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Fakty i wartosci w dyskusjach analitykdw

Facts and Values in Analytical Discussions

ABSTRACT: The article presents the main threads of the dispute over fact/value dichotomy
as discussed by analytic philosophers. The analysis aims to show the implicit assumptions
of dichotomization of facts and values (Ayer, Hare), and attempts to undermining the di-
chotomy (Foot, Searle). Hypothetical results of the discussion are considered with particular
reference to MacIntyre’s account of its origins and concentrate on the historical variability
of the grammar of moral language. According to the arguments offered by MacIntyre, undi-
chotomic account of facts and values requires unambiguity of rules connecting evaluations
and factual criteria of their use. From this point of view the emotivization of moral language
should be treated as a result of decomposition of grammar connected with the collapse of
traditional communities of rules and values.
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1. Problem

Spér o relacje faktow i wartoséci nalezy do tego rodzaju sporéw filozo-
ficznych, w ktérych problem ontologiczny $cisle wiaze si¢ z problemem
teoriopoznawczym. W szkolnym schemacie mieliby$my tu do czynienia z co
najmniej kilkoma mozliwosciami skrajnych onto-epistemologii, poczagwszy
od obiektywnego poznawania tego, co rzeczywiscie istnieje, skonczywszy
na radykalnej subiektywizacji zaréwno faktdw, jak i wartosci. Ale wlasciwe
ujecie relacji miedzy faktami i warto$ciami ma réwniez wazny aspekt prak-
tyczny. Na przyklad w dziennikarskich kodeksach etycznych zwykle znajduje
sie nakaz oddzielenia informacji dotyczacych faktow od wartosciujacych
opinii, a na mocy stosownych przepiséw prawa prasowego wydawane s3
wyroki skazujace za ich pomieszanie. Spdr o relacje miedzy faktami i war-
to$ciami nalezy wigc réwniez do tego rodzaju sporéw filozoficznych, ktére
mimo swojej teoretycznej niekonkluzywno$ci musza by¢ i sg rozstrzygane
w dzialaniu. Na jakiej jednak podstawie?

W charakterystycznym dla siebie stylu filozofia analityczna postawila
ten problem na plaszczyznie semantycznej. Mialo to migedzy innymi te zalete,
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ze pozwalalo polaczy¢ perspektywe teoretyczng i praktyczng. Pytanie o rela-
cje faktow i wartosci jest bowiem wowczas pytaniem o znaczenie - i uzycie -
wypowiedzi o charakterze warto$ciujacym oraz ich stosunek do wypowiedzi
o charakterze sprawozdania z faktéw. Mozna je wigc zada¢ w odniesieniu
do kazdego konkretnego zdania, nie przesadzajac jego onto-epistemologicz-
nych zobowigzan, lecz zmierzajac do ich eksplikacji. Jasne jest jednak, ze
w powyzszym sformulowaniu pytanie nie dotyczy tylko informacji i opinii,
ale obejmuje réwniez podstawowy problem etyki. Chociaz z pewnosciag
nie wszystkie wypowiedzi o charakterze warto$ciujagcym majg znaczenie
moralne, to wszystkie wypowiedzi moralne maja - z definicji — charakter
warto$ciujacy. Status etyki zalezy wiec w tej perspektywie od rozstrzygniecia
pytania o sens wypowiedzi wartosciujacych. Juz to wystarczajaco kompli-
kuje sprawe, ale stopienn komplikacji problemu jeszcze wzrasta, o ile tylko
wezmiemy pod uwage, ze jakiekolwiek rozstrzygniecie tej kwestii zaklada
jakie$ rozstrzygniecie w kwestii wypowiedzi dotyczacych faktow. Jesli spor
o wartosci jest zarazem sporem o prawde, to spor o stosunek faktow do
warto$ci okazuje si¢ sporemowszystko.

Chociaz z oczywistych wzgledow mozemy dotkna¢ tylko niewielkiego
wycinka tego sporu, to ograniczajac si¢ do fragmentéw dyskusji prowadzo-
nych przez filozoféw analitycznych, sprobujemy wyciagna¢ z niej rowniez
nieco bardziej ogdlne wnioski. Pomijajac szczegoly skupimy sie bowiem
na gltéwnych watkach tej dyskusji, zmierzajac do ujawnienia zasadniczych
przestanek ruchu prowadzacego najpierw do dychotomizacji sfery faktow
i sfery wartosci, a nastgpnie do podwazenia tej dychotomii i jej historycznego
objasnienia. Zaczniemy od przypomnienia elementarnych faktéw z dziejow
postawienia problemu, w ktérych Hume, Moore, Ayer i Hare s3 wykonaw-
cami kolejnych krokéw w kierunku radykalnego przeciwstawienia faktow
i wartosci w postaci emotywizmu i preskryptywizmu. Ruch w przeciwnym
kierunku reprezentuja w naszym schematycznym przegladzie prace Phi-
lippy Foot i Johna Searlea, chociaz podwazenie dychotomicznego ujecia
faktow i wartosci z pewnoscig nie bylo wylaczng zastuga wymienionych
autorow. Nasza teza dotyczy hipotetycznego wyniku tych dyskusji i nawia-
zuje do modelowego objasnienia ich genezy przez Alasdaira MacIntyre’a.
Pozostawimy jednak na boku pozytywna stron¢ tego ruchu w postaci
etyki cnét, skupiajac sie¢ w zamian na warunkach niedychotomicznego
ujecia wypowiedzi wartosciujacych i wypowiedzi o faktach. Jesli bowiem
historyczne ujecie emotywizmu zaproponowane przez Maclntyre’a nalezy
uwazac za eksplikacje dobrych racji zaréwno jednej, jak i drugiej strony
sporu o fakty i wartosci, to wnioski z dyskusji analitykow wskazuja rowniez
na racjonalne motywy przeciwstawienia tych kategorii. Dlatego etyka cnot
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nie nalezy do konsekwencji sporu o fakty i wartosci, ale jest raczej proba
nieanalitycznego uzasadnienia jednego ze stanowisk konkurujacych
w tym sporze.

Jesli rekonstrukcja przeciwstawnych stanowisk ujawnia filozoficzny
sens zaréwno dychotomizacji faktéw i wartosci, jak i jej podwazenia, to
nasze zadanie jest tylez historyczne, co systematyczne. Ten zwigzek warstwy
systematycznej z warstwa historycznofilozoficzng jest tym bardziej wyrazny,
o ile mozna twierdzi¢, Ze wspomniane dyskusje s3 w istocie probg przefor-
mulowania problemu etyki w zwiazku z ewolucja pogladéw Wittgensteina,
patrona lingwistycznego zwrotu w filozofii analitycznej. W znacznej mierze
sa wiec proba ujecia problemu faktéw i wartosci z punktu widzenia Dociekar
filozoficznych — w nawigzaniu, ale i w polemice ze stanowiskiem Traktatu
logiczno-filozoficznego. Traktat stanowil w tym sporze btyskotliwg racjona-
lizacje dychotomicznego ujecia faktéw i wartosci. Natomiast Dociekania
wraz z krytyka powigzania sensu zdania z jego potencjalnym obrazowaniem
odrzucaja takze podstawy tej dychotomii. A wéwczas jednym z podstawo-
wych warunkéw niedychotomicznego ujecia faktow i wartosci okazuje sie
wspdlnota regul i sposobu zycia. Dlatego — w zwigzlym sformutowaniu
Wittgensteina - ,,do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgodnos¢é
w definicjach, lecz réwniez (cho¢ dziwnie to brzmi) zgodno$¢ w sadach™.
Z tego punktu widzenia zaréwno istotng cze$¢ dyskusji analitykéw, jak
i nasze wywody mozna traktowac¢ jako komentarz stanowigcy probe wycia-
gniecia wnioskéw z tego pouczajacego fragmentu Dociekan.

2. Dychotomizacja

Chociaz historia dyskusji o faktach i wartosciach w filozofii analitycz-
nej zaczyna si¢ od Moore’a i jego idei ,,bledu naturalistycznego”, to zwykle
zwraca si¢ uwage, ze w istocie problem zostal postawiony juz przez Hume’a.
Wszak to autor Traktatu o naturze ludzkiej pisal o nieuprawnionym prze-
chodzeniu od ,jest” do ,powinien”, wskazujac tym samym na okolicznoé¢
podwazajaca ,wszelkie potoczne systemy moralnosci™. Trzeba jednak
podkresli¢ od razu, ze w zadnym razie nie wyczerpuje to problemu, skoro
fatwo mozna przeformutowac norme zastepujac ,powinien” przez ,jest”, jak
chociazby w prostym przykladzie zdan ,,Powinienes zrobi¢ x” i , Wlasciwym
postepowaniem w tej sytuacji jest x”. W przypadku ,jest” i ,,powinien”, jak

' L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, par. 242.

> Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963,
Ksiega III, Cz¢$¢ I, Rozdzial I: Rozréznienia moralne nie wywodzg sig z rozumu, thum. Cz.
Znamierowski, Warszawa 1963.
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zreszta w wielu innych przypadkach, nie wystarczy odwota¢ si¢ do ustalen
gramatyki powierzchniowej, ktéra wlasnie jest mylaca. Wyrugowanie
wypowiedzi zawierajacych ,,powinien” na rzecz wypowiedzi zawierajacych
»jest” nie usuwa trudnosci, bowiem kwestia pojawia sie¢ w postaci stosunkow
miedzy dwoma rodzajami zdan orzekajacych. W oczach Hume’a byla to
jednak czes¢ wywodu majacego wykazad, ze etyki nie mozna uzasadni¢
droga rozumowania. Jako funkcja uczu¢ etyka jest autonomiczna, przynaj-
mniej z punktu widzenia koniecznosci®.

Nie catkiem stusznie zatem Moore nie powolywat si¢ na Hume’a jako
poprzednika. Koncepcja bledu naturalistycznego w Principia Ethica stuzyta
bowiem argumentacji na rzecz swoistosci ,,dobra” jako wlasnosci wprawdzie
niedefiniowalnej, ale catkiem dobrze rozpoznawanej. Koncepcja ta kiero-
wala sie przeciw stanowisku twierdzacemu, Ze ,,dobro” jest nazwa wlasnosci
naturalnej, mozliwej do ustalenia droga empiryczna, ale — z drugiej strony
- ,bycie dobrym” nie jest tez nazwa wlasnosci ponadzmystowej. Z ,bledem
naturalistycznym” wedlug Moore’a mamy wigc do czynienia wtedy, kiedy
miesza si¢ dwa rodzaje przedmiotéw, jak na przyklad dobro i przyjemnosé«.
Jest to jednak mylacy sposob przedstawienia sprawy, skoro nie chodzi tu
o dwa rodzaje danych. ,Intuicyjnosc¢”, o ktdrej pisat Moore, nie byla wszak
szczegélnym rodzajem poznania prawd moralnych, lecz sposobem podkre-
slenia specyfiki ich epistemologicznego statusu, tj. niedowodliwosci®. Moore
byt zatem rzecznikiem autonomii etyki w podobnym znaczeniu co Hume,
chociaz przeciwstawial si¢ empiryzmowi. Tyle ze, jak zauwazyl na przykiad
Frankena, réwniez i sformulowana w Principia Ethica koncepcja bledu na-
turalistycznego daleka jest od jednoznacznosci, co najmniej ze wzgledu na
nieokreslono$¢ przeciwstawienia dobra iwlasnosci naturalnej®.

Trudnos¢ usuwa si¢ przez redukeje jednej ze stron tego przeciwsta-
wienia. Zamiast twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze szczeg6lng wlasno-
$cig dobra, mozna wszak twierdzi¢, Zze dobro w ogdle nie jest zadng
wlasnoscig. Wlasciwa posta¢ dychotomizacji faktow i wartosci nie jest wigc
zastuga Moore’a lecz jego nastepcow. Jej skrajna wersja jest skladnikiem
emotywizmu, reprezentowanego przez Alfreda Ayera, a w bardziej
szczegbtowym opracowaniu przez Charlesa Stevensona. Dla naszych celow

3 Obszerng dyskusje na temat interpretacji istotnego tu fragmentu Traktatu Hume’a mozna
znalez¢é w W.D. Hudson (ed.), The Ts-Ought Question. A Collection of Papers on the Central
Problem in Moral Philosophy, London 1969, s. 35 i nast.

4 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1989, s. 13.

5 Zob. ibidem, s. X.

¢ Zob. W. K. Frankena, The Naturalistic Fallacy, w: P. Foot (ed.), Theories of thics, Oxford
1986, s. 50 i nast.
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mozemy poprzesta¢ na pogladach Ayera, ktéry byt - jak wiadomo - dos¢
ortodoksyjnym zwolennikiem logicznego pozytywizmu, a jego ksigzka
Language, Truth and ZLogic stanowila probe kodyfikacji i zaszczepienia
pogladéw Kota Wiedenskiego na gruncie brytyjskim. Te byly zas dos¢ wier-
nym w zasadniczych rysach - z waznym wyjatkiem kwestii mistycyzmu -
powtorzeniem stanowiska Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego.
Emotywizm nalezy zatem traktowal jako probe znalezienia miejsca dla
sadow etycznych w teoretycznych ramach koncepcji wezesnego Wittgenste-
ina. W szczegdlnosci, podstawowe znaczenie miala tu jego koncepcja sensu
zdania jako obrazu mozliwej sytuacji, wigzaca sensownos¢ z faktycznoscia
i przeciwstawiajaca tak rozumiane zdania sensowne koniecznosciom logicz-
nym (tautologiom i sprzecznosciom) oraz zdaniom pozbawionym sensu.
Jesli zdanie sensowne jest obrazem mozliwej sytuacji, to wszystko, co da si¢
(sensownie) powiedzie¢, nalezy do ogétu twierdzen nauk przyrodniczych.
Etykajesttranscendentalna, poniewaz jej zdania nie dotycza faktow”.

Logiczny empiryzm przejal t¢ koncepcje sensu, rozwijajac opozycje
Wittgensteina jako przeciwienstwo zdan empirycznych i koniecznosci
logiczno-matematycznych. Zgodnie z tym ujeciem sensownosci — twierdzi
Ayer - pojecia etyczne sg pseudopojeciami®. Takie etyczne pseudopojecie
nie dodaje nic do faktualnej tresci zdania, na przyklad zdanie ,Postapites
zle, kradnac te pienigdze” nie stwierdza wiecej niz ,,Ukradles te pienigdze”.
Dodanie oceny stuzy natomiast wyrazeniu uczucia moralnej dezaprobaty.
W zwigzku z tym uogélnienie w rodzaju ,Kradziez jest zta” nie ma zna-
czenia faktualnego, a zatem nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe.
Stad - twierdzi Ayer — w etyce wlasciwie nie dochodzi do sporéw, pozornie
sprzeczne sady etyczne s3 wyrazem odmiennych uczu¢ moralnych. Sady
etyczne nie stwierdzajg niczego o swoim przedmiocie. Co prawda - dodaje
Ayer - sady etyczne nie stuza wyltacznie do wyrazania uczué. Stuza takze do
wzbudzania uczu¢istymulowania dziatan; niektére nalezy trakto-
wac tak, jak rozkazy. ,W rzeczywisto$ci — pisze Ayer — mozemy zdefiniowa¢
znaczenie réznych stéw etycznych zaréwno w kategoriach rozmaitych
uczud, jakie zwykle wyrazajg, jak i rozmaitych reakeji, jakie maja wywo-
ta¢™. Nie zmienia to istoty rzeczy, gdyz w obu przypadkach zawierajace je
stwierdzenia sg rownie nieweryfikowalne jak krzyk bolu lub rozkaz. Nie jest
to etyczny subiektywizm, uwaza Ayer, poniewaz emotywista nie utrzymuje,
ze sady etyczne s3 stwierdzeniami na temat uczu¢ méwigcego. Moga nimi

7 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.4 i nast., Warszawa 1970, tlum.
B. Wolniewicz.

8 Zob. A. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1971 (1936), s. 110.

> Tbidem s. 111.
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by¢, ale z reguly sady etyczne wyrazaja,anieopisujg uczucia. Zamiast
twierdzi¢, ze posiadanie pewnych uczu¢ moralnych jest warunkiem wazno-
$ci sadow etycznych, emotywizm twierdzi, ze sady etyczne w ogodle nie maja
przedmiotowej waznosci.

Emotywizm jest wigc stanowiskiem skrajnie dychotomizujacym sfere
faktow i wartosci, deskrypcji i ewaluacji. Bardziej zniuansowany poglad na
te sprawy jest zastuga preskryptywizmu i jego twércy — Richarda
Harea. Jednym z gltéwnych punktéw sformulowanej przez niego krytyki
emotywizmu byla kwestia argumentacji moralnej, ktéra z punktu widzenia
emotywizmu ma co najwyzej charakter pozor u. Natomiast Hare nie tylko
uznal waznos$¢ argumentacji w sprawach moralnych, ale réwniez przypisat
logice istotna role w tej odmianie rozumowania. Przedstawil mianowicie
rozumowanie w szczegélowych kwestiach moralnych jako sylogizm od-
wolujacy si¢ do jakiej$ ogdlnej zasady moralnej jako jednej ze swoich
przestanek®. Wprawdzie te ogélne zasady moralne nie podlegaja juz uzasad-
nieniu i w ostatecznym rozrachunku sa kwestia wyboru, jednakze przy
zalozeniu zgody co do zasad ogélnych, kanony logiki prowadza do zgody
w sprawach szczegétowych. Nie znaczy to, ze Hare porzucil opozycje miedzy
sferg faktow i wartosci. Ujmowat ja jednak nie w kategoriach réznicy miedzy
opisem i wyrazaniem, lecz w postaci réznicy miedzy jezykiem deskryptyw-
nym i preskryptywnym. Okreslajac zdania etyki jako preskrypcje, podkre-
slat ich imperatywny charakter: uzycie stowa ,,dobry” stuzy formutowaniu
nakazdéw, wzglednie zalecenn odpowiadajacych na pytania ,,co powinienem
wybrac¢?” i ,,co powinienem czynic¢?™.

Dlatego zdaniem Hare’a opozycji migdzy sferg faktow i wartosci nie
przeczy to, ze zwykle pojecia i sady moralne majg nie tylko sens preskryp-
tywny, ale i deskryptywny.’> Zalecanie czy nakazywanie opiera si¢ na jakiej$
ogolnej zasadzie okreslajacej zalecane dziatania jako ,dobre”, przedstawia-
jacej zatem pewne cechy jako czynigce je dobrym i stanowigce podstawe dla
jego zalecenia. Okreslenie przedmiotu czy dzialtania jako ,,dobrego” odwotuje
si¢ zaréwno do jego cech empirycznych, jak i reguty okreslajacej kryteria ,,do-
bra” w danym przypadku. W sadach etyki nad momentem deskryptywnym
dominuje jednak moment preskryptywny: rzecz w tym, zZe wazniejsze od
opisu jest nakazywanie. W przeciwienstwie do ich ujecia jako opisu pozwala
to — zdaniem Hare’a — wlasciwie przedstawi¢ zwiazek miedzy warto$ciowa-
niem i dziataniem. Z deskrypcji nie wynika bowiem, co nalezy robic.

1o Zob. R. M. Hare, The Zanguage of Morals, Oxford 1952, s. 32 i nast.

1 Zob. ibidem, s. 79 i nast.

2 Zob. ibidem, s. 111 i nast., a takze R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963, s. 21
i nast.
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Nawet jesli Hare uznawal role wnioskowania w dziedzinie sadow
moralnych, to pozalogiczny status ogdélnych zasad i dominacja preskrypcji
w sadach moralnych podtrzymywata wage opozycji miedzy sferg faktow
i wartosci. Jak podkreslat Hare, preskrypcji nie da si¢ logicznie wywnio-
skowac z deskrypcji, z faktycznoéci nie moze wynika¢ powinnos¢. Wsrod
przestanek wnioskowania moralnego musi znajdowac si¢ przynajmniej jedna
przestanka preskryptywna (z reguly ogélna zasada), zatem wartosciowanie
musi odwolac sie do warto$ciowania. Jasne jest wiec, ze Hare — podobnie jak
Ayer - stal na stanowisku etycznego nonkognitywizmu: chociaz twierdzenia
etyczne w pewnej mierze podlegaja kanonom logicznej racjonalnosci, to nie
maja charakteru poznawczego.

3. Podwazenie dychotomii

Scisty zwigzek terminéw i s3gdéw moralnych z dzialaniem, ich impera-
tywny charakter, stanowil wiec okoliczno$¢ przemawiajagcg za utrzymaniem
opozycji faktéw i wartoéci, przynajmniej w postaci doktryny dominacji
preskryptywnego elementu wypowiedzi nad elementem deskryptywnym.
Do jej podwazenia zmierzaly natomiast rozwazania Philippy Foot oraz Johna
Searle’a, uzywajace wprawdzie nieco odmiennych argumentéw, ale zgodne
w negatywnym celu strategicznym®. W dyskusjach tych mozna wyrézni¢
dwa wzglednie odrebne watki. Pierwszy z nich wigzal si¢ mianowicie z proba
zatarcia réznicy miedzy wypowiedziami opisowymi i wartosciujacymi przez
wykazanie, ze warto$ciowanie opiera sie na faktualnych $wiadectwach.
Drugi watek dyskusji koncentrowat si¢ natomiast na wykazaniu mozliwosci
logicznego wyprowadzenia powinnosci z opisu. W pierwszym watku
chodzilo o kryteria poprawnego uzycia okreslen wartosciujacych, w drugim
o faktualne uzasadnienie powinnosci. Mimo swoich watpliwych miejsc,
oba kierunki argumentacji byly waznym przyczynkiem w sporze o fakty
i wartosci, poniewaz wskazujac na ograniczenia emotywizmu i stanowisk
pokrewnych, wymuszaly bardziej wnikliwe ujecie kwestii znaczenia wypo-
wiedzi wartosciujacych.

Artykuly Philippy Foot zawieraly wywod skierowany bezposrednio
przeciw preskryptywizmowi Hare’a, ktdry - jak twierdzi autorka — pozosta-
wil zbyt wiele miejsca dla przypadku w dziedzinie moralnosci. Jesli wedtug

1 Zob. Ph. Foot, Moral Arguments, “Mind” 67, 1958 oraz Moral Beliefs, “Proceedings of the
Aristotelian Society” 59, 1958 (cyt. za przedrukiem w: Ph. Foot, Virtues and Vices and
Other Essays in Moral Philosophy, Berkeley 1978); J. R. Searle, How to Derive ‘Ought’ from
“Is’, “Philosophical Review” 73, 1964 (przedruk w: Philippa Foot (ed.), Theories of Ethics,
Oxford 1986) oraz Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, rozdz. 8.
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Hare’a akceptacja argumentacji moralnej zalezy w ostatecznym rozrachunku
od przyjecia ogélnych zasad, na ktérych rzecz nie mozna juz argumento-
wa¢, to rozstrzygniecie dyskusji etycznej zalezy od spelnienia pewnych
kontygentnych warunkéw. Jesli warunki nie zostang spelnione, to
argumentacja etyczna zalamuje sie. Wtlasnie przeciwko tej wilasciwosci
preskryptywizmu Foot wysuwa koncepcj¢ wiazaca fakty i wartosci. Uwaza
bowiem, ze mozliwo$¢ zatamania argumentacji etycznej jest konsekwencja
ujecia zakladajgcego brak logicznego zwiazku miedzy stwierdzeniami
faktow i stwierdzeniami warto$ciujacymi. W takim ujeciu kazdy podejmuje
na wlasng reke decyzje co do faktow istotnych dla czynionych ewaluaciji.
Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Foot miedzy faktami i wartosciami
istnieje rodzaj obiektywnego zwiazku, ustalajacego znaczenie takich
okreslen jak ,,dobro” i ,,z10”. Jest to zwigzek miedzy warto$ciowaniem i jego
deskryptywnymi, faktualnymi §wiadectwami*.

W charakterze przykladu Foot rozwaza uzycie angielskiego przy-
miotnika ,,rude”, ktéry nie calkiem zgodnie ze stownikiem - dla wyrazi-
sto$ci — przettumaczymy jako ,,chamski”. Foot twierdzi mianowicie, Ze jesli
zachowanie spelnia kryteria jego poprawnego uzycia, na przyktad powoduje
obraze, to tym samym uzasadnia jego zastosowanie®. Warto$ciujacego
okreslenia dziatania, na przyklad jako ,chamstwa”, dokonuje si¢ zatem na
podstawie faktualnych kryteriéw, rzecz jasna o ile reguly jego uzycia takie
kryteria zawieraja. Co wiecej, na podstawie regul okreslajacych znaczenie
takich stéw jak ,chamski”, mozna wyprowadza¢ wartosciujace wnioski
z faktycznych cech dzialania. Jesli kto$ pluje na podloge, to - o ile nie zacho-
dza specjalne okolicznosci - jego postepowanie wyczerpuje kryteria ,,cham-
stwa”. Z ,neutralnego” faktu plucia na podloge wynika wiec wartosciujace
okreslenie tego postepowania jako ,chamstwa”. Wedtug Foot tego rodzaju
przyklady pokazuja zatem réwniez, jak wartosciujace konkluzje wynikaja
z niewartos$ciujacych przestanek.

Podobnie rzeczy majg si¢ w przypadku rozumowania, ktére wediug
Searle’a jest dowodem mozliwosci wyprowadzenia powinnosci z opisu.
Przyktad rozwazany przez Searle’a odwoluje si¢ do koncepcji czynnosci
illokucyjnych i dotyczy ,instytucji” obiecywania. Searle wyprowadza
wiec powinno$¢ dokonania zaplaty z faktu wypowiedzenia obietnicy jej
dokonania. Jak pisze, jego ,,dowdd ujawnia zwigzek miedzy wypowiadaniem
pewnych stéw a czynno$cig mowy polegajaca na obiecywaniu, a nast¢pnie
przeksztalca obiecywanie w zobowigzanie, a od zobowigzania prowadzi do

4 Zob. Ph. Foot, Moral Arguments, s. 99.
5 Ibidem, s. 102 i nast.
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‘powinien”¢. W ten to sposob z faktu zlozenia obietnicy ma wynikaé po-
winnos¢. Jak wyjasnia Searle w odpowiedzi na zarzuty, kluczowg przestanka
tego wywodu jest przestanka przeksztalcajaca ,,surowy fakt” wypowiedzenia
pewnych stéw w ,fakt instytucjonalny”, zawierajacy zobowiazanie (s. 236).
Jest to przestanka moéwiaca, ze kazdy, kto wypowiada stowa obietnicy, obie-
cuje (s. 221). Zdaniem Searle’a uznanie tej przestanki nie jest jednak podobne
do uznania zasady moralnej, gdyz jest to stwierdzenie dotyczace opisowego
znaczenia stowa ,,obiecywac” (s. 236). Wniosek, jaki z analizy tego przyktadu
chce wyciagna¢ Searle, dotyczy sposobu opisu tego rodzaju ,,faktéw instytu-
cjonalnych” i podkresla w szczegoélnosci, ze nie da si¢ ich poprawnie opisaé
zakladajac dychotomiczne ujecie faktow i wartosci.

Czy jednak nalezy si¢ dziwi¢, ze z faktu zaciggnigcia zobowiazania
wynika, iz zobowigzanie istnieje? Searle - mozna twierdzi¢ — dokonuje tu
podwdjnej manipulacji na sfowach. Mianowicie, po pierwsze, utozsamia
zaciagniecie zobowigzania z warto$ciowaniem. Nie jest to jednak to samo,
jak Tatwo stwierdzi¢, zastanawiajac si¢, co moze znaczy¢ ,warto$ciowanie”
w kontekscie zaciggania zobowigzan. Zwykle wartosciowanie i ocena
moralna nie dotyczy wszak bezposrednio zaciggania zobowigzan, ale
dotrzymania badz niedotrzymania obietnicy. Po drugie Searle twierdzi, ze
warto$ciowaniem nalezy nazwaé stwierdzenie przyjecia zobowigzania, ale
nie stwierdzenie dokonania obietnicy (s. 238). Tylko wéwczas mozna bo-
wiem twierdzi¢, ze w analizowanym przykladzie ze zdania stwierdzajacego
fakt dokonania obietnicy wynika zdanie warto$ciujace, czyli stwierdzenie
przyjecia zobowigzania. Jednak, jak tez zauwaza, ,,obiecywanie” to podejmo-
wanie zobowigzan; nie mamy tu zatem do czynienia z odrgbnym poziomem
faktu i poziomem powinnosci. Searle odpowiedzialby zapewne, ze wyka-
zanie tego bylo wlasnie jego celem. Nie da si¢ oddzieli¢ czysto opisowego
sensu ,,obietnicy” od jej sensu wartosciujacego (s. 239). Tyle ze wowczas caly
wywdd Searle’a jest czysta stratg czasu. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie wypro-
wadzamy powinnosci z faktycznosci, ale warto$ciowanie z warto$ciowania.
Tej mozliwosci nikt za$ nie kwestionowal.

Zaréwno w przypadku analizowanym przez Foot, jak i w przypadku
Searle’a mozna wiec stwierdzi¢, ze w charakterze jednej z przestanek wnio-
skowania wystepuje regula okreslajaca znaczenie odpowiedniego wyrazu.
Jest to reguta wprowadzajaca do przestanek wartos$ciujacy wyraz
»chamstwo” lub powinno$§ciowy wyraz ,obietnica”. Jednakze wbrew
temu, co twierdzi Searle, postuzenie si¢ taka regula nie jest niczym innym

¢ Zob. J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 226.
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jak przyjeciem zasady wartosciowania. A to, Ze z warto$ciujacych przestanek
mozna wyprowadzi¢ warto$ciujgce wnioski, wiemy juz od Hare’a”. Dlatego
od szczegotow obszernej dyskusji, jaka wywotaly wystapienia Foot i Searle’a,
bardziej interesujace s3 wspdlne zalozenia tych préb podwazenia opozycji
faktow i warto$ci. Jak bowiem zauwazyl MacIntyre, opieraja si¢ one na sta-
rannym doborze przykladéow'®. Tu za$ nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze zaréwno przyklad rozwazany przez Foot, jak i przyktad wnioskowania
Searle’a, sg przypadkami, w ktorych istnieje znaczny stopien zgodnosci co
do znaczen wchodzacych w gre stow. Najprawdopodobniej wigc nie przypad-
kiem Foot zajmuje si¢ ,chamstwem” czy ,niegrzecznoscia”, a Searle ,,obiecy-
waniem”, a nie wprost stowem ,,dobry”. Stowa te s3 bowiem znacznie mniej
semantycznie kontrowersyjne niz ,,dobry” czy ,,dobro”. Jest to — jak chcemy
twierdzi¢ — kwestia decydujaca zaréwno dla oceny argumentacji Foot i Sear-
le’a, jak i oceny stopnia realizacji ich strategicznego dokonania — podwazenia
dychotomii faktéw i wartosci.

Wida¢ to doskonale w momencie, kiedy od stowa ,,chamski” Foot
przechodzi do stowa ,,dobry”, przyjmujac jako obowiazujacy i bezkonkuren-
cyjnyutylitarystyczny wzorzec ,dobra”. Pisze wigc o utracie znaczenia
poje¢ moralnych oddzielonych od zasady przyjemnosci®. W zwiagzku z tym
problem rozbieznosci regul moralnych rozwigzuje sie wedtug autorki Moral
Arguments catkiem prosto: odmiennos$¢ regut nie jest rozbieznoscia pogla-
dow moralnych, lecz réznicg miedzy moralnym i niemoralnym (a wlasciwie
amoralnym) punktem widzenia**. Czy jednak réznice miedzy - na przyktad
- etyka utylitarystyczng i etyka obowiazku mozna przedstawi¢ w ten spo-
sob, skoro sprowadzilibySmy ja wowczas do opozycji moralnego utyli-
taryzmu i amoralnej deontologii? Bytby to jawny nonsens, wynikajacy
z gramatycznej manipulacji stowem ,,dobry”. Jednakze Foot musi wypelni¢
luke w rozumowaniu nawet za cen¢ nonsensu, zakltada wiec okreslony
wzorzec moralno$ci. Analogiczne zalozenie czyni Searle, piszac o decydu-
jacej roli przestanki podajacej znaczenie faktu instytucjonalnego. W istocie,
wymaga si¢ tu ustalonego znaczenia, a zatem reguly wzglednie jedno-
znacznie wigzacej fakt z powinnoscia. Jest to jednak warunek bynajmniej
nie oczywisty, skoro chwiejnos¢ miedzy kryteriami i symptomami nalezy do
tych cech gramatyki, ktére mozna ilustrowac niezliczonymi przyktadami®'.

7 Zob. R. M. Hare, The Zanguage of Morals, Oxford 1952, s. 32 i nast.

18 Zob. A. MacIntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX
wieku, Warszawa 2002, S. 329.

1 Zob. Ph. Foot, Moral Arguments, op.cit, s. 105.

20 Zob. ibidem, s. 108.

21 Zob. na ten temat L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, par. 354 i nast.
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Nie znaczy to, ze chcemy tu przedstawi¢ dokonania Foot i Sear-
le’a jako z gruntu chybione. Przeciwnie, zwlaszcza zwrdcenie uwagi na fak-
tualne kryteria uzywania okreslen wartosciujacych nalezy do tego rodzaju
spostrzezen, ktére pozwalaja rozwikiac sporg czes$¢ problemdéw zwigzanych
z relacja faktow i wartosci. Jednakze wywody Foot i Searle’a nie stanowig
uniwersalnego zniesienia dychotomii faktéw i wartoséci, gdyz opieraja si¢ na
zalozeniu, ktdre nie spetnia si¢ w znacznej czesci dyskusji etycznych. Wy-
wody Foot i Searle’a pokazuja zatem z jednej strony, ze wprawdzie istniejg
przypadki, w ktérych dychotomiczne ujecie faktow i wartosci upada, ale
z drugiej strony wskazujg na warunki, jakie musza by¢ spetnione, by mozna
bylo méwi¢ o wartosciujacym opisie oraz - ewentualnie - o impli-
kowaniu twierdzen warto$ciujacych przez twierdzenia o faktach. Posrednio
wskazuja wigc takze na motywacje rozdzielenia faktow i wartosci.

Rzecz w tym, ze o ,wartosciujagcym opisie”, tj. o opisie wykorzystuja-
cym faktualne kryteria poprawnego uzycia okreslen wartosciujacych, mozna
moéwic tylko wtedy, kiedy nie istnieja zasadnicze kontrowersje dotyczace
znaczenia wchodzacych w gre stéw, w tym zwlaszcza etycznej kwalifikacji
ich odpowiednikéw. W przypadku ,,chamstwa” potrzebna jest zatem sto-
sunkowo jednoznaczna regula wigzaca faktualne swiadectwa z negatywna
oceng. W przypadku ,obietnicy” - regula wigzgca wypowiadanie pewnych
stéw z zacigganiem zobowigzania i powinnoscia. Jesli bowiem takie reguly
nie istnieja, wzglednie nie zgadzamy si¢ w ocenach lub faktualnych kryte-
riach zastosowania poje¢ wartosciujacych, to rzekomy opis staje si¢ co najwy-
zej ekspresja osobistego widzimisie. Jest tak, rzecz jasna, przy zalozeniu
dotychczasowej gramatyki stowa ,,opis”, w ktdrej ,,opis” jest sprawozdaniem
z niezaleznych od jezyka ,faktow”, zakladajagcym mozliwos¢ obiektywizacji
i wymagajacym znacznego stopnia ,,przezroczystosci” jezyka. Zgodnie z ta
gramatyka przestajemy mowic o ,faktach”, gdy pojawiaja sie opisy konku-
rencyjne. Tak jak powodzenie pomiaru zalezy od ustalenia jego jednostki,
tak mozliwo$¢ ,wartosciujacego opisu” zalezy od wzglednej jednoznacznosci
regul okreslajacych znaczenie poje¢é warto$ciujacych, w tym regut wigzacych
faktualne $wiadectwa z ocenami.

4. Historycznos¢

Z dotychczasowej dyskusji wynika wigc, ze funkcja wypowiedzi
wartosciujacych zalezy od regul okreslajacych znaczenie uzytych stow.
Jesli jednak reguly, w tym reguly wigzace faktualne swiadectwa z ocenami
s3 zmienne, to analiza stosunkéw miedzy faktami i warto$ciami winna
uwzgledni¢ dynamike gramatyki w daleko wigkszym stopniu, niz to
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uczynili Foot i Searle. Jak wiadomo, wskazanie na potrzeb¢ historycz-
nego ujecia kwestii etycznych i metaetycznych jest zasluga Alasdaira
Maclntyre’a. Zwlaszcza jego blyskotliwg prezentacje spotecznych zrodet
emotywizmu mozna uzna¢ za wzorzec objasnienia wyciagajacego wlasciwe
wnioski ze zmiennosci gramatyki. Trzeba tylko poming¢ argumentacje
MacIntyre’aprzeciw emotywizmowi, zwracajac przede wszystkim uwage
na te fragmenty jego wywodoéw, w ktérych emotywizm przedstawiany jest
jako adekwatne objasnienie znaczenia wypowiedzi moralnych w konkretnej
sytuacji historycznej. Zgodnie z tym, co MacIntyre pisal o emotywizmie jako
»teorii poprawnie opisujacej okreslony sposdb wyrazania tresci moralnych
w Cambridge po 1903 roku”, a dotyczacej zwlaszcza stanowiska Moorea.

Zresztg argumentow, ktére wytacza Maclntyre przeciw emoty-
wizmowi, w zadnym razie nie mozna uzna¢ za udane®. Czy bowiem, po
pierwsze, emotywizm faktycznie podpada pod zarzut blednego kota, gdyz
nie okresla odpowiednio $cisle uczu¢ i sklonnosci wyrazanych w sadach
moralnych? Wszak z punktu widzenia emotywisty jest w zasadzie obojetne,
jakie uczucia wyraza sad moralny. Wazna jest funkcjonalna réznica mig-
dzy sadem moralnym i sgdem opisowym, streszczajaca sie¢ w roznicy miedzy
wypowiedziami nie odwolujacymi si¢ do regul zawierajacych empiryczne
kryteria uzycia stéw, a wypowiedziami kierowanymi przez tego rodzaju
reguly. Wedtug drugiego zarzutu blad emotywizmu polega na nieodréz-
nianiu wyrazania osobistych preferencji od wyrazen moralnych. Zdaniem
Maclntyre’a réznica jest istotna, gdyz w pierwszym przypadku - inaczej niz
w drugim - ,sila perswazyjna wyrazenia zalezy od tego, kto je wypowiada
i do kogo je adresuje”. By¢ moze, tyle ze pytanie brzmi wladnie, czy taka
réznica faktycznie istnieje. Rzekomy zarzut jest zatem w gruncie rzeczy
wygloszeniem konkurencyjnej tezy, co najmniej réwnie nieoczywistej, skoro
autor Dziedzictwa cnoty sam wczesniej pisal o stwarzaniu pozoru obiekty-
wizacji jako charakterystycznym watku wspoélczesnych sporéw moralnych
(zob. s. 34).

Wreszcie, zrodlem rzekomych bledéw emotywizmu jest — wedlug
Maclntyre’a — pomieszanie znaczenia zdan z ich uzyciem: ,wyrazanie uczué
lub sklonnosci nie jest jednak funkcja znaczenia zdan, lecz funkcjg ich
uzycia w poszczegdlnych okolicznosciach” (s. 42). Zapewne, znaczenie nie
sprowadza si¢ do uzycia, co - jak wiadomo - twierdzil réwniez wlasciwie
rozumiany Wittgenstein. Tyle ze w przypadku wypowiedzi wyrazajacych

22 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1996, s. 50.
3 Zob. ibidem, s. 40 i nast.
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emocje wlasnie sposob uzycia okresla znaczenie. Nawet jesli kto§ wyraza
zlos¢ krzyczac ,,7x7=49" (przyklad rozwazany przez Maclntyre’a), to z pew-
noscig okrzyk ten nalezy rozumie¢ wlasnie jako wyraz gniewu, bez wzgledu
na to, co sie¢ méwi. Ktos, kto w tej sytuacji zaczalby analizowaé znaczenie
wypowiedzianych stéw niezaleznie od ich funkcji, najprawdopodobniej
tylko bardziej rozwscieczylby krzyczacego. Zrédlem jego wéciektoéci bytoby
za$ poczucie niezrozumienia znaczenia jego sléw. Z zarzutéw wobec
emotywizmu pozostaje wigc argument standardowy, zgodnie z ktérym jest
to stanowisko wadliwe, gdyz wykluczajace mozliwos¢ dyskusji moralne;j.
Jesli jednak mozliwos¢ dyskusji moralnej jest wlasnie przedmiotem sporu,
to powtdrzenie tezy wyrazajacej jedno z konkurencyjnych stanowisk nie ma
znaczenia dla jego rozstrzygniecia.

Jednakze - jak powiedziano — MacIntyre nie tylko krytykuje emo-
tywizm, ale i stwierdza, Ze jest to teoria w zasadzie adekwatnie przed-
stawiajaca status etyki w epoce pooswieceniowej. Dlatego nawet ewidentna
stabo$¢ argumentéw przeciw emotywizmowi nie uniewaznia zalet tego, co
mozna uwazaé za gléwne osiggnigcie After Virtue, mianowicie wprowadze-
nia do metaetyki perspektywy historycznej. Dwa gtéwne elementy rozumo-
wania MacIntyre’a mozna bowiem traktowa¢ jako rozlaczne. Historyczne
ujecie emotywizmu i probleméw metaetyki w ogole nie wymaga wszak
przyjecia tezy o teleologicznym charakterze natury ludzkiej i zwigzanej z nig
etyki cnot. W kwestii tej MacIntyre twierdzi, ze w dawniejszym, przed-
emotywnym sposobie uzycia, stowo ,,dobro” zwiagzane byto z pojeciami
funkcjonalnymi,tj. dotyczacymi przedmiotéw, oséb lub czynéw zdefi-
niowanych przez funkeje lub cel. Takim pojgciem funkcjonalnym w tradycji
arystotelesowskiej bylo pojecie czlowieka. ,,Zgodnie z tg tradycja bowiem,
by¢ cztowiekiem znaczy pelni¢ pewng liczbe rol, ktére maja okreslony cel
i sens: role czlonka rodziny, obywatela, zotnierza, filozofa, stugi bozego™*.
Dzigki temu wypowiedzi o faktach nie réznity sie od wypowiedzi wartosciu-
jacych: jedne i drugie mogty by¢ prawdziwe lub falszywe. Jesli teleologiczne
ujecie natury czlowieka umozliwialo wartosciujacy opis jego dzialan, to
wraz z porzuceniem tej koncepcji pojecia moralne musialy straci¢ faktualny
sens. Ich emotywne uzycie, a takze emotywizm jako opisujaca je teoria, sa
wiec rezultatem porzucenia tradycji arystotelesowskiej*.

Chociaz teza o naturze i teleologii moglaby by¢ okazja do zasadniczej
dyskusji, to nie musimy wcale rozstrzyga¢ dylematu powotania cztowieka,
zeby skorzystac z zalet perspektywy Maclntyre’a. Przeprowadzona wczesniej

24 Tbidem, s. 122.
> Tbidem, s. 124 i nast.
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dyskusja o warunkach mozliwosci wartosciujacego opisu wskazuje bowiem, ze
w jego historycznym schemacie w miejsce polis mozna podstawi¢ dowolna
wspdlnote regul i sensu. Stowo ,,dobro” nie musi by¢ wigc okreslone przez
funkcje lub cel, by mialo znaczenie, wystarczy tu bowiem jakakolwiek
regula dostarczajaca kryteriow jego zastosowania. Pojecia moralne moglyby
by¢ na przyklad okreslone genetycznie, jak w twierdzeniu méwigcym, ze
dobre jest wszystko, co wykazuje si¢ okreslonym pochodzeniem. Rzecz wiec
w tym, ze warunek sensownosci wyrazen moralnych i ich opisowego zastoso-
wania ma charakter formalny, anietre§ciowy. A wraz z uwzglednie-
niem tej okolicznosci zarysowana przez MacIntyre’a linia upadku moralnosci
jako skutku odejscia od tradycji arystotelesowskiej przeksztalca sie w linie
wysitkéw zmierzajacych do wypracowania jednoznacznej gramatyki poje¢
moralnych. Co prawda nie ma powodéw, by twierdzi¢, ze jest to wizja bar-
dziej optymistyczna, jesli wysitki te okazaly sie nieskuteczne, miedzy innymi
z powodu ich zréznicowanego ukierunkowania.

W ten sposéb dochodzimy do zalet historycznego ujecia stosunkow
miedzy faktami i warto$ciami. W perspektywie historycznej okazuje si¢
bowiem, Ze stosunki te nie s3 okreslone metafizycznie, ale zalezg od
stanu regul okreslajacych uzycie wchodzacych w gre stow. Jesli gramatyka
poje¢ wartosciujacych jest — jak kazda gramatyka - historycznie zmienna,
to zmienna jest rowniez relacja miedzy faktami a warto$ciami. Sprowa-
dzajac te zmiennos$¢ do dwdch typow idealnych, mozna naszkicowac obraz
wspolnoty jednoznacznych regul okreslajacych sens wyrazen moralnych
oraz obraz jego przeciwienstwa — spoleczenstwa gramatyki rozproszo-
nej. Przeciwstawienie to ttumaczy miedzy innymi réznice zdan miedzy
stanowiskiem, w ktérym podkresla sie¢ odrebnos¢ faktow i wartosci (np.
Ayer), a stanowiskiem, w ktérym t¢ odrebnos¢ sie podwaza (np. Foot). Jest
to mianowicie réznica paradygmatéw, wzorcowych sytuacji, na ktérych
skupia si¢ uwage. Foot moze twierdzi¢, ze sady warto$ciujace opierajg si¢
na kryteriach faktualnych, a nawet wynikaja z wypowiedzi o faktach, po-
niewaz tak rzeczy maja si¢ w przypadku wspoélnoty jednoznacznego sensu
wyrazen moralnych. Takg wspdlnota mogta by¢ na przyktad polis i kazda
spoleczno$¢ tradycyjna. Natomiast Ayer rozwaza kwestie faktow i war-
tosci z punktu widzenia spoleczenstwa nie dysponujacego jednoznacznymi
kryteriami wartos$ciowania. W takim spoteczenstwie nie moze by¢ mowy
owarto$ciujagcym opisie, bowiem bez faktualnych kryteriéw pojecia
wartosciujagce moga jedynie wyrazaé uczucia. Wlasnie w takim przypadku
gramatyke wartosciowania dobrze opisuje emotywizm.

Podobnie rozstrzyga si¢ rowniez kwestia roli wyboru w przyjmo-
waniu podstawowych norm etycznych, ktéra - jak pamigtamy - réwniez
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byta przedmiotem sporu. Jasne jest bowiem, Ze inaczej ta sprawa wyglada
w przypadku spoleczenstwa dysponujacego jednoznacznym systemem norm
i wartosci, skutecznie przekazywanych kolejnym generacjom w procesie
tresury sensu’’, a inaczej w spoleczenstwie (po)nowoczesnym, z jego roz-
chwianiem norm i konkurencjg systeméw wartosci. Jesli nawet z punktu
widzenia konieczno$ci wybdr istnieje zawsze, gdyz nawet czltowiek
wyposazony w jednoznacznie okre$long nature moze nie chciec jej
realizowad, to jako kwestia spoteczna powstaje wowczas, kiedy czltonek
nie wystarczajaco zintegrowanej wspdlnoty w procesie socjalizacji i pozniej
otrzymuje niejednoznaczny przekaz. Nie jest wigc jaktrzcina my$laca,
ale jak pies Pawlowa poddany niekonsekwentnej tresurze, w ktorej raz
po dzwonku dostaje nagrode, a innym razem jest karany. Ale wlasnie dla-
tego musi oddziela¢ to, co niesporne — fakty, od tego, co z nimi zmiennie
skojarzone - wartosci.

W kwestii motywéw dychotomicznego ujecia faktow i wartosci mozna
wiec stwierdzi¢, ze nie ma powodu, by rozdziela¢ sfere faktéw od sfery warto-
sciwkulturzehomogenicznej.Potrzeba taka pojawia si¢ wowczas, kiedy
reguly przestaja by¢ jednoznaczne, wzglednie wtedy, kiedy pojawiaja sie
reguly konkurencyjne. Dychotomizacje faktéw i wartoéci nalezaloby zatem
przedstawic¢ jako probe odpowiedzi na wyzwania nowoczesnosci. A w szcze-
golnosci na rozproszenie regul sensu sprawiajace, ze wartosciujacy opis
w wielu istotnych kwestiach przestal by¢ mozliwy. Dziekihistorycznemu
ujeciu tych kwestii wyjasnia si¢ wigc réwniez pewna zasadnicza watpliwos¢
w stosunkach miedzy gramatyka i etyka, a mianowicie poczucie rozbieznosci
ich regul. Jest to bowiem wytwor spoleczenstwa gramatyki rozproszone;.

5. Wnioski

Wyniki analitycznych dyskusji wokoél problemu faktéw i wartosci
mozna zatem podsumowaé w kilku punktach:

a) Implikacja powinnosci wymaga przestanki powinnosciowej, im-
plikacja sadu warto$ciujacego — przestanki wartosciujacej. Nawet pobiezna
analiza wywodéw Foot i Searle’a wykazuje bowiem, ze w przedstawianych
probach nie mamy do czynienia z implikacjg wartosci czy powinnosci przez
fakty, gdyz do przestanek wnioskowania musi naleze¢ reguta znaczeniowa
wigzaca fakty i wartosci, wzglednie fakty i powinnosci.

b) Sady wartosciujace moga opierac si¢ na §wiadectwach faktualnych.
Jest tak wtedy, gdy faktualny charakter majg kryteria poprawnego uzycia

26 Zob. na ten temat M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw
2001, S. 162 1 nast.
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wykorzystanych w nich poje¢ wartosciujacych. Nie jest to jednak wniosko-
wanie, lecz zwykle kierowanie sie regutami jezykowymi. Z dwdch wariantéw
zniesienia dychotomii miedzy faktami i wartosciami zaakceptowac nalezy
wiec wariant stabszy: mozliwy jest warto$§ciujacy opis, ale nie impli-
kacja wartosci przez ,,surowe” fakty.

¢) Warunkiem mozliwosci wartosciujacego opisu faktow jest jednak
istnienie wzglednie jednoznacznych regul uzycia poje¢ wartosciujacych,
w tym regul wzglednie jednoznacznie wigzacych faktualne kryteria
z ocenami. Pojawienie si¢ konkurencyjnych regul sensu uniemozliwia
wykorzystanie poje¢ wartosciujacych do opisu, gdyz fakty staja sie wowczas
przedmiotem sporu, wykluczonego przez reguly uzycia pojecia ,fakt”.

d) Przedstawienie kwestii relacji miedzy faktami i warto$ciami jako
kwestii gramatycznej pociaga za soba dynamiczne ujecie kwestii dychotomi-
zacji faktoéw i wartosci. Jesli reguly wiazace fakty i wartosci sg historycznie
zmienne, to relacje miedzy faktami i wartosciami zalezg od stanu gramatyki.
Chociaz nie moze tu by¢ mowy o zadnej $cistej zaleznosci, to jasne jest, ze
chwiejno$¢ znaczen i konkurencyjnos¢ regul motywuje do przeciwstawienia
faktow i wartosci.

e) Nie jest wiec tak, ze sady o faktach sg prawdziwe badz falszywe
i tym samym racjonalne, natomiast sagdy wartosciujace maja z natury
sens emotywny. Problem w tym, czy istniejg ustalone kryteria, tj. takie
reguly postugiwania sie stowami, dzieki ktéorym sady sa racjonalne czyli
dorzeczne. Podzial ma charakter gramatyczny, a nie metafizyczny. Nie
przebiega wigc miedzy sadami o faktach i sgdami moralnymi, lecz miedzy
sadami opartymi na faktualnych kryteriach i wykrzyknikami - sadami
pozbawionymi takich kryteriéw. Do tych ostatnich moga naleze¢ zaréwno
pozorne sady o faktach, jak i sady moralne.

f) Historyczne ujecie sporu o fakty i wartosci ma wiec te zalete, ze
pozwala uzna¢ waznos$¢ argumentacji obu stron tego sporu. Naturalistyczne
przywigzanie do mozliwosci wartosciujacego opisu faktow sprawdza sie
w przypadku wspoélnoty jednoznacznych regul sensu i na tym wzorcu jest
budowane. Natomiast emotywizm jest rekonstrukcjg stanu gramatycznego
rozproszenia. Trzeba tylko pamietac, ze w rzeczywistosci sprawy te sa znacz-
nie bardziej zlozone niz w zarysowanym schemacie majacym charakter ide-
alnotypologiczny. Rzeczywiste komplikacje wigza si¢ bowiem z jednej
strony z kwestig zakresu wspolnoty sensu i poziomu spolecznej akceptacji
regul wymaganych przez wartos$ciujacy opis, az drugiej strony z py-
taniem o poziom wystarczajacej jednoznacznosci i faktualnosci tych regul.

Czytelnik Wittgensteina z latwoscia zauwazy, ze wiekszo$¢ z wyliczo-
nych punktéw to w gruncie rzeczy wariacje na temat réznych fragmentéow
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Dociekan filozoficznych. W tym sensie dyskusje analitykéw o faktach
i wartosciach byly prébg sformutowania odpowiedzi na pytanie o status wy-
powiedzi etycznych w §wietle osiagnie¢ jego ,,drugiej” filozofii. Wystarczy
tylko zwrdci¢ uwage na trzy powiazane elementy dociekan Wittgensteina.
Po pierwsze, na wywody o prywatnym jezyku, wskazujace na zasadnicza
roznice migdzy kryterialnym iniekryterialnym uzyciem jezyka.
Emotywizm opisuje bowiem znaczenie wypowiedzi moralnych tak, jak
Wittgenstein opisywal funkcjonowanie jezyka odnoszacego si¢ do doznan.
Istotny - po drugie - jest watek sposobu zycia (Zebensform) i nieprzekra-
czalnosci regul sensu, by¢ moze autonomicznych z punktu widzenia
konieczno$ci, ale nie z punktu widzenia cztonka wspolnoty sensu.
Nierefleksyjny charakter kierowania si¢ regula pozwala bowiem zrozumiec¢
podstawy takiego ujecia rzeczywistosci, w ktérym faktycznos¢ i wartosci nie
roznicujq sie.

A wreszcie uwage trzeba zwroci¢ na koncepcje faktu jako korelatu
zdania w relacji wyrazanej w gramatycznej regule, zgodnie z ktora fakt p jest
tym, co odpowiada zdaniu p, ale co zachodzi - lub nie zachodzi - niezaleznie
od uzycia tego zdania. Sposréd licznych konsekwencji analizy sposobu, wjaki
postugujemy sie tg regulta, wymienmy tylko przeksztalceniemetafizycz-
ne go pojecia faktu jako nieokreslonego x w fakt lingwistyczny, ktéry z jedne;j
strony wprawdzie uzyskuje tozsamo$¢ wraz ze sformutowaniem zdania, ale
z drugiej - jest jego weryfikatorem. Uwzglednienie zmiennosci gramatyki
i relatywnosci $rodkéw jezykowych przy zachowaniu korespondencyjnego
charakteru prawdy prowadzi do ujecia faktu jako tego, co daje sie przedsta-
wi¢ jako niesporne za pomocg niespornych srodkéw jezykowych.
Dlatego wtasnie: ,,Do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgodno$é
w definicjach, lecz réwniez (cho¢ dziwnie to brzmi) zgodnos¢ w sadach™.
Dotyczy to zaréwno sadow o faktach, jak i wypowiedzi moralnych. <~
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