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Drogi Sewerynie,
na wiadomos¢, ze jeden z tomow Archiwum Historii Filozofii ma upa-
mietnia¢ Twdj jubileusz, pierwszg moja reakcja byla mysl o prébie napisania
jakiegos artykulu. Nie znalazlszy jednak odpowiedniego tematu i nie wie-
rzac, ze zdotam go wymysli¢, postanowilem uczci¢ Twoj jubileusz krotkim
do Ciebie listem. Taka mozliwos¢ podpowiedzial mi napisany przed blisko
¢wier¢ wiekiem list dziewiecdziesigcioletniego wtedy profesora Stefana
Swiezawskiego do obchodzacego w tamtym czasie swoj jubileusz profesora
Wiadystawa Senki, jego niegdy$ doktoranta'. Ty przeciez tez byle$ kiedys
moim doktorantem, ja za$ juz do$¢ dawno przekroczylem dziewigédziesiaty
rok zycia. Skorzystam wigc z tej analogii i powtdrze na poczatek zaczynajace
tamten list zdumienie jego autora, ze oto jego niegdysiejszy doktorant za jego
jeszcze zycia doszed! juz do jubileuszowego wieku. Do mojego analogicznego
zdumienia chce jednak doda¢ réwniez co$ innego, co$ wlasnego. Bedzie to
mys$l o dos¢ niezwyklych relacjach, jakie nas poltaczyty, kiedy przed wiecej
niz czterdziestu laty przyszedtes do IFiS PAN na studia doktoranckie i mnie
nad nimi powierzono opieke. Do tej mysli zas dotacze wyimki z dwu doty-
czacych Twojej twdrczosci opublikowanych niegdy$ moich recenzji.
Zapamigtana przeze mnie niezwyklo$¢ naszych relacji na tym glow-
nie polegala, Ze doktorant, zaczynajac swoje studia doktoranckie nad dobrze
przemyslanym i juz samodzielnie przygotowanym tematem przyszlej roz-
prawy, nie czekal na inspiracj¢ wyznaczonego sobie opiekuna, lecz referowat
mu wlasny wstepny projekt swojej rozprawy na temat Platonskiego pojecia
bytu. Dowiedzialem si¢ wtedy o ksigzce Charlesa Kahna The Verb “Be’ in
Ancient Greek (1973) i o tym, ze pierwotng wlasciwoscia greckiego eivat byt
jego sens predykatywny (sens ,,bycia czyms”). Uczac si¢ greki trzydziesci lat
wczesniej i dwadziedcia kilka lat przed ukazaniem si¢ ksigzki Kahna, a nie
majac za sobg regularnych studiéw filozoficznych, nauczytem si¢ od mojego
doktoranta czego$ nowego. A nie byla to rzecz jedyna. Drugg i wazniejsza
jeszcze bylo to, co ustyszalem od Ciebie o szkole tybingenskiej i jej bada-
niach niepisanej nauki Platona. O tym, ze Platon waznych tresci swoich

't ,Studia Mediewistyczne” 33 (1998), s. V1.
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mysli nie spisal, naturalnie wiedzialem, bo i sam on o tym pisze w swoich
listach, i mozna bylo o tym czyta¢ w najrozmaitszych relacjach o jego nauce.
Lecz Ty juz wtedy referowales nieznane mi jeszcze w tamtym czasie prace
konkretnych tybingenczykéw, ktorych nigdy przedtem w reku nie miatem.
Niewiele pozniej nawigzale§ tez kontakt z uniwersytetem w Tiibingen,
dostale$ tam stypendium i spedzites tam na studiach czas jakis. Wskutek
nie tylko tego, rzecz jasna, ale réwniez innych jeszcze okolicznosci, i ja sam
kiedy$§ poznalem slawnych tybingenczykéw, odwiedzilem tybingenskie
Philologisches Seminar i wyglositem tam jaki$§ wyklad. Nie stalem si¢ przez
to nigdy entuzjasta niepisanej nauki Platona, ale oswoilem si¢ z nig, a co
wazniejsze, wszystkie te okoliczno$ci sprawily, Ze co najmniej jedna ksigzka
Thomasa Alexandra Szlezaka ukazala si¢ po polsku.

Takie to byly moje z naszych relacji korzysci. Czy i jakie byty Twoje, nie
mnie o tym pisa¢. Jakie za$ byly rzeczowe owoce Twojego doktoratu, dorazne
i w dlugiej perspektywie, to wlasnie chcialbym tutaj przypomnie¢ cytujac
dwie moje kolejne drukowane na ten temat wypowiedzi. Tak si¢ bowiem stalo,
ze mogtem by¢ nie tylko promotorem Twojego doktoratu, ale tez recenzentem
Twojej habilitacji i potem recenzentem w Twoim przewodzie profesorskim.

Pierwsza z tych recenzji dotyczaca Twojej ksigzki habilitacyjnej Pla-
toniski projekt filozofii pierwszej objela rowniez Twoja rozprawe doktorska
opatrzong tytutem Henologia, meontologia, dialektyka. Pisalem tam, odno-
szac si¢ najpierw do Twojej pracy doktorskiej:

[...] w Henologii, meontologii, dialektyce waznym, rzec nawet mozna
konstytutywnym punktem wyjscia byly dla autora prace Charlesa
Kahna nad nie-egzystencjalnymi sensami stowa ,,by¢” w starozytnej
grece. Koncepcje Kahna z tego zakresu pojawiajg si¢ rowniez w obecnej
ksigzce, ale po to tylko, aby autor mégt od nich przejs¢ do sformuto-
wania problemu istnienia na nowo i do wlasnego rozstrzygniecia tego
problemu, ktére bedzie wazy¢ na calym dalszym ujeciu platonskiej
ontologii. Jest to wyprowadzone z analizy poematu filozoficznego Par-
menidesa pojecie bytu jako prawdy, catkowicie odbiegajace od jej kla-
sycznej definicji jako zgodnosci rzeczywistosci i intelektu, konstrukeja
historycznofilozoficzna i zarazem hermeneutyczna, ktéra wychodzac
od dociekan jezykowych Kahna konstatuje — obecna w pierwszej cze-
$ci poematu Parmenidesa — nazwe i pojecie prawdy jako model bytu.
Mozna by zilustrowac te teze cytatem nastepujacym (s. 56):

»[...] ontologia grecka (ktdra najstosowniej zawrze¢ mozna w terminie
aletheizm) poczawszy od Parmenidesa organizuje si¢ wokot pytania,
jaki jest wlaciwie $wiat, by wiedza o nim i prawdziwy (lub falszywy)
dyskurs byly mozliwe?”



Ta pierwsza konstatacja bedzie kapitalna dla dalszych, juz samemu
Platonowi poswieconych wywoddéw — na temat integralnosdci prawdy,
konstytutywnej dla bytu jako zasada jego jednos$ci, na temat pojecia
prawdy jako prawdy sadéw majacej swéj odpowiednik w ideach,
pojmowanych w ich szerokim sensie matematycznym, wzbogaconym
przez zawartg zaréwno w péznych dialogach, jak i w nauce niepisanej
teorie pryncypiéw, funkcjonujacg jako sui generis algorytm bytu, jak
i mocno wyakcentowanym swoistym charakterem Platonskiej meta-
fizyki jako ,metafizyki relacji”. Tworcze rozszerzenia inspiracji czer-
panych z literatury sekundarnej i jednoczeénie wlasnych twierdzen
wypowiedzianych w ksigzce sprzed lat dziesieciu widaé tez wyraznie
w roznych innych szczegdtach w catej ksigzce®.

Moja sumaryczna ocena Twojej pracy habilitacyjnej brzmiala w tej recenzji
jak nastepuje:

Tak prébujac wypunktowaé to, co wedle mojego rozumienia jest
w omawianej ksigzce wazne, i zarazem okresli¢ stopien zysku poznaw-
czego, jaki wedle mojej wiedzy przynosi ona w skali globalnej, nie
waham sie¢ zarazem podkresli¢, ze wérdd kilku znaczacych polskich
ksigzek o Platonie, jakie przyniosto ostatnie dziesigciolecie, ta wyrdznia
sie zardwno swoisto$cig tematyki oraz jej ujecia, jak i (salva reverentia
ceterorum) bardzo wysokim poziomem - filozoficznym i pisarskim.
Ten drugi budujg jasnos¢ i komunikatywno$¢ dyskursu poswigconego
materii niezwykle trudnej, ten pierwszy - sporadyczne powigzania
zkontekstem filozofii nowozytnej, i to powigzania, w ktérych dochodza
do glosu (zawsze, co trzeba podkresli¢, hermeneutycznie uzasadnione
i nigdy nie sprzeniewierzajace si¢ temu decorum, jakie obowiazuje hi-
storyka i interpretatora) filozoficzne opcje autora. Krotko méwiac, jest
to ksigzka w moim odczuciu znakomita, a obiektywnie - przy najdalej
nawet posunietym krytycyzmie - na pewno nietuzinkowa’.

Trzynascie lat po ukazaniu si¢ Twojej ksigzki habilitacyjnej opubliko-
wale$ nowa - pigknie do niej i zarazem do poprzedzajacej ja o lat dziesigc¢ roz-
prawy doktorskiej nawigzujaca i picknie obie tamte konkludujaca - ksigzke,
nadajac jej tytul: Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologig Filona.
Rekonstrukcyjne studia historyczno-genetyczne. Oto wycytowana w calosci
drukowana w ,,Kwartalniku Filozoficznym” krétka moja tej ksigzki recenzja:

> J. Domanski, Nowy wizerunek Platona, w: Spotkania Platotiskie. W dobie rozumu roz-
proszonego wracamy do korzeni, praca zbiorowa pod red. A. Motyckiej przy wspolpracy
S. Blandziego, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2004, s. 15-21; cyt. z przedruku w:
J. Domanski, Ksigzka o ksigzkach. 44 recenzje, przedmowy, postowia z lat 1953-2012,
Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2016, s. 347-348.

3 Tamze, s. 352.
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Trzy ksigzki starozytnicze Seweryna Blandziego, publikowane kolejno
w odstepie prawie dokladnie dziesiecioletnim kazda przez Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk — (1.) He-
nologia — Meontologia — Dialektyka. Platoviskie poszukiwanie ontologii
idei w Parmenidesie z roku 1992, (2.) Platotiski projekt filozofii pierw-
szej z roku 2002 1 (3.) Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologig
TFilona (2013) — sa zapewne najwazniejsze w jego filozoficznej i histo-
rycznofilozoficznej tworczosci, nadto za$ taczy je tez pewne szczegdlne
pokrewienstwo ideowe, a w znacznej mierze i tematyczne. I nie o to
tylko idzie, ze tytuly dwu pierwszych kierujg uwage ku Platonowi i ze
ja kieruja ku jego ideom, ku ich ontologii, ku Platoniskiej metafizyce.
Réwnie wazne jest tu wyinterpretowane z filozoficznego poematu
Parmenidesa, a wspdlne Parmenidesowi i Platonowi pojecie prawdy
jako modelu bytu, inaczej méwiac, ontologiczne pojecie prawdy.

Na rézne sposoby i w roznych swoistych zwigzkach rzeczowych
owo Parmenidesowe pojecie prawdy organizuje i heurystyke, i autorski
dyskurs. Pierwsza ksigzka byta zasadniczo monografig przefomowego
dla Platonskiej teorii idei Parmenidesa, druga préba calosciowego
spojrzenia na zagadnienie ontologii Platona i ogarneta pelng jego
twoérczos§¢ pisarska, eksponujgc Platonisky teorie pryncypiow jako
probe przezwycigzenia aporii nauki o ideach, a dzigki temu przyniosta
tez nowe i oryginalne, cho¢ inspirowane badaniami tybingenczykow
(Gaisera, Kramera, Szlezaka), spojrzenie na role niepisanej nauki
Platona. Jesli w obu jednako wazny byl, niejako retrospektywnie,
poemat Parmenidesa, to w drugiej takze — prospektywnie — przede
wszystkim dociekania metafizyczne Arystotelesa jako pozytywnego
(zeby tak to okre$li¢) rewizjonisty w Platonskiej Akademii, a takze
rozlegta systematyzujaco-syntetyzujaca i komentatorska tradycja
perypatetycka i neoplatoniska. Tak okresliwszy niegdy$ relacje mie-
dzy dwiema pierwszymi ksigzkami, dzi$, po lekturze trzeciej, moge
stwierdzi¢ nie tylko to, Ze rozwija ona i prowadzi dalej w dzieje mysli
juz nie tylko greckiej watek arystotelesowski oraz jego interpretacje
u podzniejszych komentatoréw, ale tez wzbogaca go zardéwno tre-
$ciowo, jak i rodzajowo. Tre$ciowo, albowiem wchodzi w $wiat poje¢
i watkéow mysli judeochrzescijanskiej, Parmenidesowa za$ teorie bytu
konfrontuje teraz z jej Gorgiaszows krytyka. Rodzajowo, albowiem
podczas gdy tamte wczesniejsze dwie ksigzki byly bardzo rygorystycz-
nie ujetym i zwartym dyskursem z zakresu filozofii spekulatywnej,
ostatnia skonstruowana zostala z rozdzialéw zdolnych funkcjonowa¢
autonomicznie, a jednocze$nie — dla skonstruowania catosci, ktéra
mimo tej autonomicznosci sktadnikéw jest zwarta i spéjna — owocnie
wykorzystuje takze mniej filozoficzny material zZrédlowy, jakim sa tu
prace aleksandryjskich filologéw.

Mamy zatem do czynienia, rzec mozna, z cyklem w znacznej mierze
monotematycznym, a jednak interesujaco i owocnie zréznicowanym i,



co wazniejsze, owa jednorodng grosso modo tematyke wzbogacajacym
w kazdym kolejnym ogniwie cyklu. Przypatrzmy sie nieco blizej ostat-
niemu ogniwu z 2013 roku.

Dookreslona przez autora pomocniczym tytulem ,rekonstruk-
cyjnych studiow”, skromnie relatywizujacym rzeczywistg jej range, ta
trzecia w cyklu ksigzka Seweryna Blandziego jest w istocie zwartg i jed-
norodng monografig procesu, ktdry nazywaja kategorie uzyte w tytule
gléwnym, a ktory, przy stanie zachowania zZrédel, dat sie wysledzic i opi-
sa¢ dzieki pilnosci i pomystowosci ich badacza. Nie bedzie przesady, jesli
sie powie, ze idzie o proces ukryty dotad przed okiem wspotczesnych
doksograféw, a i doksografom z pdznej starozytnosci zgola niejawny,
tym ciekawszy zatem i nadajacy ksiazce niekwestionowalny walor od-
krycia. Rysuje si¢ on wyraznie jako proces jednolity mimo wspomnianej
nieciggtosci i niekompletnosci Zrédlowego materiatu, ktdra sprawia, ze
o wyéledzenie i koherentne przedstawienie takiego procesu w dziejach
filozofii greckiej zaiste nietatwo. Oto préba mozliwie najkrétszego scha-
rakteryzowania istotnych treéci tej nowej i nowatorskiej ksigzki.

W jej aparaturze pojeciowej istotna role odgrywa dalej parmeni-
dejskie ontologiczne pojecie prawdy, pojecie prawdy jako modelu bytu.
Wypracowane w poprzednich publikacjach autora i juz tam precyzyj-
nie skorelowane z Kahnowska predykatywna raczej niz egzystencjalng
semantyka greckiego eival oraz z nieegzystencjalnym sensem neguja-
cej partykuty ), teraz stanowi walny argument przeciwko uporczywie
trwajagcemu — nie tylko w $wiadomosci potocznej, ale i wysoko profe-
sjonalnej — egzystencjalnemu wlasnie rozumieniu pierwszego cztonu
Gorgiaszowego twierdzenia, owego o00£v €oTty, w Ilepl oD pr) 6vtog
f] mepl pvoewg. Takie za$ jego falszywe rozumienie wigze Blandzi ze
wspOlczesnym, paradoksalnie pozytywnym ontycznie, a zupelnie ob-
cym filozoficznemu mysleniu greckiemu, pojeciem nicosci, majagcym
swoje jesli nie zrédlo, to wsparcie w judeochrzescijanskiej creatio ex ni-
hilo. Taka aparatura pojeciowa stuzy mu teraz skutecznie do $ledzenia
podobienstw i filiacji, kontynuacji i przeksztalcen tekstowych opozycji
bytu i nie-bytu w pdzniejszym greckim pi$miennictwie metafizycz-
nym i doksograficznym oraz w teologicznym pi$miennictwie jude-
ochrzedcijaniskim. Od wyeksploatowanego we wczesniejszych pracach
w tym aspekcie Platona tutaj wazniejszy jest Arystotelesowy konstrukt
terminologiczno-pojeciowy T0 6v f] 8v i jego odszukane w uznanych
za pozniejsze, pseudoarystotelesowych tekstach perseweracje, posréd
ktérych u Filona z Aleksandrii znajduje si¢ jedna szczegdlnie istotna
dla skonstruowania wlasnej Filonowej ontoteologii, pochodnej
pospotu ze Starego Testamentu i z filozoficznej tradycji greckiej. Ten
leksykalno-frazeologiczny $lad Arystotelesowego terminu-pojecia
10 Ov 1} 6v u Filona to wazne odkrycie Seweryna Blandziego, na
ktére naprowadzita go wlasnie opisana wyzej aparatura pojeciowa,
skonstruowana dzieki swoistemu, a wedlug mego rozeznania wysoce
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oryginalnemu tgczeniu procedur metafizyki z procedurami semantyki
jezyka filozoficznego i logiki.

Jezeli owa aparatura pojeciowa jest w najnowszej ksiazce Seweryna
Blandziego wzbogacong kontynuacja wczesniejszego jego dorobku, to
nie tylko odkrycie u Filona terminologiczno-pojeciowego kryptocy-
tatu z Arystotelesa, ale i caly przeprowadzony w ksigzce wywdd, poka-
zujacy, jak juz w starozytnoséci powstawaly skomplikowane przestanki
falszywego egzystencjalnego rozumienia Gorgiaszowego o0d¢v €0TLy,
jest cennym poznawczo rezultatem tamtej przed ¢wier¢ wiekiem przez
autora skonstruowanej aparatury. Jedno i drugie mianowicie zaowo-
cowalo pospotu dzielem, ktore pigknie zamyka dotychczasowe curri-
culum autora jako historyka greckiej i nie tylko greckiej metafizyki*.

Musze doda¢, ze wlasciwie zamyka tamto curriculum Seweryna
Blandziego, jego jeszcze jedna, czwarta ksigzka z 2014 roku, opublikowana
w jezyku niemieckim, w wydawnictwie Petera Langa. Praca ta zatytulowana
Platon und das Problem der Letztbegriindung der Metaphysik: Eine histo-
rische Einfiithrung (Platon i problem ostatecznego ugruntowania metafizyki)
podejmuje refleksje metafilozoficzng nad rzeczonym w tytule problemem
mozliwoéci uzasadnienia metafizyki jako nauki przez nawigzanie do teorii
uniwersalnych zasad Platona.

Moja pierwsza uniwersytecka nauczycielka, onego czasu doktor,
pdzniej profesor Lidia Winniczuk, nauczyta mnie po wsze czasy tacinskiego
porzekadta ,,docendo discimus”. Funkcja promotora pracy doktorskiej nie
jest stricte biorgc tym samym, co nauczanie, ale elementy nauczania w niej
sie zawierajg. Opowiedziawszy na poczatku tego listu, czego ja nauczylem
sie od Ciebie jako mojego doktoranta, nie prébuje nawet odpowiedziec¢ sobie
na pytanie, czy i czego Ty nauczyles sie ode mnie jako promotora. Z zawartej
tu opowiesci i z przytoczonych cytatéw fatwo odczytac, Ze na to pytanie nie
ma zadnej pozytywnej odpowiedzi. Taka odpowiedz nie jest tu zresztg po-
trzebna. Jedynie wazna jest w tym liscie odpowiedz na pytanie poprzednie,
ona za$ jest rowniez odpowiedzia na pytanie o Twoj wktad do badan nad
ontologia Platona i jej dalszym zyciem. Prébowalem tym pelnym cytatéw
listem na takie wlasnie pytanie w sposdb, na jaki sta¢ mnie jeszcze w 96. roku
zycia, krétko odpowiedzied.

Niech ten Jubileusz stanie si¢ poczatkiem nowego, réwnie tworczego
jak poprzedni, okresu Twojego zycia

Juliusz Domariski

+ J. Domanski, O genezie onto-teologii, recenzja z: S. Blandzi, Miedzy aletejologig Parmeni-
desa a ontoteologig Filona. Rekonstrukcyjne studia historyczno-genetyczne, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2013, w: ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XLIII (2015), z. 2, s. 193-195.
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