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Istota ktamstwa politycznego -
refleksja wokot klasycznej i wspolczesnej
etyki filozoficznej. Od Platona do Derridy

The Essence of Political Lies — Reflection on Classical
and Contemporary Philosophical Ethics. From Plato to Derrida

ABSTRACT: The essence of contemporary social communication is the rhetoric of
media culture, evidenced by virtual, artificial images of reality. Interpersonal relations
in a democracy are based on the broadly understood art of persuasion. Plato already
condemned democratic politics as a sphere that had nothing to do with truth. Contemporary
communication theorists confirm the thesis that the essence of basically all statements/
messages is some kind of persuasion, the aim of which is to convince other people to certain
reasons or to take a specific action. Hannah Arendt believes that currently only what is said
and written is considered true. According to the greatest sophist, Protagoras, each person
decides what exists and what does not exist - that is why Nietzsche questioned the existence
of truth, opposing it to the concept of interpretation. For this reason, it is currently very
difficult to define the essence and content of political lies in relation to the principles of
classical ethics and axiology (Plato, Aristotle, Saint Augustine). All the more so because in
the current cultural reality, there is an interpretation of culture that accepts pluralism of
worldviews, which allows for natural differences in the interpretation of facts, ideas, and
even the entire reality.
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1. Retoryzacja kultury wspolczesnej

enomen ktamstwa jako zjawiska powszechnie obecnego w naszej kulturze

budzil zainteresowanie filozoféw juz od czaséw starozytnych. Wystarczy
wspomnie¢ Platona i Arystotelesa, czy Sw. Augustyna. Problematyka ta dzi-
siaj nabrata szczegdlnej rangi, poniewaz wielu interpretatoréw wspoélczesnej
kultury demokratycznej kojarzy nasza epoke z totalnym panowaniem fikcji
i manipulacji w komunikacji miedzyludzkiej. Dotyczy to w szczegolnosci
polityki i kultury masowe;j.
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Ilustracja tego problemu s3 poglady Jeana Baudrillarda i jego teoria
symulakréw — sztucznych ze swej istoty obrazéw, ktérymi wypelniona jest
przestrzen spoteczna w epoce demokracji. Obrazy te ksztaltuja rzeczywistos¢,
nie majacg nic wspdlnego z prawda, pojmowang zaréwno jako bezwzgledny
byt (z punktu widzenia klasycznej tradycji teorii poznania), lub jako obiek-
tywna interpretacja zdarzen i dziatan ludzkich'. Wedlug Baudrillarda wraz
z rozwojem systemow komunikacyjnych opartych na znakach, granice mie-
dzy $wiatem rzeczywistym a jego przedstawieniem, zacierajg sie. Obecnie
nasza percepcja uzalezniona jest od owych znakoéw, czyli symulakréw, ktore
s3 wykreowanymi przez kogo$ obrazami rzeczywistosci. Jedne symulakry
generuja nastepne, ktdre s3 od nich zalezne. Mamy zatem do czynienia z nie-
skonczonym ciggiem wspodlczesnych wersji platonskich idoli, ktore ksztattuja
nasz §wiat kulturowy W ten sposdb powstaje hiperrzeczywistos¢, symulujgca
w jaki$ okreslony sposdb prawde. Jednak rozpoznanie, co jest symulacja,
okazuje si¢ bardzo trudne dla umystu, poniewaz hiperrzeczywisto$¢ nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistoscia, jako ze jest wchlaniana przez
swoje wlasne obrazy, stajac si¢ ich kolejnym wyobrazeniem. Wyobrazenia te
polegaja na elektronicznym wykorzystaniu stowa/obrazu/dzwieku. Panowa-
nie symulakréw zmienito normatywne oblicze naszej kultury, ktdra stata si¢
przestrzenig konkurujacych ze sobg komunikatéw i przekazéw ideowych/
informacyjnych, ubiegajacych si¢ o odbiorce?. Tak oto platonskie eidola staty
sie komunikacyjng dominanta wspdlczesnej cywilizacji’.

Istota komunikacyjng symulakréw jest perswazja retoryczna, po-
niewaz relacje miedzyludzkie w demokracji opieraja si¢ na szeroko pojetej
sztuce przekonywania. Musimy tu przypomnie¢ stawng teze Platona, ze
gltéwna cechg i widmem demokracji jest retoryka, ktérej istotg jest kreowanie
pozoréw prawdy*. Trzeba zatem zada¢ bezwzgledne pytanie, czy manipula-
cja jest istotg stosunkéw miedzyludzkich w naszych czasach, a tak twierdzi

' Baudrillard teorig te przedstawil w stawnej juz ksigzce: Symulakry i symulacja (Simulacres
et simulation, Paris 1981), przel. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005. Zob. A. Smrokowska-
-Reichmann, Nieme neutrum. Baudrillard-antysocjolog i jego diagnoza spoleczeristwa,
»Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, Wyd. U], 54/55, 2011,
s. 285-304.

> C. Mielczarski, Rhetoric: a Theory of Political Lie or Essence of Politics? Reflections on
the Thought of the Sophists, Hannah Arendt and Jacques Derrida, ,,Organon” 50/2018,
S. 147-163. Zob. s. 161. Por. C. Mielczarski, Retoryka, prawda, polityka. Od starozytnosci
do wspétczesnosci, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2017; Roz. 9
pt. Baudrillard i jego teoria symulakréw. Masy i polityka, s. 276-278.

3 Platon w odniesieniu do falszywej retoryki sofistycznej czgsto uzywa pojecia eidolon -
falszywy wizerunek, nasladowanie, ztudzenie. Zob. Sofista, 241e, 260d-e, 264¢-d.

4 Platon, Gorgiasz, 452c-453¢ 1 463a-d.
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wielu medioznawcow i komentatoréw wydarzen w przestrzeni publiczne;j.
Wyglada na to, ze spelnila si¢ diagnoza Platona w odniesieniu do naszego
ustroju spolecznego, ktéry wedlug liberaléw mial sie sta¢ naturalnym
»koncem historii” rozwoju kultury euroamerykanskiej, a tymczasem okazat
sie formacjg, w sposéb naturalny[?] i wrecz systematyczny, produkujaca
klamstwa, mijanie si¢ z prawda, badz instrumentalne traktowanie réznych
faktow, pojec i tendencji, uwazanych przez wielu ludzi za prawde. Wszech-
ogarniajgca nasze zycie, retoryzacja kultury, jest faktem spolecznym we
wszystkich rozwinietych demokratycznie krajach. Warto w tym kontekscie
przytoczy¢ tez¢ Hannah Arendt:

Prawda faktyczna... istnieje tylko w takim stopniu, w jakim sie o niej
moéwi, nawet jesli dotyczy sfery prywatnosci. Ma ona charakter poli-
tyczny’.

Pojecie polityczno$ci oznacza tutaj retoryke, a zatem uczennica Hei-
deggera, ktéra trudno posadzac o sofistyczny relatywizm, wypowiedziata
juz w latach szes¢dziesigtych XX wieku, znaczace i prorocze stowa, ktére
odzwierciedlaja werbalng i komunikacyjng nature prawdy w naszej kulturze
politycznej i medialnej. Rzeczywiscie obecnie tylko to, o czym si¢ mowi
i pisze, moze uchodzi¢ za prawde, cho¢ oczywiscie nie wszyscy odbiorcy
mediéw uznajg komunikaty medialne za odzwierciedlenie prawdy - czg¢sto
narzucanie prawdy produkuje prawdy przeciwstawne. Wszystko zalezy od
tego, jakich medidw i jakich ludzi stuchamy oraz jaka opcje/orientacje wy-
znajemy. Hannah Arendt wierzyla, Ze w sytuacji panowania, narzuconego
przez politykéw, klamstwa zbiorowego, akademicy sa w stanie przechowac,
ocali¢ i rozpowszechnia¢ prawde. Wierzyla zatem w uniwersytet®.

Arystoteles twierdzil, Zze wszyscy na co dzien uprawiamy retoryke
i dialektyke, poniewaz zawsze musimy broni¢ naszego stanowiska lub
przekonywac kogos do jakiegos zdania’. Na tym polega, wspomniana przez
Arendt, politycznos¢ prawdy. Wynikaloby z tego, ze kazda komunikacja
spoleczna i interpersonalna polega na retoryce, ktora jest jakas$ polityka.
Wspolczesne rhetorical studies i teoria komunikacji potwierdzajg teze, ze
polityczng istotg wszystkich wypowiedzi/komunikatéw jest jakad perswa-
zyjno$¢, ktorej celem jest przekonanie innych ludzi do okreslonych racji
lub do okreslonego dziatania. Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do znanej

5 Esej Prawda i polityka w: H. Arendt Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen
z mysli politycznej. Warszawa, Aletheia 2011, s. 286.

¢ C. Mielczarski, Rhetoric in Posttruth Era. A Theory of Political Lie or Modern Essence

°f Politics?, “Linguistische Treffen in Wroclaw”, Vol. 16, 2019 (II), s. 91-108, zob. s. 92-93.

7 Arystoteles, Retoryka, 1354a.
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ksigzki glosnego filozofa jezyka, Johna Austina, How to Do Things with
Words (I wydanie w 1962). Twierdzi on, ze kryteriéw prawdy i falszu nie
mozna zastosowa¢ do wypowiedzi ,,performatywnych” czyli takich, ktore
sa zwigzane z jakimkolwiek dzialaniem®. Takie wypowiedzi mozemy uzna¢
jedynie za udane albo nieudane. Ich powodzenie zalezy od tego, jak zostang
przyjete przez adresatow, do ktorych sg skierowane, a zatem o jako$ci
pragmatycznej tekstu, czyli jego skutecznosci, decyduja odbiorcy. Kategorie
prawdy i falszu nie maja w tym wypadku zadnego znaczenia, liczy si¢ jedynie
skutek komunikatu, ktéry tak naprawde sam w sobie jest takze dzialaniem.
Teoria ta doskonale objasnia istote dyskursu politycznego, ktdrego ocena
pod katem klamstwa mija si¢ z celem. Oznaczaloby to odejscie od zasad
klasycznej etyki, potepiajacej kazdy rodzaj mowienia nieprawdy.

Nalezy podkresli¢, ze poglady Austina reprezentuja stara, sofistyczng
tradycje $wiatopogladowa w odniesieniu do istoty komunikacji werbalnej,
wywodzacg sie od sofisty Gorgiasza, pierwszego w Atenach tworcy regular-
nej nauki na temat wymowy. Medrzec ten twierdzil, ze podstawa sukcesu
w stosunkach z innymi ludzmi jest méwienie odpowiednich rzeczy w od-
powiednim momencie - to znaczy, trzeba wiedzie¢, co nalezy powiedzie¢
do danego audytorium (tak zwana teoria kairds®). Zadaniem mowcy jest
dostosowanie swoich stéw do mentalnosci odbiorcéw i przekonanie ich do
tego, co potrafig zaakceptowac¢ majac okreslone, rozpoznane wczes$niej przez
moéwce poglady - ten tok rozumowania przyjal Arystoteles opracowujac
Swojg teori¢ argumentacji, zawarta w Retoryce™.

W drugiej potowie XIX wieku Fryderyk Nietzsche zakwestionowat
istnienie prawdy, przeciwstawiajac jej pojecie interpretacji. Dla tego obra-
zoburcy fetyszyzowanie racjonalnej prawdy bylo najgorsza cecha upadlej
kultury, poniewaz zdawal sobie sprawe, ze prawdziwa kultura jednostki
polega na kreowaniu wlasnej, indywidualistycznej interpretacji $wiata, sta-
nowiacej czgsto zaprzeczenie tego, co ludzie aktualnie uwazajg za ,prawde”.
Pojecie interpretacji, stanowiace naturalng opozycje wobec pojecia prawdy,
ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia nauki tego proroka modernizmu,
ktéry po wsze czasy uchodzi¢ bedzie za ojca nowoczesnego relatywizmu
europejskiego. Jednak stanowcza destrukcja pojecia prawdy zaczeta sie juz
w klasycznej starozytnosci, i trzeba to podkresli¢ — w takich warunkach kul-

® J. Austin, How to Do Things with Words. The William James Lectures. New York, Oxford
University Press 1973, s. 139.

9 Kairds po grecku znaczy tyle, co stosowny moment. Zob. J. Kinneavy, Kairos in Classical
and Modern Rhetorical Theory, w: Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and
Praxis, red. Ph. Sipiora, J. S. Baumlin, Albany, University of New York Press, s. 58-76.

10 Zob. C. Mielczarski, Rhetoric in Posttruth Era, s. 99—100.
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turowych, ktore obecnie sg gloryfikowane przez liberaléw jako najwazniejsze,
duchowe i ustrojowe dziedzictwo Europejczykéw. Mamy tu na mysli kulture
demokratycznych Aten w epoce Peryklesa i Sokratesa, kiedy to w otwartym
spoleczenstwie", opartym na wolnosci i réwnosci, pojawili sie medrcy zwani
sofistami — nowego typu mistrzowie intelektualni, ktérzy uczyli retoryki
i dialektyki. Glosili przy tym, ze kazda prawda ma charakter wzgledny.
Pierwszym z nich byl Protagoras, twdrca stawnej zasady homo-mensura:

Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacycch, ze istnieja i nie-
istniejacych, ze nie istnieja'.

Wedlug tej zasady kazdy czlowiek decyduje o tym, co istnienie i co nie ist-
nieje. Jest rzecza oczywista, Zze moze to zaréwno dotyczy¢ istnienia bogow,
jak i wszystkich innych rzeczy lub idei. Generalnie stwierdzenie to ma wy-
miar antyfundamentalistyczny i tak jest odbierane przez dzisiejszych zwo-
lennikéw pluralizmu kulturowego. Protagoras i jego nastepcy uwazali, ze
pojecia dobra i zla sg wzgledne, poniewaz to, co dla jednych bedzie dobrem,
przez innych moze by¢ uznane za zlo. Filozoficzna nauka sofistow stanowi
poczatek europejskiego pragmatyzmu, utylitaryzmu i konwencjonalizmu
etycznego®. Jednak ich mys$l niesie ze sobg gleboko relatywistyczny sens —
w $wietle zasady homo-mensura kazdy sad jest humanistycznie uzasadniony
jedynie tym, ze wypowiada go jaka$ jednostka. Twierdzenie to moze by¢
usprawiedliwieniem kazdego zdania, nawet takiego, ktére w ewidentny
sposéb postrzegane jest przez wszystkich jako klamstwo. Z tych powodow
we wszystkich epokach, od starozytnosci do wspodlczesnosci, sofisci byli
potepiani jako twdrcy sposobu myslenia i dzialania, ktére dopuszczaja
kazda nieprawde. Z tego powodu jeszcze w epoce Nietzschego ci starozytni
medrcy cieszyli sie nadal bardzo zlg stawa. Jednak w naszych czasach mamy
do czynienia z wielkim odrodzeniem przeslania, jakie niesie ze sobg mysl
antropologiczna sofistow i teoria retoryki jako podstawy relacji miedzyludz-
kich'. Twierdzili oni, ze jesteSmy skazani na retoryczno$¢ naszych poczy-
nan w relacjach z bliznimi, definiowali retoryke jako sztuke przekonywania,
niezbedna w zyciu kazdego obywatela.

1 Pojecie to, w odniesieniu do demokratycznego spoteczenstwa ateriskiego, utrwalil w na-
uce Karl Popper (The Open Society and its Enemies, 1947).

12 Zob. Plato, Teajtet 151e-152a; Sekstus Empiryk, Przeciw matematykom, VII, 60.

1 Zob. C. Mielczarski, Spoteczna i polityczna mysl sofistéw — Protagoras, Prodikos, Hippiasz
i Antyfont, ,,Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spotecznej”, Wyd. IFIS PAN, 50/51, 2006,
S. 25-50.

4 Zob. Tom zbiorowy pod red. G. B. Kerferd, The Sophists and their Legacy, “Hermes”,
Einzelschriften 44, 1981. Zob. C. Mielczarski, Rhetoric: a Theory, s. 148-149.
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2. Starozytna etyka klasyczna wobec ktamstwa.
Platon, Arystoteles, §w. Augustyn

Platon, wielki przeciwnik retoryki sofistycznej i twérca koncepcji filozofii,
pojmowane]j jako dazenie do bezwzglednej prawdy, kiedy przyszlo mu
tworzy¢ wlasng teorie panstwa, okazat si¢ twardym realista w odniesieniu
do intencjonalnosci klamstwa politycznego. Platonski Sokrates w Paristwie
moéwi, ze rzadzacy maja prawo klamac¢, albo w stosunku do wrogéw, albo
wlasnych obywateli, jesli w gre wchodzi dobro panstwa®. Naturalnie Pla-
ton, jako antydemokrata, odrzucal jasng i oczywistg dla nas mysl, ze dobro
panstwa, tak jak kazde dobro, jest pojeciem wzglednym, poniewaz kazdy
obywatel w wolnej wspdlnocie panstwowej moze mie¢ inne wyobrazenie
na temat swojego wlasnego dobra i dobra panstwa. Takie tezy w czasach
Sokratesa glosili sofisci, ktérzy sg twdrcami idei, kojarzacych si¢ obecnie
z liberalng postawa wobec $wiata'®. Latwo zrozumiemy spor Platona z sofi-
stami, tworzacymi wedtug niego ,falszywe wizerunki wszystkich rzeczy™,
poniewaz tworca idealizmu europejskiego jednoznacznie faczyl sprawiedliwe
i godne zycie z prawdomoéwnoscig™®. Tymczasem jego teoria ,,pozytywnego
klamstwa”, zadziwiajgca u ortodoksyjnego zwolennika prawdy, jest w istocie
uniwersalng, w sensie negatywnym, furtka do stosowania nieograniczonego
niczym klamstwa w polityce wewnetrznej, a takze zagranicznej, poniewaz
w mySl tej teorii rzadcy panstwa, a nie obywatele decyduja o tym, kto jest ich
zewnetrznym i wewnetrznym wrogiem oraz co jest dla nich dobrem i ztem.
Postawa Platona w kwestii ktamstwa politycznego jest zgodna z duchem jego
calej filozofii politycznej opartej na przekonaniu, Ze masy nie s3 w stanie
dotrze¢ do prawdy, poniewaz kierujg si¢ namietnosciami i rzagdzami, a nie
rozumem i jakimis stalymi zasadami.

Arystoteles mial o wiele bardziej bezkompromisowy stosunek do
klamstwa, poniewaz twierdzil, ze cztowiek powinien bezwzglednie méwic¢
prawde w kazdych okolicznosciach, a szczegélnie wtedy, kiedy w gre wcho-
dzi jaki$ interes”. Z mysli tej wynika, Ze moze to by¢ interes zaréwno wia-
sny, jak i cudzy, a zatem poglad Arystotelesa jest pochwala bezwzglednego

5 Platon, Patistwo, 389 b-c.

¢ Zagadnieniu temu po$wigcilem monografie naukowa: C. Mielczarski, Sofisci i polityka.
Antyczne Zrédia liberalizmu europejskiego, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010 [wyd. 1 pt. Tdee spoleczno-polityczne sofistow. U Zrodet europejskiego pluralizmu
politycznego, Wyd. IFK UW, Warszawa 2006]. Por. C. Mielczarski, Rhetoric in Posttruth
&ra, s. 96.

7 Zob. przyp. 3.

8 Platon, Patistwo, 331c.

¥ Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1127a-b.
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nonkonformizmu etycznego, ktéry jest bardzo trudny do zrealizowania
w realiach demokratycznych, poniewaz, jak zauwazyli to juz pierwsi sofi-
$ci, ludzie uwazajg za prawde to, co wynika z ich postrzegania $wiata, a to
postrzeganie przewaznie powiazane jest z ich interesem®. Z tego powodu
gloszenie wlasnej prawdy w demokracji czesto prowadzi do konfliktu
réznych intereséw, obecnie idealem praktyki politycznej jest zdolno$¢ do
negocjacji i kompromisu, ktdra nie polega na wywyzszaniu wlasnej prawdy;,
lecz na zrozumieniu innych prawd. Istota demokracji w sensie politycznym
i kulturowym jest nasza tendencyjnos$¢, ktéra decyduje o tym, co uwazamy
za prawde i klamstwo.

W naszej epoce kwestie zwigzane z retoryzacja kultury politycznej
dotyczg w szczegdlnosci najbardziej kontrowersyjnego zagadnienia, jakim
jest definicja i funkcjonowanie klamstwa politycznego. Bardzo trudno
sformulowac t¢ definicje, poniewaz jest to zwigzane z rozpoznaniem intencji
moéwcy politycznego. Juz $w. Augustyn twierdzil, ze, jesli co$ glosimy z wiara,
nawet wtedy, gdy jest to nieprawdziwe, nie dopuszczamy si¢ ktamstwa*.
Derrida twierdzi, ze bedzie ono zawsze pragnieniem zmylenia kogo$, nawet
przy pomocy prawdy. Wynikatoby z tego, ze mozemy wypowiada¢ falsz
i nie ktamag, jesli czynimy to bez zlych intencji. Jednak jesli intencjonalno$é¢
bytaby wlasciwym kryterium rozpoznania klamstwa politycznego, czegsto
nie mogliby$my uzna¢ przywdédcéw i ideologéw panstw totalitarnych za
klamcow, poniewaz zwykle nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
nie wierza w to, co méwia**. Dobitnym tego przykladem bytby Adolf Hitler -
wida¢ wyraznie, ze wyglaszal swoje doktrynalne i polityczne przeméwienia
z plomienng i zZarliwg wiarg.

3. Poglady Arendt i Derridy na temat klamstwa politycznego

Szczegélnie dyskusyjng i wazna kwestig jest rozpoznanie intencjonalnosci
szeregowych cztonkéw réznych partii i totalitarnych wspélnot panstwowych,
ktérzy powtarzaja oficjalng ideologie swoich wodzéw — nigdy nie dowiemy
sie, czy robig to z autentyczng wiarg, czy pod przymusem.

20 Juz w czasach Sokratesa sofista Antyfont dostrzegat wyraznie, ze stosunki miedzy ludZmi
czesto oparte sg na wzajemnie przeciwstawnych interesach. Twierdzil, ze ,to, co jest
korzystne dla jednych, innym przynosi szkode”. Zob. H. Diels, W. Kranz; Die Fragmente
der Vorsokratiker, Weidman, Berlin 1951-1952, zob. 87, B 44.

2 Sw. Augustyn, De mendacio 1, 3, 3. Zob. J. Derrida Historia ktamstwa: Prolegomena.
Wyktad warszawski, przel. V. Hmissi, IFIS PAN, Warszawa 2005, s. 11. Cytuje Augustyna
za tym stawnym postmodernistg, aby pokaza¢ jego erudycje klasyczng, ktéra u niego
czesto jest podstawowym narzedziem dyskursu filozoficznego.

22 C. Mielczarski, Rhetoric in Posttruth era, s. 97.
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Hannah Arendt rozwazajac ten problem postugiwala si¢ pojeciem sa-
mooklamywania (self-deception)>, ktéore z kolei krytykowal Jacques Derrida
podczas swego warszawskiego wyktadu o historii klamstwa:

Klamac¢ zawsze bedzie znaczy¢, powinno zawsze znaczy¢ zmyli¢, inten-
cjonalnie oszuka¢ innego, z cala $wiadomoscig wiedzac przy tym, co
sie rozmyslnie ukrywa, a wigc nie oklamujac siebie. A odbiorca musi
by¢ dostatecznie inny, zeby w chwili ktamstwa byl nieprzyjacielem,
ktérego przekonanie chcemy zmyli¢. Ja, jesli przynajmniej to stowo ma
jaki$ sens, wyklucza wigc oklamywanie siebie.

Przytaczamy poglady Arendt i Derridy, poniewaz dotycza one takze mecha-
nizmoéw klamstwa politycznego w realiach demokratycznych. W wypadku
Arendt istotne jest jej przekonanie, ze w warunkach catkowicie demokra-
tycznych oszukiwanie polityczne bez oszukiwania siebie jest prawie niemoz-
liwe. Chodzi nam tutaj o lojalng postawe cztonkéw ugrupowan politycznych
i wyznawcow tychze ugrupowan, ktérzy kierujac sie postuszenstwem wobec
oficjalnej linii danej partii czgsto powtarzajg ewidentne ktamstwa, kreowane
przez lideréw partyjnych. Nie wiadomo, czy dzialaja w ten sposéb pod przy-
musem, czy z wlasnej woli, ale wiadomo, ze czynia to zwykle przeciw komus.
Jesli w to nie wierza, w mysl pogladéow $w. Augustyna i Derridy uprawiaja
w ten sposéb kltamstwo, ale jesli wierza, czy mozna uznac¢ ich za klamcéw,
tak jak czesto czynig to ich przeciwnicy polityczni.

Zjawiskiem typowym w warunkach demokratycznych jest rozpo-
wszechnianie nieprawdy z wlasnej i nieprzymuszonej woli przez zwyktych
obywateli, ktorzy wierzg w prawdy, gloszone przez ich faworyzowane partie.
Prawdy te majg nie tylko charakter swiatopogladowy, odnoszg si¢ czgsto do
sprawdzalnych naukowo faktéw badz danych ekonomicznych i spolecznych,
o ktorych wiekszo$¢ obywateli nie ma pojecia, ale ulega propagandzie
danego stronnictwa. W tym wypadku decydujaca role odgrywaja tech-
niki retoryczne, stosowane przez dane partie, wykorzystujace, naturalny
w wypadku szerokich rzesz spolecznych, brak wiedzy dotyczacej réznych
zagadnien politycznych, spolecznych, ekonomicznych i tym podobnych.

3 Pojeciem self-description postuguje si¢ Arendt analizujac polityke propagandowa USA
w swoim eseju politycznym: Lying in Politics. Reflections on The Pentagon Papers, ,,The
New York Review of Books”, 17, 8/1971, s. 30-39.

4 Zob. Derrida, Historia ktamstwa, s. 72. Derrida wyklad ten wyglosit dn. 17.12.1997 .
w warszawskiej Zachecie. Wiele miejsca poswiecil realiom totalitarnym. Rozszerzony
tekst wydany zostal pdzniej po francusku w poswieconym Derridzie numerze akademic-
kiego pisma ,,Cahier de ’'Herne”, Paris 2004 (rocznik). Zob. C. Mielczarski, Rhetoric in
Posttruth Era, s. 97-98.
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W ten sposdb dochodzi do rozpowszechniania okreslonych, falszywych
badz tendencyjnych, informacji posréd mas wyborczych, ktore wierza we
wszystko co mowiag media, powiazane z dang orientacja?.

Jesli bedziemy kierowaé sie humanistyczng zasada homo-mensura
Protagorasa, ktéry uwazal, ze prawda jest to, co nam, indywidualnym
jednostkom, przedstawia si¢ jako prawda, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy
w ogole mozemy jakie$ poglady polityczne uzna¢ za klamstwo. Jest to kwe-
stia fundamentalna i bardzo trudna pod kazdym wzgledem, takze dlatego,
ze dotyczy w ogdle kazdego klamstwa. Znamienny jest tutaj dyskursywny
glos Derridy, ktory rozwaza pytanie, czy nalezy traktowaé klamstwo jako
typowy symptom kultury ludzkiej. Jesli tak jest, to trzeba przyznac:

logika symptomu nie miesci si¢ juz w opozycji dobrej i ztej wiary,
intencjonalnosci i nie-intencjonalnosci, woli i braku woli itp., krétko
mowiac, w logice klamstwa*.

Jesli co$ jest powszechnym symptomem, oznacza, Ze jest akceptowalne.
Z rozwazan Derridy wynika, ze wiele réznych zachowan ludzkich, mijaja-
cych si¢ z prawda, nigdy nie bedziemy mogli zakwalifikowac jako klamstwo,
jesli zaakceptujemy teze, ze kwestia prawdomdéwnosci w realiach demokra-
tycznych jest problematyczna. Musimy jednak pamigta¢, ze wedtug zasady
homo-mensura Protagorasa kazda jednostka ma prawo do wlasnego sadu,
ktory moze by¢ sprzeczny z innymi pogladami. Ponadto Wilhelm Dilthey,
tworca teorii $wiatopogladu, uwazal, ze kulture tworza $wiatopoglady,
ktoérych jest nieskonczenie wiele”. Zgodzimy si¢ z tym, Ze w wolnym spo-
teczenstwie kazde zachowanie czy dzialanie jest jaka$ ekspresja naszego
stosunku do $wiata i ludzi. Z tego powodu wszystkie zachowania jednostek
trudno jednoznacznie oceni¢ postugujac si¢ kategoriami prawdy i falszu.
Twierdzenie to ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do polityki, ponie-
waz w jaki§ sposob relatywizuje bezwzglednos¢ ktamstwa politycznego.
Jednak Derrida wyraznie dostrzega jego nature: jest ono czyms w rodzaju
przemocy zwigzanej z kazdym dzialaniem, zmierzajacym do stanowienia
prawa, uwazanego za prawde powszechnie dominujaca i niepodwazalna.
Klamstwo takie ma charakter ,performatywny”, bo zwiazane jest z poli-
tycznym dziataniem?.

» C. Mielczarski, Rhetoric in Posttruth Era, s. 98.

*¢ Derrida, Historia ktamstwa, s. 76.

7 Swoja teorie dotyczaca $wiatopogladu Dilthey zawart w swoich rozprawach: Die Typen
der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen (1911) oraz
Das Wesen der Philosophie (1907).

8 C. Mielczarski, Rhetoric: a Theory, s. 157.
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Komentujac nadal poglad Derridy dotyczacy powszechnosci ktam-
stwa jako symptomu naszej kultury, moglibysmy odwolaé si¢ do wielu
klasycznych dziet literackich, ktérych bohaterowie dopuszczajg si¢ stale
réznych odstepstw od prawdy, a mimo to wcale nie uchodzg za postacie
negatywne. Ilustracja tego problemu jest finezyjny dialog Platona pod ty-
tulem Hippiasz Mniejszy*. Sokrates dyskutuje tu z sofista Hippiaszem na
temat sprawnosci i sukceséw zyciowych, jakie przynosi sprytne mijanie si¢
z prawdg i wprowadzanie w btad innych. Przykladami sg stawne postacie
homeryckich heroséw: Achilles stynny z naturalnej prawdoméwnosci wo-
jownik, nienawidzacy ludzi méwiacych co innego, niz mysla, i Odyseusz,
ktdry jest symbolem obrotnosci zyciowej, wynikajacej z jego nadzwyczajnej
umiejetnosci stosowania podstepow i ukrywania prawdy. Trzeba od razu
podkresli¢, ze zgodnie z zasadami wychowania, wyznawanymi przez grecka
arystokracje, takie postgpowanie nie byto godne pochwaly, tymczasem Odys
byt podziwianym przez wszystkich Hellenéw bohaterem, symbolizujacym
heroiczng nieztlomno$¢, cho¢ wszystkie swoje sukcesy zawdzigczal umiejet-
nosci oszukiwania innych. Sokrates kpi lekko z Hippiasza, ktéry podobnie
jak inni Grecy, podziwial te cechy i skutecznos¢ herosa, cho¢ nie miaty one
nic wspdlnego z uczciwoscia i szlachetnoscig. Obaj protagonisci dialogu
zgadzajg si¢, ze Odys swiadomie klamat i czerpal z tego korzysci. Dlatego
Sokrates zadaje prowokujace pytanie, czy ten uwielbiany przez Hellenow
chytry bohater powinien by¢ godnym nasladowania idealem wychowaw-
czym? Ironiczny i przekorny sens tej pedagogicznej kwestii ma uniwersalny
i wiecznie aktualny wymiar etyczny, szczegolnie odnoszacy si¢ do sfery poli-
tyki oraz etycznej kwestii akceptowania ktamstwa jako dzielnosci zyciowej*.

4. Konkluzje

Nasza ,ponowoczesna” formacja kulturowa ksztaltowana jest w coraz
wiekszym stopniu przez wszechobecng sztuke przekonywania przy pomocy
stowa (a takze obrazu i dzwigku). W XX wieku nastgpila zmiana podejscia do
szeroko pojetej sztuki perswazji, obejmujacej wszystkie sfery kultury, nauki

» Podtytul tego dialogu brzmi: ¢ peri tol psetidous, co jest ttumaczone po polsku: czyli
o ktamstwie, ale nie jest to precyzyjne tlumaczenie, poniewaz psetidos po grecku moze
oznacza¢ nie tylko oszustwo, ale takze: podstep, btad, falszywa nauka a nawet poetycka
fikcja, traktowana przez Grekéw jako inwencja! Ta konotacja jest zgodna z wieloznaczno-
$cia jezykowa klasycznej greki literackiej, w ktorej czesto jedno i to samo stowo ma wiele
znaczen. W tym wypadku pewna rozbiezno$¢ znaczen ma wymiar symboliczny i dobrze
oddaje wieloznaczny stosunek Grekéw do tego, co zmyslone/wymyslone.

30 Zob. Platon, Hippiasz Mniejszy, 363a-373a.

3t C. Mielczarski, Rhetoric: a Theory, s. 158.
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i obyczajow. Zmiana ta polegala na odejsciu od czesto, typowego dla dawnej
kultury filozoficznej, negatywnego pojmowania umiejetnosci wptywania na
innych przy pomocy stéw — umiejetnos¢ te traktowano czesto, po platonsku,
jako postepowanie oderwane od prawdy. Stad braly si¢ uprzedzenia wobec
klasycznych sofistow jako nauczycieli nieetycznych i przewrotnych sztuczek
retorycznych , nie majgcych nic wspdlnego z prawdziwg wiedzg.

Z wyzej wymienionych powoddéw nalezy zada¢ podstawowe pytanie,
czy analiza istoty ktamstwa politycznego, odnoszaca si¢ do zasad klasycznej
etyki i aksjologii, ma sens w obecnych realiach kulturowych, skoro obecnie
obowiazuje wykladnia kultury, akceptujaca szeroko rozumiany pluralizm
$wiatopogladowy, ktory dopuszcza naturalng odmiennos$¢ interpretacii
faktéw i idei. Warto tu moze przypomnie¢ poglady Richarda Rorty’ego,
ktéry uwazal, Zze funkcjonowanie spoteczenstwa demokratycznego nie
moze opierac si¢ na jakichkolwiek normatywnych zasadach filozoficznych,
poniewaz kazda normatywna filozofia w wymiarze politycznym staje sie tak
czy inaczej uzurpacja $wiatopogladowa, sprzeczng ponadto z nieustanng
zmienno$cia formacji demokratycznej*. Czy biorac to wszystko pod uwage,
mozemy jasno okresli¢ definicje ktamstwa politycznego, zaréwno w wymia-
rze $wiatopogladowym, jak i w odniesieniu do interpretacji realnych faktow?

Wiemy doskonale, ze w zasadzie wszystkie podmioty polityczne
nieustannie odwolujg si¢ do pojecia ,prawdy” i s3 to prawdy czesto wza-
jemnie sie wykluczajace. Dlatego tylko kompetentna analiza retoryczna
postepowania politykéw moze wykaza¢ ich pragmatyczne i instrumentalne
intencje, stanowigce zaprzeczenie podstawowych, normatywnych wartosci
etycznych, wywodzacych si¢ z filozofii Platona, Arystotelesa czy Kanta®. Aby
dokonac tej analizy retorycznej musimy interdyscyplinarnie bada¢ zaréwno
historyczng, jak i aktualng, geneze postaw i §wiatopogladéw politycznych.

Pedagogika postmodernistyczna traktuje jednostke jako czlowieka
politycznego (homo politicus), ktérego celem jest wyksztalcenie umiejetnosci
zdobywania miejsca w zyciu, a nie dazenie do wiedzy, pojmowanej jako
poszukiwanie prawdy. Szeroko rozumiane umiejetnosci perswazyjne staja
si¢ naturalnym narzedziem funkcjonowania w spoleczenstwie. Niektorzy
teoretycy tej pedagogiki twierdzg, ze prawdziwym zadaniem wychowania jest
uczenie zdobywania pozycji, czyli okreslonej wladzy, w kazdym $rodowisku?*.

32 Zob. znany esej Rorty’ego na ten temat: The Priority of Democracy to Philosophy, w: M. D.
Peterson, R. C. Vaughan (red.), The Virginia Statute for Religious Freedom, Cambridge
1988, s. 257-284.

33 Zob. C. Mielczarski, Rhetoric: a Theory, s. 160-161.

34 Zob. na przyktad: H. A. Giroux, Theories of Reproduction and Resistance in the New Socio-
logy of Education: A Critical Analysis, “Harvard Educational Review” 53, 1983, s. 257-293.
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W $wietle tej koncepcji pedagogicznej pojecie prawdy nabiera bardzo
kontrowersyjnego i ,antyfilozoficznego” znaczenia®*. Bardzo wielu ludzi
podziwia politykéw raczej za ich sprawczg skutecznos$¢ a nie za mdéwienie
prawdy. Miedzy innymi z tego powodu koncepcja retoryki, oparta wylacznie
na prawdomownosci, jaka przedstawil Platon w Faidrosie, nie przystaje do
realiéw demokratycznych, poniewaz, jak si¢ wydaje, polityk, ktéry méwiltby
ludziom prawdeg i tylko prawde, nie odniéstby ogélnospotecznego sukcesu
w naszych czasach. Kazda demokratyczna ze swej istoty ,,prawda polityczna”
moze trafi¢ jedynie do czgsci spoleczenstwa, stanowigcej zwykle elektorat
danej partii - inni ludzie mogg by¢ zwolennikami innych prawd i zwykle tak
sie dzieje. >
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