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O dobru jednostki ludzkiej
i dobru miasta-panstwa. Na kanwie
Etyki Nikomachejskiej 1 2 1094b 7-10

On the Good of Individual and the Good of Polis.
»Nicomachean Ethics” 12 1094b 7-10

ABSTRACT: In the Nicomachean Ethics 1 2 1094a 7-10 Aristotle states that the good is
the same for a human individual and for a city-state and that the latter is finer and more
godlike than the first. The article is dedicated to the exegesis of paragraph 1094b 7-10 and
to interpretation of both statements. The author shows that Aristotle’s view on the city-state
is a reductionist one, presents two interpretations of both statements - quantitative and
qualitative — and highlights that the first is wrong.
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Wstep

yimek I 2 1094b 7-10 konczy drugi rozdziat Etyki nikomachejskiej

[EN] i pojawia si¢ w szczegdlnym kontekscie, poniewaz po uzasadnie-
niu tezy, ze istnieje najwyzszy cel ludzkich dazen. Uzasadnienie Arystotelesa
przebiega wedlug nastepujgcego schematu. W zdaniu otwierajgcym EN Ary-
stoteles przyjmuje definicje dobra, prawdopodobnie autorstwa Eudoksosa
z Knidos, zgodnie z ktérg dobro jest tym, do czego wszystko zmierza'. Nie-
mniej jednak Arystoteles interpretuje te definicje w sobie wlasciwy sposdb,
poniewaz dla niego ,,by¢ dobrem” to tyle, co ,,by¢ celem”. W kazdym razie
dalsza cze$¢ wywodu zamieszczonego w EN'I 1 to potwierdza. Bezposrednio
bowiem po przytoczonej definicji dobra Arystoteles przechodzi do rozwazan,
w ktorych operuje wylacznie pojeciem celu (telos). Tak wiec wykazuje, ze jest
wiele celéw w oparciu o podzial na te, ktore sg aktywnos$ciami (energeiai)
i te, ktore sg wytworami aktywnosci (erga)?, a takze na podstawie faktu, ze

' ENI11 1094a2-3.
> Nalezy podkresli¢, ze w tej czgsci wywodu Arystoteles ogranicza si¢ do podania przy-
ktadéw jedynie celow, ktdére sa wytworami odnosnych aktywnosci, czyli tych, ktoérych
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jest wiele sztuk (technai). Tymczasem wielos¢ sztuk implikuje wielos$¢ celow,
jako ze kazda z nich zmierza do osiggniecia wlasciwego dla niej rezultatu
w postaci wysokowartosciowego wytworu. To, co jest jednak wazne dla
Arystotelesa, to fakt, Ze owe sztuki tworzg system, poniewaz niektore z nich
spelniajg funkcje kierowniczg (architektonike) w stosunku do pozostatych.
Arystotelesowym przykladem sztuki kierowniczej jest strategia, czyli sztuka
dowodzenia, ktdrej celem jest osiagniecie zwyciestwa w dzialaniach wojen-
nych. Rzecz jasna, jest ona kierownicza jedynie w stosunku do tych sztuk,
ktére pozostaja w zwigzku ze sferg militarng — na przykiad w stosunku do
sztuki jazdy konnej i, posrednio, sztuki sporzadzania wedzidel. Tak zatem
cel sztuki kierowniczej, w tym wypadku sztuki dowodzenia, jest nadrzedny
w stosunku do celéw sztuk jej podporzadkowanychs.

Po wykazaniu, Ze jest wiele celéw i ze wsrdd sztuk sg takie, ktore sa
kierownicze, w EN I 2 Arystoteles dowodzi, Ze w obrebie klasy celow jest
taki, ktory stanowi najwyzszy cel ludzkich dazen. To z kolei wynika z faktu,
ze jest taka sztuka, ktora jest najbardziej kierownicza sposrod wszystkich
innych sztuk. Taka sztuka jest polityka (politike), poniewaz do jej zadan
nalezy miedzy innymi okreslenie ustroju i praw obowigzujacych w miescie-
-panstwie (polis), a takze rozstrzygniecie, ktore sztuki sg potrzebne w polis
i ktérych maja sie uczy¢ jej mieszkancy*. A poniewaz polityka tez musi mie¢
swoj cel, jak kazda inna sztuka, to z racji jej nadrzednej funkcji kierowniczej
w stosunku do wszystkich innych sztuk, réwniez jej cel musi by¢ nadrzedny
w stosunku do ich celéw. W rezultacie, to ten cel jest dobrem ludzkimys, a do-
kladniej rzecz ujmujac, najwyzszym dobrem ludzkim, czyli tym, o ktérym
Arystoteles méwi hipotetycznie w zdaniu otwierajgcym EN I 2°.

Bezposrednio po uzasadnieniu tezy, ze istnieje najwyzszy cel ludzkich
dazen, przychodzi wyimek 1094b 7-10, koniczacy w zasadzie’ rozwazania

osiggniecie skutkuje zakonczeniem prowadzacych do nich aktywnosci. Por. np. okret,
czyli cel-wytwor oraz budowanie okretu, czyli aktywnos$¢ wytwoércza. Gdy zachodzi
budowanie okretu, to nie ma jeszcze okretu, gdy za$ okret jest juz zbudowany, to nie
ma jego budowania (por. EN I 1 1094a 8-9). Por. jednak np. Metafizyka VIII 6 1048b
18-36, gdzie Arystoteles podaje przyktady aktywnosci autotelicznych, czyli takich, ktdre
zawieraja w sobie cel od poczatku do konca ich trwania. Przykladem takiej aktywnosci
jest aktywno$¢ kontemplacyjna (to theorein).

3 Notabene architektones to zdaniem Arystotelesa ci, ktorzy wiecej wiedzg (mallon eidenai)
i sg madrzejsi (sophoteroi) od rekodzielnikdw, poniewaz znajg przyczyny tego, co jest
wykonywane; por. Metafizyka 11 981a 30 — 981D 2.

+ Cf.ENT121094a24 - 1094b 6.

5 (f. ibidem 1094b 6-7.

¢ (f. ibidem 1094a 18-22.

7 W zasadzie, poniewaz w ostatnim zdaniu tego rozdzialu Arystoteles konkluduje, ze skoro
jego badanie zmierza do okreélenia dobra jednostki i dobra miasta-panistwa, to nalezy
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w EN I 2, ktéry mozna traktowaé jako dodatkowe wzmocnie przekonania
o najbardziej kierowniczej roli polityki. Arystoteles daje bowiem do zrozu-
mienia, ze wprawdzie tym samym jest dobro pojedynczego cztowieka i dobro
miasta-panstwa, ale to drugie jest czyms pigkniejszym i bardziej boskim®.

Przedmiotem tego artykutu jest podjecie proby egzegezy wyimka
1094b 7-10 i wyjasnienie Arystotelesowego przypuszczenia, ze tym samym
jest dobro jednostki ludzkiej i dobro miasta-panstwa.

1. Wyimek ENI 2 1094b 7-10
Wyimek EN I 2 ma nast¢pujaca postac:

»Bo nawet jesli to samo jest dobrem dla jednostki [ludzkiej] (heni) i dla
miasta-panstwa (polei), to w kazdym razie osiggniecie i zachowanie
[dobra] miasta-panstwa jawi si¢ jako co$ wiekszego i pelniejszego. Bo
chociaz [dobro] jednostki [ludzkiej rozpatrywanej] oddzielnie (heni
monoi) jest nawet warte pragnienia, to jednak [dobro] narodu, tzn.,
chce powiedzie¢, miast-panstw (ethnei kai polesin), jest piekniejsze
i bardziej boskie™.

Przytoczony wyimek wymaga komentarza, gdy chodzi o uzyta w nim termi-
nologie. Trzeba bowiem wyjasni¢, jak w tym konteks$cie rozumie¢ wyrazenia
polis, ethnos, heis oraz heis monos. Ow komentarz stanowi zarazem uzasad-
nienie do zaproponowanego powyzej przekladu.

1.1. Polis

Ogodlnie rzecz ujmujac, polis oznacza wspolnote polityczng w starozytnym
rozumieniu. Kanoniczna polis - jej przyktadem sa Ateny - jest wspdlnota
polityczna, taczaca po czesci cechy dzisiejszego miasta oraz panstwa. Stad

przyjaé, ze to badanie wchodzi w zakres polityki (cf. ibidem 1094b 11). Na marginesie,
wyimek 1094b 7-10 ze zdaniem podsumowujagcym EN I 2 zainspirowal komentatoréw
do formulowania réznych interpretacji odnoénie relacji miedzy etyka i polityka w ujeciu
Arystotelesa (por. np. M. Smolak, Peri hédonés czyli o przyjemnosci w Etyce nikomachej-
skiej (VII 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne, Krakow 2021, s. 66, przyp. 169).
Warto doda¢, ze Arystoteles kilkakrotnie odwoluje si¢ w Polityce do fundamentalnych
ustalen poczynionych przez siebie w wyktadach z etyki (en tois Ethikois: cf. e.g. Polityka
IV 11 1295a 36).
Polityka jest w gtéwnej mierze naukg o polis, ta zas$ jest najdoskonalszg forma wspdlnoty,
poniewaz stwarza optymalne warunki do prowadzenia najbardziej satysfakcjonujacego
sposobu zycia przez czlowieka.
o gl yap Kal TadTOV £0TLY éVi Kal TONeL, PeIlOV ye kal TeleldTepov TO Tiig TOAEwS PaiveTat
Kai AaPelv kal o@letv. AyamnTov uev yap kai évi pove, kdAhov 8¢ kai Oetdtepov €0ver kal
ntOAeow. Thidem 1094b 7-10.
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oddawanie polis przez ,miasto-panstwo”, z braku stosownego odpowiednika
w jezyku polskim, nie jest pozbawione racji. Okreslanie polis ,miastem-pan-
stwem” znajduje swoje umocowanie ze wzgledu na zajmowany przez nig
obszar i to, co si¢ na nig sklada. Tworzy ja bowiem jedno miasto z cytadela™,
mieszkancami, osrodkiem wtadzy i agora oraz kilka do kilkunastu otacza-
jacych ja zamieszkatych wsi z terenami rolniczymi. I tak polis, inaczej niz
typowe wspolczesne miasto, cechuje si¢ polityczng suwerennoscig, posiada
wlasny ustroj, sily zbrojne w postaci armii lub floty, a takze prowadzi wojny
i zawiera sojusze. Natomiast, w przeciwienstwie do wspolczesnego panstwa,
polis jest wspolnota ludzi Zyjacych na niewielkim terytorium, a ponadto jest
scalona politycznie oraz jednorodna kulturowo i religijnie.

Arystoteles uzywa pojecia polis gtéwnie na oznaczenie tak rozumia-
nego miasta-panstwa. Przyblizajac za§ w Polityce, czym jest polis, takie
oto podaje jej cechy: wspdlnota polityczna (1252a 7), wspoldzielaca jedno
miejsce (1260b 41 - 1261a 1), skladajaca sie z okreslonej ilosci réznigcych
sie ludzi (1261a 22-24), ale na tyle duzej, aby by¢ wspolnota w pelni samo-
wystarczalng (1261b 12-13). W Polityce III 9 1280b 40 - 1281a 1 mozna
znalez¢ takie oto okreslenie polis: ,,polis to wspdlnota rodzin i wsi w pelnym
i samowystarczalnym bytowaniu™2.

1.2. Ethnos

Ogolnie rzecz ujmujac ethnos oznacza duze terytorium, wieksze niz teryto-
rium polis, zamieszkale przez duzg liczbe ludzi, wigkszg niz populacja polis
i w mniejszym stopniu zorganizowanych politycznie niz mieszkancy polis.
Ethnos niekoniecznie ma w swojej strukturze miasto bedace os$rodkiem
wladzy i zycia politycznego, ale jest ztozone z wielu rozproszonych wsi.
Arystoteles uzywa pojecia ethnos w réznych kontekstach i ré6znym
znaczeniu. I tak w Meteorologice I 13 postuguje si¢ nim dwukrotnie. Raz
w 350a 34 w kontekscie dowodu na rozlegtos¢ Kaukazu, czego potwierdze-
niem jest fakt, ze owo pasmo gorskie jest zamieszkale przez wiele ludow®.

 Termin polis pierwotnie oznaczal jedynie cytadele lub akropolis, jak ja okreslano w Ate-
nach, u podnoéza ktorej lezalo zamieszkale miasto, na okreélenie ktérego Grecy uzywali
termin astu.

1 Trzeba jednak doda¢, ze czasami Arystoteles uzywa okreélenia polis na oznaczenie bytu
politycznego, ktory sklada si¢ z wielu miast. Poza tym Stagiryta ma petng $wiadomos¢, ze
termin polis jest wielorako orzekany (cf. Polityka III 3 1276a 23-24) i ze niektore wspdlnoty
okreslane nazwa polis w istocie nie spelniaja wymogow bycia polis (cf. ibidem I1I 9 1280b 7-8).

2 Polityka 111 9 1280b 40 — 1281a 1.

3 Warto dodaé¢, ze znane sg kolonie grecki na Kaukazie i w basenie Morza Czarnego, ktdre
byly zakladane od VII wieku p.n.e. podczas tzw. ,wielkiej kolonizacji”. Nie wydaje sie
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Drugi raz w 351a 11 majgc na mysli ludy zamieszkale na Kaukazie, ktore
wode znajdujaca si¢ u podndza tego pasma gorskiego nazywaja morzem.

W traktacie O dtugosci i krotkosci Zycia w 1 465a 9 uzywa pojecia
ethnos w ramach wyja$nienia réznic zachodzacych w dlugosci zycia ludzi.
Stwierdza bowiem, ze ludzie zamieszkujacy kraje ciepte Zyja dtuzej od ludzi
zamieszkujgcych kraje zimne.

W Metafizyce 1 1 981b 25 uzywa pojecia ethnos na oznaczenie Kkasty,
w tym wypadku kasty kaplanéw (to ton hiereon ethnos), w kontekscie ekspli-
kacji, dlaczego w Egipcie zostata zapoczatkowana matematyka.

W Retoryce trzykrotnie uzywa pojecia ethnos. Raz w I 4 1360a 35
w ramach prezentacji wyjasnienia, co jest pozyteczne dla stanowienia prawa.
Stwierdza bowiem, ze opisy podroznicze przynosza korzysé¢ dla legislacij,
poniewaz mozna si¢ z nich dowiedzie¢ o prawach obowigzujacych w na-
rodach - w domysle - innych niz nardéd grecki. Drugi raz w I 5 1360b 31
podczas wyluszczania, czym jest szlachetne urodzenie (eugeneia). Stwierdza
bowiem, ze szlachetne urodzenie w przypadku narodu, ale réwniez miasta-
-panstwa (ethnei men kai polei), oznacza, ze ich czlonkowie wywodzg si¢
z autochtonicznych lub starozytnych przodkéw, ktoérzy zastyneli jako
znamienici przywodcy i mieli wielu potomkéw. Trzeci raz w II 11 1388b 8,
gdy w ramach prezentowanej teorii emocji (pathé), przedstawionej w II 1-11,
tlumaczy, czym jest ambicja (dzélos) i kto ja odczuwa. Stwierdza bowiem,
ze ambicja jest przykroscia wywolang przez nieposiadanie cenionych débr,
ktére sa jednak mozliwe do pozyskania. A odczuwaja ja miedzy innymi ci,
ktérzy nie pozyskali tych dobr i ktérych przodkowie, krewni, bliscy, naréd
lub miasto-panstwo (to ethnos é hé polis) sa obiektem szacunku oraz czci.

W Polityce Arystoteles wielokrotnie uzywa pojecia ethnos w réznych
kontekstach. Zwrdce uwage na kilka z nich. W I 2 1252b 19 pojecie ethnos po-
jawia sie w ramach wyjasnienia, dlaczego na poczatku na czele miast-panstw
stali krolowie. Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan stwierdza, ze ,,pierwotnie
miasta-panstwa byly rzadzone przez kroléw, jak jeszcze teraz jest u obcych
narodow™¢. W II 2 1261a 28 pojecie ethnos wystepuje w obrebie eksplika-
cji, na czym polega rdéznica miedzy miastem-panstwem a narodem. Otz
mieszkancy miasta-panstwa, przeciwnie do ludnosci narodu, nie moga zy¢
w rozproszeniu w oddzielnych i niepowigzanych politycznie wioskach, lecz
w takich, ktore sgsiaduja ze sobg, majg wspdlne tradycje i pozostaja w ewen-

jednak, aby Arystoteles, méwigc o ethnos w kontekscie dowodu na rozlegloé¢ Kaukazu,
mial na mysli zatozycieli i mieszkanicow kolonii greckich, czyli kolonii zalozonych przez
Grekow kontynentalnych. W jezyku greckim jest stowo, ktore oznacza kolonig. Jest nim
apoikia, ktore znaczy dostownie: ,,z dala od miejsca pobytu” (apo-oikos).

4 Polityka 12 1252b 18-19.
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tualnym sojuszu na wzoér Arkadyjczykéw. W III 3 1276a 29 pojecie ethnos
jest uzyte w kontekscie wstepnego rozwazania dotyczacego identycznosci
miasta-panstwa z punktu widzenia trzech kryteriéw - miejsca, wielkosci
oraz ilodci ludzi. Okazuje sie, ze zamieszkiwanie przez ludno$¢ tego samego
terytorium nie implikuje, ze mamy do czynienia z miastem-panstwem.
Arystoteles daje przyklad Babilonu, ktéry, ze wzgledu na jego wielkos¢, ma
rozmiary, ktore jego zdaniem wskazujg bardziej na nardd, niz na miasto-
-panstwo. W VII 2 1324b 10 pojecie ethnos pojawia si¢ w kontekscie szerszego
badania, ktorego celem jest znalezienie rozwigzania problemu: jaki ustréj
i jaki porzadek miasta-panstwa jest najlepszy®. Przytaczajac rézne opinie
Arystoteles wspomina réwniez o tych miastach-panstwach, ktérych prawo
i wychowanie jest podporzadkowane jednemu celowi, mianowicie podbo-
jowi. I dajac Lacedemonie za przyklad takiego miasta-panstwa dodaje, ze ten
cel przyswieca rowniez obcym narodom, na przyklad Persom czy Celtom,
ktére s na tyle silne, aby podbija¢ cudze terytoria i przydziela¢ sobie to, co
im sie nie nalezy™.

Z tego krotkiego przegladu wystepowania pojecia ethnos w Corpus
Aristotelicum niedwuznacznie wynika, Ze Arystoteles uzywa go w czterech
zasadniczych znaczeniach: ,kasty”, ,ludzi”, ,narodu” oraz ,,obcych narodow
lub ludéw niehellenskich”. W kazdym razie, oba uzycia w Meteorologice
sugeruja, ze Stagiryta ma na mysli czwarte znaczenie, czyli obce narody
lub ludy niehelleniskie. W O dtugosci i krétkosci Zycia chodzi mu bardziej
o ludzi bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodows. Z kolei w Metafizyce
mysli o okreslonej kascie ludzi, w tym wypadku kascie kaptanéw. Gdy zas
idzie o Retoryke, uzywa tego pojecia w dwojaki sposdb, raz na oznaczenie
innych narodéw niz naréd grecki (pierwszy wyimek), drugi raz na oznacze-
nie narodu po prostu, czyli abstrahujac od tego, czy chodzi o naréd grecki,
czy niehellenski (drugi i trzeci wyimek). Ale tymi samymi znaczeniami co
w Retoryce Arystoteles operuje w przywotanych wyimkach Polityki. W kaz-
dym razie, wyimki pierwszy i czwarty dotycza narodéw niehellenskich,
natomiast wyimki drugi i trzeci narodu po prostu.

Jak jednak majg si¢ te uwagi o uzyciu pojecia ethnos do frazy ethnei kai
polesin w wierszu 1094b 10 EN? Trzeba zwrocic¢ uwage, ze w wierszu 1094b 10
oba pojecia, czyli ethnos oraz polis, s3 potaczone spdjnikiem kai i ze pierwsze
wystepuje w liczbie pojedynczej, natomiast drugie w liczbie mnogiej. Sadze,
ze te dwie okolicznosci wraz z kontekstem wypowiedzi upowazniajg do za-
proponowanego przekladu. S3 bowiem inne uzycia obu poje¢ ze spdjnikiem

5 Ibidem, VII 2 1324a 17-18.
6 Ibidem, 1324b 9-12.
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kai, ktére jednak réznig sie zasadniczo od powyzszego, poniewaz w kazdym
z nich ethnos oraz polis wystepuja w tej samej liczbie. Zwazywszy zatem na
to, ze fraza konczy wyimek 1094b 7-10, ktory z kolei pojawia si¢ bezposred-
nio po uzasadnieniu tezy, ze istnieje najwyzszy cel ludzkich dazen, mozna
przyjaé, ze Arystotelesowi chodzi o nardd, w zasiegu ktérego taki cel jest
mozliwy do osiagniecia. Ale jesli zalozenie nie jest pozbawione podstaw, to
Arystoteles mogl mie¢ na mysli przede wszystkim nardd grecki, czyli ten,
ktéry doszed! do takiego poziomu rozwoju kompetencji obywatelskich, ze
jego czlonkowie organizuja si¢ we wspdlnoty polityczne o charakterze miast-
-panstw'®. To by tez ttumaczylo, dlaczego Arystoteles uzywa ethnos w liczbie
pojedynczej oraz polis w liczbie mnogiej. Dodatkowym wzmocnieniem
takiej interpretacji moze by¢ nie pozbawiona racji zgoda na przypisanie
w tej frazie spdjnikowi kai funkcji eksplikatywnej. Nie chodzi bowiem ani
o dowolny nardd ani o nardd niehellenski, lecz o taki, ktérego czlonkowie
tworzg miasta-panstwa i w nich zyja, czyli o naréd grecki. A poniewaz juz
wiadomo, ze zdaniem Arystotelesa miasto-panstwo jest rodzajem wspdlnoty
politycznej, ktéra doszta do poziomu pelnego i samowystarczalnego bytowa-
nia®*, zatem uzyty przez Arystotelesa spdjnik kai moze pelni¢ funkcje eks-
plikatywna, a ponadto wprowadza¢ korekte do tego, co zostalo powiedziane.
Takie uzycie spdjnika kai nie jest czyms$ wyjatkowym, poniewaz Arystoteles
stosuje go w ten wlasnie sposdb chéby w EN VI 9 1142b 18. Jest tam bowiem
powiedziane, ze ,czlowiek nieopanowany kai cztowiek zly osiagnie to, co
zamierza na podstawie kalkulacji™. Ale jest oczywiste, Ze czlowiek nieopa-
nowany nie potrafi przeprowadzi¢ namystu przed podjeciem dziatania* lub
jesli nawet to mu si¢ udaje, to wskutek emocji nie potrafi trzymac sie tego,
co uprzednio obmyslil*. A zatem nie mozna powiedzie¢ o cztowieku nie-
opanowanym, Ze osiagnie to, co zamierzyl, na podstawie kalkulacji. Wszak
wyrazem nieopanowania (akrateia) jest brak samokontroli, co pociaga za

7 Cf. e.g. Retorykal 5 1360b 31; Polityka III 13 1284a 38, III 14 1285D 33.

8 Cf. Stewart (J.A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford 1892,
s. 25), ktdry jest przekonany, ze Arystoteles mysli w tym miejscu o narodzie helleniskim
(the hellenic race) z jego roéznymi miastami-panstwami. Jednak Burnet (J. Burnet, The
Ethics of Aristotle, New York 1900, s. 10) sugeruje, ze ethnos rowniez w tym miejscu odsyta
do ludéw, ktére nie sg na tyle rozwiniety, aby byly zdolne zaklada¢ miasta-panstwa.

© Cf. Irwin (T.H. Irwin, Notes, w: Aristotle, The Nicomachean Ethics, wprowadzenie,
tlumaczenie i komentarz T.H. Irwin, Indianapolis 1999, s. 174, I 2 §8), ktory zauwaza,
ze Arystoteles by¢ moze dlatego uzyt ethnos w liczbie pojedynczej oraz polis w liczbie
mnogiej, poniewaz mial na mysli nardd grecki i rézne greckie miasta-panstwa.

2 Cf. przyp. 12 powyzej.

2 ENVI g 1142b 18-19.

22 (f. e.g. ibidem VII 10 1152a 20.

3 (f. e.g ibidem VII 8 11512 1-3.
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sobg robienie tego, na co rozum by nie zezwolil, gdyby dzialal efektywnie.
Stad spdjnik kai w wierszu 1142b 18 moze, a nawet powinien pelni¢ funkcje
eksplikatywna i réwnocze$nie wprowadza¢ korekte do tego, co zostalo po-
wiedziane - ,,to znaczy, chce powiedzie¢™* - jezeli przytoczona wypowiedz
ma by¢ spojna z tym, co Arystoteles uwaza na temat akrazji. Jest wysoce
prawdopodobne, ze moze by¢ podobnie w wierszu 1094b 10: ,[...] dla narodu
[greckiego], to znaczy, chce powiedzie¢, dla miast-panstw™.

1.3. Heis oraz heis monos lub hen oraz hen monon

Ogolnie rzecz ujmujac, heis, mia, hen moze oznaczac ,jeden”, ,ten sam”, ale
réwniez ,kto$”, czy ,jakis”. W tekscie stowo to jest wprawdzie uzyte w da-
tiwie, czyli wystepuje w postaci heni, co nie przesadza, czy idzie o rodzaj
meski, czy nijaki, ale nie jest to powazna trudnos¢.

W Polityce VII 2 Arystoteles zaznacza, ze do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy eudaimonia*® ,zaréwno kazdego czlowieka z osobna (henos
hekastou ton athropon) jak i miasta-panstwa jest tym samym, czy nie jest tym
samym””. I Arystoteles zauwaza, ze rozwigzanie tak postawionego problemu
jest oczywiste, poniewaz, jak podkresla, ,kazdy moglby sie zgodzié, ze jest
tym samym™?. Jak zatem wida¢, przytoczone powyzej wypowiedzi w Poli-
tyce wyraznie koresponduja z uwaga otwierajacag wyimek 1094b 7-10. Mozna
zatem zasugerowac, ze heni w wierszu 1094b 7 reprezentuje jednostke ludzka
lub, inaczej rzecz ujmujac, jednostkowego czlowieka, czyli jednego nume-
rycznie. Notabene takie rozumienie potwierdza tez techniczna wykladnia
hen w Metafizyce V 6, ktora pojawia sie¢ w ramach eksplikacji wielorakosci

24 (f. Aristote, ’L’étique a Nicomaque, t. 11, cz. 2, kom. R.A. Gauthier, J.Y. Jolif, Louvain 1959,
S. 516.

s Trzeba jednak podkresli¢, ze w Polityce VII 7 1327b 34 Arystoteles uzywa pojecia ethnos
w liczbie mnogiej na oznaczenie narodéw Grekow (ta ton Hellenon ethné), gdy wskazuje
na zachodzace miedzy nimi réznice w kompetencjach politycznych i militarnych po-
siadanych przez ich czlonkéw. To za§ moze stuzy¢ za kontrargument w odniesieniu do
zaproponowanego tlumaczenia frazy ethnei kai poleis. Notabene kilka wierszy wyzej
Stagiryta uzywa innej frazy, mianowicie to de ton Hellenon genos, gdy wyglasza apoteoze
pod adresem rasy Grekow, ktora jego zdaniem bytaby zdolna rzadzi¢ innymi (narodami?),
gdyby zdarzylo sig, Ze rdzne miasta-panistwa mialy jeden ustr6j (Tbidem 1327b 29-33).
Ze chodzi o miasta-pafistwa, a nie jedno miasto-pafistwo utworzone przez wszystkich
Grekow, potwierdza uwaga otwierajaca rozwazanie, w ktorej Arystoteles odwoluje si¢ do
cenionych greckich miast-panstw (por. Tbidem 1327b 21-22).

26 Na temat roznych tlumaczen eudaimonii i powoddw transliteracji tego pojecia zobacz np.:
L. Skowronski, Arystoteles o celu ludzkiego zycia. Ku nowej interpretacji Etyki nikoma-
chejskiej, Nowa Wie$ 2014, s. 152-167.

7 Polityka VII 2 1324a 5-7.

8 Tbidem VII 2 1324a 7-8.
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orzekania tego stowa. Jest tam bowiem powiedziane, ze hen orzeka sie o jed-
nym numerycznie® i ze w sensie podstawowym jedno orzeka sie o tym, czego
substancja (ousia) jest jedna®. Z kolei w Metafizyce I 4 999b 33 — 1000a 1
Arystoteles stwierdza, ze ,jedno numerycznie niczym sie nie rézni w orze-
kaniu od tego, co jednostkowe (to kat’hekaston), bo w taki wlasnie sposob
orzekamy o tym, co jednostkowe — jedno numerycznie™'. Tak wiec oddanie
heni w wierszu 1094b 7 przez ,jednostke [ludzka]” nie jest pozbawione
podstaw. Pozostaje jeszcze przyjrze¢ si¢ wyrazeniu heni monoi w 1094b 9-10
i rozwazy¢, czy zwraca ono uwage na co$ innego lub dostarcza dodatkowe;j
informacji w stosunku do heni uzytego w 1094b 7.

Trzeba przyznad, ze oba wyrazenia wystepuja w nieco innym kontek-
$cie. Pierwsze pojawia si¢ w ramach stwierdzenia, ze tym samym jest dobro
dla heni kai polei, czyli - nawigzujac do zaproponowanego tlumaczenia -
»dla jednostki [ludzkiej] i miasta-panstwa”. Drugie pojawia si¢ w ramach
warto$ciowania obu ddbr i konstatacji, ze dobro miasta-panstwa jest bardziej
warto$ciowe od dobra heni monoi, czyli - nawigzujac do zaproponowanego
tlumaczenia - ,jednostki [ludzkiej rozpatrywanej] oddzielnie™>. Sadze
zatem, ze Arystoteles zamierzal co$ jednak zasygnalizowaé przy uzyciu
drugiego wyrazenia. Zwrdce uwage na dwa wyjasnienia, ktdre rzecz jasna
nie wyczerpujg wszystkich mozliwych sposobéw odczytania drugiego wy-
razenia.

Zgodnie z pierwszym wyjasnieniem, Arystoteles moglby sugerowac,
ze czlowiek jest jednoczes$nie caloscig i czescia. Rozpatrywany oddziel-
nie, tzn. jako jednostkowy byt, jest caloscig ztozong z formy, czyli duszy
(psucheé) oraz materii, czyli ciala organicznego (soma). Ale owa calo$¢ jest
samoistnym bytem indywidualnym lub, inaczej rzecz ujmujac, konkretng
i niepodzielng jednoscia®’, mimo ze jest to suntheton, czyli w tym wypadku
zfozeniem hylemorficznym. Rozpatrywany natomiast z perspektywy bycia
istotg obywatelska i z natury skfonng do wspétbytowania we wspoélnocie
politycznej?*, jest cze$cig miasta-panstwa. Miasto-panstwo jest bowiem

» Por. Metafizyka V 6 1016b 31. Por. takze Kategorie 3 1b 6-7.

3° Por. ibidem V 6 1016b 7-8

3t Tbidem I11 4 999b 33 — 1000a 1.

32 Cho¢ mozna kontrargumentowac i podkreslad, ze pierwsze wyrazenie, czyli heni, réwniez
pojawia si¢ w ramach warto$ciowania obu débr, skoro jest powiedziane, ze ,,0siagniecie
i zachowanie [dobra] miasta-panstwa jawi si¢ jako co$ wigkszego i pelniejszego”. Nie-
mniej jednak w rzeczonej frazie nie tyle mowi sig, ze dobro miasta-panstwa jest wieksze
i petniejsze od dobra jednostki ludzkiej, ile ze wigksze i pelniejsze jest jego osiagniecie
i zachowanie.

3 Cf. przyp. 29-31 powyzej.

3 Cf. ENIX 9 1169b 18-19; cf. takze Polityka I 2 1253a 29-30.
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caloscig ztozong z czesci, ktérymi sg poszczegdlni ludzie. Ale inaczej niz
czlowiek rozpatrywany oddzielnie, czyli jako samoistny byt indywidualny,
miasto-panstwo jest calodcig sumatywna, czyli sumga czesci, ktdre pozostaja
w okreslonym stosunku do calosci, na ktérg sie skladaja. Niemniej jednak
Arystoteles dodaje, ze miasto-panstwo jest z natury wczesniejsze od kazdego
czlowieka®.

Jak jednak rozumie¢, ze miasto-panstwo jest z natury wczesniejsze
od czlowieka? Arystoteles wyjasnia, ze miasto-panstwo jest dlatego wcze-
$niejsze od czlowieka, poniewaz calo$¢ jest z koniecznosci wezesniejsza od
cze$ci*®. W dalszym za$ wywodzie ilustruje te konstatacje, odwolujac si¢
do przykladu ciala czlowieka podkreslajac, ze gdy cialo takie umiera, to
umierajg réwniez jego czesci. Ale mozna tez doda¢, ze cialo czltowieka jest
wczesniejsze niz czesci jego ciata z dwdch jeszcze innych powoddéw. Czesci
ciala czlowieka moga bowiem istnie¢ i rozwija¢ si¢ dopiero wtedy, gdy ist-
nieje i rozwija si¢ calos¢, jaka jest cialo organiczne czlowieka. A ponadto,
czedci ciala czlowieka nie moga by¢ oddzielone od calosci ciata organicznego
i zarazem by¢ calkowicie od niego niezalezne, poniewaz po oddzieleniu
przestaja by¢ tym, czym byly.

W Metafizyce V 11, w ramach eksplikacji wielorakosci orzekania
stowa proteron, czyli ,wczesniejsze”, Arystoteles wyjasnia, ze rzeczy wcze-
$niejsze z natury to takie rzeczy, ktére moga istnie¢ bez innych rzeczy, gdzie
te drugie nie mogg istnie¢ bez tych pierwszych?. Jezeli wiec Arystoteles
stwierdza, Ze miasto-panstwo jest z natury wczesniejsze od czlowieka, to
zdaje si¢ sugerowa¢, ze polis moze istnie¢ bez jednostkowego czlowieka,
natomiast jednostkowy czlowiek nie moze istnie¢ bez polis. Jest raczej
oczywiste, ze miasto-panstwo moze nadal trwa¢ po $mierci lub oddzieleniu
jego czesci, czyli jego mieszkanca, poniewaz ani jego §mier¢ ani jego odsepa-
rowanie nie narusza natury polis. Natomiast odseparowanie jednostkowego
czlowieka od miasta-panstwa skutkuje naruszeniem jego natury, poniewaz
poza miastem-panstwem nie moze zy¢ na dotychczasowym lub lepszym od
dotychczasowego poziomie rozwoju, ani nie moze osiggna¢ lub zachowac
pozyskanego wczesniej dobra ludzkiego. W gruncie rzeczy, jednostkowy
czlowiek nie jest catkowicie niezalezny od miasta-panstwa i gdy zyje poza
nim, przestaje by¢ tym, czym byt.

Zgodnie z drugim wyjasnieniem, Arystoteles moglby sugerowac,
ze osiagniecie lub zachowanie juz osiggnietego dobra przez jednostke

3 Cf. Polityka 12 1253a 19.
3¢ Cf. ibidem 1 2 1253a 20.
7 Cf. Metafizyka V 11 1019a 2—4.
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ludzka oddzielong od miasta-panstwa, na przyklad wskutek ostracyzmu,
jest w ogodle niemozliwe. Zwrécilem juz uwage, ze miasto-panstwo jest
taka wspdlnota, ktéra doszla do szczytu calkowitej samowystarczalnosci.
I Arystoteles ttumaczy, ze jest tak dlatego, gdyz miasto-panstwo jest jedyna
wspdlnotg, ktéra umozliwia swoim mieszkancom nie tylko zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych, lecz réwniez prowadzenie przez nich
dobrego zycia®, czyli spelnianie si¢, w zgodzie z ,,argumentem z wlasciwej
dzialalnosci czlowieka”, przewaznie nazywanym przez komentatorow
»argumentem z funkcji™*. Wszak kazda rzecz jest definiowana poprzez jej
wlasciwg dzialalno$é+. Jezeli wiec miasto-panstwo jest wspolnota, ktora
umozliwia jej mieszkancom prowadzenie dobrego zycia, to tym samym
umozliwia im osigganie samowystarczalnosci, jako ze samowystarczalno$¢
jest celem i tym, co najlepsze*'.

Sadze zatem, ze przedstawiona charakterystyka heni oraz heni monoi
z uwzglednieniem uzycia ich w odmiennych kontekstach daje podstawy do
oddania obu wyrazen odpowiednio przez ,jednostka [ludzka]” oraz ,jed-
nostka [ludzka rozpatrywana] oddzielnie”. W gruncie rzeczy, tlumaczenie
wyrazenia heis monos przez ,jednostka [ludzka rozpatrywana] oddzielnie”
jest na tyle elastyczne, ze moze oznaczac ,czlowieka jako czes¢ catosci jaka
jest miasto-panstwo” lub ,cztowieka odseparowanego od miasta-panstwa’,
zgodnie z przedstawionymi dwoma wyjasnieniami.

2. Tym samym jest dobro jednostki
ludzkiej i dobro miasta-panstwa

W punkcie 1.3 powyzej zostala przytoczona wypowiedz Arystotelesa, z ktd-
rej wynika, ze to eudaimonia jest tym samym dobrem dla jednostki ludzkiej
i dla miasta-panstwa*. Zatem przed przystapieniem do wyjasnienia, jak
rozumiec sugestie, ze dobro jednostki ludzkiej i dobro miasta-panstwa jest
tym samym, trzeba zda¢ sprawe, czym jest eudaimonia. Ale w tym samym
punkcie zostalo wykazane, ze jednostka ludzka jest czescig miasta-panstwa.
Trzeba zatem wyjasni¢, czy kazda jednostka ludzka zamieszkujgca dane
miasto-panstwo stanowi jego cze$¢ i czy kazda z nich moze mie¢ udzial
w eudaimonii.

% Cf. Polityka I 2 1252b 30.

» (f. eg G. Lawrence, The Function of the Function Argument, Ancient Philosophy 21
(2001), 5. 445-475.

+© Polityka I 2 1253a 23.

# Ibidem 1253a 1.

# (f. ibidem VII 2 1324a 5-7.
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2.1. Czym jest eudaimonia?

W EN I 4 Arystoteles przyznaje, ze panuje powszechna zgoda co do nazwy
najwyzszego dobra mozliwego do osiagniecia przez czlowieka, jako ze lu-
dzie pospolici i wyksztalceni okreslaja je eudaimonig®. Nie ma juz jednak
jednomyslnosci, gdy chodzi o odpowiedz na pytanie, ,czym jest eudaimo-
nia?”, czemu Arystoteles daje wyraz w EN I 5. Jedni bowiem upatruja ja
w zyciu hedonicznym (bios apolaustikos), inni w zyciu obywatelskim (bios
politikos), a jeszcze inni w zyciu teoretycznym (bios theoretikos)*. Ale w EN
I 7 Arystoteles przedstawia ,,argument z wlasciwej dzialalnosci czlowieka”,
w ktérym formuluje wstepne okreslenie eudaimoni. Tak wiec, w mysl tego
okreslenia, eudaimonia jest aktywnoscia psuche, czyli aktywnoscia zasady
odpowiadajacej za rédzne czynnosci zyciowe, przy czym, z punktu widzenia
wlasciwej dziatalnosci cztowieka, w gre wchodzi dziatalno$¢ racjonalna. Na
nig za$ skladajg si¢ przemyslane dzialania jak réwniez dzialania samego
rozumu. Ale w my$]l argumentu, wymienione dzialania muszg by¢ realizo-
wane podtug skorelowanych z nimi aretai, czyli podtug kwalifikacji, ktérych
praktykowanie umozliwia wykonywanie owych dzialan w sposéb dosko-
naly. Trzeba jednak podkresli¢, ze okreslenie eudaimonii przedstawione
W rzeczonym argumencie nie przesadza, jaki sposob Zycia jest rownowazny
prowadzeniu eudaimonicznego zycia, jako ze jego podsumowanie ma niedo-
okreslong posta¢: ,Ludzkim dobrem jest aktywnos¢ duszy [lub: w duszy],
realizowana podlug przynaleznej do tej aktywnosci arete, a jesli aretai jest
wiecej, to podtug kata tén aristén kai teleiotaten*s”. Z punktu widzenia okre-
Slenia eudaimonii wyrazenie kata tén aristén kai teleiotatén dopuszcza co
najmniej dwa tlumaczenia: [a] podlug najlepszej, czyli najdoskonalszej; [b]
podlug najlepszej, czyli najpetniejszej. W przypadku [a] Arystoteles moglby
identyfikowac¢ najlepsza, czyli najdoskonalszg areté z madroscia teoretyczna
(sophia), w przypadku [b] - z taka areté, ktdra stanowilaby calo$¢ aretyczna,
zlozong przede wszystkim z cndt charakteru (aretai éthikai) i madrosci
praktycznej (phronésis), w zgodzie z teza o wspolistnieniu cnoty charakteru
i madrosci praktycznej oraz teza o wspolistnieniu cnét charakteru*t. Ale do
tej calosci moze tez naleze¢ madro$¢ teoretyczna, zgodnie z ,argumentem
o wlasciwej dzialalnosci cztowieka”, zarysowanym w Etyce eudemejskiej [EE]
IT 1 1219a 5-39. Zatem podsumowanie ,,argumentu z wlasciwej dzialalnosci
czlowieka” w EN nie przesadza, czy eudaimoniczne zycie polega na prowa-
dzeniu bios politikos, bios theorétikos, czy na polaczeniu ich obu.

# Cf.ENI 4 10952 16-18.

# (Cf. ibidem 1 5 1095b 16-19.
4 Ibidem I 7 1098a 16-17.

46 Cf. ibidem V1 13.
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Notabene brak takiego rozstrzygniecia jest rowniez widoczny w EN
VII 13, gdzie Arystoteles przedstawia kontrargument ,,aktywnosci eudaimo-
nicznej” stuzacy obaleniu trzeciego pogladu antyhedonistycznego, w mysl
ktérego przyjemno$¢ nie moze by¢ dobrem najwyzszym. W drugiej bowiem
przestance tego kontrargumentu Arystoteles nie rozstrzyga, czy eudaimo-
nia jest aktywnoscig polegajacg na praktykowaniu jednej, czy wszystkich
dyspozycji (hexeis), gdzie kontekst wyraznie wskazuje, zZe hexeis odsylaja
do aretai oméwionych w ksiggach II-VI EN, czyli do cndt charakteru oraz
kompetencji intelektualnych (aretai dianoétikai)¥.

Dopiero w EN X 7 Arystoteles rozstrzyga, ktéra forma bios jest pierw-
szorzednym zyciem eudaimonicznym. Daje bowiem wyraznie do zrozu-
mienia, ze jest nim bios theorétikos, a doktadniej rzecz ujmujac, aktywno$é
psucheé realizowana podlug najlepszej i najwyzszej arete, czyli podtug sophia,
ktérej praktykowanie jest rtOwnowazne kontemplacyjnej aktywnosci rozumu
teoretycznego. Nie czyni tego jednak bez zastrzezen, poniewaz zaznacza,
ze takie zycie wznosi si¢ ponad ludzkie zycie, poniewaz ten, kto Zyje w ten
sposob, ma w nim udzial nie dlatego, ze jest czlowiekiem, lecz dlatego, Ze ma
rozum w postaci nous, ktory jest boskim elementem w nas*. To za$ sugeruje,
ze w pelni eudamoniczne zycie czlowieka ostatecznie przewyzsza zycie ludz-
kie ze wzgledu na praktykowanie areté tego, co w nas najlepsze i najwyzsze,
poniewaz jest rownowazne boskiej aktywnosci kontemplacyjnej*. Z kolei
otwierajagc EN X 8 podkresla, ze ,[zycie prowadzone] podiug innej areté
jest drugorzednym [zZyciem eudaimonicznym], poniewaz aktywnosci reali-
zowane podiug niej sg ludzkie™. Ale kontekst wyraznie wskazuje, ze owa
inng areteé jest nie ta czy inna cnota charakteru, lecz calo$ciowa struktura
aretyczna bedaca polaczeniem cnét charakteru i madrosci praktycznejs. To
za$ sugeruje, ze Arystotelesowi chodzi w tym przypadku o taka dziatalnosc,
ktéra jest swoista i zarazem istotna dla czlowieka, a wigc o taka, ktérg moze
realizowa¢ jedynie byt ludzki®>. A poniewaz tym, co wyrdznia cztowieka

+ Ta czeg$¢ kontrargumentu, w ktdrej zawiera si¢ rzeczona przestanka, ma nastepujaca postac:
»Ale chyba to konieczne - jezeli w ogéle sa niezakldcone aktywnoéci w przypadku kazdej
dyspozycji i eudaimonia jest aktywnoécig badz wszystkich dyspozycji, badz ktorejs z nich -
aby niezakldcona aktywnos¢ byta najbardziej warta wyboru” (EN VII 13 1153b 9-12).

# Cf.ENX 7 1177b 26-27.

# (Cf. [S. Broadie, Commentary], w: Aristotle, Nicomachean Ethics, thumaczenie i wprowa-
dzenie historyczne Ch. Rowe, wprowadzenie filozoficzne i komentarz S. Broadie, New
York 2002, s. 443.

5° ENX 8 1178a 9-10.

st Cf. przyp. 46 powyzej.

52 Cf. Topikil 4-5 i rozwazania na temat wyrazenia to idion. Sg one wazne z punktu widzenia
~rgumentu z wlasciwej dzialalnoéci czlowieka”, poniewaz gdy Arystoteles poszukuje
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sposréd wszystkich innych ziemskich i pozaziemskich istot zywych, jest to,
ze posiada rozum w funkgji praktycznej, czyli logos z przynalezng do niego
zdolnoscia kalkulowania (to logistikon)*, to mozna na tej podstawie doj$¢
do przekonania, ze drugorzednym zyciem eudaimonicznym jest wedlug
Arystotelesa bios politikos, ktore konstytuuje namyst nad praktyka zyciows,
obejmujacy réwniez namyst nad architekturg polis oraz efekt tego wysitku
umyslowego w postaci partycypacji w organizowaniu i zarzadzaniu polis
oraz realizacji przemyslanych dziatan w Zyciu codziennym.

Ale w podobnym duchu Arystoteles wypowiada sie réwniez w Poli-
tyce VII 1, gdy wyjasnia, co jest najlepszym zyciem dla kazdego indywidual-
nie i dla miasta-panstwa jako wspolnoty. Stwierdza bowiem, ze: ,,najlepsze
zycie zaréwno dla kazdego osobno jak i dla miast-panstw jako wspoélnot to
zycie idgce w parze z arete, gdy ta jest wystarczajaco wyposazona w liczne
dobra zewnetrzne, ktdre sg potrzebne do tego, aby mie¢ udzial w dzialaniach
realizowanych podlug arete™*. Méwiac o zyciu idagcym w parze z areté i sto-
sownym wyposazeniu w dobra zewnetrzne, Arystotelesowi chodzi przede
wszystkim o to, aby praktykowanie areté nie bylo zaklécane przez braki
natury materialnej i fizjologicznej. Jest bowiem oczywiste, Ze zaspokojone
potrzeby sprzyjaja realizacji aktywnosci aretycznych w optymalny sposéb.
I Arystoteles daje temu wyraz w Polityce IV 11 laczac ze soba trzy pojecia,
czyli anempodistos, areté i eudaimonia. Stwierdza bowiem, iz ,w wykladach
z etyki zostalo powiedziane, ze zycie eudaimona jest niezakléconym zyciem
podlug areté™s.

2.2. Jednostki ludzkie, ktore sg czesciami miasta-panstwa

W Polityce IV 4 1290b 39 — 1291b 2 Arystoteles wyrdznia dziewie¢ klas
jednostek ludzkich, ktére majg stanowic¢ czesci miasta-panstwa. Do pierw-
szej nalezg rolnicy (hoi georgoi), czyli ci, ktorzy trudnia si¢ wytwarzaniem
zywnosci. Na druga skladajg si¢ prosci rzemieslnicy (hoi banausoi), czyli ci,
ktérzy wykonujg konieczne prace na rzecz wspdlnoty, a wigc inaczej niz nie-

rozwigzania problemu, czym jest taka dzialalno$¢, postuguje si¢ wyrazeniem to idion:
»Co zatem moze by¢ tg dzialalno$cia [tzn. dzialalnoscig cztowieka — M.S.]J? Bo zdaje sie,
ze zycie to co$, w czym majg udzial réwniez rosliny, a szuka si¢ to idion” (EN 1 7 1097b
33-34).

53 Podkreslenie, ze to rozum w funkcji praktycznej wyréznia czlowieka sposrod wszystkich
innych zywych istot, jest wazne, poniewaz rozum w funkcji teoretycznej, czyli nous,
dzielimy z nieporuszonym poruszycielem — bogiem w ujeciu Arystotelesa.

54 Polityka VII 1 1323b 40 - 1324a 2.

55 Tbidem IV 11 1295a 36-37.
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wolnicy (hoi douloi), ktorzy wykonuja takie prace na rzecz ich wlascicieli*.
Trzecia stanowia kupcy (hoi agoraioi), czyli ci, ktoérzy trudnig si¢ handlem
zaréwno detalicznym jaki i na wielkg skale. Do czwartej naleza najemni
robotnicy (hoi thétikoi), czyli ci, ktdrzy wynajmuja si¢ do réznych prac. Pigta
stanowig wojownicy (hoi machimoi), czyli straznicy i obroncy miasta-pan-
stwa (hoi propolemountes) oraz cigzko uzbrojona piechota (hoi hoplitai). Do
szostej nalezg ci, ktdrzy naleza do stanu kaplanskiego (hoi hieres). Siodma
tworzg ludzie zamozni, ktérzy swiadcza ustugi publiczne za sprawg swojego
majatku (leitourgia), na przyklad sponsorujac wystawianie sztuk podczas
festiwali teatralnych. Na 6smg skladaja si¢ urzednicy zatrudnieni w réznych
instytucjach publicznych, ktorzy chronig interesy miasta-panstwa i jego
mieszkancow. Do dziewigtej naleza ci, ktérzy sprawuja wladze legislacyjna
i sgdowniczg.

Ale w Polityce VII 9 1328b 33 - 1329a 39 Arystoteles modyfikuje swoje
stanowisko i daje do zrozumienia, ze jednostki ludzkie nalezace do czterech
pierwszych klas wymienionych powyzej nie stanowia czeéci miasta-panstwa,
lecz jedynie konieczne elementy potrzebne do jego utworzenia i prawidto-
wego funkcjonowania®”. Natomiast wlasciwymi czesciami miasta-panstwa
sg jednostki ludzkie nalezace do pozostatych klas, czyli osoby stuzace w woj-
sku lub sprawujace wladze legislacyjng i sadowniczg lub pelnigce godnosci
kaptanskies®, ale tez urzednicy panstwowi i osoby $wiadczace ustugi pu-
bliczne. Tylko bowiem w ramach takich praktyk zyciowych mozna rozwija¢
i doskonali¢ sie w arete, a takze mie¢ udzial w dziatalnosci politycznej lub
nawet w dzialalno$ci naukowej. W istocie, czesciami miasta-panstwa sg oby-
watele, a wiec osoby, ktdre nie zajmujg si¢ pracami stuzacymi zaspokajaniu
koniecznych potrzeb. Takie bowiem zycie jest niskie (agenés) i nie sprzyja
rozwijaniu oraz praktykowaniu areté. Cho¢ trzeba dodac, ze gdy w Polityce
III 1-2 i 5 Arystoteles opracowuje definicj¢ obywatela, wielokrotnie podkre-
§la, Ze obywatelami w pelnym tego stowa znaczeniu (polités haplos) sa jedynie
ci, ktérzy uczestniczg w zarzadzaniu miastem-panstwem i jego organizacji®®.

A zatem nie kazda jednostka ludzka zamieszkujgca miasto-panstwo
moze mie¢ udzial w eudaimonii, jako ze eudaimonia jest réwnowazna
prowadzeniu tworczego zycia wypelnionego dzialalnoscia o charakterze

¢ W Polityce VIII 2 1337b 8-13 wyjadnia, Ze hoi banausoi wykonujg te zadania i te rzemiosta,
ktore czynig cialo i umyst ludzi wolnych niezdolnymi do praktykowania areté. Ale mozna
doda¢, ze to samo dotyczy zadan wykonywanych przez hoi georgoi, hoi agoraioi oraz hoi
thetikoi.

57 Cf. Polityka VII 9 1329a 34-37.

8 Cf. ibidem 1329a 30-34.

% (f. e.g ibidem I1I 1 12752 22-23.
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publicznym lub teoretycznym, realizowanym podlug stosownych aretai.
Innymi stowy, dostep do eudaimonii mogg mie¢ tylko wolni mieszkancy
miasta-panstwa, a wigc ci, ktérych cechuje schole, czyli czas wolny od prac
koniecznych. Tylko bowiem w takich warunkach mozna praktykowa¢ aretai,
ktdére maja bezposredni zwigzek z dziatalno$cia eudaimoniczng®.

2.3. Czy miasto-panstwo moze mie¢ udzial w eudaimonii?

Wiadomo juz, czym jest eudaimonia i ktére jednostki ludzkie zamieszku-
jace dane miasto-panstwo moga mie¢ w niej udzial. Ale skoro tym samym
jest dobro jednostki ludzkiej i dobro miasta-panstwa, to czy to oznacza, ze
miasto-panstwo moze partycypowaé w eudaimonii analogicznie do ludzi,
ktérzy jej dostepuja?

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze poglad Arystotelesa w odniesieniu
do miasta-panstwa nie jest nieredukcjonistyczny. Istnienie miasta-panstwa
nie oznacza jakiego$§ dodatkowego faktu obok faktéw dotyczacych jego
obywateli, ktérzy zamieszkuja dane terytorium i pozostaja we wzajemnie
okreslonych relacjach. Innymi slowy, miasto-pafistwo nie jest odrebnie
istniejagcym obiektem, réznym od jego obywateli, ich wzajemnych relacji
i zajmowanego terenu. Poglad Arystotelesa w kwestii miasta-panstwa jest
pogladem redukcjonistycznym, cho¢ nie jest oczywiste, czy w wersji elimi-
nacyjnej, czy konstytutywnej®. W mysl pierwszego pogladu nie istnieje mia-
sto-panstwo, a sg wylacznie jego obywatele, ktérzy zamieszkuja okreslone
terytorium i pozostaja w réznych interakcjach w ramach przyjetego przez
nich ustroju®>. W mys$l drugiego pogladu miasto-panstwo jest wprawdzie
czyms$ roznym od jego obywateli, ich relacji i zajmowanego terytorium, ale
poniewaz jest konstytuowane przez te komponenty, nie jest czyms istnieja-
cym niezaleznie od nich. Zatem na gruncie drugiego pogladu mozna by¢
redukcjonista w kwestii miast-panstw i rownoczesnie twierdzi¢, ze miasta-
-panstwa istnieja®. Mozna na przyklad twierdzi¢, ze istniejg Ateny, ktore
w wojnie peloponeskiej walczyly ze Spartg o przywddztwo nad innymi mia-
stami-panstwami starozytnej Grecji i odnosi¢ si¢ do Aten, mimo ze Ateny
nie stanowig odrebnie istniejacego obiektu obok tego, co si¢ na nie sklada.

¢ (Cf. ibidem VII 9 1329a 1-2.

¢ Do takiego stwierdzenia zainspirowaly mnie analizy Parfita na temat redukcjonizmu
w kwestii narodu. Cf. D. Parfit, Tozsamo$¢ nie jest wazna, przet. M. Iwanicki, S. Judycki,
T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin
1998, s. 440-441. Cf. idem, Racje i osoby, ttum. W.M. Hensel i M. Warchala, Warszawa
2012, S. 539-540.

2 Cf. D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, s. 441.

% (f. ibidem, s. 440.
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Arystoteles czesto postuguje si¢ pojeciem miasta-panstwa w réznych
kontekstach jak gdyby miasto-panstwo bylo odrebnie istniejacym obiektem
niezaleznie od zamieszkujacej okreslone terytorium wspolnoty ludzkie;j.
Tak jest na przyktad w EE VII 2, gdy charakteryzuje przyjazn utylitarng
w ramach badania typologii przyjazni. Méwi bowiem o przyjazni utylitarnej
miedzy Atenami i Megarg, ktora zostala zerwana w wyniku kasacji przy-
mierza zawigzanego przez te miasta-panstwa®. Ale jest oczywiste, Ze to nie
Ateny i Megara przyjaznily si¢ utylitarnie §wiadczac sobie wzajemne ustugi
i to nie one zawarly sojusz w czasie trwania wojny peloponeskiej, a potem go
zerwaly, lecz ich obywatele, a dokladniej rzecz ujmujac, ich rzadzacy.

Podobnie jest tez wtedy, gdy Arystoteles méwi o eudaimonicznym
mie$cie-panstwie, ktdre jest takie dlatego, Ze jest najlepsze i picknie dziala®.
Co prawda to moze sugerowaé, ze miasto-panstwo jest bytem, ktérego
cechuje wlasciwa dzialalno$¢, analogicznie do wlasciwej dzialalnosci
czlowieka, ktdrej spelnianie przysparza eudaimonii. Mozna nawet zasuge-
rowac, ze ta dziatalnoscig jest stwarzanie takich warunkéw, aby obywatele
miasta-panstwa mogli prowadzi¢ eudaimoniczne zycie wespdt z drugim
czlowiekiem oraz w ramach sprawiedliwych instytucji i ze gwarantem re-
alizacji takiego przedsiewziecia jest najlepszy ustroj, czyli taki, ktory czyni
miasto-panstwo mozliwie najbardziej eudaimonicznym®. A ze Arystoteles
podkresdla, iz eudaimonia nie moze istnie¢ bez arete, wigc to moze sugerowac,
ze jest rdwniez areté przynalezna do miasta-panstwa, ktérej praktykowanie
skutkuje realizowaniem swoistej i istotnej dla niego dziatalnosci i czyniacej
go eudaimonicznym miastem-panstwem. Jest jednak oczywiste, ze to nie
miasto-panstwo zyje eudaimonicznie, lecz jego obywatele, a dokladniej rzecz
ujmujac, ci sposrdd nich, ktoérzy oddaja si¢ dziatalnosci o charakterze pu-
blicznym lub teoretycznym, o ile realizujg je w sposéb niezakldcony podiug
stosownych aretai. Wprawdzie Arystoteles dopuszcza, ze miasto-panstwo
moze by¢ eudaimoniczne, ale trzeba wyraznie podkresli¢, ze o tyle tylko,
o ile jego obywatele zyja eudaimonicznie. W gruncie rzeczy, eudaimonie
mozna przypisa¢ tylko jednostkowemu czlowiekowi®.

% Cf. EE VII 2 1236a 34-37.

 Cf. Polityka VII 1 1323b 30-31.

% Cf. ibidem VII 9 1328b 35.

% (f.S. Broadie, Philosophical Introduction, w: Aristotle, Nicomachean Ethics, ttumaczenie
i wprowadzenie historyczne Ch. Rowe, wprowadzenie filozoficzne i komentarz S. Broadie,
New York 2002, s. 16.
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2.4. Dobro miasta-panstwa jest pigkniejsze
i bardziej boskie od dobra jednostki ludzkiej

Arystoteles daje wyraznie do zrozumienia, ze calo$¢ nie moze by¢ eudaimo-
niczna, jesli wszystkie lub wiekszos¢ lub niektore z jej czesci nie sa eudaimo-
niczne®®. Poniewaz kontekst wypowiedzi jednoznacznie wskazuje, ze calo$c,
ktérg ma tu na mysli Stagiryta, to miasto-panstwo, zatem czesci, o ktérych
mowa, to, ogoélnie rzecz ujmujac, jednostki ludzkie, ktdre je zamieszkuja.
Brak jednoznacznego okreslenia iloéci jednostek ludzkich, ktére majg zy¢
eudaimonicznie, aby miasto-panstwo bylo eudaimoniczne, dowodzi nie
tyle niemozliwosci rozstrzygniecia tej kwestii, ile faktu, ze ich ilos¢ mogaca
partycypowac w eudaimonii jest zalezna od formy ustroju obowiazujacego
w miescie-panstwie, poniewaz na ukonstytuowanie mieszkancéw miasta-
-panstwa ma istotny wplyw obowiazujacy w nim ustrdj®. Arystoteles jest
w pelni §wiadomy, Ze ustréj wplywa na mozliwos¢ osiagniecia ludzkiego
dobra przez jego mieszkancéw, a dokladniej rzecz ujmujac, przez jego oby-
wateli. Dlatego nie bez powodu charakteryzuje poszczegélne typy ustrojow
i zdaje sprawe, ktdry z nich jest najlepszy, tzn. ktéry stwarza najlepsze wa-
runki dla samorozwoju czlowieka.

Jak zatem mozna rozumie¢ stwierdzenie Arystotelesa, ze dobro miasta-
-panstwa jest piekniejsze i bardziej boskie od dobra jednostkowego czlowieka?
Zwrbce uwage na dwie interpretacje, ktére rzecz jasna nie wyczerpuja tematu.
Pierwsza to interpretacja kwantytatywna, druga to interpretacja kwalitatywna.

W mysl interpretacji kwantytatywnej, dobro miasta-panstwa jest
piekniejsze i bardziej boskie od dobra jednostkowego czltowieka ze wzgledu
na jego wielko$¢’°. Dobro miasta-panstwa jest ilosciowo wieksze od dobra
jednostkowego czlowieka, poniewaz jest sumg dobr poszczegdlnych jedno-
stek ludzkich”. A dobro o wigkszej ilosci jest lepsze od dobra o mniejszej
ilosci. To by tez moglo tlumaczy¢, dlaczego Arystoteles sugeruje, ze osia-
gniecie dobra miasta-panstwa jest czym$ wiekszym do osiggniecia od dobra
jednostkowego czlowieka. Bo w tym wypadku dobro miasta-panstwa stano-
wiloby sume dobr zamieszkujacych go jednostkowych ludzi. Niemniej jed-

8 Cf. Polityka 11 5 1264b 17-19.

% (f. e.g. C.D.C Reeve, Introduction, w: Aristotle, Politics, ttumaczenie i wprowadzenie
C.D.C. Reeve, Indianapolis/Cambridge 1998, s. LIII.

7° To by tez mogto ttumaczy¢, dlaczego Arystoteles stwierdza, ze osiagniecie dobra miasta-
-panstwa jest czyms$ wigkszym od osiggniecia dobra jednostki ludzkiej. Bo dobro osig-
gniete przez miasto-panstwo stanowi sume osiggnietych dobr przez jednostki ludzkie je
zanieszkujace.

7 Cf. [H.G. Apostle, Commentary Book A] w: Aristotle, The Nicomachean Ethics, ttumacze-
nie i komentarz H.G. Apostle, Boston 1975, s. 207, nota 16.
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nak Arystoteles utrzymuje, ze dobro miasta-panstwa i dobro jednostkowego
czlowieka jest tym samym, jako Ze jedno i drugie jest eudaimoniq. Skoro tak,
to interpretacja ilosciowa natrafia na powazng trudnos¢. Sugeruje bowiem,
ze eudaimonia jest dobrem, ktére moze by¢ polepszone lub pogorszone.
Jesli bowiem eudaimonia miasta-panstwa ma by¢ suma dobr-eudaimonii
poszczegolnych jednostkowych ludzi, to w gre wchodzi jej polepszenie, gdy
ilos¢ takich dobr wzrasta lub jej pogorszenie, gdy ilos¢ takich dobr maleje.
Ale takie przypuszczenie jest watpliwe, poniewaz to by oznaczalo, ze eu-
daimonia wzrasta, gdy doda sie do niej wiecej eidaimonii lub maleje, gdy
odejmie si¢ od niej cz¢$¢ eudaimonii.

Interpretacja kwalitatywna jest bardziej obiecujaca. Posrednio byta
juz o niej mowa w punkcie 1.3 powyzej przy okazji dwdch wyjasnien wy-
razenia heni monoi. Zgodnie z pierwszym wyjasnieniem mozna przyjac, ze
dobro miasta-panstwa jest dlatego piekniejsze i bardziej boskie od dobra
jednostkowego czlowieka, poniewaz jednostkowy czlowiek, jako czes¢
miasta-panstwa, nie moze poza nim zy¢ na dotychczasowym lub lepszym
od dotychczasowego poziomie rozwoju. Nie jest bowiem samowystarczalny
i poza miastem-panstwem nie moze osiggna¢ ani zachowac pozyskanego
dobra ludzkiego. Ten zas, kto jest samowystarczalny i zyje poza miastem-
-panstwem, nie jest i nie moze by¢ jego czescia, poniewaz ma status albo
dzikiego zwierzecia albo boga>. W rezultacie nalezaloby przyja¢, ze samo-
wystarczalny zyjacy poza miastem-panstwem nie jest czlowiekiem, chyba ze
homonimicznie”, jak czlowiek narysowany czy wyrzezbiony. Ale réwniez
jednostkowy czlowiek, ktory zyje poza miastem-panstwem, zdaje sig, Ze jest
czlowiekiem jedynie homonimicznie, skoro taki czlowiek staje si¢ najgor-
szym ze zwierzat, gdy zyje w odseparowaniu od prawa i sprawiedliwosci™.
Prawo jest bowiem kwestig polityczng i decyduje o porzadku wspélnoty
politycznej, a sprawiedliwos¢ warunkuje uczciwy rozdziat dobr i uczciwe
rozstrzygniecia w sprawach sagdowych. W istocie, prawo i sprawiedliwo$¢ sa
atrybutami, ktore przystuguja najlepszym postaciom miast-panstw.

Zgodnie z drugim wyjasnieniem dobro miasta-panstwa jest dlatego
piekniejsze i bardziej boskie od dobra jednostkowego czlowieka, poniewaz
jednostkowy czlowiek nie moze sie realizowac poprzez spelnianie wlasciwej
dla niego dzialalnoéci poza miastem-panstwem. Ale poza miastem-pan-
stwem nie moze tez odkrywac i pozyskiwac tych dobr, ktore stajg si¢ jawne
i dostepne dopiero na gruncie wspdlnoty politycznej’s.

72 Polityka I 2 1253a 26-29.

73 (Cf. ibidem 12532 21-22.

7 (f. ibidem 12532 33-34.

s Cf. e.g. T.H. Irwin, Aristotle’s First Priciples, New York 1988, s. 353.
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Oba wyjasnienia nie zwracaja uwagi na to, ze miasto-panstwo, tak jak
poszczegdlny czlowiek, jest bytem jednostkowym i moze osiggnaé dobro,
ktére w poréwnaniu z dobrem jednostkowego cztowieka jest pigkniejsze
i bardziej boskie. Chodzi przede wszystkim o to, ze dzieki prawu i sprawie-
dliwosci, a wiec, ostatecznie, dzigki dobrze urzagdzonemu miastu-panstwu,
czlowiek moze stac si¢ najlepszym sposréd zwierzat, czyli osiagna¢ petnie
swojej natury (phusis)’®. W istocie nature cztowieka mozna rozpatrywac
w dwoch perspektywach i rozumiec ja jako jego: [a] wyjsciowa konstytucje
- rezultat narodzin; [b] finalng konstytucje, czyli cel samorozwoju - re-
zultat troski o samego siebie (heautou epimeleia)”’. Ale osiagniecie przez
czlowieka pelni swojej natury staje si¢ mozliwe w ramach najdoskonalszej
formy wspdlnoty, czyli wlasnie miasta-panstwa. Jest tak dlatego, Ze mia-
sto-panstwo, ergo polis, stwarza optymalne warunki dla aktualizowania
tkwigcej w czlowieku naturalnej sktonnoséci do wspoélbytowania z innymi
i spetniania w jak najlepszy sposob wtasciwej dla niego dzialalnosci.

Konkluzja

Poniewaz poglad Arystotelesa w kwestii miasta-panstwa jest pogladem
redukcjonistycznym, stwierdzenie, ze to samo jest dobrem dla jednostki
ludzkiej i dla miasta-panstwa, jest mylace, zwlaszcza, zZe tym dobrem jest
eudaimonia. Nie idzie bowiem o to, Ze miasto-panstwo moze partycypo-
waé w eudaimonii analogicznie do ludzi, ktorzy jej dostepuja. Idzie raczej
o to, ze miasto-panstwo jest formg wspoélnoty, ktéra stwarza optymalne
warunki dla samorozwoju czlowieka. W rezultacie cztowiek oddzielony
od miasta-panstwa nie ma mozliwo$ci rozwinig¢cia w pelni swojej natury.
Ponadto miasto-panstwo, jak kazda calos¢ sumatywna, jest przede wszyst-
kim tym, co najbardziej miarodajne’®. A tym, co najbardziej miarodajne
w przypadku miasta-panstwa, s3 mezowie stanu, czyli znawcy najlepszego
ustroju w ogole i tego, ktdry jest optymalny dla konstytuowanego przez
nich miasta-panstwa. Za miarodajnych lub zblizonych do miarodajnych
mozna uzna¢ réwniez tych, ktérzy partycypuja w zarzadzaniu juz ukon-
stytuowanym miastem-panstwem i tych, ktérzy stoja na strazy jego bez-
pieczenstwa. Gdy kazdy z nich bedzie wspétzawodniczyl w tym, co pigkne,
i bedzie wytezal swoje silty, aby dziata¢ dobrze w ramach swoich zadan,

76 Cf. Polityka 1253a 31-32.

77 Cf. T.H. Irwin, Glossary, w: Aristotle, The Nicomachean Ethics, wprowadzenie, ttumacze-
nie i komentarz T.H. Irwin, Indianapolis 1999, s. 339-340.

78 Cf.ENIX 8 1168b 31-32.
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to wszystko w miescie-panstwie bedzie tak jak trzeba, a kazdemu z nich
prywatnie przypadnie w udziale najwigksze sposréd doébr ludzkich, czyli
eudaimonia’. ~
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