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circumstances. On one hand, Latin literature had been developing in close intertextual con-
nection with Greek literature from its very beginnings, on the other, the influence of Greek
culture, and particularly Greek philosophy, was seen as a threat to Roman values. While
continuing the Latin literary tradition of adapting Greek texts in the field of philosophy,
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a proper place for philosophy in the Roman society. Among many Greek authors, whose
works are used by Cicero, Plato is the most revered one, as he skilfully combines the depth
of thought with the beauty of style. The article focuses on Cicero’s De oratore as an example
of creative imitation of Plato’s Phaedros. Through the emulation of Plato’s work, Cicero
engages in the discussion on rhetoric and philosophy and proposes a reinterpretation of
Plato’s critique of rhetoric.
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Marek Tulliusz Cyceron zostal zapamietany przez histori¢ jako mdéwca
i polityk, i w tej wlasnie roli najczesciej pojawia sie w poswieconych
mu opracowaniach naukowych. Portret ten nie uwzglednia aspektow jego
dziatalnosci publicznej dla niego samego niezwykle waznych, jak wielo-
krotnie wyznaje w swoich pismach, i zauwazanych przez starozytnych
komentatoréw, takich jak Plutarch i Kwintylian: filozofii i literatury. Cho¢
on sam uwazal si¢ za pioniera tacinskiej literatury filozoficznej, jego wia-
sna tworczos¢ w tej dziedzinie wspolczesnie nie jest wlasciwie doceniana.
Gléwnym zarzutem wobec Cyceronowe;j filozofii bylby brak oryginalnosci.
Jego pisma filozoficzne przepetnione sg bowiem tresciami pochodzacymi od
greckich autoréw. Typowym stosowanym przezen sposobem przedstawiania
problemu jest metoda konfrontacji stanowisk réznych szkét filozoficznych,
za$ eksplikujac te stanowiska, chetnie siega po streszczenia, cytaty, parafrazy
i nawigzania do konkretnych dziet greckich.

' Artykut jest zapowiedzig mojej ksiazki Cicero & Plato: Translations, Paraphrases, Refe-
rences, przygotowywanej do publikacji w jezyku angielskim.
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Gléwny nurt badan poswieconych tworczosci filozoficznej Cycerona
ocenia jg jako odtworczg i encyklopedyczng?, doceniajac gltéwnie jako zro-
dlo poznania zaginionych tekstow?. Perspektywa ta, przyjmujaca, iz celem
Cycerona bylo odtwarzanie i przeklad filozofii greckiej, staje si¢ krytyczna
podstawa zarzutu niewiernoéci Cyceronskich translacji*, w my$l czego
réznice miedzy oryginalem a tekstem docelowym (translatum) przypisuje
sie niezrozumieniu oryginalu® lub ograniczeniom jezyka lacinskiego®.
W przygotowywanej do publikacji ksiazce Cicero & Plato: Translations,
Paraphrases, References staram sie dowies¢, ze przypadki odejscia od tekstu
greckiego (konkretnie: Platoniskiego) u Cycerona wynikajg raczej z rzymskiej
tradycji literackiej kreatywnego ttumaczenia, uwarunkowan kulturowych,
a takze niezalezno$ci autora od zrédta, z ktérego korzysta. Platon jest tutaj
doskonalym przykladem, po pierwsze dlatego, ze mamy mozliwos¢ bezpo-
$redniego poréwnania jego tekstow z wersja Cycerona (co nie jest mozliwe
w przypadku wielu filozoféw przywotywanych przez Cycerona, gdyz ich
dziefa nie przetrwaly do naszych czaséw), po drugie, poniewaz zajmuje on
wyjatkowe miejsce w twodrczosci rzymskiego méwcy: Platon pojawia sie
u Cycerona np. jako ,niby jaki$ bog filozofow™, ,najwybitniejszy sposroéd
filozoféw™, przede wszystkim za$ jako ,,nasz’™, czyli jego — Cycerona - au-
torytet; moglibysmy zatem spodziewac sig, ze jesli kogokolwiek tlumaczy
Cyceron wiernie, bedzie to wlasnie Platon. Zrédta wykazujg natomiast jasno,
ze nawet wtedy, gdy Cyceron deklaruje catkowita jednomyslnos¢ z Platonem,
przewaznie dodaje jednak co$ od siebie, gdy wyraza po tacinie mysli pocho-
dzace od swojego greckiego autorytetu. W utworze De oratore wykorzystuje
watki z Fajdrosa i Gorgiasza, by podjac¢ dyskusje z powszechng interpretacja

> H.A.K. Hunt The Humanism of Cicero, Melbourne 1954; V. Hosle Cicero’s Plato, ,Wiener
Studien” t. 121, 2008, s. 145-170; C. Lévy, Cicéro Academicus, Rome 1992; idem, Cicero and
the Timaeus, w: Plato’s Timaeus as Cultural Icon, red. G.J. Reydams-Schils, Notre Dame
2003, s. 95-110; G. Reale Historia filozofii starozytnej, Lublin 1999; R. Woolf, Cicero. The
Philosophy of a Roman Sceptic, New York 2015.

3 J.M. Dillon The Middle Platonists: a Study of Platonism 8o B. C. to A. D. 220, London
1977.

+ YVide infra translatologiczne na temat szerokiego rozumienia ,,przekladania”.

5 C. Lévy, Cicero and the Timaeus.

¢ R. Poncelet, Cicéron traducteur de Platon. Lexpression de la pensée complexe en latin
classique, Paris 1957.

7 ,Quasi quidam deus philosophorum” - De natura deorum I1.32. Korzystam z wydania:
M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, ed. C.EW. Mueller, Lipsk 1910.

8 Princeps philosophorum” — De finibus V.7; ,,gravissimus philosophorum omnium” — De
legibus 11.14.

o Noster Plato — De republica IV.5, De legibus 1115, 111.32; deus ille noster — Epistulae ad
Atticum 1V.16.3.
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stanowiska Platona na temat sztuki wymowy. Prezentuje zarazem wizje
jednosci retoryki i filozofii, ktéra jego zdaniem nie kloci sie z glebokim
przekazem pism Platona.

Kwesti¢ Cyceronskiej literatury filozoficznej, a w szczegélnosci odnie-
sien do Platona, przedstawiam w podwdjnym kontekscie: rzymskiej tradycji li-
terackiej kreatywnego tlumaczenia i napiecia kulturowego miedzy cywilizacja
Rzymu i cywilizacja Grecji, oraz z dwoch perspektyw: literackiej i filozoficz-
nej. Cycerona ujmuje jako literata, korzystajacego z dokonan poprzedzajacych
go pisarzy rzymskich i wpisujacego sie w wypracowang przez nich tradycje,
oraz jako czlonka rzymskiego spoteczenstwa, przez swa praktyke retoryczna
wyjatkowo swiadomego panujacych nastrojow, uprzedzen i wartosci.

1. Kwestie translatologiczne - rola tlumaczen
w lacinskiej kulturze literackiej

Przyjeta postawa badawcza korzysta z dokonan postmodernistycznych
kierunkéw translatologii i komparatystyki, wsrod ktérych wyrdéznié
nalezy: 1. prace Henryka Markiewicza, wedlug ktérego tlumaczenia nalezy
rozpatrywa¢ na réwni z innymi ,dzielami literackimi wywotanymi przez
oryginal”, jak aluzje, polemiki, analizy, streszczenia, zapozyczenia, imitacje,
stylizacje, parafrazy etc.’® 2. Opracowang przez Hansa Vermeera teori¢
skoposu (od gr. okomndv, czyli cel, przeznaczenie), ktéra odrzuca kategorie
wiernosci przekladu jako nieadekwatna, skupiajac sie na funkeji ttumacze-
nia w kulturze docelowe;j.

W zalozeniach tego nowego spojrzenia ttumacz nie byt juz niewolni-
kiem oryginalu, lecz stat sie pelnoprawnym autorem nowego komu-
nikatu, dla ktérego pierwotny tekst jest jedynie punktem wyjscia do
stworzenia nowej wypowiedzi*2.

3. Teorie polisystemu, rozpatrujaca tlumaczenie jako zdarzenie zdetermi-
nowane kulturowo®. W $wietle tej teorii okreslenie granic tego, co uznaé

 H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego, w: idem, Przekroje
izblizenia, dawne i nowe. Rozprawy iszkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1974, s. 418-419.
»1tis extremely doubtful whether there is any point in measuring the deficits and surpluses
of the target text compared with the value of the source text. The target text (translatum)
has its own purpose (skopos)” — K. Reiss, H.J. Vermeer, Towards a General Theory of Trans-
lational Action. Skopos Theory Explained, przel. C. Nord, London-New York 2014, s. 113.
K. Kruk-Junger, Skopos jako wyznacznik roli ttumacza i jego znaczenie dla dydaktyki,
»Miedzy oryginatem a przekladem” t. 24, nr 1 (39), 2018, s. 73-88.

»Semantyka tekstu jest forma wyrazenia jego sensu, ktory bedac kategorig komunikacyjng
i subiektywna zalezy nie od rozbieznosci migdzy dwoma jezykami, lecz od mentalnoéci,
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mozemy za ttumaczenie, zalezy od charakterystyki danego polisystemu kul-
turowego. 4. Semiotyke kulturowa Jurija Lotmana, opisujaca uniwersalng
strukture kultury, semiosfere — ksztaltowanie wlasnej tozsamosci kulturo-
wej w opozycji do cech uznawanych za obce oraz umiejscowienie najbardziej
dynamicznych proceséw transformacji kulturowej na granicy miedzy sfera
wlasnag i obcg*.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze, stosunkowo nowoczesne teorie, choé
pomocne i inspirujace, w swej istocie nie wychodza daleko poza to, co
zauwaza sam Cyceron, gdy pisze o tlumaczeniu i szerzej o przenoszeniu
greckich treéci na grunt rzymski.

Nie przetozytem ich jako ttumacz (interpres), lecz jako méweca (orator),
zachowujac tozsamos¢ zdan i ich ksztaltu jako figur stylistycznych,
stowa za$ dostosowatem do naszego zwyczaju jezykowego. Jesli o nie
idzie, to nie uwazalem za konieczne oddawa¢ kazde stowo, ale rodzaj
i sens wszystkich stéw zachowatem. Sadzitem bowiem, ze nie nalezy
ich czytelnikowi odlicza¢, lecz niejako odwazy¢*s.

Znany komentarz Marka Tulliusza na temat wlasnej metody transla-
torskiej z De optimo genere oratorum $wiadczy z pewnoscia o jego wrazliwo-
$ci na niuanse stylu, ale takze o swobodnym stosunku do wiernosci tekstom
zrodlowych i tendencji do przeksztalcania ich na potrzeby kultury docelowe;.
Przekladajac jako moéwca, Cyceron przyklada wiekszg wage do roli, jaka jego
tlumaczenie petni¢ ma w kulturze rzymskiej, oraz do specyficznych uwa-
runkowan tej kultury, niz do bliskiego oddania tresci, a przede wszystkim
formy, oryginalu. Przeksztalcajac grecki materiat na wlasny uzytek, Cyceron

postrzegania $wiata, przyzwyczajen, wartoéci, a takze od samej realnej rzeczywisto$ci,
w ktorej dziata indywiduum, wreszcie od wielu czynnikéw, ktore tworzg polisystem kul-
turowy”. Rosyjskie teorie przektadu literackiego, red. T. Szerbowski, Krakdw 2011, s. 159,
cf. Z.D. Lwowska, Sowriemiennyje problemy pieriewoda, Moskwa 2008.

4 Wewnetrzna przestrzen semiosfery (...) skladajac sie ze skonfliktowanych ze sobg struk-
tur, posiada takze swoja indywidualno$é. Samoopis tej przestrzeni zaklada uzycie zaimka
pierwszej osoby. Jednym z elementarnych mechanizméw semiotycznej indywidualnosci
jest granica. Granice te mozna okresli¢ jako linie, na ktorej koniczy si¢ forma okresowa. Ta
przestrzen jest okreslana jako »naszac, »swojag, »kulturalna, »bezpieczna«, »harmonijnie
zorganizowana« i tak dalej. Przeciwstawia sig jej »ich-przestrzens, »cudza«, »wrogas, »nie-
bezpieczna, »chaotyczna«. Wszelka kultura zaczyna si¢ od rozbicia §wiata na przestrzen
wewnetrzng (»swoja«) i zewnetrzng (»ich«). Jak sie to binarne rozbicie interpretuje — zalezy
juz od typologii kultury. Jednakze samo takie rozbicie nalezy do uniwersaliow kultury”.
J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przel. B. Zytko, Gdansk 2008,
s. 207.

5 Cicero, De optimo genere oratorum V.14, przel. ]. Domanski, w: Blaski i cienie kultury
przekladu, ,Przekladaniec” t. 2, nr 21, 2008, s. 33; cf. Cicero, De officiis. 1.6.
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nie waha si¢ ingerowa¢ w strukture oryginatu - zmienia¢ kolejno$¢ wypo-
wiedzi, znaczaco je skraca¢, i mieszac z przykltadami z innych tekstéw lub
historii rzymskiej'. Dystans wobec dokladnego ttumaczenia wyraza takze
we wstepie do pierwszej ksiegi De finibus:

A poza tym, jesli nie wykonujemy zadania tlumacza (interpretum
munere), lecz utrzymujemy rzeczy wypowiedziane przez badanych
autoréw, dodajac do nich wilasng ocene (iudicium) i aranzacje literacka
(scribendi ordinem), jakie mialyby by¢ powody, aby greckie teksty
przedklada¢ nad te, ktore sg zarazem wytwornie (splendide) wyrazone
i nie przelozone (conversa) z greki?*”

Podkresla tu Cyceron warto$¢ aranzacji literackiej (scribendi ordinem)
i interpretacji (nostrum iudicium) oraz wytwornego stylu (splendide dicta).
Dodatki te stanowia w jego opisie pozytywng zmiang w stosunku do grec-
kich oryginaléw. Majac §$wiadomo$¢ niedostatkéw rodzimej kultury filozo-
ficznej, Cyceron odczuwa potrzebe uzupetnienia brakéw poprzez umiejetng
romanizacje¢ mysli greckiej.

Filozofia pozostawala przez nas zaniedbywana i do dzi$ nie o$wietlal
jej blask jezyka tacinskiego (nec ullum habuit lumen litterarum Latina-
rum). Trzeba nam obudzi¢ jg do zycia i objasni¢ (quae inlustranda et
excitanda nobis est). [...] Tym bardziej warto sie tego podja¢, ze wiele
juz jest ksiag po lacinie, o ktérych méwi sie, ze napisane s niedbale
(inconsiderate), cho¢ bez watpienia przez bardzo zacnych ludzi, ale
nie doé¢ wyksztalconych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze kto$ stusznie
myéli, lecz tego, co mysli, nie jest w stanie wytwornie (polite) wyrazié;
ale ktokolwiek poswigca pismu rozmyslania swoje, ktérych ani nie
potrafi porzadnie ulozy¢ (disponere) ani jasno przedstawic¢ (inlustrare),
ani jako$ nimi zabawié (delectatione aliqua allicere) czytelnika, ten
w nieopanowany sposob naduzywa tak wolnego czasu, jak literatury.
Tego rodzaju autorzy czytaja swoje ksigzki ze swoimi zwolennikami,
i nikt ich nie tyka oprécz tych, ktérzy chca sobie pozwoli¢ na taka
samga rozwigzlo$¢ pisania. Wskutek czego, jedli gorliwoscia przyczyni-
lismy sie cho¢ troche do stawy sztuki oratorskiej, z jeszcze wiekszym
zapatem dociera¢ bedziemy do Zrédet filozofii, z ktorych i retoryka
wziela poczatek®s.

¢ E. g. Cicero, Tusculanae disputationes 1.71-73 / Plato, Phaedo 84d-99e; Cicero, Tuscula-
nae disputationes 1.103 / Plato, Phaedo 115¢—d. Korzystam z Platonis Opera, ed. J. Burnet,

Oxford 1903.
7 Cicero, De finibus 1.6. Te i kolejne cytaty podaje we wlasnym tlumaczeniu.
8 Cicero, Tusculanae disputationes 1.5-6.
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Krytyka dokonan rzymskich pisarzy filozoficznych wskazuje, ze tym, co
Cyceron uwazal za szczegélnie wlasne, a zarazem wartosciowe i oryginalne,
jest elegancki i ujmujacy styl (o czym $wiadczg sformulowania: polite i delec-
tatione aliqua allicere), klarowny komentarz roz$wietlajacy zawilosci greckiej
filozofii (jak sugeruje dwukrotnie uzyty czasownik inlustrare, sformulowanie
lumen litterarum Latinarum oraz przyslowek opisujacy facinskie pisarstwo
filozoficzne inconsiderate), a takze umiejetnie skomponowana struktura
(disponere) wspierajaca te same funkcje. W takim kontekscie kreatywnos¢
i kunszt pisarski objawiaja si¢ w retorycznej pracy nad dostepnymi tre$ciami.

Odrzucanie tworczoséci Cycerona jako filozoficznie odtworczej, z dru-
giej za$ strony krytyka niewiernodci jego tlumaczen, biorg swoje zrédlo
przede wszystkim w odseparowaniu tej tworczosci od kontekstu rzymskiej
tradycji literackiej. Tlumaczenie w szerokim tego slowa znaczeniu gra
niebywale wazng role w polisystemie kultury rzymskiej. Literatura rzymska
narodzila sie i rozwijata w $cistym zwigzku intertekstualnym z literatura
grecka. Poczynajac od Odysei Liwiusza Andronika, poprzez dzieta epickie
Newiusza i Enniusza oraz komedie Plauta i Terencjusza, po czasy Cycerona
i pozniej, literatura tacinska korzystata z greckich wzorcow, przeksztalcajac
je na swoje potrzeby, bardziej lub mniej oddalajac si¢ od oryginatu. Filozo-
ficzno-retoryczne utwory Cycerona wpisuja si¢ w ten nurt, co on sam wie-
lokrotnie podkresla. Analiza tworczosci poprzedzajacych Cycerona pisarzy,
do ktdrych grona deklaruje on przynaleznos¢, pod katem przeksztalcania
greckich wzorcéw, pozwala dostrzec podobienstwa w ich praktyce literackiej,
a tym samym tendencje w literaturze lacinskiej, ktére rozkwitaja w poezji
(mlodszych o pokolenie od Cycerona) Horacego, Owidiusza i Wergiliusza,
autorow czesciej cenionych za klasyczno$¢, niz krytykowanych za wtoérnosé.
W moim odczuciu takze w korpusie filozoficzno-retorycznym Cycerona
znalez¢ mozemy warta docenienia klasyczno$¢.

2. Napiecia kulturowe w Rzymie
i Cycerona apologie humanistyki

Charakterystyke rzymskiej semiosfery kulturowej i jej granic przedstawia
znakomicie Zywot Katona Plutarcha. Katon Starszy stanowit paradygmat

¥ Wyjatkiem wérdd badaczy jest Georgina Frances White, ktora w swej pracy doktorskiej
Copia Verborum: Cicero’s Philosophical Translations, Princeton 2015, s. 58, pisze: ,, In-
deed, at least one of Cicero’s philosophical texts explicitly aligns itself with the translation
methods of Latin poetic translation: in the preface to the first book of the De Finibus,
Cicero explicitly compares his project of Latinising Greek texts to that of the earlier Ro-
man dramatists Ennius, Pacuvius, Caecilius, Terence, Attilius, and Afranius”.
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rzymskiej cnoty, cechowal si¢ praktycznym podejsciem do zycia, skromno-
$cia, pracowitoscia, wstrzemigzliwoscig i praworzadnoscia, i w obronie tych
wlasnie wartosci mial wnosi¢ o wygnanie greckich postow, kiedy to ich nauki
zaczely zyskiwaé popularnosé wsrod rzymskiej mlodziezy*. Popularnos¢ ta
zagraza¢ miala wedlug Katona rzymskim obyczajom. Narracj¢ Plutarcha
wspierajg przyklady z Polibiusza®* i Cezara®?, ktdre wyrazaja nieufnosé
wobec kultury greckiej jako elementu oslabiajgcego tradycyjne rzymskie
wartosci, takie jak mestwo i pracowito$¢?. Podejrzliwo$¢ ta jest szczegdlnie
istotna w przypadku Cycerona, rozdartego miedzy pozornie przeciwstawne
tozsamosci: patrioty i milo$nika kultury greckiej i filozofii. Jak powiedziano,
filozofia traktowana byla w Rzymie Cycerona z nieufnoscia lub pobfazaniem,
osadzona jako zajecie niepraktyczne, byta tym samym uwazana za strate
czasu. Piszgc na temat filozofii, $wiadomy negatywnych skojarzen, Cyceron
przyjmuje postawe apologetyczng, wielokrotnie tlumaczac sie z wyboru
kontrowersyjnego tematu* i starajac sie¢ nada¢ mu charakter odmienny od
stereotypowo negatywnego. Czyni tak na przyklad w Rozmowach tusku-
latiskich, podkreslajac zwiazek filozofii i cenionego przez Rzymian mestwa
(fortitudo).

Tego bowiem dokonuje filozofia: leczy dusze, niweczy prézne niepo-
koje, uwalnia od pragnien, odpedza strach. Lecz ta jej moc nie dziata
tak samo na kazdego: wtedy jest najsilniejsza, gdy trafi na czlowieka
o wlasciwym usposobieniu. Meznym (fortis) bowiem nie tylko fortuna
sprzyja, jak mowi stare przystowie, lecz o wiele bardziej rozum (ratio),
ktory jakby pouczeniami zwieksza site mestwa (vim fortitudinis)?.

Przedstawiona w dialogach Cycerona filozofia dostosowana jest do
wymogéw rzymskiego systemu warto$ci: uprawiana jest wylacznie w dni
wolne od obowiazkéw publicznych, przez dostojnych mezéw stanu, ktérych

20 Plutarch, Marcus Cato, 22.4-23.1, w: Plutarch’s Lives. ed. B. Perrin, Londyn 1914.

1 Polibius, Historiae, XXXIX.1-10, ed. L. Dindorf, Lipsk 1893.

22 Caesar, De bello Gallico, 1.1, w: C. Tuli Commentarii Rerum in Gallia Gestarum VII A.
Hirti Commentarius VII, ed. T.R. Holmes, Oxford 1914.

2 The division and tension between rhetoric and philosophy could only become deeper and
more intense as the argument became entangled with Roman patriotism. This division was
a particular manifestation of a gap between the practical life of political activity and the
theoretical life of philosophy”. W. Nicgorski, Cicero’s Paradoxes and His 1dea of Utility,
»Political Theory”, vol. 12, no. 4, 1984, s. 567. Cf. B. Krostenko, Cicero, Catullus and the
ZLanguage of Social Performance, Chicago 2001; E.S. Gruen Culture and National Tdentity
in the Republican Rome, Ithaca 1992; J.V.P. Balsdon, Romans and Aliens, London 1979.

24 E.g. Cicero, De finibus L.1.

s Cicero, Tusculanae disputationes I1.11.
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autorytet podwyzsza range tej dzialalnosci, stuzy celom praktycznym,
w tym zwlaszcza dobru Republiki, stanowi pozadang alternatywe dla
nauki pochodzacej od Grekow. Podkreslajac pozytek filozofii dla panstwa,
Cyceron pozwala jej zaistnie¢ w rzymskim krajobrazie kulturowym. Préby
polaczenia patriotyzmu z mitoscig do greckiej filozofii s3 wyraznie widoczne
m.in. w dialogu Cato Maior de senectute (Sen.)**, gdzie Cyceron tworzy nowy
wizerunek Katona Starszego w kontrascie do tego, co czytamy u Plutarcha.
Przedstawiony jako wyksztalcony w greckiej filozofii erudyta, Katon Cyce-
rona pozostaje zarazem symbolem rzymskich wartosci. Reinterpretowana
w ten sposob posta¢ Katona Starszego staje sie przykladem harmonijnego
wspolistnienia greckiej filozofii i rzymskiego patriotyzmu. Okolicznosci dia-
logu przedstawiajg si¢ nastepujaco: mlody Scypion i Leliusz zwracajg si¢ do
Katona Starszego w podziwie dla lekkosci, z jaka zdaje im sie on znosi¢ stary
wiek. Ich rozmowa (Cic., Sen. 4-9) wyraznie przypomina rozmowe Sokratesa
z Kefalosem z pierwszej ksiegi Paristwa Platona (Plat., Rep. 329a-331e). Tak
jak Kefalos, Katon uwaza, ze trudy starosci nie wynikaja z samego wieku,
ale z ogdélnego nieumiarkowania, a w szczegdlnosci z przywiazania do przy-
jemnosci cielesnych (Cic., Sen. 7 / Plat., Rep. 329A-329D). Tak jak Kefalos,
nie przyznaje majatkowi wielkiej mozliwosci ostodzenia starosci (Cic., Sen.
8 / Plat., Rep. 330A). Za najwieksza obrong przed cigzarem starosci uwaza
sztuki i doskonalenie w dzielnosci (aptissima omnino sunt, Scipio et Laeli,
arma senectutis artes exercitationesque virtutum - Cic., Sen. 9).

3. Autorytet Platona

Owe dwa konteksty, literacki oraz spoteczno-kulturowy, wraz z podziwem,
jakim darzyl Cyceron Platona, determinujg sposéb, w jaki korzysta on z tek-
stow greckiego filozofa. Otdz jest to podejscie swobodne, rzadko wskazujace
konkretne zrédlo, niekiedy wspominajace autora, czesto pozostajace aluzja
niemozliwg do wychwycenia bez znajomosci oryginatu. Cyceron chetnie
miesza i taczy watki pojawiajace sie¢ w roznych dialogach Platonskich,
a przywolujac diuzsze passusy z jednego dialogu, zmienia kolejnos¢ wedle
wlasnego uznania. W bliskich tlumaczeniach upraszcza i skraca wywod
Platona, odrzucajac elementy kiocace si¢ z rzymskim systemem wartosci:
rozwleklo$¢, abstrakcyjnos¢, indywidualizm, bezuzytecznos¢. Romanizacja
filozofii Platona jest dla Cycerona wyzwaniem podejmowanym ze szczegolng
przyjemnoscia, bowiem jego zdaniem nikt nie moze réwnac si¢ z Platonem,
»bogiem filozoféw™. Opinie te wyraza wielokrotnie, m.in. komentujac

26 Cicero, Cato Maior de senectute.
7 Cicero, De natura deorum I1.32.
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w Rozmowach tuskulatiskich passus z Fajdrosa o duszy poruszanej wlasnym
ruchem:

Niechby wszyscy podrzedni filozofowie (plebei philosophi) - tak
bowiem, wydaje sie, nalezaloby nazwac¢ tych, ktorzy nie zgadzaja si¢
z Platonem i Sokratesem, i tg szkola — polaczyli swe sily, nie tylko
nigdy nie wyjasnia niczego tak wytwornie, ale i nie zrozumieja nawet
jak subtelnie zostalo to wywiedzione®.

Przedstawienie w kunsztowny i klarowny sposéb mysli Platona poczytuje
Cyceron za zadanie godne swojego talentu. Mozna sadzi¢, ze akt tluma-
czenia Platona ma dla niego gleboko osobisty sens i znaczenie, pozwala mu
przyswoic¢ — w istocie uczynic¢ swoja wlasng - filozofie Platona. Interpretacje
te wspierajg stowa J. Lotmana: ,,Przeklad jest podstawowym mechanizmem
$wiadomosci. Wyrazenie pewnej tresci za pomocg srodkéw innego jezyka
jest podstawa ujawnienia natury tej tresci™ oraz H.G. Gadamera: ,,Rzeczy-
wiste rozumienie cechuje dazenie do takiego odzyskania poje¢ przeszlosci
historycznej, by objely one zarazem nasze wlasne pojmowanie™°, a takze:

Prawdg $wiadomo$ci hermeneutycznej jest mianowicie prawda
przekladu. Wyzszo$¢ tej prawdy polega na tym, ze daje ona mozli-
wo$¢ przyswojenia czego$ obcego; prawdziwy przektad nie dokonuje
bowiem tylko krytycznej destrukgji, ani nie odtwarza czegos bezkry-
tycznie, lecz interpretuje postugujac sie wlasnymi pojeciami w swym
wiasnym horyzoncie, wykazujac na nowo znaczenie tego, co ttumaczy.
Dzieki przektadowi, ktory konfrontuje prawde czego$ obcego z wlasng
prawda, to, co obce i to, co swojskie, zbiega sie w nowa postaés*.

Forma wigkszosci utwordéw sktadajacych sie na korpus filozoficzno-
-retoryczny Cycerona jest moim zdaniem wyraznie inspirowana dialogiem
Platonskim??. Czternascie sposréd dwudziestu jeden dziel przyjmuje forme
dialogu, cztery sposrod pozostatych siedmiu skomponowane s3 w formie
listow, zachowujac zarazem pewne cechy dialogicznosci. Cyceron odtwarza
Platonska zalezno$¢ charakteru dyskusji od jej okoliczno$ci, ktore czegsto wy-
korzystuje, aby podkresli¢ godno$¢ rozmdéwcoéw oraz ich oddanie obowigz-

8 Cicero, Tusculanae disputationes 1.53.

» J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przel. B. Zyltko, Gdansk 2008,
S. 202.

* H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys filozofii hermeneutycznej, przel. B. Baran, War-
$zawa 2007, S. 509.

3 Tbidem, s. 117-118.

32 Wiecej na ten temat w moim artykule Eklektyczny platonizm Cycerona - miedzy sceptycy-
zmem a dogmatyzmem, ,Meander” 2024 (w druku).
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kom publicznym. Cho¢ w jego dialogach, inaczej niz u Platona, wystepuje
czgsto postac reprezentujaca samego autora, unika ona wypowiadania wia-
snego zdania, chetniej konfrontujac miedzy sobg cudze poglady. Aporie nie
sa u Cycerona tak dobitne jak u Platona, nie dochodzi tez do bezposrednie;j
refutacji stanowiska rozméwcow. Rozmowy przybieraja znacznie bardziej
uprzejmy ton, a sporne kwestie zostajg czesto pozostawiane otwarte, bez
wyraznego wskazania racji zadnej ze stron. Cyceron wielokrotnie nawigzuje
do Platona w opisach scenerii, za§ w Rozmowach tuskularnskich deklaruje
wprost, ze jego bohaterowie podazaja za starg sokratejska metodg rozpra-
wiania, ktérg uwiecznit Platon w dialogach®. Metode te ujmuje w kilku
punktach: rozwazanie problemu z réznych perspektyw, ukrywanie wlasnego
zdania, zbijanie bledow rozméwcow i poszukiwanie tego, co najbardziej po-
dobne, prawdzie. Odejscie od typowych dla Platonskiego Sokratesa krétkich
pytan i odpowiedzi uzasadnione jest na poziomie $wiata przedstawionego
preferencjami rozmdéwcow, np. w trzeciej ksiedze De finibus:

Nie bede odpowiada¢ na pojedyncze pytania tobie, ktéry dobrze
wiesz, co moégltbym powiedzie¢, lecz, jak podejrzewam, chcesz wyla-
pac co$ z mojej krotkiej odpowiedzi, jesli wigc nie uwazasz tego za
niestosowne, wyjasnie raczej calg mysl Zenona i stoikéw, zwlaszcza, ze
mamy czas (otiosi sumus).

Cyceronski ideal jednosci filozofii i retoryki realizuje si¢ w formie
literackiej, ktéra nazwalabym dialogiem retorycznym. Charakteryzuje
sie on mniejszg dramatycznoscig niz dialog Platona, opierajac si¢ przede
wszystkim na kunsztownej konstrukcji wywodu. W odréznieniu od wigk-
szosci badaczy, zajmujacych sie filozofia Cycerona, uznaje¢ zatem za stosowne
(zgodnie z zamystem Cycerona) nie oddziela¢ jego dziet retorycznych od
filozoficznych. Tym bardziej, ze zaliczany do retorycznych dialog De oratore
stanowi jeden z ciekawszych przykladow tworczego dialogu z Platonem.

4. De oratore i Fajdros

Rozmowa w utworze De oratore odbywa si¢ pod rozlozystym platanem, ,ta-
kim jak w Fajdrosie Platona™s, a gléwna posta¢ dialogu, Krassus, powoluje
sie na wnikliwa lekture Gorgiasza, formulujac swoje tezy na temat relacji
retoryKki i filozofii.

33 Cicero, Tusculanae disputationes 1.8, V.11.

34 Cicero, De finibus 111.14, cf. ibidem 1.29.

3 ,Cur non imitamur, Crasse, Socratem illum, qui est in Phaedro Platonis? Nam me haec tua
platanus admonuit”. Cicero, De oratore 1.28.
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Wielu bylo znanych z filozofii i stawnych, ktérzy wszyscy jednym
jakby glosem odsuwajg oratora od rzadzenia spolecznoscia, wy-
kluczaja go z wszelkiej nauki i wiedzy o waznych sprawach (omni
doctrina rerumque maiorum scientia) oraz spychaja i ograniczaja
do sadéw i przemoéwien dotyczacych drobiazgéw (iudicia et
contiunculas), jakby zaprzegajac go do jakiego$ kieratu; ja jednak
nie zgadzalem si¢ ani z nimi, ani z poczatkodawcy i przywodca
owych dyskusji, daleko przed wszystkimi wybitnym, jesli chodzi
o moéwienie w sposdb najdostojniejszy i najbardziej elokwentny,
Platonem, ktérego Gorgiasza dokladniej (diligentius) przeczytalem
z Charmadasem, gdy bylem w Atenach; w ksigzce tej podziwiatem
Platona najbardziej za to, ze w wy$Smiewaniu méwcow (oratoribus
inridendis) sam wydawal mi sie najwyzszej klasy oratorem (orator
summus)3S.

Krassus zaznacza, ze odsuniecie retoryki od filozofii ma zrdédlo
w tekstach Platona, jednak krytyka retoryki w Gorgiaszu ma jego zdaniem
charakter ironiczny. Glebsza refleksja nad dialogiem wykazuje w jego in-
terpretacji, ze Platon nie odrzuca bynajmniej retoryki, a stawia jej wyzwa-
nia. Platon nie poddaje krytyce retoryki w ogole, ale taki jej rodzaj, ktory
nie jest wzmocniony wiedzg. Rozdzielenie retoryki i filozofii szczegélnie
wyrazne jest w Gorgiaszu¥, w analogii czterech sztuk dbajacych o dobro
ciala i duszy - medycyna, gimnastyka, prawodawstwo i sprawiedliwo$¢
- 1 czterech odpowiadajacych im dziedzin, ktorych istota jest schlebianie
(kohakeia) — kucharstwo, kosmetyka, sofistyka i retoryka. Domeng tych
pierwszych jest prawdziwe dobro duszy lub ciala, tych drugich za$ dobro
pozorne. Rozdzielenie to moze jednak mie¢ charakter teoretyczny. Okresla
ono domeng filozofii i domeng retoryki jako odrebne, co nie oznacza jed-
nak, ze w praktyce nie moga one wspolpracowaé. Dopiero wyluskanie fak-
tycznego przedmiotu retoryki (wytwarzanie przekonan poprzez umiejetne
operowanie stowem) i oddzielenie go od przedmiotu filozofii (prawdziwa
wiedza o naturze ludzkiej, o tym, co dobre, a co zte) jasno pokazuje, ze
potrzebuja siebie nawzajem. Osiggniecie prawdziwej wiedzy bez pozoru jej
osiagniecia nie daje mozliwosci skutecznego dzielenia sie ta wiedzg. Mozna
wiec powiedzie¢, ze Platon faktycznie odrzuca tylko taka retoryke, ktora
sama dystansuje si¢ wobec filozofii. W wyniku powierzchownego odczyta-
nia Gorgiasza, ktére poprzestaje na pochopnym odrzuceniu retoryki jako
rzemiosla operujacego pozorem, retoryka zostaje historycznie odsunieta
od filozofii. W De oratore Cyceron prezentuje wizje retoryki, ktora wy-

3¢ Cicero, De oratore 1.46—47.
7 Plato, Gorgias 463a—464e.
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trzymalaby krytyke Platona. Do stworzenia tego obrazu wykorzystuje za$
wypowiedzi Sokratesa z Fajdrosa®.

[...] [sztuka wymowy] wymaga bowiem opanowania wiedzy na wiele
tematow, bez ktdrej zreczno$¢ stowa jest pusta i warta $miechu, sama
za§ wypowiedZz powinna by¢ uksztaltowana nie tylko doborem stéw,
lecz takze strukturg gramatyczng, a ponadto wszelkie poruszenia dusz
(animorum motus), ktére natura przydzielita rodzajowi ludzkiemu, mu-
sza by¢ gleboko poznane (penitus pernoscendi), poniewaz cala sila i sens
przemawiania (vis ratioque dicendi) polega na uspokajaniu i pobudzaniu
umystoéw (mentibus sedandis aut excitandis) tych, ktdrzy stuchaja™.

Nawigzanie do Fajdrosa objawia si¢ tutaj we wskazaniu na potrzebe znajo-
mosci stanow dusz (omnes animorum motus penitus pernoscendi) jako wa-
runku skutecznej wypowiedzi oraz wptywania na umysty (mentibus sedandis
aut excitandis), ktore s3 gléwnymi zadaniami retoryki. Sokrates postuluje
w Fajdrosie, by mowca ,zanalizowal nature duszy” (StehéaBat @vowv [...]
Yuxiig — 270b), ,poznal, ile jest form dusz” (eidévar yoyn Goa €idn Exel -
271d), ,,zestawit rodzaje méw z rodzajami dusz i ich stanami” (Stata&dpevog
Ta AOywv Te kat Yyuxig yévn kal ta TovTwv mabniuata - 271b) i ,,dopasowat
jedne do drugich” (mpocapuottwv ékactov ékdotw — 271b), jesli chee sku-
tecznie wzbudzi¢ przekonanie (metl®w) w duszy odbiorcy. Podkresla takze, ze
wplyw na dusze jest wlasciwoscia stowa (¢meidr) Aoyov dvvapig Tvyxaver yo
xaywyia - 271¢). Te same aspekty z Fajdrosa, do ktérych nawigzuje Cyceron
w prologu De oratore, powracaja rozwinigte w wypowiedzi Krassusa.

Kto bowiem nie wie, ze najwigksza sita méwcy polega na pobudzaniu
(incitandis) ludzkich umystéw (mentibus) do gniewu, nienawisci czy
zmartwienia, albo na odwracaniu ich od tych poruszen ku lagodnosci
i wspotczuciu? Czego nie bedzie mégt osiagnaé w mowieniu ten, ktory
nie przejrzy na wylot natury ludzkiej, calego sensu czltowieczenstwa
(naturas hominum vimque omnem humanitatis) i przyczyn tych rzeczy,
ktére pobudzajg albo zmieniaja opinie (mentes). Wszystko to wydaje
sie bardziej odpowiednie dla filozoféw, z czym i méwca, wedle mego
zdania, nie bedzie si¢ nigdy ktdcil; a odstepujac im poznanie (cognitio-
nem) rzeczy (poniewaz jest to jedyne, nad czym chcg pracowac), sam
zajmie sie praktyka oratorska, ktéra bez tamtej wiedzy nic nie jest warta
(quae sine illa scientia est nulla); to jest bowiem wlasciwe mowcy, jak juz
nieraz méwitem: mowa dostojna, ozdobna, i dostosowana do ludzkich
emocji i umystéw (hominum sensibus ac mentibus accommodata)*.

3% Plato, Phaedrus 270b-271d.
3 Cicero, De oratore 1.16-17.
40 Cicero, De oratore 1.53—54.
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Pobrzmiewaja tutaj jeszcze mocniej te same stowa z Fajdrosa (270b-271d):
poznanie natury ludzkiej (naturas hominum | @Vow Yyuxfg), przyczyn
powstawania przekonania (causasque eas, quibus mentes aut incitantur aut
reflectuntur / dielol maoag aitiag), dostosowanie przekazu do rodzaju i stanu
duszy odbiorcy (oratio hominum sensibus ac mentibus accommodata | Tpo
oappoOTTOV £KaoTov £kdoTw Kkai Siddokwv ola odoa Ve’ olwv Adywv 8t fjv
aitiav ¢§ avaykng n uev neibetar, 1) 8¢ dmelBel). Przyznajgc wiedzy o naturze
ludzkiej filozoficzny charakter, Krassus oswiadcza, Ze bez niej retoryka nie
ma racji bytu (tractatio orationis sine illa scientia est nulla). Oswiadczenie to
przywoluje na mysl kwesti¢ Sokratesa, pojawiajaca sie w Fajdrosie wczesniej
(260¢): ,,prawdziwej sztuki wymowy nie ma i nigdy nie powstanie bez uchwy-
cenia prawdy” (tod 8¢ Aéyew [...] €Tvpog téxvn dvev tod dAndeiag ReOat
oVT’ €0ty oVTe un mote Votepov yévntal). Kontekst tych dwoch podobnych
stwierdzen jest jednak znaczaco rézny. Sokrates przekonuje mianowicie, ze
retoryka nie jest w istocie sztuka, gdyz nie jest w stanie uchwyci¢ prawdy,
Krassus za$ - ze sztuka wymowy opiera si¢ na wiedzy filozoficznej, bez niej
bowiem skuteczne przekonanie nie byloby mozliwe.

Pytam bowiem, czy mozna postuzy¢ sie mowa (oratio), by roznieci¢
czy tez ugasi¢ (inflammandos vel exstinguendos) emocje i poruszenia
dusz (sensus animorum atque motus), co jest gtdéwnym wyzwaniem dla
moéwcy, bez bardzo doktadnego przesledzenia wszystkich tych kwestii
o naturze i obyczajach rodzaju ludzkiego (naturis humani generis ac
moribus), poruszanych przez filozoféw**?

Obraz moéwcy obeznanego w ludzkich charakterach w De oratore blisko
przypomina ten z Fajdrosa, kladac akcent na filozoficzny charakter wiedzy
o duszy oraz wplyw retoryki na ludzkie postawy. Cyceron uzywa jednak
wlasnego jezyka do stworzenia tego platonskiego obrazu. Znacznie wiekszy
nacisk ktadzie na stan duszy (motus, sensus) niz jej rodzaj (idog, yévog, oia),
w miejsce natury duszy (¢voig yuxfc) pojawia si¢ natura ludzka (natura
hominum, natura humani generis). Czgsto padajace u Platona stowo ,,dusza”
(yvxn) u Cycerona zostaje przewaznie zastapione ,,umystem” (mens). Wy-
razajac wplyw stowa na postawy odbiorcéw Platon uzywa wariantéw stowa
»przekonanie” (melBw, meibw, dnelBéw, ednelBéw, SvonelBéw), Cyceron zas
preferuje ,pobudzanie” i ,fagodzenie” oraz ich synonimy (mens sedanda aut
excitanda, incitanda, revocanda, inflammanda, exstinguenda). Taki dobor
stownictwa kladzie mocniejszy akcent na poruszenie (movere) niz uczenie
(docere) jako nadrzedna funkcje retoryki. Preferencja ta objawia sie miedzy

41 Cicero, De oratore 1.60.
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innymi takze w stosunku Krassusa do filozofii stoickiej, wyrazonym w trze-
ciej ksiedze.

Stoikéw za$, ktorych bynajmniej nie potepiam, odrzucam jednak, nie
bojac sig, ze beda sie gniewad, poniewaz gniew jest im catkiem obcy;
jestem im takze wdzieczny za to, ze jako jedyni spoéréd filozoféw
uznaja sztuke wymowy (eloquentia) za cnote i madro$¢ (virtutem
ac sapientiam). Bez watpienia jednak sg u nich rzeczy, ktére bytyby
catkiem obce temu, kogo ksztalcimy na oratora; czy to, ze wszystkich,
ktérzy nie s3 medrcami, mienig niewolnikami, zbdjcami, wrogami,
szalonymi, a za medrca nie uwazaja nikogo; byloby zatem calkiem
absurdalne uczestniczy¢ w publicznych zgromadzeniach czy posiedze-
niach senatu czy jakiejkolwiek wspdlnocie ludzi dla takiego cztowieka,
ktéremu nikt z obecnych nie wydawalby sie rozsadny i wolny, nikt nie
wydawalby sie obywatelem. Do tego postuguja sie sposobem wypo-
wiedzi by¢ moze wyrafinowanym i z pewnoscig przenikliwym, lecz
dla méwcy pozbawionym wyrazu i osobliwym, niezno$nym dla uszu
ludu, niejasnym, pustym i czczym i takim w kazdym razie, ktorego
zadnym sposobem nie mégtby uzywa¢, przemawiajac do ludu*.

Drugi zarzut Krassusa wobec stoikéw dotyczy ich zdolnosci reto-
rycznych. Subtelnos¢ i dokladnos¢ (subtile, acutum) ich pism mozemy
podporzadkowaé kategorii nauczania (docere), ich wady za$ zwigzane s3
z niedostosowaniem dyskursu do szerokiego grona odbiorcéw, uniemozli-
wiajgc poruszanie umystow i wzbudzanie przyjemnosci (movere ac delectare).
Powdd wdziecznosci Krassusa wobec stoikow jest tym samym, dla ktérego ich
odrzuca - jest to wiara w jedno$¢ i nierozerwalnos¢ filozofii i retoryki. Cho-
ciazby nawet podziwial tresci gloszone przez stoikéw, nie moze traktowac ich
w pelni powaznie ze wzgledu na ich niedostatki retoryczne. W tym kontekscie
zakres§lonym przez Cycerona w De oratore Platon zajmuje pozycje przeciwng
wobec stoikow: jego teoria filozoficzna wypowiada si¢ przeciwko retoryce,
jednak w praktyce jego dialogi filozoficzne prezentuja wyjatkowy retoryczny
kunszt. Cyceron wyraznie odrzuca wszelka filozofig, ktéra ignoruje wypraco-
wane w ramach retoryki zasady formutowania pigknej i jasnej wypowiedzi,
o czym $wiadczg jego czeste krytyki stylu stoikéw i niezgrabnych ttumaczen
tacinskich®, oraz jego komentarze do wlasnej praktyki translatorskiej*.

Pewnym paradoksem dziejow stalo sig, Ze pisma filozoficzno-reto-
ryczne Cycerona, gloszace jedno$¢ retoryki i filozofii, doznaly rozdziatu

42 Cicero, De oratore 111.65-66.
# Cicero, Tusculanae disputationes 1.5-6.
+ Cicero, De finibus L.6.
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na filozoficzne i retoryczne. W takim rozdzieleniu zanika ich prawdziwa
wartosc, filozofii wyrazanej jasno i pieknie, i stosownie do danego kontekstu
kulturowego. Dopiero odpowiednio opracowana retorycznie filozofia moze
trafi¢ do spolecznosci i zyska¢ nowe zycie, co istotnie zdarzylo si¢ w przy-
padku Platona i Cycerona — umieje¢tne przeniesienie (nie pierwsze, ale po raz
pierwszy tak kunsztowne pod wzgledem jezykowym, a jednoczesnie zrozu-
miale i wyczulone na niuanse kulturowe) filozofii Platona na facinski grunt
przez Cycerona przyczynito sie do wykreowania klasycznego wizerunku
greckiego filozofa w dziejach ludzkiej mysli®. ~
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