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KRZYSZTOF JAKUBCZAK
Nagardzuny Hymn o Ostatecznym
(Paramartha-stava),
czyli stow kilka o cienkiej granicy
miedzy filozoficzng analizg a religijng praktyka

Nagarjuna’s Hymn to the Ultimate (Paramarthastava),
or a Few Words about a Fine Line
between Philosophical Analysis and Devotional Practice

ABSTRACT: Paramarthastava is the fourth hymn in a set of four Nagarjuna’s hymns called
Catuhstava. It differs from the other hymns in this set in its narrative. In the three earlier
hymns, especially in the first and third one, Nagarjuna presents the Buddha as the spokes-
man of Madhyamaka philosophy. In the fourth hymn, the Buddha is presented as an object
of worship arising from an attitude of religious devotion (bhakti). Nagarjuna praises the
Buddha using apophatic epithets. At the end, however, there is a positive denomination.
Nagarjuna states that the Buddha has reached the state of the fundament of the dharmas
(dharmadhatu). The distinctiveness of this hymn attracted the attention of scholars. The
most revealing interpretation was presented by Drasko Mitrikeski. He concluded that in
this hymn Nagarjuna proposes a meditation practice based on the meditation scheme of
recollection of the Buddha (buddhanusmrti), which is an alternative practice to analytical
meditation presented in philosophical treatises. In this text, I agree with the statement that
the structure of Paramarthastawa can be modeled on the pattern of recollection of the
Buddha. However, I reject the belief that for Nagarjuna this is an alternative practice and
equivalent to analytical meditation. After examining the hymn, I find that for Nagarjuna,
the fine line between philosophical analysis and religious practice is humor.

KEYWORDS: Nagarjuna « Madhyamaka « Catuhstava « Paramarthastava « philosophy e
religion e joke

uddyjski filozof Nagardzuna (Nagarjuna, druga potl. II w. i poczatek
IIIw.), ktéry zapoczatkowal filozofie szkoly madhjamaki (madhyamaka),
powszechnie kojarzony jest przede wszystkim z tekstami nalezacymi do
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tzw. siastr (Sastra), czyli traktatéw filozoficznych. Sg to dzieta o charakterze
analitycznym, w dodatku wybitnie polemiczne, a nawet bezkompromisowo
krytyczne wobec przekonan gloszonych w innych, wczesniejszych buddyj-
skich szkotach filozoficznych, jak réwniez w niebuddyjskich szkofach in-
dyjskich. Najbardziej znane z nich zachowalo si¢ pod tytulem Podstawowe
strofy madhjamaki (Mula-madhyamaka-karika, dalej jako MMK). Stanowi
ono ostateczny punkt odniesienia dla rozstrzygania wszelkich watpliwosci
zwigzanych z domniemanym autorstwem pozostalych tekstow, wyznaczajac
podwdjne kryterium z jednej strony dla okreslenia charakterystycznych
cech stylu Nagardzuny, jego predylekcji w obszarze stownictwa, form narra-
cyjnych oraz form prozodycznych, z drugiej zas dla okreslenia tresci gloszo-
nych przez niego pogladéw. Biorac pod uwage te kryteria badacze sklonni
sg znacznie zawezac liste tekstow przypisywanych Nagardzunie w stosunku
do buddyjskiej tradycji. Szczegélng grupe w tym zestawie stanowig hymny
(stava, samstuti, stotra). W przekladach tybetanskich zachowalo si¢ osiem-
nascie tego typu tekstow, a dwa z nich zatytutowane Dharma-dhatu-stava
oraz Asta-maha-sthana-caitya-stotra przetrwaly réwniez w tlumaczeniu
chinskim. Badania pokazuja jednak, Ze co najwyzej polowe z nich mozna
z wieksza badz mniejsza doza prawdopodobienstwa uzna¢ za autorskie.
Dostepnos¢ tych tekstéw glownie po tybetansku wplywa ograniczajaco na
mozliwos$¢ stosowania zréznicowanych narzedzi badawczych do rozstrzyga-
nia kwestii ich autorstwa, wykluczajac w praktyce narzedzia jezykoznawcze
i literaturoznawcze, i pozostawiajac narzedzia operujace w obszarze porow-
nawczej analizy tresci.

Louis de la Vallée Poussin jako pierwszy zauwazyl, ze sposrdd tych
hymnoéw cztery teksty byly laczone w jeden zestaw funkcjonujacy pod
og6lng nazwy Czterech hymnéw (Catuh-stava, dalej jako CS)'. Przez pewien
czas uwage badaczy zaprzatalo pytanie, ktdre teksty tworzyly 6w zbior
i jak byly one uszeregowane. Dzisiaj jednak ta kwestia traktowana jest jako
definitywnie rozstrzygnieta. Grupe te stanowig nastepujace hymny ulozone
w nastepujacej kolejnosci: ZLokatita-stava, Niraupamya-stava (dalej jako
NS), Acintya-stava (dalej jako AS) i Paramartha-stava (dalej jako PS)*. Co

* L. dela Vallée Poussin, Zes Quatre Odes de Nagarjuna, ,,Le Muséon” 14 (1913), s. 1. Wcze-
$niej badacz ten opublikowal redakcje tekstu Pradzniakaramatiego (Prajiakaramati),
w ktérym pojawily sie cytaty z Czterech hymnow, zob. L. de la Vallée Poussin, Prajiia-
karamati’s Commentary to the Bodhicaryavatara of Cantideva (Bodhicaryavatara-pafijika),
Calcutta 1901.

* Zob. Ch. Lindtner, Nagarjuniana. Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna,
Copenhagen 1982, 5. 121-122, a takze D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Religious Practices Seen
Through the Analysis of His Hymns, (rozprawa doktorska), University of Sydney, Sydney
2008, 8. 71-72.
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wazniejsze jednak, sg to jedyne hymny przypisywane Nagardzunie, ktore
zachowaly sie takze w oryginalnym jezyku powstania, czyli w sanskrycie’.
Dodac¢ jeszcze wypada, ze za nieautentyczne uznaje dwa hymny czesto
Nagardzunie przypisywane, sg to: Dharma-dhatu-stava i Citta-vajra-stava,
gdyz ich tresci nie da pogodzi¢ si¢ z przestaniem madhjamaki zawartym
w traktatach i Czterech hymnach. Christian Lindtner sugeruje, ze nie mozna
wykluczy¢, ze Nagardzuna pierwszy z tych tekstow napisal nie z pozycji
ostatecznej (paramarthatah), tylko konwencjonalnej (samvrtitah), czyli
wymagajacej interpretacji (neyartha), kierowany intencja doprowadzenia
istot do zrozumienia (sattvavataratah)*. Uwaga ta jest catkowicie nieprzeko-
nujaca, gdyz to samo mozna powiedzie¢, o kazdym z pozostalych hymnoéw.
Oczywiscie, w tekstach Nagardzuny zabieg polegajacy na zestawianiu wy-
powiedzi formulowanych z pozycji ostatecznej i konwencjonalnej pojawia
sie czesto, uwazam jednak za calkowicie nieprawdopodobne, aby buddyjski
filozof najdtuzszy swo6j hymn (101 werséw) napisal catkowicie z pozycji
konwencjonalnej, nie pozostawiajac zadnych drogowskazdéw kierujacych na
pozycje ostateczng.

Jest bardzo malo prawdopodobne, aby owego zestawienia czterech
hymnéw dokonal Nagardzuna. Czandrakirti (Candrakirti), dzialajacy
w VII w. wybitny komentator pism zalozyciela madhjamaki, w dziesigtej
strofie swojego wlasnego hymnu zatytulowanego Madhjamaka-sastra-
stuti wspomina wylacznie o hymnach (samstuti) Nagardzuny w ogoélnosci,
nie wyrdzniajac zadnej ich calo$ci®. Najwczes$niejsza wzmianka o owym
zestawie pochodzi z dziela Bodhi-caryavatara-pafijika zyjacego najpraw-
dopodobniej w drugiej polowie X w. i na poczatku wieku XI. mysliciela
o imieniu Pradzniakaramati (Prajiakaramati)®. O tym, ze pomyst faczenia

3 Kwestia autorstwa hymnow budzi liczne kontrowersje. Drasko Mitrikeski za autorskie
uznal 9 hymnow, zob. D. Mitrikeski, op.cit., s. 77. Christian Lindtner za bez watpienia
autentyczne uznaje hymny Czatuhstawy, a dodatkowe cztery za raczej prawdopodobne,
zob. Ch. Lindtner, op.cit., s. 11-17. Ja za autorskie uznaj¢ hymny Czatuhstawy oraz
hymn Stutyatita-stava, ktéry pod wzgledem tresci doskonale koresponduje z hymnami
ZLokatita-stava oraz Acintya-stava, ponadto dwa hymny uznaje za prawdopodobne, gdyz
pod wzgledem treéci nie znajduje w nich niczego, co byloby niezgodne z traktatami filo-
zoficznymi i z hymnami Czatuhstawy, s to: Asta-maha-sthana-caitya-stotra oraz Dva-
dasa-karanaya-stotra. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze P. C. Bagchi, ktdry najwczeéniej
zwrécil uwage na pierwszy z tych hymnéw, uznal go za nieautentyczny, a $cisle rzecz
biorac, powiazal go z Nagardzung, ktérego datowal na X w., zob. P. C. Bagchi, The Eight
Great Caityas and Their Cult, ,The Indian Historical Quarterly” 17/2 (1941), s. 224.

+ Zob. Ch. Lindtner, op.cit., s. 17, p. 46.

5 Zob. J. W. de Jong, Za Madhyamakasastrastuti de Candrakirti, ,Oriens Extremus” 9/1
(1962), s. 51.

¢ Zob. L. de la Vallée Poussin, Prajiiakaramati’s Commentary..., s. 420, 488-489, 533.
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czterech hymnow w jedng calos¢ ma pozny rodowdd i by¢ moze, jak sugeruja
niektdérzy badacze, lokalny’, §wiadczy¢ ma to, iz nie utrwalil si¢ on w ogdle
w przekazie tybetanskim, gdzie hymny te funkcjonujg wyltacznie jako od-
rebne teksty. Trudno wskaza¢ jest klucz, wedlug ktérego dobodr ten zostal
dokonany. W jedynym czes$ciowo zachowanym niewielkim komentarzu do
tego zestawu zatytulowanym Catuh-stava-samasartha autorstwa skadinad
nieznanego Amritakary (Amrtakara, prawdopodobnie XIII w.) wskazuje si¢
na powigzanie tych hymnéw z ideg bodhisattwy, a konkretnie z kolejnymi
wyzszymi stopniami $ciezki bodhisattwy®. Przekonanie to jednak trudno
uzasadni¢ w oparciu o tre$¢ samych hymnoéw.

Fakt istnienia Czterech hymnéw cieszyl si¢ sporym, aczkolwiek dos¢
jednostronnym zainteresowaniem ze strony badaczy. Skupiali si¢ oni glow-
nie na kwestiach literaturoznawczych i historycznych, takich jak redakcja
tekstu, jego struktura, autorstwo, jak i przeklad. Zagadnienia filozoficzne
podejmowane byly sporadycznie i zwykle sprowadzaly si¢ do spostrzezen
sugerujacych potencjalne nawigzania, wptywy i zapozyczenia, przebiegajace
w szczegolnosci na linii z wezesna tradycja idealistycznej szkoty widzniana-
wady (vijiana-vada) [gtéwnie w postaci Lankawatarasutry (Lankavatara-
sitra)l® oraz z wczesng tradycjg tathagatagarbhy (tathagata-garbha)™.
Wiazalo sie to z przekonaniem, ze hymny majg charakter wtérny wobec
traktatow analitycznych, przez co traktowane byty gléwnie jako zrédlo cyta-
tow ilustrujacych i uzupelniajacych mysli wyrazone w traktatach. Podejscie
takie koresponduje poniekad z postawa przyjmowang wobec hymndéw przez
pozniejszych myslicieli madhjamaki tak w Indiach, jak i w Tybecie.

Na tym tle wyro6zniajg si¢ prace dwoch badaczy, ktorzy podjeli wysitek
kompleksowego ujecia hymnéw Nagardzuny. Drasko Mitrikeski w swoim
doktoracie obronionym w 2008 roku, jak i w kilku opartych na nim artyku-
tach* analizuje wszystkie przypisywane Nagardzunie hymny. Rozstrzyga nie
tylko kwestie ich autorstwa, ale przede wszystkim traktuje hymny uznane za

7 Zob. A. Tsuda, A Reconsideration of Catuhstava, ,,The Memoirs of the Toyo Bunko” 74
(2016), s. 164-165.

8 Zob. D. Mitrikeski, op.cit., s. 78, zob. takze idem, Nagarjuna’s Devotional Practices.
A Closer Look at the Paramarthastava, ,Literature & Aesthetics” 18/2 (2008), s. 158.

 Podsumowanie dyskusji dotyczacej potencjalnych zwigzkéw filozofii Nagardzuny z Zan-
kawatarasutrg zob. D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Religious Practices..., s. 170-175.

© Zob. D. S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in India,
Wiesbaden 1981, s. 31-32, zob. takze D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Religious Practices...,
s. 107-110.

1 D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Religious Practices...; idem, Nagarjuna’s Devotional Prac-
tices...; idem, Nagarjuna and the Tathagatagarbha. A Closer Look at Some Peculiar
Features in the Niraupamyastava, ,Journal of Religious History” 33/2 (2009), s. 149-164.
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autentyczne, w tym Czatuhstawe, jako dziela samodzielne, w ktorych wyraza
sie dazenie Nagardzuny do ukonstytuowania praktyki medytacyjnej zwanej
rozpamietywaniem badz wspominaniem Buddy (buddhanusmrti) — odreb-
nej i alternatywnej wobec praktyki medytacji wgladu, dla ktérej podstawa sa
traktaty, a zwlaszcza najwazniejszy z nich, czyli MMK.

Radykalnie odmienne podejscie prezentuje Mathew Varghese, ktory,
cho¢ dokonuje przekladu Czterech hymnéw, inspirowany sformulowana
przez Hansa Georga Gadamera ideg filozoficznej hermeneutyki, catkowicie
porzuca badania historyczne. W ogoéle nie interesuje go, co Nagardzuna
chcial powiedzie¢ swoim wspdlczesnym, tylko dazy do okreslenia, co Na-
gardzuna ,,méwi” jemu, czyli jak on uwiklany w swoja historyczng sytuacje
czlowieka z przetomu XX i XXI w., obcigzony w zwiazku z tym wlasciwymi
dla niej przedsagdami i punktami widzenia, jest w stanie zrozumie¢ tekst
Nagardzuny. W zwiazku z tym pyta o to, czego on si¢ moze z tekstu bud-
dyjskiego filozofa nauczy¢ i jaka korzys¢ moze wynies¢ z jego lektury bedac
zanurzony w swojej obecnej egzystencjalnej sytuacji>. Chociaz ten sposéb
interpretacji Nagardzuny w wielu momentach jest intrygujacy i inspirujacy,
to réwnie czesto budzi sprzeciw ze wzgledu na bardzo nonszalanckie podej-
$cie do tekstu zrodtowego. Podczas lektury rodzi si¢ podejrzenie, Ze mamy
do czynienia ze swobodng improwizacja mysli luzno tylko inspirowang
motywem przewodnim. Takie podejicie skutkuje powaznym problemem.
Ot6z nie sposob z tak sformulowang interpretacjg polemizowaé. W sytuacji
interpretacyjnej rozbieznosci pozostaje tylko ten fakt skonstatowac, uznajac,
ze stoja za nig najprawdopodobniej odmienne sytuacje egzystencjalne inter-
pretatoréw.

Dlatego w dalszej czgsci niniejszego artykulu przyjrze si¢ propozycji
Mitrikeskiego zwlaszcza, ze nie zgadzam si¢ z wigkszo$cig jego rozstrzygniec.
Zrobie to na przykladzie jednego tekstu, mianowicie Hymnu o Ostatecznym
(Paramartha-stava), ktdry, chociaz najkrotszy w zestawie, posiada cechy
swoiste.

Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy, gdy poréwnujemy Hymn o Ostatecz-
nym z pozostatymi trzema hymnami, a zwlaszcza z pierwszym i trzecim, jest
jego odmienna narracja. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze narracja ogdlnie jest
tym aspektem, ktéry odréznia hymny od traktatéw filozoficznych. W trak-
tatach Nagardzuna wypowiada si¢ w sposoéb bezosobowy, przedstawia po
prostu stanowisko madhjamaki, lokujac je w kontekscie odmiennych sta-
nowisk. W calym tekscie MMK skladajacym sie z 448 strof podzielonych

12 Zob. M. Varghese, Exploring the Structure of Emptiness. Philosophical Hermeneutics of the
Text Catusstava of Nagarjuna: A Translation and Interpretation, New Delhi 2012.
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na 27 rozdzialéw i w ogdle we wszystkich swoich traktatach razem wzietych
Nagardzuna tylko raz przywoluje z tytulu wczesniejszy tekst sutrowy
(MMK XYV, 7), w ktérym utrwalone maja by¢ stowa Buddy®. Dwukrotnie
jeszcze w MMK Budda zostal wskazany jako autor nauki madhjamaki -
w otwierajacych strofach (tzw. marngala-sloka) oraz w ostatniej strofie (MMK
XXVT, 30), w ktdrej Nagardzuna, analogicznie jak w strofach otwierajacych,
sklada mu hold jako temu, ktéry, kierowany wspolczuciem, nauczal dobrej
nauki celem usuniecia wszystkich pogladéw, i to s3 jedyne miejsca, gdzie
Nagardzuna wypowiada si¢ w pierwszej osobie. Tym samym Nagardzuna
sugeruje, ze trescig dobrej nauki (sad-dharma) jest madhjamaka.

Postawa, ktéra w MMK jest wyjatkiem, w hymnach staje si¢ norma.
W trzech pierwszych hymnach CS Nagardzuna stawi Buddg, jako autora
przestania madhjamaki wyrazonego w typowych dla niej kategoriach. Ta
zmiana narracji juz sama w sobie jest godna zastanowienia. Nie rozwodzac
sie jednak nad ta kwestia, stwierdze tylko, ze w traktatach Nagardzuna pre-
zentuje madhjamake w polemicznym uwiklaniu, jego uwaga skupia si¢ na
wyartykulowaniu samego stanowiska madhjamaki, ukazaniu jego specyfiki
i jego obronie. Innymi stowy, Nagardzuna przedstawia si¢ jako mysliciel
ortodoksyjny, ktéry nie tylko pozostaje wierny przestaniu nauki Buddy, ale
artykutuje jej faktyczny sens. W hymnach natomiast Nagardzuna afirmuje
stanowisko madhjamaki jako nauczanie Buddy, wprost wyrazajac to, co
w traktatach jest tylko wzmiankowane. Jeszcze inaczej natomiast sytuacja
wyglada w hymnie czwartym, czyli w PS, w ktérym Budda staje si¢ przed-
miotem czci par excellence. Pewnym przejsciem w kierunku tej narracji
jest hymn drugi, czyli Niraupamya-stava, w ktérym narracja ma mieszany
charakter. Z jednej strony w hymnie tym Budda przedstawiony jest jako
rzecznik madhjamaki, z drugiej zas staje si¢ obiektem adoracji ze wzgledu na
przypisywane mu niezwykle cechy®. PS kontynuuje tylko ten drugi model
narracji. Niezwyklo$¢ Buddy wyraza si¢ w cechach ,negatywnych”, gdyz nie
posiada on samobytu (svabhava, PS 3), jest poza dualizmem (advaya, PS 4)
bytu (bhava) i niebytu (abhava), nicestwienia (uccheda) i wiecznosci (Sasvata),
trwalosci (nitya) i nietrwalosci (anitya), jest poza barwg (PS 5), poza wszelka
miarg (PS 6), nie jest nigdzie usytuowany (PS 7) oraz jest niezgtebiony, jako

3 Zob. na ten temat K. Jakubczak, Poza bytem i niebytem. Filozofia buddyjska wobec za-
rzutu nihilizmu, Krakow 2019, s. 53, 153-154.

4 Roéwniez na koncu traktatu Vigraha-vyavartani-karika Nagardzuna oznajmia, Ze to
Budda nauczal madhjamaki, zob. K. Jakubczak, Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy
terapia?, Krakow 2010, s. 220.

5 Zob. przektad tego hymnu w F. Tola, C. Dragonetti, Nagarjuna’s Catustava, ,,Journal of
Indian Philosophy” 13 (1985), s. 24-27.
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ze doszed! do stanu podstawy dharm (dharma-dhatu, PS 8). Wszystkie te
okreslenia poza, jak sadzi wielu badaczy, ostatnim dobrze wpisuja si¢ w po-
stawe madhjamaki. Ich apofatyczny charakter znajduje uzasadnienie w tym,
ze — jak oznajmia Nagardzuna - stan Buddy nie daje si¢ z niczym w $wiecie
poréwnac i wykracza poza $ciezke jezyka (PS 1). Niemniej w ostatnim
stwierdzeniu zréwnujacym Budde z podstawg, ewentualnie sferg, zjawisk
(dharma-dhatu) badacze sktonni sg widzie¢ przejaw postawy katafatycznej.
Poniewaz jest ona zasadniczo obca madhjamace Nagardzuny odzwiercie-
dlonej w traktatach, wiec pojawia sie sugestia, ze mozemy miec¢ tutaj do
czynienia z wplywem idei tathagatagarbhy'. Oczywiscie sugestia taka be-
dzie trafna, o ile wyrazenie dharma-dhatu pojmiemy w sposéb typowy dla
tradycji tathagatagarbhy jako okreslenie czystej, wolnej od niewiedzy sfery
zjawisk utozsamianej z umystem, aczkolwiek w samym hymnie nic na takie
rozumienie nie wskazuje. Wrecz przeciwnie sadzg, ze mamy mocne powody;,
aby sadzi¢, ze owg sfere, czy tez, jak wole w tym hymnie tlumaczy¢ dhatu,
podstawe zjawisk/dharm nalezy rozumie¢ w sposob negatywny, typowy
dla madhjamaki jako po prostu pustke, czyli brak samobytu. Zeby wska-
za¢ te powody, nie musimy wcale ucieka¢ si¢ do analitycznych traktatow.
W AS 40-42 Nagardzuna zréwnuje zalezne powstawanie z pustka, ktora
bywa traktowana jako prawda (tattva), to co ostateczne (paramartha), tako$¢
(tathata), jak tez realno$¢ (dravya). Budda, jak podkredla, jest si¢ nazywanym
wlasnie ze wzgledu na uswiadomienie sobie tego faktu. Ostatecznie, kon-
kluduje Nagardzuna, miedzy buddami a sferg istnienia (sattva-dhatu) nie
ma roznicy”. Dokladnie to samo méwi Nagardzuna w PS 8, stwierdzajac,
ze Budda doszedl do stanu podstawy dharm. Ewidentnie okreslenia sattva-
dhatu (sfera istnienia) oraz dharma-dhatu (podstawa/sfera dharm/zjawisk)
s3 synonimami. W ten sposob owo katafatyczne okreslenie okazuje sie fak-
tycznie okredleniem apofatycznym, nie wykraczajacym swoim znaczeniem
poza sfere poje¢ madhjamaki, dokladnie takim samym jak przywotane
przed chwilg cztery pozytywne terminy odnoszace si¢ do pustki.

Kolejng ciekawg cechg PS, taczaca ten hymn z NS, jest odwolanie si¢
do postawy ufnosci (bhakti). Po przyznaniu, ze Budda jest poza jezykiem
(PS 1), Nagardzuna oznajmia w PS 2, ze mimo wszystko bedzie go stawilt z po-
wodu ufnosci (bhakti) korzystajac z funkcjonujacych w $wiecie jezykowych
konwencji (prajiiapti). Chociaz zdecydowalem si¢ ttumaczy¢ stowo bhakti
jako ‘ufnos¢’, warto przypomnied, ze jego zakres semantyczny w obszarze

16 Zob. przyp. 10 powyze;j.
7 Zob. moj przeklad tego hymnu w nadchodzacym specjalnym tomie czasopisma ,The
Polish Journal of the Arts and Culture. New Series”.
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kultury indyjskiej jest znacznie szerszy niz sugeruje przyjety przeze mnie
polski odpowiednik, aczkolwiek on réwniez w tym obszarze si¢ znajduje.
Zwykle okresla ono postawy znacznie bardziej naznaczone emocjonalnym
odniesieniem, takie jak przywiazanie, oddanie, powierzenie si¢, umilowa-
nie, uwielbienie, cze$¢, czy tez poboznos¢. Z czasem postawy te zdomino-
waly religijno-filozoficzng tradycje indyjska spychajac na margines zaréwno
ortodoksyjne, zakorzenione w Upaniszadach, jak i nieortodoksyjne nurty
»gnostyczne”, ktore przede wszystkim w poznaniu rzeczywistosci szukaty
$rodka realizacji ostatecznego soterycznego dobrostanu.

W odwotaniu si¢ do bhakti Mitrikeski dostrzega wazng wskazowke
dla wlasnej interpretacji hymnow, a konkretnie dla okreslenia ich roli i zna-
czenia w myéli Nagardzuny. Swiadczy¢ ma ona nie tylko o tym, ze Nagar-
dzuna w tym hymnie odwotuje si¢ do religijnej praktyki, ale w powigzaniu
z wymienianymi epitetami Buddy oraz tréjdzielng strukturg hymnu (pierw-
sze dwie strofy zarysowuja religijny kontekst, kolejne strofy do dziesiatej
wyliczajg epitety Buddy w tym w strofie 6smej pojawia sie epitet pozytywny,
w ostatniej strofie ma miejsce dedykacja zastugi) jest ona §wiadectwem tego,
ze owa praktyka ma ksztalt medytacji réznej od medytacji analitycznej
zaprezentowanej w traktatach. Buddyjski mysliciel w hymnie tym - pisze
Mitrikeski - ,stosuje specyficzny rodzaj religijnej praktyki, gdzie indziej
nazywanej buddhanusmrti samadhi, polegajacej na wspominaniu imion
Buddy bez uprzedmiotawiania go™®. Odwolanie si¢ w drugiej strofie do
bhakti ma by¢ dla Nagardzuny sposobem na wypelnienie luki odslonigtej
w pierwszej strofie pytaniem o mozliwo$¢ stawienia Buddy, luki miedzy sfera
konwenciji (prajiiapti) a sferg takosci, prawdziwej rzeczywistosci (tathata)®.
Z kolei postawienie pytania w strofie dziewiatej o to, kto i przez kogo fak-
tycznie jest stawiony, skoro wszystko jest puste, ma potwierdzaé, ze owa
szczegolna forma religijnej praktyki, jaka jest medytacja rozpamigtywania
Buddy, pelni role alternatywnego wobec medytacji analitycznej narzedzia
stuzacego poznaniu pustki. Badacz ten pisze: ,W Paramarthastawie medy-
tacyjna technika wspominania Buddy poprzez oddawanie czci stosowana
jest w kontekscie omawiania pustki, prawdopodobnie jako sposéb na uswia-
domienie sobie ostatecznej prawdy ™.

Wyzwaniem dla tej interpretacji, z ktdrego Mitrikeski dobrze zdaje
sobie sprawe, jest podejrzenie, ze caly hymn konczy si¢ w strofie jedenastej
zartem. Sugesti¢ taka wypowiedzial Paul Williams. Stwierdzil on, iz po serii

8 D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Devotional Practices..., s. 157.

v Tbidem.

20 D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Religious Practices..., s. 179. Por. tez idem, Nagarjuna’s De-
votional Practices..., s. 163.
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negatywnych epitetow, ktore czynig watpliwym samag mozliwo$¢ stawienia
Buddy, Nagardzuna pozwolil sobie na subtelny zart oznajmiajac, ze stawi
»lego, Ktéry Doskonale Odszed!t (sugata), chociaz bedac bez ruchu ani nie
odszed! ani nie przyszed!” (PS 11a-b)*. Bez watpienia mamy tutaj do czy-
nienia z gra stéw. Jednym z licznych przydomkéw okreslajacych Budde jest
Sugata, czyli Ten, Ktéry Dobrze/Doskonale (su) Odszedl (gata). W $wietle
koncepcji pustki, nie mozna jednak o nim orzeka¢ realnego ruchu (gati),
a w zwigzku z tym nie modgl on ani realnie odejs¢ (gata), ani przyjs¢ (agata).
Mamy wigc do czynienia z paradoksem - doskonale odszed! ten, ktory
w ogdle sie nie porusza. Mitrikeski w odpowiedzi wskazuje na to, Ze nie
wszystkie epitety sg negatywne, w strofie 6smej bowiem moéwi sig, ze Budda
osiagnal stan dharma-dhatu, ktéry bedac gleboki (gambhira, w moim prze-
kladzie niezglebiony) nalezy traktowa¢ jako niepusty (asiinya). Po drugie,
negatywne okreélenia stanowig wyliczenie jakosci Buddy bedacych przed-
miotem medytacji rozpamietywania Buddy. W zwigzku z tym pojawiajacych
sie w strofach 9-10 pytan poddajacych w watpliwos¢ mozliwos¢ stawienia
Buddy nie nalezy rozumiec literalnie, gdyz tak rozumiane przeczytyby temu,
co Nagardzuna faktycznie robi, czyli stawi Budde i do czego si¢ przyznaje
w strofach 2 i 11. Ponadto takie rozumienie byloby stanowiskiem ekstre-
malnym niezgodnym z postawg $rodkowej drogi, czyli postawa unikania
skrajnosci. Ostatecznie Mitrikeski oznajmia: “Gdyby nie mozna byto stawi¢
Buddy, wéwczas luki pomiedzy tym co konwencjonalne a ostateczne nie
mozna by wypelni¢™, a w konsekwencji, jak twierdzi, uwagi Williamsa
o zarcie nie daje si¢ utrzymac.

Powinni$my zapyta¢, dlaczego obecnos¢ zartu konczacego hymn jest
taka niewygodna dla Mitrikeskiego. Ot6z w kontekscie tej interpretacji zart
jest klopotliwy dlatego, ze umniejsza doniosto$¢ medytacji rozpamietywania
Buddy. Problemem nie jest to, czy Nagardzuna w PS wzoruje si¢ na tej me-
dytacji, jest to bowiem bardzo prawdopodobne (i zauwazenie tej mozliwosci
jest niewatpliwg zaslugg Mitrikeskiego), tylko jaka przypisuje jej role. Jezeli
mamy do czynienia z zartem, to ta rola zostaje powaznie ostabiona. Sadze,
ze Nagardzuna korzysta z pewnego rozwijajacego sie w jego czasach wzorca
medytacyjnego, polegajacego na adoracji Buddy poprzez przywolywanie
jego epitetow, celem uzyskania jego wizji i otrzymania od niego bezposred-
niego przekazu, ale podporzadkowuje go swoim potrzebom. Zart koriczacy
hymn pokazuje, Ze nie traktuje tej praktyki z pelng powaga, a juz na pewno,
ze nie uwaza jej za rownorzedng praktyce medytacji analityczne;.

2 P. Williams, Mahayana Buddhism. The Doctrinal Foundations. 2nd edition, London-
New York 2009, s. 178.
22 D, Mitrikeski, Nagarjuna’s Devotional Practices..., s. 159.
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Dodajmy ponadto, ze $ladéw poczucia humoru w pracach buddyj-
skiego mysliciela znajdziemy calkiem sporo. Lektura jego tekstéw, w tym
réwniez hymnow, przekonuje, ze poczucie humoru nie bylo mu obce, gdyz
zarty pojawiajg si¢ w roznych miejscach zaréwno traktatéw, jak i hymnow.
Analogiczny zart bazujacy na grze wykluczajacych si¢ okreslen wynikaja-
cej z zestawienia obok siebie wyrazen formutowanych z obu perspektyw
(konwencjonalnej i ostatecznej) pojawia sie w AS 31, gdzie Nagardzuna
wspomina o niezliczonych buddach, ktérzy doprowadzili do wygasniecia
nieprzebrane istoty, chociaz faktycznie zadnej do wyzwolenia nie dopro-
wadzili*. Jeszcze inny Zart, chociaz tym razem wyrastajacy bardziej ze
skojarzen jezykowych niz z gry na dwdch poziomach wypowiedzi, pojawia
sie w AS 54, gdzie Nagardzuna pisze o tym, ze Buddy cudowny Iwi ryk nie-
substancjonalnosci wywoluje strach w jeleniach (mrga), czyli heretyckich
nauczycielach. Odwoluje si¢ tu z jednej strony do wyobrazenia lwiego ryku
jako wzbudzajacego lgk, z drugiej za§ do czgsto przez siebie stosowanej
metafory mirazu, ktéry brany jest za realno§¢ w postawie naturalnego
nastawienia okreslanej w tym hymnie jako ,chwytanie si¢ rzeczy” (bhava-
graha, AS 16, 52) lub ,,chwytanie sie substancji” (vastu-graha, AS 54) przy-
pisywanej niebuddyjskim filozofom i, generalnie, ludziom pozostajacym
w stanie niewiedzy, czyli wszystkim niewyzwolonym. W sanskrycie bowiem
okresleniem na miraz jest mrga-trsnd, czyli doslownie ,,pragnienie jelenia”.
Realny $wiat jest przedmiotem pragnien niewiedzacych, tak jak zludzenie,
a konkretnie woda jawigca si¢ w pustynnym mirazu jest przedmiotem
dazen jeleni zmierzajacych do ugaszenia pragnienia. Inny ciekawy zart
oparty na grze stéw wypatrzyl Christian Lindtner w traktacie Vaidalya-
prakarana, co szczegdlnie docenit Paul Williams w swojej recenzji pracy
Lindtnera, jako Ze tekst ten zachowal si¢ tylko w tybetanskim przektadzie,
i jego dostrzezenie wymagalo od badacza zachowania duzej czujnosci
réwniez w sanskrycie**. Poddajac w tym traktacie krytyce kolejne kategorie
filozoféw njaji, Nagardzuna podjal temat kategorii przyktadu (drstanta).
Stwierdzil, ze przyklad (drsta)-anta (dost. ,widziany koniec”, czyli to, na
czym konczy si¢ widzenie) nie moze istnie¢, skoro nie istnieje ani poczatek
(adi), ani $rodek (madhyama)>. Przywolane ilustracje daja podstawy, aby

3 Ta metaforyczna figura czesto bedzie przywolywana w sutrach doskonato$ci madrosci,
zob. np. Sutra diamentowego ostrza §3 w M. Mejor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu
w Indiach, Warszawa 2001, S. 263-264.

4 P. Williams, Review Article [Chr. Lindtner (1982). Nagarjuniana: Studies in the Writ-
ings and Philosophy of Nagarjuna, Indiske Studier 4, Copenhagen: Akademisk Forlag],
»Journal of Indian Philosophy” 12 (1984), s. 96-97.

2 Ch. Lindtner, op.cit., s. 89.
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réwniez w strofie konczacej Hymn o Ostatecznym dopatrywac sie zartu, do
czego jeszcze za chwile powroce.

Skoro zart ma miejsce, to mozemy przypuszczaé, ze domniemanej
praktyki rozpamie¢tywania buddy Nagardzuna nie traktuje calkiem powaz-
nie, tzn. nie wiaze z nig takich oczekiwan, jakie standardowo z tg praktyka
byly wigzane w tradycji buddyzmu mahajany (czyli uzyskanie widzenia
Buddy i styszenia jego stéw nauki).

Kolejnym problemem tezy gloszacej, ze w PS mamy do czynienia
z powaznie potraktowang medytacja rozpamietywania Buddy jest watpliwa
wykladnia o$wiadczenia utozsamiajacego Budde z podstawg dharm. Dla
stwierdzenia, ze Budda osiagnat dharma-dhatu Mitrikeski nie szuka w pra-
cach Nagardzuny zadnego kontekstu, w ktérym znajdowaloby ono swoje
uzasadnienie i objasnienie pozostajace w zgodzie z filozofia madhjamaki.
Poniewaz owo wyrazenie w strofie tej nie zostalo bezposrednio powigzane
z zadng negacja jak w strofach wczesniejszych, badacz ulega pokusie skoja-
rzenia go ze znaczeniem nadawanym mu w pdzniejszej tradycji tathagatagar-
bhy. Wczesniej juz jednak pokazalem, ze pozytywny epitet z PS 8 w istocie
okazuje sie negatywny. Dotarcie do podstawy dharm oznacza nic innego jak
zrozumienie pustki. Tym samym kolejny kamien z fundamentu, na ktérym
zostala wzniesiona ta interpretacja zostaje usuniety.

Waznym momentem w interpretacji Mitrikeskiego jest uznanie, ze
miedzy tym co konwencjonalne a ostateczne istnieje luka. To ona stwarza
potrzebe zastosowania nadzwyczajnego narzedzia, jakim jest bhakti. Badacz
pisze: ,wprowadza on [Nagardzuna] praktyke oddania w kontekscie swojego
dazenia do wypelnienia luki pomiedzy tym co konwencjonalne a tym co
ostateczne”. Dalej dodaje zas: ,,mamy do czynienia z inng metoda pozna-
wania pustki, ktéra uzupelnia analityczng medytacje stosowang w jego
analitycznych pracach™®.

Uwaga, iz metoda oparta na bhakti uzupetnia medytacje analityczna,
jest mylaca o tyle, ze Nagardzuna w swoich traktatach nigdzie nie sugeruje,
aby medytacja analityczna byla narzedziem niewystarczajagcym do poznania
faktycznego stanu rzeczy, czyli pustki i w zwigzku z tym wymagata jakiegos
uzupelniania. Jezeli medytacja rozpamietywania imion Buddy jest inng me-
toda, a medytacja analityczna nie wymaga uzupetnienia, to znaczy, ze me-
dytacja rozpamietywania imion jest metoda alternatywng i réwnorzedna.
Oczywiscie, zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze w mysli
Nagardzuny mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi metodami reali-
zacji ostatecznego soterycznego dobrostanu. Pytanie tylko, czy faktycznie

26 D. Mitrikeski, Nagarjuna’s Devotional Practices..., s. 163.
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z takg sytuacja mamy do czynienia. Co wiecej, jezeli medytacja analityczna
jest narzedziem wystarczajagcym do realizacji ostatecznego dobrostanu, to
czy stwierdzenie uznajace istnienie luki miedzy tym co konwencjonalne
a ostateczne ma jakakolwiek warto$¢ eksplanatywnag? Innymi slowy,
dlaczego Nagardzuna widzi potrzebe odwolywania si¢ do bhakti, skoro do-
mniemang luke mozna przekroczy¢ na drodze poznania, o czym zapewnia
w traktatach? Na te pytania badacz nie prébuje nawet odpowiedzie¢, gdyz
jest ich nieswiadomy. Dodajmy jeszcze, jezeli medytacja analityczna wystar-
cza do osiggniecia celu, to czy w ogéle mamy do czynienia z jakgkolwiek
luka? Powolanie si¢ na istnienie luki celem uzasadnienia potrzeby zasto-
sowania bhakti, sugeruje, ze jest to luka w inny sposéb nieprzekraczalna
i co wazniejsze insynuuje, ze jest to luka o charakterze metafizycznym.
Mitrikeski odczytujac fundamentalne dla madhjamaki terminy samvrti
(to co konwencjonalne) oraz paramdartha (to co ostateczne) w sposob me-
tafizyczny popelnia typowy dla wczesnych interpretacji madhjamaki btad
jej platonizowania. Blad ten polega na uznaniu, ze w madhjamace mamy
do czynienia z dwoma obszarami rzeczywistosci, utomng rzeczywistosciag
codziennego naznaczonego niewiedzg zycia oraz transcendentng wobec niej
rzeczywistoscig doskonata®.

Zagadnienie to obrosto bogata dyskusja, ktdrej nie bede tutaj refero-
wal. Zeby pokaza¢ blednos¢ takiej platonizujacej wykladni wystarczy, ze
glos oddam samemu Nagardzunie. W drugim hymnie CS, czyli w tekscie
Niraupamyastava buddyjski filozof wlozyl w usta Buddy ciekawe spostrze-
zenie. Czytamy tam (NS 17): ,,Nie poprzez widzenie formy [cielesnej] [Budda]
jest widziany, jak sie glosi, tylko gdy widzi si¢ nauke (dharma), to nalezycie
widzi si¢ [Budde] (na ca ripena drstena drsta ity abhidhiyase /dharma-drstya
sudysto si [...])*". Wczedniej za§ w tym samym hymnie (NS 5) Nagardzuna
przypisuje Buddzie nauke utrzymujaca, ze nirwany nie osigga si¢ poprzez
usuniecie sansary, tylko poprzez nie-widzenie sansary, czyli dostrzezenie, ze
sansara, tak jak wszystko inne, co mozna wskaza¢ postugujac sie konwencjo-
nalnymi okresleniami, nie niesie w sobie zadnej wlasnej tozsamosci, innymi
stowy jest pusta. Problem, na ktéry wskazuje Nagardzuna, jest zatem natury
poznawczej, nie metafizycznej, tzn. madhjamaka nie utrzymuje istnienia

7 Ten sam blad popelnia na przyklad Christian Lindtner, ktéry podsumowujac Cztery
hymny oznajmil: ,Z powodu niewiedzy istnieja, jak sie wydaje, dwa $wiaty, jeden nie-
realny, rzadzony karmicznymi prawami, i drugi realny, gleboki i pusty jak przestrzen
[...]”, zob. Ch. Lindtner, Nagarjuna, Catuhstava, [w:] Encyclopedia of Indian Philosophies,
t. 8, Buddhist Philosophy from 100 to 350 A.D., red. K. Potter, Delhi 1999, s. 181-182.
Analogiczne przyklady mozna by mnozy¢.

28 Zob. F. Tola, C. Dragonetti, Nagarjuna’s..., s. 14.
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dwdch sfer rzeczywistosci, tylko dwdch form doswiadczania jednej ,,rze-
czywistosci”. Jezeli tak jest w istocie, to odwolanie do bhakti ma sens tylko
w obszarze do$wiadczenia konwencjonalnego i poza ten obszar nie moze
wyprowadzi¢. Dewocja stuzy tutaj za narz¢dzie pomocnicze dla filozoficznej
analizy, oswajajac z jej efektami, jak tez wywiera wplyw na utrwalanie wia-
$ciwej postawy moralnej.

Christian Lindtner w odniesieniu do dwéch najbardziej filozoficznych
hymnéw z CS (Lokatita-stava, Acintya-stava) zauwazyl, ze: ,Tres¢ tych
dwdéch hymnéw jest zbyt refleksyjna i abstrakcyjna, aby uwiarygodnié
przekonanie, ze zostaly one skomponowane z mysla o jakim$ rytualnym
celu™. Sadzg, ze opini¢ te mozna odnie$¢ rowniez w pewnym stopniu do PS.
Chociaz w tym wypadku nie mozna wykluczy¢, ze Nagardzuna mogl mie¢
na mys$li, moze nie tyle cel rytualny, co religijny, gdyz w medytacji rozpa-
mietywania Buddy niewiele jest z medytacji analitycznej. Jednak cel tej me-
dytacji, w moim przekonaniu i wbrew wykfadni Mitrikeskiego, calkowicie
podporzadkowany jest przygotowaniu do medytacji analitycznej poprzez
zbudowanie odpowiedniej moralnej postawy i motywacji.

Obiecalem wczesniej, ze powrdce jeszcze do Zartu pojawiajacego sie
w ostatniej strofie hymnu. Chociaz, jak juz wspomnialem, zostal on wy-
chwycony przez Williamsa, to nie w pelni wyeksponowany. Sam Williams
skupil si¢ bowiem na pierwszych dwoch stopach strofy. Jednak w moim
przekonaniu prawdziwym jezykowym majstersztykiem Nagardzuna popisat
sie w ostatnich dwoéch stopach strofy zamykajacych caly hymn. W strofie tej
nie tylko gra on stowami w odniesieniu do popularnego epitetu Buddy, czyli
Sugaty (Tego, Ktéry Doskonale Odszed!), konfrontujac go z okresleniami,
ktére dotycza ruchu/kroczenia rozumianymi zgodnie z obowigzujaca w ma-
dhjamace wykladnig idei pustki. Konczac hymn wzmacnia on swdj zart, na
co ani Williams, ani tym bardziej Mitrikeski nie zwrécili uwagi, poprzez to,
ze wprowadza epitet w ksztalcie saugati, czyli ,ten, ktéry doskonale idzie”.
W przeciwienstwie jednak do pierwszego epitetu, ten jest dwuznaczny, gdyz
z jednej strony mozna go traktowac jako synonim okreslenia sugata, czyli
moze oznacza¢ Budde, z drugiej zas (w zwigzku z konstrukcja tego stowa
opartg na ustopniowaniu samogloski ,u”) mozna je odczytac jako okreslenie
tego, ktory jest zwolennikiem Buddy, czyli kroczy doskonale jak Budda,
a tym bez watpienia jest sam autor hymnu. Zatem ostatnie wezwanie mozna
zrozumiec jako apel do podazania tyle za Budda, co i za Nagardzung, a tego
nie daje si¢ juz w zZaden sposdb wpisa¢ w opartg na religijnym wzmozeniu
praktyke rozpamietywania Buddy. Mozemy wiec pokusi¢ si¢ o konkluzje,

» Ch. Lindtner, Nagarjuniana..., s. 122-123.
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ze w mysli Nagardzuny cienka granica oddzielajacg filozoficzng analiz¢ od
religijnej praktyki jest humor.

Uwagi do przekladu

Przektad sporzadzony zostal w oparciu o redakcje tekstu przedlozong przez
Fernando Tole i Carmen Dragonetti**. W pierwszej stopie strofy piatej
uwzgledniam jednak emendacj¢ zaproponowana przez Christiana Lindt-
nera, ktdra jest bardzo przekonujaca dlatego, ze czyni tekst catkowicie regu-
larnym, usuwajac nadmiarowg sylabe®, zwlaszcza, ze tatwo sobie wyobrazi¢,
iz owa nieregularno$¢ mogta pojawic si¢ w wyniku pomylenia ,n” z ,t”, 0 co
w pi$mie dewanagari nie jest trudno.

Hymn o Ostatecznym (Paramadrtha-stava)

1. katham stosyami te natham anutpannam analayam /
lokopamam atikrantam vak-pathatita-gocaram //

Jakze mam stawi¢ Ciebie Panie niepowstalego, nieugruntowanego, ktorys
wykroczyl poza poréwnanie ze $wiatem i przebywa poza $ciezka jezyka?

2. tathapi yadrso va ’si tathatarthesu gocarah |
loka-prajfiaptim agamya stosye "ham bhaktito gurum //

Mimo to, jakiegokolwiek rodzaju w sensie faktycznej natury (tathata) bys nie
byt, ja bede stawil Czcigodnego Mistrza (guru) z powodu ufnosci (bhakti),
korzystajac z przyjetych w $wiecie konwencji (prajfiapti).

3. anutpanna-svabhavena utpadas te na vidyate /
na gatir nagatir nathasvabhavaya namo ‘stu te //

Majac nature niepowstawania, Ty, o Panie, nie powstajesz, nie odchodzisz
ani nie powracasz [tj. nie odradzasz si¢]. Chwala niech bedzie Tobie, ktory
nie posiadasz samobytu [tj. wlasnej natury] (asvabhava).

4. na bhavo napy abhavo ’si nocchedo napi sasvatah /
na nityo napy anityas tvam advaydaya namo ’stu te //

3 F. Tola, C. Dragonetti, Nagarjunass..., s. 19-20.
3 Zob. Ch. Lindtner, Nagarjuniana..., s. 121, przyp. 147.



NAGARDZUNY HYMN 0 OSTATECZNYM (PARAMARTHA-STAVA)...

Nie jestes bytem (bhava), ani niebytem (abhdva), nie podlegasz unicestwie-
niu (uccheda) ani nie jeste$ wieczny (Sasvata), nie jeste$ trwaly (nitya) ani
nietrwaly (anitya). Chwala niech bedzie Tobie, ktory jestes poza dualizmem
(advaya).

5. na rakto harin manjistho varnas te nopalabhyate /
na pita-krsna-suklo va 'varnaya namo ’stu te //

[Zadnej] Twojej barwy nie mozna dostrzec ani czerwonej, ani zielonej, ani
rudej, zZ6ltej, czarnej czy bialej. Chwata niech bedzie Tobie, ktéry jestes poza
barwsa.

6. na mahan napi hrasvo ’si na dirgha-parimandalah /
apramana-gatim prapto ‘pramandya namo ‘stu te //

Nie jeste$ ani wielki, ani maty, ani dtugi, ani okragly. Osiaggnale$ stan bez-
mierny. Chwala niech bedzie Tobie, ktory jestes poza miarg.

7. na diire napi casanne nakase napi va ksitau /
na samsare na nirvane ‘sthitaya namo ’stu te //

Nie jestes daleko ani blisko, ani w przestworzach, ani na ziemi, ani w sansa-
rze, ani w nirwanie. Chwata niech bedzie Tobie, ktory jeste$ nieusytuowany.

8. asthitah sarva-dharmesu dharma-dhatu-gatim gatah /
param gambhiratam prapto gambhiraya namo stu te //

Nie bedac w zadnych dharmach, doszedles do stanu podstawy dharm
(dharma-dhatu). Osiagnales najwieksza glebie. Chwala niech bedzie Tobie,
ktdry jestes niezglebiony.

9. evam stutah stuto bhiiyas athava kim uta stutah |
siunyesu sarva-dharmesu kah stutah kena va stutah //

W ten sposéb stawiony, obys byl [wiecznie] stawiony, jednakze kto jest faktycz-
nie stawiony? Skoro wszystkie dharmy sg puste (sinya), to kto jest stawiony
i przez kogo?

10. kas tvam Saknoti samstotum utpada-vyaya-varjitam /
yasya nanto na madhyam va graho agrahyam na vidyate //

Kto zdolny jest Ciebie stawi¢, niepowstajacego i niegingcego, dla ktérego nie
istnieje ani koniec, ani srodek, ani postrzeganie, ani przedmiot postrzegania?
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11. na gatam nagatam stutva sugatam gati-varjitam /
tena punyena loko ’yam vrajatam saugatim gatim //

Korzystajac z zastugi uzyskanej poprzez stawienie Tego, Ktéry Doskonale
Odszed! (sugata), chociaz bedac bez ruchu ani nie odszed! ani nie przyszedt,
ten $wiat niechaj podaza za krokami Tego, Ktéry Doskonale Idzie (saugati).

$ri paramartha-stavah samaptah
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