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Ja jako rzecz rozciagla.

O tym, jak daleko prowadzi nas Kant
The 1 as an Extended Thing. On how far We are Led by Kant

Time is but the stream I go a-fishing in.
I drink at it; but while I drink I see the
sandy bottom and detect how shallow it is.

H. D. Thoreau

Dedykujgc tych kilka stron Profesorowi Sewerynowi Blandziemu, mam
swiadomos¢ tego, ze, bedgc rodzajem wariacji na pewne tematy z Kanta, sq
one w istocie wariacjami na temat wariacji, wariacjami, by tak rzec, drugiego
stopnia. Czymze bowiem jest filozofia Kanta, jesli nie jednym z wielu, cho¢
by¢ moze jednym z najwazniejszych, przypisow do tego, co pomyslano, powie-
dziano i napisano w Grecji miedzy szostym a czwartym stuleciem przed naszg
erg? Czyz sama nie jest juz pewng wariacjg na tematy zadane péZniejszym
epokom przez presokratykow i Sokratesa, ‘Platona i Arystotelesa, a wreszcie
stoikow, epikurejczykow i sceptykow? Czuje sig wiec troche oniesmielony
ofiarowujgc Sewerynowi wariacje na temat wariacji na temat tego, czemu po-
swiecit on swe wieloletnie wysitki badawcze i co w swych znakomitych pracach
zglebit w trudny do przescigniecia sposéb. Czym jest, skqd si¢ wzigl i z czego
zrobiony jest swiat? Czemu zawdzigcza swg forme? Czym s przestrzen i czas,
czy s3 czyms rzeczywistym, czy tylko pewnym ztudzeniem? Czym sq czucie
i myslenie, za sprawg ktorych swiat sie przed nami otwiera? 1 jak dalece sig
otwiera, na ile zas pozostaje ukryty? Czym jest to cos w swiecie, czym jestesmy
my sami? A wreszcie czym jest jezyk, w ktorym mozemy wypowiedzie¢ nasze
doswiadczenie i myslenie swiata, a takze w ktérym mozna postawic te wszyst-
kie pytania? Wszystkie one towarzyszqg nam od dwudziestu kilku wiekow.
Wszystkie — i niewiele ponad nie - napedzajq i ozywiajg mysl Kanta i jemu
podobnych, nastgpcow Grekow. Czy mozemy liczyé na to, ze w toku naszych
wariacji na te tematy wyloni sig jakis nowy watek, nowy temat? Pozostawiajgc
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to ostatnie pytanie bez odpowiedzi, pozwole sobie jedynie wyrazi¢ nadzieje, Ze
bedgc nie tylko filozofem, lecz takze muzykiem, Seweryn przychylnie spojrzy
na ten gatunek wariacji filozoficznej, na te probe nasladowania w filozofii
tego, co byc¢ moze stanowi istote muzyki.

ABSTRACT: My starting point is the Kantian distinction of inner and outer sense and the
corresponding distinction of their respective a priori forms, time and space. Special attention
is paid to the implication from time’s being the form of inner intuition to its being the form
of subjectivity as such. This implication is shown to depend on the idea of self-consciousness
and self-ascription of mental states and properties as constitutive for the subject as different
from mere objects. However, on closer inspection, both elements, the implication itself as
well as its premise, lead to aporias pertaining to the relation between space and time. Since
this relation is marked by strong dependence of time on space, what I propose is to consider
space as the form of subjectivity. This requires a modified conception of what constitutes the
subject: instead of the ability to report its states and ascribe them to oneself I propose the
special status of subject’s limits as what makes them limits of a subject.

KEYWORDS: the inner and the outer « Kant « space « subject « time « time measurement

To, czym si¢ tu zajmuje, nalezy do gatunku wariacji. Sa to wariacje na
typowo Kantowski, a zarazem centralny dla calej nowozytnej filozofii
temat - temat podmiotu. W dalszym ciggu wskazuje na pewne motywy
w mysleniu Kanta o Ja, $wiadomosci siebie i ich relacji do $wiata zewnetrz-
nego, prowadzace - o ile konsekwentnie i dostatecznie dlugo podazac
w kierunku, ktory wskazujg — daleko poza to wszystko, na co sklonny bylby
zgodzi¢ si¢ sam Kant. Moje rozwazania nie sg proba interpretacji, ktéra
mogtaby sprosta¢ wysokim wymaganiom akademickiej wiedzy na temat
Kanta. Ich gléwne tezy moglyby w zasadzie zosta¢ sformutowane bez od-
wolywania sie do jego filozofii i niezaleznie od niej. Jezeli przedstawiam je
jako w pewnym sensie jej niezamierzong konsekwencje, to gléwnie po to,
by, po pierwsze, ukaza¢ pewng interesujaca z punktu widzenia historii mysli
dialektyke filozofii Kantowskiej, po drugie zas, dac jeszcze jeden przykiad
tego, jak wielki potencjal rozumienia $wiata sie w niej kryje.

Zacznijmy od dobrze znanego Kantowskiego rozréznienia zmystu
zewnetrznego i wewnetrznego. Jako odmiany zmystowosci oba nalezg do
szczegblnej klasy zdolnos$ci poznawczych, ktorg Kant nazywa naocznoscia
(Anschauung), definiujac ja jako ogol tych sytuacji poznawczych, w ktérych
przedmiot jest nam dany, co w przypadku naoczno$ci zmystowej (ktéra
moze by¢ empiryczna lub czysta) zalezy zawsze od pobudzenia umystu przez
przedmiot ogladania’. Za posrednictwem zmystu zewnetrznego ogladamy

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, t. I, s. 93-94.



JA JAKO RZECZ ROZCIAGLA. O TYM, JAK DALEKO PROWADZI NAS KANT

przedmioty jako znajdujgce si¢ na zewnatrz nas, za posrednictwem zmystu
wewnetrznego ogladamy nasze stany umystu, o ktoérych - troche mylaco, ale
zgodnie z przyjetym sposobem mdwienia - mozna powiedzie¢, ze znajduja
sie¢ wewnatrz nas. Rozréznienie tego, co na zewnatrz i tego, co wewnatrz
nas jest w kontekscie Kantowskich rozwazan nad naocznoscig rOwnowazny
rozréznieniu przestrzeni i czasu jako apriorycznych form, odpowiednio,
zmystu zewnetrznego i wewnetrznego. Ogladac¢ cos$ na sposéb przestrzenny
to tyle, co ogladac to jako znajdujace si¢ na zewnatrz, oglada¢ co$ na sposob
czasowy znaczy, ogladac to jako znajdujace si¢ wewnatrz, czy moze lepiej,
jako niebedace na zewnatrz.

Powstaje pytanie, co to znaczy dla Kanta, ze zmyst wewnetrzny infor-
muje nas o naszych stanach umystu, jesli wzia¢ pod uwage to, ze informacja
ta ma charakter zmystowy, tj. zalezny od pobudzenia. Zaleznos¢ od pobu-
dzenia wydaje sie polega¢ na tym, ze np. do tego, by by¢ swiadomym jakiegos
przedstawienia, np. przedstawienia drzewa, na ktére wlasnie patrze, musze
nie tylko by¢ pobudzany przez samo to drzewo, lecz takze, niezaleznie od
pierwszego pobudzenia, mé6j zmyst wewnetrzny musi by¢ pobudzany przez
przedstawienie drzewa. Jakim sposobem co$ takiego jak przedstawienie
moze mnie w ogdle pobudzac? Jaka jego czes$¢ lub aspekt wykonuje te prace?
Jaka czgé¢ lub aspekt nas samych pelni funkcje zmystu wewnetrznego, tj.
odbiornika tego pobudzenia i niesionej przez nie informacji? Zaczne od
pierwszych dwoch pytan, dotyczacych zdolnosci przedstawien do pobu-
dzania ich posiadacza, uwazam je bowiem za nieco latwiejsze od trzeciego.
Dopiero w konicowych partiach tych rozwazan, po omdéwieniu kilku innych
kwestii, wroce do pytania o nature zmystu wewnetrznego.

A zatem ze wzgledu na co przedstawienie jest zdolne pobudza¢ zmyst
wewnetrzny? Z grubsza biorac, odpowiedz brzmi: nie ze wzgledu na swoja
tres¢ (czyli to, co zdaje si¢ ono reprezentowaé, np. drzewo), lecz na to, ze
przedstawienie jest zawsze w istocie przedstawianiem, czyli robieniem czegos,
aktywnoscig. Jest to przede wszystkim aktywnos$¢ tzw. wyobrazni wytwor-
czej, ktéra w pewnym sensie kresli obrazy wszystkiego, do czego jestesmy
w stanie si¢ odnie$¢ poznawczo czy praktycznie. To, Ze jesteSmy w stanie czuc
te aktywnos$¢ wyobrazni — a owo czucie jest tym wlasnie, co odbiera zmyst
wewnetrzny - jest $cisle biorac produktem ubocznym przedstawiania, ktory
mozna poréwna¢ do ciepta powstajacego przy okazji proceséw obliczenio-
wych zachodzacych w jakiej$ fizycznej architekturze®. Przeznaczeniem tych

> Jednym z wazniejszych filozoficznie ustalen teorii informacji jest tzw. zasada Landauera,
moéwigca o minimalnej entropii, a co za tym idzie, minimalnej ilo$ci ciepta powstajacego
w uktadzie wykonujacym obliczenie o danym stopniu zlozono$ci. Zob. R. Landauer,
Trreversibility and Heat Generation in the Computing Process, w: “IBM Journal”, July
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procesow nie jest oczywiscie ogrzewanie, ani samego komputera, ani jego
otoczenia, lecz przetwarzanie réznego rodzaju danych. Tym niemniej ma-
szyna liczaca moglaby w zasadzie czu¢, ze wykonuje obliczenie, wlasnie za
sprawa ciepla powstajacego wskutek tego w jej obwodach. I zapewne podob-
nie jak cieplo jest najbardziej amorficzng, najmniej uorganizowang forma
energii, rowniez analogiczne skutki czynnosci przedstawiania zaznaczajace
sie w zmysle wewnetrznym s zdolne jedynie do bardzo niskiego stopnia
uorganizowania, ktéry u Kanta przybiera posta¢ czasu, a wiec rozmaitosci
majacej w sobie zdecydowanie mniej struktury niz przestrzen.

Ale czas nie tylko ma mniej struktury niz przestrzen, nie tylko
niesie mniej informacji niz ona, lecz nadto jest w stosunku do przestrzeni
wtorny i zalezny. Jest to wyraznie widoczne m.in. w stynnym Kantowskim
Odparciu idealizmu, fragmencie dodanym przez Kanta w drugim wydaniu
Krytyki czystego rozumu do Postulatow myslenia empirycznego w ogole,
zajmujacych sie analizg poje¢ modalnych’. Argumentacja Kanta wychodzi
od spostrzezenia, ze nawet idealista, tzn. kto§ powatpiewajacy w istnienie
rzeczy w przestrzeni poza nami, zaklada przeciez istnienie umystu i jego
zdolno$¢ orientacji we wlasnych przedstawieniach. Dla Kanta orientacja ta
oznacza trzy rzeczy: (1) Mozliwo$¢ trafnego przypisania sobie kazdego ze
swych przedstawien (cho¢ nie wszystkich naraz). (2) Bedace koniecznym
warunkiem tej mozliwosci istnienie pewnego porzadku wéréd przedstawien.
Poniewaz przedstawien jest bardzo duzo, by¢ moze wrecz nieskonczenie
wiele, istnienie wérdd nich porzadku jest sprawa o krytycznym znaczeniu
dla naszej orientacji w ich zbiorze. W braku porzadku niepodobna bytoby
rozstrzygnacé, czy co$ naprawde bylo moim przedstawieniem, albowiem wie-
dzie¢ to moge tylko w ten sposdb, iz potrafi¢ odszukaé przedstawienie wsréd
innych przedstawien. To za§ wlasnie wymaga, by ich zbiér byl uporzad-
kowany, wyjawszy bowiem naprawde matle kolekcje rzeczy (jak ksiazki na
moim biurku), praktycznie niemozliwym jest znalezienie jakiegos elementu

1961, s. 183-191. Ma si¢ rozumie¢, ilo§¢ ciepla generowanego w rzeczywistych procesach
obliczeniowych jest dzi§ wciaz o wiele rzedéw wieksza od tego czysto teoretycznego
minimum, ktére w wyniku postepu technologicznego moze by¢ jedynie aproksymowane.
Jednak istnienie owego teoretycznego minimum, nawet je$li nie ma ono praktycznych
konsekwencji natury technologicznej, méwi co$ bardzo waznego o naturze procesoéw
przetwarzania informacji, a co za tym idzie, o naturze myslenia, o ile mozna je do
kategorii takich proceséw zaliczaé: mianowicie procesy te ze swej istoty, jako procesy
przetwarzania informacji, catkiem niezaleznie od ich fizycznej czy innej implementacji,
z konieczno$cia bliskg logicznej generuja pewng ilo$¢ entropii. Entropia ta jest zawsze
czescig tego, co moze ,czul” system przetwarzajacy informacje, i te wlasnie czes¢ jego
czu¢ mozna okresli¢ jako ,,czucie, ze si¢ mysli”, a wigc Kantowski zmysl wewnetrzny.
3 1. Kant, op.cit., s. 398-404.
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w zbiorze, o ile zbidr ten nie jest uporzadkowany, czy raczej o ile nie wiemy,
jak go uporzadkowac. A wreszcie (3) wszelki porzadek wsrdd naszych przed-
stawien sprowadza si¢ ostatecznie do porzadku czasowego, co dzieje si¢ za
sprawg kategorii, ktorych synteza dokonujaca si¢ w wyobrazni jest zarazem,
jak to nader metafizycznie ujmuje Kant, synteza samego czasu. Wszystkie
trzy aspekty powinny by¢ dobrze znane z tzw. transcendentalnej dedukgcji
kategorii oraz z Analityki zasad, teraz jednak, w Odparciu idealizmu, Kant
idzie znacznie dalej i prébuje wnikna¢ w warunki mozliwosci samej tej cza-
sowej struktury apercepcji. Sciéle biorgc, wskazuje na jeden taki warunek,
a mianowicie ,,istnienie przedmiotdw w przestrzeni poza mng’+. Zewngtrzne
przedmioty, a zwlaszcza rézne procesy zachodzace z ich udzialem, jak np.
ruchy cial niebieskich, sa tym, co w ogéle czyni mozliwym jakikolwiek wia-
rygodny pomiar czasu i ustalanie porzadku czasowego. Zawsze, gdy musze
rozstrzygnaé co$ w odniesieniu do czasu, moje wewnetrzne poczucie jego
uplywu jest dla mnie miarodajne tylko o tyle, o ile da si¢ zweryfikowac przez
spojrzenie na zegar, czy to naturalny, jak Stonce przemierzajace firmament,
czy sztuczny, jak zegarek, ktory nosze¢ na rece. Jakkolwiek malo metafizycz-
nie by to brzmialo, Kantowska dedukcja istnienia §wiata zewnetrznego jest
w zasadzie dedukcjg istnienia zegardw.

Podsumujmy nasze dotychczasowe ustalenia. W tej mierze, w jakiej
bycie swiadomym siebie podmiotem obejmuje zdolno$¢ do trafnego przypi-
sywania sobie swych przedstawien, to za$ z kolei zalezy od mozliwosci ich
czasowego uporzadkowania, bycie takim podmiotem zalezy od istnienia
rzeczywisto$ci na zewnatrz niego, tj. przestrzeni poza umystem, zamiesz-
kiwanej przez przedmioty niedajace si¢ utozsamic z zadnymi z jego przed-
stawien. Jednak zalezno$¢ ta, sformulowana w tak abstrakcyjny sposob, jest
w pelni do pogodzenia z koncepcja czysto czasowego, nie-przestrzennego
podmiotu, cho¢by podmiot ten, jak Kartezjanska rzecz myslaca, pozostawat
w istotnym zwigzku ze $wiatem zewnetrznym za sprawg wrodzonej idei rze-
czy rozciaglej. Na gruncie takiego rozumienia podmiotu nagminne méwie-
nie o tym, co ,wewnatrz” w opozycji do tego, co ,,na zewnatrz”, sugerujace, ze
przestrzenno$c jest jako§ wbudowana w strukture samego podmiotu, mozna
tatwo zneutralizowa¢ jako nalezace do dziedziny metafor i nieprecyzyjnego
jezyka potocznego, a nie do dziedziny metafizyki.

Zrébmy jednak kolejny krok. Do tego, by zewnetrzna rzeczywistos¢
mogla stuzy¢ za obiektywna miare czasu, ktdrego uzywamy do porzad-
kowania naszych przedstawien, czas musi w jaki$ sposéb by¢ czescia tej
rzeczywistosci, a wiec sam musi by¢ czyms$ ,zewnetrznym”. Mierzenie

4 Ibidem, s. 399.
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czasu to operacja odnoszaca sie pierwotnie do tego, co na zewnatrz; polega
ono zasadniczo na poréwnywaniu réznych proceséw, np. ruchu Ksiezyca
wokot Ziemi z ruchem Ziemi wokdt wlasnej osi. Samo nasze pojecie czasu
wydaje sie pochodzi¢ z poréwnywania réznych proceséw, nie zas z refleksji
nad jakim$ jednym procesem, jakkolwiek bylaby ona staranna, dokladna
i doglebna. I wlasnie dlatego, gdy np. spogladam na mdj zegarek w celu
weryfikacji mojego wewnetrznego poczucia, Ze jest pierwsza po potudniu,
nie uzywam zegarka — zewnetrznego, zajmujacego pewna przestrzen i prze-
strzennie umiejscowionego urzadzenia — do mierzenia czasu jako czegos
pierwotnie wewnetrznego, czegos, co pierwotnie plynie wylacznie wewnatrz
mnie. Dzieje si¢ tu raczej z grubsza to samo co wtedy, gdy tego samego
zegarka uzywam do mierzenia jakiego$ zewnetrznego procesu, np. procesu
mojego docierania do domu ze stacji metra. To prawda, ze w ujeciu Kanta
czas, podobnie jak przestrzen, nie jest catkiem obiektywny, albowiem to my
poréwnujemy rzeczy i procesy, a zatem to naszym pomyslem jest patrzenie
na rzeczy w kategoriach przestrzennych i czasowych. W tym sensie czas
i przestrzen sg apriorycznymi, podmiotowymi formami poznania. Z drugiej
jednak strony istnieje ogromne mnostwo empirycznych faktéw dajgcych sie
stwierdzi¢ z ich pomoca, i to wlasnie za sprawg tych faktow czas i przestrzen
s3 czymS rzeczywistym, a nie jakimis, jak powiedzialby Kant, ,urojeniami”
(Hirngespinste).

Zauwazmy, ze skoro zachodzi niemal doskonala symetria miedzy
poréwnywaniem dwdch niewatpliwie zewnetrznych proceséw (np. ruchu
Ziemi z ruchem wskazowek zegara) a porownywaniem ktérego$ z tych
proceséw z przeplywem moich przedstawien, wydaje sig, Ze rdwniez ten
przeplyw musi by¢ przestrzennie zlokalizowany i rozciagly (obejmowac
pewien obszar przestrzeni). Faktycznie czgsto sie zdarza, ze ,zewngtrzne”
procesy mierzymy za pomoca ,wewnetrznego” przeplywu przedstawien,
i w niektdérych sytuacjach codziennych pomiar ten, jakkolwiek wysoce
niedokladny i zawodny, musi nam wystarcza¢. W dodatku, poniewaz 6w
przeplyw przedstawien sklada si¢ w duzej mierze na to, czym jestesmy, nie
jest wiec od nas przestrzennie odseparowany (rzec mozna, iz zawsze nosimy
ze sobg nasze przedstawienia), moze powstac zludzenie, ze ten przepltyw
przedstawien jest czysto czasowy, Ze nie posiada zadnej charakterystyki
przestrzennej. To za§ moze z kolei prowadzi¢ do mysli, ze czas jest pierwotnie
czyms$ czysto wewnetrznym, z istoty przynaleznym do zmystu wewnetrz-
nego, z ktérym poréwnujemy w zasadzie wszystkie procesy zewnetrzne i od
ktdrego czerpig one swa charakterystyke czasowa. Ta wlasnie koncepcja lezy
u podstaw popularnej interpretacji Kantowskiej estetyki transcendentalnej
jako obejmujacej teze, iz rzeczy znajdujace sie¢ w przestrzeni zawdzieczajg
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swa czasowg charakterystyke faktowi, Ze sa przedmiotami naszych przed-
stawien, a ich relacje czasowe sprowadzaja sie ostatecznie do relacji miedzy
ich przedstawieniami w nas.

Jednak, jak widzielismy, relacje miedzy przestrzenia a czasem jako
z jednej strony wlasnosciami zewnetrznej rzeczywistoéci, z drugiej zas
czyms$ przynaleznym do subiektywnego strumienia przedstawien sg znacz-
nie bardziej skomplikowane niz sugeruje owa nieco naiwna interpretacja.
To prawda, ze czasowe relacje migdzy naszymi przedstawieniami i innymi
stanami umystu sg faktycznym punktem wyjscia dla ustalania czasowych
relacji miedzy zewnetrznymi rzeczami i zdarzeniami. Zarazem jednak,
jak pokazuje Odparcie idealizmu, zewngtrzne procesy w niemniejszym
stopniu s3 punktem wyjscia dla ustalania relacji czasowych miedzy naszymi
przedstawieniami. Z powodzeniem moze zachodzi¢ jedno i drugie, tak
samo jak wtedy, gdy poréwnujemy dwa zewnetrzne procesy i jeden z nich
mierzymy drugim: ktdry z nich potraktujemy jako miare, a ktéry jako to, co
mierzone, zalezy od kontekstu, celéw i przyjetych konwencji, innymi stowy
od wzgledéw w duzej mierze pragmatycznych. I zapewne takie wlasnie,
pragmatyczne wzgledy kryja si¢ ostatecznie za nasza skltonnoscia, tak brze-
mienng w klopotliwe skutki dla filozofii, do niedostrzegania przestrzennego
charakteru naszego wewnetrznego $wiata. Tymczasem strumien naszych
przedstawien jest po prostu jeszcze jednym zegarem, dokladnie tak samo
rozcigglym i umiejscowionym w przestrzeni jak poruszajaca si¢ Ziemia czy
zegarek, ktory nosze na rece.

Wspomniang skltonnos$¢ do tego, by uprzywilejowywac czas, by czynié
z niego wlasciwy, Zrédlowy wymiar naszego myslenia, przezywania, ogdlnie
- naszej egzystencji, mozna probowa¢ tlumaczy¢ odwolujac sie do jednej
z teorii stanowigcych fundament wspdlczesnego obrazu $wiata, a mianowi-
cie do Einsteinowskiej teorii wzglednosci. Jezeli procesy zachodzace w nas
i w naszej najblizszej okolicy, a wiec np. zaréwno strumien naszych przezy¢,
jak i bieg zdarzen, w ktérych uczestniczymy, potraktowac jako zegary, to
trzeba bedzie powiedzie¢, ze zegary te odmierzaja nasz czas wilasny, ktory
z uwagi na nasze — poniekad przygodne - wlasnosci dynamiczne zaniedby-
walnie malo odbiega od czasowej skladowej czasoprzestrzeni. Te przygodne
wlasnosci dynamiczne to przede wszystkim znikomo male przyspieszenia
i predkosci, z jakimi zdarza si¢ nam porusza¢ wzgledem ukladu, jaki sta-
nowi Ziemia i jej najblizsze otoczenie. W efekcie, cho¢ poruszamy si¢ zawsze
w czasoprzestrzeni, a nasze zycie jest zegarem odmierzajgcym odstepy
czasoprzestrzenne, przebywamy w czasoprzestrzeni trajektorie praktycznie
nieodrdznialng od jej wymiaru czasowego, troche tak jak ktos, kto po po-
wierzchni Ziemi poruszalby si¢ wylacznie wzdtuz jednego poludnika, i to
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w dodatku tylko w jednym kierunku. Prowadzi to do nieodpartego wraze-
nia, ze tym, co odmierza nasze zycie, jest czas, a nie przestrzen, ktore jednak
jest iluzja, skoro tym, co odmierzamy, nigdy nie jest uptyw samego czasu,
lecz czasoprzestrzeni. Gdyby - idac troche za przykladem eksperymentéow
myslowych Einsteina — wyobrazi¢ sobie kogos takiego jak my, tyle ze po-
ruszajacego sie z predkosciami zblizonymi do predkosci $wiatla, by¢ moze
nalezaloby przyja¢, ze kto$ taki mialby réwnie nieodparte poczucie, ze to
raczej przestrzen niz czas jest wtasciwym, zrédlowym wymiarem jego zycia,
a gdyby dodatkowo byt kim$ podobnym do Kanta, uznatby moze przestrzen
za forme¢ zmystu wewnetrznego, a czas — zewnetrznego.

W tym miejscu moje wariacje porzucajg oryginalny temat Kantowski.
Skoro nie sposdb méwic o czasowej strukturze naszych przedstawien, o ile
nie przyjmiemy, ze posiadaja one zarazem strukture przestrzenna, z gruntu
wykluczona wydaje sie¢ mozliwos¢ zdefiniowania podmiotu przez brak cech
przestrzennych, tak jak prébowal to czyni¢ Kartezjusz i do pewnego stopnia
Kant. Zaréwno $wiat zewnetrzny, jak i wewnetrzny sa w réwnej mierze
rozciagle i umiejscowione w przestrzeni i w czasie, jezeli wiec chcemy zda¢
sprawe z asymetrii miedzy nimi, pozwalajacej jeden nazwa¢ ,podmiotem”,
a drugi ,jedynie przedmiotem”, to musimy odwola¢ si¢ do innych racji niz
rzekomo czysto czasowy charakter Ja i jego przedstawien.

Jedna z pierwszych préb zmierzajacych w tym kierunku podjat
J.G. Fichte w swojej teorii wiedzy, w ktérej jako wyrdznik Ja postulowana
byta aktywnos¢. Nie bede tu jednak szczegélowo omawial tej propozycji,
poprzestajac jedynie na uwadze, ze prowadzi ona do trudnego do przyjecia
wniosku, iz wszelka aktywno$¢ po stronie przedmiotéw okazuje sie tu osta-
tecznie sprowadzalna do aktywnosci Ja.

Chcac adekwatnie uja¢ nature podmiotu musimy, jak sadze, odwotaé
sie do pojecia przestrzeni. Jedng z gtéwnych zalet tego pojecia jest jego ogol-
nos¢. Jest ono zdecydowanie bardziej ogélne niz np. pojecie czasu. Obejmuje
nie tylko przestrzen naszego codziennego doswiadczenia i przestrzenie
réznych teorii naukowych, nie tylko nieskonczenie liczne przestrzenie
geometrii, teorii mnogosci i topologii, lecz takze abstrakcyjne rozmaitosci
tworzace u Kanta aprioryczng strukture percepcji zmystowej, a wigc to, co
nazywa on ,przestrzeniy” i ,czasem”. Sprobujmy t¢ ogdélnos¢ pojecia prze-
strzeni wykorzysta¢ dla naszych celow.

Jak widzielismy, do tego, by Ja byto zdolne do trafnego przypisywania
sobie swych przedstawien, musza one posiada¢ nie tylko strukture czasowas,
lecz takze przestrzenng, innymi stowy, muszg zamieszkiwaé przynajmniej
czterowymiarowg czasoprzestrzen. Powstaje pytanie, jak owa czasoprze-
strzen zmystowej naocznos$ci ma si¢ do fizycznej czasoprzestrzeni, w ktorej
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umiejscowione s3 ,zewnetrzne” rzeczy i procesy. Pytanie to jest tylez wazne,
co trudne. By¢ moze zmyslowa czasoprzestrzen jest ostatecznie tozsama
z pewnym fragmentem przestrzeni fizycznej, by¢ moze jest odwrotnie. Roz-
strzygajace argumenty w tego typu dyskusjach nie tylko trudno osiagna¢, lecz
trudno je sobie nawet wyobrazi¢. Sadze jednak, ze z problemem podmiotu
mozemy si¢ zmierzy¢ bez wchodzenia w te glebokie kwestie metafizyczne.
Wréémy na chwile do obserwacji, poczynionej na poczatku tych rozwazan,
ze do tego, by mie¢ dostep do moich przedstawien i méc je sobie przypisy-
wa(, konieczne jest, bym je czul, co mozliwe jest jedynie za posrednictwem
pobudzenia tego czegos, co Kant nazywa zmystem wewne¢trznym. Mamy
wigc, jak sie zdaje, dwa aspekty: przedstawienie, np. pobliskiego domu, oraz
doznanie tego przedstawienia, pozwalajace mi posiada¢ przedstawienie
pierwszego przedstawienia. Réznica miedzy oboma przedstawieniami nie
polega na tym, co ,widz¢” za sprawa jednego i drugiego. Jedna i ta sama
tre$¢, np. dom, moze postuzy¢ zaréwno do przedstawienia domu, jak i do
przedstawienia przedstawienia domu. Polega ona raczej na tym, czym sg one
jako przedstawienia, innymi stowy, jaka jest ich funkcja: jedno jest przed-
stawieniem zewnetrznego przedmiotu (domu), drugie przedstawieniem
przedstawienia, a wiec czego$ nalezacego do wewnetrznego, subiektywnego
strumienia przezy¢. Moje bycie Ja, podmiotem, zalezy od mojej zdolnosci
do przypisywania sobie wlasnych przedstawien, a zdolnos¢ ta obejmuje jako
istotny sktadnik umiejetno$¢ rozrézniania miedzy przedstawieniem a jego
trescia, skoro tres¢ ta w wigkszosci przypadkow nie jest sama przedstawie-
niem, lecz czyms$ zewnetrznym, pozaumyslowym. Poniewaz jednak tym, co
zapewnia nam dostep do naszych przedstawien, s3 zawsze przedstawienia
przedstawien, sprawg o znaczeniu zasadniczym wydaje si¢ to, bySmy umieli
dokonywa¢ rozréznienia migdzy przedstawieniem czego$ a przedstawie-
niem tego przedstawienia.

Ogolnie rzecz biorgc nie jest to jednak wykonalne. Trudno$¢ nie po-
lega na tym, ze nie zachodzi réznica miedzy, powiedzmy, widzeniem domu
a $Swiadomoscig tego, ze widzi si¢ dom, lecz o to, iz nie istniejg jasne i dajace
sie uniwersalnie stosowac kryteria pozwalajace dokonac ich rozrdznienia,
a wiec przeprowadzi¢ granice migdzy oboma typami przedstawien czy tez
oboma poziomami przedstawiania. Odnoszac to do klasy przedstawien
nalezacych do zmystu zewnetrznego otrzymujemy wniosek, ze nie istnieja
kryteria pozwalajace przeprowadzi¢ granice miedzy rzeczywistoscig ze-
wnetrzng a wewnetrznym $wiatem przedstawien. Abstrakcyjna wiedza, ze
zachodzi roznica miedzy rzeczami a przedstawieniami nie na wiele sie tu
przyda, nie daje nam bowiem zadnych wskazéwek co do tego, jak w poszcze-
gblnych przypadkach odrézni¢ jedne od drugich.
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Niezaleznie od czysto epistemologicznych problemow, jakie rodzi ta
sytuacja, mowi nam ona co$ bardzo istotnego na temat natury podmiotu.
By to zrozumie¢, zastanéwmy si¢ nad tym, co owa niemozliwos¢ przeprowa-
dzenia granicy migdzy subiektywnoscig a obiektywnos$cia, wewnetrznoscia
a zewnetrznosciag ma wspolnego z przestrzenig. C6z mogloby by¢ prostsze
i fatwiejsze niz nakreslenie linii w przestrzeni w celu odgraniczenia jakiego$
jej obszaru od reszty, a w szczegdlnosci od jego najblizszego otoczenia? Otdz
wytyczanie granic w przestrzeni jest fatwe tylko wtedy, gdy posiadamy jakas
jej reprezentacje, taka jak np. mapa, na ktdrej granice miedzy panstwami
sa wyraznie widoczne pod postacig linii lub granic migdzy obszarami
o roznych barwach. Sytuacja zmienia si¢ jednak zasadniczo, gdy rozwazamy
punkt widzenia zlokalizowany wewnatrz jakiego$ obszaru (w uproszczeniu
mowigc, tozsamy z jakim$ punktem w jego wnetrzu). Woéwczas sprawy
przedstawiaja si¢ podobnie do tego, o czym uczy nas topologia ogélna — dziat
topologii zajmujacy sie najogdlniejsza i najbardziej abstrakcyjng analizg po-
jecia przestrzeni, skupiajaca si¢ na takich relacjach, jak bycie blizej lub dalej,
»tutaj” lub ,,gdzie indziej” - bez wzgledu na to, ile i jakich wymiaréw ma
dana przestrzen i czy istnieje w niej dokladna miara odleglosci. Takie mak-
symalnie abstrakcyjne podejscie jest szczegolnie interesujace z filozoficznego
punktu widzenia, pozwala bowiem unikng¢ szeregu tylez klopotliwych, co
malo obiecujacych pytan, jak np.: jakiego rodzaju przestrzen mogtaby by¢
zamieszkana zaréwno przez przedmioty fizyczne, jak i stany umystu w ro-
dzaju przedstawien. Wielu filozoféw sktonnych byto utozsamiac jg po prostu
z przestrzenig fizyczng, co jednak prowadzi prosta drogg do dreczacego
problemu sprowadzalnosci tego, co umystowe do tego, co fizyczne, ktéry nie
wydaje mi si¢ szczegdlnie pozywna strawg dla mysli. Natomiast odwolujac
sie do abstrakcyjnego pojecia przestrzeni mozemy po prostu powiedzie¢, ze
to, co fizyczne i to, co umyslowe, to co zewnetrzne i to, co wewnetrzne, to,
co przedmiotowe i to, co podmiotowe zamieszkuja jedng przestrzen, jaka-
kolwiek miataby si¢ okazac jej fizyczna czy metafizyczna natura. I chociaz
zdawac by si¢ mogto, ze w ten sposdb pomijamy szereg waznych kwestii filo-
zoficznych, okazuje sig¢, Ze wcigz jesteSmy w stanie powiedzie¢ co$ istotnego
na temat podmiotu, Ja.

W tym z koniecznoséci skrétowym ujeciu ogranicze sie¢ do jednej
sprawy, ktdra jednak wydaje mi si¢ podstawowa dla pojecia Ja. Otéz, jak
juz weczesniej mieliSmy sposobnos¢ zauwazy¢, intuicyjne rozréznienie tego,
co wewnetrzne i co zewnetrzne, co podmiotowe (subiektywne) i co przed-
miotowe (obiektywne), cho¢ in abstracto nie budzi zasadniczych zastrzezen,
w poszczegolnych przypadkach okazuje si¢ niemozliwe do przeprowadzenia.
Poczynajac od poziomu najbardziej elementarnych percepcji zmystowych,
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a konczac na dowolnie abstrakcyjnych konstrukejach teoretycznych, z zasady
nie mamy sposobu $cislego przeprowadzenia granicy miedzy tym, co w nich
»obiektywne” (co niejako nalezy do rzeczy samej, czy wrecz jest tg rzecza)
a tym, co ,subiektywne” (co, jak si¢ niekiedy moéwi, stanowi nasz wiasny
wklad w dang sytuacje poznawczg). Wiemy, ze w dowolnej takiej sytuaciji,
w dowolnym spostrzezeniu czy przekonaniu jest co$, co nalezy do rzeczy
i co$, co nalezy do nas, nie wiemy jednak, gdzie przebiega granica miedzy
jednym a drugim. Jest to ograniczenie podobne do tego, z jakim mamy do
czynienia w przypadku ogdlniejszej kwestii granic poznania: wiemy, ze gra-
nice takie istnieja, ze nie wszystko mozna wiedzie¢, z przyczyn zasadniczych
nie mozemy jednak wiedzie¢, gdzie one przebiegaja; to, gdzie przebiegaja
granice wiedzy, z calg pewnoscig nalezy do obszaru poza tymi granicami.

Oba zagadnienia dadzg si¢ interesujagco modelowa¢ za pomoca pojecia
przestrzeni topologicznej, definiowanej przez rodzine tzw. zbioréw otwar-
tych okreslong na pewnym zbiorze. Zbiér otwarty to, nieformalnie méwiac,
taki zbidr, ze dla kazdego z jego elementéw istnieje otoczenie, w ktérym
wystepuja wylacznie elementy tego zbiorw. Innymi stowy, jest to zbidr, do
ktérego nie nalezg jego granice. Mozna by tez powiedzie¢, ze jest to taki
zbidr, z wnetrza ktérego nie wida¢ jego wlasnych granic, cho¢ niewatpliwie
gdzies istnieja zaréwno one, jak i obszar poza nimi. Pozwolg sobie zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze zaskakujaca adekwatnos¢ tego modelu do opisu
naszej sytuacji poznawczej oraz struktury naszej podmiotowosci jest jeszcze
silniejsza racja przemawiajaca za przestrzennym ujeciem Ja niz wczedniej
omawiana zalezno$¢ miedzy czasowym porzadkiem naszych przedstawien
a posiadaniem przez nie charakterystyki przestrzenne;j.

Trzymajac si¢ wspomnianego modelu topologicznego proponuje Ja
(podmiot) poréwnac¢ do wnetrza pewnego obszaru (zbiér otwarty, a wiec
pewien obszar minus jego granice, jest z topologicznego punktu widze-
nia identyczny z wlasnym wnetrzem®). W tak rozumianym wnetrzu nie
znajdziemy zadnego punktu, ktéry bezposrednio stykalby sie z czyms, co
znajduje si¢ na zewnatrz, i to wlasnie dobrze oddaje fakt, ze Ja-podmiot nie
widzi, nie do$wiadcza i nie wyczuwa wlasnych granic, te bowiem do niego
nie naleza, znajduja si¢ poza nim.

Powstaje pytanie, w jaki sposob to bycie wnetrzem moze, méwigc po
Heglowsku, sta¢ si¢ czyms dla Ja, innymi stowy, jak wlasno$¢ bycia wnetrzem

5 Zob. np. TW. Gamelin, R.E. Greene, Tntroduction to Topology, 2™ edition, Dover Publica-
tions, Mineola, New York 1999, s. 60-61.

¢ Odpowiednie twierdzenie brzmi nastepujaco: Podzbidr S przestrzeni topologicznej X jest
otwarty wtedy i tylko wtedy, gdy S = int(S), tj. gdy S jest otoczeniem kazdego ze swych
punktéw. Tamze, s. 61.
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moze by¢ w nim reprezentowana. Wydaje sie, ze jest to mozliwe tylko poprzez
doswiadczenie faktycznej zmiennosci granic podmiotu w przestrzeni, prze-
strzeni rozumianej tak ogélnie, jak to tylko mozliwe. Nie chodzi tu wylacznie
o ich zmienno$¢ w czasie, cho¢ niewatpliwie jest to dos¢ oczywisty przypadek
owej zmiennosci, zwlaszcza co si¢ tyczy czasowych granic podmiotu, do ktd-
rych zmiennosci w pelni wystarczy sam uplyw czasu. Nawet jednak na tym
dos¢ oczywistym przykladzie mozna ukaza¢ pewna nieoczywistg kwestie.
Pomyslmy o cztowieku, ktory w chwili obecnej ma pie¢dziesiat lat. We wska-
zanym przed chwila, oczywistym sensie oznacza to, Ze jego granice w czasie
zmienily sie w stosunku do momentu, w ktérym mial on, powiedzmy, trzy-
dziedci lat. W jaki jednak sposéb moze on tych granic w ogéle doswiadczy¢,
w jaki sposob — w tym przypadku - moze do$wiadczy¢ tego, ze co$ zmienia
sie niejako wzdluz wymiaru czasu? Oto6z sadze, ze doswiadczenie takie jest
mozliwe dzigki temu, Ze niegdy$ zajmowany obszar, np. przezyte kiedy$
pierwszych trzydziedci lat zycia, jest czescig obszaru zajmowanego feraz.
Bedac czedcig tego, czym jestem obecnie, tamten pierwszy obszar jest mi eo
ipso dostepny, i to dostepny w calosci, jako co$, na co moge spojrze¢ niejako
z zewnatrz i zobaczy¢ jego granice’. Ten fragment mnie samego, widziany
z zewnatrz, a wiec wraz z jego granicami (od wewnatrz niewidocznymi) moge
teraz wykorzysta¢ jako model calosci, ktora jestem w chwili obecnej. I cho¢
$cidle biorac nie widze moich obecnych granic, moge mimo to wiedzie¢, co to
znaczy, ze je posiadam i ze istnieje obszar poza nimi.

Abstrakcyjne pojecie przestrzeni dostarczane przez topologie pozwala
w opisanej sytuacji dostrzec szczegolny przypadek pewnego uniwersalnego
wzorca, ktéory mozna by nazwaé podstawowa strukturg podmiotowosci.
Wszystko jedno, czy chodzi o granice w przestrzeni i czasie zycia, czy o gra-
nice w czasoprzestrzeni fizycznej, czy wreszcie o réznego rodzaju granice
w przestrzeniach bardziej abstrakcyjnych, np. granice zrozumiatych dla nas
w danej chwili poje¢ — we wszystkich tych sytuacjach wiemy, ze granice takie
istniejg, ale ich nie widzimy, a obszar, w ktérym sie znajdujemy, wyglada
na niczym nieograniczony. Widzimy jedynie te granice, ktére faktycznie
przekroczylismy, a wiec takie, ktére w pewnym sensie juz nas nie dotycza.
Zarazem jednak to wlasnie ich widocznos¢ uswiadamia nam istnienie gra-
nic, ktorych nie widzimy.

Tak wiec jesteSmy rzecza rozciagla, cho¢ niekoniecznie w Karte-
zjanskim sensie substancji materialnej. Jednak pod pewnymi wzgledami
nasza rozciaglos¢ bardziej przypomina cielesnos¢ i tradycyjnie rozumiang

7 Jest to zgodne z kolejnym elementarnym faktem z dziedziny topologii ogdlnej: dopelnie-
nie dowolnego zbioru otwartego jest zbiorem domknietym. Zob. tamze, s. 60.
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przestrzenno$¢ niz jednowymiarows, czysto czasowg rozcigglos¢ substancji
myslacej Kartezjusza. Gdy chcemy jak najogélniej wyrazi¢ nasze intuicje
dotyczace przestrzeni, a wiec przede wszystkim bycia blizej lub dalej, tu lub
gdzie indziej, okazuje sie, ze nieodzowne do tego jest pojecie granicy lub
jakie$ pojecie mu réwnowazne. Najogdlniejsza przestrzen, w ktérej mozna
wyrazi¢ rudymentarne pojecie bliskosci i oddalenia, czyli przestrzen topolo-
giczna, to w gruncie rzeczy system granic i zamknietych w tych granicach,
cho¢ od wewnatrz wygladajacych na nieograniczone obszaréw. Jednak
szczegolne miejsce, jakie w tak rozumianej przestrzeni zajmuje podmiot,
Ja, miejsce zwigzane z do$wiadczeniem zmiennosci granic, a raczej ich
przekraczania, wymaga dodatkowo, by przestrzen zdatna do adekwatnego
wyrazenia pojecia Ja byla czyms jeszcze procz systemu granic, a mianowicie
by byla zarazem systemem drég prowadzacych poprzez te granice®.
Poniewaz wyrazona w ostatnim zdaniu intuicja wydaje sie zdecy-
dowanie bardziej filozoficzna niz matematyczna, pozwole sobie na koniec
sformulowac kilka ogolniejszych uwag na temat zwigzkéw miedzy jednym
a drugim typem intuicji. Donioslo§¢ matematyki dla filozofii (wyjawszy
moze filozofie¢ matematyki) nie wigze si¢ z czesto bardzo skomplikowanymi
strukturami i zaleznosciami, jakie tworzy, odkrywa i bada matematyka.
Z punktu widzenia celow i zadan filozofa ich zlozonos¢ jest zwykle nad-
miarowa. Naprawde wazne sg pewne podstawowe, na pozor bardzo proste
wglady, ktére matematyka ujmuje w swych zasadniczych pojeciach i ktérym
daje wyraz w sposob tak ogdlny, jak to z reguly nie jest mozliwe w filozofii.
Powiadam ,na pozér bardzo proste wglady”, w istocie bowiem zawarty
w nich potencjal tworzenia niezwykle zlozonych struktur powinien nam
uswiadamia¢, ze w samych tych wgladach, w podstawowych intuicjach
lezacych u podstaw matematyki, kryje si¢ niewyobrazalna wrecz ztozonos,
ktérej istnienia nie podejrzewamy, dopoki intuicje te rozwazamy w postaci
bliskiej naszemu codziennemu doswiadczeniu, z ktdrego wszak si¢ wywodza.
Dobrze wida¢ to na przykladzie pojecia przestrzeni, ktdrego podstawowe
skladniki - bliskos¢ i oddalenie, odleglo$¢ i wymiar - s3 nam zwodniczo
bliskie, a ktérych zaskakujace wlasnosci dopiero matematyka wydobywa
na jaw. Gdy Platon w VI ksiedze Paristwa opisywal dwa typy nastawienia
poznawczego: ,droge w dot”, wlasciwa wszystkim niemal umiejetnosciom
nie wylgczajgc matematyki, a wigzang przezen z ,rozsadkiem” (dianoia),
oraz ,droge w gore”, ktdrg podaza filozofia (dialektyka), a ktdra jest droga

8 Ta ostatnia uwaga wyrosla w duzej mierze z refleksji nad taoizmem - najwazniejszym
nurtem klasycznej mysli chinskiej. Jesli chodzi o glebsze zrozumienie taoizmu, w tym
zwlaszcza centralnego dla niego pojecia drogi, wiele zawdzieczam pani Joannie Loeb,
znawczyni tej problematyKki i jej znaczenia dla filozofii Zachodu.
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srozumu” (noesis), mial na mysli m.in. to, Ze tylko filozofia jest w stanie
dotrze¢ do tego, co lezy u podstaw nawet tych zalozen, ktore przyjmuje ma-
tematyka, ze tylko filozofia moze np. wnikngé w nature przestrzeni, ktorg
matematyka ujmuje w swych aksjomatach, nie dociekajac jakoby ich zrodel.
Nie wydaje si¢ jednak, by dociekania czy to samego Platona?, czy ktdrego-
kolwiek z pdzniejszych filozoféw rzeczywiscie spetnily nadzieje pokiadane
we wlasciwych filozofii metodach. Prawdziwy przetom w dociekaniach nad
gleboka strukturg takich poje¢, jak przestrzen, wielos¢, liczba czy zaleznosé,
dokonat si¢ w samej matematyce, i to ona poniekad okazala si¢ prawdziwa
dziedziczka Platonskiego programu podgzania droga wiodacg w gore, ku
coraz bardziej fundamentalnym zalozeniom. Dzi¢ki ztozonosci odkrywanej
w tych i podobnych pojeciach mozliwe tez bylo ich przenoszenie na grunt
filozofii, gdzie niekiedy - jak np. w przypadku pojecia funkcji w filozofii
Kanta - umozliwialy one niebywaly postep réwniez we wlasciwie filozoficz-
nych dociekaniach. Mam nadziej¢, ze przedstawione tu rozwazania, nota
bene wychodzace od Kanta, ale dalekie od kantowskiej ortodoksji, stanowia
drobna ilustracje tego, jak pewne inne pojecie, a mianowicie pojecie prze-
strzeni, w ktérym filozofowie co najmniej poczawszy od Platona pokladali
wszak wielkie nadzieje, moze si¢ okaza¢, dzigki tkwigcej w nim ztozonosci
ukazywanej przez matematyke, plodnym narzedziem rozwazan nad tak kla-
sycznym zagadnieniem filozofii, jak zagadnienie podmiotu-Ja i jego relacji
do $wiata. Swiat ten jest z jednej strony jego $wiatem, z drugiej za$ czyms
obcym mu i wobec niego zewnetrznym, a samo Ja z tej perspektywy okazuje
sie obszarem opisanym granicami miedzy tym, co wlasne a tym, co obce.
Granicami, ktdre sg dla niego zawsze tym, co najwazniejsze, ktorych jednak
nigdy nie jest w stanie skutecznie wytyczy¢. ~
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