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Fenomenologia jako filozofia archeiczna
Phenomenology as an Archéic Philosophy

ABSTRACT: Phenomenology as the first philosophy and the rigorous science is in its
essence an arché-philosophy - this is the main thesis of this article. Thus, it fits into the
classical conception of philosophy, initiated by the Greeks, whose aim was to find an arché.
The ambiguity of the term delineates a wide spectrum of philosophical research. Arché is
an Ancient Greek word with primary senses ,beginning”, ,origin” or ,,source of action™
from the beginning, or the original argument, ,command”. In phenomenology, we can talk
about the arché on two levels: phenomenological research and the object of this research. The
research arché of phenomenology is the direct vision of an object that is given. An objective
arché is that which is given and as it is given, i.e. a phenomenon that is further studied as an
eidos or as an object constituting itself in pure consciousness.

KEYWORDS: arché « phenomenology « phenomenological cognition « phenomenon « es-
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1. Wstep

dy wedrowiec zorientuje si¢, ze nie dotarl do wyznaczonego celu lub ze

gdzies sie po drodze zagubil, przy pomocy dostepnych sobie srodkow stara
si¢ swdj blad naprawi¢, powroci¢ na wlasciwa droge, niekiedy — az do punktu
wyjécia. Taki jest sens projektu fenomenologicznej odnowy filozofii i calej
kultury, systematycznie przedlozony przez Edmunda Husserla, a podjety przez
licznych realizatoréw i kontynuatoréw tego projektu. Idee filozofii pierwszej
i Scislej nauki wstepnie okreslaja, czym miala by¢ fenomenologia. Ujmujac
lapidarnie ich sens, nalezy stwierdzi¢, ze miala ona - jako pierwsza - i$¢ przed
wszystkimi innymi dyscyplinami filozoficznymi, a dalej — i naukowymi, ktdre
miala metodycznie i teoretycznie ufundowa¢. Miata mie¢ w ,,sobie samej” (an
sich) calkowite uprawomocnienie, a takze dazy¢ do uzyskania w kazdym kie-
runku ostatecznego poznania (letztlich abschliefSende Erkenntnis), czyli takiego,
wobec ktdrego nie ma sensu stawiac dalszych pytan. A jesli tak, to fenomenolo-
gia wpisuje si¢ w klasycznie pojmowang idee¢ filozofii jako poszukujacg arché'.

' Dookreslajac fenomenologie przymiotnikiem ,,archeiczna” zasugerowalem sie propozycja
terminologiczng J. Sochonia, Bdg i jezyk, Warszawa 2000, s. 30-134.
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2. Pojecie arché a fenomenologia

Jak si¢ wydaje, obie wyszczegolnione tu idee: filozofii pierwszej i Scislej
nauki® wpisuja fenomenologie w podstawowe i pierwszorzedne zadanie filo-
zofii, jakim jest docieranie do arché — do zaczecia czego$, poczatku, zrodia,
do pierwszych zasad, do tego, co dla czego$ podstawowe, do powodu lub
przyczyny czegos, do wladzy i tego, co wladzy podlega, bo termin ten znaczy
réwniez kraj, panstwo, dziedzing?. Poszukiwania arché byly (i sa) sila nape-
dowg calej filozofii. Arystoteles, ktdry z tego pojecia uczynil jedno z najbar-
dziej centralnych pojec filozoficznych, cala dotychczasows filozofi¢ ujal jako
poszukiwanie pierwszej zasady lub pierwszych zasad, cho¢ sam termin arché
nie zawsze si¢ w poczatkach filozofii pojawial*. Wytyczyl tez obowiazujace
po dzi$§ podstawowe znaczenia tego terminu: to, od czego zaczyna si¢ ruch
w rzeczy; to, od czego lepiej co$ zaczynal, pierwszy skladnik, od ktérego
zaczyna si¢ powstawanie czegos; to, od czego pochodzi co$ drugiego (ruch
naturalny lub naturalna przemiana); to, co przez swiadomy wybor powoduje
poruszanie si¢ lub zmiane (wola); to, od czego dochodzi si¢ do poznania
czego$ (przestanki w dowodzeniu). Dalej wskazywal, Zze podobnie rozumie
sie i przyczyny (aitia), ktore sg zasadami (archai), gdyz poczatkiem jest to,
z czego cos jest (byt), co powstaje albo z czego bierze si¢ poznanie. Przy czym
jedne zasady sa w samych rzeczach, a inne poza nimi.

Filozoficzny sens arché zasadza si¢ na przekonaniu, ze istnieje cos
pierwszego, podstawowego, ttumaczacego to, z czym obcujemy na co dzien
i 0 czym zywimy mnogo$¢ przeswiadczen, wymagajacych przypatrzenia si¢
im i - by¢ moze - rewizji. Podstawa dla poszukiwania arché poza §wiatem
codziennego zycia i poza towarzyszacymi mu przekonaniami jest dostrze-
zenie, ze ani 6w $wiat, ani dotyczace go nasze przekonania nie s3 samozro-
zumiale, nie wyjasniaja siebie ostatecznie. Stad koniecznos¢ poszukiwania
arché jako poczatku i zrédta, zasady i podloza, przyczyny i wiadzy®.

Fenomenologia jako archeiczna philosophia prima, kladaca nacisk
na adekwatny do tej idei punkt wyjscia, miala by¢ tez philosophia ultima,

> Szerzej idee te omawialem w: Fenomenologia Edmunda Husserla Aleksandra Pfindera,
Maxa Schelera, wyd. 2, Warszawa 1992, s. 19-25.

3 Por. P. Aubenque, G. Wieland, H. Holzhey, P. Schaber, Prinzip, w: Historisches Worter-
buch der Philosophie, t. 7, red. J. Ritter, K. Griinder, Basel 1989, k. 1336-1373.

4 Por. Arystoteles, Metafizyka A (korzystam z: Arystoteles, Metafizyka, przel. T. Zeleznik,
Lublin 1996). Uwaza sie, ze pierwszy terminu arché w filozoficznym sensie uzyl Anaksy-
mander, utozsamiajac dpeiron z arché.

5 Arystoteles, Metafizyka 1012b 34 — 1013a 24.

¢ Zagadnienie to analizuje m.in. W. Strézewski w artykule: Pytania o arché, w: idem, 7Ist-
nienie i sens, Krakow 2005, 9-54.
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doglebnie rozumiejaca, a zarazem ostatecznie i zasadnie wyjasniajaca swdj
przedmiot, a tym samym urzeczywistniajaca ide¢ absolutnego, niepowat-
piewalnego poznania, ktérego rezultatem miata by¢ absolutna, niepodwa-
zalna prawda’. Cho¢ sam termin arché rzadko, a moze wcale nie wystepuje
w pismach fenomenologdw, w réznych realizacjach postulatéw stawianych
przed fenomenologia i w jej konkretnych badaniach da si¢ odnalez¢ arché
w przywolanych wyzej znaczeniach tego terminu. Niemniej wyréznione jest
tu jej epistemiczne znaczenie dla zasadnego i trafnego wyboru jej punktu
wyjscia.

3. Arché poznania fenomenologicznego

Dla filozofii pierwszej, majacej jednoczesnie by¢ $cista naukg, podstawowe
i zarazem najtrudniejsze jest zagadnienie jej punktu wyjscia. Jego roz-
wigzanie nie narzuca si¢ samo, a istotnie decyduje o mozliwosci urzeczy-
wistnienia tej idei. Wiadomo, ze kazde uporzadkowane badanie naukowe,
a wiec i filozoficzne, ma jakis faktyczny punkt wyjscia. Takim ostatecznym
punktem, za ktéry nie mozna si¢ juz cofng¢ i ktdry jest poczatkiem wszel-
kiego metodycznego, czyli szeroko rozumianego naukowego poznania,
jest poznanie potoczne, ktorego korelatem jest swiat codziennego Zycia,
dopelniany sukcesywnie przez elementy korelatéw poznania naukowego.
Roéwniez filozofowie, a wigc i fenomenolodzy, tak jak wszyscy ludzie widza
$wiat jako realnie istniejacy zaréwno jako calos¢, jak i w jego poszczegdlnych
skladowych: ludziach, zwierzetach, roslinach, rzeczach $wiata przyrody
i wytworach $wiata kultury. Realno$¢ tych wszystkich sktadowych $wiata
i $wiata jako calosci jest przeciwna utudzie, nawet jesli jestesmy swiadomi,
ze niekiedy ulegamy ztudzeniom. Taki wlasnie $wiat, dany w potocznym,
ale i w naukowym® poznaniu, mial na uwadze Husserl, gdy pisal o $wiecie
naturalnego nastawienia, ,ktory stale »jest nam obecnyx, »istnieje«™, czy
tez gdy pisal o ,,rzeczywisto$ci”, ktéra - jak ,samo stowo to méwi - zastaje
jako istniejaca i przyjmuje ja tez, tak jak mi sie prezentuje, jako istnieja-
cg. Alexander Pfinder, majac na uwadze tak pojmowany $wiat i jego
poznawalno$¢, wskazywal, ze jest on przedmiotem wiary (Glaube), ktora
rodzi si¢ w codziennym Zyciu, a ta przeciwstawiana jest poznaniu, ktdre jest
wlasciwe nauce. A mimo to, nie co innego lecz poznanie potoczne i poglady

7 Por. E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przel. D. Gierulanka, wyd. 2, [Warszawa] 1975, s. 10 (cyt. dalej jako Tdee 7).

8 Mam tu na uwadze poddane krytyce przez Husserla dogmatyczne nauki pozytywne.

o E. Husserl, Tdee 1, s. 93.

° Tbidem, s. 87.
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codziennego Zycia, czyli wiara w powyzszym rozumieniu, dotyczaca $wiata
realnego, $wiata warto$ci oraz §wiata zobowigzan i nakazow jest punktem
wyjscia (Ausgangspunkt) dla wszelkiej nauki, a wiec i filozofii. Ta bowiem
jest przejéciem od wiary do poznania, dzigki ktéremu poglady codziennego
zycia maja zosta¢ uswiadomione, zrewidowane, a ich przedmioty ostatecznie
poznane'. Z kolei Max Scheler za poznawczy odpowiednik otoczenia, w ktd-
rym czlowiek faktycznie zyje, uwazal naturalny $wiatopoglad*2. Uchwytuje
on realno$¢ $wiata, ktdra nie moze zosta¢ poddana w watpliwos¢ ani przez
nauke, ani przez filozofie. Obejmuje bowiem formy istnienia tego, co ludz-
kiemu zmystowemu spostrzeganiu jest wstepnie dane (vorgegeben) i co jest
niezalezne od zmystowych organéw. Daje wiedz¢ adekwatng o tym, co realne,
lecz jedynie w granicach biologicznego i praktycznego spozytkowania. Tak
pojmowany naturalny $wiatopoglad cechuje biologiczny antropocentryzm
i indywidualna waznos¢».

Swiat codziennego zycia i odpowiadajace mu potoczne poznanie na-
lezy zatem uzna¢ za faktyczny punkt wyjscia dla fenomenologii jako filozofii
pierwszej, bedacej $cista nauka, a raczej za punkt wyjscia przedfenomeno-
logiczny i przednaukowy, w ktérym rodzi si¢ zaréwno wszelka nauka, jak
i filozofia, a wiec i fenomenologia, ktora si¢ urzeczywistniajac, opuszcza
zaréwno $wiat codziennego zycia, jak i tyczace si¢ go poznanie, czy - jak
ujal to Husserl - bierze je w nawias. Przedfenomenologiczny punkt wyjscia
nie przynalezy do fenomenologii, budowanej wedtug koncepcji czy zamystu,
ukonstytuowanego w metafenomenologicznym namysle. Koncepcja ta czy
zamysl, obejmujaca takze wszelkie objasnienia, wprowadzajace w tok wia-
sciwych badan fenomenologicznych, jest dla fenomenologii metapunktem
wyjscia. Wlasciwym natomiast punktem wyjscia jest poznanie, ktére samo
w sobie ma catkowite uprawomocnienie i ktdre jest poczatkiem i zrodtem
wszelkiego zasadnego poznania czego$, a ktorego rezultatem sg pierwsze

" Por. A. Pfiander, Philosophie auf phinomenologischer Grundlage. Einleitung in die Phi-
losophie und Phinomenologie, red. E. Ave-Lallemant, H. Spiegelberg, Miinchen 1973,
s.23-26, 51.

2 Scheler wyréznia trzy typy $wiatopogladu: absolutnie naturalny $wiatopoglad (nie-

zmienna stala kazdego konkretnego §wiatopogladu), wzglednie naturalne $wiatopoglady

(obejmuja one rdzne tradycje zyciowe i sg rézne dla réznych grup spolecznych) oraz

$wiatopoglad oparty na wyksztalceniu (§wiadomie budowany). Por. M. Scheler, Schriften

zur Soziologie und Weltanschauungslehre, w: idem, Gesammelte Werke, t. 6, red. Maria

Scheler, wyd. 2, Bern—Miinchen 1963, s. 15-18.

Idem, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der

Grundlegung eines ethischen Personalismus, w: idem, Gesammelte Werke, t. 2, red. Maria

Scheler, Bern 1954, s. 44; idem, Philosophische Weltanschauung, w: idem, Gesammelte

Werke, t. 9, red. M. S. Frings, Bern-Miinchen 1976, s. 84.
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tezy w porzadku uzasadniania wyznaczonego obrang metoda' — i ono jest
arché fenomenologicznego poznania.

Wskazanie wlasciwego punktu wyjscia fenomenologii domaga si¢
opuszczenia metafenomenologicznych deklaracji i wkroczenia na teren
badan fenomenologicznych pod przewodem idei filozofii pierwszej i $cistej
nauki jako powszechnej i az do konca apodyktycznie ugruntowanej, ksztat-
towanej w absolutnie niepodwazalnej prawdzie czyli w absolutnie naocznej
zrozumialoéci®. Mozna by powiedzie¢, ze zagadnienie punktu wyjscia jest
problemem granicznym, punktem przejscia od metafenomenologii do feno-
menologii, gdyz zagadnienie to zakorzenione jeszcze w przywolanych juz
przewodnich ideach teleologicznych wymaga przeprowadzenia fenomeno-
logicznych analiz samego poznania, ktore jest budulcem wszelkiej filozofii
i wszelkiej nauki, a zatem i fenomenologii jako filozofii pierwszej i $cislej
nauki.

Poznanie przez fenomenologéw bylo pojmowane klasycznie jako
nieredukowalna relacja podmiotu §wiadomosci do jej przedmiotu, dzigki
czemu podmiot poznajacy co$ wie o przedmiocie poznania. Tak poznanie
pojmowat Platon, gdy ogladanie bytéw (idei) przez dusze przed jej wcie-
leniem uznawal za wpisane w jej nature'®. Podobnie Arystoteles, widzac
w duszy forme¢ gotowa na przyjecie form poznawanych przedmiotow
w sposOb wyznaczony przez jej nature, okreslit ja mianem ,,miejsca form”
czy »formy form™’. Odréznial przy tym mniemanie (ddksa), ktorego przed-
miotem jest fakt, ktdry cho¢ jest taki, moze by¢ inny, od wiedzy naukowej
(epistéme), ktora nie zadowala sie znajomoscig faktu (¢6 hoti) jako skutku,
lecz znajac skutek, docieka jego przyczyny (t6 didti). Jej przedmiotem
jest to, co istnieje koniecznie, co jest wieczne, co ani nie powstaje, ani nie
ginie®.

Przy zasadniczej zgodnosdci co do pojmowania poznania jako oso-
bliwej i nieredukowalnej (poznawczej) relacji podmiotu $wiadomosci do jej
przedmiotu, eksplikacja jego idei czy istoty przez fenomenologéw mieni si¢
zniuansowang, lecz dopetniajacg si¢ charakterystyka. Scheler np. okreslil

4 Por. A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne, Lublin 1966, s. 99-115.

5 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), t. 1, Kritische Tdeengeschichte, red. R. Boehm,
Den Haag 1956, s. 5.

¢ Por. Platon, Fajdros, 249e — 250a (korzystam z: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 2,
Kety 1999.

7 Por. Arystoteles, O duszy, 429 a — 430 a (korzystam z: Arystoteles, O duszy, w: idem, Dziela
wszystkie, t. 3, przel. Pawel Siwek, Warszawa 2003).

® Idem, Metafizyka 981a 25-30.

 Por. idem, Etyka nikomachejska, 1139b 22 nn (korzystam z: Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska w: idem, Dziela wszystkie, t. 5, przel. D. Gromska, Warszawa 1996).
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je jako wiedzgce posiadanie czego$ jako czegos przez co$ drugiego dzieki
milosnemu* wyjsciu i otwarciu si¢ przez owo drugie na inne bytujace.
Dietrich von Hildebrand, widzagc w poznaniu prafenomen czy - jak chca
tlumacze - fenomen pierwotny (Urphdnomen), to znaczy niesprowadzalng
do czego$ innego dang pierwotng, uznat je za swiadomos¢ przedmiotu, jego
rozumiejace uchwycenie, intencjonalne w nim uczestnictwo (Teilhaben), du-
chowe objecie (Umfassen), spetniane przez osobowy podmiot. Ze swej istoty
jest ono przyjmowaniem (Empfangen), a nie wytwarzaniem czego$ w $wiecie
transcendentnym, odmienia co§ w podmiocie, a nie w poznawanym przed-
miocie. Roman Ingarden akcentowal pasywny charakter poznania jako aktu
$wiadomosci, a wigc aktu, w ktérym nie jest ,wytwarzany” jego przedmiot.
Jednakze nie polega ono na pasywnym otrzymywaniu, lecz - w przypadku
poznania bezposredniego — na aktywnym ,czerpaniu” sensu przedmiotu
z danych naocznych, w ktérych wystepuja jego cechy lub wlasnosci*'. Ludwig
Landgrebe, nawigzujac do Parmenidesa i Hegla, za poznanie absolutne, to
znaczy niepowatpiewalne, uznal takie, w ktérym zachodzi identyczno$¢ my-
$lenia i bytu, czyli pelnego pokrycia sie¢ dwoch takich samych lecz nie tych
samych przedmiotdw, co wyraza klasyczna definicja prawdy ,adaequatio
intellectus ac rei”. A nastepuje to wtedy, gdy poznanie uchwytuje petnie bytu,
czyli gdy nie tylko jest prawdziwe, lecz i adekwatne?2.

Sam Husserl poznanie uwazal za $wiadomos$¢ prezentujaca, ktérej
przedmiot jest zastany. Utozsamial poniekad poznanie z sagdem, ktéry - jak
pisal -

nie tylko wysuwa roszczenie do uchwycenia prawdy, lecz takze jest
pewien prawomocnosci tego roszczenia i rzeczywiscie prawomocnosc¢
te posiada®.

Poznanie, przede wszystkim naukowe, i wiedze, jako jego rezultat, Husserl
wigzal zatem z oczywistoscig (Evidenz)* jako jego istotng cecha czy - jak
sam mawial — znamieniem. Stwierdzit wprost, ze

20 W Schelerowskiej koncepcji poznania i filozofii miloé¢ odgrywa istotna role, co tutaj tylko
sygnalizuje, a co wskazuje na osobowy charakter poznania.

2 Por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 449—450.

22 Por. L. Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer ursprlinglichen
Erfahrung, Glttersloh 1963, s. 64; idem, Faktizitit und Individuation. Studien zu den
Grundfragen der Phinomenologie, Hamburg 1982, s. 23-26.

» E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, Prolegomena do czystej logiki, przel. J. Sidorek, War-
szawa 2006, S. 142.

24 Oczywisto$¢ nalezy do centralnych probleméw fenomenologii Husserla, ktéry to problem
podejmuje on we wszystkich swych gléwnych dzietach.
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kazde rzetelne, a szczegdlnie kazde naukowe poznanie opiera si¢ na
oczywistosci i jak daleko siega oczywisto$¢, tak daleko sigga tez pojecie
wiedzy>,

i dookreslit, ze oczywisto$¢ jest bezposrednim dostrzezeniem samej prawdy
i calkowitym znakiem stusznosci. Oczywistos$c jest to — jak to metaforycznie
ujat -

$wietlista pewnos¢, ze to, co uznaliSmy, jest, badZ tez, ze to, co
odrzucilismy, nie jest; pewnos¢, ktorg w znany sposéb musimy
odrézni¢ od $lepego przekonania, od metnego, cho¢by nawet i zdecy-
dowanego mniemania - je$li nie chcemy rozbi¢ sie na rafach skrajnego
sceptycyzmu?S.

Nie analizujac juz dalej oczywistosci poznania, zauwazy¢ nalezy, ze
prowadzi ona do zrédlowo prezentujagcego poznania, bedacego zréddlem
uprawomocnienia, czyli do poznania, w ktérym zachodzilby bezposredni,
w miare mozliwosci Zréodtowy kontakt z jego przedmiotem, z przedmiotem
obecnym ,we wlasnej osobie”. Jako nauka absolutnego poczatku fenome-
nologia winna bowiem powstrzymywac si¢ od wszelkich teorii i mnieman
i cofac si¢ do samych rzeczy (zuriick zu den Sachen selbst), kierowac sie nimi,
czyli wystuchiwac ich (befragen) tak, jak si¢ prezentujg (in ihrer Selbstgege-
benheit)”, co oddaje Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad™

kazda Zrédlowo prezentujgca naoczno$é jest
zr6dlem prawomocno$ci poznania, [a] wszystko,
cosignam w ,intuicji” Zrédlowo (by si¢ tak wyrazié: w swej
cielesnej rzeczywistoéci) przedstawia, nalezy po prostu
przyja¢ jako to, jako co si¢ prezentuje,aletakzejedy-
nie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje®*.

Poznanie zatem, ktére mialoby by¢ punktem wyjscia fenomenologii
jako filozofii pierwszej i $cistej nauki, musi charakteryzowac sie naocznoscia

s E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, s. 33. Tekst niemiecki nalezaloby jednakze tlumaczy¢
nieco inaczej, majac na uwadze wystepujacy tam czasownik beruht, a mianowicie: ,kazde
rzetelne [...] poznanie polega na oczywistosci”.

¢ E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, dz. cyt., 32. Co do istoty podobne sformutowania
znajdziemy i w pozniejszych tekstach Husserla, np. Tdee 1, s. 448: ,Wglad, w ogéle oczy-
wistoé¢ [...] jest to jedno$¢ rozumowego uznania w bycie z tym, co je
w sposéb istotny motywuje”.

7 Por. idem, Tdee 1, s. 59-62; idem, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczace fenomenologii
i teorii poznania, cz. 1, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 9.

28 Idem, Idee 1, s. 73.
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i oczywistoscia i jako takie jest — przynajmniej dla fenomenologii — poznaw-
czym arché.

4. Arché ejdetyczne i transcendentalne

Naoczne i oczywiste poznanie, ktdre jako poznawcze arché jest poczatkiem
i fundamentem wszelkiego badania fenomenologicznego, aby moglo si¢
spetni¢, domaga si¢ odpowiedniego sobie korelatu przedmiotowego, a jest
nim fenomen jako to, co w okreslony sposéb dane. Znalazt si¢ on w centrum
fenomenologii, mimo ze z rzadka pojawia si¢ on w pracach Pfandera, ktory
czedciej postugiwal sie terminami ,,zjawisko”, ,,przejaw” (Erscheinung) czy
»fakt $wiadomosci” (BewufStseinsthatsache), a przede wszystkim - ,to, co
dane we wlasnej osobie” (selbst leibhaftig gegeben), ktorych znaczenie mozna
jednakze uznac co najmniej za bliskie fenomenowi w sensie Husserlowskim.
Dla Schelera zas$ ,,to, co dane we wlasnej osobie” to fakty, o ktdre rozbijaja si¢
wszelkie interpretacje i ktérym fakty niemo uragaja®. I jako takie moga by¢
nazwane ,fenomenami”, jednakze nie nalezy ich utozsamiac ze ,,zjawiskiem”
(czego$ realnego) lub z ,,pozorem™°. We wilasnych badaniach Hedwig Con-
rad-Martius, cho¢ chetniej uzywata stowa ,,idea” lub ,,istota”, gdyz uwazala,
zena ,fenomenie” spoczywa pigtno idealizmu i subiektywizmu, wskazywala,
ze fenomenem jest pojawianie si¢ realnego bytu w jego ,,sobosci™'. Podobnie
i Ingarden we wlasnych badaniach unikal terminu ,fenomen”, niemniej za
przedmiot bezposredniego doswiadczenia uznawal to, co dane naocznie, bez
jakiegokolwiek posrednictwa.

Mimo rdznic w pojmowaniu fenomenu, obaw wobec jego koneksji
z idealizmem czy wieloznacznosci samego terminu, z czego zdawat sobie
sprawe Husserl’>, sam termin stal si¢ uzyteczny w skierowaniu uwagi na
to, co pierwotnie dane, co samo w sobie nie musi by¢ i najczesciej nie jest
pierwotne w sensie ontycznym, co jednakze trzeba nieuprzedzenie przyjaé
w punkcie wyjécia badan i opisa¢ wraz ze sposobem owego dania, by do-
trze¢ do rzeczy samej, uwolniwszy si¢ od uprzedzajacych przekonan na jego
temat. Dlatego w swym - poniekad - zasadniczym dziele, czyli w Tdeach
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, zaraz na poczatku Ksiggi
Pierwszej, Husserl zdecydowat si¢ okresli¢ czysta fenomenologie ,nauka

» Por. M. Scheler, Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsitze, w: tenze, Gesam-
melte Werke, t. 3, hrsg. M. S. Frings, Maria Scheler, wyd. 5, Bern-Miinschen: Francke
Verlag 1972.

3° Por. idem, Der Formalismus in der Ethik..., op.cit., s. 44.

3t Por. H. Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt,
»Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung” 1916, t. 3, 345-353.

32 Por. E. Husserl, Tdea fenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 27.
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o »fenomenach«™3, dodajac zaraz, ze i inne nauki zajmuja si¢ fenomenami,
lecz fenomenologia

czyni to w calkiem innym nastawieniu, dzieki ktéremu wszelki sens
fenomenu, jaki nam si¢ ukazuje w naukach, z ktérymi oswoilismy si¢
od dawna, ulega modyfikacji w okreslony sposdb3*.

Na czym miataby owa modyfikacja polega¢? Odpowiedz na to pytanie
w tym artykule zawieszamy, a zatrzymamy si¢ jedynie nad samym pojmo-
waniem fenomenu.

W rozumieniu Husserla fenomenem jest to, co si¢ zjawia w naocznos$ci
jako takie to a takie, a wiec co jest bezposrednio dane $wiadomosci i tylko
tak, jak jest dane: jako rzeczywiste, wyimaginowane, spostrzezone, przy-
pomniane itp. Terminem tym obejmowal on zaréwno to, co poznane, jak
i samo poznawanie, to, co przypomniane, jak i samo przypominanie, to, co
uswiadomione, jak i $wiadomos¢ tego. Fenomen - jak pisal - nie jest

jednoscig ,,substancjalng’, nie ma ,realnych wlasnosci’, nie znajdu-
jemy w nim realnych czesci, realnych zmian ani przyczynowosci
- rozumiejac wszystkie te slowa w sensie nauk przyrodniczych.
Przypisywa¢ fenomenom nature, docieka¢ ich realnych okreslnikéw,
ich przyczynowych powiazan - jest czystym absurdem, wcale nie
lepszym, niz gdyby$my chcieli pyta¢ o przyczynowe wlasnosci, po-
wigzania itd. liczb. Jest to absurd naturalizowania czego$, czego istota
wyklucza byt w postaci natury. [...] ,fenomen” pojawia sie i znika,
nie zachowuje trwalego, identycznego bytu, ktdry jako taki mozna by
byto w duchu nauk przyrodniczych obiektywnie okregli¢ [...]. Sledzac
w immanentnym ogladzie przeplyw fenomendw, przechodzimy od
jednego fenomenu do innego (przy czym kazdy z nich stanowi jedno$¢
w przeplywie i sam jest czym$ pltynacym), i nigdy [nie docieramy] do
czego$ innego niz fenomeny. [...] Fenomeny muszg by¢ [...] brane
takimi, jakimi sie prezentuja, [...] jakimi one sg [...]%.

Przytoczona tu charakterystyka fenomenu wskazuje, ze jest on
przedmiotowym arché wszelkich badan, nie tylko fenomenologicznych,
od badania ktdrego trzeba zaczynad, jesli powaznie traktuje si¢ poznanie
jako rzetelne pozyskiwanie wiedzy o czyms, o jakim$ przedmiocie, ktérego
w tym poznaniu si¢ nie tworzy, lecz jedynie poznaje ,jak on si¢ ma”, bez
uprzedzen wiedzy potocznej i naukowe;.

33 Idem, Tdee 1, s. 3.
3+ Tbidem, s. 3—4.
5 Idem, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 39—41.
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Naoczne i oczywiste poznanie fenomenu jako archeiczne poznanie
czego$ nie zaspokaja ciekawos$ci poznawczej cztowieka, a w szczegolnosci
filozofa, ktdry poszukuje zZrodla tego czego$, zrédla fenomenu i tego, co dla
tego fenomenu podstawowe, co jest jego zasada, powodem czy przyczyna,
czyli przedmiotowego arché. Wydaje si¢, ze w istocie taki cel majg feno-
menologiczne badania ejdetyczne i transcendentalne, dwie $ciezki, ktore
cho¢ autonomiczne, niekiedy zbiegaja si¢ i dopelniajg. Celem pierwszej jest
uchwycenie wlasnego ,,co” fenomenu, jego istoty, celem drugiej — dotarcie do
zrodel jego takiego a nie innego sensu.

Siegniecie przez Husserla w fenomenologii po poznanie aprioryczne
bylo nastepstwem oczekiwan, ze ta jako filozofia pierwsza i §cista nauka nie
moze si¢ zadowoli¢ nieuprzedzonym stanieciem w obliczu samej rzeczy,
w obliczu fenomenu, i przyjeciem go tak, jak si¢ prezentuje i w granicach,
w jakich sie prezentuje, lecz winna dazy¢ do prawd, ktére uzyskawszy waz-
no$¢ zachowuja ja raz na zawsze i wobec wszystkich, do prawd oczywistych.
Ograniczajac si¢ do faktu, ktory zawsze jest przypadkowy i jako taki zgodnie
ze swy istota moglby by¢ inny, nauki o faktach (do$wiadczalne w waskim
tego slowa znaczeniu) takze osiggaja wiedze jedynie przypadkowsy i jednost-
kowg. Dlatego trzeba wyjs¢ poza fakt ku istocie i przemieni¢ fenomenologie
w nauke ejdetyczng, ,ktéra chce ustala¢ wylacznie »poznania dotyczace
istoty«, a [...] nie »fakty«™e. Jest to mozliwe, gdyz - jak to ujat Husserl -

Dos$wiadczajaca albo ukazujgcg co$§ indywidual-
nego naoczno$¢ moznaprzemienic w widzenie istot-
no$ciowe (ideacja) - i samg t¢ mozliwos¢ trzeba rozumie¢
nie jako empiryczna, lecz jako mozliwo$¢ plynacy z istoty. Tym, co
zobaczone, jest wtedy odpowiednia czysta istota alboeidos, czy
to najwyzsza kategoria, czy jaki$ jej bardziej szczegélowy przypadek,
coraz nizej az po pelne ukonkretnienie (Konkretion)>.

I dalej - w innym miejscu —

Mozemy skierowaé na nig [istote] spojrzenie jak ona co$ z koniecz-
noéci niezmiennego, co wyznacza granice wszelkiej odmienianej
w modus ,,dowolny” i jakkolwiek kontynuowanej wariacji tego samego
pierwowzoru. Ta istota prezentuje si¢ jako cos$, bez czego przedmiot
tego gatunku jest nie do pomy$lenia, tzn. bez czego nie mozna go
sobie unaoczni¢ w wyobrazni. Ta ogdlna istota jest eidos, idéa w sensie

3¢ Idem, Tdee 1, 7. W polskich przekladach pism Husserla i w opracowaniach stosuje si¢ zapis
»eidetyczna”. Zwracano mi jednak uwage, ze zgodnie z zasadami transkrypcji wyrazéow
greckich winno si¢ pisa¢ ,,ejdetyczna”, co poswiadczaja stowniki jezyka polskiego.

37 Ibidem, s. 18.
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Platona, ale ujeta czysto i wolna od wszelkich metafizycznych inter-
pretacji, a wiec wzigta $ciéle tak, jak nam si¢ bezpo$rednio intuicyjnie
prezentuje w pojawiajacym sie na tej drodze widoku idei®*.

Posréd wezesniejszego pokolenia fenomenologéw, ktorzy pozostali
przy badaniach ejdetycznych, zagadnienie istoty zajmowalo centralne
miejsce, a fenomenologia byta traktowana jako ontologia istoty. Wedlug
Adolfa Reinacha np. apriorycznos¢ w pierwszym rzedzie jest wlasciwoscia
koniecznych i ogélnych standw rzeczy (Sachverhalte), wtornie zas — wia-
snoscig niektérych twierdzen lub aktéw sadzenia, co wyznacza porzadek
badan fenomenologicznych®. Nawigzujac do Reinacha, Conrad-Martius za
wlasciwa fenomenologie uznaje ontologie, a aby nie popas¢ w idealistyczne
skojarzenia zaproponowala nazwac ja nauka o istocie (Wesenslehre). Jej
przedmiotem jest to, co ostateczne, zakorzenione, konieczne i pierwsze,
co bezposrednio dane i poza ktdre cofanie si¢ nie ma sensu, czyli istotno$¢
(Wesenheit) lub istota, z pominigciem istnienia. Ale poniewaz wszystko to,
co prawdziwa istota przedstawia w sobie istnie¢ moze, cho¢ jedynie w for-
mie bytowej koniecznie do tej istoty przynalezacej, fenomenologia dociera
do punktu, w ktérym wytryska jej egzystencjalny sens, w ktérym pytanie
ontologiczne o istote przechodzi w metafizyczne pytanie o byt*. I Ingarden,
ktéry w ontologii widzial filozofi¢ pierwszg, oparta jedynie na ogladzie ejde-
tycznym, ktdra bada zawartos¢ idei, czyste mozliwosci i wystepujace w niej
zwigzki konieczne miedzy jej elementami, ktore — koniecznie — znajduja swe
ukonkretnienie w bytach indywidualnych+. Natomiast fenomenolodzy, kt6-
rzy z Husserlem czy za Husserlem wkroczyli na droge fenomenologicznych
badan transcendentalnych, problematyke ejdetycznosci badan pozostawili
w cieniu tych pierwszych. Jednakze i oni, cho¢ nie tak wyraznie jak Husserl
czy Stein, ktérzy wprost fenomenologie transcendentalng okreslali jako
filozoficzng nauke o istocie czystej Swiadomosci, widzieli w niej nauke filo-
zoficzng o tym, co konieczne, uniwersalne, istotne, a nie przypadkowe. Np.
Eugen Fink czy Landgrebe uwazali, ze trenscendentalnofenomenologiczne
badania (w ich rozumieniu - po prostu filozoficzne) domagaja si¢ koniecznie
wstepnie danych ,ontologicznych nici przewodnich” (die ,ontologischen

3% Idem, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przet. B. Baran, Warszawa 2013,
S. 323.

» Por. A. Reinach, Was ist Phinomenologie?, Miinchen 1951, s. 26, 50-51, 57-61.

+ Por. H. Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie, t. 1, red. E. Ave-Lallemant, Miinchen
1963, 8. 22, 38—46.

# Por. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., op.cit., s. 361-376; idem, Spor o istnienie Swiata, wyd. 3,
Warszawa 1987, t. 1, Ontologia egzystencjalna, s. 50-55; t. 2, Ontologia formalna, cz. 1,
Forma i istota, s. 60-161, 211-290.
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Leitfdden”), ktore pozyskuje przedmiotowo-teoretyczna ejdetyka, ontologia,
a wlasciwie ontologie regionalne w rozumieniu Husserla, bedace jednakze
wedtug nich tylko naukami pozytywnymi a nie filozoficznymi, pozostaja-
cymi w naiwnos$ci nastawienia naturalnego*.

Gdy jednak nastawienie naturalne zmienia si¢ w transcendentalne,
zostaje odstonieta niepowatpiewalna dziedzina czystej $wiadomosci, danej
w do$wiadczeniu immanentnym, ktére jako takie wlasnie z koniecznosci
porecza istnienie swego przedmiotu, gdyz tak jak i owo doswiadczenie przy-
nalezy on do tego samego strumienia §wiadomosci. Tym samym osiggniete
rezultaty poznawcze cechuje absolutno$¢ i apodyktyczna oczywistos¢®.
Odslonigcie czystej swiadomosci, czy - jak to czytamy w pézniejszych dzie-
tach Husserla - absolutnej subiektywnosci ujawnia uniwersalng, absolutnie
zamknieta w sobie oraz absolutnie samodzielng korelacje samego $wiata
i Swiadomosci tego $wiata, korelacje wszelkiego rodzaju bytéw oraz wszel-
kiego sensu z absolutng podmiotowoscig*, a przed fenomenologia stawia
nowe zadanie ukazania, jak sie ,$wiadomos$ciowo konstytuuja” obiektywne
jednostki kazdej dziedziny i kategorii oraz wszystkich stopni ogélnosci,
schodzgc w ddt az po byt konkretny*. Nie wchodzgc tu w dyskusje, czy owa
»S$wiadomosciowg konstytucje” nalezy traktowac epistemicznie jako konsty-
tucje sensu, czy ontycznie jako konstytucje przedmiotu (bytu), dla naszych
rozwazan fenomenologia objawia przez to swe nowe oblicze jako filozofii
archeicznej. Ujawnia ona bowiem dokonujacy si¢ w §wiadomosci proces syn-
tezy wytwarzajacej przedmioty swiadomosci, charakteryzujace si¢ jednoscia
ijawigce si¢ jako dane. W rozwazaniach konstytutywnych, dotyczacych owej
zachodzacej w §wiadomosci konstytucji przedmiotéw czy senséw przedmio-
towych, chodzi o dotarcie do coraz glebszych warstw konstytutywnych az
po to, co nieukonstytuowane dzieki zachowaniu si¢ podmiotu $wiadomosci
wobec tego, czego on doznaje*¢, co moglibysmy z petng odpowiedzialnoscig
nazwac arché — zréodtem konstytucji. Metoda rozwazan konstytutywnych
polegalaby wiec na cofaniu si¢ od tego, co jest juz ukonstytuowane, do tego,
co jest absolutnie pierwotne i nieukonstytuowane przez podmiot lub tez -

+ Por. E. Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag 1966, s. 98-102, 180,
213-218; L. Landgrebe, op.cit., s. 18, 55-56, 65, 158.

# Por. E. Husserl, 1dee 1, s. 227, 233-238.

4 Por. idem, Tdea fenomenologii, op.cit., s. 13-14, 78-83; idem, Medytacje kartezjariskie z do-
daniem Uwag krytycznych Romana Ingardena, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 135-136.

+ Husserl zagadnienia , konstytucji przedmiotéw $§wiadomo$ci”, nazywane tez zagadnie-
niami funkcjonalnymi, w Tdeach 1 (s. 275) uznal za najwazniejsze zagadnienia fenome-
nologii.

4 Por. np. E. Husserl, 1dee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga,
przel. D. Gierulanka, [Warszawa] 1974, s. 49-51.
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o czym jest mowa w Medytacjach kartezjariskich — na wydobywaniu na jaw
wlasnych zasobéw mojego ja (podmiotu konstytuujacego), catej dokonujacej
sie we mnie konstytucji i wszystkich istniejacych dla mnie przedmiotdw,
wedle tego, co dla nich konstytuujace i konstytuowane®.

Mimo krytyki, archeicznos$¢ badan konstytutywnych potwierdza In-
garden, wyrdzniajac cztery znaczenia terminu ,,konstytucja™ 1. strukturalna
lub anatomiczna budowa pewnego przedmiotu w jego wlasnej zawartosci
(pojecie to nie wystepuje u Husserla), 2. intencjonalne zdeterminowanie
sensu przedmiotowego przez statycznie ujeta i danemu sensowi przypo-
rzadkowang mnogo$¢ przejawow (zjawisk) i intencji aktow, ktéra stanowi
warunek mozliwosci budowy tego sensu przedmiotowego, 3. proces, w kto-
rym sens przedmiotu w przebiegu doswiadczenia si¢ tworzy i przetwarza, az
przybierze posta¢ tymczasowo uwazang za definitywna, 4. pierwotne stawa-
nie sie przezycia, stanowigcego jednos¢ (lub korelatywnie: daty wrazeniowej,
zaznaczajacej si¢ jako jednostka), w przebiegu mnogoséci ostatecznych faz
pierwotnej sSwiadomosci — w sensie absolutnego dziania si¢ — w sposoéb ciagly
przechodzacych w siebie dzieki aktualnej samowiedzy, retencji i protencji*.

Na metafizyczny charakter arché konstytucji wskazywali natomiast
m.in. Fink i Landgrebe. Pierwszy ten problem okreslal mianem wielkiej
problematyki ,,powszechnego wyprowadzania (Ableitung) tego, co istnie-
jace z transcendentalnej podstawy bytowej™, ktdra jest ,nieistniejaca, ale
i nie-nieistniejaca istota czlowieka™°. Wszystko bowiem, co w codziennosci
nazywamy rzecza, a takze przynalezng czlowiekowi wiedzg¢ o istotach
i aprioryczny $wiat istot, jest konstytutywnym produktem, ktérego nie
mozna oddzieli¢ od konstytuujacych sprawnosci (Zeistungen). Drugi
natomiast, uznajac za temat transcendentalnej fenomenologii wyjasnianie
tunkcji, na podstawie ktorej ,,mam” w danym wypadku $wiat dla mnie i dla
innych, wspdlny $wiat, wskazal, Ze jego zrodlem jest moje wewnetrzne jadro
(Kern), umozliwiajace w ogole refleksje i wiedze-o-mnie (Mich-wissen) jako
wiedzg o ja, ktére konstytuuje moéj $wiat zycia (Zebenswelt)s.

7 Por. idem, Medytacje kartezjariskie..., op.cit., s. 121-129.

# R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspélczesng, Warszawa 1963, s. 465-471, 494-499,
516-549. Ingarden problematyke konstytutywng wiazal z zagadnieniami uprawnienia,
waznoéci, i — ostatecznie — prawdziwo$ci wynikéw poznawczych, uzyskiwanych w proce-
sie poznawania. Dlatego tez problematyka ta odgrywa doniostg role w krytyce poznania.

# E. Fink, Nihe und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Aufsitze, red. F. A. Schwarz,
Freiburg-Miinchen 1976, s. 43.

° Tbidem.

st Por. L. Landgrebe, Der Weg der Phdnomenologie..., op.cit., 25-28, 57-61, 147, 205-206;
idem, Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte, w: Phidnomenolo-
gie und Praxis, red. L. Landgrebe, Freiburg-Miinchen 1976, s. 32-36.
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5. Uwagi koncowe

Spojrzenie na fenomenologi¢ jako na filozofie archeiczng uwidacznia
przede wszystkim jej przynaleznosci do filozofii klasycznej, poszukujacej
arché, ktére to poszukiwanie samo jest arché klasycznie pojmowanej filo-
zofii. Wieloznaczno$¢ samego terminu i réznorodno$¢ plaszczyzn w jego
poszukiwaniu wyznacza bogactwo metodologiczne, poznawcze i tresciowe
filozofowania. W odniesieniu do fenomenologii uzasadnia rozmaito$¢ drog
realizowania idei fenomenologii jako filozofii pierwszej i $cistej nauki. Ujaw-
nia bowiem bogactwo zasadnych kierunkéw poszukiwan tego, co pierwsze,
i ich niesprowadzalnosci. ~
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