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The Degree of Rationality of Unreliable Modes of Inference.
Notes on Kazimierz Ajdukiewicz’s Article The Issue
of Rationality of Unreliable Modes of Inference

ABSTRACT: In this article, I analyze Kazimierz Ajdukiewicz’s concept of the rationality of
unreliable modes of inference. Ajdukiewicz defines as rational an action leading to a goal,
that is, a non-negative (in the long run) balance of gains and losses based on a given mode of
inference. I show that this concept and its consequences can lead to consequences that are
undesirable from a pragmatic point of view, which should be remedied by the new variable
I have introduced, i.e. the degree of rationality of unreliable modes of inference provid-
ing a greater correlation between the degree of certainty with which a given conclusion is
recognized and the degree of reliability of a given mode of inference.
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W artykule Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowa-
nia* Kazimierz Ajdukiewicz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jaki
sposob wnioskowania uznajemy za racjonalny? Chodzi tu o zawodne spo-
soby wnioskowania, czyli takie, ktore Ajdukiewicz definiuje jako takie, ktore
od prawdziwych przestanek moga doprowadzi¢ do falszywych wnioskow.
Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, trzeba przedtem
ustali¢ znaczenie pojecia ,,racjonalno$¢”. Ajdukiewicz za racjonalne uwaza
ogoélnie takie postepowanie czlowieka, ktére prowadzi go do celu. Pojecie

K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowania, w: tenze.
Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa, PWN, 1985, s. 282-295.
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racjonalnosci zostaje tu zrelatywizowane do celu; zatem postepowanie jest
racjonalne ze wzgledu na cel, cho¢by nieuswiadomiony.

Podobne stanowisko w sprawie tzw. czynnosci racjonalnych zajmuje
takze m.in. Jerzy Kmita?, ktory twierdzi, ze zachowanie wtedy jest racjo-
nalne, kiedy mozna je rozpatrywac jako dazenie podmiotu do okreslonego
celu oraz jako wiedze¢ podmiotu o tym, ze zachowanie to prowadzi do osia-
gniecia tegoz celu.

Ajdukiewiczowska koncepcja racjonalnosci dotyczy takze sposobu
wnioskowania, ktdry Ajdukiewicz uznaje za racjonalny, jesli prowadzi do
celu, ktérym z kolei w jego rozwazaniach jest osiggniecie nieujemnego bi-
lansu zyskow i strat w dluzszej perspektywie czasowej’.

Zatem sposob wnioskowania uznamy za racjonalny z praktycznego
punktu widzenia, jezeli bilans zyskow i strat wyniklych z dziatan opartych
na wnioskach uzyskanych tym sposobem z przestanek prawdziwych nie
bedzie - przy stosowaniu tego sposobu wnioskowania na dluga mete —
ujemny. Wprowadza tez Ajdukiewicz takie pojecia, jak ,,stopienn pewnosci
wnioskéw”, uzyskiwanych za pomocg zawodnych sposobéw wnioskowania
i,,stopien niezawodnosci” schematéw wnioskowania.

Stopien pewnosci, ktéry mozna tez nazwac stopniem ryzyka, definiuje
sie tak:

Przyjmujemy wigc ostatecznie nastepujaca definicje miary stopnia

pewnosci, z jaka osobnik X uznaje zdanie A:

jezeli osobnik X gotéw jest podja¢ jakiekolwiek dziatanie D wtedy
i tylko wtedy gdy to dziatanie w razie prawdziwosci zdania A przy-
niesie mu co najmniej zysk Z, a w razie jego falszywosci co najwyzej
strate S, to stopniowi pewnosci, z jaka osobnik X uznaje zdanie A,
przypisujemy miare:

S
PxA = 4,
z

Minimalny stopien pewnosci Px(A) = 0 oznacza, ze osobnik X jest gotow
podjac tylko dzialanie nie zwigzane z zadnym ryzykiem straty. W razie praw-
dziwosci wniosku otrzymuje zysk Z, natomiast w przypadku falszywosci nic
nie traci /S = 0/. Znaczy to, ze osobnik X nie jest przekonany o prawdziwosci
wniosku.

* J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa, PWN,
1971.

3 K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 288.

4 Ibidem, s. 284.
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Stopniem niezawodnosci danego schematu wnioskowania (sche-
matu oznaczanego jako P(x) > C(x)) nazywa si¢ stosunek liczby wartosci
zmiennych lub ukladéw zmiennych, wystepujacych w tym schemacie, ktore
spelniaja zaré6wno przestanki, jak i wniosek, do liczby tych, ktére spetniaja
tylko przestanki.topien niezawodnosci schematu wnioskowania (oznaczany

przeze mnie jako Sn), a Sn = n

Powiedzenie, ze schemat P(x) > C(x) ma stopien niezawodnosci /1,
znaczy, ze stosunek liczby warto$ci zmiennej x, dla ktérych zaréwno
przestanki, jak i wnioski s prawdziwe, do liczby wszystkich warto$ci,
dla ktérych przestanki sg prawdziwe, wynosi k/1 5.

Jednakze rozumowanie to daje sie zastosowa¢, jak to wykazal Klemens
Szaniawski, tylko do tego typu wnioskowan, w ktorych jest dane prawdo-
podobienstwo a priori hipotezy, czyli zdania A, tzn. prawdopodobienstwo
tego, jak czesto okazuje si¢ ono prawdziwe. Jesli natomiast prawdopodo-
biefistwo a priori nie jest dane, rozumowanie Ajdukiewicza okazuje sie
nieadekwatne®. Uwzgledniajac te uscislenia prof. Szaniawskiego w artykule
tym ogranicze si¢ zatem tylko do takich wnioskowan, w ktérych dane jest
prawdopodobienstwo a priori hipotezy, chociaz rzecz jasna nie musi by¢ ono
znane osobie wnioskujacej.

Zdaniem Kazimierza Ajdukiewicza aby wnioskowanie uzna¢ za racjonalne,
musi ono prowadzi¢ do celu, ktérym jest osiagniecie nieujemnego w ciagu

dluzszego czasu bilansu zyskow i strat. Jedli stopien niezawodnosci Sn = n
, zatem wnioski beda k razy prawdziwe, natomiast (I - k) falszywe, czyli glo-
balny zysk > k x Z, a globalna strata /I - k/ x S, za$ bilans zyskéw i strat > k x
Z - [l - k/ x S. Aby bilans ten byl nieujemny musi by¢ spelniony warunek k x
Z- -k x Sz 0,zatem © 2

czajacy do tego, by bilans zyskow i strat byt na dluzsza mete¢ nieujemny, czyli

. Nieréwno$¢ ta stanowi warunek wystar-

wnioskowanie, na ktérym opiera sie dziatanie, zostaje uznane za racjonalne.
k
”T” jest to stopien niezawodnoéci, ktéry dalej bede oznaczat jako S, natomiast

» jest to stopien pewnosci, dalej oznaczany przeze mnie jako Sp. Wa-

runek racjonalnosci wnioskowania wyraza sie zatem nieréwnoscia Sp < Sn.

5 Tbidem, s. 289.
¢ K. Szaniawski, W sprawie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, ,Studia
Filozoficzne”. (11). 1959: s. 26-37.
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Przechodzimy teraz do czesci krytycznej tego szkicu. Bierzemy pod
uwage taki oto przyktad: Dany jest schemat wnioskowania, ktérego stopien
niezawodnosci jest bardzo duzy, bliski 1 (Sn = 1). Osobnik X uznaje wnioski,
wyprowadzone wedlug tego schematu ze stopniem pewnosci Sp = 0, co ozna-
cza, ze jest gotow podjac dzialanie oparte na tych wnioskach, jesli przyniesie
ono co najmniej zysk Z > 0 i nie poniesie praktycznie zadnej straty (S = 0),
czyli nie wyraza gotowosci poniesienia nawet najmniejszego ryzyka. Wedlug
koncepcji Ajdukiewicza nalezaloby to uzna¢ za racjonalne, spelnia bowiem
warunek racjonalnosci natozony przez Ajdukiewicza (Sp < Sn), poniewaz
Sp=0,za§ Sn = 1.

Zalézmy dalej, ze dzialanie oparte na wnioskach, wyprowadzonych
wedlug danego schematu, w razie prawdziwosci wnioskdw przynosi zysk
Z >0, natomiast w przypadku falszywosci wnioskéw dziatanie przynosi strate
S > 0. Wysoko$¢ mozliwego zysku i straty nalezy do sfery obiektywnej rzeczy-
wistosci, niezaleznej od dzialajacego lub podejmujacego decyzje podmiotu.

W opisanej sytuacji osobnik X nie podjatby zadnego dzialania, po-
niewaz moglby w razie falszywoéci wnioskéw ponies¢ strate S, a przeciez
stopien pewnosci, z jakim uznaje on wnioski pozwala mu tylko na podjecie
takich dzialan, ktdre nie przynosza zadnej straty.

Wydaje sig, ze tego typu postepowanie, mimo, iz spelnia warunek
racjonalnosci Ajdukiewicza, jest jednak w niezgodzie z intuicyjnym
i pragmatycznym poczuciem racjonalnosci, ktére nakazuje nie tylko dazy¢
do nieujemnego bilansu zyskéw i strat, ale i do jego maksymalizacji. Jesli
ajdukiewiczowskie okreslenie racjonalnosci dzialania (dziatanie jest racjo-
nalne jesli prowadzi do celu) odnies¢ do celu, ktérym jest nieujemny bilans
zyskow i strat, a zarazem dolaczy¢ warunek maksymalizacji owego bilansu
(pozostajacy przeciez, jak si¢ wydaje, w zgodzie z pragmatycznym pojeciem
racjonalnosci), to okaze si¢, ze sformulowany przez Ajdukiewicza warunek
racjonalnosci (Sn > Sp) jest zbyt staby i konieczne jest jego wzmocnienie,
uzalezniajace stopien racjonalnosci postgpowania od stopnia maksyma-
lizacji bilansu zyskéw i strat. Wymagaloby to jednak innej definicji racjo-
nalnosci, niz ta, ktorg postuguje si¢ na uzytek tej koncepcji Ajdukiewicz.
Zamiast nieujemnosci bilansu zyskéw i strat powstalych w nastepstwie
dzialan opartych na wnioskach uzyskanych przy pomocy danego sposobu
wnioskowania z przestanek prawdziwych (na dluga mete) jako warunku
racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania nalezaloby wprowadzi¢
maksymalizacje takiego bilansu zyskow i strat.

Jesli wnioskujemy za pomocg schematu, ktorego stopien niezawod-
nosci jest bliski 1, a wigc wnioski wyprowadzone z prawdziwych przestanek
wedtug tego schematu sg prawie zawsze (cho¢ dopuszcza sig, ze bardzo maly
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odsetek wnioskéw moze by¢ falszywy, jako iz Sn jest bliski, acz nieréwny
1) prawdziwe, zatem sposdb postepowania osobnika X, ktory nie jest gotowy,
aby podja¢ dzialanie w oparciu o te konkluzje, poniewaz w razie ich falszy-
wosci moze ponie$¢ pewng strate, nie wydaje si¢ — na gruncie pragmatycz-
nym, a na takim wlasnie operuje Ajdukiewicz - catkowicie racjonalny.

Istnieje co prawda mozliwo$¢ poniesienia straty (w naszym przyktla-
dzie), ale prawdopodobienstwo uzyskania falszywych wnioskéw wedlug
schematu o tak wysokim stopniu niezawodnosci jest znikome, czyli ryzyko,
jakie si¢ podejmuje dzialajac w oparciu o te wnioski jest rOwnie mate, a zatem
mozna chyba uzna¢ z pragmatycznego punktu widzenia, ze sposéb wnio-
skowania osobnika X jest malo racjonalny — wstrzymuje sie on od dzialania,
ktére przynosi prawie pewny zysk i moze polepszy¢ w diuzszej perspektywie
czasowej ogdlny bilans zyskow i strat. Osobnik X dzialanie takie podjalby
dopiero wowczas, kiedy nie ryzykowalby poniesienia zadnej straty, czyli
wtedy, gdy wysokos¢ mozliwej straty bylaby réwna 0.

Wydaje si¢ jednak, ze w praktycznych sytuacjach, kiedy wysokos¢
zysku i straty nie zalezy od nas, tego typu postepowanie zbyt ostrozne,
wrecz asekuranckie, mimo, iz nie prowadziloby do ujemnego bilansu zy-
skow i strat, nalezaloby uzna¢ za malo racjonalne, z tego wzgledu, ze nie
wykorzystuje ono szansy powiekszenia zysku i — przy bardzo malym praw-
dopodobienstwie poniesienia straty — mozliwosci maksymalizacji ogélnego
bilansu zyskéw i strat.

Aby sposob wnioskowania osobnika X uzna¢ za malo racjonalny,
mimo, ze spetnia on warunek racjonalnosci sformutowany przez Ajdukiewi-
cza, trzeba wprowadzi¢, jak sadze, dodatkowa kategorie, ktdra zapewnitaby
$cislejsza korelacje pomiedzy stopniem pewnosci Sp a stopniem niezawodno-
$ci Sn danego schematu wnioskowania i ktéra pozwalalaby ocenia¢ sposoby
wnioskowania i uznawac je za mniej lub bardziej racjonalne, w zaleznosci od
tego w jakim stopniu dany sposéb wnioskowania spetnia warunek przez te
dodatkows kategorie nalozony.

Aby dokona¢ oceny racjonalnosci pewnego sposobu wnioskowania,
proponuje wprowadzi¢ stopien racjonalnosci (Sr), ktéry przedstawialby sie
tak: Sr= S—E . Stopien racjonalnosci zapewnialby korelacje miedzy stop-
niem pewnosci Sp z jakim uznaje si¢ wnioski, a stopniem niezawodno$ci
schematu Sn, wedlug ktérego wyprowadza sie te wnioski.

Sr jest maksymalny wtedy, kiedy korelacja miedzy Sp i S jest najwiek-
sza i pozwala uzna¢ za nieracjonalne (resp. malo racjonalne) postepowanie
osobnika X w naszym przykladzie. Stopien racjonalnodci, tak jak zostal tu
sformulowany, wydaje si¢ do$¢ dobrze, jak sadze, odzwierciedla¢ intuicje,
zwigzane z pragmatycznym rozumieniem racjonalnosci.
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Sposéb wnioskowania uznamy za tym bardziej racjonalny, im bardziej
Sp z jakim uznajemy wnioski, bedzie uzalezniony od stopnia niezawodno-
$ci schematu wnioskowania (Sn), tzn. im bardziej uznanie konsekwencji
i gotowos$¢ poniesienia ryzyka jest uzaleznione od prawdopodobienstwa
z jakim dany schemat prowadzi od prawdziwych przestanek do prawdzi-
wych wnioskdw, z tym, ze stopienn pewnosci (Sp) nie moze przekraczaé¢ Sn
schematu. Likwiduje to dysproporcje miedzy Sp, a Sn i uzaleznia podjecie
decyzji dzialania, a takze podjecia ryzyka, w wigkszym stopniu od stopnia
niezawodnosci sposobu wnioskowania.

Za sposoby wnioskowania maksymalnie racjonalne uznamy, zgodnie
z tym rozumowaniem, tylko takie, ktdre pozwalaja podja¢ dzialanie ze
stopniem pewnosci (ryzyka) maksymalnie uzaleznionym od Sn schematu
wnioskowania - gdy Sp jest maksymalnie skorelowany z Sn.

W omawianym wyzej przykladzie sposéb wnioskowania osobnika
X uznany zostanie za malo racjonalny, poniewaz Sr = 0, jako ze Sp = 0,
a Sn = 1. Za maksymalnie racjonalny w omawianym przykiadzie zostalby
natomiast uznany taki sposob wnioskowania, w ktérym stopien pewnosci
(Sp) bytby bliski 1, co oznacza, ze osobnik X bylby gotéw podjacé ryzyko
zwigzane z dzialaniem, mogacym przynies¢ w razie prawdziwosci wnio-
skow zysk Z > §, natomiast w razie ich falszywosci - strate S > Z, poniewaz
prawdopodobienstwo uzyskania prawdziwych konkluzji i - co za tym idzie
spodziewanego zysku - jest bardzo duze.

Ten sposob wnioskowania uznamy za bardziej racjonalny od pierw-
szego, dlatego, iz w tym drugim osobnik X gotow jest podja¢ dzialanie nawet
zwigzane z ryzykiem poniesienia straty (bardzo matym), jesli ma przynies¢
ono zysk Z (i przyczyni¢ si¢ do maksymalizacji bilansu zyskéw i strat
w dluzszej perspektywie czasowej), natomiast w pierwszym z tych sposobéw
wnioskowania wstrzymuje si¢ od dziatania, mimo ze Sn jest bliski 1, wskutek
czego nie ponosi straty, ale tez nic nie zyskuje, co wlasnie wydaje si¢ mato
racjonalne z pragmatycznego punktu widzenia, zwazywszy, zZe prawdopo-
dobienstwo prawdziwosci wnioskéw oraz, co za tym idzie, uzyskania zysku,
jest bardzo duze.

Wydaje sie, ze takie ujecie racjonalno$ci sposobéw wnioskowania,
ktére poza warunkiem nieujemnosci bilansu zyskéw i strat, naklada na
racjonalnos¢ jeszcze warunek gotowosci do podjecia dzialan i wykorzysty-
wania szans otrzymania zysku (i maksymalizacji ogélnego bilansu zyskow
i strat w dluzszej perspektywie czasowej), przy ryzyku poniesienia straty
dostosowanym w sposob mozliwie adekwatny do stopnia niezawodno$ci
schematu (Sn), jest zgodne z ujeciem tego problemu, zaproponowanym przez
Ajdukiewicza z jednej, i z intuicyjnym a zarazem pragmatycznym rozumie-
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niem racjonalnosci z drugiej strony. Wprowadzajac stopien racjonalnosci do
koncepcji Ajdukiewicza kierowalem si¢ wlasnie intencja uzgodnienia pojecia
racjonalnosci, rozpatrywanej w odniesieniu do praktyki, jakie sformufowal
Ajdukiewicz, z potocznym i pragmatycznym rozumieniem tego pojecia.

Poniewaz, jak si¢ wydaje, niemozliwe jest niearbitralne wyznaczenie
pewnej wartosci krytycznej stopnia racjonalno$ci, ponizej ktérej sposoby
wnioskowania zostatyby uznane za nieracjonalne, wobec czego ograniczam
sie tylko do méwienia o bardziej lub mniej racjonalnym sposobie wniosko-
wania, w zaleznosci od jego stopnia racjonalnosci.

Oczywiscie, od czasu opublikowania artykutu Ajdukiewicza (w roku
1958) bardzo rozwingla si¢ zaréwno teoria decyzji, czy teoria gier, w ktérych
problemy zaprezentowane przez Ajdukiewicza sg takze obecne, ale przedsta-
wienie tego wymagaloby raczej monografii, a nie skromnego artykutu. ~
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