Przymierze Polakéw z Bogiem.
Stanistaw Orzechowski i Adam Mickiewicz
w obliczu spustoszenia*

Jakub Wolak

Popularne w dwudziestowiecznej humanistyce teologiczne
genealogie nowoczesnosci — inicjowane stynnym  dictum
Carla Schmitta z 1922 roku - skupialy sic przede wszy-
stkim na relacji miedzy eklezjologia a nauka o paristwie.
Najwazniejszym pomnikiem tych prac jest zapewne dzicto
Ernsta Kantorowicza, niepodzielajacego zreszta Schmit-
tiariskich pogladéw na sekularyzacje [1]. O ile bowiem
autor 7eologii politycznel przekonywal o prostej zaleznosci
miedzy nowoczesnym parnstwem a dawnym Kosciotem
- ,wszystkie istotne pojecia z zakresu nowozytnej nauki
0 panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne” [2] -
a jego adwersarze, tacy jak Hans Blumenberg, probowali
obali¢ teze o tej zaleznosci [3], o tyle Kantorowicz (podob-
nie jak Jan Assmann) odrzucit cechujace te wizje prostote
i jednotorowosc. Wejscie w nowoczesnos¢ — podobnie jak
inne istotne przetomy teologiczno-polityczne - nie oznacza
wedhug niego prostej sekularyzacji i zastapienia tego, co
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swiete, przez to, co Swieckie, ale uruchomienie nieoczy-
wistych, réznokierunkowych dynamik sekularyzacji oraz
sakralizacji, wskutek ktorych sacrum nie zostaje weale zli-
kwidowane, ale przeniesione na inne podmioty - na przy-
ktad na ,$wieckie” panstwo i jego urzednikow [4] .

7 punktu widzenia historii mysli i kultury polskiej
znacznie istotniejsza od zagadnienia teologicznej genezy
panstwa wydaje si¢ jednak inna kwestia - pokrewna, ale
zdecydowanie slabiej przebadana - mianowicie zwigzek
nowoczesnego pojecia narodu z przednowoczesnym poje-
ciem ludu Bozego, ktére wywodzi sie ze Starego Testame-
nwy, z przymierza JHWH z ludem Izraela. Trajektoria
historii Polski - szczegdlnie upadek I Rzeczypospolitej pod
koniec XVIII wieku - sprawia, ze probierzem nowoczes-
nosci w obrebie politycznej semantyki nie jest pojecie pan-
stwa, sita rzeczy pozbawione pozytywnego odniesienia
W najistotniejszym okresie modernizacji, ale wlasnie po-
jecie narodu.

Celem niniejszego badania - bedacego przyczyn-
kiem do studiéw nad teologia polityczng Polakéw - jest po-
réwnawcze ujecie dwoch istotnych zjawisk resemantyza-
cyjnych, prob etnosymbolicznej konstrukcji tozsamosci Po-
lakéw rozumianych jako lud pozostajacy w szczegolnej re-
lacji do sfery tego, co niewidzialne. Préby te rdznig sie od
siebie przede wszystkim z uwagi na odmienne warunki ich
realizacji - wyrazem pierwszej z nich sa pézne pisma Sta-
nistawa Orzechowskiego powstate w latach 60. XVI wieku,
w dobie gwattownych przemian wyznaniowych, politycz-
nych, spotecznych i ekonomicznych; wyrazicielem drugiej
jest Adam Mickiewicz, ktorego Ksiggi narodu 1 pielgrzymstwa
polskiego, napisane po klesce powstania listopadowego, sq
jednym z najwazniejszych manifestow manifestow mesja-
nizmu polskiego i fundamentem narodowej chrystologii.
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Zaréwno Orzechowski, jak i Mickiewicz cieszyli sie
ogromnym autorytetem oraz poczytnoscia wsrod wspol-
czesnej sobie publiki, a ich pisma byly wyrazem tworczej
reakcji na nowoczesne rewolucje grozace zniszczeniem
dotychczasowego systemu sensow jak i odniesien, w obre-
bie ktérego funkcjonowala kultura polska albo kultura
szlachecka. W pierwszym wypadku chodzito o glebokie
skutki reformacji i pojawienia sic nowoczesnej nauki o po-
lityce - zmierzch dziedziczonego po pdZznym Sredniowie-
czu fadu organicznego - w drugim zas o upadek Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, niemozno$¢ kontynuowania chara-
krerystycznej dla niej praktyki politycznej okreslajacej kul-
ture duchowa Polakdw, wreszcie szok konfrontacji z me-
chanizmami rzadzacymi nowoczesnym, absolutystyczno-
racjonalistycznym  porzadkiem miedzynarodowym. Ori-
chowianski Quincunx i Mickiewiczowskie Ksiggi sa dwoma
zapisami podobnego gestu - odwolania do pierwotnej
wiezi miedzy Bogiem a jego ludem celem jej odnowienia
w obliczu grozby zagtady rozumianej jako wyczerpanie si¢
konstytuujacej kulture przestrzeni sensow i znaczen [5].

Stanistaw Orzechowski byt prawdopodobnie najpopular-
niejszym i najpoczytniejszym polskim mowcg drugiej poto-
wy XVI wieku [6]. Jego dzieta tacinskojezyczne ukazywaty
sie w wielu europejskich oficynach; jednak przedmiotem
niniejszych krétkich analiz uczynie jego pozne polskoje-
zyczne pisma polityczne, szczegolnie to, ktorego pehly
tytut - wytoczony czcionkami tazarza Andrysowicza
w roku 1564 w Krakowie - brzmi: Quincunx, Tho iest Wzor
Korony Polskiéy nd Cynku wysidwiony przez Stdnistdwd
Orzechowskiégo Okszycd z Przemyskiéy Ziemie: y za Kolede



Postom Koronnym do Werszdwy nd Nowé Ldto Roku Pariskiégo
1564. postdny.

Orzechowski byt gleboko zaangazowany w toczone
owcezesnie spory konfesyjne. Przyszedt na swiat jako wnuk
prawostawnego popa, ojca jego matki-Rusinki; przezna-
czony przez rodzing do stanu duchownego, przyjal §wie-
cenia kaptaniskie w Kosciele katolickim; udzielit sakramen-
tu matzenstwa innemu ksiedzu, Marcinowi Krowickiemu,
a nastepnie sam zawart matzeristwo, wzbudzajac skandal
1 sprowadzajac na siebie ekskomunike. Po zdjeciu eksko-
muniki przeistoczyt sic w agresywnego, miotajacego po-
twarze przeciw réznowiercom publicyste stuzacego kontr-
reformagji. Takim jest Orzechowski w drugiej potowie lat
50.1w latach 60. XVI wieku, a wiec wtedy, kiedy powstaja
wspomniane pisma polityczne.

Drugim kontekstem sa sprawy wewnetrzne Kro-
lestwa Polskiego - brak naturalnego potomka u panujacego
monarchy, Zygmunta Augusta, oraz walka polityczna mie-
dzy Senatem a zdominowana przez Srednia szlachte 1zba
Poselska (okreslana przez polska historiografic mianem
walki o egzekucje praw i dobr). Zjawiska te budza u Orze-
chowskiego trwoge [7]1 poczucie winy - cho¢ wydaje sie, ze
najwazniejszym podmiotem winy nie jest jeszcze indywi-
duum, ale stan szlachecki, ktérego Orzechowski jest re-
prezentantem i do ktdrego zwraca sic w swoich pismach.
Przemawiajacy w dialogu Quincunx Papieznik - porte-parole
autora - czyni nastepujace wyznanie:

To, co sie drugdy moéwi albo pisze, ja mam nie tak z wielkieg

0 Cczyta-

nia, albo z jakiej osobliwej nauki, ktérej zadnej we mnie nie masz,




Upadek Krolestwa Polskiego prorokowany przez
Orzechowskiego wynika z wygasniecia dynastii w obliczu
wielkich niepokojow zewnetrznych i rozpadu dawnego
Swiata; niepewnos¢ dotyczaca losdéw tronu i Korony wzma-
ga sie wobec rozpadu tradycyjnego fadu politycznego
gwarantujacego legitymizacje wladzy. Wedle koncepcji
chrystomimetycznych ciato wladcy taczyto wszak Kroles-
two 1 swoich poddanych z Ko$ciotem, mistycznym ciatem
Chrystusa. Wydaje sie, ze Orzechowski - ktory zdradza do-
bra znajomosc¢ tacinskiej sredniowiecznej teologii politycz-
nej, a takze prawa kanonicznego i pism Ojcow Kosciota (9]
- w jakim§ sensie nawiazuje do tej organicystycznej wizji.
Orichowianski Papieznik ma wyrazne poczucie egzysten-
cjalnej zaleznodci od krola, ktorego zycie jest zyciem kroles-
twa. Z rozpacza zwraca sie do Najwyzszego w te oto stowa:
,Panie Boze, dajze mi smier¢ przed smiercia krola dzisiegj-
szego, a nie dawaj doczeka¢ onych ztych dnidw, ktére na-
stang po smierci krola tego, bowiem smier¢ jego smiercig
pewng Krélestwa Polskiego jest” [10].

Polska jest natomiast przedstawiona przez Orze-
chowskiego jako otoczona przez wrogie moce - obce, 1dz-
nowiercze lub niechrzescijaniskie potegi (co zreszta wedle
autora jest rownoznaczne, roznowiercy nie sg bowiem, jak
twierdzi, prawdziwymi chrzescijanami). Obco$c¢ réznowier-
cow skutkuje niemoznoscia komunikagcji, przejawiajaca sie
niewymienianiem pozdrowien. W Opowiadaniu  upadku
przysztego Krdlestwa Polskiego kanonik przemyski skarzy sie:

Oto w Polsce jakoby kréla nie byto; conventicula, sprzysiegania

jawr

ie dziejg, tak iz tez przeciwnej ie ludzie sprzysi

, ani pi¢, na koniec ani ,pomaga Bog” mowic

] stronie, [podkr
fowieka sekty swej, nie
starosty, brachium regale za nic sobie mie¢. A wiec to nasz upadek
nie jest? [11].
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Orzechowski egzotyzuje rdznowiercow w sposob,
ktory moze wydawac sie dos¢ fantastyczny - kazda z po-
teg, ktore otaczaja symbolizowang przez wieze Polske, jest
desygnowana poprzez dwa okreslenia, jedno wyznaniowe,
drugie etniczne lub wyznaniowe; przedstawiany przezen
obraz jest jaskrawie daleki od rzeczywistosci historycznej:

[...] zadnej strony nie masz, skad by nie szturmowali dzisia w Pol-

Oczywiscie mozna interpretowa¢ powyzsze zdanie jako
chwyt retoryczny (i jest to najbardziej intuicyjna interpre-
tacja). Orzechowski - demagog zwracajacy sic ku masom
$redniej i drobnej szlachty ~wydaje sie sugerowac, ze wobec
zametu wprowadzanego przez réznowiercow — toposem
retorycznym byl bowiem argument, ze wielos¢ wyznan
oznacza chaos i sprzeczno$¢ - nie da sie ich sensownie
okredli¢, mozna wiec pogardliwie miesza¢ desygnaty. Wy-
daje si¢ jednak, ze powyzszy obraz moze by¢ wyrazem
glebszej logiki kierujacej autorem, ktéra stanie sie zrozu-
miata wraz z analizg kolejnych fragmentow jego pism,
szczegolnie Quincunksa.

Tytutowy quincunx to piramidalna figura geomet-
ryczna, majaca symbolizowac idealng forme Krolestwa Pol-
skiego - ostrostup o czworokatnej podstawie, na ktora skta-
daja sie (w kolejnosci od najmniej istotnego elementu): krol,
kaptan, ottarz, wiara i - jako czubek - Kosciot. Wewnatrz
qunciunksa znajduje sie Polonia, o ktdrej na przedstawia-
jacym wspomniang figure ztozonym emblemacie 7ypus
Poloniae Regni czytamy:
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stwo Polskie

edno w Sarmacyey Paristwo, wiasnemu

Krolowi swemu wolnie wybrane, z faski Bozey

/m swietym powszechnym vy Apostolski

13].

ele zawarte y zamknione

Orzechowski poszukuje teologiczno-politycznej
formy dla Krolestwa Polskiego, ktora uchronitaby je przed
skutkami rozpadu fadu organicznego. Jest to forma z jednej
strony konserwatywna - poniewaz odwotuje sie¢ do daw-
nych tradycji teologiczno-politycznych oraz starych insty-
tucji koscielnych i monarchicznych - z drugiej strony zupet-
nie nowatorska, wykorzystujaca te tradycje oraz instytucje
W nowy sposob w obliczu $wiadomosci, ze niemozliwe jest
ich dalsze trwanie na starych zasadach. Przedmiotem na-
mystu nie jest juz ani Kosciot Powszechny, ani Krol, ale Kro-
lestwo Polskie lub Polska, szczegolnie za$, jak sadze, Polacy
(szlachta) rozumiani jako lud, ktérego wiez z prowadzacym
g0 Bogiem jest zagrozona wobec zanikania wczesniejszych
wspolnototworczych wiezi miedzy tym co widzialne, a tym
co niewidzialne. Orzechowski wielokrotnie odwoluje sie do
starotestamentalnych toposow ustanawiania wiczi miedzy
Bogiem a ludem; najwazniejszym miejscem, w ktérym to
czyni, jest opisywany przezen obrzad poswigcenia quin-
cunksa, rozumianego tutaj jako sakralna budowla:

[...] nie tylko w starym albo i nowym Zakonie, ale tez i w pogan-
gd
bospolite] ku czci i ku chw; bsztowne zbudowal
ospolite] ku czci i ku chwale kosztowne zbud

i [...] [14].

stwie, za wieku st bo Bogu, albo tez i rzeczy-

ego, lud

5] |, Zawsze sSW

buc Bogu poswie

Quincunks - piramidalny ostrostup - zostaje zinterpre-
towany przez swojego budowniczego jako wieza i krzyz, fi-
gura Krzyza Swietego, a takze figura Przybytku, Swietego
Sw%iqtych [15], kodesz ha-kodaszim Hebrajczykdw, miejsca,
w ktorym lud spotyka sie ze swym Bogiem:
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[...] w krzyzu $wigtym jest prawdziwy Quincunx, z dwojakiej trzy-
weglaste] figury tak sprawiony [...]. Wnidzmyz w imie Boze pod ten
krzyz, w te wieze, nie przez okno, ale przez fortke, ktérg nam sam

Pan Krystus przez krzest swiety otworzyt [...]; i ten jest przybytek
Jego, ktéry zowa w Zakénie Sancta Sanctorum, to jest Swiete
Swietych [16].

Dalej Orzechowski juz bezposrednio identyfikuje Polakéw
znarodem wybranym:

[...] Piotr §., Apostdt wielki, tak pisze, jako do Zydéw, tak tez i do
nas za faska Bozg okrzczonych Polakow: Vos autem, genus
electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis, ut
virtutes annuncietis eius, qui de tenebris vos vocavit in admirabile
lumen suum [17]

Koniec dhugiego obrzadku swiecenia quincunksa wienczy
za$ nastepujacymi stowy:

Macie poswigecenie wieze tej, nie tak podobno ozdobne, jakoscie
mie¢ chcieli; a wszakoz dosy¢ na tym miejcie, iz Krdlestwo Polskie,
Z ludu wybranego sprawa Boska zbudowane, swiete jest (jakom tez
juz powiedziat) swym wiasnym krolem, swiete jest kaptanem, swiete
jest wiarg krzescijariska; na koniec jest Swiete Swietym, w ktorym
mieszka | w ktorym sig wszystko zamyka Kosciotem, oczekawajac
z Pawtem apostotem i ze wszystkimi Swietymi beatam spem et adlv-
entum gloriae magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi [Tyt 2, 3]
cui soli trino et uno sit gloria in saecula saeculorum, Amen [18].

ak rozumie¢ ten zabieg? [19] Orzechowski niewat-
pliwie probuje zachowac dorobek przesztosci - odwotuje
sie do pochodzacej od papieza Gelazego I doktryny dwdch
mieczy, wyrazajacej wspotdziatanie whadzy Swieckiej i kos-
cielnej przy wyrdznionej pozycji tej drugiej koscielnej, a tak-
7e do teologii politycznej Starozytnego Izraela. Szczegdlng
uwage poswieca relacji miedzy krélami a kaptanami i pro-
rokami [20]. Jednoczes$nie zdaje sobie sprawe z niepewnego
losu - obumierania - organicznego ciala sredniowiecznej
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Yacinskiej Christianitatis. Ciato polityczne, bedace do pew-
nego stopnia cialem naturalnym - o tyle, o ile miesci sie
ono w tradycji wyplywajacej z Polityki Arystotelesa, wedle
ktorej ,polis jest tworem natury i (...) jest pierwej od jed-
nostk” [21] - podlega rowniez naturalnemu zepsuciu oraz
$mierci. W przypadku ciala bedacego zarazem cialem
Kodciota Rzymskiego jest ono rzecz jasna cialem jedynie
W pewnym stopniu naturalnym - jest bowiem figurg ciata
Chrystusa, przemienionego przez Mcke, Smier¢ i Zmar-
twychwstanie, ciata niepodleglego $mierci, ktore przekra-
cza nature. Skoro zas$ nieSmiertelnos¢ owego ciata - Chry-
stusa ucielesnionego w Kodciele i jego cztonkach, w tym
czerpiacych zen moc i legitymizacje krolestwach - wydaje
sic zagrozona, konieczne jest odnowienie przymierza,
ktorego dotychcezasowa figura byt whasnie Krzyz Pariski.

Podjeta przez Orzechowskiego proba odnowienia
przymierza - mimo odwotania do Krzyza - nie opiera si¢
jednak w istocie na toposach chrystologicznych, ewange-
licznych czy, szerzej, nowotestamentalnych (za wyjatkiem
Listu do Hebrajczykow [22]), ale, z formalnego punktu wi-
dzenia, na figurze Przybytku wzniesionego przez lud jako
miejsce spotkania z Bogiem [23]. Polska, ktorg opisuje Orze-
chowski, jest, podobnie jak Izrael z Piecioksiegu, catkowicie
otoczona przez obce ludy, wrogie sobie i Bogu - przez wro-
gow Boga [24]. Celem Orzechowskiego jest radykalne wy-
réznienie Polakéw jako ludu Boga, a zatem powtdrzenie
tego, co Jan Assmann nazwat ,rozroznieniem mojzeszowym’
(Mosaische Unterschiedung). Chodzi o przemiane semantycz-
na, jaka zaszta wskutek wynalezienia monoteizmu: przej-
$cie od wielosci panteondw politeistycznych podlegaja-
cych umiarkowanie swobodnej wzajemnej translacji do
Jprawdziwej wiary”, a wiec pojawienie sie roszczenia do
wylacznosci i prawdziwosci w obszarze religii - roszczenia
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do religijnego wybrarstwa, zwigzanego z radykalng odmo-
wa translacji [25]. Wynalazkiem Mojzesza jest - jak twierdzi
Assmann - roszczenie do wylacznosci: jedynie Bog Hebraj-
czykow jest bogiem prawdziwym, przeciwnie do innych
bogdw, bogdw fatszywych, ktorych nie da sie w zaden
sposob porownac z JHWH, i ktérzy musza by¢ zniszczeni
- wraz ze sktadajgcymi im czes¢ ludami - przez JHWH i lud
[zraela.

Orzechowski, piszac o figurze quincunksa-Krzyza w
bezposredni sposob odwotuje sie do konstrukcji Przybytku
z Ksiegi Wyjscia [26], a zatem probuje wybudowacd nowe
miejsce Przymierza, nowy Namiot Spotkania, dzieki ktore-
mu Bdg uobecni sie swemu ludowi. Pozostaje tym samym
wierny teologii politycznej Starozytnego Izraela - w wie-
kszym stopniu niz duchowi wczesnego chrzescijanistwa —
oraz, podazajac za jej logika, dazy do wyrdznienia i wy-
odrebnienia ciata politycznego Polski z porzadku natural-
nego. Przedstawiona symbolicznie w postaci qunicunksa
formuta polskiej wyjatkowosci, a zarazem szkic propozycji
ustroju [27], ma uchroni¢ Krélestwo od wstrzasow targaja-
cych $wiatem zachodniego chrzescijaristwa oraz uniesmier-
telnic jego ciato polityczne - doprowadzi¢ do jego przebos-
twienia poprzez konstrukcje Swigtyni, dzieki ktorej Bog jest
obecny wsrod ludu, a lud ucielesnia Boga [28]. Taka formuta
politycznosci - w ktorej uczestnictwo w ciele Chrystusa za-
posredniczone jest juz de facto nie przez Kosciot, ale przez
narod wykorzystujacy instytucje koscielne do swego samo-
okreslenia - otwiera przed Polskg odrebna droge teologicz-
no-politycznej nowoczesnosci, odmienng od drog wyzna-
czonych przez teorie prawa naturalnego i umowy spotecz-
nej czy przez boskie prawo krolow. Polityczny lud dawnych
Polakéw nie jest ludem oddajacym swe zyciowe moce pan-
stwu, krdre katalizuje i faczy je w moc jednej, sztucznej oso-
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by; nie jest tez ludem czerpiacym swe zycie — wiez z bost-
wem i pochodzace zen wiezi spoleczne - od panujacego
monarchy badZ od instytucji koscielnych [29]. Cena, jaka
przyjdzie zaptaci¢ za t¢ niebywale $mialg konstrukcje -
konstrukcje przymierza Boga z Polakami, ktorej wyrazem
byla, jak sie wydaje, kultura polskiego baroku - jest wyni-
kajace z radykalnego odrdznienia wyobcowanie od reszty
Europy, wrogo$¢ wobec odmiennych wyznarn i kultur poli-
tycznych, wreszcie: wojny, bedace by¢ moze rodzima od-
miang toczacych Europe wojen religijnych. W przypadku
Polski nie bytyby to jednak wojny w imic¢ jednego z wyznan
chrzedcijaniskich, lecz wojny, jakie lud Izraela prowadzit
w imieniu Boga 7z otaczajacymi go rzeszami nieuczestni-
czacych w przymierzu niewiernych.

Sposrod pism Mickiewicza przedmiotem analizy uczynie
jedno - Ksiggi narodu polskiego 1 pielgrzymstwa polskiego. Pier-
wszg, przyczyna takiego wyboru jest sama forma oraz tres¢
tekstu Ksigg - lokujg sie one, podobnie jak pdzne pisma
Orzechowskiego, na przecieciu literatury i publicystyki, tak
ze w podobny sposéb poruszaja giebokie rejestry retorycz-
ne i symboliczne zarowno celem tworzenia koncepgji teo-
logiczno-politycznych o poteznym, ponadepokowym od-
dziatywaniu, jak i spozytkowania ich we wspotczesnych im,
dawno juz dzisiaj przebrzmiatych sporach, interesujacych
wylacznie wyspecjalizowanych znawcéw epoki. Kszggi sa
takze najistotniejszym by¢ moze manifestem mesjanizmu
polskiego, miejscem sformutowania fundamentalnej dlant
koncepcji Polski-Chrystusa, kolebka narodowej chrystolo-
gii polskiej. Druga przyczyna jest historyczne znaczenie
Ksigg 1 ich bogata recepcja, wyrazajaca sie w poczytnosci



wsrod Wielkiej Emigracji oraz toczonych wokot nich ide-
owych sporach, w szybkim pojawieniu si¢ thumaczen na je-
zyki obce [30], duzej liczbie wznowienl [31] oraz poswie-
conych im studiow [32]. Trzecia kwestig — najmniej oczy-
wistg - jest zwigzek miedzy Ksiegami a literaturg staropol-
ska — wykazany przez Zofie Stefanowska — monografistke
Ksigg, ktora poswiecita im rozdzial zajmujacego studium za-
tytuwtowanego Historia 1 profecya.

Stefanowska, wychodzac od problemu nieprzysta-
walnosci Ksigg do gatunku romantycznej prozy biblijnej -
autorstwa przede wszystkiem Lammenais'¢o, a takze Cha-
teaubrianda, Ballanche’a czy Nodiera - stwierdza, ze forma
literacka Mickiewiczowskiego tekstu wyrasta z tradycji sta-
ropolskiego kaznodziejstwa. Przytaczajac similia z kazania-
mi Piotra Skargi, Fabiana Birkowskiego czy Tomasza Mio-
dzianowskiego, uczennica Stanistawa Pigonia przekonuja-
co dowodzi ciggtosci miedzy katolickg homiletykg Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej a mesjanistycznym stowem wiesz-
czym Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego [33).
Poza pokrewienstwem genologicznym wskazac nalezy na
podobne, jak sadze, rozumienie natury stowa. Dla wycho-
wanych na humanistycznej retoryce kaznodziejow wieku
XVI oraz XVII mowa byla rodzajem dzialania, a ich przed-
siewziecia oratorskie i literackie - niezaleznie od kunsztu
artystycznego - zawsze pozostawaty obliczone na konkret-
ne polityczne lub duszpasterskie oddziatywanie. Taki sam
charakter miato niemal cale staropolskie pismiennictwo
filozoficzno-polityczne - niezaleznie od angazowanego teo-
retycznego aparatu jego najwazniejszym horyzontem po-
zostawata okreslona praktyka polityczna, zlokalizowana
we wspdlnocie obywatelskiej i instytucjach szlachty. Row-
niez profetyczne pisma Mickiewicza - podkreslaja to i Ste-
fanowska, i Weintraub [34] - wyrdzniaja sie na tle epoki
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brakiem zainteresowania aspektami abstrakcyjnymi i nie-
mal zawsze nawiazuja do biezacych spordw, a ich autor
wydaje sie oczekiwac¢ czym rychlejszego przekucia swoich
stow w czyny - co czyni go radykalnie obcym popular-
nemu owczesnie utopizmowi, czyli dyskursywnemu pro -
jektowaniu lub urzadzaniu przysztosci ktore mu-
si przeciez implicytnie zaktadac rozdzial miedzy stowem
arzeczywistoscig, z konieczno$ci zniesiony w oczekujacym
wcielenia, wywotujacym przysztosc stowie wieszczym.

Cho¢ zeszlowieczna krytyka cenita wyzej Ksiggi
pielgrzymstwa, stroniac raczej od Ksigg narodu [35], to wha-
$nie pierwsza czes¢ Ksigg ma kapitalne znaczenie dla badan
nad teologiczno-politycznym aspektem dzieta Mickiewi-
cza. Wedhug Stefanowskiej autor przeprowadza w niej figu-
ralng interpretacje historii $wietej, sekularyzujac ja i czy-
niac Polske figura Chrystusa, a upadek Rzeczypospolitej -
momentem weztowym  dziejow, wydarzeniem definiuja-
cym historie powszechnag w taki sam sposob, w jaki Meka,
Smier¢ i Zmartwychwstanie Chrystusa okreslaly historie
Swieta [36]. Przesledzmy pokrotce konstrukcje wspomnia-
nej figury.

,Na poczatku byta wiara w jednego Boga, i byla Wol-
nosc na swiecle” [37]. Tym zdaniem - o sktadni biblijnej pa-
rataksy - otwiera Mickiewicz Ksiegi narodu polskiego, naro-
dowo-powszechna esencje dziejow ab origo mundi. Historia
$wicta - a konkretnie jej przedewangeliczny etap - jest
w interpretacji Mickiewicza historia upadku, historia od-
rzucenia Boga i Wolnosci przez ludzi. Odrzucenie pierwot-
nego monoteizmu, wedle poety gwarantujacego wolnosé,
zaskutkowalo wielobdstwem - ,batwochwalstwem” - i po-
wszechna wojna religijna, dalej zas: uzurpacja wladzy przez
Imperatora Rzymskiego, przedstawiajacego si¢ jako gwa-
rant pokoju miedzy zwasnionymi poganami i wspieranego
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przez legitymizujacych go Filozofow. W czasie Cesarstwa
nastapito ,przesilenie niewoli [...]. W on czas przyszedt na
ziemig syn Bozy, Jezus Chrystus, nauczajac ludzi, iz wszy-
scy sa bracig rodzong, dzie¢mi jednego Boga” [38]. Wy-
zwolicielska nauka Chrystusa, rzucajaca wyzwanie porzad-
kowi wladzy cesarskiej, napemita lekiem ,sedziow, kiorzy
sgdzil w imie Imperatora Rzymskiego” [39], i doprowadzita
do Jego umeczenia. Zwyciestwo Chrystusa poprzez Jego
Zmartwychwstanie bylo zwyciestwem przede wszystkim
nad Imperatorami i ciemiezcami: ,wtenczas panowie uwol-
nili niewolnikdw swoich, i poznali w nich braci, a krdlowie,
pomazani w imie Boga, uznali nad sobg prawo Boze, i wro-
cita na ziemie sprawiedliwosc”, za$ ,wszystkie narody, kiore
uwierzyly [...] uwazali siebie za jeden nardd, i nazwano ten
nardd Chrzescijanstwem” [40].

Zmartwychwstanie Chrystusa, na ktorym ufundo-
wane zostato Chrzescijaristwa otwiera zatem drugi etap hi-
storii $wietej — okres, w ktérym chrzescijanie oczekuja Pa-
ruzji, powtdrnego przyjscia Chrystusa. W interpretacji figu-
ralnej, dokonanej przez Mickiewicza, historia Chrzescijan-
stwa rowniez przybiera forme powtorzenia, gdyz powtarza
schemat degeneracji i utraty wolnosci. Pierwotnie krolo-
wie réznych narodéw uwazali sie za bracl’, a,[w]olnos¢
w Europie rozszerzata sie powoli, ale ciggle i swobodnie [...]
i cate Chrzescijanstwo miafo bydz wolne, a wszyscy Chrze-
scijanie, jak bracia, rowni sobie. Ale krolowie zepsuli wszy-
stko” [41]. Ponownie doszto wiec do ograniczenia wolnosci
1 uzurpacji wladzy - tym razem przez monarchow - po-
nownie rozszerzylo sie takze balwochwalstwo, ktdrego
obiektem nie byly jednak poganiskie bdstwa, ale ,Honor”,
,Preponderencja polityczna”, ,Panowanie na morzu i Han-
del”, ,Dobrybyt”, ,Réwnowaga polityczna”, ,Zaokraglenie po-
lityczne’, wreszcie: Interes” [42]. Balwochwalcza wladze
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rzadzacych - monarchéw absolutnych - legitymizowali
z Kolei Filozofowie, ktorzy pochwalil wszystko, co wymy-
8lili krélowie” [43].

Wyjatkiem posrod ,dziczejaoych”, jak pisze Mickie-
wicz, narodéw Europy, byt nardd polski, ktory ,nie kianiat
sie nowemu batwanowi” i byt ,0od poczatku do korica wiemy
Bogu przodkow swoich” [44]. Wojny, prowadzone przez na-
réd polski w imie Boga i Wolnosci, doprowadzity do jego
utozsamienia z chrzescijariska Wolnoscia, za ktdra Polacy
oddawali zycie - przez co nardd ten stat si¢ zagrozeniem
dla uzurpujacych wtadze monarchow. Ci zas ,zatrwozyli sie
w sercach swych i rzekli: wypedzilismy z ziemi Wolnosc¢,
a oto powraca w 0sobie Narodu sprawiedliwego” [45]; po-
wrzieli wiec decyzje, aby umeczyc i zabi¢ nardd polski, a ra-
zem 7z nim Wolnos¢. Tak oto rozbiory Rzeczypospolite]
dokonane przez Prusy, Rosje oraz Austrie, zostaty wpisane
w schemat historii $wictej jako jej centralny punkt: meka,
$mier¢ i oczekiwane zmartwychwstanie narodu polskiego.

7. teologicznej podstawy Ksigg narodu - tajemnicy
Meki, Smierci i Zmartwychwstania - wyplywa tres¢ prze-
syconych duchem ewangelicznym Ksigg pielgrzymstwa. Ina-
€z€j niz u autorow romantycznej prozy biblijnej [46] - a tak-
ze inaczej niz u Orzechowskiego oraz u staropolskich kaz-
nodziejow [47] - podstawowym punktem odniesienia Mi-
ckiewicza nie jest ani Stary Testament ani Apokalipsa, lecz
Ewangelia, z czego wynikaja najbardziej zasadnicze rdznice
miedzy Quincunksem a Ksiggami [48]. Pierwsza z nich jest
orientacja temporalna - Mickiewiczowski mesjanizm jest
wychylony w przysztosc i przepemiony oczekiwaniem po-
wtdrnego przyjscia, jak i wielkiej przemiany; Orzechowski
orientuje si¢ zas na przeszto$¢, na odnowienie dawnego
przymierza miedzy Bogiem a ludem. Druga dotyczy kwestii
hierarchii, fadu przyrodzonego i przemiany wartosci. Mi-



Mickiewicz zwraca sic do pozbawionych ojczyzny piel-
grzymow, Ktorych przeciwstawia moznym tego $wiata, po-
wtarzajac tym samym radykalny ewangeliczny gest prze-
miany wartosci i globalnej resemantyzacji - odrzucenia
porzadku tego $wiata poprzez wytworzenie nowego $wiata
sensow 1 znaczen [49]. Orzechowski, przeciwnie, broni za-
grozonej hierarchii wladzy, za$ ci, ktorzy, jak pozniej Mi-
ckiewicz, nawotuja do typowego dla mentalnosci ewange-
licznej radykalnego przewartosciowania, sa jednymi z naj-
czestszych obiektow jego atakdw. Mickiewiczowski |, Polak
powiada Narodom: tam QOjczyzna, gdzie Zle; bo gdzie tylko
w Europie jest ucisk Wolnosci, i walka o nie, tam jest walka
0 Ojczyzne” [50]. Orzechowski pragnie zas zachowac swa
bardzo konkretng ojczyzne poprzez wynalezienie konser-
wujacej ja formy nowatorsko wykorzystujacej zastany po-
rzadek symboliczny. Jego troska nie jest Bog, ktéry nad-
chodzi, lub nardd, ktéry ma powstac z martwych, ale relacja
miedzy narodem i jego ziemskimi instytucjami a uobecnia-
jacym sie Bogiem, zdolnym zarowno kara¢, jak i nagradzac
ucielesniajacy Go lud.

Wedle Zofii Stefanowskiej ,polityczne zastosowanie
koncepaji zwigzku figuralinego” skutkuje sekularyzacia figu-
ry Chrystusa, a dla Mickiewicza historia swieta okazuje sie
podporzadkowana historii narodow, za$ Bég - sprawie pol-
skiej [51]. Autor Kszigg okazuje si¢ tym samym wczesnym
ideologiem nacjonalizmu, ktéry wykorzystuje sacrum do
celow typowo $wieckich. Taka interpretacja jest wyrazem —
nickoniecznie $wiadomym - Schmittianiskiej wizji stosun-
ku miedzy saeculum a sacrum, wedle ktorej nowoczesna po-
lityka w kazdej formie wyzuta jest ze $wietosci, a zarazem
zadhluzona u przednowoczesnych koncepgji teologiczno-
politycznych. Problematyczny charakter takiej lektury
Ksigg znamionuje niezgoda miedzy autorka Historii i pro-



Jegii a Wiktorem Weintraubem, dotyczaca znaczenia stow
Mickiewicza o krwi poslubione] Ojczyznie” [52]. Stefanow-
ska uwaza je za ,piekny zwrot retoryczny”, ktérego ,nie na-
lezy brac zbyt dostownie” [53], Weintraub zas podkredla, ze
Mickiewicz - by¢ moze nawigzujac do stow sw. Pawla, ze
,oez rozlania krwi nie ma odkupienia” [54] - ,domagat sie
mistycznego okupu krwi”, bo ,im wiecej sie tej krwi przeleje,
tym szybciej przyjdzie zmartwychwstanie” [55]. Na poparcie
literalnej interpretacji stow Mickiewicza przytacza Wein-
traub nie tylko cytaty zjego pism, ale powotuje sie takze na
jego gorace poparcie dla wszelkich, najbardziej beznadziej-
nych zrywdw niepodlegtosciowych, szczegdlnie zas naste-
pujacych niedtugo po wydaniu Ksigg wyprawie bezanson-
skiej i partyzantce Zaliwskiego. O tym zas, ze krew przele-
wana za ojczyzne ma charakter §wiety, a nie $wiecki, $wiad-
czy - na najbardziej ogélnym poziomie - kult, jakim ota-
€zaja ja wszystkie nowoczesne (i nie tylko) spoteczernistwa,
a w obrebie pism Mickiewicza: choc¢by identyfikacja ojczy-
zny, Polski, z Wolnoscia, ktora wystepuje w Ksiggach w nie-
rozerwalnej syntagmie ,Bég i Wolnosc”.

Nietratho$¢ owej tezy o Mickiewiczowskiej sekula-
ryzacji figury Chrystusa jest kolejnym dowodem przeciw
racjonalistyczno-o$wieceniowemu utozsamieniu NOwocze-
snych pojec¢ narodu i panistwa ze $wieckoscia. Ich teologi-
czno-polityczna genealogia skutkuje nieuniknionym uwi-
Klaniem w sfere sacrum, a tworcy nowoczesnych kon-
strukcji symbolicznych, tacy jak Orzechowski i Mickiewicz,
pozostajg sitg rzeczy uzaleznieni od przednowoczesnych
figur, do ktorych sie odwotuja - nie moga wszak w pemni pa-
nowac nad owymi poteznymi religijnymi symbolami [56].
Przeciwnie, sami dostaja sic pod ich panowanie lub wrecz
przedstawiaja si¢ jako przemawiajacy w imieniu tego, co
niewidzialne - jako posrednicy: prorocy. Mickiewicz nie



dokonuje wiec prostej sekularyzacji historii swietej i chry-
stologii poprzez przeistoczenie ich w ideologie nacjonali-
styczna. Dokonuje raczej - albo jest posrednikiem - glebo-
kich przemian w obrebie zmutowego weztowiska saeculum
i sacrum, przemian, ktorych owocem jest uswiecenie Polski
jako Chrystusa.

Dlatego tez celem autora Ksigg nie jest stworzenie
ideologii nacjonalistycznej czy narodowej, majacej gwaran-
towac narodowi spoistg tozsamosc¢ i wytwarzac sfere zna-
czen, w obrebie ktdrej bedzie on mogt funkcjonowac i aku-
mulowac sity - tak, jak czynig to inne narody nowoczesne.
Nowoczesne pojecie narodu - w prze-ciwienstwie do poje-
cia ludu Bozego - zaklada wszak z koniecznosci wielos¢
iroznolitos¢ narodow. Tymezasem Mickiewicz, ze wzgledu
na teologiczno-polityczne figury, do jakich sie odwolyje,
okazuje si¢ zmuszony - tak samo jak Orzechowski - wysu-
wac roszczenia do absolutnej wyjatkowosci i nieprzekla-
dalnosci, do radykalnego wybranistwa. O ile jednak Orze-
chowski dazyt do utozsamienia Polakow z ciatem politycz-
nym Starozytnego Izraela, w ktorym dzieki Przymierzu
oraz konstrukcji Przybytku uobecniat sie zywy bog JHWH,
o tyle Mickiewicz utozsamit Polakow z ciatem politycznym
Chrystusa, boga umeczonego i zmartwychwstatego. Rozni-
ca jest fundamentalna - w pierwszym wypadku otrzymu-
jemy wszak ciatlo boga pelnego gniewu i mocy, toczacego
wojny ze wszystkimi innymi bogami, ,batwanami” wy-
znawanymi przez wrogie mu ludy; w drugim za$ cialo boga
umeczonego 1 usmierconego, a nastepnie zmartwych-
wstalego - przemienione przez Meke, Smierc i Zmartwych-
wstanie. Bog Orzechowskiego jest bogiem mocy i trwania,
Bog Mickiewicza - bogiem wielkiej przemiany wartosci
i odrzucenia tadu tego $wiata.
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Mickiewicz, wieszcz i hierofanta, objawia mistycz-
ne ciato Polski-Chrystusa w czasie jego smierci, po umecze-
niuy, a nastepnie zabiciu przez wrogéw, w oczekiwaniu ry-
chlego Zmartwychwstania i przemienienia. Jego chrystia-
nizm pozostawia wiernych w nieustannym mesjariskim na-
pieciu, w oczekiwaniu wypetnienia sie czasu oraz przebdst-
wienia. Dlatego tez narodowa chrystologia Mickiewicza ma
sie do nacjonalizmu tak, jak mesjanizm Chrystusa do daw-
nego mesjanizmu zydowskiego. Mesjanizm starohebrajski
oczekiwal emanujacego d o c z e sn g potega Krola Izracla;
Mesjasz chrzescijan odrzuca zas doczesne hierarchie i wha-
dze, utozsamiajac sie z nedzarzami oraz cierpigcymi, doko-
nujac przebdstwienia przez ofiare z wlasnego umeczonego
ciata i zniesienie partykularyzmu Starego Przymierza [57].
Wobec tej zalezno$ci identyfikacja Polski-Chrystusa z ja-
kimkolwiek partykularnym narodem historycznym
wydaje sie co najmniej watpliwa. Mickiewiczowski sposob
myslenia tudziez przepowiadania kaze raczej stwierdzi¢, ze
Polska-Chrystus to figura przyszlej przemienionej ludzko-
$ci, odrzucajgcej narodowy partykularyzm na poczet przy-
szlego tryumfu Wolnosci, ktérej depozytariuszami sa po-
zbawieni  ojczyzny  pielgrzymi,  dawni  Polacy.

Ciato polityczne wylaniajace sie z kart Ksigg narodu
1 pielgrzymstwa polskiego jest zatem cialem zawieszonym
miedzy Meka i Zmartwychwstaniem, poharibieniem oraz
chwalg - a takze miedzy zyciem a $miercia. Cho¢ umeczo-
ne, nie jest w pelni umarte - jego $mier¢ jest wszak zwycie-
stwem nad $miercig - nie jest takze zywe i nigdy nie bedzie
podobne innym zywym cialom. Jako zmartwychwstale
moze by¢ ono wylacznie cialem uwielbionym, nadzmy-
stfowym mistycznym ciatem Chrystusa. Sposobem na Jego
ucielesnianie przez lud nie jest zas zwycieska wojna z czczi-
cielami wrogich bost, ale meczenistwo, imitacja Meki Chry-



stusa spetiana w oczekiwaniu na Drugie Przyjscie. Mickie-
wicz, czyniac upadek Rzeczypospolitej Srodkiem historii -
powtdrzeniem Krzyza - z niesamowita moca wytworzyt
nowy swiat sensow i znaczen, $wiat wydobyty z glebi bez-
sensu zagtady dawnej kultury polskiej, ktorej pojecia i tresci
gwaltownie utracity swe odniesienia. Umieszczajac to ciato
polityczne Polski poza zyciem i $miercig, uczynit je nie-
podleglym $mierci - spelit wiec zadanie, przed ktorym
stawat wezesniej Orzechowski. Dokonat tego jednak wiel-
kim kosztem: radykalnych, niemogacych podlega¢ negocja-
cjom roszczen do powszechnosci wobec ktérych jakiekol-
wiek rzeczywiste odrodzenie Polski jako partykular-
n e go narodu (lub, co gorsza, nowoczesnego panstwa) mu-
si okazac sie glupstwem albo herezja. Zas$ w obliczu wyjscia
naszych wiezi z tym, co niewidzialne, poza chrzescijanstwo,
w obliczu uwiadu posrednictwa Kosciota i wyczerpywania
sie sensow oraz znaczen, ktorych Zrodlem jest Krzyz, Pol-
ska Mickiewicza, niezywa oraz niedoumarla, nawiedza nas
w ciele upiora.
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The Covenant Between God

and The Poles. Stanistaw Orzechowski
and Adam Mickiewicz in the Face

of Desolation

Abstract

The aim of the paper is to compare two attemps of ethno-
symbolical identityconstruction, both of which aim at pre-
senting the Poles as the People of God.The first attempt
was expressed by Stanistaw Orzechowski in the late 1560s
withhis political writings, particularly QuincunxThe other
attempt was made by Adam Mickiewicz. I focus on Mickie-
wicz's Ksiegi narodu 1 pielgrzymstwa polskiego (The Books and
the Pilgrimage of the PolishNation), which were written after
the fall of November Uprising (1830-31)and quickly be-
came a manifesto of Polish Messianism and a fundament
of nationalchristology. I briefly present the historical con-
text of both texts and embarkupon a philosophico-theol-
ogical analysis of the symbolical constructions forgedby
the authors. My investigations contribute to the tradition
of politicaltheology and are particularly connected to the
questons of secularization and sacralization.

Key words

Poland, Poles, nation, People of God, Stanistaw Orzechow-
ski, Adam Mickiewicz, Ark of the Covenant, sacred history,
political theology, christology, ecclesiology, historiosophy,
theology of history, messianism, prophetism, nationalism
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