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PRZEDMOWA.

Ponizej bede sie nieraz powotywat na nastepujgce dawniejsze
me prace:

,,Der wirtschaftliche Wert vom Standpunkt der geschichtlichen
Forschung“. Versuch einer Morphologie des wirtschaftlichen
Wertes. Berlin, 1900.

LArbeit und Armut“. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte
socialer ldeen. Freiburg i Br., 1909.

»Dantes Philosophie des Eigentums®“. (Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 1912).

Ostatnig prace uwzglednitem potem w rozprawie, na ktdrg
rowniez sie powotam: ,,Boska i Nieboska Komedja“* (Bibljoteka
Warszawska. Maj, 1912. Str. 201—244).

Pozatem chciatbym wskazaé¢ na odczyt, gdzie, w ramach krdt-
kiej historji przemystu, moéwitem o ewolucji przedsiebiorcy:
V Zjazd Prawnikow i Ekonomistow Polskich w roku 1912. (Eko-
nomista — 1913. Tom I. Str. 109 sq.).

Nadewszystko za$ musze podkresli¢ odczyt o ,ideach spotecz-
nych Rousseau'a“, ktory wygtositem w Akademji Krakowskiej.
(Bulletin international de I'Académie des sciences de Cracovie.
Année 1914. Cracovie, 1915, p. 103).

Do mysli rzuconych w tym odczycie nawigze zaraz w poczatku
czesci pierwszej, a w dalszym ciggu podam zawarto$¢ jego
w formie obszerniejszej i uzupetnionej. Mianowicie przedstawie,
juz w Dodatku, uwagi Rousseau'a dotyczace Polski.
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WSTEP.

W ostatnich dziesiecioleciach przed wojng wszech$wiatowg
kwestja ekonomji klasycznej, kwestja jej stosunku do wspét-
czesnej ekonomji stata sie aktualng czy tez na nowo aktualng
tak dalece, ze, przedewszystkiem ze wzgledu na nig, mdwiono
wolwczas o przesileniu ekonomji, o ostrym kryzysie.

Wojna wszystkie te rozwazania i dyskusje na razie przer-
wata. Sprawita, ze musiano zwrdcic¢ sie ku zwioki niecierpigcym,
ku palacym zagadnieniom chwili. Zagadnieniom, wobec wstrzgsu
powszechnego, zawitym i ponadto niezmiernie wszechstronnym.

Ale im bardziej od wojny sie oddalamy, tem bardziej wi-
dzimy, ze trzeba do kwestji poprzednio aktualnej powrécic
z koniecznosci juz chocby dlatego, ze czasy wojenne dostar-
czyty nam cate stosy nowych faktéw, nowych materjatow, z kto-
rymi tylko mysSlenie jasne, pewne, mysSlenie wspotczesne, a do
klasycyzmu nawigzujace i wobec klasycyzmu zr6zniczkowane
jednoczesnie, moze sie uporac.

Azeby za$ wypowiedzie¢ wyraznie i dobitnie, co tu mam na
mysli, wskaze na jeden przyktad tylko, szczegblnie znamienny.

Juz nigdzie chyba naptyw nowych faktéw i materjatéw nie
stat sie bardziej przyttaczajacy, niz w dziedzinie pienigdza,
waluty.

A przeciez tutaj teorja klasyczna — tak zwana ilosciowa,
kwantytatywna teorja pienigdza — bywa dzisiaj wspominana,
broniona lub zwalczana, rozwijana czy tez poprawiana ciggle,
ustawicznie.

Bywa ciggle cytowana i uwzgledniana w odniesieniu do spraw
specyficznie monetarnych i w monetarnych réwniez monogra-
fjach: lecz czy nie moznaby spojrze¢ na nig w odniesieniu do
tkwigcych w niej podstawowych zasad i w zwigzku og6lnym?

Czy nie mozna sterowa¢ ku punktom widzenia, dajgcym sie
i do innych teorji klasycznych zastosowaé mutatis mutandis?

Czy w ten sposéb, nawet o ile o samg teorje kwantytatywng

Kostanecki — Problem ekonomji. 1



chodzi, rezultat nie okaze si¢, przy calej swej ogdlnikowosci,
przekonywujacy i stad godny zaufania w stopniu znacznie
wyzszym? —

Ot6z zdaje mi si¢, ze postgpowanie w duchu zaznaczonym
wtasnie jest pozadane, moze niezb¢dne nawet i, co wigcej, jest
takze mozliwe.

Ale mozliwe jednak tylko warunkowo.

To znaczy w ramach szerszych tylko, a nawet najszerszych.

I tylko wtenczas, gdy si¢ punkt cigzkoSci przeniesie gdzie-
indziej.

Bieg my$li bowiem, majacy wreszcie wzajemny stosunek epok
klasycznej i wspodtczesnej gruntownie wyswietli¢, musi cofnaé
si¢ wstecz az do epoki $redniowiecznej i nawet epoki staro-
zytnej, musi obja¢ wszystkie epoki, obja¢ caloksztalt ewolucji
dotychczas przebytej.

Musi dalej, aby ten catoksztalt ewolucji istotnie pochwycic,
epoke lezgca miedzy Sredniowieczem a klasycyzmem nietylko*
co si¢ samo przez si¢ rozumie, uwzgledni¢, ale uwzglednié¢ ina-
czej niz ja dotychczas uwzgledniano, to jest nietylko jako
epoke merkantylizmu jedynie, wylacznie, ale jako epoke¢ mer-
kantylizmu oraz humanizmu i jako epoke, ktora wydata litera-
tur¢ wytworzong, niby przez system wspoéirzednych, przez oba
prady, oba jednoczes$nie: literatur¢ stanowiaca ponad merkan-
tylizmem i humanizmem jakby nadbudowe, a skrystalizowana
w takich dzietach, jak Utopja i Robinson, jak pisma Rousseau’a.

Mozna bowiem doktadnie $ledzi¢, jak dopiero ta literatura
okazuje si¢ dos¢ wyniosta, dos¢ wysokorzedng, aby do poziomu
sredniowiecznych i klasycznych wywodéw dorastaé. Jak dopiero
ona rzuca poprzez przepa$c¢, ktora tamte i te zdaje si¢ rozdzie-
laé, pomost niewzruszony. Jak przeprowadza, pewna i $miala
rekg, od starodawnej ekonomiki witasnosci do ekonomiki kapi-
tatu nowej, nowoczesnej.

Mozna $ledzi¢, jak czynigc to zapoczatkowuje proces roz-
wojowy, ktory poprzez klasycyzm ma doprowadzi¢ wreszcie do
nowoczesnos$ci par excellence, do =zacigzenia nad ekonomja,
wspotczesna ekonomja, juz nie kapitalu in abstracto, lecz ka-
pitalizmu.

Kapitalizmu jako realnego i realistycznie uchwytnego stylu
gospodarczego, ktory trudno zdefinjowaé — tak trudno, ze nauka
woli go traktowaé w monografjach, w specjalnej literaturze



0 kapitalizmie, anizeli w systemach — i ktory, jak styl kazdy
inny, raczej sie ,wyczuwa“-

A wilasnie to wyczuwanie kapitalizmu, to wyczuwanie go jako
wspétczesnego stylu gospodarczego czy nawet, jak powiem
pézniej, wrecz juz ,stylu styléw“, znajduje w owym procesie
rozwojowym swoje przygotowanie i swoje wyniesienie na stano-
wisko wybitne czynnika, nadajgcego wspoOtczesnym zjawiskom
gospodarczym wi#asciwy ich sens i potrafigcego, w mysl tego
sensu, wspotczesne koncepcje gospodarcze podniecaé a zarazem
1w ryzach trzymac, planowo wytwarzac.

I wiasnie to wyczuwanie, potaczone zawsze i nieodmiennie
z pewnym sceptycyzmem wobec kapitalizmu, z pewnem watpie-
niem o nim — znowuz zrazajgcem systemy naukowe, a odzywa-
jacem sie, rzecz bardzo uwagi godna, juz w epoce merkantylno-
humanistycznej, cho¢ w innej tonacji — wskazuje wstecz na te
a nie inng epoke, wskazuje, jako na rzecz decydujaca, na sto-
sunek wspdtczesnej epoki do niej, do epoki srodkowej, centralnej.

Tak jest, stosunek ten jest decydujacy.

Stad wiec przerzuce, wewnatrz ram szerszych, do ktorych
wypetnienia przystapie teraz, punkt ciezkosci Swiadomie na niego.
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MYSL GOSPODARCZA WEWNATRZ JEDNEJ EPOKI.

Pierwsza podniet¢ do napisania niniejszej pracy otrzymatem
w chwili, kiedy, daleki od wszelkich zamierzen syntetycznych,
zajmowalem si¢ gospodarczemi my$lami Rousseau’a.

Spostrzegtem wtenczas, ze mys$li te staja si¢ nad wszelkie
spodziewanie jasne i przejrzyste, skoro si¢ je zestawi z myslami
gospodarczemi autora Robinsona, Daniela Defoe.

Na Robinsona powoluje si¢ Rousseau nader czgsto. I wysta-
wia go wprost z emfaza. [ parafrazuje go w taki sposob, jak
gdyby mu przyklaskiwat bez zadnych zastrzezen.

Ale trudno nie dostrzec, ze, czynigc to, zmienia on sens, mo-
rat dzieta, cho¢ milczagco i prawdopodobnie nieswiadomie, to
jednak bardzo znacznie, bardzo zasadniczo.

Jest bowiem rzecza nie ulegajaca najmniejszej watpliwosci,
ze Defoe, piszac Robinsona, mial przed oczyma jednostke, jak
ja znat z obserwacji 1 opowiadan, z terazniejszos$ci i z przeszto-
ci, jednostke faktyczng i historyczng, czyli rzeczywista. Robin-
sonada jego ma wigc rzeczywisto$¢ potwierdzaé, ma jg przed-
stawi¢ — jezeli nie wprost w apoteozie — w sposob apologe-
tyczny.

Rousseau natomiast pojmuje Robinsona, jako uciele$nienie
nie jednostki rzeczywistej — ta jest, jego zdaniem, staba, chro-
ma — lecz jej antytezy domniemanej, jednostki, jaka ona by¢
powinna, jaka by¢ by mogta i jakg pierwotnie bodaj byla, je-
dnostki ,,z natury". Rousseau stwarza zatem, co nalezy wbrew
autorowi wypowiedzie¢ i u$wiadomi¢ sobie jaknajsilniej, co$
catkiem nowego: robinsonad¢ nie potwierdzajaca, lecz negujaca
rzeczywisto§¢. A zatem w stosunku do niej najwyrazniej, naj-
ostrzej krytycznag.

Tembardziej jednak musi zastanowi¢, ze, mimo rozbieznosci
w zasadniczem uje¢ciu robinsonady, obaj, Defoe i Rousseau, po-
stuguja si¢ nig jako punktem wyjscia dla dalszego toku mysli
i to mys$li zmierzajacej w obu razach w tym samym kierunku.



W opowiesci Defoe'a zajmuje robinsonada wtasciwa — to jest
$cista, czysta — tylko pierwsza cze$§¢ ksigzki, bo tylko tutaj
przedstawia autor bohatera swego wprost dostownie jako sa-
motnika. Ale potem dodaje mu towarzysza, a w rozdziatach
koncowych opowiada czytelnikowi, jak Robinson skupia naokot
siebie do$¢ juz liczne grono osiedlencow i jak stwarza, kierujac
nimi, jakie$§ nowe, mate spoleczenstwo. Spoteczenstwo, ktérego
opis wskazuje najwyrazniej na rodzaj literacki od czaséw Mo-
rusa rozwijajacy si¢ nader bujnie, na rodzaj ,,utopji*-.

W dzietach Rousseaua nie jest za$ robinsonada, jak juz za-
znaczylem, niczem innem jak ilustracja jednostki ,,z natury®.
A z tej jednostki — hipotetycznej, teoretycznej oczywiscie —
wywodzi autor, bioragc ja juz nie w liczbie pojedynczej, tylko
liczbie mnogiej, swoja stynng teorje¢ woli ogdlnej, a nast¢pnie
umowy spotecznej. I dochodzi w ten sposéb do budowy stopnio-
wej, systematycznej, panstwa czyli panstwowo zorganizowanego
spoteczenstwa, ktore opisuje — w sposob $Swiadomie i otwarcie
od nastgpcéw Morusa, jak Fénelon, a wigcej jeszcze od jego
pierwowzoru, platonskiej Rzeczypospolitej zapozyczony — w spo-
sob utopijny.

W obu razach istnieje zatem tazsamo$¢ celu, ktora nie da sig
chyba zaprzeczy¢. Ale tozsamos$¢ nie bezwzgledna, tylko wzgle-
dna. Bo zawierajaca w sobie réznicg, a nawet kontrast kolorytu
oraz nat¢zenia.

Utopja Defoe'a jest pisana od niechcenia i na chybil trafit.
0 ile Robinson matem spoteczenstwem kieruje, dzieje si¢ w niem
lepiej. O ile si¢ oddala, zakradajg si¢ w niem naduzycia i stad
wykrzywienia. Przytem juz w zatozeniu braknie linji wytycz-
nych i jasnych. Ma si¢ poprostu uczucie, ze autor jest w cigglym
ambarasie, ze sam nie wie, jak rozpoczety watek snué dalej
1 zamkna¢. Chciatby da¢ i daje niby utopje, ale raczej ekspe-
rymentuje nig niz jg stwarza, pozostawiajac ja nikla, chwiejnag
i problematyczng.

Utopja Rousseaua za§ — to koncepcja teoretycznie pogle-
biona i przemys$lana konsekwentnie, moznaby doda¢ nawet, az
nadto konsekwentnie, bo wprost pedantycznie. To koncepcja tak
wykonczona i tak zwarta, ze spoleczenstwo - panstwo przez nia
do zycia powolane zyje juz jakby zyciem samodzielnem i jedno-
stke opanowuje catkowicie, ma opanowywaé. Czy to przeta-
mujac wlasno$é prywatng, o ile dobro panstwa si¢ tego domaga,



czy to zadajac ksztaltowania samej juz istoty jednostki przez
wychowanie panstwowe na wzdér Sparty oraz w mysl Platona,
wkracza utopja Rousseau'a w dziedzing imperatywow, staje si¢
czem$ stanowczem, absolutnem — czem$ kategorycznem.

A wigc Defoe prowadzi od robinsonady wzglednie silnej, bo
potwierdzajacej rzeczywisto$¢, apologetycznej, do utopji wzgle-
dnie stabej, bo problematycznej. Rousseau natomiast prowadzi
od robinsonady wzglednie stabej, bo teoretycznie negujacej rze-
czywisto$¢, a zatem krytycznej, do utopji wzglednie silnej, bo
kategorycznej. Czyli innemi stowy: u Defoe’a jest robinsonada
rzecza glowna, a utopja — przez czytelnikow zwykle przeocza-
nymt albo zapominanym — aneksem poprostu. U Rousseau'a
jest robinsonada jakby $rodkiem do celu tylko, a tym celem jest
wielka utopja. Albo jeszcze inaczej: Defoe ktadzie caty akcent
na robinsonad¢, wlasciwa robinsonade, Rousseau na utopje.

Mozna zatem powiedzie¢, ze na terenie mys$li gospodarczej
Defoe i Rousseau nietylko si¢ objasniaja, ale i dopeilniajg si¢
wzajemnie 1 mozna ich stosunek, ich przynalezno$¢ zasadnicza
okresli¢c w ten sposob:

Obaj starajg si¢ robinsonade¢ i utopje, z ktorych czynig jakby
bieguny swej tworczosci, ze soba scatkowaé. Mianowicie staraja
si¢ robinsonadg, jako biegun pierwotny, psychologiczny, powigzac
z utopja jako biegunem socjologicznym, biegunem pochodnym.

Obaj wykonywuja swoje zadanie — dzi¢ki czemu wchodzi do
ich tworczosci rozniczkujacy moment — catkiem jednostronnie.
Defoe, akcentujac robinsonad¢ a nie utopje, stwarza poglad
indywidualistyczny w swej istocie. Rousseau, akcentu-
jac utopj¢ a nie robinsonade, stwarza: mimo pozoréw poczatkowo
wrecz przeciwnych, poglad anty-indywidualistyczny raczej, po-
glad w tem najogolniejszem znaczeniu socjalny.

Obaj wiec wspodtdziataja ze sobg o tyle, ze poczatkowy dua-
lizm dwoéch biegunéw — ten, ktory datl pochop do ich wig-
zania czyli do ich catkowania — przeksztatcaja w rozdzwigk
dwoch pogladéw; djametralnie przeciwnych sobie i stad uzu-
pelniajacych si¢ wzajemnie, przeksztalcajag go w szczery anta-
gonizm.

Faktycznie, coprawda, brak temu przeksztalceniu wyrazu
ostatecznego, bo antagonizm pozostaje nicu$§wiadomiony: toé
Defoe chciat wigcej bawi¢, nizli tezy formulowaé. A Rousseau
ani odgadywal, jaka sil¢ wybuchowa posiadaja substancje, z kto-
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remi eksperymentowat jak alchemik w swem laboratorjum, ani
tez uprzytomniat sobie, jak daleko odbiega od pastorali Robin-
sona, dla ktérej ma jedynie wyrazy zachwytu. Ale to wszystko
jest w gruncie rzeczy obojetne. Przedmiotowo sprawe biorac,
antagonizm, doktadniej przeksztatcenie dualizmu biegundw
w antagonizm, bezwzglednie istnieje.

Istnieje jako ujeta w swej najistotniejszej tresci mys$l gospo-
darcza Defoe’a i Rousseau'a, obu jednocze$nie. | co wiecej: jaka
mys$l gospodarcza catej ich epoki.

Ze tak jest, ze poza Defoe'em — Rousseauem stoi epoka cata,
0 tem S$wiadczy caly szereg momentéw jaknajsciSlej ze sobg
zwigzanych.

Po pierwsze mozna bowiem wykaza¢, ze dualizm - antagonizm
biegunéw zapowiada sie, to jest przejawia sie jakby w zawigzku
embrjonalnym wszedzie tam, gdziekolwiek te bieguny, a wiec
robinsonada i utopja, istniejg obok siebie, gdziekolwiek da sie
stwierdzi¢ prosta tylko ich koegzystencja.

Bo niema chyba robinsonady nie podsuwajacej czy to Swiado-
mie, czy to chocby bezwiednie, pytania, jak sie Robinson, jego
dzielnos¢, jego dzieto, do spoteczenstwa zdota wigczyé. | trudno
wyobrazi¢ sobie utopje bez wlania w nig, na przekor istnieja-
cemu spoteczenstwu, a w dalszej konsekwencji na przekér je-
dnostce istniejgcej, mniejszej albo wiekszej przymieszki satyry.
A jak owo pytanie juz na problematyczng utopje wskazuje, tak
wskazuje satyryzowanie jednostki na krytyczng robinsonade
1 jak tamto podkre$la juz, przez kontrast, kategorycznos¢ wita-
Sciwej utopji, tak to podkresla, rowniez przez kontrast, apolo-
getyzm wiasciwej robinsonady: wszystkie sktadniki mysli gospo-
darczej Defoe’a — Rousseau'a narzucaja sie zatem same przez
sie, wykluwajg sie ze samychze jej przestanek, jej biegundw
w sposéb spontaniczny.

Po drugie mozna wykaza¢ rowniez, ze wspomniana juz ko-
egzystencja robinsonady i utopji przedstawia sie jako zjawisko
o ramach chronologicznie elastycznych, niezmiernie szerokich.

Pierwsza utopja powstaje, dzieki Morusowi, w roku 1516.
Pierwsza robinsonada powstaje za$ dopiero, dzieki Defoe'owi,
w roku 1720. Dwa wieki uptywajg zatem miedzy jedng i drugg
datg, ale dwa wieki wypetnione przez tak zwane romanse awan-
turnicze, ktoére, nawigzujac do poprzednich romansow rycerskich,
gloryfikujg jednostke, cho¢ jej dostownie nie osamotniajg, i prze-



chodzag nastepnie w robinsonade jako w swdj naturalny zupet-
nie cigg dalszy. Trzeba zatem powiedzie¢, ze juz w poczatku
wieku szesnastego rozwijajg sie obok siebie z jednej strony uto-
pje, a z drugiej co$ jakby quasi - robinsonady i ze juz woéwczas
przygotowuje sie stan pdzniejszy, stan rzeczy miedzy dzielem
Defoe’a (1720) a dziatalnoscig Rousseau'a (od 1750), gdzie wspét-
czesno$¢, gdzie réwnolegtos¢ utopji i robinsonady jest wyrazna,
jest catkiem widoczna. | trzeba dodac dalej, ze tak utopje, jak
robinsonady — a niemniej quasi - robinsonady! — przedstawiaja
sie, jako zjawiska raz rzadziej, a raz gesciej w czasie rozmie-
szczone, ale zawsze majace pewne samoistne tendencje, trady-
cje, jako dwa rodzaje, dwa ,genre’y* literackie, i ciggte i stale.
Ciagte i stale przez potrzecia wieku z gorg. Od Morusa da
Rousseau'a. Od zarania nowszych czasow, az do przedrewolu-
cyjnej doby: to okreSlenie bedzie bodaj najbardziej wymowne.

Po trzecie za§ — co ma znaczenie ostateczne, decydujace —
mozna wrecz wykazaé, ze istnieja glgbsze przyczyny, istnieja
ogolne prady epoki, ktore wywotuja robinsonady i utopje i ktore
powoduja ich koegzystencje.

Czemze bowiem jest utopja? Jest obrazem doskonatego spo-
leczenstwa. A czem jest robinsonada? Jest obrazem jednostki,
w pewnym sensie —o ile wchodzg w rachube wszechstronnos$¢
jej zdolnosci potencjalnych i dzielno$¢ w wyzyskiwaniu tych
zdolnosci — takze doskonalej. Oté6z czemu stwarzano woéwczas
obrazy doskonato$ci? Stwarzano je dlatego, ze wierzono w do-
skonato$é, to jest w niecograniczone mozliwos$ci rozwojowe tak
panstwa - spoteczenstwa jako i jednostki. Wierzono, ze pan-
stwo moze bra¢ na siebie najliczniejsze i najréznorodniejsze za-
dania, i wszystkim im sprosta¢. Wierzono, ze jednostka, ponie-
waz, in potentia, ma zdolnoSci tak samo liczne, r6znorodne i tak
samo catkiem niezawodne, moze zostaé¢, in actu, wychowana
i wyszkolona w jakimkolwiek kierunku, w takim wtasnie, jaki
w danej chwili dla panstwa jest potrzebny czy tez pozadany.
Wierzono w jedno i drugie jaknajsilniej. I tak zabierano si¢ bez
wahan i bez troski do ,,gospodarczego dyscyplinowania jedno-
stki" i do ,,gospodarczego tworzenia panstwa®“, jednem stowem
do tego, co wypisal na swym sztandarze system gospodarczy
panujacy w owym czasie — to jest merkantylizm.

Lecz nie do$¢ na tem: zapytajmy teraz, w jaki sposob po-
wstata utopja. Powstata tak, ze Morus, jak to wyraznie calkiem



12

widaé¢ z jego ksigzki, pisal pod wrazeniem wielkich odkry¢
wspoétezesnych, ,,przezywal“ te odkrycia, rozszerzajace wowczas
znane horyzonty w znaczeniu doslownem. I usitowal, prze-
rzucajac swe przezycia jakby w inng sfer¢, to samo i w znacze-
niu przeno$nem dokonaé¢: co chwila odkrywano nowe a dziwne
kraje, spoteczenstwa. Czemu nie moznaby — w sferze idei —
odkry¢ spoteczenstwa takze nowego i dziwnego a doskonatego?
Doskonatego na wzér platonskiej Rzeczypospolitej... Jest rze-
czg bardzo znamienna, ze Morus zeglarza, ktoremu wieS¢ o wy-
spie Utopji w usta wktada, a ktory na niej byt i ja odkryl, na-
zywa Platonem. Zdradza tem najotwarciej, ze jest dzieckiem bu-
dzacego si¢ w jego oczach, $wiezego i mlodego woéwczas hu-
manizmu.

A robinsonada? Przezyciem miarodajnem nie byly tu odkry-
cia, lecz byli odkrywcy. I znéw odkrywcy w swej rzutkosci,
$miatosci 1 wytrwalo$ci znakomici, znowu doskonali. Tylko, ze
juz nie stylizowani archaicznie. Albowiem humanizm, ktéry za
Morusa zrywat si¢ do lotu, teraz, za Defoe'a (bo quasi-robin-
sonady tu pomijam), zwolna obumierat. A raczej byl juz prze-
szedt w krew ludzkosci i dziatat juz tylko w skutkach swoich,
skutkach coraz dalszych. Ale jednak dziatal: bez utopji — bez
jej stylizacji archaicznej — nie byloby bez watpienia i jej anty-
strofy, jej bieguna przeciwnego, i robinsonady. Jezeli wigc tamta
jest piesnia poranng humanizmu, to ta jest jego pie$nia wie-
czorng raczej, jest tabedzim $piewem.

Ale obie wywodza si¢ z humanizmu. To trzeba najdosadniej,
najmocniej podkreslic.

I niema sprzecznos$ci miedzy twierdzeniem takiem a tem, co po-
wiedziatem chwile przedtem o merkantylizmie. Bo merkanty-
lizm byl systemem, byl programem tylko gospodarczym, a hu-
manizm byl metoda zupeilnie ogoélng. Metoda polegajaca na da-
zeniu do doskonalo$ci, na tworzeniu ideatéw przez wtasne prze-
zycia nasunigtych, a przez wzory starozytne zahartowanych, we
wszystkich dziedzinach. Jezeli wigc merkantylizm byl ozywiony
wiarg w mozliwo$§¢ idealdow gospodarczych, ich realizacji — to
byl on z humanizmem, z metodg humanizmu w zupetnej harmonji.

I oto z tych dwoch pradéw catkiem ze sobg zgodnych, niby ze
skrzyzowania dwoch wspodtrzednych, powstaty i utopja i robin-
sonada: rozumiemy teraz, czemu obie istniejg, z quasi-robinso-
nada wtacznie, poprzez ditugie wieki, istnieja i pra ku uwydat-
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nineniu tkwigcego w nich dualizmu oraz antagonizmu, ku mys$li
gospodarczej Defoe'a—Rousseau'a. I rozumie czytelnik, czemu
nazwatem mys$l t¢ mysla epoki catej. Mys$la epoki merkan -
tylno-humanistycznej, ktorej cecha sg programy, sa
zgdania, sg — wytwarzane poprzez przezycia wlasne — $miate
ideaty.

I1.
MYSL GOSPODARCZA W ROZNYCH EPOKACH.

Zaledwie doszedtem do wyrazonego przed chwila uznania, za-
ledwie pochwycilem strukture, ktoéra, odnos$nie do mys$li gospo-
darczej merkantylno-humanistycznej, wtasnie nakreslitem, a na-
tychmiast uderzyta mnie tozsamos$¢ tej struktury — choé¢ z mo-
dyfikacjami oczywiscie — w epokach czy to wcze$niejszych czy
p6zniejszych i tak otworzyly si¢ przedemng perspektywy bardzo
liczne i bardzo szerokie.

Nasamprzod w kierunku starozytnosci.

Tu biegunami s3 obywatel panstwa oraz panstwo. Ich antago-
nizm ze$ uciele$niaja poglady Arystotelesa z jednej strony,
a Platona z drugiej.

Arystoteles ktadzie stanowczy akcent na obywatela panstwa,
ktorego traktuje najwyrazniej apologetycznie. Bo je$§li stawia
pod wzgledem jego obywatelskosci, t. j. obywatelskich cnot,
zdolno$ci, wymogi wysokie bardzo i jes$li tylko w ramach tych
wymogoéw — tylko o ile obywatelsko$¢ nie ucierpi i nie zostanie
wyrugowana przez cheé¢ wzbogacania si¢, przez chrematyzm —
przyznaje mu wlasno$¢, to nie watpi, Zze moze si¢ sta¢ i ze, na-
og6t biorge, stanie sig, jak wymaga: przedstawia, w dalszym
ciggu, wlasno$¢, wlasnos¢ prywatna, osobista jako instytucje
juz nie wzgledna, lecz bezwzgledna. 1 nadewszystko podstawo-
wa. Na niej buduje, moéwigc o obrocie, podziale pracy, zawodach,
klasach, ustrd] majacy wypelni¢ trescig gospodarczg cate zycie
zbiorowe, cale spoteczenstwo z taka lub inng forma rzadu, je-
dnem slowem panstwo. W tem panstwie widzi ostateczny cel
swych rozumowan. Ale wymogi dotyczace go formutuje — tak
jak nie narzuca raz na zawsze tej albo innej formy rzadu —
w sposob ogodlnikowy tylko i bardzo swobodny. W poréownaniu
z obywatelem panstwa, pozostaje to panstwo, jako cato$¢, raczej
w mroku. W $wietle chwiejnem i problematycznem.
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Plato natomiast — przynajmniej Plato jako autor Rzeczypo-
spolitej — zajmuje wobec obywatela panstwa stanowisko wy-
raznie krytyczne. Nie wierzy, aby ten obywatel, obcigzony wta-
sno$ciag, i w zwiazku z nig rodzing osobista, mogl sprostaé wy-
mogom. Aby moégt im sprosta¢ wtenczas nadewszystko, kiedy
nalezy do klas wyzszych, do klasy rzadcow panstwa lub jego
obroficow.

I stad przeciwstawia obywatelowi w rzeczywisto$ci istniejg-
cemu obywatela wymarzonego, od wtasnos$ci i od rodziny osobi-
stej zwolnionego, a mys$lacego, jako rzadca czy tez obronca,
0 stuzbie panstwowej tylko i wyszkolonego dla tej stuzby celo-
wo, $wiadomie. I w ten sposéb dochodzi do swej koncepcji pan-
stwa ostrej, stanowczej, w najwyzszym stopniu juz kategorycz-
nej: panstwo ma wziag¢ na siebie wychowanie publiczne i ma
wlasno$é¢, ma rodzing prywatna rzadcéw i obroncéw bezwarun-
kowo wykluczy¢. Ma tak jedno jak i drugie proklamowac jako
wymogi panstwowe absolutne, bo imperatywne.

Arystoteles wyglasza zatem, w znaczeniu juz nam znanem,
poglad indywidualistyczny, a Plato socjalny. Arystoteles kta-
dzie akcent na biegun pierwotny, psychologiczny, obywatela
panstwa, a Plato na biegun socjologiczny, pochodny, na panstwo.
1 tak pojawia si¢, gdy zestawimy obu razem, jasny antagonizm.
Antagonizm, w poréwnaniu z Defoe’em—Rousseau'em, uswiado-
miony duzo silniej i szczegblnie nadto zabarwiony:

Bo i Arystoteles i Plato mys$la ciagle o tem, co nazwatem
i co musialem z konieczno$ci nazwaé ,,wymogami". Bo Arysto-
teles obarcza temi wymogami obywatela, ktory im rzekomo spro-
sta¢ moze, a Plato, poniewaz jest zdania przeciwnego, obar-
cza nimi panstwo. Bo Arystoteles przerzuca na obywatela pan-
stwo, a Plato przerzuca na same panstwo wymogi przynalezne
w gruncie do obu stron, poniewaz lezace w istocie, w idei tak
obywatela panstwa jak i1 panstwa, wymogi panstwowosci, ,,po-
lityki” w znaczeniu juz najszerszem i najogélniejszem. Bo obaj,
jednem stowem, maja stale na oku wymogi polityczne: oto cecha
najbardziej znamienna.

Cecha, ktora wylania si¢ z istoty panstwowos$ci starozytnej,
z atmosfery greckiej polis, a poézniej urbs latynskiej, z atmo-
sfery wszystko i wszystkich przenikajacej, bedacej realno$cia
najblizsza, najciaglejsza, a zatem naturalng i nieunikniong
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I cecha licujaca najzupetniej z faktem, ze panstwo starozytne
potrafito przez swe prawodawstwo, przez Corpus iuris mianowi-
cie, wlasnos$¢ potwierdzi¢ a zarazem ograniczy¢, wlasno$¢ unor-
mowac¢ wszechstronnie, wzorowo. Unormowaé¢ wedle wymogow
swych — wymogow politycznych — nic dziwnego ze miarodaj-
nych takze dla zasadniczych sadow o wilasnosci, ze wszech-
obecnych w obu biegunach mys$li gospodarczej starozytnej, w ich
antagonizmie.

A teraz Srednie wieki:

Tu biegunami sg juz nie obywatel panstwa i nie panstwo, tyl-
ko obywatel ludzko$ci, §wiata — cztowiek, ,,Adam*“ — i ludz-
kos¢, wszech§wiat, petne ,,Universum®. Co si¢ za$§ tyczy anta-
gonizmu, to ten, rzecz szczegdlna, nie jest zawarty w wywodach
dwoch osobistosci, czy tez dwoch szkot pisarskich réznych, sa-
moistnych, lecz tkwi w wywodach pisarzy jednych i tych sa-
mych, a nadewszystko w dzietach najwigkszego umystu miedzy
nimi, Tomasza z Akwinu.

Z jednej strony bowiem ktadzie Tomasz akcent — apologe
tyczny — na Adama. Ten wypedzony z raju grzeszny czlowiek
otrzymuje od Boga nakaz, by za swoj grzech pokute petnit i pet-
nigc ja, do zbawienia duszy dazac, pracowal w pocie czola

i w pocie ,.chleb jadat“. W ramach nakazu — a od checi wzbo-
gacania si¢, ktéraby mu we wlasciwych zadaniach przeszkadza-
fa, najzupetniej zdata — ma zatem Adam troszczy¢ si¢ o dobra

ziemskie, ma posiada¢ wlasno§é. I Tomasz wierzy, jak si¢ oka-
zuje, w spetnienie nakazu. I jakby suponujac je, przyznaje Ada-
mowi, podobnie jak Arystoteles, ktérego komentuje, prawo wta-
snoéci juz bezwzgledne, prawo wlasnosci — najsilniej upla-
styczni to pozniej Dante! — jako dogmat i jako aksjomat. A za-
razem jako podwaling ustroju gospodarczego, ktdry konse-
kwentnie na tej wtadnie opoce buduje: czlowiek -Adam ma
zabiega¢ o swa wlasno$¢; nic nie jest wiekom sSrednim przeciw-
niejsze, niz apatja — acedia — ktdorg tak drastycznie pigtnuje
zndéw Dante. I ma uznawaé, szanowac wtasnos$¢ cudzg. Ma prze-
strzegaé, kiedy jakakolwiek umowe z kim zawiera, rOwnowagi
swiadczen. W ten sposob zapanujg ceny, a tak samo i place,
stiiszne, sprawiedliwe, i pojawi si¢ sprawiedliwy ustrdj gospo-
darczy. Taki, ktéry wypeini Universum i bedzie z nakazami
boskimi, tego Universum dotyczacymi, w domniemanej przynaj-
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mniej harmonji... Domniemanej. Bo to ostatnie ogniwo watku
mys$lowego jest juz bledsze. Pozostaje w §wietle chwiejnem i pro-
blematycznem.

Z drugiej za$§ strony zajmuje Tomasz wobec Adama stano-
wisko wyraznie krytyczne. Zajmuje je tam, gdzie, przechodzac
od nakazu adamowego do jego wykonania, natrafia na fakt
nagi, ze czlowiek gospodarujacy posiada na wlasnos$¢ nieraz
wiecej, duzo wiecej niz ,,chleb®, to jest to, czego jego wyzywie-

nie czy tez jego utrzymanie — nawet bardzo sowicie obliczone,
nawet z uwzglednieniem jego stanu, obyczaju stanowego, ,,de-
cencji“ — wymaga. A obok niego istnieja ludzie, ktoérzy chleba

chociazby w najskromniejszej, najbardziej juz niezbednej ilosci
nie maja. Ktorzy nie majg, albo tak dobrze jak nie majg wta-
snosci lub zawodu, ktéoryby im brak wtasnosci zastapi¢ byt w sta-
nie. Ktorzy sg pozbawieni $rodkow do zycia, a zy¢é muszg, sa
pauperes — biedni, ubodzy — i czekaja pomocy, jalmuzny.
Stad wiec wniosek bardzo prosty: niech cztowiek, Adam, juz nie
taki jaki jest, ale taki jakim by¢ moze, by¢é powinien — a zatem
krytyczny — wspomaga bliznich, ktérzy sa w potrzebie, wedle
swej moznosci. Niech im oddaje wszystko, co poza miar¢ wyzy-
wienia i utrzymania juz wykracza, co stanowi nadmiar. Niech
wprowadza w czyn mito$¢ blizniego, caritas, ktora spaja, jako
najwyzszy, dosadny, kategoryczny nakaz boski, ludzkos$¢, Uni-

versum.
Daje wigc Tomasz poglad indywidualistyczny i poglad anty-
indywidualistyczny — socjalny w duchu $redniowiecza — daje

je w ten sposdb, ze ich antagonizm teoretycznie niewatpliwie
istnieje, ale praktycznie przezwyci¢zony jest tak dalece, ze
w swoich konsekwencjach oba one si¢ wspierajg. Wspieraja sie,
bo jest rzecza najzupelniej jasng, ze cztowiek, ktéry nadmiar
ubogim daje, zachowa miar¢ wtasciwa, a temsamem uchroni si¢
od chrematystycznych dazefn, od zaniedbania sprawy zbawienia
swego, tem snadniej, tem pewniej. A wspierajac si¢ nie wchodza
sobie wcale w droge: robotnicy, cho¢ sa biedni (,,Mercenarii
pauperes sunt, panem quaerentes quotidianum®), nie majg by-
najmniej otrzymywac jalmuzny, zy¢ z dobroczynnos$ci, lecz ma-
ja pobiera¢, w mys$l zasady réwnowagi $wiadczen, iustum sala-
rium, to jest stluszna, sprawiedliwg ptace... Osobliwa subtelnos$é,
ktora tarciom miedzy pogladami indywidualistycznym i socjal-
nym — tarciom, wywolywanym poézniej przez angielskie poor-
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laws — skutecznie mogta zapobiegaé i przy przezwyci¢zaniu ich
antagonizmu wzajemnego czynnie wspoldziatata!l

To przezwyci¢zenie antagonizmu jest w najwyzszym stopniu
uderzajace i znamienne dla catej epoki.

Jezeli bowiem Tomasz - indywidualista usprawiedliwia wtla-
sno$¢ 1 podkresla, jako zasade¢ obrotu gospodarczego, réwno-
wage $Swiadczen, to jest w zgodzie z organizacja $redniowiecznag,
zbudowang pierwotnie na wlasnosci — 1 to najsilniejszej, bo
wtasnos$ci ziemskiej — oraz odznaczajacag si¢ rownowaga w sen-
sie wybitnym, powiedzialbym réwnowaga stata, a nie chwiejna
Jezeli za$ ten sam Tomasz, tam gdzie socjalnie mys$li, mowi
o chlebie, o wyzywieniu i utrzymaniu wedle stanu, wedle oby-
czaju, i proklamuje t¢ miar¢ wlasnosci i majatku jako jedynie
pozadang czy wprost dopuszczalng, to jest z organizacjg S$re-
dniowieczng — pomys$lmy tylko o jej najistotniejszych tworach,
0 ustroju tanowym, feodalizmie, cechach wreszcie — znéw w zu-
pelnej zgodzie. Jezeli za§ wszystko razem wttacza w klamry
nakazow boskich, jezeli akcentuje raz nakaz adamowy, raz ka-
rytatywny, to jest w zgodzie z faktem, ze na organizacj¢ owa,
a specjalnie na jej jednolito§¢, harmonijnos¢, wywarty wptyw
bardzo silny Chrzescijanstwo i Kosciol, religja i teologja, nauki
scholastykow oraz kanonistow. Ze tutaj owe nakazy ciggle zyty
1ciggle dziataly. Dziataty az weszly do jego Summa Theologiae,
do mys$li gospodarczej tomistycznej, jako ostatecznego szczytu
ewolucji. 1 okazaty si¢ tutaj tem, czem w gruncie rzeczy byly
zawsze: cecha mys$li gospodarczej S$redniowiecznej najbardziej
znamienna.

A cecha zupelnie naturalng: skoro, w przeciwienstwie do za-
patrywan starozytnosci, widnokrag S$redniowiecza byl juz by-
najmniej nie panstwowy tylko, lecz ogo6lnoludzki, wymogi
polityczne nie mogty wystarczy¢. Musialy wstapi¢ na ich miej-
sce czynniki ogolnoludzkie rowniez. 1 wstapity najbardziej uni-
wersalne juz ze wszystkich. Bo nakazy boskie. —

Po $redniowieczu nastapita bezpos$rednio epoka merkantylno-
humanistyczna. Ja juz znamy. Idzmy zatem naprzéd. —

Wezmy nasamprzod epoke, ktora, kojarzac, bez skruputow
chronologicznych, tak zwang klasyczna ekonomje¢ z tak zwanym
klasycznym socjalizmem, ochrzcimy catkiem w duchu tych dwoéch
nazw klasyczng.

Tu biegunami s3 ,,homo oeconomicus®“ i ,,gospodarstwo spo-

Koctanecki — Problem ekonomji. 2
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leczne", a antagonizm ich uciele$niajg najpeiniej Smith-Marx.

U Smitha jest homo oeconomicus — cztowiek gospodarczy,
ozywiony, o ile o t¢ gospodarczos$¢ chodzi, interesem osobistym,
dazeniem do poprawy ciaglej swego bytu — pojeciem apologe-
tycznem najwyrazniej 1 jest, w pojeciowem, abstrakcyjnem
ujeciu, tym, ktdéry samorzutnie czyli spontanicznie stwarza
w my$l zasady porzadku naturalnego zamiany, obrét, pieniadz
i kapital, a wreszcie ,,gospodarstwo spoteczne* w catosci. Stwa-
rza je jako zjawisko prawidtowe i harmonijne, jako zjawisko
do ujgcia pojeciowego, abstrakcyjnego, znowuz niezmiernie po-
datne. Stad wigc kulminuje bieg mysli Smitha w pojeciu go-
spodarstwa spotecznego, w poje¢ciu rownie prostem, jasnem jak
ogolnikowem. Ta ogélnikowos¢ jest niby odwrotng strong jego
zalety pierworodnej, jego elastycznosci wielkiej, i czyni zen po-
jecie mimo wszystko chwiejne nieco i problematyczne.

U Marxa natomiast pojawia si¢ homo oeconomicus krytyczny
najwyrazniej, to znaczy homo oeconomicus jako pojecie rzeczy-
wisto$¢ krytykujace i ja negujace. Jest nim ,kapitalista®, ktéry
stwarzajac i pomnazajac swoj kapital, wyzyskuje proletarjusza,
ktory nie zwraca mu jego petnego plonu pracy, lecz chowa nad-
warto$¢. 1 dzieki tej nadwarto$ci czy wartosci dodatkowej
akumuluje, a nadewszystko koncentruje stopniowo kapital, az
wreszcie tendencja stad powstata, tendencja powigkszajaca
nedze proletarjusza w znaczeniu jezeli nie bezwzglednem to jed-
nakze wzglgdnem, doprowadzi, bo doprowadzi¢ musi do takiego
stanu, gdzie naprzeciw kilku zaledwie spotek czy trustow ol-
brzymich stana nieprzeliczone rzesze, pchane naprzod poczu-
ciem upos$ledzenia swego i duchem oporu. Stang z wola, aby
wytworczosé, przez dotychczasowe wspoldziatanie mas uspo-
leczniong juz de facto, uspoteczni¢ $wiadomie, otwarcie. Wydzie-
dziczy¢ zbytecznych potentatéow, przelaé¢ s$rodki produkcji na
ogdol. Na zorganizowane spoleczenstwo: tak zapanuje gospo-
darstwo spoleczne planowe i programowe. Gospodarstwo spo-
leczne w praktyce, t. j. w praktycznym stosunku do jednostki
absolutne, imperatywne, a zatem i w teorji, w ujgciu pojecio-
wem, juz nie chwiejne, lecz kategoryczne.

Znowu wigc znany nam juz kontrast w roztozeniu akcentow,
znowu wiec antagonizm ten sam co poprzednio. Tylko antago-
nizm kraficowo wrgcz ostry w tym wypadku. Czyz smithianiztn
i marksyzm nie stang¢ty naprzeciw siebie nietylko jako dwa po-
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~lady, lecz jako dwie odrgbne zupeilnie nauki? Czyz nie mowio-
no inie méwi si¢ o ekonomji burzuazyjnej z jednej strony, a eko-
nomji socjalistycznej, socjalizmie, z drugiej?

I z pewnoS$ciag warto si¢ zastanowié, na czem ta ostros¢ anta-
gonizmu wtasciwie polega. Bo wytlumaczenie jej wprowadza
wprost w istote my$li gospodarczej Smitha - Marxa, a zarazem
i mysli gospodarczej catej znow epoki.

Ozywiony interesem osobistym homo oeconomicus smithowski
jest pojeciem w zalozeniu czysto abstrakcyjnem. Ale im bar-
dziej w dzieto o bogactwiec narodow wnikamy, tem wigcej staje
si¢ on dla nas czem$ bardzo konkretnem: czlowiekiem dazacym
av imi¢ interesu osobistego do podniesienia swej produkcji, czto-
wiekiem inwestujacym nagromadzony kapital $wiadomie i ce-
lowo, zaktadajacym produkcje i produkcyjne przedsigbiorstwo—
jednem stowem wlasnie przedsigbiorca. A za czaséw Smitha—
ze wspomne tylko Watta i Arkwrighta — przedsigbiorca juz
najwlasciwszy, bo wielko-przemystowy, bo fabrykant, wtasnie
si¢ miat zrodzi¢. Znajdowal sie, ze tak powiem, in statu na-
scendi. I Smith o nim wiedziat i z nim si¢ stykal, ulegal, patrzac
nan, niezwykle silnemu i doniostemu notorycznie ,pierwszemu
wrazeniu". 1 to wrazenie wrylo si¢ w jego umysle tak silnie
i wszechwtladnie, ze je uogdlnit. , Kazdy czlowiek jest, na tere-
nie gospodarczym, ozywiony interesem osobistym®, a wigc
,Kazdy czlowiek moze, in potentia, sta¢ si¢ przedsi¢biorca”
zdaje si¢ Smith mowic.

Takiem uogolnieniem, taka generalizacja predka, $miala, jest
takze i pojecie gospodarstwa spotecznego, jak je Smith wytwa-
rza. Bo jedna rzecz uderza: operujac tem pojeciem, mysli Smith
o gospodarstwie spolecznem jednego indywidualnego kraju —
Anglji — nadewszystko. Ono jest dla niego gospodarstwem spo-
tecznem par excellence, jego szczytem, wzorem. A w czasach
Smitha zaczeta Anglja, pod wzgledem gospodarczym, inne kon-
kurujace z nig dotad kraje dostrzegalnie juz przescigaé. Zaczy-
nato si¢ juz nadwczas zarysowywac to, co si¢ ostatecznie dopiero
po upadku Napoleona dokonato, to jest przodownictwo w go-
spodarstwie $§wiatowem, to jest gospodarczy prymat Anglji.
Smith go zdyskontowat. Ulegajac i w tym razie ,pierwszemu
wrazeniu®, witajagc jako patrjota zaczatki prymatu, utkwit oczy
w gospodarstwo spoleczne angielskie i uogdlnil jego wtasciwo-
$ci nie w ten sposob, aby suponowal, ze one gdzie indziej juz
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istniejg, lecz w ten, ze wymaga, by wszedzie do nich si¢ zbli-
zano, by ich wzoér jako norme stale przestrzegano.

Mozna zatem przyjaé, ze Smith, stwarzajac oba bieguny mysli
swojej, oddaje tylko pierwsze wrazenia ze zjawisk, nad ktorych
kolebka byto mu danem stang¢, 1 ze te wrazenia pierwsze
wielce wyolbrzymia. Wyolbrzymia, przeksztatcajgc je w pojecia
abstrakcyjne, majace w sobie co$ bezwzglednego, absolutnego,
czego nie mozna juz w zaden sposob ostabi¢, ztagodzi¢, co mo-
zna przyjac¢ tylko, albo tez przelamac.

Marx, przeksztalcajagc je w sposob juz nam znany, wrecz je
przetamuje.

Homo oeconomicus staje si¢ u niego kapitalista, poza ktérym
tkwi jako wtasciwy dziatacz, bo wlasciwy autor warto$ci wy-
tworzonych, juz kto inny, robotnik, najemnik. Tkwi przedstawi-
ciel klasy, majacej za czasow Marxa, doktadniej w latach
czterdziestych, gdzie Marx decydujace wrazenia swe odbiera,
jako klasa wyodrgbniona i us$wiadomiona powsta¢ wtasnie, tkwi,
in statu nascedi, juz nie przedsigbiorca, tylko proletarjusz.

A gospodarstwo spoleczne staje si¢ u niego czem$ katego-
rycznem, uspotecznienie $rodkéw produkcji wilaczajacem, po-
niewaz Manifest Komunistyczny, a zatem pierwszy rzut systemu
marksowskiego, ukazuje si¢ jako prolog rewolucji francuskiej
48 roku, ktora hasto uspotecznienia $rodkow produkcji rozgta-
sza juz publicznie i w zwigzku z niem dazy — pierwsza z re-
wolucji — do dyktatury proletarjatu, do prymatu juz nie jednego
kraju, tylko jednej klasy, do prymatu w sensie nie politycznym,
lecz czysto socjalnym.

Przedsigbiorca i proletarjusz; prymat polityczny i socjalny:
silne antytezy! A jednak jak Smith tak i Marx odbiera, stojac
nad kolebka nowych zjawisk, pierwsze wrazenia, ktore potem
wyolbrzymia w pojeciach tak samo absolutnych, tak samo bez-
wzglednych. Jednemu absolutyzmowi przeciwstawial si¢ zatem
drugi. I to wywotato przelom zasadniczy, to zaostrzylo anta-
gonizm — bez wzglgdu na wtasciwag metod¢ myslenia.

Ta metoda jest bowiem w obu razach, jest w klasycznej
ekonomji i klasycznym socjalizmie — w tem co epoka kla-
syczng nazwatem wyzej — jedna i ta sama. I doprasza si¢, by
ja uzna¢ i by ja podkres§li¢. By zaznaczyé, ze wlasciwa cecha
epoki klasycznej, klasycyzmu, s3, poprzez pierwsze wrazenia
wytworzone, abstrakcje, pojecia.
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Wreszcie za$§ epoka, w ktéora wlaczam wszystko co po kla-
sycznej ekonomji i po klasycznym socjalizmie az do obecnej
chwili nastapito i ktora, poniewaz jej zagadnienia sg i dzi$§ jesz-
cze nie rozwigzane, aktualne, nazywam wspodolczesng.

Fu biegunami sg nie homo oeconomicus, tylko, znany nam juz
in statu nascendi, przedsigbiorca, i nie gospodarstwo spoleczne,
tylko — o co, mowiac o nadchodzacym prymacie Anglji i przy-
gotowujagcem si¢ przodownictwie w gospodarstwie $wiatowem,
rowniez juz potracitem — gospodarstwo $wiatowe jako poszcze-
golnych gospodarstw krajowych, narodowych oraz ich wzajem-
nych stosunkéw miedzy sobg suma i synteza: a zatem sg biegu-
nami przedmioty dwoch specjalnych nauk — ,nauki o przedsig-
biorcy czy przedsicbiorstwie®, takze ekonomja prywatng nazy-
wanej *), i ,,nauki o gospodarstwiec §wiatowem*2) — ktére w na-
szych oczach dzi§ powstaja albo chca powstawaé. Antagonizm
za$ ucielesniajg nie dwaj indywidualni pisarze jacykolwiek, tyl-
ko dwa nieosobiste, zbiorowe poglady, ktore dopiero zwolna si¢
doksztatcaja, ale jednak juz teraz, jak to podkre$laja najsilniej
moze Sombart, Lamprechts), krystalizuja si¢ okolo hasta przed-
sigbiorcy wolnego® z jednej strony, ,,zwiagzanego® z drugiej.

Ot6z przedsigbiorca wolny to ten, ktory pojawia si¢ i dominuje
we fazach ewolucyjnych wczesnych stosunkowo, i ktory jest
w swej dziatalnos$ci przedsiebiorczej niczem nie skrepowanym,
samowladnym zupelnie monarcha. To ten, ktéry dzigki samo-
wladztwu swemu daje krajowi, w ktorym dziata, impulsy nowe,
wzmaga jego wytworcze sity i wskazuje dalsze drogi postepu,
rozwoju. Mianowicie za$§ wskazuje dalsze cele jego polityce eko-
nomicznej najprzéd wewnetrznej, a potem zewngtrznej, dalsze
cele jego aspiracjom wobec innych krajow. Ostatecznie jest wigc
tegoz kraju awangardg, jest pionierem, ktéry mu dopomaga zdo-
bywac¢ 1 umacnia¢ stanowisko w catoksztatcie krajow i narodéw
czynnych gospodarczo, w ich zespole, w tem co, przed chwila
wtlasnie, gospodarstwem $wiatowem nazwatem.

1) ,Nauke o organizacji przedsiebiorstwa®“, wzglednie ,Naukowa organi-
zacje" rowniez tutaj wlaczam.

2) Economie mondiale. Weltwirtschaftslehre.

3) Sombart w swem dziele o kapitalizmie, Lamprecht w ,Deutsche Ge-
schichte der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart". Berlin, 1912. Erster
Band: ,,Geschichte der wirtschaftlichen und socialen Entwicklung in den sieb-
ziger bis neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts".
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Przedsi¢biorca zwigzany pojawia si¢ natomiast, a przynaj-
mniej zaczyna dominowaé dostrzegalnie, bezwatpienia pdzniej.
I nie jest juz monarcha absolutnym, lecz konstytucyjnym. Bo
wiazg go i krepuja co krok liczne peta. Takie jak ochrona prawna
robotnikow i jak ubezpieczenia robotnicze. Takie jak zwiazki
zawodowe, z ktérymi zawiera teraz umowy zbiorowe. Takie jak
wydziaty robotnicze, czy tez, ewentualnie, rady fabryczne, czy
tez inne organy w mysl projektéw socjalizacyjnych. I wszystkie
te wigzy wskazuja jako na czynnik, ktéry je wytwarza i sankcjo-
nuje, na socjalne stosunki oraz dazenia pewnego indywidualnego
kraju, na jego socjalno-polityczne prady i ustawy. I wskazuje,
posrednio, na pokrewne zjawiska w krajach innych, na zjawi-
ska coraz to ogoélniej i coraz to $wiadomiej mig¢dzynarodowe.
Wskazuje, jednem slowem, na imperatywy, ktéore w szerokich
ramach gospodarstwa $wiatowego si¢ pojawiajg i w nich tylko
sg pochwytne i sg zrozumiate.

Hasto przedsi¢gbiorcy wolnego zawiera wigc, w stosunku do
przedsigbiorcy samego w sobie, apologje¢, hasto przedsiebiorcy
zwigzanego zawiera krytyke. Hasto pierwsze pozostawia gospo-
darstwo $wiatowe — niby wypadkowy rezultat, na ktory dzia-
lalno§¢ wolnych przedsigbiorcOw ma si¢ zlozy¢é — w os$wietle-
niu nicokreslonem, problematycznem raczej, hasto drugie prze-
suwa je w oSwietlenie imperatywne, kategoryczne, przerzuca,
w przeciwstawieniu do pierwszego hasta, na nie caly akcent.

I oto znowu, po raz juz ostatni, kontrast, antagonizm. Ale
jakze rozny od antagonizmo6w poprzednio wykazanych. 1 jakze,
w odrebnosci swej, dla wspodiczesnej epoki znamienny.

Z pewnoscig zawiera hasto przedsi¢biorcy wolnego poglad
indywidualistyczny, a hasto przedsigbiorcy zwigzanego poglad
socjalny, ktéoryby w tym tu razie, socjalno-politycznym nazwac
nalezato. Ale ilez momentoéw te poglady wzajemnie do siebie
zbliza 1 ich jednostronnos$é, tylko wzgledna, ostabia, tagodzi!

Wezmy przedsigbiorcg, ktory, jak to uczynil juz Owen, sam
z wolnej woli swojej, poniewaz, w mysl pigknego wyrazenia
Schmollera, jest ,,socjalnym olejem namaszczony®, wprowadza
do przedsigbiorstwa swego socjalne reformy, albo — jak to
wykonal Abbe odnosnie do zakladow Zeissa w Jenie i jak to
zaleca Rathenau — przeksztatca przedsigbiorstwo indywidualne
dotad w duchu fundacyjnym. Wezmy dalej ruch wspoétdzielczy,
nadewszystko ruch z Rochdale si¢ wywodzacy, ktory jest z pe-



23

wnoscig dobrowolny, w najwyzszym stopniu zywiolowy, a so-
cjalng strukture przedsigbiorstwa — moze, jak migedzy wielu in-
nymi i Gide oczekuje, w przyszlosci spoteczenstwa — z gruntu
przeinacza. Czy w tych wypadkach, coraz to liczniejszych i do-
nio$lejszych, mamy moéwi¢ o przedsigbiorcach albo przedsig-
biorstwach wolnych czy zwigzanych?

Lub wezmy przedsiebiorce, ktory ,wigze si¢“ wskazdéwkami
od panstwa i od panstwowej, od narodowej polityki pochodza-
cemi, ktory stara si¢ wniknaé w intencje tej polityki i w jej du-
chu — moze neo - merkantylnym, moze imperjalistycznym —
stara si¢ o rozwinigcie jaknajsubtelniejszej dziatalnos$ci ekono-
micznej, o zdobywanie i utrzymywanie takich albo innych ryn-
kow zagranicznych, takiego albo innego $wiatowo - gospodar-
czego stanowiska, czy tez posterunku. Wezmy na przyktad dy-
rektora olbrzymiej spotki akcyjnej, olbrzymiego kartelu albo tez
trustu, ktory zdaje sobie z tego spraweg, ze jako kierownik
gospodarczego ,,panstwa w panstwie“ musi panstwowo, a ze
wzgledu na panstwowos$¢ w pewnym stopniu i socjalnie mysle¢,
musi by¢ niby ,,captain of industry“ w my$l Carlyle’a, ktory si¢
z tem liczy, ze, jezeli pozostanie samolubnym krétkowidzem,
sprowokuje do wystapienia przeciw organizacji wlasnej i wogdle
organizacjom jej podobnym rzad, ustawodawstwo swego kraju...
O czem tutaj mowic?

Najlepiej chyba wprost powiedzie¢, ze obok przedsigbiorcy
wolnego i zwigzanego, jako dwoch typdéw glownych, zasadni-
czych powstaja typy wigcej zlozone, posrednie i to typy bardzo
aktualne. A najaktualniejsze juz, gdy si¢ zwazy najnowsze im-
pulsy. Impulsy pojawiajace si¢ dzi§, po wojnie, w roéznych stro-
nach $wiata.

A dalej : wezmy dwa typy zasadnicze, wezmy przedsi¢bior-
cow wolnego i zwigzanego w calej teoretycznej prostocie, czy-
stosci. Czy pierwszy nie wytwarza pewnych wlasciwosci psy-
chologicznych — odwagi, sity woli, zdolnosci do szybkiej ini-
cjatywy, rzutko$ci, elastycznosci — ktoére potem przechodza na
drugi? Czy ten drugi nie musi posiada¢ owych wszystkich zalet,
aby dorzuci¢ do nich inne jeszcze — tatwos$¢ dostosowywania
si¢ do momentéw krepujacych, rutyne w myS$leniu i dzialaniu
juz uspotecznionem? O tyle mozna na miejsce dwoch zasadni-
czych typow postawi¢ juz jeden. Typ, ktory w dwoéch od sie-
bie bardzo réznych fazach si¢ ksztattuje, ale jednak ksztattuje
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w tym sensie, ze si¢ nie lamie, lecz si¢ coraz bardziej wzbogaca
dopetnia, ze jest zatem rozwojowo, ewolucyjnie rzeczy biorac,
jednym, jednolitym.

A, dalej jeszcze, wezmy ten typ jednolity jako taki. Wezmy
przedsigbiorce in genere. Czy nie nazywamy go co chwila ka-
pitalistycznym? A przeciez przymiotnik ten nie jest pustym
Oznacza on pewng qualitas, pewna kwalifikacje przedsiebiorcy
$cisle okreslona.

I na t¢ kwalifikacje¢, na t¢ ,kapitalistycznos§¢® przedsigbiorcy
nalezy polozy¢, jak mi si¢ zdaje, nacisk bodaj najsilniejszy, naj-
bardziej stanowczy.

To ona, ona juz nadewszystko, lagodzi tkwiacy w mys$li go-
spodarczej wspoOtczesnej antagonizm dwoch hasel, pogladow.
Bo rézniczkowanie obu wywiera tutaj wpltyw bardzo niewielki.
Bo i przedsigbiorcg¢ wolnego i przedsigbiorce zwigzanego nazy-
wamy, choé¢ tamtego bezwzglednie, a tego wzglgdnie i1 nieraz
bardzo wzglednie — jak gdyby surdyna co$ tlumita — kapitali-
stycznym.

A co wigcej: to ona tagodzi juz nie tylko antagonizm w tej
chwili wspomniany, ale i dualizm, z ktorego tenze wyrodst, dua-
lizm biegunéw. Bo tak jak o kapitalistycznym przedsigbiorcy, co
stanowi w oczach naszych poprostu pleonazm, mowimy co chwila,
przynajmniej majac na mysli jego stan rozwinigty, przynajmniej
a potiori, o kapitalistycznem gospodarstwie $wiatowem. I tak
oba bieguny wydaja nam si¢ potaczone kapitalistycznos$cia, ka-
pitalizmem tak jakby weztem mocnym, jakby S$cista klamra.

Ale nie do$§¢ na tem: to ona, tagodzac antagonizm, a nawet
dualizm, zdradza nam tego ztagodzenia ostatnig przyczyne.

Bo kapitalizm to jest pewien ustroj czy ,,styl“ gospodarczy.

Styl, ktéry, cho¢ przed nim i chwilami obok niego pojawiaja
si¢ style inne, wykazuje dazno$¢ by je usunaé na bok, by pa-
nowa¢ mozliwie wyltacznie. 1 styl ogbélnikowy bardzo, ktéry ro-
znorodno$ci w szczegoétach, w zabarwieniu, wcale nie wyklucza.
To, chcac wyrazi¢ rzecz najsilniej, juz nie styl wlasciwie, lecz
raczej ,,styl stylow".

Styl stylow, ktorego zrozumienie, a raczej ,,wyczucie" wpro-
wadza najlepiej, jedynie nawet w rzeczywisto§¢ gospodarcza:
ten wzglad decyduje.

Decyduje dlatego, ze jest w zwiazku z pozadaniem, z prag-
nieniem tejze rzeczywisto$ci, a zatem z pragnieniem, ktoére mysl
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gospodarczg wspdlczesng, w przeciwienstwie do poprzedniej,
klasycznej mysli, wyraznie cechuje: jej juz pierwsze wrazenia
oraz pojecia abstrakcyjne — z ich dualizmem - antagonizmem
ostrym! — nie mogg wystarczy¢. Ona stara si¢ pochwycié¢, wy-
czuwajac co jest w nich stalem, trwatem, to jest styl ich, a wre-
szcie styl stylow, zywego przedsiebiorce, skomplikowane gospo-
darstwo $wiatowe i wzajemne stosunki obu bardzo réznorodne.
Stara si¢ jednem stowem, wyczuwajac styl ich, pochwycié zja-
wiska rzeczywiste, ktorych rzeczywisto$¢ ostro$ci tagodzi. I sta-
ra si¢ stworzy¢, postugujac si¢ przytem pojeciami czy pseudo-
pojeciami juz jako s$rodkiem raczej, koncepcje realne.

II1.

MYSL GOSPODARCZA JAKO CALOSC ROZWOJOWA.

Do dalszego na raz obranej drodze kroku doprowadzito mnie
proste pytanie, jaki jest wzajemny stosunek pi¢ciu epok dopiero
co rozrdéznionych, o ile one, mimo granic chronologicznych,
w znaczeniu jakiemkolwiek wiaza si¢ ze soba.

Ot6z najprzod uderza ich kolejno$¢, ich nieSwiadoma oczywi-
$cie, lecz niedwuznaczna zupeilnie planowos$¢.

Mysl gospodarczg starozytng cechujg wymogi polityczne. Tu
rozpatrywania gospodarcze sa zawarte w traktatach o polityce
albo o politycznie zabarwionej etyce wzglednie ekonomice. Tu
mys$l gospodarcza, jako taka, jest skrgpowana mysla polityczng
i moze tylko wewnatrz niej, wewnatrz jej wymogoéw skrycie si¢
rozwijac.

Mys$l gospodarcza §redniowieczna cechuja za§ nakazy boskie
Tu rozpatrywania gospodarcze sa zawarte, jak powyzej miatem
sposobno$¢ zaznaczy¢ mimochodem, w traktatach najwyrazniej
juz teologicznych. Tu my$l gospodarcza jest skr¢gpowana mySla
religijng, a wiec znowu w rozwoju swojem zalezna, zwigzana.

Mys$l gospodarcza epoki merkantylnej — z pominigciem na
razie humanizmu — cechuja natomiast zgdania gospodarcze. Tu
pojawiaja si¢, bynajmniej nie sporadycznie, ale jako reguta,
traktaty gospodarcze ex officio. Tu mys$l gospodarcza z wi¢zow
tak politycznych jak religijnych wreszcie si¢ wyswobadza
i stwarza, bedac juz teraz wolna, wyzwolona, pierwszy system
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gospodarczy, juz li tylko gospodarczy, ktorym jest podkreslony
wtlasnie merkantylizm.

Ale z merkantylizmem jako systemem specjalnie gospodar-
czym laczy sig¢, jak juz wiemy, ogélna catkiem metoda, huma-
nizm. I metoda ta dziata teraz na terenie gospodarczym niezmier-
nie dosadnie:

Mysl gospodarcza epoki humanistycznej — 2z pominigciem
merkantylizmu teraz — cechuja, od charakterystycznych archai-
zacji abstrahujac, przezycia i czerpane z przezy¢ idealy. Cechuje,
jako sam rdzen metody, Scisty zwigzek tych ideatow z prze-
zyciami. I stad ich wielka 6wczesna aktualno$¢: jest znamien-
nem, ze pisma tej epoki, takze wspomniane juz traktaty gospo-
darcze merkantylistow, wydaja nam si¢ ,,0koliczno$ciowe* na-
dewszystko. Stad ich zywotno$§¢ oraz zyciodajnosc.

Lecz nie do$¢ na tem: co$ z humanizmu jako metody przecho-
wuje si¢ i w mysli gospodarczej nastgpnej epoki.

Mysl gospodarcza klasycyzmu cechuja pierwsze wrazenia
i poprzez nie wytwarzane poj¢cia, abstrakcje. Migdzy tamtemi
wrazeniami — niby odpowiednikami przezyé — 1 pojgciami
abstrakcyjnemi — niby odpowiednikami ideatéw — istnieje wiec
ten sam stosunek, ten sam $cisty zwiazek, ktory, o ile chodzi
o ich poprzednikéw, o ich wzory, znamy z humanizmu. A stad
istnieje i tu znowu zywos$¢, aktualnos¢. Tylko ze pojgcia abstrak-
cyjne sg w pismach epoki tak bardzo w kierunku tej abstrakcyj *
nosci — powiedzmy ,,doktryny" — rozwinigte, ze pierwsze wra-
zenia przed okiem czytelnika przestaniaja, i tak owa zywosc¢,
zyciodajno$¢ zdaja si¢ przyttumiac.

A wreszcie i na tem nie do$¢: co§ z humanizmu przechowuje
si¢ 1 dalej jeszcze, az do naszych czasow:

Mys$l gospodarcza wspotczesng cechuje wyczuwanie stylu zja-
wisk i stwarzanie dzigki niemu koncepcji realnych. Znowu wigc
znany akord dwoch odpowiednikéw i znowu migdzy nimi cat-
kiem ten sam zwigzek. Znowu ta sama aktualno$¢, a nawet przej-
rzystsza tutaj, niz w dobie klasycznej. Bo koncepcje realne
wskazuja w kierunku nie abstrakcyjnosci, lecz realizmu. Bo
w pismach naszej epoki obowiazuja juz bodaj nadewszystko
zrodta, ,,dokumenty®, a migdzy tymi dokumentami graja takie,
ktore do stylu zjawisk, czy tez do stylu stylow si¢ odnoszg, role
pierwszorzedng. I rolg¢ dziwnie na zewnatrz uwydatniong, wprost
ostentacyjng: trudno nie dostrzec, jak bardzo bogata i ciagle
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wzrastajacg jest literatura — wszystko jedno czy zalecajaca,
czy tez kwestjonujagca nomenklatur¢ dzi§ powszechng — o ka-
pitalistycznym stylu, czyli krotko o kapitalizmie. Otdéz czy ta
literatura nie stara si¢ kapitalizmu, wzglednie czego$ innego,
coby na jego miejsce stawi¢ chciala, przeniknaé, wyczuwac?
Czy wigc nie zdradza, czy nie denuncjuje w swych przejawach
tego, co przy tworzeniu koncepcji realnych dzieje si¢ w glebi
sceny albo poza sceng?

Mys$l gospodarcza epoki merkantylno-humanistycznej przed-
stawia si¢ zatem jako system czysto gospodarczy, system sy-
stemy dawne, nie czysto gospodarcze wreszcie rugujacy, lecz
opiera si¢ jednocze$nie na metodzie: metodzie ogolnej i ogrom-
nie stad zywotnej. Ktorej rdzen mial si¢, niby temat glowny
i przewodni, we dwoéch warjacjach miedzy soba réznych bardzo
szeroko rozwinac.

Przedstawia si¢ jako przejscie od ewolucji skokowej, porwa-

nej — od prostego nastepstwa systemow starozytnosci, Srednich
wiekow, merkantylizmu, niby improwizacji wolnych i swobod-
nych, kolejno rzucanych — do ewolucji, metodologicznej ewo-

lucji, catkiem konsekwentnej, bo taczacej humanizm prostolinij-
nie z klasycyzmem oraz ze wspolczesna doba: w tem lezy za-
znaczona powyzej planowos¢.

A obok niej uderza szczelne stykanie si¢ epok poszczegolnych,
czyli krotko ich zwartosé, ich cigglos¢.

Mysli gospodarcze starozytnos$ci i $rednich wiekow stykaja
si¢, najwyrazniej oraz najSwiadomiej, w komentarzu Tomasza
z Akwinu do Polityki Arystotelesa. Tu widzimy ustawiczne, ce-
lowe dazenie, aby wymogi polityczne z nakazami boskiemi uzgo-
dni¢, aby przejscie od obywatela panstwa do obywatela ludz-
kosci, od panstwa, jako cato$ci, do Universum uczyni¢ jaknaj-
bardziej tagodne, a nawet, je$li to by¢ moze, wprost niedo-
strzegalne. Arystoteles przeczuwal rzekomo, co Chrzes$cijan-
stwo pdzniej objawito i zagdat w imi¢ $§wieckich haset, jak pracy
nad wewnetrznem udoskonaleniem si¢, tego samego w gruncie
rzeczy, czego nauka Chrystjanizmu zada w imi¢ odkupienia
winy adamowej i zbawienia duszy. Tak wigc co krok sprzeczno-
$ci upadajg, a pojawiajg si¢ analogje i paralelizmy, obejmujace
wszystkie zasady podstawowe, a miedzy niemi, i to na miejscu
wybitnem nader, zasad¢ wtasnosci.

...Mozna i trzeba przyjaé, ze w tym samym kierunku szty wyo-
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brazenia epoki i ze nie dotyczyly one jedynie pogladu indywi-
dualistycznego, do ktéorego Tomasz, jako komentator Arystote-
lesa, z natury rzeczy si¢ ogranicza, lecz dotyczyly i pogladu
socjalnego: ze uzgadnialy wymogi Rzeczypospolitej platonskiej
z nakazami karytatywnymi $redniowiecza tak samo troskliwie.
Uzgadniaty te i tamte jako imperatywy dla przywodcow ludu,
dla jego sternikow. Czy dobroczynno$¢, czy caritas doprowadza-
jaca do ograniczenia, a czasem nawet, jak w klasztorach, negacji

wtlasnos$ci, nie obowigzywata — niby rzadcow i obroncéw duszy
ludzkiej — przed wszystkimi i ponad wszystkimi bodaj stanu
duchownego?

Mysli gospodarcze $Srednich wiekéw i merkantylizmu stykaja
si¢ najwyrazniej, chociaz nie catkiem $wiadomie bez watpienia,
w nauce reformacji, niezmiernie ciekawej. Jest to zasluga Maksa
Webera, ze t¢ nauke¢ odkryl, ze wykazal, jak bardzo pewne
doktryny Kalwina i Purytanéw — a mianowicie juz ich doktryna
o predestynacji — podniecatly u ich wyznawcdéw dazenia do
wzbogacania si¢ i do usilnej kapitalizacji, jak ich czynily go-
spodarczo w najwyzszym stopniu aktywnymi oraz ruchliwymi.
Jak ich czynity takimi wlas$nie, jakimi chciat ich mieé¢ prokla-
mujacy dyscyplinowanie, wyszkalanie, rozwijanie jednostki go-
spodarczej program merkantylny. Zdumiewajacy akord: zadania
gospodarcze merkantylizmu zamaskowane jako wskazéwki reli-
gijne, jako co§ nakazom boskim blisko pokrewnego! Zadania go-
spodarcze, niezmiernie wskutek tego autorytatywne, niezmiernie
skuteczne. Bo jest rzecza jasna, ze kraje, ktore te wierzenia wy-
znawaty — jak Anglja nadewszystko — musiaty, w wyscigu
ekonomicznym, wspdtzawodnikéw swoich tem tatwiej wyprzedzié.

...Nauka reformacji jest, w stosunku do mys$li gospodarczej
$redniowiecza 1 mys$li gospodarczej merkantylnej, formacja
posrednig. I cho¢ dotyczy ona, tak jak komentarz tomistyczny,
pogladu indywidualistycznego tylko, to jednak rzuca, tak jak
tamten, wiele §wiatlta w kierunku pogladu socjalnego, rozjasnia,
takze tutaj, pewne kompleksy rozwojowe niezmiernie zawite.
Mianowicie, aby wspomnie¢ juz najznamienniejszy przyktad, hi-
storj¢ angielskich poor-laws, ktore, o ile dopetniajace je statutes
of labourers i pokrewne akty do nich dotaczymy, stanowity
w pierwszych wiekach nowszych czasé6w socjalne prawodawstwo
Anglji prawie ze jedyne, a byly — rownoczes$nie! — realizacja
nakazéw karytatywnych s$redniowiecza, nakazéw, oczywiscie, ad
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hoc przeksztatconych i1 byly $rodkami polityki merkantylnej,
srodkami do dostarczenia pracy taniej, byly realizacja zadan
gospodarczych stanowczych, bezwzglgdnych. A wigc i tu istniala
formacja w swej istocie dwoista, posrednia.

Mysli gospodarcze merkantylizmu - humanizmu i klasycyzmu
stykaja si¢, zndw wyraznie, lecz znow nieswiadomie, w dwodch
pradach czy tez zapatrywaniach, ktore trzeba nazwaé¢ forma-
cjami posredniemi w sensie wprost wybitnym. Stykaja sie bo-
wiem, po stronie pogladu indywidualistycznego, w fizjokra-

tyzmie, a po stronie pogladu socjalnego w tem, co — nie wia-
czajac utopji we wlasciwem znaczeniu wyrazu, nie wlaczajac,
innemi stowy, romanséw panstwowych — nosi miano socjalizmu

utopijnego, miano dzisiaj ogdlnie utarte.

Bo tak fizjokratyzm, jak socjalizm utopijny, dadza si¢ zrozu-
mie¢, ze tak powiem skonstruowaé, tylko jako wytwory i zacho-
dzacego merkantylizmu - humanizmu i wschodzacego klasycy-
zmu razem wzigtych. Kazda proba konstrukcji, do jednego tylko
nawigzujgca, musi natkna¢ si¢, po kilku krokach zaledwie, nie-
chybnie na drugi.

Co do fizjokratyzmu, to mozna z pewnos$ciag—i tak si¢ tez zwy-
kle dzieje — polozy¢ nacisk na jego nauke¢ o ordre naturel i moz-
na wykazaé, ze oba bieguny mys$li Smitha, ktory z fizjokratami
przeciez w faktycznym byt zwiazku, ze tak homo oeconomicus
jak 1 gospodarstwo spoleczne, s3 w nim, a mianowicie w prze-
stance jego, w jednostce samorzutnie dla dobra spoleczenstwa
dziatajacej in nuce zawarte. Ale — jak to bardzo ladnie Gide
podkresla — z jednag réznica jednakowoz, niezmiernie ciekawa:
harmonja mi¢dzy jednostka a spoleczenstwem jest, wedle fizjo-
kratyzmu, zalezna od panowania w danym kraju wolnosci go-
spodarczej petnej, absolutnej. Wedle Smitha za$§ istnieje ona
nawet wtenczas, kiedy wolno§¢ gospodarcza jest ograniczona
znacznie albo tez zniesiona, kiedy ustroj spoteczny jest wadliwy.
I wtasnie w tym wypadku przypada jej w udziale funkcja bar-
dzo wazna, bo w stosunku do ztych skutkéw systemu niewolnego
tagodzaca, kojaca, lecznicza: rdéznica, jak powiedziatem, jest
ciekawa i1 bardzo wymowna. Albowiem przyczyna jest calkiem
jasna. Fizjokratyzm uwaza wolno$ciowos$¢ za co$ nicodzownego,
za conditio sine qua non porzadku naturalnego, dlatego poprostu,
ze ta wolnosciowos$¢ jest czagstka integralng kazdej ku doskona-
tosci szybujacej, kazdej ideaty tworzacej utopji, a tembardziej
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juz robinsonady. To go zobowiazuje. Bo co§ w nim nalezy do
tego samego kregu mysli, tej samej epoki.

By te¢ nieuleczalng dwoisto§¢ wyobrazen plastycznie pochwy-
ci¢, nalezy potozy¢ nacisk na stynny Tableau économique Que-
snaya, w swojem znaczeniu zasadniczem wcigz niedoceniany, i ze-
stawi¢ go bezposrednio z dzietem Defoe’a, a mianowicie z druga
jego czg¢scia, ,,z utopja problematyczna“ w znanem nam juz zna-
czeniu wyrazu. Wtenczas bowiem ma si¢ poprostu uczucie, ze
osiedlency, ktorych Robinson naok6t siebie skupia, staja sig
w Tableau économique ,,produktywnymi®“ rolnikami, a on sam,
Robinson, staje si¢ bynajmniej juz nie nieokreslonym jakim$ kie-
rownikiem, ale tym, ktory daje dyrektywy gospodarcze irobi inwe-
stycje, za co pobiera od osiedlencow-dzierzawcow pewne doktad-
nie oznaczone renty i te gromadzi w swoich r¢gkach, aby nastepnie
dysponowaé niemi i puszczaé w ruch obrot ekonomiczny matego
spoteczenstwa, w ktorem si¢, obok pierwotnie osiedlonych tam
rolnikéw, i przemystowcy i handlarze niebawem pojawiaja. Ma
si¢ uczucie, ze Robinson staje si¢ wtascicielem ziemskim, przed-
stawicielem classe disponible, postacig ostatecznie tworcza, zy-
ciodajng. Ze, jednem stowem, problematyczna utopja, zasilona
przez indukcje¢ oraz ujeta w karby przez mys$l przyrodniczo-le-
karska, staje si¢ sama przez si¢ juz fizjokratyzmem. I to uczucie
jest czesciowo trafne. Idac za jego wskazéwkami, dochodzi si¢
do zapatrywania, ktoére wiele tlumaczy, ale catkowicie jednak
nie wystarcza. Bo zwazmy tylko: najwyrazniej zaznacza Que-
snay, ze caly jego obraz, a przedewszystkiem rys zasadniczy,
przyznanie produktywnos$ci rolnikowi, odnosi si¢ jedynie do
stosunkow, gdzie panuje grande culture, gdzie 6w rolnik jest juz
Lentrepreneur™. I co wigcej : w dalszym ciggu zaznacza Quesnay
takze i to jeszcze, ze pod wzglegdem grande culture, pod wzglg-
dem mozliwos$ci pojawienia si¢ entrepreneur” zostala Francja
przez Anglje daleko wyprzedzona i musi wzdr angielski, po-
stepowy, usilnie dosciga¢. Niema wiec watpliwosci: pierwsze
wrazenia Smitha tak co do rodzacego si¢ przedsi¢gbiorcy — choc¢
tu na terenie rolniczym — jak i co do gospodarczego prymatu
Anglji — cho¢ tu obserwowanego z zewnatrz — s3, nie mniej od
smithowskich poje¢ abstrakcyjnych, od obu biegunow klasycy-
zmu, juz w dzietach fizjokratoéw, chociaz znoéw in nuce, latwo
dostrzegalne. 1 zlewaja si¢ z przezyciami, tkwigcemi poza ro-
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binsonadg oraz dotaczona do niej utopja problematyczna, w ca-
to$¢ organiczna.

A socjalizm utopijny? — Ze on w wielu punktach, tak chetnie
przez badaczy dzi§ wyszukiwanych, p6zniejsze abstrakcje Marxa

juz przygotowal i ze w naukach, ktore tworzyt — jak nauka
0 atrakcjach Fouriera, jak psychopolityczna nauka Saint-Si-
mona — pozostawil jakby testament naukowosci, ktéry potem

klasyczny, ,,naukowy® socjalizm przyjmuje cum beneficio inven-
tarii, to jest rzecza znang. Tylko wtlasnie dodatek ,cum bene-
ficio” nalezy podkresli¢. A to dlatego, ze naukowos$¢ socjalizmu
klasycznego ma oznaczaé, mniejsza o to czy udala czy tez nie
udata, $cisto$§¢ rozumowan, ma wskazywaé na ich przekonywu-
jaca sile, na mus, na zelazng albo raczej $pizowa koniecznos$c¢.
A wywody socjalizmu utopijnego sterujag ku czemu$ z natury
rzeczy nie $cistemu i czemu$ dowolnemu, bo ku bezbrzezno$ci.
Ku prawdzie catej, pelnej, ogarniajacej $wiat i, co wigcej, Swiat
ten zbawiajacej. Ku prawdzie, ktorg trzeba nazwaé¢ doskonala:
1 sam juz ten wyraz jeden starczy za rodowdd. Wskazuje w kie-
runku merkantylizmu a nadewszystko humanizmu, ktoéry, o ile
uwzglednimy, ze on woéwczas juz zachodzil, a raczej byl juz
zaszedt i pozostawit tylko zorze przez romantyzm silnie rozpa-
long, wszystko, jako przyczyna, ostatecznie nam rozjasnia,
*wszystko nam tlumaczy. Bo zachodzacy, a tembardziej zamie-
rzchty humanizm nie przezywat juz wytacznie wielkich odkry¢,
ktore lezaly dlan w przeszto§ci bardzo juz odleglej, ale zara-
zem, a nawet nadewszystko ich skutki, nastepstwa.

A wiegc odkrycia dalsze, pochodne, majace tamte pierwsze do-
petniaé, umacniaé. I idace w §lad za odkryciami wynalazki, i idg-
ce w parze z wynalazkami badania w kierunku induktywnym.
I wreszcie wytryskujaca z tych wszystkich zréodel nauke, nauko-
wos¢. Ja przezywal juz najsilniej i ja podniost w sfer¢ dosko-
natosci absolutnej, w sfer¢ ideatow.

Trzeba wigc socjalizm utopijny zblizy¢ — duzo $mielej, niz
to dotad uczyniono — do pogladu socjalnego epoki tworzacej
ideaty, epoki merkantylno-humanistycznej, zblizy¢ do Rousseau a.
Trzeba zaznaczy¢, ze tatwo w nim odnalez¢ nietylko utopje ka-
tegoryczng, cho¢ u kazdego z pisarzy poszczegdlnych zupeinie
odmienng, ale takze jej przestanke — Robinsona krytycznego,
cztowieka z natury: nie moéwigc bowiem o anarchizmie czy God-
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wina, czy poézniej Proudhona, ani tez o indywidualistycznych
zastrzezeniach w programie Owena, wystarczy wskaza¢ na prze-
mystowca, industriel Saint-Simona, a przedewszystkiem na pra-
cownika falansteru fourierowskiego, ktéry ma i$¢ za popedami,
checiami swemi, i wszystkie je rozwija¢ swobodnie, dowolnie.
Czy to nie jest, mimo ram zbiorowos$ci, wprost robinsonada? —
Lecz znow zastrzezenie: fantazje dotychczas omoéwione wska-
zuja, jako na swe podloze glebsze, na niezadowolenie z obecnego
ustroju spotecznego, z obecnego stanu rzeczy, wciaz pigtnowa-
nego- A jezeli to niezadowolenie, ten bunt ze tak powiem, zana-
lizujemy blizej, to wylania si¢ z niego, jako moment juz najdra-
styczniejszy, bunt przeciw niedoli mas szerokich, niedoli klas
nizszych. 1 tu zarysowuje si¢ pewien profil, pewna posta¢ coraz
to wyrazniej. Zaryso4vuje si¢ wcale nie Robinson Rousseau’a —
cho¢, dziwnym trafem, wtasnie Rousseau uzyl pierwszy wyrazu
prolétaire w sensie juz zblizonym — tylko ,,biedny robotnik*
wedle $rednich i nastepnych wiekow, a wedle nowych, wowczas
tworzacych si¢ wyobrazen, z tamtym tozsamy calkiem ,,prole-
tarjusz"1). Proletarjusz obserwowany i juz wnikliwie rozumiany
w czasie, gdzie narodziny proletarjatu jako klasy spotecznie
odrgbnej i pierwsze jego dazenia do dyktatury, do prymatu, le-
zaly w przysztosci, ale, jak $wiadczy chartyzm (lata trzydzieste
i czterdzieste), powstanie robotnikow lyonskich (1832) i podobne
ruchy, rzucaly poprzed siebie znamienne juz cienie. I wywoty-
waty skojarzane z przezyciami zasadniczemi, odczucia, sensacje,
ktéore do znanych nam pierwszych wrazen Marksa sa w takim
stosunku, jak, w zwiazku z naukowoS$cig tam inng i tutaj inna,
abstrakcyjne proby socjalizmu utopijnego do $mialych, rady-
kalnych marksowskich abstrakcji.

Mysli gospodarcze klasyczna i wspolczesna stykaja si¢ za$
w tem, na co caly rozwdj od czasu klasycznej ekonomji i kla-
sycznego socjalizmu, od czasu smithianizmu i marksyzmu jako
na konieczno$¢ ewolucyjng bezwzglednie wskazuje, co stanowi,
w dzisiejszej chwili, naturalny i racjonalny jednocze$nie pro-
gram naukowy.

Smithianizm nie zostat przez nikogo tak silnie w zawiasach
swych podwazony jak przez Fryderyka Lista, ktory, przeciw-
stawiajac si¢ gospodarczemu prymatowi Anglji, podminowat

1) Tozsamos$¢ obu pojac¢ staralem si¢ wykaza¢ we wspomnianej juz ksiazce:
»Arbeit und Armut". Freiburg i. Br. 1909.
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stanowczo jeden z biegundéw smithianizmu, pojecie gospodarstwa
spolecznego wzorowanego na angielskiem, a jednak, a raczej
wskutek tego, generalnego i abstrakcyjnego; przez Lista, ktory,
stwarzajac jednocze$nie swg nauke¢ o sitach wytworczych (Pro-
duktionskrifte), w rozmaitych gospodarstwach narodowych
i w rozmaitych stadjach rozwojowych bardzo réznych, a mia-
nowicie w réznych stopniach tworczych, przedsigbiorczych,
podminowatl zarazem pojgcie czlowieka gospodarczego wszg-
dzie i zawsze tozsamego i1 roOwnego, zatem drugi biegun. I tak
otworzyl wrota obu biegunom mysli gospodarczej wspotczesnej,
w szczegdlnosci za§ ich rzecznikowi i ich pionierowi, szkole
historyczne;j.

To tez nie bez przyczyny powstala szkota ta nie gdzieindziej
jak w ojczyznie Lista, nie bez przyczyny rozwineta si¢ dziegki
uczonym niemieckim, jak Roscher, Knies, Schmoller oraz ucz-
niowie jego, i stata si¢, popadajac czasowo w przesady, z kto-
rych dzi$ si¢ leczy, w Niemczech wrgcz wszechwtadng. A bedac
nig i oddziatywujac na umysty nie bezposrednio tylko, ale i po-
srednio, starata si¢, w zasadzie, uwzgledni¢ wszystkie gospo-
darstwa narodowe tak samo jak wzajemne stosunki ich wszyst-
kich i starata si¢, niemniej usilnie, obja¢ cztowieka gospodarczego
w calej réznorodnosci jego — w ten sposdb zas doksztatcata oba
bieguny powyzej wymienione coraz to widoczniej.

Doksztatcata koncepcj¢ gospodarstwa $wiatowego juz nie
w sensie gospodarstwa $wiatowego smithowskiego — ktore, jak
zobaczymy podzniej, prymat Anglji potwierdza raczej — lecz
w sensie 6w prymat przetamujacym, negujacym, w sensie rOwno-
miernie wszechnarodowym, wszechkrajowym, a zatem wspot-
czesnym.

I doksztatcata koncepcje¢ przedsigbiorcy juz nie rodzacego sig,
ale dojrzatego, juz nie tego, z ktéorego Smith, pod wplywem
pierwszego wrazenia swego, cztowieka gospodarczego in abstrac-
to niegdys dedukowal, lecz tego, ktory sily potencjalne, zawarte
w czlowieku gospodarczym in concreto, aktualizuje i tem samem
pomnaza, poteguje, wyzwala, rozwija.

Doksztatcata wigc koncepcje tak jedng jak i druga, a czyniac
to wskazywata bardzo wyraznie juz w strong, w ktdorej pdzniej
mialy powsta¢ wspomniane wyzej nauki o gospodarstwie $wia-
towem 1 o przedsigbiorcy, posrednio za§ — poniewaz kapitalizm,
kapitalistyczno$¢ i gospodarstwo swiatowe i przedsigbiorce jak-

Kostanecki — Problem ekonomji.



34

by klamra spaja — miata powstaé¢ rowniez literatura o kapi-
talizmie.

Ot6z na t¢ literatur¢ wlasnie chciatbym potozy¢ tutaj nacisk
najsilniejszy.

A to dlatego, ze, zdaniem mojem, rzuca ona bardzo jasne
s§wiatto nietylko na wzajemny stosunek obu biegunéw mys$li go-
spodarczej wspodlczesnej do siebie wzajem, lecz i na stosunek,
w jakim te bieguny, razem wzigte, pozostaja do biegundéw mysli
gospodarczej klasycyzmu, poniewaz zaprasza — mam tu na my-
§li dzielo Sombarta mianowicie — do rozumowania nastepuja-
cego: w czasach Smitha rodzit si¢ w Anglji juz nie pierwotny,
tak zwany wczesny, ale wlasciwy, peilny kapitalizm. Stad rodzit
si¢ nadwczas kapitalistyczny, a dokladniej juz petno-kapitali-
styczny calkiem przedsi¢biorca. I stad rodzit si¢ tez — wtlasnie
wskutek tego, ze w pedzie ku pelnemu kapitalizmowi Anglja
inne kraje miata ubiec — prymat Anglji w sensie gospodarczym.
Obydwa pierwsze wrazenia Smitha odnosza si¢ zatem, co je
znow gdyby klamrag spaja, do narodzin pelnego kapitalizmu,
ktory przeciez w czasie, gdy formuje si¢ i panuje mysl gospo-
darcza wspdlczesna, a wigc dzisiaj takze, nietylko istnieje, ale
dorozumiewa si¢, je$li o kapitalizmie wogdle mowa, juz sam
przez sig, jest juz a potiori kapitalistycznym stylem, o ktorym
myS$limy stale, ktéory wyczuwamy.

Tylko ze przy tem wyczuwaniu dobrze jest do pierwszych
wrazen — jak juz powyzej zaznaczylem, notorycznie silnych,
trafnych — umys§$lnie powraca¢. Dobrze jest z gory powiedzieé
sobie, ze pierwsze wrazenia daty zapewne w powstatych pod
ich wplywem pojeciach ogdlnych, abstrakcyjnych, jakby sche-
mat prosty, jasny, ktory teraz koncepcje realne, dzigki wyczu-
waniu stylu wytwarzane i wytwarzalne, majg skrz¢tnie i maja,
stopniowo oczywiscie, cieniowaé, zabarwia¢. By si¢ koncepcje
te w swej przytlaczajacej mnogosci oraz zawilo$ci wreszcie nie
zgubity, by caltoksztaltu obrazu nie zamazaly, nie zatarly, po-
trzeba im takiego schematu czy szkieletu, ktéryby im jako pod-
ktad stuzyl, bodaj nieodzownie.

W tych slowach jest program! Program proklamujacy stycz-
no$¢ mysli gospodarczej wspotczesnej z klasycyzmem i S$cislg
i stata, a narzucajacy sig, wobec ewolucji nauki w ostatnich cza-
sach — nauki nadewszystko znow niemieckiej — dziwnie arbi-
tralnie. Bo w Anglji i we Francji owa styczno$¢ nie ustaje tak



35

dobrze jak nigdy i staje si¢, ze tak powiem, kwietystyczna tra-
dycja, ktorg trudno jest zanalizowaé. W Niemczech natomiast
sytuacja si¢ ciagle zmienia: List oponuje klasycyzmowi, ale si¢
z nim liczy. Szkota historyczna — przynajmniej za czasOw naj-
wyzszego rozwoju, za czasOw Schmollera i jego uczniow — le-
kcewazy go i we wtlasnej produkcji swojej prawie ze z nim
zrywa. A wskutek tego okazuje si¢, mimo wielkich zastug swoich
w pracy szczegotowej, do skupienia rezultatow rozproszonych,
do syntezy, zupelnie niezdolng. A to msci si¢. Wywotuje reakcje,
budzi zaznaczone we Wstepie hasto ,.kryzysu nauki ekono-
micznej*“ i tamie wszechwtladztwo szkoty historycznej nieza-
przeczalne dotad, sprowadza w gronie dotychczasowych jej wy-
znawcOw donioslg secesje. Rozpoczynajg si¢ secesyjne wzloty
ku syntezie. A w nich tkwi juz wyrazne dazenie, by dla utatwie-
nia czy tez wprost zapoczatkowania syntezy zadanej powracac
oraz nawigzywa¢ do Smitha, Ricarda. I coraz* szersze kota ten
cel akceptuja. Przezwycigzenie kryzysu przez przywrocenie
kontaktu z klasycyzmem staje si¢ coraz bardziej ogdlnem zada-
niem. Tu zatem przebieg ewolucji jest dramatyczny i bardzo wy-
mowny. Bo prowadzi do nakres§lenia programu, ktory nietylko
nakazuje, lecz 1 przekonywa, a dotyczy nietylko Niemiec, gdzie
ma zwrot sprowadzié¢, ale i Anglji, Francji, gdzie moze niena-
ruszong nigdy tradycj¢ uswiadomié¢, umocnié¢, ozywié.
Przechodzac teraz do stycznosci miedzy mys$la gospodarcza
wspotczesng — jej pogladem socjalnym — a marksyzmem, mu-
sz¢ rozpoczaé od podkreslenia owych skruputéw chronologicz-
nych, nad ktéorymi powyzej przeszedtem do porzadku dziennego,
a ktére w obecnym zwigzku nabierajg wielkiego, decydujacego
poprostu znaczenia. Jak sobie czytelnik przypomina, zaliczylem
do klasycyzmu tak smithianizm jak i marksyzm, cho¢ miedzy
tamtym a tym uplywa duzo czasu — jezeli wezmiemy, jako me-
t¢ koncowsg, pierwszy tom Kapitatu, prawie ze stulecie. Otdz
istnienie takiego przedzialu, interwalu, nie mogto pozostaé i nie
pozostato tez faktycznie bez donosnych skutkéw. Zanim bowiem
marksyzm powstat, pojawito si¢ juz dzielo Lista, a zanim zaczat
wtlasciwie dziata¢, pojawily si¢ nawet i pierwsze brzaski szkotly
historycznej. Czyli, innemi stowy, smithianizm zaczal juz uste-
powaé miejsca pogladowi indywidualistycznemu wspotczesnemu,
ktory zreszta, zanim zdolal uwydatni¢ si¢ w piSmiennictwie,
istniat i dzialal duzo wczesniej w zyciu. Haslo ,,przedsigbiorcy
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wolnego®, ujete nie teoretycznie, lecz praktycznie, §wigci od po-
czatku wieku dziewigtnastego, to jest odkad pelnokapitalistycz-
ny przedsi¢biorca stangt na pewnych nogach w Anglji i zaczat
si¢ przyjmowaé¢ na kontynencie, najwicksze tryumfy swoje,
stwarza bezwzglednego, nie krgpujacego si¢ niczem, wyzyskujg-
cego sity robocze, ubogie dzieci nadewszystko, przemystowca -
dorobkiewicza, ktory jest przedsigbiorcy wolnego, jako zasadni-
czego typu, wprost karykatura. A ta karykatura prowokuje
i prowokowa¢ musi do negacji. Wiec za przyktadem takich re-
formatoréw jak Owen mnoza si¢ w Anglji usitowania ku ogra-
niczeniu pracy dzieci oraz usuwaniu pokrewnych naduzy¢ i pro-
wadza, poprzez Disraelego i budzacy si¢ juz nadwczas chrzesci-
janski socjalizm, do stanowczego zainicjowania ochrony praw-
nej robotnika w szerokiem znaczeniu, do wyraznego, cho¢ nie-
uswiadomionego zarysowania si¢ hasta przedsigbiorcy juz nie
wolnego, ale zwigzanego, a zatem do pogladu socjalnego wspol-
czesnej epoki. Gdy Marks pisat pierwszy tom Kapitatu, to
wszystko juz bylo. Gdy marksyzm zaczal dziata¢, bylo znacznie
wigcej. Bo teraz wzor angielski zaczat pociagac i pod tym wzgle-
dem kontynentalne kraje, teraz poglad socjalny wspolczesny —
poglad socjalno-polityczny — juz si¢ uogolnit.

A tymczasem sam marksyzm jest, jako taki, antytetycznem
uzupetnieniem smithianizmu, jest tworem nawskro$§ klasycznym,
jest formacja wskazujaca wstecz, jako na poprzednika swego,
na socjalizm utopijny, ktéory — co nalezy zaznaczy¢ — rozwija
si¢ z ewolucja dopiero co przedstawiona, z ewolucja socjalno-
polityczng réwnoczesnie i, poza chwilowemi kojarzeniami, jak
np. u Owena, takze rownolegle. 1 t¢ réwnoleglo$¢ utrzymuje
marksyzm, gdy juz powstal i gdy juz dziata¢ zaczal, takze
nadal $wiadomie, celowo. Jezeli bowiem kierunek socjalno-
polityczny odbiera, w dalszym ciagu, od Marksa, Lasalla, Rod-
bertusa mndstwo podniet i pod ich wpltywem dopiero teoretycz-
nie si¢ klaruje, a wreszcie takie szkoly jak ,socjalizm z kate-
dry*“ wytwarza, to marksyzm nie chce mu, poniewaz uwaza go
za zgubny, bo proletarjat na bezdroza sprowadzajacy, niczego
zawdzigczad i stad kroczy, gdy staje si¢ nietylko juz kierunkiem,
ale pradem, ruchem, umys$lnie nie z nim razem, nie z nim lacz-
nie, ale obok niego. W tem wspolzawodniczeniu zasadniczem,
w tem przelicytowywaniu konkurenta mniej radykalnego lezy,
rzecz oczywista, jego proba sity i jego tytul do wszechwtadztwa



37

W dziedzinie socjalnej. Wigc trzeba tylko wspdtzawodniczyc.
A nie troszczy¢ si¢ ani o uznanie od socjalnych politykow wy-
chodzace, ani o krytyke. A juz najmniej o sugerowane z tej
strony zmiany i reformy wtasnego programu.

Ale taki stan rzeczy datl si¢ utrzymacé jednak jedynie do
czasu. Wkrotce musialy zapatrywania oraz dazenia konkuren-
tow oddziata¢ z koniecznos$ci takze i na marksyzm. Musialy,
chociaz zewnatrz jego sfery powstaly i wzrosty, przesigknad
powoli i nieznacznie z poczatku do wewnatrz. I musiaty wywotaé
pytanie, czy zmian i reform, czy rewizji programu mozna nadal
uniknaé¢ czy nie. A tem samem podzieli¢ ob6éz marksowski, do-
tad bezwzglednie jednolity, na ortodoksoéw i rewizjonistow. Do-
prowadzi¢ zatem do roztamu, ktéry, mimo znanego pojedynku
ideowego Kautsky — Bernstein i mimo pozornie decydujacej
rozgrywki jego, i dzi§ jeszcze nie jest zakonczony. Bo i dzi§
stoja naprzeciw siebie dwa kierunki w swej istocie te same co
dawniej. I dzi$§ toczy si¢ sprawa o to, ktéory z nich zdola wzigc
gore ponad drugim i wreszcie zwyciezy¢. A pod tym wzgledem
wydaje mi si¢ rozstrzygajacym bodaj punkt widzenia, wtasnie
tutaj, wlasnie w obecnym biegu mys$li si¢ narzucajacy: ortodok-
syzm ma t¢ nizszo$¢, ze czyni jedno z dwojga, a raczej czyni,
rzecz osobliwa bardzo, i jedno i drugie. Przyznaje pojeciom
Marksa aksjomatyczno$¢ i elastyczno$¢. Twierdzi, ze one sa
niewzruszalne i ze, przy interpretacji szerokiej dosy¢, zdotaja
one wiele momentow przez socjalnych politykéow wzglednie re-
wizjonistow naprzéod wysuwanych — tak jakby Marks te mo-
demizmy teoretycznie byl obliczal czy tez przewidywal — bez
jakichkolwiek trudno$ci w siebie wchilong¢ i w swych ramach
wygodnie pomiesci¢. Tymczasem pojecia te aksjomatyczne nie
sa. Wyrosty one z wrazen, z pierwszych wrazen silnych, poprzez
ankiety parlamentarne angielskie z lat czterdziestych, poprzez
zawarty w nich obraz proletarjatu Owczesnego i teraz jeszcze
catkiem zrozumiatych, wrazen beznadziejnych. 1 nie sg takze
elastyczne, nie sa kauczukowe. Sa wlasnie abstrakcjami ze sil-
nych pierwszych wrazen nagle wyrostemi i stad nietylko co do
tre$ci, lecz i co do formy radykalnemi, w swych konturach zwar-
temi, ostremi bardzo, rzeklbym $pizowemi. I domagajacemi si¢
tego, aby je, jako takie, na ekran rzucié, aby je ujrze¢ jako two-
ry postaci o profilu mocnym, wyrazistym, postaci czasowo, ewo-
lucyjnie umiejscowionej raz na zawsze, a zatem, jednem slowem,

fi
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dzi$ juz historycznej. — Coby na to powiedziano, gdyby kto§ za
taka posta¢ historyczna nie uznawatl Smitha? — Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze rewizjonizm jest blizszym, duzo bliz-
szym takiego pogladu. Tylko i on musi w duzo peilniejszej mie-
rze, nizeli si¢ to dotychczas stato, us§wiadomié sobie, ze mys$l
marksowska i my$l socjalna juz wspotczesna, ktéra w nim, w re-
wizjonizmie dzisiejszym, nurtuje, leza na plaszczyznie bynaj-
mniej nie tej samej, lecz na dwoch plaszczyznach. 1 ze chcac
migdzy niemi pomost rzuci¢, trzeba nieodzownie od dawnych
pierwszych wrazen oraz od abstrakcji, od fortissima, ze tak po-
wiem, tak tych jak i tamtych, przej$¢ do wyczuwania stylu i do
koncepcji juz realnych, nastawi¢ si¢ na pochwycenie, na zrozu-
mienie glebsze odstgpu, dystansu. I tutaj, jak po stronie smithia-
nizmu, musi program wchlona¢ w siebie wglad perspektywiczny.

Jest rzecza bardzo uwagi godna, jak styczno$§¢ migdzy staro-
zytno$cig i $redniowieczem, migdzy S$redniowieczem a merkan-
tylizmem lekko si¢ zaznacza, a jak potem, gdy ewolucja weszta
na metodologiczng drogeg, styka si¢ humanizm z klasycyzmem,
a klasycyzm z wspolczesnos$cia w przejawach coraz to bardziej
$miato doksztalconych, nakoniec we wyraznych zupeine progra-
mach. Trudno nie dostrzec, ze im dosadniej zarysowuje si¢ pla-
nowos$¢ epok, tembardziej tez zaznacza, wzmaga si¢ ich cigglosc.

A wreszcie uderza ich zdolno§¢ do utrwalania wtasciwych im
cech znamiennych, do dziatania poza wyznaczone im czasokresy,
uderza ich statosc¢.

Mys$l gospodarcza starozytnos$ci jest zabarwiona przez mys$l
polityczna, ktéora w nastgpujacych epokach, mimo ze nie gra
juz roli dominujacej, to jednak dziataé¢, a w szczegbdlnosci na
my$l gospodarcza oddziatywaé wcale nie przestaje. W republi-
kach miejskich $redniowiecznych przygotowuje si¢ juz zwolna
merkantylizm. W epoce srodkowej rozkwita tenze merkantylizm
w tworzacem si¢ wlasnie wowczas panstwie nowoczesnem i staje
si¢ poprostu ,gospodarczem tworzeniem panstwa®, jak go juz
nazwatem. W epoce klasycznej wybija si¢ na plan pierwszy
jednostka, ale panstwo bynajmniej nie zanika, jest nietylko stro-
zem wolnosci osobistej i wtasnosci, do czego chcialaby je ogra-
niczy¢ karykaturujgca klasykow szkota manczesterska, ale, jak
wykazuje dzieto Smitha, bezsprzecznie czem§ wigcej. A w epoce
wspoétczesnej przejmuje ono znowu szersze zadania i cele. Ha-
sto powrotu do jakiego$§ merkantylizmu, w duchu nowoczesnym
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przetworzonego, neo-merkantylizmu, jest tu zjawiskiem czy
symptomem niezmiernie znamiennym. Tak znamiennym jak
chetne przechowywanie nazwy ,ekonomja polityczna®, ktora
si¢ dla nauki o gospodarstwie zbiorowem juz za czasOw mer-
kantylizmu zwolna ustalita, a ktoéra, przetrwawszy potem dobg
klasycyzmu bez zadnego szwanku az do dzisiaj, mimo nawoty-
wan, aby o ekonomji spotecznej czy narodowej mowic¢, wszedzie,
a mianowicie juz w Anglji, Francji — krajach i tu tradycj¢ sza-
nujacych! — wcigz znowu powraca. Lecz nie do$§¢ na tem. Je-
zeli juz Corpus iuris uchwycil instytucje gospodarcze pod ka-
tem wymogow panstwowych, politycznych i dat im odpowiada-
jace tym wymogom ksztatty prawne niezmiernie dosadne, to
i we wszystkich pdzniejszych epokach — przyczem recepcja
prawa rzymskiego odegrata rol¢ wielka — tradycje stamtad pro-
mieniejace nie zamieraja, bo zamrze¢, oczywiscie, przenigdy nie
moga: instytucje gospodarcze nie dadza si¢ bez form prawnych
i bez wspoétdziatania przy nadawaniu tych form panstwa nawet
i pomysle¢. Laczenie ekonomji z naukami prawnemi i wiaczanie
jej do nauk panstwowych narzuca si¢ wigc samo przez sig¢, staje

si¢ zgdaniem, ktére — mniejsza o to, w jakim stopniu i w jakiej
formie — uwzglednienia bezwarunkowo si¢ domaga, musi si¢
domagac.

Mys$l gospodarcza $Sredniowiecza jest zabarwiona przez mysl
religijna, teologiczng, o ktorej nie mozna twierdzi¢, ze w epocd
merkantylizmu i humanizmu, a potem w epoce klasycyzmu,
W epoce oswiecenia nie wywiera na mys$l gospodarcza zadnego
juz wplywu. Nie, ona oddziatlywa, tak jak chwilami my$l poli-
tyczna, w ukryciu, pod powierzchnia, ale jest zawsze gotowa do
otwartego wystapienia i zaznacza si¢ w epoce juz wspotczesnej—
mianowicie przy ksztaltowaniu pogladu socjalnego, w chrzesci-
jansko-socjalnym ruchu i jego odcieniach rozmaitych — znow
bardzo wyraznie. A jednak polega jej czyn glowny na czems$
jeszcze innem. Polega na tem, ze nakazy, Zze prawa boskie, pod-
kreslane przez S$rednie wieki, sa w zwiazku duzo $cislejszym,
nizby si¢ zdawac¢ moglo, z prawami statycznemi, ktérych szuka
klasycyzm i z prawami dynamicznemi, rozwojowemi, ktore stara
si¢ formutowaé wspotczesna epoka. Te wszystkie prawa, a mia-
nowicie najtrudniejsze oraz najwazniejsze pierwsze ich zaczatki,
to takze w gruncie rzeczy emanacja Boga, Opatrzno$ci, to wyraz
wszechwiedzy a zarazem 1 wszechmocy Stworcy, ktory nasz
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$wiat urzadzit w taki sposob, ze ogdt jego czastek tworzy sam
przez si¢ calo$¢ zrozumiala, to znaczy dla kodyfikacji rozu-
mowej podatng, dostgpna. Ordre naturel Quesnaya to, wedle
wlasnych stéw autora, porzadek opatrznosciowy. Analogiczna
nauka Smitha, ktéry, jak wiemy, Quesnaya znat i w tej samej
atmosferze co on tworzyl, jest, zasadniczo wzigta, zupelnie ta
sama. A jezeli u Marksa i u pisarzy wspotczesnych zdaje si¢
ta prawidlowo$¢ religijna ging¢ najzupetniej, to ginie ona dla
oka tylko. W rzeczywistosci istnieje, pod powierzchnia, bez-
sprzecznie i nadal. Istnieje w swoim plonie z niej soki czerpia-
cym. Jej tres¢ ulegta sekularyzacji — nawiasem moéwigc, dos¢
zewngetrznej — lecz nie zniszczeniu wcale, ani obumarciu.

A teraz, przechodzac do epoki nastgpnej, musze¢ przede-
wszystkiem zaznaczy¢ iuz zgory, ze jezeli merkantylizm, jako
system, i humanizm, jako metoda, rozwijaja si¢ tu rownoczesnie,
z sobg si¢ zlewaja, to dzieje si¢ tak dzigki temu, ze oba supo-
nuja pewien czynnik calkiem identyczny. Suponuja mianowi-
cie.— poniewaz merkantylizm formuluje zadania gospodarcze,
nie wyprowadzane z jakich§ zasad teoretycznych, tylko brane
praktycznie, wprost z zycia i poniewaz humanizm tworzy idealy
wskazujace wstecz, jako na zrédto swoje, na to, co przezyciami
powyzej nazwalem — opieranie si¢ na zyciu, a wzglednie na
przezyciach, na zyciowych i przezyciowych do$wiadczeniach,
jednem stowem, jaki§ zywiolowy, przemozny empiryzm. Supo-
nuja go jako tajemnic¢ systemu i klucz metody swoistej, in-
dukcji, a doksztalcajac ten system i uprawiajac t¢ metod¢ —
uswiadomiong przez Bacona — wcigz, odwrotnie, znd6w go wy-
twarzaja.

Mys$l gospodarcza merkantylno-humanistyczna jest zatem
W swej istocie czysto empiryczng. A wypielggnowany przez nig
empiryzm pojawia si¢ i w pozniejszych epokach wszedzie tam,
gdzie chodzi o tworzenie jakichkolwiek, tak czesto o ,utopij-
no$c¢“ posadzanych zadan, ideatow. Wigc w klasycyzmie, gdzie
dziata w mys$l zasady porzadku naturalnego, w mys$l zasady
wolno$ci gospodarczej i w epoce wspodlczesnej, gdzie zmierza
ku wyszczegdlnionym raczej $ci$le dazeniom i celom. Wezmy
z jednej strony domagania si¢ Smitha, Ricarda, a czg¢Sciowo
i Malthusa, aby usuna¢, aby przekresli¢ takie prawa, jak ordy-
nacja cechowa, com-laws, poor-laws i tak dalej, wezmy z dru-
giej strony usitowania wspodtczesne, by stworzyé prawodawstwo
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ekonomiczne czy socjalne istotnie dzisiejsze i poszukajmy przy-
czyn, jakie tamte i te wywotaty, a natkniemy si¢ na ten sam
co w epoce merkantylno-humanistycznej wcigz zywy empiryzm,
na zycie i na przezycia zawsze §wieze 1 zawsze odmienne. A zre-
szta — co zaznaczylem juz poprzednio — czy pierwsze wra
zenig klasycyzmu nie sg takze przezyciami, tylko z pewna celo-
woscig, przygotowujaca juz na abstrakcyjne pojecia, na ich
racjonalizm, z pomiedzy innych wyrwanemi i1 wyr6znionemi,
czy wyczuwanie stylu w epoce wspodlczesnej nie jest jednem
przezyciem wielkiem, cigglem przezywaniem, usitujacem po-
chwyci¢ state, skrystalizowane formy zjawisk i sterujace w ten
sposdb ku koncepcjom juz realnym, ku realizmowi? Czy dla
tych orjentacji umystowych, a tak wiele po6zniejszych i1 tak
calkiem odmiennych niby, nie pozostal Morus, przezywajacy
odkrycia wielkie, poniekad patronem?

Mysl gospodarcza klasyczna jest, o ile wyrdznia si¢ czems
nowem, o ile tworzy pojecia abstrakcyjne, w istocie swojej, jak
powiedziatem co dopiero, racjonalistyczna. I mozna doktadnie
§ledzi¢, jak ten racjonalizm do nauki przez nig wprowadzony
zdradza i we wspdlczesnej epoce, mimo ze tu pragnie w realizm
si¢ przeksztatci¢, wielkg sil¢ zywotng — co§ wigcej, niz vis iner-
tiae — jak wigc usiluje, nawet kosztem rezygnowania z daw-
nych szerokich aspiracji, przynajmniej na pewnym skromnym
terenie si¢ utrzymaé i dalej rozwija¢. Ostatnim, najdoskonal-
szym wyrazem takiej daznos$ci jest — obok szkoly matematycz-
nej, o ktoérej musz¢ moéwi¢ w innym catkiem zwigzku — szkota
psychologiczna, nadewszystko szkota austrjacka Mengera
i Bohm - Bawerka, ktéra ogranicza si¢ do pewnych probleméw
podstawowych, do wartosci gospodarczej i jej filjacji teoretycz-
nych caltkiem zasadniczo, a ktéra, wewnatrz tych granic, ope-
ruje $wiadomie oczyszczonem, i stad jakby wyostrzonem poje-
ciem smithowskiem, pojeciem czlowieka gospodarczego, intere-
sem osobistym ozywionego, z taka stanowczoscia, ze moze za-
stosowywa¢ metode abstrakcyjna par excellence, metode kla-
sycznie klasyczng ze tak powiem, metod¢e w kazdym calu
racjonalistyczng. W ten sposob stwarza mechanizm bardzo
czuly, bardzo precyzyjny, ale nie zawsze, jak zaraz doda¢ mu-
sz¢, w petni doceniany. Trzeba si¢ z tem liczy¢, ze szkola psy-
chologiczna bywa nieraz uwazana za jaka$ osobliwo$¢ zanawia-
sowa, za jaki§ wyjatek. I dlatego trzeba zwroci¢ uwage tem
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baczniejsza na inne zjawisko. Na co$, co ma znaczenie bezwa-
runkowo juz ogdlne. Na tak zwang teoretyczna ekonomjg, ktora,
rzecz charakterystyczna, pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie
wieku dziewigtnastego, gdy juz mys$l gospodarcza wspolczesna
si¢ tworzy, 1 pojawia si¢, nie negowana przez zwolennikow szko-
ty historycznej, w ojczyznie tejze szkoly, w Niemczech, gdzie
si¢ wkrotce zupetlnie ustala. Juz to samo wprowadza nas, jezeli
chcemy racj¢ bytu teoretycznej ekonomji pojaé, na wlasciwa
droge. Bo zaznaczylem przeciez, moéwiac o nich zaraz po raz
pierwszy, ze koncepcje realne, ktore mys$l gospodarcza wspol-
czesna — a wigc 1 szkola historyczna — zamierza wytwarzac,
potrzebuja, jako $rodkéw nieodzownych, pewnych poje¢c¢ abstrak-
cyjnych, albo pseudo-poj¢é. Otéz zadaniem teoretyki jest, aby
te pojecia czy pseudo-pojecia, zbyt tatwo w toku badan kle-
cone pospiesznie nieco czy zaniedbywane, ex officio juz do-
ksztatcaé, czy$ci¢, formutowaé. Aby uczyni¢ z nich pojgcia do
troskliwie wyhodowanych poje¢ klasycyzmu mozliwie zblizone.
I, co wigcej, aby tamte do tych nawigzywaé. I z nich, w mys$l
programu nakreslonego powyzej dla ekonomji posmithowskiej
oraz pomarksowskiej, wyprowadzaé¢ $wiadomie, ideowo: jest
cickawe, ze jeden z pierwszych przedstawicieli szkoly histo-
rycznej, Roscher, zaleca lektur¢ klasykéw, a mianowicie juz
Ricarda — teoretycznego posrednika pomi¢dzy Smithem a Mark-
sem! — w tym specjalnie celu, aby przy badaniach historycz-
nych nie zatraci¢ ni $cistoSci, ni pewnosci poj¢¢. Roscher prze-
widzial zatem niebezpieczenstwo, ktore pozniej urzeczywistnilo
si¢ 1 niebawem srogo si¢ pomscilo. Bo miedzy zarzutami, ktore
dzisiaj, podczas wspomnianego juz kryzysu nauki ekonomicz-
nej, przeciw Schmollerowi i jego uczniom stale si¢ podnosza,
widnieje, na naczelnem wrecz miejscu, i ten, ze owej S$cistosci
i pewnosci u nich niema, ze zamiast poj¢¢ dawacé zwykli me-
czace bardzo wyliczania zjawisk. 1 ze dzigki ich wptywom, przez
czas dtuzszy zupelnie przemoznym, pojg¢cia ekonomiczne staty
si¢ takie nieokre$lone i takie rozlewne, iz domagajag si¢ dzi$
stanowczej, gruntownej sanacji. Zarzut ostry. A tem dotkliwszy
jeszcze, ze rama dla proceséw sanacyjnych, a raczej dla zapo-
biegania ich potrzebie — teoretyczna ekonomja — juz od czasu
dtuzszego istniata. Widocznie wigc nie chodzi o t¢ ram¢ jako
taka, ale o jej wypelnienie odpowiednie, wypelnienie w mysl
wspomnianego wladnie, przed chwila, programu. Wedle moich
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dos§wiadczen niema, przy wykladach teoretycznej ekonomji,
niczego tak bardzo wskazanego i tak ksztatlcacego, jak przed-
stawianie poje¢ poszczegdlnych najprzéd w ich ujeciu klasycz-
nem czysto — w ich zalezno$ci od biegunéw klasycyzmu, od po
jecia cztowieka gospodarczego i pojgcia gospodarstwa spotecz-
nego — a potem cieniowanie i zabarwianie tychze poje¢é, sche-
matow przez potaczanie ich z biegunami mysli gospodarczej
wspoétczesnej, z koncepcjami przedsigbiorcy i gospodarstwa
swiatowego i ich fenomenologia tak bogata, tak wielce zawila.
Wedle moich doswiadczen nalezy nawet kazde wytworzone
w taki sposoéb pojecie wspolczesne z punktem wyjscia, z odno-
$nem pojeciem klasycyzmu, ex post zestawié jeszcze, rzeklbym
skonfrontowa¢. W tym celu, aby je pod wzgledem Scistosci,
precyzji abstrakcyjnej, do wzoru klasycznego mozliwie dociag-
na¢. A nieuniknione manko sobie i uczniom swoim w pelni
uswiadomié¢. I wytlumaczy¢ je. Bo minus racjonalizmu musi si¢
wyrownaé, jesli cale postgpowanie ma uchodzi¢ za udate, jako
plusem realizmem. Tym realizmem, ktory luping racjonalizmu,
niby dojrzewajacy owoc, z wewnatrz zjada, lecz jej jako ostony,
jako formy jednak potrzebuje. Potrzebuje zawsze, ciggle. Co
trzeba uwydatni¢ juz w wykltadach pierwszych, wstepnych.
Inaczej nie zrozumiejg stuchacze, dlaczego si¢ ich pragnienie
rzeczywisto$ci raz podnieca, raz znowu tamuje. Dlaczego si¢
ich zaprawia do badania tego, co bylo czy jest faktem, szcze-
rym, oczywistym, a omawia si¢ wcigz zndéw jakie§ oderwane
teorje Smitha, Ricarda i Marksa.

Zapewne zauwazyl juz czytelnik, ze, o ile chodzi o epoki
merkantylno-humanistyczng i klasyczna, trudno jest to co si¢
odnosi do ich stalo$ci, od tego co si¢ odnosi do ich ciggtosci
i planowosci $cisle odgraniczyé, ze wigc, inaczej mowiagc, im
bardziej wzmaga si¢ planowos$¢, tem bardziej wzmaga si¢ cig-
gto$¢ najprzod, a wreszcie 1 statoscé.

Stwierdziwszy to, chcialbym stato$¢ wtasnie, stalo$¢ w pew-
nym sensie i ciggto§¢ i planowos¢ w sobie zawierajacg oraz
streszczajaca, jaskrawo podkresli¢. Chciatbym powiedzie¢ mia-
nowicie, ze my$l gospodarcza, uzyskawszy politycznosé i reli-
gijno$¢ jako pierwszy dorobek dziedziczny, pomnaza go przez
empiryzm, do ktérego dorzuca, jako nadbudowe, racjonalizm,
aby, z nieodzowng pomoca tego ostatniego, kusi¢ si¢ w samym
koncu takze o realizm. Ze wiec niema, w zasadzie, nigdzie ja-
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kiegokolwiek uronienia, kurczenia dziedzictwa. I ze jedynie ten
ekonomista, ktéory z owa zasada w zupelnej jest zgodzie, ktory
cale dziedzictwo sobie przyswoil, ma je cate wciagz do dyspo-
zycji, tylko ten, ktory niczego co mieé¢ moze nie przeocza i nie
zaniedbuje, a wszystko co ma, w celu rozwigzywania dalszych
zadan, zadan swej epoki, skrzetnie wyzyskuje, tylko ten co za-
daje ktam mniemaniu, jakoby ekonomja byta nauka nowa, do-
piero si¢ tworzaca, bez spadku i wiana — tylko ten jest ekono-
mista iscie kulturalnym.

Kulturalnym: to wyrazenie nasuwa si¢ juz tutaj. Ale na-
bierze ono, kiedy za chwil¢ zobaczymy, na co politycznos$¢, reli-
gijnos$¢, empiryzm, racjonalizm i realizm wskazuja, z czem sa
w zwiazku, znaczenia bez poréwnania pelniejszego, a, co wigcej,
i dostowniej szego.

Iv.

MYSL GOSPODARCZA JAKO CALOSC LACZNA
Z MYSLA KULTURALNA.

Jezeli, juz na podstawie dotychczasowych rozpatrywan, do-
szedtem do przekonania, ze ogdt rozwojowy mys$li gospodarczej
stanowi w pewnym sensie jedng wielka cato§¢, to calo$¢ ta wy-
data mi si¢ niedo$¢ zamknieta w sobie i niedos§¢ zupelna, dopdki
nie dopetnitem jej przez uwzglednienie pewnych mysli jej ob-
cych bez watpienia, a jednak z nig tgcznych.

Lacznych w osobliwem, jak juz z gory podkre§lg, znaczeniu.
Bo w kazdej poszczegbdlnej epoce wskazuje mys$l gospodarcza,
wskazuje jej istota epoce wlasciwa, jako na my$l taczna, do-
peiniajaca, na mys$l jaka$ inna.

Polityczno$¢ mys$li gospodarczej starozytnej wskazuje, oczy-
wiscie, na my$l polityczna. Antagonizm Arystotelesa i Pla-
tona, antagonizm akcentu, potozonego raz na obywatela panstwa,
raz na panstwo, stanie si¢ dla nas wtenczas tylko catkiem zrozu-
miatym, gdy go pojmiemy jako antagonizm tkwiagcy juz w mysli
politycznej jako takiej, a na mys$l gospodarcza tylko przenie-
siony. Gdy przyjmiemy poprostu, ze w starozytnos$ci rozwingla
si¢ mys$l polityczna w pelnem, jaskrawem $wietle, a my$l gospo-
darcza jedynie w jej cieniu. I gdy zaznaczymy, dla potwier-
dzenia tej konstrukcji, ze w przesztosci, to jest przed Arysto-
telem i1 Platonem, uwydatniata si¢ ta nierdwnomiemo$¢ jeszcze
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duzo silniej, ze mys$l gospodarcza pojawiata si¢ nadwczas
w zawiazku ledwie, a mys$l polityczna, wraz z antagonizmem
jej wilasciwym, byta jednak catkiem juz wyrazna. Gdy wspom-
nimy wi¢c czasy dawne, a mianowicie przystowiowe przeci-
wienstwo Aten — Sparty, Solona — Likurga.

Religijno§¢ mys$li gospodarczej S$redniowiecznej wskazuje
z ta samg oczywisto$cig na mys$l re li gijn a. Antagonizm z dziet
Tomasza z Akwinu wyczytany, antagonizm psychiki Adama
z jednej strony, a z drugiej uczucia obejmujacego wszechSwiat
caty, mitosci blizniego, tkwi bowiem, wedle przypuszczenia i tym
razem bliskiego bardzo, w samejze mys$li religijnej, rozrdznia-
jacej, zgory i zasadniczo, dwa tory, dwie drogi: religj¢ czynu,
aktywnos$ci i religj¢ uczucia oraz uczuciem przepojonej, zbo-
znej kontemplacji. A zatem dwie religje, ktore istotny stan
rzeczy, a takze przeszto§¢ znowu przedziwnie ttomaczg. Tak
tatwo przeciez wyobrazi¢ sobie, ze w cieniu ich przeciwienstwa
bardzo jaskrawego powoli i antagonizm gospodarczy wzmagat
si¢ i wzrastatl. I tak milo nawigza¢ do czaséw, gdzie tenze anta-
gonizm ledwie tylko si¢ przygotowywal. Do czasow gdzie obok
zabiegéw Benedyktyndéw czy Cystersow, jako pionieréw ogol-
nej 1 gospodarczej cywilizacji tak bardzo ruchliwych, zanotowaty
dzieje, niby dopetnienie ukajajace, $lub z ubdéstwem i misty-
cyzm poetyczny Franciszka z Asyzu.

Empiryzm mysli gospodarczej merkantylno - humanistycznej,
empiryzm czerpiacy, jak juz wiemy, z zycia i z przezyé, wska-
zuje na my$l tak samo catkiem z zycia i z przezyé czerpiaca,
ale podniesiong w sfer¢ wyzsza — na myS$l artystyczna.

Juz dawno zwracano uwage na to, jak od poczatku nowszych
czasow, od czasé6w Renesansu mianowicie, zaczeta, mimo ze
panstwo ja dozoruje i Ze ona sama, czujgc swg miodocianos$¢,
tego dozorowania wcigz wyglada, wytania¢ si¢ z dawnych
sredniowiecznych grup spolecznych indywidualno$¢ czlowieka
z cala samoistno$ciag swoja oraz odrgbno$cia, jednem stowem,
w znaczeniu pelnem, dotad jeszcze nieznanem, jednostka. Otoz
t¢ jednostke chwyta skwapliwie my$l artystyczna epoki. Maluje
jej obraz tak krancowy ze az tragiczny nawet, w tym sensie
ideat. Maluje obraz jednostki nie fizycznie ale, wskutek wstrza-
su moralnego, wewngtrznie, duchowo od $wiata, od otoczenia
odosobnionej najzupetniej, a jednak w odosobnieniu swojem
tworczej, nawet tem bardziej tworczej i tworzacej swoj $wiat
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wlasny, S$wiat, ktory $wiatu zewnegtrznemu w tragicznej walce
musi ulec, lecz jest dziwnie bujny jednak, dziwnie przebogaty.
Maluje obraz, w ktorym potem wieki cale — na przekor inter-
pretacjom pewnym — sile¢ tworcza jednostki podziwiajg, ma-
luje Hamleta... A sto kilkadziesigt lat po Hamlecie powstaje
Robinson odosobniony juz nie duchowo, lecz fizycznie. 1 nie
tragiczny, nie ujemny w swym plonie zyciowym, lecz w mys$l
indywidualistycznego pogladu Defoe’a wybitnie dodatni. Robin-
son wytwarzajacy jako swoj $wiat wlasny nowe spoteczenstwo:
trudno zaiste wyobrazi¢ sobie, ze niema mi¢dzy tamtym boha-
terem wielkiej, najwyzszej sztuki, a tem tu skromnem i szarem
dzieckiem empiryzmu — dodalbym bardzo trzezwego empiry-
zmu — jakiego$ ukrytego, tajemnego zwigzku. Trudno nie przy-
jac, ze taki zwiazek de facto istnieje. Tembardziej, ze emanacje
wspomnianych postaci, ze prady hamletyzmu i robinsonizmu
przechodza w dalszym ciagu takie koleje, jak gdyby ich pro-
totypy — niezaleznie od rdznicy estetycznej — byty ulane z te-
go samego kruszcu, a one same byly zjawiskami czy pradami
nietylko rownomiernemi, lecz do siebie wprost przynaleznemi.
Bo samorzutnie szukaja si¢ wzajemnie 1 wreszcie znajdujg.
Znajduja si¢ juz najwyrazniej, chociaz p6zno, chociaz poza gra-
nicami epoki, we Wilhelmie Meistrze najprzod, a nastgpnie i na-
dewszystko we Fauscie Goethego. We Fauscie, ktory, w po-
czatku, jest odosobniony wewngtrznie, cho¢ z innych przyczyn
i inaczej, to jednakze niemniej od Hamleta. I tak jak on
buduje sobie swoj $wiat wlasny, niezmiernie bogaty. A po-
tem wchodzi miedzy ludzi i tu stara si¢ zy¢ idziataé, stara
si¢ osiggna¢ harmonj¢ migdzy swoim a zewngtrznym S$wia-
tem, rzucajac si¢ raz w tym a raz w innym kierunku, zawsze
bezskutecznie. Az wreszcie odosabnia si¢, tym razem juz fizycz-
nie, tym razem podobnie jak Robinson na swej wyspie, gdzie$
nad brzegiem morza. I tu rozpoczyna dziatalno$¢ kolonizacyjna,
przypominajacg poniekad zyciodajnego seigneura fizjokratow,
a w samym gruncie rzeczy znowuz Robinsona. Robinsona jako
tworce spoteczenstwa: i wlasnie ta dziatalno$é przynosi sta-
rzejacemu si¢ Faustowi wreszcie ukojenie. Wtasnie dopiero
ona sprowadza harmonj¢ m e¢dzy $wiatami obydwoma, migdzy
pragnien ami a czynami, mi¢dzy osobg samg a jej otoczeniem.
Sprowadza harmonj¢ odczuta na chwile przed $miercig ledwie,
a jednak zupelng. Cata akcja zdaza ku fermacie, ktéra stanowi
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jakby moral, jakby sens dramatu. A zarazem zawiazek nowego
artystycznego pradu, zawigzek faustyzmu.

A teraz drugi tancuch rozwojowy, catkiem réwnoleglty. W tym
samym mniej wigcej czasie kiedy pojawia si¢ Hamlet Szekspira
tworzy Cervantes swego Don Kiszota, ktéry Hamleta w dziwny
bardzo sposob uzupeinia. Jezeli Hamlet odosabnia si¢ zrazony
ztem, ktére osobiscie jego samego dotkngto, to Don Kiszot, zra-
zony ztem, ktore w ogoélnosci na §wiecie si¢ dzieje, nie odosab-
nia si¢, lecz przeciwnie rzuca si¢ w wir $wiata, by zapobiegaé
ztemu i je zwalczaé, z gwaltownym impetem. Z impetem nie li-
czacym si¢ z warunkami faktycznemi, zapoznajacym ciagle
rzeczywisto$¢ i wytwarzajagcym co§ w rodzaju idée fixe, ktora
dziata w swym kontrascie do tego co inni widza bezwzglednie
komicznie. Ot6z tenze Don Kiszot stwarza prad tak samo silny
i trwaty jak hamletyzm, stwarza donkiszotyzm. A w pdzniej-
szym czasie wywoluje utwor — i prad znowu — pozornie od-
mienny pewnie, lecz w samym gruncie rzeczy bardzo mu po-
krewny. Mam na mysli molierowskiego Mizantropa. Bo tu nie-
ztomnie prawy Alceste reaguje na zto kazde — najprzod zto
ogoblne, a dopiero pbézniej zlo, ktdore osobiscie go dotyka — tak
samo zywo, tak samo niezawodnie jak ongi Don Kiszot. A nawet
subtelniej jeszcze: jego razi nietylko kazda niesprawiedliwos$¢
czy niestusznos$¢, ale takze i kazda nieszczero$é, choc¢by konwen-
cjonalna, zwykta i li tylko slowna. U niego przejawia si¢ reakcja
nie w impecie do dziatania, nie w czynach jakichkolwiek, ktore
b6l wewnetrzny badz co badz by rozpraszaly i1 zmniejszaty,
tylko znowu w stowach. W ostrych replikach, polemikach i apo-
strofach tak plonnych jak heroizmy Don Kiszota i tak samo
bezsprzecznie komicznych. Ale pozostawiajacych po sobie niczem
nie ztagodzony i coraz to g¢stszy osad duchowej goryczy. Coraz
to glebsze oburzenie, wzmagajace si¢ az do buntu, do protestu
przeciw rzeczom istniejacym, przeciw ludziom, stosunkom i fak-
tom... Wykaze pozniej, ze Rousseau zajmuje si¢ Mizantropem
i ze wspdtcze$ni chetnie go z Alcestem w swych pismach koja-
rza. Ale czy potrzeba tak koniecznie tych wyraznych §wiadectw?
Zwigzek miedzy Hamletem | Robinsonem — a w istocie indy-
widualistycznym pogladem Defoe'a — jest, jak zaznaczylem,
domniemalny. Zwiazek mi¢dzy Mizantropem a socjalnym po-
gladem Rousscau'a jest natomiast catkiem oczywisty. Mozna
powiedzie¢, ze Rousseau przenosi protest Alcesta, protest prze-
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ciwko temu co istnieje w rzeczywistosci, jest ,cywilizacja®,
z terenu obyczajowego, towarzyskiego na teren spoteczny i pan-
stwowy, a juz nadewszystko, jak datem poznaé wyzej, teren
gospodarczy- Mozna powiedzie¢, ze Rousseau nie jest ani bele-
trysta, jak przewaznie chca Francuzi — np. Lemaitre — ani
filozofem, jak chcg Niemcy, lecz artysta — artysta pod pewnym
wzgledem Molierowi wybitnie pokrewnym — ktory upodobawszy
sobie sfer¢ nizsza, sfer¢ materjalng, lot swdj z koniecznosci
obnizyt i przeszedl od artyzmu wtasciwego do prostej empirji.
I trzeba bylo dopiero pradu artystycznego niezmiernie silnego,
azeby te empirje wznie$¢ na wyzszy poziom, azeby odstep mie-
dzy nig a artyzmem gérnolotnym zmniejszy¢ czy znie$¢ cal-
kiem, azeby, wyrazniej moéwigc, poetycznie poglebione oburzenie
Alcesta wraz z dazeniem nieokreSlonem a bezbrzeznem do
przeinaczania i uszlachetniania — zla¢ w jedna cato$§¢ z do-
sadnym, wywrotowym, a wyraznie juz gospodarczym progra-
mem Rousseau'a. Trzeba bylo pradu, ktéry istotnie pojawil sie,
cho¢ powstat dopiero poza granicami epoki, tak jak faustyzm,
i wciggnat wskutek tego do swej syntezy nie rousseauizm czy-
sty catkiem, lecz forme¢ przejsciowa migdzy nim a marksyzmem,
socjalizm utopijny, jak we Fauscie jest $§lad fizjokratow. Socja-
lizm utopijny: wiadomo, ze juz Godwin byl ztaczony ideowa
sympatja z Shelleyem i ze nie mozna przedstawi¢ ani wytluma-
czy¢ zadnego z pisarzy, ktorych do socjalistow utopijnych zwy-
kliSmy zalicza¢, je$li si¢ nie uplastyczni go na tle Owczesnej
literatury picknej, 6wczesnej poezji- Poezji nibyto réznorodnej
i nieuchwytnej, a w istocie jednolitej jednakowoz i bardzo zna-
miennej. Bo ilustrujacej w kazdym tonie, w kazdym wierszu prad
ten sam zawsze. A raczej juz nie prad tylko, ale ruch potezny,
wstrzasajacy przez lat dziesigtki wszystkie, nawet i materjalne
podstawy: romantyzm.

Racjonalizm mys$li gospodarczej klasycznej wskazuje na fun-
dament wszelkiego racjonalizmu, wszelkich poje¢ abstrakcyj-
nych, mys$l filozoficzna.

Nie mozna wyobrazi¢ sobie nauki Smitha bez podstawowej
jej hipotezy — uwidocznionej na zewnatrz przez podzial pracy
mig¢dzy wcezesniej szem, etycznem dzietem ,,On moral sentiments®
a pozniejszem ekonomicznem dzietem ,,Wealth of nations®“ —
ktora w sposob stanowczy opiewa, ze czlowiekiem kieruje, na
terenie moralnym, sympatja pociagajaca go ku innym ludziom.
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a na terenie gospodarczym interes osobisty, od innych ludzi go
odgradzajacy. I nie mozna wyobrazi¢ sobie nauki Marksa bez
hipotetycznego rowniez ,materjalistycznego pogladu na hi-
storje", to jest bez twierdzenia, ze zjawiska prawne, politycz-
ne, moralne, religijne i t. d. sg czem$§ drugorzednem i pochod-
nem, podczas gdy rzecza pierwszorze¢dnag i pierwotna sg zjawi-
ska materjalne czyli gospodarcze. Nie mozna wyobrazi¢ sobie
obu pogladow klasycyzmu bez tych hipotez analogicznych —
i tak samo dowolnych bez watpienia — a w swym celu calkiem
identycznych. Obie bowiem maja mys$l gospodarcza odgraniczyc¢
od momentoéw, ktoreby ja zacieraty, maja ja oczysci¢. Dzigki
temu za§ maja ja tem silniej uwydatni¢, ukaza¢ w §wietle pel-
nem i jaskrawem.

Ale nie wyczerpalby klasycyzmu, ktoby tylko te strone¢ jego
ujal i przedstawil. Nie, obok niej jest i druga, cho¢ nie widoczna
i wyrazna, tylko pozostajaca na dalszym juz planie. Tu mia-
rodajnym wzgledem jest ten, aby mys$l gospodarcza, $wiadomie
i celowo oczyszczona, zarazem poglebi¢. Poglebi¢ przez sigg-
nigcie do fundamentéw samych, do mysli, jak zapowiedzialem
wyzej, filozoficznej, do dwodch jej kierunkéw. Stwarzajac bo-
wiem swego hipotetycznego cztowieka gospodarczego, interesem
osobistym ozywionego, staral si¢ Smith wcieli¢ wen cztowieka
jako takiego, cho¢ go tem samem kurczyl oczywiscie, czto-
wieka w ogodlnosci, z jego ,,ja“ abstrakcyjnem, z jego jaznia
i osobowoscig, A, by modc to uczynié¢, nawigzal z koniecznosci do
filozofow, ktorzy ta jaznia, ta osobowo$cia si¢ zajmowali, kto-
rzy ja wlasnie uwazali za przedmiot swoich badan, za alfe
i omege wszelkiej filozofji. Nawigzal, jak wiadomo, do Humea
i pisarzy mu pokrewnych, jednem slowem do tego kierunku,
ktory — mam tu na mys$li krytyke czystego rozumu, ale juz nie
rozumu praktycznego — tak dobrze jak roéwnoczesnie prawie
wydat z siebie Kanta. Kladac zas§, w mysl swojej hipotezy,
w mys$l materjalistycznego pogladu na historj¢, caty akcent na
zjawiska gospodarcze jako wylacznie pierwszorz¢dne, wytacznie
pierwotne, starat si¢ Marks dotrze¢ do ich tendencji rozwojo-
wych, do ich dialektyki ewolucyjnej, do zawartej w ich dziejach
»idei“. A czynigc to nawiazywal juz do filozofow, ktérzy po-
jecie idei w tymze sensie wytworzyli 1 pielggnowali, ktorzy
w wyswietleniu idei przez ludzko$¢ realizowanych i dialektycz-
nie rozwijanych widzieli jezeli nie punkt wyjscia to korong, to

Kostaaecki — Problem ekonomji.
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szczyt filozofji. Nawiazywal nadewszystko — cho¢ olbrzymie,
bezkresowe konstrukcje przez dostosowywanie ich do terenu li
tylko gospodarczego kurczyl znowuz i tem samem psut ponie-
kad — do najwtasciwszego juz patrona marksyzmu, do Hegla.
Realizm mys$li gospodarczej wspdlczesnej wskazuje wreszcie
na fundament wszelkiego realizmu, wszelkich koncepcji realnych
rzeczy ludzkich dotyczacych, na mys$l historyczng.
Mowilem wielokrotnie o zarzutach podniesionych przeciwko
szkole historycznej w Niemczech. Teraz za§ musze¢ wspomnied
o jeszcze jednym, ktoéry niedawno temu datl powdd do wielu
sporéw 1 wielu dyskusji. Zarzucono, ze szkota historyczna nie
dos¢ Scisle odgraniczyta koncepcje gospodarcze wspodtczesne —
koncentrujace si¢, jak juz wiemy, okolo haset przedsigbiorcy
wolnego 1 zwigzanego — od koncepcji innych, etycznych miano-
wicie, ze dopuscita do tego, iz w nauce ekonomicznej zapano-
waly wartoSciowania, to jest sady o wartoSci nie czysto gospo-
darcze, lecz takze etyczne i ze stad zostata ekonomja popchnigta
w kierunku etycznie motywowanej socjalnej polityki, w kierun-
ku jednostronnie, jak si¢ wyrazono, partyjnie socjalnej. Zarzu-
cono wiec — jak juz od siebie dodam — ze szkota historyczna
zerwala ze stanowiskiem jakie zajeli Smith i Marks tworzac
swoje hipotezy wlasnie omowione, i ze wskutek tego tak poglad
indywidualistyczny jak i poglad socjalny, a nawet wzajemny,
objektywny stosunek ich do siebie ulegly zatarciu. Zarzucono
to wszystko, o ile chodzi o wykonanie programu, przynajmniej
0 wykonanie tu i owdzie, slusznie moze — ale niestusznie, o ile
chodzi o ten program jako taki, o zasade¢, ktora szkole histo-
rycznej od samego jej zalozenia az do dzisiaj widocznie prze-
wodzi. Ta zasada pozostaje bowiem, cho¢ dowolnych hipotez
starannie juz unikano, ze stanowiskiem Smitha - Marksa w naj-
petniejszej — cho¢ bezsprzecznie nieswiadomej zgodzie. Ze tak
jest, tego dowodzi samo juz istnienie nauki, ktéra powstata —
jako jej podwalina, jej nauka pomocnicza ze tak powiem —
w bezwarunkowym zwiazku ze szkotlg historyczng w ekonomji
1 tak jak ona przedewszystkiem w Niemczech si¢ rozwingla: hi-
storji gospodarczej, oczyszczajace] zjawiska i procesy gospo-
darcze od wszystkiego coby je zatrze¢ moglo, wprost juz ex
officio. I rzucajacej z cala §wiadomosciag $swiatlo tylko na nie.
Inna rzecz za$, ze historja gospodarcza taczy si¢, musi lgczyé
si¢ z historja w ogolnem znaczeniu tego stowa, z historjg wta-
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sciwa. I ze lacznos¢ ta, zbytnio forsowana, moze samodzielnosc¢,
czysto§¢ historji gospodarczej nadwer¢zaé, moze mys$l gospo-
darcza wspolczesng zaciera¢. Jak mi si¢ zdaje, bladzita szkotla
historyczna niejednokrotnie wlasnie pod tym wzgledem. Ale
btadzita i tutaj w wykonaniu raczej, a bynajmniej nie w zasa-
dzie, ktéra narzucata si¢ jej sama przez si¢ i ktora, po tem co
o klasycyzmie a odnos$nie do my$li filozoficznej powiedziatem,
tak bym sformutowatl: historja wlasciwa, wigc wlasciwa juz
,»mys$l historyczna“ winna pozosta¢ w cieniu raczej i mys$l go-
spodarcza, nietykajac jej czysto$ci, jej odrgbno$ci, jedynie po-
glebiaé. Winna poza przedsigbiorca jako postacig realng i go-
spodarcza, tylko gospodarcza, ukazaé jakie§ szersze ,,ja“ juz
nie abstrakcyjne jak u klasykéw, lecz konkretne, jaka$ juz nie
osobowos$¢ ze tak powiem, ale osobisto$¢. Poza przedsigbiorca
wolnym osobisto$¢ tak samo wolng, poza przedsi¢gbiorca zwig-
zanym osobisto$¢ tak samo zwigzang. Winna wiec stuzy¢ dwoi-
stej w sobie mys$li gospodaiczej dwoma odr¢bnemi rodzajami
historjografji, ktore, cho¢ w praktyce mniej lub wigcej si¢ ko-
jarza, mozna teoretycznie $ci§le calkiem od siebie odroznic.
Pierwszy uwaza dzieje za wytwor osobistosci, rzekomo wolnych,
wytwor ,,bohaterow® po mysli Carlyle'a. Drugi uwaza, wrgcz
przeciwnie, osobisto§¢ — w tym wypadku juz niewolna, juz
zwigzang—za wytwor dziejow, to jest pradéw i ruchéw zbioro-
wych, warunkéw i stosunkéw, za wytwor Srodowiska, ,milieu",
jak chce Taine.

Po kolei wystgpuje wigc na aren¢ mys$l polityczna, religijna,
artystyczna, filozoficzna, wreszcie historyczna. Ale zawsze i stale
my$l, ktéora w danej epoce jest najsilniejsza wzglednie i wsku-
tek tego catoksztaltowi jej myS$lenia — jej kultury — narzuca
swe rzady. W starozytnej polis narzuca je mysl polityczna,
w upojonem naukag Chrz¢s§¢janstwa $redniowieczu mys$l religijna,

w epoce renesansu i baroku — wraz z dalszg ewolucja az do
klasycyzmu w stylu Goethego oraz romantyzmu, a zatem w epo-
ce ,wielkiej sztuki“ — mys$l artystyczna, w dobie o$wiecenia

mys$l filozoficzna, a w naszych czasach, czasach ewolucjonizmu
przyrodniczego 1 szkol historycznych jakie, tak licznie 1 tak
rzezko na terenie nauk humanistycznych si¢ rozwijaja, mys$l histo-
ryczna, my$l ewolucyjna.

Zawsze taczy si¢ z myS$la gospodarcza epoki — musze¢ z ko-
nieczno$ci utworzy¢ ten nowy wyraz — jej mys$l kulturalnal
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I jezeli powiedzialem powyzej, ze przy tworzeniu si¢ ekonomji
wspotdziataty i w niej si¢ utrwalily odmiany my$li gospodarczej
bardzo rozmaite, to musze tutaj, odnos$nie do mysli kulturalnej,
powtorzy¢ to samo. Musz¢ zaznaczy¢, ze wszystkie odmiany tej-
ze mys$li do dziedzictwa ekonomji bezwarunkowo przynaleza i ze
ekonomista dzisiejszy, musi je jako przynaleznos$ci nieodlaczne
przywtaszczyé, przyswoié sobie, mie¢ do dyspozycji...

Teraz nabiera to co o kulturalnosci ekonomisty powyzej po-
wiedziatem znaczenia dostowniejszego duzo. I teraz jasnem si¢
staje, dlaczego te same czasy — i, co uderza, te same umysty
nieraz — ktére historje gospodarcza jako nauke pomocnicza
ekonomji wytworzyly, daza do tego, aby kta§¢ podwaliny pod
tak zwang ,historje kultury®.

V.

MYSL GOSPODARCZO - KULTURALNA JAKO JEDNOSC:
PROGRAM CZESCI DRUGIEJ.

Wreszcie ostatni etap: pozostalo mi juz tylko calos¢ mysli
gospodarczej przez mysl kulturalng dopetniong, bo z nig taczna,
zbilansowaé, znalez¢ formute, ktoraby ja zawarta w sobie, krotko
ja strescita.

I formuta taka narzucita mi si¢ sama przez si¢. Jezeli zas, na
pierwszy rzut oka, wyda si¢ moze bardzo $miala czy wprost
ryzykowna, to niespodziewang nie begdzie. Tkwi bowiem, impli-
cite, juz w wyrazie, ktéorego od samego poczatku nie moglem
w zaden sposob uniknagé, wyrazie ,.bieguny*.

WidzieliSmy, ze w kazdej, ktorejkolwiek z epok poszczegdl-
nych istnieje wewnatrz mys$li gospodarczej dualizm dwoch mo-
mentow — biegunow wtasnie — ktory przechodzi potem
w ostrzejszy albo stabszy, ale zasadniczo stanowczy zawsze,
szczery antagonizm. Antagonizm wywotany przez rézniczkowa-
nie biegundéw, to znaczy jednostronne ich akcentowanie, a zara-
zem przez ich wigzanie ze soba, czyli catkowanie. Trudno zatem,
jezeli wyobrazimy sobie bieguny jako punkty, nie przyjac istnie-
nia jakiej$ linji rézniczkujacej i catkujacej, jakiejs, powiedzmy,
,,081 miedzybiegunowej.

WidzieliSmy powtore, ze mys$l gospodarcza epoki $rodkowej,
epoki merkantylno-humanistycznej, taczy si¢ z mysla kulturalng.
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w tym razie artystyczna, w sposob juz wyjatkowo catkiem jasny
i przejrzysty. W ten sposdob mianowicie, ze my$l artystyczna
jako taka wytwarza samorzutnie dwa prady, hamletyzm i don-
kiszotyzm, ktore poglady gospodarcze Defoe'a i Rousseaua, po-
glady indywidualistyczny i socjalny z ich antagonizmem, wchta-
niaja w siebie i dzigki temu przeksztalcaja si¢ na faustyzm i ro-
mantyzm, dwa prady stosunkowo materjalniejsze duzo, mniej
juz lotne, a wigcej stgzate. Trudno wiec nie wyobrazi¢ sobie
w dalszym ciagu, ze naokolo osi migdzybiegunowej, z oparciem
raz o psychologiczny, raz o socjologiczny biegun, te¢zeja, konso-
liduja si¢ dwa prady mysli artystycznej, mys$li kulturalnej i wy-
twarzajg dwie podbiegunowe strefy — moznaby mowié¢ o strefie
kultury indywidualnej oraz strefie kultury spolecznej — niby
dwa ekstremy, migdzy ktéore weciskaja si¢ strefy coraz to mniej
indywidualnie czy spolecznie zabarwione, a wreszcie neutralne
catkiem, strefy rownikowe. Stad za$ krok jeden juz do przy-
puszczenia, ze naokolo mys$li gospodarczej merkantylno-huma-
nistycznej jako osi konsoliduje si¢ o0wczesna mys$l artystyczna
w caltos$ci wzigta 1 wytwarza co$§ czego nie mozna nazwac inaczej
jak ,.globem".

WidzieliSmy po trzecie, ze, poza epoka dopiero co omdéwiona,
stosunek mysli gospodarczej do mysli kulturalnej jest, wskutek
nieroOwnomiernego oswietlenia tej i tamtej, znacznie mniej przej-
rzysty: starozytno$¢ i S$rednie wieki rzucajg jaskrawe $wiatlo
na myS$l kulturalng, podczas gdy mysl gospodarcza, przez wszech-
potezna politycznos¢ czy religijno§¢ skrgpowana, zostawiaja
w cieniu. Epoki klasyczna i wspotczesna rzucaja, odwrotnie, ja-
skrawo $wiatlo na my$l gospodarcza, podczas gdy mys$l kultu-
ralng zostawiaja w cieniu nietylko juz faktycznie, lecz, jak
$wiadcza hipotezy Smitha - Marksa oraz pojawienie si¢ historji
gospodarczej, §wiadomie, umyS$lnie. Ale widzieliSmy tez, ze mi-
mo wszechpotegi mys$li kulturalnej — chcialoby si¢ powiedzieé
mimo jednostronnego o$wietlenia nie osi lecz globu — starozyt-
no$¢ i srednie wieki doksztatcily mys$l gospodarcza jednak tak
dalece, ze stata si¢ osig migdzybiegunowa zupelnie wyrazna.
A epoki klasyczna i wspolczesna musialy czy musza — jakby
na przekor umys$lnosci, na przekdr jednostronnemu w tym tu
razie oswietleniu osi — przyswoi¢ sobie w pewnej mierze filo-
zofje w stylu Kanta i w stylu Hegla, historjografje w stylu Car-
lyle'a i w stylu Taine'a: czy tu nie zarysowuja si¢ strefy pod-



54

biegunowe, czy nie zarysowuja si¢ kontury globu? — Trudno
nie przyjaé zatem, ze w kazdej epoce, wszystko jedno czy roéwno-
miernie czy tez nierOwnomiernie ja o$wietlajacej, istnieje mys$l
gospodarcza jako 0§, i my$l kulturalna, coraz to inna, jako glob,
ktory naokol osi si¢ konsoliduje. Ze wigc rezultat ewolucyjny
wszystkich epok razem wzigtych to pigé globow o tej samej osi.
A raczej glob jeden o pigciu warstwach geologicznych, ktorcr
narastajac na siebie, o§ jakby przediuzaja, dorzucaja prostoli-
nijnie do biegundéw poczatkowych nowe wcigz bieguny: trudno
nie przyjaé, ze mys$l gospodarcza i my$l kulturalna taczg sie ze
sobg tak szczelnie i §cisle, ze sktadaja si¢ na mys$l gospodarczo-
kulturalng jako jedno$¢, jako jedno$¢ przypominajaca swa struk-
turg bardzo uwagi godng nasz glob, naszg ziemig./|

Oto formuta, ktéra, jak zgoéry zaznaczylem, rozwija tylko to
co tkwi w samym wyrazie ,bieguny“, a ktéora w tresci swojej
jest bardzo wymowna.

Uczy bowiem, ze jezeli przedmiotem ekonomji byta we wszyst-
kich epokach mys$l gospodarcza, tylko gospodarcza, to jednakze
przedmiot ten nigdy jej wtasciwej istoty nie wyczerpywatl i nie
mogl wyczerpywacé, ze jej istotnem znamieniem byt nie przed-
miot tylko problem: problem stosunku pomig¢dzy mysla go-
spodarcza a mys$la kulturalng, migedzy przedmiotem a tem co
od przedmiotu tego nie da si¢ oderwad.

,»Mys$l gospodarcza a mys$l kulturalna" — tak nalezy, wedle
analizy w czegsci pierwszej dokonanej, 6w problem okreslic.

I mozna, w cz¢sci drugiej, syntetycznej, staraé si¢ teraz o chwy-
cenie, ujgcie problemu.

Tylko trzeba, aby cel ten stal si¢ osiggalny, potozy¢ stanowczy
nacisk na epoke¢ $rodkowa, epoke merkantylno-humanistyczna,
gdzie jak wiemy my$l gospodarcza i my$l kulturalna, gdzie o$
i glob sa o$§wietlone catkiem réwnomiernie, gdzie wigec wzajemny
ich stosunek zostat us$wiadomiony oraz uwydatniony bezwarun-
kowo najwyrazniej, gdzie problem ekonomji zostal juz najmoc-
niej, najpewniej ujety.

Do tego ujecia zdazaja wzglednie do niego nawiazujac, moz-
na takze epoki wcze$niejsze i pdzniejsze, gdzie oswiectlenie nie
jest rownomierne, lecz jednostronne, raz ku globowi a raz ku
osi skierowane, do wyrazistosci epoki $rodkowej a wzorowej
dostroi¢, dociagnaé. Mozna ujaé problem ekonomji w jego ewo-
lucyjnym catoksztalcie, ujaé¢ nadczasowo.
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Jezeli wigec, w kazdym z trzech rozdziatldéw czesci drugiej,
bede musial wedrowaé po kolei przez wszystkie epoki, to za-
wsze zatrzymam si¢ przy epoce merkantylno-humanistycznej —
ktora zresztg najmniej byta dotychczas uwzglgdniana, a nawet,
o ile chodzi o giebsze podtoze merkantylizmu i o wspotdziatanie
z merkantylizmem humanizmu, tak dobrze jak przeoczana —
stanowczo najdtuzej. 1 zawsze blizsze w nia wniknig¢cie optaci
sie, bo zawsze wprowadzi do obrazu planowos$¢, przejrzystosc,
zawsze da nam centrum perspektywiczne bardzo pozadane:
w pierwszym 1 podstawowym rozdziale uwzgledni¢ ze starozyt-
nosci i $rednich wiekéw krotko tylko to, co przejeta i co zacho-
wata epoka S§rodkowa. A od epoki $rodkowej pociagng, poswie-
cajac im stosunkowo juz wigcej miejsca, linje rozwojowa, ktora
nas doprowadzi, poprzez klasycyzm, do wspodlczesnosci jako do
mety dla nas oczywiscie najwazniejszej i decydujacej.

Tymczasem za$§ chciatbym podkresli¢ jeszcze, ze problem eko-
nomji, to jest stosunek mys$li gospodarczej do mys$li kulturalnej,
narzuca si¢, bezposrednio, dzigki taczno$ci i w pewnym sensie
jednos$ci obu mysli, a posrednio i ostatecznie dzigki uderzajacej
a zasadniczej ich kongenjalno$ci. Narzuca si¢ dzigki temu, ze
mys$l kulturalna zdradza tak samo jak my$l gospodarcza wy-
razng tendencje, aby rozszczepi¢ si¢ na dwie mysli, ktorych
wspotdziatanie dopiero czyni jg mys$lag panujaca, pozwala jej juz
skutecznie sprawowaé swe rzady.

Aby bowiem méc przywtaszczy¢ sobie nad cztowiekiem prawa
kierownicze, aby si¢ sta¢ dlan mistrzynia, musi mu mys$l kultu-
ralna raz przytwierdza¢ a raz rozkazywac. Przytwierdzaé, aby
sile jego doda¢ skrzydet, a rozkazywaé, aby go stawi¢ wobec
jakiej$ proby sity, jakiegos, jezeli wolno tak powiedzie¢, bodaj
,.ponad sity“. Stad, jak w Hamlecie i Don Kiszocie, antagonizm
mysli apologetycznej i kategorycznej. Tylko nieco rozwiany.
Tylko potrzebujacy z koniecznosci jakiego$ oparcia. I znajduja-
cy to oparcie w antagonizmie analogicznym mys$li gospodarczej.
Ktory daje mu oparcie, ktory konsoliduje go. Konsoliduje mysl
kulturalna, jak we faustyzmie i romantyzmie, obustronnie, a za-
tem wszechstronnie.

Naturalny porzadek postgpowania jest wigc ten, ze po pier-
wsze dla wszystkich epok trzeba odszukaé¢ dualizm dwoéch bie-
gunéw mys$li gospodarczej, ze po drugie trzeba $ledzi¢ jak sig
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ten ich dualizm przeksztatca droga rézniczkowania i catkowania
w antagonizm dwoch pogladow, i ze po trzecie trzeba wniknac
w sposob jak si¢ antagonizm ten z antagonizmem myS$li kultu-
ralnej, czasowo wszedzie wczesniejszym, kojarzy. Trzeba po-
znaé, w trzech rozdziatach, z ktorych kazdy na dwa poddzialy
rownolegle nalezy roztamacl), dwa bieguny, dwa poglady na
o$ si¢ sktadajace i dwie strefy globu. Trzeba jednem stowem
dokona¢ czego$ coby bylto odkryciem $wiata — jakiego$s Swiata
bipolarnego, zlozonego, a jednak jednego, jednolitego, jakiego$
$Swiata na wzor ziemi naszej — czy ,,budowg $wiata“.

To wszystko podkre§lam na tem miejscu dlatego nasamprzod,
azeby dla drugiej cze$ci, ktdérg zamierzam rozpoczaé teraz,
wytkna¢ rozktad, program,

A nast¢pnie dlatego, ze wywody tejze czgsci, odpowiedza nam
samorzutnie na dalsze pytanie: czy ta osobliwa budowa §wiata,
o ktorej mowitem wtladnie, przejawia si¢, jako zasada naukowa,
juz w przesztosci 1 czy ja uswiadomiono sobie, ochrzczono ja-
kiem$§ mianem i tak utrwalono? —

1) Zwracam uwage na to, ze w rozdziale pierwszym omoéwie¢ biegun socjo-
logiczny, cho¢ pochodny, na pierwszem, a biegun pierwotny, psychologiczny
na drugiem miejscu, poniewaz, w epoce merkantylno - humanistycznej, taki
jest ich porzadek chronologiczny: utopja wyprzedza, jak wiemy, robinsonade
bardzo znacznie, przynajmniej, od quasi robinsonady abstrahujac, robinso-
nade istotna, wlasciwa.
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R O Z D Z I A L P T E R W S Z Y

BIEGUNY MYSLI GOSPODARCZE]J.

A. Biegun socjologiczny.

L.

PANSTWO.

Mam tu na wzgledzie panstwo jako biegun mysli gospodar-
czej, panstwo starozytne, a w szczegolno$ci panstwo w ujeciu
Platona. Ale, jak juz powyzej zapowiedzialem, panstwo to
wziete nie samo w sobie, lecz w odniesieniu do bieguna mysli
gospodarczej merkantylno-humanistycznej, czyli do utopji. Mam
na mys$li dziedziczne obciazenie utopji przez panstwo starozytne,
wyobrazen morusowych przez platonskie i stad musze stosunek
obu doktadnie wyswietlic.

Tomasz Morus wskazuje na Platona zupelnie wyraznie i jest
z gory rzecza jasng, ze Rzeczpospolita platonska i Utopja po-
siadajg pewien rys wspolny, to jest pokrewny w pewnym sensie,
cho¢ w obu razach zasadniczo odmienny, komunizm.

Komunizm Rzeczypospolitej jest wzgledny tylko, dotyczy je-
dynie rzadcow panstwa i jego obroncow. Jest dalej $rodkiem
do celu, ktéory poza nim lezy: ma umozliwi¢ rzadcom i obroncom
troske o dobro panstwa zupelnie wylaczng. I jest wreszcie za-
daniem, postulatem. Jest pogladem socjalnym, poza ktérym
ukrywaja si¢ dwa bieguny — obywatel panstwa i panstwo —
i kategoryczny akcent na jeden z biegunow, na panstwo poto-
zony i wielka sila tegoz panstwa, jego idei z rzeczywisto$ci sta-
rozytnej, z polis greckiej zywcem zaczerpnigtej.

Komunizm Utopji nie jest natomiast wzgledny, lecz bez-
wzgledny, zupelnie ogélny. I nie jest S$rodkiem do celu, lecz
celem samym w sobie, do ktérego autor stara si¢ naktonié
i przekona¢ czytelnika, ktéorego motywowaé, tem mniej moty-
wowacé politycznie, nie czuje potrzeby. I nie jest zadaniem, po-
stulatem, nie jest pogladem socjalnym wywodzacym swa site
z biegunéw poprzednio ustalonych a poprzez nie wregcz z rze-
czywistosci, lecz jest faktem suponowanym a priori, faktem juz
gdzie$ niby istniejacym, faktem stanowiacym nietylko czastke,
nietylko przynaleznos$¢, lecz sam rdzen utopji.
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Komunizm Rzeczypospolitej jest czem$ realnem, jest ema-
nacja jakiego$ $ci§le okreslonego ,tutaj", zywej greckiej polis,
jest emanacja panstwa jako bieguna mys$li gospodarczej staro-
zytnej, jej bieguna, jak juz wiemy, socjologicznego. Komunizm
Utopji jest za$ fikcja, od jakiegokolwiek ,tutaj" catkiem oder-
wang, jest, in nuce, biegunem socjologicznym epoki merkantylno-
humanistycznej, epoki srodkowej. Oba razem przedstawiaja si¢
zatem jako poczatek i koniec jednego i tego samego procesu
rozwojowego, jednej ewolucji. Ewolucji taczacej bieguny so-
cjologiczne dwoch epok przez $redniowiecze od siebie oddzie-
lonych, a jednak przez Renesans do siebie zblizonych.

I jest rzecza uwagi godna, jak ewolucja ta, pod wplywem
Renesansu wlasnie, gtadko si¢ dokonywa, jak si¢ dokonywa na-
gle, momentalnie.

Jezeli Morus opisuje schematycznie polityczny ustréj Utopji
i wylicza jej wladze, urzedy, magistratury, ktore skrupulatnie
po grecku nazywa, to ozywia go najwidoczniej naiwne dazenie,
by panstwo starozytne wcieli¢, ,,recypowac®.

Jezeli za§ wskazuje na Rzeczpospolite w taki sposéb, ze tego
ktory nibyto opowiada o wyspie Utopji, a wigc siebie ostatecz-
nie, nazywa Platonem, to zdradza mimo woli, Zze mi¢dzy jednem
a drugiem dzietem zasadniczej rdéznicy nie widzi, ze utopje wy-
czytuje juz z Rzeczypospolitej, ze Rzeczpospolita nie jest dlan
tworem uwarunkowanym przez stosunki zupelnie realne, lecz
jest sama juz fikcja tylko, ,romansem panstwowym".

I co wigcej: ewolucja o ktéorej mowa dokonywa si¢ — zawsze
pod wplywem Renesansu — nie dowolnie, nie dzigki jakiemus$
przypadkowemu zachceniu, upodobaniu Morusa, tylko z ko-
niecznosci.

Dazenie bowiem, by ide¢ panstwa starozytnego — z pewno-
§cig mniej naiwnie nizli to czyni Morus, ale zawsze w duchu
nierealnym, ahistorycznym — przejaé, recypowaé, jest znanym

sktadnikiem merkantylizmu, a rdwnanie mi¢dzy Utopja a Rzecz-
pospolita, réwnanie niwelujace, absolutne, zndéw ahistoryczne,
jest niczem innem jak przejawem humanizmu zupetnie typowym.

Wszystko wigc co utopj¢ z panstwem starozytnem wigze
i kojarzy, co panstwo to przeprowadza, przetapia na utopjg,
tkwi juz, bez reszty, w merkantylizmie oraz w humanizmie.
Tkwi w epoce merkantylno - humanistycznej jako takiej. Tkwi
w jej istocie, we wspoldziataniu wlasciwych jej dwoch
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rownorz¢dnych agenséw, czynnikéw, w znamiennym, charakte-
rystycznym dla niej ,,systemie wspoirzednych®.

Tu, w tym systemie wspétrzednych, dziatat mus, ktory tra-
dycj¢ panstwa starozytnego, dawnego bieguna, jaknajwierniej
nadal przechowuje, pchal naprzéd ku nowemu biegunowi, ku
utopji 1 wkrotce ja stworzyl.

W jaki sposdb, o tem, analizujac dzieto Morusa, badajac jego
bieg mysli rownie naturalny jak konsekwentny, za chwile¢ mata
si¢ przekonamy. Ale juz obecnie chcialem zaznaczy¢ najwy-
razniej, ze system wspoOirzednych, ktéory utopje z siebie wydat,
jest idea panstwa, jak ja co dopiero okreslitem, nawskro$
przepojony.

UNIVERSUM

Takze i Universum, biegun mys$li gospodarczej Sredniowiecz-
nej, uwzgledniam jedynie tylko w odniesieniu do utopji i zwra-
cam si¢ natychmiast do stosunku obu:

Wiadomo, ze Morus zajmowat si¢ jednem z pism §w. Augu-
styna, jego ,,Civitas Dei“, bardzo intensywnie i juz ta notatka
biograficzna naprowadza na bardzo bliskie pokrewienstwo Ci-
vitas Dei z jednej strony a Utopji z drugiej. Mianowicie za§ na
to, ze w obu razach chodzi o spoteczenstwo - panstwo tak samo,
cho¢ w innym sensie, wyidealizowane, wymarzone, li tylko fik-
cyjne.

Fikcje $w. Augustyna nalezy umiejscowi¢, w mys$l autora, ze
tak powiem ,wsze¢dzie". Nalezy ja umiejscowi¢, bez wahania
w catem Universum. W Universum poj¢tem immaterjalnie, reli-
gijnie, podtrzymywanem jako cato$¢ przez wole boska, nakazy
boskie, nadewszystko nakaz karytatywny, nakaz obowiazujacej
wszystkich ludzi, wszystkie dusze, mitosci blizniego. Ale w Uni-
versum wskazujacem na materjalny substrat jaki$, zbudowanem
na podstawie materjalnej bardzo statej, bardzo okreslonej.
W rezultacie jest ta podstawa basen morza §rédziemnego, w kto-
rem rozgrywata si¢ historja §redniowieczna, nie czujaca jeszcze
potrzeby, by poza te granice, ciasne ale zato znane, pewne, zu-
chwale wybiegaé.

Fikcje Morusa nalezy natomiast umiejscowi¢, jak juz sam
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wyraz utopja wypowiada, nie wsze¢dzie, lecz ,nigdzie". Gdzie$
poza granicami S$redniowiecznego Universum, gdzies na widno-
kregu dostrzegalnym poprzez okno nareszcie wybite. Wybite
dzigki zegludze i zeglarzom, podrézom, wyprawom. Teraz juz
basen morza $rodziemnego ludzkos$ci nie wystarcza. Teraz hi-
storja obejmuje Atlantyk oraz kraje pozaatlantyckie. I rozpo-
czyna si¢ wyscig migdzynarodowy o panowanie w tychze kra-
jach. Rozpoczynajg si¢ usitlowania i ambicje catkiem bezkresowe.

Fikcje $§w. Augustyna cechuje powszechno$é, wszechobecnosc,
a dla fikcji Morusa jest znamienna zupetna bezdomno$¢é. Tamta
odpowiada epoce, gdzie geograficzny punkt cigzkosci byl stabi-
lizowany, nieruchomy, a ta epoce przesuwania go, przerzucania,
stad chwiejnosci zjawisk i1 stosunkéw. Tamta opromienia, niby
aureola, niby zorza, Universum jako biegun socjologiczny my-
$li gospodarczej S$redniowiecznej, biegun juz uznany, ta przy-
gotowuje, w nawigzaniu do swego poprzednika S$redniowiecz-
nego, catkiem nowy socjologiczny biegun, staje si¢ biegunem.

A wiec 1 tutaj mamy przed soba ewolucje laczacg bieguny
socjologiczne dwoch rozmaitych epok. Tylko epok bezposrednio
po sobie nastgpujacych i — rzecz juz nietylko uwagi godna,
lecz zdumiewajaca — na przekdér nastepstwu bezposredniemu
bynajmniej nie zblizonych, lecz przeciwnie, raczej oddalonych.

Oddalonych przez momenty, ktore wtasciwa ewolucje, niby
tarcie, bardzo utrudniajg.

Bywaja w Utopji miejsca, gdzie Morus rozpowiada, jak w spo-
leczenistwie utopijnem Chrzes$éjanstwo bardzo chetnych znaj-
duje adeptow, jak tam jest uznawane oraz szanowane. Ale by-
waja takze inne, gdzie méwi o niechrzescjanskich religjach
tolerowanych niemniej liberalnie i, co wigcej, o jakiej$s religji
najbardziej rozpowszechnionej stosunkowo i wrgcz panujacej,
a w istocie swej juz nie pozytywnej, tylko abstrakcyjnej, czysto
rozumowe;j.

Bywaja dalej miejsca, gdzie Morus, aby swemu obrazowi
i swym wywodom powage nadaé, powotuje si¢ — catkiem w du-
chu $redniowiecza i jego bieguna, calkiem w duchu wola boska
kierowanego Universum — na teze wole wtasnie, na wole
Chrystusa, Ale bywaja znowuz inne, gdzie powoluje si¢, w po-
dobnym celu, juz nie albo juz nie wylacznie na wolg¢ boska,
tylko, zamiast niej albo obok niej, czy to na rozum, czy tez —
prawie sto lat przed Grotiusem! — na co$, co chetnie z tym
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rozumem zestawia i co z utopja jako nowym biegunem najbar-
dziej i1 najpeiniej licuje: naturg.

A zatem wola boska, rozum i natura... Na pierwszy rzut oka
odnosi si¢ wrazenie, jakby ws$rod tych momentow, wtasciwa
ewolucje¢ utrudniajacych, panowala =zupelna dowolnosé, przy-
padkowos¢. A jednak tak nie jest.

Trudno bowiem nie dostrzec, ze o ile chodzi o tolerancje¢
i o godzenie woli boskiej z rozumem, naturg, wspoétdziataé mo-
gty 1 wspotdziataly bez watpienia wplywy Reformacji. Ale
trudno nie dostrzec réwniez, ze, o ile chodzi o zaznaczajaca si¢
tu i 6wdzie emancypacje od momentu religijnego, o proklamo-
wanie juz li tylko rozumu a tembardziel li tylko natury, wycho-
dzi Morus daleko poza zakres reformatorow wszelkich i wkracza
w jaka$§ sfere wobec religijnosci cho¢ nie wrogg, to jednak
neutralng, w sfer¢ w istocie swojej $wiecka, bo ,sekularyzu-
jaca” wyobrazenia, pierwotnie religijnie zabarwione, stopniowo,
planowo. Trudno nie dostrzec, ze wkracza w sfer¢ Renesansu,
ktory, przyblizajac dwczesng epoke do starozytnosci, musial ja
z konieczno$ci, nawet gdy tego nie zamierzal, od s$redniowiecza
odsuwaé, oddalac.

Tak wigc trzeba potozy¢ decydujacy nacisk znowuz na Rene-
sans. Na merkantylizm i humanizm. Na system wspotrzednych.

Skoro za§ doszliSmy do przeswiadczenia, ze system ten, idea
panstwa starozytnego nawskro§ przepojony, ide¢ Universum
sredniowiecznego nie adoptuje, nie potwierdza, lecz w sensie
bardzo szczeg6lnym, bardzo wielorakim tamie i przesciga, to
posiadamy dla zrozumienia jego sity tworczej — dla zrozumie-
nia genetyki utopji, ktora zamierzamy z niego wywies¢ — wszel-
kie juz przez przeszto$¢ podyktowane wskazowki, przestanki.

I1I.

UTO PJA.

Aby program w powyzszych wywodach naszkicowany sku-
tecznie wykonaé¢, wyrywam ze wspoirzednych, z ich systemu, t¢
nasamprzod, ktora jest wzglednie bardziej materjalng, bardziej
w swem parciu ku utopji pochwytng, oczywista, to jest mer-
kantylizm. I tutaj nawiazuj¢ do sktadnika nam juz znanego,
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panstwowo-tworczego, renesansowo-archaicznego, stanowigcego
dla wszelkich merkantylnych wyobrazen ramg¢ nieprzeparts.

A z tym sktadnikiem taczy si¢ zaraz drugi: rama panstwowa,
polityczna, wypelnia si¢ stopniowo, w cato$ci wreszcie, trescia,
to jest mysla gospodarcza, ktéora wewnatrz ramy politycznej si¢
rozwija, lecz sama w sobie politycznego zabarwienia juz nie wy-
kazuje. Ktoéra w przeciwienstwie do mys$li gospodarczej staro-
zytnej — a tembardziej $redniowiecznej — jest mys$la gospo-
darcza czysta, wyzwolong i staje si¢ jako taka mys$la swobodna,
mys$la empirycznag.

Staje si¢ nig, mianowicie, dzigki trzeciemu skladnikowi, ktory
polega na poczuciu czy tez wprost na wierze, ze cele gospo-
darcze panstwa daja si¢ osiggnac, przy odpowiedniem postgpo-
waniu, i zupelnie i catkiem wszechstronnie. Ze pod tym wzgle-
dem istniejag mozliwos$ci nieograniczone. I ze chodzi o to jedynie,
by je realizowa¢: trudno nie méwié tutaj o wierze w doskona-
tos¢, o dazeniu do doskonatosci.

Ot6z wszystkie skladniki te odnajdujemy, niezapoznawalne
i bezsporne, w Utopji Morusa. Ale odnajdujemy je w dozach
i proporcjach zupetnie odmiennych. Bo o ile rama polityczna
jest tu, jak mowiac o panstwie widzieliSmy, schematyczng i na-
iwna, wielce zaniedbana, o tyle maluje Morus to, co do gospo-
darczej tresci si¢ odnosi, niezmiernie troskliwie. A nadewszystko
juz uplastycznia dazenia do doskonato$ci gospodarczej, ktora
przejawia si¢ u niego w formie tak jaskrawej, tak spotggowanej,
ze przechodzi, jak wyraznie zaznaczy¢ trzeba, w co$ catkiem
nowego. Przechodzi w dazenie juz nie nieSwiadome, lecz $wia-
dome: Morus mowi dostownie i kilkakrotnie, ze organizacje go-
spodarstwa utopijnego uwaza za doskonala, a tem samem =za
idealna oraz za wzorowa. | przechodzi w dazenie do doskonato-
$ci juz nie wzglednej — o ktérej merkantylizm, z istniejgcemi
stosunkami si¢ liczacy, jedynie mogt marzy¢ — ale od wszel-
kich konkretnych wzgledow wyswobodzonej radykalnie, to zna-
czy bezwzglednej.

Jezeli zatem wyobrazimy sobie caty prad merkantylny, cala
jego historje, literaturg¢ wziete w czambul jako linj¢ prosta, to
niemozliwem jest, Utopje na tej linji jakkolwiek pomiesci¢. Nie,
trzeba wyobrazi¢ sobie w dalszym ciagu, ze Utopja jest punktem
od linji merkantylizmu jako od jednej z miarodajnych dla siebie
wytycznych — czyli wspolrzgdnych — uzaleznionym bez wat-
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pienia, ale ponad nig wyniesionym jednakowoz niezmiernie
wysoko.

Wyniesionym dzigki wyniostej wtasnie, bardzo goérnej i dumnej
satyrze.

Ta satyra zwraca si¢ nadewszystko przeciw instytucji, ktora
>vedle merkantylistow ma si¢ panstwo — przez zdobywanie ko*
palni, skarbow, przez bilans czynny i zmierzajaca don polityke
handlowa — troszczy¢é w pierwszym rzedzie, przeciw wtasciwe-
mu nerwowi merkantylizmu, przeciw pieniadzowi.

Jest wprost uderzajace, jak Morus do pieniadza wciaz znowu
powraca: w krajach europejskich przypisuje mu wing, a przy-
najmniej wspolwing we wszystkich nierownosciach i wyzyskach,
wszystkich nedzach i1 grzechach spotecznych. W panstwie uto-
pijnem za$ detronizuje go i, co wigcej, poniza go, zohydza nawet
substancje, z ktorych si¢ go wybija, kruszce szlachetne, a w zwig-
zku z nimi i drogie kamienie takze, z dziwng umy$lnoscia.

Do stolicy Utopji wkracza w uroczystym pochodzie misja za-
graniczna, obwieszona zlotymi tancuchami oraz klejnotami. Ale
wrazenie nie jest ol§niewajace, tylko calkiem nieoczekiwane.
Bo w Utopji sporzadza si¢ ze zlota, opréocz naczyn niskiego
uzytku, tancuchy dla niewolnikoéw, a klejnoty stuza jako za-
bawki dziecigce. Stad wigc same nieporozumienia. Ambasadoréw
bierze ludno$¢ za niewolnikéw, a stuzacych za ambasadorow.
I dzieci nie posiadaja si¢ ze zdumienia, ze tacy starzy ludzie
bawia si¢ jeszcze zabawkami. I ktéora§ z matek objasnia, wska-
zujac na najgesciej kosztownos$ciami upstrzong osobisto$é: ,,To
jest pewnie blazen delegacji".

A z niemniejsza sitg tryska zrodto satyryczne i tam, gdzie
chodzi o potozenie robotnikdéw, stan proletarjatu.

Wspodtczesne mu angielskie prawodawstwo dotyczace robotni-
kow, a w zwiazku z nimi takze i ubogich (statutes of labourers
i poor-laws) — prawodawstwo, przy ktérem merkantylizm
w myS$l swej zasady, aby tepi¢ lenistwo, zmuszaé¢ ludzi do pracy,
a rownoczes$nie czyni¢ t¢ praceg, celem obnizania kosztow pro-
dukcji i podnoszenia eksportu, poprawienia bilansu jaknajtansza,
skrz¢tnie wspolpracowal — osadza Morus, juz w motywach
wlasciwe opowiadanie poprzedzajacych, catkiem bezlito$nie.

Zestawia je bowiem, bardzo zgrabnie, z jednej strony z po-
krewnem prawodawstwem dotyczacem witoczegow 1 ztodzieji,
a z drugiej z brakiem S$rodkéw zaradczych wobec wtasciwych

Koct«necki — Problem ekonomji. 5
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rzeczowych przyczyn lenistwa, ubdstwa. A wigc wobec mnozenia
stuzby panéw feodalnych, wojska i klasztoréw. Nadewszystko
za§ wobec rugowania matych gospodarstw (enclosures) i zasteg-
powanie ich przez pastwiska dominjow, wobec ,zjadania chlo-
poéw", jak si¢ silnie wyraza, ,przez owce".

To ludozerstwo, zdaje si¢ mowi¢ do czytelnika, toleruje czy
nawet popiera merkantylizm, a jednocze$nie srozy sig, srozy
nietylko przeciw wléczggom i zlodziejom, ale takze przeciw lu-
dziom, ktorzy, cho¢ chca pracowac¢, nie moga pracy znalezé,
a nawet przeciw ludziom, ktérzy peinig pracge. Ci bowiem —
robotnicy, najemnicy — pracuja dla innych, nie dla siebie, wzbo-
gacaja bogaczéw, ale sami, chociaz wlasciwi i jedyni tworcy
bogactw, pozostaja w nedzy.

W takiej ne¢dzy, dorzuca w opowiadaniu samem, jakby od
niechcenia, ze robotnicy krajow sgsiednich — krajow do Anglji
i wogodle Europy upodobnionych! — zbiegajg nieraz do Utopji.
i prosza by ich tam przyjeto jako niewolnikow.

Jako niewolnikéw: nie mozna si¢ posung¢, i tu i w poprzednich
cytatach, dalej jeszcze w spolecznej satyrze!

A ona zawiera, w sensie antytetycznym oczywiscie, calg juz
utopje:

Satyryczne potgpianie pienigdza wiaze si¢ logicznie z wyeli-
minowaniem go. Przez produkcj¢ nie indywidualng, lecz zbio-
rowg, i przez podzialt wytworéw wedle potrzeb poszczegodlnych
grup spotecznych, przyczem nadmiar ewentualny, wzamian za
towar od niej przejmowany, bierze zagranica.

Satyryczne napi¢tnowanie stosunkéw robotniczych wigze sie
za§ z nastgpstwami tego bezpienigznego stanu rzeczy, nastep-
stwami przedstawionemi przez Morusa szczegdlnie dokladnie.

W Utopji wszyscy pracujag juz dla wszystkich, a wigc kazdy
pracuje dla siebie. W Utopji niema ubogich i bogatych, niema
takze czynnych i leniwych. W Utopji nikt nie jest potrzebujacym
i nikt nie jest nadto obarczonym. W Utopji — co caly jej ustroj
streszcza w rysie jednym, niezmiernie dosadnym — sze§ciogo-
dzinna praca obowigzkowa, poniewaz jest ogoélna, zupelnie wy-
starcza.

A zatem kulminuje wszystko w komunizmie: mieszkancy
miast utopijnych losujg co dziesie¢ lat domy, ktére miedzy soba
zamieniaja, ,,aby nawet mys$li o osobistem 1 nieograniczonem
posiadaniu skutecznie zapobiec".
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I kulminuje we fikcji: wszystko, cokolwiek istniato dotad i te-
raz istnieje, to ,,$wiat stary“. ,Nowy §wiat® — ten ktory wta-
Sciwie zwycigzy¢ winien, ale, jak szepcze Morusowi sceptycyzm,
wobec przesadow, uprzedzen, i tylu innych wzgledow zwycie-
zy¢ bodaj nie potrafi — znajduje si¢ nigdzie.

Kulminuje, jednem stowem, w komunistycznej fikcji czy tez
fikcyjnym komunizmie, w doskonato$ci, zdaniem Morusa, bez-
wzglednej, absolutnej... Tu wplyw pierwszej ze wspolrzednych
nagle si¢ urywa.

A rozpoczyna s¢ wpltyw drugiej. Dostepny przy blizszem za-
stanowieniu si¢ dopiero, bo glgbiej ukryty.

Sze$¢ godzin trwa praca Utopijezyka obowiagzkowa, a poza
tem robi on to co chce, prowadzi dalej prac¢ zawodowa, albo
tez odpoczywa czy bawi si¢, albo tez zajmuje si¢ sztuka i nauka:
to juz nadewszystko. W Utopji bowiem biorg wszyscy udziat
w fizycznej pracy — zwolnienie od niej zawodowych uczonych
i artystow wymaga sankcji ludu i moze by¢ odwotane kazdej
chwili — ale wszyscy tez uczestniczag w pracy umystowej. Wszy-
scy maja czas oraz sposobno$¢ wszelka, by korzysta¢ z dobro-
dziejstw, ktoremi gdzie indziej rozporzadzaja zawody wyzwolone
zupeinie wylacznie. 1 ogoét korzysta z nich — dzigki czemu sztu-
ka 1 nauka rozwijajg si¢ tem swobodniej — i stale i chetnie.
Brakto tylko dotychczas, to jest do lat ostatnich, znajomosci
autorow greckich. Ale gdy ich dzieta — starannie wymieniane
przez Morusa — przywieziono wreszcie z Europy i rozpowszech-
niono, znalezli i oni grunt podatny, a ich jezyka nauczono sig¢
z dziwng tatwoscig. Z tatwoscig, ktéra wraz z innemi danemi —
np. z faktem, ze dla oznaczenia urzedow i magistratur postugi-
wano si¢ zawsze wyrazami greckimi jak fylarchja i t. d. —
wskazuje wprost na to, ze Utopijczycy nie sa niczem innem jak
potomkami, a wigc dziedzicami starozytnych Grekow.

Juz tu natykamy si¢ na wyrazny, bardzo $wiadomy, cho¢
naiwny, i jakby we wielki symbol uj¢ty humanizm.

A przeciez ciagnie si¢ ten sam watek jeszcze duzo dalej: ten
ktory autorow greckich przywiézt do Utopji — Rafael Hythlo-
dee — przywiozt do niej 1 pewne wynalazki w starym S$wiecie
poczynione, mianowicie druk i papier, pozatem za§ kompas.
A wzmianka o kompasie, jakby umyS$lnie podkreslona, przepro-
wadza mys$l nasza do wzmianki, ze tenze sam Rafael zwiedzit
najrozmaitsze kraje w Europie ledwie znane lub wcale nieznane,
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ze bral udziat w wyprawach Ameriga Vespucciego, wigc w wy-
prawach wybitnie odkrywczych i ze stal si¢ odkrywca Utopji:
to ot a nie Morus, wtasciwy autor, jest, o ile chodzi o stosunki
utopijne, osobg, ktéra, dzigki roli odkrywcy, o nich opowiada
i za nie odpowiada fikcyjnie, rzekomo. I to on otrzymuje miano
Platona, o czem wspomniatlem juz wyzej, a takze, o czem je-
szcze nie wspomniatem, miano pokrewne temuz, bo miano
Ulissa.

Znowu wi¢c humanizm, ale humanizm z poza ktdérego prze-
ziera motyw dalszy — motyw odkry¢ mu wspoétczesnych, ,wiel-
kich odkry¢”, jak je nazywamy.

I wlasnie to pozornie dziwne skojarzenie wskazuje daleko
bardzo, wskazuje w gtab sprawy. Bo cho¢ Morus sam nie po-
wiada prawie nic juz wigcej, cho¢ watek z jego tekstu wysnuty
konczy si¢ tam, gdzie wspomina z czciag szczegdlng Platona,
Ulissa, to jednak juz te imiona tylko moéwia, a raczej mowity
w owych czasach, wiele, bardzo wiele.

Co si¢ bowiem nasamprzod Ulissa tyczy, to byt on, kiedy Morus
Utopj¢ pisal, postacia w typie swoim — typie nichomerowskim
najzupeiniej — zdawna ustalong. Byt tg postacig juz duzo wcze-
$niej, juz dla Danta, ktory opiewa go jako tulacza nie z musu
wcale, tylko z dobrej woli, jako tulacza niepoprawnego, oraz

w manji tutaczej — doprowadzajacej go nie do Itaki, gdzieby
koniec zycia spedzil, lecz hen na kraniec §wiata, gdzie przy roz-
biciu si¢ okretu wraz z towarzyszami $mieré znajduje — wresz-

cie tragicznego. Opiewa go w 26-tej piesni Piekla, zdradzajac
przyczyn¢ manji, to jest nienasycony az do starosci, az do chwili
$mierci naglej, pociag do wedrowek. Opiewa go, wkladajac mu
w usta wlasne — wedle tltumaczenia Por¢bowicza — wyznanie
tej tresci:

Gdym byl od Cyrcy wrécil, gdziem postradal
Wolnos$é, w poblizu Gaety wieziony
— Eneasz imi¢ to grodowi nadal, —

Nia mogl powstrzymaé syn moéj ulubiony
Ni cze$é starego ojca ni miloSci
Powinno$é, niegdy$ szcze$cie lubej zony,

Nie mogly zdusi¢ we mnie ciekawoSci
Zajrzenia w Swiata roboty misterne,
Poznania bledéw ludzkich i dzielnoSci.



Wiec na glebokie morze, na niezmierne
W jednej si¢ puszczam lodzi; druhéw grono
Ze mna, do konca posluszne i wierne.

Az po Hiszpanje¢ brzeg podwéjna strona
Zwiedzam; wiec Marok, Sardyni¢ i mnoga
Wysp rzesze, jednem morzem otoczona.

W staro§¢ my wszyscy zaszli Zzmudna droga,
Nimesmy w owe cieSnie si¢ dostali,
Ktore Herkules pietnowal przestroga,

Aby nie wazyl si¢ czlowiek po6jsé dalej;
Po stronie prawej zostala Sewila,
A Centa z lewej szarzala na fali.

»Bracial“ méwilem ,$réd hazardéw tyla
wZaszli na Swiata podwieczorne skraje,
»Skoro wam jeszcze bodaj jedna chwila

»W zmyslow czuwaniu przed $miercia zostaje,
»Nie zmudzcie duszg wydobyé z ciemnoty,
»Za sloncem idac w niemieszkane kraje.

»Zwazcie plemienia waszego przymioty;
»Nie przeznaczono wam zy¢ jak zwierzeta,
»Lecz poszukiwaé i wiedzy i cnoty".

A w mej gromadce ta lekka zacheta
Takie pragnienie podrozy zapali,
Ze si¢ w porywie na nic zapamieta.

Ku wschodowi - § - my rufe obracali
Prac skrzydila wiosel na jazde szalong
I ciagle w lewo przybierajac fali:

Juz wszystkie gwiazdy poludniowa strona
Byly nam widne; nasze za$§ tak nisko
Zeszly, iz zdalo si¢, Ze w morzu tong.

Po pieékroé¢ dolem ksiezyca Kkolisko
Blask uszczuplalo od czasu, jak nawa
Zapedzila si¢ w grozne topielisko,

Gdy mi si¢ gora ukazala blawa
Od odleglo$ci, postaci niezwyklej,
Jak w reszcie ziemi widzie¢ si¢ nie dawa.
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Z krétkiej uciechy predko lzy wynikly,
Bo przypadl wicher od nowego ladu,
Az pekl pod ciosem dziob okretu nikly.

Trzykro¢ go stracal wir pelnego pradu,
Raz czwarty fala rufe w pion wyparla;
Dziob pornal na dél i z przeznaczen Sadu

Ton si¢ nad nami wieczyS$cie zawarla.

Podkreslam w tern wyznaniu nieco swobodnie tlumaczone
stowa Ulissa: ,,Nie zmudzcie dusz¢ wydoby¢ z ciemnoty® i cy-
tuje ich brzmienie oryginalne: ,,Non vogliate negar 1’esperienza®,
to znaczy: ,,Nie chciejcie obywaé si¢ bez doswiadczen, ,Nie-
chciejcie zawraca¢ (z drogi ktorg wspdlnie kroczyliSmy do tej
chwili) z drogi doswiadczalnej*.

Podkreslam takze slowa:

wZwazcie plemienia waszego przymioty;
»,Nie przeznaczono wam zy¢ jak zwierzeta,
»Lecz poszukiwaé i wiedzy i cnoty".

Podkreslam mianowicie poszukiwanie wiedzy nazwanej tutaj
conoscenca, a w Convito Danta nazwanej scienza i dodaj¢ stowa
w tymze Convito (Tract. I Cap. I) wypowiedziane: ,La scienza
e l'ultima perfezione della nostra anima®, ,,Wiedza jest osta-
teczng doskonatos$cig duszy naszej“: tu jest klucz zagadki.

Uliss dazy przez dos$wiadczenia wewngtrzne, przezyciowe do
doskonatosci wewngtrznej rowniez, intelektualnej i moralnej,
szerokiej, ogolne;j.

Dazy przez przezycia do ideatu. Ale tego ideatu szuka na-
daremnie.

A Plato go znajduje. A raczej znajduje go Rafael Hythlodee,
a raczej sam Morus. I znajduje go w ten sposdb, Ze juz nie
poprzez tutaczki przypadkiem kierowane, lecz wielkie odkry-
cia — odkrycia ktore Dante przeczuwal co najwyzej, a Morus
wraz z ich perspektywami, wraz z ich ,nieograniczonemi mo-
zliwos$ciami“ duchowo przezywa — dociera, we wlasnem mnie-
maniu swojem, do doskonato$ci i §wiadomej i bezwzglednej, do
doskonalosci, ktoéra na miano idealu, morusowego idealu, jak
trudno chyba przeczyé, zastuguje.
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A jednak zastuguje na nie z pewnem zastrzezeniem: w po-
réwnaniu z ideatem do ktérego Uliss dazy, zagadkowym, nie-
okre$§lonym, wydaje si¢ bardzo, zanadto okreslony ideal przez
Morusa osiggniety niepetlnym, utomnym.

Wydaje si¢ ulomnym dlatego poprostu, ze powstal nietylko
dzigki dazeniu poprzez przezycia do ideatu — ktore, jak dodam
teraz, stanowi, obok formy archaizujacej, wtasciwg istot¢ huma-
nizmu i jest czysta juz tylko metodg — lecz takze dzigki wpty-
wom Owczesnego systemu gospodarczego: ze powstal dziegki
wspoétdziataniu humanizmu i merkantylizmu. I ze wskutek tego
odbiega od jednego i drugiego, od znanej nam linji uciele$nia-
jacej merkantylizm i od linji przez Danta jako jego zwiastuna
dla humanizmu nakre$lonej. Ze odbiega, jednem slowem, cho¢
z nich wyrést, od obu wspoétrzednych.

Odbiega od merkantylizmu, przelicytowujac go, przelicytowu-
jac zycie, z ktorego on, jak juz wiemy, czerpie empirycznie i od-
biega od humanizmu, nie catkiem dociggajac do niego i do jego
empiryzmu, ktéry czerpie juz nie z zycia, tylko z przezy¢é
i stwarza juz nie system nowy, lecz nowa metodg.

Tak jest, nie docigga ideal Morusa do tej metody nowej, me-
tody ogdlnej, ale, o ile chodzi w szczegdlnosci o gospodarczy
teren, zapoczatkowuje ja — zapoczatkowuje ja w takim stop-
niu, jak to na terenie tak opornym jak gospodarczy bodaj jest
mozliwe — 1 otwiera tu ewolucj¢ metodologiczng juz, ewolucje
ciggla, prostolinijng odtad, ktéra ma doprowadzié¢ poprzez kla-
sycyzm az do naszej wspoOtczesnej epoki.

Juz na tem miejscu jednak chciatbym istot¢ metody humani-
stycznej z jej punktem wyjscia, przezyciami i z jej celem, idea-
lem, najsilniej podkresli¢.

Uwazam to za znamienny rys Morusa, ze przezycia przerzucit
na okre§lony podmiot, na posta¢ wspomnianego juz Rafaela
Hythlodee, i ze ideat swoj, chociaz nigdzie pomieszczony, pod-
suwa tez jemu.

Bo metoda, ktora si¢ postuguje, jest wlasnie w najwyzszym
stopniu podmiotowsg, jest czem$§ co w starozytno$ci i w §rednich
wiekach, w epokach mys$lacych przedmiotowo, byltoby jezeli nie
wrecz niemozliwo$ciag to jednak anomalja bez wplywu, znaczenia.

A czem$ co nowszym czasom z ich emancypacja jednostki —
od autorytetu panstwa i Kos$ciola — wielce odpowiada.
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Bo wyemancypowana jednostka bierze zycie podmiotowo, to
zycie przezywa.

I tworzy idealy rowniez podmiotowe, $miale i swobodne:

Stad rozped rozwojowy, stad perspektywa dalszych przemian,
przeksztatcen metody,

Iv.

GOSPODARSTWO SPOLECZNE.

Mowitem juz o tem, ze, podczas gdy w wiekach $rednich sku-
piaja si¢ dzieje naokolo basenu morza $réodziemnego, ulega ta
arena, z nastaniem nowszych czasow, rozprzestrzenieniu w kie-
runku morza atlantyckiego, a raczej krajow pozaatlantyckich.
I napomknatem juz o rozpoczynajacych si¢ bezzwlocznie daze-
niach do zawtadniecia skarbami i zasobami tychze krajéw, o am-
bicjach i emulacjach kolonjalnych, o tem co mig¢dzynarodowym
wys$cigiem nazwatem.

Obecnie za§ musz¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze wyscig wspom-
niany pozostaje z wielkiemi odkryciami, a wigc posrednio z mer-
kantylizmem i humanizmem w zwiazku najéci$lejszym. Ze jest
on zjawiskiem od znanego nam juz systemu dwoéch wspotrzed-
nych — oraz jego wytworu, utopji — nieodtacznem najzupeiniej.
Ze jest jego naturalnym, praktycznym wyrazem.

A dalej musz¢ rzuci¢ natychmiast pytanie, co si¢ stato, gdy
wys$cig, rozgrywajacy si¢ poprzez wieki i wciggajacy kolejno
wszystkie panstwa do Atlantyku przylegajace — Hiszpanje,
Portugalje, Francje, Holandj¢ i Anglj¢ — doprowadzit wreszcie
do wyniku na czas jaki§ niezmiennego i niewzruszonego, do
pewnej hierarchji chwilowo bardzo statej, a mianowicie do zwy-
cigstwa 1 pierwszenstwa, do ,prymatu“ Anglji. Doktadniej: co
si¢ stato, gdy prymat angielski zarysowat si¢, w drugiej potowie
wieku o$mnastego, tak bardzo wyraznie, ze mozna powiedziec,
iz tu wlasnie tworzy si¢, powstaje. Mniejsza o to, ze braknie
mu politycznego dopelnienia, braknie sfinalizowania ostateczne-
go, ktorego miaty dopiero wojny napoleoniskie, mial dopiero
Napoleona upadek dokonaé¢. Glowny moment lezy w tem, ze juz
piecdziesiat czy czterdziesci lat wczesniej istnial w stanie przy-
gotowania si¢, powstawania, ze na terenie gospodarczym sta-
nowczo rodzit si¢: ot6z co si¢ statlo wowczas z systemem wspot-
rzednych?
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Co do merkantylizmu, to niewatpliwy jest jego zanik, ktdéry
przedstawia si¢ jako rodzacego si¢ prymatu, jednocze$nie, przy-
czyna i skutek.

Jfako przyczyna: bo jezeli w drugiej potowie wieku osiemna-
stego bierze Anglja udzial na ra”ie jeszcze réwnorzedny w ogol-
nym wys$cigu i postuguje si¢ tg samg polityka wojenng, merkan-
tylng, ktérg w celu zwalczania konkurentéw zastosowuja kraje
inne, to jest ctami opiekunczemi, a na wewnatrz opiekunczemi
niemniej przepisami, regulaminami czy wreszcie prawami, to
czyni jednak, w dziedzinie polityki wewnetrznej, a w szczegol-
nos$ci przemystowej, jeden bardzo doniosly wyjatek. W bardzo
znamiennem przeciwstawieniu do przemystu welnianego, pie-
legnowanego ze wzgledu na surowiec w kraju wytwarzany i dla
krajowego rolnictwa wazny bardzo, niezmiernie troskliwie, po-
zostawia bez opieki i obdarza nieznana dotad wolnoscia prze-
mystowa przemyst bawetniany. A to dlatego, ze tenze przerabia
surowiec zagraniczny: tak przyniosta, jak stusznie powiedziano,
bawelna, ta roslinka egzotyczna, powiew wolno$ciowy ze soba
z za morza. | powiew ktory ja za brak opieki, troskliwos$ci, za
jej uposledzenie niby, hojnie wynagrodzit. Albowiem wtasdnie
dzigki abstynencji panstwa, dzigki nieistnieniu przepisé6w mo-
gacych w owym czasie juz tylko krgpowac, rozwinglo si¢ w prze-
mys$le bawetnianym to co nazywamy dzisiaj wielkokapitalistycz-
nym przemystem i we wlasciwem znaczeniu tego slowa ,fabryka*
najwczesniej. Pierwsza angielska i wogole $wiatowa fabryka

w tem znaczeniu to — od chwili gdy do jej przedzarek mecha-
nicznych przytaczyta si¢ jako motor maszyna parowa Watta,
a wigc od roku 1790 — bawelniana prze¢dzalnia Arkwrighta.

A ona przypiecz¢towata, uogolniajac go, dzigki kopjom coraz to
liczniejszym, rozwoj liberalizmu i postepu przemystowego, ktd-
ry parl, nie sam jeden zapewne, lecz w owej chwili najwyrazniej,
najwidoczniej, w kierunku przemystowego, gospodarczego wo-
gole prymatu. Przypieczg¢towata tendencj¢ od wyjatku, od spo-
radycznego najprzéd zaniku merkantylizmu wychodzaca, lecz
jej nie stworzyta: Smith pisze swoje dzieto wcze$niej nieco.
Lecz, jak wynika z catoksztattu jego dzieta, czuje co jest w toku.

Z drugiej strony mozna za$ zwiazek wtlasnie wykazany swo-
bodnie odwroci¢. Skoro bowiem zaczg¢to rodzacy si¢ prymat
Anglji sobie uSwiadamia¢, musiano potrzeb¢ merkantylizmu,
mianowicie merkantylizmu zewnetrznego, cet ochronnych, pod-
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da¢ S$cistej i ostrej rewizji. Poco walczy¢ juz z konkurencja
stabsza notorycznie! Poco przy ctach juz teraz zbednych catl-
kiem i nadal obstawaé! Czy nie lepiej wojen celnych zaprzestac
i spowodowaé¢ do ich zaprzestania inne kraje, aby si¢ z konku-
rentdw statly tem, czem mimo wszystko w znacznej mierze byty
przeciez i w przesztosci, to jest klijentami? A czy nie lepiej
jeszcze powiedzieé¢ sobie zgdry, ze zniesienie cet wilasnych, cel
angielskich, nie bedzie przy znanym konserwatyzmie Anglji zbyt
tatwe, zbyt szybkie i, pogodziwszy si¢ z ta mys$la, od nawraca-
nia innych krajow od razu rozpoczacé? A wigc nie czekajac na
reforme¢ praktyczna u siebie, nie bojac si¢ z przyktadem jaki si¢
samemu daje innym otwartej sprzecznos$ci, glosi¢ wolnos$¢ prze-
mystowsg, handlowa, ekonomiczng jako zasade¢ teoretyczng, wigc
ogbdlna, wiec powszechna, cho¢ przeznaczong — jakby satyryk
mogt tu zauwazyé — na razie na eksport? Glosi¢ ja jako ostatni
wyraz angielskiej nauki?

Trudno twierdzi¢, ze przeprowadzono rozumowanie takie
z zupelng szczero$cig. Lecz tyle pewna, ze rzeczy poszly takim
torem jakby je przyjeto. Juz w drugiej potowie wieku osiemna-
stego stwarza Anglja literatur¢ i nauk¢ wolnosciowa, staje si¢
wolnos$ciowos$ci gospodarczej wielkim apostolem. A w tym sa-
mym czasie kroczy zewnetrzna polityka angielska szlakami mer-
kantylizmu, pod wielu wzglgdami spotegowanego merkantyli-
zmu, i pozostaje na nich az do lat czterdziestych, az do potowy
dziewigtnastego wieku prawie, to jest az do chwili gdy juz
prymat Anglji stal si¢ nietylko gospodarczo ale i politycznie
ustalony, tradycjonalny i gdy ze wzgledu nan do znoszenia cel
ochronnych, bardzo stopniowego i powolnego zreszta, wreszcie
si¢ zabrano: znow mig¢dzy prymatem a zanikiem merkantylizmu
zwigzek niewatpliwy. Znowu zwiazek, ktory w formach bardziej
oderwanych, enigmatycznych, istnial juz oddawna, istnat juz
u Smitha.

A teraz losy humanizmu: by je poznaé, wystarczy zwroci¢ si¢
juz do dzieta Smitha tylko i tutaj wykaza¢, ze humanizm,
w przeciwstawieniu do zanikajacego merkantylizmu,w pewnym
sensie zyje dalej, dalej si¢ rozwija. W tym sensie, ze przechodzi
w nowg faze i ze nawet rolg, odgrywana obok niego przez mer-
kantylizm dotad, sam teraz przejmuje.

Przechodzi, jak powiedzialem, w nowa faz¢: bo je§li Morus
przezywal odkrycia wielkie i doszed! poprzez przezycia do idea-
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hu, doszedt do utopji, to Smith przezywa rodzacy si¢ w jego
czasach prymat Anglji, a raczej odbiera pierwsze, bardzo silne
wrazenie prymatu i tworzy dzigki niemu swe poj¢cie gospodar-
stwa spolecznego, ktore jest generalizacja gospodarstwa spo-
lecznego angielskiego jako przodownika, a rownoczes$nie ma
by¢ — bo tak jest zgéry pomys$lane — gospodarstw spolecz-
nych wszystkich innych wzorem, normga, typem. Jes§li powiedzie-
liSmy wigc, ze Morus zastosowuje metod¢e empiryczna, to mo-
zemy to samo, nie bez stuszno$ci pewnej, powtdorzy¢ o Smithie.
Ale musimy dodaé¢ zaraz, ze jesli dla Morusa jest znamienna
metoda czysto empiryczna i li tylko ona, to dla Smitha jest zna-
mienna metoda empiryczna przeksztalcona w metode pojeciows,
normatywna, a zatem w racjonalizm wyrazny i szczery.

I jest rzecza uwagi godna, ze jesli tamta metoda ulatnia sig
w jakie§ nigdzie, to ten racjonalizm konsoliduje si¢ w odnie-
sieniu do stosunkéw angielskich w szczegdlnosci, do jakiego$
niemniej niz polis grecka uchwytnego ,tutaj“. Albowiem umiej-
scowienie tak $cisle okreslone, tak bardzo konkretne, uwydatnia
odrebnos$¢, nowos¢ fazy przez klasycyzm osiggnigtej z pewno-
$cig najsilniej.

Dalej za$ przejmuje humanizm i t¢ rolg, ktéra merkantylizm
dotychczas odgrywal. Bo poréwnajmy poraz drugi Morusa
i Smitha.

Morus potwierdza merkantylizm, o ktéry si¢ opiera, cho¢ go
przelicytowuje, w pewnych punktach satyryzuje bardzo ostro,
a Smith go neguje.

Neguje go przez swoj kierunek wolnosciowy, swoj liberalizm,
laisser-faire'yzm skrystalizowany w bardzo zwartg i $cisla za-
sade. W zasade, ktdrej autor ani razu nie wypowiada golostow-
nie, ale ktdorg ustawicznie czytelnikowi nasuwa, poddaje. Zasade
dziatajagcego samorzutnie, spontanicznie porzadku naturalnego.
Jego sily ozywczej a zarazem wobec nieprawidtowosci jakich-
kolwiek zaradczej, leczniczej. Sity biologicznej juz nieledwie,
quasi organicznej.

I zasad¢ t¢ — metodologiczng, racjonalistyczng — wciela do
swej racjonalistycznej, jak wiemy, metody.

Wciela ja do swej obserwacji gospodarstwa spotecznego przo-
dujacego, angielskiego i do dedukowanego z tej obserwacji po-
jecia gospodarstwa spolecznego in genere oraz in abstracto.
Wciela jg w ten sposdb, ze staje si¢ ona pojecia wspomnianego
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rdzeniem najwlasciwszym- Gospodarstwo spoteczne Smitha to
zjawisko, w ktéorem rzadzi zasada porzadku naturalnego i ktora
bez tej zasady jako klucza zrozumie¢ si¢ nie da. To, moznaby
powiedzie¢ jednem stowem, wytwor tej zasady.

Wytwoér w swoim rodzaju niemniej podbijajacy, ol$niewajacy,
»doskonaty“, niz utopja Morusa — o tyle gospodarstwu spo-
lecznemu smithowskiemu jakby rownorzedna — lecz wytwor,
w przeciwstawieniu do utopji, metodologiczny tylko i wskazu-
jacy wstecz, jako na zrédlo metody tutaj do nowego rozkwitu
doprowadzonej, tylko na humanizm.

Tak, jesli dawniej dziataly merkantylizm i humanizm, to teraz
dziata, a raczej prolonguje swa dziatalno$¢ humanizm sam
jeden.

I ze tak jest, ze taki przelom istotnie z biegiem czasu zdotat
si¢ dokonaé¢, na to dostarcza nam historja teorji gospodarczej
wymownego niezwykle dowodu:

Powiedzialem juz w innym zwiagzku, ze porzadek naturalny,
ordre naturel, jest przed Smithem znany fizjokratom. Ale za-
znaczytem tez, ze jest on wedle wyobrazen fizjokratycznych nie
sita dzialajaca zupelnie ogdlnie, tem mniej za$§ wobec niepra-
widtowosci ewentualnych zaradcza, lecznicza, lecz jest sita uwa-
runkowana przez pewnag prawidlowos¢ catkiem nieodzowna,
przez wolnosciowosé¢ — wolnosciowos$¢ nie jako zadanie po my-
$li Smitha, lecz jako fakt spetniony! — ktora stanowi, jak dodacé
trzeba, moment przynalezny do kazdej utopjil).

Ot6z mamy tu kombinacj¢ czy tez polowicznos$¢ nadzwyczaj
ciekawg: doskonato$§¢ utopijna pozostawita jeszcze $§lad jakis,
faktyczna wolno$ciowos¢, a stad musi doskonato$¢ w rozumieniu
nowej ery pogodzi¢ si¢ z bardzo dotkliwem skr¢powaniem,
umniejszeniem, nie moze wzbi¢ si¢ catkowicie na poziom smi-
thowski.

I nie trudno jest wyttlumaczyé, czemu si¢ tak dzieje: fizjo-
kraci tworzg swoja nauk¢ czasowo wczesniej nizli Smith i two-
rza ja poza Anglja. Dlatego maja do czynienia z merkantylizmem
nietylko na zewnatrz ale i na wewnatrz silnym jeszcze i bez-
wyjatkowym. I silniej przeciwko niemu reaguja, silniej si¢ bun-

X) W utopji morusowej istnieje ta wolnoSciowo$§¢ jako przestanka pod-
Swiadoma, utopje pézniejsze — a te wchodza tu wlasnie w rachube — pod-
kreslaja ja Swiadomie.

Przekonamy si¢ o tem, gdy bedziemy omawiali poglady Rousseau’a.
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tuja. Czujac bolesnie niewolno$§¢ merkantylna, akcentujg wol-
no$¢, wolnosciowos$¢ jako fakt suponowany a priori, fakt aksjo-
matyczny i tak, cho¢ w sensie bojowym oczywiscie, licza si¢
jeszcze z merkantylizmem, opieraja si¢, nie $miejac si¢ zwrocic
ku drugiej juz wylacznie, takze jeszcze, takze na razie bodaj,
0 pierwsza wspolrzedng. Smith natomiast zarzuca ja najzupel-
niej. Uznaje druga tylko i idzie wprost juz po tej linji, aby do-
trze¢ do celu gdzie§ poza nia, gdzies w jej przedluzeniu. Mysl
Smitha jest, ze tak powiem, jednowymiarowa, jest jednoplanowa.

To rzecz wazna. Bo uczy, ze mi¢dzy jaskrawa, prononsowanag
dwuplanowos$cia Morusa cechujaca, a jednoplanowoscig cechu-
jaca Smitha nie lezy przepas¢, ktora jednym skokiem zostata
przebyta, tylko Zze migdzy tamtg a tg posredniczy jaka$§ forma
przej$ciowa, dwoista, odstaniajaca nam pewien proces stopniowy
1 ciagly. Ze wiec utopje i smithowskie pojecie gospodarstwa spo-

lecznego — biegun socjologiczny mys$li gospodarczej merkan-
tyino-humanistycznej i takiz biegun mys$li gospodarczej kla-
sycznej — laczy ewolucja wyrazna i dla stosunku obu epok

niezmiernie znamienna. Znamienna, powiedzialbym umyS$lnie
uogodlniajac, o tyle mianowicie, ze empiryzm przeksztatca w ra-
cjonalizm, ze przezycia przeksztalca we wrazenia pierwsze,
a idealy we wzmocnione przez zasady — przez principles —
i stad do idealdéw zblizone pojecia.

Najcelniejszym, bo podstawowym principle jest porzadek na-
turalny, a najcelniejszem, bo dominujagcem pojeciem klasycyzmu
jest zblizone do utopji, do utopijnej doskonatos$ci gospodarstwo
spoleczne, ktére — z pewnem zastrzezeniem, dla wspotczesnej
epoki, jak zaraz si¢ przekonamy, bardzo waznem — jest nie-
watpliwie jego pojeciem najszerszem.

V.
GOSPODARSTWO SWIATOWE.

Zastrzezenie, o ktérem wspomniatem wtasnie, dotyczy poje-
cia ,,gospodarstwa $wiatowego* znanego juz Smithowi, a od jego
pofecia ,,gospodarstwa spotecznego szerszego znacznie, chociaz
mu w swej istocie blisko pokrewnego.

Prymat Anglji suponowal, juz w chwili kiedy si¢ przygoto-
wywal i powstawal, prowadzong przez rzad angielski — ze
wspomng¢ tylko Indje, Kanadg¢ i teren Standéw Zjednoczonych
uniezalezniony niebawem — polityke kolonjalng na wysoka ska-
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le. Suponowat polityke dazaca $swiadomie i celowo do tego, aby
Anglja sama rozwijala coraz bardziej swoj przemyst i kierowata
si¢ ku wytwarzaniu fabrykatéw coraz szlachetniejszych, kolonje
za$ dostarczaty jej surowcdédw roznorodnych, a o ile chodzi o prze-
myst ograniczaly si¢ do fabrykatéw grubych, prymitywnych: aby
migdzy temi kolonjami istnial nie stosunek nieuregulowanej
konkurencji, tylko podziat pracy. Odbierajac wigc pierwsze, tak
bardzo silne, jak juz wiemy, wrazenie prymatu, odbiera Smith,
dodatkowo, pierwsze tez wrazenie podzialu pracy rzeczonego
jako przestanki prymatu w tymze prymacie sfinalizowanej juz,
a tem samem pochwytnej, realnej.

Realnej i, co wigcej, w skutkach swoich niezmiernie doniostej.
Bo czyz z chwilg kiedy jej wynik ostateczny, prymat Anglji,
stalt si¢ dla Smitha i innych dostrzegalny, prawie osiggnigty,
stosunki nie ksztaltowaly si¢ w ten sposéb, ze Anglja w pro-
dukcji przemystowej, w produkcji szlachetnych fabrykatow
zndéw w przeciwstawieniu do surowcow i wzglednych prymity-
wow, musiala przodowac¢? Czy jednem stowem podziat pracy
obowigzujacy na wewnatrz imperjum brytyjskiego nie zaczat
si¢ teraz ujawniaé takze i w odniesieniu do panstw innych,
w szczegbdlnosci europejskich, kontynentalnych, a zatem na ze-
wnatrz? — Ot6z Smith postepuje tak, jak gdyby sobie z tego
skutku w peini zdawal sprawe, jak gdyby zapoczatkowang prze-
zen nowa faze potwierdzat, utrwalal. Bo rozglasza hasto na
zewnatrz dziatajacego, ,miedzynarodowego podzialu pracy*
niezmiernie donio$le. Rozglasza je jako zasadeg, principle, w du-
chu klasycyzmu.

Coprawda odbiega przytem od watku przez rzeczywisto§¢ mu
podanego, wyraznie, o tyle, ze moéwi o podziale pracy wedle wa-
runkéw, wedle zdolnosci rozwojowych, podczas gdy podziat
pracy faktyczny, dziejowy, uktadal si¢ wedle tego, na jaki sto-
pien, na jaki szczebel rozwojowy Anglja i jej kolonje, potem za$
Anglja i inne panstwa juz si¢ wznie$§¢ zdotaly i jakie zdobytly
stanowisko w ogolnej hierarchji. Ale nie nalezy, jak mi si¢ zda-
je, tej réznicy bynajmniej przecenia¢. Bo wysokie miejsce w hie-
rarchji stanowito, migdzy warunkami rozwojowemi pro futuro,
pozycje doniosta. A co si¢ tyczy pozycji innych — pluséw na-
turalnych — to mogty one, z reguty, wywalczy¢ sobie znaczenie
wtenczas tylko, gdy potrafily si¢ z konkurencji panstw hierar-
chicznie wyzszych, starszych, jakkolwiek otrzasnaé. A w tem
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rzecz wlasnie, ze Smith o czem$ w tym rodzaju zupelnie nie
mysli. Ze nie myéli ani o otrzgsaniu si¢ z konkurencji ani o kon-
kurencji cho¢by jako takiej. ,Nie beztadna konkurencja, tylko
harmonijny, miedzynarodowy podzial pracy”“ — tak brzmi,
w swej tre§ci petnej, principle smithowski: w istocie wiec sank-
cjonuje Smith podzial pracy hierarchiczny, podzial pracy poli-
tyki kolonjalnej i prymatu, sankcjonuje go jako teoretyk, jako,
takze i w tym wypadku, prawy, czysty klasyk. Bo tak samo jak
znany nam principle porzadku naturalnego do swego pojecia
gospodarstwa spolecznego poprzednio byt wecielil, tak samo
wciela principle mi¢dzynarodowego podziatlu pracy do swego
pojecia gospodarstwa §wiatowego, a raczej czyni z niego — co
znaczy jeszcze wiecej — rdzen tego pojecia. Rdzen okolo kto-
rego poje¢cie bez trudno$ci umacnia i skupia. Obleka wtasna
pryncypjalnos¢, rzeklbym, w pojeciowosé.

Trzeba smithowskie pojecie gospodarstwa S$wiatowego, jego
geneze i strukture tak typowa, tak klasyczna, $wiadomie prze-
niknaé¢. Bo podzniej, okoto polowy wieku dziewietnastego, na-
stepuje przelom. Przetom polegajacy na tem, ze, dzigki Fryde-
rykowi Listowi mianowicie, poj¢cie gospodarstwa $wiatowego
wszystko co bylo w niem klasycznem i smithowskiem bezwzgle«
dnie zatraca.

Wiadomo, ze List zawdzigczal nader wiele swej podrézy do
Ameryki, ze wyjechawszy tam jako zwolennik Smitha, powroécit
jako przeciwnik jego juz zdeklarowany. Wiadomo dalej, ze po-
znat podczas swej podrdzy teren Standéw Zjednoczonych, ktory
byt stanowit niegdy$ kolonj¢ angielska, a ktory juz przed laty
kilkudziesi¢ciu zyskal niepodleglos¢. Wiadomo, wreszcie, ze byt
$wiadkiem naocznym jak kraj, z wi¢zow dawnych calkiem wy-
zwolony, oddychat a tembardziej chciat oddycha¢ coraz to swo-
bodniej. Jak nie podlegajac juz kolonjalno-politycznemu po-
dzialowi pracy mial mozno$¢ i wole, by sie jego historycznej
konsekwencji, hierachicznemu podzialowi pracy migdzy stara
Anglja a Stanami mtodocianymi, by si¢ prymatowi Anglji, o ile
en do tych Stanow si¢ odnosit, silnie przeciwstawié. Istotnie:
pierwsze wrazenie Smitha, wlacznie z wrazeniem dodatkowem,
polityki kolonjalnej dotyczacem, znalazto w amerykanskiem
wrazeniu Lista — wrazeniu uczuciom Careya kongenjalnem —
antytez¢ tak zupelna i tak ostrg, ze rewolucyjna.

A po powrocie z Ameryki nasungty si¢ Listowi mys$li bardzo
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natr¢tne, uparte: jezeli tam nie chciano cierpieé¢ hierarchicznego
podziatu, cho¢ on z podziatu pracy kolonjalnego wyrést w spo-
sob naturalny, konieczny, fatalny, to jakze mialyby go cierpieé
Niemcy, jakze mialyby go cierpie¢ inne panstwa europejskie,
nietylko w terazniejszo$ci lecz i w przeszlo$ci Anglji rowno-
rz¢dne? Jakze miatyby te panstwa akceptowac¢ i utrwala¢ pry-
mat Anglji, ktédry z przyczyn niczego z ich historja wspdlnego
nie majacych, a wigc z ich stanowiska przypadkowo pojawit sig,
a wywieral, niemniej niz na drugiej potkuli, skutki wszelki roz-
woj, wszelki postep wrecz wykluczajace? — List prymat prze-
tamuje, przezwycieza, cho¢ na razie tylko w swym programie.
Wrazenie rewolucyjne przywiezione z Ameryki staje si¢ dian
hastem, staje si¢ pobudka do oddzialywania ideowego, do agi-
tacji we wlasnej ojczyznie. Kaze mu wymagaé, kaze zadaé wy-
raznie, donosnie, aby Niemcy, a za niemi ewentualnie inne pan-
stwa, z hierarchicznego podziatu pracy staratly si¢ wyzwolié
i aby to uczynily nie nie§wiadomie, lecz $wiadomie, nietylko
praktycznie, lecz i teoretycznie, naukowo. Miedzynarodowy po-
dzial pracy jako zasada, jako principle, ma ulec negacji.
Tylko negacji nie bezwzglednej, lecz jedynie wzglednej. Z re-
guly ma, w mys$l zasady, kazde panstwo, kazdy kraj produko-
wac¢ wedle zdolnos$ci swoich, wedle sit wytworczych. A jezeli sily
te natkng si¢ na barjery hierarchiczne, ma je usuwaé¢ od wy-
padku do wypadku i doraznie, tymczasowo, za pomoca jakichs
zasad drugiego, nizszego rzedu tylko, tylko wyjatkowych. Za
pomoca cel raz wychowawczych, raz znéow kryzysowych, a za-
wsze majacych przemozna, przyttaczajacg konkurencje w teraz-
niejszosci powstrzymywaé, by normalnag w przysztosci umozli-
wi¢: w tem tkwi rdzen nauki. I tkwi jej norma. ,Nie konku-
rencja, tylko mi¢dzynarodowy podzial pracy“ — moéwi dzieto
Smitha. ,Miedzynarodowy podziat pracy, ale z troskliwem
uwzglednieniem stosunkow konkurencyjnych, z dazeniem do ich
normalnosci, do ich zdrowotnos$ci“ — glosi program Lista. Za-
sada smithowska istnieje w dziele listowskiem niby dalej, lecz
przestaje, przez jakie$ obce jej pseudozasady przedziurawiona,
by¢ soba, zasadg. Zatraca teraz najzupeiniej swojg pryncypjal-
nos¢. I juz nie obleka si¢ w pojeciowo$é, jak u Smitha, tylko
w co innego. Bo przeciez List stara si¢ stworzy¢ gospodarstwo
narodowe, a raczej, jesli przemys$limy mys$l jego do konca, wie-
lo§¢ gospodarstw narodowych wyraznie odr¢bnych, a sktadaja-
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cych si¢, razem wzigte, na gospodarstwo $wiatowe jako na ca-
to$¢ juz nie pojgciowa, abstrakcyjna, lecz jako na koncepcje
konkretna, realna. Koncepcje realna nie wykluczajaca pewnej
dyrektywy, reguty — smithowskiego migdzynarodowego podzia-
hu pracy, smithowskiego porzadku naturalnego zewnetrznego
w stabiutkim odblasku — lecz podsycana , lecz karmigca si¢
i powiedzialbym wrgcz zyjaca wlasnie wyjatkami. Koncepcje
realng do klasycyzmu zgrabnie i umy$lnie nawiazujaca, ale juz
w istocie swej nieklasyczna, juz pozaklasyczna.

W tym sensie burzy wigc List wytwdr Smitha, ale jednoczesnie
stwarza, w swojem novum, W Swoim czynie pozytywnym, co$
co odpowiada, co dogadza wspodlczesnej epoce. I co epoka ta
coraz to bardziej przyswaja sobie, od Lista czaséw az do dzi-
siaj stopniowo rozwija. Mozna nawet domniemywacé istnienie
pewnych stalych wytycznych rozwojowych i postawi¢ narzuca-
jace nam si¢ w toku niniejszych rozpatrywan wyrazne pytanie,
czy wytyczng nie jest, tak jak w dwoch poprzednich epokach,
humanizm i czy czasem nie dziata obok niego, tak jak w $rod-
kowej epoce, dla ktorej system wspotrzednych byt znamienny,
rowniez merkantylizm?

Merkantylizm, tak wszechpot¢zny w dobie Renesansu, a po-
tem strgcony z tronu, prawie ze zniszczony, przezywa sam, we
wspotczesne] epoce, rodzaj renesansu. Przechodzi, wyzyskujac
listowskie poglady mianowicie, w neo - merkantylizm tak silny
i tak bardzo dzi§ rozpowszechniony, ze trudno drugiemu przy-
puszczeniu, w dopiero co rzuconem pytaniu zawartemu, zaraz
zgory, a limine odmoéwic trafnosci. Bezsprzecznie ksztaltuje si¢
koncepcja realna gospodarstwa $wiatowego nasamprzéd w ten
spos6b, ze stara si¢ obja¢ wieclo§¢ gospodarstw narodowych
w mys$l neo - merkantylnej polityki gospodarczej aktywnych,
agresywnych i przez t¢ polityke, o ile chodzi o stosunki zewne-
trzne a posrednio i wewnetrzne, urobionym na modi¢ pewng,
znamienng, swoista.

A jednak, by merkantylizm czy neo - merkantylizm uwazaé
za wytyczna rozwojowa, za drogowskaz zasadniczy i ogoélny,
fakt ten nie wystarcza.

Juz dlatego, ze tak jak ideologja Lista suponuje, jako regule,
smithowski mi¢dzynarodowy podziat pracy nawskro$ pokojowy,
tak suponuje neo-merkantylna polityka jako system jezeli nie
regularny, to jednak naturalny, to jednak samorzutnie w kazde

(Costanecki — Problem ekonomji, 6
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vacuum si¢ wciskajacy, liberalizm gospodarczy, choéby nawet
nie zamierzony wecale, cho¢by nieSwiadomy. A pozatem trudno
sobie wyobrazi¢ neo - merkantylizm — nie teoretyczny, lecz
praktyczny, aktualny — bez przymieszek, raz mniejszych a raz
wigkszych, $wiadomego liberalizmu, ktory go gtadzi, go tempe-
ruje, a z nim razem wziety stanowi dopiero o charakterze i o roli
polityki gospodarczej, danem gospodarstwem narodowem wta-
dajacej i kierujgcej, o tego czy innego nacjonalizmu napigciu
i,,stylu®.

Co wigcej, nacjonalizmom poszczegdlnym przeciwstawia si¢ —
wczesniej juz, ale po wielkiej wojnie tem stanowczej i tem na-
tarczywiej — internacjonalizm z jednej strony ustrdj obecny
potwierdzajacy, jak Liga Narodéw i wylonione przez nig orga-
nizacje bardzo réznorodne, a z drugiej strony ustrojowi owemu
wrecz przeczacy, jak Miedzynarodowki w nowych wcigz edy-
cjach: taczac to wszystko w jedna syntez¢ wielka, mozna wiec
mowi¢ o internacjonalizmie poddajacym obecny ustrdj dy-
skusji za i przeciw, a zatem przyznajacym jako fakt niewatpli-
wy 1 niezbity istnienie ustroju — ustroju obecnego, terazniej-
szego 1 takiego, o ktorem internacjonalizm moze, powinien
dyskutowaé, internacjonalnego wtasnie w znaczeniu wybitnem.
A wciaz powracajacy zwrot ,internacjonalny kapitalizm", a li-
teratura o kapitalizmie, zndéw internacjonalnym kapitalizmie,
dorzucajg tutaj komentarz wymowny w tym sensie, ze interna-
cjonalny ustrdj to ustrdj kapitalistyczny, to jaki§ kapitalizm,
bardzo zlozony wprawdzie, bardzo wieloraki, lecz jednak bez-
wzglednie, aksjomatycznie nawet, w gruncie jednolity. Ze to
jaki§ poza odrgbnemi stylami poszczegdlnych gospodarstw na-
rodowych, poszczegélnych nacjonalizmoéw ukryty ,,styl stylow*.

Jezeli za$ ten styl stylow, jezeli kapitalizm nastrecza, gdy
si¢ go chce okresli¢, zdefinjowac, trudnosci tak dalece, ze sa
uczeni, ktoérzy wola o nim nie moéwi¢, juz jego nazwy samej
starannie unikaé, to rownowazy ten brak okolicznos$é, ze, wrecz
przeciwnie, praktyka, ze idaca jej §ladem teorja wcigz nieokre-
$lonej nazwy jego szuka i uzywa, ze si¢ nie moze bez tego jako$
oby¢ i1 ze, co juz najwazniejsze, potrafi go, bez definicji Scistej,
wnikliwe wyczuwaé. Ze potrafi tez, dzieki temu wyczuwaniu
wrecz instynktownemu, wynajdywaé¢ w poszczegodlnych gospo-
darstwach narodowych, w poszczegélnych nacjonalizmach mniej
lub wigcej ostro przeciwstawionych sobie i ze soba walczacych
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to co je taczy, co sprowadza je do wspolnego mianownika i co
ich catoksztatt najogélniejszy — gospodarstwo S$wiatowe we
wspoOtczesnym sensie — mimo wszelkich kontrastow i1 dysonan-
sé6w niby dominanta zespala, zestraja. A to jest wta$nie decy-
dujace: po gospodarstwie spotecznem, biegunie mys$li gospodar-
czej klasycznej epoki i po jego dopeilnieniu, po gospodarstwie
Swiatowem jako pojeciu abstrakcyjnem tak samo klasycznem,
moze gospodarstwo §wiatowe jako koncepcja realna i wspolcze-
sna wybi¢ si¢, okazaé si¢ ich nastepca rownowarto$ciowym je-
dynie w ten sposob, ze na miejsce porzadku naturalnego wewng-
trznego i zewngtrznego postawi czynnik tak jak on zestrajajacy,
cho¢by mniej harmonijny, idylliczny, czynnik zawierajacy w so-
bie porzadek nie naturalny tylko sztuczny, nie bezwzgledny tyl-
ko wzgledny. Ot6éz czynnikiem takim jest tu kapitalizm. !

Jakze daleko odbiegliSmy, posuwajac si¢ krok za krokiem,
od merkantylizmu, od jego renesansu, od my$li o nim jako
0 wspotrzednej !

A jakze blisko zetkngliSmy si¢ zato z humanizmem!

Ta sama droga ktéra prowadzila od przezy¢ do ideatow, od
pierwszych wrazef, niby przezy¢, skoncentrowanych, do pojeé
abstrakcyjnych, ta sama droga prowadzi od wyczuwania kapi-
talizmu — niby wrazen juz ciagtych, statych — do koncepcji
realnych, wspodtczesnych.

Ta sama droga, ktora niegdy$ humanizm byt wskazal, oddaje,
powtornie przeksztalcona w tym wypadku, te same ustugi.

Tak samo jak w dwoch poprzednich epokach oddziatywa hu-
manizm i w ostatniej jako wytyczna rozwojowa, tak samo jak
w epoce klasycznej — w przeciwstawieniu do $rodkowej — od-
dziatywa jako wytyczna rozwojowa ze zwiazku z wspodirzedna,
z merkantylizmem, wyzwolona, wylaczna, jedyna.

O tyle epoka wspolczesna od klasycznej epoki wcale si¢ nie
rozni.

Lecz tylko o tyle.

Aby bowiem od pierwszego wrazenia przejs¢ do pojegcia
abstrakcyjnego i w to pojecie wcieli¢ zasad¢ porzadku natural-
nego tak niezmiernie prosta, na to wystarczal ze strony Smitha
silny, ale jednorazowy jedynie wysitek. Aby natomiast od wy-
czuwania kapitalizmu przej$¢ do koncepcji realnej a peilnej —
przejs¢ do koncepcji gospodarstwa $wiatowego nad wyraz zlo-
zonej—aby w celu jej wypelnienia przeniknaé i opanowaé ka-
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pitalizm, jak juz wiemy, zawily, nieokre§lony i zawierajacy w so-
bie porzadek tylko sztuczny, wzgledny, a nie naturalny, na to
potrzeba wysitku ciagtego i statego, potrzeba tak metody jak
systematyki, potrzeba nauki.

Potrzeba nauki, ktéra w zaczatkach pewnych juz jest, juz
istnieje i przyrzeka, ze si¢ w prawidlowem nawigzaniu do nich
w przysztosci rozwinie.

Nauka o gospodarstwie §wiatowem, zapoczatkowana w ostat
nich lat dziesigtkach, wyrosta z motywoéw praktycznych nade-
wszystko, z dazen do zorjentowania sig¢, jak si¢ w nich polityk
oraz dyplomata winien orjentowaé, we wzajemnych stosunkach
nacjonalizméw, stylow poszczegodlnych, wszystko jedno czy w ich
zderzeniach czy w ich pokojowem stykaniu si¢ z soba, i w ewo-
lucji, ktora te stosunki w czasie przebywajg.

Lecz coraz wigcej taczag si¢ z tem — po wojnie, po powstaniu
Ligi Narodéow mianowicie — 1 usilowania, aby zbadaé¢ migdzy-
narodowe kwestje surowcow i produkcji, transportu i obrotu,
waluty i kredytu, pracy, kapitatu i aby w ten sposéb poza i po-
nad nacjonalizmami, stylami poszczegdlnemi rozpoznaé kontury
jakiego$ internacjonalizmu, jakiego$ stylu stylow i zdac¢ sobie
sprawe, ze catoksztatt, ktory si¢ tutaj tworzy, wcigz si¢ w oczach
rozrasta, rozwija, ze podlega koniecznemu postgpowi, w myS$l
pewnych prawidet.

Im dalej za$ badania w tym kierunku posuna si¢ naprzod,
tem bardziej musi si¢ narzuci¢ wrazenie najprzod, a potem
uznanie, ze czynnikiem na korzys$¢ stylu stylow pracujacym jest
wtadnie ten czynnik, ktoéry réznice nacjonalizméw, stylow, ni-
weluje niby mianownik wspélny, laczny, do siebie je zbliza. Ze
jest nim internacjonalny, jak go tez chetnie, jak go codziennie
zwiemy, kapitalizm. Internacjonalny w tym wzgledzie najprzod,
ze wszedzie gdzie tylko si¢ pojawia ma ten sam sens, zawiera
w sobie ten sam porzadek — sporny, dyskutowany, lecz mimo
wszystko jednak jednolity. Internacjonalny takze i w tym wzgle-
dzie, ze wykazuje tendencj¢ aby si¢ rozpowszechniaé, uogodl-
niaé, tak jakby, cho¢ sam zawiera w sobie porzadek tylka
sztuczny, wywodzitl si¢ z jakiego$ porzadku naturalnego, chod
nie uchwytnego, tak jakby istnial wszedzie, zawsze in potentia,
zanim si¢, w mys$l tendencji, tutaj wcze$niej a tam pdzniej
objawi in actu.

Zrealizowanie programu naszkicowanego tutaj moze si¢ do-
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konywa¢ jedynie stopniowo. Ale juz samo uprzytomnienie sobie
wszystkich jego punktéw posiada dla nas, w obecnym zwigzku,
znaczenie donioste.

Mozna bowiem zrozumieé¢, ze nauka o gospodarstwie $wiato-
wem okres$lita w pierwotnem swem stadjum, gdzie prawie wy-
lacznie pierwszym punktem, wzajemnemi stosunkami poszcze-
golnych nacjonalizmow, stylow si¢ zajmowata, swoje stanowisko
poprostu w ten sposob, iz oglosita si¢ przez usta Harmsal), je-
dnego z najwczesniejszych i najenergiczniejszych swych propa-
gatorow, nauka samodzielna, ekonomja S$wiatowa (Weltwirt-
schaftslehre), ekonomji wtasciwej, spoteczng zwanej (Volks-
wiitschaftslehre) catkiem rownorzgdna. Ta ekonomja spoleczna,
mowi Harms, jest nauka o gospodarstwie spolecznem, a raczej
o gospodarstwach spotecznych w liczbie mnogiej, jako takich,
wzigtych samych w sobie. Ekonomja $§wiatowa za$§ jest nauka
0 tych gospodarstw spolecznych, rozlicznych, rozmaitych, wza-
jemnych stosunkach. Tamta obserwuje gospodarstwa spoleczne
na wewnatrz, ta na zewnatrz. Obie taczy wigc, na tym samym
poziomie, wspolpraca.

Mozna zrozumieé, ze pierwotnie nasuneto si¢ takie okreslenie.
Ale czy dzisiejsza ekonomja — spoleczna, wlasciwa — ktora
nie jest nauka o jakiem$ gospodarstwie spotecznem abstrakcyj-
nem, na angielskiem wzorowanem, jak za Smitha czasow, tylko
jest, jak zaznaczytem juz, nauka o gospodarstwach spotecznych
w liczbie mnogiej, bardzo rozmaitych, czy ta dzisiejsza eko-
nomja nie obserwuje gospodarstw spolecznych poszczegdlnych
tak na wewnatrz jako i na zewnatrz? Czy wtasnie strona ze-
wnetrzna, zewnetrzna polityka gospodarcza taka albo inna nie
nadaje temu czy owemu gospodarstwu spotecznemu jego cechy
1 zabarwienia, znamiennego tonu? Czy wigc ekonomja spotecz-
na nie jest dzi§ nauka o gospodarstwach nominalnie spotecznych,
lecz w istocie juz narodowych w rozumieniu Lista? — Oto py-
tania, zwracajace naszg wyobrazni¢ w catkiem inng strone.

W stron¢ okre$lenia, do ktérego nauka o gospodarstwie $wia-
towem doj$¢ musi sama przez si¢, o ile si¢ calkowicie, wszech-
stronnie rozwinie. O ile zrealizuje we wszystkich punktach, a nie
w jednym, program nam juz znany. O ile obejmie nie tylko ca-
loksztalt stosunkéw, jakie miedzy gospodarstwami narodowemi
niegdy$ panowaly oraz dzi§ panuja, ale i internacjonalizmy,

*) Bernhard Harms, Volkswirtschaft und Weltwirtschaft. Jena, 1912.
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ktore je z nieprzeparta sita dopelniaja i internacjonalny kapita-
lizm, przechodzacy, niby jaki$ ogdlny porzadek, coraz to wigcej
ze stanu in potentia do stanu in actu. O ile, jednem stowem,
stanie si¢ nauka o gospodarstwie $wiatowem jako wielkiej,
,wszedzie®“ rozmieszczonej potedze zbiorowej, ku ktorej gospo-
darstwa narodowe musza si¢ z konieczno$ci dzisiaj orjentowac.
Nauka o gospodarstwie $§wiatowem jako biegunie orjentacyjnym
mysli gospodarczej nam wspolczesnej. ,,Naukg o biegunie®, w sto-
sunku do ekonomji wlasciwej, spolecznej bynajmniej nie réwno-
rzg¢dna, lecz jedynie pomocnicza, a jednak ze wzgledu na to, ze
pochwycenie i ustalenie bieguna jej wymaga i bez niej si¢ nie
obejdzie, potrzebna, niezbgdna.

I dziwna rzecz: w starozytnos$ci, gdzie biegunem mysli gospo-
darczej jest panstwo, powstaje nauka o panstwie, polityka, i gra
rolg niezmiernie doniostag. A wigc to, co si¢ wytwarza i co tak
uderza, zastanawia na koncu ewolucji, przejawia si¢ i w jej po-
czatku samym, nauka o biegunie stanowi terminus a quo i jedno-
cze$nie terminus ad quem.

Migdzy obydwoma za$ wznosi si¢ stup graniczny niezmiernie
cickawy.

Bo jezeli starozytng nauke o panstwie cechuje wiara w pan-
stwo, wiara niewzruszona, to wspotczesng nauke o gospodarstwie
Swiatowem z internacjonalnym kapitalizmem jako mianowni-
kiem, z porzadkiem temuz kapitalizmowi wlasciwym a spornym,
cechuje nie co innego jak sporno$¢ wiasnie, brak wiary, wat-
pienie.

A juz Morus usuwa ze swej Utopji pienigdz, ktoéry byt w jego
czasach, czasach merkantylnych, kapitalizmu wszechpot¢znym,
wszechwladnym pionierem.

Juz on stawia do dyskusji, kwestjonujac go, zarodek porzad-
ku kapitalistycznego przysztosci dalszej, porzadek pienigzny.

Juz on wkracza na droge, na ktorej miata dojs¢ ewolucja do
mety koncowej.

Na wzor znanego ,,credo quia absurdum® moégt Morus ,,dubito
quia certum® — certum w mys$l creda catej jego epoki — po-
wiedzie¢. —
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B. Biegun psychologiczny.

L

OBYWATEL.

Czy istnieje zwigzek pomiedzy Robinsonem a obywatelem
panstwa w sensie starozytnym?

Pierwsze wrazenie jest takie, ze chcialoby si¢ odpowiedzieé
na pytanie bezwzglednie przeczaco. Bo Robinson jest samotni-
kiem. Jest od swej ojczyzny, od swej obywatelskosci oderwany.
I moze za ta ojczyzna, za ta obywatelskoscia tylko tegskni¢, co
stanowi tez wtasciwy mu podklad uczuciowy, wtasciwy mu patos.

Ale juz ta negatywna na pozor odpowiedz zawiera w sobie
pewien moment pozytywny, wcale nie znikomy. Teskniacy i pate-
tyczny w swej tesknocie Robinson jest obywatelem in partibus
infidelium, obywatelem przez sytuacj¢ w jakiej si¢ znalazt spa-
ralizowanym, ubezwladnionym, wigc z musu bezczynnym, ale jest
jednak obywatelem do czynnos$ci i dziatalnoSci obywatelskie]
i sklonnym i zdolnym, jest nim w swem pragnieniu, jak nim
bywa wygnaniec, banita, jest nim w znaczeniu przez to pragnie-
nie spotggowanem nawet, wybitnem, klasycznem.

I stad budzi pewne wspomnienia z literatury, ktorej klasyczne
i jako takie uznane wzory obywatelskosci zawdzigczamy, to jest
z literatury starozytnej. Lecz jakie wspomnienia?

Z pewnos$cig nie przypomina w niczem tego, ktory idee¢ oby-
watela starozytnego przedstawil w sposob juz najglebszy oraz
najsilniejszy, ktéry w stosunku do Platona, przedstawiajacego
w ten sam sposob ide¢ panstwa, stanowi odpowiednik do przeciw-
nego, do pierwotnego bieguna si¢ odnoszacy, z pewnoscia nie przy-
pomina w niczem Arystotelesa. A to dlatego, ze tak wysoko
nasza wyobraznia przy lekturze nieideowego, trzezwego Robinso-
na bynajmniej nie si¢ga.

Ale przypomina jednakowoz pisarza innego. Pisarza, ktory
tak samo jak autor Robinsona chciat opowiadaé, tylko opowia-
da¢ i opowiadaniem swojem w podziw wprawiaé¢, budowacé, pou-
cza¢. I tak jak on szczelnie si¢ ukrywal poza swojem dzielem,
podniecat czytelnika, aby nad faktami i osobami — nadewszyst-
ko osobami jako przyktadami obywatelskosci czy to czynnej
czy przez banicje i inne wzgledy niejednokrotnie hamowanej —
sam si¢ zadumywal 1 =zastanawial, sam wyciagal wnioski.
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Przypomina pisarza juz nie tak pierwszorzgdnego, mogtbym
znow powiedzieé¢ klasycznego jak Arystoteles, ale tem bardziej
przystepnego i poczytnego epigona antyku, Plutarcha.

Tylko nie tatwo ujaé¢ te reminiscencj¢ w okreslong formule
jakas, w jakie§ catkiem wyrazne twierdzenie.

Plutarch byt w wieku osiemnastym ceniony i czytywany bar-
dzo, mam wrazenie ze duzo wigcej jeszcze niz za dni dzisiej-
szych. Uderzylo mnie mianowicie przy przegladaniu 6wczesnych
biografji — cho¢ wymieni¢ jedynie Rousseau'a — jak wielka
Plutarch gra w nich rolg, jak wielki wywiera wptyw na dzie-
cinstwo ludzi tworczych pdzniej czy w stowie czy w czynie.
Uderzytlo mnie to tak dalece, ze zgoéry gotow bylem przyjaé, iz
oddziatal takze na Defoe'a. Ze nawet w Robinsonie, ktérego
w tym celu przejrzatlem po raz wtory, jakich$ sladow oddziata-
nia starannie szukalem.

Ale poniewaz takich §ladow — co zreszta wplywu nie wy-
klucza — jednak nie znalaztem, chcialbym, aby si¢ nie posungé
zbyt daleko, ujaé rzecz ostrozniej. Chcialbym wskazaé na we-
wnetrzne pokrewienstwo ,Zywotéw stawnych ludzi" z jednej
strony, Robinsona z drugiej, na podobne ich stanowisko lite-
rackie i pedagogiczne w szczegdlnosci, na fakt naprzyklad, ze
Rousseau, o ktéorym juz wspomniatem, apoteozuje Plutarcha
i Defoe'a jednym tchem oraz w duchu zupetnie tym samym.
A co najwazniejsza, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze przy-
nalezno$¢, ze stosunek zasadniczy obu tych autoréw, obu dziet
do siebie odpowiada doktadnie stosunkowi Rzeczypospolitej Pla-
tona do Utopji i ze kaze si¢ domysla¢ jako przyczyny wszystko
ttomaczacej znowuz Renesansu.

Znowuz renesansowych pradéw merkantylizmu oraz huma-
nizmu.

Merkantylizmu oraz humanizmu w tym razie juz nie tak jak
ongi $wiezych, mtodzienczych, lecz jednak nadal dziatajacych
i panstwowo$¢, a w zwigzku z nig obywatelskos¢ takze, wciaz
propagujacych: dzigki nim moégl i musial Robinson Defoe’a stac
si¢ obywatelem panstwa, stac¢ si¢, jak nizej zobaczymy, panstwa
tworca nawet, cho¢ nie jest umiejscowionym, zasadniczo, w ja-
kiem§ panstwie, w jakiem$ ,tutaj“, lecz ,nigdzie* raczej i cho¢
w zatozeniu nie jest, jak rowniez zobaczymy, obywatelem, lecz
cztowiekiem wogodle, jest ,kazdym®.
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ADAM.

Czy istnieje zwigzek pomiedzy Robinsonem a Adamem
$redniowiecznym ?

Z pewnoscia istnieje.

Bo jezeli, jak wlasnie powiedzialem, Robinson jest czlowie-
kiem wogble, jest kazdym, to Adam jest u Tomasza, u pisarzy
owczesnych bez wyjatku, cztowieka i ,kazdego" (Everyman,
Jedermann misterjow S$redniowiecznych!) wregcz juz synonimem.

Bo dalej zaznacza Robinson, i to nie raz jeden, ze pracuje
na swe wyzywienie, na swodj ,,chleb“t ze pracuje jakby doda¢
mozna, tak jak Stwérca Adamowi pracowaé przykazat.

A ponadto zaznacza cz¢Sciej jeszcze — powtarza z monoton-
nosciag czytelnika wrecz niecierpliwigcg — ze ostateczng przy-
czyna jego osamotnienia, jego kary, jego kazni, jest nie zbieg
okolicznosci, nie przypadek, tylko niepostuszenstwo wobec ojca,
ktory od wyjazdu, od wedrownego zycia pragnat go powstrzy-
maé. Tak, wszystkiemu winno wtasnie to niepostuszenstwo. Ono
stanowi, jak dostownie powiada, original sin, wigc grzech pier-
worodny.

A jednak, chociaz grzech pierworodny wskazuje na Adama
catkiem niedwuznacznie, nie mozna twierdzi¢, ze ten Adam
jest Adamem S$redniowiecznym w pierwotnym swym typie. Bo
Z ta sama meczacg monotonno$cia, ktéora podkreslitem, powta-
rza Robinson, ze cho¢ catoksztalt jego przygdd wielce nieszcze-
sliwych, a nadewszystko jego osamotnienie jest kara wymie-
rzonag mu przez Stworce stusznie, sprawiedliwie, to ostadzaja
mu t¢ kar¢ dowody boskiego zmitlowania zupeinie widoczne.
Przeciez wszelkie przygody cudownym sposobem przezwycig-
zyl, uratowal zycie. Przeciez mimo osamtnienia to zycie pod-
trzymuje, jako$ sobie radzi. Radzi sobie wzglgdnie dobrze, ma
w swych zamiarach i usilowaniach powodzenie: to wtasnie do-
wod, ze si¢ Stworca nad nim badz co badz zmilowat.

Powodzenie jako widomy znak zmitowania boskiego i, wyra-
zajac rzecz teologicznie, predestynacii do zbawienia: u Kalwina
i u Purytanéw gra ten motyw rol¢ duza, role zasadnicza. Bo
posredniczy, jak to juz w pierwszej cze¢Sci zaznaczylem, pomig-
dzy zapatrywaniami $redniowiecznemi a nowoczesnemi. Jest bar-
dzo znamiennym wytworem Reformacji. A od Reformacji, od
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angielskiego purytanizmu przejmuje go Robinson, przejmuje
jego autor Defoe, ktory byl protestantem wojujacym i ktorego
walki religijne zaprowadzity, jak wiadomo, nawet i pod pregierz.

Lecz i takie ujgcie sprawy jeszcze nie wystarcza. Czy istotnie
mozna pojmowac¢ Robinsona jako reformowanego, purytanskiego
Adama bez wszelkich zastrzezen? — Trudno tu znaku zapytania
nie wyjaskrawi¢ przez dobitny i silny wykrzyknik.

Z pewnos$cig nie popada Defoe w podkreslong dwukrotnie
monotonno$¢, z pewnosciag nie powraca wcigz znowu do swych
deliberacji religijnych, tak bardzo szkodzacych cigglosci i zy-
wosci opowiadania, catkiem bez powodu. Z pewnoS$cig chce bu-
dowa¢ i pouczaé takze i w tym wzgledzie. Z pewnos$cig wie,
ze jego czytelnik czego§ w tym rodzaju zada, oczekuje. Ze gdy-
by tego czego$ nie bylo, odczuwaltby jaki§ brak wobec konwen-
cjonalizmu obowigzujacego dotad, wobec kodeksu, ktéry i on
sam najzupetniej uznaje, szanuje,

Ale jest rzecza jasna, ze to, co jest rdzennem, oryginalnem
w Robinsonie, nie wiagze si¢ z refleksjami adamowemi czy tez
pseudoadamowemi tak dobrze jak wcale. Ze nie czerpie z nich
jakichkolwiek substancji ozywczych. Moznaby je wszystkie
w czambutl skresli¢ ku wielkiej uldze nowoczesnego czytelnika,
ktory je czyta albo nieuwaznie albo zapomina, a Robinson po-
zostalby Robinsonem. Pozostatby, choéby w swych powodze-
niach znaku zmilowania boskiego nie dopatrywat si¢, jednostka
wywalczajaca ratunek, powodzenie wszystkiemu na przekor,
I tak kwiat bytby kwiatem, cho¢by odpadt kielich nikty, zwiedty.

To znaczy, ze Adam tkwigcy w Robinsonie jest wtasciwie cal-
kiem juz przezytkiem. I ze byl nim, jak musze¢ dodaé, w cza-
sach kiedy Defoe pisal swoje dzielo, zupelnie ogodlnie.

...Co prawda zawahatem si¢, piszac poraz pierwszy ostatnie
stowa i chciatem je cofngé. Przypomniatem sobie bowiem, ze,
jak niedawno temu wykazat Jellinek *), gra Adam w nauce
o panstwie owych czasow role bardzo wielka...

Ale czy, zastanowiwszy si¢ blizej nieco, przemawia fakt ten
przeciwko tezie sformowanej co dopiero, czy nie przemawia,
\yrecz przeciwnie, najwyrazniej za nig?

Adam gra rol¢ w nauce o panstwie. Gra ja jako jego obywa-

’) Georg Jellinek, Adam in der Staatslehre. Ausgewihlte Schriften und
Reden. Berlin. 1911. Band II S. 23—44.



9b

tel, jego komorka, atom, jako jego tworca. Gra ja, jak
rowniez wykazuje Jellinek, juz od Renesansu.

Od Renesansu: juz tu nastgpita sekularyzacja wyobrazen. Juz
tu Adam, mimo pielggnowania przezytku przez Reformacje,
przestal by¢ Adamem S$redniowiecznym, ktéry jest jeszcze w swej
istocie Adamem biblijnym. Juz tu stat si¢ fikcja w istocie no-
woczesna, a o starozytno$¢ nie o Srednie wieki oparta, rene-
sansowa fikcja, ktorg poézniej, pod innem juz nazwaniem, miat
podjaé, jak znoéw Jellinek stwierdza, nanowo pdézny wzglednie
Robinson Defoe'a.

I podjat, wspominajac miedzy wierszami o sredniowiecznym,
biblijnym Adamie. Ale to nie powinno nas w blad wprowadzaé.
Mimo wspomnienia o nim nie dorzucit biblijny Adam do istoty
Robinsona zupeinie niczego. Tak jak do Utopji Civitas Dei $w.
Augustyna nic nie dorzucila.

A jednak musz¢ moment, o ktorym mowi¢ wlasnie, najsilniej
podkreslic:

Bo jezeli Civitas Dei wzglednie Adam $redniowieczny do
Utopji wzglednie Robinsona nie dorzucity nic materjalnego, to,
pod wzgledem formalnym, odegraty w ich genezie rol¢ bardzo
wielka.

Civitas Dei, obejmujaca Universum, umiejscowiona wszedzie,
stanowila, rzec mozna, odskoczni¢, od ktorej, jak juz wiemy,
Morus przerzucit si¢ do nigdzie utopijnego na skrzydilach kon-
trastu.

A tak samo kontrastowy jest stosunck Adama $redniowiecz-
nego, niby obywatela Universum, do Robinsona na jego wyspie
rowniez utopijnej. Tylko Ze antyteza wszedzie - nigdzie jest
tu przytlumiona. Przytlumiona przez renesansowego Adama,
o ktorym Jellinek moéwi, i przez licujace z nim piutarchowe
czy prawie piutarchowe tony w Robinsonie. Przytlumiona przez
dziatalno$é panstwowo -tworcza 1 przez tesknote za wlasciwa
juz ojczyzng, ktérej Robinson panstwo, kedy§ daleko bardzo
przez siebie stworzone, daje, rzecz znamienna znowuz, wreszcie
pod opieke. Przytlumiona przez jakie$§ tutaj — raz Anglje a raz
kolonje Anglji — i przytlumiona, to znaczy nie zniesiona, lecz
ograniczona tylko, tak jakby umyS$lnie.

Nie zniesiona: Robinson ma pozostaé¢ przerzuconym dowolnie,
ze tak powiem eksperymentalnie, z wszedzie do nigdzie oby-
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watelem Universum, cztowiekiem w ogélnosci, ma pozostaé
,Hkazdym*.

Lecz z ograniczeniem: ten kazdy, cho¢ do jakiegos$ tajemni-
czego nigdzie przerzucony, ma sta¢ si¢ dostepny 1 uchwytny
dla oczu przyzwyczajonych i przystosowanych do tutaj, do
Anglji, jej kolonji, do renesansu angielskiego, angielskiego mer-
kantylizmu i angielskiego humanizmu, do angielskiej, tenze mer-
kantylizm i tenze humanizm suponujacej edycji Plutarcha.

Zobaczymy: poshugujac si¢ systemem wspoétrzednych jaki dwa
wtasnie wymienione prady wytwarzaja, stara si¢ Defoe dotrzec
do istoty, do rdzenia ,kazdego".

I tak neutralizuje specyficznag angielskos$¢ systemu przez
tkwigca w ,kazdym®, w jego pomys$le samym, generalizacje.

A czyni to stale i konsekwentnie, co nadaje jego dzielu wta-
Sciwg mu cechg.

Utopja iMorusa jest napisana jakby od niechcenia.

Robinsonada Defoe'a jest nastawiona ku jednej ciagle intencji,

tendencji.

Nastawiona ku temu, aby, ponad wszystkiem co si¢ jej prze-
ciwstawi¢ moze, panowala — z wszedzie do nigdzie przerzu-
cona — koncepcja ,.kazdego®.

I11.

ROBINSON.

Juz dotychczasowe wywody sugerowaty twierdzenie, ze uto-
pja i robinsonada, mimo ze ta ostatnia nie wydaje si¢ nam tak
dostojna jak tamta i ze przez nauke byla dotad lekcewazona
czy nawet przeoczana, s3 wytworami w gruncie rzeczy pokrew-
nymi i kongenjalnymi.

I istotnie jest tak.

Skoro bowiem przypatrzymy si¢ strukturze, przypatrzymy si¢
konstrukcji tak jednej jak drugiej, dochodzimy do rozpoznania
paralelizméw wrgcz zdumiewajacych. A jesli pojawiajg si¢
jednoczesnie i pewne rdéznice, ktdre rozpowszechnione ogdlnie
mniemanie o nizszo$ci, niepelnowarto$ciowosci robinsonady az
nadto tlomacza, to i one sg ciekawe: dorzucaja do tego co jest
w obu konstrukcjach identyczne, co stanowi wspolny im sche-
mat genetyczny, zywe S$wiatlocienie.
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Nie tracgc zatem z oczu dokonanej juz analizy utopji, przejde
teraz do analizy robinsonady i przebede raz jeszcze, tylko z cia-
giem uwzglednieniem tak paralelizmow jak rézniczkowan, znana
nam juz droge.

Utopja — tak moge¢ streSci¢ co rozpoczynajac ustep jej
poswigcony wyzej powiedzialem — jest pomys$lana jako pan-
stwo. Robinson jest pomys$lany jako obywatel.

Obywatel, ktory jako taki zylt i rozwijal si¢ najprzéd w prze-
szlosci.

A lata te, mltodziencze lata, pozostawily, bo inaczej by¢ nie
moglo, pewne $lady glebokie i trwate. I stad dziata Robinson
tak jak gdyby byl obywatelem i w terazniejszo$ci. Dziala na
wyspie swojej, o ile tylko catkiem wyjatkowa sytuacja jakkol-
wiek mu pozwala, w ten sposdéb jak w ojczyznie dziatal czy
bylby dziatal, jak widzial, ze dziataja tamze wszyscy inni.
Dziata tak nie§wiadomie, z przyzwyczajenia i z rutyny. Jest
jakby obywatelem - automatem, zmobilizowanym w warunkach
na ktore nie obliczono go bynajmniej, a w ktorych funkcjonuje
jednakowoz, chociaz z trudnos$ciag wiele wigksza i mniejsza pre-

cyzja.
Mozna doktadnie $ledzi¢ jak Robinson stara si¢ zawsze — o ile
moznosci — osiagnaé to co jest w jego kraju i w jego czasie

rozumiejacem si¢ samo przez si¢, jak stara si¢ nasladowac wzo-
ry dobrze znane. Wedle ich wskazowek reguluje wszelkie usi-
lowania zmierzajace do zaspakajania potrzeb swoich, do uksztat-
towania wedle nich materjalnego $wiata zewngtrznego, ktory
go otacza, mu si¢ przeciwstawia, reguluje wszelkie czyny oraz
czynnos$ci gospodarcze w najszerszem znaczeniu. Czy chodzi
o pokarm czy o odziez czy tez o mieszkanie, czy chodzi o odgro-
dzenie, zabezpieczenie domostwa, okolnika dla koéz, obszaru
ornego pod ryz wzglednie zboze, wsz¢dzie kopjuje oryginaly,
ktorych dostarczyta mu cywilizacja bardzo stara i bardzo doj-
rzata. Wszedzie stwarza co$ co po zaludnieniu, uspotecznieniu
wyspy bedzie ulepszal oczywiscie — nieporadne i niezgrabne
stoty, krzesta zastapi, po sprowadzeniu si¢ stolarza zawodowego,
z ochotg innemi — ale czego zmienia¢ zasadniczo nie begdzie
potrzebowal. Zawsze to juz zaczatek jakis. Zaczatek zagrody
oraz systemu polowego, a w przysztosci, daj Boze, osady.

A dalej: Utopja jest pomyslana jako panstwo merkantylne,
jako panstwo pod wzgledem gospodarczym i sprawne i wszech-
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stronne, czyli doskonate. A Robinson jest pomyslany jako oby-
watel rowniez przyktadny, doskonaty, réwniez merkantylny.

Doskonaty. Bo pomimo trudnosci z jakiemi na kazdym kroku
musi si¢ borykac¢ i pomimo braku precyzji, na jakim z konieczno-
$ci musi poprzestawac, funkcjonuje obywatel - automat w spo-
sob godny wuznania, podziwu. Jest przeciez najwidoczniejsza
i zrealizowang w catej peilni intencjg autora, aby ten podziw
wpoi¢ czytelnikowi, aby gospodarcza dziatalno$§¢ Robinsona wy-
sung¢ na plan pierwszy — a nawet uczyni¢ ja tak dobrze jak
wyltaczna, prawie ze jedyna — zeby ja przedstawi¢ jako impo-
nujaca swa sprawno$ciag oraz wszechstronnoscig. Robinson jest,
stosujac si¢ do wymogoéw przemijajacych pory oraz chwili, i rol-
nikiem i rzemie§lnikiem, i towca i hodowca, i cie$la i budowni-
czym, i krawcem i szewcem. Czem on w ciggu opowiadania nie
jest wreszcie! A wszedzie czego$ si¢ nauczy, co$ potrafi, w czems
sobie poradzi. Ma si¢ uczucie, ze jest Proteuszem gospodarczym,
ze mozna si¢ od niego spodziewaé wszystkiego.

Ot6z to wlasnie musi przywiesé¢ na mysl merkantylistow, mer-
kantylnych me¢zéw stanu w rodzaju Colberta. Jakze oni swo-
bodnie, ze tak powiem suwerennie, dysponuja ludzmi! Jakze
wychowuja i wyszkalaja miejscowe sity, o ile si¢ nie postu-
guja przybyszami z zagranicy, jako robotnikéw, majstrow, tech-
nikow, kierownikdéw, wreszcie przedsiebiorcéw! Jakie okazuja
przeswiadczenie nieztomne, jaka zywa wiarg, ze to wychowanie
i wyszkalanie doprowadzi, ze musi doprowadzi¢ niechybnie do
celu, ze w czlowieku, w jednostce, drzemig mozliwo$ci rozwo-

jowe rownie bujne jak wielorakie, mozliwo$ci — uzywam
umyS$lnie tego samego wyrazenia, ktéorego uzytem mowiac o roz-
pedzie merkantylnego panstwa — nieograniczone!

Ale utopja nie zadawalnia si¢ tg doskonato$ciag od merkanty-
lizmu przejeta i wzgledna, lecz kusi si¢ o doskonato§é bez-
wzgledna, ktorg wedle niej ma rzekomo sprowadzi¢ komunizm.
A robinsonada, wychodzac réowniez poza wzglednos¢ merkanty-
lizmu, poza istniejace, faktyczne warunki, osiaga doskonatos$¢
bezwzgledng dzigki temu, ze przedstawia czlowieka zawdzig-
czajacego cala swoja sprawno$¢ i1 wszechstronno$¢ nie jakims
przewodnikom czy nauczycielom, lecz samemu sobie tylko, ze
go przedstawia i wystawia konsekwentnie jako samotnika.

Tak, t¢ samg role, ktéora w utopji gra komunizm, gra w ro-
binsonadzie osamotnienie bohatera i jest bardzo wazne, aby t¢
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prawde, ten paralelizm dalszy a tak frapujacy, dobrze zapamie-
ta¢, bo istniejg pewne rozbieznoSci czy zrdézniczkowania, ktore
zasadniczy stan rzeczy zakrywaja czy tez zacieraja.

Utopja jest, o ile chodzi o komunizm jako taki, niezmiernie
lakoniczna. Uwaza jego bezwzgledna doskonalo$¢ za rodzaj
aksjomatu, ktérego motywowaé czy udowadniaé wcale nie po-
trzeba. Robinsonada jest, co do osamotnienia 1 zwigzanych
z niem skutkow, wplywow, niezmiernie wymowna.

Nie zadawalnia si¢ zaznaczeniem, ze Robinson jako samotaik
czerpie wszystko z samego siebie tylko, lecz wykazuje niedwu-
znacznie, jaka sila w nim dzialajaca jest skuteczng i potezna
pobudka, spr¢zynag. I proklamuje jako taka to co nazywamy
potocznie egoizmem, a co nalezy, szerzej 1 ogoélniej, nazwad
instynktem samozachowawczym albo krocej interesem osobi-
stym — wedle terminologji przez po6zniejsza nauke przyjete].

I co wiecej, nie zadawalnia si¢ prostem sformutowaniem swo-
jej tezy, a nawet niem gardzi, lecz stara si¢ jaknajusilniej o to,
by czytelnika o jej stuszno$ci, jej trafno§ci wewnetrznie prze-
kona¢. I przekona¢ go nie zapomoca jakichkolwiek S$cistych
argumentéw, lecz za pomoca powolnej, ustawicznej, wnikliwej
sugestji.

A potrafi autor robinsonady, potrafi Defoe, przy pomocy ta-
lentu naracyjnego wprost pierwszorzednego, wywiera¢ oraz
modulowaé¢ te sugestje, potrafi zniewoli¢ czytelnika, aby site
w interesie osobistym utajona wtlasnem swojem ja pochwycit
i ja w sobie echowo rozwijal, potggowal, jak po nim nikt inny.
Bardzo ciekawy jest w tym wzgledzie inny jego utwor, opowiesé
»Moll Flanders®, Jest to napisana pod wplywem ,romansoéw
szelmowskich'; tak rozpowszechnionych od 16-go wieku, hi-
storja ztodziejki. Historja, ktérej nie mozna czyta¢ nie wspol-
czujac, nie sympatyzujac bezwiednie ze zamyslami i zamierze-
niami postaci gléwnej, tytulowej, z jej sukcesami oraz zawo-
dami. Fale jej woli staja si¢ naprzekor zastanowieniom wszel-
kim jakby nasze wtasne. Ot6z taka sama jest tajemnica na-
wigzujacego do romans6w awanturniczych dzieta, Robinsona.
Tylko ze tutaj interes osobisty nie jest wykrzywiony patolo-
gicznie, lecz normalny, zdrowy. Ze nie chodzi o sensacje wypadku
klinicznego, lecz o pouczajaca psychologiczng demonstracje
dla niej tylko samej. Defoe daje w tym kierunku przyczynek,
dokument bardzo wazki, bardzo wartosciowy. 1 zdradza, czy-
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nigc to, ze zbliza si¢ juz epoka romanséw psychologicznych
ex professo, epoka, ktdora zainaugurowal niebawem Richardson.
Ale 1 po nim swa pozycj¢ jako odtwora pewnego motywu spe-
cyficznego, odtwodrca par excellence, nadal zachowuje. Pozostaje
pisarzem interesu osobistego, a moze, uwzgl¢dniajac moc su-
gestywna wyobrazni w tym kierunku, nawet i poeta.

Ale teraz odwrotna strona medalu:

Jezeli utopja jest, o ile chodzi o komunizm jako taki, bar-
dzo lakoniczna, to staje si¢ wymowna nader — przypominam
satyr¢ na pieniadz i na stosunki robotnicze — gdy przeciwstawia
go rzeczywisto$ci. Robinson natomiast, cho¢ jest wymownym
o ile chodzi o osamotnienie jako takie, staje si¢, gdy je rze-
czywisto$ci przeciwstawia — chociaz nie lakonicznym to jednak
albo potowicznym, albo niklym, bladym.

Pienigdz, zbyteczny gdzie panuje komunizm, traci wartos¢
wszelka 1 w osamotnieniu. A Robinson =znajduje w okrecie
obcym, nawpot zatopionym, ktéry rabuje i ktéoremu zawdzig-

cza $rodki dla zaspokojenia pierwszych potrzeb — nieco zywno-
$ci 1 odziezy, broni i1 amunicji, ziarna siewnego, a wreszcie,
0 czem wspomng¢ jeszcze za chwile, narzedzi — Robinson znaj-

duje w okrgcie obok wielu innych rzeczy pewna ilo§¢ monet.
1 na ich widok wota: ,Smiecie! Na co ty si¢ przydasz? Nie je-
ste§ warte nawet schylenia si¢, by ci¢ podniesé¢. Ktérykolwiek
z tych tam nozy jest wart ten stos caly. Nie mam zadnego
a zadnego sposobu by ci¢ uzyé. Wigc pozostan tam gdzie jestes$
i idz na dno jak stworzenie, ktorego zycia wcale nie warto ra-
towaé!“... Ale ten monolog emfatyczny nagle si¢ urywa. I Ro-
binson, juz w zwyklym tonie, bardzo prozaicznym, dodaje po
krétkiej chwili: ,,Jednakowoz, po zastanowieniu blizszem, za-
bralem monety“.. To — inaczej jak u Morusa — nie satyra,
tylko komizm i niedobrowolny.

Powtbére zas: jakze wszystko zapraszalo, powiedziatbym ze
nicledwie zmuszato Defoe'a, aby Robinsona - samotnika, ktore-
go wola nie jest niczem a niczem skr¢powana, spozytkowac jako
kontrast satyryczny do wigzow nakltadanych przez merkanty-
lizm, a obok niego — przyczem zndéw przyklad Morusa si¢
narzucal—przez jakie$s moze resztki feodalizmu, przez merkantyl-
nie i feodalnie ksztattowane stosunki robotnicze, do ktérych jedna
z publikacji Defoe'a istotnie si¢ odnosi, stosunki socjalne! Jakze
wogole zapraszato go wszystko aby przepas$¢ dzielaca osamot-
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menie od jakiegokolwiek uspotecznionego stanu celowo pogle-
bia¢! Aby przedstawié¢, zasadniczo, rzecz tak, ze Robinson nie
zawdzigcza cywilizacji, poza przyzwyczajeniami i wzorami jakie
z ojczyzny wynidst, zadnych dardéw, nie zawdzigcza jej mater-
jalnie zupelnie niczego! A tymczasem postepuje Defoe zupelnie
inaczej : o satyrze niema mowy, a pomigdzy przedmiotami
w okrecie znalezionemi sa, jak juz powiedziatem, takze i na-
rzedzia- Oczywiscie najniezbg¢dniejsze tylko, lecz bardzo przy-
datne. I dzieki nim zaczyna Robinson dziala¢ na nowo catkiem,
lecz nawigzuje do pracy poprzednio juz dokonanej, do pracy
cywilizowanych krajow, nawiazuje do niej tak jakby ja wprost
juz ciagnat dalej, ja kontynuowat. To musi giéwne, zasadnicze
zatozenie dzieta, wykazanie, ze samotny Robinson wszystko
z samego siebie czerpie, bezsprzecznie oslabiaé. 1 stad mozna
zrozumie¢ najzupetniej, ze miedzy pdzniejszemi, nawiasem mo-
wigc bardzo licznemi przepracowaniami, warjacjami robinsonady
bywaja i takie — u nas przytaczyl si¢ do nich Anczyc — ktore
kaza Robinsonowi dawac sobie rade¢ bez narzedzi gdziekolwiek
znalezionych i o tyle Defoe’a poprawiaja, chociaz nie rozporza-
dzajac ani jego darem opowiadania, ani jego mocg sugestywna,
de facto go psuja.

Oto co nazwatem odwrotng strona medalu, a co, jak dodam
teraz, znaczenia strony gléwnej, pryncypalnej, bynajmniej nie
obniza, lecz pozostaje z niem w zwigzku S$cistym i wrgez je
umacnia.

Utopja jest wobec rzeczywistosci dlatego zdecydowanie opo-
zycyjna, agresywna, ze jest ideowa, ze zada czego§ ideowo
nowego catkiem, zada komunizmu, Zze zada panowania wszyst-
kich, a wtasnie ci wszyscy, w tym sensie jak ich komunizm ideo-
wo do zycia powotuje, w rzeczywistosci nie istnieja, nie sg zorga-
nizowani jeszcze, s3 nie rzeczywisci. Robinsonada za$ jest wobec
tejze rzeczywistosci dlatego niezdecydowana najwyrazniej, nie-
pewna i chwiejna, ze przedstawiajgc samotnika, ktéorego w rze-
czywisto$ci niema, a nie pretendujac do ideowosci ani nowa-
torstwa, widzi w nim rdéwnocze$nie kogo$ istniejacego, kogos
rzeczywistego bardzo, bo ostatecznie kogokolwiek, cztowieka
tego lub owego, dostownie ,kazdego".

A ten kazdy — musiatem nan zwréci¢ uwage juz poprzednio,
juz dwukrotnie — jest koncepcja niezmiernie doniosta.

Opowiadajac o tem jak sporzadzal najniezbedniejsze sprzety,

Kostanecki — Problem ekonomji.
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stoly i t. d. czyni Robinson, catkiem niespodzianie, przelotna
uwage, ze kazdy (everyman) moze w danej sztuce mechanicznej
sta¢ si¢ bodaj mistrzem. A nieco dalej zaznacza, znowu w zwig-
zku z czynno$ciami swemi, ze natura wytworzyta rzemies§lnikow
tak, jak wuczynilaby rzemie$lnikiem ,kogokolwiek innego*,
a wigc zndw kazdego. Ot6z miejsca te wypowiadaja tylko to co
implicite mowi dzieto cate i ciagle i stale. Robinson nie jest
indywidualno$ciag ani troche, jest uogdlnieniem. Jest uzmysto-
wionym hcmo sapiens in genere. Jest uogdlnieniem stworzonem,
cho¢ nie§wiadomie czy potswiadomie, w pewnym celu zupelnie
przejrzystym. W tym celu, aby interes osobisty wyzej podkre-
slony ukazat si¢ na scenie w catej swej powszechnosci i bezwy-
jatkowosci, wtasnie ogoélnosci, i aby zndéw ogdlnie chwytat czy-
telnikow, ich pociggat i im si¢ udzielal.

Niezawodna sugestywno§¢ Defoe'a jako pisarza czy poety
interesu osobistego znajduje tu dopiero swa ratio sufficiens.

Ale nie potrzebuj¢ rozwodzi¢ si¢ nad tem dalej jeszcze. Mam
klasycznych $wiadkow:

»Kazdy*“ to nadewszystko cztowiek niezrdézniczkowany i nie-
wyspecjalizowany jeszcze, nadewszystko dziecko. A Robinson
jest jakby dzieckiem i najsilniej przemawia do dzieci. Najsilniej
oddziatywa na interes osobisty dziecigcy, szczegoélnie prymi-
tywny i naiwny, wciaz zywy 1 $§wiezy. Stad ksiagzka o Robinso-
niec — ktora w konsekwencji doczekata si¢ najwigkszej po
Biblji liczby wydan, przerobek, warjacji — jest ksiazka dzie-
cigca poprzez wieki hors ligne, hors concours. Dzieci bawia si¢
nietylko Robinsonem, lecz i w Robinsona. Chg¢tnie same go udaja,
same odtwarzaja. I ubierajg si¢ w kostjum i rynsztunek Ro-
binsona — jak $licznie powie poézniej Rousseau, ,,wlacznie
z parasolem®“ — i wykonywujg roboty robinsonowe i czujg si¢
Robinsonami w swoich pozach, w swoich gestach oraz w swoich
myslach. W mys$lach juz najchg¢tniej... I tu staja si¢ poetami.
Mozna powiedzie¢, ze Defoe'a, o ile on sam do poezji niezupetnie
dociggal moze, wyreczaja dzieci.

Ideowa utopja i dzieci¢gca robinsonada. Nic w tem dziwnego,
ze w robinsonadzie trudniej jest dostrzec zwiazek dziejowy,
a w gruncie rzeczy ideowy, z merkantylizmem, z wspol-
rzedng pierwszg wedle nomenklatury naszej, nizeli w utopji.

A na podobng trudno$¢ natkniemy sig, kiedy przejdziemy te-
raz do humanizmu, do drugiej wspdtrzednej. Tylko ze tu da
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si¢ nam odczu¢ kontrast inny: utopja ideowa 1 robinsonada
,burzuazyjna“: dlaczego uzywam tego wyrazu wtlasnie, zaraz
wytlomacze.

Sombart, szkicujac w swej ksigzce ,,Der Bourgeois“ 1) ewo-
lucje¢ ideologji burzuazyjnej 1 przedstawiajac jako szczyt jej
pisma Benjamina Franklina, od Robinsona p6t wieku po6zniejsze,
zaznacza wyraznie bardzo, cho¢ ogoélnikowo, ze Franklin na-
wigzuje co chwila do publikacji Defoe’a, ulubionego autora swe-
go, 1 istotnie jest zwiazek miedzy obydwoma wrecz uderzajacy.
Tak naprzyktad nie da si¢ zaprzeczy¢, ze stynny ,.podziat dnia®
Franklina2), zawarty w jego pamigtnikach a przeznaczajacy
kazdej godzinie dnia pewne zajgcia, pewne czynno$ci poszcze-
go6lne, majace si¢ regularnie, codziennie powtarza¢, znajduje
w dzienniku Robinsona wyrazny prototyp- Juz Robinson bo-
wiem ustala pewien porzadek dzienny — tyle godzin na prace
w domu czy przy domu, tyle na polowanie, tyle na sen, a tyle
zné6w na wywczas — 1 utrwala go, we wspomnianym juz dzien-
niku, jako siebie samego obowiazujacy regulamin: wymowny do-
kument!

Inny za§ jest jaskrawszy jeszcze: w pewnej chwili dochodzi
Robinson do przekonania, ze cala madro$¢ ludzka polega na tem,
aby si¢ z dola przez Opatrzno$§¢ narzucong pokornie pogodzié
Chce si¢ wigc pogodzi¢ z dola wlasna, a w tym celu w niej si¢
zorjentowacé, ale jak to wykonywa? Zapisuje jako zto (evil) swe
przerzucenie na wyspeg, swag samotnos$¢, swa bezbronnos$¢ i t. d.,
a jako dobro (good) swe ocalenie, swag mozno$¢ dalszego za-
chowania zycia, swe zaopatrzenie przez zapasy w okrecie zna-
lezione oraz inne podobne momenty. Jednem stowem przeciw-
stawia sobie swe pociechy i swe biedy — sam to wyraznie
mowi — jako dluznikéw i wierzycieli, a zatem bilansuje swoja
dolg¢ na modi¢ handlowg.

Nie tak juz moze silny i drastyczny, ale wiele wazniejszy dla
nas, wiele donio$lejszy, jest wreszcie dokument dotyczacy pedu
do wedréwek. Robinson powraca do tego motywu czgsto bar-
dzo. Ale zawsze méwi o nim w zwiazku z zakazem, ktory
mu si¢ przeciwstawia, zakazem ojca swego, w ktorym widzi —
placze si¢ tu ciagle przezytek adamowy — zakaz i Boga takze,
zakaz Opatrznosci. 1 tu narzuca si¢ czytelnikowi dreczace py-

*) Miinchen und Leipzig, 1913.
2) 1 c s 199.
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tanie: czemuz to ojciec zakazuje wedrowek synowi? A odpo-
wiedz jest ciekawa. Uzasadniajac w rozmowie dluzszej swoje
stanowisko, wykazuje ojciec, ze sytuacja, jaka syn w domu
wlasnym ma przygotowang, jest najlepsza, najbardziej dla
zdrowego rozumu pozadana, bo nie naraza na niebezpieczenstwa
sytuacji ani zbyt wysokich ani zbyt niskich réwniez, lecz jest
wtasnie najpewniejsza, $rednia. I Robinson jest tak dalece sy-
nem swego ojca, ze t¢ kalkulacj¢ ojcowska — przynajmniej
w teorji, a nadewszystko w chwilach niebezpieczenstw—jako nie-
wzruszong akceptuje, ze podsuwa ja, ze tak powiem, Opatrzno-
§ci i ze, poniewaz si¢ z nig rozmingt, uwaza si¢ za winnego, za
zastlugujacego na kare, a gdyby nie zmitowanie, ktéorem Boég go
darzy, wrgcz na potgpienie...

Pozostanmy przy tym ostatnim dokumencie, przy atmosferze
jaka z niego si¢ wylania i zestawmy go bezposrednio z przy-
puszczeniem — niestychanie $miatem jak przyznaje — Ze ten
sam motyw opracowal Morus. Jak bylby autor Utopji ped do
wedrowek Robinsona ocenit i osadzil, jak go uplastycznit?

Najprzod bytby Robinsona utozsamit ze swym Rafaelem Hyth-
lodee i zblizyl go w ten sposob do odkrywcow wielkich, a o ile
by — posunmy nasze przypuszczenie az do kranca — pisal
nie w swoich, tylko w Defoe'a czasach, bylby swego Rafaela
zmodernizowat, zblizyl go do tych, co byli odkrywcow wielkich
nastepcami i spadkobiercami, do tych, ktérych jako ,.awantur-
nikow* stawity romanse awanturnicze, do tych, ktorzy nietylko
nowe ziemie odkrywali, ale posiadanie odkrytych umacniali, kto-
rzy musieli na nich jakkolwiek sobie radzi¢ i rozwijaé pomy-
stowo$¢, wynalazczo$¢, do tych, ktérzy byli odkrywcami nawpédt
jeszcze, a juz nawpodt i wynalazcami. I bylby ped do wedrowek
Robinsona, zdajac si¢ tego nie czyni¢ wcale, usprawiedliwit jako
ped do wedrowek wiekow catych, ped awanturniczy, pe¢d od-
krywczy i wynalazczy, ped do wiedzy, czynu, tak przemozny
i tak zywiotowy, ze wykluczajacy bez apelu skruputly, krytyke.
Bylby go jednem slowem, ujat ideowo.

I bylby, aby ideowos$¢ tembardziej podkresli¢, zacytowat
jakich§ patronow, jakie§ duchy opiekuncze zdawna szanowane.
Moze mimochodem i Adama, ktéorego zadza wiedzy, tak drogo
okupiona, zostawita ludzkosci legat cenny, cho¢ i niebezpieczny.
Ale z pewno$cig i nadewszystko juz bylby zacytowal Ulissa.
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I to by wystarczylo. Bo przypomniatoby samo przez si¢ znane
nam juz slowa:

»Nie moglt powstrzymaé¢ syn moéj ulubiony
Ni cze$¢ starego ojca, ni miloSci
Powinno$¢, niegdy§ szcze$cie lubej zony

Nie mogly zdusi¢ we mnie ciekawos$ci
Zajrzenia w $wiata roboty misterne,
Poznania bledéw ludzkich i dzielnoSci".

I przypomniatoby nam, ze Dante ktadzie wreszcie kres pgdowi
do wedrowek starego Ulissa, kaze si¢ rozbi¢ jego statkowi, jego
zyciu i sile fatalnej.

»Gdy (mu) sie¢ goéra ukazala blawa
Od odleglo$ci, postaci niezwyklej,
Jak w reszcie ziemi widzieé¢ si¢ nie dawa‘“.

Ale ta gora to juz jakie$ nieziemskie ,,dotad, a nie dalej* — to
jak chca komentatorzy, ta, ktora mieSci w sobie Purgatorio —
to juz $mieré i zaswiat.

...Ma si¢ uczucie, ze miedzy tem co dal Defoe a bylby datl,
bytby moégt da¢ Morus lezy przepas¢. A jednakze: czy tak jest
istotnie?...

Czy gl¢bokie tony morusowo - dantejskie nie sa, poniekad,
w postaci Robinsona juz zawarte? Czy posta¢ ta nie wywotuje,
mimo ze w tek$cie zachodzg dysonanse, podobnych tonéw w du-
szy czytelnika?

Trudno tutaj nie odpowiedzie¢ silnem potwierdzeniem.

Trudno nie uzna¢ tego na co, uwzgledniajac wowczas i merkan-
tylizm, juz przygotowatem.

Trudno nie uznaé, ze Morus i Defoe to sa dzieci tej samej
epoki, tego samego humanizmu, ale ze humanizm Morusa jest
Swiezy, pelny, a humanizm Defoe’a juz schytkowy, staby, de-
kadencki. I ze ten dystans tlomaczy nietylko stosunek robinso-
nady ewentualnej, morusowej, do faktycznej, defoeowskiej,

lecz — co wazniejsza i do czego z dawna zmierzam — stosunek
dwu dziet faktycznych i nam znanych, bo stosunek utopji do
robinsonady.

Utopja, w roku 1516 napisana, jest wlasnie wytworem wcze-
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snego humanizmu, robinsonada, napisana w roku 1720, wytwo-
rem humanizmu znacznie podzniejszego. Ale obydwie sa z naj-
wlasciwszg istota humanizmu, z jego dazeniem poprzez prze-
zycia do idealu, najzupelniej w zgodzie. Bo tak utopja jak i ro-
binsonada sa idealami. I tak jedna jak i druga czerpie z prze-
zy¢, czerpie z przezywania. Utopja z przezywania odkryé¢ wiel-
kich jako objektywnego zjawiska, przedmiotu, a robinsonada
z przezywania podmiotu, odkrywcow nietylko wielkich ale i po-
zniejszych, nietylko odkrywcow jako takich, lecz juz takze na-
wpot wynalazcow.

A zatem od poczatku az do konca — ciagly paralelizm.

A réznice, rozbieznosci?

One — $wiatlocienie — czynia wrazenie czego$ bardzo poza-
danego i pozytecznego. Czego$§ co paralelizm, co rownolegtos§é
dwéch ewolucji — tej ktora doprowadzita do bieguna socjolo-
gicznego epoki merkantylno - humanistycznej i tej ktoéra dopro-
wadzita do jej bieguna psychologicznego — wtasciwie dopiero
umozliwia, eonajmniej utatwia. Bo dzigki ich wspoldziataniu
dokonywata si¢ dwoista ewolucja, jako jedna catlo§¢ wzigta,
tak w wyzszej jak i w nizszej sferze umystowosci ludzkiej i obie
sfery mogly wspiera¢ si¢ wzajemnie oraz uzupetnial.

I wrazenie to taczy si¢ harmonijnie z pewnem spostrzezeniem,
ktéore wskaze nam dalsza droge, przeprowadzi nas, nieznacznie
a bezpiecznie jednak, do poézniejszych epok.

Jest rzecza uderzajaca, ze podczas gdy po utopji Morus?,
dostojnej 1 powaznej, catkiem ideowej, nastgpuja liczne inne
utopje, coraz bardziej poziome i ,nizsze*, ulega watek duchowy
w robinsonadzie uciele$niony stanowczemu wywyzszeniu: nie
dzigki wspomnianym juz nas$ladownictwom i warjacjom robin-
sonady — te s3 od pozniejszych utopji stabsze jeszcze — ale
dzigki innym, wazniejszym momentom.

Poniekad juz dzigki temu, ze co dzieci wchtanialy w siebie
to dorosli przeksztalcali oraz doksztatcali. Dziecigco$¢ robin-
sonady ulegala wiec korektywie catkiem naturalnej.

Ale pozatem i przedewszystkiem bodaj dzigki temu, ze bur-
zuazyjnos$¢, ktérg tak silnie podkreslitem, wobec dalszego biegu
dziejow musiala zaniknaé.

Defoe, ktory dysonanse burzuazyjne do robinsonady wmie-
szal, to ten sam Defoe, ktoremu przypisujg anonimowa ksigzke:
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,,The Complete English Tradesman® *), rodzaj podrg¢cznika dla
sklepikarza, shopkeepera, dla angielskiego kupca w bardzo
ciasnym stylu.

A poézniej wystapit na aren¢ kupiec angielski w wielkim stylu,
wielki kupiec, tak jak jego krewny, wielki przemystowiec, jednem
stowem wystapit wielki przedsigbiorca. Ten przedsigbiorca
W znaczeniu juz pelnem, juz wspodlczesnem, musiat podniesé
Robinsona do swojej wyzyny. A raczej podniost go do wrgcz
zawrotnej wyzyny juz Smith, stwarzajac swego homo oeconomi-
cus, ktory stanowi pomig¢dzy Robinsonem a przedsi¢biorcg po-
$rednie ogniwo.

Jak si¢ ta konsekwentna nader ewolucja, ta geneza klasycz-
nych, a potem wspodlczesnych zapatrywan w poszczegdlnych
swych stadjach rozegrata oraz dokonata, kolejno wykaze.

Iv.

HOMO OECONOMICUS.

Zwiazek pomig¢dzy Robinsonem a smithowskim cztowiekiem
gospodarczym (homo oeconomicus) jest niewatpliwy catkiem
i przypomina zwigzek miedzy utopja a gospodarstwem spo-
lecznem — w czem przejawia si¢ dalszy paralelizm — zgory
bardzo zywo. Ale jest jednakowoz inny nieco. Bo kiedy chce go
si¢ S$cisle catkiem uja¢ i przedstawié¢, rozpada si¢, ze tak po-
wiem, na czastki, narzuca caly szereg rozumowan, ktore si¢
wspieraja.

W mys$l rozumowania pierwszego zostal Robinson, ktory tak
jak utopja jest ideatem, przeksztatcony w czlowieka gospodar-
czego, ktory tak jak gospodarstwo spoleczne jest pojeciem,
dzieki bezposredniemu i stanowczemu zwrdceniu si¢ od idealizmu
do pojeciowosci. Dzigki temu wigc, ze jezeli juz poza Robin-
sonem stal kazdy i jezeli juz u niego uwydatnial si¢ interes
osobisty jako rys najsilniej podkreslony, jako rys znamienny,
to teraz, gdy powstawatl homo oeconomicus, 6w kazdy unicestwiat
Robinsona i zapanowat juz wylacznie, a interes osobisty, dotych-

*) Defoe zajmowal si¢ jaki§ czas kupiectwem takze i praktycznie. Do-
Swiadczenia O6wczesne podal w swym ,Essay on projects", imiennie wy-
danym.
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Czasowy rys znamienny, przemienit si¢ w to co nazywamy essen-
tiale pojecia w logice.

Jak widzimy, jest wiec pierwsze rozumowanie czysto dogma-
tyczne. I chociaz jako takie zdaje si¢ wystarczaé, to jednak
budzi, musi budzi¢ pewne zastrzezenia: czy tego rodzaju przeo-
brazenia dokonywuja si¢ dogmatycznie, $wiadomie, umys$lnie?
Skad zreszta przypuszczenie, ze Smith, tworzac pojg¢cie cztowie-
ka gospodarczego, mys$lat o Robinsonie? Nie ma na to w jego
dziele najmniejszych dowodow.

W mys$l rozumowania drugiego zostal Robinson, ktory tak jak
Utopja jest wytworem dwuch wspdtrzednych, przeksztatcony
w cztowieka gospodarczego tak, jak utopja zostata przeksztal-
cona w gospodarstwo spoleczne. Jedna wspolrzedna, merkanty-
lizm, odpadta i pozostata druga tylko, humanizm, a raczej jego
stadjum rozwojowe juz dalsze, pdzniejsze.

Merkantylizm, cho¢ praktycznie jak wiemy si¢ utrzymywat,
przestat teoretycznie dziata¢ nagle, ustepujac miejsca, jak wie-
my rowniez, wolnemu handlowi. Ot6éz ta afirmacja wolnego
handlu, ta wolno - handlowo$¢ czy wolnosciowo$¢ — inna jak
u fizjokratéw, bo juz nie koloryzowana utopijnie, lecz w swej
tre§ci nadewszystko negatywna — miata z koniecznosci skutki
powazne bardzo. Zniszczyla widoczne w Robinsonie taczniki
z merkantylizmem, wszystko jedno czy analogiczne, jak nicogra-
niczone mozliwos$ci wyszkalania, ewentualnie panstwowego wy-
szkalania, czy kontrastowe, jak negacja pieniagdza jako instytu-
cji decydujacej, zupetnie, doszczetnie. 1 zadnego, doslownie,
z nich nie oszczedzita. Zadnego nie dozwolita przenie$¢ na czto-
wieka gospodarczego, ktory stat si¢ wskutek tego pusta catkiem
forma.

Ale forma natychmiast wypetniong. Bo wypelnil ja, jedno-
stronnie juz, lecz wla$nie tem skwapliwiej, skuteczniej, huma-
nizm. Tylko humanizm, ktéry patrzyt juz nie na ludzi bedacych
odkrywcami w pierwszym rzedzie, a dopiero gdzie§ tam w dru-
giem 1 wynalazcami, lecz na wynalazcow w pierwszym rze¢dzie,
a nawet wyltacznie. Ci wynalazcy zdaja si¢ w Robinsonie nad-
chodzi¢, zbliza¢, u Smitha juz s3. To¢ Smith pisat w czasie bar-
dzo juz silnej i ogdlnej febry wynalazczej, w czasie wynalazkow
wybitnych i epokowych, w czasie tak zwanych az do dzisiaj
,wielkich® wynalazkéw. Nic wigc dziwnego, ze mowi o wyna-
lazkach — tak np. juz w pierwszym rozdziale swego dziela —
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i chetnie 1 czegsto. I nic dziwnego, ze na tym wtlasnie wzorze
ksztaltuje swego homo oeconomicus, ze go uposaza w pomysto-
wos¢, przemyS$lnos$é zawsze zywa, zawsze bujng, ze go czyni
wynalazca chronicznym ze tak powiem i, co wigcej, wrecz auto-
matycznym.

O tyle moznaby wigc powiedzie¢, Zze homo oeconomicus to po-
prostu wynalazca. Ale i to wytlomaczenie nie catkiem wystarcza.

Bo — nie wchodzac w blizsze okre§lenie wzajemnego stosunku
techniki do gospodarczo$ci — jest rzecza znana, ze dziatalnos$¢
wynalazcy jest natury technicznej raczej, podczas gdy najwtla-
Sciwsza pomystowosé, przemys$lnosé, ktdéra homo oeconomicus
si¢ odznacza, jest, nadewszystko, przemys$lnosScig gospodarcza:
aby wspomnie¢ o jednem tylko, to ona, to ta przemys$lno$¢ go-
spodarcza doprowadza do nie§wiadomego i stopniowego, wedle
Smitha, stwarzania pienigdza.

Trzeba zatem szukaé innego, nie technicznego lecz wyraznie

gospodarczego wzoru, prototypu i jako taki — zgodnie z rozu-
mowaniem trzeciem a zarazem i ostatniem — wskazaé przed-
sigbiorce.

W mys$l rozumowania tego zostal Robinson, powstaty tak jak
utopja niegdy$ z przezywania, przeksztatcony w cztowieka go-
spodarczego w tym samym momencie, gdy pierwotne przezy-
wanie zastapil, przeksztalcajac je, nowy, dalszy fakt psycholo-
giczny. Gdy mys$l ludzka, a w szczego6lnosci mysl smithowska
wstrzasngto bardzo silne wrazenie pierwsze. Wrazenie wywo-
tane juz nie przez rodzacy si¢ prymat Anglji — ten prymat
odegral swa rolg¢ po stronie gospodarstwa spotecznego — tylko
przez przedsigbiorce witasnie, ktory, tak samo jak prymat,
w owej chwili pojawial si¢, rodzit.

Bo wiemy przeciez, ze Robinson, napisany pod wplywem ro-
mansOw awanturniczych, jest awanturnikiem. A awanturnik to
jest historyczny poprzednik przedsiebiorcy, poprzednik, ktory
jeszcze przy zyciu, przy swem stanowisku si¢ upiera, gdy na-
stepca juz si¢ zapowiada, juz si¢ zjawia, a nawet juz dziata.
W czasach Defoe'a i w czasach Smitha, nawet pdzniej jeszcze,
nazywa si¢ w Anglji przedsi¢biorce duzo rzadziej przedsie-
biorcag (undertaker), a duzo cze$ciej awanturnikiem (adventu-
rer) i to nietylko przedsigbiorce zeglugowego, przewozowego,
handlowego i t. d., ale takze i przemystowego. Tak wielka byta
potega przyzwyczajenia, tak silne bylo poczucie ewolucji,
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ktora, wyszedlszy od awanturnika, parta ku przedsigbiorcy —
wtasciwemu, pelnemu, nowoczesnemu przedsigbiorcy — nie-
znacznie, powoli i miarowo, ale konsekwentnie.

U Smitha, u niego samego w przeciwstawieniu do wspoicze-
snych, tego poczucia ewolucji prawie ze nie widaé. Ale tem
bardziej uwydatnia si¢ poczucie, ze tak powiem, poczatku jej
konca. Tem bardziej uwydatniaja si¢ skutki, wrazenia, jakie
wywarl na nim rodzacy si¢ w jego obecnosci wielki przedsie-
biorca juz wrgcz jako taki. Przedsigbiorca juz fabrykant: taki
Arkwright, ktory ma pierwszg istotng fabryke wytworzycé
wkrotce i juz ku niej zmierza. A po Arkwrighcie przyszli zaraz,
prawie ze jednoczes$nie, jego nasladowcy. Przyszli ci ktorzy
psychike, ktorzy typ przedsigbiorcy - fabrykanta zaczeli do-
ksztatca¢. 1 tutaj pomystowo$¢ — w odrdznieniu od technicz-
nej — czysto gospodarcza, w gospodarczym kierunku organiza-
cyjna juz poniekad i1 bezsprzecznie tworcza, zaczeta odgrywacd
role coraz wigksza, coraz to bardziej nawet wrecz decydujaca:
jak ona owa pomystowos$é, ktérg homo oeconomicus rozwija
w kierunku tymze samym, przedziwnie tlumaczy!

Istotnie. Miatoby si¢ ochote przyjac ostatnie, trzecie rozumo-
wanie zupelnie wylacznie.

A jednak zyska ono jeszcze na tre§ci, na sile, kiedy je ze-
stawimy z dwoma poprzedniemi.

Zestawmy je narazie, usuwajac pierwsze na bok, tylko z dru-
giem rozumowaniem, tem ktore ktadzie caty nacisk na wyna-
lazcg. Wynalazca i1 przedsigbiorca: to nie jest prosty akord,
to bogaty niezmiernie kontrapunkt.

Mowitem przed chwila o Arkwrighcie. Otéz byl on nietylko
pierwszym juz w najwlasciwszym sensie przedsigbiorca — uwa-
zanym, nawiasem mowiac, przez Anglikdw za patrona angiel-
skiej przedsigbiorczo$ci az po dzien dzisiejszy — lecz zarazem,
a raczej chronologicznie wcze$niej znacznie, takze wynalazca.

Wynalazca co do oryginalno$ci kwestjonowanym nieraz, lecz
bezsprzecznie ogromnie ruchliwym. Wynalazca, ktory zdotat bar-
dzo umiejetnie i skutecznie si¢ przeksztatci¢, przeobrazi¢, kto-
ry z wynalazcy stal si¢ przedsigbiorca.

I ktory w ten sposob dokonat wielkiej sztuki, dla innych
nawet teraz, a c6z dopiero w owych czasach — trudnej, nie-
bezpieczne;j.



107

Przekonamy si¢ o tem, gdy poré6wnamy go ze wspdlczesnym
mu Cromptonem albo li Cartwrightem. Obaj pracujag nad wy-
nalazkami z dziedziny przemyshi wildkienniczego—tamten nad
przedzarka, ten nad krosnami mechanicznemi — i pracuja
owocnie nader i okazujg si¢ jako wynalazcy wprost pierwszo-
rzednymi. Ale obaj, cho¢ czynig liczne usilowania w tym kie-
runku, do realizacji swych wynalazkéw nie dochodza, zakta-
dow mogacych si¢ utrzymaé i wywalczy¢ sobie powodzenie nie
stwarzaja, pozostajg jako przedsigbiorcy - fabrykanci bez szans
i bez szczg$cia. Tylko ze jeden, Crompton, wpada w zniecheg-
cenie i zgorzknienie, chce kiedy$ zniszczy¢ czy niszczy nawet
model, ktéry wedle swego pomystu skonstruowal, aby i jego,
jak poprzednich inwencji, nie przejeli konkurenci gratis cat-
kiem: ,Nie beda mieli i tego jeszcze®, powtarza zgryzliwie.
A drugi, Cartwright, pastor, godzi si¢ w chwili najwigkszego
rozczarowania ze swym losem — piszac wiersz tacinski. Jeden
staje si¢ mizantropem, a drugi stoikiem. Zaden za$ nie jest
natura zwyci¢zka, potrafiagca przezwycigzy¢ trudnosci jak
Arkwright.

A jeszcze wymowniejsze jest poréwnanie z najwickszym ze
wszystkich wynalazcow owej doby, bo z samym juz Wattem.

Arkwright mial podobno powiedzie¢ kiedy$, ze podjatby sig,
sam jeden tylko, zaptaci¢ caty panstwowy dtug Anglji. To licuje
z jego fizjonomja przeswietnie. A Watt?

Ten uczony, tak $mialy w swoich myslach, byt w rzeczach
materjalnych, pieni¢znych, kredytowych, trwozliwy jak dziec-
ko. Jezeli doprowadzit do sukcesow realnych, do fabrycznego
wyrobu maszyn swoich, to tylko dzigki temu, ze znalazl jako
wspoélnika idealnego fabrykanta arkwrightowskiego typu, ze
znalazl Boultona. Ale jakiemi on tegoz Boultona zarzuca objek-
cjami, jakiemi listamil)! Zaklina go, by interesu dalej nie roz-
szerzal i by dlugéw nowych nie zaciagat. Skarzy si¢, ze juz dtugi
dotychczasowe mu spa¢ nie daja i btaga ciagle o ostroznosc,
o skromno$¢, o miare. Przeciez on, Watt, nie taknie wcale bo-
gactw, ceni tylko spokdj. Spokdéj i byt jaki taki, nic ponadto
wigcej... I Boulton mu odpowiada. Tak jak dziecku. Uspakaja,
perswaduje, chcialby dodaé¢ hartu. A nadewszystko wiary w sie-
bie. Radzi modli¢ si¢ jak w Szkocji lud si¢ modli. ,,Boze, daj

*) Letters of Watt.
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nam dobre mniemanie o sobie“. Czyni wigc co w takiem poto-
zeniu czyni¢ mozna. Ale chwilami czuje jednak, jak si¢ przy-
znaje w lisScie do innego przyjaciela, takze i zal pewien. Prze-
ciez jako wielki przemystowiec, fabrykant, i to fabrykant ope-
rujacy od samego poczatku kredytem, musi i$¢ naprzod, bo ina-
czej cofnalby si¢ albo raczej runal, i potrzebuje odwagi wlasnie
i ma trosk juz dosy¢. A tu Watt swoja trwozliwoscig i ostro-

znoscia — dodajmy: ostrozno$cia wyniesiong z warsztatu ojca,
skromnego rzemie$§lnika dazacego do ,,przyzwoitego utrzyma-
nia" tylko, a nie za§ do zysku — a tu Watt tak przekornie

utrudnia mu zycie... Wszystkie te listy to dokumenty wprost
nicocenione. Wykazuja, i w negatywie i w pozytywie, czem byli
Arkwright, Boulton, wykazuja o co przy przeksztatceniu wy-
nalazcy na przedsigbiorc¢ nadwczas chodzilo.

I jeszcze jeden szczegdl: Watt, jak opowiadaja biografowie,
zamierzal w poczatkach swojej karjery otworzy¢ warsztat me-
chaniczny, ale stangt mu na przeszkodzie — w mys$l wy-
lacznych praw cechowych — godny cech kowali. Z opresji,
w naszych oczach tak farsowej, wyratowat go dopiero uniwersy-
tet w Glasgow. Ostonit go swa powaga, dal na terytorjum
swojem jemu i jego warsztatowi niezbedne schronienie, A na tym
samym uniwersytecie nauczal nadéwczas Adam Smith. I stykat
si¢ — nieledwie dwadziescia lat przed napisaniem ,Bogactwa
narodow" — z Wattem osobiscie i, jak wiadomo, nieraz z nim
rozmawial- To zetknigcie najwickszego 6wczesnego genjusza tech-
niki i najwieckszego genjusza gospodarczosci, to jest myS$li go-
spodarczej, jest jakby symboliczne. Trudno nie przyjac¢, ze Adam
Smith dalsze losy Watta §ledzit, ze byl, i pozatem oczywiscie,
z problemem wynalazcy - przedsigbiorcy, z problemem narodzin
tegoz przedsigbiorcy, w wewng¢trznym kontakcie.

A teraz uwzglednijmy — azeby zestawienie nasze uzupelnié¢—
takze i pierwsze rozumowanie, ktore akcentuje pojgciowos¢ czto-
wieka gospodarczego, ktore widzi w nim ,kazdego", widzi inte-
res osobisty jako essentiale.

Widzi w nim kazdego. A przedsi¢biorcag nie jest kazdy, tylko
kto$, ze tak powiem, wybrany z posrdéd kazdych. Kto§ w sen-
sie gospodarczym szczegdlnie wybitny.

I widzi w nim, jako essentiale, interes osobisty. A ten jest
w przedsigbiorcy, niby cztowieku gospodarczym par excellence,
szczegbdlnie spoteggowany. Jest spotegowany tak dalece, ze
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przechodzi jakby w negacj¢ wlasng. Staje si¢ interesem przed-
siegbiorstwa jako czegos od osoby przedsigbiorcy odlacznego,
staje si¢, czego Watt wlasnie zrozumie¢ nie mogl, interesem
juz nieosobistym.

Czyz nie nasuwa si¢ wie¢c przypuszczenie, iz Smitha, kiedy
odbierat, drogg znang nam teraz blizej nieco, pierwsze swe wra-
zenie, wtasnie to niestychane, wprost juz paradoksalne spotg-
gowanie interesu osobistego mocno uderzylo i ze zapatrzony
w nie, powiedzmy zahipnotyzowany przez nie, uczynil z inte-
resu osobistego nietylko wilasciwos¢ explicite uwydatniong, ist-
niejacg in actu, cztowieka gospodarczo wybitnego, to jest przed-
sigbiorcy, lecz takze wlasciwos$¢ in potentia istniejaca, implicite
w nim zawartg, czlowieka gospodarczego w ogodlnosci, czyli in
abstracto?

Wszystko zdaje si¢ przemawia¢ za potwierdzajaca odpowie-

dzia — gdyby nie jedna bardzo wielka i wazka watpliwosé¢.
Homo oeconomicus jest pojgciem — czego nie uwzglednitem
dotad — w osobliwy, w szczegdlny bardzo sposdéb rozwini¢tem.

Homo oeconomicus jest nietylko czlowiekiem przez interes
osobisty ozywionym, lecz zarazem i cztowiekiem, ktoérego interes
osobisty dziata samorzutnie, spontanicznie, w kierunku wytwa-
rzania calo$ci harmonijnej, jakby organiczne;j.

Homo oeconomicus zawiera w sobie pewnag hipoteze, ktora
jako tezie odpowiada harmonijnemu, organicznemu gospodarstwu
spotecznemu, odpowiada smithowskiemu pojeciu gospodarstwa
spolecznego, a raczej jego osobliwemu doksztalceniu przez za-
sade porzadku naturalnego, odpowiada temu, co tylko jako tro-
skliwie rozwinigte wrazenie, pierwsze znow wrazenie, z rodzace-
go si¢ wowczas prymatu Anglji da si¢ wyttlomaczy¢.

Watpliwos$¢ ta zdaje si¢ przypuszczenie powyzsze Wrecz prze-
kresla¢, lecz tylko pozornie.

Bo rodzacy si¢ prymat Anglji to nic innego jak rodzace si¢
jej gospodarcze pierwszenstwo, przodownictwo. Szukajac zas
tego przodownictwa przyczyn poszczegdlnych, nalezy notatke hi-
storyczna, ze rownoczes$nie w Anglji — a jeszcze nie w innych
krajach! — rodzil si¢ przedsigbiorca, rodzit si¢ fabrykant,
umie$ci¢ na miejscu bez watpienia nieostatniem, niepo$ledniem,
jednem z miejsc naczelnych. I nalezy wyciagnaé z tej przestanki
wszelkie konsekwencje. Nalezy powiedzie¢ zatem: dwa bliznie
impulsy, dwa smithowskie wrazenia pierwsze — cho¢ wywolane
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z jednej strony przez rodzacy si¢ prymat Anglji, a z drugiej
strony przez rodzacego si¢ przedsigbiorce — stanowig catos¢
nieroztaczna, sa niczem innem jak wrazeniami z dziejowej chwi-
li, z dziejowej konstelacji jednej i tej samej.

I jednolite jak przyczyny sa takze ich skutki. Jezeli bowiem
pierwsze wrazenie z prymatu angielskiego utrwalito si¢ w pojeciu
gospodarstwa spolecznego oraz w zasadzie porzadku naturalne-
go z niem S$ci§le zwigzanej, i jezeli pierwsze wrazenie z przed-
siebiorcy, znoéw angielskiego przedsigbiorcy, utrwalito si¢ réwno-
cze$nie w pojeciu czlowieka gospodarczego interesem osobistym
ozywionego, to nie bylo rady: hipoteza spontanicznego dziata-
nia tegoz cztowieka, tegoz interesu osobistego w kierunku po-
rzadku naturalnego, w kierunku tezy przez gospodarstwo spo-
leczne dyktowanej, musiata si¢, w ramach angielsko$ci, w ra-
mach angielskiego ,,tutaj“, sama zjawi¢c. Homo oeconomicus mu-
siat si¢ do gospodarstwa spolecznego jako przeciwbieguna swego
Scisle przystosowac. ,Kazdy* zostal wywyzszony do godnosci
cztonka gospodarstwa spolecznego, cztonka wydatnego.

I dziwna rzecz: wlasnie ten moment podkre§la Smith z na-
ciskiem wregcz juz najsilniejszym. Wtasnie hipoteze, ktora go
mie$ci w sobie, sugeruje czytelnikowi z ta sama usilnoScia
i z tym samym kunsztem, z jakim niegdy$ Defoe sugerowat w Ro-
binsonie interes osobisty! — To zaprasza do powigzania z soba
dwoéch wielkich sugestji i do zreasumowania przedstawionej co
dopiero ewolucji w twierdzeniu tej tresci:

Poniewaz epoka merkantylno -humanistyczna sprowadzita
kazdego do interesu osobistego jako do ogodlnego catkiem mia-
nownika, uwazata epoka klasyczna za swe zadanie, ten inte-
res osobisty wywyzszyé, podnie$¢ go z dziececej czy tez bur-
zuazyjnej strefy do wyzszej tonacji.

I spelnita to zadanie, zapatrujac si¢ na najpierwszych pio-
nier6w przedsigbiorczosci, ktéorych znany osiemnastowieczny
optymizm che¢tnie opromieniat.

Ale niebawem osiemnastowieczny optymizm, podminowany juz
przez pesymistyczne motywy Malthusa i Ricarda, gdzie§ si¢ za-
podzieje, a owiany nim cztowiek gospodarczy ustapi miejsca real-
nemu przedsigbiorcy, obserwowanemu — nietylko w jego wzo-
rach, lecz i w kopjach liczniejszych coraz — na zimno, na
trzezwo. 1 odtad przejawi sig, uwydatni wspotczesna epoka.

Epoka, w ktorej drastyczne, abstrakcyjne mys$lenie Smitha



bedzie niemozliwe. A jednak argumenty z istoty 1 dziatalno-
$ci przedsigbiorcy zaczerpnigte wskazywaé¢ beda ku wynikom
poniekad podobnym.

V.
PRZEDSIEBIORCA.

Zwiazek migdzy Robinsonem a czlowiekiem gospodarczym
klasycyzmu zwraca juz uwage na zwiazek migdzy tymze homo
oeconomicus a wspolczesnym przedsigbiorca i zgoéry zaznacze,
ze watek przez pierwszy wytworzony snuje si¢ w drugim dalej,
ze tak tu jak i tam trzeba, aby rzecz wy$wietli¢ nalezycie, caty
szereg rozumowan odrebnych przemyslec.

W my$l rozumowania pierwszego przeszedt homo oeconomi-
cus, ktory jak gospodarstwo spoleczne jest pojgciem, w przed-
sigbiorcg, ktory jak gospodarstwo §wiatowe jest koncepcja juz
realng, poprostu w ten sposob, ze essentiale pojeciowe, wlasciwy
,kazdemu® interes osobisty, zostato ze sfery pierwotnej, abstrak-
cyjnej, przeniesione w sfer¢ konkretng, w sfer¢ uwarunkowan
i stopniowan, nie nagromadzonych i nie skupionych nigdzie tak
uderzajaco, tak superlatywnie, jak wlasnie w przedsi¢biorcy
faktycznym, realnym. Bo interes osobisty, ktory przedsi¢biorce
ozywia, interes, jak zaznaczylem, juz explicite, juz in actu si¢
przejawiajacy, jest uwarunkowany i przez polaczenie czynni-
kow wytwodrczych — przedsigbiorca jest producentem — i przez
obrot, rynek, nabywanie, zbywanie na rynku — przedsigbiorca
jest kupcem — i przez tyle innych jeszcze, ubocznych warunkow.
A pod wzglgdem stopniowan jest poza konkursem w pewnym
sensie. Jest zasadniczo spotegowany, jak rowniez zaznaczylem,
az do ekstremu, az do wlasnej swej negacji, co stwarza, w wy-
padkach, przyktadach danych, cala game¢ naswietlen, odcieni.
Aparat produkcyjny i kupiecki, jakim dysponuje przedsigbior-
czo$¢, to aparat jakim dysponuje interes osobisty. A sita na-
pigcia tegoz interesu osobistego, czy juz bodaj niecosobistego, to
sila napiecia przedsiebiorczosci: kto przez smithowskiego homo
oeconomicus nie jest opanowany niewolniczo, tylko podniecony
i potrafi i chce widzie¢ co si¢ na §wiecie dzieje, rzeczywiscie
dzieje — ten musi dostrzec, w jego konturach i barwach naj-
wilasciwszych, przedsigbiorce catkiem realnego.

W mys$l rozumowania drugiego przeszedt homo oeconomi-



eus, ktory, jak gospodarstwo spoteczne, nie suponuje juz merkan-
tylizmu lecz tylko humanizm, w przedsicbiorce zupeilnie tak
samo, jak gospodarstwo spoteczne przeszto w gospodarstwo $wia-
towe: mimo pojawienia si¢ tak zwanego neo - merkantylizmu,
pierwsza wspotrzedna nie odzyta, druga za$, wkraczajac w sta-
djum rozwojowe dalsze jeszcze, dziatala i nadal.

Mimo pojawienia si¢ neo-merkantylizmu, pierwsza wspoétrzed-
na nie odzyla. Bo nie odzylo przecenianie instytucji pieniadza,
ktore, prawem kontrastu jak u Morusa a poniekad i u Defoe’a,
jej negacje mogloby wywotaé. I nie odzyt tacznik analogiczny,
nie odzyla wiara w nieograniczone mozliwosci wyszkalania,
ewentualnie panstwowego wyszkalania, lecz pojawia si¢ kon-
cepcja sil wytworczych, produktywnych, a migdzy niemi na
pierwszem miejscu sit ludzkich, zdolno$ci ludzkich, réznych bar-
dzo w narodach, w krajach rozmaitych, a ograniczonych. O tyle
wigc niema motywu utopijno - robinsonowego. Pozatem za$ trze-
ba w ogdlnosci uwzgledni¢ i to, ze List a za nim caty neo - mer-
kantylizm stara si¢ reformowac polityke gospodarcza, a nie zas
teorje¢, ktérej nie dosigega i nie stara si¢ wcale dosiggaé. Nie
wykazuje najmniejszej ambicji w tym kierunku i stad tez teo-
retycznych podstaw smithianizmu, pod hastem antymerkantyl-
nym, wolnohandlowym, wolno$ciowym niegdy§ wytworzonych,
w duchu merkantylizmu czy pseudo - merkantylizmu — w du-
chu protekcjonistycznych wyjatkéw od wolnohandlowej reguty—
obala¢ zasadniczo bynajmniej nie mysli.

A humanizm, wkraczajagc w nowe znowu stadjum, dziatat na-
dal... Ma to swo6j urok wyobrazi¢ sobie jakiego§ humanistg, ja-
kiego$ poprzez wieki istniejacego personifikatora humanizmu,
ktoryby byt przezyt juz odkrywco:w, wynalazcow, tam i tu
,wielkich®“ nadewszystko, wreszcie za§ — moznaby ich czg-
$ciowo takze wielkiemi nazwaé — wynalazcoOw - przedsigbiorcow,
a jednocze$nie sobie uprzytomnié, ze przezywajac tych ostat-
nich, to jest wynalazcow - przedsigbiorcow, przezywalby on, za-
czalby juz przezywaé przedsigbiorcéw - organizatorow:

Co do Arkwrighta to byl on organizatorem niezmiernie wy-
bitnym i byl nim w bardzo licznych i r6znych kierunkach. Jego
biografowiel) opowiadaja z lubos$cia, jak starat sig, i jak po-
trafit znakomicie, przyuczaé¢ i wyszkala¢ robotnikow, ksztalcié

*) Dictionary of national biography, a. v. Arkwright.
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prace ludzka. I jak potrafit catkowaé prace ludzka z pracag ma-
szynowg. [ catkowaé prac¢ motoru — w stadjurn ostatecznem
prac¢ maszyny parowej Watta jak juz wiemy — z praca przg-
dzarek mechanicznych, a wigc obrabiarek. Ot6z ktorykolwiek
z tych réznych momentdéw to zaczatek catego kompleksu, catej
dziedziny wielkiej zadan i zagadnien. To impuls dany pewnemu
pedowi wzmagajacemu si¢ ustawicznie i nigdy, w zadnym wy-
padku nie zakonczonemu ani nawet skierowanemu dotad w spo-
kojne koryto, lecz bedacemu, wilasnie za dni naszych, w pelnym,
wartkim toku. To jeden z zasadniczych problemdéw organizacji:
przedsigbiorca jest dzi§, jest w catej epoce, ktorg jako wspot-
czesna od dawniejszych wyodrebniam, poprzed wszystkiem
i ponad wszystko bodaj, organizatorem.

W mys$l rozumowania trzeciego i ostatniego przeszedt homo
oeconomicus, ktory, jak gospodarstwo spoleczne, na ,pierwsze
wrazenie” wstecz wskazuje, w przedsigbiorce w ten sposob, ze
pierwsze wrazenie z biegiem czasu moc swg utracito i ze na miej -
see jego wstapito, gdy przedsigbiorca byt si¢ juz narodzit i gdy
coraz bogaciej si¢ rozwijal, co§ innego, co$§ stalszego: wyczu-
wanie stylu. To samo, ktore przy gospodarstwie $wiatowem
w przeciwstawieniu do gospodarstwa spolecznego si¢ przejawia,
tylko w obecnym wypadku jeszcze natarczywsze, jeszcze nie-
zbedniejsze. By si¢ o tem przekonaé, do§¢ bedzie zaznaczyé
choéby jedno: mowigc o rodzacym si¢ przedsigbiorcy i chcac
doktadniej okres§li¢ co przy tem mam na mys$li, musialem na-
zywaé przedsigbiorce wla$ciwym, istotnym, wielkim — w zna-
czeniu, oczywiscie, nie jakosciowem tutaj, tylko rozmiarowem —
czy tez nazywacé go przedsigbiorcg - fabrykantem, musiatem uzy-
waé¢ dodatkow bardzo licznych, a jednak zawsze nieuchwytnych
i nicokreslonych. Ot6z zamiast nich wszystkich wystarcza przy-
miotnik jeden tylko. Przymiotnik ,kapitalistyczny®, podkre-
slony co najwyzej przez wyraz ,,pelny“, ze wzgledu na to, ze pel-
ny kapitalizm zwykliSmy odréznia¢ od wczesnego, a zatem
»pelno - kapitalistyczny“. Bo przymiotnik ten zawiera dodat-
ki wymienione oraz im podobne w sobie samym, a jest, ponie-
waz oznacza pewien styl, czy tez jak powiedzialem powyzej
styl stylow, juz duzo wigcej, $cislej okre$lony. Okreslony nie
w tym sensie, aby si¢ dawat wtloczyé w jakas definicje —
definjowac¢ nie mozna nigdy zadnego stylu i o tyle mozna zro-
zumie¢ najzupetniej, ze przymiotnik o ktérym mowa napotkat

Kostanecki — Problem ekonomji. 8
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miedzy teoretykami ekonomji licznych oponentow — ale w tym
sensie, ze go mozna wyczuwaé, jak to, mimo zastrzezen teore-
tykéw, czyni praktyka gospodarcza, czyni duch zbiorowy- Wy-
razenie ,kapitalistyczny przedsigbiorca®, cho¢ stato si¢ dzi§ jak-
by pleonazmem, wciaz dzwoni nam w uszach. Tak bardzo chodzi
mowie codziennej o podkreslenie, uwypuklenie stylu przedsig-
biorcy, stylu jego stylow.

Pierwsze rozumowanie ktadzie wigc caty akcent na realnos¢
przedsigbiorcy. Drugie na jego funkcje¢ organizatorska. A trzecie
na jego najogoélniej ujeta stylowos¢.

Czy mozna pogodzié, sharmonizowac¢ z soba rzeczy tak roz-
biezne?

Trudnos$ci wydaja si¢ duze bardzo. Lecz znikajg odrazu, kie-
dy pogtebimy ideologje przedsiebiorcy, kiedy powiemy, ze jest
on, na terenie gospodarczym i w kierunku gospodarczym, tym co
tworzy: tworca.

W istocie twoércy lezy bowiem, ze on bierze to co wewnatrz
niego w ukryciu istnieje i wyrzuca na zewnatrz, ze dalej to co
ma z siebie wydaé¢ w sobie potgguje. A tak czyni przedsigbior-
ca ze swym interesem osobistym, ktory przerzuca na przedsie-
biorstwo jako takie, w niem wrecz uciclesnia. I wtasnie dlatego
i o ile tak z nim czyni jest realnym. Jego realizm jest natural-
nym najzupetniej wynikiem twodrczosci.

I lezy w istocie twodrcy, ze on poszczegbdlne sktadniki swej
tworczos$ci starannie dobiera, ze je do siebie przystosowuje
i w jedng zwartg, szczelng calo$¢ taczy, ze organizuje. Ta orga-
nizacja, to organizowanie jest podstawa, jest conditio sine qua
non tworczos$ci jakiejkolwiek, a w szczegdlnosci i tworczosci go-
spodarczej czyli przedsigbiorczej.

I lezy w istocie tworcy, ze on stylizuje, ze ma w sobie jaki$
tad utajony, nie§wiadomy, wedle ktorego postgpuje i ktory wy-
raza si¢ w jego dziataniu, w jego dziele dla wszystkich widocz-
nie. Tak wigc ma i kazdy przedsigbiorca jako twodrca pewien
styl wtasciwy. I maja go rozmaite chwile, czasokresy, okolice,
kraje. I mozna, i warto bardzo, te style stwierdza¢, wzajemnie
ze sobg poréwnywac, jak si¢ je u artystow stwierdza, porowny-
wa. Tylko trzeba uwzgledni¢, ze wszystkie one maja ze sobg cos
wspoélnego, ze poza nimi ukrywa si¢ jako styl stylow styl stale
oraz nieodmiennie kapitalistyczny.
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Tak, dopiero ideologja przedsi¢biorcy jako tworcy daje dla
sharmonizowania rozumowan ramy do$¢ szerokie.

A nie mozna twierdzi¢, aby ideologja ta byla teoretyczna czy-
sto, aby byta sztuczna.

Fuggerl), stynny renesansowy antenat przedsigbiorcow nie-
mieckich, powiedziat kiedys$: ,,Chce ciagnaé zyski tak diugo
jak moge®. ,,Ich will gewinnen so lange ich kann“. Ale Siemens 2),
na ktéorego Niemcy patrza jak Anglicy na Arkwrighta, a ktory
w odréznieniu od Arkwrighta byl juz przedsigbiorcg, byt jed-
nym z przodownikow - przedsigbiorcow wspodlczesnej epoki, Sie-
mens dazacy oczywiscie do zysku takze, bo nie mogacy, jak kazdy
przedsigbiorca, do niego nie dazyé¢, Siemens powiedzial — i byt
nie mniej szczery od Fuggera: — ,,Ja chce tworzy¢ tak diugo
jak moge*. ,,Ich will schaffen so lange ich kann®.

Chwilami chcialby stanaé, chciatby si¢ wycofaé¢. Juz dosy¢é
zysku, pisze chwilami w listach swoich, juz dosy¢ majatku. Dla
dzieci nie bedzie dobrze, je$li beda miaty za wielkie bogactwa.
Przyszedt czas na zatrzymanie biegu, likwidacj¢ intereséw, na
zejsScie ze sceny. I po tem wszystkiem, po tych Watta przypo-
minajacych mollowych akordach, Siemens na posterunku zawsze
pozostaje. I jego dziatalno$¢ przedsicbiorcza znowu si¢ rozsze-
rza. To, mimo niego, ta dzialalno§¢ — twoérczo§¢! — go unosi,

Unosi jego tak jak innych. Nawet tych, ktéorzy nie u$wiada-
miajg sobie wcale, ze w gruncie chcg tworzy¢ — ta $wiadomos$é
jest znamienna dla przedsigbiorcow wyzszego typu; stusznie po-
wiada Sombart, Ze nie moze wyobrazi¢ sobie przedsigbiorcy ta-
kiego typu, ozywionego jedynie i wylacznie tylko chegcig zy-
sku — wunosi wszystkich przedsigbiorcoOw istotnych, raso-
wych. ,,Dziatalno§¢ przedsigbiorcy nie ma konca®“ (ist eine
endlose Beschiftigung) moéwi gdzies Rathenau starszy.

Przeksztalcenie smithowskiego homo oeconomicus w przedsig-
biorce jest wigc niczem innem jak przeksztalceniem czlowieka
gospodarczego w gospodarczego tworcg:Jtrzeba w t¢ prawde
wniknaé, trzeba si¢ w nig wmyS$le¢ i trzeba mianowicie uprzy-
tomni¢ sobie ostateczna juz jej konsekwencj¢, niezmiernie do-
niosla.

1) Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. Jena. 1896.

2) Werner Siemens zyje od 1787 do 1840. Najlepsza monografj¢e o nim
i jego braciach napisal znéw Ehrenberg: ,,Die Unternehmungen der Briider
Siemens“. Jena. 1906.
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Wiemy bowiem, ze cztowiek gospodarczy jest nietylko po-
jeciem, ale i hipoteza, i ze hipoteza ta przynalezy do tezy, kto-
ra dotyczy gospodarstwa spotecznego. Ze wiec miedzy cztowie-
kiem gospodarczym a gospodarstwem spolecznem istnieje $ci-
sta tacznos$¢, ktora ich stosunek wzajemny jako bieguna i prze-
ciwbieguna my$li gospodarczej klasycznej znakomicie umacnia,
ustala.

Obecnie za$ trzeba stwierdzi¢, ze migdzy przedsigbiorcg a go-
spodarstwem $wiatowem, ze wigec mi¢dzy biegunami mysli go-
spodarczej juz wspolczesnej, istnieje tacznos¢ wcale nie mniej
zywa, ciagla, wcale nie mniej S$cista. A to o tyle, ze przedsig-
biorca - tworca nietylko realizuje, organizuje oraz stylizuje, ale
stylizuje w duchu stylizacji gospodarstwa §wiatowego: i tam i tu—
nie mowiac juz o tem, jak style gospodarstwa §wiatowego, gospo-
darczej polityki =zagranicznej, na przyktad ztagodzony neo-
merkantylizm czy zaostrzony imperjalizm, na style przedsie-
biorczos$ci oddziatywuja oraz od nich podniety odbieraja —
i tam i tu ujawnia si¢, poza wszystkiem, tenze sam styl kapi-
talistyczny, tenze sam styl stylow. Tylko raz ujety indywidual-
nie i podmiotowo, a raz zbiorowo i przedmiotowo. Raz widziany
tak jakby z atelier malarskiego, a raz tak jakby szerszym
wzrokiem znawstwa, krytyki czy historji sztuki wreszcie: przed-
sigbiorstwo przypomina owo atelier, a teren gospodarstwa $wia-
towego domaga si¢ spojrzenia i metody historyka sztuki. I tertium
comparationis nie podlega watpliwosci, bo lezy na dloni: jest
niem tworzenie witasnie, jest niem wtasnie tworczose.

Ot6z zdaje mi sie, ze ta konsekwencja jest doniosta, nie-
zmiernie doniosla jak powiedziatem, ze wzgledu na prady*
ktore obecnie w ekonomji nurtujg gleboko bardzo a sa — co
ich zywiotowo$¢ uwydatnia silniej jeszcze — natury tak teore-
tycznej jak w wybitnem znaczeniu praktycznej.

Wezmy najprzod teorj¢. Klasycyzm, zapatrzony w swego homo
oeconomicus, zaniedbuje realnego przedsigbiorce, ignoruje zysk
przedsigbiorcy jako zréodto dochodu odrgbne. Ale Rodbertus wy-
pelnia te luke, juz poniekad w epoce wspoiczesnej, bardzo zgrab-
nie i bardzo celowo. Uznaje zysk przedsigbiorcy bez zastrzezen
i motywuje go jako ekwiwalent za dobieranie, dostosowywanie
i taczenie czynnikdw wytworczych, a wigc za czynnos$¢ przedsig-
biorcy, rzecz znamienna, organizacyjng. A jednocze$nie i nastep-
nie zaczyna teorja zajmowaé si¢ postacig i rola przedsigbiorcy
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coraz to usilniej. Aby pozostaé tu przy przejawach tylko najwa-
zniejszych, wymieni¢ poza monograficznymi obrazami rozwoju
przedsigbiorstw poszczegdlnych — ktore to obrazy, za przykla-
dem wspomnianego juz dwukrotnie Ehrenberga, nalezatoby $wia-
domie i celowo w przyszlosci pomnazaé — rozprawe Schmollera
,Die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung® 1), stre-
szczong pozniej w jego podreczniku. Wspomng dalej o Marshallu,
poprzedzajacym doskonaly system swdj, — co prawda nie we
wszystkich wydaniach tak samo wyraziScie2) — wstgpem po-
Swigconym przedsigbiorcy i dajacym przez to do zrozumienia,
ze uwaza koncepcj¢ przedsigbiorcy za wrgez podstawowa.
A wreszcie i nadewszystko wskaze na Sombarta. Jego dzieto
,Kapitalizm nowoczesny" daje nietylko ewolucj¢ przedsigbior-
cy w plastycznym zarysie, ale — skad si¢ plastyczno$¢ wywodzi
wtasnie — 1 ewolucje jego kapitalistycznos$ci coraz to zupet-
niejszej, jego stylu stylow. 1 daje to wszystko w ten sposob, ze
miejscami odnosimy wrazenie, iz juz, juz powie za chwilg: czem
homo oeconomicus jest dla mysli gospodarczej klasycznej, smi-
thowskiej, tem jest przedsigbiorca dla mysli gospodarczej obec-
nej, wspolczesnej. 1 ze juz, juz przedstawi przedsigbiorcg jako
biegun tejze mys$li, ukazujac nam gospodarstwo Swiatowre —
ktorego niestety w tym zwigzku nie uwzglednia — jako prze-
ciwbiegun.

A w dziedzinie praktyki zaznacza si¢ coraz bardziej wyrazne
dazenie, azeby tym, ktorzy przedsi¢biorstwa jakiekolwiek,
wszystko jedno czy wielkie czy moze S$rednie, czy przemystowe
czy tez inne, sami kiedy$ beda prowadzili, da¢ w politechnikach,
szkotach przemystowych, akademjach i szkotach tak handlowych
jak rolniczych osobny wyktad o przedsigbiorstwie, a nadewszyst-
ko, znowu rzecz znamienna, o organizacji przedsigbiorstwa ra-
cjonalnej, bodaj ,naukowej": i ta naukowo$¢ staje si¢c hastem
wykraczajacem poza sfer¢ pedagogiczng, dydaktyczna, niezmier-
nie daleko. Staje si¢ hastem nowatorskiem i reformatorskiem.
Majacem wprowadzi¢ przedsigbiorstwa, konkretne, indywi-
dualne, zywe przedsigbiorstwa, na nowe calkiem tory, na tory
naukowego kierownictwa, scientific management, czy to w ro-
zumieniu pomystéow, projektow Taylora, Ganta, Emersona —

* Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft. Bd.
XVI. ff.
2 Mam tu na mysli specjalnie wydanie czwarte.
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Forda tutaj nie wymieniam; on wyrazoéw nauka, naukowosé
starannie unika — czy to w rozumieniu Fayola, usilujacego for-
mutowaé¢ ogblnie obowiazujace paragrafy i planowo je kodyfi-
kowa¢. I cata ta naukowos$¢ na razie jeszcze nominalna, samo-
zwancza — a, o ile istnieje, tylko doswiadczalna, teleologiczna —
jest niczem innem jak dyskontowaniem, nieco szybkiem dyskon-
towaniem jakiej§ przysztej nauki o przedsigbiorcy czy o przed-
sicbiorstwie, ktora bytaby, w odniesieniu do ekonomji spotecz-
nej, wlasciwej, nauka nie rownomierng i nie rownorzedng, tylko
pomocnicza, bylaby w odniesieniu do mysli gospodarczej wspot-
czesnej ,,nauka o biegunie” tylko, o jednym z biegundéw. Nauki
ktorej ratio sufficiens, ktorej uprawnienie polegatoby w gruncie
rzeczy na tem, ze przedsigbiorca, w przeciwstawieniu do pro-
stego pojecia czlowieka gospodarczego klasycyzmu, jest kon-
cepcja ogromnie zawitg i ze odpowiada koncepcji niemniej za-
wilej, odpowiada gospodarstwu S$wiatowemu, wymagajacemu
nauki, nauki pomocniczej w sensie tymze samym: myS$l, aby
nauke o przedsigbiorcy — czy pod ta czy pod inng nazwa —
i nauk¢ o gospodarstwie $§wiatowem jako nauki pomocnicze
o biegunach zestawi¢, skojarzy¢, nie moze si¢ wydaé dzisiaj nieo-
czekiwana. Bo literatury dla przysztosci obu nauk okreslajace

programy juz ja przygotowuja. Juz szukaja — mianowicie
tam, gdzie nauk¢ o przedsigbiorcy wiaza z ekonomja prywatna
o ktérej jeszcze pomdéwimy — ustosunkowan i stycznos$ci $cisle
okreslonych.

Szukajg punktow widzenia wspdlnych, tacznych. A tu je znaj-
duja.

Zaznaczam najwyrazniej, ze hasto naukowosci, postulat nauki,
stawia i glosi tylko prad praktyczny, nie teoretyczny.

A ten ostatni posiada cechy naukowos$ci — naukowosci juz nie
doswiadczalno - teleologicznej, lecz przyczynowo - ewolucyjnej—
w stopniu duzo wyzszym. Bo on wtlasnie i on tylko postuguje
si¢ 1 postuguje si¢ coraz to prawidlowiej pewng metoda nau-
kowa, mianowicie metoda historyczna, ktora dla wyswietlenia
koncepcji tak wspolczesnej i tak realnej jak przedsigbiorca jest
nieunikniona.

Wynika stad, ze, aby postulat pradu praktycznego w czasie
przysztym mogt si¢ zisci¢ i mogt si¢ rozwinaé, musi mu metoda,
przez prad teoretyczny zastosowywana i poddawana, podazy¢
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Z pomocg, pomoca uzyczang, a nadewszystko juz zasiggana, stale,
zasadniczo.

Wyobrazam sobie wigc, ze projekty Taylora, Ganta, Emerso-
na — a teraz i dgzenia Forda takze — zZe tak samo proby kody-
fikacji w rodzaju fayolowskiej stang si¢, obok danych Arkwrighta
i innych dawniejszych przedsigbiorcow dotyczacych, dokumenta-
mi i pomnikami, ktéorymi si¢ metoda historyczna beg¢dzie postu-
giwac, ktore bedzie si¢ starata przyczynowo zrozumie¢ najprzod,
a potem, ponadto, w sensie ewolucyjnym, w sensie rozwojowym
ze soba powigzaé. Wyobrazam sobie, ze przy $ledzeniu tychze
wigzan bedzie linja rozwojowa gospodarstwa $wiatowego, jego
porzadku kapitalistycznego, naturalna wskazdéwka, wytyczng.
Wyobrazam sobie, ze wspolpraca obu nauk pomocniczych, a mig-
dzy soba pobratymczych, obok nauk o biegunach, zagai si¢ sama.

Wtasciwy charakter tej wspolpracy, a raczej udziatu, jaki
w niej nauce o przedsigbiorcy przypas$¢ musi, odstoni si¢ jednak
oczom naszym dopiero nadwczas, gdy uprzytomnimy sobie, zZe
przedsigbiorca jest tem, czem go powyzej z tak szczegdlnym
naciskiem nazwalem, jest tworcg. Ze wiec nauka o przedsiebior-
cy jest naukg o tym twoércy, o tworzeniu ze stanowiska jego
podmiotu, jego zrédta, ze stanowiska ,esprit d’atelierZe jest,
aby juz wszystko dopowiedzie¢, naukg o cztowieku gospodar-
czym, homo oeconomicus, ktoéry ze stanu twodrczosci in potentia
przeszedt juz do stanu tworczosci in actu.

Tworczos¢ in actu: tutaj lezy punkt rozstrzygajacy.

Bo tworca in potentia jest kazdy. Tworca in actu jest tylko
ktos, kto pewne S$cisle okreSlone warunki spetnia i pewnym
$ci§le okreslonym wymogom odpowiada, jest nie kazdy, lecz
jest ten czy Ow.

Jezeli wigc cztowiek gospodarczy epoki klasycznej, jako bie-
gun mysli gospodarczej, przeksztatcil si¢, pod katem ewolu-
cjonizmu ideowego rzecz ujmujac, w przedsiebiorce wspodtczes-
nej epoki, to tu kazdy, jak przyznaé trzeba, przestal by¢ tym
kazdym.

Zatracit swa generalno$¢ zupetnie, doszczetnie.

Lecz zostal za t¢ strate odszkodowany w ten sposdb, ze roz-
szerzyl znacznie swoj widnokrag.

Bo jezeli homo oeconomicus, jezeli jego interes osobisty zo-
stal wywyzszony, hipotetycznie, przez gospodarstwo spoleczne
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wzorowane na angielskiem, przez angielskie ,tutaj“, to przed-
sigbiorca — tworca juz in actu, uciele$niajacy podmiotowo kapi-
talistyczny styl stylow, ktéry przedmiotowo, jako internacjo-
nalny kapitalizm, w gospodarstwie §wiatowem si¢ skupia — jest
wywyzszony, faktycznie, przez t¢ internacjonalno$¢ znaczenia
swego oraz swego wplywu, przez t¢ §wiatowos$¢ widziang z okien
atelier jako jakie§ wszechobecne ,,wszg¢dzie®.

Co stracit na swej ogolnosci, zyskal ,kazdy* przez swa wsze-
dobylczos§é. Co stracil jako pojecie oderwane, zyskal jako kon-
cepcja realna. Co stracit wedle buchalterji klasycznej, powiem
wreszcie, zyskal wedle naszej.

I dziwna rzecz: tym zyskiem, tem odszkodowaniem z kto-
rego korzysta dzisiaj, si¢ nie zadawalnia.

Bo obstaje, w pierwotnym i czystym ksztatcie swoim, uparcie
przy zyciu.

Bo w zwiagzku z nauka o przedsigbiorstwie i z nig pomieszana
powstaje czy chce powstaé¢ ,,ekonomja prywatna®, ktoérej pod-
miotem jest juz nie w szczegdlnosci przedsigbiorca, cho¢ i on
jest nim takze, lecz wogole kazdy.

Tylko jedno musi tu uderzy¢.

Musi uderzyé, ze wspoiczesna ekonomja prywatna, majgca si¢
zajmowaé tworcag gospodarczym tak in potentia jak in actu,
uwzglednia twoérce in actu wylacznie prawie, jest de facto ni-
crer innem jak inaczej nazwana nauka o przedsigbiorcy, poza
ktorg wykracza —i bedzie dalej wykracza¢ bodaj — w pro-
gramach tylko, lub tak dobrze jak tylko w programach.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze ten kazdy redivivus, ktéry po Ada-
mie, Robinsonie, cztowieku gospodarczym dzisiaj si¢ odzywa,
jest dawnym swym uciele$nieniom juz nie rdéwnomierny, jest
watly 1 staby.

Jest staby, bo mu przedsiebiorca odbiera powietrze. Bo tenze
przedsi¢biorca stwarza wtasnie wzory, ktorych si¢ trzyma,
wswem gospodarstwie prywatnem, domowem, kto nie jest przed-
sigbiorca, trzyma si¢, zazwyczaj juz nie§wiadomie i bezwiednie,
kazdy.

Jest staby, bo ulegajac prawu jakiej§ gospodarczej mimicry
nasladuje przedsigbiorce i pozwala mu sobie stale ton pod-
dawac.

Jest staby, bo nie moze sprostaé sile bieguna mysli gospodar-
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czej, dzisiaj przedsigbiorcy, spychajacego go wcigz ze sceny
zycia, go rugujacego.

Jest staby tak iak staby byl rowniez 6w kazdy, ktory Adama,
Robinsona, czlowieka gospodarczego wyprzedzit w czasie, ktory
jest niby kazdym embrjonalnym i ktéry juz w tak zwanej ,,ekono-
mice“ — ekonomii prywatnej, domowej — starozytnosci, a mia-
nowicie Ksenofonta, Arystotelesa niegdy$ si¢ pojawil, a byt
rugowany przez biegun mys$li gospodarczej starozytnej, przez
obywatela panstwa, nawet wybitnego, zamoznego obywatela,
podmiotu owej ekonomiki, de facto znowu, catkiem jedynego.

Tak jest, istnieje bardzo uwagi godny, szczery paralelizm mig-
dzy ekonomja prywatng starozytng a nasza wspotczesng.

I paralelizm migdzy ewolucja od tamtej do tej prowadzaca,
a ewolucja ktora starozytna nauke¢ o panstwie i wspdlczesna
nauke o gospodarstwie $Swiatowem przegradza czy tez z soba
laczy, a jest nam juz znana.

I paralelizm obu ewolucji az wrecz drobiazgowy: w jednym
i w drugim razie dominuje w koncu jaskrawa bardzo kapitali-
stycznos$é, czy to w szczegdlnosci gospodarstwa $Swiatowego cry
to przedsigbiorcy, a w samym $rodku odzywa si¢ skierowane
pod adresem tej kapitalistycznosci, tego kapitalizmu — albo ra-
czej jego zaczatku, porzadku pieni¢znego — wyrazne watpienie.
Komiczny monolog Robinsona na widok pienigdza wypowiedziany
jest bowiem tylko niklem echem. Echem silnego, satyrycznego
dubito Morusa. —

A teraz zbilansujmy, z uwzglg¢dnieniem obu poddziatow jego,
caly rozdzial pierwszy.

W starozytno$ci jest terenem mys$li gospodarczej panstwo, do
ktorego obywatel panstwa S$cisle przynalezy. Jest polis jako
umiejscowienie bar<dzo konkretne, zywe i dotykalne, jako ja-
kie$ ,,tutaj“:

W érednich wiekach jest odno$nym terenem Universum redu-
kujace si¢ materjalnie do basenu morza $rédziemnego, ale ideo-
wo bezbrzezne, obywatela $wiata, Adama mieszczace W so-
bie, a wigc jakie§ ,,.wszedzie®.

I w tem wszedzie; wybil Morus jakby okno, ukazal catej epo-
ce utopji i robinsomad, calej epoce wielkich odkry¢ i pierwszych
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wynalazkéw, calej epoce merkantylno - humanistycznej jakie$
sfinksowe, tajemnicze ,nigdzie".

Ale potem powstaje klasycyzm, powstaje jego pojecie gospo-
darstwa spotecznego na angielskiem wzorowane i jego pojecie
czlowieka gospodarczego stworzone pod wplywem przedsig¢bior-
czosci tak samo angielskiej, a w ten sposéb uwydatnia si¢, co
prawda bynajmniej nie tak dotykalnie jak w przesztosci, znowu
jakie§ ,tutaj".

Wreszcie za§ pojawia si¢ wspdlczesna epoka, zapatrzona co-
raz to bardziej w gospodarstwo juz $wiatowe jako gospodarstw
narodowych olbrzymi catoksztatt, =zapatrzona jednocze$nie
w przedsigbiorce juz doksztatlconego i dojrzalego, wrostego czy
wrastajacego w oczach naszych, z konieczno$ciag bezwzgledna,
w $wiatowos$¢, pojawia si¢ nastawienie nie na Universum aprio-
rystyczne i sumaryczne, lecz jednakze tez na jakie$ ,,wsze¢dzie".

Dwa razy, choé¢ drugi raz w sensie juz luzniejszym, swo-
bodniejszym, rozszerzata wigc mys$l gospodarcza swe pole wi-
dzenia, przechodzita prawidlowo i pewna stopa od ,tutaj“ do
Lwszedzie".

Dwa razy uczynita postgp ten sam catkiem, ale migdzy pierw-
szym a drugim razem cofn¢la si¢, tak jakby chciata skupi¢ sie
i sit nabra¢, na pewien czas w ,nigdzie".

Ot6z to nigdzie narzuca si¢ nam jako naturalne centrum bi-
lansowe. Jako wskazany, cho¢ zagadkowy wielce punkt orjen-
tacyjny. I do niego, do jego zagadkowosci, do jego znaczenia
wlasciwego jeszcze powrodcimy.



ROZNICZKOWANIE T CALKOWANIE BIEGUNOW:
POGLADY GOSPODARCZE.

A. Poglad indywidualistyczny.

L.
ARYSTOTELES.

Poglad Arystotelesa jest, w przeciwstawieniu do pogladu
Platona, indywidualistyczny w tem znaczeniu, ze, ukazujac pan-
stwo w $§wietle problematycznem raczej, daje apologje jedno-
stki, obywatela panstwa, zupeilnie wyrazna.

Ale ta apologja ma to do siebie, ze dotyczy, jak juz powyzej
zaznaczytem, obywatela wlasno$¢ tworzacego, a wyklucza, jak
dodam teraz, obywatela tworzacego kapital, a doktadniej pie-
ni¢zny kapital.

Arystoteles uznaje, o ile ona dla osoby obywatela panstwa
i jej rozwoju jest konieczna czy pozadana, wlasno$¢ osobista,
i opiera na niej swe wywody o klasach i zawodach, o podziale
pracy w spoteczenstwie, o zamianach, o obrocie, wreszcie o pie-
niadzu.

Pienigdz, to zaznacza najdosadniej, ma pozostaé jednakze
tem czem jest w pierwotnem swem zalozeniu, §rodkiem zamien-
nym oraz miarg warto$ci tylko, a nie ma sta¢ si¢ S$rodkiem
chrematystycznym, $rodkiem do gromadzenia bogactw dalszych,
do ich pomnazania. Naduzywa pieniagdza kto go na procent wy-
pozycza. Kazdy procent jest bezwzglednie lichwa.

Oto co uczy Arystoteles i wydaje mi si¢ niezmiernie ciekawem
przejs¢ od jego zapatrywan bezposrednio do zapatrywan Rzy-
mu, prawa rzymskiego, Corpus iuris civilis, gdzie panstwo po-
zostaje w $wietle problematycznem réwniez, a jednostka, oby-
watel panstwa, civis, ulega apologji jeszcze wyrazniejszej. Wy-
daje mi si¢ ciekawem te dwa szczyty indywidualizmu starozyt-
nego ze sobg porownac.

Bo najprzéd uderza roznica silna:

Prawo rzymskie mowi wyraznie: ,,Pecuniae nomine non solum
numerata pecunia, sed omnes res tam soli quam mobiles et tam
corpora quam iura continentur®.



124

Prawo rzymskie uznaje zatem pienigdz nietylko jako S$rodek
zamienny oraz jako warto$ci miarg, lecz i jako przedstawiciela
bogactw, a co zatem idzie jako §rodek do pomnazania ich droga
pozyczek procentowych, ktorych nie potepia. Nie potegpia tak
dalece, ze w pewnych razach uznaje zobowigzanie do placenia
procentdéw od obligacji nawet bez stypulacji istniejacych, czyli
naturalnych. Tak traktuje procenty przy zwloce i procenty ceny
kupna od chwili tradycji.

A jednak nie nalezy tej réznicy bynajmniej przeceniac.

Nie nalezy bynajmniej wyobraza¢ sobie, ze apologja, ktora
prawo rzymskie obywatela panstwa darzy, dotyczy jego roli
przy tworzeniu wtlasnosci z jednej, a kapitalu z drugiej strony,
catkiem rownomiernie.

Nie, na pierwszy plan wysuwa si¢ i1 tu wlasnosé¢, wtasnosé
osobista, ktoéra w prawie rzeczowem, przez Corpus iuris utrwa-
lonem, znajduje doksztalcenie niezmiernie troskliwe. Kapitatem
za$, to jest, doktadnie modwiac, tylko osobistymi, osobisScie za-
barwionymi wyrazami, pochodnemi kapitatu, jakiemi sg — pie-
ni¢zne mianowicie — i zgdania i zobowiazania, zajmuje si¢ dopet-
nienie prawa rzeczowego, prawo zobowigzaniowe, nie mogace
do samej istoty, do samego problemu kapitatu dotrze¢ w zaden
sposob.

Bo kapital, ktorego osobistym nikt nigdy nie nazwie, jest
w odr6znieniu od wtasnosci, generalnie, pleonastycznie osobistej
i niemniej od osobistych zadan czy zobowiazan, do ktérych po-
chop daje, czem$ nieosobistem.

Kapital bedacy $rodkiem do celowego pomnazania bogactw,
pomnazania ich poza naturalne granice osobistosci, jakby w nie-
skonczono$¢ — kapital stuzacy raz tej a raz innej osobie, a wcigz
jednak jako taki, przedmiotowo, wzrastajacy czy in actu czy tez
in potentia — kapitat jest dla prawa, ktore z koniecznos$ci sto-
sunki rzeczy do oséb oraz stosunki mig¢dzyosobowe reguluje,
czem$§ wrecz nieuchwytnem.

Dla kapitalu, to jest dla zrozumienia, dla przeniknigcia kapi-
tatu az do jego rdzenia, byla wigc umystowos$é rzymska, wy-
bitnie i szczegdlnie do prawnych normowan sktonna i uzdolniona,
terenem niepodatnym, terenem opornym. Tak jak nim byta cata
umystowos$é starozytna, orjentujgca si¢ nawet tam gdzie, jak
w Grecji, najszersze horyzonty obejmowata, ku panstwowosci,
ku polityce, ktora jest i by¢ musi polityka takze prawodawcza,
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takze prawna, i nig przedewszystkiem. Stad wlasnie odraza Ary-
stotelesa wobec chrematystyki, stad strach przed nig jako zer-
waniem z prawomy$lnos$cia, praworzadnosciag wszelka, jako sko-
kiem w proznig.

Polityczna, a wskutek tego i jurystyczng byla cala starozyt-
no$¢ i dzieki temu cata tez starozytno$¢ opiera swoédj poglad
indywidualistyczny na wlasnos$ci, nie na kapitale. Rzym za$§ do-
prowadzil jurystyczny sposob widzenia $wiata 1 jurystyczne
wyrzezbienie, powiedziatbym sfinalizowanie wtasnosci, podczas
gdy kapitalu dotknat tylko, wregcz juz do perfekcji. I przekazat
te perfekcj¢ potomnosSci: recepcja prawa rzymskiego to recepcja
ostatniego stowa o wtasno$ci, nie o kapitale.

Tak. Podkreslam to jak najsilniej: nie o kapitale. Pod tym
wzgledem i Rzym i starozytno$¢ w ogdlnosci stanowczo zawodza.
I nie zawodza dlatego, aby wowczas, a mianowicie w Rzymie ka-
pital nie gral roli jeszcze — bylo wrecz przeciwnie — ale dla-
tego, ze mys$l gospodarcza tej epoki, polityczna, prawna, osobi-
sta, nie byla nieosobistemu kapitatowi kongenjalna, nie mogta
jego anonimowej, abstrakcyjnej istoty przeniknaé.

I1.
TOMASZ Z AKWINU.

Jezeli uwzglednimy w dzietach Tomasza z Akwinu ten poglad
tylko, ktory, w znaczeniu juz nam znanem, indywidualistycznym
powyzej nazwatem, to mozemy, moéwiac o nim, wszystko co po-
wiedziatlem o pogladzie indywidualistycznym starozytnym po-
prostu powtorzy¢, a nawet jeszcze silniej, petniej uwydatnic.

Bo takze i Tomasz daje, podczas gdy calos¢, w tym razie Uni-
versum, pozostawia w $wietle problematycznem raczej, apologje
jednostki, w tym razie czlowieka, obywatela nie panstwa lecz
$wiata, i odnosi t¢ apologje wylacznie do wlasnosci, ktérg w na-
turalnych i normalnych granicach osobowos$ci uznaje najzupet-
niej, lecz nie do kapitatu, do pozyczek, do procentéw uwazanych
w catej doktrynie $redniowiecznej bezwzglednie za lichwe.

Do nauki Arystotelesa dorzucili tu kanonisci i scholastycy
caly szereg nowych dowodéw przeciw procentom przemawiajg-
cych, nowych argumentéw, i podziatali na zycie gospodarcze
w ten sposodb, ze ono starato si¢ pozyczki procentowe czem in-
nem — zastawem, ,,wiederkaufem®, kupnem rent — zastapic.
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A zreszta tkwila tendencja do wyksztalcenia i pielgegnowania
takich zastgpczych form umownych, bardzo silnie agrarnie za-
barwionych, juz w samemze prawie, bo rozwijajac wlasnosé
przedewszystkiem jako wlasno$¢ agrarna, wtasno§¢ nieruchomg,
bylo prawo S$redniowieczne mniej niz rzymskie w kierunku mie-
nia miejskiego, ruchomego, zorjentowane, mniej niz ono do fo-
rytowania pozyczek witasciwych, czystych, a najmniej juz pro-
centOw pochopne.

Zasadnicza roznica w traktowaniu wlasnosci z jednej, a kapi-
tatu z drugiej strony, jest zatem w S$rednich wiekach jeszcze
wicksza niz w starozytnos$ci, I wskazuje tez na przyczyn¢ znacz-
nie pote¢zniejszg. Bo juz nietylko na atmosfer¢ polityczno-jury-
styczna, ktora ongi byla dominujacg, a i teraz, w mniej lub wig-
cej wyraznym zwigzku z Rzymem, dalej oddziatywa. Lecz na-
dewszystko na atmosfer¢e religijno-teologiczng, ktéra, tamte
i pogtebiajac i opanowujac, wtasno$¢ osobistg uswieca, sankcjo-
nuje, w stosunku do kapitalu zas§ wznieca veta niezmiernie
wymowne.

Wznieca, juz nadewszystko, doniosty glos Danta.

Bo Dante*) karze przedstawionych w Inferno (piesni XXIV
i XXV) zlodziei w ten sposob, ze cialo i osobe, persona, osobo-
wos¢, gwaltownie rozrywa. A wigc jeden ze ztodziei spala sig
i traci cialo swoje, aby po chwili krotkiej znowu je odzyskac.
Dwaj inni zlewaja si¢ w jedno cialo i tworzg jaki§ dziwotwor,
ktory nie jest ,,ni dwoma ni jednym". A znowu inni dwaj za-
mieniaja wzajemnie swe ciata, tak ze kazdy zachowuje osobo-
wo$¢, a wchodzi jednocze$nie w ciato obce, cudze. 1 oto wtasnie
to rozerwanie rzeczy przynaleznych — Dante uwaza, w warun-
kach normalnych, cialo czlowieka i jego osobg, osobowo$¢ za
zjawiska ze soba identyczne, zjawiska tozsame — ma by¢ od-
wetem za to, ze ztodziej przywtlaszczyl sobie wtasnos¢ obcea, ze
wigc wlasno§é¢ i osobowos¢, rzeczy, zjawiska nie mniej przyna-
lezne, tozsame znowu, dowolnie rozerwal. Ze pogwalcil zasade
wedle ktorej ,,osoba jest wlasnoscig, a wtasno$¢ osoba®, ze si¢
targnat na wtasnos$¢ osobista jako kanon, aksjomat i dogmat.

Lichwiarzy za$ karze Dante (w XVII pie$ni Inferna) w ten

X) Nastepujace wywody podatem szczeg6towo w zacytowanej juz w Przed-
mowie pracy: ,,Dantes Philosophie des Eigentums®, a krétko strescitem je
w pracy: ,Boska i Nieboska komedja", na tem samem miejscu roéwniez
cytowanej.
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sposob, ze staja si¢ oni dla indywidualnego, osobistego rozpo-
znania catkiem niedost¢pni. Dante musi, gdy widzi ich, w deszczu
iskier, na ziemi siedzgcych, a chce wiedzie¢ kogo ma przed sobag,
z kim bedzie rozmawial, przypatrywac si¢ nie ich postaciom,
nie ich twarzom, ciatom, tylko torbom o rozmaitych rézniczku-
jacych zabarwieniach i przyozdobionym wyraznymi znakami, her-
bami: znaczenie tej symboliki jest catkiem jasne. To co tu po-
wiedziano o postaciach skazancow, ich ciatach, odnosi si¢ do
wewnetrznej ich istoty, ich osobowos$ci. Lichwiarze, mowi poeta
w swym jezyku poetyckim, sg jako tacy, sa, od znakow i barw
abstrahujac, nieosobisci, s3 anonimowi. Anonimowy jest bowiem
pieniadz wypozyczany przez nich na procent, kapitat.

A wreszcie jeszcze jedno: w XV i XVI pie$ni Paradisa boleje
Dante nad tem, ze we Florencji mu wspotczesnej — inaczej jak
we Florencji pottora wieku starszej, Florencji jego antenata
Cacciaguidy, ktory zyl koto roku 1150 — przedstawiciele wta-
snosci szczerze osobistej, dawnej, feodalnej, zostaja zepchnigci
na plan drugi przez ludzi nowych, gente nuova, u ktérych ozdoby
luksusowe sa godniejsze ogladania ,,che la persona®, niz osoba
sama. Przez ludzi nowych, ktorzy wniesli do spoleczenstwa bar-
dzo dla niego szkodliwg i grozng ,,confusione delle persone®,
migszaning osob. Boleje nad tem, ze osobista wtasno§¢ kurczy

si¢, a jaka$ nicosobista potgga — jak dopowiedzie¢ trzeba, nie-
osobisty, anonimy kapital w 6wczesnej Florencji, a mianowicie
w jej bankowos$ci silnie juz bardzo rozwinigty — $miato si¢

panoszy i chciatby, wbrew stosunkom faktycznym i wbrew ten-
dencjom rozwojowym, wtasnos$¢ feodalna, dawng wtasciwa wila-
sno$¢ wskrzesi¢, wzmocni¢, kapitat przekreslic.

Przez Danta, przez jego antenata Cacciaguide, méwi, juz
w chwili gdy pierwsze brzaski Renesansu si¢ pojawialy, czyste
Sredniowiecze.

1 méwi, wtasnie dlatego, ze koniec jego ery si¢ zapowiadat,
tak jak si¢ moéwi w testamencie, niezwykle otwarcie, szczerze,
jasno, niezwykle $wiadomie.

Jezeli Arystoteles przed kapitalem pelen obaw cofa si¢, a pra-
wo rzymskie do wlasciwej istoty jego dotrze¢ nie jest zdolne,
to $redniowiecze, powiemy teraz, wnika w t¢ istot¢ i rozpoznaje
ja, lecz na to jedynie, aby ja za pomoca zakazow, interdyktow
potepié, zaprzeczyé.

A takimi samymi interdyktami wzmacnia wtasno$¢: nie mozna
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da¢ silniejszego potwierdzenia, silniejszej apoteozy juz wtasno-
$ci niz daje je Dante. Istotnie. Nalezaloby, liczac si¢ z jego gto-
sem jako z epilogiem dwoch pierwszych epok, sformutowaé teze,
ze ekonomika tychze epok byla coraz to bardziej zdecydowang,
coraz to bardziej uswiadomiong ekonomikag wtasno§ci a nie
kapitatlu — z pewnem zastrzezeniem.

Z tem mianowicie, ze sam wyraz kapitatl juz utarty wowczas
nie istnieje. Ale powstaje juz i powstaje w tem znaczeniu, w ja-
kiem doktryna cata wciaz go sugeruje. W podznej Sredniowiecz-
nej tacinie oznacza kapitat, ,capitale“, tyle co ,capitalis pars
debiti“, a wiec wypozyczong sumg¢ pieni¢zng w przeciwstawieniu
do procentow... Tutaj mamy kapital pienigzny. Kapitat pozy-
czony. Na procenty pozyczony: innego pojecia kapitalu staro-
zytno$¢ 1 §rednie wieki ani nie sugeruja, ani przeczuwaja.

Z tem zastrzezeniem teza powyzsza jest stuszna.

I nieco p6zniej do niej powrdcimy. Ale na razie, przechodzac
do indywidualistycznego pogladu Defoe'a, poznamy strefe nie
majaca z nig bezposrednio nic wspdélnego, stref¢ inng, zupeinie
odmienna.

1.
DEFOE.

Dotychczas uwzglednilem tylko pierwsza cz¢$¢é Robinsona.
Teraz za$ musz¢ omowié i czgS¢ druga, ktora do tamtej, do
apologetycznej robinsonady $ci$le nawigzujac, zmierza ku utopji
problematycznej, daje wiec poglad indywidualistyczny bez wat-
pienia i to poglad indywidualistyczny godny ze wzgleddéw roz-
maitych szczegdlnej uwagi.

Godny uwagi dlatego przedewszystkiem, ze apologja, do kto-
rej nawigzuje, dotyczy juz nie, jak w starozytno$ci i w wiekach
srednich, wlasnosci osobistej, tylko osoby samej, ,,czystej", tyl-
ko przyczyny wlasnosci wszelkiej — i wszelkiego réwniez kapi-
tatlu — tylko jednostki jako takiej, ktora jest indywidualizmu,
kazdego indywidualizmu zrédtem ostatecznem. Mozna wigc mo-
wi¢ o pogladzie indywidualistycznym w znaczeniu najczystszem
i najwlasciwszem, w znaczeniu wybitnem.

I poglad ten jest jednoczes$nie dziwnie wielostronny.

By si¢ o tem przekonaé, wystarczy cofnaé si¢ od Robinsona
do jego poprzednika, do Adama, a mianowicie do tematu, opra-
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cowanego, jak juz wiemy, przez Jellinka, do ,,Adama w nauce
0 panstwie®.

Jak wykazat Jellinek, trzeba tutaj S$cisle rozniczkowac.

Wedlug teorji wczesniejszej wywodzi si¢ od Adama i otrzy-
muje od niego sankcje¢ wtadza krolewska. Angielscy rojalisci,
ktorych zwalcza Locke, stoja twardo na tem stanowisku. Widza
oni w Adamie pierwszego pana ziemi, zroédto wszelkiego innego
panowania oraz — co najsilniej akcentuja, a co Locke, sprowa-
dzajacy wtasnos$¢ do pracy, nadewszystko musi zbija¢ — wszel-
kiej tez wlasnosci.

Wedtug teorji pozniejszej, ktorej wywalczytl zwycigstwo mie-
dzy innymi tenze Locke, a ktdra stata si¢ z biegiem czasu dla
wszystkich naturalno - prawnych uzasadnien panstwa trwalym
fundamentem, bylo to panstwo nie tworem Adama jednego, su-
werennego, Adama monarchy, ale tworem wielu i nawet bardzo
wielu liczebnie Adamow. Bylo mechanicznym agregatem rowno-
rzednych i obdarzonych juz mowa — tak zwana lingua adamica —
atomow, jednostek. I to jednostek pojmowanych, o ile chodzi
o jednych wyznawcéw tej teorji, jako dzikie bestje co si¢ po-
zeraja, a o ile chodzi o innych, jako istoty wspodtzyjace w prze-
dziwnej harmonji. Bo w pierwszym wypadku, przezwyci¢zonym
pozniej a reprezentowanym przez Hobbesa przedewszystkiem,
my$lano, w nawigzaniu do prastarej doktryny $§w. Augustyna,
0 Adamie upadlym, zepsutym. W drugim za$, zwycigskim osta-
tecznie, mys$lano o Adamie w stanie niepokalanej niewinnosci
w raju. Tam my$lano o Adamie ztym, potrzebujacym hamulca
1 wedzidta w my$l absolutyzmu, tutaj zas, w my$l liberalizmu,
0 Adamie z natury dobrym, czerpigcym prawa i obowigzki, przez
panstwo tylko rozwijane, z duszy wtasnej, wigc z samego siebie.

Ot6z—juz teraz w przeciwienstwie do Jellinka, ktoéry mowiac,
w dalszym ciggu swej rozprawy, o Robinsonie, dziwnie rzecz
zaciera — nalezy zaznaczy¢ najwyrazniej, ze Defoe przejmuje
w drugiej czesci swego dzieta, w jego konstrukcji utopijnego
panstwa - spoteczenstwa, obie teorje, i co si¢ tyczy drugiej z nich,
obie wersje catkiem réwnomiernie.

Kilkakrotnie mianuje si¢ Robinson, krdélem czy monarcha.
I chetnie bawi si¢ ta my$lg, ktérg sam raz nazywa wesota. Mia-
nowicie podkre§la swe niewatpliwe prawo panowania (right of
domination), ktére taczy naj$cislej z faktem, ze cata wyspa jest
,My own mere property®, jest jego wlasnoscig. Ta wyspa moze

Kostanecki— Problem ekonomji. 9
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rozporzadzaé¢ wedle woli i nig tez, w miar¢ jak pojawiajg si¢
z biegiem czasu przybysze, poddani, i jak mnoza si¢ az do liczby
kilkudziesigciu, rozporzadza w calym szeregu postanowien sa-
morzutnych, tu i owdzie w pamig¢tniku wyraznie wspomnianych.
Notuje wigc naprzyklad, ze wydziela osiedlencom dziaty jakich
oni sobie zyczg, a sobie rezerwuje wlasnos$¢ calosci, przyczem
nazywa osiedlencow dzierzawcami (tenants). A dalej opisuje
akcje parcelacyjng, czy kolonizacyjng raczej, w duzo wigkszym
stylu: poszczegolne jednostki dostajg sprawiedliwie im wymie-
rzone pola pod plantacje, ktore ewentualnie mogag rozszerzaé
nadvet, bo do kazdego pola dorzuca si¢ kawal ziemi dodatkowej,
by uniknaé¢ kolizji w przysztosci. I wszystko razem nabywaja
kolonisci moca skryptéw, zapewniajacych im posiadanie oraz
dziedziczenie (possession and inheritance) a wystawionych, z pod-
pisem i piecz¢cig, przez Robinsona, ktéry wymawia sobie pi-
semnie dwie rzeczy. Najprzod peing, wylaczng wlasnos$é calej,
niepodzielonej jeszcze reszty wyspy, a nastepnie od kazdej plan-
tacji pewna rentg, ktora potwierdza i uwidocznia, w stosunku
do ziem juz wydzielonych, wtasno$¢ chociaz nie peilna, czysta,
to jednakze zwierzchnig. Zawsze wigc Robinson wtlascicielem
pozostaje i zawsze pojmuje prawo wlasnosci, ktore sobie przy-
pisuje, jako wynik prawa panowania.

A z monarchicznym motywem tym laczy si¢ harmonijnie mo-
tyw ztej czy utomnej natury ludzkiej, ktéora Robinson, niby de-
spota czy ,tyran® patrjarchalny, ale i o§wiecony, stara si¢ o ile
mozna tylko ulepszaé, naprawiaé.

Nie bez powodu opowiada Defoe bardzo obszernie i ze szcze-
gélnym naciskiem o ewolucji Willa Atkinsa, ktéorego instynkty
pierwotnie dzikie i buntownicze ulegaja, dzigki Robinsonowi,
konsekwentnemu ujarzmianiu i uszlachetnianiu w takim stop-
niu, ze przeksztatcajg si¢ w szczegdlniejsza przemyslnosé i dziel-
no$¢. Bo przyktad ten, chociaz odosobniony i wyjatkowy, ma
ilustrowaé ogdlne stanowisko, ogodlng rolg Robinsona wobec osie-
dlencow. Ma wykaza¢ potege jego wpltywu, polegajacego na
braniu w cugle zlych sktonnos$ci, ztych narowoéw, trzymaniu ich
w karbach. Ma jednem stowem uwydatni¢ cywilizacyjne znacze-
nie Robinsona, ktéory oddzialywa na otoczenie swa interwencja,
swoim wzorem do nasladowania pobudzajacym, swojg obecno-
$cig. To tez tak dlugo jak ta obecnos$é trwa, wszystko jest w po-
rzadku. Natomiast nicobecno$¢, najprzod przejSciowa a potem
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definitywna juz, ma skutki fatalne. I Robinson zdaje sobie z tego
sprawe¢ jasno i zaluje, ze swa wysp¢ niebacznie opuscit- Stwier-
dza wigc, ze od chwili jego wyjazdu powodzi si¢ kolonistom
bardzo marnie i przyznaje si¢, ze on wlasnie jest tu winowajcg.
Wyrzuca sobie, ze jezeli juz — co w koficu uczyni — nie oddat
wyspy rzadowi angielskiemu, ktory bylby roztoczyt nad nig wta-
dze istotng, w egzekutywe zaopatrzona, lecz zadowolnit si¢ fik-
cyjna raczej wtadza wlasna, to na wyspie stale nie pozostat. Bo
i tak byloby si¢ dziato wcale dobrze. Dobrowolna zgoda bytaby
egzekutywe zastapita. Gdyby tylko byt obecny, to znaczy gdy-
by jego obecnosé Sciezki prostowata!

0 tyle wydaje Robinson o naturze ludzkiej sad raczej ujemny.
Lecz gdzieindziej pojawia si¢ ostry kontrast: sad staje si¢ do-
datni tak dalece, ze az wrgcz pochlebny.

W chwili drugiego, ostatecznego opuszczenia wyspy, w chwili
bardzo solennej i nadajacej si¢ do szczerego wynurzenia uczué
czy tez przekonan osobistych tak jak zadna inna, moéwi Robin-
son do swych poddanych, ktérzy go zegnaja, ze ,.co si¢ tyczy
rzadu oraz praw, to nie jest zdolen da¢ im regut lepszych nizli
te, ktore oni sami da¢ sobie sg zdolni“. Tak jest: ,ktore oni sami
da¢ sobie sg zdolni“. Stowa te, niezmiernie lakoniczne, sa w swej
tre$ci ogromnie wymowne. Bo wypowiadaja bezsprzecznie mysl,
ze reguty dla zycia publicznego miarodajne, a mianowicie re-
guly prawne, sg w czlowieku, w jednostce in potentia juz za-
warte, ze zatem czlowiek czerpie swe prawa i obowiazki z siebie
samego, z dobrej natury swojej, a to jest wlasnie mys$l libera-
lizmu. I co wigcej: slowa powyzsze stoja wtasciwie z zasadnicza
intencja autora, z intencja, aby znaczenie samegoze Robinsona
jaknajbardziej wyjaskrawi¢, uplastyczni¢, w widocznej sprzecz-
nosci. Sprowadzaja jego, monarche¢, jego, despot¢ o§wieconego—
pana i prawodawce, ,,lord and lawgiver®, jak si¢ okoliczno$ciowo
sam nazywa — do roli monarchy konstytucyjnego co najwyzej
i mogtyby, az do konca przemyslane, uczyni¢ go postacig prawie
ze zbyteczng. A jednak nasuwaja si¢ te stowa pod pioro autora,
nasuwaja mu si¢, rzecby mozna, jakby mimowoli. Tak wielka
byla w jego epoce sita teorji liberalnej, ze i on jej wplywowi,
jej sugestji ulegl, musiat ulec.

1 tem ttomaczy si¢, ze odnajdujemy w Robinsonie, w drugiej
czesci, wszystkie teorje adamowe, kompletng ich trdjce.

Z pewnoscig trzeba przyznaé z wszelkg gotowos$cig, Zze mo-
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narchizm Defoe'a nie jest dostowny lecz przenos$ny, ze jego
pesymizm nie ma tej gryzacej goryczy co u Hobbesa i ze jego
optymizm w ocenianiu natury ludzkiej jest tylko chwilowy.
Z pewnos$cig niemozliwe byloby twierdzenie, ze recepcja kto-
rejkolwiek teorji objeta takze jej teoretyczne konsekwencje
i blizsze i dalsze. Lecz co si¢ tyczy zasad rdzennych, to jest ich
przejawienie si¢ w Robinsonie catkiem oczywiste.

Jezeli zatem, odnos$nie do teorji adamowych, powiedzialem
powyzej, ze majag one na oku raz Adama w liczbie pojedynczej
a raz Adamow w liczbie mnogiej, a tutaj Adamow raz ujemnych
a raz znoéw dodatnich, to moge¢ teraz juz poprostu powiedziec,
ze Defoe wyobraza sobie osiedlencow czy kolonistow, a wigc
ludzi, ktérzy zyja w tych samych warunkach co Robinson i z ko-
nieczno$ci do Robinsona si¢ upodobniaja, wrecz jako innych Ro-
binson6w, takze - Robinsonow. I ze dlatego moze skierowac
swa uwage raz na Robinsona w liczbie pojedynczej, Robinsona
wlasciwego, a raz na owych takze - Robinsonéw, czyli Robinso-
now w liczbie mnogiej, wszystko jedno czy, raz, ujemnie warto-
$ciowanych czy, raz znow, dodatnio. Moze wigc jednem stowem
wregcz tak postgpowac, jak gdyby Robinson byt jakas koncepcja
zastosowanie liczby dopuszczajacg, jakiems$ generalnem, ogol-
nem pojeciem, jak gdyby nietylko Robinson byt w gruncie rzeczy
kazdym — co jest, jak wiemy, moratem cze$ci pierwszej — ale
kazdy, to jest kazdy mieszkaniec wyspy, byl tez odwrotnie Ro-
binsonem: co stanowi, ukryty, ale wyrazny jednak, moral czesci
drugiej.

Morat co prawda abstrakcyjny i wieloznaczny, lecz stad wta-
$nie taki, ktory wielostronno§¢ Defoe’a, wielostronno$é jego po-
gladu, jego indywidualizmu bez reszty oddaje.

Pozatem za$ zastuguje poglad Defoe'a na uwage jeszcze w in-
nym wzgledzie.

Jest faktem, ze druga cze$¢ Robinsona, przerywana co chwila
rozwlektemi i catkiem zbytecznemi enklawami — czy to opisami
podrézy obojetnych czy to rozwazeniami mato owocnemi —
czyni wrazenie rozproszone i rozwiewne, ze nawet i w najwla-
Sciwszej treSci swojej wydaje sig, w porownaniu z cz¢$cig
pierwsza, bardzo blada, stabg i ze nie potrafi pociagnaé czytel-
nika, ani si¢ tez w pamiegci jego na state utrwalic.

Jest faktem, ze, moéwiac o Robinsonie, my$limy zawsze o apo-
logetycznej robinsonadzie, o tem coby nazwa¢ mozna terminus



a quo. A o wszystkiem, co do tego punktu wyjScia pozniej na-
wiazuje, o celu nawigzywania mianowicie, o tern coby terminus
ad quem nazwa¢ mozna, o utopji problematycznej wrgcz za-
pominamy.

I jest faktem, ze sam autor, ze osobliwy rodzaj talentu jego
bardzo tu zawinit. Ze ten sam Defoe, ktory okazuje sic na te-
renie interesu osobistego prawie ze poeta, staje si¢, poza sfera
jednostki izolowanej, zupeilnie bezradny. Ze nie umie psychiki
zbiorowej juz, psychiki mas choéby skromnych, ciasnych ani
przenikng¢, ani tez sugestywnie podaé¢ czytelnikom.

Wszystko to sa fakty.

A jednak zdaje mi sie, ze one kwestji nie wyczerpuja. Ze
mozna zaja¢ wobec nich stanowisko wigcej zasadnicze.

Mozna zaznaczy¢, ze jezeli terminus a quo i terminus ad
quem, jezeli apologetyczna robinsonada i utopja problematyczna
pod wzgledem swojej sily sugestywnej, powiedzmy pod wzgle-
dem swojej warto$ci emocjonalnej tak bardzo si¢ roéznig, to po-
teguja, szarzuja tylko te nierdwnomierno$¢, jaka pomiedzy apo-
logja jednostkowa a problematyczng konstrukcja jakiegobadz
spotecznego caloksztattu zawsze i1 wszedzie, to jest w kazdym
indywidualistycznym pogladzie istnieje.

Jezeli za$ to si¢ przyzna, to trzeba podkresli¢, ze poglad De-
foe'a jest pogladem indywidualistycznym nietylko juz dziwnie
wielostronnym, ale takze niezmiernie znamiennym.

Przypomni si¢ nam ta znamiennos$¢, przypomni si¢ do porow-
nania zapraszajac, gdy nieco pdzniej zapoznamy si¢ z pogladem
Rousseau’a.

Bo Rousseau, mys$lacy juz socjalnie, bierze teze¢ Defoe'a, ze
,Robinson jest kazdym® i przetwarza ja, w swej robinsonadzie
krytycznej, w taki sposob, iz Robinson staje si¢ kazdego, to jest
cztowieka faktycznego, historycznego wrgcz juz negatywem.

Bierze tak samo teze, ze ,kazdy jest Robinsonem® i nadaje
jej, myslac juz nie o mieszkancach wyspy robinsonowej, tylko
o ludziach w ogolnosci, forme¢ kategoryczna: ,.kazdy ma, winien
by¢ Robinsonem®, co przygotowuje utopj¢ kategoryczng, cel
rozumowania.

Tez¢ pierwsza transponuje wigc w inng tonacj¢ ze tak powiem,
druga za$ rowniez transponuje, lecz zarazem zaostrza, doksztal-
ca: wypowiada to, co Defoe szeptat tylko, w swoim odrgbnym
jezyku tak dono$nie, ze go $wiat uslyszal.
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Porownanie o ktérem mowa bedzie zatem dotyczylo cichego,
nie$miatego moratu drugiej czg¢Sci Robinsona a glosnej jego
w pismach Rousseau'a proklamacji, b¢dzie dotyczylo zapowiedzi
a jej spelnienia i uprzytomni nam — w czem si¢ uwydatni osta-
tecznie rdéznica tonacyj indywidualistycznej i socjalnej — jak
wielki odstgp, kontrast nawet, od siebie je dzieli.

Ale juz tutaj chcialem jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mozna
poprzez ten odstep, te przepas¢ prawie, silny most przerzucié.

Ze mozna ujaé sprawe w ten sposdb, jak gdyby Rousseau
dzieto Defoe'a, ponad kontrastem, prowadzit jednak dalej, jak
gdyby cz¢$¢ druga Robinsona wydal w duzo lepszej, poprawnej
edycji.

Ze mozna te cze$¢ druga, cho¢ tak niezadawalajaca samg
w sobie, traktowaé, w tym sensie, jako rodzaj uwertury do styn-
nej kategorycznej utopji Rousseau’a i ze nalezy ja jako taka
uwzgledni¢ w nauce.

A uwzgledni¢ tembardziej, ze i u Rousseau’a, jak juz w Ro-
binsonie, ma si¢ do czynienia z osoba samg, ,,czystg™, ktora wta-
sno§¢ — a tak samo i kapitat — zyciowo wyprzedza.

Iv.

SMITH.

A teraz powr6cimy do dawnych zatozen.

Do zalozen, ktore nam sformutowang poprzednio tez¢ o eko-
nomji starozytnej i Sredniowiecznej, o ekonomice ,wlasnosci
a nie kapitalu® znowu, dosadnie bardzo, przywioda na pamig¢.

I tutaj zwrocimy si¢ nasamprzoéd do klasycyzmu, specjalnie
do Smitha:

Poglad indywidualistyczny Smitha pozostawia w §wietle pro-
blematycznem gospodarstwo spoleczne, a daje apologje czto-
wieka gospodarczego, homo oeconomicus, przyczem akcentuje
jako rzecz gléwna juz nie wlasno$¢, lecz wyraznie, stanowczo
kapitat.

Nie znaczy to bynajmniej, aby wtasnos$¢ byta dla Smitha obo-
jetna. Nie. Jest ona dlan zasadniczym warunkiem gospodarczym,
warunkiem tak samo nieodzownym, niezbednym jak wolno$¢.
Ale jest warunkiem aksjomatycznym. Jej usprawiedliwienia,
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jej obrony, a zatem apologji czlowieka wlasnosé tworzacego
Smith nie daje, nie czuje najwidoczniej potrzeby jej dawac.

Natomiast daje apologje czlowieka tworzacego na podstawie
wtasnosci 1 w stalem do niej nawigzywaniu caly szereg innych
instytucji gospodarczych pochodnych, zlozonych: homo oecono-
micus tworzy samorzutnie, spontanicznie znany dobrze dawnym
epokom podzial pracy, i znany im pieniadz. Ale obok pieniadza
tworzy — jako instytucje wobec niego pojeciowo zroézniczkowang
i dostownie mianem wtasciwem juz ochrzczong — takze i ka-
pitat.

Tworzy go dzicki swemu interesowi osobistemu, swemu da-
zeniu do poprawy wilasnego bytu, wlasnego potozenia, dzieki
ograniczaniu si¢ w swych potrzebach, w swem spozyciu, dzieki
oszczedzaniu.

I tworzy go, tworzy kapital nadewszystko. Bo kapitat posiada
w dziele Smitha szczegdlne znaczenie.

Aby zrozumieé¢, na czem znaczenie to polega i jak si¢ prze-
jawia, trzeba stang¢ na gruncie rézniczkowania dopiero znacznie
pozniej, przez Rodbertusa do nauki wprowadzonego — rdznicz-
kowania kapitatu wytworczego i zarobkowego — i trzeba jak-
najwyrazniej, jaknajpeiniej uprzytomni¢ sobie, ze kapital Smi-
tha to nie kapital zarobkowy, ktory jest kapitalem prywatno-
gospodarczym, majacym sens tylko w odniesieniu do zarobku-
jacego podmiotu, do prywatnej, odrebnej jednostki.

Ze kapital Smitha to wylgcznie kapital wytworczy, majacy
sens nietylko w odniesieniu do jednostki, lecz i w odniesieniu do
spoleczenstwa jako catosci zwartej, ze to jednem stowem kapi-
tat spoteczno-gospodarczy, kapitat spoteczny. '

Jakze wigc wobec tego pojecie kapitatu, jego kapitatu, kapi-
talu wytworczego, musialo Smithowi, ktéry pragnal wykazac,
iz interes osobisty, iz naturalna zabiegliwo$¢ jednostki jako ta-
kiej z dobrobytem spoteczenstwa, gospodarstwa spotecznego
harmonizuje, przedziwnie dogadzac!

Z pewnos$cig ma on owa harmonj¢ i tam na oku, gdzie mowi
czy to o podziale pracy czy tez o pienigdzu. Ale nie bez przy-
czyny mieszczg si¢ wywody tematoéw tych dotyczace w ksigdze
pierwszej, w ksiedze wstepnej, traktujacej o wytwdrczos$ci, o pro-
dukcji a majacej najwidoczniej pod ksiege druga, zatytulowana
,,0 naturze, akumulacji i zastosowaniu kapitatu®“ — kapitatu
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produkcyjnego, wytworczego, jak ze zwigzku juz wynika — po-
tozy¢ fundament.

I ksigga druga jest, o ile o teorj¢ Smitha chodzi, ksigga
ostateczng. Po niej nastepuja, w trzech dalszych ksiggach, roz-
patrywania, ktoéreby wedle dzisiejszej systematyki do polityki
ekonomicznej, do historji doktryn ekonomicznych, do skarbo-
wosci zaliczy¢ wypadlo, rozpatrywania, ktore teorj¢ zuzytko-
wuja, lub tez suponuja, lecz nie rozwijaja.

A wreszcie jest, co juz najwazniejsze, sama zawarto$¢ drugiej,
centralnej ksiegi tak bardzo wymowna.

Smith uwzglednia dawne, prastare pojecie kapitalu. Omawia
kapitat pienigzny na procent wypozyczony i kapitat pieniezny
niewypozyczony. Ale moéwigce o nich wywody, rozdziaty, to
enklawy wlaczone do gltownego toku mysli, ktory dazy ku po-
jeciu kapitalu wytworczego i na nie ktadzie nareszcie caly na-
cisk, w niem si¢ streszcza, skupia.

Kapital wytwoérczy to Smitha zdaniem wrecz juz gltéwny $ro-
dek, dzigki ktéremu jednostka moze rozszerza¢ swoj dobrobyt,
a spoteczenstwo swe bogactwo stopniowo pomnazaé: wielkos¢,
obfitos¢ bowiem tegoz kapitatu — ,.kapitat ogranicza przemysi*
czytamy doslownie — stanowi, decyduje zawsze o rozmiarach,
w jakich przemyst w danem miejscu i w chwili danej moze si¢
rozrasta¢. A od rozrastania si¢ przemystu w najobszerniejszym
sensie tego stowa zalezy postgp gospodarczy i jednostek i spo-
leczenstwa, obu sfer calkiem réwnolegle, obu réwnomiernie.

Tak wigc widzi Smith w kapitale wytwoérczym jakby fundusz,
ktorego przyrost kazdy nalezy zapisywaé w mys$l jakiej$ dziw-
nej buchalterji na konto i jednostek i spoteczenstwa, jakby fun-
dusz wspoélny, ktéory stwarza miedzy jednostka a spoteczen-
stwem, cztowiekiem gospodarczym a gospodarstwem spolecznem,
pelna solidarnosc¢.

Czyli inaczej mowiac, jest kapitat wytworczy poprostu ta kan-
wa, na ktorej Smith snuje swdj naczelny, przewodni motyw sta-
nowczo juz najswobodniej i snuje najpetniej. On jest teorji
w dziele o bogactwie narodéow przedstawionej osnowa zasadni-
cz3, jej istotnym, wlasciwym przedmiotem.

Wiasnos§¢ za§ pozostaje przestanka, warunkiem. Conditio sine
qua non, jak oczywiscie zawsze pamigta¢ trzeba, lecz tylko
conditio.

Warto, jak sadzeg, spojrzeé tutaj wstecz na starozytnos$c.
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Bo starozytno$¢ trzymata si¢ wlasnosci i odczuwata jej anta-
gonizm wobec kapitatu tak dalece, ze w zakres tegoz kapitatu
wejs¢ juz nie zdotata.

Epoka klasyczna uwaza wlasno$é tylko za podstawe- 1 jej
antagonizmu wobec kapitatu nie odczuwa. I czyni wtasnie z ka-
pitatu swoj przedmiot wlasciwy.

Poglad indywidualistyczny starozytny, ujety w karby poli-
tyczno-jurystyczne, jest z konieczno$ci nawskro$ osobistym.

Poglad indywidualistyczny klasycyzmu jest z owych karbow
wyzwolony, jest li tylko gospodarczym i nicosobistym.

Starozytno$§¢ wypowiada si¢ najznamienniej w prawie rzym-
skiem, klasycyzm wypowiada si¢ w teorji Smitha nie mniej wy-
raziScie. A tradycj¢ prawa rzymskiego prowadzi dalej kazdy
kodeks prawa cywilnego, a tradycj¢ teorji Smitha kazdy system
teoretycznej ekonomji. Kto wigc od cywilistyki przechodzi na-
gle do teorji ekonomicznej, musi swa umystowo$¢ catkiem ina-
czej, bo juz nieosobiscie teraz skierowac, nastawic.

Odwrotnie za§ musi nawroci¢ do mys$lenia osobistego ekono-
mista, ktory przechodzi do cywilistyki, ktory bierze do reki juz
nie Corpus iuris nawet, lecz cho¢by tylko Arystotelesa. Znaj-
dzie w nim cenne rozumowania, lecz nie, w znaczeniu nowocze-
snem, wlasciwem, teorje.

W ten sposob tlomaczy si¢, dlaczego dopiero w epoce klasy-
cyzmu powstaje ekonomja jako nauka od nauk polityczno-praw-
nych — a wzglednie religijno-teologicznych — juz wyodrebniona
i nauka taka inna, ze uchodzita i uchodzi powszechnie za nowa.

Tymczasem jest nowa o tyle tylko, ze po raz pierwszy nicoso-
biscie mysli, ze po raz pierwszy daje ekonomike kapitatu,
a nie za§ wlasnosci. Ze po raz pierwszy archaiczng formute
odwraca.

V.

HASLtO PRZEDSIEBIORCY WOLNEGO.

Poglad indywidualistyczny wspoétczesny, poglad streszczajacy
si¢ w hasle przedsigbiorcy wolnego a nie zwigzanego, pozostawia
w $wietle problematycznem wszystko to, co na ,,gospodarstwo
Swiatowe®’ jako realng i szeroka, juz najszersza koncepcje si¢
sktada, a daje apologj¢ przedsigbiorcy, przyczem akcentuje,



138

idac torem przez klasycyzm mu wskazanym, nie wtasno§¢ znowu,
lecz znowu kapitat.

Przedsigbiorca, w mys$l apologji tej, postuguje si¢ wtasnoscig
jako conditio sine qua non, jako przestanka prawna, pewna,
niewatpliwa, ale kieruje i rzadzi si¢ przy swych dazeniach, czy-
nach wzgl¢gdem na kapitat. I to kapital, wedle wspomnianego
powyzej rdézniczkowania Rodbertusa, juz nie wytworczy teraz,
tylko zarobkowy.

Kapital wytworczy ma sens w odniesieniu i do jednostki i do
spoleczenstwa. Harmonizuje zatem jednostk¢ ze spoteczenstwem,
a bynajmniej jej ze spoleczenstwa nie wyrywa, nie wyodrebnia,
jej nie odosabnia. Kapital wytworczy nie zmienia w zakresie
osobisto$ci jako takiej nic a nic. Moznaby powiedzie¢ nawet, ze
ja taka jaka jest sama w sobie unosi w jaka§ wyzsza i szersza
sfere, Ze jg poteguje. Ze jej osobiste, z natury rzeczy ograniczo-
ne dazenie do pomnazania kapitalu wytworczego — kategorji
bezwzglednej, czysto ekonomicznej, jak w mys$l Rodbertusa
doda¢é trzeba — czyni jednoczes$nie dgazeniem nieosobistem i spo-
tecznem, wlacza do dazen jakich$ szerszych, rozleglejszych.

Kapital zarobkowy ma natomiast sens w odniesieniu wytacz-
nie, jedynie do jednostki, ktéora odosabnia, ktorej osobg we wta-
Sciwy sobie sposob okresla i oznacza, a przytem przeksztalca:
dazenie do zarobkowania i do pomnazania kapitatu zarobkowe-
go — kategorji wzglednej i historycznej — jest czem$ nawskros
sztucznem. Czems$ co osob¢ dazgca do zaspokojenia potrzeb, do
wyzywienia, do utrzymania wypacza i wypacza coraz to natar-
czywiej, coraz silniej, az stanie si¢ dazeniem do wyzyskiwania
i pomnazania kapitatu juz nieograniczonego, przynajmniej teore-
tycznie, in potentia, juz bezkresowego. Az kapitat ten, bezkre-
sowy 1 nieosobisty, pochwyci osob¢ tak zupeinie i tak despotycz-
nie, ze jej znamiona naturalne i przyrodzone zatrze calkiem, ze
je wreszcie zniszczy.

Kapital zarobkowy oddala si¢ wigc od kapitatu wytworczego
daleko bardzo. Ale dziwna rzecz: w tym samym stopniu jak od
niego si¢ oddala, zbliza si¢ — on, najbardziej modernistyczny
kapital — do kapitatu pienig¢znego wypozyczonego na procenty,
a wiec do kapitatu najpierwotniejszego.

Bo poréownajmy ten ostatni kapitat z kapitatem zarobkowym:

W jednym razie widzimy dazenie do procentow, a w drugim
do zysku. W obu zatem dazenie podobne bardzo, a w gruncie
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rzeczy jedno i to samo. W obu dazenie do plusow, do nadwyzek,
dazenie do renty.

I pokrewienstwo jest tak bliskie, ze rodzi zjawisko syntetycz-
ne: zysk obliczony jako procent od jakby wypozyczonego kapi-
tatu pieni¢znego — kapitalu wypozyczonego przedsigbiorstwu —
od sumy pieni¢znej umieszczonej w przedsigbiorstwie i tutaj zy-
ski przynoszacej, tu zarobkujacej. Od sumy pieni¢znej ,,werbu-
jacej“, jak powiada Menger.

I parcie ku syntezie stato si¢ z czasem tak przemozne i takie
ogolne, ze okre§lamy obecny stan gospodarczo-spoteczny jako
stan, gdzie tego rodzaju sumy pieni¢zne werbujace, kapitaty
pieni¢zne zarobkujace w przedsigbiorstwach, ton nadajg i o ewo-
lucji decyduja — ze méwimy w tym sensie o kapitalistycznych
przedsigbiorstwach, o kapitalizmie. I uzywajac tych wyrazow,
mys$limy jako o rdzeniu kapitalizmu, o transformacji, o wypa-
czeniu cztowieka gospodarczego, o zacieraniu osobisto$ci przez
kapital juz nieosobisty.

Mys$limy o tem co wyczuwaly starozytno$¢ oraz $rednie wieki,
a co wyrazit 1 wyrazajac potepil, napigtnowal jaknajsilniej
Dante.

Szczegbdlna zaiste konstelacja, a tak zrozumiata!

Kiedy Dante tworzyl Boska Komedj¢, posiadata Florencja
nietylko, jak juz wspomniatem, bankowo$¢ rozwinieta, ale i prze-
myst, ktory, mimo organizacji cechowej jeszcze, wkraczatl juz na
tory niewatpliwie kapitalistyczne.

Istniat zatem za jego czasow kapitat tak pieni¢zny — w zna-
czeniu kapitatu procentowego, lichwiarskiego — jak i zarobko-
wy. A raczej istnial wowczas kapitat pieniezny, ktdry juz si¢ sta-
wat kapitatem pieni¢zno-zarobkowym, ktory wigc synteze, tyle
pozniej za przewodem kapitatu zarobkowego, za przewodem
ostatniego ogniwa rozwojowego ex post dokonang, antycypowat
a priori i stwarzal kapitalizm cho¢ nie u§wiadomiony i nie uogdl-
niony jeszcze, to jednak juz o zwyciestwo si¢ kuszacy, to jednak
zdobywczy.

A wszystko to dziato si¢ w chwili, kiedy systemem panujacym
byt dawny feodalizm. A wigc system najbardziej osobisty, naj-
bardziej osobista wlasno§¢ zaznaczajacy i wynoszacy, jaki zna
historja. Stad wigc musialo zacieranie osobisto$ci przez nieoso-
bisty kapital, przez faktyczny postep kapitalizmu powodowane,
wydawaé si¢ podminowaniem wszelkiego tadu, porzadku spo-
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tecznego, niby koncem $wiata. Stad brzmi gtos Danta tak ostrze-
gawczo, tak wrecz rozpaczliwie. Stad stara si¢ on, wskazujac na
kapitatl lichwiarski jako na forme¢ kapitatu najpierwotniejszag,
ewolucj¢ od feodalizmu do kapitalizmu prowadzaca gwalttownie
powstrzymac.

Stad stara si¢ ekonomj¢ wlasnosci — eckonomje¢ starozytno-
$ci i $rednich wiek6w — umocnié¢, uwieczni¢. A ekonomj¢ kapi-
talu — ekonomj¢ w epoce Smitha nowa, a dzi§ ustalona, dzi$
dzi¢ki koncepcji kapitalizmu jako gospodarczego stylu stylow
stezatla w dogmat czy tez w aksjomat nawet — podwazy¢ i za-
zegnaé nim si¢ pojawita.

Wiadomo, ze zazegnanie si¢ nie udalo, nie mogto si¢ udac.

Wiadomo, ze jesli Dante wytoczyl przeciw kapitalizmowi
dziata cigzkie, moralno - teologiczne i transcendentalne, to inni
wytoczyli, juz pozniej, podczas reformacji, takiez dziata w obro-
nie i, co wiecej, wrecz ku chwale jego. Ze Kalwinizm i Purytanie
stworzyli w swej nauce o predestynacji — o mozliwos$ci upewnie-
nia si¢ cztowieka iz zbawiony bedzie, upewnienia si¢ przez sku-
teczne dazenie do zarobku i do zysku — moralno - teologiczna
propedeutyke kapitalizmu caltkiem idealng.

Wiadomo, ze doktryny tego rodzaju zdotaly faktyczny roz-
woj kapitalizmu, zapoczatkowany juz za Danta i przed Dantem,
posuwaé dalej i w ten sposdb przygotowaé kapitalizm w dzi-
siejszem, najogolniej uznanem znaczeniu.

Wiadomo tez, ze ekonomja kapitatu i kapitalizmu nie spro-
wadzata, rugujac dawna ekonomj¢ wlasnosci, owych niebez-
pieczenstw, jakich obawial si¢ Dante, zapatrzony w rodzimy
feodalizm.

Feodalna, wybitnie osobista wlasno$¢ zanikata. Ale pozosta-
wala, jako przestanka, jako conditio sine qua non jak juz wie-
my, wtasno§¢ jako taka. Wtasno$¢ nie tak juz stata, wlasnosé
uruchomiona raczej, lecz jednak, chociaz w mierze juz skrom-
niejszej, takze osobista.

| stad osobisto$é, zacierana przez kapitalizm w pewnym sen-
sie, uwydatniala si¢ w sensie innym i w warunkach innych.
Uwydatniata si¢ w ruchu, w przemianach czgstych oraz w czy-
nach doraznych, chwilowych. Uwydatniata si¢ zresztag w samymze
stosunku do kapitalu, w celowem i umiejg¢tnem nim wtladaniu,
w osobistem i nieraz bardzo osobistem kierowaniu dazeniem do
zarobku i do zysku, dazeniem kapitalistycznego przedsigbiorcy
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tak wzglednem i tak wielokrotnie uzaleznionem, tak wielce za-
witem.

Glos Danta byt zatem glosem, nad ktéorym ewolucja z tatwo-
scig wszelka przeszia do porzadku. Byt przejawem i ptonnym
i znikomym. Byl glosem na puszczy.

Ale glosem uwydatniajacym catoksztalt ewolucji, oddajacym,
chociaz we formie veta drastycznego, chociaz wigc w negatywie,
jej kierunek, jej sens ukryty, jej tajemnic¢ cala, w sposdb wrecz
przedziwny.

Bo mimo ze wtasno§¢ nie potrzebuje, nie musi by¢ w tym
stopniu osobista, a kapitat nie jest, nie okazal si¢ w tym stopniu
nieosobisty, jak przypuszczat Dante, to jednak =zasadnicze
przeciwienstwo osobistej wlasno$ci i niecosobistego kapitatu jest
niewatpliwe calkiem i ucielesnia si¢ w dantejskim kontrascie
feodalizmu i kapitalizmu jeszcze wyraznej niz w kontrascie
prawa rzymskiego, cywilistyki i teorji ekonomicznej, ucieles$nia
sic w nim w sposob najjaskrawszy, w sposoéb wrecz krancowy.

Mozna powiedzie¢, ze Dante, ze feodalizm $redniowieczny byt
przez instytucje wlasno$ci osobistej opetany, a ze w przysztosci
miato si¢ pojawi¢, dzigki kapitalizmowi, opetanie przez nieoso-
bisty kapital i mozna stawi¢, w tymze zwiazku, niezbedne py-
tanie, jak mys$l ludzka przez t¢ przepasé¢ zdotala przeby¢, jaka
rzucita przez nia ktadke, jaki wzniosta pomost.

A na pytanie to istnieje odpowiedz jedna tylko i niezmiernie
prosta:

Ten sam most, ktory, jak wiemy juz, da si¢ przez innag prze-
pas¢, przez odstgp dzielagcy Defoe'a i Rousseau'a skutecznie
przerzuci¢ — ten sam most, ktéry naga, ,.czysta“ osobe tak
Defoe'a jak Rousseau'a z soba taczy i z sobg jednoczy — ten
sam jest i tutaj szukanym pomostem.

Ludzko$¢ mogta przejs¢ z pod panowania wlasnosci pod
panowanie kapitatu jedynie poprzez osobe czysta wlasnie i tez
przez nia, przez jej rzady autonomiczne, rzeczywiscie przeszila.

O  ile za§ chodzi o omoéwionego juz Defoe’a, to zwroce uwage
na to, ze jego poglad wtasnoscia eksperymentuje tylko, ale nie
jest jednak — mam tu na mysli odpowiednik komunizmu Utopji,
osamotnienie Robinsona — zasadniczo zwigzany przez nig, ni
opanowany. I nie jest tez opanowany przez kapital, kapitalizm,
przez jego zaczatek, pieniadz czy tez pienig¢zny ustroj, ktéremu
stale z drogi schodzi, wyraziwszy, raz jeden, przelotnie tylko,
znane nam watpienie.
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B. Poglad socjalny.

PLATON.

Poglad Platona, w Rzeczypospolitej wyrazony, jest socjalny
W tem znaczeniu, ze bioragc obywatela panstwa krytycznie —
obywatel tak jak jest do roli rzadcy i obroncy panstwa nie
dorasta — kladzie kategoryczny akcent na panstwo jako calosc.
Zada, aby w interesie tegoz panstwa ci co majg byé¢ rzadcami
i obroncami z pewnych praw przystugujacych innym obywatelom,
zywicielom, wrecz rezygnowali.

I odnosi ten kategoryczny imperatyw najprzdéd do praw ro-
dzinnych, a nast¢gpnie, na terenie gospodarczym, do wtlasnosci:
rzadcy i1 obroficy maja o prywatng wlasnos$¢ si¢ nie troszczyc,
zupelnie jej nie miec.

Tak, odnosi go do wtasnosci, ktérej dotyczyla, jak widzie-
liSmy, arystotelesowska apologja. Stad wewngtrzne pokrewien-
stwo indywidualistycznego i socjalnego pogladu starozytnosci.
Stad ich niedwuznaczne i oczywiste stykanie si¢ z soba.

Bo i Plato jest w pewnej mierze indywidualistg jak Arysto-
teles. To¢ w Rzeczypospolitej uznaje, o ile chodzi o zywicieli,
prywatng wlasnos§é z wszelkg gotowoscig. To¢ w traktacie o pra-
wach zdaje si¢ sta¢ na jej stanowisku bez zadnych wyjatkow.

A z drugiej strony napotykamy i u Arystotelesa pewien po-
glad, ktory moznaby w znaczeniu platonskiem socjalnym na-
zwacé, i u niego znajdujemy pewna, bardzo znamienng wzmianke
o wspolnej wlasnosci.

Arystoteles zaznacza bowiem, ze obywatel panstwa, ktory
rozporzagdza wlasno$ciag prywatng — wilasnoscig, jak oczywiscie
doda¢ trzeba, obfitg, dostatnia — winien, ozywiajac jak przystoi
zycie towarzyskie, pielegnujac goscinno$¢, gromadzac wokoto
siebie ludzi na ucztach i godach, uzywac¢ swej wlasnosci, swego
mienia wraz ze wspotobywatelami swymi, uzywac ich wspdlnie.

Wspdlnie: jest rzecza jasng chyba, ze moéwiac o tej szczegol-
nej, a badz co badz z pewnym altruizmem, z pewng rezygnacja
potaczonej wspolnosci uzycia, mysli Arystoteles o obywatelach
nietylko juz zamoznych, lecz takze dzigki swej zamoznos$ci zna-
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nych i wybitnych. Ze mysli o szczytach spoleczefistwa, patrycju-
szach, me¢zach politycznych. I ze nie jest tu zbyt daleki od
pogladu platonskiego, ktory mezéw tych, jesli chca byé rzad-
cami i obrofncami, skazuje na rezygnacj¢ duzo jeszcze rady-
kalniejsza, na wspolna wtasno$¢ bezwzgledna, zupelna. Ze nie
jest tu zbyt daleki od arystokratyzmu Platona, ktéory w socjal-
nym pogladzie jego tak bardzo uderza.

A to jest wazne. Bo uczy, ze 6w arystokratyzm pojawia si¢
u Platona nie dowolnie i nie przypadkowo. A zarazem przygo-
towuje nas juz na to, ze stanowi on cech¢ pogladu socjalnego,
jaki w odroznieniu od innych epok wlasnie starozytno$é wy-
tworzyla i rozwijata, jego cech¢ zupeilnie ogdlna.

Tak ogdlna, ze niezaleznag od pytania, czy rzady byly w da-
nej chwili i w danem miejscu arystokratyczne w rzeczy samej,
czy demokratyczne. Bo nawet tam, a raczej moznaby powiedzieé,
wtasnie tam, gdzie panowata demokracja, nieraz wregcz kran-
cowa, ciazyl na jednostkach, o role¢ prowadzaca, przewodnia
zabiegajacych, tem wyrazniejszy wymog, rzeklbym obowigzek,
aby zyska¢ masy przez szczodro$¢, wpaniatomys$lnos¢, wielko-
duszno$§¢ — o czem $wiadczy historja Grecji tak samo calkiem
jak historja Rzymu.

Lecz nie do$¢ na tem. Cecha, o ktorej mowa, jest niezalezna
od pytania czy republika, czy monarchja — o czem $§wiadczy
historja Rzymu w szczeg6lnosci, historja jego politycznych
przeobrazen, historja jego plebsu zdobywanego, z konieczno$ci
i znowu jakby z natury rzeczy samej, jakby z obowigzku, przez
szczodro$¢ (liberalitas, munificentia) konsulow, wodzow wiel-
kich i imperatorow. A nadewszystko juz przez szczodro$¢ je-
dnostek, dazacych poprzez dyktatur¢ do cezaryzmu: panem et
circenses. Haslo to, ta putapka na swobod¢ ludu, oddaje po-
glad socjalny starozytnos$ci w formie najbardziej juz karyka-
turalnej 1 zlowieszczej, lecz jednak, mimo wszystko, zawsze
rozpoznawalnej i nas dzisiaj frapujacej, zawsze niedwuznacznej.

Albowiem wskazujacej zawsze jeszcze na jaka$ ofiare.

Na jaka$§ z czego$§ rezygnacje.

Na rezygnacj¢, w pewnym zakresie, z wlasno$ci osobistej i na-
wet bardzo osobistej, bo bardzo reprezentacyjnej i bardzo ma-
nifestacyjnej, bardzo panskiej.

Na niepowszedni gest arystokraty.
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IL
TOMASZ Z AKWINU.

Poglad socjalny w pismach Tomasza zawarty zdaje si¢ od-
biega¢ od pogladu socjalnego Platona daleko bardzo, ale jest
zapatrywaniom, ktore Arystotelesa do Platona zblizajg, a ktore
podkreslitem co dopiero, razaco pokrewny.

Poglad wspomniany przedstawia czlowieka, obywatela juz nie
panstwa tylko Universum, w S$wietle krytycznem, bo nie ufa
mu, ze on sam bez nakazu rzadzi¢ si¢ potrafi. A Universum
przedstawia w $wietle kategorycznem, bo z niego, z przenikaja-
cej catoksztalt jego mitosci wszechwladnej — caritas — czerpie
0w niecodzowny nakaz, imperatyw.

A odnosi go wyraznie oraz dostownie znowu do wtasnoS$ci:
co cztowiek w nadmiarze mieni swojem, co =zatem posiada
ponad swe wyzywienie, ponad swe utrzymanie odpowiednie
i wystarczajace, to winien spozytkowa¢ nie dla siebie, lecz dla
innych, winien odda¢ blizniemu, biednemu.

Czlowiek winien by¢ litoSciwy, milosierny, dobroczynny,
podczas gdy, wedle Arystotelesa, winien obywatel by¢ szczo-
dry. I tu i tam rozbrzmiewa wi¢c ten sam motyw. To samo
narzucenie wspdlnoty ,,quo ad usum", Lecz jakze ro6zne jest
motywu przeprowadzenie i zabarwienie, jest jego napigcie!

Wedle Arystotelesa — jak zreszta, w stopniu jeszcze wyz-
szym, i wedle Platona — ma obywatel, nadewszystko wybitny
obywatel z czego$ rezygnowaé¢, ma, negatywnie, swg mitosé wta-
sng, swoj egoizm mocno ogranicza¢c. Wedle Tomasza ma nato-
miast czlowiek, juz pozytywnie, wzbudzi¢ w sobie mito§¢ bliznie-
go, caritas, 1 to mito$¢ blizniego tego nadewszystko, ktoremu
wlasnosci, dobr ziemskich niedostaje, ktory wskutek tego niema
z czego sie wyzywié, z czego utrzymacé, ktéry jest biedny, po-
mocy potrzebujacy, ktéry jest ubogi.

Ubogiego i ubogich ma ukocha¢ cztowiek.

A jes$li pragnie wznie$¢ si¢ do doskonalosci juz zupeinej,
ma ukochaé co§ wiecej jeszcze — samo juz ubdstwo.

Ma odda¢ wszystko bliznim, sam sta¢ si¢ ubogim.

Tak postapit Chrystus i tak postapil poédzniej Franciszek
z Asyzu. Dante méwi o ich §lubie z ubdstwem. Opiewa 1) §lub
Franciszka jak mitosne gody.

1) Paradiso, Canto XI.
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I to czynit ten sam Dante, ktory potwierdzit, apoteozowat
wtasnos¢ tak silnie jak nikt przed nim i jak nikt juz po nim.
Jego Boska Komedja wyraza zatem oba poglady s$redniowiecza,
poglady indywidualistyczny i socjalny, najbardziej kontrastowo,
paradoksalnie rzec by mozna, najbardziej drastycznie.

U Tomasza wiaza si¢ one natomiast catkiem harmonijnie, zu-
petnie logicznie. Tworza, ze sobag zestawione i razem wzigte,
nauke o wtasnosci jedna i t¢ samg. Bo jesli poglad indywiduali-
styczny uczy, ze ta wlasno§¢ ma by¢ do wyzywienia, do utrzy-
mania ograniczona, w niem znajdowaé miarg, to wywoluje py-
tanie, co ma czlowiek z nadmiarem zrobié, jak nim rozporzadzié.
A odpowiedz na to pytanie daje nauka, Zze ma nadmiar ubogim
odda¢, ze ma postepowaé jak mu to nakazuje Deus caritatis.
Odpowiedz daje poglad socjalny, ktory u Tomasza — i nietylko
u niego, lecz w calem §redniowieczu — jest karytatywny.

I jest w tej karytatywnoS$ci swojej ogromnie radykalny, a jed-
nak, zarazem, bardzo subtelnie powsSciggliwy, rzec mozna wsty-
dliwy. Bo nie obejmuje, nie przekazuje dobroczynnosci, mito-
sierdziu wszystkich tych ubogich, ktérzy, chociaz jako ubodzy
wtlasnosci, a wigc gotowych, pewnych srodkow do zycia nie maja,
sami sobie szukaja wyzywienia, utrzymania, bo sami sobie je
zapracowuja. Ci ubodzy sui generis, ubodzy robotnicy czy tez
najemnicy — cytuj¢ raz jeszcze stowa: ,,Mercenarii pauperes
sunt panem quaerentes quotidianum®“ — majg wedle Toma-
sza 1 wedle $redniowiecznej doktryny w ogélnosci otrzymywacé
ptace, — ,iustum pretium®, stuszna, to znaczy dla ich potrzeb,
dla ich stanu wystarczajaca ptac¢ — a nie za$ jalmuzneg.

Moznaby mie¢ wrazenie w czasach naszych, ze to stanowisko,
ze to zapatrywanie na sprawe¢ robotnicza jest czem$ co rozumie
si¢ 1 co musi si¢ narzuci¢ bodaj samo przez si¢. A jednak
przekonamy si¢ nieco dalej, ze wcale tak nie jest. Przekonamy
sie, ze przyszly pdzniej takie czasy, gdzie granice miedzy placa
a jalmuzng chetnie zacierano. A Tomasz jej nie zatart i dok-
tryna S$redniowiecza ze zapatrywaniem tomistycznem nie zer-
wala: w tem widz¢ wstydliwosé. Widze¢ subtelnos$é, dzigki kto-
rej karytatywno$¢ s$redniowiecza uchronita si¢ od niebezpiecz-
nego wykolejenia, od ekspansji na teren jej obcy, a na swym
terenie najwtasciwszym stworzyla rzeczy wielkie po dzi§ dzien
pamigtne. Bo i dzi§ jeszcze podziwiamy dziatalnosé¢ dobroczyn-

Kostanecki — Problem ekonomji. 10
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na, jaka rozwinety, wobec tych co nie sg i nie moga by¢ robot-
nikami, Owczesne szpitale i przytutki, fundacje, klasztory.

A niemniej subtelny jest socjalny poglad tomistyczny w od-
wazaniu potrzeb, dla ktérych zaspakajania cztowiek wtasnosé
swa zachowacé i zuzytkowaé moze bez skruputéw. W uwzglednia-
niu wtasciwych jego zawodowi i stanowi wymogoéw obyczajo-
wych i zwyczajowych. W rozszerzaniu ich i na to, co si¢ nalezy,
co si¢ godzi, tak zwang decencjg.

Niemniej subtelny jest, wyrazajac rzecz inaczej, w odczu-
waniu faktu, ze wlasno$é, ktorej wymiar chce jako$ okreslic,
nie moze bez rdzniczkowania i bez cieniowania oby¢ sig, ze
przedstawia si¢ jako zjawisko wzgledne bardzo, przedstawia sie
jako wlasno$é wtasnie osobista, nadto osobista.

I jakze to wnikanie, to wmys$liwanie si¢ w osobisty charak-
ter wtasnos$ci z jako$cia, z naturag pogladu tomistycznego, z jego
odwolywaniem si¢ do najwybitniej osobistego forum, ludzkiego
sumienia, z poruszaniem motywow moralnych i nadewszystko
religijnych, z rozgtaszaniem mitosci blizniego i nakazu milosci
licuje!

Jakze tutaj sama juz i najwtasciwsza i najgi¢bsza istota po-
gladu, jego karytatywizm, jego zrodto i jego zabarwienie kary-
tatywne jaskrawo si¢ zdradza!

Lecz teraz zapomnijmy o tem zabarwieniu. [ zapomnijmy
o arystokratyzmie pogladu Platona. Bo teraz przej$s¢ musimy
do pogladu w porownaniu z tym i z tamtym jakby bezbarwnego.

Bezbarwnego, bo juz oderwanego od wlasnos$ci osobistej—
ktora, jak widzieliSmy, z obu zabarwieniami dotad omoéwionemi
najscislej si¢ wigze — a jeszcze nie zroslego z nieosobistym
kapitalem, ktoéry wywota, jak zobaczymy, zabarwienia zupetnie
odmienne.

Bezbarwnego, bo odnoszacego si¢ do ,czystej“ osoby:

Mam na mys$li antytez¢ indywidualistycznego pogladu Defoe'a.

Poglad Rousseau’a mianowicie.

Poglad juz socjalny.

III.
ROUSSEAU.

Socjalnym wydaje mi si¢ poglad Rousseau'a, zgodnie z mym
zasadniczym punktem widzenia, dlatego, ze prowadzi od kryty-
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cyzmu — wobec jednostki, wobec osoby czystej — do spoteczno-
panstwowego kategoryzmu bardzo dosadnego, i ze czyni to,
jak mi si¢ znowuz zdaje, w sposob konsekwentny, zupeinie
przejrzysty.

Azeby jednak zapatrywanie moje uzasadni¢, musz¢ poswie-
ci¢ Rousseauowi miejsca wzglednie duzo.

Wiadomo bowiem, ze dotychczasowa literatura o nim dopa-
truje si¢ w czesci tylko pogladu socjalnego w jego pismach,
a w czgéci, 1 to znacznie wickszej bodaj, stara si¢ wykazac, iz
byt on indywidualista, w gruncie rzeczy, zupelnie stanowczym.

Wiadomo tez, ze opinja panujgca konsekwencji i1 przejrzy-
stosci pogladowi Rousseau'a nie przyznaje, lecz raczej ich od-
mawia, przyczem mozna rozr6zni¢ najwyrazniej dwa znoéw sta-

nowiska. Jedni — mam na myS$li autorow francuskich nade-
wszystko, a jako przyktad, najdobitniejszy moze, wymieni¢
Lemaitra — poczytuja Rousseau'a za piszacego doraznie i do-

rywczo, bez wlasciwego przemyslenia przedmiotu, beletryste,
u ktorego o konsekwencji, o cigglosci nie moze by¢é mowy. Dru-
dzy za$§ — autorzy niemieccy mianowicie — przekreslaja znow
przejrzysto§é, bo odkrywaja w pismach Rousseau'a potrzebu-
jace komentarzy glebie, zawito$ci, odkrywaja, jak gdyby cho-
dzitlo o Kanta albo Hegla, catg filozofjg.

Ot6z wobec sprzeczno$ci takich musze¢ zapatrywanie moje
tem troskliwiej obwarowaé, blizej uzasadni¢. W tym celu za$
dam dtuzszy wywéod, w ktérym, zewnetrznie juz, kilka momen-
tow jako odrebne paragrafy od siebie odréznig.

L.

Juz w r. 1750 — w rozprawie o naukach i sztukach — prze-
ciwstawia Rousseau obecnemu stanowi spoleczenstwa stan
dawniejszy: nauki i sztuki wieszajg, obecnie, girlandy kwia-
tow na zelaznych tancuchach gniotacych cztowieka dzisiejszego,
ttumig poczucie przyrodzonej, pierwotnej wolnosci . Nauki
i sztuki, urodzone tak jak luksus z prozniactwa i prdéznosci,
potozyty kres obyczajom rubasznym lecz naturalnym, zatracity
nie§wiadomo$¢é, niewinno$¢ i1 ubdstwo i kazg nam z luboscia
wspominaé¢ pierwotne czasy, gdzie panowata prostota i gdzie lu-
dzie oddawali si¢ sztukom pozytecznym dla spoteczenstwa.
Niejeden, ktory dzisiaj pozostanie przez cale zycie zlym rymo'
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tworca lub podrzednym geometra, bylby stat sie, by¢ moze,
wielkim fabrykantem tkanin.

W 1. 1755 — w rozprawie o nierownos$ci — zajmuje si¢
Rousseau znowu stosunkiem terazniejszo$ci do przeszlo$ci, ale
czyni to w sposob nieco inny: rozroznia trzy epoki w rozwoju
ludzkosci.

Pierwsza epoka nie zna niero6wno$ci mig¢dzy ludzmi, nie zna
prawa wtasnosci, nie zna, poza pewnemi przeblyskami wspot-
czucia, zadnych stosunkéw moralnych. Ludzie, ani zli ani do-
brzy, bladza tutaj wsrdd laséw, bez przemystu, bez mowy, bez
mieszkania, nie znajac si¢ i nie mowiac ze sobg, nie potrze-
bujac si¢ wzajemnie, ale nawzajem tez sobie nie szkodzac.
Sa najzupeiniej samotni: kazdy z nich sadzi, ze jest jedynym
wlascicielem $wiata. I to ich samotne Zzycie jest zarazem we
wszystkich przypadkach jednakowe, bo tak samo proste. Cho-
dzi im jedynie o wlasne zachowanie, to znaczy o zaspokojenie
wtlasnych potrzeb i to jedynie potrzeb prawdziwych, koniecz-
nych. Widze go, mowi Rousseau o cztowieku pierwotnym, na-
sycajacego si¢ pod debem, orzezwiajacego si¢ przy pierwszym
strumyku, znajdujacego swe toze u stop tego samego drzewa,
ktore dostarczytlo mu uczty, i tak wszystkie jego potrzeby sg
zaspokojone. Narzg¢dzia sg mu przytem najzupetniej zbyteczne;
jego ciatlo jest jedynem narz¢dziem jakie zna, ale uzywa go
do rozmaitych celow, do ktérych nasze ciata w braku ¢wiczenia
catkiem sa niezdolne. Jezeli mialby siekiere, czy jego pigsé
lamataby tak silnie gatgzie? Stad wlasciwego pola do wyna-
lazkow nie miat. A jezeli, przypadkiem, zrobit nawet wyna-
lazek, jakze go moégl uzyczy¢ innym, jezeli nie poznawal nawet
swoich dzieci? Sztuka ging¢ta tutaj z wynalazca.

W drugiej epoce istnieja juz pewne ,wolne zwiazki“ i pe-
wne wzajemne zobowigzania miedzy liidzmi, postugujacymi si¢
teraz mowa, cho¢ bardzo prymitywna i niewyksztalcona. Ist-
nieje najprzéd rodzina ze stalg jej siedzibg i nieodlgcznym
od niej podzialem pracy miedzy me¢zczyna a kobieta, istnieja
dalej szczepy i1 poszczegdélne narody, istnieja zebrania ,,pod
wielkiem drzewem®, przy grze i przy tancach. Ale jednocza-
cym czynnikiem jest zawsze tylko obyczaj i charakter. Niema
i na tym szczeblu prawa we wlasciwem =znaczeniu wyrazu,
niema nadewszystko prawa wtasnosci $cisle okreslonej; jest
tylko rodzaj wtasnosci, dajacej juz, by¢ moze, powdd do bardzo
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licznych sprzeczek i utarczek, ale nie ujarzmiajacy jeszcze
ludzi, nie psujacy ich. Kazdy bowiem ogranicza si¢ do spetnia-
nia czynnos$ci, ktére moze sam wykona¢ i ktore wspoétdziata
nia wielu rak nie wymagaja. Kazdy prowadzi w gruncie rzeczy
i nadal zycie samotne, zaspakajajac wlasne potrzeby swemi
witasnemi wyltacznie sitami, chociaz owe potrzeby si¢ teraz
mnoza 1 chociaz ich zaspakajanie wymaga coraz wickszej prze-
mys$lnosci, coraz to nowych narzedzi, ktore stwarza — ciagla
juz teraz, bo udzielajaca si¢ od cztowieka do czlowieka — pra-
ca wynalazcza: chwile nieurodzaju, dlugie i ostre zimy, upalne
lata staja si¢ bodzcem tej pracy, ktora nad brzegiem morza
i rzek wytwarza lin¢ i wedke, a w lasach tuk i strzalg, torujac
droge tam rybotdstwu, a tu myS$liwstwu i wojaczce, ktéra dzigki
twardym i ostrym siekierom z kamienia umozliwia $cinanie
drzew i chat budowg¢ oraz uczy przechowywania i wywolywania
ognia: odtad ludzie pieka migso, spozywane dotychczas surowo.

Trzecia epoka wreszcie, to epoka, ktora sigga az do dni dzi-
siejszych. Jej istnienie wywodzi si¢ od powstania prywatnej
wlasnosci.

Ten co, ogrodziwszy kawal ziemi, wyrzekt pierwszy: ,,To jest
moje“ i znalazt ludzi dosy¢ prostych aby mu uwierzyli, stal si¢
wedlug Rousseau'a wilasciwym zatozycielem spoteczenstwa no-
woczesnego, ,,cywilnego®“, bo w $§lad za prywatna wlasnoscia
poszedt rozwéj stosunkow opartych na nier6wnosci i zalezno$ci,
poszty utarczki i wojny, poszty rewolucje prowadzace do de-
spotyzmu, poszlo, jednem stowem, wszystko to co stan obecny
od stanu pierwotnego pokoju odro6znia.

A powstanie prywatnej wlasnosci byto znow skutkiem pe-
wnych poprzednich przemian zasadniczych: cztowiek przestal
liczy¢ li tylko na wtasne sity, przestal by¢ samotnym. Wziagt
si¢ do zadan i czynno$ci wymagajacych wspotdziatania innych
ludzi, zwroécil si¢, w pierwszym rze¢dzie, do gornictwa i rolnictwa,
kierujac ku nim swoje zdolnosci wynalazcze i swojg prace,
z ktoérej potem wywodzil prawo najprzéd do plodéw, a potem
do ziemi samej, i ktora wytworzyta z jednej strony jego zby-
tek i jego panowanie nad wspoétdziatajacymi z nim bliznimi,
z drugiej niedostatek tych ostatnich oraz ich niewole. Nie zloto
i srebro, jak chcg poeci, tylko zelazo i zboze ucywilizowaty
cztowieka, a ludzko$¢ zgubily.

Rousseau zaznacza zaraz we wstepie, ze przy caltej tej kon-
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strukcji, odgraniczajacej trzy epoki rozwojowe, nie chodzi mu
bynajmniej o prawde¢ historyczng. ,,Zaczynam od usunigcia na
bok faktéw", powiada z naciskiem. Chce da¢, jak mowi, tylko
rozumowanie hipotetyczne i uwarunkowane, raczej wyjasniaja-
ce natur¢ rzeczy nizli wykazujace prawdziwe ich zrdédlo, ro-
zumowanie jakie codziennie czynia nasi fizycy co do tworzenia
si¢ $wiata.
Nie ulega wigc watpliwos$ci, ze wyobrazenia epoki pierwszej
i drugiej sa, w my$l autora, fikcjami naukowo dozwolonemi,
a nawet koniecznemi, lecz jednak fikcjami. I nie ulega tez
watpliwosci, do jakiego rodzaju fikcji nalezy je wilaczyc.
Mowiac o pierwszej epoce, nadmienia Rousseau, ze ludzie,
ktorzy jak wiemy btadza nadwczas w lasach, sa rozproszeni
miedzy zwierzetami. Ze obserwuja i nasladuja ich pomystowo$é
i wznosza si¢ az do instynktu zwierzat, z ta jednakze wyzszo-
$cia, ze kazdy rodzaj zwierzgcy ma tylko swdj witasny instynkt,
a ze cztowiek, nie posiadajacy moze zadnego na wylaczng wta-
snos¢, wszystkie jakie tylko istnieja potrafi sobie poniekad
przyswoié. A dalej wspomina takze o tem, ze czlowiek Owcze-
sny broni swojej zdobyczy przeciw ,innym dzikim zwierzgtom*
i okresla caly odnos$ny stan ludzko$ci jako ,,stan zwierzecy®.
Mowiac za§ o drugiej epoce, ilustruje swe opowiadanie kilka-
krotnem wskazywaniem na dzikie ludy, ktére poza poziom tej epo-
ki ,,najszczesliwszej i najtrwalszej* oraz najbardziej odpowiada-
jacej ,,mlodosci $wiata“ po dzi§ dzien nie wyszty: dziki czto-
wiek stoi w slusznym $rodku pomigdzy indolencja stanu pier-
wotnego a gwaltownag zadza czyndw naszej mitosci wlasnej, ktod-
rej wyskokéw wcale nie rozumie. Co za widowisko dla Karaiba
prace ministra europejskiego tak meczace, a tak ogromna wzbu-
dzajace zazdro$¢. Dziki cztowiek jest w sobie samym (en lui-
méme), czlowiek uspoteczniony jest zawsze poza sobg (toujours
hors de lui), zyje jedynie w opinji innych ludzi i czerpie, rzec
mozna, z ich tylko sadéw poczucie swego wlasnego istnienia.
A zatem fikcja pierwsza odnosi si¢ do cztowieka -zwierze-
cia, druga do cztowieka dzikiego, ale w obydwu razach chodzi
autorowi ostatecznie o to samo. Chodzi mu o dosadniejsze
i plastyczniejsze, ale w gruncie rzeczy nieodmienne wyrazenie
tego, co zaznaczyl juz w rozprawie o naukach i sztukach, o ne-
gatyw spoteczenstwa dzisiejszego, o obraz — w pierwszym wy-
padku nader drastyczny, w drugim juz nieco ztagodzony —
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cztowieka nieuspolecznionego, czlowieka znajdujacego si¢ w sta-
nie natury. I to jest watek, z ktérego wysnuwa potem dalsze
mysli, do ktéorego nawigzuje w podzniejszym o lat siedem, bo
ukazujagcym si¢ w roku 1762 Emilu.

Wychowanek, ktéorego przyktad oraz ideat Emil ucielesnia,
niema si¢ sta¢ obywatelem, lecz raczej cztowiekiem niezréznicz-
kowanym, abstrakcyjnym — wtasnie cztowiekiem, jaki kiedys
(dodajmy w my$l wyobrazen ztagodzonych) zylt w stanie na-
tury. Winien on si¢ zatem jaknajwczes$niej przyzwyczai¢ do
tego, azeby sam si¢ troszczyl o swe zachowanie, azeby dziatat
bez pomocy, azeby, znajac potrzeby li tylko najprostsze i tem
samem najlatwiej ziszczalne, a nie znajac potrzeb przechodza-
cych jego sity, sam sobie wystarczal: winien si¢ zapoznal
z jarzmami tej konieczno$ci, ktora czyni cztowieka zaleznym
od rzeczy nie od ludzi, i wyrabiaé w sobie owg sit¢ samozacho-
wawczg, jaka jest naturalna mito§¢ wlasna (,,1'amour de soi-
méme ou l'amour propre dans un sens étendu® w odr6znieniu od
amour propre we wlasciwem znaczeniu, od sztucznej prézno-
sci). Nawet pojecie zycia obywatelskiego, spotecznego — o ile
one sa niezbedne 1 przynajmniej w zasadniczych zarysach
uwzglednione by¢é musza — winien ujrzeé przez pryzmat wta-
sny, samodzielny: niech ogrodek, ktoéry obrabia, uwaza dlatego
za swa wlasnos$¢, ze wlozyl wen czas swoj, swojg pracg, swe
mozoty, swoja osobisto$§¢. Niech interes osobisty, niech pozytek
aktualny i obecny, ta ,najpewniejsza i najdalej prowadzaca
pobudka“, tak w tym razie jak 1 we wszystkich innych stale
nim kieruje. Mianowicie niech si¢ chlopiec, w mys$l tej zasady,
zapoznaje z narze¢dziami i z maszynami. Niech, wciaz wycho-
dzac od praktycznych celow i zamiarow i opierajac si¢ na do-
$wiadczeniach uzyskanych jakoby przypadkiem, stara sig¢, za
przewodem i z pomocg nauczyciela, sam je wymys$li¢ i sam so-
bie stworzyé¢. Tak, sadzac ze jest jedynie robotnikiem, bedzie
si¢ stawal zwolna filozofem. Jego pierwsze, skromne studjum
zamieni si¢ w kurs ,fizyki eksperymentalnej, odniesionej do je-
go zachowania®, i dorzucajgc, rzec by mozna, sztuk¢ do natury,
uczyni go bardziej przemy$lnym (ingénieux), a jednak nie
uczyni go przez to mniej zgrabnym. Choé¢ wigc jego wytwory
beda, by¢ moze, nieudolne, uniknie tego, co grozi ludziom cy-
wilizowanym. Bo ,,im bardziej nasze narzg¢dzia sg pomystowe,
tem ci¢zsze 1 niezgrabniejsze stajg si¢ organy cial naszych.
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Dzieki za§ temu, ze gromadzimy naokolo nas maszyny, nie znaj-
dujemy ich juz zupelnie w nas samych®.

Ostatnie stowa uprzytomniaja nam dosadnie, ze ideat wy-
chowanka jest wzorowany na negatywie cztowieka nowoczesnego,
na ,cztowieku w stanie natury“ w my$l rozprawy o nieré6wno-
$ci, co zreszta Rousseau podkresla i w ten sposdb, ze wyslawia,
takze w Emilu, wyzszo$§¢ dzikich ludzi, ze méwi o swym uczniu,
iz on wlasciwie jest ,uczniem natury®, i ze wychowanie, jakie
on otrzymuje, nazywa ,wychowaniem naturalnem® i jako takie
ogblnie przyjetej nowoczesnej edukacji stale przeciwstawia.

Ale na tem watek myslowy bynajmniej si¢ nie urywa. Wlasnie
w miejscu, do ktéorego dotarliSmy obecnie, otwiera si¢ catkiem
nowa, dalsza perspektywa.

Jezeli bowiem Rousseau, wyszediszy od cztowieka w stanie
natury jako od wzoru pierwotnego, dochodzi do pojg¢cia wycho-
wania naturalnego, to oswiecajac blizej to wychowanie, dazy
do dalszego, doskonalszego jeszcze wzoru, ktdry tamten nieja-
ko w siebie wchlania, a raczej bardzo stanowczo przesciga.

Przesciga go pod jednym przedewszystkiem wzgledem: czlo-
wiek w stanie natury jest, w porownaniu z czlowiekiem cywili-
zowanym, samotnikiem, ale nie jest nim jednak zupetinie.

Przeciez nawet cztowiek -zwierze¢ zna, jak Rousseau najwy-
razniej zaznacza, przebtyski wspotczucia, moze si¢ wiec, takze
i ze swej strony, czy w tym czy w innym razie, do niego odwo-
la¢. A co si¢ tyczy cztowieka dzikiego, to on zna juz i ,,wolne
zwiazki®, na ktoérych w nizszym czy w wyzszym stopniu bedzie
si¢ opierat.

Ot6z wzor, na ktory teraz wskazaé¢ nam nalezy, ma to do sie-
bie, ze wystawia samotno$¢ w znaczeniu absolutnem, w zna-
czeniu dostownem.

Jest za$ rzecza rzucajaca si¢ w oczy. ze wlasnie do niej,
wlasnie do tej samotno$ci ostatecznej i krancowej, Rousseau
wielkg przywigzuje wartos¢. Bo juz w ciagu tych rozumowan,
ktore stre$cilem do tej chwili, a ktore zajmuja w Emilu dwie
pierwsze ksiegi i poczatek trzeciej, trafiaja si¢ tu i owdzie
wplecione uwagi, ktoére sa z soba w zwiagzku, a ktore zadanie
radykalnego odosobnienia wysuwaja konsekwentnie i stanowczo,
az je wreszcie — wlasnie dzigki nowemu wzorowi — ziszczajg.

Ze wszystkich zwierzat, moéwi Rousseau, czlowiek nadaje si¢
najmniej do zycia w trzodach. Ludzie skupieni niby owce wy-
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gingliby w krotkim czasie. Oddech cztowieka jest szkodliwy
dla jego bliznich: to nie jest mniej prawdziwe w dostownem,
niz w przenosnem znaczeniu wyrazu. A zatem ludzie nie po-
winni tworzy¢ mrowisk, lecz powinni pozostaé rozproszeni po
ziemi, ktora by uprawiali, powinni zy¢ na wsi. I na wsi takze
winien si¢ fchowa¢ Emil. Bo wie§ oddali go wzglednie najbar-
dziej od tego, od czego oddali¢ go nalezy — od wplywdéw innych
0sob, od przedwczesnego zaprzgtania umystu kwestjami spo-
tecznemi i moralnemi — a doprowadzi wzglednie najtatwiej do
zamknigcia w sobie. Wie§, jednem stowem, zblizy go o ile mo-
znosci do owej pozadanej izolacji, ktorej peilnym lecz niezi-
szczalnym wyrazem byloby przebywanie gdzie§ na ksi¢zycu,
albo bodaj ,,na bezludnej wyspie®.

I tutaj nastepuje niespodziewany zwrot myS$lowy: jakby za-
tujac, ze peitna izolacja faktycznie przeprowadzi¢ si¢ nie da,
pragnie ja Rousseau urzeczywistni¢ ideowo. Jakby zatujac, ze
zycie jest dla niej niepodatne, zwraca si¢ ku ksigzce.

Co prawda, ksigzek jako takich — o ile wchodzg w ra-
chub¢ pedagogiczne cele — nie ceni, nie lubi. Sa one jego zda-
niem narzedziem najci¢zszych mak wieku dziecigcego, sa bi-
czem dziecinstwa. Zaledwie w dwunastym roku ma Emil wie-
dzie¢, co to ksiazka jest. Ale i pdzniej ma rzadzi¢ jego wycho-
waniem zasada: zadnych ksigzek oprocz $wiata, zadnego nau-
czania oprocz faktow. Bo dziecko, ktore czyta, nie mys$li wecale,
ono tylko czyta; ono si¢ nie oswieca, ono jedynie uczy si¢ wy-
razow. ,Ksigzki“, wola Rousseau, ,,ucza tylko moéwi¢ o tem,
czego si¢ nie wie. Nienawidz¢ ksigzek!®

Ale wtasnie tu, wtasnie bezposrednio po tak drastycznym,
silnym wykrzykniku, przyznaje, w trzeciej ksigdze Emila, wiel-
kie pedagogiczne znaczenie ksigzce, ktoéra prowadzi czytelnika
na bezludng wyspg.

,,Czy nie byloby sposobu®, mowi Rousseau, ,aby zblizy¢ do
siebie tyle nauk rozproszonych w tylu ksigzkach, aby je spro-
wadzi¢ pod jeden przedmiot wspolny, ktéry mogiby byé tatwo
widzialny, interesujacy i ktory moglby stuzy¢ jako podnieta
nawet i w chlopigcym wieku? — Jeéli mozna wynalezé sytuacje,
gdzie wszystkie potrzeby naturalne ukazuja si¢ w sposob przy-
stepny dla ducha dziecigcego i gdzie $rodki zaspakajania tychze
potrzeb rozwijaja si¢ powoli i stopniowo z ta samg tatwoscia,
natenczas wtlasnie przez odmalowanie zywe i naiwne takiego
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stanu nalezy dac¢ pierwsze C¢wiczenie (exercice) wyobrazni
dziecka.

,Filozofie ptomienny, widz¢ juz jak si¢ zapala Twoja wyo-
braznia! Nie trudz si¢; t¢ sytuacj¢ znaleziono i opisano, a na-
wet, nie czynigc Ci ujmy, opisano duzo lepiej niz Ty by$ ja opi-
sat, przynajmniej z wigcksza prawda i wigksza prostotg. Jesli
koniecznie trzeba nam ksiazek, istnicje jedna, ktora zawiera,
mojem zdaniem, najszczg¢sliwszy traktat o wychowaniu na-
turalnem. Ta ksigzka jest pierwsza, jaka czyta¢ bedzie
mo6j Emil, sama jedna stanowi¢ bedzie przez dlugi czas
cala jego bibljoteke i zawsze bedzie w niej zajmowala miejsce
wyjatkowe. Ona bedzie tekstem, do ktéorego wszystkie nasze
rozmowy o naukach przyrodniczych be¢da dostarczac¢ tylko ko-
mentarza. Ona stuzy¢ bedzie jako probierz postepow w stanie
naszego sadu, i tak dlugo jak nasz smak nie popsuje sig, jej
lektura zawsze nam si¢ begdzie podobala. Ktoraz jest wigc ta
czarodziejska ksigzka? Czy to Arystoteles? Czy Pliniusz? Czy
Buffon? Nie, to Robinson Crusoe.

,Robinson Crusoe na swej wyspie, sam, pozbawiony pomocy
swoich bliznich i narze¢dzi sztuk wszelakich, troszczacy si¢ jed-
nak o swodj byt, o swoje zachowanie i stwarzajacy sobie nawet
rodzaj dobrobytu: oto przedmiot interesujacy dla kazdego wieku
i ktory mozna uczyni¢ milym dla dzieci w tysigckrotny sposoéb.

,,Oto jak urzeczywistniamy wyspe¢ bezludna, ktora stuzyla mi
najprzod jako poréwnanie. Ten stan nie jest, przyznaj¢, stanem
cztowieka spotecznego; prawdopodobnie nie ma by¢ stanem
Emila, ale wtasnie wedle tego stanu ma on oceniaé wszystkie
inne, Najpewniejszym $§rodkiem aby si¢ wznie$¢ ponad przesady,
sady za$ uporzadkowaé wedlug prawdziwych stosunkow rzeczy,
jest ten, aby si¢ postawi¢ na miejscu cztowieka odosobnionego
(homme isolé) i aby sadzi¢ o wszystkiem jak ten czlowiek wi-
nien sadzi¢, majac na wzglgdzie swdj wtasny pozytek.

,,Ten romans, uwolniony z calego swego balastu, zaczynaja-
cy si¢ od rozbicia statku Robinsona koto jego wyspy, a konczacy
si¢ przybyciem okretu, ktory przybywa by go z niej wydoby¢,
bedzie rownoczes$nie zabawg i nauka Emila w epoce, o ktorej
tutaj jest mowa (po dwunastym roku). Chce, aby zawrdcil nim
sobic glowe, aby si¢ ciggle zajmowal swym dworkiem, swemi
kozami, swemi plantacjami; niech si¢ nauczy szczegdtowo, nie
z ksiazek, ale z rzeczy, wszystkiego co trzeba wiedzie¢ w razie
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podobnym, niech mysli, ze on sam jest Robinsonem; niech si¢
widzi odzianym w skory, noszacym wielka czapke, wielkg szablg,
cate groteskowe wyekwipowanie tej figury az do parasola, ktory
nie bedzie mu wcale potrzebny. Chcialbym aby si¢ niepokoit
0 $rodki, jakie powinienby zastosowaé, gdyby tego albo owego
miato mu zabraknaé; niechaj bada postgpowanie swego boha-
tera, niech szuka czy tenze niczego nie omieszkal, czy nie mozna
bylo czego$ zrobi¢ lepiej; niech uwaznie zaznacza jego bledy
I niech z nich korzysta, azeby w nie w podobnym razie sam nie
popadl: bo nie watpi¢, iz postanowi zalozy¢ podobng zagrode;
to jest prawdziwy zamek na lodzie tego wieku szcze$liwego,
gdzie si¢ nie zna innego szczgscia poza rzeczami koniecznemi
i poza wolnos$ciag".

A teraz dalej: w calej trzeciej ksiedze Emila Rousseau po-
wraca od czasu do czasu do Robinsona, nawigzuje do niego,
wysnuwa z pierwotnego zalozenia i tematu coraz to nowe wnio-
ski 1 warjacje.

Ale czyniagc to, wywotluje najprzod wrazenie, jakby zajmowal
stanowisko szczegdlnie dwoiste:

Z jednej strony daje wyraz nadziei, ze praktykowanie sztuk
naturalnych, ktéore Emil ma uprawiaé¢ za przewodem Robinsona,
doprowadzi go do zainteresowania si¢ sztukami przemystowemi,
ktore niechaj pozna chodzac od warsztatu do warsztatu i sam
wszedzie przyktadajac reke. W ten sposdob wzbudzi w sobie
ducha wynalazczego. W ten sposob pozna wewngtrzny zwigzek
sztuk poszczeg6lnych, pozna ,spoleczenstwo przemystowe®, po-
legajace na zamianach pracy umiej¢tnej (,,la société des arts
consiste en échanges d'industrie“ powiada doslownie). A wten-
czas bedzie mu mozna wytlomaczy¢ i spoteczenstwo handlowe
(société de commerce) polegajace na zamianach przedmiotow
i spoteczenstwo bankowe (société des banques) polegajace na
zamianach znakéw (signes) i pienigdzy, bo wszystkie te rzeczy sa
wzajemnie do siebie przynalezne. Bedzie mu mozna, skoro o wta-
sno$ci wyrobit sobie pewne pojecie juz poprzednio, wyttoma-
czy¢ potrzebe zamian i1 obrotu oraz znaczenie ,wlasciwego we-
zta spotecznego®, to znaczy pieniadza.

Z drugiej za$ strony zaznacza Rousseau, ze mys$l o Robin-
sonie, ktory z pewnoS$cig przywiazywaltby wiele wigksza warto$§¢
do sklepu kowala niz do wszelkich cacek Saidu, nauczy Emila,
iz sady, przyznajace, w naszem spoteczenstwie, wicksza war-
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tos¢ tym przemystom, ktoére wytwarzajag wytwory wyszukane,
luksusowe, sa sztuczne i mylne. I nauczy go lekcewazy¢ postep
przemystéw nowoczesnych, ktére podlegaja coraz dalej posunie-
temu podziatlowi, staja si¢ coraz wigcej od siebie =zalezne,
ktorym coraz liczniejszych i coraz réznorodniejszych potrzeba
narz¢dzi. Ludzie, ktéorzy si¢ tym nowoczesnym przemystom
oddaja, wydadza mu si¢ ,glupio przemys$lni (sottement ingé-
nieux)“. I przemysty najniezbedniejsze i najpierwotniejsze stang
si¢ w jego oczach najwazniejszymi i odwotlujac si¢ do tego zdro-
wego wyobrazenia bedzie go mozna — poniewaz rolnictwo, wy-
chowujac si¢ na wsi, zna juz — tatwo naktoni¢ do fachowego
wyuczenia si¢ jednego takiego przemystu, do wyuczenia si¢ rze-
miosta, ktéreby Robinsonowi na jego wyspie moglo oddac ustugi,
np. stolarstwa.

Z jednej wigc strony przedstawia Rousseau rzecz tak, jak
gdyby miedzy gospodarka Robinsona a nowoczesnem gospo-
darstwem spolecznem istnial prostolinijny zwigzek, a z drugiej
znow tak, jak gdyby raczej chodzilo o kontrast. Z jednej strony
pojmuje Robinsona jako koncepcje potwierdzajaca owo gospo
darstwo spoleczne, a z drugiej jako koncepcj¢ jemu przeczaca
O tyle wigc bezwarunkowo dwoisto$¢ istnieje.

A jednak zdaje mi si¢, ze nie nalezy jej zbytnio podkresla¢, ze
wywody pierwszego rodzaju—owe wyktady, ktore, w nawigzaniu
do Robinsona, ma Emil niby kurs ekonomji politycznej w mysl
planu wystuchaé — nie posiadajga w caloksztatcie rozwojowym
my$li Rousseau’a bynajmniej tego znaczenia, co wywody im
przeciwstawione. Ze caly nacisk nalezy potozyé na tych ostatnich,
na pojeciu Robinsona jako negacji czlowieka cywilizowanego,
jego antytezy.

Zdaje mi si¢ bowiem, ze tylko takie zapatrywanie liczy si¢
z ta wyrazng zupeinie niechgcia, z jaka Rousseau, kreslac
streszczony powyzej program wychowania naturalnego, moéwi
0 potrzebie zapoznania si¢ Emila z pewnemi pojeciami zycia
obywatelskiego, spotecznego, pojeciami li tylko ,,niezb¢dnemi*
1 majacemi, jak wyraznie zaznacza, zajmowaé mysli chlopca
mozliwie najpozniej. I co wigcej: owa niech¢é odnosi si¢ nade-
wszystko juz do wlasnosci, w ktorej istote ma wprowadzi¢ Emila
pewien proceder bardzo skomplikowany, nad wszelki wyraz
sztuczny, teatralny, proceder przedewszystkiem strasznie ze-
wnetrzny 1 zdradzajacy przez to, ze autor wymys$lit go na zimno
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i bez entuzjazmu. Czyz za§ mozna przypuszczaé, ze wiecej nizli
wlasno§¢ entuzjazmowaly Rousseau'a pojecia spoteczenstwa
przemystowego, handlowego, bankowego, lub wreszcie pienigdza?
Po przeczytanu odnosnego ust¢pu nikt tego nie powie. Odznacza
si¢ on jaka$ krancowa, sucha lakonicznoscig. ,,Kurs ekonomji po-
litycznej“, jest tu niezmiernie ogoélnikowy i nic nie mowiacy.
Ma si¢ uczucie, ze prelegent chce jaknajpredzej roboty si¢ po-
zby¢. Inaczej pisze Rousseau, kiedy zyska stosunek wewngtrzny,
osobisty do swego przedmiotu.

Inaczej pisze, gdy chodzi o robinsonade jako negatyw te-
razniejszosci. Ten temat jest mu najwidoczniej i drozszy
i blizszy.

A wysnuwa go Rousseau nietylko, w sposdb bezposredni i juz
nam znany, z motywu cztowieka w stanie natury — negatywnego,
jak juz wiemy, tak samo jak on — lecz, w sposodb posredni,
a wymagajacy obecnie wy$wietlenia jeszcze i skadinad.

Zacytowatem powyzej, w dostownem brzmieniu, slowa Rous-
seau'a: ,,Ktoraz jest wigc ta czarodziejska ksigzka? Czy to
Arystoteles? Czy Pliniusz? Czy Buffon? Nie, to Robinson Cru-
soé“. A zatem stowa, ktore wspominajg, mig¢dzy innemi, takze
o Buffonie i ktore, o tyle, przygotowaty nas na fakt, w obecnym
zwigzku dla nas wazny, ze Rousseau powotuje si¢ na tego pi-
sarza czesto i z przyjemnos$ciag i ze od niego — chociaz wlasnie
w tym razie zrodla nie podaje — =zaczerpnal, jak si¢ zdaje,
pierwsza podnigte do swej rozprawy o nierowno$ci, a mianowi-
cie do swego obrazu czlowieka w stanie natury, doktadniej jesz-
cze czlowieka dzikiego. Bo juz w roku 1749, w trzecim tomie
swej Historji naturalnej, pisat Buffon: ,,Cztowiek dziki i to zu-
petnie dziki bylby dla filozofa cickawem widowiskiem. Ten filo-
zof, obserwujac cztowieka dzikiego, moglby trafnie ocenié¢ site
pragnien naturalnych (des appétits de la nature) : on widzialby
w nim dusz¢ odstonieta, mogiby odrozni¢ wszystkie naturalne
jej ruchy i, by¢ moze, odnalaztby w niej wigcej stodyczy, spo-
koju 1 ciszy niz w swej wtasnej; moze widziatby jasno, ze
cnota nalezy wigcej do czlowieka dzikiego niz do czlowieka
cywilizowanego, i ze dopiero w spoteczenstwie powstato ze-
psucie®.

Ot6z Rousseau, wedlug ktoérego czlowiek w stanie natury,
a doktadniej cztowiek - zwierze, jest moralnie neutralny, ,ani
zly, ani dobry*, nie idzie tak daleko jak poszedt byl Buffon.
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Ale obydwaj czynig, w gruncie rzeczy, jednakze to samo. Oby-
dwaj odgraniczaja czlowieka w stanie natury od zepsutego,
znajacego juz zlo, czlowieka cywilizowanego z wszelka sta-
nowczosciag. Obydwaj — piszacy wczesniej w wyzszym, piszacy
pozniej w nizszym stopniu — nawigzuja jego pojecie do bi-
blijnej postaci Adama.

Tylko ze Buffon tego dostownie nie moéwi, a Rousseau de-
cyduje si¢ na otwarte wyznanie tylko mimochodem i to w dziele,
ktore zreszta dla biegu mysli tego paragrafu nie wchodzi juz
w rachubeg, w powstatej] w tym samym co Emil roku ,,Umowie
spolecznej“.

Tutaj, zaraz w poczatku pierwszej ksiggi, zaraz w drugim
jej rozdziale traktujacym o ,,pierwszych spoteczenstwach®, za-
znacza Rousseau, ze pierwszem prawem, jakie rzadzi czlowie-
kiem, jest czuwanie nad wlasnem zachowaniem i ze pierwsze jego
troski sg te, ktore winien jest samemu sobie. Nastgpnie za$
polemizuje z Grotiusem i Hobbesem i potragca z gryzaca ironja
0 owa juz powyzej wspomniang teorje, ktdra, chcac uzasadnié
absolutng wtadz¢ krolewska, powotuje sie, jako na jej pierwsze-
go w dziejach przedstawiciela, na Adama, czyli, jak moéwi
Rousseau, na ,,Krola Adama®“. W samym za$§ koncu swych wywo-
déow dodaje jednak, co w tym zwigzku zadziwia, zdanie takie:
,,Badz co badz, nie mozna si¢ na to nie zgodzi¢, ze Adam byt su-
werenem $wiata, jak Robinson swojej wyspy, tak dlugo jak byt
jego jedynym mieszkancem®.

Takze i ten dodatek jest zabarwiony bezwarunkowo ironicz-
nie. Uzupetnia go bowiem dalsza uwaga: ,,Co za§ bylo wygodne
w tych rzadach (Adama), to to, ze monarcha bezpieczny na
swym tronie nie potrzebowatl si¢ obawia¢ ani buntow, ani wojen,
ani sprzysi¢zonych®. Ale mimo to nie nalezy go wcale bagateli-
zowac. A to tem mniej ze, jak wiemy, w rozprawie o niero6wno-
$ci powiada Rousseau, w odniesieniu do cztowicka - zwierzecia,
ze tenze ,sadzi, iz jest jedynym wilascicielem $§wiata". Wiasci-
cielem, nie suwerenem. Ironja Rousseau'a zaczepia tylko to ostat-
nie wyrazenie oraz panstwowo-prawne o§wietlenie od niego bi-
jace. Usunmy jedno i drugie, my$lmy i tutaj o wlascicielu,
a cytat z Umowy spotecznej okaze si¢ petlnowartoSciowym do-
kumentem literackim, za jaki uwaza go, w rozprawie juz nam
znanej, takze i Jellinek. A nawet okaze si¢ — jezeli bedziemy
go uwazali za okoliczno$ciowe i przypadkowe wyjawienie taje-
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mnicy gdzieindziej przez Rousseaua starannie ukrytej — tem
decydujagcem ogniwem, ktéorego nam wtasnie dotychczas brako-
wato, a ktore caloksztalt sprawy nareszcie roz§wietla.

Na dalekim horyzoncie — mozemy bowiem powiedzie¢ teraz —
majaczyt przed oczyma Rousseaua biblijny Adam i dopiero na
tem tle rysowal si¢ twor juz wlasny, to jest, majacy by¢ naukowa
hipoteza, cztowiek w stanie natury (czy to cztowiek - zwierze
czy to cztowiek dziki), az i ten zostal wreszcie zakryty przez
wytwor nowoczesny, przez plastyczng postaé Robinsona.

Ale 6w Adam, to Adam wyzyskany w krytycznych celach, to
Adam krytyczny. Jest rzecza bardzo znamienng, ze rozprawe
o nieroOwnosci, ktora ma ex officio obraz czlowieka w stanie
natury nakre§li¢, rozpoczyna Rousseau od wyraznej zapowie-
dzi, ze chce da¢ czytelnikowi ,,hymn pochwalny na cze$¢ jego
pierwszych przodkow (Adama) i krytyke jego wspolczesnych®.
Nacisk lezy tu oczywiscie na ostatnich stowach. Mniej o hymn
chodzi, nizli o krytyke.

I krytyczny w swem przeznaczeniu, w swej istocie jest takze
czlowiek w stanie natury, jest takze Robinson Rousseaua. kto-
ry od Robinsona pierwotnego, wlasciwego jest catkiem odmienny.
Ten Robinson, przez Defoe'a do zycia powotany, a na smithow-
skiego homo oeconomicus wskazujacy, mial czlowieka faktycz-
nego, historycznego, czlowieka, ktory gmach gospodarczej rze-
czywistosci wybudowat i ktéry mysli gospodarczej — kursowi
ekonomji takiemu czy innemu — jako typ dodatni, jako bohater
si¢ narzucal, potwierdzaé, broni¢ i rozstawiaé, mial go przed-
stawi¢ apologetycznie. Robinson Rousseau'a nie wykazuje z apo-
logja taka nic wspolnego. On cztowiekowi istniejacemu, widzial-
nemu i dzialajacemu przeciwstawia si¢ jako antyteza idealna,
ktora go krytykuje, ktora go upokarza i potepia, ktéora ma
sta¢ si¢ dlan napomnieniem, przestroga, wyrzutem.

2.

W ,,Umowie spotecznej“, ktora, jak zaznaczytem, ukazuje si¢
w tym samym roku co Emil, nawigzuje Rousseau do Robinsona
we wstepie samym i1 nawigzuje do niego w sposob juz nam znany.

Wyglasza mianowicie, omawiajac, w poczatku zaraz, ,.pierwsze
spoleczenstwa®, zacytowane powyzej zdanie, ze ,,badz co badz,
nie mozna si¢ na to nie zgodzi¢, iz Adam byt suwerenem $wia-
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ta, jak Robinson swojej wyspy, tak dtugo jak byt jego jedynym
mieszkancem®. A wyglasza je, chociaz jak wiemy w tonie wy-
raznie ironicznym, to jednak w celu najzupeilniej powaznym
i catkiem przejrzystym: chce ozywi¢ postawione krdotko przed-
tem twierdzenie, ze ,,pierwszem prawem czlowieka jest czuwa-
nie nad wlasnem zachowaniem, a jego pierwsze troski sg te,
ktére winien jest samemu sobie", chce, wywotujac obraz praojca
Adama, przypomnie¢, by go teraz do Umowy spotecznej prze-
prowadzi¢, przeksztalconego krytycznie Robinsona t. j. czlowie-
ka w stanie natury, czlowieka pierwotnego, czlowieka, ale jeszcze
nie obywatela.

I to jest jakby prolog, ktory przygotowuje nas na rzecz sama,
na rozumowania dotyczace pozniejszych spoteczenstw.

Tutaj chodzi o zjednoczenie obywateli, z ktérych kazdy po-
zostaje jednakze cztowiekiem.

Jako czlowiek jest wiec kazdy ozywiony wola szczegodlng
(volonté particuliére), to znaczy wola, ktéora go od innych
wyodrebnia i odosabnia, wola, ktéora dazy wtasnie do wlasnego
zachowania i do troszczenia si¢ o siebie, ktora przeciwstawia
go, rzec by mozna, jako zawsze jeszcze Robinsona innym Ro-
binsonom.

Jako obywatele natomiast wszyscy uznaja te same dazenia.
Ich wole nie sa rozbiezne, tylko rowne. Sa niby przejawami
woli jednej — wtasnie woli ogblnej (volonté générale), do ktod-
rej Rousseau przywiazuje, jak si¢ zaraz przekonamy, ogromne
znaczenie.

I obie wole nie sa identyczne: ,istotnie, kazda jednostka
moze, jako cztowiek, mie¢ swa wole szczegodlnag bardzo rdzna
od woli ogolnej, ktérg ma jako obywatel”, mowi Rousseau, za-
znacza wig¢c dualizm tej i tamtej zupelnie wyraznie.

Lecz mimo to jest on zdania, ze tam, gdzie istnieje na razie
tylko mnogo$¢ woli szczegdlnych, wola ogdlna moze si¢ jedna-
kowoz przejawié¢, i to przejawi¢ na podstawie jaknajszerszej,
w zwiazku z wola wszystkich. Ta ,,wola wszystkich®“, majaca na
oku interesy prywatne, poniewaz jest ,,sumg woli szczegdlnych®,
musi co prawda by¢ od woli ogdlnej, majacej na oku interes ogolny
czysty calkiem, zasadniczo rézna. Ale ,,odejmijcie od tychze sa-
mych woli (szczegdlnych) te mniej i te wiecej, ktore wzajemnie
si¢ znoszg (les plus et les moins qui s'entredétruisent), a pozo-
staje jako suma rdoznic wola ogdlna“. Czyli innemi stowy: z woli
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wszystkich moze si¢ — w sposdb, ktory nie interesuje nas tutaj
blizej, a ktory, jak wiadomo, daje powdd do wielu watpliwosci
i dyskusji — wola ogoélna wylonic.

A nawet moze si¢ z niej wyloni¢ calkiem jednomy$lnie: o ile
chodzi o pierwotnag umowg¢ spoleczng, jest jednomys$lno$é po-
stulatem wprost koniecznym. Dla pdzniejszych decyzji, stanowig-
cych o poszczegdlnych prawach, wystarcza nastgpnie prosta
wigkszo$¢ — to wynika, jako konsekwencja zupeilnie naturalna*
z pierwotnej umowy — ale i tutaj pozostaje ideatem pelna
jednomys$lnosé: ,,Im bardziej zgoda panuje w zebraniach, to zna-
czy im bardziej zdania zblizaja si¢ do jednomyslnosci, tem bar-
dziej wola ogolna jest panujaca, podczas gdy dlugie debaty,
spory i niepokoje oznajmiaja wzrastajaca potgege woli szczegdl-
nych i upadek panstwa“. Stad wigc ,,im bardziej obrady sa
wazne 1 donioste, tem bardziej mniemanie, ktére zwyci¢za, do
jednomys$lnosci powinno si¢ zblizac".

A zatem mys$li Rousseau o woli ogdlnej begdacej w zwiazku
z wola wszystkich i o ile moznos$ci jednomys$lnej, o woli ogolnej,
przy ktorej tworzeniu wspoldziataliby wszyscy niby jeden, mys$li
0 ,ludzie zgromadzonym®, ktéryby jako suweren wydawal
Lautentyczne interpretacje woli ogdlnej“, dekretowal prawa.

I do tej mys$li dolacza—w kierunku poprzednio wykazanym—
ostatnie ogniwo.

Wota bowiem: ,,Lud zgromadzony, powiedzg ludzie, jakaz to
chimera! Jest to istotnie chimera dzisiaj, ale nie bylo nia dwa
tysigce lat temu. Czy ludzie swojg natur¢ zmienili?... Przeciez
malo bylo tygodni, gdzieby lud rzymski si¢ nie gromadzitl, na-
wet kilkakrotnie. I nie tylko wykonywal prawa suwerenno$ci,
ale, po czgséci, takze prawa rzadu®.

A nieco dalej mowi: ,,U Grekow czynit lud wszystko, co mialt
czynié, sam przez si¢, i byt na rynku zgromadzony nieustannie...
Jego prace spetniali stale niewolnicy*.

Jeszcze dalej za§ wspomina z podziwem o Szwajcarach, ,,tym
najszczesSliwszym ludzie $wiata, gdzie gromady chlopow zata-
twiajg sprawy panstwowe pod debem i zawsze madrze zwykli
postepowac*.

A nie brak i miejsc innych, ktéore wzmianki te podkreslaja
l uzupetniaja.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze istnienie cia$niejszych zwig-
zkéw — niby spoleczenstw w spoleczenstwie — musi, dzigki

Kostanecki—Problem ekonomji. 11
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nicodtagcznemu od nich duchowi stanowemu czy partyjnemu, prze-
jawienie si¢ woli ogolnej utrudniaé, zaznacza Rousseau, ze cho-
dzi o to, aby takie ,spoteczenstwa czg¢Sciowe nie egzystowaly
w panstwie i aby kazdy obywatel tylko wedtug siebie swe zdanie
objawial. Taka byta jedyna i wzniosta instytucja Likurga. Jezeli
za$ spoteczenstwa czg$ciowe istnieja, w takim razie nalezy po-
mnozy¢ ich liczbe i zapobiec ich nieréwnos$ci, jak to uczynili
Solon, Numa, Serwiusz. Tylko te ostrozno$ci moga sprawic, aby
wola ogolna byta zawsze o§wiecona i aby lud nigdy si¢ nie
mylit“.

Omawiajac za§ wypadek, gdzie indywidualna osobisto$¢ wste-
puje niejako na miejsce ludu i daje, jakby odczuwajac jego
wole ogo6lng, zasadnicze prawa narodowi — prawa, na pod-
stawie ktorych wlasciwa wola ogélna mogtaby potem i powsta-
wac 1 dziata¢ skutecznie — rozwodzi si¢ szeroko nad tem, ze
i w tym wypadku, jak w ogoélnosci, wtadza prawodawcza win-
na by¢ od wtadzy wykonawczej $cisle odtaczona: ,kiedy Likurg
dawal prawa swej ojczyznie, zaczal od zrezygnowania z wtadzy
krolewskiej. Bylo to zwyczajem wigkszosci miast greckich, iz
ustanowienie praw swoich powierzaly obcym. Nowoczesne rze-
czypospolite wloskie nasladowaty czgsto ten przyktad, rzeczpo-
spolita genewska uczynita to samo (Kalwin!) i wyszta na tem
dobrze“. A co si¢ tyczy Rzymu, to popeilnil on wlasnie ten
btad, ze si¢ z czasem, i to nawet wzglgdnie wczesnie, od swych
pierwotnych zasad, zasad Rzymu dawnego, starego odwrdcit:
,,Juz w najpigkniejszym swym wieku patrzyl na budzenie si¢
w swem tonie wszystkich zbrodni tyranji i ujrzat si¢ dojrzatym
do upadku, poniewaz zjednoczyt w tych samych osobach wtadze
prawodawcza oraz najwyzsza wltadz¢ wykonawcza. Ale jednak
nawet decemwirowie nie przywtlaszczali sobie nigdy prawa wy-
dawania ustaw z wlasnej wylacznie powagi. Nic z tego co przed-
ktadamy wam, mawiali do ludu, nie moze sta¢ si¢ prawem bez
waszego przyzwolenia. Rzymianie, badzcie sami autorami praw,
ktore maja zdziata¢ wasze szczescie".

A wreszcie moéwigc o metodzie, powiedzialbym o technice gto-
sowania, ktora wedlug naszych poje¢ musi tam gdzie si¢ lud
zgromadza bardzo wielkie nastr¢czac trudnosci, powiada krotko:
,,Co do sposobu zbierania gloséw, to byl on u pierwszych Rzy-
mian tak prosty jak ich obyczaje, chociaz mniej prosty nizli
w Spareie®.
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A zatem powraca Rousseau ciagle i ciaggle do swych ulubio-
nych panstw starozytnych i do niektorych, bardzo nielicznych
panstw nowoczesnych, zawsze tylko maltych. Widocznie wtasnie
ich mato§¢ budzi w nim wiarg, iz wola ogélna — o ile moznosci
w zgromadzeniach ludowych — zdota si¢ uwydatni¢, i zyskuje
sympatje jego, ktorej daje wciaz nowe dowody.

Tak moéwi, zastrzegajac si¢, ze mysli, doktadniej, nie o pan-
stwach jaknaj mniejszych, tylko o panstwach ,,ani za wielkich ani
za malych, majacych niejako maximum sity w sobie®, ze ,,im
bardziej we¢zel spoleczny si¢ rozszerza, tym bardziej tez stab-
nie. i ze w ogolnosci mate panstwo jest stosunkowo silniejsze
niz wielkie®“. Tak stawia tezg¢, ze wtlasnie dla panstw matych
nadaje si¢ rzad jego zdaniem idealny, rzad demokratyczny, pod-
czas gdy ustroj arystokratyczny odpowiada raczej panstwom
sredniej wielko$ci, a monarchja wielkim. Tak nie waha si¢ przy-
znaé, iz ufa w zdolno§¢ panstw matych, by si¢ wielkim oprzec,
,,jak si¢ miasta greckie zdotaly kiedy$ oprze¢ wielkiemu krolo-
wi, jak, w naszych czasach, Holandja i Szwajcarja oparly si¢
Austrji“. Tak reasumuje swe poglady — zapominajac o po-
czatkowem zastrzezeniu, ze nie myS$li o panstwach jaknajmniej-
szych — nakoniec w ten sposob: ,,Wszystko dobrze rozwazywszy,
nie widz¢ aby odtad suweren ( to jest lud) moégl wykonywanie
swoich praw zachowaé, jezeli panstwo nie jest bardzo mate",
a ,potaczenie potegi zewnetrznej wielkiego narodu z tatwymi
rzadami i dobrym porzadkiem matego panstwa®“ catkiem jest
mozliwe.

Narody starozytne — Sparta, Rzym nadewszystko — 1 nie-
ktéore nowoczesne male kraje jak Szwajcarja, rodzima Genewa:
Rousseau, wychodzac od Robinsona i postugujac si¢ wola ogdlna
jako niecodzownym lacznikiem i mostem, dazy do spoteczenstwa,
ktore byloby do tamtych narodéw i krajow upodobnione, byltoby
w swej istocie na ich wzor stworzone.

I dazy do spoteczenstwa, ktoreby tak jak one bylo wolne,
tak jak one posiadato wolno$§¢, nie naturalng oczywiscie, lecz
jednak cywilna.

Wezmy, by i ten moment uswiadomi¢, na poczatek miejsce
nastepujace:

,,Co cztowiek traci przez umowe¢ spoteczng®, mowi Rousseau,
,,to jest wolno$¢ naturalna i prawo niecograniczone do wszystkiego
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co si¢ stara i co potrafi dosiggnac; co zyskuje to jest wolnosé
cywilna 1 wlasno$¢ wszystkiego tego co posiada. Aby si¢ nie
oszuka¢ co do rzeczy otrzymanych wzamian, moze dokladnie
rozrozni¢ wolno$¢ naturalng, ktoérej granice tworza jedynie sily
jednostki, od wolnosci cywilnej, ktora jest ograniczona przez
wole ogdlng, oraz posiadanie, ktore jest tylko skutkiem sity albo
prawa pierwszego okupujacego, od wlasnosci, ktorej na ty-
tule pozytywnym opiera¢ nie mozna“.

A dalej wezmy miejsce, w ktorem najtroskliwiej stara si¢
wykazaé, ze zamiana wolno$ci naturalnej na cywilng, a tak sa-
mo pierwotnego posiadania na wlasnos$é, przynosi z sobg pewne
straty, lecz z drugiej i zyski, przyczem widoczne jest pragnienie
zasugerowania czytelnikowi sadu, ze zyski straty wyréwnywuja,
moze przewyzszaja.

Co si¢ tyczy stosunku pierwotnego posiadania do wlasnosci,
to to pragnienie uwydatnia si¢ zupelnie wyraznie. Bo do zacy-
towanych wtasnie stow dotacza Rousseau uwage, ze ,prawo
pierwszego okupujacego (chociaz realniejsze, niz prawo silniej-
szego) staje si¢ wlasciwem prawem dopiero wtenczas, kiedy si¢
prawo wtlasnosci ustali". A dalej znowu zaznacza, ze bez prawa
wtasnoéci kazde posiadanie jest sporne, zagrozone i ciaglej
przeto wymaga obrony. Jezeli w stanie cywilnym ludzie musza
eksponowaé¢ swe zycie dla kraju, to ,,c6z czynia, czego nie czy-
nili czg$ciej 1 z wigkszem niebezpieczenstwem w stanie natury,
gdy, wypowiadajagc walki nieuniknione, bronili z narazeniem
zycia tego, co przynosito im pozytek, aby je zachowacé“?

Oto6z nalezy przyjac, ze, chociaz pod tym wzgl¢gdem nie wy-
powiada si¢ Rousseau tak samo dosadnie, to jednak jest on zda-
nia, iz zamieniajgc, juz nie posiadanie na wlasnos$¢, lecz wolnosé
naturalng na cywilng, takze czlowiek nie traci, lecz zyskuje,
a przynajmniej w pewnych warunkach zyska¢ moze. Bo jest
rzecza bardzo uderzajaca, ze wywody odnoszace si¢ do owych
krajow i naroddow,ktoére autor ustawicznie na wzor stawia, wy-
stawiajg, co juz poprzednio pozna¢ datem, ze szczegbélng lu-
boscig ich wolnos¢.

Tak najprzéd wolno§é Grekdw: ona tylko byla wedlug Rous-
seau'a ich ,wielkg sprawg". A, w sposob co prawda osobliwy,
w szczegdlnosci wolnos¢ Sparty: ,,Sa takie potozenia nieszcze-
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sliwe, gdzie nie mozna zachowac¢ wlasnej wolnosci inaczej jak
kosztem wolnosci innych i gdzie obywatel nie moze by¢ wol-
ny w zupeitno$ci, jezeli niewolnik nie jest w najwyzszym
stopniu niewolnikiem. Takiem bylo potozenie Sparty“. — ,,Wy
nowocze$ni nie macie niewolnikdow, ale jeste§cie nimi“, te sto-
wa, wypowiedziane nieco pdzniej, rozjasniaja i zaostrzaja zna-
czene tezy bardzo $mialej.

Tak i wolno$¢ Genewy: juz w koncu krétkiego wstepu, otwie-
rajacego pierwsza ksiege Umowy, umieszcza Rousseau pro-
gramowe poniekad wyznanie: ,,Urodzony obywatelem kraju wol-
nego i przynalezny do ludu, ktory jest suwerenem (membre du
souverain)... jestem, ilekro¢ razy rozmys$lam o rzadach, szczeg-
$liwy, iz znajduj¢ zawsze w moich poszukiwaniach nowe przy-
czyny, aby kocha¢ rzad mojego kraju". I z temi stowami harmo-
nizuje rzucona znacznie ponizej, w ksigdze czwartej, uwaga,
ze Cromwell bylby zostal skazany na cigzkie roboty przez lud
bernenski i ze Genewczycy byliby oddali ksigcia Beaufort do
domu szalonych®.

A wolnos¢, ktora tak bardzo ceni, kojarzy Rousseau chetnie
z mlodoscia, mlodzienczosciag. Narody mlode, mowi, sa najwic-
cej, z reguty nawet jedynie zdolne do nadania sobie, albo przy-
jecia z rak odpowiednich, praw powotujacych do dziatania wole
0ogblna, praw we wlasciwem znaczeniu wyrazu. Wyjatkowo zas
moze zastagpi¢ mtodo$¢ odrodzenie narodu po wielkich wstrza-
$nieniach. ,,Taka (odrodzona na nowo) byta Sparta w czasach
Likurga, takim byl Rzym po Tarkwiniuszach i takiemi byly po-
migcfcy nami Holandja i Szwajcarja po wypedzeniu tyranow*.
Ale z reguly moze nardéd poddaé¢ si¢ prawom — podkreslani,
ze Rousseau moéwi zamiast tego ,,uczyni¢ si¢ wolnym®“ — tylko
dopoki jest barbarzynski, a sprgzyna obywatelska (ressort
civil) nie jest jeszcze u niego zuzyta. Dopodki zatem znajduje
si¢ w wieku, co prawda, juz nie dziecinnym — Piotr Wielki
zbtadzit tem, ze chciat ucywilizowaé¢ Rosj¢ stanowczo za wcze-
$nie — ale w wieku tgczagcym jednakowoz skupienie narodu
starego z poj¢tnoscia narodu nowego, wigc w wieku mtodzien-
czym. | tutaj nastgpuje wreszcie zwrot rownie emfatyczny jak
dowolny, zwrot, ktory opiewa: ,,Jest jeszcze w Europie jeden
kraj zdolny do prawodawstwa, a to wyspa Korsyka. Walecz-
nos$¢ i stato§¢, z jaka ten dzielny naréd umiatl odzyskaé swoja
wolno§¢ i jej broni¢, zastugiwataby w peilni na to, aby jaki
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medrzec nauczyt go, jak ma ja zachowacl). Mam przeczucie, ze
pewnego dnia mata wyspa zadziwi Europg?2).
Ale nie do$¢ na tem. Cel, do ktéorego Rousseau poprzez wole

0ogbdlng ustawicznie zdaza, to spoteczenstwo nietylko — jak
w starozytno$ci nieraz, a w terazniejszosci tylko czasem, tylko
wyjatkowo — male, wolne, mlodziencze, lecz pozatem takze

i idylliczne, kwietystyczne w oczach naszych, a zato w jego
oczach nad wyraz szczg$liwe.

,,Zaludniajcie", moéwi Rousseau w trzeciej ksiedze, ,terytorja
rownomiernie, zaprowadzajcie tam wszedzie te same prawa,
nieScie tam wszedzie dostatek i zycie; w ten sposob panstwo
stanie si¢ mozliwie najsilniejsze i mozliwie najlepej rzadzone.
Pamigtajcie, ze mury miast tworza si¢ tylko z gruzow domow
wiejskich“. A nieco dalej zwraca si¢ przeciwko gmatwaninie
handlu i przemystu (tracas du commerce et des arts), potepiajac
rownocze$nie chciwe dazenie do zyskow (intérét du gain), co
wiaze si¢ najwyrazniej z jego sympatjag dla dawnych Grekow,
ktorzy ,,chciwymi bynajmniej nie byli” i dla panstw matych,
ktoreby byly zarazem ,ubogie”.

Ale pelniejsze jeszcze ucielesnienie ideatu agrarno -idyllicz-
nego znajduje w dawnym Rzymie, bo w Rzymie Serwiusza.
,Znany jest“, powiada w czwartej ksiedze, ,,gust pierwszych
Rzymian do zycia wiejskiego. Ten gust wpoil im madry prawo-
dawca, ktory ztaczyl z wolnoscia prace wiejskie i wojskowe,
a wydalit, ze tak powiem, do miasta sztuki, rzemiosta, intryge,
wzbogacanie si¢ oraz niewolnictwo. Skoro to wszystko co Rzym
mial §wietnego zylo na wsi i uprawiato ziemie, przyzwyczajano
si¢ do tego, aby podpdér Rzeczypospolitej tam jedynie szukac.
Stan ten, poniewaz byl stanem najgodniejszym patrycjuszy,
byt czczony przez wszystkich. Zycie proste i pracowite wieénia-
kow przektadano nad zycie gnus$ne i tchérzowskie mieszczan
rzymskich i niejeden bylby tylko nieszczg§liwym proletarju-
szem3) w miescie, ktory pracujac kolo roli, stal si¢ obywatelem
darzonym szacunkiem®.

Lecz dziwna rzecz: i Rzym nawet zdaje si¢ Rousseau'owi nie

) Tym medrcem bedzie po6zniej sam Rousseau.

2) Istotnie zadziwila — dopowiada Lemaitre — ale w calkiem inny
sposob nizli Rousseau sobie wyobrazal.

3) Prolétaire i tu, mam uczucie, lezy zaczatek wyrazenia tak dzi§ powszech-
nego. Pisze¢ o tem w zacytowanej powyzej ksiazce , Arbeit und Armut".
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catkiem wystarcza¢. Bo stawigc motyw tutaj omawiany, wykracza
poza historje rzymska i poza historje w ogolnosci i wskazuje
z naciskiem na wytwor literatury, na starszego o pot wieku
Telemaka Fénelona, na jego rozdziat miasto Salente opisujacy,
i zdaje sie zapraszaC czytelnika, aby przypomniat sobie co sta-
nowi Salenty tajemnice, jej szczeSliwoSC i jej doskonatoSc.

Ot6z organizujac Salente zabrania Mentor wszelkich wytwo-
row obcych krajow, ktére mogtyby wprowadzi¢ luksus oraz znie-
wiesciatos¢. Reguluje ubrania, zywnos$¢, meble, wielkoS¢ oraz
ozdobe domow i to dla poszczegolnych stanéw spotecznych od-
miennie. Wypedza wszelkie ozdoby ze ziota, srebra i drogich
kamieni, a tak samo wszystkie sztuki, ktore stuza tylko temu
celowi by przepych podsycaC. Wszyscy rzemieSlnicy, zatrud-
nieni dotychczas w tych zgubnych sztukach, majg odtad stuzy¢
albo sztukom nieodzownym, ktorych liczba jest niewielka, albo
handlowi, albo tez rolnictwu. W ten sposdb ma ulec ograniczeniu
zepsucie, jakim przepych niepotrzebny grozi obyczajom, ma
dokona¢ sie powrdt do szlachetnej i trzezwej prostoty. Muzyke
miekka i zniewieSciatg wydala Mentor z kraju, malarstwo i rzezbe
zachowuje coprawda, ale liczbe ludzi oddajgcych sie tym sztu-
kom niekoniecznie potrzebnym i niebezpiecznym dla obyczajow,
tak samo jak liczbe kupcoéw sprzedajacych kosztowne i wyszu-
kane towary, chciatby jednakze zmniejszyC, aby obnizy¢ przez to
potrzeby Salenczykow, ktore chciatby sprowadzi¢ do tego tylko,
co ,,prawdziwemi konieczno$ciami natury" nazywa. Osadza wiec
nadmiar owych rzemiesInikow i kupcdw na niezajetych dotych-
czas gruntach, na ktérych ma odtad w dzien zapanowaé twarda
praca, a wieczorami majg rozlega¢ sie piosenki wypoczywaja-
cych po trudach ludzi i flety pastuszkow. Azeby za$ ludno$c
w tem umiarkowaniu stale utrzymaé, oznacza zgory obszar zie-
mi jaki kazdej rodzinie wolno jest posiada¢, a obszar ten, choC
dla kazdej klasy spotecznej wymierzony odrebnie, nie ma prze-
kraczaC tego co jest ,bezwarunkowo konieczne, aby wyzywic
wszystkie osoby, z ktorych rodzina sie skitada".

Jest rzecza jasna, ze Fénelon dopowiada w Salencie to whasnie,
co chciatby, co zamierza dopowiedzie¢ Rousseau.

A Salenta to nic innego przeciez, jak catkiem typowa — lecz
wzglednie p6Zzna nieco i staba — utopja.

I ona mdwi za Rousseau'a: to juz zwraca uwage na fakt, ze
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Sparta, Grecja i Rzym wreszcie — gdzieindziej placza si¢
wzmianki o pierwszych Persach, Scytach, Germanach Tacyta —
ze Genewa, Szwajcarja i inne mate kraje, kraje ,.obiecane®, maja
z historja takze mato albo nic wspdlnego, ze sa w gruncie rze-
czy takze wytworami literatury, takze marzeniami, takze uto-
pjami.

A to rzuca na cel ,,Umowy* $§wiatlo dostateczne.

Widocznie kroczy Rousseau od Robinsona, poprzez wole ogdl-
ng jako centrum, wreszcie ku utopji. Widocznie t3aczy ze soba
robinsonade¢ i utopje¢, roézniczkuje i catkuje dwa bie'
guny swej epoki nie lak bezposrednio jak to przed nim uczynit
Defoe, lecz zato tem bardziej jednolicie, tem bardziej planowo.

3.

Jest migdzy wczesnemi pismami Rousseau’a, omawiajgcemi
zagadnienia spoteczne, jedno, o ktéorem dotychczas umyS$lnie
zamilczatem i ktéore z zakresu mys$li dotychczas opisanego sta-
nowczo si¢ wytamuje: artykut ,,Ekonomja polityczna“ ogloszo-
ny w Encyklopedji w roku 1755, a napisany by¢ moze juz
wczesniej (wedlug Fagueta w roku 1753), w kazdym wiegc ra-
zie na dtugo przed Emilem i Umowg spoteczng (1762), a nawet
przed rozprawa o nieré6wnos$ci (1755), albo co najwyzej z nig
rownoczesnie, chociaz po rozprawie o naukach i sztukach (1750).

We wstepie tego artykulu zaznacza Rousseau, ze wyraz eko-
nomja, odnoszacy si¢ do gospodarki prywatnej, zostal nast¢pnie
przeniesiony i na gospodarke panstwowa, wskutek czego po-
zostal dualizm ekonomji ogolnej (générale) czyli politycznej
i ekonomji domowej czyli szczegdlnej (particuliére). I dodaje,
ze w pracy swojej bedzie méwit wylacznie o pierwszej, co ozna-
cza, ze stanie w niej na stanowisku panstwa, wylacznie juz
panstwa.

Bezposrednio potem nastepuje zas przeprowadzajacy od wste-
pu do rzeczy samej wywod, ktéorego momenty zasadnicze sg na-

stepujace:
Ciato polityczne, moéwi Rousseau, jest osoba prawna, posia-
dajaca wtasciwa jej wole, i ta wola — wola ogolna, volonté gé-

nérale — jest; poniewaz gtos ludu odzwierciedla jakby glos Bo-
ga, zrodlem praw, ktore sa najwznio$lejszg ludzka instytucja,
sg jakby wyrazem natchnienia z Nieba, sg podobne do niezmien-
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nych wyrokow Opatrznosci. Otéz nalezy wole ogodlna uwazac za
najpierwsza zasad¢ ckonomji publicznej i za podstawowa re-
gute rzadu. Nalezy mianowicie u§wiadomi¢ sobie, ze ,,jak pierw-
szym obowiazkiem prawodawcy jest dostosowaé prawa do woli
ogoblnej, tak pierwsza regula ekonomji publicznej jest, aby admi-
nistracj¢ do praw dostosowac®.

W tym wywodzie uderza najprzod, ze Rousseau sigga wy-
raznie poza przedmiot przez tytut okreslony, a raczej narzucony
i stanowiacy dla niego najwidoczniej nie wigcej niz pretekst,
a ze w istocie mys$li o administracji panstwowej nietylko pod
gospodarczym, ekonomicznym wzglgdem, lecz poprostu we
wszystkich kierunkach, a nawet mys$li o stosunkach tak admini-
stracyjnych jak i prawnych, wigc o ustroju panstwa catkiem
w og6lnoéci. Ze mysli, jednem stowem, juz tutaj o przedmiocie
pdézniejszej znacznie Umowy spolecznej.

Dalej uderza, ze pojecie woli ogoélnej jest tu juz calkiem
sformowane i ze rola, jaka mu w udziale przypada, jest, tak
jak pozniej, wielka, decydujaca, jest podkreslona z niezwykla
emfaza. A przeciez to pojgcie jest najwybitniejszym, jak wi-
dzieliSmy centralnym tworem Umowy spotecznej. Chodzi wigc
0 wyprzedzenie tego dzieta, a raczej o zdyskontowanie, w punkcie
nader waznym i zasadniczym, przyszlych jego czyndw.

0 tej woli ogdlnej niema jednak juz mowy wigcej, o niej
wspomina, rzecz znamienna, tylko wstgp wylacznie. Ale jest
mowa o spoleczenstwie, do ktoérego ona doprowadza, mianowi-
cie o tem, o ile to spoteczenstwo, a raczej juz panstwo, i moze
1 powinno jednostk¢ ogranicza¢ w ten lub inny sposob.

1 rozpatrywanie pytania odbywa si¢ w dwuch kierunkach,
pod wzgledem wtlasnosci nadewszystko, a, obok tego, takze
wychowania.

O ile za$§ chodzi najprzod o witasno$é, nalezy znow rozrdznié
dwa rozumowania, bardzo roézne 1 bardzo rozbiezne.

Pierwsze z nich wychodzi od potwierdzenia wlasnosci przygo-
towujacego stanowisko Emila oraz Umowy spolecznej, a nawet
potwierdzenia wyrazonego na razie, to jest w pierwszej chwili,
jeszcze znacznie silniej. Rousseau o$wiadcza wprost, ,,ze prawo
wlasno$ci jest najSwietszem ze wszystkich praw obywatelskich
i wazniejszem, pod pewnymi wzgledami, nizli nawet wolnos$c*.
Ale rozpoczawszy w ten sposob rzecz swa a contrario, zwra-
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ca uwage na to, ,,ze jest trudno zabezpieczy¢ z jednej strony
wtasnos$¢ jednostki, nie zaczepiajac jej z drugiej i ze ,,nie jest
mozliwe, aby ustawy dotyczace porzadku spadkowego, testa-
mentow, kontraktow nie krepowaty obywateli, pod niektdéremi
wzgledami, w rozporzadzaniu ich wtasnem dobrem i wskutek tego
ich prawem wtasno$ci". 1 tutaj powotuje si¢ na Pufendorfa.
Na jego tez¢ mianowicie, ze ,prawo wilasno$ci, z natury swej,
poza zycie wlasciciela bynajmniej nie si¢ga i ze w tym momen-
cie, kiedy cztowiek umiera, jego majatek juz don nie nalezy*.
Zada wiec, wyciaggajac z tego zalozenia praktyczne konsekwen-
cje, panstwowego ograniczenia prawa wlasnosci pod wzgledem
spadkowym. Ograniczenia nie w tych razach co prawda, gdzie
po rodzicach dziedzicza dzieci, ktéore do pewnej doli majatko-
wej juz przywykly i przy jej osiagnigciu moze wspodtdziataty,
ale jednakowoz w tych razach, gdzie dziedziczy¢ maja dalsi
krewni.

Drugie rozumowanie przypomina natomiast raczej stanowisko
rozprawy o nieréwnosci. Bo chociaz, w odréznieniu od niej, nie
dochodzi do zaprzeczania wlasnosci in abstracto, jako zasadni-
czej przyczyny wszelkiej nieré6wnosci i ucisku, to jednak pod-
kresla, idac podobnym szlakiem mys$li, te niebezpieczenstwa,
ktore moze sprowadzi¢ konkretne uksztattowanie wlasnoscei,
wytwarzajace, o ile jest wadliwe, nierownos$ci w spoleczen-
stwie, a, wskutek tego, nastepnie i ucisk. I przeciwdzialanie ta-
kim niebezpieczenstwom przekazuje stanowczo zndéw panstwu.
Jest to jednem z najwazniejszych zadan panstwowych, powiada,
,,aby krancowej niero6wnosci majatkowej zapobiegaé, aby odbie-
ra¢ $rodki akumulowania ich, aby obywateli od popadania w ne-
dz¢ zabezpieczaé¢“. W tym celu poleca piclggnowanie rzemiost
pozytecznych i trudnych w przeciwstawieniu do przemystow
i sztuk luksusowych, a rolnictwa w przeciwstawieniu do przemy-
stu, handlu. Za pomocg tych $rodkéw ma panstwo witasnos¢,
ograniczong przezen jak juz wiemy pod wzgledem spadkowym,
na korzys$¢ wszystkich, na korzys¢ stabszych w pierwszym rze-
dzie, dalej ograniczad.

Istotnie, jezeli przypomnimy sobie, jakie pdzniej w socjali-
zmie i1 to nawet juz utopijnym, dajmy na to u Saint-Simona,
zapanowaly pojecia co do zniesienia czy reformy prawa spadko-
wego i co do polityki ekonomicznej na korzys¢ ,,wielkiej liczby”,
a szczegdlniej slabszych, to trudno jest nie powiedzie¢, jak to
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zreszta juz nieraz uczyniono, ze stanowisko, na ktérem Rousseau
w artykule Encyklopedji wobec wlasnosci staje, przepowiada ow
socjalizm juz bardzo wyraznie.

A teraz przejdzmy do wywodoéw dotyczacych wychowania,
ktore przygotowuja to co podzniej w Emilu jest powiedziane
0 wychowaniu publicznem i ktére tak samo jak odnosne karty
Emila wychodza z zalozenia, ze cztowiek a obywatel to catkiem
co innego, ze, aby sta¢ si¢ obywatelem, musi czlowiek zostaé
niejako z gruntu znieksztalcony. ,,Ale juz nie czas“, mowi
Rousseau, ,,zmienia¢ sktonnosci naturalne, kiedy one si¢ rozwi-
ne¢ly i1 kiedy przyzwyczajenie przytaczyto si¢ do milosci wta-
snej. Musi zatem dziata¢ w kierunku pozadanego znieksztalcenia
juz samo wychowanie i to wychowanie zalezne nie od mnieman
1 przesadoéw ojcow, lecz z koniecznosci od panstwa, dla ktorego
jest ono wazniejsze jeszcze nizeli dla ojcéw®. Jednem stowem
musi dziataé¢ ,,wychowanie publiczne wedle regul ustanowionych
przez rzad i pod dyrekcja urzednikéw mianowanych przez su-
werena (to znaczy przez lud)“. Tego rodzaju wychowanie jest
,»jedna z zasad podstawowych rzadu ludowego czyli prawnego
(une des maximes fondamentales du gouvernement populaire ou
légitime)“. Ono ma ,utrzymaé¢ w ciasnych granicach 6w interes
osobisty, ktory tak bardzo odosabnia jednostke, ze panstwo
stabnie (1'état s'affaiblit)“.

A wigc i tutaj chodzi o ograniczenie jednostki przez panstwo.
Czy jednak, i w tym razie, mozna mowi¢ o przepowiedzi socja-
lizmu? — Zdaje mi sig¢, ze nalezy tu mowi¢ raczej o czem innem.
Cytaty dopiero co przytoczone poprzedza bowiem Rousseau
pewnemi uwagami, ktére wskazuja juz na pdzniejsze stowa wy-
powiedziane w Emilu: ,,Obywatel Rzymu nie byl ani Kajuszem,
ani Lucjuszem, on byl Rzymianinem®* i ktoére brzmia jak na-
stepuje:

,,Zdaje si¢, ze uczucie ludzkos$ci ulatnia si¢ i stabnie, rozsze-
rzajac si¢ na cala ziemig... Pewnem jest, ze najwigksze cuda
cnoty zostaly wywotane przez milo$¢ ojczyzny: to uczucie stod-
kie i zywe, ktore taczy sil¢ mitosci witasnej z cala pigknoscia
cnoty, daje jej energje, ktéra, nie odmieniajac jej, czyni z niej
najbardziej heroiczng ze wszystkich namig¢tnosci. To ono wy-
tworzyto tyle czyndéw nie$miertelnych, ktéorych blask ol§niewa
nasze stabe oczy i tylu wielkich ludzi, ktéorych cnoty przedwie-
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kowe uchodza za bajki od czasu kiedy milo$¢ ojczyzny bywa
obracana w $miesznos$c¢®.

A dalej : ,,Jezeli ¢wiczy¢ si¢ bedzie ludzi do§¢ wczesnie w tem,
aby spogladali na swa indywidualno$¢ jedynie poprzez jej sto-
sunek do ciata panstwowego i aby zauwazali, ze tak powiem,
swa wtasna egzystencj¢ jedynie jako czastke jego egzystencji,
wtenczas beda mogli dojs¢ wreszcie do tego, ze beda si¢ identy-
fikowali w pewnej mierze z ta wicksza catoscig, ze beda si¢
czuli cztonkami ojczyzny i ze beda ja kochali tem uczuciem wy-
branem (exquis), ktore kazdy ma jedynie dla siebie samego®.

Trudno nie spostrzec, ze uwagi te zadaja juz nie ograniczenia,
ale wprost pochtonigcia jednostki przez panstwo. Trudno takze
nie dodaé, ze sposob myslenia i odczuwania, jaki do tego zada-
nia doprowadza, nosi na sobie pi¢tno juz nie socjalizmu, jak
poprzednio, lecz nacjonalizmu — tego samego, ktory zreszta,
0 kilka lat wcze$niej, uwydatnia si¢ juz w rozprawie o naukach
1 sztukach, gdzie autor biada nad tem, ze stare hasto ,,0jczyzna®
wywoluje wsrdd wspdiczesnych tylko uSmiech i ze wychowan-
kowie nowej ery nigdy tego stodkiego slowa nie poslysza.

Bioragc wigc wszystko razem, trzeba chyba przyznaé, ze arty-
kut w Encyklopedji stawia — i pod wzgledem wlasnosci i pod
wzgledem wychowania, i w kierunku socjalizmu i1 w kierunku
nacjonalizmu — zgdanie stanowcze, kategoryczne i ze katego-
rycznos$¢ te, jednostke krgpujaca, wklada Rousseau w panstwo.

A raczej wktada jg w swe spoleczenstwo - panstwo utopijne,
ktore juz tutaj, juz w tej tak wczesnej publikacji, zarysowuje si¢
w wyobrazni autora najzupelniej jasno.

Bo rozumowanie wtasnosci dotyczace konczy uwaga nasteg-
pujaca: ,,Aby przedstawi¢ tutaj system eckonomiczny dobrego
rzadu, zwracatem czg¢sto oczy na rzad republiki genewskiej,
szczesliwy, iz znalaztem w mej ojczyznie przyktad madrosci
oraz szcze$cia, ktdry chcialbym we wszystkich krajach widzieé
panujacym®,

A tam, gdzie mowa o wychowaniu publicznem, czytamy:
»Stworzcie ludzi, jezeli chcecie rozkazywaé ludziom; jezeli
chcecie aby stuchano praw, sprawcie azeby je kochano i azeby
do czynienia tego co si¢ powinno czyni¢ wystarczata mysl, iz
to wlasnie czyni¢ si¢ powinno. Oto byla wielka sztuka rzadow
starozytnych w owych czasach odlegtych, gdzie filozofowie da»
wali prawa ludziom i uzywali swej powagi w tym tylko celu,

»
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aby ich uczyni¢ madrymi i szcze$§liwymi". A poézniej znowu:
,,Znam tylko trzy narody, ktére kiedy$ uprawialy wychowanie
publiczne, mianowicie Kretenczykow, Spartanow i starych Per-
sow... Kiedy $wiat podzielono na narody zbyt wielkie, aby mo-
gly by¢ dobrze rzadzone, nie mozna bylo tego $rodka juz za-
stosowywac*.

Cytaty te, ktore mogtbym pomnozy¢ jeszcze, catkiem wystar-
czaja. Utopja kategoryczna czy tez kategorycznosé¢ utopijna:
oto co Rousseau w artykule omawianym ostatecznie stwarza.

I co przechodzi potem do dziet pdzniejszych, juz nam blizej
znanych.

Ze tak jest, tego dowodzi zanotowany powyzej juz fakt, ze
nacjonalistyczna nuta odzywa si¢ tam, gdzie jest mowa o oby-
watelu w przeciwstawieniu do cztowieka, takze i w Emilu. I do-
wodzi dalszy fakt, ze i nuta socjalistyczna odzywa sig, tak
w Emilu jak i w Umowie spolecznej, sporadycznie coprawda,
lecz wtasnie tem silniej.

W Umowie, w dziewigtym rozdziale pierwszej ksiegi, powia-
da Rousseau wprost, ze ,panstwo jest w stosunku do swych
cztonkéw panem ich mienia mocg umowy spotecznej“. Nastepnie
za$ rozpatruje, bardzo szczegdétowo, wypadek, gdzie ludzie po-
czynaja si¢ laczy¢ migdzy soba zanim cokolwiek posiadaja
i gdzie, zawladnawszy w dalszym ciggu terenem wystarczaja-
cym dla wszystkich, uzywaja go wspolnie albo dziela go miedzy
soba, badz to po réwno badz to wedlug proporcji ustalonych
przez suwerena, a zatem przez lud. I odnosnie do tego wypadku
nie cofa si¢ przed twierdzeniem: ,,W jakikolwiek sposob doko-
nywa si¢ to nabycie, prawo, ktore kazda jednostka ma do swego
wlasnego gruntu, jest zawsze podporzadkowane prawu, ktore
0g6ét (communauté) ma do wszystkich razem®.

Emil za$ wskazuje, stawiajac, w piatej ksigdze, kwestj¢ ina-
czej znowu, najwyrazniej na autora Spart¢ ulubiona, utopijna, bo
mowi dostownie: ,,Suweren nie ma zadnego prawa, aby tknacé
majatek jednego obywatela albo kilku, ale moze prawnie za-
wtadna¢ majatkiem wszystkich, jak to si¢ dzieje w Sparcie za
czasow Likurga®.

Powiedziatlem powyzej, ze Rousseau taczy ze soba dwa bie-
guny swej epoki, ze prowadzi czytelnika od Robinsona, poprzez
wole ogdlna, planowo ku utopji. Teraz musz¢ dodaé, ze prowa-
dzi go od Robinsona, krytycznego jak juz wiemy, do utopji x a-
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tegorycznej, ktora stwarza juz w artykule Encyklopedji, juz
w embrjonalnym zawigzku swej tworczosci, a pdzniej nieco za-
niedbuje, nieco fragmentarycznie odzwierciedla, ale jednakowoz
bynajmniej nie ostabia, nie tagodzi, tylko =zaostrza raczej,
a w kazdym razie bezwarunkowo podtrzymuje i w peini utrwala.

4.

Jezeli dotad rozpatrywatem dzieta spoteczne Rousseau'a
w ich catoksztalcie i staralem si¢ odszukaé przewodni ich mo-
tyw, to teraz chciatbym, dla potwierdzenia mych wywodow, po-
krotce wykazaé, jak Roussecau w swej szczegdlnie rozwinigtej
nauce o wychowaniu — wigc w Emilu — 6w motyw opanowuje,
jak nim wlada, powiedziatlbym bawi si¢, z przedziwna swobodg.

Chlopiec ma si¢ rozczytywa¢ w Robinsonie, bo ma si¢ staé
nie obywatelem, lecz czlowiekiem, nie czlowiekiem cywilnym,
lecz cztowiekiem naturalnym: to wszystko wiemy juz i to wy-
powiada Rousseau jaknajwyrazniej, ale wypowiada jednakowoz
nie bez pewnych zastrzezen i dopetnien, ktére napotykamy juz
we wstepie do Emila, a potem odnajdujemy nie raz jeden w dal-
szym ciagu dzietla.

,»Czlowiek naturalny (I'homme naturel)®, tak si¢ wstep roz-
poczyna, ,jest dla siebie wszystkiem; jest jedno$cia cyfrowa,
catosScig absolutng, ktéora ma stosunek do siebie tylko albo do
kogo$ sobie podobnego. Cztowiek cywilny (I'homme civil) jest
tylko jednoscig utamkowa, ktora jest zalezng od mianownika
i ktorej warto$¢ polega na jej stosunku do catosci, jaka jest
cialo spoteczne®. Istnieje zatem, wedlug Rousseau'a, zasadnicze
catkiem przeciwienstwo.

Nalezy si¢ wigc z niem liczy¢: ,,dobre instytucje spoteczne
sg te, ktore umieja najdosadniej znieksztatlcaé cztowieka, odjac
mu jego egzystencje¢ absolutng aby da¢ mu wzgledng i przeniesé
jego ja (le moi) na jedno$¢ wspodlng; w ten sposéb, aby kazda
jednostka nie uwazata si¢ juz za jedno$¢, ale za cze$¢ jednosci
i aby wewnatrz catosci tylko byta dostgpng dla uczué... Obywa-
tel Rzymu to nie byt ani Kajusz ani Lucjusz; nie, to byl Rzy-
mianin®.

Kompromisy sa natomiast niemozliwe: ,,Ten, ktéry w po-
rzadku cywilnym chce zachowad przewage uczué¢ naturalnych,
nie wie czego chce. Zawsze w sprzeczno$ci ze soba, zawsze wa-
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hajacy si¢ migdzy swemi sklonno$ciami a powinnosciami, nie
bedzie nigdy ani czlowiekem ani obywatelem; nie bg¢dzie pozy-
tecznym ani dla siebie ani tez dla innych. To bedzie jeden
z tych ludzi naszych czaséw, Francuz, Anglik, bourgeois; to
nie bedzie nic“.

A jednak wykonywa Rousseau, mata chwil¢ pdzniej, jeden
z owych niespodziewanych zwrotow mys$lowych, ktore si¢ w je-
go pismach tak czesto spotyka.

,,Czem bedzie“, moéwi bowiem, ,,dla innych taki cztowiek,
ktéorego wychowano jedynie dla siebie? — Gdyby moze po-
dwojny cel, jaki sobie stawiamy (cztowiek naturalny i cztowiek
cywilny) dat si¢ potaczy¢ w jeden jedyny, w takim razie, odej-
mujac cztowiekowi sprzeczno$ci, odjeloby si¢ wielka przeszkode
do jego szczescia. Trzebaby, aby to osadzi¢, widzie¢ go catkiem
sformowanym, trzebaby obserwowaé jego sklonno$ci, widziec
jego postepy, i8¢ za jego krokiem; trzebaby, jednem stowem,
zna¢ cztowieka naturalnego. Sadzg, ze czytelnik posunie si¢ nie-
co w tych badaniach, kiedy t¢ ksiazke (Emila) przeczyta".

Otoz to zdanie wstep zamyka. A zawiera bez watpienia wiele,
bardzo wiele. Bo wyraza przekonanie, ze cho¢ kompromis jest
niemozliwy, to mozliwa — moze mozliwa — jest jednak synteza.
A co wigcej, zapowiada, ze wychowanie Emila na cztowicka,
cztowieka naturalnego tylko, bgdzie — moze, zapewne — 1 wy-
chowaniem na obywatela.

Innemi stowy chce Rousseau, jak zreszta i sam moéowi, ,,po-
dwojny cel wychowania naturalnego i wychowania publicznego,
a wlasciwie cywilnego potaczy¢é w jeden®, tak jak, piszac Umowe
spoteczna, chce — cytuje zndéw dostownie — ,polaczy¢ w rze-
czypospolitej wszystkie korzy$ci stanu naturalnego oraz wszyst-
kie korzy$ci stanu cywilnego®.

Zapowiedz jest wigc interesujgca, nawet intrygujaca, a jezeli
w dalszym ciagu Emila potrosze zawodzi — juz dlatego, ze miej-
sca, ktore ja speini¢ usitluja, nie sg zbyt liczne — to jednak staje
sie, w swej intencji, w swoim sensie, najzupetniej jasna.

Bo, nadewszystko w czwartej i piagtej ksigdze, znajdujag si¢
w tym kierunku wymowne wskazowki:

Emil, zyjacy dotychczas prawie ze jedynie i wylacznie w §wie-
cie naturalnym, ma, kiedy teraz dorasta wzglgednie dordst, zna-
lez¢ przejscie do $§wiata cywilnego i ma, aby podota¢ temu,
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przedewszystkiem podrozowaé, lecz ma tez, obok tego, zajaé
si¢ — nieuniknionemi juz teraz — ksigzkami.

Ale jakiemi?

Ma czyta¢, migdzy innemi, Telemaka, i ma, z Telemakiem
w reku, szuka¢ potem ,szcze¢§liwej Salenty”. Ma mianowicie
zwiedzaé¢ duzo wigcej malych niz wielkich krajéw, przedewszyst-
kiem za$ antyteze lekcewazonego przez Rousseau'a umys$lnie
Paryza: ma pozna¢ jego ukochana, rodzinng Genewg.

Pozatem twierdzi Rousseau, ze wychowany metoda naturalna
Emil bedzie czytat najchetniej ksiazki starozytnych, a to dlate-
go, ,,ze starozytni byli blizsi natury niz my“. I jest rzecza wi-
doczna, ze autor jest zadowolony z tej sklonnosci swego boha-
tera, ze, takze i jego zdaniem, wtasnie metody bliskie natury
dostarcza Emilowi wiedzy cywilnej najwznioslejszej, ze nie kto
inny jak on sam jest zdania, iz migdzy ideatlem naturalnym, ata-
wistycznie jeszcze zywym, a ideatem cywilnym istnieje jaki$
zwigzek wewnetrzny i Scisty.

Tak wiec bedzie Emil czytywal Plutarcha.

,»Wsrod matej liczby ksigzek” — mowi Rousseau na innem
miejscul) — ,Plutarch jest ta, ktoéra pocigga mnie najwigcej
i najwigksza przynosi mi korzys¢. To byta najpierwsza lektura
mego dziecinstwa i to bedzie ostatnia mej staros$ci: to nieledwie
jedyny pisarz, ktérego nigdy nie czytatem, nie wyciagajac z nie-
go jakiego$ pozytku*.

Ot6z bedzie czytywal i ma czytywac tego pisarza — odmalo-
wujacego z nieporownanym czarem ,wielkich ludzi w matych
rzeczach®“ — tak samo i Emil.

Ta wskazowka Rousseau si¢ zadawalnia. Ale wymienia i wy-
stawia z tym wiekszym naciskiem ksigzke starozytng, przezna-
czong juz nie dla Emila, juz nie dla wychowanka, lecz dla wy-
chowawcy,

»Jezeli chececie®, méwi, ,,wyrobi¢ sobie przekonanie o wycho-
waniu publicznem, czytajcie Rzeczpospolite Platona. To nie jest
dzieto o polityce, jak mys$la ci, ktorzy wydaja sad o ksigzkach
tylko wedlug ich tytutu, to jest najpigkniejszy traktat o wy-
chowaniu (znaczy o wychowaniu publicznem), jaki kiedykolwiek
zostal napisany".

Tak daleko posuwa wigc Rousseau swoj entuzjazm pedago-

* ,Marzenia podczas samotnych przechadzek". Przechadzka czwarta.
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giczny dla Rzeczypospolitej, ze, zapoznajac jej znaczenie poli-
tyczne, jej znaczenie jako socjalnego pogladu starozytnego,
akcentujacego jaknajsilniej panstwo jako cato§¢, widzi w niej
dzieto o wychowaniu, dzieto tylko o niem.

A jednak i tu jeszcze nie dochodzi entuzjazm jego do samego
szczytu.

Bezposrednio po stowach co dopiero zacytowanych czytamy
bowiem dalej: ,,Kiedy si¢ chce odesta¢ do kraju chimer, wymie-
nia si¢ instytucje Platona (wtasnie jego Rzeczpospolite) : gdyby
Likurg byt zamknal swa instytucj¢ (to znaczy prawodawstwo)
tylko w pismie, uwazalbym ja za duzo jeszcze chimeryczniejsza.
Platon oczys$cit tylko serce cztowieka; Likurg je znieksztalcit
(I'a dénaturé)*.

To miejsce jest wazne. Dowodzi ono, ze Rousseau odczuwal
Rzeczpospolite nie jako wyraz pogladu z realnych stosunkow
starozytnos$ci wyrastajacego, tylko jako chimer¢, jako mrzonke,
a zatem utopj¢. I dowodzi zarazem, ze nie odczuwal tego ani
trochg, iz on sam, wyrywajac ja z jej warunkoéw oraz Srodowi-
ska, na utopj¢ ja dopiero przemienia, przeksztalca. A wreszcie
dowodzi, ze Sparte Likurga odczuwatl jako realno$¢ historyczna,
cho¢ ja tez catkiem przeksztatca w utopje.

Rzeczpospolita i Sparta to w rgkach Rousseau'a dwie utopje.
Dwie utopj¢ kategoryczne, z ktdérych czerpie imperatywy wy-
chowawcze coprawda ogodlnikowe, nieokreslone moze, ale su-
gestywne.

Nie chce naprzyktad, aby dziecko obarczano zbyt wczes$nie
zajeciami, chce raczej, aby ono miato duzo swobody, wywczasu.
,Pozwolcie®, powiada w drugiej ksigedze, ,,zanim wstapicie na
jej miejsce, dtugo dziata¢ naturze, z obawy abyscie jej dzialaniu
si¢ nie sprzeciwili“. I gtoszac t¢ zasadg¢, powotuje si¢ na Seneke,
a przedewszystkiem wtasnie na Platona. ,,Platon", moéwi, ,ktory
uchodzi za tak surowego, wychowuje w swej Rzeczypospolitej
dzieci jedynie wposrod uroczystosci, gier, pieSni i zabaw; mo-
znaby powiedzieé¢, ze, wedlug swego mniemania, zrobit wszystko,
gdy ich nauczyt tylko si¢ weseli¢®.

Troche¢ pdzniej za$§, jeszcze w zwiazku z zasada dopiero co
omowiong, daje Rousseau nauczycielowi dosadny nakaz, aby
rzadzil bez przepisow i1 aby uczynitl wszystko, nic wlasnie nie
czynigc. ,,Nie uda Ci si¢ nigdy“, dodaje przytem, ,stworzyc
medrcow, jesli nie stworzysz najprzod tobuzow (polissons): to

Kostanecki —Problem ekonomji. 12
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bylo wychowanie Spartandéw; zamiast przykuwaé ich do ksia-
zek, rozpoczynano od uczenia ich, w jaki sposéb powinni krasé
sobie obiady. Czy Spartanie byli dlatego, kiedy doro$li, rubaszni?
Kto nie zna sity i soli ich odpowiedzi? Zawsze zdolni do zwy-
ciestw, miazdzyli swych nieprzyjaciol w kazdym rodzaju wojny
i gadatliwi Atenczycy obawiali si¢ tak samo catkiem ich stow
1 ich ciosow*.

Uwagi takie wywieraja swe uroki, a podkreslaja jeszcze bar-
dziej intencje¢ autora: Emil ma przezywac osobiscie losy Robin-
sona, ale takze zy¢ w Salencie i w Genewie, oraz wchtaniaé
w siebie atmosfer¢ Rzeczypospolitej platonskiej i Sparty Li-
kurga. Ma si¢ ksztatci¢ na robinsonadzie i utopji. Ma dzieki tam-
tej sta¢ si¢ krytycznym negatywem swych wspolczesnych, a dzig-
ki tej obywatelem, kategorycznym imperatywom spoleczenstwa
przystepnym, postusznym.

Niema najmniejszej watpliwosci: pozostawiajac wole ogolna
jako tacznik zupelnie na boku, kojarzy Rousseau, w swej nauce
o wychowaniu, robinsonade¢ krytycznag iutopje¢ ka-
tegoryczng, jak gdyby one byly bliskie siebie i byly po-
krewne.

,,Moja zta glowa®, powiada Rousseau w swych Wyznaniach,
w ksigdze czwartej, ,,nie umie rzeczom si¢ podporzadkowaé. Ona
nie potrafi upigkszaé, ona pragnie tworzy¢. Przedmioty realne
maluja si¢ w niej co najwyzej tak jak s3, ona umie ozdabiaé
tylko przedmioty fikcyjne... Jezeli chce opisa¢ tadny krajobraz,
musz¢ by¢é wewnatrz muréw i powiedzialem juz sto razy, ze
gdyby mnie kiedy$ uwigziono w bastylji, natenczas namalowat-
bym obraz wolnos$ci®.

Otéz ztej glowie, w bastylji znienawidzonej wspodtczesnosci
uwiegzionej, dogadzala i wolna robinsonada i wolna utopja. Do-
gadzaly obie chimery, obie fikcje. Wigc ozdabiata je, z nich
tworzyta nowg, wigksza catos¢.

Nie byl zatem Rousseau ani beletrysta, jak chca jedni, ani
filozofem, jak chca drudzy. Byt tylko dzieckiem, nieodrodnem,
typowem dzieckiem epoki, ktéora swa mys$l gospodarcza oparta
o dwie fikcje, o dwa $miate dzieta wyobrazni, a jako ku swej
my$li kulturalnej zwracata si¢ — jak juz tutaj dodam — ku my-
$li tembardziej wyobraznig podsycanej, mys$li artystycznej. Byl,
jednem stowem, cztowiekiem wyobrazni, byl prawie artysta.
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Ale artysta sui generis. Artysta w pewnym sensie wybitnie
receptywnym, to jest takim ktéry wymaga, aby mu skladniki
jego twoérczosci podano gotowe catkiem, ktory potrafi te sktad-
niki przeja¢ i ozdobié¢, jak sam moéwi, a nie potrafi ich skory-
gowaé, dopetni¢, doksztalci¢: robinsonadg¢ czerpie z pierwszej
reki, od Defoe’a i uleglszy jej wplywowi, przetwarza ja w swoj
,,stan natury“ z przedziwnym talentem. Utopje natomiast czer
pie nie z pierwszej reki — niestety nie z Morusa, ktorego, jak
si¢ zdaje, nie zna wcale — lecz z r¢ki duzo dalszej, duzo pod-
rzedniejszej 1 ogranicza si¢ jedynie do jej wzmiankowania, a je-
§li dorzuca do niej utopje witasne, archaiczne jak Rzym, Sparta
czy rodzime jak Genewa, czyni to w sposOb ostatecznie nieco
suchy, nieco schematyczny.

Stad jest warto§¢ emocjonalna tych ustepow, gdzie Rousseau
do robinsonady nawiazuje, gdzie o stanie natury pisze, bez po-
rownania wigksza niz tych, gdzie zmierza do swego celu wtla-
Sciwego, zmierza do utopji. I dlatego nie mozna chyba dziwié
sie tak bardzo, ze go tak czesto za indywidualiste uwazano. Ze
wobec udatych i wymownych wywodoéw o jednostce zapomniano
o tem, iz tu nie o apologje, lecz o krytyke, krytyke jednostki
rzeczywistej, historycznej chodzi i ze krytyka ta jest pomyslana
jako przestanka kategoryzmu utopijnego — kategoryzmu, ktoéry
rewolucja francuska zrozumiata doskonale, lepiej nawet nizby
Rousseau bodaj sobie zyczyl! — jako podstawa pogladu socjal-
nego niedwuznacznego najzupelniej i niewatpliwego.

Bioragc wszystko, powiedzialbym, ze jesli druga, stabsza czg$c
Robinsona sugeruje tez¢ ,,Kazdy jest Robinsonem®, to Rousseau
przeksztatca ja w tez¢ ,,Kazdy winien by¢ Robinsonem® — wi-
nien, jak Emil, wzorowaé si¢ na Robinsonie — z takiem przej¢-
ciem, z takim entuzjazmem, iz wszystko co do Rzymu, Sparty,
Rzeczypospolitej, Genewy si¢ odnosi, stosunkowo blednie: juz
chyba najsilniejszych dowdd na to jak $cisle sag Defoe - Rousseau
ze soba spojeni.

Iv.
MARKS.

Niema u Rousseau'a, niema w jego epoce, ani arystokratycz-
nego ani karytatywnego zabarwienia, a jednak odbieramy w obu
pozniejszych epokach wregcz takie wrazenie, jak gdyby owe za-
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barwienia od czasow Platona i Tomasza wciaz dalej istniaty
w ukryciu, ze tak powiem pod powierzchnia, i jak gdyby byty
rozpoznawalne a contrario, dziataty i promieniowaty kontra-
stowo, ujawniajac si¢, w epokach klasycznej i wspolczesnej,
w swoich przeciwienstwach.

Poglad socjalny klasycyzmu, poglad Marksa, przedstawia
w S$wietle krytycznem cztowieka gospodarczego — kapitaliste
w stosunku do stojacego za nim robotnika — a gospodarstwo
spoteczne w S$wietle kategorycznem, bo nauka marksowska
0 wzmagajacej si¢ stale koncentracji kulminuje w kategorycz-
nym imperatywie do gospodarstwa spotecznego si¢ odnoszacym
1to w imperatywie dotyczacym teraz nie wilasnosci, tylko kapi-
tatu, a mianowicie akcentowanego juz przez klasyczny indywi-
dualizm, juz przez Smitha kapitatu wytworczego: uspotecznienie
rzeczowych $rodkéw produkceji, jak Marks mowi, jest tutaj osta-
tecznem hastem i programem.

Programem obliczonym na met¢ daleka i wymagajacym, jako
warunku swego urzeczywistnienia, czynnego wspotudziatu pro-
letarjatu, a w chwili przetlomu ostatecznego czego$§ wigcej, bo
juz stanowczej jego dyktatury.

Jakze to przekazanie roli decydujacej, roli socjalnego Deus
ex machina, proletarjatowi $wiadczy o demokratyzmie pogladu
marksowskiego, jakze ono od arystokratyzmu pogladu platon-
skiego jaskrawo odbija! 1 jakze tamten arystokratyzm licuje
z wlasno$cig osobista, ktdrg starozytno$¢ wcigz miata na oku,
a ten demokratyzm z nieosobistoscia kapitatu, ktory, jako ka-
pital wytworczy, ma zosta¢ swoim dotychczasowym dzierzycie-
lom odebrany i jednym rzutem przelany na ogdédl spoteczenstwa,
w jego imieniu za$ na klas¢ liczebnie najpotezniejsza, na wszyst-
kich nie posiadajacych a pracujacych, na rzesze, na masy!

Mozna doktadnie $ledzi¢, jak Marks kategoryczny program
swdj w podstawowej krytyce czlowieka gospodarczego, kapita-
listy przygotowuje, jak uwzglednia tu — w odrdznieniu od tyle
wczesniejszego Smitha — kapital wyraznie zarobkowy, ale
uwzglednia na to jedynie, aby go wreszcie zburzy¢, skresli¢
i stworzy¢ miejsce dla kapitatu wytwoérczego, dla kategorycz-
nego imeperatywu jego dotyczacego, zupeilnie juz wolne.

Mozna doktadnie $ledzi¢, jak w swej teorji warto$ci i nad-
wartoSci wtasciwy efekt, wlasciwy cel kapitatu zarobkowego, to
jest zysk z niego osiagalny oraz osiggany, doszcze¢tnie neguje.
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Jak go sprowadza do pracy, tylko pracy robotnika - proletariu-
sza, pracy wytworczej a jednak pozbawionej pelnych owocow
swej tworczosci, poniewaz od kapitalu wytworczego, od swojej
przynaleznos$ci i oczywistej i1 koniecznej, sztucznie odlgczonej.
Jak stad sugeruje juz tutaj zadanie, aby prac¢ wytworcza pro-
letarjusza z kapitatem wytwoérczym ztaczyé jako$, aby tenze ka-
pitat da¢ do dyspozycji proletarjuszy w ten czy inny sposob.

Istotnie. Juz teorja warto$ci i nadwarto$ci rzuca i uzasadnia
hasto, ktére tendencja do koncentracji, silnie w dalszym ciagu
uwydatniona, ma uczyni¢ mozliwem i nieuniknionem réwnoczes-
nie, ma zrealizowaé. Juz owa teorja jako taka stara si¢ wykazac,
ze realizacja tego hasta jest najwlasciwszem i najistotniejszem
pragnienieniem proletarjatu, jest jego zadaniem.

Zadaniem lezacem w naturze jego, jemu przyrodzonem.

I to wtasnie uprzytomnia nam, jak wielka, jak gt¢boka prze-
pas$¢ dzieli socjalny arystokratyzm, wyniosty, platonski od so-
cjalnego demokratyzmu radykalnego, marksowskiego, jak ostra
i jak silna jest ich antyteza.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze i Platon i Marks wyslawiaja wspol-
not¢, komunizm. Ale komunizm przez Platona wystawiany —
wspolnota wlasnosci u rzgdcé4w 1 obroncoédw, nie u zywicieli —
przedstawia si¢ jako wlozony na barki pewnych jednostek wy-
branych, przodujacych, ci¢zki obowigzek. Komunizm Marksa
za§ — wspoélnota kapitalu wytwodrczego proletarjatowi ukazy-
wana — przedstawia si¢ jako spelnienie zgdania mas szerokich,
ich zdobycz, zbawienie.

Warto zaznaczy¢ i podkre$li¢ to przeciwienstwo. Warto je
przemys$le¢. Bo ono ilustruje droge od starozytno$ci do klasy-
cyzmu przebytg, a od socjalnego arystokratyzmu do socjalnego
demokratyzmu prowadzaca, z pewnos$cia najpetniej: tam wcho-
dzi w gr¢ duch rezygnacji, duch wielkiej ofiary, tutaj za$ duch
zaborczy, duch zdobywczy. Duch tych, ktérzy nic nie majac
chcieliby zdoby¢ wszystko naraz. Duch proletarjatu w mys$l ra-
dykalnej jego filozofji.

Ale nie mozna twierdzi¢, aby dopiero antyteza marksowska
poglad socjalny starozytny z drogi usun¢ta. Poglad ten — zre-
szta juz w starozytno$ci kontrminowany przez quasi socjalno-
demokratyczne ruchy, ktoére jednak swego Platona nie znala-
zty — zagasl juz i obumarl ze $wiatem starozytnym i obumarl,
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co jest uwagi godne, zaraz tak zupelnie, ze wlasciwy jemu ary-
stokratyzm przejawia si¢ w pdzniejszych zapatrywaniach i dok-
trynach jako arystokratyzm juz nie socjalny, tylko indywiduali-
styczny raczej. A wiec jako moment, ktory znaczenia jednostek
i jednostkowych dazen wzmacnia, potgguje, a bynajmniej ich nie
umniejsza, nie ostabia, ich nie ogranicza.

Aby za$§ wykazaé, co przy tych stowach mam na mysli, tylko
jeden przyktad:

»Classe disponible® Quesnaya i Turgota, a wigc klasa wlasci-
cieli ziemskich, bedaca do dyspozycji panstwa i spoteczenstwa,
bo majgca im z czego dawac i przywykta dawaé, ta klasa jest
owiana atmosferg, ktora socjalny arystokratyzm starozytny —
mimo ze go przeksztatca, ze go modernizuje w pewnym sensie —
bardzo przypomina. A jednak przedstawia si¢, jak juz wiemy,
poglad fizjokratow jako poglad indywidualistyczny bez wszel-
kich zastrzezen. Tworzy on, mi¢dzy pogladami Defoe'a oraz
Smitha ogniwo posrednie. I nie ma z ewolucja pogladu socjal-
nego nic catkiem wspolnego.

Ot6z przyktad ten, wskazujacy, nawiasem mowiac, takze na
arystokratyczne gesty pewnych przedsi¢biorcow, wydaje mi sig
niezmiernie znamienny. Bo mozna powiedzie¢, ze i ogdlnie rze-
czy biorac nie odegral wczesnie obumarly arystokratyzm staro-
zytny w poézniejszej ewolucji pogladu socjalnego zadnej zgota
roli, ze specjalnie dojscia do wladzy demokratyzmu klasyczne-
go — ktory, od wspomnianych ruchow starozytnych poczawszy,
ruchy demokratyczne, ruchy quasi proletarjackie przygotowy-
waly juz cichaczem! — wecale nie utrudnit. Mozna powiedziec,
ze tamten zanikl, a ten torowal sobie zwolna drog¢ bez zadnej
przeszkody. Ze jednem slowem zasadnicze przeciwienstwo obu
nie u§wiadomito si¢, nie zaostrzylo si¢ zyciowo, rzekibym dra-
matycznie, lecz urzeczywistnilo si¢ niepostrzezenie, samo przez
si¢, 1 stalo si¢ faktem.

Stalo si¢ faktem, ktory ostatecznie juz tem si¢ ttomaczy, ze
arystokratyzm ze swymi odruchami osobistymi jest od osobistej
wtasno$ci, od jej panowania catkiem nieodlaczny, podczas gdy
nieosobisty kapital musial, skoro stat si¢ panujacym, sprzyjac
demokratyzmowi jezeli nie nicosobistemu wregcz, to ponadoso-
bowemu jednak, bo uwydatniajacemu si¢ w zadaniach zbioro-
wych, masowych.
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V.

HASLtO PRZEDSIEBIORCY ZWIAZANEGO.

Poglad socjalny epoki nam wspolczesnej przedstawia w Swie-
tle krytycznem przedsigbiorcg, do ktérego nie ma zaufania do-
statecznego, aby go pozostawi¢ wolnym, nieograniczonym,
a w Swietle kategorycznem przedstawia gospodarstwo $wiatowe,
to jest caloksztalt zjawisk i stosunkéw wynikajacych ze zde-
rzenia si¢ polityk gospodarczych krajow poszczegélnych — po-
wiedzmy sumarycznie ich nacjonalizméw — oraz miedzykrajo-
wych, migdzynarodowych pradéw i tendencji. Bo tak z jednego
jak z drugiego zrédta wywodzi pewne imperatywy kategoryczne,
ktore maja przedsigbiorce ogranicza¢ i kr¢gpowaé, maja go uczy-
ni¢ juz nie wolnym, lecz raczej zwigzanym.

Ma wigc przedsigbiorca podporzadkowywaé si¢ wskazaniom
gospodarczo-politycznym swego kraju, swojej panstwowos$ci i ma
dostosowywaé¢ si¢ do wymogow mi¢dzynarodowych, o ile one
z gruntu epoki wspodtczesnej wyrastaja jako koniecznosci, jako
naturalne i wskutek tego nieprzeparte przymusy dziejowe.

Kategoryczne imperatywy, o ktéorych mowa, sa zatem migdzy
soba rézne i rozbiezne. Ale tacza, zbiegaja si¢ ze sobg, gdy si¢
je ujmie glebiej nieco, gdy si¢ dotrze do ich istoty najwtasciw-
szej 1 gdy si¢ dostrzeze, ze odnosza si¢ one, w obu swoich odta-
mach, do owego kapitalu zarobkowego, ktory, u Marksa uwzgle-
dniony ale de facto przekreslony, dochodzi tutaj do peilnego
nakoniec znaczenia.

Kapitat zarobkowy, a w zwiazku z nim kapital zarobkowy
pienigzny, kapitalizm, kapitalistyczny styl nareszcie, a raczej
styl stylow — wszystko to wige, co gra decydujaca rolg przy
pogladzie indywidualistycznym wspdtczesnej epoki — wszystko
to gra t¢ rolg i przy pogladzie socjalnym wspoétczesnym. Tylko
ze tutaj chodzi o pewne przeksztalcenie stylu stylow, o prze-
ksztatcenie go w sensie ograniczenia, zwigzania wtlasnie, w sen-
sie modulacji umys$lnie tagodzacych i wygladzajacych.

Juz wptyw polityki gospodarczej swego kraju musi kapitali-
stycznego przedsigbiorce, jego dazenie do zysku kapitalistycz-
nego uja¢ w karby, miarkowaé, normowaé. A c6z dopiero wplyw
ogbélnych mig¢dzykrajowych dazen, ktére na ustawy i na instytu-
cje krajowe oddzialywaja, wptyw prawnej ochrony pracy i zwig-
zkéw zawodowych i ubezpieczen robotniczych i tylu innych je-
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szcze pokrewnych czynnikéw! Im bardziej one si¢ rozwijaja,
tem bardziej staje si¢ aktualny stosunek zysku przedsigbiorcy
do placy robotnika, stosunek kapitatu zarobkowego do pracy
ludzkiej — problem Marksa, tylko w uje¢ciu juz nie radykalno-
abstrakcyjnem, lecz wzglednem, realnem. Bo, tak jak u Marksa,
chodzi i tutaj, jako o imperatyw kategoryczny, o spelnienie z3-
dan robotnikéw, proletarjatu, ale takich zadan, ktoreby z warun-
kami realnemi daty si¢ uzgodnié, ktéreby wyrastaty z zycia real-
nego, ktoreby byly wsparte przez realne motywy, tytutly.

Ktoreby zatem przedstawiaty si¢ nietylko jako zadania robot-
nikow, lecz i jako zobowigzania wobec robotnikow.

I domagaly si¢ wywigzania ze zobowigzan, nie darow, jal-
muzny.

Mys$l socjalna wspoélczesna jest w swej istocie, w rdzeniu
swoim, akarytatywna.

Stad za§ jest mysli socjalnej Sredniowiecznej stanowcza
negacja.

Tak jak my$l socjalna $redniowieczna byta naogoél karyta-
tywna, a tylko wyjatkowo, wobec robotnikéw, pauperes merce-
narii, z wielkim taktem z karytatywnos$ci swej rezygnowata, tak
my$l socjalna wspolczesna jest wobec tych co robotnikami z ja-
kichkolwiek powoddéw nie s3, by¢ nie moga — tacy ubodzy mig-
dzy nami zawsze bgda! — karytatywna wyjatkowo, a naogdt
jest zasadniczo akarytatywna.

Tam wtadnie kwestja robotnicza stanowi o wyjatku, tutaj
o regule.

Tam akarytatywizm wkrada si¢ boczna furtka, tutaj dominuje.

Tam ogranicza, przetamuje my$l socjalna epoki, tutaj za$ ja
stwarza.

Przyznajmy, ze wzajemny stosunek mysli socjalnych obu epok
jest nieco zawity.

I nie dziwmy sig, ze wynikly stad, ze wynikajg nieporozu-
mienia.

W pierwszych wiekach nowszych czasé6w — historja angiel-
skich poor-laws dostarcza tutaj dokumentéw juz najwymowniej-
szych—pojawiaja si¢ ciagle proby, aby, wbrew witasciwej dok-
trynie $redniowiecza, ostroznej, powsciagliwej, traktowac kary-
tatywnie, przekazywac¢ dobroczynnos$ci ,,poor labourers®, bied-
nych robotnikéw.
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A chociaz, za przewodem Malthusa, Ricarda *), ten stan rzeczy,
z robotnikow czyniacy pauprow, ich degradujacy, zostal, przez
angielska reform¢ z roku 1834 mianowicie, wreszcie usunigty,
to jednak zamieszanie poj¢é, przezen sankcjonowane niegdys,
trwa jeszcze i dzisiaj.

I jest dzis, gdy mys$l socjalna wspolczesna, przez Malthusa,
Ricarda zapoczatkowana niegdy$, dazy do szerokiego i pelnego
rozwiniecia, rozwini¢cia w kierunku nie tak leczenia biedy, kto-
re pozostawia dobroczynno$ci, tylko zapobiegania biedzie, tem
bardziej hamujaca, utrudniajgca dalszy postgp, tem bardziej
razaca.

Powiedziano juz, ze dla zorjentowania sig, czy dana osoba
ma zrozumienie dla mys$li, dla polityki socjalnej wspolczesnej
czy go niema, wystarcza zbadanie, czy ona wprowadza do za-
gadnien socjalnych karytatywny moment: jezeli to czyni, to
istot¢ mysli socjalnej wspotczesnej, w przeciwienstwie do $red-
niowiecza nie karytatywnej, lecz akarytatywnej, catkiem za-
poznaje.

Ze za$ zapoznawanie takie wcigz sie jeszcze pojawia, powta-
rza, wigc trzeba stwierdzi¢, ze karytatywizm S$redniowieczny
i akarytatywizm wspolczesny dotychczas walcza, ze ze soba sie
zmagajg, ze ich antyteza — duzo wigcej niz antyteza arysto-
kratyzmu starozytnego i demokratyzmu klasycznego — uswia-
domita si¢ w umystach a raczej w rozbieznosciach, we waha-
niach, w starciach tych umystéw. Ze byla i jest zaostrzona dra-
matycznie. | ze dzisiaj, silniej niz kiedykolwiek dotad, prze ku
rozwiazaniu.

Prze ku przejsciu od karytatywizmu do akarytatywizmu so-
cjalnego, ku przej$ciu ktoére ma zasadnicze zupetlnie znaczenie.
Ma je juz dlatego, poniewaz — tak jak przejscie od perikleso-
wego arystokratyzmu do proletarjackiego demokratyzmu, lecz

Zwalczanie poor-laws przyswieca jako cel nietylko ricardowskiej teorji,
dotyczacej placy robotnika — teorji identyfikowanej calkiem mylnie ze
stynnem prawem spizowem Lassalla — ale takie prawu ludno$ciowemu
Malthusa. Jedno i drugie staralem si¢ w mojej pracy , Arbeit und Armut"
wykazaé.

Tam tez zwracam uwage na to, Ze po przewrocie wowczas dokonanym
wyrazenie poor labourer, biedny robotnik, zaczyna ust¢gpowaé coraz bardziej,
a jego miejsce zajmuje wyrazenie proletarjusz, co do tresci calkiem Z niem
tozsame.
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jeszcze wyrazniej — przedstawia si¢ jako przejscie od socjal-
nego pogladu osobistego, to jest suponujacego osobiste uczucia
mitosierne, do nieosobistego, od ekonomiki wlasnosci do ekono-
miki kapitatu w zakresie socjalnym.

I dodam zaraz: prze prosto ku przejsciu, ktére — jako przej-
$cie wlasnie zasadnicze — jest juz zdawna utorowane przez po-
glady Defoe'a - Rousseau'a, a mianowicie, w tym wypadku, przez
bezbarwny poglad rousseauowski.

Jak Defoe tak i Rousseau eksperymentuje wlasnoscia — kto-
rg nawet z zewnatrz ogranicza — ale nie jest przez nig opano-
wany jednakowoz, poniewaz oderwany od wtasnos$ci Robinson-
samotnik jest i dla niego ostatecznym terminus a quo.

Jak tamten tak i ten nie jest opanowany ani przez kapital,
kapitalizm, ani nawet przez jego poprzednika, pieniadz i ustrdj
pieni¢zny: tylko ze, w przeciwstawieniu do Defoe'a, nie poprze-
staje Rousseau na omijaniu tych tematéow, nie poprzestaje na
watpieniu o nich jedynie chwilowem, lecz, nie biorac pod uwage
czgstych a ostrych wycieczek przeciw finansistom, spekulantom
i t. d, przepaja dzieta swoje zadaniem naturalnos$ci, prostoty
gospodarczej, poza ktéorem rozbrzmiewa, niby kontrapunktyczny
odpowiednik, watpienie o pieni¢znem oraz kapitalistycznem go-
spodarstwie state, nieustanne.

Kurs ekonomji, ktéory ma przeby¢ Emil, a ktory po czegsci
wkracza w t¢ dziedzing, bardzo mato tu zawaza. Jest tylko
malum necessarium. Tak ze watpienie dominuje. I jest mniej
drastyczne zapewne, ale ciaglejsze, bardziej zatwardziate, zaja-
dlejsze nizli u Morusa.

A jest w tej wlasnie ciaglosSci, wyrazisto$ci swojej niezmier-
nie znamienne. Mamy tu juz — in nuce a uchwytniej niz u indy-
widualisty Defoe'a oczywiscie — Ow septycyzm, ktoéry psychike
kapitatu, kapitalizmu, jego ideologj¢ po dzi§ dzien cechuyje.

Mamy tu to co ekonomike¢ kapitatu od ekonomiki wtasnosci,
mimo znanych nam ograniczen od septycyzmu calkiem wolnej,
siebie pewnej, bezwzglednie odrdznia.

Bilansujac, znow w catos$ci, rozdziat drugi, zaznaczam w krot-
kos$ci; ze starozytno$¢ i Srednie wieki majag na oku wlasnosé,
a epoki klasyczna oraz wspotczesna kapital. Ze tamte daja eko-
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nomike witasnosci, a te ekonomike kapitatu. Tamte krystalizuja
swa mys$l gospodarcza okoto zjawiska, ktore we wczesnej,
w pierwszej fazie ludzkos$cig zawtadnelo, ludzkos$¢ opetato, a te
okoto zjawiska, ktore niag zawtadneto i ja opgtato we fazie
pozniejszej.

W posrodku za$ stoi mys$l gospodarcza epoki merkantylno-
humanistycznej, ktéra, cho¢ tradycj¢ wlasnosci pamicta dobrze
i juz kapital, kapitalizm pierwotny przeczuwa, nie jest i nie
chce by¢ opetana przez zadne z tych zjawisk. Lecz naglym,
$miatym ruchem zwraca si¢ ku temu, co je wytworzy¢ miato
i co je wyprzedzito, ku oderwanej — i od wtasnosci i od kapi-
talu oderwanej — ku ,,czystej* osobie.

Znéw wigc narzuca nam si¢ centrum bilansowe. Znow zy-
skujemy wyrazny bardzo punkt orjentacyjny. I to punkt, dajacy
si¢ z poprzednio ustalonym, w koncu pierwszego rodzialu
okreslonym, bez trudu uzgodnié. Albowiem osoba czysta, osoba
oderwana, to taka osoba, dla ktorej nie jakie§ rzeczywiste tu-
taj albo wszedzie, tylko jakie§ nierzeczywiste nigdzie, nigdzie
oderwane, stanowi¢ mogto i tez stanowilo podatne kulisy.

Ot6z musz¢ doda¢é, ze jesli pochdéd od wlasnosci do kapitatu
ma dla ludzkosci zasadnicze zupelnie znaczenie, to ma je bez
watpienia 1 jego o$rodek: tam to, wsrdd kulis nigdzie oznacza-
jacych, wystepuje osoba czysta — osoba w ogdlnosci, rozwiewna,
nijaka — i rozgrywa, tak pojedynczo jak zbiorowo, pewna akcje,
pewien niemniej zaiste zasadniczy dramat.

Jaki dramat, to si¢ w trzecim rozdziale okaze.



R O Z D Z I A L T R Z E C 1

MYSL GOSPODARCZA JAKO OS MYSLI KULTURALNEJ.

A. Strefa kultury indywidualnej.

L.

MYSL POLITYCZNA.

Jezeli Arystoteles w swojej indywidualistycznej mys$li go-
spodarczej potwierdza wtasno$¢, to uswiadamia teoretycznie
tylko to, co praktycznie istnialo juz przed nim: potwierdzenie
wtlasnosci przez ustawodawstwo atenskie, przez stojaca poza
niem my$l polityczna, ktéra siega wstecz bardzo daleko. Siega
do mysli uciele$nionej w prastarej, legendarnej postaci Solona.

Nie ulega wigc wobec tego zadnej watpliwosci, ze mysl go-
spodarcza Arystotelesa, powstata w przeciwienstwie do mysli
Platona, odpowiada, powstalej w przeciwienstwie do mysli Li-
kurga, mysli politycznej Solona, ze daje si¢ wyczué miedzy
obydwiema bardzo S$cisly zwiagzek.

Ale jest rzecza niemozliwg zwiazek ten pochwycié.

Bo mys$l polityczna Solona zawierata, jako mys$l panujaca,
w zarodku i mys$l bezwzglednie jej stuzebna, i my$l gospodar-
cza. A chociaz ta mys$l gospodarcza zostata przez Arystotelesa,
doktadniej przez jego Polityke i politycznie zabarwiong Etyke,
wydatnie rozwinig¢ta, silnie doksztalcona, to nie przestata wo-
bec mysli politycznej jako zawsze jeszcze panujgcej byé stu-
zebng tak samo i nadal.

Bo, moéwiac ogolniej, proces rozwojowy od Solona az do Ary-
stotelesa si¢ ciggnacy, dotyczyl w pierwszym rz¢dzie mysli po-
litycznej, a w drugim tylko mys$li gospodarcze;j.

Bo jednem stowem mys$l polityczna rozwijata si¢ w pelnem
$wietle, a natomiast my$l gospodarcza raczej tylko w cieniu.

W cieniu owej mys$li politycznej, ktéra ja stale przestaniata
oraz ostaniata i dzi§ nam przestania.

Mozna moéwi¢, o ile o mys$l gospodarcza chodzi, o rozwoju
ukrytym czy zatajonym, i jest rzeczg zgola niemozliwa, w taj-
niki tej kryptoewolucji jakkolwiek si¢ zakras¢.
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Jest rzecza niemozliwa, stosunek mysli gospodarczej do mysli
politycznej — mys$li kulturalnej — przeniknaé, wyswietlic.

Uja¢, w jego formie najwczes$niejszej, bo formie starozytnej,
problem ekonomj i.

II.

MYSL RELIGIJNA.

Podobnie jak Arystoteles uswiadamia i Tomasz z Akwinu —
w swym pogladzie indywidualistycznym, w swem potwierdzeniu
wtasnosci — tylko to, co praktycznie istniatlo juz przed nim.
Istnialo w samemze zyciu wczesno - $redniowiecznem, we fak-
tycznym stosunku mysli religijnej, mys$li koscielnej do zycia go-
spodarczego od dawnych juz czaséw. Istnialo, aby znéow na pra-
stare 1 stynne zjawisko si¢ powotaé, w celowem zaszczepianiu
i szerzeniu cywilizacji gospodarczej, cywilizacji na wtasno$ci
si¢ wspierajacej, przez pewne zakony, nadewszystko przez za-
kon Benedyktynoéw tak czynny, tak wielce ruchliwy w tym kie-
runku, albo li Cystersow,

Nie ulega wigc znowu zadnej watpliwos$ci, ze mys$l gospodar-
cza — indywidualistyczna, nie socjalna — Tomasza z Akwi-
nu odpowiada nie franciszkanskiej tylko benedyktynskiej wtasnie
mys$li religijnej, ze migdzy ta a tamta daje si¢ wyczué zwia-
zek jaki$, wyrazny 1 Scisty.

Ale zwiazek, jak zaraz doda¢ trzeba, znowu nieuchwytny.

Bo proces rozwojowy od zatozenia zakonu Benedyktynow az
do dziatalno$ci Tomasza z Akwinu wykazuje, o ile na miejsce
mys$li politycznej mys$l juz religijna, na miejsce Polityki i po-
litycznie zabarwionej Etyki Summe¢ Teologji i inne tomistyczne
pisma postawimy, uderzajace podobienstwo z procesem, ktory
w czasie mi¢dzy Solonem a Arystotelesem niegdy$ si¢ rozegrat.

Bo i w obecnym razie nalezy méwié o Swiattocieniu jednostron-
nym, o kryptoewolucji, i nalezy stwierdzi¢, ze stosunek stu-
zebnej mys$li, mys$li gospodarczej, do panujacej nad nig mysli
religijnej — mysli z kolei teraz juz kulturalnej — przeniknaé
si¢ nie da.

To znaczy za$, ze nie mozna zdaza¢ w tym kierunku, ze nie
mozna ujaé problemu ekonomji takze w S$redniowieczu.

Ale na tem nieuchwytno$¢ problemu konczy si¢, bo konczy
si¢ mysli gospodarczej tak diluga stuzebnos¢.
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Z nastaniem epoki merkantylno - humanistycznej zaczyna dzia-
ta¢ jako mys$l kulturalna mys$l artystyczna, ktoéra nie zdotata

my$li gospodarczej podporzadkowaé sobie — nie zdotata, nie
zamierzata nawet jej uzalezni¢ i przez to zniewoli¢ — tylko
z nig dopeiniala si¢ i z nig wspotdziatata tak jak rowny
z rOwnym.

Zobaczymy, przechodzac do epoki wymienionej, jak jej indy-
widualistyczna my$l gospodarcza, mys$l Defoe'a czyli Robinsona,
zastaje, w chwili gdy si¢ zjawia, przynalezng do siebie mys$l
artystyczng zdawna ustalong i jak si¢ jako czynnik réwnoupraw-
niony z nig taczy, by wytworzy¢ jedno$¢ syntetyczna.

Zobaczymy to, omawiajac na pierwszem miejscu Hamleta tyle
od Robinsona wczes$niejszego, a na drugiem miejscu podzniej-

szego — pobzniejszego, jak juz zaznaczylem, niz chronologiczny
kres epoki — goethowskiego Fausta.
Zobaczymy: tutaj zostaje wreszcie problem ekonomji — pod

katem indywidualistycznym i oczywiscie intuicyjnie raczej —
szczesliwie ujety.

MYSL ARTYSTYCZNA.

Szekspir przeciwstawia swego Hamleta, najwidoczniej $wia-
domie i celowo, trzem innym postaciom.

Nasamprzéod krélowi Klaudjuszowi, ktory, choé zbrodniarz, nie
jest bynajmniej tym pajacem, za jakiego go skrzywdzony bra-
tanek chwilami poczytuje, lecz jest politykiem i dyplomatg nie-
powszedniej miary. Trudno nie dostrzec, jak jego akcja gietka,
chybka, odbija ciosy Hamleta i faktyczne i ewentualne, jak
unicestwia i uprzedza wypadki, ktéorych splot czyni zemste kon-
cowa bezskuteczng, bo czyni za p6zng. Trudno nie dostrzec, ze
mamy tu przed sobg wytwor kontrapunktu artystycznego nie-
zmiernie misterny.

A kontrapunktyczne znaczenie akcji Laertesa podkresla, pod
koniec sztuki, sam juz Hamlet, cho¢ je bodaj nie caltkiem do-
cenia. Laertes, szukajacy tak jak on pomsty za $mieré ojca,
potrafil zrewolucjonizowaé¢ lud i zmusi¢ krdéla do paktowania
z rewolucja wysoce dlan grozng. Hamlet za$§, cho¢ wedle stow
krola jest ulubiencem ludu i moégilby pociaggnaé go za soba, nie
uczynit w tym wzgledzie najmniejszego kroku.
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Wreszcie za$§ Fortinbras: w samym poczatku slyszymy o jego
wyprawie zbrojnej. W akcie srodkowym natyka si¢ Hamlet na te
wyprawe osobiscie i bierze z niej asumpt do wyrzutéw za swa
opieszalo$¢. A w samym koncu, gdy za pdzna zemsta urzeczy-
wistnita si¢ nareszcie, lecz Hamlet umiera, wkracza Fortinbras,
przy dzwigkach marszu bojowego, jako zwyci¢zca, jako spadko-
bierca, jako pan bezsporny. Hamlet pozostawil mu swoje votum
przedsmiertne, a on, obejmujac swa mocng, pewna r¢ka rzady
i korong, odwzajemnia si¢ slowami: ,,Bylby si¢ okazal godnym,
gdyby si¢ byl na tron dostat“. Tragiczny epilog!

Wszystkie te przeciwstawienia sg dziwnie jednoznaczne i co
wiecej o$wietla je sam poeta — juz w ekspozycji, juz w dru-
giej scenie pierwszego aktu — catkiem w ten sam sposob.

Najprzod moéwi krol o wyprawie Fortinbrasa i o mandacie
swych wystannikow do Norwegji, a Hamlet slucha jakby zgota
nic a nic nie styszat. Nie reaguje wcale. A mogacy nasunaé si¢
plan, aby z wyprawy wyciagnaé¢ jaka$ korzys¢, aby we Fortin-
brasie znalez¢ sojusznika, nie powstaje w jego glowie ani teraz
ani w dalszym ciagu.

Nastepnie zwraca si¢ krol do Laertesa, ktory wyrywa sig
catg duszg do Paryza i ktéoremu pozwolenia na ten wyjazd ta-
skawie udziela. A chwil¢ pdzniej bedzie nalegat na to, aby kro-
lewicz i domniemany msciciel do Wittenbergi nie wyjezdzat
i Hamlet podda si¢ zyczeniu t¢po, apatycznie. Po natarczywym
sangwinizmie Laertesa wywoluje jego zachowanie wrgcz takie
uczucie, jak gdyby Hamlet mys$lal o czem innem, byl nawet
gdzieindziej.

I wrazenie to wywiera djalog migedzy stryjem a bratankiem
catkiem w ogoélnosci. Tak jak zalobny ubiér Hamleta tworzy
posréod dworu barwnego i §wietnego odcinajaca si¢ jaknajostrzej
smutng czarng plame, tak brzmia po gtadkiej, ptynnej przemo-
wie krola jego stowa, jego opancerzone zimng ironjg uwagi i re-
pliki zupelnie jak odezwania z innej sfery, z innego wymia-
ru. I brzmig tak, jak si¢ zaraz przekonamy, nie bez bardzo
powaznej przyczyny.

Juz w poprzedzajacej cala t¢ scen¢ uwerturze nastrojowej
znajduje si¢ w koncu wzmianka, ze pojawiajgcy si¢ tam duch,
niemy dla wszystkich innych, do Hamleta jednakze przemowi.
Teraz za$, skoro krél i dwor wyszli, a Hamlet, pozostawszy sam
ze soba, dal upust, w monologu, swemu bdlowi i zalowi, swemu
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oburzeniu, rozgoryczeniu i zwatpieniu wobec tego co si¢ stalo —
$mierci ojca 1 powtdrnego zamazpoOjScia matki — nadchodza
przyjaciele i opowiadaja o zjawisku, z ktérem Hamlet chce,
musi si¢ zetknaé. I styka si¢ w noc nastgpna: syn rozmawia
z ojcem nieboszczykiem.

Ale nie dowiaduje si¢ niczego dlan nowego. On wszystko juz
przeczuwal. A rozkaz wywarcia zemsty na mordercy jest tylko
potwierdzeniem i umocnieniem glosu wewnetrznego, ktory go,
dotad juz, gdzieindziej odwotywal, a stad wyodrebniat, ktory
przenosit go w inny wymiar wlasnie, ktéry sprawial, ze wsrdd

113

dworu gwarnego byt ,,sam®.

I mozna doktadnie $ledzi¢, jak si¢ ta samotno$¢, to osamot-
nienie Hamleta konsekwentnie, stale potgeguje. Bo jezeli wspo-
mniany juz pierwszy monolog okres§la je abstrakcyjnie i ogdlni-
kowo — Hamlet, pod wplywem zwatpienia i zniechg¢cenia, od-
rzeka si¢ od wszelkich spraw $§wiata tego, jego marnych, zni-
komych poczynan — to dalszy bieg akcji przedstawia je w spo-
sob realny i szczegolowy, a przedstawia w obrazach coraz to
bardziej przejmujacych i bardziej jaskrawych.

Wobec przyjaciot, ktorzy mu wieS¢ o duchu przynoszg i ku
niemu naste¢pnie go wioda, jest Hamlet, jak gdyby o tem co si¢
stalo, o swej izolacji zapomnial i pierwotna, ufng raczej naturg
znow odzyskatl, wylany, serdeczny. Gdy jednak, po wynurze-
niach ducha oglada ich znowu, staje si¢ nagle zamknigty i po-
dejrzliwy, udaje wobec nich poraz pierwszy cynika, warjata.
W ten sposob odsuwa, odtraca ich od siebie, odtraca, na chwilg,
Horacja nawet, a to znaczy wiele. Bo Horacjo to ten, ktorego
uczyni nieco po6zniej, w trzecim akcie, swoim powiernikiem i kto-
remu zlozy wyznanie przyjazni bodaj juz najpigkniejsze jakie
znam w poezji.

Tymczasem za$, w akcie drugim, odwiedzaja go Rozenkranc
i Gildenstern, znéow koledzy jak Horacjo, zndéw szczerze wita-
ni. Ale tu podejrzenia nasuwaja si¢ bardzo szybko, musza si¢
nasuna¢. Wigc Hamlet rzuca je prosto w oczy i wymusza nie-
che¢tne wyznanie. A potem moéwi o rzeczach oboje¢tnych, a dalej
wpada w pototwarto$¢ ironiczng, a w koncu rzuca w twarz
zdrajcom: ,Jestem warjatem tylko przy wietrze potudniowo-
zachodnim”, co pdzniej ma przelicytowaé jeszcze przez swe
stynne poroéwnanie z fletem. Gorycz staje si¢ tu gryzaca, ale
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jest niczem innem jak przetworem uczuciowem zawodu ci¢zkie-
go bardzo, bo szpetnego, bo pospolitego.

Tuz obok zaczynaja si¢ za$ plata¢ i przewija¢ sceny z Po-
lonjuszem. Tu zawodu niema wprawdzie, lecz jest stata, me-
czaca odraza. Polonjusz to dla Hamleta genius loci dworu, to
frazeologiczne narzedzie kroéla, to filister, ktorym chwilami, gdy
ma ochot¢, w studencki sposob bawi si¢, ale zawsze bez za-
strzezen gardzi. Jest uderzajace jak czesto go obraza, jak czgsto
poniza. A jest razace juz, ze mOéwi o nim w ten sam sposob
do Ofelji, moéwi tak do corki.

Co si¢ jednak tyczy obcowania z Ofelja, to razi nie to jedno
tylko, lecz pozatem takze wyglaszanie innych rzeczy ostrych,
przykrych, a nieraz i grubych. Wszystko razem tworzy jedna
catos¢ dziwna 1 wymysS$lng, ktorej wyttomaczenie, z samego
biegu wypadkéw zaczerpnigte, jest nastgpujace: Hamlet kocha
Ofelje, ale obawia sig, ze ona wobec zmiany losu proby nie
wytrzyma. Pisze wiec list zaklinajacy ja, aby nie wierzyta ni-
czemu, ale jego miloSci wierzyta i niecierpliwie rzecz juz prze-
sadzajac, jakby watpigc zgoéry o sposobie w jaki list ten przy-
jety bedzie, dotacza ironiczne post scriptum majace szczerosé
uczucia w watpliwo§¢ podaé, umyslnie przestoni¢. W cjiwili
za$ kiedy Ofelja, idac za rada Polonjusza, poczyna ani odwie-
dzin ani listow dalszych nie przyjmowac, jest Hamlet przeko-
nany, ze jego obawy i podejrzenia si¢ speinity, ze Ofelja prze-
szta do obozu jego wrogow, ze i ona, jak tylu innych, jak $wiat
caty, zrobita mu zawo6d. Odtad zaczyna wigc miotaé w nig po-
ciski ostre, grube, o ktéorych wspomniatem. Odtad: poprzednio
czyni jednak gest jeszcze jeden, niezmiernie znamienny. Oto zja-
wia si¢, wedle stow Ofelji, nagle w jej komnacie. Staje przed
nig w stroju niedbalym, majacym tak jak owe post scriptum
ironicznie maskowaé¢ wzruszenie, i uchwyciwszy ja za dton, oraz
odsunawszy si¢ na dlugo$¢ ramienia swego, przyglada si¢ jej,
z r¢ka ponad okiem, tak uwaznie i tak dlugo, jakby chciat ja
odrysowaé¢. Potem, potrzasajac jej dlon i poruszajac zwolna
gtowa w jedna, w druga strong, wzdycha gleboko i bolesnie.
A wreszcie odchodzi. Lecz odchodzac patrzy wcigz, oczyma
wstecz zwroconemi, na Ofelje, az znika za drzwiami... Nie
mozna chyba w plastyczniejszy sposob opisa¢ czlowieka, kto-
ry — z samowiedza i powiedziatbym z lubo$cig — bierze rozbrat,
by po6zniej juz go bezczesci¢ tylko, ze swem ostatniem zludze-

Kostanecki — Problem ekonomji. 13
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niem zyciowem. Ktory zrywa ostatni we¢zel: drugi akt, gdzie si¢
ta scena — niezaleznie od sceny z Rozenkrancem i Gildenster-
nem — przygotowuje, a nastepnie, za kulisami, takze i1 rozgry-
wa, posuwa osamotnienie Hamleta, jako motyw dramatyczny,
0 duzy krok naprzoéd.

Punkt najwyzszy, kulminacyjny osiaga jednakowoz dopiero
akt trzeci.

Dzigki przedstawieniu teatralnemu prozekonywa si¢ tutaj
Hamlet, ze krol zbrodni¢, o ktéora wraz z duchem go posadza,
istotnie popetnil. 1 oto, zdazajac na wezwanie do pokoju
matki, zachodzi przypadkowo do komnaty, w ktorej zbrodniarz
modli si¢ i jest, bez mozliwosci obrony jakiejkolwiek, na cios,
na stusznie mu si¢ nalezaca kar¢ wystawiony. Ale Hamlet tego
ciosu mu nie zadaje. Chowa miecz do pochwy. A chowa go nie
z tej przyczyny, ze nie chce karaé¢ bezbronnego, lecz z tej tyl-
ko, ze nie chce kara¢ modlacego si¢. Nie powstrzymuje si¢ od
czynu przez wspanialomys$lnos§é czy przez litos¢, lecz przez su-
rowo$¢ czy nawet okrucienstwo, do ktérego, jak si¢ przyznat
w poprzednim monologu, chwilami, a mianowicie teraz, o go-
dzinie poinocnej ma sklonnos¢. Gdyby bowiem, tak moéwi do-
stownie, krol modlac si¢ zycie skonczyl, poszediby do nieba.
A tenze krol zabil swego brata w sytuacji nie tak $wigtobliwej,
nie tak zboznej, wystat go, wedle domnieman ludzkich, na cier-
pienia, meki. Niech wiec i on ich zazna. Niech teraz ocaleje, by
wyrwany kiedyindziej ze swych poczynan zwyklych, i brudnych
1 grzesznych, runal glowa w doél ,,z pigtami w gore zadartemi*'
niechybnie do piekta

Takie jest rozumowanie Hamleta, taki jest jego sztywny na-
kaz, jest dogmat odwetu. Ale ze ten dogmat, ze wogdle jaki$
dogmat wtenczas nim kieruje, kiedy wroga jednym zamachem
zmiazdzy¢ moze, kiedy moze si¢ dorwaé¢ do wszystkiego, do
czego ten wrdg wcigz mu zagradza droge, do tronu i wogdle
do $wiata, do ludzi — to jest dowodem, ze go ku s$wiatu, ktory
moégiby zdobyé¢ wreszcie, i ku ludziom, ktéorych moglby opa-
nowaé¢ czy pozyskaé, nic a nic nie ciggnie. Ze go z tamtym
i z tymi nic nie wigZe. Ze jest, Zze staje si¢ w tej chwili oso-
bliwej, az w tym stopniu sam.

To¢ juz poprzednio, a mianowicie po rozmowie z duchem,
powtarza Hamlet z przyjemnoS$cia, z rozkosza pamflecisty, ze
mozna u$miechaé¢ si¢ i usSmiechaé, a by¢ totrem, i wycigga swe
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tabliczki i pisze stlowa owe i nakoniec wota tryumfujaco: ,,Stryju,
tu ci¢ mam®“! To¢ juz tam zastanawia pewne popadanie w li-
terackos¢, pewne teoretyzowanie Hamleta, ktore w jego dogma-
tyzmie, o ktéorym teraz mowa, dochodzi do szczytu i tutaj, w psy-
chologicznym sensie tego stowa, wreszcie przekonywa.

Bo teraz jest rzecz jasna: zasklepiajac si¢ coraz bardziej
w sobie samym, to jest w swej osobie, zasklepia si¢ Hamlet,
coraz bardziej jej cel nienawidzac, w swojej zemscie osobistej,
w zemscie rOwniez samej w sobie, w zem$cie dla niej samej.
Zemsta dla zemsty, jak sztuka dla sztuki: jakze tu tatwo po-
pas¢ w pewnych chwilach — a chwilach nieraz waznych — w li-
teracko$¢, teoretyzowanie i dogmatyzm i jak blisko tu do pe-
danterji! Badzmy szczerzy. Hamlet, motywujac czemu krola nie
zabija, jest nieco pedantem.

A z pokoju krola udaje si¢ Hamlet wprost do matki, ktora
mimo zalu gl¢gbokiego ma zamiar oszczedza¢. Ma ten zamiar
dlatego najprzod, ze mu go duch narzucit 1 za chwile znéw
narzuci, a nast¢gpnie z wlasnego popedu. Bo dziwna rzecz: ta
matka, ta krolowa taka bierna, taka zadna, takie bezwolne
echo dla pokus szwagra-me¢za 1 wyrzutow syna, ta krolowa
ma w sobie wlasnie dzigki swej biernosci— bardzo trafne spo-
strzezenie — moc catkiem niezwykta. Bo budzi w mezczyznach,
ktorzy si¢ do niej zblizaja, i to w mezczyznach energicznych,
wybitnych wlasnie, cate skarby uczué¢. Pierwszy maz przeba-
cza jej 1 ochrania jg z poza grobu. Drugi, zbrodniarz, mogiby
jako okoliczno§¢ tagodzaca przytoczy¢ jedno tylko, szczera
mito§¢ do niej. A Hamlet... Jego przywigzanie synowskie jest
w calej scenie z matka tonem podstawowym.

Lecz drugim tonem jest okrucienstwo; juz nie, jak wobec
kréla, w myslach tylko, lecz w gestach i stowach. Okrucienstwo
wybuchajace w samym poczatku zaraz — to ono wywotuje po-
nowne ducha odwiedziny — i znowu pod koniec. A tylko w §rod-
ku sceny, gdzie Hamlet stara si¢ mowi¢ jak zamierzal, okru-
cienstwo przyttumione, cho¢ ze skutkiem niezmiernie watpli-
wym. Kto wie bowiem, czy Hamlet nie jest tutaj, nie§wiado-
mie i nieumy$lnie, juz najokrutniejszy: syn, ktory uczy matke,
jak ma planowo odwyka¢, odzwyczajaé si¢ od zlego, jak ma
w sobie z wolna hart wyrabiaé¢, syn, ktéory daje poznaé matce,
ze zna to co stanowi zapewne zrodlo jej uroku i jej mocy, lecz
bezsprzecznie jej defekt moralny — to zgrzyt tak razacy, ze



196

przypomina stosunek Hamleta do Ofelji i co wigcej bodaj go
wyjasnia.

Czy cztowiek nie przenosi momentow ze swa matka skojarzo-
nych na inne kobiety?

Tematem sceny jest wigc dwoistoS¢ zasadnicza i paradoksal-
na. Bo pod tem co moéwig usta, ptynie nurt uczucia. Bo stowa
raz ostrozniej, raz bezwzgledniej ranig, a serce ranigcego wcigz
si¢ szarpie, wcigz tak samo krwawi. A raczej ma si¢ wrazenie,
ze to serce wcigz usiluje przylgna¢ znowu i znoéw si¢ odrywa.
Ze tutaj, wobec matki, nie chce, nie moze byé samo tak jak
wobec innych ludzi, tak jak wobec wszystkich, lecz ze i tutaj
jest i bedzie, ze musi by¢ samo.

Dalsze stopniowanie byloby niemozliwe. Kiedy Hamlet
opuszcza matke i akt trzeci konczy si¢, jest motyw osamotnienia
jako taki catkiem wyczerpany.

Lecz jego konsekwencje juz sa w toku. Bo wysokie napig-
cie ostatniej sceny wywolatlo niespodziewany impuls, ktory
akcje jedynie przygotowana dotad gwaltownie pcha naprzod.

Przygotowanie polegato na zarzadzeniu przedstawienia tea-
tralnego, majacego wykaza¢ wing krdla i istotnie wykazujacego
ja; bylto zatem, zwazywszy, ze glos wewnetrzny i1 duch, ktoéry
go potwierdza, to dwa czynniki irracjonalne najzupetniej, bez-
sprzecznie celowe. Ale celowos$¢ ulega, w trakcie wykonania,
nadwerezeniu, czy nawet zniesieniu. Intencja zdemaskowania
krola tak przejmuje i tak bardzo upaja Hamleta, ze pociaga go
do przyspieszania, do wyprzedzania wypadkow, wiec do za-
chowania, ktérem niechcacy jednoczesnie demaskuje siebie. Otoz
podczas sceny z matka, pod wplywem najwyzszego napigcia,
afektu, powtarza si¢ to samo calkiem, lecz na wigkszg skalg.
Chcac w afekcie, bez upewnienia sig, ze to on o pomoc wola,
zabi¢ kréla — juz nie modlacego si¢, lecz domniemalnie pod-
stuchujacego — a zabijajac zamiast niego Polonjusza, zdradza
Hamlet swe tajne zamiary i odtad zacznie si¢ dlan walka na
$mieré¢ i zycie tem jeszcze grozniejsza, ze obok przebiegtego
i podstepnego krdla stanie przed nim jako wrdég i syn Polonju-
sza, 1 Laertes teatralny, powierzchowny, lekkomys$lny, a wigc
dla krola intryganta zast¢pca nietylko juz podatny, lecz wrgcz
wymarzony.

Tak wigc zapanuje teatralno$¢ Laertesa i wtérujaca jej fan-
tastyczno$¢ Ofelji oblgkanej nad widownia nast¢pnego, czwar-
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tego aktu prawie niepodzielnie. A Hamlet pozostanie, po kilku
scenach wstgpnych, za kulisami, lecz tam wtadnie, jak dowiemy
si¢ z listow 1 opowiadan, zacznie dziata¢, tak jak w stadjum przy-
gotowawczem, celowo, tylko jeszcze szybciej duzo, jeszcze ela-
styczniej : to co czyni dla unicestwienia zamiaréw krola wysy-
lajacego go do Anglji i dla wciagniecia w putapke zastawiona
Rozenkranca i Gildensterna — przyczem sklonno$¢ do okru-
cienstwa uwydatni si¢ juz we faktach — i wszystko, co si¢ z tem
naracyjnie kojarzy posrednio, stanowi jakby osobng epiczna
cato$¢, jakby karte z ,romanséw awanturniczych® éwczesnych
wyrwang.

I kart¢ bardzo pokazna, efektowna. Snaé¢ tym awanturom,
tym przygodom majgcym jego zemst¢ osobistg, jego monomanje¢
jednostkowsg od $miertelnego kontrataku wyswobodzi¢ 1 tak
zabezpieczy¢, jest w stanie sprosta¢, i bardzo dobrze sprostaé
bohater - samotnik.

Tylko nie mozna oden zadaé¢, azeby przestal by¢ samotni-
kiem, skoro nim jest i by¢ musi nieodmiennie, skoro samotnos$¢
stanowi jego rdzenng, wtasciwa istote.

Poza defenzywa wobec krola i poza odwetem wobec Rozen-
kranca i1 Gildensterna nie czyni Hamlet nic a nic. Nie dazy,
chociazby posrednio, cho¢ zdaleka, do =zawladnigcia tronem
dunskim, nie stara si¢ wyzyskaé rewolucji, nie wchodzi w po-
rozumienie z Fortinbrasem, ktéorego wojska teraz wtasnie za-
chodza mu droge. To tez na tle teatralno - fantastycznem, o kto-
rem wspomnialem, rozpanosza si¢ intrygi krdéla tak swobodnie
i samowladnie, ze widownia bedzie przedstawiata, w tym tu
wzgledzie, nieobecno$é, absentyzm Hamleta.

Bedzie pokazywata najdosadniej, czego on nie czyni. A nie
czyni bynajmniej nie z niedbalo$ci, gnu$nosci, lecz z musu:
aby z ludzmi 1 w $wiecie dziata¢, trzeba si¢ taczy¢ jakakol-
wiek nicig sympatyczng z ludzmi i ze $wiatem. A nawet nie-
przyjaciela, nawet wroga mozna dosi¢gnaé wtenczas tylko, gdy
si¢ wczuwa w jego zamysly, interesy i stan posiadania. Gdy sie
z tem wszystkiem co mu si¢ chce pokrzyzowac lub zniweczy¢,
znowu powiem, sympatyzuje, bo bez tego niema i wczuwania.
W Hamlecie za§ ulegly wszelkie nerwy sympatyczne zanikowi
czy paralizowi. Z jednym jedynym wyjatkiem przyjaciela - po-
wiernika Horacja, wyjatkiem majacym znaczenie dla jej akom-
panjamentu raczej, niz dla samej akcji, nie pracuja te nerwy,
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przynajmniej nie pracujag w normalny sposob, jak wobec nikogo.
Wobec najblizszych nawet, tern mniej za§ wobec Fortinbrasa
czy tez wobec ludu. A c6z dopiero wobec wroga, kréola! Jego
stan posiadania, aby to jedno podkres$li¢ tylko, jest Hamletowi,
cho¢ to brzmi dziwnie moze, oboj¢tny, obcy. Tron Danji: on
jego posiadania, jego dzierzenia w pelnym sensie tego stowa
zupelnie nie pragnie. Pragnie tylko jego odebrania, jego po-
chwycenia jako niezbednej zemsty czastki, bo w gruncie rze-
czy — przypominam scen¢ z kréolem — pragnie tylko zemsty.
W tym rysie, waznym nader, jest juz atonja nerwoéw sympatycz-
nych in nuce zawarta. Akt czwarty za$ spetnia tylko, z logiczna
koniecznos$cig, co on zapowiada. Bo, o ile chodzi o Hamleta,
daje w sferze samotniczo - jednostkowej, w sferze S$cisle indy-
widualnej gdzie sympatje nie wchodza w rachube wcale, fabute
peina ruchu, lecz poza nia biatag kart¢ i nic zgota wiecej.

A wreszcie akt piaty. I tu wysuwa si¢ taz sama sfera stanowczo
na czoto. Ma si¢ uczucie, ze Szekspir chciatby przedstawié, tro-
skliwiej i doktadniej niz kiedykolwiek, zycie duchowe, zycie
umystowe bohatera, jego wielkie, przez monomanj¢ bynajmniej
nie zniszczone bogactwo wewngtrzne. I rzecz zdumiewajaca, ile,
cho¢ katastrofa jest tak bliska, pozostawia sobie na to czasu,
jak si¢ tutaj w drobiazgowem, minjaturowem rzec by mozna
malarstwie lubuje. Nie wystarcza mu, ze juz poprzednio, w sce-
nach z Polonjuszem, Rozenkrancem - Gildensternem, aktorami
i t. d. dal taka mnogo$¢ S$wiattocieni czysto komedjowych, to
jest ilustrujacych stanowisko bohatera wobec rzeczy chwilowo
aktualnych, przypadkowych, wobec codziennosci wybitnie po-
wszednich, i tyle wplott tam konceptow djalogowych, tyle bty-
skow i dowcipow sytuacyjnych, nawet kalamburow. Nie wy-
starcza mu, ze w tychze scenach, zupeinie dowolnie, wypowie-
dziat si¢ Hamlet o kwestjach ogdélnych, abstrakcyjnych, a takze
0 sobie samym, przyczem padajg wyrazenia tak znamienne i de-
finitywne jak to, ze uwaza siebie — on, samotnik — za Janka-
marzyciela, i ze mogtby si¢ zamknaé¢ w hlupinie od orzecha,
a jednak uwazac si¢ za pana krolestw bezkresowych. Nie. W akcie
piatym wprowadza jeszcze dwa, nieproporcjonalnie jak przy-
znaé trzeba, dlugie ritardanda: scen¢ cmentarna, gdzie Hamlet
przypatruje si¢ codziennosci z lotu ptaka i sceng, gdzie si¢
temi codzienno$ciami bawi raczej, bawi dworakiem Ozrykiem
jakby lalke z tachmanéw obdzieral.
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Jeden z wybitnych artystow moéwil mi, ze przypisuje nie-
ksztattno$¢ piatego aktu otdowkowi rezysera i dorobkom. Co$ tam
skre§lono jego zdaniem i zastagpiono rozhoworami przydtugimi,
catkiem zbytecznymi. Mnie si¢ zdaje, ze to zapatrywanie jest
mylne zasadniczo i polega na zapoznaniu intencji poety. Jemu
chodzi, jak sadze, o to wlasnie, azeby przygotowal na burze
nadciagajaca, azeby wykazaé, ze Hamlet, ktory dziatat juz i be-
dzie dziatal, a chwilowo znalazl si¢ w punkcie martwym i tu
czeka, ze tak powiem, na dalsza akcje¢ czy na katastrofe, ze ten
Hamlet rozporzadza w sferze, do ktoérej si¢ jego dziatanie ogra-
nicza, W indywidualnej, wewnetrznej sferze wprost juz sit nad-
miarem i ze skoro ten nadmiar w danej chwili, w nowym afekcie
jakims, skupi si¢ i wyladuje, wybuch bedzie gwaltowny nad
wyraz.

I jest tez gwaltowny. Tak po scenie cmentarnej w grobie Ofelji,
wobec Laertesa, jak po scenie z Ozrykiem, wobec kréla, ktory
teraz ginie.

A dopiero gdy wyladowanie juz nastapi, przejdzie gwat-
townos$¢, przejdzie afekt w wielkie ukojenie. Laertesa przeprosi
Hamlet, przeprosi w sposob rozbrajajacy i szlachetny, a po
zabdjstwie krola da Fortinbrasowi swoje votum w stowach nie-
ledwie juz z tamtego $wiata dochodzacych, lecz szczerze zycz-
liwych.

Budza si¢ wiec w Hamlecie uczucia najwyrazniej sympatycz-
ne, tylko ze $mier¢ jego jest w pierwszym wypadku nadwczas
juz przesadzona, a w drugim zadana. Czy i w tem nie wolno
dopatrywaé si¢ intencji, czy to nie ma nam uprzytomni¢ w sa-
mym koncu faktu, ze poprzednio, to znaczy we witasciwej akcji
bohatera, te uczucia nie graja tak jak zadnej roli, prawie nie
istnieja?

A istnieja u Fortinbrasa, ktéory kocha wladz¢, u Laertesa,
ktory kocha znaczenie, blyszczenie w $wiecie i u kréla, ktory
kocha ,korong¢ oraz krolowa swoja®, ktory umie, dzieki zjedna-
niu sobie Laertesa, a nie zjednaniu przez stron¢ przeciwna Fortin-
brasa, obroni¢ to co kocha zmy$lnie przed Hamletem, a gdy
natyka si¢ na Nemezis i ostatecznie ging¢ musi, ubiec go i zni-
szczy¢.

I tak sie stalo wreszcie, bo sta¢ si¢ musiato.

Bo i krol i podobnie Laertes, Fortinbras, bo wszyscy oni maja,
zyciowo, bez watpienia wyzszo§¢ nad Hamletem. Bo jednostka
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uczu¢ sympatycznych—w znaczeniu nam juz znanem, w znaczeniu
jak najszerszem — catkiem pozbawiona, bo jednostka osamot-
niona i odosobniona, ,izolowana®“, jak zwykle ja zwiemy, nie
moze w $wiecie i miedzy ludzmi ostaé si¢: oto znaczenie kon-
trapunktu, ktérego uwydatnieniem t¢ analiz¢ rozpoczatem, oto
moral, oto sens Hamleta.

Lecz nie ten sens, w tre$ci swojej ujemny, jest w sztuce gto-
wng rzecza, tylko jego dopelnienie twierdzace, dodatnie: obraz
jednostki izolowanej, samej przez si¢, najzupelniej czystej. Je-
dnostki celowo, z monomanja nawet dziatajacej, a jednak za-
razem bogatej, wielostronnej, wigec zupelnej, catej. Jednostki
przeznaczonej jako li tylko jednostka na zaglade, i stad w za-
lozeniu swem tragicznej i tragicznej tak samo w swym koncu,
ale przez swoj tragizm, swoja tragiczna ekspjacj¢ powiekszo-
nej, wyolbrzymionej rzecby mozna i spotggowanej.

Tragiczna apologja jednostki! W tem lezy najwlasciwsza
sztuki tajemnica. W tem lezy wytlomaczenie, czemu historja
0 Hamlecie pozostaje tak aktualna dziwnie poprzez dlugie wie-
ki, czemu kazdy, ulegajac jej wrazeniu artystycznemu, odnaj-
duje w niej, tak dawniej jak i dzisiaj, wcigz samego siebie.
1 pojmuje ja w swodj sposodb i na swoOj sposob, bodaj, raczej
bezwiednie, przeksztatca.

Apologja! Aby tezy zawartej w tem okre$leniu S$cislej jeszcze
dowies¢, a zarazem tezie przeciwnej i przeciwnemu dowodowi
jasno przeciwstawic¢, wystarczy zwroci¢ uwage na slynne mono-
logi hamletowskie, o ktorych, nieledwie catkiem 1 umysSlnie,
dotad zamilczalem.

Monologi te, peine samooskarzed, peine admonicji i adhor-
tacji pod wilasnym adresem, daly powdd do przypuszczenia
a raczej twierdzenia, ze Hamlet jest, takze w indywidualne;j
sferze, w sferze zemsty osobistej, nicudolny, staby. Ale zasta-
nowmy si¢, czy wniosek taki jest uprawniony, jest konieczny,
zapytajmy si¢ mianowicie, co mowi nam zycie.

Cztowiek zyciowo wrecz najstabszy, jakiego znatem kiedykol-
wiek, zanudzal mnie catemi godzinami opowiadaniem o swej
energji niespozytej, o swej sile woli. A ludzie istotnie silni, lu-
dzie twoérczy, nie lubia, gdy si¢ o ich sile do nich moéwi i stale
jej przecza. Bardzo chetnie przyznaja si¢ do ociggan, do za-
niechan i zaniedban, do cigglych zataman. Zdaja sobie sprawg,
wobec innych i wobec siebie samych, ze wtasnie chwile zataman
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posuwaja ich zwykle naprzod, ze psychologja czynu to szereg
konfliktow z samym sobag, to perjodyczne ich powracanie, to
rytm utrwalony w monologach Hamleta niby na ptycie prze-
subtelnie, cudownie wrazliwej.

A wrazliwej dlatego poprostu, ze Hamlet wtasnie jest Hamle-
tem, ze jest jednostka sama w sobie, wrgcz izolowana. Bo jes$li czyn
pobudzony jakiemikolwiek sympatjami posiada w tych sympa-
tjach i stwarzanych przez nie tacznikach pewien substrat, ktory
g0 W pewnej mierze niesie i unosi, to jednostka sama musi
dokona¢ czynu swego bez tego substratu. Musi wigc czerpaé
z siebie tylko, zawsze by¢ pajakiem. A je$li ta jednostka nie
cierpi na anemj¢, tylko na sil nadmiar, je§li ma do rozporza-
dzenia wszystkie tony, a musi si¢ ograniczy¢ z koniecznosci na-
raz do jednego, to musi sobie postanawiaé i przypominaé, ze
nie bedzie pamigtala i mys$lata o niczem innem, jak o tem je-
dnem tylko, zawsze o tem jednem. I musi, je$li czuje przytem
instynktownie, ze wisi nad nig tragiczne przeznaczenie, ze kazdy
krok falszywy czy za po6zny stanie si¢ fatalny, ujac ster wtasna
reka i by¢ bardzo czujng. Musi znaczenie kazdego odchylenia
z wilasciwej drogi, kazdego konfliktu z samym soba — natu-
ralnej rytmiki czynu — przecenia¢ raczej niz niedoceniaé: stad
wrazliwo$¢, stad, by¢ moze, przeczulenie plyty.

Monologi wcielaja si¢ wigc do ,tragicznej apologji jednostki®
tak swobodnie i tak harmonijnie, ze stanowia, o ile o apologe-
tyczne pojmowanie Hamleta chodzi, dowdéd na jego korzys¢,
dowod za niem, a nie dowdd przeciw.

Ale i to nie zalatwia sprawy ostatecznie.

Bo literatura o Hamlecie jest zawsze jeszcze przyttoczona
szeroko bardzo rozpowszechnionem zapatrywaniem, ktore od-
najduje nietylko w monologach, lecz i w catej sztuce same
oznaki przeczace wszelkiej celowosci 1 wszelkiej energji, ktore
czyni z Hamleta jednostk¢ — takze w indywidualnej sferze —
bez zastrzezen staba, ktére mowi o ,wielkim czynie wlozonym
na dusz¢ do czynu nie dorosta® i o braku ,,ograniczenia si¢“, za-
plataniu we wlasnem bogactwie. Zapatrywaniem, moéwiac kro-
tko, ktére wytworzyto pojecie hamletyzmu w sensie nie apologe*
tycznym juz bynajmniej, lecz patologicznym.

I nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze zapatrywanie to,
przyttoczenie przez nie, literatur¢ o Hamlecie wykoleja, ze ja
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wrgcz wykrzywia. Bo niweczac wszelka réznicg miedzy indywi-
dualng a pozaindywidualng sfera, przyjmujac slabo$¢ i nieu-
dolnos$¢ catkiem w ogdlnosci, sprowadza na droge generalizacji
tejze samej nawet oponentdéw. Nawet tych — ze wymieni¢ dla
przyktadu Swinburne’a tylko oraz Wyspianskiego — ktorzy
w Hamlecie wyczuwaja nie stabosé¢, lecz silg. Stad dazenie, aby
zacieraé kontrapunktyczne przeciwstawienie Laertesa, Fortin-
brasa, kréla, aby wykazaé¢, ze Hamlet pod wzgledem sprawno-
$ci zyciowej, sprawnos$ci juz spolecznej, ich dorasta czy prze-
rasta, co nie jest niczem innem, jak popadaniem w drugi ekstrem
tak samo niestuszny.

Ale nawet usuwajac wypadki takie jako raczej wyjatkowe
zupelnie za nawias, nalezy z naciskiem wszelkim stwierdzi¢, ze
legenda o ogodlnej i bezwzglednej slabo$ci Hamleta uczynita
my$l o nim coraz to bardziej jednostajng, banalng i jalowa, a co
juz najwazniejsze z wrazeniem, jakie Hamlet ze sceny czy na-
wet ksigzki wywotuje, bardzo bodaj sprzeczna.

A po tem stwierdzeniu nalezy uderzy¢ w samo sedno i zapy-
ta¢ si¢, co wtasciwie ostania tak skutecznie, uswigca legendg.

Tutaj za$ narzuca si¢ odpowiedz stanowcza i niedwuznaczna:
uswigca ja autorytet, uswigca ja Goethe.

To on dat, w poczatku swego Wilhelma Meistra, analizg
Hamleta, ktdéra legendg, bezposrednio czy posrednio, dotad
podtrzymuje. To on postawil na miejsce jednostki renesansowej,
mtodzienczo silnej po mysli Szekspira, jednostke wspodticzesnag
sobie, jednostke, ktoéra przeszta przez epoke racjonalizmu
i wkroczyta w epoke¢ romantyzmu, ktora byla pdzniejsza duzo,
byta wzglednie stabg. To on wykazal brak perspektywy histo-
rycznej i1 popetnit btad az do dzisiaj wciaz pokutujacy.

Ale czy nie mozna autorytetu, o ktorym mowa, przeciwwazy¢
innym jakim$, czy to niemozliwe?

Ot6z zdaje mi si¢, ze i na to pytanie narzuca si¢ odpowiedz
catkiem jednoznaczna.

Wielkim jest autorytet Goethego, ktory dat analiz¢ hamle-
towska, Goethego - krytyka, czy dosadniej Goethego - odtworcy.
Ale wickszym jeszcze jest autorytet juz nie odtworcy, tyl-
ko tworcy, Goethego - poety. A twdérca moOwi co innego niz
mowit odtworca.
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Jako tworca, jako poeta, nawiagzuje Goethe — poza Werthe-
rem jednyml) — nie do swojej koncepcji Hamleta.

Lecz nawiazuje raczej do koncepcji powyzej przedstawionej,
powyzej bronionej.

A raczej do osobliwej jej warjacji, polegajacej na tem, ze
osamotnienie, ze atonja nerwoéw sympatycznych jest tu skutkiem
nie doswiadczen, nie wstrzaséw bolesnych, lecz wskazuje jako
na swa przyczyne na che¢ wiedzy, wrazen czy uzycia, na to co
i Wilhelma Meistra i Fausta rowniez pierwotnie cechuje.

I warjacja ta gra role wielka, role zasadnicza. Ja stara si¢
Goethe, znéw i we Wilhelmie Meistrze i we Faus$cie, z wewnatrz
przezwyciezyé. Przezwyciezy¢ przez podsunigcie swym boha-
terom dziatalno$ci gospodarczej, a doktadniej gospodarczo-spo-
lecznej, ktéra ma nieczynne dotad nerwy sympatyczne §wiado-
mie i celowo w ruch wprowadzi¢, zasili¢, rozwingc.

Tak jak si¢ to stalo u samotnika nie w znaczeniu psychicznem
lecz fizycznem i u samotnika przechodzgcego od swej samotno-
$ci, w sposob naturalny i stopniowy, nieznaczny prawie, do uspo-
lecznienia.

Tak jak to wykazuje indywidualistyczny poglad Defoe'a, jak
to wykazuje jego ucicle$nienie, znany nam Robinson.

Robinson ktory z Hamletem ma wigcej wspdlnego niz si¢ przy-
puszczaé zwyklo, nietylko w zatozeniu swem ogbélnem, nietylko
w osamotnieniu przez glos wewnetrzny spowodowanem czy to
bezposrednio czy posrednio, lecz pozatem — ze wspomng¢ o Ojcu
tylko, wewnetrzny glos syna raz potwierdzajagcym a raz negu-
jacym, lecz zawsze stojacym poza synem jak memento — i w
pewnych szczegodtach.

Robinson, ktory jako uosobiona apologja jednostki dodatnia
i zwycigska do dopetnienia Hamleta jako jej apologji, w swym
koncu ujemnej i tragicznej, dziwnie si¢ nadaje.

I nadaje si¢ jako apologja gospodarcza do dopeinienia apo-
logji najzupelniej nie gospodarczej, a do gospodarczosci, do ma-
terjalnosci co$ jakby tesknigcej jednakowoz — ,,Im mniej si¢ do
czego rgke przyktada, tem delikatniejsze jej czucie®, mowi
Hamlet — z pewnoS$cig tembardziej.

1) Werthera stylizuje Goethe na Hamleta w mys$l swojej analizy, do czego
si¢ — w 13-tej ksiedze ,,Wahrheit und Dichtung" — ze samoironja lekka
otwarcie przyznaje.
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A nawet nadaje si¢, wlasnie z tego wzgledu, bodaj nade-
wszystko.

Bo nigdzie tak, jak na terenie gospodarczym, nie wskazuje
samotnos¢, ktorej przezwyci¢zenia wlasnie Hamlet si¢ domaga,
na uspotecznienie jako na konsekwentny — naturalny, jak po-
wiedziatem przed chwila — ciag dalszy.

Bo nigdzie, tak jak tu, praca jednostkowa, odosobniona i praca
wspoétdzielcza, wraz z ich tworami oraz ich $§rodkami, wraz z ich
aparatem, nie sumujg si¢, nie akumuluja si¢ jako rzeczy cal-
kiem roéwnorzedne.

Chodzi zatem o dopelnienie ze wszech miar wskazane. A Goe-
the tego dopeinienia istotnie dokonat.

Juz we ,,Wahrheit und Dichtung® wspomina on przeciez pa-
rokrotnie o tem, ze, jako chlopiec i jako mtlodzieniec, che¢tnie
si¢ wtajemniczal we wnetrze warsztatow rzemie$lniczych, w me-
chanizm kopala, hut i fabryk, w tetno miast przemystowych,
wigec w zamysly i zabiegi ludzi, ktéorzy pracujac na tych polach,
pragna ,,pomnozy¢ swoj zarobek, powigckszy¢ swoj zysk“. I u§wia-
damia sobie, ze rozwijato si¢ w nim, w ten sposob, zamilowanie
do rozpatrywan techniczno-ekonomicznych, upodobanie w zja-
wiskach i stosunkach li tylko ludzkich, bez dalszej pretensji do
cieckawos$ci lub pieknosci, a wreszcie przeswiadczenie osobiste,
ze naga egzystencja (das nackte Dasein) jest rzecza glowna,
wszystko inne za§ jest, wobec niej, ,,obojetne oraz przypadko-
we*. Uswiadamia tez sobie, w zwigzku z tem, swoja misje przez
przyjaciela, Mercka, okreslona: jego zadaniem nie jest ,urze-
czywistnienie tego co jest poetyczne, imaginacyjne, lecz ksztal-
towanie poetyczne rzeczywisto$ci®, rzeczywistosci, jak bez wat-
pienia doda¢ wolno, takze gospodarczej.

A w pierwszej ksiedze tegoz dzieta znajduje si¢ wzmianka,
ze Goethe rozczytywatl si¢ jako dziecko w Robinsonie i w ,,Insel
Felsenburg® Schnabla (1731—42), wi¢c w jednej z wielu robin-
sonad, nawiasem mowiac ze wszystkich bodaj naj poetyczniejszej.

We Wilhelmie Meistrze stawi za$§ Goethe czyn, ktéory na ogra-
niczeniu si¢ polega 1 stawi go, jak podkresli¢ trzeba, nie-
tylko w osobie bohatera, ale i w osobach catego szeregu postaci
dalszych jeszcze, a jemu pokrewnych.

I tu moment materjalny, gospodarczy wysuwa si¢ na czoto
tak dalece, ze sa cale rozdzialy, ktéore — przeplatane umyS$lnie
i planowo innemi, odmiennemi — wywieraja wprost wrazenie
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traktatow ekonomiczno-spotecznych, cho¢ podanych w formie
powiesciowej.

Ot6z ten moment gospodarczy zabarwia czyn, o ktorego spet-
nienie chodzi i zabarwia problem wspoétdziatania z ludzmi po-
krewnymi, problem zbiorowosci, w sposéb szczegolniejszy.

Kilkakro¢ zaznacza bowiem Goethe z wyraznym naciskiem,
ze nalezy, aby co$ zdziata¢, aby czynu dokonaé, zrobi¢ to, czego
nikt nigdy, jak od siebie dodam, nie zrobit w tym stopniu co
Robinson, ,,zaczgé od poczatku®.

Co si¢ za$§ tyczy wspoldziatania, zbiorowos$ci, to jednostka,
w Wilhelmie Meistrze ucielesniona, wysnuwa wszelkie plany,
projekty ze swej glowy, to jednostka podsuwa je wszystkim in-
nym, to jednostka w rzeczywisto$ci je w czyn zamienia czy o to
si¢ stara. Tylko jednostka pracujaca z innymi i dla innych i usu-
wajaca si¢ w cien, zapierajgca si¢ sicbie samej nieraz tak da-
lece, ze chce by¢ — w wypadku naj$mielej pomys$lanym i naj-
bardziej znamiennym réwnoczes$nie — w zwiazku (Bund) wig-
zaniem (Band) jedynie i niczem juz wigcej. A wigc monarchg
konstytucyjnym, réwniez jak Robinson. Przeciez i on chce sig

w cien usungé — w chwili opuszczenia wyspy zapewnia osie-
dlencéw, ze ponad to co oni sami sobie powiedzie¢ moga, on im
nic nie powie — ale tem samem oznajmia tem dosadniej, ze

jest w stanie powiedzie¢ co oni powiedzie¢ sobie moga, a raczej
powinni, ze jest ich naturalnem, wskazanem ,wigzaniem®.

A oba poruszone tu motywy nie sg bynajmniej przypadkowe
i przejsciowe, lecz konsekwentnie daza do syntezy.

Cale dwutomowe opowiadanie konczy si¢ szeroko i entuzja-
stycznie nakre$lonym projektem, ktory dotyczy emigracji do
Ameryki — sprawy niezmiernie aktualnej, wrgcz palacej wow-
czas — a od pogladow wyrazonych w pierwszym tomie, w Lehr-
jahre, odbiega w sposob bardzo wymowny, znamienny: tam,
w Lehrjahre, jest Goethe zdania, ze emigracja niema celu, Ze
,wszedzie jest Ameryka“, ze cztowiek dzielny i w starym $wie-
cie znajdzie dosy¢ pola. Tutaj, we Wanderjahre, i jak zazna-
czylem w samym ich koncu, uzasadnia projekt emigracyjny,
wrgcz przeciwnie, tem, ze, w starym $wiecie, nieunikniona i nie-
ubtagana walka mi¢dzy tem co jest stare i umarte a tem co jest
nowe, zywe da powdd do zachowywania ostrozno$ci i do wy-
dawania zakazow, cho¢ ostrozno$¢ i zakazy nic w takich razach
nie pomoga, ze wiec trzeba ,,zaczaé od poczatku®.
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Trzeba, cho¢ i zadanie pozostajacych w kraju jest bezsprzecz-
nie wazne, masowo emigrowac i kolonizowaé. I trzeba to czynié
opierajac si¢ na organizacji zwiazku, ,,Bundu®, juz jako zwigzku
Swiatowego: tak wtasnie oba motywy stykaja si¢ i ze soba tacza.

Pozatem za$§ jeszcze jedno: Montégut powiada w swej roz-
prawie, ,Philosophie de Wilhelm Meister“ 1), ,,ze Goethe jest
w istocie najwyzszym typem klas $rednich, jest idealnym bour-
geois, jest tym bourgeois tak w sztuce jak i w zyciu, tak samo
w dziedzinie faktow jak w dziedzinie mys$li“. Oté6z to wypowie-
dzenie, zbyt ogblne oraz zbyt drastyczne, ma w sobie, w odnie-
sieniu do Wilhelma Meistra w szczegdlnos$ci, bezsprzecznie rdzen
prawdy 1 wskazuje, o tyle na burzuazyjnego, jak juz wiemy,
Defoe'a — znowu Robinsona.

A teraz Faust:

I on ma, tak jak Wilhelm Meister, czyn wystawia¢. I on ma,
tak jak tamten, wskrzesi¢ Robinsona.

Ale zadanie to spetnia w sposob przemyslany tak gleboko
i tak jednolicie, ze jest rzecza niemozliwg przedstawié tutaj
koncowe ogniwo, nie nawiazujac do poczatkowego i pierwotnego,
wskaza¢ w nim Robinsona, nie wskazawszy, wyrazniej jeszcze
niz to dotad uczynilem, poprzednio Hamleta.

Niemniej niz Hamlet jest Faust, w poczatku sztuki, odosob-
niony, osamotniony, aczkolwiek inaczej. Bo to co go odosabnia,
co go osamotnia, to nie jest, jak juz zaznaczylem, osobiste prze-
zycie jakie$, lecz wyniesienie ponad $wiat i ludzi przez cheé
wiedzy, nauke i magje. A nadewszystko przez zwatpienie, do
ktorego go nauka i magja doprowadzily: jedno wielkie, bez-
brzezne zwatpienie.

I oto chce on dokonaé¢ samobdjstwa, od ktorego tylko sita wspom-
nien wreszcie go odwodzi. Ale nastr6j samobdjczy pozostaje i po-
jawia si¢, po zawarciu umowy z Mefistofelem, silniej jeszcze:
Faust posuwa si¢ az do zlorzeczenia, az do przeklenstwa rzu-
conego na wszystkich i na wszystko. A wtenczas ustyszy od nie-
widzialnego choru duchow wyrzut, ze ,,zburzyt pigkny S$wiat®,
oraz dobra rad¢, azeby ,,w piersi wlasnej znéow go odbudowat*.
Ustyszy tez komentarz Mefistofela, ze duchy chcialyby go wy-
wie$¢ z samotnosci, chcialyby go wprowadzi¢ w zywy kontakt
cztowieka z cztowiekiem. I on pdjdzie za ta podnietg. Os$wiad-

1) Revue des deux mondes XLVIII (1863), 200.
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czy, ze pragnie swa istot¢ wewnetrzng otworzy¢é dla rzeczy
ludzkich i rozszerzy¢, rozprzestrzeni¢ w istote ludzko$ci catej —
w ,,personifikowany mikrokosmos®, jak sprytnie i dowcipnie
doda Mefistofel.

Faust dazy zatem do przezwyci¢zenia swego osamotnienia,
ale osamotniony, mimo wysitkéw wszelkich, jednak pozostaje.

Wezmy cala historj¢ Malgorzaty, dominujaca tak stanowczo
w pierwsze] czeg$ci dzieta. Tutaj jest on jednostka izolowang,
ktora liczy si¢ tylko z wtasnemi uczuciami, z wtasnemi zgdzami,
a nie liczy si¢ z losami o0séb innych ni prawami $wiata. Stad
epilog jest nader smutny: okropna $mier¢ istoty tak kochajacej
jak kochanej i wyrzut sumienia.

I wezmy centrum czegs$ci drugiej, epizod z Helena. Tutaj izo-
lowana jednostka puszcza cugle swej wyobrazni i $wigci, poza
przestrzenia, poza czasem, orgje fantastyczne. Ale jako rezultat
pozostaja tylko szaty Heleny oraz syna jej i Fausta, Euphoriona,
podczas gdy postacie w nie przybrane jak dym ulatuja.

Osamotnienie okazuje si¢ wigc uparte bardzo, a w skutkach
tragiczne. Lecz, powoli i stopniowo, zaczyna je co$ oslabiaé
mimo wszystko i co§ mu zagrazac.

Juz w pierwszej scenie méwi Faust z wielkim naciskiem, na-
bozenstwem nieledwie, o czynie. Na poczatku nie byto, jego zda-
niem, stowo, jak Ewangelja mowi, lecz byt raczej czyn. A potem,
przy zawieraniu umowy miedzy nimi, odgrywa pytanie, czy Me-
fistofelowi uda si¢ przez rozkosze z wtasciwej drogi, to jest od
czynu, odwie$¢ Fausta, rol¢ najwazniejsza. Jezeli doprowadzi
go do kwietyzmu, do zadowolenia, do zyczenia, by dany moment
pickny utrwalit sig, zostal, natenczas ma si¢ uwaza¢ za zwy-
cigsce i bedzie tym zwycigsca, o czem Faust nie wie wcale, na-
wet wobec Boga. Bo przeciez poprzednio, w ,,Prologu w Niebie",
Bog poreczyt za to, ze

,,dobry cztowiek, w swem dazeniu ciemnem,
,,jest stusznej drogi doskonale §wiadom".

Rozstrzygnaé ma wiec czyn, ale jaki czyn?

Zaraz w poczatku drugiej cze$ci, po Smierci Malgorzaty a przed
powstaniem mysli o Helenie, przebywa Faust na zamku cesar-
skim i1 widzi, ze dwor i rzad sa w potrzebie, ze wszystko w pan-
stwie chwieje si¢ i chroma. I postanawia zaradzi¢ zlemu. Lecz
srodek, ktorego w tym celu, za rada Mefistofela, chwyta sig,
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jest bardzo szczegoélny. Puszcza poprostu w obieg, w imieniu
i z podpisem wprowadzonego w btad cesarza, pieniadz papiero-
wy, pokryty skarbami, ktoére gdziekolwiek, w calem panstwie
pod ziemia si¢ znajduja albo tez domniemalnie znajdowaé si¢
moga. W ten sposoéb zamienia, pozornie i chwilowo, potrzebe
w dobrobyt. Tylko trudno powiedzieé, Ze istotnie co§ tem zdzia-
tat, ze dokonat czynu. I poeta wyraznie powiada, ze tak nie jest,
podkresla swdj sad ujemny az do zbytku nieledwie dobitnie. Bo
sceng, gdzie si¢ o emisji papieru dowiadujemy, poprzedza ma-
skarada majaca wyludzenie podpisu od zamaskowanego cesarza
utatwié¢ i majgca zarazem, w alegorjach dlugich i zawilych, cala
nico$¢ operacji podejrzanej jaskrawo os$wietlic.

A jednak maja te alegorje bogactwa, rozrzutnosci, skapstwa
it. d., tak samo jak pokrewne alegorje klasycznej nocy Wal-
purgji, bez watpienia i cel pozytywny. Maja skierowaé uwage
widza na teren materjalny, gospodarczy, na ktérym si¢ inny juz
i juz istotny, ostateczny czyn Fausta rozegra.

Papierowe bogactwo umozliwi bowiem cesarzowi prowadzenie
wojny nasamprzod, a nastepnie, dzigki magji Mefistofela, takze
i zwycigestwo. W zamian za§ za to zyska Faust lenno, ktore sam
sobie byl upatrzyt i ktéore ma si¢ sktada¢ z gruntéw nieistnieja-
cych jeszcze, albowiem spoczywajacych poza wybrzezem mor-
skiem — wymowny odpowiednik do skarboéw pod ziemig spo-
czywajacych — glgboko pod woda. Te grunty zamierza Faust,
za pomoca tam i walow, morzu wydrze¢ i pozyskaé¢ dla osie-
dlenia wielkich rzesz ludno$ci. Zamierza stworzy¢ w ten spo-
s6b nowe niwy, zyzne, zyciodajne. Zamierza jednem stowem
roztoczy¢ dziatalno§¢ w wielkim stylu i upaja si¢ tym zamia-
rem, ktdry niezwlocznie i catkowicie wykonywa i ktérym upaja,
rzecby mozna, takze i poete.

Bo jest rzecza widoczng catkiem: mowiac o emisji pieniadza
papierowego, mysli Goethe o ,projektach® w rodzaju projektu
Lawa i jemu podobnych, a mowigc o wydzieraniu morzu grun-
tow, mysli o tem, o czem w zakonczeniu Wilhelma Meistra my-
slal, o ,.kolonizacji“. Oba te wyrazenia — rzucone w jednym
i drugim razie przez Mefistofela — znajdujg si¢ w dziele samem
i sa renng niezmiernie wskazowka. Podczas gdy bowiem maska-
rada ma parodjowaé najwidoczniej projekty owe, ma koloniza-
cja uchodzi¢ za specificum pracy gospodarczej juz nie utudnej
i nie znikomej, nie rozwiewnej, lecz realnej, tworczej.
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Ku niej wigc kieruje poeta bohatera i kierowal nawet juz po-
przednio. Ona stanowi czyn, o ktéorym si¢ w jednej nieco daw-
niejszej scenie szeroko rozwodzi.

Oto kaze Mefistofelowi, cytujgcemu dostownie Pismo Swicte,
kusi¢ Fausta tak jak szatan kusit Chrystusa, kaze mu z gory
wysokiej wskazywaé ,na panstwa oraz wspaniatosci $wiata®,
kaze mu je podsuwaé i wystawia¢ — ale bez oddzwigku. Faust,
ktory gdzieindziej powiada, ze ,uzywanie czyni cztowieka po-
spolitym*, nie chce uzywac i nie chce si¢ potega, stawg rozko-
szowaé. Stawa jest niczem, a czyn wszystkiem. On dazy do czy-
nu. Nie tego pragnie, aby wycigga¢ r¢ke po dobra juz gotowe,
lecz by stwarza¢ nowe. Wyrywa si¢ do czynu, tworczego czynu,
ze $wiadomoscia catkowita, ze to wtasnie ta twodrczo$¢ go ngci:
przyplywy, a potem odptywy morza to sila bezcelowa niesfor-
nych zywiotéow. Z nia chcialby walczy¢, ja okietznaé. Tak po-
wstaje, powodujacy pozniejszag o lenno prosbe, pierwszy zarys
planu.

A jego wykonanie, a sam czyn juz, ogladamy w drobnym 1i ni-
ktym wycinku tylko, lecz bardzo znamiennym. Poeta pokazuje
nam, jedynie i wylacznie, idylle Filemona i1 Baucis, ktéra od no-
watorskiej, a nawet rewolucyjnej dziatalno$ci Fausta kontra-
stowo si¢ wyodrebnia, a jednak w katastrofalny sposéb o niag
si¢ rozbija. Idylliczna para staruszkéw posiada bowiem, tuz nad
wybrzezem morskiem, maty domek wraz ze sadem, k¢pa lip od-
wiecznych i mata kapliczkag. A wlasnie ta posiadtos¢ zawadza
Faustowi. Stad propozycja zamienienia ja na inng, znacznie
wicksza, ktoraby wymierzono i przydzielono na nowinach, daw-
nym gruncie morskim. Ale konserwatyzm staruszkéow zgod¢ do-
browolna z ich strony wyklucza i pozostawia, jako Srodek osta-
teczny, tylko gwalt i sil¢. I Faust chwyta si¢ tego $rodka, a po-
niewaz Mefistofel i jego pomocnicy wykonywuja rozkaz otrzy-
many $lepo i brutalnie, przyprawia s¢dziwag par¢ oraz jej goscia
przypadkowego o $mieré¢ ws$rdéd pozogi. Jest wiec okrutny,
a nawet gdy si¢ przyzna, ze fakty poza intencje¢ wykroczyty,
trzeba mu niewatpliwie zarzuci¢ bezwzglednosé.

I na uwydatnieniu tej bezwzglednosci, tej nie liczacej si¢ z ni-
czem impetyczno$ci czynu zalezy poecie. Zalezy tak dalece, ze
jej niemoralno$¢ czy raczej amoralno$¢, ze jej wotajaca o pom-
ste karygodnos$¢ dosadnie uzmystawia: z dymow i czadow uno-
szacych si¢ ponad domkiem Filemona i Baucis, ponad jego za-

Kostanecki — Problem ekonomji. 14
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rzacemi si¢ jeszcze zgliszczami, wyptywaja cztery zmory —
niedostatek, wina, troska i ngdza — z ktoérych jedna przynaj-
mniej, to jest troska, dosigga Fausta i karze $lepota. A zalezy
dlatego mianowicie, ze wtasnie ona, wtasnie bezwzglednos$¢ ka-
rygodna uwidocznia, niby za szklem powickszajacem, sama
istot¢ czynu Fausta, jego znaczenie dla rozwoju, dla catoksztattu
ewolucji bohatera, jego tajemnice.

Faust spychajacy z drogi swej oraz tratujgcy niewinne ofiary
to, z jednej strony, Faust izolowany, Faust epizoddéw poprzed-
nich, Faust, ktory lekkomys$lnie wtragca w przepasé Gretchen.
Ale to, z drugiej strony, i Faust calkiem inny: nie posiadtos¢
starych ludzi, nie zagroda z domkiem, sadem, jest przedmiotem
sporu. Tylko miejsce, na ktérem ona si¢ znajduje, punkt geogra-
ficzny. Stad bowiem mozna najlepiej obja¢ okiem caly obszar
kolonizacji dokonanej i jego wymiary. Tu nalezaloby wzniesé
wieze, skadby si¢ mozna widokiem jego nasycié¢, nacieszy¢. Niby
widokiem stworzonego przez siebie panstwa, widokiem monar-
chji... Tak jest. Faust, izolowany poczatkowo, stal si¢, speinia-
jac czyn swoj, z konieczno$ci, z natury rzeczy samej, monarcha
jakby, stat si¢ suwerenem. I suwerenem odnoszacym si¢ do pod-
danych swych, do miljonéw, do nowych ludzi, nawskro$§ sym-
patycznie: a zatem przezwyciezyl swa izolacje, przezwyciezyt
osamotnienie swoje, do czego z gory duchy go zachegcaly, do
czego on sam — w my$l zalozenia utworu, jego programu, jego
watku — wcigz znowu si¢ sktanial.

A dokonat przezwyciezenia, wstepujac w $lady innego suwe-
rena z natury rzeczy, z koniecznos$ci: w $lady Robinsona.

Obszar zatopiony przez morze niegdy$, a teraz polwysep, to
nic innego jak wyspa Robinsona w wydaniu nowem, odmiennem
nieco, a w pewnym sensie takze lepszem, takze doskonalszem.
Jezeli bowiem Robinson dostaje si¢ na swa wyspe przypadko-
wo, bez wtasnej ochoty, to Faust stwarza swodj polwysep S$wia-
domie i sam. Jezeli tamtego, nie baczac na przypadek zbyt
jaskrawy, nazwa¢ mozna odkrywca — a dopiero w drugim rzg-
dzie wynalazca, w zakresie do$¢ skromnym — to tego trzeba
nazwa¢ w pelnem tego slowa znaczeniu wynalazca, a wynalazek
jest czem$ bardziej wlasnem i osobistem, bardziej indywidual-
nem, nizeli odkrycie. Bo znacznie mniej opiera si¢ na przypad-
kowosci, o ktéorej wspomniatem co dopiero i na przypuszcze-
niach, a znacznie wigcej na mysleniu $cistem i celowem. Na my-
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$leniu, ktoére musi obja¢ i musi dyskontowaé a priori dalsze
konsekwencje. To tez mate spoteczenstwo czy panstwo Robin-
sona powstaje jako formacja przez pdzniejsze okoliczno$ci na-
rzucona, kolonjalne dominjum Fausta powstaje natomiast cat-
kiem z jego glowy, calkiem z jego woli. Jego ,,ja chce", ktore
odzywa si¢ wobec Mefistofela juz w poczatku cz¢sci pierwszej,
przenika ostatni akt czg¢Sci drugiej, przedstawiajacy dziatalno$é
kolonizacyjng, na wskro$ calkiem i doprowadza do tak znamien-
nych orzeczen jak to, ze aby si¢ najwigksze dzieto dokonato,
wystarcza ,,na rak tysiagce duch jeden jedyny".

Mocne te stowa, wsuni¢te migdzy dwa koncowe monologi Fau-
sta, licuja najzupetniej z przemoznem wrazeniem, jakie monologi
wspomniane — ich rytmy zwycigskie, heroiczne — na nas wy-
wierajg. Styszymy bowiem tutaj, ze §wiat nasz, ze teren ziemski
dla dzielnego nie jest niemy, ze ,tylko ten zastuguje na zycie
i wolno$¢, kto codzien znowu musi je zdobywac“. Styszymy ha-
sta — sympatyczne hasta, o ktore potragcitem juz poprzednio —
jak otwieranie przestrzeni dla miljonow, ,stanie na wolnym
gruncie i z nowymi ludzmi“. I styszymy to wszystko jako ostatni
madros$ci wyraz, jako wskazowke ku osiggnigciu ,,najwyzszego*
juz momentu, do ktérego, cho¢ dopiero go przeczuwa, dopiero
oczekuje, mowi Faust: ,,Chciej pozostaé, bo jeste$ tak pigckny®.

I te slowa sg mocne bardzo, lecz, przewidziane w umowie
z Mefistofelem jako symbol zwyciestwa jego, stajg si¢ fatalne.
Bo przyprawiaja Fausta o $mier¢ nagla i natychmiastows.
A miaty byé¢, co tez zwycigstwu Mefistofela odbiera znaczenie
spodziewane a zwyci¢zonego wybawia, pobudka do czynow dal-
szych, miljony obejmujacych, czynow szerszych: koniec jest
tragiczny.

I piecze¢tuje swym tragizmem szlachetny bardzo, ,wielki®
artyzm Fausta - Robinsona.

Istotnie moznaby powiedzie¢ ze wszelka stusznoscia, ze Goethe,
wlaczajac Robinsona, dzigki poprzedniemu stworzeniu Wilhelma
Meistra, wreszcie w swego Fausta, nietylko udoskonalil go a tem
samem wzmocnil, spotegowal, lecz ze, w artystycznym sensie
tego wyrazu, go uszlachetnil, go nobilitowat.

I mozna doktadnie $ledzi¢, jak on t¢ nobilitacje przygoto-
wuje, jak stara si¢ ja uczyni¢ zrozumiala, pochwytna, logiczna:

W Homunculusie, sztucznym cztowieku przez pedantycznego
Wagnera spreparowanym, przedstawia twoér, ktory jest i by¢
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musi, tak jak Faust byl pierwotnie odosobniony w pracowni
swojej, w retorcie zamkniety. I przedstawia go jako twor, kto-
ry we wlasciwem znaczeniu tego stowa nie powstal jeszcze,
ktéory powstaé, to znaczy uciele$ni¢ si¢ chce, dopiero pragnie —
ale zanim ten cel osiaga, wraz z retorta marnie si¢ rozbija.

W Euphorionie, synie Fausta i Heleny, przedstawia za§ dziec-
ko wyobrazni wybujatej, wyobrazni swego ojca, istote fanta-
styczna oraz eteryczng. Istote, ktora, odbijajac si¢ stopami raz
po raz o ziemig, skacze czy wzlata ustawicznie ku niebu, ale
posiada natur¢ Anteusza, bo cata sit¢ swoja czerpie tylko z zie-
mi. Gdy wigc o tem mimo przestrogi a raczej licznych przestrog
Fausta zapomina czy tez chce zapomnie¢, gdy odwaza si¢ na lot
po niebie szeroki, swobodny, wtenczas spada i znowuz si¢ roz-
bija, konczy tak jak Ikar.

Stad wniosek, ze czlowiekowi o ile nie ma ulec losowi Ho-
munculusa czy tez Euphoriona, o ile nie ma skonczy¢ jak ognik
btedny czy jako fantasta, potrzeba cielesno$ci i ziemskosci, a tak
jedna jak i druga zyskuje czlowiek - Faust przez wchtonie-
cie w siebie Robinsona, zyskuje mysl artystyczna o cztowieku
przez wchlonigcie mys$li gospodarczej.

Przez podniesienie tejze mys$li do swych wyzyn, przez uszla-
chetnienie, nobilitowanie jej : oto jak Goethe swoje zadanie, swoje
postannictwo juz w ,,Wahrheit und Dichtung® zaznaczone, we
Faus$cie pojat ostatecznie i jak je wykonal.

A wykonal w sposcb ciekawy bardzo, bo przedziwnie prosty.
Nobilitacj¢ uskutecznit przez skojarzenie, zbratanie, ze tak po-
wiem, skromnego Robinsona z dostojnym Hamletem. Hamletem
nie takim o jakim jako $wiadomy odtwodrca mowitl, lecz takim,
jakiego jako tworca nieswiadomy sam w sobie wyczuwal. Ham-
letem, jakiego stworzyl Szekspir. Hamletem apologetycznym
najwyrazniej, z ktorym apologetyczny rowniez Robinson mogt
si¢ zbrata¢ i zbrata¢ si¢ bezwarunkowo byl powinien, aby tak
jak on, Robinson, tak i Hamlet przezwyci¢zyl swa izolacj¢, aby
okoto Robinsona jako bieguna, a wyrastajacego z Robinsona
indywidualistycznego pogladu gospodarczego jako osi, sformo-
wata si¢ dziedzina kultury indywidualnej, osobistej, jako na
swoj zaczatek na Hamleta wskazujacej, lecz teraz umocnionej
i skonsolidowanej wreszcie — niby strefa globu.

Ta strefa, a raczej obejmujaca ogromng stopniowan i cie-
niowan rozmaito§¢ hemisfera cata, to wtasnie faustyzmu strefa.
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To, obok strefy romantyzmu, jedna z dwuch uzupelniajacych
si¢ kreacji epoki merkantylno - humanistycznej, epoki arty-
stycznej, epoki wielkiej sztuki. To jedna z kreacji, ktore przy-
szty na $wiat poza chronologicznemi ramami epoki wymie-
nionej, przyszty na S$wiat jako jej testamenty, rzec by mozna,
juz pozagrobowe.

I wlasnie ta pozagrobowos$¢, ta pdznosé obustronna pociaga,
zastanawia 1 staje si¢ przy rozwazeniu blizszem niezmiernie
wymowna. Wigc o niej, o ile ona dotyczy faustyzmu w szcze-
g6lnosci, jedno jeszcze stowo:

Pamigta czytelnik dwie teorje, ktore, idac za Jellinkiem, roz-
réznitem w drugiej cze$ci Robinsona, teorje absolutyzmu i li-
beralizmu.

Ot6z obie te teorje daja si¢ rozrozni¢ i we Faus$cie, a mia
nowicie w znanych nam juz monologach programowych, gdzie
Faust mowi o sobie tak jakby on tylko dziatal, on tylko czynu
dokonywat, a gdzie jednakowoz moéwi takze o wolnych ludziach,
z ktoérymi chcialby wspolpracowaé, bedzie wspodtpracowat,

Tylko ze teorje o ktéorych mowa wykazuja we Faus$cie jakie§
szczego6lne zabarwienie nieistniejace u Defoea, a tutaj laczace
si¢ z momentami bardzo znamiennymi.

To¢ Faust jest lennikiem cesarza, mieszka w zamczysku sta-
rem i chce budowaé, aby obja¢ okiem swe posiadlosci, wiezyce
to jest nowy zamek. Czy ta scenerja nie uwidocznia plastycznie
catkiem ,,grand seigneur'a“ w stylu feodalnym?

To¢ Faust nakazuje i prowadzi wielkie roboty inzynierskie,
inwestycyjne, ktore potem osiedlency - rolnicy maja nadal utrzy-
mywac i dopiero przez swa prace witasciwie wyzyskiwaé. Czy to
nie przypomina seigneur'a, propriétaire®, ktory puszcza w ruch
cata armje¢ rolnikdéw, przedstawicieli ,classe productive®, ludzi
wolnych, dzierzawcéw majacych dzigki swej wolnoSci stac sig
przedsigbiorcami (entrepreneurs), oraz krzewicielami rolniczego
postepu czyli ,,grande culture"? Czy to nie przypomina seigneur'a,
ktéory przy tem wszystkiem jest czynnikiem wlasciwie zy-
ciodajnym i zyciotwdérczym, stanowi centrum mechanizmu, ,ta-
bleau économique” i staje si¢, jako przedstawiciel ,classe di-
sponible® filarem spoteczenstwa, panstwa — czy to nie przy-
pomina zywo fizjokratéw?

Tkwi zatem we Faus$cie nietylko Robinson w ujeciu pierwot-
nem, lecz tkwi w nim réwniez Robinson przeksztalcony przez
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fizjokratyzm, ktory, jak wykazalem w cze¢$ci pierwszej, stanowi
w ewolucji od epoki Defoe'a, od epoki merkantylno - humani-
stycznej do epoki klasycznej prowadzace] — a za czasow
Goethego juz dokonanej, juz zamknigtej! — ogniwo posrednie.

Tkwi w nim Robinson jako motyw w czasie rozwijajacy sie,
jako motyw zywy. A to moze zapatrywanie w powyzszej ana-
lizie uzasadnione jedynie umocnié.

Moze tylko umocni¢ twierdzenie, ze Goethe skojarzyt Ham-
leta, jak go juz nie jako odtworca, tylko twodrca bezwiednie
odczuwatl, z Robinsonem i stworzytl w ten sposob faustyzm jako
synteze¢ mysli gospodarczej, indywidualistyczno - gospodar-
czej, z przynalezna do niej mysla kulturalng, a stad i prototyp,

ktory strefe kultury indywidualnej — nie spolecznej, nie roman-
tycznej raczej — miat odtad cechowac.
Iv.

MYSL FILOZOFICZNA.

Jest rzecza notoryczna, ze Smith, tworzgc swe arcydzieto
ekonomiczne, byt w bliskich stosunkach ideowych, a po czgsci
osobistych z Humem, Shaftesburym, Hutchesonem i t. d., ze jego
indywidualistyczna mys$l gospodarcza powstata w zwiazku z my-
$la filozoficzna, mys$la kulturalna epoki klasycznej. A w szcze-
g6lnosci powstata, jak wskazuja nazwiska wymienione co do-
piero, w zwiagzku z pewnym odlamem, z pewnym kierunkiem
tejze mys$li, mianowicie z tym, ktéry skupia swa uwage na
jednostce, na osobie jednostkowej — jej ,,ja“ czynnem, twor-
czem — a ma doprowadzi¢ niebawem jako do szczytu ewolucji
do Kanta, do krytyki czystego rozumu.

Lecz dziwna rzecz: zwiazek, o ktdrym mowa, jest we wspomnia-
nem dziele Smitha tak jakby przecigty.

Przecigty przez hipoteze¢l), iz w przeciwienstwie do terenu
etycznego, gdzie dziatajg uczucia sympatyczne, suponuje teren
ekonomiczny dzialanie interesu osobistego, li tylko juz jego.

1) Na hipotezie tej — pierwotnej, podstawowej — wspiera si¢ wspomnia-
na teza Smitha, Ze na terenie gospodarczym rzadzi interes osobisty i wspiera
si¢ wspomniana réwniez hipoteza — juz dalsza, juz pochodna — ze inte-

resy osobiste jednostek pozostaja z dobrem ogoélu, z dobrem gospodarstwa
spolecznego w zupelnej harmonji.



215

Przecigty przez dowolne przepolowienie mysli filozoficznej—
przepotowienie owego ,,ja“, ktére ona stara si¢ wysSwietli¢c —
i przez budowanie my$li gospodarczej, ekonomicznej na jednej
tylko, wyltacznie, polowie.

Przez wyrazne, cho¢ nie catkiem uswiadomione zapewne da-
zenie do oparcia mys$li gospodarczej o aksjomat filozoficzny pro-
sty i niezmienny. Do uniezaleznienia jej od kwestji dotyczacych
stosunku interesu osobistego do uczu¢ sympatycznych, kwestji
z natury rzeczy delikatnych i bardzo zawitych, a stanowigcych
mys$li filozoficznej, ze wzglgdu na jej cel, na jej ,ja“ niepo-
dzielne, wtasciwg istote. Do usamodzielnienia indywidualistycznej
mys$li gospodarczej, indywidualistycznej ekonomji, wobec mys$li
filozoficznej, teraz mys$li kulturalnej, ktéra mogtaby ja, gdyby
takiej hipotetycznej zapory nie znalazta, pochtonaé, przyttumic.

Przecigcie zwigzku — przecigcie problemu ekonomji — jest
wigc nie przypadkowe, jakby si¢ bodaj zdawaé moglo, tylko jest
umyslne.

I nie unicestwia tego szczegdlnego stanu rzeczy fakt calkiem
widoczny, ze Smith, od wszelkiego radykalizmu, wszelkiej arbi-
tralnos$ci i ostrosci wogole daleki, przeprowadza rozgraniczenie,
ktére usamodzielnia ekonomje, niezmiernie taktownie. Ze ma
na oku, o ile stosunek dzieta ekonomicznego (Inquiry) i dzieta
etycznego (Essay on moral sentiments) chodzi, staty podzial
pracy. Ze ma na oku uzupelnianie si¢ interesu osobistego i uczué
sympatycznych, ze zresztg i w swem dziele ekonomicznem za-
strzega sig¢, iz interes osobisty winien w granicach sprawiedliwo-
Sci tylko si¢ urzeczywistniaé. Bo chociaz wszystko to natozyto
na stynnag hipotez¢ co§ jakby surdyneg, to jednak nie ostabito
jej dziatania, jej przejawdw, skutkoéw ostatecznych.

Jest przeciez znamiennem nader, ze podczas gdy w staro-
zytno$ci i w $rednich wiekach krystalizuje si¢ mys$l gospodarcza
indywidualistyczna okoto wtasnos$ci, instytucji, w ktorej jadro
gospodarcze jest przez nader mocnag skorup¢ prawng, skorupe
W najszerszem stowa tego znaczeniu panstwowo - tworcza, poli-
tyczna, wkoto otoczone — ze, catkiem inaczej, krystalizuje si¢
mys$l, krystalizuje si¢ cata nauka Smitha okolo, wytwdrczego jak
wiemy, kapitatu, stwarzanego i pomnazanego przez interes osobi-
sty, przez troske jednostki o polepszenie swego bytu, jak Smith
wcigz zaznacza.

Tam, w epokach odleglych, wskazuje osrodek krystalizacyjny
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na zwiazek mys$li gospodarczej i myS$li kulturalnej, przez hiper-
trofje tej ostatniej szczelnie przestoniety. A tutaj wskazuje
oSrodek analogiczny, poprzez hipoteze, ktéra mys$l gospodarcza
ma usamodzielni¢, ma umocni¢, na jego, to jest zwiazku wia-
domego umyslne przecigcie.

Ale tak samo w jednym jak i w drugim razie, tak samo
w wypadku bardzo osobliwego przestonigecia go jak i prze-
cigcia, nie moze o uchwyceniu, ujeciu zwigzku, ujeciu problemu
ekonomji, zupetnie by¢ mowy.

V.
MYSL HISTORYCZNA.

Jest rzecza, jesli juz nie notoryczng, to jednakze jasna, ze
migdzy indywidualistyczng mys$la gospodarcza wspodtczesnej
epoki — mysla streszczajacg si¢ w hasle przedsi¢gbiorcy wolne-
go, to znaczy osobistosci gospodarczo bez zapory tworcze] —
a przynalezna do niej mysla kulturalng — mysla historyczna,
o ile ona podkre$la role jednostki, bohatera jak chce Carlyle,
a wigc osobistosci w sensie ogdlno ludzkim, w sensie szerszym—
musi istnie¢ zwiazek.

Lecz i tutaj natykamy si¢ na rzecz dziwna: ow zwiazek za-
sadniczo tak prosty, tak Scisty, ulega przecigciu przez szczegdl-
ny odpowiednik dawnej hipotezy smithowskiej, przez historje
gospodarcza, ktora dla mysli gospodarczej, takze i indywiduali-
stycznej, epoki wspotczesne] wytwarza systematycznie zasob
materjalow oraz wiadomos$ci, a ogranicza si¢ do terenu gospo-
darczego, w duchu juz samej choéby swojej nazwy, swojego pro-
gramu.

Tak, programu: przecigcie zwiazku z mys$la kulturalng, prze-
cigcie problemu ekonomji jest tu juz nie umys$lne tylko, lecz
takze §wiadome. A dokonywa si¢, jak w epoce klasycznej, w ce-
lu usamodzielnienia mys$li gospodarczej czyli ekonomji jako
nauki i dokonywa si¢, cho¢ i tu wykonanie niejedno tagodzi bo-
daj, cho¢ pewien kontakt z mys$lg kulturalng, z mys$la ogolno-
historyczna historji gospodarczej tu i owdzie si¢ narzuca, naogdt
bezwzglednie.

Najlepszy dowod lezy w tem, ze tak jak my$l Smitha krysta-
lizowata si¢ nie okoto instytucji wtasnosci, lecz okoto pojecia kapi-
tatu wytworczego, dedukowanego z interesu osobistego, w sensie,
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przecinajacej problem, jego hipotezy, tak indywidualistyczna
myS$l gospodarcza epoki wspotczesnej krystalizuje si¢ okoto kapi-
tatu zarobkowego, kapitalizmu, ktory jest koncepcja ewolucyjna,
a zatem historyczna, w szczego6lno$ci za§ gospodarczo - histo-
ryczng w znaczeniu wybitnem i stanowi historji gospodarczej—
historji gospodarczej przecinajacej znowuz problem — przed-
miot naturalny.

I co wigcej, przedmiot najwlasciwszy.

Bo ewolucja kapitalizmu, ewolucja gospodarczego stylu sty-
16w, nietylko domaga si¢ historji gospodarczej, bez ktorej wy-
$wietlona wcale by¢ nie moze, ale staje si¢g, w miarg jak do~
czekuje si¢ wysSwietlenia, dla tejze historji gospodarczej wy-
tyczng, drogowskazem, schematem i kanwa.

Bo, innemi slowy, ewolucja kapitalizmu bylaby, gdyby zo-
stata wyswietlona calkowicie, historji gospodarczej wrecz juz
kwintesencjg.

Bo, jeszcze innemi slowy, ewolucja kapitalizmu czyli, jak
suponujac ewolucyjny moment mowi si¢ krotko, ,kapitalizm"
jest historji gospodarczej kierujacym, przewodnim motywem.

Jezeli wiec przecigcie problemu ekonomji odcina i wyodrgbnia
historj¢ gospodarcza, a przez to samo jg tez skupia, ja tez kon-
centruje, to koncentruje réwniez wszystko to, co do ,.kapitalizmu*
si¢ odnosi — wraz z watpieniem o nim.

A wskutek tego to watpienie poteguje: dopiero we wspodtczes-
nej epoce watpienie o kapitalizmie uogolnia, popularyzuje si¢
i osigga tutaj swoéjnajwyzszy stopien natezenia.

I wywotuje, jako dalszy skutek, zjawisko nowe calkiem, kto-
reby ,usprawiedliwianiem kapitalizmu* nazwa¢ nalezalo.

Zjawisko, ktére, zamykajac rozwodj kultury indywidualnej
wtladnie przedstawiony, wskazuje wstecz na rzeczonego rozwoju
poczatek pierwszy, chociaz si¢, w zestawieniu takiem, tem bar-
dziej wyroznia.

Moznaby powiedzie¢ bowiem, ze przestaniajaca problem eko-
nomji starozytno$¢, majac na oku nie kapital, nie kapitalizm,
tylko wlasno$¢, wtasnos$¢ t¢ w sensie pewnym tez usprawiedliwia.

Ale czyni to, ze tak powiem, ilosciowo. Nakres§la zgory gra-
nice jakies. W tych granicach oraz ze wzgledu na nie daje wta-
snosci przez usta Arystotelesa swoje aprobatur.

We wspodticzesnej epoce, przecinajgcej problem, chodzi nato-
miast o usprawiedliwianie nie ilo$ciowe, tylko jako$ciowe.
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Chodzi o usprawiedliwianie kapitalizmu w znaczeniu jego ko-
rygowania, jego ulepszania i dopetniania, jak je osiagaja czy sta-
raja si¢ osiggaé dzisiaj $wiatli przedsigbiorcy, jak je proponuje
czy wregez kodyfikuje ,,naukowa organizacja“, jak je podaje czy
tylko sugeruje czytelnikowi ksigzka Forda tak bardzo wymownie.

Starozytno$¢ nie ufa wlasnosci bezgranicznie, ale o niej nie
watpi zasadniczo, lecz wlasnie w nig wierzy.

Wspodtczesna epoka watpi o kapitalizmie.

Watpi o nim — cho¢ duzo ogdlniej oraz w stopniu znacznie
wyzszym — tak jak o nim watpita juz epoka merkantylno - hu-
manistyczna, juz epoka artystyczna wlacznie ze swem chrono-
logicznem przedtuzeniem tak doniostem, wlacznie ze swym
Faustem:

Oczywiscie Goethe nie mys$li o kapitalizmie.

On mowi oderwanie i poetycznie.

Ale moéwi jednak o tem co za jego czasow istotnie bylo, na
co on sam ciagle patrzyt i dla czego miatl tak rzadkie miedzy
poetami zainteresowanie oraz zrozumienie, moéwi o rzeczywisto-
$ci gospodarczej i chce o niej moéwic.

I chce, poniewaz watpliwosci si¢ jednakowoz narzucaja, ja
usprawiedliwic.

Usprawiedliwi¢ w koncowych monologach mianowicie.

To jest nieledwie zaraz po owym momencie, gdzie impet czynu
byl go uniést za daleko, gdzie wykonanie poza intencj¢ przeszto—
ciekawa rzecz: czy do unikania jednego i drugiego nie dazy dzi-
siaj ,,naukowa organizacja“ i wszystko co si¢ z nig laczy jako-
kolwiek? — gdzie chaos wypadkow spowodowal, ze ulegli mu,
jako ofiary niewinne a ponadto daremne nawet, Filemon i Baucis.
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B. Strefakxullury spotecznej.

L
MYSL POLITYCZNA.

Platon ogranicza wtasno$¢ w tym sensie, ze zada od klas
wyzszych rezygnacji z wlasnosci indywidualnej i prywatnej, za-
da od nich wzniostej ofiarnosci. Jego mys$l gospodarcza, mys$l
socjalna, jest, jak ja wyraznie nazwalem wyzej, arystokratyczna

A arystokratyzm ten, a duch wzniostej ofiarno$ci na rzecz
panstwa przenikal — tak jak pozniej i w Rzymie si¢ przeja-
wia — juz zdawna ustawodawstwo Sparty, przenikal prastarag
my$l polityczng w Likurgu uciele$niona, przezen uwienczona.
I nie ulega chyba zadnej watpliwos$ci, ze wtasnie wychowanie
spartanskie w likurgowskiem wybitnem znaczeniu wyksztatcito
ten typ czlowieka, typ obywatela starozytnego, na ktory liczy
Plato, ze migdzy nim a Likurgiem, jego my$la gospodarcza a H-
kurgowska mysla polityczng istnieje zwigzek S$cisty bardzo —
lecz znéw nieuchwytny.

Bo i tutaj, jak tam gdzie Solon i Arystoteles snuja ten sam
watek, zawiera mys$l polityczna juz rdzen mysli gospodarczej,
a my$l gospodarcza, mys$l Platona, pozostaje, mimo petniejszego
rozwini¢cia i doksztalcenia, enklawa mysli politycznej, ktora
nadaje Rzeczypospolitej platonskiej jej tytut i co wigcej jej
ceche, jej znami¢. Bo i tutaj mamy przed soba, zawsze, nieod-
miennie, potaczenie mysli politycznej jako mysli panujacej i my-
$li gospodarczej jako stuzebnej mysli, mamy $wiattocien jedno-
stronny, ktory kaze nam przyjaé, ze od Likurga az do Platona
czasOw rozwija si¢ mysl gospodarcza wcigz wewnatrz mysli po-
litycznej, wcigz pod jej ostong. Ktory kaze nam mowic¢ o krypto-
ewolucji dla przeniknigcia catkiem niedostgpnej. O niemozliwosci
ujecia problemu ekonomji, jak on w starozytnos$ci, dla ktorej
mys$la kulturalng byta mysl polityczna, przedstawiat si¢ w strefie
my$li gospodarczej juz nie indywidualistycznej lecz socjalnej.
W strefie mys$li kulturalnej — kultury — juz nie indywidualnej
lecz spotecznej. Jednem slowem w strefie, gdzie nader zywa,
nader wybujata kultura spoteczna, polityczna a spoleczna, mysl
socjalng, my$l socjalno-gospodarczga, a tem samem i z nig tacz-
no$¢, 1 z nig zwigzek, musiatla przestaniac.
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1.
MYSL RELIGIJNA.

Podobnie jak Platon liczy i Tomasz, w swym pogladzie so-
cjalnym, na typ cztowieka catkiem juz gotowy. Tylko na czlo-
wieka — poniewaz czynnikiem ograniczajagcym wlasno$¢ jest
u niego nakaz karytatywny — powodujacego si¢ mitoscig bli-
zniego, caritas, czyli mitosierdziem.

I podobnie jak u Platona wywodzi si¢ takze jego typ czto-
wieka z dtugiej tradycji, wskazujacej jako na zrédto swoje na
my$l kulturalng szczegdélnie dostojng. Tylko na mys$l w tym
razie religijna, teologiczna, na mys$l nie benedyktynska, ktora
po stronie indywidualizmu oddziatywata, lecz, wrecz przeciwnie,
franciszkanska, na opiewany przez Dantego §lub z ubdstwem,
na wielka, $wietlang posta¢ Franciszka z Asyzu.

Ale mimo réznic tych, dla $redniowiecza tak bardzo znamien-
nych, pozostaje zwigzek mi¢dzy mys$la gospodarcza a mys$la kul-
turalng — problem ekonomji — tak samo nieuchwytny jak po-
przednio, jak w starozytno$ci. Bo jak tam tak i tu trzeba mowic
o kryptoewolucji, o $wiattocieniu jednostronnym, o panowaniu
mys$li kulturalnej, religijnej, a stuzebnos$ci, w stosunku do niej,
mys$li gospodarczej, o kulturze spolecznej, w tym wypadku reli-
gijnej, ktéra mysl socjalng i zwigzek z nig przestania, zakrywa.

Stan rzeczy jest wigc w S$redniowieczu ten sam calkiem co
w starozytno$ci i1 zmienia si¢ dopiero w epoce merkantylno-
humanistycznej, przyczem uwydatnia si¢ analogja niezmiernie
plastyczna.

W epoce merkantylno - humanistycznej, a raczej w przediu-
zeniu jej czasowem tak bardzo wydajnem, wchodzi socjalna mys$l
gospodarcza, my$l Rousseau’a, z odpowiednikiem swym, z mys$la
kulturalng, mysla artystyczng Don Kiszota, w stosunek oparty
na rownorz¢dnosci najzupelniejszej i z nig si¢ jednoczy.

Przekonamy si¢ o tem, omawiajac mianowicie potomka Don
Kiszota, molierowskiego Mizantropa, ktory z psychikg rous-
seauowska faktycznie si¢ styka i wskazuje jako na syntezg
majacg si¢ wytoni¢ ze zetknigcia, na karmiciela pdzniejszego so-
cjalizmu utopijnego w rozlicznych i r6znorodnych jego wersjach,
na szeroki i bujny potok romantyzmu.

Przekonamy si¢: tutaj mys$l socjalna 1 kultura spoteczna
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splota si¢ ze soba tak samo naturalnie, tak samo swobodnie,
jak mys$l gospodarcza indywidualistyczna i kultura indywidual-
na, wybitnie indywidualna, splotly si¢ — oto analogja rzeczo-
na — we Fauscie.

M.
MYSL ARTYSTYCZNA.

Don Kiszot $cisle wspotczesny Hamletowi — tamtego czg$é
pierwsza ukazuje si¢ w roku 1605, ten za§ w roku 1603 — jest
jego najsilniejsza antyteza, bo podczas gdy Hamlet przedstawia
si¢ jako czlowiek osamotniony w tem wtasnie znaczeniu, ze uczu-
cia sympatyczne sg w nim sparalizowane czy zatrute, sa cal-
kiem nieczynne, to w Don Kiszocie zyja oraz dziataja uczucia
sympatyczne, czynigc go cztowiekiem zwigzanym z innymi ludz-
mi, uspotecznionym tak w sercu jak w umys$le, w stopniu bez-
przyktadnym.

Jezeli zatem Hamlet jest apologja jednostki zamknictej w so-
bie, apologja jej energji, elastycznosci w czynie i jej wszech-
stronnos$ci. to Don Kiszot jest jednostka podporzadkowanag naj-
zupelniej nakazom spolecznym, jest kategorycznym imperaty-
wem wcielonym w jednostke.

A imperatywy tego rodzaju — tak jak suponowane przez nie
uczucia sympatyczne w przeciwstawieniu do uczué jednostko-
wych, samotniczych — w czasie si¢ zmieniajg!

0Ot6z Don Kiszot jest wcielonym imperatywem kategorycznym
zupelnie tym samym, jaki tkwi w pogladach, i to ostatecznie
pogladach socjalno-gospodarczych, starozytnosci oraz $rednio-
wiecza, obu jednoczesnie.

Najprzéd bowiem imperatywem, co zauwazono juz, arystokra-
tycznym. To jest nie odnoszacym si¢ bynajmniej do wszystkich
ludzi, lecz wylacznie do bi¢dnych rycerzy. Do ludzi wyjatko-
wych i wybranych, ktérych zadaniem ma by¢ to, aby wszelkie
zlo, wszelka niesprawiedliwo$¢ w §wiecie usuwac i niszczy¢. Do
ludzi, ktéorzy maja dawny wiek zloty, dawny raj utracony po
raz wtory urzeczywistnié, po raz wtory zdoby¢ dla ludzkosci.
Ta ludzko$§¢ ma potem, jako calo$é, korzystaé ze zdobyczy, ma
si¢ nig radowaé. Lecz dazy¢ do niej i ja osiggnaé¢ maja i moga
owi rycerze tylko — jak wtasnie Don Kiszot.
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A powtore trzeba nazwaé imperatyw donkiszotowy karyta-
tywnym najwyrazniej. Bo caritas, bo litoS¢ wobec niedoli ludz-
kiej, jest jego przyrodzong mistrzynig oraz przewodniczka, jest
jego macierza.

0 tyle wiec patrzy renesansowy Don Kiszot w przesziosc, ale
patrzy w nig, jak zaraz doda¢ trzeba, poprzez pisma jej epigo-
néw, poprzez romanse odtwarzajace niby to kopje, niby to po-
dobizny rycerzy S$redniowiecznych czy herosdéw starozytnych,
lecz w istocie ich parodje niezamierzone, nieSwiadome, ich kary-
katury.

1stad zwraca sie intencja artystyczna autora w tym kierunku,
aby te parodje uswiadomi¢, te karykatury przelicytowac i aby
w ten sposob uniemozliwi€ je, to jest juz raz na zawsze z niemi
sie zatatwiC. Stad przedstawia Cervantes swego Don Kiszota
w Swietle Smiesznem, dosadnie komicznem.

Tylko ze komizm ten jest komizmem bardzo osobliwym.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie bowiem prosty bardzo. Po-
lega na kontrascie tego co Don Kiszot chce czyni¢ i wedle
swego przekonania powinien czyni¢, a tego co mu daje do za-
miaréw powod i przyczyne. Na kontrascie podmiotowych wyo-
brazen bardzo podniostych, poetycznych, a nagich faktow, rze-
czywistosci szarej i codziennej, bardzo pospolitej. Na kontrascie
rzeczy przez autosugestje, przez halucynacje poddawanych,
i rzeczy tak jak wygladaja widziane na trzezwo.

Ale poza tem wszystkiem daje sie uczu¢ coraz to silniej, co-
raz to natarczywiej, niedwuznaczny tragizm. Mimo ciggtego
otrzeZwiania, rozczarowywania przez wypadki, autosugestja trwa
I bynajmniej nie traci na sile. Przeciwnie. Im zawody stajg sie
bolesniejsze, tem up6r Don Kiszota staje sie bardziej heroiczny,
bardziej niesamowity, az wreszcie, tuz przed $miercig, nakoniec
sie famie. | niewiem istotnie co wywotuje wstrzas silniejszy, co
wiecej druzgocze. Czy Smieré ustepujacego pola Fortinbrasowi
zwyciezkiemu rannego Hamleta, czy SmierC trzezwego Don Ki-
szota; czy mowa pogrzebowa znow przez owego Fortinbrasa wy-
gtoszona, czy napis na nagrobku ostatniego blednego rycerza.

A jednak podkresla autor, z peing samowiedza, komizm. Bo
czyni komizm wihasnie przewodnim motywem. Motywem tak bar-
dzo jednolitym, powiedziatbym jednostajnym, jak wzadnem chy-
ba innem dziele sztuki ni przedtem ni potem. Tylko nie mdéwigc
juz o umyslnie powsuwanych nowelach, ktére majg jednostajnosci
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przeciwdziataé, motyw uzupetniaé, odznaczajg si¢ warjacje czyli
Lawantury" poszczegdlne ustawicznag nowoscia 1 $wiezoScia,
a przytem zywoscia i dramatycznos$cig uzyskang przez to mia-
nowicie, ze pospolita rzeczywisto§¢ przeciwstawiajaca si¢ Don
Kiszotowi uciele$nia Sancho Pansa i jak ucielesnia! Pierwotnie
jest wobec autosugestji swego pana oponentem- A jezeli z bie-
giem czasu podlega ich wplywom jednakowoz, wierzy nawet
w swe gubernatorstwo, to nie mozna powiedzie¢, ze je przej-
muje, ze je dzieli, bo raczej je na swdj sposob przeinacza, wy-
koszlawia, raczej trawestuje.

Komizm i tragizm: oba taczg si¢ ze soba $ci$le bardzo, lecz nie
tak beztadnie jak na pierwszy rzut oka si¢ wydaje, nie bez-
programowo.

Tragizm, pozostajacy na dalszym planie i stanowiacy rzec by
mozna glgbsze tlo utworu, dotyczy kategorycznego imperatywu
czyli krotko kategoryzmu w ogdlnosci, in abstracto, bo kazdy
kategoryzm, jakikolwiek by on byl, zawiera w sobie pewien
up6r, ktoremu grozi, niby fatum, zlamanie, zniszczenie chocby
dlatego tylko, ze on chce $§wiatu i zyciu co$ narzucié¢, a Swiat
i zycie uruchomiaja przeciw narzucaniu im czegobadz potezne
sily wtasne, autonomiczne, choéby tylko znana vis inertiae. Kazdy
kategoryzm budzi dazenie ktore si¢ kazdej chwili rozbi¢ moze:
w tem tkwi niebezpieczenstwo jego i tkwi jego urok.

Komizm natomiast, wysuwajacy si¢ bezwarunkowo na plan
pierwszy i pielegnowany przez Cervantesa tak celowo, tak sy-
stematycznie, dotyczy tego, co w kategoryzmie bohatera nie jest
istotne, nie jest wieczne, lecz jest przypadkowe i przejSciowe,
co wywodzi si¢ ze wspomnianych juz romanséw i wskazuje,
poprzez jego karykatury czy parodje, na faktyczny, historyczny
kategoryzm przeszlych epok, na socjalny poglad gospodarczy
srednich wiekdéw 1 starozytnosci.

Wziety jako utwor tragiczny jest wigc Don Kiszot dzietem
pozaczasowem jakby, dzietem ostatecznem. Jest dzielem wszel-
ka dalsza ewolucje wykluczajacem i otwierajagcem perspektywe
na przypomnienia i powtdrzenia co najwyzej, na nowe edycje.

Wziety jako utwor komiczny jest on za§ dzielem najdoktad-
niej w czasie okreslonem. Dzielem aktualnem i chwilowem, do-
magajacem si¢ ewolucji, wrgcz dalszego ciggu. I to dalszego
ciggu, ktoéryby uwzglednit kategoryzm socjalnych pogladow go-
spodarczych, jakie stworzyly nie starozytno$é i S$rednie wieki,
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tylko epoka klasycyzmu i epoka nam wspolczesna, kategoryzm
nie arystokratyczny lecz demokratyczny i kategoryzm juz wy-
raznie akarytatywny.

Jak si¢ wigc w astronomji oblicza nieraz miejsce danej
gwiazdy, ktorej istnienie rzeczywiste pozniej kiedy$ dopiero si¢
stwierdza, tak moznaby, tylko na podstawie analizy Don Kiszota,
dojs¢ $miato do wniosku, ze winno bylo, ze mogto czy musiato
po nim powsta¢ dzielo, ktoéore dajac tragedj¢ kategoryzmu
w swem rdzeniu t¢ samg, daloby jego komedj¢ napisang w du-
chu juz nie staro$§wieckim tylko nowoczesnym, w duchu moder-
nizmu.

I dziwna rzecz: dzielo takie faktycznie istnieje.

I rzecz dziwniejsza jeszcze: powstato ono, tak jak Don Ki-
szot, w ramach epoki merkantylno - humanistycznej. Powstato,
podczas gdy Don Kiszot byt niby epilogiem dawnych epok, jako
prolog dwoch epok ostatnich.

Ot6z dzielem, ktore piszac te stowa mam na myS$li, jest, jak
juz powyzej pozna¢ datem, Mizantrop Moliera.

Bo mamy tu najprzod, w edycji nowej, tragedje¢ kategoryzmu,
chociaz ztagodzong. To znaczy kulminujacg nie w koncowem
wytrzezwieniu, wigc zatamaniu, lecz przeciwnie w tem, ze bo-
hater, Alceste, w swoim uporze ostatecznie si¢ zacina i staje
si¢ — on, cztowiek uczué¢ sympatycznych — samotnikiem, mizan-
tropem juz nieuleczalnym. A pozatem jest tragizm ten jakby
zatajony: dwor Ludwika XIV nie moégt chyba do jego podkre-
$lania Moliera zachgca¢ i nie odczuwatl go, cho¢ my go odczu-
wamy, bodaj ani trochg.

I mamy komedj¢ kategoryzmu demokratycznego z jednej stro-
ny — Alceste narzuca swoje imperatywy nie wybranym, tylko
wszystkim i narzuca je jako adwokat wszystkich réwniez, bo
ludzko$ci calej — a z drugiej strony akarytatywnego bez-
sprzecznie w tym sensie, ze nie mitos¢, nie litos¢ dla ofiar ztego
stale nim kieruje, lecz nienawi$§¢ zla jako takiego. Lecz obu-
rzenie na zto jakiekolwiek by ono bylo i bunt przeciw niemu.
Bunt stanowczy, wyrazany, proklamowany rzec by mozna,
w otwartym prote$cie.

A wi¢c pobudka kierujaca jest tu duzo mniej prosta, duzo
wigcej ztozona, wieloznaczna nizli lito$¢, co licuje z faktem, ze,
podczas gdy Don Kiszot powstal w czasie prostolinijnego Re-
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nesansu, powstal Mizantrop w czasie lubujacego si¢ juz w za-
witych linjach i w bogatszych konturach Baroku.

Wobec tego mozna moéwi¢ o motywie barokowym i mozna, jak
si¢ zaraz przekonamy, dokladnie wykazaé, ze uprzystepnienie
i stopniowanie tegoz motywu jest celem, jest widocznem daze-
niem Moliera. Ze na niem polega, z niego sie wywodzi wrecz
plan Mizantropa. Plan jego ewolucji jako bohatera, jako cha-
rakteru i plan budowy, plan struktury jako dzieta sztuki.

Zaraz w pierwszych slowach wyrzuca Alceste przyjacielowi
Philintowi brak szczero$ci, wyrzuca mu udawang serdecznos$¢
wobec ludzi, ktoérzy sa mu catkiem obojetni. I uogoélnia swoj za-
rzut. Ow brak szczerosci, a co za tem idzie brak prawosci, praw-
dziwosci, odwagi, honoru, wydaje mu si¢ natogiem epoki w ktorej
zyje 1 natogiem ludzkos$ci catej, rodzaju ludzkiego, jak powia-
da, czy natury ludzkiej. Stad nienawidzi, jak dodaje, ludzi,
wszystkich ludzi i pragnie zerwa¢ z rodzajem ludzkim i nie chce
»hatury ludzkiej utaskawic¢®, cho¢ tak radzi przyjaciel - rezoner.

A natychmiast po tych slowach nastepuje czyn. Dyspute
przerywa Oronte, ktory narzuca si¢ Alcestowi z wyznaniem
oddania zupelnego, a nast¢pnie z przeczytaniem wiersza. Wy-
znanie zostaje w formie wzglednie tagodnej odsunigte, a prze-
czytanie wiersza przyjete z zastrzezeniem bezwzgledne] szcze-
rosci. I grozba ukryta w tym ostatnim wyrazie spetnia sig.
Alceste daje krytyke sonetu trafng, ostrg a, co wigcej, przeciw-
stawia jej apoteoz¢ piosenki starej, witasnie szczerej, podczas
gdy w sonecie wykazuje nico$¢ i napuszysto§¢, a zatem nie-
szczero$¢. Ferujac wiec swoj wyrok okazuje si¢ wyznawcg szcze-
ro$ci 1 tegpicielem nieszczeroSci, jest szczery w dwdjnasob.
I to podnosi go w naszych oczach. Poczatkowe zarzuty, ktére na
razie mogly si¢ wydawaé powiedzeniami na wiatr tylko, zy-
skuja na wadze teraz, a tem samem takze na powadze.

I powaga ta stanowi szczegblniejsze podtoze komizmu. Ko-
mizmu, ktérego bynajmniej nie zaciera, lecz ktdéry, wrecz prze-
ciwnie, jeszcze poteguje.

Bo jezeli wywoluje juz usmiech dysproporcja migdzy zdawko-
wa uprzejmoscig Philinta a gromami spadajacemi na gltowe jego
i glowy wszech ludzi, to stosunek migdzy scena sonetu a jej
skutkami jest §mieszny sans phrase chyba i $mieszny tembar-
dziej, ze go Alceste w dalszym toku akcji nie lagodzi, tylko
wyjaskrawia. Wobec sadu honorowego daje si¢ nakltoni¢ je-

Kofftanecki — Problem ekonomji. 15
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dynie do oswiadczenia, ze ,zatuje iz jest trudny“ i ze ,,zyczyt-
by sobie, aby byt znalazt sonet lepszym®, co umozliwia wpraw-
dzie powierzchowne zakonczenie sporu, lecz jest nowym poci-
skiem w gruncie rzeczy i daje pochop do odwetu niezmiernie
niskiego- Do rozpowszechnienia wiesci zniestawiajgcej, ktora
boli i gniewa Alcesta, ale nie sktania go ani na chwile do za-
stanowienia si¢ nad pytaniem czy postgpit madrze. On pozostaje
zawsze, nieztomnie, przy swojem censeo: ,,Sonet byt okropny*!

Niewatpliwie trudno sie nie SmiaC tutaj. Ale trudno zara-
zem nie przyznaé, ze jest w tej szczerosci, a raczej w tym upo-
rze przy szczerosci pewna niepowszednio$¢, jest w niej pewna
wielkos¢. Stusznie powiada jedna z oso6b komediji, Eliante, o Al-
cescie:

,Et la sincérité dont son ame se pique

A quelgue chose en soi de noble et d'héroique”.

| takiego cziowieka pocigga, jakby sitg kontrastu, kobieta,
ktdra jest zaprzeczeniem szczeroSci wszelkiej, ktora jest uoso-
bieniem kokieterji, udawania, zyciowego fatszu.

Juz w drugim akcie, kiedy poznajemy Celimene i podziwia-
my jej kunszt obmowy towarzyskiej, stwarzajacy w swym ro-
dzaju istne arcydzieta, juz wtenczas mamy przeczucie, iz czeka
Alcesta wielki zawdd i juz wtenczas wiemy co dalej nastgpi, bo
nastgpi¢ bezwzglednie musi, tak dobrze i pewnie, ze zaintere-
sowanie nasze bez watpienia stabnie znacznie, bodaj nadto stab-
nie. Nie pytamy odtad bynajmniej co sie stanie, tylko jak sie
stanie i stad niema, nie moze by¢ w dalszym ciggu poprostu
niczego, coby sie nie wydawato przez nas przewidziane mnigj lub
wiecej, coby byto dla nas niespodzianka.

Nie jest nig przeciez ani zapowiedZ rywalki niefortunnej, ze
da dowod winy Celimeny, ani lek, z jakim Alceste te stowa
przyjmuje. Ani pojawienie sie¢ kompromitujacego listu, Ktore-
mu na przekdr chce wierzyC jeszcze, zmusza sie do wiary, ani
koncowe zdemaskowanie wszechstronne, ostateczne i wreszcie
rozgrywka: mimo wszystko Alceste chce podaC reke Celimenie.
Niech tylko opusci $wiat zepsuty i p6jdzie z nim razem. Tam,
kedy bedg sami wsrod pustyni... Ale odpowiedZ brzmi najzupet-
niej niedwuznacznie: nie. Tylko na matzenstwo w Swiecie i dla
Swiata znalaztaby sie zgoda chetna, a to napotyka na ,,Nie“
stanowcze z jego znowuz strony. | tak pojdzie sam jeden tylko
do swojej pustyni.
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Bo o pustyni mys$li Alceste po rozejsciu si¢ z Celimena jak
myslat juz poprzednio, juz od chwili gdy przegratl swdj proces.

I ten ostatni moment nalezy podkresli¢: nie zawdéd milosny,
cho¢ tak bolesny, jest mizantropji przyczyna najwtasciwsza,
tylko zawod innego rodzaju.

Juz w pierwszym akcie styszymy o procesie, ktéry ma si¢
rozegraé¢, w ostatnim za$§ dowiadujemy si¢ ze zostal przegrany.
Juz w pierwszym zostaje rada Philinta, przemawiajacego za po-
czynieniem jakich$ krokéw dla objasnienia czy przejednania
sedziow, zupeilnie bez skutku: Alceste liczy i chce liczy¢ na
to tylko, ze bedzie go broni¢ rozum, jego prawo, slusznos¢. Chce
si¢ przekonaé, czy ludzie beda dos¢ ztosliwi, zbrodniczy, prze-
wrotni, aby w oczach wszech§wiata wymierzy¢ mu zamiast spra-
wiedliwos$ci niesprawiedliwos$¢ i pragnatby nawet, bez wzglgdu na
straty jakie poniesie, przegraé¢ proces — dla pigknosci faktu.
W ostatnim akcie za$, kiedy to Zyczenie ironiczne jest tymcza-
sowo, to jest w pierwszej instancji, spetnione i kiedy Philinte,
znowu trzezwo i praktycznie, radzi apelowaé, odzywa si¢ ta
sama catkiem nuta, tylko jeszcze duzo silniej i komiczniej, czy
tragikomiczniej :

Alceste o apelacji nie chce stysze¢. Niechaj pierwotny wyrok
jako ,$wiadectwo oslawione zlo$liwosci wspotczesnych ludzi“
przejdzie na potomnos$é. Niechaj da mu prawo, kosztem dwu-
dziestu tysiecy frankéw, pomstowania na ,,bezecno$¢ (iniquité)
natury ludzkiej* oraz zywienia dla niej wiecznej nienawisci. Nie-
chaj da mu prawo zej$cia ze sceny i wycofania si¢ ze Swiata —
bez Celimeny, co nastroj zaostrza jeszcze, ale go nie stwarza —
z takiemi oto wyniostemi stowami na ustach:

»Trahi de toutes parts, accablé d’injustices,

,,Je vais sortir d'un gouffre ou triomphent les vices,
,,Et chercher sur la terre un endroit écarté,

,,Ou d'étre homme d'honneur on ait la liberté".

I te stowa p6jda za nim. Cho¢ uda si¢ na koniec §wiata na-
wet, cho¢ odnajdzie wys$niong pustynig¢, injustices i vices beda
mu si¢ zawsze rymowaly i budzily w nim ten sam protest, ten
sam kategoryzm.

Kategoryzm, ktérego tragizm — zaglebianie si¢ w mizantropji,
zacinanie si¢ w uporze, majgce zapobiec zatamaniu — z biegiem
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akcji sie poteguje i uwydatnia w omowionych wiasnie konco-
wych stowach z pewnoscig najsilniej,

Ale kategoryzm o tyle komiczny jednoczesnie, ze juz de-
mokratyczny i akarytatywny bez watpienia, a jednakze w zasto-
sowaniu tych dwoch zasad dziwnie nieporadny,

Kategoryzm zwracajacy sie, w imie ideatéw ludzkosci, do
~wszystkich" literalnie, pedantycznie, nawet do Orontéw i do
przypadkowych, konwencjonalnych stosunkéw z nimi, a stad
matostkowy.

I kategoryzm przeciw ,,ztemu jako takiemu* skierowany, lecz
takze i ztemu, ktdére dotyczy samego juz bohatera, jego i tylko
jego, jego osobiscie. A wniesienie momentow osobistych — choc-
by nie wrecz osobistych interesdéw, ktoérym Alceste z apelacji
rezygnujacy szkodzi wasnie — musi dostojno$¢ kazdej ogolnej
sprawy dotkliwie zamacic.

Otdz to zamacenie podmiotowe i tamta matostkowo$¢ to dwa
zrodta sSmiesznosci Mizantropa, to dwie whasciwosci, bez ktorych
komedji o nim, a wiec komedjowego prologu do kategoryzmu
nowoczesnego, a wiec gwiazdy jaka obliczyliSmy powyzej wcale
by nie bylo.

| bez ktérych nie bytoby pewnej konstelacji owag gwiazde
w siebie wigczajacej a bardzo szerokiej. Nie bytoby przejs¢
stopniowych od prologu do rzeczy juz samej. Nie bytoby ewo-
lucji, wyzwalajacej psychike w Alcescie ucieleSniong od jej
grzechu pierworodnego, od $miesznosci i przeksztatcajacej ja
w co$ powaznego i waznego bez wszelkich przymieszek.

Zaraz zobaczymy na czem polega ta konstelacja czy ta ewo-
lucja, Bo aby jg rozpozna¢ daje nam S$rodek doskonaty, wy-
marzony poprostu, przypadek.

Przypadkowo, by w okolicznoSciowym liscie do d’Alemberta
skierowanym, omawia Mizantropa i omawia ze szczegolnym na-
ciskiem — Rousseau,

Ze sztuka jest podziwu godna, ze im wiecej sie o niej mysli,
tem wiecej sie w niej odkrywa pieknosci nowych, to catkiem
przyznaje- Ale zarazem wyraza zastrzezenie, pod wzgledem
moralnym.

,,Charakter Mizantropa®, powiada, ,jest okreSlony przez na-
ture jego namietnoSci dominujacej. Ta namietnoscig jest gwal-
towna nienawi$C ztego, zrodzona z Zzarliwej mitosci dla cnoty
a zaostrzona przez widowisko ztosliwosci ludzkiej. Jedynie
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wigc dusza wielka 1 szlachetna jest dla niej przystepna... Co
wigcej zas§, odrywa go (Mizantropa) ciggle zastanawianie si¢
nad nieporzadkami spoleczenstwa od siebie samego, aby cala
jego uwage skierowac na rodzaj ludzki. A zwyczaj ten podnosi
i powigksza jego mys$li, niszczy w nim sklonnos$ci niskie, ktore
karmia i skupiaja mito§¢ wlasna i ze wspotdziatania tych czyn-
nikow rodzi si¢ pewna sita odwagi, rodzi si¢ duma charakteru
ktora w glebi jego duszy pozwala rozwijaé¢ si¢ tylko uczuciom
godnym tego, aby go zajmowac®.

Mizantrop jest wigc ucielesnieniem szlachetno$ci, cnoty. Ale
Rousseau stara si¢ wykazaé, ze Molier w swojej sztuce t¢ cnotg
poniza. ,,Voila comment on avilit la vertu®“. W tem tkwi jego
teza.

A dowodem jest wedle niego to, ze charakter Mizantropa, tak
cnotliwy, jest przedstawiony jako §mieszny, ze przedmiotem sztu-
ki jest $§mieszno$¢ cnoty, ,,le ridicule de la vertu®, ze normalnem,
ze rozumnem byloby bez watpienia co innego, ,tmais il fallait
faire rire le parterre®.

I w tym zwigzku wskazuje Rousseau na oba zrddta $mieszno-
$ci Mizantropa juz dobrze nam znane.

Bo wyraznie zarzuca Molierowi, ze Alceste jest w swym
prote$cie, w swojem oburzeniu matostkowy niejednokrotnie,
,,a des fureurs puériles sur des sujets qui ne doivent que I'émou-
voir®.

A pozatem zarzuca mu wplatanie do zawoddéw, do rozgoryczen
Alcesta momentéw osobistych — to juz nadewszystko.

,,Ze kobieta falszywa“, mowi catkiem dostownie, ,,go zdradza,
ze niegodni przyjaciele opuszczajg, to powinien znosi¢ bez szem-
rania; to¢ przeciez zna ludzi“! Ale i w ogdlnosci powinien,
o ile chodzi o nieporzadki, ktére dotycza wprost juz jego, ,,qui
s'adressent directement a lui“, pozostawac¢ zimnym.

Lecz i na tem nie do$¢. Rousseau'a draznig momenty osobiste
tak dalece, ze daje przepisy Molierowi, jak nalezato, aby ich
uniknaé¢, pisa¢ Mizantropa.

Alceste winien byl, jego zdaniem, wpadaé w gniew, o ile cho-
dzi o zta publiczne (vices publics), a zachowywac si¢ spokojnie,
o ile chodzi o zlo$liwosci osobiste (méchancetés personnelles)
ktorych jest ofiara.

Przeciwnie za$§ winien byl postepowaé Philinte, ktéorego Rous-
seau, takiego jakim jest faktycznie u Moliera, wrgcz juz nie-
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nawidzi. Faktycznie ma on zasady, ktore przypominajg bardzo
zasady tlajdakow, ,,des fripons®, i okazuje slodycz w znoszeniu
nieszczg¢$¢ innych ludzi bardzo tatwa, tanig. Wlasciwie za§ winien
byl, aby stworzy¢é wymowng antytez¢ do Alcesta, widzie¢ wszyst-
kie nieporzadki spoleczenstwa ze stoiczng flegma, a wpadacd
w gniew skoro zto jakiekolwiek wprost jego dotyka.

Tak, Rousseau daje Molierowi wregcz przepisy. I zdaje sie,
ze byly one w guscie epoki, bo nie przeszly calkiem bez wra-
zenia. W roku 1790, a wigc w lat dwanascie po S$mierci Rous-
seau'a, pojawia si¢ bowiem, jak przypomniat swiatu w swej roz-
prawie ,,Rousseau contre Moliére” niedawno (1912) Faguet,
ksigzka napisana przez Fabre d'Eglantine, a noszaca znamienny
tytut ,,Le Philinte de Moli¢re ou la suite du Misanthrope (sur
le scénario que Rousseau a tracé du Misanthrope tel qu'il aurait
di étre fait)“. Tutaj recepta przez Rousseau'a sformulowana
znajduje, rzecz szczegdlna, swe zastosowanie.

Ale o tem tylko mimochodem. Natomiast ma rozprawa
Fagueta, ktdéra wspomniatem wtasnie, dla nas znaczenie duzo
wigksze, bo wprowadza nas, w sposdb plastyczny bardzo, w sa-
mo centrum sprawy.

Faguet widzi w Mizantropie portret — a wigc portret od
oryginalu wcze$niejszy duzo — samego Rousseau'a. 1 stad
ttomaczy antagonizm ,,Rousseau contre Moli¢re* poprostu w ten
sposob, ze Rousseau, jak mdéwi, nie jest z portretu, ktory jako
taki instynktownie odczuwa, zadowolony, ze si¢ wlasnie o niego
gniewa, bo ,znajduje bon sens, bo znajduje wzglednos¢ tylko,
gdzie szuka pochlebstwa®.

Mozna bez watpienia uwazac twierdzenie to za zbyt $miate,
za zbyt ryzykowne. Ale nie mozna chyba przeczy¢, ze zawiera
ono doniosty rdzen prawdy.

Bo w zyciu prywatnem Rousseau'a — i w dotyczacych tego
zycia wynurzeniach, ktore powyzej umyS$lnie pomingtem —
odnajdujemy co krok tony przypominajace psychik¢ Mizantropa
az nadto wyraznie. Odnajdujemy ten sam co u Mizantropa ka-
tegoryzm, ten sam fanatyzm sprawiedliwo$ci i szczero$ci nie-
jednokrotnie matostkowy, czesto osobisty.

A Rousseau prywatny jest z Rousseauem publicysta, Rous-
seau'em autorem socjalnego pogladu gospodarczego, do ktérego
dazyta epoka merkantylno - humanistyczna, w zwiazku oczywi-
stym. Ow fanatyzm sprawiedliwosci jest w zwiazku z opozycja
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przeciw stosunkom faktycznym, historycznym, o6w fanatyzm
szczero$ci jest w zwiazku z entuzjazmem dla naturalnosci, dla
stosunkow naturalnych, dla stanu natury.

Biorac wiec, w odniesieniu do epoki merkantylno-humanistycz-
nej, epoki artystycznej, Mizantropa Moliera jako uciele$nienie
kategorycznej mysli kulturalnej — tej mysli, ktéra poprzednio,
cho¢ w starszej formie, tkwi juz w Don Kiszocie — i zestawia-
jac z nim Rousseau’a jako uciele$nienie kategorycznej rowniez,
bo socjalnej mys$li gospodarczej, trzeba zaznaczy¢, ze to sg dwa
zjawiska bliskie sobie, bratnie.

Bratnie w znaczeniu duzo wigcej $cistem, dotykalnem niz, po
stronie indywidualizmu, apologetyczny Hamlet i apologetyczny
Robinson, ktérych pobratymczo§é mozna tylko wyczuwaé, zga-
dywac.

A jednak i tu zbratanie nastapito i doprowadzito, jak juz
wiemy, do syntezy, do Fausta Goethego: o ile wigc nieodzownie;,
0 ile konieczniej musiata pojawi¢ si¢ synteza Mizantropa i Rous-
seau'a, musiala rozegra¢ si¢ zmierzajaca ku niej ewolucja!

A raczej zapoczatkowal t¢ ewolucj¢, dyskontujac zasadnicze
wtasciwosci socjalnej mys$li nowoczesnej, jej demokratyczno$é
1 jej akarytatywno$¢, bez wahania i ociggania si¢ niegdy$ sam
Mizantrop. I stad mogla si¢ ona sfinalizowa¢ bardzo szybko.
I sfinalizowala si¢, zanim nowoczesna mysl socjalna do pierwsze-
go swego etapu rozwojowego, do marksyzmu dojs¢ zdotata,
w ogniwie posSredniem migdzy rousseauizmem a marksyzmem,
w socjalizmie utopijnym, w gruncie rzeczy za§ w jego tle pet-
nem $wiatet i barw, w romantyzmie.

Bo socjalizm utopijny, ktory jednostke — nawpoél Robinsona
a nawpot pozniejszego czlowieka gospodarczego — poddaje
kategoryzmowi cato$§ci — nawpdt utopji a nawpdt zorganizowa-
nego gospodarstwa spolecznego w mniej lub wigcej wyraznem
ujeciu — socjalizm utopijny, ktory kategoryzm ten ksztattuje
w sposob tak swobony i dowolny wedle tego jak go ten czy
oOw pisarz w swojem ,,ja“ wytworzyl, socjalizm utopijny nie
da si¢ bez wspoldziatania romantyzmu, ktoéry wtasnie to ,,ja"
czyni kategorycznym prawodawca dla ludzkosci, dla wszech-
$wiata, zupeilnie pomyslec.

Juz Godwin jest w styczno$ci ze Shelleyem, Proudhon i Wik-
tor Hugo przypominajg si¢ wzajemnie. A wypadki tego rodzaju
sg tylko symptomami, wskazujacemi na zwigzek duzo ogdlniej-
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szy oraz duzo gigbszy. Wskazuja na to, ze kazdy z pisarzy, kto-
rych do grupy socjalistow utopijnych zaliczamy, ma swdj wtasny
kodeks kategoryczny, kodeks romantyczny, ktoéry narzuca $§wia-
tu jako definitywna nauk¢ — psychopolityczng nauke Saint-Si-
mona, nauke¢ o atrakcjach Fouriera — a niekiedy, ze wspomne
zndéw Saint-Simona, jego ,,Nouveau Christianisme® mianowicie,
jako nowa wiarg.

Jednem slowem jest socjalizm utopijny od romantyzmu nieod-
laczny, stanowi integralng jego przynaleznos$¢ i to taka wlasnie,
ktora mu oddaje jako wielkiemu ruchowi zbiorowemu niezmierne
ustugi.

Bo chroni go, dzigki zasadniczos$ci i rzeczowosci, a nawet
materjalno$ci swoich dazen, od odruchéw matostkowych i od
mieszania momentow osobistych, wiec od niebezpieczenstw, kto-
re mu, gdzie jest ochrony pozbawiony, gdzie jest nierealny
i rozwiewny, stale zagrazaja.

I ktéorym, w wypadkach tych, ulega nazbyt tatwo oraz nazbyt
czesto. Ulega tak samo catkiem jak Mizantrop 1 poniekad
Rousseau. A nawet, moze by¢, jeszcze silniej i jeszcze drastycz-
niej. Bo, jezeli prawodawcze ,,ja“ romantyka goéruje nad Mizan-
tropem i1 Rousseau'em swem u$wiadomieniem, swem utwierdze-
niem w kategoryzmie, swem ,,jestem® stanowczem, to musi. o ile
pozuje tylko i tylko w misj¢ swoja si¢ drapuje, tembardziej
prowokowaé¢ do parodji: wigc parodjowano nie raz jeden poetow
romantycznych, mianowicie oczywiscie poetow poslednich.

Ale trudno byloby parodjowaé socjalistow utopijnych. Oni
moga by¢ 1 sa czesto niezgrabni i naiwni, lecz nie sg jednak
malostkowi, nie sa osobi$ci. Oni moga wywotywaé usmiech tak
jak go dzieci wywotuja, ale pozostajg od Smiesznos$ci we wlasci-
wem, komedjowem znaczeniu tego stowa tak bardzo daleko, ze
romantyzm jako ruch zbiorowy, jako prad porywajacy ze soba
nietylko wielkich, lecz 1 mniejszych, zamiast jakkolwiek go
o$mieszaé, raczej od$mieszajg.

Jak wigc Faust, tgczac Hamleta z Robinsonem, wyzwolil go
od osamotnienia tragicznego, zatem od tragizmu, tak wyzwala
romantyzm psychik¢ Mizantropa — a zarazem psychike¢ oso-
bista Rousseau'a — ktéora na wyzszym szczeblu kontynuuje
lecz taczy jezeli nie z rousseauizmem, czyli rzeczowym po-
gladem Rousseau'a, to z jego ewolucyjnym nastgpcg, ze socja-
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lizmem utopijnym, od $miesznosci, od komizmu czy tragiko-

mizmu:

I niewiadomo ktoéry czyn byl potrzebniejszy, ktory byt
wazniejszy.

Tam i1 tu — raz po stronie apologetyzmu i pogladu indywi-
dualistycznego, raz po stronie kategoryzmu i pogladu socjalne-
go — to samo wyzwolenie, powiedzmy wybawienie mysli kultu-
ralnej, to samo umocnienie, skonsolidowanie jej przez mys$l go-
spodarcza.

Tam i tu podobienstwo z globem konsolidujacym si¢ koto osi,
doktadnie nam znane.

Trudno, widzac ten paralelizm, nie powiedzie¢ zatem, ze Faust
i romantyzm to zjawiska w swem znaczeniu, w swem stanowisku
rozwojowem catkiem rownorz¢dne.

Rownorzedne i, rzecz znamienna, w pewnej mierze rowno-
czesne, lecz nie bez zastrzezen.

Bo chociaz tak jak Faust tak i romantyzm powstal poza ra-
mami epoki merkantylno - humanistycznej, epoki artystycznej,
ktorej jest drugim pozagrobowym testamentem niemniej bodaj
od pierwszego znamiennym, wymownym, i chociaz w chwili, kie-
dy Goethe pisat Fausta, romantyzm stal bezsprzecznie u szczytu
swej drogi, to jednak trzeba uwzgledni¢ z drugiej strony, ze
tenze romantyzm byl, jak wtla$nie zaznaczylem, ruchem zbioro-
wym, ruchem ciagltym, bardzo dilugotrwalym. Jakze tu mowié
0 rownoczesnosci z dzielem indywidualnem, jakiem jest Faust
Goethego, z dzietem, ktére miato silny wpltyw wywiera¢, silnie
oddziatywaé, miato caly kierunek literacki, miato ,faustyzm®
ze siebie wytoni¢, lecz zrodzito si¢ jednak w jednej glowie
1 w chwili pewnej, a wigc, mimo znanego, powolnego tworzenia
i doksztatcania go, przedstawia si¢ jako wytwor dorazny raczej,
wytwor momentalny!

Pozatem za$ wchodzi w rachube¢ zastrzezenie jeszcze jedno,
jeszcze donioslejsze.

Faust powstat po fizjokratyzmie, ktéory od Robinsona do kla-
sycyzmu przeprowadzal, i co wigcej po klasycyzmie nawet, pot
wieku po Smithie.

Romantyzm za$ rozwijal si¢ z ogniwem do klasycyzmu prze-
prowadzaj gcem, ze socjalizmem utopijnym jednoczes$nie, jak juz
wiemy, i rozwijat si¢ przed socjalnym klasycyzmem, przed mark-
syzmem, ktory go mial w pewnym sensie juz przezwyciezy¢, juz
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odrzuci¢, lecz ktéry on, odwrotnie, w innym sensie przygotowy-
watl 1 to przygotowywal niezmiernie skutecznie.

Warto zaznaczy¢ tutaj jak skutecznie i jak wielostronnie:

Z pewnos$cig, ze kategoryczny imperatyw wprowadzil do fi-
lozofji juz Kant — nie Kant, autor krytyki czystego rozumu,
0 ktéorym powyzej moéwitem wytacznie calkiem, lecz Kant, autor
krytyki rozumu praktycznego, Kant autor etyki- Ale dopiero
Hegel przenidst 6w imperatyw z terenu indywidualnego na teren
spotecznos$ci, panstwowosci i przeksztatcit go, pod widocznym
wplywem romantyzmu, romantycznego kategoryzmu, we filo-
zofje kategoryczng par excellence, to jest w znaczeniu najpet-
niejszem 1 najwybitniejszem. A co$ z tej filozofji dostaje sie,
mimo jego antyideowo$ci, jego materjalizmu, jego zstapienia
z chmur na ziemig, takze do marksyzmu.

Powtore: zauwazono juz nie raz jeden, jak wielkie znaczenie
mial romantyzm dla rozbudzenia badan dawne, odlegle czasy
wskrzeszajacych, dla zapoczatkowania historyzmu, choé jeszcze
historjozoficznego raczej, cho¢ jeszcze ogladajacego sig, ze tak
powiem, wstecz na filozofj¢. Otdéz historyzm, ktéory u Marksa
dostrzegamy, marksowski ewolucjonizm mianowicie tak pro-
nonsowany, zachowal w sobie z historjozoficznego zabarwienia
1 nicodlgcznego od niego wyjaskrawienia wigcej duzo, niz si¢
dotad naogdt przyjmuje.

A wreszcie nie ulega zadnej watpliwosci, Ze poszczegolne
ruchy socjalne, jakie si¢ w pierwszej polowie 19-go wieku, juz
blizej jego $rodka, wcigz znowu zjawiaja, ze bunt pracownikow
w jedwabniczym przemysle lyonskim — ten ktdry uwiecznit nasz
Krasinski w ,,Nieboskiej Komedji“ — ze rewolucyjny chartyzm
w Anglji i francuska rewolucja 48-go roku, a nawet catkiem
pokojowe poczynania pionieréw rochdaleskich, torujace droge
robotniczej spoétdzielczo$ci spozywczej, sa catkiem romantycz-
nym duchem przepojone i ze duch ten do umocnienia wiary
w sprawg¢ proletarjackg, wiary ktora przechodzi potem do
marksyzmu, do jego nauki o roli, o dyktaturze proletarjatu, bar-
dzo si¢ przyczynit.

Pod kilku wzglgdami, dotyczacymi spoteczno - gospodarczych
dazen i programow, byl wigc romantyzm ruchem zbiorowym
niezmiernie waznym dla przysztosci, powiedzialbym tg przyszto-
§cig brzemiennym, nabrzmialym.

Byt ruchem pchajacym ewolucj¢ stale a konsekwentnie w pe-
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wnym kierunku okreslonym, nadto okreslonym. I stad ruchem
cigzagcym nad kilku lat dziesigtkami z silag dla nas niezrozu-
miatyg dzisiaj, cigzagcym nad nimi swym kategoryzmem nieprze-
jednanym i wlasciwem kazdemu kategoryzmowi, a c6z dopiero
jemu wtasnie, wysokiem napigciem.

Czy nie jest zatem rzeczg calkiem zrozumiala, ze to napigcie
domagato si¢ odpre¢zenia, w jakim§ nowym kierunku, a na ra-
zie, dla zapoczatkowania go, w jakiem$ nowem indywidualnem
dziele, przez apologetyzm? Przez spokojne i pewne siebie — bo
w niem szczerze ufne — skupienie tego ,,ja“ ktéore w roman-
tyzmie narzucalo si¢ catemu $wiatu i w jego przestworach sie
gubito, w nich si¢ rozpraszato?

Tak, zdaje mi si¢, powstat faustyzm, powstat Faust. Jako
reakcja przeciw romantyzmowi przemoznemu. I tak trzeba go,
chcac glebiej uchwyci¢ jego zagadnienie, pojmowac, oceniac.

Kiedy$, w najbujniejszym Renesansie, pojawily si¢ pierwo-
wzory oraz arcywzory — nie gospodarczego, tylko kulturalne-
go — apologetyzmu i kategoryzmu. Pojawili si¢ Hamlet i Don
Kiszot. Niby symbole dwoch genjuszow, anglosaskiego i roman-
skiego, niby hasta, ,,zawotlania® dwoch ras, czy dwoch szczepow.

Romantyzm natomiast — wyraz kategoryzmu i kulturalnego
i gospodarczego jednoczes$nie, wiec syntetycznego — byt ruchem
uniwersalnym i jako poeta w tym razie raczej uniwersalny niz
germanski, niz anglosaskiemu genjuszowi bardzo bliski, stwo-
rzyl Goethe swoja przeciwromantycznag — swoja apologetyczna
i rébwniez w znaczeniu powyzszem syntetyczng — antystrofg,
klasycznego Fausta.

Co wigc w Renesansie, co w dobie rozkwitu epoki arty-
stycznej czyli ,wielkiej sztuki®, bylo rownoczesnoscia i tylko
rownoczesnos$cia, bo koincydencja przypadkowa a znamienng—
to stato si¢ teraz, gdy epoka artystyczna swoje pozagrobowe
testamenty sporzadzata, rownoczesnoscig pozorna tylko, a w isto-
cie zwiagzkiem przyczynowym. Akcja i reakcja. Ostatniem sto-
wem jakie ,,wielka sztuka®, aby potwierdzi¢, aby wyjasni¢ swa
zapowiedz 1 przejednaé¢ jej dualizm tak przeciez uderzajacy,
frapujacy, musiata dorzucié.

A sens, a moral tego ostatniego stowa, tego przejednania jest
wyrazny:

Nie moze ludzko$¢ oddychaé¢ jednem plucem, tylko musi od-
dycha¢ stale obydwoma.
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Musi mys$le¢ — juz tam gdzie jej my$l kulturalna jest jeszcze
oderwana, a tem bardziej gdzie ona okoto mys$li gospodarczej
jako osi si¢ oplata — i apologetycznie i kategorycznie.

Musi spoglada¢ na Hamleta oraz na Don Kiszota, musi po-
daza¢ za faustyzmem oraz romantyzmem.

IV.
MYSL FILOZOFICZNA.

Jest rzecza notoryczna, ze mys$l gospodarcza Marksa powsta-
ta w zwiazku jaknajsci$lejszym z my$la filozoficzng — kultu-
ralng — Hegla, ze przejeta z niej dialektyke ponadludzkich,
ogbélnych, wszechwtadnych, dialektyk¢ oderwanych w tym sen-
sie idei.

Paralelizm z tem co wyzej powiedzialem o zwiazku z filo-
zofja mys$li gospodarczej smithowskiej, o jej zwiazku z kierun-
kiem, ktéory do kaniowskiej krytyki czystego rozumu miat do-
prowadzié, jest wigc oczywisty i to tem oczywistszy, ze Kant,
jak przed chwila napomknatem, w innem swojem dziele —
w krytyce rozumu juz nie czystego, lecz praktycznego — roz-
stawia niemniej oderwany imperatyw kategoryczny, przez co na
absolutna, powiedzialbym tyranska ideologj¢ Hegla juz przy-
gotowuje.

I paralelizm jest konsekwentny, nader konsekwentny. Doty-
czy takze nieuchwytnosci zwiazku miedzy mysla gospodarcza
a mys$la kulturalng, nieuchwytno$ci probjemu ekonomji, ktory
w tym wypadku przecina ,materjalistyczny poglad na historje*
i przecina, co nadewszystko juz uderza, znoéw jakby umyslnie.

W przejrzystym celu usamodzielnienia swej my$li gospodar-
czej, swej mysli socjalnej, w przejrzystym celu ochronienia jej
przed zalewem, ktory ze strony mysli filozoficznej uwzglednio-
nej wszechstronnie, catkowicie i uwzgledniajacej wszystkie idee
rOwnomiernie musiatby jej grozi¢, stwarza Marks hipotezeg, ze
idee gospodarcze sa zjawiskami bezwzglednie pierwotnemi, na-
tomiast inne wszystkie tylko pochodnemi.

I dzigki temu zwraca si¢ ku zjawiskom pierwotnym jako rze-
czy naczelnej, decydujacej, jako rzeczy gtdéwne;j.

I osiaga S$wiatlocien w stosunku do starozytnego i S$rednio-
wiecznego wregcz odwrotny, lecz znow jednostronny.

Cats $wiatlo, caly nacisk kladzie na przemiany, na rozwdj
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dialektyczny idei specyficznie gospodarczych, na tendencje roz-
wojowe zmierzajace do uspotecznienia, do przeniesienia, prze-
prowadzenia rzeczowych s$rodkow produkcji na ogot.

I decydujacym czynnikiem ewolucji przez te tendencje pod-
sycanej, ewolucji idei gospodarczych, czyni demokracj¢ akty-
wna gospodarczo i z gospodarczych wzgledow do dyktatury, jak
sadzi, nadewszystko juz powotang a zatem takze uprawniona,
czyni proletarjat.

Jego demokratyzm, od arystokratyzmu starozytnego odbija-
jacy antytetycznie, jest proletarjacki. Jest, w przeciwstawieniu
do owego arystokratyzmu politycznego, najwyrazniej gospodar-
czy. Jest nim tak dalece, ze podczas gdy tam politycznie za-
barwiona i bardzo wybujata kultura spoleczna zwiazek z mysla
socjalng, problem ekonomji musiata przestaniaé, to tutaj narzu-
cato si¢ przecigcie problemu ekonomji na korzy$¢ mysli gospo-
darczej, ktora miato izolowa¢ i miato uwydatniaé, na korzysc
socjalnej mys$li, jako mus niemniejszy,

I Marks, wyrozniajac idee gospodarcze, wydzielajac je z nie-
podzielnego w istocie pandominium idei z ta samg dowolno$cia,
a jednak z ta sama celowoscia i umyS$lnoscig z jaka Smith ,,ja“
niepodzielne dzielil, przepotawial, poszedt za tym musem.

Wyodrebnit, tak jak Smith, mys$l gospodarcza, ekonomjg,
w tym wypadku ekonomj¢ socjalistyczng, mys$l socjalng, mysl
proletarjackg — bardzo stusznie nazwal Sombart system Marksa
»~radykalna filozofja proletarjatu“ — i opart t¢ mysl proletar-
jacka, tak jak Smith swoja ekonomj¢ ,,burzuazyjna®, nie o wta-
sno$¢, tylko o kapitat.

o kapitat wytworczy, smithowski, o rzeczowe $rodki pro-
dukcji, ktorych proletarjusze sa przeciez pozbawieni i ktore,
w ich interesie, maja wtlasnie by¢ uspotecznione, lecz takze po-
zatem, poniewaz zysk z niego sprowadza Marks do nadwarto$ci
przez proletarjuszy wytwarzanych, o wyrazny kapitat zarob-
kowy, juz tutaj, sto lat po Smithie, narzucajacy si¢, o zazna-
czony silnie kapitalizm.

V.
MYSL HISTORYCZNA.

Jest rzeczg jasng a priori, ze socjalna myS$l gospodarcza wspot-
czesnej epoki, mys$l realistyczna, historyczna, skupiajaca sig
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w hasdle przedsigbiorcy zwigzanego, to jest zwigzanego przez
konkretne stosunki, warunki, przez ich catoksztatt, przez ,Sro-
dowisko* ktorego wybitne znaczenie socjalno-polityczne zrozu-
miat juz Owen, ze mys$l ta musi nawigzywaé¢ do mys$li ogolno-
historycznej, kulturalnej, §rodowisko, ,milieu* akcentujacej i ba-
dajacej, do historjografji w sensie Taine'a, ze si¢ od niej w na-
turalnym biegu rzeczy nie moze oderwac.

A jednak odrywa si¢ od niej, odrywa si¢ od wspdlczesnej
kultury spolecznej, poniewaz postuguje si¢, tak jak jej indywi-
dualistyczny odpowiednik, historja gospodarcza, by si¢ usamo-
dzielni¢, by si¢ wyodrebnié, sztucznie, samowolnie.

Odrywa sig, uwzgledniajac z reguly i w zasadzie wylacznie
to tylko, co jej historja gospodarcza w odrdéznieniu od ogdlnej,
od wtasciwej historjografji planowo poddaje. A raczej co w hi-
storji gospodarczej, w jej dorobku nadaje si¢ dla niej. A wigc
co dotyczy gospodarczego S$rodowiska, gospodarczych stosun-
kow, warunkéw, gospodarczych stanow, ustrojow, a nadewszy-
stko kapitalistycznego ustroju, stylu stylow, kapitalizmu, wzig-
tego, znéw w zasadzie bez jakichkolwiek karytatywnych oston
a z pelnem uwzglednieniem kwestji proletarjatu — tutaj nie
z gory przesadzonej, nie radykalnie przypieczgtowanej jak
u Marksa — pod skalpel dyskusji.

I tutaj wiec, jak po stronie kultury indywidualnej, odrywa,
wyodregbnia si¢, wraz z historja gospodarcza, ewolucja kapita-
lizmu czyli ewolucyjnie pojety kapitalizm, i tu towarzyszy
wyodregbnieniu koncentracja mys$lenia, ktéra zarazem watpienie
o kapitalizmie skupia, potgguje.

I tutaj zgtasza si¢ wymog ,.usprawiedliwiania® kapitalizmu
z sila nieprzeparta.

Ale usprawiedliwianie to zdaje si¢ jednakze nie catkiem wy-
starczac.

Bo z nim lacznie wkrada si¢ co innego. Wkrada si¢, wyra-
stajace z watpienia roéwniez, lecz wyraznie przeczace i stad do
uogolnienia, do popularyzacji jeszcze podatniejsze o wiele,
zwatpienie.

Juz w starozytno$ci, przestaniajacej problem ekonomji i w spo-
tecznej strefie, zdaje si¢, w odniesieniu do wtasnosci, zasza-
chowanej w Rzeczypospolitej Platona przez komunizm, zwatpie-
nie pojawiad.

Ale tam jest ono, poniewaz dotyczy pewnych klas wylacznie,
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czesciowe, a nawet wyjatkowe tylko, podczas gdy we wspolcze-
snej epoce uwydatnia si¢, odnos$nie do kapitatu, kapitalizmu,
jako co$ ogoélniejszego znacznie, co$ zasadniczego.

Obok usprawiedliwiania kapitalizmu przez socjalna polityke
tak dla niej znamienna, przejawia si¢ we wspolczesnosci zwat-
pienie o kapitalizmie — rozpowszechnione dzigki popularyzacji,
zbiorowe, masowe — ktdére jest owego usprawiedliwiania, owej
socjalnej polityki jakby negatywem. Jakby miarg tego czego ona
uczyni¢ jeszcze nie zdotata. Jakby fala z tylu napierajaca, ktora
ja pcha dale;j.

I jest czem$ co przedtuzenie chronologiczne epoki artystycz-
nej, co romantyzm znal az nadto dobrze.

Ale znat z tg réznica, ze wierzyl, o kapitalizmie bez jasnego
uswiadomienia zwatpiwszy nieraz, w jakie§ zbawienie, znowu
niejasno uswiadomione, poza kapitalizmem czy jemu na prze-
kor. Wogble na przekor rzeczywistosci catej. Na przekor ziemu,
ktore panowato, panuje dotad, a ktéore ma przetamac jakie$ do-
bro, jaki§ cud w przysztosci. Cud, w ktoéry wspodtczesna epoka
juz nie wierzy, wierzy¢ nie potrafi. I tak zaznaje zwatpienia,
ktore wcigz tylko przeciwko ztemu kieruje swe ostrze, na tem
poprzestaje.

I co wigcej zwatpienia, ktére wspomnienie dawnej wiary w do-
bro, w cudy tembardziej pogiebia.

Nie wzlata si¢ bezkarnie nigdy bodaj w sfere ideatu!

Dawne $nienia i obecna, codzienna rzeczywisto$¢ sktadaja
si¢ — co uwidoczni¢ jednym przykladem tylko — na kontra-
punkty bardzo osobliwe:

Garszyn, znany pisarz rosyjski ze szkoly Dostojewskiego, na-
pisat w roku 1883 nowele zatytutowang ,,Czerwony kwiat®,
a odzwierciadlajacg calg jego tworczos¢ literackg w  silnym,
zwartym skrocie.

Rzecz dzieje si¢ w rosyjskiem wigzieniu, a raczej w wigzen-
nym szpitalu jakim$ i bohaterem jej jest wigzien rewolucjoni-
sta, ktory w daremnej walce przeciw ,,zlemu" steral swoje sity,
a teraz lezy w celi chory, beztadnie majaczacy, prawie obtakany.

I oto zaczyna on powoli wyobrazaé¢ sobie — i potegowaé to
wyobrazenie, t¢ zmor¢ goraczkowa az do idée fixe — ze przy-
czyng owego zta, jakie nad $wiatem zapanowalo, a wszelkie wy-
sitki ku jego usunigciu, ku jego zazegnaniu skierowane pogngbia
i thumi, jest nic innego jak maly czerwony kwiatek, ktory z za-
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kratowanego okna celi swej gdzie§ pod stromym murem, gdzie$
tam na wig¢ziennym podworcu dostrzega.

I postanawia to zréodto zta =zdtawi¢, zdusié, maly kwiatek
zniszczy¢. 1 z najwyzszym wysitkiem przedsigbierze, omijajac
czujnos$¢ strazy, szalong wyprawe, ktora oczywiscie jest ponad
watte sity jego, ktora go zabija. Ale, martwy juz, trzyma w dlo-
ni silnie zaci$ni¢tej kwiat poszarpany i pomigty niby jakas§ wila-
snem swem zyciem przyptacong, bezcenng trofeeg!

Uwzgledniajac, ze w Rosji, jak wogodle na Wschodzie, przeja-
wia si¢ w stosunku do kapitalizmu bezwiedny i bezwzgledny
antagonizm, jestem sklonny przyjaé, ze symbolika Garszyna do-
tyczy w gruncie rzeczy kapitalizmu wtasnie i dotyczy zwatpienia
o nim tak juz krancowego, ze przeobrazonego wrecz w jaka$
site¢ zywiotowa, wroga, niszczycielska.

Nadewszystko pociaga mnie tu jednak symbolika sama.

Wiadomo, iz pod koniec wieku osiemnastego najbardziej mo-
ze romantyczny z romantykoéw niemieckich, Novalis, opiewal
w rozlewnej a niedokonczonej powiesci ,,Heinrich von Ofter-
dingen“ swoj slynny, przypominany potem przez romantykoéw
dtugo kwiat ,niebieski®, majacy przynies¢ ludzkos$ci raz na za-
wsze i dobro i szczescie.

Zdaje mi si¢, ze gdyby kwiat niebieski Novalisa nie byl go
poprzedzil, bylby i kwiat czerwony w wyobrazni Garszyna nie
zakwitt.

Ze mamy tu przed sobag zatajony, ale tem silniejszy w swej
tresci kontrapunkt.

Krzyk wspotczesny juz wyrazny — na tle muzyki romantycznej
jeszcze dostyszalnej.

Bilans trzeciego i ostatniego rozdzialu zawiera kontrast epok
o$wietlajacych, jak starozytno$¢ i $rednie wieki, jednostronnie
mys$l kulturalng oraz epok oswietlajacych, jak klasycyzm i wspot-
czesno$¢, jednostronnie mys$l gospodarczg, podczas gdy centrum
bilansowe, a tem samem punkt orjentacyjny, tworzy epoka mer-
kantylno-humanistyczna, a raczej chronologiczne przedtuzenie
jej, gdzie oswietlenie obu mys$li jest rOwnomierne i gdzie pro-
blem ekonomji, ulegajacy w dwoch pierwszych epokach prze-
stonigciu, a w ostatnich dwoch przecigciu, zostaje —
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wsrod kulis oznaczajacych nigdzie i przez osobg czysta, ktora tu,
w liczbie pojedynczej czy tez liczbie mnogiej, jako dramatis per-
sona wystgpuje — skutecznie ujety.

A bilans ten jest jednocze$nie i bilansem catego osrodka ni-
niejszej pracy, catej czes$ci drugiej.

Z natury rzeczy oczekujemy wig¢c po nim jakiej$ tezy, prawdy
bezwzglednie przekonywujacej i zadawalniajacej nas, jasnej
i przejrzystej.

Tymczasem pierwsze wrazenie budzi, jak musimy otwar-
cie przyznaé, natrg¢tne pytanie, ktore wydaje si¢ w tresci, w isto-
cie swojej prawie rozpaczliwe.

Jakto? Wiec problem ekonomji ujmowataby, bylaby zdolna
uja¢ tylko wielka sztuka? Wigc poza nia, poza jej zakresem
bytoby ujecie, ujmowanie problemu catkiem niemozliwe? Wigc
to co ona, fikcyjnie, w jakiem$ nigdzie umiejscawia nie ziszcza-
loby si¢, w rzeczywistos$ci, realnie, wrecz nigdy?

I dopiero po pewnem wmysleniu, zastanowieniu si¢, wrazenie
si¢ zmienia.

Wielka sztuka, sztuka Fausta i romantyzmu, to jest sztuka
zywa. To sztuka ktora, stworzona z zycia i dla zycia, skupia
w sobie jak w soczewce co dziaé¢ si¢ moze, dzieje si¢, dziaé si¢
musi w zyciu. I dzieje si¢ w zyciu nie raz jeden, nie przypad-
kowo i nie wyjatkowo, wigc wcale nie nigdy.

A gdy si¢ zastanowimy jeszcze blizej, zaczynajg si¢ watpli-
wosci nasze doszczgtnie rozwiewac.

Jezeli powiedzialem, ze wielka sztuka jest zywa sztuka, to
musz¢ dorzuci¢, ze si¢ga ona w swojej zyciowo$ci niezmiernie
gleboko. To znaczy siega az do warstw zyciowych podwalino-
wych, fundamentalnych, a wskutek tego takze najbardziej ogol-
nych. Tak ogolnych, ze wskazujacych na uogdlnienie najdalej
idace, wskazujacych na ujmowanie problemu ekonomji — cho¢
je soczewka skupia w jakiems$ nigdzie — nie nigdy, tylko, wrecz
przeciwnie, co chwila, ustawicznie czyli wcigz na nowo, w tem
znaczeniu ,,zawsze®.

Ten to ostatni punkt widzenia jest rozstrzygajacy i dlatego
bede si¢ starat podkresli¢, uwydatni¢ go jeszcze wyrazniej:

Kulisy oznaczajace jakie§ nigdzie odnajduje czy tez rozsta-
wia czlowiek w swojem wtasnem wnetrzu.

Osoba czysta, wsérdd rzeczonych kulis wystepujaca, jest tylko

Kostanecki — Problem ekcnomji. 16
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sobowtéorem osoby in abstracto, osoby w ogoélno-ludzkim, istot-
nym jej rdzeniu.

Dramat za$§, rozgrywany przez czysta osobg, rozgrywa osoba
in abstracto nie w sztuce, lecz w zyciu.

A takze i tutaj, w zyciu, rozgrywa si¢ dramat z konieczno$ci
bezwzglednej w ten sposob, ze moment kulturalny, kultura oso-
bista rozlicza si¢ z momentem gospodarczym, z gospodarczo-
$cig, dzialalno$cia gospodarcza szczerze, zasadniczo.

I ze, natykajac si¢ tutaj, tak w kierunku gospodarczym jako
i kulturalnym, na nieunikniong alternatywe¢ apologetyzmu i ka-
tegoryzmu, czyni mig¢dzy jednym a drugim, w obu kierunkach,
a raczej w kierunku gospodarczo-kulturalnym jako jednym, wy-
bor programowy.

Wybor dotyczacy zarazem alternatywy faustyzmu i roman-
tyzmu jako typow - wzoréw, ktéorych Goethe i romantycy nie
wynalezli wcale, lecz ktére odkryli, uswiadomili tylko i ktore
si¢ narzucaja, wszystko jedno czy w formach podniostych czy
tez poziomych, skartowaciatych raczej, nadczasowo, zawsze.

Ale na tem nie koniec. Co powiedzialem nie roz§wietla by-
najmniej wszystkiego.

Musi bowiem, mimo wszystko, uderzy¢ i zdziwié, ze jednakze
te mys$li kulturalne, a w dalszej konsekwencji gospodarczo-kul-
turalne ktore nie cigza, jak mys$l artystyczna, ku sztuce, tylko
ku nauce, ze mys$li polityczna, religijna, filozoficzna oraz histo-
ryczna problem ekonomji przestaniajg lub przecinaja, ze go nie
ujmuja, nie sa w stanie ujaé, w zaden sposob, nigdy.

I musi uderzy¢, ze w epokach, gdzie mysli wymienione wta-
$nie panowaty, zycie jednak problem ekonomji ujmowato i uj-
muje, ze nawet, ponadto, dzieje faustyzmu i romantyzmu to uj-
mowanie stale suponuja, bo trudno nie dostrzec, jak chgtnie oba
patrza w przeszlo$§é, chetnie si¢ przebieraja w kostjumy czy to
archaiczne czy to medjewalne i jak chetnie patrzg w przysztose,
chetnie godza si¢ ze spdéznionem promieniowaniem fizjokraty-
zmu, klasycyzmu oraz z powstawaniem i rozwojem wspolcze-
sno$ci, gdzie stopniowo modernizujg si¢ i modernizacj¢ ciagna
dalej do dnia dzisiejszego.

Jakto? Wigc w przeciwienstwie do réwnolegle do niej pty-
nacego zycia mialaby nauka, miataby takze wspolczesna eko-
nomja spoteczna wrecz powiedzie¢ sobie, ze jest do ujecia pro-
blemu ekonomji — problemu, ktory duzo wigcej niz jej przed-
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miot jest znamienny dla niej, ktory ustawicznie przed jej oczy-
ma jest obecny i nig kieruje stale — zupelnie niezdolna? Wigc
miataby z catg otwarto$cig przyznacé si¢, ze, o ile o ujgcie tegoz
problemu chodzi, musi bez skruputéw zyciem si¢ wyreczaé, a sa-
ma pozostawaé przy swem ,JIgnoramus® oraz ,Ignorabimus" fa-
talnem, stoicznem? Wigc miataby obok tego $miatego, pewnego
siebie ,,zawsze®, na ktore, w harmonji z zywa i wielka sztuka
zycie si¢ zdobywa, wypisa¢, w imieniu swojem wlasnem, kon-
trastowe ,nigdy"?

Oto pytanie juz nie tak beznadziejne, juz nie tak rozpaczliwe
jak poprzednie, ale niemniej natr¢tne jednak i niepokojace.

A co wigcej pytanie nie dajace sig, w przeciwstawieniu do
tamtego, w zaden sposob ostabié, przyttumic.

Oto pytaniec w swojem uzasadnieniu, w swojej racji bytu cal-
kiem niewzruszone. ,

I wskazujace na odpowiedz tak samo niewzruszona. >Odpo-
wiedz: ,,Tak jest“J

Oto pytanie, ktorego zawarto§¢ nieodmienng mozna tylko
uprzystepni¢ a ostrze ztagodzi.

Ztagodzi¢ przez paralele, ktora dopiero w trzeciej czesci
w pelni uzasadni¢, ale ktéra juz bez tego rzuci¢ moze pewne
$wiatlto, wielce pozadane:

Nauka ekonomji rowna si¢ pod tym wzgledem, o ktérym mo-
wimy tutaj, nauce logiki.

Rowna si¢ jej, poniewaz znamiennym dla logiki, tak samo jak
dla ekonomji, jest nie jej przedmiot czyli mys$l logiczna, tylko
jej problem czyli stosunek mysli logicznej do mysli innej, obcej,
bo do mysli tworczej. Rowna si¢ jej, poniewaz mys$l logiczna,
jak mys$l gospodarcza, przedstawia si¢ ostatecznie i w samym
gruncie rzeczy tylko jako $rodek, a mys$l tworcza, tak jak mysl
kulturalna, jako cel, jako racja wewngtrzna, sens S$rodka.

Jezeli wigc powyzej moéwilem o mys$li gospodarczo-kulturalnej
oraz o jej $wiecie, to trudno nie méwié o mysli logiczno-twoérczej
oraz o S$wiecie tejze myS$li i trudno nie dorzuci¢ dosadnich
warjacji.

Trudné nie nazwaé¢ ekonomji logika mys$li kultural-
ne j a logiki ekonomjag mys$§li twdrcze jA nie bawié sig
poddawanemi przez t¢ terminologje sugestjami przedziwnie ne-
cacemi i co wigcej niezwykle plodnemi. Bo ma to szczegolniej-
szy urok spojrze¢ przez chwile na ekonomiczna zasade¢ gospo-
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darczosci jako na zasade¢ koniecznag, apriorystyczna, zasade lo-
giczng. I ma to nie mniejszy urok spojrze¢ na logiczne aksjo-
maty, reguly, prawidta jako tylez $rodkéw, aby gospodarcze,
,0szczgdne™ obchodzenie si¢ z mys$lami celowo uzyskaé.

Ma to urok uprzytomnié sobie, zeilogiczno$¢ tkwiaca w gospo-
darczosci 1 gospodarczo$é tkwiaca w logiczno$ci chronia, zabez-
pieczaja tworczos$¢, bez ktorej kultury jakiejkolwiek wecale by¢é
nie moze, i1 kulturg, ktora jest tworczoscia pokolen, wiekoéw
catych, Itworczoécia w formacie bardzo wielkim, formacie naj-

wigkszym.
A wreszcie: tak jak ekonomja, tak nie moze i logika — logika
jako nauka — problemu swego, rowniez wciaz obecnego, wciaz

kierujacego w jej badaniach, uja¢ pewna re¢ka.

Nie moze ujaé, nie moze uchwyci¢ stosunku miedzy mysla lo-
giczna a mysla tworcza, Scislego ich zwiazku.

A ujmuje, a chwyta ten S$cisty zwigzek, na ktéorym polega,
bez ktorego si¢ nie obywa tworczos¢ jakakolwiek, w lot, co chwi-
la, zycie.

Znowu wigc zycie wysuwa si¢ na plan pierwszy, znowu do-
minuje.

I jak natarczywie narzuca si¢ tu — w nawigzaniu do warjacji
wspomnianych co dopiero — pewna kombinacja wregcz ude-
rzajacal!

Jezeli tak problem logiki jak problem ekonomji ujmuje nie
nauka tylko zycie, zycie jako takie, to trudno nie przyjac, ze
oba problemy owe sa w bliskiem pokrewienstwie z problemem
ktory zycie stawia, z problemem zyciowym.

Z zagadnieniem zycia, z jego zagadka, dla nauki o zyciu, dla
biologji przeciez ciemng rdéwniez, rowniez niedostepna.

Czy moze problemy logiki oraz ekonomji nie wprowadzaja
nas w problem zycia najskuteczniej i najgitebiej, czy moze juz
poniekad nie sa tym problemem? —
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Taine nazywa Rousseau’a geometrg spotecznym i nazywa go
tak nie w sensie metodologicznym, formalistycznym czysto, w ja-
kim moznaby — ze wzgledu na jego ,,Ethica ordine geometrico
demonstrata" — nazwaé¢ podobnie Spinozg, lecz w sensie tym,
ze dopatruje si¢ w dzielach Rousseau’a, w odniesieniu do ustro-
ju, do $§wiata spolecznego, jakby geometrycznej konstrukcji czy
,budowy $Swiata".

Ot6z jezeli si¢ w taka geometrj¢ spoteczng, w jej pojecie,
chociaz zaznaczone, zamarkowane tylko,dosadniec wmys$limy, to
musi nas, w obecnem miejscu niniejszej pracy, po zakonczeniu
dwoch jej czesci, bezwzglednie uderzyé, ze miedzy pojeciem
tamtem a zawartos$cig tychze czgsci istnieje bardzo Sciste, bli-
skie pokrewienstwo.

Przeciez rozumowanie czeSci pierwszej nawigzalem najwy-
razniej do Rousseau'a. I nawigzawszy don przeszedtem do De-
foe'a, a potem, juz sumarycznie, do mys$li gospodarczej epoki
merkantylno-humanistycznej oraz mysli gospodarczej tak wcze-
$niejszych jak pdézniejszych epok. I dotartem wreszcie do mysli
gospodarczo-kulturalnej, tacznie wzigtej, epok wymienionych.

Przeciez, czyniac to wszystko, wytworzylem sobie koncepcje
biegundéw, osi, globow, a raczej koncepcj¢ jednego globu o pig-
ciu warstwach, poktadach rozmaitych, koncepcje ,,$wiata mysli
gospodarczo-kulturalnej“, analogicznego w strukturze swojej do
ziemskiego globu.

Przeciez $wiat rzeczony, $wiat mys$li gospodarczo-kulturalnej,
stat si¢ w cze$ci drugiej, w jej trzech rozdziatach wyodrgbnio-
nych, czem$ spoistem, zwartem, bo nadat mu spoistosé¢ jego sto-
sunek do problemu ekonomji, a mianowicie do uchwycenia, uje-
cia problemu, ujg¢cia dokonanego przez my$l artystyczng, i do-
konywanego, bez wzglgdu na mys$l takag lub inna, zawsze, to
znaczy we wszystkich po sobie nastgepujacych epokach, przez
zycie.
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Biorgc wigc wszystko razem mozna wregcz powiedzie¢, ze za-
warto$¢ obu czesci dotad przedstawionych streszcza si¢ w jakiej$
spotecznej budowie $wiata, w jakiej$§ geometrji spolecznej juz
nie fragmentarycznej jak u Rousseau'a, lecz systematycznej,
a raczej w jakim$§ systematycznym jej zarysie, pierwszym do
tej chwili.

A zarys ten wskazuje réwnoczesnie, w sposodb niezmiernie po-
zadany, na bieg mys$li ktory rozpocza¢ musz¢, na bieg mysli cze-
$ci trzeciej 1 ostatniej, dostarczajgc mu bardzo pewnego, nie-
wzruszonego punktu wyjscia i ukazujac mu jako cel, oczywiscie
w zarysie rowniez, geometrj¢ juz nie spoteczng tylko, lecz,
z wlaczeniem spotecznej, duzo szersza, a nawet, powiem z gory,
krancowo szerokg.

Bo my$l gospodarczo-kulturalna zacznie tutaj przeprowadzac
daleko za siebie.

Bo $wiat tejze mysli zacznie si¢ wciela¢ w catoksztalt niepo-
roOwnanie oden obszerniejszy, wszechswiat mys$li ludzkiej.

Bo problem ekonomji, dotychczas tylko okre§lony i ujety,
zacznie si¢, przez wejscie w zwigzek z problemem logiki, a po-
srednio z problemami czy wlasciwie przedmiotami nauk innych,
stopniowo rozwijac.

I wladnie o $wiat myS$li gospodarczo-kulturalnej, wtasnie o je-
go analogje z globem ziemskim, zahaczy szereg analogji i $wia-
tow odmiennych, nowych, tak prostolinijnie, ze budowa $wiata,
ze geometrja spoleczna bedzie si¢ zdawata snu¢ wcigz dalej,
zawsze bedac soba.

Zawsze bedac geometrja, ale juz nie spoleczng w szczegélno-
$ci, lecz raczej, poniewaz do wszech$wiata mysli ludzkiej si¢
odnosi, geometrjg ,.ludzka“.

Tak ja tez wreszcie nazwe. I tak wyswietle jg jako cel. Osta-
teczny kres naszych rozwazan.

L.
NAWIAZANIE DO CZESCI DRUGIEJ:
SWIAT MYSLI GOSPODARCZO-KULTURALNEJ.

Juz pierwsza, podstawowa analogja, zestawiajaca §wiat my-
§li gospodarczo-kulturalnej z globem ziemskim, wskazuje
sama przez si¢ na glgbsze przyczyny.



249

Glob ziemski mie$ci w sobie pewna ilos¢ poktadow geologicz-
nych, stanowiacych tylez warstw powstaltych kolejno, chronolo-
gicznie, a na zawsze potem utrwalonych. I geneza kazdego z tych
pokladow jest ta sama: pierwiastki kiedy$ lotne czy ptynne ste¢-
zaty wirujac koto osi ziemskiej, ktoéra data im niewzruszone
i silne oparcie. Momentem czynnym, decydujacym jest zatem ta
o$ wilasnie, jest istnienie dwéch ograniczajacych ja biegunodw,
niezmieniajacych wzajemnej swej pozycji, w tem znaczeniu sta-
tych. A ich statos$é¢, ich rownowaga stata, kryje w sobie stosunek
pewien, Scisty bardzo zwigzek. Oba bieguny ulegaja przycia-
ganiu przez punkt od obu rownomiernie oddalony, a znajdujacy
si¢ w samym $rodku osi. Oba oddziatywaja, cho¢ posrednio, i na
siebie. Oba cigzg ku sobie z musu, z konieczno$ci. Ostateczng
sita motoryczng, ostatecznym agensem jest wiec sila cigzenia,
sita grawitacyjna, ktora skupia si¢ w centrum ziemi a dalej
w jej osi, ale jest emanacja calej tacznej masy, catej materji
ziemskiej 1 jest energetycznym wyrazem tacznosci. Lacznosci
nadajgcej globowi ziemskiemu jego masowos$¢ oraz jego ksztalty
i stanowigcej jego przestanke, jego zasade bytu, jego tajemnice.

A tajemnica mysli gospodarczo-kulturalnej, jej struktury jako
Swiata odrgbnego, jej jednolitosci, tkwi, przeciwnie, w wyltacz-
nosci, ktorej konsekwencja jest dualizm, jest alternatywa bez-
wzgledna, absolutna, dwoch biegunow, dwoch hemisfer, a ktdrej
przestanke stanowi mys$l gospodarcza, a w szczegolnosci za$ jej
nastawienie w kierunku przedmiotéw materjalnych, wtasnie ma-
terjalnych. Bo w przeciwstawieniu do innych, immaterjalnych
jak je nazywamy, maja przedmioty materjalne to do siebie, ze
podpadaja pod nasze zmysly, ze sa dla nas fizycznie uchwytne
i ze jedna realizacja tej uchwytno$ci druga a taka sama w swojej
tresci, w swoim sensie wyklucza, wytacza. Wylaczaja si¢ wigc
tutaj nietylko juz pojecia ,,twoje®, ,,moje“ — w czem juz Ojco-
wie Kos$ciota i kanonis$ci $redniowieczni dopatrywali si¢ cechy
przedmiotéw materjalnych, dobr gospodarczych, najbardziej zna-
miennej x) — ale takze pojecia ,,nasze“ i ,,jednego z nas®, wszy-
stko jedno czy twoje czy moje. I wylaczajg si¢ tak stale, tak
uparcie i tak konsekwentnie, ze pchaja wyobrazni¢, pchaja mys$l
gospodarcza a posrednio i kulturalng w dwoéch kierunkach prze-

*) Moéwie o tem blizej w ,,Dantes Philosophie des Eigentums“ w rozdziale
wEigentumstheorie®.
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ciwnych diametralnie. W kierunku przez wyrazy ,ja“, ,,ty®, albo
,my*“ wskazanym. Tak to powstaja bieguny psychologiczny i so-
cjologiczny. Powstaja dopetniajace si¢ poglady indywidualistycz-
ny 1 socjalny. Powstaja wreszcie strefy kultury indywidualnej
i spotecznej czyli hemisfery: alternatywa jest, jak juz zazna-
czytlem, absolutna, jest spizowa i stwarza os, ktoéra wszystkie
epoki, niby warstwy geologiczne, niezmiennie przetrwala.

Z jednej strony mamy wi¢c tacznos$¢, az drugiej wyltacz-
nos$¢. 1 obie wilasciwosci wywodzg si¢ z tego samego zrodia:
z materji, ktora jest jednoczes$nie taczng i wytaczna.

Laczna o tyle, ze czgstka materji, zajmujaca jedno miejsce,
jest juz w pewnej relacji, styczno$ci z czastka ktora inne miej-
sce w przestrzeni zajmuje. Wylaczng za$§ o tyle, ze miejsce, za-
jete juz przez jedng czgstke materji, nie moze by¢ w zaden
sposob rownocze$nie zajgte przez inna.

Ot6z materja sama w sobie przedstawia si¢ jako masa jedno-
lita, jako glina dla jakichkolwiek wielkosci czy ksztattow geo-
metrycznych, i tutaj uwydatnia si¢ w peini jej taczno§é. Materja
ze stanowiska opanowujgcej ja mysli ludzkiej, mysli gospodar-
czej, a raczej nierozerwalnej mysli gospodarczo - kulturalnej,
przedstawia si¢ natomiast jako glina dla jakichkolwiek przed-
miotow materjalnych, jakichkolwiek uchwycen tych przedmio-
tow, jakichkolwiek wladan (a wreszcie wlasnosci!). I wtadania te
muszg by¢ zlokalizowane jakoskolwiek tak autorytatywnie, suwe-
rennie jak przedmioty jako takie. Nie moze istnie¢, gdzie juz ist-
nieje jedno wtadanie, wobec przedmiotu identycznego oraz w sen-
sie identycznym, i wtadanie drugie. Tu wiec uwydatnia si¢ wytacz-
nos$¢ i rozktada geometryczne wielkosci, formy, na dowolne strzg-
py, ktorych wielkos¢ moznaby oznaczy¢ mierzac je jakas jedno-
stka, miarg hipotetyczng i ktéorych formy moznaby okresli¢ skta-
dajac hipotetyczne jednostki w nich zawarte w odpowiednie gru-
py. W jednym i drugim razie byloby wig¢c potrzebne operowanie
owemi jednostkami i ich mnogo$ciami. Liczbami jednem stowem.
W jednym i drugim razie droga geometryczna bylaby zamknieta,
a otwierataby si¢ tylko droga arytmetyczna i to droga arytme-
tyczna od ustanowienia jednostki, od warunku hipotetycznego,
niemozliwego wregcz zawista, a stad nieziszczalna.

Ale gdyby ta nieziszczalno$§é zostata przezwycigzona nagle
i gdyby jaki§ umyst wszystko obejmujacy oraz wszystkiemu
sprostajacy — jaki§ duch La Place'a! — wkroczyt na droge teo-



251

retycznie wytkni¢ta co dopiero i do konca skutecznie ja prze-
byt, natenczas zyskalby on arytmetyczny odpowiednik geometrji
ziemskiego globu powszechnie uznanej, przettomaczylby geome-
tryczne wielko$ci, formy, na liczby oraz liczb kompleksy, datby
globu ziemskiego geometrj¢ juz nie wlasciwa, nie plastyczna,
lecz analityczna.

I taka geometrja analityczna — cho¢ w edycji zapoznawancej
bardzo tatwo, bo do systematyczno$ci nie majacej pretensji
zadnej — bezsprzecznie istnieje.

Analityczng geometrjg jest geometrja spoteczna, ktora, eman-
cypujac si¢ samowolnie i samorzutnie od jakiejkolwiek jedno-
stki, miary hipotetycznej, a wigc od liczenia, skupia bezliczbowo
i sumarycznie — sumuje w znaczeniu niewtasciwem — wszelkie
przedmioty materjalne czy raczej wtadania, wedle tego czy do
jakiego$ ,,my*“ czy do jakiego$ ,,ja, ty“ si¢ odnosza, w repre-
zentujacych te zawolania kontrastowe dwoch réznych biegunach.
I spajajac je niby osig rézniczkuje oraz calkuje te bieguny, co
powyzej uwydatnilem juz wystarczajaco. I ustanawia miedzy
osia a dwustrefowym globem, do niej przynaleznym, relacje,
rownania. I przeprowadza wszystkie te dzialania, niewtasciwe
bez wyjatku, dzialania mimo bezliczbowos$ci arytmetyczne w swej
istocie, wigc paradoksalne, z pewnos$cig niedbale a nawet lekko-
myS$lnie, lecz wtasnie dlatego przeprowadza je, bez skruputéw
i stad bez trudno$ci, w rozmiarach przeogromnych, duchowi La
Place'a kongenjalnych, w stylu bardzo wielkim. Tak wielkim
jak styl globu ziemskiego, ktéoremu $wiat mys$li gospodarczo-
kulturalnej co do formatu zdaje si¢ teraz dorownywac: to wszy-
stko ttomaczy!

Glob ziemski, powiemy bowiem, to wielka, to syntetyczna wi-
zja materji ziemskiej sub specie geometrji plastycznej, wtasci-
wej. Swiat mys$li gospodarczo-kulturalnej to wizja materji owej
sub specie geometrji analitycznej, wizja moze raczej sumarycz-
na niz syntetyczna, lecz tak samo wielka. Nic wigc dziwnego,
ze w tamtym razie zgtasza si¢ prawo wielkiej masy, a w tym
drugim razie — paradoksalno$é powyzej wykazana zmusza i do
tego paradoksu krancowego — zgtasza si¢, na przekér temu ze
liczb niema wcale, prawo wielkiej liczby. I ze oba te prawa uka-
zuja nam rzeczy w innych ciasniejszych ramach catkiem niedo-
stepne. Ukazuja nam, jakby przez makroskop, dwie struktury
analogiczne, a w istocie struktur¢, mimo rozdwojenia na tacz-
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nos$¢ i wytaczno$§é, na odregbne ich geometrje, jedna i t¢ sama:
strukture materji.

Materji: analogja miedzy $wiatem myS$li gospodarczo-kultu-
ralnej a globem ziemskim nie jest wigc fantastyczna czy poe-
tycka jakby si¢ bodaj zdawaé mogto, lecz catkiem realna. I jest,
co wigcej, najjaskrawiej materjalistyczna.

II.

SWIAT MYSLI GOSPODARCZO - KULTURALNEJ A SWIAT MYSLI
LOGICZNO - TWORCZEJ.

Nie mozna przemys$le¢ analogji pierwszej az do konca, nie wy-
chodzac daleko bardzo poza jej granice.

Skoro bowiem wnikniemy glebiej w alternatywe absolutna
my$li gospodarczej — na razie tylko gospodarczej — w $pizowe
albo-albo jejbiegunéw oraz jej pogladow, totrudno nie do-
strzec, ze nie byloby tego albo-albo, gdyby si¢ ono nie wiktato
z przeswiadczeniem o dwodch stusznosciach, o dwoch prawdach
wregcz sobie przeciwnych. Trudno nie dostrzec, ze, wedlug pe-
wnego sposobu widzenia rzeczy, stusznem, prawdziwem jest od-
noszenie wtadan do bieguna psychologicznego i obstawanie przy
pogladzie indywidualistycznym jednostronnie, podczas kiedy
wedle innego stuszno$¢, prawda wskazuja na biegun socjolo-
giczny ina socjalny poglad tak samo stanowczo. I ze kazdy z tych

sposobéw widzenia objawia najwyrazniej tendencj¢ — czasem,
jak w $rednich wiekach, bardzo =ztagodzona, a czasem, jak
w epoce klasycyzmu, az do superlatywu wyjaskrawiong — aby

na przeciwny, opozycyjny patrze¢ jako na niestuszny i na nie-
prawdziwy. Ze jednem slowem gdzie§ poza alternatywa gospo-
darcza tkwi alternatywa, tak samo jak tamta absolutna i $pi-
zowa, prawdy i nieprawdy. Alternatywa w swej istocie juz czy-
sto logiczna.

A spostrzezenie to pocigga zaraz dalej. Przeciez koto alter-
natywnej myS$li gospodarczej, koto pogladu indywidualistycz-
nego i socjalnego, oplataja, konsoliduja si¢ strefy kultury indy-
widualnej i spolecznej, konsoliduje si¢ mys$l kulturalna tez
dwoista, tez alternatywna. Koto mysli logicznej za$, koto alter-
natywy prawdy i nieprawdy, konsoliduje si¢ kazda mys$l nowa,
nieznane dotad wyobrazenia wytwarzajaca i chcagca — wszystko
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jedno w jakim kierunku, a wigc ewentualnie takze i w kierunku
mys$li kulturalnej, tej tworczej mysli ludzkosci par excellence —
je wytwarzac¢: ogolna mys$l tworcza.

Stad wiec nalezy przyjac i stad trzeba przyjac, ze poza my-
$la gospodarczo-kulturalng jako jednoscig zwarta tkwi mys$l lo-
giczno-tworcza jako niemniej zwarta jedno$§¢ i ze miedzy obu
temi my$lami istnieje stosunek, zwiazek z pewnoscig $cisty bar-
dzo, lecz nader zawily.

Tak zawily, ze mozna go roz§wietli¢ jedynie tylko za pomoca
pewnej hipotezy: moze $wiat mys$li gospodarczo - kulturalnej
oderwal si¢ od $wiata mys$li logiczno - tworczej, do ktorego
pierwotnie przynalezal, i zorganizowat si¢ z biegiem czasu jako
$wiat odrebny. Moze $§wiat myS$li logiczno - twdrczej jest niby
globem, od ktorego *glob mysli gospodarczo -kulturalnej sie
oderwal — to licowatoby z faktem, ze mys$l kulturalna jest
w swej istocie my$lg twoérczg — 1 moze glob oderwany wy-
ksztalcil sobie, nie unicestwiajac przez to wplywu jaki bieguny
globu pierwotnego nan wywieraja, swe wlasne bieguny. Moze
$wiat mysli gospodarczo - kulturalnej, ktéry jest odpowiedni-
kiem ziemskiego globu, pozostaje ze $wiatem mys$li logiczno-
tworczej, w takim zwigzku jak glob ziemski z globem sto -
necznym, jak ziemia nasza ze stoncem, jej sloncem.

Wszystko wiec pcha ku analogji, ktoraby $wiat mys$li logiczno-
tworczej oraz glob stoneczny zdotata skojarzy¢. Ku na razie hi-
potetycznej, niepewnej jeszcze, drugiej analogji.

I11.
SWIAT MYSLI LOGICZNO - TWORCZEJ.

Moéwilem, w odniesieniu do ziemskiego globu, o prawie wiel-
kiej masy, o ciazeniu ku sobie dwoch biegundéw, o sile ciazenia,
sile grawitacyjnej przytem dziatajacej.

A koto biegunéw, koto osi co je spaja, wiruje glob wlasciwy,
ktory réwnoczesnie krazy koto innego globu, globu slonecznego.

I tutaj, w slonecznym globie, dziata takze sita grawitacyjna,
i co wigcej tutaj ma swe zrodto. Na glob ziemski jest ona jakby
przerzucona, transponowana, tutaj jest u siebie.

I tutaj pozostaje — o ile chodzi o rolg globu stonecznego wta-
$nie jako ,stonca®“ — rzecza gtéwna i decydujaca: mozna do-
wies¢ za pomoca metod przyrodniczych, za pomocg analizy



254

spektralnej dajmy na to, ze poza nig ukrywa si¢ materja taka
sama mniej wigcej jak nasza ziemska, ze i tam rzadzi, w roz-
miarach juz wrgcz przeogromnych, prawo wielkiej masy. Ale
ta masa jako taka jest dla ziemskiego globu tak dobrze jak
niczem. Wszystkiem jest jej emanacja, jest sila grawitacyjna,
obok ktorej dziataja jako czynniki niemniej wazne dla ziemi
sita elektromagnetyczna, sita $wietlna, sita ciepta i moze inne
jeszcze, a wiec znowu sity!

W odniesieniu do $wiata mysli gospodarczo-kulturalnej mo-
witem za§ o wyrazajagcem si¢ w alternatywie absolutnej ,,nasze“
czy ,,moje. twoje“ prawie wielkiej liczby. Mowitem o skupianiu
sumarycznem, o quasi-sumowaniu wtadan nad poszczeg6lnymi
przedmiotami materjalnymi czy samych przedmiotow.

A poza alternatywa powyzsza, gospodarcza, tkwi, jak juz wie-
my, logiczna alternatywa prawdy i nieprawdy.

I kolo tej ostatniej jako swojej osi oplata, konsoliduje si¢
glob mys$li tworczej catkiem tak samo jak koto osi gospodarczej
konsoliduje si¢ glob mys$li kulturalnej ze swemi hemisferami
kultury indywidualnej z jednej strony, a z drugiej socjalnej.

Bo powiedzmy zgéry: my$l tworcza czyli twdrczosé polega
w swej istocie najwtasciwszej na tworzeniu jakich$§ nowych wyo-
brazen, a dokladniej twierdzen, ktoére na prawde i nieprawde,
na ich alternatywe¢ stale spozieraja, ale same nie osiagaja za-
wsze tych ekstremow; sa, czesto bardzo, ani prawdziwe ani tez

nieprawdziwe, tylko — tertium hic datur — mozliwe mniej lub
wigcej 1 mniej lub wigcej wysunigte w stron¢ prawdy albo tez
nieprawdy.

Tak wigc odpowiadajg, takze i w tym razie, dwom biegunom
dwie hemisfery przeciwlegle, jedna obejmujaca stref¢ mozliwo-
$ci wysokich, zblizajacych sig, oczywiscie z uwzglednieniem
stopniowan, gradacji najrozmaitszych, do prawdy raczej, a druga
obejmujaca stref¢ mozliwosci niskich wzglednie, zblizajacych sie
raczej do nieprawdy, znéw w rozmaitych stopniach.

Obie hemisfery razem wzigte stanowia glob niezmiernie jedno-
lity, stanowia, poniewaz mozliwo$ci wysokie i niskie przechodza
w siebie i ze sobg si¢ zlewaja wrecz niedostrzegalnie, jeden i ten
sam system gradacyjny, ciagly, nieprzerwany. System mozliwo-
sci ujetych w karby prawdy i1 nieprawdy niby w $ciste klamry.

Stad wiec system mozliwo$ci bynajmniej nie beztadnych, anar-
chicznych, a jednak rozporzadzajacych terenem szerokim bar-
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dzo. I o tyle mozliwosci swobodnych i swobodnie mnozacych
sie. I mnozacych liczb¢ wyobrazen, twierdzen bardzo suge-
stywnych, wyobrazen, twierdzen potencjonalnych, ktére wska-
zuja, przyczem narzucaja nowe pobudki, nowe checi, na rzeczy
mozliwe.

Migdzy innemi na mozliwe wladania, ktore obok wtadan fak-
tycznych, ,prawdziwych", dajacych im punkty wyjsécia, wigc
oparcie silne, majg dla $wiata my$li gospodarczo - kulturalnej
ogromne znaczenie.

Znaczenie polegajace na tem, ze $wiat mysli logiczno-twor-
czej mozliwe wladania czyli mozliwosci wtadan wcigz znowu
poddaje, a $wiat mys$li gospodarczo-kulturalnej je przejmuje,
przyswaja sobie oraz uzytkuje. Ze, innemi stowy, $wiat mysli
logiczno-tworczej zaopatruje §wiat mysli gospodarczo-kultural-
nej w mozliwos$ci, potencjonalnosci rézne jako w niezbe¢dne dlan
podniety i impulsy, sily motoryczne.

Sity na wzor tych, ktorych stonce dla ziemi dostarcza.

I tam i tu jest stosunek ten sam calkiem.

Tylko ze si¢ nam, podmiotowo, inaczej przedstawia.

Glob stoneczny przedstawia nam si¢ jako zbiornik sit promie-
niujacych z materji poznawalnej i jezeli nie doktadnie to ogdl-
nikowo juz poznanej, z jakiej$ danej masy. Przedstawia sig
jako zbiornik sit w rodzaju tych, ktore przyrodnik, majac dane
i znane substancje w reku, stara si¢ niby tajemnice, zagadki tych
ze ujawni¢ i zbada¢. Ujawni¢ i1 zbada¢ za pomocag takich czy
innych manipulacji z substancjami dokonywanych, takich czy in-
nych dotyczacych ich do$wiadczen, wigc eksperymentow.

Swiat my$li logiczno - twérczej jest natomiast zbiornikiem a ra-
czej juz celowa wytworniag sit, ktéore — o ile $wiat mysli go-
spodarczo-kulturalnej je pochwyci, jest w stanie je pochwyci¢ —
budza na razie pewne nieokreslone jeszcze zyczenia, potrzeby,
a dopiero potem, dzigki realniejszemu formowaniu twierdzen,
wytwarzajg wyobrazenia wladan oraz przedmiotow wtladan,
przedmiotow coraz to wyrazisciej, coraz to konkretniej materjal-
nych, tak Z€ od materji nie wywodza sie, tylko, przeciwnie
catkiem, wtasnie ku niej daza. Daza oczywiscie w ten sposob,
ze ogodlne pojecie przedmiotu materjalnego, ktéore by wyobra-
zenia przedmiotdéw materjalnych poszczegdlnych przygotowy-
wato i zachecalo, zgoéry suponuja.

Tu zatem przedstawiajg si¢ sily tak jak te, ktéore przyrodnik
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juz poprzednio i juz dostatecznie byl poznal i zbadal. A ktore
potem chce wyttomaczy¢. Wyttomaczy¢ za pomoca takiej czy in-
nej konfiguracji elektrondéw, atomow czy tez molekutow, a moze
komorek. Przyczem ogdlne pojecie elektronu, atomu i tak dalej,
suponuje, cho¢ je by¢ moze, ad hoc witasnie, przeksztatcit czy
doksztalcit, jako rzecz juz znang.

A wszystko to czyni przyrodnik kroczacy droga juz nie ekspe-
rymentalng, do$§wiadczalna, lecz teoretyczna.

Przyrodnik zajmujacy si¢, juz nie jako eksperymentator lecz
jako teoretyk, bgedacemi z materja w Scistym zwigzku, ale wy-
chodzacemi poza nig ideowo sitami natury:

Analogja migdzy $wiatem logiczno -tworczym a stonecznym
globem — analogja, ktora po rozpatrzeniu blizszem przechodzi
z dziedziny hipotez do dziedziny afirmacji i tak jak jej poprzed-
niczka okazuje si¢ realng — jest energetyczna.

Iv.
OGOLNY ZESPOL SWIATOW MYSLI.

Ale i ta, druga juz z kolei, analogja wskazuje daleko poza
siebie. I ona otwiera, tak jak pierwsza, nowe perspektywy.

Bo miedzy $wiat mys$li logiczno-tworczej, ktorego dotyczy,
a $wiat mysli gospodarczo-kulturalnej, do ktérego* przeciez na-
wigzata, wsuwaja si¢ $wiaty mys$li ludzkiej odmienne od nich,
a jednak stanowigce w pewnym wzgledzie, w pewnym sensie,
ogniwa posrednie.

Ot6z ogniwa rzeczone trzeba uwzgledni¢ z koniecznoSci.
I trzeba uwzgledni¢ je w naturalnym ich porzadku. W porzadku
takim, aby ukazat si¢ tancuch zjawisk przejrzysty i zwarty.

W tym celu za$ trzeba zahaczy¢ o $wiat mysli logiczno-twor-
czej jako zjawisko, ktore $wiezo mamy w pamigci wlasnie, i za-
raz powiedzieé: jezeli §wiat ten jest czem$ jakby dzielem me-
todyki przyrodniczej, dzietem przyrodnika, to musi, odwrotnie
teraz, dzielo przyrodnika czyli musza nauki przyrodnicze w swo-
jej liczbie mnogiej by¢ niby $wiatem mysli logiczno-tworczej
wielekro¢ razy powtorzonym, wielekro¢ razy skopjowanym,
a wigc powielonym.

I  nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze powielanie takie faktycznie
istnieje: kazda nauka przyrodnicza, jakakolwiek, zastosowuje
swa metode eksperymentalng i swg metodg teoretyczna, kierujac
si¢ stale pewnemi mozliwo$ciami — przypuszczeniami, domnie-
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maniami, — ktore nie sg ani prawda ani takze nieprawda, lecz
o prawde i nieprawde¢ wciaz si¢ opieraja. Opierajg si¢ o nie jako
0 dwa bieguny state. Opierajg si¢ o nie jako glob stanowigcy ca-
ly system gradacyjny, system mozliwo$ci mniej lub wigcej inten-
sywnych, mniej lub wiecej do biegunow przyblizonych, mniej lub
wiecej obiecujacych dla dociekan doswiadczalnych czy teore-
tycznych.

Tak dokonywujg si¢ odkrycia, wynalazki, przewroty pogladow.
Tak powielanie $wiata mys$li logiczno-tworczej oddaje ustugi
cigglte. Tak rozwijajg si¢ nauki przyrodnicze, ale, jak dodam
zaraz, tylko przyrodnicze.

A nie za$, jakby si¢ moze zdawaé¢ moglo, nauki wogdle. Bo
jesli wezmiemy nauki, ktore si¢ przyrodniczym (sciences) zwykle
przeciwstawia, jesli wezmiemy tak nazwane nauki humanistycz-
ne 2) (lettres, Geisteswissenschaften), to tutaj o powielaniu
w znaczeniu wykazanem co dopiero nie moze by¢ mowy. Tutaj
jest stan rzeczy juz inny catkiem, inny zasadniczo.

Mianowicie jest tu znamienne pojawienie si¢ pewnych, w kaz-
dej poszczegdlne] nauce innych oczywiscie, przewodnich idei,
jak idea etyczna, estetyczna i t. d., ktorych potwierdzanie i za-
przeczanie wikta si¢, jako alternatywa nowa i dodatkowa, z al-
ternatywa pierwotna stusznosci i nieslusznosci, prawdy 1 nie-
prawdy. Wikta si¢ z nia w ten sposob, ze jg in abstracto, to jest
taka jaka jest w $wiecie logiczno-tworczym, suponuje, i Ze ja na
taka jaka ma by¢ w danej nauce dopiero doksztalca. I Zze rowno-
cze$nie doksztatlca mozliwo$ci abstrakcyjne, przez $wiat logicz-
no-tworczy wcigz jej poddawane: §wiat ten nie doznaje wigc
powielania, lecz raczej jakby rozwinigcia w sensie funkcjonalnym.

W takim sensie, jaki juz z wywodow powyzszych jest nam do-
brze znany.

Bo i w $§wiecie myS$li gospodarczo-kulturalnej, ktory doktadnie
omowilismy, gra rolg — cho¢ tu nie chodzi o jej potwierdzanie
1zaprzeczanie, tylko o jej pojmowanie raz indywidualistyczne, raz
socjalne, o dwa jej stosowania jednostronnie potwierdzajace si¢
a wzajemnie przeczace sobie — idea przewodnia, tym razem idea
gospodarcza a dalej idea gospodarczo - kulturalna. Idea gospo-

1) Tu juz nazwa, przynajmniej nazwa przyjeta w Polsce, wskazuje wy-
raznie na humanizm, ktéry, jak staralem si¢ wykazaé, takze i z ekonomja,
jej historja, jej metoda, SciSle jest zwiazany.

Kostanecki — Problem ekonomji, 17
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darczosci oraz kulturalno$ci jednoczesnie. I tutaj wikla si¢ alter-
natywa przez t¢ ide¢ wytworzona z alternatywa prawdy i nie-
prawdy, i tu ja doksztalca.

o tyle mozna wigc $wiat mys$li gospodarczo-kulturalnej po-
stawi¢ na jednym planie z naukami humanistycznemi i juz popro-
stu wyobrazi¢ sobie, ze naoko6t §wiata mysli logiczno-tworczej jako
centrum krazy nietylko $wiat mys$li gospodarczo-kulturalnej,
lecz kraza takze, jako odrgbne $wiaty, jako globy, ktérych bie-
gunami sg potwierdzanie i zaprzeczanie réznorodnych przewod-
nich idei, nauki humanistyczne, nauki ,,duchowe®.

O  tyle mozna to, co nazwalem sensem funkcjonalnym, uwi-
doczni¢ oraz uplastycznié, a zarazem uplastyczni¢ i zwiazek mie-
dzy naukami humanistycznemi a $wiatem mysli gospodarczo -
kulturalnym, juz ostatniem ogniwem lancucha.

O tyle mozna tancuch ten uwazaé¢ za zamknigty definitywnie
i rzuci¢ okiem na jego catoksztalt ciagly, zwarty, wyczytaé¢ zen
morat.

To za$ jest wazne z tego wzgledu, ze powielenie $§wiata mysli
logiczno - tworczej 1 jego wspomniane wtasnie rozwinigcie w sen-
sie funkcjonalnym, ze pojawienie si¢ globéw jemu rdéwnorzed-
nych i globoéw zawistych oden, go okrazajacych, nasuwaja po-
réwnanie do gwiazd stalych — slonca sobowtorow —
i do planet — stonca towarzyszy — ze wskazuja na jaka$
analogj¢ dalsza, szersza, potrzebujaca jeszcze krystalizacji
ostatecznej: moral jej dokona.

Tylko ze wyczytywanie moralu wymaga rozwagi.

Najprzod bowiem wydaja si¢ wszystkie ogniwa, sktadajace
si¢ na tancuch, catkiem jednakowe. Kazda nauke¢ przyrodnicza,
i kazda nauke humanistyczng rowniez, mozna nazwaé¢ jednym ze
swiatow mys$li ludzkiej, a Swiat mys$li logiczno-tworczej wzgle-
dnie $wiat mysli gospodarczo-kulturalnej mozna zaliczy¢ do nauk
przyrodniczych wzglednie do humanistycznych. Wszedzie mozna
moéwic, jak sie chce, o $wiecie mysli ludzkiej albo o nauce.

Nastgpnie jednak doznaje si¢ wrazenia, ze pewne ogniwa wy-
rdézniaja si¢ stanowczo, s3 catkiem odmienne.

Swiat my$li logiczno-tworczej i $wiat mysli gospodarczo-kul-
turalnej wykazuja dwoistosé, ktérych niema u innych $wiatow,
a odpowiadajace im nauki, logika i ekonomja, maja to do siebie,
ze w swych nazwach — nazwach wyraznie programowych — tej
dwoisto$ci nie oddaja, ze akcentuja li tylko mys$l logiczng wzgle-
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dnie gospodarcza, a mys$l tworcza wzglednie mys$l kulturalng
catkiem przemilczaja.

Dziwna kongenjalnos$¢!

I kongenjalno§¢ podniecajgca dziwnie:

Powiedziatem poprzednio, ze mys$l kulturalna jest zarazem
i mysla tworcza, ze jest pewna species z mys$li tworczej in gé-
néré wydzielona, a raczej wyrzucong i wyodrebniong. Teraz zas
powiem, ze przyjmujac jako fakt niewatpliwy to wyodrgbnienie,
mozna uwazac¢ logik¢ za ekonomj¢ mys$li tworczej, a ekonomje¢
za logike mysli kulturalnej, tak jedno jak drugie.

I ma to, jak juz powyzej zaznaczylem, wielki urok, warjacja
ta a temsamem tkwiaca poza nig kombinacjag swobodnie si¢
bawic.

I  przewijajg si¢ tu, jak rowniez zaznaczylem, sugestje tak
ptodne!

A sugestje teoretycznie uzasadnione calkowicie, bo tyle jest
pewne, ze logika i ekonomja sa, jak dopiero w obecnym zwig-
zku wyraznie podkresle, wrgcz j e d y n e m i naukami, dla ktorych
znamienny jest nie przedmiot tylko problem, to jest stosunek
dosadnie a jednostronnie akcentowanej mysli do mys$li zatajo-
nej, stale przemilczanej, mysli logicznej do mysli tworczej, my-
$li gospodarczej do mysli kulturalnej : stad mozliwos¢, stad do-
puszczalno$¢ licznych korrelacji.

Lecz mimo wszystko jednak zgtasza si¢ uczucie, ze korrelacje
takie napotykajg bardzo szybko na pewne granice. Ze mimo nich
migdzy $wiatem mysli logiczno -tworczej a $Swiatem mysli go-
spodarczo - kulturalnej lezy jednak przepasé. Bo logika zawsze
tak samo akcentowata my$l logiczna, a przemilczata mys$l twor-
cza, zawsze tak samo my$l tworcza przemilczata, a jednakze
miata ja na oku jako swa wytyczna, swoja przodownicg¢. Z ewo-
lucyjnego punktu widzenia, niema, o ile o t¢ jej jednostronnosé
chodzi, nic do powiedzenia. Tymczasem ekonomja! Jej historja,
czy tez prehistorja rozpoczyna si¢, w starozytnosci i w $rednich
wiekach, od wyjaskrawienia, na niekorzy$¢ mys$li gospodarczej,
mys$li kulturalnej i przechodzi, w epoce merkantylno - humani-
stycznej, do rownomiernego uwzglednienia obu my$li, aby do-
piero potem, dopiero w epokach klasycznej i wspodlczesnej, wy-
jaskrawiaé¢, mys$li kulturalnej na niekorzys$¢, mys$l gospodarcza,
wyjaskrawiac¢ ja zreszta i tutaj nawet, w sposéb sztuczny, bar-
dzo osobliwy. W ten sposéb bowiem, ze my$l kulturalna zostaje,
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zapomoca hipotez klasycyzmu 1 wspotczesnej historji gospo-
darczej, w cien usuni¢ta nicledwie ze gwaltem, a Ze mimo to
przepaja ona mys$l gospodarcza swa metoda raz filozoficzng a raz
historyczna, przepaja swym duchem. Biorac wigc wszystko ra-
zem dostrzega si¢ zmienne, bo w poszczegbdlnych epokach wciaz
inaczej realizowane wspotdziatanie obu mysli, dostrzega si¢ wy-
razny rozwoj, wyrazng ewolucj¢ wzajemnego ich stosunku, pro-
blemu ekonomji, a co zatem idzie dostrzega si¢ mozliwos¢ calo-
ksztattu syntetycznego w formie geometrji spolecznej uwzgled-
niajacej pi¢¢ bardzo réznych poktadéw geologicznych: dzieje
logiki taka geologje, takie zrézniczkowanie epok, zgory wyklu-
czaja. Dopuszczajg li tylko koncepcje jakiej§ geometrji od
zrézniczkowania, wogbdle od czasowego nastepstwa epok cal-
kiem oderwanej.

Jakiej§ geometrji wykres§lajacej, naokotl prawdy i nieprawdy
jako dwoch biegundow, glob mysli tworczej bez jego poktadow
ukrytych pod powierzchnia, jego warstw podskoérnych.

Tu, w logice, pojawia si¢ geometrja od spolecznej geometrji
bardzo wyraznie odcinajaca sig, wigcej abstrakcyjna.

A na taka, na tak samo abstrakcyjna geometrj¢ natkne¢liSmy
si¢ — przeciez i tam moéwiliSmy o biegunach i o globach — przy
naukach przyrodniczych i humanistycznych.

Odgraniczajac wigc ekonomje¢ od logiki, od drugiej z pomig-
dzy jedynych nauk, dla ktérych znamienny jest nie przedmiot

tylko problem — problem mogacy, w ekonomji a nie w logice,
raz tak, a raz inaczej przedstawiaé si¢, szereg warstw, pokladow
geologicznych na siebie narzuca¢ — odgraniczyliSmy ja, jedno-

cze$nie a nawet tem bardziej, od nauk, dla ktéorych znamienny
jest przedmiot a nie problem i w ktorych ewolucja nazwana
tutaj geologiczng jest wrgcz wykluczona. OdgraniczyliSmy jed-
nem stowem ekonomj¢ od wszystkich innych nauk. WykazaliSmy
ze jest ona nauka, w pewnym sensie, jedyna juz w liczbie po-
jedynczej, bezwzglednie jedyna.

Jest jedyna: powiedzmy wigc, ze jedynym jest §wiat mysli
gospodarczo - kulturalnej, ze jest nim w ogdlnym zespole §wia-
tow mysli ludzkiej, we wszech§wiecie mysli.

I  jest ekonomja jedyna w pewnym sensie, $cisle okre§lonym,
w sensie wyrastania geometrji z geologji, w sensie geologiczne-
go ufundowania geometrji: powiedzmy wiec, ze jedynos$é, o kto-
rej tutaj mowa, jest w swej istocie ta sama catkiem co jedyno$¢
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ziemi naszej, z jej warstwami geologicznemi jedynie tutaj aktual-
nemi, a w pewnym stopniu i jedynie uchwytnemi, we wszech$wie-
cie fizycznym, kosmicznym.

Powiedzmy, ze analogja dalsza, szersza, ktdra juz powyzej
nam si¢ nasuwata, analogja obejmujaca poza zakresem dwoch
pierwszych analogji takze nauki przyrodnicze i humanistyczne
z jednej strony, a z drugiej strony takze gwiazdy state i planety,
ich odpowiedniki, osigga, dzigki wprowadzeniu wyrazistego poj¢-
cia jedynoS$ci i sprecyzowaniu go przez wskazanie na geologje-
geometrje, stadjum krystalizacyjne wysokie bardzo. I wydaje
si¢ w temze stadjum zupelnie realng.

Ale czy jest nia? O ile okazuje si¢ realng przy wniknigciu
w istote rzeczy i w jakiem znaczeniu?

V.

SWIAT MYSLI GOSPODARCZO - KULTURALNEJ, JEGO
STANOWISKO W OGOLNYM ZESPOLE.

Pytanie otwarte teraz dotyczy analogji trzeciej i, jak si¢
wkrotce przekonamy, bezwzglednie ostatniej.

Wymaga zatem odpowiedzi wyczerpujacej sprawg¢ bez reszty
zadnej, odpowiedzi szczegdlnie troskliwej. Ale odpowiedzi przez
dokonane juz wy$wietlenie pierwszej i drugiej analogji bardzo
utatwionej.

Potrzeba tylko uzyskane tam wyniki, podkreslajac mianowi-
cie znamienng cech¢ pierwszej analogji — materjalizm — zbi-
lansowaé oraz uzupetnié.

Po stronie wszech§wiata fizycznego jest materjalizm globu
ziemskiego, ziemi naszej, dotykalny, oczywisty, a nadewszyst-
ko w najwyzszym stopniu aktualny, bo na nim opiera si¢ cate
karmienie, podtrzymywanie ludzkich organizméw, cate istnie-
nie, caly rozwoj i postep ludzkosci.

Materjalizm globu stonecznego jest natomiast juz znacznie
mniej oczywisty — dopiero pewne metody przyrodnicze moga
go uprzystepni¢ oraz udowodni¢ — i mniej aktualny jedno-
czesnie, bo moment czynny, moment oddziatywujacy na ludzko$é
oraz dzieje ludzkie stanowig tu zjawiska energetyczne tylko,
stanowia tu sily bedace materji, masy stonecznej emanacja, nie
samg materja.
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Materjalizm gwiazd statych oraz planet, materjalizm stonc
innych, dla ziemi obcych catkiem i innych, znow obcych dla tej
ziemi, towarzyszy jej wtasnego stonca, jest wreszcie, cho¢ moze
dla metod przyrodniczych nie wiele mniej podatny i uchwytny
nizeli poprzedni, aktualny juz w mierze tak znikomej, juz tak
minimalnej, ze mozna go nazwaé, ze stanowiska ludzi, ludz-
kosci znowu, wrgcz nieaktualnym. Mozna powiedzie¢, ze ma-
terja w pierwszym wypadku oddana czlowiekowi jako jego pa-
trimonium, a w drugim wspierajaca go posrednio, tutaj si¢
roztrwania.

Nic wigc dziwnego, ze sposob widzenia rzeczy, ktory pierwot-
nie czlowiekowi si¢ narzucil, byl poprostu ten, ze glob ziemski
tworzy wszech§wiata osrodek najwtasciwszy, ze wkoto niego
krazy glob stoneczny, obracaja si¢ jako jeden wielki firmament
sumaryczny wszelkie inne globy. Geocentryzm byl pogladem
naiwnym, lecz w swej naiwnos$ci catkiem naturalnym. A dzigki
temu zdolnym do ustug naturalnych, do ustug praktycznych. Nie
wykluczat, a raczej domagatl si¢ oznaczenia ruchow, jakie stonce
i inne ciata niebieskie dokonywac si¢ zdawaty, wiec ruchow ja-
kie podmiotowo si¢ dokonywaty. Domagat si¢ badania tych wi-
dzimisi¢, ktore dla cztowieka, dla jego zycia i jego dazen sg
realnosciami. Domagatl si¢ studjow astronomicznych, ktérych
wyniki, wtasnie dzigki takiej a nie innej kosmologicznej ich pod-
stawie, mozna byto natychmiast uzy¢, zaraz zastosowac.

I trzeba sobie najwyrazniej uprzytomni¢, ze Kopernik, zaste-
pujac ten poglad naiwny duzo glgbszym, zastepujac geocentryzm
heljocentryzmem — przyczem inne stofica, a tak samo i inne
planety znalazly pomieszczenie odpowiednie w ogdlnym syste-
mie — tej astronomji swych poprzednikow, a w szczegodlnosci
poprzedniej metody obserwacyjnej, nie przekre§lil, lecz prze-
ciwnie budowat na niej i na przyszto$¢ ja zachowal, a tylko jej
sens, zapomocg przeprowadzenia dotychczasowej tezy kosmolo-
gicznej w antytez¢, zupetnie odwrocit.

I wlasnie to odwrocenie bylo czynem decydujacym. By-
to nim po stronie wszech$wiata fizycznego. A po stronie wszech-
sSwiata mys$li ludzkiej sytuacja jest w gruncie rzeczy ta sama.
Zdaje mi si¢, ze i tutaj odwrdcenie jest bodaj niezbedne.

Tylko w tym razie odwrécenie w kierunku przeciwnym. Bo tu-
taj, we wszech§wiecie mys$li ludzkiej, narzucajgcy si¢, na-
turalny wydaje si¢ poglad, stawiajacy w centrum, w osrodek
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wszystkich §wiatow czyli wszystkich nauk nie ekonomje, nie $wiat
mysli gospodarczo-kulturalnej, lecz logike, lecz §wiat mysli lo-
giczno - tworczej, ktory jest wzorem, prototypem nauk przyrod-
niczych i jest ta formacja okolo ktorej kraza, wlacznie z eko-
nomja, nauki humanistyczne, ktory jest, niby wobec stonc obcych
oraz planet z ziemig wilacznie, niby naszem stoncem. Tutaj
gdzie juz bynajmniej nie o dazenie realne, praktyczne, juz nie
0 czyny i dzieje chodzi, tylko o refleksj¢, wydaje si¢ natural-
nym oderwany heljocentryzm, a nie za$§ geocentryzm, trzezwy
1 przyziemny.

I rzeczywiscie oddaje w tym tu razie heljocentryczny punkt
widzenia, heljocentryczna systematyka, ogromne ustugi. Nie cho-
dzi tez o to, aby systematyke t¢ usunaé, zarzuci¢. Chodzi tylko
o to, aby ja oswietli¢ antytetycznie, znow sens jej odwrocic:

Nad $wiatem mys$li gospodarczo-kulturalnej dominuje alter-
natywa ,,moje, twoje" czy ,nasze“. Nad Swiatem mys$li logiczno*
tworczej dominuje za§ alternatywa prawdy czy nieprawdy.
A gdy sie, stajac na geocentrycznem stanowisku, z peina §wiado-
moscia wezmie tamta za rzecz pierwsza, te za§ za rzecz druga,
natyka si¢ na cala game¢ posrednich zjawisk niezmiernie donio-
stych.

W najblizszem sgsiedztwie alternatywy ,,moje, twoje" czy
,Hhasze*“, odnoszacej si¢ do wtadania przedmiotami materjalny-
mi, a wigc prawnej, polityczno-prawnej w swej istocie, odkry-
wa si¢ alternatywe¢ dotyczaca oddzialywania na przedmioty
materjalne takiemu czy innemu wtadaniu juz podlegte i stale
poddane, dotyczaca sposobu w jaki wladajacy substancja przed-
miotéw materjalnych substancje t¢ wyzyskuje, przeksztatca,
przetwarza — a wigc alternatywe juz nie prawna, lecz czysto
techniczng. Alternatywe celowosci czy tez niecelowosci pewnych
procederdow, ich trafnosci czy nietrafno$ci, dopuszczalnosci czy
zawodno$ci, prawdy czy nieprawdy w specjalnym sensie, sensie
specyficznym. 1 potrzeba tylko alternatywe¢ t¢ z przedmiotow
materjalnych, z wyobrazen przedmiotow materjalnych, prze-
nie§¢ na wyobrazenia od przedmiotéw materjalnych wreszcie
odlaczone, wyobrazenia wzigte jako takie, aby dojs¢ do alterna-
tywy prawdy czy nieprawdy zupeinie ogolnej.

Aby uzyska¢ w niej dla mysli logiczno - tworczej, mogacej si¢
teraz obchodzi¢ z wyobrazeniami oderwanemi, prawdziwemi czy
nieprawdziwemi, jakby to byly przedmioty materjalne udate
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albo nieudate pod wzgledem technicznym, narzg¢dzie ostre, cicte,
bardzo precyzyjne. Narzedzie, ktore przedstawia si¢ jako dzieto
techniki prymitywnej, w sfer¢ abstrakcji $miato przerzucone.

Zdaje mi si¢, ze ta droga kroczyl cztowiek prehistoryczny,
ze decydujaca role odegrala tu technika prymitywna, odegraty
potwierdzenia 1 zaprzeczenia jakich§ utylitarnych celowosci,
a biorac wszystko, celowos$ci jako idei bardzo wielorakiej, lecz
w gruncie rzeczy jednakze tej samej.

I zdaje mi si¢, ze dalszy rozwdj techniki jest z tem jej stad-
jum najwczeéniejszem najzupeilniej w zgodzie. Ze i dzisiejsze
techniczne nauki, ktére o nauki przyrodnicze si¢ opieraja, takze
idei celowos$ci hotd sktadaja, choé w roznych kierunkach. Ze ich
stanowisko przypomina pod wzgledem ideowosci stanowisko hu-
manistycznych nauk, a jednak jest inne: jezeli nauki przyrod-
nicze sg niby gwiazdy state, niby takze stonca, to nauki technicz-
ne sg niby planety te stonca okrazajace, a wigc planetom na-
szego systemu stonecznego, naukom humanistycznym, obce cat-
kiem, lecz takze planety.

Zdaje mi si¢, jednem stowem, ze technika ewolucje, w mysl
geocentryzmu rozumiang, rozpoczyna i koficzy zarazem. Ze roz-
poczyna ja, przygotowujac, ostrzac alternatywe¢ prawdy i nie-
prawdy, a konczy ja, dajac asumpt do powstania nauk, ktdre
o nauki przyrodnicze si¢ opierajac, a majac z naukami humani-
stycznemi wsp6lng cechg¢ zasadnicza — to jest ideowos$é, w tym
wypadku ideowo$¢ w odniesieniu do idei technicznej celowosci,
,technicznosci“ — sa jakiemi§ tworami syntetycznemi, najbar-
dziej juz ztozonemi i przedstawiaja si¢ jako dopetnienie, zamknig-
cie systemu.

Jest bardzo uwagi godne, ze geocentryczny sposéb widzenia
rzeczy wysuwa na plan pierwszy wtadnie technike.

Bo technika jest niczem innem jak znajdujacym si¢ w stanie
ruchu, w stanie czynu, materjalizmem aktualnym, ktory takze
po stronie wszech$§wiata fizycznego wywotat i podtrzymuje po
dzi$ dzien — Kopernikowi naprzekor! — w praktycznem, codzien-
nem zyciu dawny geocentryzm. \

Bo w ten sposob uwidocznia si¢, ze momentem pchajacym ku
geocentryzmowi jest aktualno$¢ materjalizmu, bedaca
po stronie wszech§wiata fizycznego wlasciwoscia ziemi naszej,
a po stronie wszech$wiata mys$li ludzkiej wtasciwoscia S$wiata
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mys$li gospodarczo - kulturalnej, od ktérego technika jest nie-
odlaczna, ktéoremu — ktéorego wiladaniom prawnym — nadaje
dopiero tres¢ istotna, istotne znaczenie.

Jezeli za§ moéwilem wyzej o jedynos$ci ziemskiego globu wo-
bec globéw poza nim istniejacych i o jedynos$ci §wiata mysli
gospodarczo - kulturalnej wobec odmiennych $wiatéw mys$li, to
bytbym sklonny obecnie powiedzieé, ze jedyno$§¢ ich polega na
aktualno$ci materjalizmu, ktéra je z catego kompleksu globow,
$wiatow, jasno wyodregbnia.

A jezeli poprzednio mowitem o ich jedynosci w znaczeniu
nie tem, ktore przyjmuje¢ teraz, ale raczej innem, to moge i mu-
sz¢ dorzuci¢ teraz, ze rdznica jest tylko pozorna.

Moéwilem o tem, ze tylko w globie ziemskim i w $§wiecie gospo-
darczo - kulturalnym wytwarzajg si¢ warstwy geologiczne, ze
geometrja ich zdaje si¢ wyrasta¢ z geologji, tu zdaje si¢ rodzié.

Ot6z podkre§lmy aktualno$§¢ materjalizmu, a wrazenie owo
ttomaczy si¢ samo.

Ttomaczy si¢ po stronie wszech$wiata fizycznego, bo ziemia,
nieuwtaczajac heljocentrycznemu pogladowi, byla tym terenem,
na ktorym czlowiek, z aktualnym materjalizmem si¢ borykaja-
cy, musiat z koniecznosci si¢ orjentowac i musial, orjentujac sig,
urabia¢ sobie pewne pojecia wspodlczesnej mu struktury geolo-
gicznej dotyczace, wiec geologiczne, by je przeprowadzi¢ w geo-
metryczne poj¢cia czy to do ziemi czy do kosmosu si¢ odnoszace
dopiero nastepnie.

I ttomaczy si¢ po stronie wszech§wiata mys$li ludzkiej, gdzie
mozna wykazaé, ze, w $wiecie mysli gospodarczo - kulturalnej
i w nim tylko, ujawnia si¢, poprzez wszystkie epoki niby po-
szczegolne warstwy geologiczne, ten sam przewodni motyw, pro-
blem ekonomji. I ze problem ten w ksztatty geometryczne, w tym
razie w ksztalty geometrji spolecznej wciaz si¢ przyobleka. I ze
jego to rozwoj, jego rozwinigcie sprowadza ze sobg rozwinigcie
spotecznej geometrji w ramach wszech$§wiata mysli ludzkiej,
przyczem jednakze owa spoleczna geometrja pozostaje zawsze
podstawowa, rzeklbym pierworodna. Pierworodna tak jak przy-
kucie czlowieka do materji, jak aktualno$¢ materjalizmu wtasnie,
jak grzech pierworodny.

Whniosek wigc jest jasny:

Jedyno$¢ ziemi i jedyno$§¢ §wiata mys$li gospodarczo - kultu-
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ralnej, to jedyno$¢ geometrji ziemskiej i geometrji spolecznej,
jedynos$¢ geometrji materjalistycznej w znaczeniu wybitnem.

To jedynos$é tej geometrji wobec innej, szerszej, uwzglednia-
jacej takze materjalizm czy to posrednio aktualny czy nieaktual-
ny, takze materj¢ czy to rozproszong czy to roztrwoniong, wobec
geometrji ogarniajacej wrecz juz wszystko co we wszech$wie-
cie fizycznym 1 we wszech§wiecie mys$li ludzkiej wogole istnieje.

To jedynos$¢ w duchu nauki, ktéra przed wiekami, wszystkiem
co istnieje, co jest, co bytuje si¢ zajmowata i byt we wszyst-
kich rodzajach, stopniach materjalno§ci — a nawet immaterjal-
nosci, az do Boga wtacznie! — ex officio przeniknaé si¢ starata,
w duchu ontologji.

Analogja trzecia, stwierdzajaca i1 okre$lajaca jedynos$¢ obu-
stronng, jest ontologiczna. I jest, poniewaz ponad zagadnienia
ontologiczne wznie$¢ si¢ juz w zaden sposob nie mozna, bez-
wzglednie ostatnig.

Ale poniewaz jest ostatnia, dotacze¢ do niej jeszcze kilka ogodl-
niejszych uwag.

Jedyno$§¢ ziemi, jedyno§¢ w pewnym sensie, nie wyklucza,
w sensie odmiennym, pewnej, wzglednej jednakowosci z innymi
Swiatami fizycznymi, jedyno$¢ §wiata mys$li gospodarczo-kultu-
ralnej idzie w parze, w odniesieniu do innych §wiatéw mysli,
z niejednakowo$cia niezmiernie drastyczng.

We wszech§wiecie fizycznym nie réznia si¢ bieguny ziemskie-
go globu niczem od biegundéw stonecznych, od biegunow gwiazd
statych i planet. Tam mamy przed sobg globy jednakowe zasad-
niczo. Tam zlewaja si¢ wszystkie w jedna geometrj¢ prosta bar-
dzo, w geometrje¢, ktéra, nawiazujac do ziemskiej, do plastycznej
geometrji, bez wahania i bez ociggania si¢ nazwiemy kosmiczng.

We wszech§wiecie mysli ludzkiej wydajag si¢ bieguny $wiata
mysli gospodarczo - kulturalnej, bieguny przez antyteze ,,moje,
twoje“ i ,,nasze“ poddawane, bieguny psychologiczny i socjo-
logiczny, od biegunéw $wiata mys$li logiczno - tworczej, prawdy
i nieprawdy, od biegundéw nauk przyrodniczych, tak samo prawdy
i nieprawdy, oraz od biegundw nauk humanistycznych czy tech-
nicznych, potwierdzania i zaprzeczania jakiej$ idei, rozne tak da-
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lece, ze juz wobec nich nie niejednakowe tylko, ale wregcz
rozbiezne. Stad tez rozbiezne wydajg si¢ wymienione wtlasnie,
poszczegbdlne swiaty mysli, o ile si¢ je w jedng wielka geometrje¢
spoi, spoi mimo wszystko. Geometrja ta, ktéra do spotecznej,
analitycznej geometrji winna nawigzywaé¢, wymaga dopiero ja-
kiej$ nazwy na razie watpliwej i moze jg znalezé, jak mi si¢
zdaje 1 jak zaznaczyltem juz poprzednio, w wyrazeniu nie uzy-
wanem dotad nigdzie ,,geometrja ludzka".

Trzeba przyznaé: geometrja kosmiczna z jednej, a geometrja
ludzka z drugiej strony, to sa dwie geometrje, z ktorych kazda
jest soba, jest inng.

A jednak sg obie w gruncie rzeczy jednem i tem samem, bo
przynaleza do tej samej dziedziny, do matematyki, sa mate-
matyka.

Tylko jaka$ ,metamatematyka" umystowi ludzkiemu przez
materj¢ zgory narzucong i pozostajaca do matematyki w sensie
juz witasciwym, S$cistym, do matematyki jako nauki, wiedzy —
,,matema“ znaczy dostownie wiedza — w tym stosunku, ze za-
poczatkowuje ja i, odwrotnie, dzicki niej potem si¢ doksztalca,
wobec czego stanowi czynnik z nig wspoldzialajacy stale, jej
bliznig formacjg.

Mam tu na mys$li juz geometrj¢ ziemska: jest ona ewolucyjnie,
historycznie, z pojeciem przestrzeni $cis$le matematycznem, z po-
jeciem przestrzeni euklidesowej, skofnczonej jeszcze, jaknajsil-
niej, zlaczona, zwigzana.

A tembardzie] mam na mys$li kosmiczng geometrj¢: przejscie
od przestrzeni ograniczonej do nieograniczonej, skonczonej do
nieskonczonej mogto si¢ tylko w zwiazku z nig, w zwiagzku z prze-
pasciami miedzy poszczegolnymi globami kosmicznymi wraz z po-
trzeba przebiegania, przeskakiwania tych przepasci stopniowo
dokonac.

I mam tu na mys$li geometrj¢ spoleczng, ktéra w epoce mer-
kantylno-humanistycznej, w epoce Russeau'a umiejscawia si¢
w jakiem$ bezwzglednem nigdzie, a w epoce wspotczesnej, pcha-
jacej po mysli wtasciwego jej historyzmu ku syntezie epok, wska-
zuje na toz nigdzie otoczone dwukrotnie jakiem$ tutaj - wsze-
dzie, wiec wyraznie wzgledne.

Ot6z jedno i drugie nigdzie lezy najwidoczniej w nieskon-
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czonos$ci, jest z pojeciem przestrzeni nieskoficzonej w istocie
toz same.

Bo musi uderzy¢, ze jakby w zwiazku z bezwzgl¢dnem nigdzie
renesansowem powstaje, rowniez w Renesansie, bezwzgledne
a wspomniane juz pojecie przestrzeni nieskonczonej wraz z ra-
chunkiem nieskonczonostkowym, ktory, dzieki Newtonowi i Leib-
nitzowi nadewszystko, stwarza, juz w wieku siedemnastym —
zaledwie sto kilkadziesigt lat po Utopji, po Morusie! — nowo-
czesna, wyzszg matematyke, dotychczas nieznang.

I musi uderzy¢, ze ta sama epoka wspotczesna, ktora wskazuje
na nigdzie wzgledne, to znaczy wskazuje na to, by bezwzgledne,
renesansowe nigdzie traktowac krytycznie, ze ta sama epoka
krytykuje dzi§ bezwzgledne pojegcie przestrzeni nieskonczonej,
zdobywa si¢ na einsteinowska teorj¢ wzglednosci.

Wreszcie mam na myS$li geometrj¢ ludzka.

Co do niej musz¢ zwrdci¢ uwage na to najprzdd, ze moéwiac
powyzej o spizowej alternatywie prawdy i nieprawdy, do §wiata
mys$li logiczno - tworczej, do logiki, ze §wiata mys$li gospodarczo-
kulturalnej, z gospodarczosci, z prymitywnej techniki po to
przerzuconej, by sta¢ si¢ bardzo precyzyjnem logicznem narze-
dziem — wkroczylem juz na tory teorji Bergsona. Teorji ewo-
lucji tworczej. Bioracej za punkt wyjscia tworczos¢, w szczegdl-
no$ci za$§ technike, prymitywng, czysto instynktowna, a przepro-
wadzajaca potem — dzigki wytwarzaniu narzg¢dzi logicznych
nadewszystko — do twodrczos$ci juz rozumem si¢ postugujacej,
chociaz w znacznej mierze zawsze jeszcze podsycanej, zawsze
jeszcze odzywianej przez instynkt i przez intuicje.

A moéwiac, przed chwila wlasnie, o pojawieniu si¢ w geometrji
spotecznej, to znaczy w $wiecie mysli gospodarczo - kultural-
nej jakiego$ nigdzie, jakiego$ zatajonego pojecia przestrzeni
nieskonczonej, ktére w Renesansie jest bezwzgledne, aby we
wspoétczesnej epoce sta¢ si¢ potem wzglednem, wkroczylem juz
na tory teorji Spenglera.

Teorji dopatrujacej si¢ takiegoz pojecia, jego $ladow, jego
wplywow i takiejze jego ewolucji — rowniez poprzez Renesans
do wspolczesnej epoki! — nie w $wiecie mys$li gospodarczo-kul-
turalnej, nie w tych dziatach zycia, sztuki i nauki, ktore na te-
renie tego $wiata czynnie wspoldziataja, tylko w innych dzie-
dzinach zycia, sztuki i nauki, ujetych wszechstronnie. A zatem,
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o ile chodzi o nauke, raczej w naukach przyrodniczych i humani-
stycznych, a nie w ekonomji, ktéorag Spengler calkiem ignoruje.

Jest bowiem jasne: jezeli $wiadomie wypetnimy luke oczy-
wista, to znaczy przyjmiemy, ze ten sam schemat rozwojowy
dotyczy i ekonomji i nauk innych 1), to mozemy teorj¢ Spenglera
zestawi¢ z teorja bergsonowska i powiedzieé, ze obie teorje skta-
daja si¢ na pewna cato§¢, ktéra nam, w zarysie, juz obraz geo-
metrji ludzkiej pod oczy podsuwa.

Oswietlajac w pewien sposdb logike — punkt centralny geo-
metrji ludzkiej — czyni z niej Bergson lacznik mig¢dzy pierwotna
technika, a wigc gospodarczo$cig, a wiec §wiatem mys$li gospo-
darczo-kulturalnej juz in nuce, a innymi, a dalszymi $§wiatami
mys$li ludzkiej : miedzy ogniwem pierwszem a ostatniem ludzkiej
geometrji.

Podkreslajac za§ matematyczny schemat rozwojowy, schemat
obu tym ogniwom wtasciwy, im wspolny, postepuje rozszerzona
teorja spenglerowska zupelnie w ten sposéb, jak gdyby wywo-
dzila go, wraz z calag matematycznosciag dlan znamienna, z owego
wtasnie tacznika, z logiki.

Jak gdyby chciata powiedzie¢ poprostu, ze juz proces gene-
tyczny prowadzacy od prymitywnej techniki do logiki stwarza
pewne, cho¢ nieokreslone, nie zanalizowane jeszcze pojecie prze-
strzeni. Ze dalej pojecie to zawiera juz w zarodku pojecia prze-
strzeni skonczonej i nieskonczonej, nieskonczonej w sensie bez-
wzglednym i w sensie wzglednym, a zatem pojecia, ktore po-
tem w kolejnych fazach matematyki, w jej zasadniczym sche-
macie rozwojowym si¢ wyodrgbniajg. I wyodrgbniajg si¢ tak sa-
mo w schematach rozwojowych $wiata mys$li gospodarczo-kul-
turalnej z jednej strony oraz z drugiej innych $wiatow mysli.

*) Nie moge tutaj teorji Spenglera, wymagajacej wnikniecia w caly kom-
pleks imponderabiliow, dokladniej przedstawi¢. Zaprowadziloby mnie to duzo
za daleko. Ale zaznacz¢ jednak, Ze teorja ta nie jest od sadu o caloksztalcie
zapatrywan Spenglera, nieco problematycznych nieraz, bynajmniej zawisla.
Ze wylania si¢ z jego dziela ,Der Untergang des Abendlandes" jako sklad-
nik majacy odrebne uzasadnienie swoje. I to uzasadnienie, jak mi si¢ zdaje,
bardzo silne. Swiadczy za nia, ze ten sam wlasnie schemat rozwojowy, ktéry
Spengler w tylu innych dziedzinach z owych imponderabiliow odczytuje,
rzeklbym odgaduje, staje si¢ w dziedzinie ekonomji, w dziedzinie mys$li go-
spodarczo-Kkulturalnej — skoro si¢ tylko na tylekro¢ wspomniane nigdzie,
na ukryta poza niem nieskonczono$¢ nalezyta uwage zwréci — czem§ wrecz
dotykalnem.
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jako tych dwoch dziedzin, ktore najprzod logika — a potem jej
nastepczyni i jej spadkobierczyni, matematyka! — jako tacznik
ze soba zespaja.

Ostatecznie wigc postepuje teorja tutaj omawiana zupeinie
w ten sposob, jak gdyby wywodzita z logiki matematyke. Jak
gdyby byta zdania, ze z logicznych przestanek, zatozen mozna
wydedukowaé matematyczne pojecia, twierdzenia. Jak gdyby
stawata na stanowisku tak zwanej logiki matematycznej, ktora
sie, wewnatrz dzisiejszej matematycznej nauki, coraz silnigj
i pewniej ustala.

A to, jak przyznaé trzeba, jest niezmiernie wazne.

Jest wazne, ze nawet tutaj, gdzie dotarliSmy do skonsolido-
wanej teoretycznie geometrji ludzkiej, szerokiej, najszerszej,
ze nawet tutaj, ze wogdle i zawsze i wszgdzie znajduje nasz
system geometrji — nasza ,,metamatematyka®, jak powiedzia-
lem — w matematyce w sensie $cistym, w jakim$ bardzo wybit-
nym jej przejawie, jej kierunku, bezpieczne oparcie.

I znajduje w niem zarazem swoje potwierdzenie.

Potwierdzenie niezmiernie pozadane. A, o ile o tak nowe kon-
cepcje jak ,,geometrja spoteczna“ oraz ,,geometrja ludzka* cho-
dzi, takze nicodzowne. I domagajace si¢, czego bede si¢ staral
dokona¢ w kilku dorzuconych jeszcze rysach, pewnych uzu-
pekien:

Powiedzialem powyzej, ze geometrja spoteczna, analityczna
w swej istocie, odnosi si¢, co brzmi paradoksalnie, do wladan
i nie zna liczb, lecz zna na przekdr temu prawo wielkiej liczby.
Do wtadan przytaczaja si¢ jednak ciggle wartoSciowania i po-
rownywania wartosciowan. A tutaj liczby si¢ zjawiaja. 1 zja-
wiajg si¢ dagzenia, aby za pomocag karbow, papieréow i ksigzko-
wan *) uczyni¢ je coraz to §cislejszemi oraz przejrzystszemi. Aby
dotrze¢ nie do prawa wielkiej liczby, na co zakresy warto$ciowan
sg za ciasne, ale do jakiego$ tadu, do jakiego$ obrazu fragmen-
tarycznego z koniecznos$ci, bo podmiotowego.

Powiedzialem dalej, ze geometrja spoteczna, jak wogole cala
geometrja ludzka, do ktorej przynalezy, jest sui generis mate-

1) W ksiazce ,,Der wirtschaftliche Wert vom Standpunkt der geschichtli-
chen Forschung (Versuch einer Morphologie des wirtschaftlichen Wertes)“
staralem si¢ proces wytwarzajacy te karby, papiery, ksiazkowania — te¢
morfologje warto$ci, jak ja tam nazwalem — dokladniej rozswietli¢.
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matyka. Taka sui generis matematyka jest wiec, z pewnego
punktu widzenia, §wiat mys$li gospodarczo-kulturalnej, jest nig
ekonomja. Moznaby wigc mowi¢ o matematyce ekonomicznej,
a to wskazuje na tak zwana ekonomj¢ matematyczna, ktora,
z psychologiczng ekonomja w zwiagzku S$cistym, w drugiej po-
lowie dziewig¢tnastego wieku pojawita si¢, a dzi§ si¢ rozwija.
I mam wrecz wrazenie, ze ekonomja matematyczna winna sobie
ten stosunek korrelacji czy tez pokrewienstwa zywo uprzy-
tomnié. Ze doszukalaby si¢ w nim, dla ustalenia swoich funda-
mentoéw, powaznych wytycznych.

Powiedziatem tez, ze $wiat mys$li gospodarczo - kulturalnej
stanowi analogon do ziemi naszej, $wiat mysli logiczno-tworczej
do naszego stonca, ze nauki humanistyczne stanowig takiz ana-
logon do naszych planet, nauki przyrodnicze do stonc innych,
a nauki techniczne do planet, ktoére te slonca inne otaczajg.
Dalem zatem poznaé, ze i we wszechswiecie kosmicznym i we
wszechswiecie mysli ludzkiej panujacy jest jeden i ten sam sy-
stem stale, jest system solarny. Do tego musz¢ dorzuci¢ jednak,
ze system rzeczony odnajdujemy, w naturze, nietylko we wszech-
Swiecie kosmicznym, ktory uwzglednitem wylacznie caltkiem,
lecz takze gdzieindziej : przeciez przyrodnik nowoczesny twier-
dzi i dowodzi, ze kazdy atom ze swoim rdzeniem materjalnym,
okoto ktérego wiruja elektrony, to nic innego jak solarny sy-
stem, chociaz w miniaturze. Widocznie wigc obowigzuje ten sam
plan czy program tak kosmos czyli wyraznie makrokosmos jak
i mikrokosmos, widocznie musi kroczy¢ my$l ludzka, obarczona
materja, tymze szlakiem, ktérym kroczy materja makrokos-
miczna i mikrokosmiczna jednocze$nie, materja wogdle. i

Wreszcie za$§ powiedziatlem, ze wszechswiat mysli ludzkiej
sktada si¢ na jeden catoksztalt wielki, ktéory nazwatem krétko
geometrjg ludzka. I zaznaczylem przytem, ze nazwa ta nie zna-
lazta zastosowania nigdzie dotad, ze jest catkiem nowa. Tembar-
dziej musz¢ wigc przyznac sig, ze stworzylem jg na wzor nowo-
czesnej 1 nadewszystko we Francji pielegnowanej géographie hu-
maine, ,,geografji ludzkiej“. A stworzylem ja na ten wzér dla-
tego, ze geografja ludzka wykazuje co ludzko§¢ od materji, od
magazynu jej substancji, ziemi naszej, zewnetrznie odbiera, pod-
czas gdy geometrja ludzka wykazuje co z tej materji, jej form
oraz jej formalnych prawidet, porzadkow, ludzko$§¢ w siebie
wchtania, to jest co umyst ludzki stale w sobie nosi, co spo-
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zytkowuje: geograf)a ludzka przedstawia dla ludzkiej geome-
trji, dla pochwycenia znaczenia, sensu jej, najlepsza odskocznig.

Przyznam si¢ nawet, ze wlasnie wzglad na znang dzisiaj i uzna-
na geografj¢ ludzka zachgcil mnie do tego azeby z kolei, to jest
w nawigzaniu do pomystu spotecznej geometrji tez prawie no-
wego, rzuci¢ i pomysl geometrji ludzkiej, chociaz by¢é
moze zbyt §miaty, na ekran.



ZAKONCZENIE.

Jezeli powrdcimy teraz do zatozen wstepu, wyda si¢ nam
wzajemny stosunek ekonomji klasycznej i wspodlczesnej zasadni-
czo prosty:

Tam biegunami sg poje¢cia, czlowiek gospodarczy oraz gospo-
darstwo spoleczne, tu biegunami sg realne koncepcje przedsig-
biorcy oraz gospodarstwa §wiatowego. O ile wigc chodzi o jaka-
kolwiek teorj¢ klasyczna, np. teorj¢ kwantytatywna we wstepie
podkreslona, nalezy sobie t¢ roznic¢ jasno uprzytomnic¢. I na-
lezy potem zapyta¢ si¢, jakim teorja kwantytatywna, gdy na
miejsce biegundw pojeciowych postawimy realnego, zywego
przedsigbiorce i realne gospodarstwo $wiatowe, zlozone bardzo,
ulec winna zmianom.

W jaki sposob wplywa na ilo$¢ pieniedzy obiegajaca w kraju,
na ich podaz i na popyt na nie, wewnetrzny mechanizm przed-
sigbiorstwa wytwarzajgcego najprzod weksle — pienigdz kre-
dytowy — a dopiero po czasie pewnym, w rytmie regularnym,
zamieniajacego je na pieniadz w sensie zwyklym, pieniadz go-
towkowy.

W jaki spos6b wplywa na stosunki ilosciowe — a co wigcej na
polityke walutowg, ktora stara si¢ je opanowaé — mechanizm
gospodarstwa $wiatowego wytwarzajacego tak donioste dla obro-
tu oraz dla produkcji wahania miedzykrajowe poziomu cen,
a z nim lacznie warto$ci pieniadza.

Zdaje mi si¢, ze dyskusja nad stuszno$cig czy tez niestuszno-
$cig teorji kwantytatywnej jest catkiem jalowa.

Ze teorja ta dyskusje otwiera raczej oraz ja prowadzi i ze
prowadzac ja wykazuje tendencj¢ do przeksztatcania si¢ stop-
niowego w kierunku rzeczonym.

Ze wtlasnie proby przeksztatcania, miedzy wszystkiemi jakie
pojawily si¢ najbardziej owocne, wskazuja na bieguny wspoi-
czesne, na dazenie do poddawania si¢ ich wplywom, szczegolnie
wyraznie.

Kostanecki — Problem ekonomji. 18
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A przeciez wszystko co o stosunku epok klasycznej i wspot-
czesnej tutaj powiedzialem jest 1li tylko konsekwencja rézno-
rodnos$ci biegundéw w poszczegbdlnych epokach, ich przemian, ich
statlego — w ramach geometrji spotecznej i ludzkiej — rozwoju.

W tym sensie méwilem wyzej o ramach szerokich.

Tylko do tego dodam teraz, ze od kazdej jakiejkolwiek pary
biegunow nieodtaczny jest dualizm. Dualizm biegunéw samych
i pogladéow gospodarczych i stref kulturalnych. 1 ze, zwazywszy
migdzyepokowa ewolucje tegoz dualizmu, mozna stosunek epok
merkantylno - humanistycznej 1 wspodtczesnej, w uzupetnieniu
wytycznych podanych co do tego tematu we wstgpie, uwydatnié
juz nie, jak tam, teoretycznie, lecz wybitnie praktycznie, zyciowo.

WidzieliSmy, ze starozytno$¢é juz zna, juz notuje dualizm in-
dywidualistycznego oraz socjalnego pogladu, a ze $rednie wieki
te dwa poglady ze soba harmonizuja i ze pdzniej powtarza si¢
to samo w ostrzejszej juz formie: epoka klasyczna potgguje oéw
dualizm, czynigc z niego wrg¢cz juz antagonizm dwoch pogladow,
a nawet dwoch nauk. Epoka wspolczesna za§ stara si¢ antago-
nizm przezwyci¢zy¢, dotrze¢ do syntezy.

Poniekad sprowadza syntez¢ juz sam fakt, ze haslo przedsie-
biorcy zwigzanego, czasowo poOzniejsze, niejeden rys przedsie-
biorcy wolnego, czasowo wczesniejszego, zachowuje lub moze
zachowac.

Ale co epoke wspotczesng nadewszystko juz cechuje to sg
dazenia, eksperymenty syntetyczne, wyrazne, jaskrawe.

Mianowicie eksperymenty w czasie powojennym:

Lenin wystepuje na aren¢ jako jednostronny przedstawiciel
pogladu socjalnego w najradykalniejszej jego formie — w for-
mie z poprzedniej epoki, bo od Marksa zaczerpnigtej, a przez
antykapitalistyczng psychologje Wschodu, o ktorej wspomnia-
lem juz, jeszcze zaostrzonej — i tworzy, pod koniec zycia, swdj
program Nowej Ekonomji Politycznej, gdzie marzy, myS$lac naj-
prz6éd o spotdzielniach, lecz patrzac poza nie, o dopetnieniu
swego ideatu przez indywidualistyczny poglad, przez ideal sko-
mercjonalizowanego na wzor zachodnio-europejski muzyka, ku
ktéoremu spoziera z pozadaniem, powiedzialbym z utgsknieniem
prawie ze tragicznem.

Mussolini wystepuje na aren¢ jako obronca indywidualistycz-
nego pogladu, we Wloszech silnie zagrozonego wowczas, ale
pojmuje i wykonywa swe zadanie jednakze w ten sposodb, ze
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zwraca uwage jednoczesnie i1 na socjalny poglad, ktéremu
w swych ideach syndykalnych, korporacyjnych, w swej Carta di
Lavoro daje wyraz niezmiernie dosadni, ze catkiem $§wiadomie
dazy do pojednania obu pogladéw za pomoca czynnika narodo-
wego majacego tak jeden jak i drugi stanowczo podporzadko-
wacé sobie, bezwzglednie ujarzmic.

A czy stusznie uwaza si¢ za jednostronnego rzecznika indy-
widualistycznego pogladu nawet Forda, tego przedsigbiorce wy-
sokiego, amerykanskiego typu w najwyzszej tonacji? — Ford
zmierza ku temu, aby robotnik zarabiat dobrze, aby potrzeby
swoje wzmagal i mogt je zaspakajac, aby si¢ stawal w znacze-
niu coraz to faktyczniejszem, coraz to dostowniejszem odbiorca
produkcji. W ten sposéb ma si¢ urzeczywistni¢ ostateczny cel
Forda, zaspakajanie przez produkcje, przez przedsi¢biorstwa
potrzeb spoleczenstwa w mierze jaknajszerszej : i tutaj wiec zo-
staje socjalny poglad — poglad przypominajacy Rodbertusa —
do zalozenia pierwotnego i przeciwnego wilaczony, wcielony.

Ale jedno uderza: syntetyczne eksperymenty te stwarza zycie,
a nie za$ nauka.

I co wigcej: nauka przekazuje je, odstepuje je zyciu planowo,
celowo.

Jest w $wiezej pamigci jeszcze, ze przed wojng powstal ruch
naukowyl) starajacy si¢ wyeliminowa¢ z nauki ,,sady o war-
to$ci“. Miano tutaj na oku sady o warto$ci nie przedmiotéw ma-
terjalnych, nie dobr gospodarczych, tylko gospodarczych zjawisk
oraz zdarzen. I sady o warto$ci podsuwane przez badz to indy-
widualistyczny poglad, badz poglad socjalny. A tem samem
i sady o warto$ci podsuwane przez ich kombinacje, ich synte-
zy w sensie jakimkolwiek.

Wszystkiem tem, a wigc w ostatniej konsekwencji ekspery-
mentami syntetycznymi o ktéorych tu mowa, miato — w mysl
ruchu, bardzo aktualnego wowczas, a jak mi si¢ zdaje zastugu-
jacego dzisiaj tem bardziej na aktualno$¢ — zycie i tylko zycie

1) Ruch ten, patronowany przez tak wybitnych ekonomistéw jak Maksa
Webera i Sombarta, byl z ruchem dotyczacym klasycznej ekonomji, jej sto-
sunku do wspolczesnej, prawie réwnolegly. I oba pochodzily z tego samego
zrodla. Z reakcji przeciw historycznej niemieckiej szkole, ktéra klasyczna
ekonomje¢ wrecz zaniedbywala, a pragnela jednoczesnie wzmocni¢ socjalny
poglad, pobudzala socjalng polityke i wspierala usilnie bardzo socjalizm
z Kkatedry.
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czynnie si¢ zajmowaé. Bo tylko ono nie jest krgpowane objek-
tywnoscig oraz rozumowo§$cia czysta, jakie cechuja i jakie winny
cechowa¢ nauke. Nauke, ktora moze, stan rzeczy wyswietlajac
oraz wyjasniajac, fakty przygotowywac, oraz fakty komentowac,
a nie fakty stwarzac.

Jakze silnie przypomina si¢ tu centralna epoka!

Jak pouczajacem staje si¢ jej zestawienie z epoka wspolczesng!

Epoka centralna, merkantylno - humanistyczna przenika, za
pomocag swej mysli artystycznej, zycie az na wskro$ i dzigki te-
mu ujmuje problem ekonomji, ujmuje go w obu odlamach jego,
w odtamach indywidualistycznym i socjalnym, wydajac faustyzm
i romantyzm jako dwa prady dopelniajace si¢, jako dwa ptuca
ktoremi ludzkos¢ — tak powiedziatlem wyzej — po dzi§ dzien
oddycha.

Epoka klasyczna wsuwa migdzy siebie a zycie pryzmat mysli
filozoficznej, mysli abstrakcyjnej i dzigki temu nietylko przecina
problem ekonomji, lecz go takze przelamuje: antagonizm Smi-
tha - Marksa to widmo, ktére pryzmat tamigcy linje musi wy-
wotywac.

Epoka wspotczesna odrzuca pryzmat i usituje, cho¢ nie w zy-
cie wnikaé, to do niego si¢ zbliza¢. Zbliza¢ si¢ za pomoca my-
$li realnej, historycznej, mysli ,,w czasie®, mys$li doskonale przy-
stosowanej do tego, coby czasowa dialektyka zycia nazwaé na-
lezato. Mysli, ktora problem ekonomji musi przecina¢ i istotnie
tez przecina, lecz nie przetamuje. Mysli, ktoéra, przeciwnie, do-
maga si¢ zjednoczenia problemu przelamanego, dowolnie cat-
kiem, niegdy$ przez klasycyzm — ale zjednoczenie to, nie prze-
ceniajac nauki, z taktem wielkim pozostawia zyciu.

Pozostawia zyciu eksperymenty syntetyczne i zdaje si¢ na-
wracaé, czyniac to, do stanowiska centralnej epoki. Nawracac
do jej zapatrywan, ktoére wykazuja, ze zycie syntezie sprzyja
wtadnie, ze zycie samo przez si¢ zapoczatkowato dwa prady do-
pelniajace si¢, dwa pluca ludzkosci, ze, o ile chodzi o dualizm
pogladu indywidualistycznego i socjalnego, rzadzi si¢ zycie za-
sada rownomierno$ci instynktownej.prawem rownowagi.

A prawo to zdaje si¢, w zyciu znowuz, przejawia¢ nietylko
we wspomnianych, lecz poniekad we wszystkich epokach, bo we
wszystkich rozbrzmiewaja oba poglady czy to obok siebie czy
to, jak nadewszystko w klasycyzmie, juz raczej po sobie, we
wszystkich wskazuje ten staty i ciggly dwudzwigk, cho¢ w dzie-
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dzinie mysli kulturalnej takiej albo innej si¢ wybija, posrednio,
jako na swe zrodlo wlasciwe, na zycie.

Ze stanowiska zycia mozna mowi¢ zatem o prawie ogoélnem.

Oczywiscie o prawie rownowagi nie stalej lecz chwiejnej. I pra-
wie jako ewolucyjnej tendencji raczej. I prawie dzialajgcem
na mete¢ dluzsza, a nieraz bardzo dluga, lecz zawsze o prawie.

Prawie ekonomicznem, ktore si¢ roztamywaniu, rozpotawianiu
problemu ekonomji stale przeciwstawia.

I prawie logicznem, bo prawie polegajacem na tem, ze przy
rozpotawianiu problemu ekonomji powstajag dwie prawdy, dwa
problemy logiki, ktéore dopiero rdzem wzicte sa zupetna prawda.

I prawie zyciowem, biologicznem: pordéwnanie z dwoma ptu-
cami nie jest dowolne tutaj. Ono, wobec pewnej zagadkowosci,
tajemniczo$ci prawa, narzuca si¢ samo.

Tak wigc rozwija i doksztalca prawo réwnowagi to wszystko
co o problemie ekonomji, o jego stosunku do problemu logiki
i w zwigzku z obydwoma o zagadce zycia, o problemie biologji
wyzej powiedziatem.

Tak uwydatnia si¢, ze prawo réwnowagi jest od problemu
ekonomji, od jego najwtasciwszej fenomenologji nieodlgczne,
jest don przynalezne.

Ze stuzy mu jako $rodek, aby krepujacy go ponad miare dua-
lizm pogladéw — a wlasciwie dualizm i biegunéw i pogladéow
i stref kulturalnych — unieszkodliwia¢ jakos$, bo neutralizowac.

Ze pozwala mu kierowaé sity ku rzeczy glownej i decydujacej.

Ku temu na czem istota jego, problemu ekonomji, bezsprzecz-
nie polega.

Ku poddawaniu zycia gospodarczego oraz mys$li gospodarczej
pod wtadze kultury.
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W ,,Projekcie Konstytucji dla Korsyki“1) zaznacza Rousseau
zgory, ze narod korsykanski wydaje mu si¢ jaknajszcze$liwiej
predysponowany przez naturg, aby otrzymac¢ dobra admini-
stracje, ze nie przejal on jeszcze natogéow innych narodow,
cho¢ moze przejat juz ich przesady, ktore nalezy wtadnie zwal-
cza¢ 1 wytepiaé. I stad nie nalezy wprowadza¢ do Korsyki za-
sad zaczerpnietych z innych krajow, lecz rozwija¢ jej zasady
rodzime, bedace wynikami jej wlasnych doswiadczen. ,,Mniej
chodzi o to, abys$cie si¢ stali innymi jak jeste$cie, niz o to, aby-
$cie si¢ umieli takimi zachowac®.

Licuje wigec najzupetniej z tym wstepem fakt, ze, nieco dalej,
wychodzi Rousseau od istotnych i tem samem pierwotnych, to
znaczy siegajacych daleko wstecz wlasciwo$ci kraju i miesz-
kancow. Wyspa Korsyka, powiada za Diodorem, jest gorzysta,
peilna lasow i nawodniona przez wieclkie rzeki, daje obficie mle-
ko, miéd oraz migso i sprzyja zyciu pasterskiemu, dostarczaja-
cemu kazdemu tylko tego co dla niego jest konieczne, a opiera-
jacemu si¢ na prawie pierwszego okupujacego albo li na wta-
snosci zabezpieczonej przez ogoédlne, wzajemne zaufanie tylko:
wszystkiemi kieruje stuszno$é¢, sprawiedliwos¢ i ludzkos$¢. Kaz-
dy jest pewien, ze odnajdzie swe owce, chociaz nikt ich wtla-
$ciwie nie strzeze.

Ale dziwna rzecz, ten egzotyczny krajobraz i ten sztafaz pa-
storalny nie wystarczaja widocznie autorowi, ktdry je prze-
malowuje na co$§ innego, co jest mu wigcej znane i co mu si¢
wydaje wiele wymowniejsze.

,Gory, lasy, rzeki, pastwiska: czy nie myslatoby sig¢, ze sie
czyta opisy Szwajcarji? — To tez odnajdowato si¢ niegdys$
w Szwajcarji ten sam charakter, ktory Diodor przyznaje Kor-

*) Projektu tego w ogoélnych wydaniach dziel Rousseau'a niema. Wydru-
kowal go jednak Streckeisen - Moulton w dziele zatytulowanem ,,Oeuvres et
correspondance inédites de J. J. Rousseau". Paris, 1861, p. 59 sq.
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syce: stuszno$¢, ludzkos$¢, dobra wiarg. Cata rdznica polegata
tylko na tem, ze, zamieszkujac klimat ostrzejszy, byli Szwajca-
rzy pracowitszymi; zagrzebani przez sze$é miesigcy pod $niega-
mi, byli zmuszeni czyni¢ zapasy na por¢ zimowg; rozrzuceni po
skatach, uprawiali je z trudem, ktoéry czynit ich silnymi; ciagla
praca odbierata im czas do poznania namie¢tno$ci; komunikacje
byty zawsze mozolne, a kiedy $niegi i lody ostatecznie si¢ sfor-
mowaly, kazdy, w swej chacie, musial wystarczaé sobiec i swej
rodzinie, co wytwarzato przemyst szcze$liwy, rubaszny. Kazdy
wykonywat w swym domu wszelkie sztuki konieczne, wszyscy
byli mularzami, cieslami, stolarzami i kotodziejami. Rzeki i po-
toki, ktére ich od siebie oddzielaty, dawaly w zamian kazdemu
z nich $rodki aby si¢ oby¢ bez sgsiadow, tartaki, kuznie, mtyny
powstawaty coraz liczniej, uczono si¢ oszczedza¢ wode¢ biezaca
tak dla obracania két jak dla pomnazania nawodnien. W ten
sposob kazdy, zyjac wposréod przepasci i dolin na swym wta-
snym kawatku ziemi, potrafit wyciagna¢ z niego wszystko co
byto dlan konieczne i zy¢ w dostatku i nie pragnaé niczego
pozatem; interesy, potrzeby nie krzyzowaty si¢ bynajmniej i, po-
niewaz nikt od nikogo nie zalezal, znali wszyscy jedynie zwia-
zki polegajace na zyczliwosci i przyjazni: zgoda i pokdj pano-
waty w ich licznych rodzinach. Migdzy soba nie potrzebowali
zawiera¢ zadnych uktadow procz $lubow, przy ktorych radzono
si¢ jedynie tylko sklonnos$ci, ktorych ambicja nie tworzyta i kto-
rym interes i nierd6wno$¢ nie przeciwstawialy przeszkod... Ten
nardéd nie mial cnot, poniewaz nie mial natogéw, ktoreby po-
trzebowal zwalczaé... Korsykanie, oto wzor, ktory powinniscie
nasladowaé, aby powroci¢ do waszego pierwotnego stanu'.

A zatem obraz korsykanski przemalowuje Rousseau na obraz
szwajcarski. I jak poprzednio mial na oku Korsyke pierwotna,
jak powiedziatem, tak i tutaj widzi przed soba Szwajcarje jaka
byta niegdys$, jaka niestety — nawiasem mowiac, nigdzie indziej
niec wyraza si¢ Rousseau o swej ojczyznie tak sceptycznie —
bynajmniej juz nie jest:

,Dawniej*“, mowi, ,,zycie odosobnione i proste Szwajcarow
czynilo ich tak niezawistymi jak silnymi, nikt nie znat innego
pana oprécz siebie, ale wszyscy razem, majac ten sam interes i te
same gusty, taczyli si¢ ze soba bez trudnosci, aby chcie¢ czynié
to samo; jednakowo$¢ ich zycia zastgpowata im prawo“.

P6zniej jednak ten stan si¢ zmienil, poniewaz Szwajcarzy
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zetkneli si¢ z innymi narodami i poniewaz wprowadzili do siebie
handel i przemyst i luksus. Ubdstwo dato im si¢ uczué¢ dopiero
wtenczas, kiedy pieniadz zaczat ws$rod nich krazyé. ,Kiedys$
Szwajcarja uboga dyktowata prawa Francji, teraz Szwajcarja
bogata boi si¢ brwi zmarszczonych ministra francuskiego... Oto
wielkie lekcje dla narodu korsykanskiego i zobaczmy w jaki
sposob powinien je zastosowywac®.

Na tych stowach podstawowy bieg mys$li — jednolity pozornie,
lecz w gruncie rzeczy bardzo ztozony — si¢ urywa: uprzytom-
nijmy sobie chwile co on wtasciwie zawiera.

Stawiajac Korsykanom jako wzor najprzod stan ich pierwotny,
idylliczny, a potem z wigkszym jeszcze naciskiem pierwotnych
rowniez Szwajcaré6w, u ktorych podkresla nadewszystko ich
daleko idaca izolacj¢ ze wszystkiemi jej konsekwencjami, daje
Rousseau, ostatecznie, wyraz przekonaniu, ze owi Korsykanie sg
w stanie pdj§¢ za tym wzorem, ktéory w gruncie rzeczy jest zno-
wu, ze swej strony, wzorowany na czlowieku w stanie natury,
wigc, w krytycznem znaczeniu tego wyrazenia, wrgcz na Robin-
sonie, ze, jednem stowem, sa oni w stanie robinsonade¢ czy tez
quasi-robinsonad¢ u siebie wytworzyé.

A rownoczes$nie jest tu mowa o Szwajcarji pierwotnej jako
o spoteczenstwie w swym catoksztatcie idealnem: réwnocze$nie
jest tu mowa takze o utopji.

I na t¢ utopje¢e kladzie Rousseau akcent decydujacy, ktadzie
caty nacisk.

W cytacie powyzej zamieszczonym musiat uderzy¢ i swa szcze-
golng stylizacja zadziwi¢ ustep: ,,(W pierwotnej Szwajcarji)
wszyscy razem, majac ten sam interes i te same gusty, laczyli
si¢ ze sobg bez trudnos$ci, aby chcie¢ czyni¢ to samo*“. Ot6éz sto-
wa te stwierdzaja juz istnienie woli jednakowej, ktora jest jakby
surogatem woli ogolnej. Nast¢pujace zdanie zas: ,,Jednakowos¢
ich zycia zastgpowata im prawo“ — prawo, ktore wytwarza wola
ogodlna wlasnie — odstania mys$l autora, laczaca robinsonade
z utopja. przeprowadzajaca, przerzucajaca si¢ z robinsonady do
utopji, az nadto wyraznie.

A wiele innych wywoddéw i rozumowan wykazuje potem, jak
to przeprowadzenie, jak to przerzucenie si¢ jest stanowcze, jak
definitywne.

Rousseau marzy o tem, aby to co si¢ czyni z pomoca pienig-
dza czyniono, w przyszlej Korsyce, bez pieniadza, aby zamian
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dokonywano w naturze i bez warto$ci posredniczagcych — czy to
tworzac magazyny zamienne, czy to zastosowujac, lepiej jeszcze,
metode ksiagzkowa: moznaby w kazdej parafji lub w kazdym
okregu zatozy¢ rejestr publiczny o dwuch cze$ciach albo kon-
tach, gdzie obywatele kazaliby wpisywac z jednej strony rodzaj
i ilos¢ wytworow, ktérych maja za wiele, a z drugiej rodzaj i ilos¢
tych wytworow, ktorych im jest brak. Przy pordéwnaniach je-
dnych i drugich postugiwanoby si¢ albo jakiemikolwiek dobrami
realnemi, ktére moznaby liczy¢ i ktére mogtyby, dzigki temu,
zastgpowac pieniadze jak je zastgpowaly woty u Grekow i owce
u Rzymian, albo tez czem$ jeszcze doskonalszem, t. j. jakg$ mo-
netg li tylko idealna jak np. pistole francuskie. Administracja
publiczna zdotataby, cho¢ w poczatkach wyniknalby stad z pe-
wnos$cig niejeden ambaras, bez trwalych niedogodnosci przewod-
niczy¢ tym zamianom. A w ten sposob zapewnionoby stan, gdzie
wszyscy mogliby zy¢, a nikt by si¢ nie wzbogacal, stan szczesli-
wy w swej skromnosci i godzien szacunku w swej prostocie,
stan mniej sprzyjajacy pomnazaniu rzezbiarzy i ztotnikéw niz
ciesli, kowali. Stan kwietystyczny, ktéry wywotuje w wyobrazni

autora — cho¢ po wywodach wstepnych musi to z pewnoscia
zadziwi¢ i1 jest dowodem, jak swobodnie i dowolnie obchodzi sig
Rousseau ze swag utopja — znowu obraz Szwajcarji, i to wcale

nie wylacznie pierwotnej tylko, lecz takze wspotczesnej. ,,Naj-
lepszy system ekonomiczny", brzmi odnos$ne miejsce dostownie,
»ma jaknajwigkszy sukces w Szwajcarji, w ktorej panuje od
wiekow. Otoz tak jak ona, ma i Korsyka wtlasno$¢ prywatna,
cho¢ nie znosié, to jednak mozliwie ograniczaé¢. Ogranicza¢ w tym
sensie, aby zapobiega¢ powstawaniu wielkich majatkow, wiel-
kich posiadtosci.

Projekty zniesienia pienigdza i obrotu pieni¢znego przez ma-
gazyny czy rejestry publiczne zwracaja mys$l nasza ku reformom
zamierzanym pozniej przez Owena oraz przez Proudhona. A zna-
ne nam z dziel Rousseau'a juz poprzednio omoéwionych hasta
ograniczania wtlasnosci, a mianowicie przeciwdziatania zapobie-
gliwego jej akumulacji, kieruja mys$l naszg w strong socjalizmu
catkiem w ogodlnosci.

W stron¢ socjalnych imperatywow jednem stowem, do kto-
rych — o ile wywody dalsze, co prawda bardzo lakoniczne, tak-
ze uwzglednimy — musimy dotaczyé i imperatywy nacjonali-
styczne:
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Kazdy Korsykanin ma, jezeli odpowie pewnym przepisanym
warunkom, przechodzi¢ kolejno przez hierarchiczne stopnie
aspiranta, ,patrjoty” i obywatela, a caly naréd korsykanski ma
jednoczy¢ si¢ przez przysigge solenng w jedno jedyne cialo,
ktorego wszystkie ciata (to znaczy zwigzki poszczegdlne) i je-
dnostki stang si¢ cztonkami... To jest wszystko, jest bardzo
niewiele.

Ujmujac go w catosci, mozna powiedzie¢ o ,,Projekcie kon-
stytucji dla Korsyki“, ze jest on, mimo prze$Swiecajacego tu
i owdzie zabarwienia lokalnego, niczem innem jak wiernem od-
biciem ideologji Rousseau'a, ideologji Ekonomji politycznej,
Umowy spotecznej i Emila, dziel w czambul wczesniejszych i ze
tak samo dopetnienie socjalnego pogladu przez nacjonalistycz-
ny moment nie przechodzi bynajmniej poza to, co artykut o Eko-
nomji politycznej juz wyraznie zupelnie zaznacza.

I o tyle przygotowuje rzeczony projekt doskonale na projekt
Konstytucji dla Polski, na ogloszone nieco pdzniej, w roku 1776,
,Uwagi nad rzadem polskim®, ktore ogdélnego schematu ideolo-
gicznego trzymaja si¢ rowniez catkiem S$cisle, catkiem progra-
mowo, ale ktore wykazuja zabarwienie lokalne silniejsze duzo,
bardziej konsekwentne, a pozatem — i juz nadewszystko —
przekazuja nacjonalizmowi rol¢ dziwnie wielkg i dziwnie donio-
sta. Tak doniosty, tak uporczywie ciagle podkreslana, ze tutaj
trudno moéwi¢ o dopeinianiu pogladu socjalnego, o dopelnianiu
bodaj juz czegokolwiek. Tutaj jest nacjonalizm wrecz gtownym
motywem.

Tutaj wydaje nam si¢ nawet ideologiczny schemat, cho¢ jest
w zasadzie ten sam, jak powiedziatem, jaki§ nowy, inny. Jaki$
osobliwie przetransponowany, ze tak powiem. W mys$l nacjo-
nalizmu.

1.

We wstegpie do ,,Uwag nad rzadem polskim®“, to znaczy
w pierwszym, podstawowym tych Uwag rozdziale, powiada
Rousseau, ze Polska to ,,wielkie cialo ztozone z bardzo licznych
cztonké6w martwych i z nielicznych cztonkéw nie ztaczonych ze
soba, ktorych wszystkie ruchy, prawie niezalezne jedne od dru-
gich, a pozbawione wszelkiego wspolnego celu, niszczg si¢ wza-
jemnie®“. I wola nawet: ,,Czytajcie historj¢ rzadu polskiego; tru-
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dno zrozumie¢, jak panstwo tak dziwacznie zbudowane (si bi-
zarrement constitué) moglo istnie¢ przez tak dlugi czas®.

Tem bardziej zwraca jednak uwage, ze tenze sam wstgp za-
wiera i takie zdania: ,,Poprawcie (Polacy), jezeli to mozliwie,
naduzycia waszej konstytucji, ale nie lekcewazcie tej, ktora was
uczynita tem czem jestescie... W obecnej chwili uderzaja wigcej
jej naduzycia nizli jej korzysci“. Albo tez, nieco dalej: ,,Widze,
jak wszystkie panstwa Europy daza do zagtady, a Polska, ta
dzielnica wyludniona, wyniszczona, uci$niona, stojaca otworem
dla swych wrogdéw, pozostawiona losowi swoich nieszczg¢§¢ i swo-
jej anarchji— okazuje jeszcze caly ogien swej mtodosci, o$miela
si¢ zada¢ rzadu i praw, jak gdyby si¢ co dopiero wlasnie naro-
dzita. Jest w kajdanach, a dyskutuje $rodki, aby zachowaé si¢
wolnag“.

Trzeba zatem zaznaczy¢, ze zapatrywanie na Polske, juz we
wstepie, jest dwoiste, ale ze, ostatecznie, sad dodatni jednakze
przewaza. | to samo wrazenie wywoluje wtasciwa rozprawa.

Czytamy tam np. z jednej strony, ze ,,Polska, staba przez swo-
ja anarchje, jest, mimo waleczno$ci polskiej, wystawiona na
wszystkie zniewagi®, ze ,,jej wyludnienie czyni ja absolutnie nie-
zdolng do obrony*“,ize ,porzadku gospodarczego zupetnie w niej
niema“. A z drugiej strony czytamy w rozdziale piatym: ,Jest
to zadziwiajace, jest to cudem, ze wielka rozleglos¢ Polski nie
dokonata juz sto razy przemiany na despotyzm, ze nie ponizyla
dusz Polakéw i nie zepsuta masy narodu. Jest to jedyny w hi*
storji przyktad, ze po wiekach panstwo tego rodzaju nie doszto
dalej niz do anarchji. Powolno$¢ tego procesu nalezy zawdzig-
cza¢ korzys$ciom nieodtacznym od niedogodnosci, od ktorych
chcecie si¢ wyswobodzi¢. Och, nie moge powtarzaé¢ zanadto czg-
sto, namys$lcie si¢ dobrze, zanim dotkniecie waszych praw,
a przedewszystkiem tych, ktore uczynity was tem czem jeste$cie®.

Sad dodatni przewaza zatem stale, a moznaby go zreasumowacd
mniej wigcej w ten sposob:

Polacy sa zdaniem Rousseau'a narodem nie mtodym wpra-
wdzie, ale, podobnie jak Korsykanie, jednakze mlodzienczym.

I okazuja te mtodzienczos¢ w tem przedewszystkiem, ze ozy-
wieni, znow podobnie jak Korsykanie, pragnieniem wolnosci,
nie popadli w despotyzm, ze pozostali przy oslabiajacej ich
z pewnos$cia, lecz stosunkowo mniej zgubnej i uleczalnej badz
co badz anarchyji.
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Ze za$ tak jest, to zawdzicczaja Polacy czynnikowi, o ktérym
Rousseau, w odniesieniu do Korsykanéw pro praeterito i pro pre-
sente, nic nie mowi, a ktory tutaj bardzo silnie podkres$la: to
zawdzigczaja swojej konstytucji. Nalezy zatem t¢ konstytucje
zreformowacé, lecz jej nie wywraca¢- Ona uczynita Polakéw tem
czem s3. Ona sprawita, ze nie panuje mi¢dzy nimi nic gorszego
niz ,tylko“ anarchja.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,Uwagi nad rzadem polskim®,
poza pewnem pokrewienstwem z ,Projektem konstytucji dla
Korsyki“, staja na stanowisku catkiem nowem 1 oryginalnem.
Mozna powiedzie¢, ze Rousseau ceni w Korsyce pewne wlasci-

wos$ci naturalne i spoteczne — powiedzmy, ze wzgledu na silne
akcentowanie zycia pasterskiego Korsykandéw, wlasciwosci eko-
nomiczne przedewszystkiem — na ktorych zycie polityczne, ma-

jace dopiero, niby generatio spontanea, teraz powsta¢, powinno
sie oprzeé. Ze natomiast w Polsce ceni, mimo wszelkich zastrze-
zen i mimo wszelkich reformatorskich dazen, jej zycie polityczne
juz istniejace, jak ono w przeszlo$ci, historycznie si¢ rozwineto
i pewne stale i trwate wlasciwo$ci — wtlasciwosci juz politycz-
ne — musiato wytworzyc¢.

A nawiazujac do takiego sformutowania i wstgpnych i ogdl-
nych wywoddw rozprawy, mozna postawié¢ nawet, zgdry, pewng
hipotez¢. Mozna, cho¢ w naszych oczach wyda si¢ to paradoksal-
ne, wprost przypusci¢, ze ceni on, mimo zastrzezen znowu,
wtasnie te polityczne wtlasciwosci Polakoéw, czyli, mowiac kon-
kretniej, wtasnie te rysy polskiej konstytucji, w ktorych to co
uwaza za objaw mlodzienczo$ci najwyrazniej si¢ uwydatnia —
ze ceni wregcz juz w pierwszym rze¢dzie rysy anarchiczne.

I  niema chyba najmniejszej watpliwosci, ze ta hipoteza jest
trafna. Bo wywody ,,Uwag®, odnoszace si¢ do poszczegdlnych
zagadnien 1 reform, sa w osadzaniu faktycznego stanu rzeczy
catkiem niedwuznaczne.

,,Jest pewne®, méwi Rousseau w trzecim rozdziale, ,,ze kon-
federacja barska uratowata ginaca ojczyzng. Trzeba wyry¢ te
wielkg epoke Swigtemi literami we wszystkich sercach polskich.
Chciatbym aby wzniesiono pomnik na jej cze$¢“. I podobne za-
patrywania wypowiada i w innych miejscach. Do zadania, o kto-
rem bedzie mowa po6zniej, aby dano Polakom wielkie mniemanie
o sobie, dodaje np. bardzo znamienng uwage: ,,Po sposobie, w ja-
ki co dopiero si¢ okazali (wlasnie w konfederacji barskiej), to
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ich mniemanie nie bedzie falszywe*. A gdzieindziej mowi: ,,Wi-
dz¢ w obecnym stanie rzeczy tylko jeden $rodek, aby dac¢ Polsce
to skupienie, ktérego jej brak. Jest nim wpojenie, ze tak powiem,
w caty nardéd duszy konfederatow (barskich oczywiscie).

Wobec Barszczan jest zatem Rousseau entuzjastg. Lecz jest
nim, w znacznej mierze, takze wobec konfederacji catkiem w ogdl-
nosci. ,,One®, powiada juz w jednym z wczesniejszych rozdzia-
tow ksiazki, ,,zbawily ojczyzne®, a w rozdziale dziewiatym daje
warjacje na ten temat, ktore przeprowadza i uwydatnia szcze-
g6lnie troskliwie:

,Czyz odwazylbym si¢ mowi¢ tutaj o konfederacjach i nie
by¢ zdania uczonych? — Ci widza to zto jedynie, ktoére one czy-
nig: nalezatoby widzie¢ i to, ktore ttumig... Konfederacje, bedace
tylko $rodkiem do ponownego wzmocnienia i ustalenia wstrza-
$nigtej konstytucji przez wielkie wysitki, moga dazy¢ do zasi-
lenia ostabionej sprezyny panstwa, ale nigdy nie moga jej zla-
maé. Ta forma federacyjna, ktéora moze w swym poczatku miala
przyczyng przypadkowa, wydaje mi si¢, pod politycznym wzgle-
dem, arcydzietem®.

I znowu: ,Nikt préocz Polakdéw nie potrafit wyciagnaé z sa-
mych przesilen $rodka do utrzymania konstytucji. Bez konfede-
racji Rzeczpospolita Polska juz od dawna by nie istniata i boje¢
si¢ bardzo, ze i po nich dtugo nie potrwa, jezeli si¢ powezmie
postanowienie azeby je znie$é... Czy chcecie Rzeczypospolitej
odja¢ zrodlo, ktére wlasnie ja zbawilo? (Znow wspomnienie
Baru!)... Nie, konfederacje sa tarcza, azylem, sanctuarium tej-
ze konstytucji®.

Nic dziwnego, Ze piszac w ten sposob Rousseau zada, aby kon-
federacje stanowczo zatrzymac. Ale dziwnem jest, ze pisze w to-
nie tak absolutnej, tak niestychanej wprost apoteozy, chociaz,
0 czem jeszcze nastepnie pomdOwimy, ich niebezpieczenstw by-
najmniej nie zapoznaje i o konieczno$ci zreformowania ich jest
przekonany. A jeszcze dziwniejsze jest to, ze owa krancowa
apoteoza mie$ci si¢ w rozdziale — dziewiatym, jak powiedzia-
fem — ktory nosi odstraszajacy tytut: ,,Poszczegoélne przyczyny
anarchji“... Najwidoczniej rozsadek go ograniczal, ale uczucie
podsycato entuzjazm przemoznie. Rozsadek szeroko rozprawiat
o anarchji, ale uczucie idealizowalo konfederacje juz nie mimo,
lecz wyraznie dla ich anarchizmu.
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I to jest pierwszy moment, ktory chcialbym dobitnie pod-
kresli¢.

A teraz idzmy dalej : w rozdziale sibdmym omawia Rousseau
znaczenie Sejmu, a, obok niego, ze szczegdlnym naciskiem, sej-
mikow.

0 Sejmie moéwi, ze administracja mogtaby dazy¢ do tego, aby
si¢ od niego o ile moznosci wyswobodzi¢. ,,Oto czemu nalezy
nadewszystko zapobiec, przeszkodzi¢“. Ale i do Sejmu i do sej-
mikoéw odnoszg si¢ dalsze uwagi, ktére, przyznajac z gotowoscia
pewne istniejace faktycznie naduzycia, ostrzegaja jednakze przed
tgpieniem ich zbyt stanowczem i zbyt krgpujacem. ,,Rzadnosé
jest dobra, ale wolno$¢ warta wiecej... Sa wielkiem ztem dlugie
i prozne oracje, ktore powodujg strat¢ czasu tak bardzo cenne-
go, ale jest ztem jeszcze o wiele wigkszem, jezeli obywatel nie
moze moéowi¢, kiedy mogtby powiedzieé rzeczy pozyteczne". A juz
wprost na pierwszy plan wysuwa sejmiki: ,,nie bedac poinfor-
mowany o sprawach polskich, zatozylbym si¢ o wszystko
w $wiecie, ze wigcej Swiatla jest w Sejmie, ale cnoty jest wigcej
w sejmikach®.

1 t¢ predylekcj¢ wyraza autor, prawie ze bezposrednio potem,
jeszcze znacznie silniej. Bo, nie mowiac o Sejmie juz zupelnie,
powiada poprostu: ,,Widz¢, ze Polacy nie odczuwajg dostatecz-
nie wazno$ci swych sejmikoéw, ani wszystkiego co zawdzigczaja
im, ani wszystkiego co moga od nich otrzymac, rozszerzajac ich
autorytet i nadajac im forme¢ wigcej regularng. Co do mnie, je-
stem przekonany, ze jezeli konfederacje uratowaly ojczyzng, to
sejmiki zachowaly jg i ze tu wtasnie jest prawdziwe palladjum
wolnos$ci®.

Nie potrzebowalby Rousseau zestawia¢ tak drastycznie sej-
mikoéw z konfederacja, aby u$§wiadomi¢ nam, ze chodzi tu istot-
nie o rownorzednos$¢, ze, w jednym i drugim razie, mamy przed
soba apoteoz¢, mimo ograniczen, prawie ze bezwzgledng. I tyl-
ko uderza, ze, podczas kiedy o konfederacjach mowi w rozdziale
0 ,,poszczegdlnych przyczynach anarchji“, omawia sejmiki w si6-
dmym rozdziale, zatytulowanym ,,Sposoby utrzymania konsty-
tycji“. Lecz wlasnie to wydaje mi si¢ ogromnie wymowne. Przy-
czyny anarchji z jednej strony, a, z drugiej, sposoby utrzymania,
albo, dosadniej, tworcze czynniki konstytucji wykluczaja sig
wzajemnie w oczach naszych. W oczach Rousseau'a, a raczej

Kostanecki—Problem ekonomji. 19
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przed forum jego uczucia, jego entuzjazmu, byly obie te rzeczy,
ostatecznie, jednem i tem samem.

A obok konfederacji i sejmikow nalezy podkresli¢, jako trzeci
moment, takze i elekcje: Rousseau mdéwi o nich w osobnym,
o6smym rozdziale, traktujacym o krélu, i cho¢ i tutaj nie przeczy
naduzyciom, ktére pragnalby zazegnaé przez pewne reformy,
to jednak przed naruszeniem instytucji jako takiej stanowczo
przestrzega.

,Proponowano®“, moéwi, ,,aby Koron¢ wuczyni¢ dziedziczna.
Badzcie pewni, ze w chwili, kiedy takie prawo zostanie wydane,
Polska moze si¢ pozegna¢ na zawsze ze swoja wolnoscia... Polska
jest wolna, poniewaz kazde panowanie jest poprzedzone przez
interwal, w ktérym nardéd, powrdciwszy do wszystkich swoich
praw i odnajdujac w sobie nowa site, przecina postep naduzyé
oraz uzurpacji. ...(Gdyby obieralnos$¢ krola zniesiono) ,,czem sig
stang Pacta conventa, ta ochrona Polski!*

I juz dotychczasowa tradycja jest niebezpieczna: ,Polacy
mieli zawsze sklonno$¢ do przenoszenia korony z ojca na syna
droga dziedzicznos$ci, chociaz zawsze przez prawo elekcji. Ta
sktonnosé¢, jezeli i nadal za nig p6jda, doprowadzi ich wczesniej
czy pozniej do nieszczescia uczynienia Korony dziedziczna®. To
nieszczescie byloby za§ spotegowane przez to, ze, razem z kro-
lem, musiatloby si¢ przyznaé¢ dziedziczno$¢ i Senatowi, podobnie
jak w Anglji. A wtenczas szlachta bylaby juz bez wptywu. ,,Kon-
stytucja polska zostataby wywrdcona od gruntu do szczytu®.

A zatem i w elekcjach widzi Rousseau konieczny ,S$rodek
utrzymania konstytucji®, catkiem jak w sejmikach. A tak jak
nazwatl te sejmiki ,,palladjum wolno$ci“, a konfederacje ,tarcza,
azylem, sanctuarium polskiej konstytucji®, tak nazywa, w zacy-
towanym poprzednio ustgpie, Pacta conventa wprost ,,ochrong
Polski“. Jest wigc jasne: trzy momenty, omowione dotychczas,
sg przedmiotami takiej samej apoteozy ze strony autora.

A wreszcie liberum veto, jako moment czwarty.

Tutaj co prawda moznaby, chwilami, spodziewaé si¢ stanowi-
ska catkiem odmiennego. Bo w odno$nych wywodach, ktore mie-
$ci w sobie rozdzial dziewiaty, nie zadawalnia si¢ Rousseau pro-
stem zanotowaniem istniejagcych niedomagan oraz nieporzadkow,
lecz wyraza sig, w pewnych swych orzeczeniach, niezmiernie
dosadnie. ,,Wszyscy Polacy®, moéwi naprzyktad, ,powinni zywo
odczuwacé zto wielorakie (les maux), ktére to nieszczesliwe pra-
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wo kazato im znosi¢“. Zdawatoby si¢ wigc, zZe, jezeli w ten spo-
sob zwraca si¢ do Polakdow, to i sam owo nieszcz¢$liwe prawo,
jak je nazywa, catkiem stanowczo i bez zadnych =zastrzezen
potepia.

A jednakze tak nie jest. Juz poprzednio powiedzial bowiem:
,Liberum veto nie jest prawem wadliwem samo w sobie, ale
skoro tylko przekracza swa granice, staje si¢ najniebezpieczniej -
szem z naduzyc¢®, juz z goéry rozrdéznil zatem prawo samo w so-
bie i jego przejawy. Na nastgpnych stronach za$§ czyni jeszcze
wiecej. Wyszukuje starannie punkty, w odniesieniu do ktérych
liberum veto moze nadal istnie¢ — pomdéwimy jeszcze o nich —
bada, jak daleko i$§¢ mozna, ,,aby zadowolni¢ milos¢ Polakow*
dla tegoz veta bez narazenia si¢ w przyszto$ci na naduzycia, kto-
re wywotlato, a pod koniec o$wiadcza nawet: ,,W takiem panstwie
jak Polska, gdzie dusze maja jeszcze wielkg sprezystos$é, moze
moznaby bylo utrzymaé¢ w catosci to pickne prawo, jakiem jest
liberum veto, bez wielkiego ryzyka, a nawet moze i z korzyscia,
gdyby tylko uczyniono wykonywanie tego prawa niebezpiecz-
nem i gdyby przyczepiono do niego wielkie nastepstwa dla tego,
ktoryby zechciat si¢ niem kiedy$ postuzyé®.

I tu dotacza caty plan fantastyczny: Trybunal ad hoc utwo-
rzony ma, w razie faktycznego zalozenia veta, niezwlocznie ba-
da¢ sprawe i nie wolno mu powzigé¢ innej decyzji jak, jedno
z dwojga, wyroku $mierci albo li przyznania honoréw publicz-
nych... Tak daleko idzie Rousseau, aby liberum veto, chociaz
w wyobrazni tylko, w cato$ci ratowa¢. Tak daleko prowadzi go
uczucie, ktore, podczas gdy rozsadek moéwil o prawie nieszczg-
sliwem, mianowato je jednakze mimo wszystko pigknem.

A o tem picknem prawie czytamy, jak o konfederacjach, w roz-
dziale, ktory nosi tytut ,,Przyczyny anarchji". Trudno nie spo-
strzec, ze i w tym razie wtasnie anarchizm jest przyne¢ta, a na-
wet ze neci tutaj ze szczego6lng sila: otwartej apoteozy, jaka
skonstatowaliSmy omawiajac nietylko konfederacje, ale takze
sejmiki i elekcje, Rousseau wprawdzie dawac¢ nie $mie. Lecz
wigce] bodaj znaczy fakt, ze widzac calg groze ostawionego
prawa, bezwolnie jego czarowi ulega.

Do tego co mowi Rousseau o liberum veto moge takze nawia-
za¢, aby, w mys$l autora, sprowadzi¢ wszystkie cztery instytucje
jakie omoéwilismy do jednego mianownika i w ten sposoéb uzy-
ska¢ bilans jednolity. Migedzy zreferowanymi co dopiero wywo-
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dami napotykamy bowiem, w zwigzku nie interesujgcym nas tu
blizej, takze i uwage, ze veto jest ,,najwicksza silg indywidualna,
jaka cztonkowie wtadzy najwyzszej (puissance souveraine) wo-
gb6le mie¢ moga”. Ta uwaga zas, moéwigca juz nie o wolnosci
czy anarchji, ale, bez poréownania $cislej, o spotggowaniu, az do
superlatywu, ,sily indywidualnej“ jako czynnika politycznego
czy w szczegolno$ci prawodawczego, rzuca, jak mi si¢ zdaje,
naokol siebie $wiatto, ktore sigga poza jej zakres i takze wszyst-
kie sasiednie strefy jaskrawo przeswietla.

Site indywidualna, jednostkowa, potggowaly w mys$l Rousseau'a
i konfederacje, ktore wysuwaty naprzod pewne luzne grupy in-
dywiduéw ponad inne rzutkich i ruchliwych, i sejmiki, ktore,
jak Sejm, tworzyly grupy state, ale, w odr6znieniu od Sejmu,
terytorjalne, a zatem indywidua wraz z ich lokalnem zabarwie-
niem mniej zacierajace, i niemniej elekcje, ktore, ostabiajac wta-
dze¢ krolewska, wzmacnialy grupy stale tak samo jak luzne,
a tworzacym je indywiduom dawaly niezawisto$§¢ oraz pewnos$é
siebie. Sit¢ indywidualng potegowato wreszcie liberum veto, tyl-
ko, jak stusznie wyczuwa Rousseau, poprostu w nadmiarze. Bo
dzigki niemu z grup statych, zesrodkowanych w Sejmie, wyla-
mywaly sie, aby zakwestjonowaé¢ catg ich dziatalno§¢ kolek-
tywna — jezeli nie w praktyce, to w teorji — indywidua jako
takie, od grup wszelkich catkiem oderwane.

Liberum veto bylo zatem jakby punktem matematycznym, do
ktorego linja ewolucyjna oznaczona przez konfederacje, sejmiki
i elekcje zdawata si¢ zmierza¢. I Rousseau utkwil oczy w ten
punkt wtasnie i dat si¢ przez niego, ze tak powiem, zahipnoty-
zowa¢. Bo dojrzat w nim to, co go nadewszystko pociggato, doj-
rzal ,jizolowana jednostke®, dojrzat to, co widzial i co tak po-
dziwiat zawsze w Robinsonie.

I dlatego obchodzi si¢ ze swemi zapatrywaniami na liberum
veto i na trzy inne pokrewne mu instytucje zupetnie tak samo,
jak si¢ w swych dotychczasowych pismach obchodzil z robinso-
nada: czyni z nich fundament ideowy, na ktérym z ufnoscig nie-
wzruszong i nieztomng caty gmach buduje.

Czyli, innemi stowy, obchodzi si¢ z owemi zapatrywaniami
wrecz juz w taki sposéb, jak gdyby one zawieraly w sobie
takze pewnego rodzaju robinsonad¢, cho¢ juz nie w stylu pism
ogblnych, ani tez w stylu ,,Projektu konstytucji dla Korsyki“,
gdzie chodzito o koncepcj¢ pierwiastkowa, ekonomiczng, igno-
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rujacg istnienie politycznego zycia, i majaca powstanie wzglgdnie
unormowanie tego zycia celowo wyprzedzac.

Nie — styl, ktory si¢ tu przejawia, jest catkiem nowy i orygi-
nalny: Rousseau stwarza, przedstawiajgc anarchizm polski, ro-
binsonad¢ bezwarunkowo juz polityczng, a wigc w istocie
swej paradoksalng.

A jednak, mimo paradoksalnosci tej, robinsonad¢ wartoscio-
wang bezsprzecznie dodatnio. I wystawiana jako objaw mto-
dzienczosci. 1 przeciwstawiang najwidoczniej stanowi faktycz-
nemu na Zachodzie: robinsonad¢ niemniej od wlasciwej — jak
on, jak Rousseau ja rozumial — w swym sensie krytycznej.

2.

Mowitem przed chwila o licznych zastrzezeniach Rousseau'a.
Oto6z aby je przezwyci¢zy¢ czy cholby ostabié, aby niebezpie-
czenstwom z niemi zwigzanym Ww przysztosci przeciwdziatac,
kresla ,,Uwagi* program reform w rozmaitych kierunkach.

W kierunku reform dotyczacych konfederacji niema innych
wskazowek procz ogoélnikowych. ,, Trzeba je pozostawié¢®, powia-
da autor, ,,ale trzeba je uregulowac¢". A pozatem zaznacza, ze
,,58 nawet takie wypadki, gdzie ipso facto cata Polska winna
by¢ momentalnie skonfederowana“. Ale nie méwi, na czem owa
regulacja ma polega¢, i w jakich wypadkach, a dalej w jaki
sposob ma si¢ skonfederowanie catej Polski praktycznie doko-
naé. Pozostaje wigc tylko mysl, aby w konfederacje wprowadzic¢
jaki$ tad i ich zakres bardzo znacznie rozszerzyé, aby znaczenie
ich, za pomoca dwoch nieokre$lonych blizej $rodkow, jeszcze
spotegowac.

Natomiast wypowiada si¢ Rousseau bardzo jasno co do osta-
tecznego celu swoich zadan. Bo przytoczone tutaj cytaty po-
przedza dluzszym wzglednie ustgpem, ktoéry brzmi w ten spo-
sob: I niechaj nikt nie sadzi, ze, skoro liberum veto bedzie
zniesione 1 wigkszo$¢ ustanowiona, o czem pomowimy, stang si¢
konfederacje bezuzyteczne, jak gdyby cata ich korzy$¢ pole-
gata na tej pluralnosci. To nie jest to samo. Wtadza wykonaw-
cza, przywigzana do konfederacji, da im zawsze, w potrzebach
ostatecznych, site, ruchliwos$é, szybkosé, ktorej nie moze mieé
Sejm, zmuszony do postgpowania krokiem powolniejszym, z licz-
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niejszemi formalno$ciami i nie mogacy wykonaé ani jednego ru-
chu bez obalenia catej konstytucji®.

A zatem konfederacje maja Sejm, w pewnych razach i w pew-
nym wzgledzie, zmys$lnie uzupetniaé.

Projekty dotyczace sejmikow stanowig po poprzedzajacych je
wywodach o sprawach Sejmu pewng niespodzianke.

Znaczenie Sejmu chciatby bowiem Rousseau podnie$s¢ na po-
ziom znacznie jeszcze wyzszy. Jest to widoczne z jego zasadni-
czego zalozenia, ze ,,r¢ce, w ktore si¢ oddaje wtadzg¢ wykonaw-
cza, winny, jezeli jest to mozliwe, dziata¢ tylko pod okiem
prawodawcy“ i ze ,,ten prawodawca winien je prowadzi¢*“. Jest
to widoczne z jego przestrogi przed usilowaniami administracji
w celu wyswobodzenia si¢ od Sejmu, ,czemu nalezy nadewszy-
stko zapobiec i przeszkodzi¢“, z jego zadania, aby Sejm czgsto
si¢ zbieral, aby — przynajmniej o ile by konfederacji nie zatrzy-
mano — wydano takze regulamin dla Sejméw nadzwyczajnych
i aby Sejm wybieral wreszcie Senatorow,

A mimo to zyczy sobie wzmocnienia pozycji, zajmowanej przez
sejmiki, przez co znaczenie Sejmu jako takiego, w pewnym sen-
sie, silnie ogranicza. Poslowie sejmowi maja by¢ zniewalani do
doktadnego trzymania si¢ danych im instrukcji. ,,Wtlasnie na
podstawie tych instrukcji winni postowie, po powrocie, zdawac
sprawe¢ ze swego postgpowania sejmikom relacyjnym, ktore na-
lezy koniecznie przywroéci¢“. Nie dla wypowiadania uczué osobi-
stych, lecz dla o$wiadczania woli narodu wybiera si¢ postow.
»Irzeba aby przy kazdem stowie ktére poset moéwi w Sejmie,
aby przy kazdym kroku jaki czyni, widzial si¢ zgory na oczach
tych, ktorzy postem go ustanowili®.

Latwo zrozumieé, jaka role, w razie przeprowadzenia tej re-
formy, gratyby sejmiki. Wplywatlyby one w znacznej mierze na
sprawy Sejmu i stanowityby bardzo wazng jego podbudowg.

Co do elekcyj, to chciatby im Rousseau nada¢ forme, ktéraby
swobod¢ ruchu wyborcow ograniczyta az do minimum: ,,Natych-
miast po §mierci kréla, to znaczy w czasie mozliwie najkrétszym,
oznaczonym przez prawo, zostanie Sejm elekcyjny solennie zwo-
tany. Nazwiska wszystkich Wojewoddéw zostang przypuszczone
do wspolzawodnictwa i trzy z nich zostang wylosowane ze
wszystkiemi mozliwemi ostrozno$ciami, azeby zaden podstep nie
zdotal wptynac¢ na t¢ operacj¢. Te trzy nazwiska zostang glosno
oznajmione zebraniu, ktore, na tem samem posiedzeniu i wigkszo-
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Scig glosow, wybiera tego ktorego woli i ten zostanie w ten sam
dzien jeszcze ogloszony krolem®.

Dzigki takiemu postgpowaniu maja wszelkie agitacje, intrygi
i przekupstwa, a wiec wszelkie ciemne strony elekcyj jakie je
dotychczas dyskredytowaly, zniknaé, a sama zasada wybieralno-
$ci kréola jednakze pozostaé. A nawet uwydatnié si¢ jeszcze sta-
nowczej niz dotychczas. Specjalne prawo, i to prawo fundamen-
talne ma orzec wyraznie, ze ,nigdy korona nie przechodzitaby
z ojca na syna i ze kazdy syn krola polskiego bytby wykluczony
od tronu na zawsze“.

Moznaby zatem powiedzie¢, ze Rousseau ogranicza czy wprost
paralizuje swobode wybierania dlatego tylko, aby elekcje z ich
naleciato$ci oczysci¢ i oczyszczone tem bardziej, to znaczy z tem
widoczniejszem ostrzem przeciwko dziedzicznosci korony, prze-
ciwko absolutyzmowi, ,uzurpacji, na przysztos¢ zachowac.

I z tem licuja jego ogodlne pojecia: krdl, czyli najwyzszy szef
dozywotni, ma istnie¢ — ,,tak wielkie panstwo jak Polska nie
zdotatoby si¢ bez niego oby¢“ — a jezeli ma istnie¢, nie nalezy
mu bynajmniej odbiera¢ wszystkiego, bo w takim razie ,,znaczy-
loby to samo wcale nie mie¢ krdola“. Niech wiec krol polski ma
mozno$é honorowania zastugi i schlebiania proznosci, ale niechaj
niema mozno$ci udzielania wladzy. Niechaj niema tak samo
moznosci szafowania groszem publicznym, szkodzenia narodowi
i korumpowania go, niech nadewszystko niema moznos$ci uzur-
pacji, o ktorej, gdy ja bedzie uwazal za calkiem nieziszczalna,
przestanie i marzy¢.

»W ten sposob szef narodu stanie si¢ nie urodzonym jego nie-
przyjacielem, lecz pierwszym obywatelem®, konczy Rousseau
odno$ne wywody. A nieco po6zniej wypowiada si¢ jeszcze do-
sadniej: zestawia krola z Sejmem, czyli jak mowi, z Izba po-
stow, a dalej z Senatem: ,Izba postéow, liczniejsza, begdzie takze
potezniejsza, ale wszyscy czlonkowie beda si¢ zmieniali czgsto.
Senat, mniej liczny, bedzie bral mniejszy udzial w prawodaw-
stwie, ale wigkszy we wtadzy wykonawczej i bgdzie wybierany
w czgéci czasowo, w cze¢Sci dozywotnio. Krol, ktory bedzie w Se-
nacie prezydowal, be¢dzie i nadal dozywotnim i jego wtadza,
zawsze bardzo wielka dla inspekcyj, bedzie ograniczona przez
Izbe postéw w kierunku prawodawczym, a przez Senat w kie-
runku administracyjnym®.

Ot6z to: krol ma by¢ ostatecznie tylko inspektorem. Wtasciwa
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wladza ma spoczywaé w rgkach Sejmu, bo przeciez Senat, ktory
w niej takze bierze udzial, ma by¢, jak nam juz wiadomo, przez
Sejm wybierany. Nie mozna chyba, zachowujac formalnie krdla,
stworzy¢ silniejszej antytezy do monarchji absolutnej, stworzy¢
absolutyzmu parlamentarnego, sejmowego wzglednie sejmiko-
wego w petniejszem znaczeniu.

Nakoniec liberum veto:

Wspomniatem juz dwukrotnie o tem, ze Rousseau szkicuje
plan fantastyczny trybunatu, ktoryby zachowanie prawa veta
w jego caloksztatcie uczynil mozliwem. Tutaj wolno mi plan
wiadomy spokojnie pomina¢. Bo jest on niczem wigcej, jak tylko
zabawka wyobrazni, pojawiajaca si¢ na krotka chwile jedynie
i bez $ladu zndéw przemijajacy.

Tak samo przemija bez $ladu uchwytnego jakoskolwiek inny
jeszcze pomyst: powinno by¢ wykluczone, aby ,,w jakimkolwiek
badz razie cztonek Sejmu mogt powstrzymac jego dziatalnos§é
i aby wycofanie si¢ albo protest jednego lub kilku postéw mo-
gly rozwigzaé¢ zebranie i znie$¢ w ten sposéb zwierzchni autory-
tet”, ale moznaby przyznaé tego rodzaju prawo wojewddztwom
albo li sejmikom... Na tem watek catkiem si¢ urywa.

Pozostaje zatem, jako rzecz trwata i wywierajaca wplyw na
rozwdj mysli zasadniczej, tylko jeden projekt. Liberum veto,
o ile tamuje zatatwianie spraw Sejmu w ogdlnosci, ma zaniknaé.
Ma jednak nie catkiem zosta¢ zniesione, o ile si¢ odnosi do
spraw poszczegdlnych. Dla niektérych decyzji Sejmu ma by¢é
konieczna albo zupeina jednomys$lno$¢ albo kwalifikowana wigk-
szo$¢ glosow, ktoraby si¢ do owej jednomys$lnosci poniekad
zblizata .

Z reguty, mowi Rousseau, ma w Sejmie rzadzi¢ prosta i zwy-
kta wigkszos$¢, naprzyktad przy wszystkich wyborach przez Sejm
dokonywanych i przy wszelkich innych jego czynnos$ciach, ktore
nalezy uwazaé za ,.biezace® i za ,.momentalne“. Dwoch trzecich
glosOw moznaby natomiast wymagaé przy ,sprawach panstwo-
wych®, trzech czwartych przy ,,prawodawstwie®, a pelnej jedno-
mys$lnosci przy ,.prawach fundamentalnych®, o ile si¢ pojgcia
tych ostatnich wezmie juz nie w dotychczasowem, az do $miesz-
no$ci rozszerzonem, ale jedynie we wlasciwem, istotnem zna-

czeniu.
Jednomy$lno$¢ dla praw fundamentalnych, kardynalnych —
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oto zadanie, ktore, w omawianym tu kierunku, wystepuje z naj-
wicksza stanowczos$cig i ktéore wydaje mi si¢ bodaj najwazniej-
sze. Powiada bowiem najwyrazniej, ze parlamentaryzm polski
ma tradycji, jaka wytworzyto liberum veto, calkiem nie zarzu-
ca¢, ze ma uwazaé za witasciwy swoj idealt — chociaz dajacy si¢
osiggnagé¢ w pewnym zakresie tylko — petna jednomys$lnosé.

I tatwo dojrze¢, czemu Rousseau wtasnie taki ideat rozgtasza.

Wywodzi bowiem, ze ,liberum veto, dobre, kiedy si¢ cialo
polityczne formuje albo kiedy osiagneto cata swoja doskonatose,
jest bezsensowne i zgubne tak dlugo, jak pozostaja zmiany,
ktore poczyni¢ nalezy®, i ze jest niemozliwem ,,aby zawsze nie
powstawaty takie zmiany, nadewszystko w wielkiem panstwie
(jak Polska) otoczonem sgsiadami poteznymi oraz ambitnymi®.
Wywodzi dalej, swoje ceterum censeo nieco ostabiajac, ze ,libe-
rum veto byloby mniej nierozumne, gdyby dotyczylto jedynie
punktéw fundamentalnych konstytucji“, podczas gdy nie mozna
w zaden sposob dozwolié¢, aby mialo miejsce we wszystkich obra-
dach Sejmu, mianowicie (jak si¢ znowu dzieje w Polsce) jezeli
prawodawstwo i administracja nie s3 dostatecznie rozlaczone
i Sejm, wykonujacy wtadz¢ prawodawczg, mig¢sza do niej czg-
$ciowo i administracj¢. I wywodzi nareszcie, ze ,,przez prawo na-
turalne spoteczenstw jednomys$lno$¢ byta zadana dla formacji
ciata politycznego i dla praw fundamentalnych, ktére dotycza
jego egzystencji.

Mozna zatem powiedzieé, sprowadzajac te beztadne nieco ro-
zumowania do jednej linji glownej, ze liberum veto ma znalezé
zastosowanie, czyli jednomys$lno§¢ ma by¢ wymagana nie w ad-
ministracji, lecz tylko w prawodawstwie, i tutaj znowu nie ogdl-
nie, poniewaz zmiany z reguly sa konieczne, lecz jedynie w od-
niesieniu do pewnego odlamu, do tak zwanych praw fundamen-
talnych. A to dlatego, ze istnieje wewnetrzne pokrewienstwo
migdzy stanowieniem praw wymienionych, ktore przeciez egzy-
stencji panstwa dotycza, a pierwsza formacjg tegoz panstwa albo
li ,,spoleczenstwa®“ w S$ci§lejszem znaczeniu. Formacja spotle-
czenstwa wymaga za§ — jak ,Umowa spoleczna®“, na ktora
zreszta Rousseau sam wskazuje, niegdy$ byla uzasadnita —
objawienia si¢ woli bezwarunkowo jednomys$lnej, woli, w naj~
doskonalszem znaczeniu, ogdlne;j.

Zdaje mi si¢, ze wystarczy o pojecie woli ogélnej potracié
tylko, aby rzecz catla, i to nietylko zapatrywania Rousseaua na
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liberum veto, ale i jego stanowisko wobec innych polskich insty-
tucji, odrazu zrozumie¢.

Zdaje mi si¢, ze Rousseau ceni w konfederacjach, ktére chciat-
by zachowa¢ jako uzupelnienie Sejmu, przejaw dorazny i jakby
zaimprowizowany woli zbiorowej, ktora do woli ogdlnej, jezeli
juz nig nie jest, moze sie¢ przyblizy¢. Ze powtére w sejmikach,
majacych stworzy¢ dla Sejmu silng i pewna podbudowe, ceni
organy dla zdecentralizowania, dla glebszego zakorzenienia da-
zen 1 pragnien, ktore winny w woli ogdlnej, woli Sejmu, si¢
skrystalizowaé. Ze, po trzecie, w elekcjach ceni gwarancje, iz
wola ogodlna, ucielesniona w Sejmie absolutnym, bedzie si¢ roz-
wijata zupelnie swobodnie. 1 Ze, po czwarte, w liberum veto,
a raczej w wymogu jednomys$lnoéci dla praw kardynalnych,
ceni ostateczne ziszczenie tego, co konfederacje, sejmiki i elek-
cje tylko przysposabiaja czy przygotowujg. Ceni otwarte wypo-
wiedzenie zasady, ze rzadzi¢ ma spoteczenstwem — chociaz
w ciasnych granicach tylko, ale za to we formie juz najczyst-
szej — wola ogodlna, ktoéraby jednostki, oderwane, izolowane
jednostki wtaczata, jednomys$lnie wrecz, do spoteczenstwa i kto-
raby — w sposob znany nam z ,Umowy“ — stanowita tacznik
prowadzacy od robinsonady, cho¢ tym razem robinsonady poli-
tycznej, w kierunku utopj i

Zdaje mi sig, jak zgoéry juz zaznaczylem, ze schemat ideowy
jest w ,,Uwagach nad rzadem polskim* ten sam zasadniczo co
w dotychczasowych dzielach Rousseau’a, chociaz zastanawia, ze
schemat wymys$lony dla calosci spoteczenstwa znajduje w tych
Uwagach zastosowanie do pewnej jego czastki tylko, pewnej je-
go klasy.

Rousseau zdaje sobie z tej rozbiezno$ci najzupelniej sprawe.
Widzi w Polsce ,szlachte, ktora jest wszystkiem, mieszczan,
ktorzy sg niczem i chtopoéw, ktoérzy sa mniej niz niczem", i za-
znacza wyraznie, ze stan stabo$ci, do ktorego tak wielki narod
zostal doprowadzony, ,,jest dzietem tego barbarzynstwa feodal-
nego, ktore kaze wykluczaé z ciata panstwowego jego czg$¢ naj-
liczniejsza i czasem najzdrowszg“. Ale jednakowoz o$wiadcza
zaraz, ze zna trudnos$ci wyzwolenia polskiego ludu i1 ze to wy~
zwolenie ,jest wielka i pigkna operacja, lecz $miala, niebez-
pieczna i takg, ktorej nie nalezy probowaé bez zastanowienia.
Miedzy $rodkami ostroznosci, ktéorych nalezy si¢ chwycié, jest
jeden nieodzowny i wymagajacy czasu. To jest, przedewszyst-
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kiem, uczynienia poddanych, ktorych si¢ chce wyzwoli¢, godny-
mi wolnosci i zdolnymi do tego, by te wolno§¢ zniesli“. 1 prze-
mysliwa nad tern, jak cel, wskazany w ostatnich stowach, mo-
znaby, powoli, stopniowo, osiggnaé. 1Moéwi o ewentualnem
powotaniu postow miejskich i chlopskich, ,,jezeli kiedy dojdzie
si¢ do uszlachcenia miast i do wyzwolenia poddanych, jak na-
lezy zyczy¢ sobie dla potegi i szczescia narodu®. Narazie za$
godzi si¢ z faktem, ze prawa polityczne posiada tylko szlachta
i z calg samowiedzg zastosowuje schemat wytworzony dla na-
rodu czy tez spoteczenstwa do szlachty polskiej, ktora staje sig
dlan narodu czy spoteczenstwa pelnym synonimem.

Dzigki temu za$ toruje sobie Rousseau droge, ktdra juz kroczy
dalej bez zadnych trudno$ci. Znalazlszy w woli ogdlnej —
w woli ogolnej szlachty—tacznik formalny mig¢dzy robinsonada
a utopja, kojarzy obie i pod wzgledem materjalnym: prze-
rzuca ,,wolno$§¢“ przepajajaca robinsonade polityczna $miato na
utopje.

Widzi wigc Polske jakiej na przysztos¢ sobie zyczy, widzi spo-
leczenstwo polskie, ktérem rzadzi¢ bedzie wola ogoélna, w Swietle
wolno$ci najzupeiniejszej, lecz zarazem takze najprawdziwsze;j:
w $wietle wolnosci odroznionej od swawoli, ktoraby bardzo ta-
two przejs¢ moglta w jej kontrast. ,,Kazdy prawdziwy republi-
kanin“, méwi w odniesieniu do owej Polski programowej, ,,wys-
sal wraz z mlekiem matki mito$¢ ojczyzny, to jest wytworzonych
przez wolg¢ ogodlng praw oraz wolno$ci“. A wychowanie publicz-
ne, ktorego, jak zobaczymy, dla Polski wtasnie Rousseau zada,
,halezy jedynie do ludzi wolnych®, bo tylko oni ,maja (znow
dzicki woli ogdlnej) wspdlna egzystencje i sa istotnie przez pra-
wo zwigzani. Francuz, Anglik, Hiszpan, Wtoch, Rosjanin, sa
wszyscy (w przeciwstawieniu do Polaka, mianowicie do Polaka
przysztosci) cztowiekiem mniej wigcej tym samym, czlowiekiem
juz urobionym dla swawoli, to znaczy niewoli®. ,

Chodzi zatem o wolno$¢ nie nicograniczong, nie krancows, ale
zato pewna. Ona staje si¢ pierwszym integralnym rysem utopji,
ku ktorej Rousseau stale, konsekwentnie zmierza.

Lecz dociera do niej dopiero w ten sposob, ze z wolnoscia,
zapozyczong z robinsonady, kombinuje jeszcze i co innego, tak
samo robinsonadzie wtlasciwego, prostote, kwietyzm. Bo dopiero
tam, gdzie uwydatnia te dwa ostatnie rysy, maluje obraz, w kto-
rym ksztalty przysztej Polski i ksztatty utopji, ksztatty utopij-
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nie pojetych narodow starozytnych mianowicie, ze sobg si¢ tacza
1 kojarza, ze soba zlewaja.

Wykazatem juz, ze Rousseau wyslawia u narodéw starozyt-
nych z wielkim naciskiem brak militaryzmu 1 brak fiskalizmu.
Ot6z 1 przyszta Polska ma tak jednego jak drugiego najzupet-
niej nie znac.

Ma nie znaé, jak uczy rozdziat dwunasty, zatytutowany ,,Sy-
stem wojskowy", militaryzmu, bo ,nar6d polski jest réozny pod
wzgledem usposobienia, rzadu, obyczaju i jezyka nietylko od
tych narodéw, ktére z nim sgsiaduja, ale od catej reszty Euro-
py“, a z tej ogdlnej i zasadniczej réznicy wynikaja pewne dalsze
konsekwencje, ktore Rousseau, w przemowie zwroconej do sa-
mychze Polakow, okresla w tych stowach: ,,Sita zaczepna jest
niezgodna z forma waszego rzadu... ale begdziecie mieli niedtugo,
albo, aby lepiej powiedzie¢, macie juz sil¢ zachowawcza, ktora,
nawet ujarzmiona, ochroni was od zagtady i zachowa wasz rzad
i waszg wolno$¢ w jej jedynem i prawdziwem sanctuarium, kto-
rem jest serce Polakow®. System Polski ma by¢ zatem taki sam,
jak system wszystkich innych wolnych narodow — narodéw
starozytnych przedewszystkiem — ma nie polega¢ ani na woj-
sku, ani tez na fortecach, ale jedynie na milicji. ,,Zanim szczg-
$liwy moment ich wyzwolenia nadejdzie, Polska roi si¢ od miast
i ich mieszkancy mogliby, wcieleni w pulki, dostarczy¢ licznych
zastepOw w potrzebie®.

A w zwigzku z tem ma Polska nie zna¢ ani fiskalizmu, ani je-
go podstawy, rozwinigtego gospodarstwa pieni¢znego, ani tez
zadnych zjawisk do tego gospodarstwa bezposrednio czy tez
posrednio przynaleznych — zjawisk omoéwionych w rozdziale
jedenastym, zatytulowanym ,,System ekonomiczny®, niezmier-
nie obszernie:

»Jezeli chcecie si¢ sta¢ glto$Snymi, Swietnymi, strach budzacymi
i wptywaé¢ na inne narody Europy... pielg¢gnujcie nauki, sztuki,
handel, przemyst, miejcie wojska regularne, fortece (tu zwigzek
z wywodami antymilitarnymi uwydatnia si¢ catkiem jasno), aka-
demje, a nadewszystko dobry system finansowy, ktoéryby si¢
troszczyt o to, aby pieniadz dobrze cyrkulowal, ktéryby przez to
go pomnazal, ktoryby go wam w wielkich ilosciach dostarczat...
Ale jezeli przypadkowo wolicie tworzy¢ nardéd wolny, pokojowy
i madry, ktéry wystarcza samemu sobie i ktory jest szczesliwy,
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zatrudniajcie wasze rzesze rolnictwem i sztukami do zycia ko-
niecznemi, uczyncie pieniadz godnym pogardy, a, jezeli to mo-
zliwe, 1 bezuzytecznym. ...Nie starajcie si¢, nadewszystko, po-
godzi¢ tych dwoch projektow; sa zanadto sprzeczne. Wybieraj-
cie wigc i, jezeli wolicie pierwsze postanowienie, to przestancie
juz tutaj mnie czytac".

I coraz wyraznej wystepuje morat ostateczny: Rousseau chce
odwréci¢ oczy Polakéw od pieniadza, a zwroci¢ ku zbozu. ,(Na-
rody bogate byly zawsze zwyci¢zane i podbijane przez narody
ubogie. Jestze rzecza pewna, ze pieniadz jest sprezyng dobrego
rzadu?... Panstwa i prawodawcy starozytnosci byli innego pod
tym wzgledem zdania... Pieniadz jest co najwyzej uzupelnieniem
ludzi, a uzupelnienie nie b¢dzie nigdy warte tyle co rzecz sama.
Polacy, pozostawcie, prosz¢ was, wszystkie te pienigdze innym,
albo zadowolnijcie si¢ pienigdzmi tylko temi, ktére z koniecz-
nosci bedag wam inni da¢ musieli, poniewaz potrzebuja bardziej
waszego zboza nizli wy ich ztota... Obrabiajcie dobrze wasze
pola, nie troszczac si¢ o resztg; niezadtugo bedziecie zbieraé ja-
ko zniwo ztoto*.

Morat upaja autora bardzo mocno: ale zgtasza si¢, jako sur-
dyna naturalna, i zdrowy rozsadek. ,Jezeli mi mowia, ze chce
uczyni¢ z Polski naréd Kapucynow, odpowiadam najprzdd, ze
to jest tylko argument na modl¢ francuska i ze zartowac, to nie
jest rozumowaé. I odpowiadam dalej, ze nie nalezy przesadzad
moich zasad poza moje intencje i poza rozum; ze moim zamia-
rem nie jest usungé¢ cyrkulacje monet, ale jedynie uczyni¢ ja
wolniejszag oraz dowies¢, jak bardzo jest wazne, aby dobry
system ekonomiczny nie byl systemem finanséw 1 pienigdza...
Zaktadajcie manufaktury pierwszej potrzeby, pomnazajcie usta-
wicznie wasze zboze i waszych ludzi. ...MySlcie malo o krajach
obcych, troszczcie si¢ malo o handel, ale pomnazajcie u was, o ile
to jest mozliwe, tak artykuty spozywcze jako i spozywcow*.

Mozna najzupelniej liczy¢ si¢ ze surdyna, lecz trzeba powie-
dzie¢, ze autor zyczy sobie Polski prostej oraz kwietystycznej,
Polski, ktoéraby, wtasnie pod tym wzgledem, pokrywala si¢ z uto-
pja rousseauowska i z utopja jakakolwiek: wszystko co Rousseau
mowi o pienigdzu i o zbozu, mogiby byl zamiesci¢ i Fénelon
w opisie Salenty.

A nawet nalezaloby to twierdzenie poniekad zaostrzyc.

Pod koniec rozdzialu o ,,Systemie ekonomicznym* napotyka-
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my bowiem i taka uwage: ,,Podatkiem najlepszym wedle mego
zdania, najnaturalniejszym i niepodlegajacym oszukanstwu, jest
taksa proporcjonalna na grunty i na wszystkie grunty bez wy-
jatku, jak proponowali Maréchal de Vauban i Abbé de Saint-
Pierre; bo ostatecznie to co wytwarza ma ptaci¢". Mamy wiec
najwyrazniejsze wskazanie na poprzednikéw i pionierow fizjo-
kratyzmu, ktoéry utopijnag adoracj¢ dla rolnictwa przejat i bar-
dzo silnie jeszcze spotggowal.

A dalej : w rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Zastosowanie*
(nb. zastosowanie tego co poprzedni rozdziat o ,,Duchu staro-
zytnych instytucji“ przed chwilg powiedzial), nawiazuje Rous*
seau, zupeinie bezposrednio, do opisu, o ktéorym wspomne¢ je-
szcze, jak niegdy$ Rzymianie, przy swych tryumfach, roztaczali
wielki luksus, ale li tylko luksus zwycig¢zonych a nie za§ zwy-
ciescow, i jak krepowali krolow wzigtych w niewole w tancuchy
sporzadzone ze ztota i z kamieni drogocennych — by wreszcie
zawota¢: ,,Oto luksus dobrze zrozumiany! Czgsto dochodzi sig
do tego samego celu dwiema drogami przeciwnemi. Owe dwa
worki welny, polozone w Izbie Paréw angielskiej przed miej-
scem kanclerza, tworza w moich oczach dekoracj¢ wzruszajaca
i wzniostag. Dwa snopy zboza umieszczone, tak samo, w Senacie
polskim nie czynityby tam wrazenia mniej pigknego wedle mego
smaku®.

Pokrewienstwo wzmianki poréwnawczej o tryumfach rzym-
skich ze slynnym opisem przyje¢cia postow zagranicznych u Mo-
rusa jest, cho¢ trzeba przypusci¢ posrednig filjacje raczej,
wregcz uderzajace.

A Morus byl tworcag genreu utopijnego jak fizjokraci byli
tegoz genre'u spadkobiercami cum beneficio inventarii : jego
przeobrazicielami w duchu juz klasycznym.

,Uwagi“ Rousseau'a przeprowadzaja wigc z robinsonaiy do
utopj i tak $miato, stanowczo, ze mozna z nich wyczytac¢ nietylko
ogbdlna i typowa charakterystyke, ale cata nawet ewolucje, hi-
storj¢ utopji

3

3.

W rozdziale piatym, zatytulowanym ,Btad pierwotny* (vice
radical), okresla Rousseau zadanie, ktoére stawia Polsce, v ten
sposob, ze nalezy ,,da¢ konstytucji wielkiego Krolestwa salos¢
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i sit¢ matej republiki“. Bo wielko$¢ narodow i rozleglos¢ panstw
byly, jak motywujac zaznacza, zawsze pierwszem i1 gldwnem
zrodtem nieszcze$¢ rodzaju ludzkiego, podczas gdy mate pan-
stwa, czy to republiki czy monarchje, prosperuja juz dlatego
jedynie, ze sa male, ze wszyscy obywatele znajg si¢ tam wza-
jemnie i wzajemng tez roztaczajg nad soba opiek¢. Trzebaby
natomiast zdolnos$ci wigcej niz ludzkich, aby rzadzi¢ wielkimi
narodami i jest wtasnie zadziwiajace, jest jakby cudem, ze wiel-
ka rozlegtos¢ Polski nie sprowadzita juz sto razy przemiany
rzadu na rzad despotyczny.

Najchetniej widziatby Rousseau wprost zmniejszenie panstwa.
,Pierwsza reforma, ktorej potrzebowalibys$cie, bytaby reforma
rozlegto§ci waszego kraju... Zacznijcie od zacie$nienia waszych
granic, jezeli chcecie zreformowaé wasz rzad. Moze wasi sgsie-
dzi mysla o oddaniu wam tej uslugi. Byloby to bez watpienia
wielkiem ztem dla czes$ci odlaczonych, ale byloby to wielkiem
dobrem dla catosci waszego narodu®.

Jezeli za$§ panstwo zmniejszone nie zostanie, to nalezy przy-
najmniej podzieli¢ je na trzy panstwa poszczegdlne, trzy pala-
tynaty i stworzy¢ w kazdym z nich administracj¢ zupetnie odre-
bng. Nalezy, jednem stowem, ,rozszerzy¢ i wydoskonali¢ sy-
stem rzadoéw federatywnych, jaki moze skojarzyé¢ z sobag korzy-
$ci panstw wielkich i matych®.

I mysl ta staje si¢ zndw moratem, do ktéorego Rousseau i w poz-
niejszych rozdziatach raz po raz powraca. Zastanawiajac sig,
V/ rozdziale si6dmym, nad $rodkami utrzymania konstytucji, mo-
wi np.: ,,Nie traémy z oczu, jak donioste jest dla Polski zwré-
cenie konstytucji ku formie federatywnej, aby usunaé, o ile to
jest mozliwe, zto nicodlaczne od wielkosci albo raczej od roz-
leglosci panstwa“. A w rozdziale jedenastym, omawiajacym
system eckonomiczny, o$wiadcza, ze ,je§li wielkie panstwo nie
j est sktonne do postepowania wedle zasad republik matych, nie
powinno tez szukaé korzysci tym malym republikom wtasci-
wych“ — korzysci, jak w my$l autora dodal trzeba, wprost
dlecyduj acych.

Wzorem dla Polski majg zatem by¢ mate panstwa, a migdzy
mierni szczegdlnie Szwajcarja.

Bo jako przyktad godny nasSladowania wystawia Rousseau
miejedna instytucj¢ i niejednag tradycje szwajcarska. Tak zwy-
czaj istniejacy, jak twierdzi, w Bernie, a polegajacy na tworze-
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niu wsrod mtodocianych patrycjuszy opuszczajacych szkole nie-
jako kopji rzadu, ktéra choé¢ funkcjonuje dla zabawy jedynie,
jednakowoz, jako sui generis pepiniera, do przyszlej stuzby
publicznej zaprawia. Tak system placenia urz¢dnikéw nie w pie-
nigdzach, lecz w natural]ach i spetniania obowiazkéw obywatel-
skich droga robot panszczyznianych, zastgpujacych z dobrym
skutkiem podatki pienig¢zne. System, jednem stowem, ktéry czy-
ni skarb panstwowy tak dobrze nieledwie jak zbyteczny, a kto-
ry, cho¢, $cisle rzecz biorac, do przeprowadzenia niemozliwy,
jednakze w znacznej mierze w Szwajcarji panuje. Tak milicj¢
szwajcarska, ktora stwarza zolnierzy z obowigzku nie z zawodu
i ktorej konsekwencja jest przepis, ze kazdy obywatel ma by¢
zaopatrzony w mundur, bgdacy jego stalem ubraniem $wiatecz-
nem. Tak wreszcie i inne jeszcze osobliwosci wlasciwe Szwaj-
carom. Bo jesli Polska, jak czytamy, ma wprowadzaé¢ dla
poszczegolnych klas obywateli, ktorych winna rozrézniaé kilka,
odrebne medale, i jesli przy elekcjach ma zastosowaé, cho¢
w pewien szczegoélny sposob i w pewnej mierze tylko, losowa-
nie, to zdaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze i tutaj, cho¢ do-
stownie o niej mowy niema, jest miarodajna mys$l o Szwajcarji,
jest pamieé jej uroczystosci strzeleckich i jej licznych wyboréw
ludowych.

A jednak gltownym i ostatecznym wzorem, jaki Rousseau
wskazuje Polsce, jest nie mata Szwajcarja, lecz sag nim wyszcze-
golnione juz powyzej panstwa starozytne, w wypadkach licznych
i doniostych takze przeciez mate.

»Kiedy si¢ czyta“, mowi Rousseau, ,historj¢ starozytna, jest
si¢ jakby przeniesiony w inny $wiat i mig¢dzy inne istoty. Co
maja wspolnego Francuzi, Anglicy i Rosjanie z Rzymianami
i Grekami? Nic prawie jak posta¢“. A dalej: ,,Co nie pozwala
nam (Francuzom i t. d.) sta¢ si¢ ludzmi takimi jak oni? Nasze
przesady, nasza niska filozofja i namigtno$ci drobnego interesu,
zesrodkowane wraz z egoizmem we wszystkich sercach dzigki
instytucjom niezdarnym, ktérych genjusz nie dyktowal nigd-r*,

Tym instytucjom niezdarnym, nowoczesnym, przeciwstavia
Rousseau kreacje prawodawcoédw starozytnych, w szczegdlnosci
Mojzesza, Likurga i Numy, przyczem jednak zajmuje si¢ pierw-
szym z nich bardzo tylko pobieznie, a tem doktadniej i z tcm
wigkszem zamilowaniem dwoma ostatnimi.

,,Likurg postanowit doprowadzi¢ do porzadku narod juz zce-



305

gradowany przez niewole¢ i przez natogi, ktoére sa jej nastep-
stwem. Nalozyl mu jarzmo zelazne, takie jakiego zaden inny
naréod nie dzwigatl nigdy, ale przywiazal go do tego jarzma,
utozsamil go z niem niejako, zajmujac go niem zawsze. Poka-
zywal mu bezustannie ojczyzne w jego prawach, w jego zaba-
wach, w jego sprawach mitosnych i w jego festynach®“. Numa
za$ ,,byl prawdziwym zalozycielem Rzymu... czynigc wreszcie
to miasto uswieconem przez swe rytuaty lekkomyS$lne i prze-
sadne pozornie, ktorych tak mato ludzi czuje site i skutecznos§é*.

I ten sam duch prowadzil w starozytnos$ci wszystkich prawo-
dawcow. ,,Wszyscy szukali tacznikow, ktéoreby zwiagzaty obywa-
teli z ojczyzna oraz migdzy soba i znajdowali je w odrgbnych
zwyczajach, w ceremonjach religijnych, ktéore z natury byly
zawsze wytaczne i narodowe, w zabawach, ktore skupiaty wiel-
ka ilo§¢ obywateli, w ¢wiczeniach, ktoére powickszaty, razem
z ich dzielnosciag i sita, ich dume¢ i ich poszanowanie siebie sa-
mych, w widowiskach, ktoére przypominaty im historj¢ ich przod-
kéw, ich nieszczg$cia, ich cnoty, ich zwycigstwa, ktore intere-
sowatly ich serca, rozbudzaly w nich zywe wspdtzawodnictwo
i przykuwaty ich silnie do tej ojczyzny, ktora bezustannie ich
zajmowano*.

W ten sposodb stara si¢ Rousseau, jak sam te¢ rzecz okreSla,
wskaza¢ drogi nieznane nowoczesnym, przez ktore starozytni
prowadzili ludzi do owego patrjotycznego zapatu, ktéory u nich
stale podziwiamy. W ten sposdb stara si¢, jak w mys$l jego wy-
wodow doda¢ trzeba, wskaza¢ rdéwnoczes$nie i drogi, ktéremi
winni kroczy¢ w przyszto$ci Polacy. Bo nalezy jego zdaniem
skorzystaé z sytuacji, wytworzonej przez konfederacj¢ barska,
ktora data Polakom prawo, aby mieli wysokie mniemanie o so-
bie. Nalezy pochwyci¢ w lot nadarzajaca si¢ wlasnie sposobnos¢,
,,abv wznie$¢ dusze do tonu dusz starozytnych®“. A w tym celu
nalezy nawigzywaé do obyczajow dawnych, archaicznych. Niech
wigc, naprzyktad, i w Polsce pojawig si¢ ,liczne widowiska pod
golem niebem, gdzie szczeble spoteczne bylyby troskliwie od-
rézniane, lecz gdzie caly naréd porowno uczestniczylby jak
u starozytnych®.

Juz ten pierwszy szereg mysli, jaki z wywoddéw dotyczacych
starozytno$ci da si¢ wyluszczy¢, nie jest, pod wzgledem zasad-
niczym, dla nas bez znaczenia. Bo, nie uwzgl¢dniajac juz specy-
ficznie nacjonalistycznego zabarwienia, o ktérem zaraz blizej po-

Kostanecki — Protfies ekonomji. 20
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mowimy, wykazuje on niedwuznacznie, ze Rousseau widzi i tutaj,
tak jak w innych pismach, istot¢ panstw starozytnych w zupelnem
pochlonieciu jednostki przez catos$¢. Czyli, innemi stowy, w zrea-
lizowaniu idealnego spoleczenstwa jako cato$ci wtlasnie, w zrea-
lizowaniu tego zatem, co stale przedstawiaja i stawig utopje.

A teraz idzmy dalej. Uwzglednijmy obok konturow, ktore
kre§li pierwszy i podstawowy szereg mysli, takze cieniowanie.

Stawigc panstwa starozytne jako wzor, ktéory Polska winna
nasladowaé, przypisuje im Rousseau dwie wlasciwosci, dwa
symptomy prostoty i kwietyzmu, ktéore odnajdywat, jak wiemy,
i w Szwajcarji, a ktore tutaj podkresla z zywszym jeszcze en-
tuzjazmem: brak militaryzmu i brak fiskalizmu.

Najprz6éd militaryzmu, przynajmniej zawodowego oraz za-
borczego, Mowi bowiem: ,,Kazdy obywatel powinien by¢ zolnie-
rzem z obowigzku, nikt nie powinien by¢ nim z zawodu. Takim
byt system Rzymian". Mowi takze: ,Pozostawcie wasz kraj
otwarty jak Sparta“. I moéwi wreszcie: ,,Sita zaczepna jest nie-
zgodna z forma waszego rzadu. Kto chce by¢ wolny, nie po-
winien chcie¢ by¢ zdobywca. Rzymianie byli zdobywcami z ko-
niecznos$ci i, ze tak powiem, mimo swojej woli.

Trudno istotnie o drastyczniejszy przyktad, jak bezceremon-
ialnie obchodzi si¢ Rousseau z faktami, jak tam, gdzie mu sa
niewygodne, stara si¢ je ostabia¢, nagina¢ i tamaé, A ze wzgle-
du na to nalezy przyznaé¢, ze granica mig¢dzy panstwem staro-
zytnem — rousseauowskiem panstwem starozytnem — a czysta
utopja zaciera si¢, w Uwagach, moze bardziej, moze widoczniej
jeszcze, nizeli gdzieindziej.

I tego samego ucza ustepy o braku fiskalizmu w starozytnosci
i o tem, co si¢ z tem zjawiskiem laczy, ,,Systemy finansow*, czy-
tamy tutaj, ,,s3 nowoczesne. Nie widz¢, aby wynikato z nich co$
dobrego i wielkiego. Rzady starozytne nie znaly nawet wyrazu
finanse, a to co czynily za pomoca ludzi bylo niestychane“. A na
innem miejscu: ,Likurg, aby wykorzeni¢ chciwo$é w Sparcie,
nie znidst pieniadza, ale stworzyl pieniadz z zelaza". I zndéw na
innem, juz nam znanem: ,,Rzymianie, w swych tryumfach, roz-
taczali luksus niestychany, ale to byl luksus zwyci¢zonych. Im
bardziej tenze l$nil, tem mniej uwodzil. Wtasnie jego blask byt
wielka lekcjg dla Rzymian, Krélowie wzigci w niewolg byli
okuci w tancuchy ze ztota i z kamieni drogocennych". Wiemy
juz, ze tutaj odzywa si¢ utopji pierwowzor.
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I ten pierwowzér, w szaty panstwa starozytnego zmyS$lnie
obleczony, ma Polska nasladowaé¢ i moze nasladowaé. Moze tyl-
ko ona!

,Powracam z przyjemnos$cig”, moéwi Rousseau, konczgc roz-
dziat o Duchu instytucji starozytnych, ,,do tego z wszyst-
kich narodow dzisiejszych, ktory oddala mnie najmniej od tych,
0 ktorych wtasnie mowitem* — do Polski.

Miedzy nig a narodami starozytnymi widzi Rousseau pewna
pokrewno$¢, pewna affinitas, a widzi ja bynajmniej nie mimo
instytucji, ktére mu do jego robinsonady politycznej daja pod-
niet¢ i materjal, ale raczej dla nich. Bo jest rzecza uderzajaca,
jak chetnie wykazuje analogje migdzy niektéoremi z tych insty-
tucji, a wigc zjawiskami rdzennie polskiemi, a zjawiskami, kto-
re znata niegdys$ starozytnose.

,,Veto postow polskich reprezentuje veto trybundéw ludu w Rzy-
mie“. A co si¢ tyczy trybunatu, ktory, wedtug znanego nam juz
fantastycznego pomystu, zbieralby si¢, skoroby veto faktycznie
zapadto i ktéory musiatby skazaé protestujacego posta na $mier¢
albo tez mu przyznaé¢ honory publiczne — to ,,tego rodzaju urza-
dzenia s3 zanadto oddalone od ducha nowoczesnego, aby moc
spodziewa¢ sig, iz zostang przyjete i beda tubiane. Ale staro-
zytnym nie byly one bynajmniej nieznane“. Konfederacje za$
,,58 W Polsce tem, czem byta dyktatura w Rzymie, z tg roznica,
ze dyktatura, wprost przeciwna prawodawstwu rzymskiemu oraz
duchowi rzadu, wreszcie ten rzad zburzyla, podczas gdy konfe-
deracje, przeciwnie, bedac tylko s$rodkiem do wzmocnienia
lutrzymania konstytucji, sg arcydzietem politycznem® (co z po-
przednich wywodow juz wiemy).

Nie mozna chyba przeczy¢, ze tego rodzaju analogje sg sztucz-
ne i zewnetrzne, ze takie ubieranie niesfornych sejmowych po-
stow czy cholby Barszczan w togi rzymskie jest efektem rownie
pustym jak i tatwym, czysto teatralnym. Ale, w obecnym zwig-
zku, nie chodzi mi wcale o to, o ile wykonanie zamiarow jest
szczesliwe albo szczesliwe nie jest, tylko o to jedynie, jakie
te zamiary s3.

Ot6z chodzi Rousseau'owi o utozsamienie Polakéw z Rzymia-
nami, o utozsamienie Polski ze starozytno$cig utopijng w tym
widocznym celu, aby z tejze starozytno$ci utopijnej wyczytaé
wskaznik miarodajny i dla Polski, to jest nacjonalizm.

Zaraz w pierwszym rozdziale, zatytulowanym ,,Stan zagadnie-
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nia“, zaznacza Rousseau, ze ,,nie begdzie nigdy dobrej i silnej
konstytucji poza ta, gdzie prawo rzadzi¢ bedzie sercami oby-
wateli“ i méwi dalej: ,,Przez co wigc nalezy poruszyé serca
i wzbudzi¢ mito$¢ dla ojczyzny i1 praw? Czy odwaze¢ si¢ wypo-
wiedzie¢? Przez zabawy dziecigce, przez instytucje trwoniace
czas w oczach ludzi powierzchownych, a tworzace jednak zwy-
czaje kochane, przywiazania juz niezwyci¢zone®.

Stowa te intonujg pewien motyw, ktéory w rozdziale drugim,
zatytulowanym jak wiemy ,,Duch starozytnych instytucji®, ulega
archaizacji najtroskliwszej i dzieki niej duzo gtosniej, dono$niej
rozbrzmiewa. Tutaj jest mowa o Likurgu, o Numie i o innych
prawodawcach starozytnych, o znanem nam juz zajmowaniu

obywateli — w prawach, zwyczajach, ceremonjach, w ¢éwicze-
niach, widowiskach, zabawach — ojczyzna zawsze i tylko
ojczyzng.

Trzeci rozdzial, zatytulowany, jak réwniez wiemy, ,,Zastoso-
wanie®, przenosi zarchaizowany motyw z powrotem znow do
Polakéw i na Polske, a rezultatem tej powtdrnej wedrowki jest
zndw wzbogacenie: dotychczas wiemy tylko, ze Polacy winni
skorzysta¢ z sytuacji, wytworzonej przez konfederacj¢ barska
i wznie$¢ dusze do tonu dusz starozytnych, ze maja wedle wzo-
row oO6wczesnych urzadzaé liczne widowiska pod golem niebem,
ktoreby caty nardd zdotaly jednoczyé. Ale melodja ptynie ko-
rytem duzo szerszem, duzo rozlewniejszem.

Rousseau zada ustalenia Rzeczypospolitej w sercach Polakow
w ten sposob, aby ona tam istniala mimo wszelkich wysitkow
jej gnebicieli. ,,Nie bedziecie mogli przeszkodzi¢, aby was po-
chlongli; sprawcie przynajmniej, aby nie mogli was strawic...
Cnota obywateli, ich zapat patrjotyczny, forma szczegolna, kto-
ra instytucje narodowe moga nadaé¢ ich duszom — oto jedyny
wal obronny, zawsze gotéw do obrony Polski... Jezeli uczynicie
tak, aby Polak nie mogl nigdy sta¢ si¢ Rosjaninem, zargczam
wam, ze Rosja nigdy Polski nie podbije®.

Wskazuje wigc przedewszystkiem na pielggnowanie instytucji
szczerze narodowych. One formujg genjusz, charakter, zamito-
wania oraz obyczaje narodu, one sprawiaja, ze jest tenze narod
sobg a nie innym. ,Niema juz dzisiaj Francuzow, Hiszpanow,
niema nawet Anglikow, cokolwiekbadz si¢ o nich mowi, sa tylko
Europejczycy. Dajcie inny spadek namigtno$ciom Polakow, a da-
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cie ich duszom fizjonomj¢ narodowa, ktéra ich bedzie odroz-
niata od innych narodéw i ktéra nie pozwoli im roztopic¢ sig“.

A jako instytucje narodowe, instytucje podatne w celu pod-
kres§lania 1 zachowywania odrebnosci, samoistno$ci narodu,
wchodza w rachube¢ rzeczy bardzo rdéznorodne: ,,Chciatbym, aby
przez honory i przez nagrody publiczne dodawano blasku wszel-
kim cnotom patriotycznym, aby zajmowano obywateli bezustan-
nie ojczyzng, aby trzymano ja ciagle na ich oczach“. Ale to nie
jest wszystko. Trzeba zatrzymaé albo wznowi¢ dawne obyczaje
(staropolskie w przeciwstawieniu do francuskich) i1 wprowadzi¢
nowe odpowiednie, ktore bylyby wtasciwe Polakom. Te zwycza-
je, chocby byly obojetne, cholby byly nawet zle pod pewnymi
wzgledami — o ile tylko nie sg zte w swej istocie — beda za-
wsze miaty te zalete, ze beda przywiazywaly Polakéw do ich
kraju i ze dadag im naturalng odraz¢ do migszania si¢ z zagrani-
cg. Uwazam za szczgScie, ze Polacy majg odrgbny swoj ubidr...
Trzeba znie$¢, nawet przy dworze, dla przyktadu, zwykte za-
bawy dworskie, gre, teatry, komedje, opere, wszystko co czyni
mezczyzn zniewie$cialymi, wszystko co ich rozprasza, ich odo-
sabnia, kaze im zapomina¢ o ich ojczyznie i ich obowigzku, wszy-
stko co sprawia, ze jest im dobrze wszegdzie, byleby tylko si¢
bawili. Trzeba wynalezé zabawy, festyny, uroczystosci, ktore
bylyby tak wlasciwe temu wtadnie (polskiemu) dworowi, ze nie
odnajdzie si¢ ich w zadnym innym. Trzeba aby bawiono si¢
w Polsce wigcej niz w innych krajach, lecz nie w ten sam sposdb.
Trzeba, jednem stowem, wywroci¢ obrzydliwe przystowie i do-
prowadzi¢ do tego, aby kazdy Polak méwit w glgbi swojego
serca: ubi patria ibi bene®.

I tutaj dotacza wreszcie Rousseau znane nam zadanie, aby
urzadzano widowiska na wzor starozytny, dolacza takze uwage,
ze 1 pewnej ,dekoracji publicznej“, chociaz skromnej, nie na-
lezy bynajmniej zaniedbaé. Ale nie takie lub inne szczegdly in-
teresuja nas w obecnym zwigzku, tylko ogblne zasady, wyrazone
w powyzszych cytatach, a nastepnie i nadewszystko obchodzi nas
fakt, ze zasady te zostaja ostatecznie utrwalone, a nawet prze-
licytowane jeszcze, w dalszym rozdziale, czwartym z rz¢du, kto-
ry nosi obiecujacy u Rousseau'a tytul ,,Wychowanie®.

»,Wtasnie tutaj“, moéwi Rousseau, ,jest artykul, jest temat
doniosty. Wtasnie wychowanie ma nada¢ duszom form¢ naro-
dowa i pokierowaé zasadniczo ich mniemania i ich gusty w ten
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sposéb, aby byly patrjotyczne ze sklonno$ci, z namigtnosci,
z musu. Dziecko otwierajace oczy ma widzie¢ ojczyzne i az do
$mierci widzie¢ tylko ja. Kazdy prawdziwy republikanin wyssat
wraz z mlekiem matki mito$¢ swej ojczyzny... Ta mitoS¢ tworzy
cate jego istnienie; on widzi tylko ojczyzne, on zyje tylko dla
niej; skoro tylko jest sam, jest niczem: skoro juz niema o0j-
czyzny, juz nie istnieje, a jezeli nie jest umartym jest gorzej*.

Po tej introdukcji, napisanej niezwykle silnie i emfatycznie,
nastepuja wyrazne, choé, jak sam autor zaznacza, naszkicowane
pobieznie nieco, tezy, postulaty: Polak, w dwudziestym roku
zycia, niema by¢ ,innym cztowiekiem®, lecz ma by¢ Polakiem.
A tego celu nie osiaggnie si¢ przez zwykte studja, kierowane
przez obcokrajowcow i ksiezy. Nie, prawo ma regulowaé¢ ma-
terje, porzadek i forme¢ studjow wymaganych. Nauczycielami
maja by¢ wylacznie nieskazitelni i1 $wiatli Polacy, ktoérzyby
przechodzili nastgpnie do innych obywatelskich zadan i stano-
wisk. Szlachta bogata ma si¢c wychowywa¢ razem z biedng. Cwi-
czenia cielesne majg zajmowac miejsce poczesne. A obok nich
gry wspoélne, ktoére winny by¢ réwnoczesnie takze i publiczne.
Bo chodzi o to, aby przyzwyczai¢ mtodziez juz wcze$nie do re-
guly, do réwnosci, do braterstwa, do wspotzawodnictwa, do zy-
cia pod okiem ogétu obywateli i do pozadania publicznej apro-
baty — co uprzytomnia nam ostatecznie, ze wychowanie, ktd-
rego program tutaj nakre$lono, to wychowanie juz w swej isto-
cie i w swoich formach nie prywatne, lecz wlasnie publiczne.

A wigc zadanie, ktore, w Emilu, przedstawia Rousseau jako
we wspolczesnej Francji, Anglji i t. d. calkiem nieziszczalne,
uwaza w Polsce za ziszczalne tak jak w panstwach starozyt-
nych i sam to podkresla, kiedy méwi: ,,Te mys$li (my$li progra-
mowe) wskazuja z daleka na nieznane wspotczesnym drogi,
ktéremi starozytni prowadzili ludzi do owej sity duszy, do owe-
go zapatu patrjotycznego (ktore ich cechuja)®.

Do zapatu patrjotycznego. Tu kryje si¢ podkreslony juz prze-
wodni motyw. Stanowisko, ktéore Rousseau w czterech pierwszych
rozdziatach Uwag z takim naciskiem i tak starannie uzasadnia,
jest najwybitniej nacjonalistyczne.

A w poézniejszych rozdziatach brzmi ten nacjonalistyczny
motyw dalej. I nie do$¢ na tem. Sa raz po raz nawet uwagi,
ktéore mu nadajag najwyzsze napigcie.

Jak juz wspomnialem, zawieraja wywody uwydatniajgce an-
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tymilitaryzm takie slowa: ,,Sila zaczepna jest niezgodna z forma
waszego rzadu... ale bedziecie mieli, albo, aby lepiej powiedzie¢,
macie juz site zachowawcza, ktéra, nawet ujarzmiona, ochroni
was od zaglady i zachowa wasz rzad i waszg wolno$§¢ w jej je-
dynem i prawdziwem sanctuarium, ktéorem jest serce Polakow*.
Tutaj odzywa si¢ nacjonalizm catkiem wewnetrzny, uduchowio-
ny, przystosowany, ze tak powiem, do ci¢zkiej, zewng¢trznie pra-
wie beznadziejnej sytuacji Polski.

W catkiem ostatnim rozdziale Uwag, zatytulowanym ,,Wnio-
ski“, rzuca za$§ Rousseau, ktory, przed chwilag, dat Polsce nie
pozbawiong wowczas uzasadnienia rad¢, aby, w polityce zagra-
nicznej, trzymata si¢ Turcji, §miate i okropne pytanie: ,,Gdyby
jednak, mimo odwagi i stato$ci konfederatow i mimo sprawie-
dliwosci ich sprawy, szczg¢$cie i wszystkie potegi opuscity Po-
lakow 1 wydaty Ojczyzne ich ciemigzycielom®... co ma si¢ stac
woéwczas? — [ odpowiada, a raczej usuwa si¢ od odpowiedzi
za pomoca wymijajacego zdania: ,...Ale nie mam honoru by¢
Polakiem, a w sytuacji podobnej do tej w jakiej wy jesteScie
nie jest dozwolone dawaé¢ rady inaczej jak wlasnym przy-
ktadem®. A wiec cofa si¢ w glab. Daje glos nacjonalizmowi
polskiemu, jako sile dla teoretycznego my$lenia juz niedostep-
nej, sile zywiotowej.

Nakoniec, w tymze samym ostatnim rozdziale i w prawie
ostatnich jego wierszach, czytamy jeszcze: ,,Oby (Polska) mo-
gta tryumfowaé nad swymi wrogami, sta¢ si¢ i pozosta¢ poko-
jowa, szczesliwa i wolng, da¢ wielki przyktad Wszech§wiatu
(donner un grand exemple a 1'Univers!)“... Czy podobnie, w cza-
sach pozniejszych, nie mys$lano, nie mowiono w Polsce? Czy si¢
nie spodziewano, ze, mimo wszystko, naréd polski bedzie tryum-
fowal nad innymi i da im wzniosty przyktad? Czy nie uczono,
ze sprawi, dla siebie i dla Wszech$§wiata, jaki§ cud, ze wybawi
ludzko$¢? — Rousseau zdaje si¢ — w roku 1776, w kilka lat
po pierwszym rozbiorze Polski, gdy swe ,,Uwagi“ niby wieniec
na jej grob rzuca — wskazywacé na dzieje polskiej mysli naro-
dowej juz pozagrobowe, zdaje si¢ istote, zdaje si¢ tragizm pol-
skiego nacjonalizmu widzie¢ i ogladaé¢ sub specie aeterni.

I nacjonalizm ten, jej wlasny nacjonalizm, narzuca Polsce ja-
ko majacy ja obowigzywaé imperatyw kategoryczny, narzuca
w ramach dluzszego biegu mysli, ktory ku utozsamionej stale
z Polska starozytnosci utopijnej, ku utopji celowo steruje.
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Ostatecznie wigc postepuje Rousseau, catkiem w mysl ogol-
nego schematu swego, od robinsonady krytycznej do utopji ka-
tegorycznej. Tylko ze w tym razie od robinsonady politycznej
do utopji nacjonalistycznej najwyrazniej, a nie za§ —
jak dotad, jak w pokrewnem pismie o Korsyce nawet — od
robinsonady gospodarczej do utopji w swej tresci przewazajacej
i w swym rdzeniu bezsprzecznie socjalnej.

Haymann, w dziele powyzej juz wspomnianem, wyglasza za-
patrywanie, ze ,,Uwagi nad rzadem polskim® sg migdzy pismami
spotecznemi Rousseau'a tworem bezwarunkowo najdojrzalszym,
i ma calkiem stuszno$¢. Bo ideologja, gdzieindziej fragmenta-
ryczna i rozproszona bardzo, stad trudno pochwytna, skupia si¢
tutaj w jedna cato$¢. Pochod od robinsonady krytycznej do uto-
pji kategorycznej zarysowuje si¢, po raz pierwszy a jednocze-
$nie i ostatni, wyraznie, przejrzyscie.

Ale w pewnych wzgledach odbiegaja ,,Uwagi“ od ideologji
innych pism i odbiegaja w sposob dla Polski, dla psychiki pol-
skiej niezmiernie znamienny.

Skad, zapytamy si¢, Rousseau, ktory znat Polske tylko nader
powierzchownie, a bodaj tylko z dorywczych informacji Wiel-
horskiego bardzo sumarycznych, zdotal wnikna¢ w pewne state
wtasciwosci polskie, w pewne cechy polskoSci nawet u nas nie
zawsze uSwiadamiane, nie zawsze okreS$lane ani doceniane w mie-
rze dostatecznej ?

Odpowiedz dopuszczalna jest jedna tylko: zdarza si¢ czasem,
ze pewne bardzo znamienne i istotne wlasciwos$ci kraju spostrze-
ze tatwiej 1 bystrzej cudzoziemiec niz cztowiek tubylczy. I miato
si¢ to zdarzy¢ w odniesieniu do Polski porozbiorowej — ze
wspomng tylko Szyllera jako twdérce Demetrjusza, a dalej Nie-
tzschego, ze wspomne tylko ich apoteoze polskiego veta, pol-
skiego indywidualizmu niemniej krancowa niz dramat Slowac-
kiego o Zborowskim — pdzniej nie raz jeden. I zdarzyto si¢ to,
w odniesieniu do Polski wcze$niejszej duzo, w odniesieniu do
Polski wtlasnie swoj polityczny byt tracacej, gdy przemowit
Rousseau.

A nawet wydaje mi si¢ gltos Rousseau’a o tyle najbardziej
uwagi godny, najbardziej juz wazki, ze niezadawalnia si¢ pod-
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kre§laniem polskiego indywidualizmu czy innej cechy jakiej$
ze zwiazku wyrwanej, lecz obejmuje cech, wtasciwosci catly
szereg, a raczej powiedzialbym caly system, ktéry mozna,
uwzgledniajac takze i1 to co si¢ stalo w czasach wigcej zblizo-
nych do nas, dla nas pochwytniejszych i co one nowego, pozor-
nie nieoczekiwanego dorzucity, rozbudowywaé, w kierunkach
rozmaitych uzupetniaé, planowo doksztalcac.

Indywidualizm polski zaznacza, apoteozuje Rousseau, wyprze-
dzajac Szyllera, Stowackiego, Nietschego, w swej robinsonadzie
polskiej, tak bardzo wymowne;j.

Ale jednocze$nie zaznacza w tej robinsonadzie, ktora jest po-
lityczng, a nie jak wszedzie indziej gospodarcza, takze i wzgle-
dng stabos$¢ czynnika gospodarczego w Polsce, gdy si¢ go z czyn-
nikiem politycznym zestawi i poréwna: to musi uderzy¢.

Bo polska literatura ekonomiczna wywodzi si¢ od pisarzy po-
litycznych, ktérzy od wieku 16-go az do polowy wieku 18-go,
a czeSciowo 1 pozniej jeszcze, uwzgledniaja moment gospodar-
czy i uwydatniaja go tylko w drugim rze¢dzie. I nie nadaja mu
tego prononsowanego i jaskrawego, jednem stowem tego ,mer-
kantylnego® charakteru, jaki on wykazuje woéwczas w Zachod-
niej Europie. I nie s3, postepujac w ten sposdéb, w sprzecznosci
z zyciem, lecz z niem catkiem w zgodzie: nie mieliSmy w Polsce
epoki merkantylnej w pelnem, w zachodnio-europejskiem zna-
czeniu wyrazu. A jesli w drugiej potowie wieku 18-go budzi sig,
za Stanistawa Augusta, Swiadome i teraz wrgcz ju.. goragczkowe
dazenie, by wing¢ zaniedbania czy zaniechania wiekowego na-
reszcie odkupié, jesli dalej dazenie to znajduje oddzwigk szcze-
ry, glo$ny i w literaturze, to okazuje si¢ ono wobec nadciagaja-
cych a rzucajacych swoje cienie katastrof dziejowych juz za
poézne i uwidocznia, tak jak w dalszej przysztosci heroiczny wy-
sitek Lubeckiego oraz Steinkellera, tem bardziej tradycjonalny,
starodawny brak merkantylizmu. Bez merkantylizmu za§ niema
robinsonada gospodarcza glownego, obok humanizmu, warunku
genetycznego, niema racji bytu i rozwoju. Stwarzajac zatem
zamiast robinsonady gospodarczej, dla amerkantylnej czy malo-
merkantylnej polskosci tak jak obcej, robinsonadg¢ polityczna,
robinsonade ktora Polsce, ktéra jej instytucjom wolnosciowym
dziwnie odpowiada, idzie Rousseau tak jakby za wskazéwkami
historji oraz literatury polskiej, stwierdza znéw pewna, chociaz
w tym razie negatywna, wlasciwos¢ Polakow.
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A wreszcie kulminuje ideologja ,,Uwag®“ w utopji nie socjal-
nej, lecz narodowej. To znowuz uderza. Bo znowuz sa dla hi-
storji i dla literatury polskiej znamiennemi hipertrofja nacjona-
lizmu a niedorozwini¢cie wtasnego, rodzimego pogladu socjal-
nego, sa znamiennemi dla ewolucji dawniejszej juz bezwzgle-
dnie, a w niemalej, a w znacznej mierze takze i pozniejszej.

Przeciez nasza historja gospodarcza i nasza historja teorji
ekonomicznych musi zaznacza¢ i zaznacza faktycznie co chwila,
ze nacjonalizm Lista miat w Polsce wczesnych i licznych po-
przednikdw i ze znalazt w niej, skoro si¢ pojawil wreszcie,
grunt najzupelniej juz przygotowany. A tymczasem socjalny
poglad... On ma, wobec ogromnej sity, jaka jego antyteza, pod-
kre§lony wtasnie indywidualizm, posiada w Polsce, pozycje tak
trudna, ze si¢ chetnie do tej antytezy o pomoc ucieka. I po-
wstaja skojarzenia dziwne nieraz, a bardzo wymowne.

Aby da¢ przyktad juz bardzo pdzny pewnie, lecz najdobit-
niejszy, wskaze tylko na Zeromskiego: w ,Ludziach bezdom-
nych" odczuwa bohater zlo socjalne bardzo zywo i rzuca mu,
gdy je sobie w chwili przetomowej niby uosobiong potgge uprzy-
tomnia, w twarz swoje ,,zakazuj¢", wiec swoj protest, swe libe-
rum veto: taki pomyst mogt si¢ nasunaé, mogt narzucié si¢ tylko
Polakowi... Jednoczes$nie za$§ — co rowniez zrozumiat oraz upla-
stycznit najcelniej Zeromski — ucieka sie tenze socjalny poglad
o pomoc pozadang i o sankcj¢ do nacjonalizmu. Nigdzie bodaj
dazenie do unarodowienia socjalnej mys$li nie jest wbrew wpty-
wom obcym, wbrew tendencjom w kierunku przeciwnym, da-
zeniem tak bardzo naturalnem i tak bardzo realnem jak w Pol-
sce, bo tutaj wynika ono z checi, by pod egida haset najsilniej-
szych a nawet przemoznych u nas rozpowszechni¢ stabsze. By
przeciwdziala¢ niero6wnomierno$ci rozwojowej tych i tamtych
jako zjawisku prastaremu, ktoére, w pewnym sensie, znajduje
swe odbicie, swe odzwierciadlenie niedwuznaczne juz w dziele
Rousseau'a: nader $ciste zastgpienie utopji zachodnio-europej-
skiej, utopji socjalnej przez utopj¢ polska a narodowg jest
w ,,Uwagach" niczem innem jak zamarkowaniem, jak ostrem,
drastycznem zbilansowaniem nieré6wnosci owej. Jest czems$, co
zastgpienie robinsonady gospodarczej przez robinsonad¢ poli-
tyczng — robinsonade¢ ,,obywatelska", suponujaca juz w pewnym
stopniu patrjotyzm, nacjonalizm — przedziwnie dopeinia.

O tyle mozna moéwié¢ jakby o systemie polskich wilasciwosci.
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I wewnatrz niego przejawia si¢ — juz to, co napomknatem
0 Stowackim i Zeromskim, zawiera pod tym wzgledem dosadni
kamerton — pewne dazenie, cho¢ od zachodniego bardzo rdzne,
w kierunku rownowagi, w kierunku tego co prawem réwno -
wagi powyzej nazwalem.

Nawiazmy, by si¢ przekona¢ o tem, znowuz do naszego punktu
wyjscia, znowuz do Russeau'a.

Jezeli jego poglad socjalny wiaze sig, jak juz wiemy, z ro-
mantyzmem 1 jezeli romantyzm ten rozwija si¢ w krajach za-
chodnich w sensie socjalizmu utopijnego, w jego duchu wyraznie
socjalnym, to trzeba z gory oczekiwaé, ze w Polsce, gdzie mys$l
socjalna zostata przytlumiona przez mys$l narodowa, musiat roz-
wing¢ si¢ romantyzm tak samo nie socjalny, lecz narodowy. I tak
jest istotnie. Ton narodowy wybija si¢ w romantyzmie polskim
1 zawsze 1 wszedzie, a ton socjalny li tylko wyjatkowo i przytem
W sposob szczegbdlniejszy, w sposoéb osobliwy. Bo wezmy tak
znamienng pod tym wzglgdem ,,Nieboska Komedj¢“, tego bia-
lego kruka w naszej poezji romantycznej, gdzie poglad socjalny
znajduje uwzglednienie tak silne, szerokie, ze mozna mowic,
w przeciwienstwie do Boskiej Komedji jako feodalizmu Biblji
wiekopomnej, o wizji zmierzchu, o Apokalipsie i feodalizmu
i kapitalizmu wzigtych w czambut*) — c6z w niej dostrzezemy?
— Najprzéd, wobec samego pogladu socjalnego, sceptycyzm
posuniety niezmiernie daleko. A nastepnie konflikt tegoz pogla-
du socjalnego z pogladem indywidualistycznym uwzglednionym
tak samo szeroko i traktowanym sceptycznie rowniez, lecz jed-
nak, co nadewszystko juz uderza, zupeinie inaczej. Tu scepty-
cyzm dotyczy raczej pewnego $ciSle okreslonego zboczenia, zwy-
rodnienia indywidualizmu, niz jego samego. Tu chodzi nie o kwe-
stjonowanie, lecz o ograniczanie i prostowanie psychologji je-
dnostkowej, jak w tylu innych czy to rownoczesnych czy to poz-
niejszych dzietach i postaciach, az do Ploszowskiego.

Jezeli za$ pogladowi socjalnemu Rousseau'a odpowiada indy-
widualistyczny poglad defoeowski i jezeli o ten indywiduali-
styczny poglad, o Robinsona jako tworce spoteczenstwa opiera
si¢ pomyst Fausta, opiera si¢ co nazwalem powyzej faustyzmem,
to nalezy, wychodzac z tego zalozenia, znowuz oczekiwaé, ze

1) Tu musze sie powota¢ na prace mojg cytowang w Przedmowie: ,,Boska
i Nieboska Komedja*“.
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w Polsce bedzie odczuwatl przemozny wplyw nacjonalizmu nie-
tylko poglad socjalny, lecz i indywidualistyczny réwniez, nie-
tylko romantyzm, lecz i faustyzm: i znowuz jest rzeczywistosc,
bezsprzeczna catkiem, z przypuszczeniem w zgodzie.

Faust polski to Gustaw, wskutek przej$§¢ osobistych — , Kie-
dy$ mi wydarl osobiste szczescie, na witasnej piersi ja skrwa-
witem pigscie“—odosobniony od $wiata tak jak Hamlet, bez-
wzglednie samotny—,,Samotno$¢, co6z po ludziach, czym $piewak
dla ludzi?—Ale Gustaw przezwycig¢zajacy swa samotno$¢ nie
przez pojscie w robinsonowe $lady, lecz przez przerodzenie si¢
w Konrada-patrjote, w Konrada, ktoéry kocha caly nardd, czuje
si¢ z ojczyzng zjednoczony i ktory, miljonem si¢ teraz nazy-
wajac, cierpi za miljony.

Faust polski to tenze Konrad szukajacy pdzniej, w Wyzwo-
leniu Wyspianskiego, tak jak oryginalny Faust Goethego drog
robinsonowych, wydzierajacy si¢ do przezy¢ gospodarczych,
biologicznychl), do przezy¢ takich, jak ,,zecie tandéw... na chleb
na przyszly rok“ i przeklinajacy Genjusza za to, ze ,kaze nam
si¢ wyrzekaé, co rola da¢ moze orana“, ze chce, ,,bySmy owoc
wszelki od ust odjeli“ — lecz czyniacy to wszystko z mys$la
o Polsce, dla Polski. Dla Polski, dla narodu polskiego, ktory
jest i ma by¢ ,bogaczem takim samym jak kazdy inny“, dla
Polski, ktéora ma przesta¢ by¢ ,marzeniem, ideatem®, ma ,si¢
sta¢“, ma ,,by¢“, ma ,urzeczywistni¢ si¢*, tak ze czynnik biolo-
giczny, gospodarczy jest warunkiem urzeczywistnienia tylko,
jest $rodkiem do celu. I mamy wrazenie, ze $rodek ten z trud-
nos$cig wielka na wierzch si¢ wybija. Mamy wrazenie, czytajac
Wyzwolenie, ze poeta, bardzo zreszta w odno$nych miejscach
lakoniczny, ze soba si¢ zmaga. Mamy wrazenie, ze nie latwo
mu do poziomu robinsonady skromnej i przyziemnej obnizy¢
lot szybujacej wysoko nadto mysli narodowej. Ale wszystko to
warto$ci dokumentu — w ktéorym ma si¢ uwydatni¢ kontrast do
Genjusza, do jego ideologji zyciu wrogiej — bynajmniej nie
obniza. Raczej ja podnosi.

Faust polski to Konrad Wyzwolenia, ktéry — jakby, w mysl
prawa réwnowagi, chcial odszkodowaé za jego uszczerbek na
korzy$§¢ nacjonalizmu, jaki w romantyzmie si¢ dokonat — wkra-

1) Wyrazenie Brzozowskiego w ,Legendzie miodej Polski®.



cza, nie spuszczajac z oka swego zadania, swego ,,dzieta® naro-
dowego jako gwiazdy swej przewodniej, na teren socjalny.

Juz w Dziadach odzywaja si¢ socjalne tony, cho¢ tutaj bez
zwigzku S$cislego, osobistego z Gustawem - Konradem jeszcze,
zupetnie wyraznie. W Wyzwoleniu za§ wypowiada si¢ juz Kon-
rad sam, kiedy odzywa si¢ do robotnikéw, ktdérzy ,ani pojrza
co czyni¢ im przyjdzie“, w ten sposdb znamienny:

»Przychodze wprzadz was do dzieta,

»Na was mys$l moja spoczeta,
»Poznatem w was site“.

I wzywa aby wystapili z czynem

»Tam kedy$ trzeba dojs¢ i wnisé

Lsitg
i odbiera od Hestji pochodni¢, ktora bedzie ta sita wlasnie,
,,Sita zywiotowa®, co ,rozjasnia ale niszczy razem®. Symbol
jest przejrzysty.

Nie chcialbym programu tego, rzuconego ustami Mickiewicza-
Wyspianskiego przez mys$l artystyczna, tlomaczy¢ na zwyktly
jezyk, cho¢ zdaje si¢ on, mimo ze w niewoli sformowany, w tej
dziejowej chwili, gdy wolna Polska moze juz z innymi wolnymi
narodami wspolzawodniczy¢ i wspotdziata¢ i gdzie tu i owdzie —
nadewszystko we Wloszech — wybijaja si¢ dazenia w zasadzie
pokrewne, droge, mogaca doprowadzi¢ do syntezy pogla-
dow indywidualistycznego i socjalnego u nas, wyraznie okreslac. ;

Chciatbym tylko zaznaczyé, ze program ten tworzy mys$l
artystyczna, ktéora, na Zachodzie, sama jedna ujgta pro-
blem ekonomji, a tutaj stara si¢ go uja¢ w Polsce: w ten sposdb
dorzuca wigc do tego, czego poprzednio byta dokonata, co$
jakby warjacje.

Warjacjg, z ktora niespodziewanie taczy si¢ motyw duzo
SZerszy:

,,Jam si¢ tworcg urodzit“, moéwi, w odniesieniu do swej mysli
artystycznej, Konrad Dziaddéw.

»Artyzm*, moéwi wyrazniej jeszcze Konrad Wyzwolenia, ,,ma
swoja logike i nicodwotalno$¢ i jest catg prawda, jesli jest. Inna
za$ prawda jest niepotrzebna“. — ,,Tak jest... ze to sg naukowe
pewniki, to co w artyzmie i poezji odkrywam®, potwierdza
raz jeszcze.

I czynigc uzytek z artyzmu swego bardzo wieloraki, wypo-
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wiada — przyczem zndow kontrast do ideolog)i Genjusza, do jej
rozlewnosci ma si¢ uwydatni¢ — Konrad, Wyspianski miedzy
innemi takze i te slowa:

,,Jak jest matematyka 1 statyka obrotéow i pedu Swiatow,
a wigc 1 naszego, tak jest matematyka i statyka mysli.

Gdybym skreslit dwukrotnie wsunigte wyrazy ,,i statyka“,
a pozostawil tylko wzmianki o matematyce, moéglbym potozyé
tak skrocony cytat — uwzgledniajac co nietylko o jego ujeciu,
ale 1 o rozwinieciu problemu ekonomji, co nietylko o geometrji
spotecznej, ale i o geometrji ludzkiej wyzej powiedzialem — na
pierwszej, na tytulowej karcie niniejszej pracy, wrecz juz jako
motto. —
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