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ROZDZIAL |

METODA | ZAKRES PRACY

statystyczny Materyatu do niniejszej pracy dostarczyty dla:
a) Slagska pruskiego dwa tomy wydawnictwa Pruskiego E

Statystycznego: ,,Gemeindelexikon fiir das Koénigreich Preussen®, tom ,,Schlessien*

za rok 1905 i zeszyt ,Regierungsbezirk Oppeln* za r. 1910, oraz, gdy chodzi

0 dzieci szkolne, trzy tomy ,Preussische Statistik“ 176, 209 i 231, obejmujgce

»Das gesamte niedere Schulwesen im pressischen Staate* w latach 1901, 1906 i 1911,

b) Slaska austryackiego: publikacya Biura Statystycznego Slaska Wydziatu Krajo-

wego ,,Schlesiens Bevodlkerung* za r. 1910.

Z dwoéch pierwszych skorowidzéw wypisano lub obliczono dla kazdej gminy
ldla 26 powiatéw regencyi Opolskiej nastepujagcych 9 pozycyi: 1 i 2. ludnosc
ogolna cywilna w latach 1905 i 1910, 3. i 4. ludno$¢ polska w latach 1905 i 1910,
5. i 6. odsetek Polakéw w latach 1905 i 1910, 7. i 8. ,,Polacy dwujezyczni“ w la-
tach 1905 i 1910 oraz 9. zmiana odsetku Polakéw w piecioleciu 1905— 1910.

Dla trzech powiatéw regencyi Wroctawskiej wypisano i obliczono powyzsze
wartosci tylko z r. 1910 z powoddéw przytoczonych ponizej, przyczem odpadta po-
zycya dziewiata.



Dla Slaska Cieszynskiego wypisano z publikacyi Biura Statystycznego Sla-
skiego Wydziatlu Krajowego nastepujace pozycye: 1 i 20 ludnos¢ ogolna przyna-
lezna do Austryi w latach 1900 i 1910, 3. przyrost tejze ludnosci w powyzszym
dziesiecioleciu, 4. i 5. odsetek Polakéw (przynaleznych do Austryi) w latach 1900
i 1910, 6. réznica powyzszych odsetkéw i 7. procent Czechéw w r. 1910 (przyna-
leznych do Austryi). Wymienione tu daty ilustruje w krétkosci tablica I.

Za podstawe rachuby dla Slaska pruskiego brano ludno$é cywilna, a nie calg
ludnosé, przebywajaca w chwili spisu na jego miejscu. Uczyniono za$ to z tego
powodu, ze ludnosé¢ wojskowa jest tu inna, niz ludno$¢ tubylcza, albowiem w pro-
wincyach polskich panstwa pruskiego rozmieszczone sa putki uzupetniane w innych
czesciach Prus. Prawdopodobienstwo zatem przynaleznosci zotnierzy w tych put-
kach do narodowosci niemieckiej jest tak duze, jak wielkim jest odsetek Niemcow
w panstwie pruskim, t j. 85*1%.

Do Polakéw zaliczeni zostali na Slasku pruskim oprocz Polakéw podanych
jako takich w skorowidzach a) dwujezyczni (,,deutsch und polnisch®), b) Mazurzy
i Kaszubi (bardzo nieliczni na Slasku). W spisie z r. 1905 w ktérym niema ru-
bryki ,,deutsch und polnisch”, jest natomiast rubryka ,deutsch und eine andere
Sprache®, zaliczono do Polakéw wszystkich wymienionych w tej rubryce, po odjeciu
dwujezycznych Czechdéw, ktorych obliczono wedlug ich udzialu procentowego
w ogolnej ilosci dwujezycznych z r. 1910, dla powiatéw Racibérz i Ghlupczyce.

Dla Slagska Cieszynskiego jest podany skiad narodowo$ciowy tylko ludnosci
przynaleznej do Austryi, bo te ofieyalne spisy ludnosci jedynie uwzgledniaja. Za-
réwno w tablicach jak i w mapie figurujg osady tylko z ludnos$cig przynalezng do
Austryi. Réznica miedzy calg ludnosciag Slaska Cieszynskiego, a ludnoscia przy-
nalezng do Austryi wynosita w r. 1910 tylko 8.154 ludzi, co réwna sie 1'9% ogétu
ludnosci. Ludnosci wojskowej nie eliminowano w tej dzielnicy, poniewaz powody,
ktére sklonity mie do tego na Slasku pruskim, tu nie istnieja.

mhph Uzyskane w ten sposéb odsetki Polakéw dla r. 1910 wstawiono

dfiskH  wedtug nizej przytoczonych zasad w odpowiednie sekeye mapy: ,,Spe-
zialkarte des Deutschen Reiches* 1: 100.000 dla Slagska pruskiego i ,,Ubersichts-
karte von Mitteleuropa“ 1:200.000 dla Slaska Cieszynskiego. Uzycie tak duzej
podziatki byto koniecznem ze wzgledu na nadzwyczajng gestos¢ osad w obu za-
gtebiach weglowych. Na podstawie tych kart wykreslono dopiero zatgczong mape
w podziatce 1:750.000, przedstawiajgcg rozsiedlenie Polakow w r. 1910. Odrazu
tu jednak zaznacza sie, ze powiaty regencyi Wroctawskiej, dla ktérych nie mamy
danych z r. 1910, sa wykresSlone wedtlug stanu z r. 1905)).

Mapa zatgczona do pracy zostata wykonana metodg geograficzng, zasadniczo
rozng od metody statystycznej, w ktorej — jak wiadomo — udziat danej ludnosci
jest rozmieszczony na powierzchni obranej jednostki administracyjnej (powiecie
lub gminie?, 3, 4, 5. Szerzej te metode uzasadnit Ratzel§, a zostata ona zasto-
sowana przez Romera? i Pawlowskiego8. Na mapie Slaska kazdy znak
i punkt, koto lub kwadrat oznacza gmine, przyczem zaludnienie kazdej wyrazone
jest nastepujacag skalg: gminy ponizej 200 mieszkancéw wyrazone sg przez punkty,
gminy od 200—1.000 i od 1.000—5.000 m. przez kotka o promieniu odpowiednigj
wielkosci, a gminy ponad 5.000 m. oznaczone zostaly kwadratami.

Udziat ludnosci polskiej w owych gminach przedstawiono w nastepujacy
spos6b: 1 W gminach najmniejszych rozrézniono ze wzgledéw technicznych tylko



gminy z wiekszoscia polska (ponad 50% Polakéw) lub inng, przyczem pierwsze
oznaczono czerwonym kolorem, drugie niebieskim. 2. W innych kategoryach gmin
oznacza kolor czerwony nastepujacy odsetek Polakéw w zaludnieniu danej gminy:
petne kotko lub kwadrat powyzej 65%, punkt wewnagtrz koétka lub krzyzyk we-
wnatrz kwadratu od 50—65%, puste kétko lub kreska przez srodek kwadratu udziat
Polakow od 35—50%. 3. Kolor niebieski oznacza udziatl Polakéw ponizej 35%,
zrobiono tu jednak wyjatek dla jedynej narodowosci, ktéra obok Polakéw i Niemcow
terytoryalnie do$¢ zwarto wystepuje, mianowicie dla Czechéw. Gminy o wiekszosci
czeskiej (ponad 50% Czech6w) oznaczono czerwong chorggiewka nad dang sygna-
turg, aby w ten sposob wyrédzni¢ te obszary, w ktérych negacya polskosci nie
oznacza jeszcze niemieckosci.

zakres Prace niniejszg oparto na wynikach dwoch najnowszych spiséw

pracy ludnosci, z r. 1905 i 1910 dla Slaska pruskiego i 1900 i 1910 dla
Slaska Cieszynskiego, pragnac da¢ z jednej strony obraz polskiego stanu posia-
dania narodowego na tych obszarach, z drugiej strony zilustrowa¢ przeobrazenia
narodowosciowe, rozgrywajace sie w nhajnowszej dobie, na rozpatrywanem tery-
toryum.

Obszar objety badaniami, bedzie w czesSci dynamicznej obejmowat regencye
Opolska i Slask Cieszyniski, gdyz tylko dla tych obszaréw posiadamy publikacye
spisu ludnosci z r. 1910, natomiast cze$¢ statyczna obejmowaé bedzie oprécz
wymienionych wyzej obszaréw trzy powiaty regencyi Wroctawskiej, t j. Brzeg,
Namystow i Sycow, w ktore polski obszar etnograficzny po czesci wkracza, a to
na podstawie spisu z r. 1905. Poza tak okreslonym obszarem zyje ludnos¢ polska
na Slasku w rozprészeniu i jest liczebnie nieznaczna.



ROZDZIAL 1l

STOSUNKI ANTROPOGEOGRAFICZNE | ETNOGRAFICZNE
BADANEGO OBSZARU

opolski Slask jest najgesciej zaludniona dzielnica Polski, jego cze$é
opolska miata na 13 tysigcach km* w r. 1910 2,208.000 ludzi (z woj-
skiem), co daje gesto$¢ zaludnienia 167 na km2 Jednak na rozpatrywanem tery-
toryum zachodzag tak wielkie réznice gestosci zaludnienia, iz mozna wedlug nich
podzieli¢ regencye Opolskg na cztery obszary: 1 obszar rzadkiego zaludnienia od
50—75 mieszkancow na km2 obejmujacy trzy powiaty potnocno-wschodnie, t. j.
Kluczborek, Olesno, Lubliniec i czes¢ Tarnowskich Gor, oraz jeden powiat poto-
zony na zachod od Odry, t j. Niemodlin, tworzacy potwysep, wrzynajacy sie z pot-
nocy (mapa V11)9; w 2. obszar gestszego zaludnienia, ciagnhacy sie réwnoleznikowo
i obejmujacy powiaty: Grotkéw, Pradnik, Opole, Wielkie Strzelce i czes¢ Gliwic
Zz gestoscig od 75—100 na km2; 3. obszar ciagnacy sie wzdiuz podndza Sudetow
i Karpat z gestoscig od 100—200 m. na kma a obejmujgcy powiaty: Nisa, Glup-
czyce, Kozle, Racibérz, Rybnik, czes¢ powiatu Gliwice i Pszczyny, oraz 4. obszar
olbrzymiego zageszczenia ludnosci ponad 1.000 na km2 t. j. obszar zagtebia gorni-
czego, obejmujacy powiaty: Bytom, Katowice, Zabrze i czes¢ przylegta powiatdw:
Tarnowskie Gory, Gliwice i Pszczyna.

Dla scharakteryzowania olbrzymich réznic w gestoéci zaludnienia na Slasku
Opolskim, niech postuzg nastepujagce dwie cyfry. Gestos¢ zaludnienia powiatu
Olesno wynosi 58 ludzi na km2 za$ trzech powiatéow zagtebia gorniczego, t. j. By-
tomia, Katowic i Zabrza (razem wzietych) 1.740.

W calej regencyi Opolskiej znajdowato sie (por. tabl. 1l a.) wr. 1910 2.564 gmin
zamieszkatychl), w czem 46 miast, 1.470 gmin wiejskich i 1.048 obszaréw dwor-
skich, czyli na jedng gmine przypadato Srednio 861 ludzi. Najliczniejsze gminy
maja 50—200 m. (797 gmin = 31% wszystkich gmin). Pojecie gminy pokrywa sie
zwyczajnie na badanym obszarze z pojeciem osady.

Poniewaz, jak w trzeciej czesci pracy postaramy sie przedstawi¢, deformacye
spisowe, istniejacego stanu rzeczy odnosza sie przedewszystkiem do wschodnich
czesci obszaru etnograficznego Slaska, podczas gdy obszary graniczne wykazuja
prawdopodobienstwo wiekszej objektywnosci dat spisowych, przeto idealna gra-
nica etnograficzna, wykazana na zatgczonej mapie, jest wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa zgodna 2z rzeczywistoscia.
Z tego powodu mozemy rozpatrywaé obie czeéci Slaska Opolskiego: polska i nie-



miecko-czeska jako oddzielone owg idealng linig, rozgraniczajgca zwarty obszar
punktow czerwonych od niebieskich. W ten sposéb otrzymany obszar etnograficznie
polski Slaska Opolskiego obejmuje 1.894 gmin. Pozostaty za$ obszar niemiecko-
czeski obejmuje: dwa powiaty Nise i Grotkébw w catosci, 148 gmin z powiatu
niemodlinskiego, 39 gmin z powiatu pradnickiego, 109 gmin z powiatu glupczyc-
kiego i 63 gmin z powiatu raciborskiego, razem gmin 670. W obszarze niemiecko-
czeskim znajduje sie 13 matych gmin z wiekszoscig polska (co réwna sie 1*9%
gmin obszaru niemiecko-czeskiego), z czego widaé, jak rzadkie sa wyspy polskie
ws$rdéd obszaru niepolskiego. Natomiast w obszarze polskim znajduje sie 199 gmin
0 innej niz polska wiekszosci, co réwna sie 10°6% gmin obszaru polskiego. Nawet
jednak te ostatnie cyfry wykazujg dosadnie, jak czystg etnicznie jest polska czes¢
Slaska Opolskiego.

Polacy granicza na obszarze Slaska Opolskiego tylko na nieznacznej prze-
strzeni z Czechami, mianowicie w powiecie raciborskim na linii miedzy gminami
Wielkie Piotrowice i Pruskim Boguminem, ktérych odlegto$¢ prostolinijna wynosi
26 km, w reszcie regencyi graniczag z Niemcami.

Gminy na Slasku Opolskim majg charakter etnograficznie czysty, t zn., ze
sg albo prawie wylgcznie polskie, albo wylgcznie niemieckie, lub wylgcznie czeskie.
Zjawisko to wystepuje nawet w Swietle urzedowej statystyki, ktéra niewatpliwie
dziata w kierunku przeciwnym. Z tej wylgcznosci narodowej gmin widac, ze na
rozpatrywanem terytoryum niema wspoétzycia i zmieszania sie
narodowos$ci. Zjawisko powyzsze przedstawia sie cyfrowo, jak nastepuje: gmin
polskich (powyzej 65% Polakéw) bylo w calej regencyi 1.614 = 63%, w tem
1064 = 41*5% liczylo powyzej 90% Polakéw, gmin niemieckich i czeskich (po-
nizej 35% Polakéw) byto 781 = 30*5% wszystkich gmin, w tem czysto niemieckich
lub czeskich (ponizej 10% Polakéw) 626 = 24*4%, gmin mieszanych (od 35—65%
Polakéw) byto tylko 169 = 6*5%. Jezeli zwazymy, jak diugi byt okres panowania
niemieckiego na Slasku, a co za tem idzie, pewien przymus wspotzycia, to musimy
by¢ mocno zdziwieni tg znikomg iloscig gmin o charakterze mieszanym.

Ponizsze zestawienie ilustruje udziat procentowy gmin z polska lub inna
wiekszoscig ponad 50%, w poszczegllnych kategoryach gmin wedtug tablicy Il.

llo$¢ mieszkancéw w gminie w r. 1910
Gmin Ogétem
50 50—200 200-500 500—1.000 1.000-5.000 >5.000

Polskich . . 50-6% 65*9% 69*7% 72-4% 70-0% 62-3% 66-6%

Niemieckich ) o o0 3419  30-3% 276% 30-0% 37%7% B-4%
i czeskich /

% ogotu gmin  11-8%  3fi% 23-7% 19-4% 11*6% 2-4% 100-0%

Widzimy, ze najwyzszy % gmin polskich znajduje sie w kategoryi od 500 do
1.000 mieszkancow, najnizszy natomiast w kategoryi gmin lilipucich (0—50 m.), prze-
waznie obszaréw dworskich. Procent gmin innych jest naturalnie odwrotny.



Pod wzgledem morfologicznym mozna podzieli¢ Slask Gorny na dwie czes$ci:
1 lewobrzezng i 2. prawobrzezng pota¢ Odry. Lewobrzezna pota¢ przedstawia sie
dos¢ Jednolicie, jako opadajgca od podn6za Sudetéw ku poétnocnemu wscho-
dowi, a wiec ku Odrze plaszczyzna, pocieta przez sudeckie doptywy Odry. Nato-
miast prawobrzezng pota¢ Odry nalezy rozcztonkowaé na trzy waty, ciggnace sie
z poinocnego zachodu na potudniowy wschod, przedzielone dwoma szerokiemi obni-
zeniami. Sa to: a) wat gdrnego tryasull) 1), ciggnacy sie od goérnej Brynicy i Warty
do gornej Prosny, b) wat karbonu i Sredniego tryasu, oddzielony od poprzedniego
szerokiem obnizeniem Malopiany, ciggnacy sie od Prosny do Odry powyzej Opola
i C) wypietrzenie miocenskie, oddzielone od poéinocy obnizeniem Birawki i Gostynki
(doptyw Wisty), zajmujgce przestrzen miedzy gbérng Wista a gorng Odrg i pota-
czone z Podkarpaciem dziatem wodnym miedzy Wistg a Odra.

Tak oddzielone morfologicznie obszary wyro6zniajg sie tez w sposobie osie-
dlenia (patrz mapa). Kraj po lewej stronie goérnej Odry odznacza sie gestem i dos¢
réownomiernem rozmieszczeniem osad wszystkich gatunkéw, przyczem jednak czesé
potnocno-zachodnia wykazuje wybitng przewage osad matych (do 200 mieszkancow).
Mianowicie powiat Grotkéw ma ich 66%, Niemodlin 601%, Nisa 52*1%, podczas
gdy cala regeneya Opolska tylko 43%- W calym tym obszarze wyro6znia sie na
mapie przestrzen miedzy Odrag pod Krapkowicami a rzeczka Scinawa, prawobrze-
znym doptywem dolnej Nisy, okoto 20 km diuga i 8 szeroka, prawie zupeinie nie-
zamieszkata, a pokryta jednolitym lasem. Obszar ten ani morfologicznie ani geolo-
gicznie niczem sie nie wyréznia. Morfologicznie przedstawia lekko falista réwnine,
geologicznie biorac, jest pokryty gliniami dyluwialnemi, jak i sasiednie obszary.
Utrzymanie sie zatem tutaj tak obszernych laséw, a co zatem idzie, brak osad,
nalezy widocznie przypisaé czynnikom historycznym, przedewszystkiem temu, ze
obszar ten jest domeng panstwowa.

Ciekawe wyniki daje pordwnanie obszaru pokrytego lessem i obszaru zamie-
szkalego przez Niemcéw. Pétnocny kres zasiegu lessu biegnie na Gérnym Slasku
okoto miast Nisy, Fyrlada (Friedland), Glogéwka, Kozla, Radoszowa, Zo6rawia,
(Zary, Sohrau) i Pszczyny. Pordéwnujac granice owa z granicg potudniowg Po-
lakéw, odnosi sie wrazenie, ze kolonizacyjny pochéd Niemcéw na Slasku odbywat
sie przedewszystkiem pasem zyznego lessu, ze posuwal sie zatem wzdluz Su-
detéw13, a za nim odbywata sie dopiero germanizacya catej kotliny $laskiej. Stad
tez, kiedy w XIX. w. proces ten stangt, pozostawit obraz, jakby momentalne zdjecie
tego procesu. Granica lessu (péinocna) biegnie na przestrzeni Fyrlagd-Gtogéwek
wzdtuz granicy etnograficznej polskiej, tu zatem kolonizacya (ewentualnie i germa-
nizacya) objeta juz caly pas lessu. Dalej na wschéd nie zdotatla ona jeszcze objaé
catego pasa lessu, kiedy uswiadomienie narodowe wraz z zageszczaniem sie lud-
nosci zatrzymaty ten proces.

W prawobrzeznym obszarze Odry, objetym w catosci przez polski obszar etno-
graficzny, wyrdzniajag sie analogiczne do morfologicznych nastepujagce pasy osie-
dlenia: a) pas Lubliniecko-kluczborski dos¢ gestych i roznolitych osad ze znaczng
stosunkowo iloscia na po6tnocnym zachodzie osad wielkich (ponad 1.000 m.)
w powiecie kluczborskim i olesnickim (12 gmin); b) obnizenie Miatopiany z rzad-
kiemi, lecz wielkiemi gminami wsréd laséw; c) pas Bytomsko-opolski bardzo gesto
przez gminy réznych kategoryi zajety, a posiadajgcy na wschodzie olbrzymie za-
geszczenie gmin najwiekszych (ponad 5.000 m.). Jest ich tu w powiatach Bytom,



Katowice i Zabrze az 37*6% (w calej regencyi tylko 2*4%); d) zaklesto$¢ Birawka-
Gostynka silnie w srodku zwezona z rzadkiemi gminami (liczne lasy) i €) obszar
Pszczynsko-rybnicki, z gestemi gminami, o znacznej przymieszce gmin wielkich.

powiaty W r. 1905 posiadaty trzy obok wymienione powiaty 143.505
brzeg, nnmy- Mieszkancow (por. tablica 1), co wobec powierzchni 2.005 km2 daje
sLow tsyeow gestost zaludniehia 71*6 na km2 Ludnosé ogdlna tego obszaru spadia
w piecioleciu 1900—1905 o 2.134 = 1*5%, w tym tez czasie ludnos$¢ polska spadia
0 6*7%, ludnos¢ niemiecka wzrosta o 0*2%. W rozpatrywanym piecioleciu spadt
procent Polakow z 24'4 na 23’1 = — 1*3 zas procent Niemcéw wzrést z 746 na
757 = + I*L

Granica etnograficzna nie przebiega na obszarze tych trzech powiatéw tak
prosto, jak na obszarze Slaska Opolskiego. Pociagniecie tej granicy nastrecza wiele
trudnosci. Pomimo to obszar ten nie jest obszarem mieszanym w tym sensie, jak
to ma miejsce w niektérych okolicach na wschodzie Ziem polskich. Do obszaru
etnograficznie polskiego nalezg: pétnocna i wschodnia czes¢ powiatu sycowskiego,
wschodnia namystowskiego oraz jedna gmina z powiatu Brzeg.

Gminy rozpatrywanego obszaru sg mate, skoro $rednio na jedna przypada
zaledwie 359 mieszkancéw. Najliczniejsze sg gminy w kategoryi od 50—200 m
(41*5%)» razem z gminami do 50 m. 52*5%, a wiec osadnictwo ma charakter ten.
sam, co w powiatach grotkowskim, niemodlinskim i nisanskim. Stosunki narodo-
wosciowe ilustruje nastepujace zestawienie, a takze tablica Il b.

Z absolutng wiekszoscig polska lub inng byto w r. 1905 w po-

) szczegdblnych katogoryach wedtug ilosci mieszkancow w %
Gmin Razem

50 50-200 200-500 500-1.000 1.000—5.000 >5.000

Polskich . . 182 186 RP-3 277 182 — 240

Niemieckich ) 18 g4 67 723 81°8 100-0 760
i czeskich 1

% og6tu gmin 11-0 41'5 R-5 -7 2-75 05 100-0

Jak widzimy, najwiekszy procent gmin polskich znajduje sie w kategoryi od
200—500 mieszkancow, natomiast maximum udziatu gmin niemieckich znajduje sie
na obu krancach skali, t. j. w gminach najmniejszych i najwiekszych. Ogétem gmin
z wiekszoscig polska ponad 50% Polakéw bylo 96, niemiecka 300, czeska 4 (w po-
wiecie syeowskim).

Dzielagc gminy na trzy kategorye, t j. gmin niemieckich i czeskich, polskich
i mieszanych, otrzymamy nastepujagce wyniki: gmin pierwszych (ponizej 35% Po-
lakéw) bylo 279 = 69'8% og6tu gmin, z tego gmin czysto niemieckich lub czeskich
(ponizej 10% Polakéw) 198 = 49*5%, gmin polskich (powyzej 65% Polakéw) byito
84 = 21*0%, z tego czysto polskich (powyzej 90%) 32 = 8*0%, gmin mieszanych
byto tylko 37 = 9*25%.

Powyzsze cyfry uwidoczniajg jasno fakt, ze aczkolwiek procent gmin miesza-
nych jest tu nieco wyzszy niz w regencyi Opolskiej, jednak jest wogole za maly,
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by mozna bylo przyja¢ zasade wspoélzycia gminnego obu narodowosci. Pewna
jednak tendencye stworzenia gmin mieszanych (moze ona istnieje tylko w sta-
tystyce urzedowej) zdradza zakilécony wzrost ilosci gmin polskich ze wzrastajgcym
udziatem Polakéw. Odnos$ne cyfry dla rozpatrywanego terytoryum wynoszg (dla
procentu Polakéw od 50— 100): 12, 30, 22 i 32, podczas gdy dla regencyi Opolskigj
tego zakitocenia niema (por. tablica Il a i Il b).
Sask Slask Cieszynski nalezy do najgeéciej zaludnionych obszaréw
cieszynski  Slgska. Na 2.282 km2 mieszkato tu w r. 1910 435 tysiecy mieszkan-
céw, co daje gestos¢ zaludnienia 191 na km2l4). Pomimo malego obszaru, ktéry
rowna sie np. powiatowi Dolina w Galicyi, sg i tu znaczne rdznice w gestosci za-
ludnienia, uwarunkowane przez morfologie kraju. 1 Najgesciej zaludniona czesé
kraju — to poétnocno-zachodni kat, w ktorym oprécz bogactw kopalnianych, znaj-
dujg sie takze wazne osrodki komunikacyjne, np. przeciecie sie dwoch waznych
drég: Odry-Olzy i podkarpackiej, tutaj gestos¢ zaludnienia znacznie przewyzsza
700 na km2 (Powiaty sagdowe Polska Ostrawa i Bogumin razem wziete, maja na
powierzchni 133 km2 95.696 mieszkancéw, co daje gestos¢ zaludnienia 719 na km2
2. Cale podgoérze karpackie i po czesci nizina gornej Wisty wykazujg znaczng
gestos¢ zaludnienia, od 100—200 mieszkancow na km2 3. Obszar Karpat jest
prawie niezamieszkaty, z wyjatkiem gérnego dorzecza Olzy, wzdtuz ktérego ludnosc
polska przechodzi dziat wodny Odra-Wista-Dunaj i rozdziela w ten sposob dwa
puste, a gesto zalesione obszary: gérnej Wisty na wschodzie, od gdrnej Ostrawicy
i Morawki na zachodzie.

Na obszarze Slaska Cieszynskiego bylo w r. 1910 213 gmin, w czem 7 miast
i 206 gmin wiejskich, czyli na jedng gmine przypada S$rednio 2.042 mieszkancéw,
a wiec o V4 wiecej, niz na jedng osade na Slasku Opolskim. Najliczniejsze byty
gminy, ktére mialy od 500—1.000 mieszkancow (59 gmin = 27*7°0). Z ogélnej
liczby 213 gmin bylo z wiekszoscig polskg (ponad 50% Polakéw) w r. 1910
146 = 68*6%, z wiekszoscig czeska i niemieckg 67 = 31*4%.

Poniewaz przewazng cze$¢ deformacyj spisowych dokonano na Slasku
Cieszynskim, na krawedzi obszaru etnograficznego polskiego, szczegélnie
w poétnocno-zachodnim kacie, (0 czem szerzej w trzeciej czesci niniejszej pracy),
przeto nie mozemy tu ze Scistoscig odgraniczy¢ polskiego obszaru. Przyjawszy za rze-
czywisty stan z r. 1900 (spis z r. 1910 szczeg6lne bowiem budzi watpliwosci), mo-
zemy odgraniczy¢ obszar etnograficzny polski w ten spos6b, ze bedzie on obej-
mowac caty powiat bielski, 64 gmin z powiatu cieszynskiego, 31 gmin z powiatu
frysztackiego i trzy gminy z powiatu frydeckiego. Granica tego obszaru z r. 1900
tem tylko rézni sie od idealnej granicy, ktérag przedstawia zalgczona mapa, ze
obejmuje o siedm gmin wiecej od uwidocznionej na mapie, mianowicie te gminy,
ktére w r. 1900 miaty absolutng wiekszos¢ polska, a ktére leza bezposrednio przy
obszarze polskim. Sa to gminy: Rychwatd, Ortowa, Pietwald i tazy w powiecie
frysztackim i Muglinébw, Michatkowice i Mate Konczyce w powiecie frydeckim.
Przy powyzszem wykreslaniu polskiego obszaru etnograficznego wylaczono trzy
gminy o wiekszosci niemieckiej, lezace w poélnocno-zachodnim kacie powiatu
Frysztackiego, t. j. Bogumin, Wierbice, Schunichel. W ten sposéb okreslony polski
obszar etnograficzny obejmuje 167 gmin, za$ obszar czeski (z eklawami niemiec-
kiemi) 46 gmin.

Z posréd 167 gmin polskiego obszaru, byto z wiekszoscia polska w r. 1910



gmin 148 = 88*6%, z wiekszoscig czeska lub niemieckg 19 gmin = 11*4%; z tych
jednak kwestyonujemy te, w ktorych Polacy spadli w ostatniem dziesiecioleciu
0 wiecej niz 20% (patrz tabl. IlI), jest ich 11. W ten sposéb liczba gmin z wie-
kszoscig obcg spada w obrebie polskiego obszaru Slaska Cieszyriskiego do 9 = 5*4%
(jedna z kwestyonowanych gmin zachowata wiekszos¢ polska), na ktérg to liczbe
skladajg sie miasta: Bielsko, Cieszyn i Skoczow, oraz szeS¢ gmin otaczajgcych
Bielsko z zachodu i potudnia.

Gminy na Slasku Cieszynskim tak jak i na Opolskim wykazujg charakter
czysty etnograficznie, co uwidacznia ponizsze zestawienie i tabl. Il c. Na Slasku
Cieszynskim byto gmin polskich (powyzej 65% Polakow) 140 = 65*7%, gmin nie-
mieckich i czeskich (ponizej 35% Polakéw) 57 = 26'8%, gmin mieszanych (od
35—65% Polakow) 16 = 7*5%.

Ponizej zestawiono udziat procentowy gmin z polska lub inng absolutng
wiekszoscig w poszczegoélnych kategoryach gmin, wedtug tabl. VI.

llos¢ mieszkancéw gmin w r. 1910 w %
Gmin Razem
<2CO 200-500 500—1.000 1.000-2.000 2.000—5.000 > 5.000

Polskich . . 1000 86l 712 67-3 681 186 686
Niemieckich N\~ 139 288 27 319 814 314
i czeskich i

% ogOlu gmin 14 169 277 244 20 75 100-0

Jak widzimy z powyzszego zestawienia, najwieksza ilos¢ gmin polskich przy-
pada na druga i trzecig kategorye (gmin do 200 m. jest tylko 3), a wiec na gminy
Srednie, przyczem ze wzrostem gminy maleje udziat gmin polskich. Niemcy zatem
i Czesi sg zywiolem skupiajgcym sie szczeg6lnie w miastach.



ROZDZIAL Il
WYNIKI I ANALIZA SPISU LUDNOSCI

ruch ludnosci Wedlug spiséw z r. 1905 i 1910 ludno$¢ ogolna regencyi Opol-
Wregencyi Skiej wzrosta (por. tabl. 1) w powyzszem piecioleciu o 172143, t. j.
opolskiej Q g-Djtyoj w jem ill(jnos¢ niemiecka o 126.658, t. j. o 17%, za$ polska
0 44873, t. j. tylko o 3*7%. Tak maly przyrost ludnosci polskiej stoi w razacej
sprzecznosci z przyrostem naturalnym Polakéw, ktérzy wedlug BroesiegoB
wynosi 2*2% rocznie, co dla pieciolecia daje cyfre 11%. Z drugiej za$ strony
przyrost niemiecki (17%) ogromnie przewyzsza przyrost naturalny Niemcow, ktory
jest niewatpliwie mniejszy od polskiego, a za ktéry mozna przyja¢ wobec znikomej
emigracyi z panstwa pruskiego przyrost tegoz panstwa, ktory w rozpatrywanym
okresie wynosit 7*7% = 1*54% rocznie. Z powyzszego otrzymujemy, ze przyrost
Niemcéw jest za duzy o 9*3%, za$ przyrost polski za maty o 7*3%. Te ogromna
strate Polakéw, ktéra Weber 19 oblicza na przeszto 122.000 ludzi, wyjasnicby
mozna albo: 1 olbrzymia emigracya Polakéw ze Slaska Opolskiego (co bezkry-
tycznie czyni Weber), przyjmujac zarazem naptyw Niemcow na ich miejsce, albo
2. dokonywujaca sie na obszarze Slaska wielka germanizacyg Polakéw, albo
3. jezeli tamte dwa przypuszczenia okazatyby sie niestuszne, bedzie nam wolno
wnosié, iz spis ludnosci nie jest odbiciem istotnych stosunkéw, panujgcych na
Slasku. Rozpatrzmy blizej dwie pierwsze mozliwosci.
emigracya Jako obszary emigracyi Polakéw ze Slaska pruskiego na wielka
rortakew  Skale, mozna przyjac¢ tylko: 1 nadrenskie zaglebie weglowe, 2. Ameryke
1 3. Berlin wraz z okregiem.
W r. 1910 byto w okregu przemystowym westfalsko-nadrenskim urodzonych
w regencyi opolskiej 31.301, na 1,176.051 urodzonych wr panstwie pruskiem poza
okregiem zamieszkania, za$ na 247.0281l) Polakéw, przebywajacych w powyzszem
zagtebiu w r. 1910, bylo urodzonych w regencyi Opolskiej tylko 11.6241. Juz na
tej podstawie moznaby twierdzi¢, ze emigracya Niemcéw z regencyi Opolskiej jest
znacznie wieksza od emigracyi Polakéw, gdyby nie fakt istnienia dwujezycznych,
na ktérych konto nalezy =zaliczy¢ wiekszg czes$¢ roznicy cyfr 31.301—11.624.
Emigracya zamorska z catego Slaska pruskiego wynosita w latach 1906— 1910
zaledwie 3.11319. W Berlinie za$ saldo wedréwek (emigracyi i iinigracyi) w piecio-
leciu 1905—1910 wynosi minus 51.4702), a og6tem miasto to wzrosto w powyzszem
piecioleciu tylko o 31.109. Byto w Berlinie ogétem Polakow (wraz z dwujezycznym)
w r. 1905 33.333, zas w r. 1910 38.068, natomiast w regencyi Postdamskiej, do



ktorej nalezag przedmiescia Berlina, bylo ogotem Polakéw w r. 1905 35.300, zas
w r. 1910 44.044. Przyrost Polakéw wynosi zatem w pierwszym wypadku 4.735,
w drugim 8.744, razem 13.47920), a wiec ilos¢ przybytych z regencyi Opolskiej musi
by¢ nieznaczna, skoro na powyzsza cyfre ztozyly sie takze inne regcncye. Osta-
teczne saldo wedréwek ludnosci w reg. Opolskiej w piecioleciu 1905— 1910 wy-
nosi minus 31.0112).

Jak wida¢ z rozpatrywanych cyfr, emigracya z reg. Opolskiej w piecioleciu
1905— 1910 byta stosunkowo matlg, tak, jak to nalezalo sie spodziewaé ze wzgledu
na wysoki rozwdj przemystu tej dzielnicy, ktory olbrzymig czes¢ bezrolnej
udnosci wiejskiej pochtania. Azeby wiec wytlumaczy¢ emigracyg niezwykly nie-
dobdr wzrostu polskiej ludnosci, nalezatoby przyja¢, ze odbywaja sie tu olbrzymie
ruchy, ktérych saldo wynosi wprawdzie tylko — 31.000 ludzi, lecz ktore obnizajg
procent ludnosci polskiej przez to, iz miejsce tej ludnosci zajmujg Niemcy.
W takim razie trzebaby znalez¢ miejsce, dokad ludnosé pols! a odptywa masowo.
Tem miejscem jest, wedlug Webera2), zaglebie westfalsko-nadrenskie (z powodu
'eryzszych ptac niz na Slasku). Tymczasem, jak cyfry wykazuja, ani okreg nad-
renski, ani emigracya zamorska, ani Berlin nie wykazujg nawet w czesci wielkiego
naptywu Polakow (zaledwie kilka, najwyzej kilkanascie tysiecy), jaki dla wyttuma-
czenia obserwowanego zjawiska nalezatoby przyja¢. Wobec tego musimy dojs¢ do
whniosku, ze cyfra, ktérej brak nam w przyroscie Polakéw, nie jest emigracya
wywotana.

GERVENZACYft Aczkolwiek nie posiadamy bezposrednich dowodéw dla zbicia

porakew  Przypuszczenia, ze na Slasku pruskim w rozpatrywanym okresie nie
istniala masowa germanizacya Polakéw, jednak liczne fakty przemawiaja przeciw
temu twierdzeniu. Pomijamy juz prawdopodobienstwo germanizacyi okoto 100.000
udzi, t. j. 8% ogbtu polskiego zaludnienia w przeciggu pieciu lat, a rozpatrzymy
jeszcze inne wzgledy, ktére przeciw temu Swiadcza.

Charakterystycznym jest naprzdd stosunek procentu Polakéw w r. 1905, (por.
tabl. I. kolumna 12) do réznicy procentu tychze (kolumna 14). Z pordéwnania tych
cyfr widzimy, ze wzrost procentu Polakéw posiadajg jedynie powiaty o znikomej
ilosci tychze (nizej 10%), a wiec czysto niemieckie. Natomiast powiaty z wiekszoscia
Polakow ponad 50% (jeden tylko Pradnik nieco mniej, bo 47*9%) wykazujg spadek
odsetku tychze2d. Wyjatki stanowig tylko Niemodlin, posiadajagcy malg ilos¢ Pola-
kéw (11*1%), oraz nieznaczny spadek procentu 0*5 i Racibdrz, posiadajacy w r. 1905
45'1% Polakéw, przyczem przyrost procentu 1*5 Powiat raciborski jednak zajmuje
w regencyi Opolskiej wyjatkowe stanowisko, takze pod innym wzgledem, o czem
nizej jeszcze bedzie mowa. Z powyzszego musimy zatem dojs¢ do wniosku, ze
wzrost procentu Polakéw na Opolu jest odwrotnie proporcyo-
nalny do ich liczebnosci.

Zjawisko to przeciwne naturalnemu biegowi rzeczy, moglibysmy blizej roz-
patrzy¢, wstawiwszy odpowiednie dane w system rzednych i odcietych. Otrzymamy
wprawdzie tylko pieé¢, wzglednie sze$¢ punktéw, lezacych na linii wyobrazajgcej
wyzej postawiona teze, lecz reszta punktéw (t. j. 10) ulozy sie w dwie anormalne
grupy: jedna z szesciu punktéw zitozong, drugg z czterech, ktérych anormalnosé
jednak polega¢ bedzie nie na zaprzeczeniu postawionej zasady, lecz na skrajnem
jej potwierdzeniu.

Najsilniejsze obnizenie udzialu Polakdéw wykazujg trzy powiaty gornicze



(razem wrziete), t. j. Bytom, Katowice i Zabrze o — 7*5%, oraz powiat zupetnie
rolniczy, tacznik Slaska z Poznanskiem, Kluczborek o — 5*7%. Wszystkie inne
powiaty wykazuja znizke udzialu Polakéw o mniej niz 4%. Zjawisko wyzej opisane,
a wyjete ze statystyki urzedowej, zachwiewa — rzecz jasnha — wiare w istnie-
nie masowej germanizacyi Polakéw na Slagsku. Gdyby bowiem germa-
nizacya istniata, to musiataby sie objawi¢ przedewszystkiem na kresach polskosci,
t. j. tam, gdzie Polakéw jest juz niewielu, a nie tam, gdzie, mieszkajac zwarto,
stanowig site zdolng do oporu. ”

Drugim faktem, przemawiajagcym przeciw mozliwosci masowej germanizacyi
Polakéw, jest rozmieszczenie ruchéw i oporéw narodowosciowych w poszczegodl-
nych kategoryach polskosci gmin. Lecz zanim przystgpimy do rozpatrywania roz-
mieszczenia powyzszych wartosci, musimy wyjasni¢ ich istote.

Pojecie ruchu narodowosciowego, wprowadzone po raz pierwszy przez Ro-
mera w badaniach nad dynamika ludnosci polskiej na Pomorzu2?), ,jest to suma
zmian odsetku polskiego w kazdej gminie, bez wzgledu na znak zmiany, ujemny
czy dodatni, podzielona przez liczbe gmin“. Suma zas$ obu zmian, podzielona przez
podwdjng mniejszg sume zmian dodatnich wzglednie ujemnych, daje jednostke
oporu. Gdy suma zmian mniejszych jest ujemng, opoér (polski) jest dodatni, w prze-
ciwnym razie jest ujemny. Obliczen powyzszych dokonano, wstawiwszy poszcze-
golne wartosci zmian procentu Polakéw w odpowiednie tablice (dla 3 kategoryi
wielkosci gmin, 8 stopni odsetku Polakéw; 7 kategoryi zmian i dla kazdego po-
wiatu), w ten sposéb otrzymano wartosci ruchéw i oporéw narodowosciowych dla
kazdej z 24 = (3 X 8) pozycyi.

Najlepiej wyjasnimy istote rzeczy oznaczywszy poszczegdlne wartosci litera-
mi, a z nich utozymy wzory. Niech ilos¢ gmin (w catej kategoryi polskosci osad)
ze zmianami dodatniemi bedzie a, ilo$¢ gmin ze zmianami ujemnemi b, S$rednia
wartos¢ danej kategoryi zmiany m, ilos¢ gmin wchodzacych w rachube, w po-
szczegolnej kategoryi zmian |, wtedy: ruch narodowosciowy
R £E@.m +2((b.m
R /

za$ opoér narodowosciowy

n _2@.m+Xb.m ., _2@.m +2((b.m

u “ 22 (a.m 22 (b . m)
zaleznie od tego, ktéra warto$¢ jest mniejsza a czy b. Przy pomocy tych wzoréw,
dokonano obliczen, objetych tabl. IV a i IV b
kuch NN\&o- Z pojecia ruchu narodowosciowego wynika, ze jest on tam naj-
dowosciowy wiekszy, gdzie odbywajg sie najwieksze zmiany w skiladzie narodo-
wym poszczegoélnych gmin danego obszaru, chocby nawet saldo narodowosciowe
dla samego obszaru miato wynosi¢ zero. Maxima i minima ruchéw w poszcze-
gélnych kategoryach polskosci osad i w poszczegélnych powiatach (por. tabl. 1V a)
nie wykazujg wyraznej prawidlowosci. Natomiast ze Sredniej dla catej regencyi
wynika, ze najmniejsze warto$ci ruchéw majg gminy czysto pol-
skie i czysto niemieckie, a maximum dos¢ rozlegle, przesuwa sie ku gmi-
nom z polska mniejszoscia (w kategoryach od 20—65% Polakéw). Powyzsze roz-
mieszczenie ruchéw zgadza sie w ogdélnych zarysach z wynikiem logicznego rozu-
mowania, wedlug ktérego minima ruchéw powinny sie znajdowaé tam, gdzie dana
narodowos$¢ jest najsilniejsza, natomiast maxima tam, gdzie sity obu narodowosci
sg réwne, a wiec mozliwos¢ zwyciestwa dla obu stron mata, a co zatem idzie,



walka trwa ciggle. Rozpatrujagc rozmieszczenie ruchdéw narodowosciowych w sumie
dla kazdego powiatu, zauwazymy, ze nhajmniejsze ruchy, t j. od =4 do =6 po-
siadajg trzy powiaty czysto niemieckie, jak Grotkéw, Nisa i Niemodlin, jeden
0 mieszanej ludnosci, t. j. Pradnik i jeden czysto polski, t. j. Pszczyna. Bardzo
znaczne ruchy (od =8 do = 10) posiadajg trzy powiaty gornicze: Bytom, Kato-
wice i Zabrze (ponad 20% ludnosci stanowig robotnicy przemystowi)Z), trzy powiaty
rolniczo-przemystowe (od 15—20% robotnikébw przemystowych), t j. Tarnowskie
Gory, Gliwice i Racibdrz, oraz dwa powiaty rolnicze Kozle i Olesno. Najwiekszy
ruch (£ 16) posiada powiat zupeinie rolniczy, faczacy, jak juz wyzej wspomniano,
Slagsk Goérny z Poznanskiem, t. j. Kluczborek.

opor NRRo- Opory narodowosciowe wykazujg wieksza prawidtowos¢é rozmie-
dowosciowy SZCZenia niz ruchy. Ich maximum (t. j. najwieksza warto$¢ dodatnia,
por. tabl. 1V a) znajduje sie w pierwszej kategoryi polskosci osad (od 0—10% Po-
lakéw), natomiast minimum (t. j. najwyzsza warto$¢ ujemna) oporow znajduje sie
w ostatniej kategoryi (od 90— 100% Polakéw). Z powyzszego widaé, ze rozmie-
szczenie oporéw jest odwréceniem naturalnego stosunku, sto-
sunku, jakiby istotnie powinien panowaé. Samo przez sie jest zrozu-
miate, ze najwieksze opory powinny by¢ tam, gdzie polskos¢ jest najsilniejsza, za$
najstabsze tam, gdzie Polakéw jest najmniej. Najwieksze opory wykazuje powiat
Grotkéw (czysto niemiecki) -~ 2*2, poza tem dodatnie opory wykazujg jeszcze po-
wiaty Ghlupczyce i Raciborz (1 do 2). Znaczne opory ujemne wykazujg Pradnik
1 Kluczborek (od — 2 do — 3), najwieksze za$ posiadajg trzy powiaty goérnicze:
Bytom, Katowice i Zabrze (— 4*8).

Analizujgc powyzsze wyniki dochodzimy do wniosku, ze wielkie ruchy naro-
dowosciowe nie sg przywigzane specyalnie do jakiego$ charakteru osady, t j., ze
walka narodowosciowa, ktorgby nalezato przyja¢ dla wytlumaczenia zjawiska co-
fania sie odsetku Polakéw, moze zaréwno istnie¢ w powiatach wybitnie przemysto-
wych, zupetnie rolniczych, jak i posrednich. Natomiast miejsca, w ktérych ona
dobitnie wystepuje, sg jak gdyby dowolnie obrane (np. Kluczborek). Wyniki za$
analizy oporéw narodowosciowych prowadzg wprost do wniosku, ze sie owe zja-
wiska ksztaltujg w sposéb zupetnie nienaturalny i przeciwny wszelkim zasadom
zycia zbiorowego, co niezbicie wynika z rozmieszczenia minimum i maximum
oporu w gminach klasyfikowanych podtug stopnia polskosci. Trudno sie pogodzi¢
z takim procesem germanizacyi, ktory dotyka najsilniejszych polskich skupien,
natomiast daje wzrasta¢, procentowo i absolutnie Polakom w obszarach najstab-
szych. Czy mozna przyjaé, ze proces germanizacyi jest tak zywiotowy, ze np.
w powiecie rolniczym kluczborskim na 108 gmin, tylko 48 gmin (= 44*5%) ulegto
normalnym zmianom (bardzo wysoko liczonym) od O do 5%, natomiast reszta, t. j.
60 gmin ulegto anormalnym zmianom polskosci, w tem 11 gmin (= 10*2%) zmia-
nom katastrofalnym, t. j. powyzej 50% ? Jak nalezy sobie ttumaczy¢ zjawiska ger-
manizacyi, objawiajagce sie w fakcie, ze w rozpatrywanem piecioleciu na 56 gmin
w catej regencyi o zmianach wiekszych niz 50% ludnosci, 23 bylo na korzysé
Polakéwr, a 33 na ich niekorzysc.

Ciekawem niewatpliwie jest, ze procent gmin ze zmianami normalnemi (od
0 do 5%) jest zalezny od roéznicy procentu Polakéw w latach 1905—1910, a to
w ten sposob, ze im wiekszy jest odsetek zmian normalnych tem wiekszg (bez-
wzglednie i dodatnio) jest roznica procentu Polakéw, np. powiat Nisa (por. tabl. V a)



ma gmin ze zmianami normalnemi 78%, rdznica za$ procentu Polakdéw jest + 0L
Dla Ghlupczyc odpowiednie cyfry sa: 75 i + 1*3, dla Grotkowa 70 i + 1*1, Raci-
borza 67 i + 1*5 Olesna 59 i — 2*3, Rybnika 59 i — 2*7, Gliwic 59 i — 3*7, Tar-
nowskich Gér 56 i — 32, Kluczborka 45 i — 57, Bytomia, Katowic i Zabrza 44
i — 75 Z powyzszego wynika niedwuznacznie, ze straty polskosci zaliczy¢ nalezy
przedewszystkiem do kategoryi zmian anormalnych.
zmiany NiO mozemy przejs¢ do omawiania nastepnych kwestyi, nie roz-
porskosci  patrzywszy blizej zmian odsetku Polakéw w gminach najwiekszych,
i99 X0 liczacych ponad 5.000 mieszkancow (por. tabl. 11l). Gminy te powinny
odznacza¢ sie najwiekszg statoscig polskiego odsetka, tymczasem statystyka urze-
dowa przedstawia zgota co innego. Mianowicie odsetek gmin wielkich o zmianach
ponad 570 (anormalnych) z ogétu tych gmin réwna sie 42*6%, podczas gdy od-
setek wszystkich gmin ze zmianami ponad 5% do ogétu gmin = 31*8%.

Z og6tu, t j. 61 gmin ponad 5.000 mieszkancéw, 26 miato zmiany wieksze
niz 5%, z tych ostatnich jednak tylko jedna (Racibdrz) posiadata zmiane dodatnig
(zresztag nieznacznag) + 6%, wszystkie inne natomiast posiadaty zmiany ujemne.
Z 25 gmin o zmianach ujemnych, pie¢ posiadato zmiany bardzo wielkie (od 10 do
20%), byly to gminy lezace w zagtebiu weglowem: Scharley (— 10M%), Katowice
(— 10*2%), Dab (— 10*0%), Huta Laury (— 12*5%) oraz Nowa wie$ (— 11*4%);
cztery za$ posiadato zmiany olbrzymie. Tu naleza trzy gminy w zagtebiu weglo-
wem: Huta Bismarka (— 20*7%), Swietochtowice (— 24*4%) i Zabrze (— 24*0%),
oraz miasto Kozle z najwiekszg zmiang (— 25*7%). Wiec np. w Zabrzu przy
wzroscie ogllnym ludnosci o 8.000 zmniejszyta sie ludnosé polska o 9.000! Po-
niewaz wszystkie wyzej wymienione osady sa z wyjatkiem Kozla osadami par
excellence goérniczo-przemystowemi, przeto wiekszg czes¢ ich ludnosci stanowig
robotnicy z rodzinami. Aby zatem wytlumaczy¢é wyniki statystyki, nalezy przyjac
emigracye robotnikdw polskich, na ktérych miejsce przybywajg robotnicy nie-
mieccy. Z poprzednich jednak rozwazan wynika, ze jest to nieprawdopodobne,
choc¢by ze wzgledu na wyzsze wymogi zyciowe robotnika niemieckiego, a nizsze
ptace w zaglebiu Slaskiem. Owe potezne zmiany odsetku polskiej ludnosci w prze-
ciggu pieciu lat nie dadza sie wytlumaczy¢ emigracya ludnosci polskiej. Niepo-
dobna rowniez przypisa¢ ich germanizacyi, jak to wynika z doktadnej analizy
zmian odsetku Polakéw w piecioleciu 1905— 19102% (por. tabl. Via).

Pierwsze, co sie rzuca w oczy, gdy badamy owe zmiany w ich geograficz-
nem rozmieszczeniu, jest nadzwyczajna chaotycznos¢ zmian dodatnich (na korzysé
Polakéw) i ujemnych (na ich niekorzys¢). Tuz obok siebie lezag gminy o zmianach
ponad 50% dodatnich i ujemnych. W calym obszarze Slaska Opolskiego wyréznié
jednak mozna trzy obszary, ktére wykazuja pewna jednolitos¢ rozmieszczenia
zmian: a) obszar wielkich zmian na niekorzys¢ Polakéw w Kluczborskim i przy-
legtych czesciach Olesnickiego, posiadajagcy 12 gmin o zmianach >50% in minus
i jedng in plus i 9 gmin o zmianach od 25—50% in minus i dwie in plus.
b) Obszar wielkich zmian na korzys¢ Polakdéw w czeskiej czesci Raciborskiego
i przylegtej Glupczyckiego, posiadajgcy 12 gmin o zmianach >50% in plus, 4 gminy
0 zmianach od 25—50% in plus i cztery iakze in minus, c) Obszar goérniczo-
przemystowy obejmuje powiaty: Bytom, Katowice, Zabrze, Tarnowskie Gory i czes¢
wschodnig Gliwic, ktory nie posiada wprawdzie licznych (stosunkowo) gmin o zmia-
nach wielkich (>50%), lecz reprezentuje prawie wylgcznie gminy o zmianach od 5



do 25% ze znakiem ujemnym. Mamy tu zatem 5 gmin o zmianach >50% in minus,
12 gmin o zmianach 25—50% in minus i tylko jedng gmine ze zmiana w tej kate-
goryi, ale ze znakiem dodatnim. Rzeczg jest jasna, ze zmiany ponad 50% zachodza
w gminach nieduzych (8rednio okoto 100 mieszkancéw), a poniewaz w zagtebiu
weglowym gmin takich jest mato, przeto i zmian takich jest niewiele.

spis tudnosci Przeciw istnieniu masowej germanizacyi Polakéw na Slasku
n spis szkotny OpOISKim, przemawia nadto pordwnanie statystyki urzedowej ludnosci
z takgz statystykag dzieci szkolnych od lat 6 do 16-tu.

Jak z powyzszej statystyki wynika (por. tabl. VII), mamy w regencyi Opol-
skiej znacznie wiecej dzieci, niz ludnosci polskiej. Mianowicie w r. 1910 wzglednie
1911 2) o 12*8% wiecej, 57*3% ludnosci i 70*1% dzieci szkolnych wiejskich i miej-
skich. Poniewaz jednak na 1.000 gtéw polskiej ludnosci, jak oblicza Romer 3B,
przypada 200 dzieci w wieku od 6 ciu do 165tu lat, za§ na 1.000 gtéw ludnosci
niemieckiej tylko 170, wiec Polacy majg zawsze o0 3% dzieci wiecej, niz wynosi
ogdt polskich mieszkancow. Jezeli zatem owe trzy odsetki odliczylibySmy od pro-
centu polskich dzieci szkolnych, to powinnismy otrzymaé procent polskiej ludnosci.
Tymczasem, gdy to uczynimy, mamy o 9*8% dzieci polskich za duzo. Wynik ten
zachwiewa mocno powage statystyki pruskiej.

Jnk z jednej strony nie mozna przypusci¢, by Polacy mieli o 128% wiecej
dzieci, niz majg ludnosci, tak z drugiej strony jest wprost nonsensem twierdzenie,
ze widocznie tylko starsza cze$¢ spoteczenhstwa ulega germanizacyi, za$ miodsza
wptywom tym silnie sie sprzeciwia. Wszelkie bowiem zmiany narodowos$ciowe we-
wnatrz danego spoteczenstwa dokonywujg sie przez miodych. Gdyby wiec Polacy
ulegali istotnie germanizacyi na Slasku pruskim, powinniby wtedy mieé mniej
dzieci od Niemcow, a wiecej jednostek ze starszych generacyi.

Lecz nie dos¢ na tem, statystyka narodowosciowa dostarcza nam innych
jeszcze, bardzo ciekawych rezultatéw. Oto przedewszystkiem, jak z tablicy VII-gj
wynika, odsetek polskich dzieci szkolnych podniést sie w piecioleciu 1906— 1911
0 0'1%, podczas gdy w tym samym czasie odsetek polskiej ludnosci spadt o 2*7%,
ze powyzszy wzrost odsetku polskich dzieci szkolnych nie jest przypadkowy, do-
wodzi takze przyrost w piecioleciu 1901— 1906, ktory wynosi nawet 0*7%, podczas
gdy ludnos¢ polska w piecioleciu 1900— 1905 wzrosta tylko o 0*1%.

Rozpatrujgc dalej odsetki polskiej ludnosci miejskiej i wiejskiej, oraz odsetki
polskich dzieci szkolnych w miastach i na wsi, zauwazymy wrecz odmienne ruchy.
Podczas gdy odsetek polskiej ludnosci wiejskiej w regencyi Opolskiej spadt w pieciole-
ciu 1905— 1910 o 2*8, odsetek dzieci szkolnych wiejskich pozostat (w latach 1901 —1911)
ten sam (77%)- Natomiast odsetek polskiej miejskiej ludnosci spadt w piecioleciu
1905—1910 o 32, podczas gdy odsetek polskich miejskich dzieci szkolnych wzrost
0 0*7. Jak nalezy wyttumaczy¢ podobne zjawiska? Chyba oporiunizmem lub rodzajem
~-mimieri“ starszej generacyi polskiego spoteczernistwa, albo nieobjektywnoscig ba-
danej statystyki. Jeszcze bardziej razace wyniki daje rozpatrywanie stosunku ludnosci
ogolnej i dzieci szkolnych w poszczegdélnych powiatach (por. tabl. VI). | tak Klucz-
borek, wykazujacy spadek polskiej ludnosci miejskiej o 0'6%, posiadat wzrost pol-
skich miejskich dzieci szkolnych o 4*3%. Odpowiednie cyfrydla powiatu Kozle wy-
noszg 09 i — 4*4, dla Rybnika — 283 i 74, dla Pszczyny — 52 i 3*2, dla Pradnika
12 i 41, dla Glupczyc 16 i 11*5 spadek procentu polskich miejskich



dzieci szkolnych i polskiej miejskiej ludnosci wykazuja powiaty: Opole, Gliwice,
Bytom, Katowice, Zabrze i Wielkie Strzelce.

Wskutek powyzszych roznic, jak juz wspomnieliSmy, obrazy, uzyskane na
podstawie obu statystyk sg zupetnie rézne, czesto odwr6cone, cho¢ powinny sie
pokrywa¢. Najlepiej mozna to zjawisko stwierdzi¢, wstawiajgc wartosci réznicy od-
setkéw w latach 1905—1910 w rzedne i odciete (osobno dla ludnosci i dzieci miej-
skich, osobno za$ dla mieszkancéw i dzieci wiejskich), wtedy otrzymane punkty
powinny utozy¢ sie w linie, przecinajgcg kat prosty, utworzony z przeciecia sie
linii rzednych i odcietych. Z otrzymanych ta droga obrazow tylko jeden, odnoszacy
sie do ludno$ci i dzieci wiejskich bedzie zblizony do przedstawionego wyzej sche-
matu, cho¢ i tu np. wartosci dla powiatéw Racibérz i Pradnik beda bardzo od
niego odbiega¢. Drugi za$ obraz, przedstawiajacy stosunki w miastach, nie bedzie
mial najmniejszego podobienstwa do schematu. W obrazie réznicy odsetkéw pol-
skiej ludnosci miejskiej i polskich miejskich dzieci szkolnych otrzymamy mnéstwo
punktow bez $ladu jakiejkolwiek symetryi.

Wynika z oficyalnej statystyki, ze polska ludnos¢ miejska wzrosta bardzo
silnie w powiatach Lubliniec i Racibérz (powyzej 4%), stabiej w Tarnowskich Goé-
rach (21%), oraz stabo w powiatach Olesno, Pradnik, Kozle i Glupczyce. Razem
wiec powiatow ze wzrostem polskiej miejskiej ludnosci mamy siedm, ktore nalezg
zarowno do powiatéw czysto polskich, jak Olesno, Lubliniec i KoZle, jak i do po-
wiatobw mieszanych (Pradnik), lub prawie czysto niemieckich, jak Glupczyce. Na-
tomiast reszta powiatéw, t. j. 12 (nie uwzgledniajgc miast z wiasnym statutem,
ktérych ludnos$¢ wliczono do ludnos$ci powiatu, w ktérym leza), wykazuje spadek
odsetku polskiej ludnosci miejskiej, przyczem najsilniejszy spadek maja powiaty:
Pszczyna, Bytom, Katowice, Zabrze i Wielkie Strzelce (powyzej — 4%). Natomiast sta-
tystyka miejskich dzieci szkolnych wykazuje pie¢ powiatéw z bardzo wielkim przy-
rostem dzieci, a to: Kluczborek, Pradnik, Glupczyce, Raciborz i Rybnik (powyzej
4 4%), niekiedy nawet olbrzymim, np. Racibdrz + 9*3, Glupczyce + 11*3, dalej dwa
powiaty Lubliniec i Pszczyna ze znaczniejszym przyrostem (od 4- 2 do -f 4), oraz
dwa powiaty Niemodlin i Tarnowskie Géry z matym przyrostem (od O do + 2%).
Dwa powiaty wykazujg zerowy przyrost polskich miejskich dzieci szkolnych, gdyz
ich prawie nie posiadajg, sg to: Grotkdw i Nisa. Pozostatych o$m powiatéw wyka-
zuje Sredni spadek omawianego odsetku, t j. trzy powiaty goérnicze: Bytom, Kato-
wice, Zabrze, oraz Olesno, Opole i Gliwice (staby), silniejszy Wielkie Strzelce
i Kozle.

Zupetnie inny obraz daje pordéwnanie statystyk: polskiej wiejskiej ludnosci i pol-
skich wiejskich dzieci szkolnych. Tylko cztery powiaty na potudniowym zachodzie
majg staby wzrost odsetku polskiej ludnosci wiejskiej (od 0 do 2), t j. Grotkéw, Nisa,
Gtupczyce i Racibdrz (podobnie jak staby wzrost odsetku polskiej ludnosci), innych
15 powiatéw wykazuje spadek tego odsetku, przyczem najznaczniejszy spadek maja:
Kluczborek, Kozle, Tarnowskie Géry, Bytom, Katowice i Zabrze (ponad 4%). Obraz
ten jest wogéle bardzo podobny do obrazu zmiany odsetku ogétu polskiej ludnosci.

Nieco odmienniej przedstawia sie obraz réznicy procentu polskich wiejskich
dzieci szkolnych. Bardzo silny wzrost dzieci szkolnych wykazuje tutaj polsko-
niemiecki powiat Pradnik (49, staby natomiast wzrost maja powiaty niemieckie:
Grotkéw, Nisa i Niemodlin, oraz czysto polski powiat Olesno. Razem powiatow
ze wzrostem omawianego odsetku jest szes¢. Wszytkie inne, t j. 13, wykazujg



spadek odsetku polskich wiejskich dzieci szkolnych, przyczem najsilniejszy spadek
wykazuja trzy powiaty gérnicze: Bytom, Katowice, Zabrze oraz Racibo6rz. | tutaj,
cho¢ w daleko mniejszym stopniu, istniejg roznice miedzy spisem og6tu ludnosci
polskiej a spisem szkolnym. | tak: Pradnik, posiadajacy spadek odsetku polskiej
wiejskiej ludnosci o 1*8 posiada przyrost odsetku polskich dzieci wiejskich o 4'7.
Odpowiednie cyfry dla powiatu Racibérz wynosza: -f 051 i — 3*8, dla Glupczyc
+ 01 i — 02, Niemodlina — 01 i + 1*2 Olesna — 26 i + O itd.

Poréwnujgc odsetek polskich wiejskich dzieci szkolnych w r. 1911 z odset-
kiem polskiej wiejskiej ludnosci w r. 1910 (patrz tablica VII), zauwazy¢ musimy,
ze pierwszy odsetek jest zawsze wyzszy od drugiego (niekiedy bardzo znacznie),
z wyjatkiem trzech powiatdéw, z ktérych dwa sg czysto niemieckie (Nisa i Grotkdw),
a jeden polsko-czeski (Racibdrz). Roéznica tych dwoéch odsetkéw jest najwieksza
w powiecie Kluczborskim (az 18*0%) i w trzech powiatach gorniczych, t j. Bytomiu,
Katowicach i Zabrzu (16*7%). W sumie dla catej regencyi réznica ta wynosi na
korzys¢ dzieci szkolnych 10*2%, a wiec przewyzsza znacznie naturalng nadwyzke,
wynoszaca 3%.

Procent polskich miejskich dzieci szkolnych w r. 1911 jest takze zawsze
wyzszy od odsetku polskiej miejskiej ludnosci w r. 1910 (przyczem roOznica jest
znacznie wieksza), z wyjatkiem trzech powiatéw czysto niemieckich, t j. Grotkowa,
Niemodlina i Nisy. Najwiekszg roéznice odsetkéw posiadajg powiaty: Wielkie
Strzelce (22*7%), Rybnik (23*5%), Pszczyna (25*2% i Olesno (28*9%), nieco
mniejsza Bytom, Katowice i Zabrze (19*5%).

W calej regencyi réznica odsetkbw wynosi az 16*3, z czego mozemy dojs¢
do wniosku, ze spis ludnosci wypadt dla nas bardziej niekorzystnie w miastach,
niz na wsi, co zresztg jest tatwo zrozumiate.

Rozpatrujgc odsetki ogétu polskiej ludnosci i ogétu polskich dzieci szkolnych,
zauwazymy znowu wielkie réznice na korzys¢ tych ostatnich, z wyjatkiem dwdch
powiatow: Nisy i Grotkowa (—2*1%). Z pozostatych trzy powiaty: Niemodlin,
Gtupczyce i Racibérz wykazujg malg réznice odsetkéw (od 0—5), pie¢ powiatow,
t j. Pradnik, Kozle, W. Strzelce, Lubliniec i Pszczyna nieco wieksza (od 5—10%),
dalszych pie¢ powiatéow, t. j. Opole, Olesno, Gliwice, Tarnowskie Gory i Rybnik
posiadajg znaczne réznice (od 10—15%), za$ trzy powiaty goérnicze: Bytom, Kato-
wice i Zabrze wykazujg réznice 184°/Q a Kluczborek az 21*8°/0. W tych czterech
powiatach statystyka urzedowa jest najmniej objektywna, a polskosé tych powiatéw
najbardziej cyfrowo zdeformowana. Wyjasnienie, zdaje sie, nie jest trudne.
stosunki W po- Kluczborski powiat to f#acznik etnograficzny obszaru Slaska
wiecic k1ucz- GOrnego z obszarem Poznanskiego. W tem miejscu zarazem obszar
BORX . s . . . . .,
ateviu wegt1o- €tnograficzny niemiecki weiska sie ostro w obszar polski. Rozbi¢ to
wem 1 Wpowie- poOtgczenie, a rownoczesnie wcisngc sie jak najdalej w kierunku srodka
cie racivorskim CtnOgraficznegO polskiego, bylo powazng troskg ze strony Niemcow.
Tu presya czynnikOw rzadzgcych musiata by¢ najwiekszg. Jej to, po czesci zas
.korekcie“ arkuszy spisowych3l), nalezy przypisaé ujemne dla polskosci wyniki
obu statystyk.

Inng po czesci jest przyczyna rozbieznosci obu poréwnywanych statystyk
w zagtebiu weglowem. Tu olbrzymia czes¢ polskiej ludnosci stanowig robotnicy
(okoto */*), klasa bardzo podatna dla wpltywow oportunistycznych przy obecnem
ustawodawstwie pruskiem. Nic przeto dziwnego, ze pod grozbag utraty zarobku lub



dachu nad gtowa, robotnik polski czesto podaje sie za Niemca. W daleko mniej-
szym stopniu zalezne sg dzieci szkolne od wptywu niemieckiego pracodawcy, choé
i takie wypadki ze wzgledu na szkoty fabryczne nie sag nieliczne.

Zatrwazajacy na pozor brak polskich dzieci szkolnych w powiatach niemieckich
jak nisanskim i grotkowskim, da sie moze wytlumaczy¢ brakiem odwagi u nie-
licznych dzieci w tych powiatach przy podawaniu jezyka domowego.

Odrebne zupetnie stanowisko zajmuje powiat raciborski, co juz zauwazyliSmy
przy rozpatrywaniu oporow i wzrostu polskiej ludnosci. Powiat ten, pomimo znacz-
nego odsetku polskiej ludnosci (46'6), posiada bardzo matlg roéznice pomiedzy tym
odsetkiem, a odsetkiem polskich dzieci szkolnych. Jest to jedyny powiat ze
znacznym odsetkiem Polakéw, wykazujacy jego wzrost (o 1*5). Poniewaz tylko na
obszarze tego powiatu (w obrebie regencyi Opolskiej), obszar etnograficzny polski
styka sie z czeskim, przytem odsetek Czechéw w powiecie stale maleje, moznaby
wyciagnaé wniosek, ze Czesi traca tu na korzysé Polakéw.

Ruch ludnosci w caltym powiecie wraz z miastem ilustruje nastepujgce zestawienie:

Rok spisu Polacy Niemcy Czesi
1900 44*8°/o] + 0.3 2°-9>j + 0.3 342°M _ 07
1905 45*1% 21-2°/. 33'5°/*<
1910 46-7%/ + 16 22-6el.] + 14 30-6>J £*

Przy blizszem rozpatrzeniu jednak, oddzielajac miasto od wsi, zauwazymy
(patrz zestawienie ponizej), ze wprawdzie odsetek Polakéw wzrost zaréwno w mia-
stach jak i na wsi, jednak gdy w miescie Raciborzu3) znaczny wzrost Polakéw
zaliczy¢ nalezy na szkode zaréwno Niemcéw jak i Czechdw, to na wsi Polacy
wzroéli nieznacznie kosztem Czechdéw, podczas gdy gros straty tych ostatnich
przypadto Niemcom.

Rok spisu Polacy Niemcy Czesi
Racibérz i 1905 B-6/oH 64-3>] _
e .. + 66 . ¢ 21 - ™
okreg miejski i 1910 402°/0/ 59-0°/oi 08V
ibo i 1905 39" .
Raciborz i 48'3%'| + 04 . . w 21°H - 2-0
okreg wiejski / 1910 48-7%) 1930k 40-1%/

Wobec takiego stanu rzeczy odnosi sie wrazenie, ze powiat Racibérz jest
jedynym z posréd powiatdbw o znacznym odsetku Polakéw, w ktérym zaréwno ich
stan liczebny jak i ich ruch (z wyjatkiem miasta Raciborza), nie zostal przez
spis ludnosci pokaznie zdeformowany. Nie mozna tego jednak twierdzic¢
0 Czechach, ktérych absolutne i procentowe zmniejszanie sie nie odpowiada ich
znanej powszechnie odpornosci. Moze by¢, ze tutaj, jako na jedynym obszarze
zwartego zamieszkania Czechéw w obrebie panstwa pruskiego, nacisk machiny
rzadowej zwrécony jest przedewszystkiem ku Czechom. Polakéw za$ pozostawia
sie w spokoju, zadawalniajgc sie sukcesami odniesionymi, ws$rdd ludnosci czeskiej.



Reasumujgc zatem wyniki analizy spiséw ludnosci ogdlnej i dzieci szkolnych,
dochodzimy do wniosku negatywnego, ze obraz, uzyskany drogg spisu
ludnosci, nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, lecz daje
zarowno falszywy obraz ilosci Polakéw, jak i ich ruchu w roz-
patrywanem piecioleciu. Zachodzi wobec tego pytanie: jaki jest rzeczywisty
to pewne natomiast, ze z pewnemi zastrzezeniami mozemy za obraz polskosci
i jej ruchu uwazaé raczej wyniki spisu szkolnego.
ruch ludnosci Wedtug spisow z r. 1900 i 1910 wzrosta ludnosé przynalezna
na s1asku cie- 0O panstwa austryackiego na Sigsku Cieszynskim w powyzszem

dziesiecioleciu o 182°/0 W tym samym czasie wzrosta ludnos¢ nie-
miecka o 36*8°/q ludnos¢ czeska o 35*1°/0, za$ ludnos¢ polska tylko o 6*84°/0 (patrz
tablica VIII).

Tak maly przyrost polskiej ludnosci (mniejszy niz na Slasku Opolskim)
moznaby wytlumaczy¢:; albo 1 silng emigracyg zywiotu polskiego przy réwno-
czesnym naptywie Niemcéw i Czechdéw, albo 2. masowa germanizacya lub czechi-
zacya Polakow, albo 3. nieobjektywnoscig spisu szkolnego. Przyjgwszy dla Polakéw
w Ks. Cieszyriskiem ten sam przyrost naturalny (+ 2*2 rocznie), co dla Slaska
pruskiego, otrzymalibySmy w dziesieciu latach 22°/Q co wobec wykazanego przy-
rostu 6*84°/q daje minus 1516°/Q Przyjety przyrost 2*2°/0 rocznie, dalby
w dziesiecioleciu 48.000 ludzi, poniewaz za$ wykazany urzedownie przyrost Polakow
wynosi tylko 14.981, przeto spis z r. 1910 wykazat przyblizony brak 33.000
Polakéw. Wprawdzie nie posiadamy dla Slaska austr. statystyki dzieci szkolnych
0 charakterze podobnym do pruskiej, przytem statystyka wedrowek ludnosci w od-
niesieniu do Slaska austr. jest bardzo niedostateczna, postaramy sie jednak w dal-
szym ciggu zbi¢ dwie pierwsze przez nas powyzej postawione tezy, t j. 1 ma-
sowej emigracyi Polakéw i 2. masowej ich germanizacyi lub czechizacyi.

wedrowki Wedréwki (zarébwno wewnetrzne jak i zewnetrzne) na Slasku

porakow  austryackim sag bardzo silne, czego dowodzi bardzo mata liczba uro-
dzonych w gminie zamieszkania, ktéra to liczba w r. 1910 wynosita zaledwie
547+0°/co3). Jednak wedréwki te powinnyby wiasnie wzmodz jeszcze bardziej zywiot
polski na Slasku Cieszynskim, czego dowodzi nizej umieszczone zestawienie,
a nie obnizy¢ gwaltownie odsetek Polakéw z 60 7 na 54'8, jak to wykazuje staty-
styka urzedowa. Wprawdzie statystyka austryacka nie podaje narodowosci imigrantow,
lecz tylko obszary, skad przybyli, jednak z powiatéw ich pochodzenia mozna $miato
okresli¢ ich narodowo$é3®. W ten sposéb uzyskujemy wazne kryteryum narodo-
wosci imigrantéw na Slask Cieszyniski.

Przybysze na Slask Cieszyriski pochodzili z3®

Innych krajow

Rok  Galicyi i Bukowiny Czech i Moraw austryackich /0 P?'ékéw Z ogou
z wyjatkiem Slaska imigrantow

1880 9.884 11.338 739 450

1890 18.793 15.830 1238 524

1900 46.877 22.409 1.599 66-1

1910 57.074 25.639 1.920 674



Z powyzszego widzimy, ze imigracya Polakéw w dwojnaséb przewyzsza imi-
gracye obcg do Slaska Cieszynskiego. Co do emigracyi za$, to tu mamy daty
tylko z r. 1900 dla Slaska Cieszyrnskiego i to posrednie, bo z przynaleznosci wy-
nikajace. Iloé¢ nieobecnych a przynaleznych do Slaska austryackiego wynosita
w krajach austryackich w r. 1880 78.943, w r. 1890 97.751, w r. 1900 120.073, zas$
w r. 1910 tylko 106.4833) (zmniejszenie wynikle wskutek wydanego w r. 1901
prawa o naturalizacyi). W r. 1900 ilos¢ mieszkancéw nieobecnych a przynaleznych
do Slaska austr. dzielita sie miedzy obie czeSci tegoz w nastepujacy sposob: na
Slagsk Cieszynski przypadato 36.098, t j. 30°/Q za$ na Slask Opawski az
83.975 = 70°/Q

lle ludnosci przybyto ze Slaska Opawskiego na Cieszyriski tego nie wiemy,
jak jednak ze stdw autora pracy, z ktérej czerpiemy powyzsze daty, wynika, jest
ona nieznaczna®, albowiem emigracya ze Slagska Opawskiego kierowata sie
przedewszystkiem na zachdd, co jest zresztg tatwo zrozumiate, gdyz wszystkie
emigracye robotnicze kierujg sie ku lepszym ptacom, ktére wzrastajg w kierunku
na zachéd, np. robotnicy z Galicyi idgq na Slask, Slazacy do Czech, Moraw
i Wiednia i t d.

Jakkolwiek wiec daty, ktorych dostarcza austr. statystyka, sg bardzo szczupte

w tej dziedzinie, to jednak wynika z nich, co nastepuje: 1 imigracya Polakéw do
Slaska Cieszynskiego jest dwa razy wieksza od imigracyi innych narodowosci
i 2. emigracya Polakéw z Ks. Cieszynskiego nie przewyzsza Kilku tysiecy (okoto
6.000, przyjmujgc, ze ilo$¢ emigrantow byta w 10-leciu 1900— 1910 tak duza,
jak w okresie 1890—1900 i ze skladata sie prawie wylacznie z Polakéw, co
jest prawdopodobne), fi wiec saldo wedrowek Polakéw réwna sie + 50.000
(57.074 mniej 6.000), ktére dodane do brakujgcych z przyrostu naturalnego 33.000
wyniesie okoto 80.000%), o ktoére spis ludnosci Polakéw w rozpatrywanem
dziesiecioleciu pomniejszyt.
GERMANIZICYR Przypatrzmy sie teraz wynikom statystyki ludnosci, o ile ona
i ECHZICYrt wskazuje na masowg germanizacye lub czechizacye Polakéw (por.
tabl. VIII). Ogo6t ludnosci Ks. Cieszynskiego wzrost najbardziej w gérniczych po-
wiatach: Frysztacie (32 0°/0 i Frydku (17°500) 3> nastepnie w Cieszynskim (14 Z=0),
najmniej za$ w Bielskim 0"1=/0)3). Natomiast ludno$¢ polska wzrosta najmniej
w powiecie Frysztat i Bielsko (G2=/), nieco wiecej we Frydku (56=/Ap oraz znacznie
wiecej w Cieszynskim (102=/0), mimo to nawet nie osiggajagc potowy swego
naturalnego przyrostu (220 rocznie). Niemcy najsilniej wzrosli na frysztackim
powiecie, wprost nadzwyczajnie, bo o 83*1°/0, dalej w cieszynskim (276</) i biel-
skim (2000M0), najmniej zas w przewaznie czeskim powiecie Frydku @4</N). Czesi
wzrosli najsilniej, prawie potroili sie we frysztackim (1890=/0), dalej w bielskim
(598°/0, jednak ilosciowo bardzo nieznacznie, i znacznie mniej we frydeckim
(78=/0) i cieszynskim (\&'7°;0.

Widzimy, ze wyjatkowym stanowiskiem odznacza sie goérniczo-przemystowy
powiat Frysztat, z bardzo znacznym przyrostem og6tu ludnosci, w ktéorym Czesi
prawie sie potroili, Niemcy prawie podwoili, za$s Polacy wzrosli o znikomag ilos¢
niecatych 4.000, pomimo, iz wiekszos¢ imigracyi polskiej skierowata sie do tego
powiatu. Mianowicie na 70.885 obecnych na Slasku Cieszyniskim a przynalez-
nych do innych krajow austryackich, mieszkalo w r. 1900 w powiecie frysztackim
az 40.4573, z ktérych bylo okoto 66°/e Polakéw (patrz zestawienie str. 21).



Odsetek Polakéw spadt na Slasku Cieszynskim we wszystkich powiatach,
najwiecej we frysztackim (0 — 16*2), dalej w bielskim (o — 2*8), cieszynskim
(0o 2¢0) i najmniej we frydeckim (0 — 1*6). Natomiast odsetek Niemcow wzrost:
najwiecej we frysztackim (o + 3*6), nieco mniej we frydeckim (o + 3*15) i biel-
skim (o + 2*7), najmniej za$ w cieszynskim (o + 2*0). Odsetek Czechéw wzrést
najwiecej we frysztackim (o + 12*8), w trzech pozostatych powiatach bardzo nie-
znacznie (Bielsko 02, Cieszyn 0*1, Frydek 0*1).

Rozpatrujac powyzsze cyfry, zauwazamy pewng analogie ze Slaskiem Opol-
skim, tylko o wynikach daleko stabszych. Mianowicie odsetek Polakéw spat naj-
mniej (0 — 1*6) w prawie czysto czeskim powiecie Frydku, natomiast najsilniej
(0o — 16%2) w prawie czysto polskim powiecie frysztackim. Naodwrét odsetek Cze-
chéw najsilniej wzrost w powiecie frysztackim (o + 189*0), najstabiej zas we fry-
deckim (o + 178), tosamo prawie mozna powiedzie¢c o Niemcach, cho¢ tu réznice
nie sg tak razagce. W zjawisku tem musimy wida¢ objaw przeciwny naturalnemu
porzadkowi rzeczy.

RUH Ruch narodowosciowy na Slasku Cieszyriskim (por. tabl. IV b)
i opor N-RIDD- (+ 54) jest na og6ét mniejszy od ruchu na Slasku Opolskim (+ 7+65),

jednak roznice ruchéw zaréwno w poszczegdlnych powiatach, jak
i w poszczegblnych kategoryach gmin sg daleko znaczniejsze. Najmniejsze ruchy
narodowosciowe posiadaja: Cieszyn (4- 2*9) i Bielsko (£ 3*7), znaczniejszy Frydek
(4- 6*1), a najznaczniejszy Frysztat (= 12*2), w czem powiat ten zbliza sie do Klucz-
borka, a przewyzsza trzy powiaty goérnicze: Bytom, Katowice i Zabrze. Jednak da-
leko wieksze roznice zachodzg w ruchach w poszczegélnych kategoryach zmian
odsetku Polakéw. Najwieksze ruchy zachodzg w powiatach Bielsko i Frydek w ka-
tegoryi gmin z 50 —65% Polakéw, natomiast we frydeckim najwieksze ruchy doko-
nywujag sie w gminach o matym odsetku Polakéw t j. od 20—35% zas we fry-
sztackim w gminach prawie czysto polskich, t j. od 65—80 i 80—90% Wszystkim
maximom ruchdw towarzyszg opory ujemny.

W sumie dla catego Slaska Cieszynskiego ruchy ukladajg sie prawidiowo.
Od minimum w pierwszej kategoryi (0 — 10% Polakéw), ruchy wzrastaja, osiggajac
maximum w klasie 50—63% (+ 22*0), aby nastepnie znowu zmale¢. Ta prawidlo-
wos¢ przebiegu ruchéw dodaje pewnosci wydedukowanemu zjawisku, ze najwiecej
atakowane sg gminy o0 nieznacznej przewyzce odsetku Polakéw, najstabiej zas
gminy narodowo czyste.

Wszystkie powiaty na Slagsku Cieszyriskim majg ujemne opory narodowosciowe,
najwieksze stosunkowo opory maja dwa bardziej polskie powiaty, t. j. Cieszyn (— 1*1)
i Bielsko (— 1%6), znacznie mniejszy opdr wykazuje przewaznie czeski Frydek
(— 2*5), a najmniejszy Frysztat (— 6*2), jest to wogéle najnizszy opdr ze wszyst-
kich rozpatrywanych na Slasku. Wedtug kategoryi gmin ukiadajg sie opory dla
catego Slaska Cieszynskiego do$¢ zgodnie i odwrotnie proporcyonalnie do ruchu
narodowosciowego (z wyjatkiem kategoryi od 35—50% Polakéw). Mianowicie opory
stosunkowo najwieksze sa w dwu najskrajniejszych kategoryach (w pierwszej nawet
dodatni), natomiast najmniejszy opor (— 39*5) wykazujg gminy z kategoryi (50 do
65% Polakdw). W tej samej tez kategoryi jest ruch narodowosciowy najwiekszy. Opory
zatem na Slasku Cieszynskim wykazuja po czesci te samg co na Slasku Opolskim
przeciwng ewolucyi ceche, mianowicie najwiekszego oporu w kategoryi
gmin, posiadajgcych najmniej Pola kdéw (0—10%. Jednak minimum oporéw



nie lezy w ostatniej kategoryi, jak na Slasku Opolskim, lecz w kategoryi 50—65%
w czem stosunki Cieszynskiego wykazuja analogie z kresami pomorskimi Polski®).

Sumujgc wnioski z rozpatrywania ruchéw i oporow narodowosciowych wy-
nikte, dochodzimy do twierdzenia, ze obraz przeobrazen etnicznych na
obszarze Slagska Cieszynskiego nie odpowiada naturalnemu
przebiegowi zjawisk, jakiby musiat istnie¢, gdyby rzeczywiscie czechizacya
lub germanizacya miata miejsce. Gdyby ona istniata, musiataby dotyczy¢ przede-
wszystkiem gmin o najmniejszym odsetku ludnosci polskiej, podczas gdy tam
wiasnie ruch jest najmniejszy, a opory dodatnie, a wiec waika jest mata i to
z wynikiem dla Polakow korzystnym.

Najwiekszy ruch i najmniejszy opér w kategoryi gmin 50—65% jest widocznie
wywotany dazeniem pewnych czynnikéw do obnizenia odsetku Polakéw w jak naj-
liczniejszych gminach ponizej 50*ciu. Wprawdzie odsetek gmin ze zmianami ,nor-
malnemi“ (t. j. od 0—10%)4) w Cieszynskim rdéwna sie 91*4% og6tu gmin ze zmia-
nami, jest zatem znacznie wyzszy, niz na Slasku Opolskim (64'4%), lecz podczas, gdy
tam wielkie zmiany odnosity sie przedewszystkiem do gmin matych, tutaj obejmuja
przedewszystkiem gminy wielkie, tak np. z pomiedzy 818-tu gmin, ktore w regencyi
Opolskiej ulegty w piecioleciu 1905— 1910 zmianom wyzszym niz ,,normalne* (>5%),
tylko 26 (= 329 miato w r. 1910 wiecej niz 5.000 mieszkancow, natomiast w Ksie-
stwie Cieszynskiem na 18 gmin, ktére ulegly takim zmianom (por. tabl. Il c) (>10%)
w dziesiecioleciu 1900—1910 miato az 6 (= 30*0%) ponad 5.000 mieszkancow. Sto-
sunek wiec tych gmin w Opolskiem do Cieszyriskiego przedstawia sie jak 2*4 do 7*5,
czyli réwna sie prawie 1:3.

Z 18 gmin, ktére w Cieszynskiem w dziesiecioleciu 1900—1910 ulegly wiekszym
zmianom niz 104 tylko dwie mialy zmiane na korzys¢ Polakéw (por. tabl. Il c),
t. j. Bystra (0 12*®9 na granicy Galicyi potozona i Zabtocie (o 16*5%); lezagce na
pétnocny wschéd od Bogumina. Z pozostatych, gminy lezace w zagtebiu weglowem
Ostrawsko-karwiniskiem dokonaly w Swietle statystyki urzedowej prawdziwych re-
wolucyi etnicznych, wiec np. gmina Poremba (pow. Frysztat) z czysto polskiej wsi
(94 0% Polakéw) zmieniata sie w przeciggu lat dziesieciu na gmine mieszang (595%
Polakéw). Taksamo wielka osada Rychwald (99*3 i 49%4%), nadto cztery inne osady
z gmin prawie czysto polskich zmienity sie w osady o trzykrotnej przewadze
innych zywiotéw. Tu nalezg '"Muglinéw (64*1 i 29°5%) i Konczyce mate (64'0 i 199,
obie we Frydeckim, dalej wielka osada Piotrowice (70%7 i 186%) i klasyczny przy-
ktad tworzace Dzie¢morowice (867 i 21*8%), w ktérych ludnos¢ polska spadta
0 64%4 Takie zmiany, prawdopodobne chyba tylko w krajach barbarzynskich,
zachodzace jednak w kraju wysoko kulturalnym i od setek lat osiedlonym, wsréd
ludnosci o starej kulturze historycznej, sa mozliwe do wytlumaczenia tylko przez
~-mimieri“ ludnosci pod wptywem niestychanego terroru czynnikéw materyalnie
wszechwiadnych lub specyalnym patryotyzmem urzednikéw konskrypcyjnych.

Analiza zmian odsetku ludnos$ci polskiej oraz ruchéw i oporéw narodowoscio-
wych naprowadza zatem do twierdzenia, ze: 1 stan ilosciowy ludnosci pol-
skiej daleko odbiega (szczegdlnie w péthocno-zachodniej czesci kraju) od sta-
nu podanego przez statystyke urzedowa, oraz, ze ruchy ludnosci,
ktére na podstawie tej statystyki nalezatoby notowaé, nie odpowiadaja faktycznym
ruchom, ktére w innym moze kierunku i innych rozmiarach niewatpliwie istnigja.

Odsetek ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim podnosit sie od r. 1880



do 1900 stale, jak wskazuje ponizsze zestawienie, w pierwszym dziesiecioleciu
bardzo silnie, w drugiem juz bardzo stabo, az dopiero w ostatniem dziesiecioleciu
gwattownie spadi. Fakt ten zachwiewa silnie powage statystyki urzedowej, tem-
bardziej, ze wtym czasie odsetek przybyszéw Polakéw wsrdd ogotu, ciggle wzrastat,
a emigracya nie zwiekszyta sie w sposob widoczny.

Odsetek ludnos$ci4) Odsetek przybyszow
Rok Polakéw wsréd ogétu
Polskiej Czeskiej Niemieckiej imigrantow
1880 58-7 273 140 450
1890 60-6 25*2 14-2 52-4
1900 60-7 23-7 155 66-1
1910 54-8 2r-1 181 67*4

Co do stanu rzeczywistego odsetka ludnoéci polskiej na catym Slasku Cie-
szynskim, jak i w poszczegdlnych gminach mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze spis
z r. 1900 w kazdym razie bardziej zbliza sie do prawdy niz spis ostatni, co wynika
choéby z powyzszego zestawienia.

i zestawienia Rozpatrywany obszar Slaska (17.517 km2i 2,765.881 mieszkari-
ogolne cow), aczkolwiek bardzo gesto zaludniony (157 ludzi na km3, to jednak
posiada obszary o wielkich réznicach w gestosci zaludnienia.

Pasy roéwnej gestosci zaludnienia biegng réwnoleznikowo, przyczem najgesciej
zaludnione sg obszary gornicze: bytomski i ostrawsko-karwinski.

Na calym opracowanym obszarze znajdowalo sie w r. 1910 (wzglednie 1905)
3.177 gmin, z czego gmin z wiekszoscig polska (ponad 5®6 Polakéw) byto 1.951 =
= 61*4% niemieckya i czeskg 1.226 = 386% Na jedng gmine przypadato Srednio
871 mieszkancéw, a wiec osady sg duze (typ osadnictwa matopolskiego).

Gestos¢ rozmieszczenia gmin odpowiada w ogoélnym zarysie gestosci zalud-
nienia (patrz mapa). Przeto gminy ukladaja sie réwniez w pasy roéwnoleznikowe.

Ludno$é polska zamieszkuje Slask tak jednolicie, jak to sie rzadko gdzie
w obszarach kresowych da zauwazyé. Od Karpat po granice Wielkopolski i od
granic Malopolski po Stobrawe, Scinawe i Psyne (doptywy Odry i Nisy) za-
mieszkuje zwarcie ludnos¢ polska. Osady niemieckie wiejskie w tym obszarze sg
bardzo nieliczne i sg sztucznie tu wprowadzone przez kolonizacye, w miastach na-
tomiast pozorna przewaga zywiotu niemieckiego polega przedewszystkiem na licz-
nej klasie urzedniczej i innych klas z niej zyjgcych.

Obszar etnograficzny polski obejmuje na Slasku Opolskim i Cieszyniskim
2061 gmin, z czego wiekszos¢ polska (ponad 50% Polakéw) miato 1.843 gmin =
= 89 B4 gmin zas$ niemieckich i czeskich byto tylko 218 = 10°59%4 z ktérych jednak
nalezatoby zakwestyonowaé¢ conajmniej kilkadziesiat (por. tabl. Il1).

Granica etnograficzna przebiega (z wyjatkiem powiatu sycowskiego i namy-



stowskiego) nadzwyczaj prosto i wyraznie (por. mapy li-go i IN-go zeszytu ,,Prac
geograficznych®). Pewne jej zaklécenie w obrebie zagtebia karwinskiego jest wy-
wotane nieobjektywnoscig spisu, a nie stanem rzeczywistym.

Ilos¢ Polakow wedlug spisu z r. 1910 jest w poréwnaniu z r. 1905,
wzglednie 1900, mniejszg od liczby, ktérgby Polacy powinni osig-
gna¢ na podstawie ich naturalnego przyrostu eonajmniej o 200.000
(120.000 na Slasku Opolskim, za$ na Slasku Cieszynskim o 30.000 z ruchu natu-
ralnego i 50.000 jako saldo z wedréwek). Tak wielka strata mogtaby by¢ wywotang
albo: 1 masowg germanizacya i czechizacyg Polakéw, albo 2. masowg ich emi-
gracyg lub 3. nieobjektywnoscig statystyki urzedowej.

1 Emigracya Polakéw ze Slagska nawet w przyblizeniu nie
daje omawianej cyfry (i wynosi zaledwie kilkanascie tysiecy), za$ na
Slasku Cieszy nskim obserwuj emy nawet silny naptyw elementu
polskiego z Galicyi, przewyzszajagcy w dwojnasob obcg imigracye.

2. Przeciw masowej germanizacyi Polakéw przemawia oprécz
niemozliwosci takich sukceséw wynarodowienia w tak krotkim przeciggu czasu,
nadto a) przyrost odsetku Polakéw w powiatach, gdzie ich jest
bardzo mato i spadek tegoz odsetku w obszarach, gdzie tworza
znaczng wiekszos¢ ludnosci; b) dowolnos$¢ terytoryalnego roz-
mieszczenia ruchéw narodowos$ciowych (Kluczborek); c¢) nie-
zgodne z naturalnym porzgdkiem rzeczy terytoryalne rozmie-
szczenie oporow narodowosciowych; d) dodatnie opory w gmi-
nach oznikomej ilosci Polakdéw, za$ ujemne tam, gdzie przewaza
ludnos$¢ polska; e) fakt istnienia wregencyi Opolskiej o 128%
wiecej polskich dzieci szkolnych, niz polskiej ludnos$ci;
f) niezgodnos$¢ ruchu ludnosci i dzieci szkolnych (odsetek
pierwszych spadt, drugich wzrdst).

Wobec tego, iz dwa pierwsze zatozenia nie znajdujg potwierdzenia w analizie
materyatu urzedowego, dochodzimy do ostatecznego wniosku, ze obraz uzyskany
drogg spisu nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, ze przeciwnie, daje za-
réwno fatszywy obraz ilosci Polakéow jak i ich ruchu w rozpatrywanym czaso-
kresie.

Regencya Opolska, Slask Cieszyniski i powiaty Brzeg, Namystow i Syedéw
regencyi Wroctawskiej miaty razem w r. 1910 2,765.881 ludnosci, z czego byto
Polakéw 1,525.156 = 55'29%, Niemcéw 1,057.528 = 38*2% Czechdéw 170.942 = 694
tymczasem Romer4), wedtug oszacowahn podaje liczbe Pola-
kéw w regencyi Opolskiej na 1,502.0008=686%4 na Slasku Cieszyn-
skim na 260.000 = 6104 dodajac do tego Polakéw w trzech wyzej wymienio-
nych powiatach regencyi Wroctawskiej, ktoéra wynosi 33.168 = 23*1% otrzymamy
razem 1,795000 Polakéw, ktorzy stanowiag 649 og6tu ludnosci.
Roznica przeto odsetkéw, wykazanych urzedowo i obliczonych szacunkowo przez
Romera, wynosi 974 a wiec zgadza sie dos¢ dobrze z rdznicg odsetkéw polskiej
ludnosci i polskich dzieci szkolny”rpipomniejszonych o nadwyzke dzieci w pol-
skiem spoteczenstwie. fOT®)
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NOTY

*) Tosamo z koniecznosci czyni Romer na mapie rozmieszczenia Polakéw w r. 1910 dla po-
wiatéw leborskiego i bytowskiego w pracy cytowanej pod nr. 7.

2 Langhans P.: ,Nationalitditenkarte der Provinz Schlesien“. Gotha 1906, 1:500.000

3 Buzek J.: ,,Mapa wyznaniowa Galicyi“, 1:432.000.

4 Spett: ,,Mapa rozsiedlenia ludnosci polskiej w Galicyi*“. Lwoéw 1910, 1:600.000.

5 Wakar W.: ,,Rozw¢j terytoryalny narodowosci polskiej“. Kielce i Warszawa 1917, 3 t., mapy.

*) Ratzel F.: ,,Antropogeographie®. Stuttgart 1891, cz. Il, str. 190.

7 Romer E.: ,Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych®. ,Prace geograficzne“. Lwéw 1919,
zeszyt |, str. 162.

8 Pawtowski St.: ,Ludno$¢ rzymsko*katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicyi“. ,,Prace geogra-
ficzne®. Lwow 1919, zeszyt Ill, str. 46.

9 Romer E.: ,Atlas Polski“. Warszawa-Krakéw 1917, tablic XXXI i objasnienia.

10 Statystyka pruska uwzglednia takze obszary dworskie, (a wiec gminy) niezamieszkate.

u) Rémer: ,,Geognostische Karte von Oberschlesien*, 1: 100.000.

19 ,.Carte géologique internationale de I'Europe“. Berlin, 1:1,500.000, feuille 25 (D. VI).

13 Poglad ten, wyprowadzony teoretycznie z poréwnania mapy geologicznej i etnograficznej
Slaska, znajduje potwierdzenie w nastepujacem zdaniu ,Dziejéow Slaska austryackiego“ Popiotka,
Cieszyn 1914 (zeszyt |, str. 41, wiersz 27 i nastepne): ,zajmowali (Niemcy) najpierw obszary najuro-
dzajniejsze, ale z czasem zapuszczali sie takze w okolice goérzyste, mniej zyzne*...

1) Krzyzanowski i Kumaniecki w ,Statystyce Polski“ oraz Romer w ,Roczniku Polski*
podaja powierzchnie Slaska Cieszynskiego na 2.222 km2 Pierwszy na te omylke wskazat Pigtkowski:
,».Stosunki narodowosciowe w Ksiestwie Cieszynskiem* str. 17. uwaga (patrz nota 37).

H Weber P.: ,Die Polen in Oberschlesien“. Berlin 1914, str. 72 i 6 kartogramoéw, str. 37,
wiersz 3 i nastepne.

1B Jak wyzej, str. 37, wiersz 21.

1) Bez Polakéw dwujezycznych, wraz z ktérymi liczba Polakéw na pelnym obszasze regencyi:
Monastyr, Minden, Arnsburg, Disseldorf, Kolonia, Trewir i Akwisgran wynosita w r. 1910 300.906
(,Stat. Jahrb.“ r. 1912, str. 20 i 21).

18) ,,Statistisches Jahrbuch f. d. Preussischen Staat“. Berlin 1913, str. 28, 29, 30 i 31

19 Jak wyzej, r. 1913, str. 70.

) Jak wyzej, r. 1912, str. 87.

2l) Jak wyzej, r. 1912, str. 20 i 21 oraz ,Preussische Statistik“, tom 206, cz. V, str. 76, 77 i 80.

23 Weber P.: ,Die Polen in Oberschlesien“ jak wyzej, str. 98, wiersz 16 i nastepne.

23 W ponizszych rozwazaniach wigczono zawsze miasta stanowigce osobne jednostki administra-
cyjne (réwnorzedne powiatom), do powiatéw wsréd ktorych leza, oraz zlgczono trzy malenkie co do
obszaru, a gospodarczo jednolite powiaty, t. j. Bytom, Katowice i Zabrze z trzema miastami wsrdd nich
lezacemi, t. j. Bytomiem, Hutg Krolewska i Katowicami.

2) Romer E.: ,Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych®, jak wyzej, str. 38, wiersz 14
i nastepne.

D Romer-Weinfeld: ,,Rocznik Polski“. Krakéw 1917, str. XIl + 104.



28) Mapa ilustrujgca owe zmiany nic mogta by¢ opublikowang ze wzgledéw technicznych.

2/) Daty spisu szkolnego sg: 1901, 1906 i 1911.

B Romer E.: ,llu nas jest*. Krakéw 1917, str. 32, str. 30-a i tenze ,,Atlas Polski“, objasnienia
do tabl. XII.

2 Patrz Weber P.: ,Die Polen in Oberschlesien“, ste* XVI, XVII, XVIII i XIX, oraz str. 43
i 44, uwaga 1

8) Poza miastem Raciborzem jest jeszcze w powiecie tylko jedno miasteczko, t. j. Hulczyn
(1.457 mieszkancéw w r. 1910), ktére z powodu nieznacznej liczby ludnosci pomijamy; zresztg i tu
Polacy wzrosli w piecioleciu 1900—1905 o 2*5% (z 2‘1% na 4'6%)*

3) ,0sterreichische Statistik. Wien 1914, tom |, zeszyt 2, tablice str. 9.

3) Pigtkowski St.: ,,Stosunki narodowosciowe w Ksigstwie Cieszynskiem* str. 36 i 38 u dotu.

3 Jak wyzej, str. 37.

3) Jak wyzej, str. 41.

P Jak wyzej, str. 44, wiersz przedostatni i ostatni.

3) Pigtkowski w swojej cennej, wyzej cytowanej pracy, dochodzi prawdopodobnie, w dalszej
niedostepnej mi czesci, do prawdopodobnej liczby Polakéw na Slasku Cieszyriskim drogg obliczer
wilasnych; ja jednak mogtem korzysta¢ tylko z pierwszych o$miu arkuszy, t j. do str. 128-ej, gdyz
reszta byla jeszcze w druku, stad tez nie znam miejsca i roku wydania.

3l) Razem z miastem o wlasnym statucie.

3B Pigtkowski St.: ,,Stosunki narodowosciowe w Ksiestwie Cieszynskiem®, jak wyzej, str. 31,
zestawienie Xl, kolumna 10.

¥ Patrz Romer E.: ,Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych®, jak wyzej, str. 51, wiersz 8
i nastepne.

4) Liczymy tu za ,,normalne“ zmiany do 10%, gdyz okres rozpatrywany jest dziesiecioletni.

4) Piagtkowski St.: ,Stosunki narodowosciowe Ksiestwa Cieszynskiego"”, jak wyzej, str. 66, ze-
stawienie XXIX.

4) Romer E.: ,llu nas jest“. Krakéw 1917, zestawienie koricowe.

43 Romer E.: ,Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych* j. w. podaje w tabl. 36 (str. 157)
pod rubryka ,Korekta ostatnia“, cylre Polakéw w regencyi Opolskiej wraz z powiatami Namystow
i Sycow na 1,536.276, a wiec odpowiadajaca prawie w zupeinosci podanej w cytowanej pod 42 pracy.
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Powiaty
Arrondissements

Kluczborek
Olesno..vieccciienens
Opole miasto

Opole wies$......cc.couee.
Wielkie Strzelce
Lublin‘ec......cccccevvvvnnnnns
Gliwice miasto.
Gliwice-Tozek .
Tarnowskie Gory .
Bytom miasto . . . .
Huta Krélewska miasto.
Bytom wie$
Zabrze.......occcceeeieinennna,
Katowice miasto
Katowice wies .
Pszczyna......ccoocceeenennn.
RybniK.......ooooiiiiiieeen.
Racib6rz miasto
Racibérz wie$ .

Koite .o,
Glupczyce
Pradnik
Niemodlin
Nisa miasto............c....
Nisa wies$....coooocvnnnnne
GrotkOW .....ccceeveeeeeennne

Regencya Opolska
Régence d’Opole

Namystow
SYCOW ..oviiiiiiiieiiiieeens
Brzeg miasto

Brzeg wie$

Bielsko miasto .
Frydek miasto .
Bielsko wie$

Frysztat

Slask Cieszyniski .
Silésie de Cieszyn

Opole miasto i wies . .
Bytom (m. i w.), Kato-
wice (m. i w.), Zabrze
i Huta Kroélewska
Raciborz miasto i wies.
Nisa miasto i wie$
Gliwice miasto i wie$

Bielsko miasto i wie$
Frydek miasto i wie$

r

3 4 5 6 7

Ludnos$é cywilna PrZYEI%St Poll_acy abSIOItL_Jt”'e

. a population

La population Excédent polonaise

1905 1910 1905 1910
49.762 51750 + 40 29246 27.488
50.413 52335 + 38 43-216 1 43.748
28.936 32119 + 11*0 6.674 6.753
110360 117899 + 68 89.512 92.260
72.873 73-3710 + 07 60.244 ; 59.883
48.329 50379 + 42 41.088 42.854
59.522 65179 + 956 18.306 17.277
76.693 80505 + 590 62.836 64.042
69.292 77575 + 120 52.747 56.600
59.660 67106 + 124 24.460 25.895
66.030 72623 + 100 32416 33.042
168.100 195834 + 165 127.832 134.694
139489 159800 + 146 101124 i 95531
35.756 43144 + 206 8.797 6.129
183939 216.797 + 179 137.203 148.021
113.717 122748 + 79 99.856 ! 106.189
109424 131599 + 20-2 91.125 106.045
32.086 37804 + 178 10.772) 15.162
119.698 118801 - 08 57.725)  57.886
72570 74410 + 25 58.906 59.092
83.160 82092 — 13 5.290") 6.355
98.271 96.829 — 15 47.091 ' 45.963
38.016 37477 — 14 4.257 4179
26.465 1.207
1 97114 70770 - Q- 1997 904
40.366 40299 — 02 520 949
2,023.566 2,195.709 + 851 1,213265 1,258.138

1900 1905 1900 1905
34.548 33732 — 24 10.929 9.271
48.014 46.960 - 22 21.843 20.15
25.055 . 1.899
1 63077 37758 1 — 04 2.780 1.840
145639 143505 — 15 35.552 33.168

1900 1910 1900 1910
16065 17970 + 119 2.420 2568
8.886 9730 + 95 543 574
74.627 81900 + 98 60.434 63.580
89.970 118798 + 30 71727 75.462
82.633 97829 + 184 13.751 14.519
88.834 100440 + 142 69.994 77.147
361015 426.667 + 182 218.869 233.850

1905 1910 1905 1910
139296 150018 + 7-7 96.186 99.013
652.968 755304 + 157 432-032 443312
151.784 156605 + 32 68.497 73.048
97.114 97235 + 01 1.997 2111
136.215 145684 + 70 81.142 81.319

1900 1910 1900 1910
90.692 987C + 101 62.854 66.145
91.519 10755¢C + 175 14.294 15.093
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Przyrost

w

70

Excédent
en °/°

bt 4+ 440

4+ttt

-
+ t

+

+ ottt

+

+ 444

++

6-0
12
12
42
06
43
56
1-9
7-3
58
1-9
54
55
304
7-9
6-3
16-4
07
03
03
01
24
1-8

57
82-5
37

157
77

35

6-7

6-1
5-7
52
52

10-2

2%
6-7
57
0-2

52
56

L’état et le mouvement de la population.

9

Stan i ruch ludnosci.

10

Niemcy absolutnie
La population

allemande
1905 1910
20.493 24.207
7.176 8.580
22222 25.340
18.992 23.733
11.755 12.603
7.232 7.375
41.162 47.741
13.809 ! 16.398
16.464 20.961
34.900! 40459
33340 39.258
39.656 59.298
38.110 63.865
26.791 36.862
45.986 65.753
13.771 16.315
179131 24841
20.600i 22294
11.550 13.194
13.589 15.170
69.986 69.358
51.112 50.781
33.719 33.237
25.196
1 94977 69.676
38.810 39.278
745115 871.773
1900 1905
23.605 24.416
24.802 25.445
23.073
60.239 35.905
108.646  108.839
1900 1910
13.540 15.144
3.362 5.123
13.777 17631
8.279 15.159
3.926 6.814
13.356 17.045
56.240 76.916
1905 1910
41.214 49.073
218.783  305.495
32.150 35.488
94977 94872
54971 64.139
1900 1910
27.317 32.775
7.28 11.937

1

Przyrost

w
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Excédent

Pl ++++++++++t+++++++45

[}
I

+

LR R ++

+4+

+

+
+

195
140
2-0

18-7
27-3

177
49-5
67-5
37-6
185

8-2
14-2
11-7

14

01
13

17-0

26

0-2

11-8
52-8

81

27-6

6.4

12 13
% Polakéw
Le pour-cent des
Polonais
1905 1910
53-8 53-1
89 83-6
231 21-0
811 784
-7 816
8-0 8-2
0-7 265
819 79-5
76-2 730
409 3B-6
490 : 45-5
76-0 638
72-5 598
246 14-2
74-8 63-2
87-9 86-7
834 80-7
B6 40-2
48-3 48-7
810 79-5
64"’ -7
479 474
11-2 111
2-3
13 24
60-0 57*3
1900 1905
31-7 275
45-5 43-0
44 6-0
244 231
1900 1910
[
151 14-3
6-1 59
810 -7
-7 63-5
16-6 14-8
788 76*8
60-7 -8
1905 1910
69*0 66-0
66-3 53-8
451 46-7
21 222
59-6 55*9
1900 1910
69-2 66'4
156 14-0

14

R6znica
.%/
Diffé-

57
2-3
21

2-7
11
o-i

4-2
2-4
32
2-3

127
102

12
2-7

15
13
05
o-i

|_|h|.|.+|||ll||||||||||||

o-i

27

4-2

- 13

- 02
33
16-2
- 18
20

- 59

7-3
1-5
o-i

37

| + + |

2-8
1-6

15 16

°jo Niemcow
Le pour -cent des

Allemands
1905 1910
4-1 46-7
14-2 164
70 790
172 199
161 172
150 146
@®-1-! 73-3
180 ! 20-3
238 270
585 60-2
50-5 540
236 30-3
27-3 400
749 85
250 303
121 133
164 189
64-3 59-0
9-7 1-1
187 204
840 844
520 1 52-4
836 j 836
97-5/950
976 ° 1985
B-6 975
%8 397
1900 1905
63-3 72'5
51-6 54-2
95*4 B8
746 w7
1900 1910
43 84-3
378 52-7
185 21-5
9-2 12-8
48 7-0
150 170
156 180
1905 1910
296 3-8
B-6 404
21-2 2-6
97-6 975
40-2 41
1900 1910
301 -8
795 it

17
Réznica

Diffé-
rence

56
22
20
27
11
04
42
23
32
17
35
67
127
106
53
2
25
53
1-4
17
04
04
00

01
-1
+ 29
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2-7
315
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18

R(52nica
przyrostdw
rubr. 5i 8

Différence

dents 5 et 8

R R R AU

FH

+

100
2-6
98
2-6
13
o-i

1541
31
4-7
6-6
81

-1

201
51-0

10-0
1-6
38

2-9
1
2-2

49
11-9

19 20

Czesi absolutnie '
La population
tchéque

1905 1910 1

o
L

1900 1910

0-6 0-7
41-4

08
2336
78-2

62
27-1

1910

13

o-i
0-6
o-i
o0

1900 1910

0-6
74-7

08
74-8

21 22 23
°jo Czechoéw

Le pour-cent
des Tchéques

Przyrost
w °/°
Excédent

1905 1910

n

2

9
1.870
872
138
73

2

3

65
37
m
53

15
109
26
45
294
47.664
95
6.334
69

2

28
88
31

58.046

1900 1910
01
— 147
03
128
- o4
o-i
+ 34

94
4.981
406
9.714
64.952
5.406

85-553

136
4.033
663
28.103
76.465
6.204

115.604

1910

1.879

390
47.958
116

16

1900 1910

0-2
01

500
68.314

799
80.498

¥ Z powodu braku rubryki ,,.Deutsch und tschechisch® wr. 1905, odliczono z rubryki ,,Deutsch und eine andere Sprache*“ dwujezycznych Czechéw wedtug stosunku z r. 1910: z tych tez powoddéw nie podano Czechéw
dla r. 1905. — Faute de rubrique ,allemand et tchéque®, on a diminué de la rubrique ,allemand et une autre langue®, lljs, Tchéques ,bilingues”, selon I'état de 1910. C’est po. rquoi aussi, on a pas indiqué les Tchéques pour 1905.

24

Przyrost
w °/°
Excédent
en °lo

+ 44%7
- 190
+ 633
+ 1390
+ 178
+ 147

+ 3B1

+ 598
+ 178
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Udziat procentowy Polakow w gminach.

Le pour-cent des Polonais dans les communcs.

Liczba mieszkafncow w gminie w r. 1910 — Le nombre des habitans dans la commune en 1910

0—50 50—200 200—500  500—1000 1000-5000 > 5000 Suma—Total
0-10 105 188 141 122 65 5 626
" 10-20 15 37 12 2 3 76
g 20—35 17 29 16 5 8 4 79
3 € 35-50 13 18 15 8 9 n 74
% #  s50-65 15 30 18 8 14 10 95
:\: ‘g 65-80 30 86 45 18 33 16 228
L 80—90 3R2 132 77 32 40 9 322
e > 90 77 277 284 302 21 3 1064
Suma —Total 304 797 608 r 497 297 61 2564
Tablica Il b.
Tableau Il b. Powiaty, Arrondissements: Brzeg, Namystéw i Sycow.
Liczba mieszkancow w gminie w r. 1905 — Le nombre des habitants dans la commune en 19015
0—50 50-200 200-500  500—1000 1000-5000 >5000 Suma—Tota
0-10 23 82 54 28 9 2 198
; 10—20 7 27 14 3 — — 51
(g 20-35 2 14 12 2 — — 30
e o? 35—50 4 12 8 1 — — 25
B 50-65 1 5 5 1 — — 12
05  65-80 3 n 2 3 1 — 30
% 80-90 2 9 9 1 1 — 2
> 90 2 6 16 8 —_ —_ 32
Suma—Total 44 166 130 47 un 2 400
rablica Il c. ;
fableau Il c. Slask Cieszynski — Silésie de dieszyn.

Liczba mieszkancéw w gminie w r. 1910 — Le nombre des habitans dans la commune en 1910

0—200 200—500 i 00— 1000 1000—2000 2000-5000 > 5000 Suma—Total

0—10 — 4 10 12 8 1 35

w 10-20 — 1 2 2 3 4 12

£ 20-3 — — 2 1 3 4 10

28 350 — — 3 2 1 4 10
;f.of_‘ 8 50-65 — — — 1 4 1

< *g 65—80 — — — — 4 — 4

l  80-90 — 2 - — 3 6 2 13

g > 90 3 29 a2 3 18 — 123

Suma—Total 3 36 59 52 47 16 213
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Gminy ze zmianami anormalncmi.

Les communes avec les changements anormaux.

; Ludno$¢ ogdlna Przvrost Ludnos¢ polska Przvrost % Polakow R6znica
I;L?;Za Regencya C,)polska La population absglutny La population polonaise absc))llutny Le pour-cent des Polonais
courant Régence d'Opole Excédent Excédent Diﬁé@nce

1905 1910 1905 1910 1905 1910
Powiat — Arrondissement
Bytom:

1 Huta Bismarka . . . . 18.388 22.687 4.299 11.442 12.215 773 624 539 — 85

2 BobreK....oooooieeniiiieans 5.950 8.200 2.250 4.360 4.316 — 44 734 2-7 - 207

3 Lagiewniki.. 8.889 10.339 1.450 7.287 7.542 255 -0 7370 — 90

4 Karb............ 5.099 6.083 984 4.455 4.906 451 875 809 — 66

5 Rossberg... 17.848 20.021 2.173 13.688 13.590 - 98 76-6 67-7 — 89

6 Scharley...... 9.845 11.009 1164 6.549 6.166 — 383 66-5 5%6-1 — 104

7  Chropaczéw........c......... 6.651 7.005 354 5232 5411 179 85 722 — 63

1 8 Swietochtowice (obsz.dw.) . 6.701 7.473 772 5.177 3951 — 1.226 72 52-8 - 244
Powiat — Arrondissement
Katowice :

9 Katowice......cocoevveeennne 35.746 43.144 7.398 8.737 6.131 — 2.606 244 142 - 102
10 Mystowice.. 15.838 17.838 2.000 8.470 7.890 — 580 535 4-2 - 93
n Chorzéw...... 9.124 10.875 1751 8111 8.680 569 89-0 79-8 - 92
12 Dagb....... 10.839 13.666 2.827 8.738 10.344 1.606 805 70-5 - fJo-o0
13 Dabrowka.. 7311 8431 1.120 5.706 5.929 223 780 04 — 7%
14 Janow ......... 4.566 5.360 794 4.064 4.663 599 83-0 -1 69
15 Huta Laury.. 15.114 16.120 1.006 8.389 6.932 - 1457 54 42-9 — 125
16 Nowa w ies..... 6.208 8.116 1.908 5.288 5.976 688 80 73.6 — 1*
17 Siemianowice............... 15.303 18.336 3.033 10.272 10.913 641 67*0 59-5 - 75

Powiat — Arrondissement
Zabrze :

18 Biskupice 12.467 13.964 1.497 8.305 8.475 175 66-7 608 — 59

19 Paulsdori... 4.386 5.585 1.199 4,074 4.841 767 B0 86-7 - 63

20 Zaborze 25.966 27.065 1-09 19.597 18.142 — 1455 75 67-0 — 85

2 Zabrze....eiiieeenn, 55.634 63.373 7.739 34.649 24.240 -10.409 623 3B-3 - 240

Powiat — Arrondissement
Tarnowskie Gory:
22 Mikulczyce......cccoueee... 9-455 13.823 4.368 8.558 11.272 2-714 905 81*4 - 91
Powiat — Arrondissement
Pszczyna:
23 MikotOw ..oooovvevinnnnn. 7.720 8.377 657 5.165 4.902 — 263 66-9 586 - 83
Powiat — Arrondissement
Raciborz:
24 32.086 37.804 5.718 10.969 15.209 4.240 A2 40-2 + 60
Powiat — Arrondissement
Kozle:
25 Koile...coooooiiieieeeee, 6.286 6.575 289 3.977 2.466 — 1511 63-2 375 — 57
Powiat — Arrondissement
Opole:

26 Nowawie$ Krolewska 4.671 5.552 881 3.199 3.361 162 684 605 79
Liczba Slask Cieszyrniski LEdnoéé ogélna Przyrost Ludnoé_c' polska _ Przyrost % Polakow . R6znica
Chiffre e - a population absolutny La population polonaise  absolutny Le pour-cent des Polonais °/o
courant Silcsie de Cieszyn Excédent Excédent Différence

1900 1910 1900 1910 1900 1910
Powiat — Arrondissement
Bielsko:

1 Komorowice Niemieckie . 520 655 135 262 161 — 101 504 24*6 - 258

2 BysStra....ceeen. 486 547 61 173 264 a9 K6 48-3 127

3 Jasienica 2.039 2.359 320 1.930 1.800 — 130 oA*7 76-2 - 185

4  Strumien 1411 1513 102 905 681 224 64-2 450 — 198

Powiat — Arrondissement
Frysztat:

5 Dzie¢émorowice . . . . 2734 3.393 659 2.368 740 — 1.628 8b7 21-8 - 649

6 Dabrowa.....cccoeveennnns 4.193 5.502 1.309 3.258 3.453 195 -7 62-8 — 149

7 5.704 7.817 2113 4.660 3.804 — 856 81-7 487 - 330

8 6.496 8.207 1711 3.919 2.805 — 1114 603 342 — 261

9 1597 2720 1.123 1.502 1617 115 940 59-5 — #5
10 5599 7292 1.693 3.955 1355 2 600 o7 186 52'1
un Rychwatd........ccoeeeninns 4.492 6.070 1578 4458. 3.001 — 1.457 9-3 49%4 - 499
12  Skrzeczon 2101 3.220 1.119 1-807 2411 604 61 749 — 14
13 Zabtocie 1.034 1.476 442 383 789 406 37-0 53-5 165

Powiat — Arrondissement
Frydek:

14  Bledowice posrednie . . 807 828 21 212 67 — 145 262 81 - 181
15 Liskowice  ....cccceeeriinne 1732 1583 - 149 367 168 — 19 212 106 — 106
16 Konczyce Mate . . . . 3.342 4.568 1.226 2.155 890 - 1265 64-5 195 - 450
17 Michatkowice 6.115 6.794 679 3.689 2481 — 1.208 60-3 365 - 238

18  Muglindw......cceeeenene. 1451 2551 1.100 929 753 — 176 64-1 295 — 3#6
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Ruch

Powiaty wraz z miastami
0 wihasnym statucie

Arrondissements 0-10 10—20
1 Bytom, Katowice, Zabrze g f ?_—283 f 11—5

) OGS g _J_: 43';347 f 211_—965

3 GrOtkOW ..o s S

4 Kluczborek .................. 5 f_ 1%_3 f g

5 Koile.iiii 5 f 4%_3 i %_;1

i 6 LUDINIEC. ..o R — xS

7 Niemodlin............. (F; f Si:737 f 12_*%8

8 N iSa . 5 f sig f ;‘:32

9 0lesdnNo.eicienieee (F; _J_: 2?;? —

10 Opole.iiiiiiieeene g f 3;123 :L_r ]%:22

U Pradnik. . roox® T = 0

12 Pszczyna  ..occoeeeiinnen. g — * ?_*5

13 Raciborz......cccveenn. g f lﬂo% f %

14 RYDNIK oo, X — =x e

15 Tarnowskie Gory . . . g * f Z:i_g *

16 Gliwice...ccovvverennen g _if %_g —

17 Wielkie Strzelce g — f %_g
Regencya Opolska R + 438 + 165
Régence d’Opole . 0 + 238l + 143

Tablica 1V b.

Tableau 1V b.
R. = Ruch narodowy. — Mouvement national.
O. = Opor narodowosciowy. Résistance nationale.

opor. — Mouvement et résistance.

Slask Cieszynski. — Silésie de Cieszyn.

Polacy w r. 1905 w % — Le pour-cent des Polonais en 1905
20-35 35—50 50-65 65—80 80—90
+ 100 + 150 + 78 + 106 + 92
— 00 + 600 — 55 - 467 - 3R
+ 142 + 250 + 200 + 187 + 75
+ 170 — 00 + 80 — 214 — 45
+ 187 + 275 + 181 + 239

- — 00 1 — 18 — 680
+ 208 142 + 25 + 188 + 66
+ 1-5 — 12 - 141 - 1*17 - 1-08
+ 100 + 150 + 94 + 935

- + 00 + 120 + 107 — 13
+ 165 + 75 + 175 + 25 + 25
— 206 + 15 1 + 00 + 150
+ 24*5 + 200 + 175
— 00 — - - — o0
+ 625 + 25 + 125 + 133 + 11*9
+ 00 + 15 + o0 — 128 — 117
+ 114 + 2-0 + 105 + 11%2 + 81
— 00 — a2 + 00 — 108 — 16l
+ 12%5 + 92 + 75 + 130 + 75
— 00 — 137 + 00 - 1-63 - 35
+ 25 + 25 + 20-8 + 108 + 109
+ 00 + 130 1 + 487 -  1’o8
+ 250 + 250 + 175 + 535 + 79
+ 2414 + 1" 1 + 107 - 21
+ HO + 194 + 16"3 + i0-0 + 102
+ 466 - 1P — 177 + & — 219
+ 00 -+ 158 275 + 108 + 100
+ *00 * + 37 — 1’0 - 433 — 233
+ 100 + 170 + 21*5 + 11*9 + 12%2
+ 40 + 1'89 + 1@ + 239 — 148
+ 125 + 175 + 175 + 118 + 1077
— 00 — 00 + 25 + 6% — 143
+ 1748 + 176 + 17*4 + 126 + 11%2
+ 1 — 1*16 + 1038 — 1 — 1%

|

oo

| W

|

|+

1+

[ I T A |

1+

| H

6-15
4-92

17-5

102

37
2570

59
242

00

2-80

4-9%5
2-78

6-15
378

2¥76

1-%

4796
2-77

Sredni
Moyen

+HOtH

1+

L T I I N LoV

| W

1+

893
4-75

76
181

4-66
2-24

16-3
262

89
1

7-64
1-44

616

765
1-20
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Liczba porzadkowa

Chiffre courant

R RrBREBowo~wonsw R

Tablica Vb.

Powiaty wraz miastami o wias-
nym statucie wsréd nich lezacemi

Les arrondissements avec les
grandes villes autonomes

Kluczborek
Olesno ...
Wielkie Strzelce
Lubliniec

Tarnowskie Gory

Pszczyna

Kozle...

Glupczyce

Rybmnik o

Pradnik......

Niemodlin.
Grotkéw

Gliwice

Regencya Opolska
Régence d’Opole

Tableau V b.

OURWN

Dans I'arrondissement

Kluczborek

Opole

Gliwice

Bytom, Katowice i Zabrze
Raciborz
N iSa i,

% _og6tu pol-
skiej ludnosci
w r. 1910
Le pour-cent
de le popula-
tion polonaise
en 1910

% ogotu pol-
skich dzieci
szkolnych
w r. 1911

Le pour-cent
des enfants
d’écola polo-
nais en 1911

74-9
93-9
89-2
R4
&-1
B-5
91-0
80

85
55*9
124

03
78-0
63-1
72
484

03

01

Réznica %
Différence

y21'8

L+
e

TRErr e 252k

ol bt LT H 4
3

B

% polskiej
wiejskiej lud-
nosciwr. 1910
Le pour-cent
de la popula-
tion polonaise
ala campagne

en 1910

735
895
897
011
83-6
91*0
87-8
805
6-8
60-1
122
24
796
84-0
66-8
97
21

% polskich
wiejskich
dzieci szkol-
nychw r. 1911

Le pour-cent
des enfants
d’école polo-
nais a la cam-
pagne en 1911

91'5
9%6*5
93'5
%1
933
95-0
95-0
91-0

-4
68*7
14-7

03
879
0-0
8-5
489

04

77-0

Roéznica °/°
Différence

T R AL R

% polskiej
wiejskiej lud-
nosciwr. 1910
Le pour-cent
de la popula-
tion polonaise
dans des vil-
les en 1910

135
431
218
555
312
A7
40*5
375
81
164
41
23
22%4
285
64
361
31

282

% polskich
miejskich
dzieci szkol-
nych wr. 1911

Le pour-cent
des enfants
d’école polo-
nais dans des
villes en 1911

294
72-0
50-5
750
51-1
799
64*0
51*4
12-7
17-7

*7

%5
2-8
55-9
47-0

00

445

Odsetek gmin ze zmianami normalnemi 0—5% w latach 1900—1905.

Le pour-cent des communes ayant des changements normaux (0—5°0) entre 1900 et 1905.

W powiecie

Wielkie Strzelce
Lubliniec......c.........

............. 69

o

............ 45

59

64
64

........... . 59

KEBow~

Racibérz

W powiecie
Dans I'arrondissement

Tarnowskie G 6 ry
Bytom, Katowice i Zabrze

%o

QEIRY

63

W powiecie
Dans I'arrondissement

Roéznica %
Différence

+ 159
+ 289
+ 27
+ 195
+ 199

252
+ 235
+ 139
+ 4'6
+ 13
— 24
- 23
+ 1271
+ 14-3
+ 195
+ 109
— 3H

+ 163

%

75
74

78
70
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Zmiany odsetku polskiego
w gminach Regencyi Opolskiej 1905 1910.

Les changements du pour-cent des Polonais dans les communes de la régence d’Opole
1905—1910.

Tableau VI b. Zmiany odsetku polskiej ludnosci
w gminach Slaska Cieszyriskiego w latach 1900— 1910.

Les changements du pour-cent de la population polonaise dans les communes de la
Silésie de Cieszyn entre 1900 et 1910.

Polacy 1900 w % |

Suma I

Le pour-centdes 0—10 10-20 20-35 35-50 50—65 65—80 80—90 go Sumal

Polonais en 1900 >yJ | Total | Total Il
0 4 10 14

- + - + — + - + - + — + - + — + 1 - + —

<3 0-5 10 18 2 2 1 3 — 3 1 1 1 1 2 2 5 63 69 93 162

S

259 5-10 4 — 1 1 — 2 — 1 — 1 — 2 1 1 — 5 6 13 19

R

§H10—25—————21——2—1—1—1178

Su

éw 25 50 4 1 2 7 7

555 50- 75 1 1 2 2

£

>%% Suma |l

E8% 1oy g ¥ B 3 3 1 7 1 4 1 8 1 5 3 6 5 71 76 12 198

,go

§ Suma IV

Total IV 32 6 8 5 9 6 9 123 198
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Ogo6lna wiejska
ludno$¢ cywilna

Powiat
Arrondissement

La population

rurale
1905 1910

Kluczborek 33.128 34.174
Olesno . 44.087 45,539
Opole miasto
Opole wie$ 107131 114194
Wielkie Strzelce 63.178 63.750
Lubliniec 40 379 41.820
Gliwice miasto
Tozek-Gliwice 68.453 71.783
Tarnowskie Goéry 54.535 61.787
Bytom miasto
Huta Krélewska iasto
Bytom wie$ 168.100 195.834
Zabrze 139.489 159.800
Katowice miasto
Katowice wies . 168.107  198.962
Pszczyna . . 98.787  106.970
Rybnik . . . . 91.233  111.540
Racib6rz miasto
Raciborz wies . 116.757  114.745
Kozle 66.284 67-835
Glupczyce 64.221 63.222
Pradnik . . . . 68.938 68.698
Niemodlin . 32.835 32574
Nisa miasto .

Nisa wies . 60.799 55573
Grotkéw 32.466 32.254
Regencya— Régence 1,518.898 1,640.754
Opole miasto i wie$ 107131 114194
Gliwice miasto i wie$ 68.453 71.783
Bytom (m. i w.) Katowice

(m. i w.), Zabrze i Huta

Krélewska................... 475.696  554.596
Racib6rz miasto i wies . 116.757 114.745
Nisa miaslo i wies$ . 60.799 55.573

Ogélna miejska
ludnosé cywilna
La population

urbaine

1905 1910
16.638 17.576
6.326 6.796
28.936 32.119
3.229 3.705
9.695 9.620
7.950 8.559
60.122 65.179
8.240 8.722
14.757 15.788
59.660 67.106
66.030 72.623
35.746 43.144
15.832 17-83%
14.935 15.778
18.191 20.059
32.086 37.804
2941 4.356
6.286 6.575
18.939 18.870
29.333 28.131
5.181 4.903
26.465
36.315 15.197
7.900 8.045
504.668 554.955
32.165 35.824
68.362 73.951
178.268  200.708
35.027 42.160
36.315 41.662

Ogodlna wiejska
ludnos¢ polska
La population

rurale polonaise

1905

26.907
40.608

87.404
56.861
37.041

59.136
48.466

127.832
101.124

128.719
90.911
83.336

57.848
56.607
4.284
42.645
4.032

851
305
1,055.819

87.404
59.136

357.675
57.848
851

1910

25115
40.810

91.000
57.208
38.103

60.270
51.673

134.694
95.531

140.124
97.560
97.919

57.022
54.567
4.285
41.360
3.977

808
763
1,096.195

91.000
60.270

370.349
57.022
808

Ogdlna miejska
ludnos¢ polska
La population

urbaine polonaise

1905

2.339
2.608
6.674
1.208
3.383
4.047
18.306
3.700
4281
24.460
32.416

8.797
8.484
8.945
7.789
10.981
62
2.269
1.428
4.446
225

1.146
215
158.239

7.882
22.006

74.157
11.043
1.146

1910

2.373
2.938
6.753
1.260
2.675
4.751
17.277
3.772
4.927
25.895
33.042

6.129
7.887
8.624
8.126
15.162
to
2.466
1532
4.603
202
1.207
96
186

161.943

8.013
21.049

72.953
15.222
1.303

°/o polskiej

ludnosci wiejskiej RoZnica Judnosci miejskiej

Le pour-cent
de la population
rurale polonaise

1905

81-2
P-1

814
80-8
91*9

86-5
88*7

76-0
72-6

71-5
R2-0
91-3

49-6
854

6-7
61-9
12-3

14

814
86-5

-1
496
1*4

1910

735
895

79-6
87
a*1

84-0
636

689
599

705
910
878

-7
805

6-8
a-1
12-2

15
24
66-8

796
-0

66*8
29-7
15

W+

°/o
Diffe-
rence

%

- 26
- 1”8
— o

- 25

-12-7

1-0
35

o-i
49
01
18

rl+ |t

01

AN
2-8

— 18

83
o-i
01

+4

% polskiej

Le pour-cent
de la population
urbaine polonaise

1905

41
41-2
221
374
3#-9
50-8
304
44%9
941
41-0
291

246
535
59-9
42-8
%8

21
%6

75
152

43

32
2-7
31-7

245
-2

2-6
315
32

1910

135
43-1
21-0
34-0
278
55-8
26-5
43-2
312
386
45-5

142
4-2
A-7
40-5
40-0
14
37'5
81
164
41

;3188
23
2-4

3B-1
3

Réznica

%
Diffé-
rence

°/o

REYRES NN

| +1

19
igl§

-1
4-7

1*7
21

12
0-2

32

21
37

52

% polskich wiej-

°/o polskich miej-

skich dzieci szkol- Réznica Skich dzieci szkol-

nych
Le pour-cent des

enfants d’école polo-
nais a la campagne

1906 1911
B4 91.5
%4 9%6*5
87 879
A5 935
%6-5 B-1
914 00
B0 93-3
866 a7
83-3 79-8
833 85
960 B0
9%6-3 95.0
2-7 489
91-9 910

6 -4
4-0 68-7
135 14-7

0-0 04

00 03
770 770
897 87-9
91*4 900
860 835
527 48-9

0-0 04

/o
Diffé-
rence

K

19

— 18
— 10

— 4
— 7
— 35
— 28
— 338
— 09
— 02

47
+ 12

03

4

- 38

nych
Le pour-cent des

enfants d’école polo-
nais dans des villes

1906 1911
51 294
-5 72-0
319 319
63-2 596
54 505
715 750
41.8 40-3
66-0 61*2
496 51-1
585 544
64 61*1
2-7 3B-6
71-0 685
76*7 799
56*6 64-0
42*8 51-8

0-0 0-0
558 51*4
12 127
13-6 177
13 1-7
00 00
0-0 0-0
00 00
438 45
352 A5
47 42-8
599 %9
37-7 47-0
00 00

Réznica
%
Diffé-
rence
°/o

+ 93

% polskich dzieci
szkolnych ogétem
Le pour-cent
des enfants d’école

polonais en générai

1906

744
B-5

1911

749
939

78-0

89-2
R4

631
86"1

559
12%4
0-3

03

Réznica
/o
Diffé-
rtnee
°/o

05
04

++

— 12
20
53
Higt§
03

00

+ o+t

+
2
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Wazniejsze nazwy geograficzne w ttumaczeniu niemieckiem.
Principaux noms géographiques traduits en allemand.

Akwisgran — Aachen
Bielsko — Bielitz
Biskupice — Biskupitz

Btedowice Posrednie — Bludowitz Mittel

Bogumin — Oderberg

Bogumin Pruski — Preussisch Oderberg

Brzeg — Brieg

Bystra — Birtrai

Bytom — Beuthen

Bytéw — Biitow

Chropaczéw — Schlesiengrube
Cieszyn — Teschen

Dab — Domb

Dabrowa — Dombrau
Dabréwka — Eichenau
Dziecimorowice — Dittmannsdorf
Frydek — Friedek

Frysztat — Freistadt

Glogéwek — Ober Glogau
Glupczyce — Leobschiitz
Grotkéw — Grottkau

Hulczyn — Hultschin

Huta Bismarka — Bismarckshiitte
Huta Krélewska — Konigshiitte
Huta Laury — Laurahitte
lasienica — Heinzendorf

Karb - Karf

Karwina — Karwin

Katowice — Kattowitz
Kluczborek — Kreuzburg
Kolonia — Koéln

Komorowice Niemieckie — Batzdorf
Koriczyce Mate — Klein Kuntschitz

Kozle — Kosel

Lebork — T.auenburg
Liskowice — Leskowetz
Lubliniec — Lublinitz
tagiewniki — Hohenlinde

tazy — Lazy
Matopiana — Malapane
Michatkowice — Michalkowitz

Mikotéw — Nikolai

Mikulczyce — Mikultschutz
Monastyr — Munster

Muglindw — Muglinau

Mystowice — Myslowitz

Nadrenia — Reinland

Namystow — Namslau

Niemodlin — Falkenberg

Nisa — Neisse

Nowawie$ — Neudorf

Nowawie$ Krolewska — Neudorf Koniglich
Odra — Oder

Olesno — Rosenberg

Olza — Olsa

Opawa — Troppau

Opole — Oppe'n

Ortowa — Orlau

Ostrawa Polska — Polnisch Ostrau
Pietwald — Peterswalde

Piotrowice Wielkie — Gross Petersdorf
Pomorze — Pommern

Pradnik — Neustadt

Psyna — Zinna

Pszczyna — Pless

Racib6rz — Ratibor

Radoszéw — Radoschau

Rychwald — Reichwaldau

Scinawa — Steinau

Siemianowice — Siemianowitz
Stobrawa — Stober

Strumien — Schwarzwasser
Strzelce Wielkie — Gross Strelitz
Swietochtowice — Schwientochlowitz
Sycéw — Gross Wartenberg
Tarnowskie Gory — Tarnowitz
Tozek — Tost

Trewir — Trier

Warta — Warthe

Westfalia — Westfalen

Wierzbice — Wirbitz

Wroctaw — Breslau

Zabtocie — Zablacz

Zabrze — Zabrze (od r. 1915 Hindenburg).
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Rozmieszczenie gmin i Polakéw na Slasku,

pod-Tug spisu pruskiego z r. 1910.

Répartition géographique des localités et de la population polonaise en Silésie,

d’apres le recensement prussien de 1910.

Geographische Verteilung der Gemeinden und der Polen in Schlesien,

nach der prenssischen Zahlung im Jahre 1910.

35 36°

Nazwy miejscowosci oznaczone na mapie cyframi od 1—52.
Les noms des localités indiqués sur la carte parles chiffres 1- 52.
Ortsnamen ,welche auf der Karte mit Ziffern von 1bis 52 be-

zeichnet sind.

1 Radzionkéw
2 Piekary Niemeckie
3 Miechowice
4 Karb
5 Bytom
6 Scharley
7 Mikulczyce
8 Bobrek
9 Biskupice
10 Zabrze
Nizej 35°/0
35—50°/0
50—65%
Nad 65°/0
6)6 r Oznacza ze gmina ma po&ad 50% Czechéw
'=--ZGranica paristwa prdskiege— ’ -
Z rejencyi
............. powiatu
Explication des signes:
Zeichenerklarung:
Le norabre des habitants de la commune
Die QroRe der Bevolkerung der Gemeinde
de au-dessus
~a b unter liber
g)t 200 200-1000 1000-5000 5000
. .
-
222 1 unter
m«<S S 35—50% o (o] (D
50—65% © © Q
0— />a ay-dessus de . . -
*3 e
r indique que la commune a plus que 50% de Tcheques
bedeutet,dal die Gemeinde mehr als 50°/9 Tschechen bewohnen
Limites du royaume de Prusse OPOLE chef-lieu de la régence
Grenze des preussischen Reiches Sitz des Regierungs-Bezirkes
Limites de la régence . Kosle chef-lieu de I arrondissement
Grenze der Regierungs-Bezirke z Sitz des Kreisamtes
Limites de I’arrondissement s commune avec plus que 5000 habitants
------ Grenze der Kreise Gfogowek  Gemeinde mit iber 5000 Einwohnern
36°Ferro

Echelle 1:750.000 MaRstab

11 Zaborze 3
12 Ruda 32
13 Orzegbéw wie$ 33
14 Orzegbébw obszar 34
dworski 35
15 Huta Slaska 36
16 Lipina 37
17 tagiewniki 38
18 Rossberg 39
19 Chorzéw 40
20 Michatkowice 41
p. Katowice 42
21 Huta Laury 43
22 Paulsdorf a4
23 Bielszowice 45
24 Nowa Wie$
25 Huta Antoni 46
26 Swietochtowice obszar47
dworski 48
27 Swietochtowice wies 49
50
51
52

Krélewska Huta
Dab

Zaleze
Katowice
Boguszowice
Dabréwka
Rozdzin
Szopienice
Janow
Mystowice
Bogumin
Szunichel
Gruszéw
Rychwafd
Michatkowice
p. Frysztat
Ortowa
Dabrowa
Polska Ostrawa
Pietwatd
tazy
Karwina
Radwanice

del. T.Sz.

G. Freytag & Berndt, Wien.
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KSIAZNICA POLSKA TOWARZ._.

CIELI SZKOL WYZSZYCH WE LWOWIE WYDAJE

ZASILKIEM POLSKICH SPOLEK 0OSZCZEDNOSCI

| POZYCZEK POZOSTAJACYCH POD PATRONA-
TEM WYDZIALU KRAJOWEGO:

PRACE
GEOGRAFICZNE

W LUZNYCH ZESZYTACH POD REDAKCJA
EUGENIUSZA ROMERA

PROFESORA GEOGRAFJI NA WSZECHNICY LWOWSKIEJ

ZESZYT I. JAN CZEKANOWSKI: STOSUNKI NA-
RODOWOSCIOWO-WYZNANIOWE NA LITWIE | RUSI —
Z CZTEREMA MAPAMI. TEKST POLSKI, FRANCUSKI,
NIEMIECKI CENA 30 K.

ZESZYT Il. EUGENIUSZ ROMER: POLACY NA KRE-
SACH POMORSKICH | POJEZIERNYCH (BYDGOSKIE,
KWIDZYNSKIE, GDANSKIE | OLSZTYNSKIE) OKOLO 300
STRON DRUKU, 3MAPY SZCZEGOLOWE 1: 750.000, LICZNE
KARTOGRAMY | TABLICE CYFROWE. TEKST POLSKI 72K,
TEKST POLSKO-FRANCUSKI 120 K.

ZESZYT IlIl. STANISLAW PAWLOWSKI: LUDNOSC
RZYMSKO-KATOLICKA W POLSKO-RUSKIEJ CZESCI GA-
LICJI. - DWIE MAPY SZCZEGOLOWE W PODZIALCE
1 :750.000, LICZNE KARTOGRAMY | TABLICE CYFROWE.
TEKST POLSKI 25 K. TEKST POLSKO-FRANCUSKI 56*40 K.

ZESZYT IV. ADAM DUDZINSKI: POLACY NA SLA-
SKU. DO TEGO ZESZYTU PRZYGOTOWUIJE SIE TEZ
STUDJUM NAD ORAWA | SPISZEM, A REDAKCJA MAPE
POLSKIEGO STANU POSIADANIA NA CALYM OBSZA-
RZE | PRZEGLAD WYNIKOW CALEGO WYDAWNICTWA
,POLSKIE KRESY*.

Z DRUKARNI ,GRAKIA®“ WE LWOWIE.
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