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Dusza, cialo i potega stowa
w Pochwale Heleny Gorgiasza’

Soul, Body and the Power of Speech in Gorgias’s Encomium of Helen

ABSTRACT: This article discusses the relationship between soul and body in Gorgias’s
Encomium of Helen. The aim of the article is to demonstrate how Gorgias, by proposing
the unity of body and soul, explains the persuasive power of language. The philosophical
assumptions on which he relies, regarding the limitations of human knowledge, shed further
light on his conception of rhetoric as an art whose goal is persuasion (nelfw), indifferent
to truth. The article argues that the figure of Helen of Troy expresses the very essence of
Gorgias’s conception of rhetoric.
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q)ochwaia Heleny Gorgiasza jest mowg epideiktyczng, wpisujacg sie
w dluga tradycje literacka traktujacg o Helenie Trojanskiej. Juz jednak
Izokrates' zarzucil Gorgiaszowi, Ze mniej skupia si¢ na pochwale gléwnej
bohaterki, a bardziej na stawieniu retoryki. Los Heleny, ktéra ulegta mocy
stowa, czego konsekwencja byla wojna trojanska, jest dla Gorgiasza dosko-
nalym przykladem pozwalajacym przedstawi¢ potege retorycznego logosu.
Celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposéb Gorgiasz, prezentujac przy
tej okazji okreslong wizje duszy i ciala oraz ich wzajemnych interakgji, stara
sie wyjasni¢ wplyw logosu méwcy na przekonania stuchaczy. Ten wplyw
jest tym skuteczniejszy, ze ludzka wiedza jest, zdaniem Gorgiasza, jedynie
mniemaniem, sfowa za$ nie odnosza si¢ do rzeczy. Tym samym Gorgiasz
usprawiedliwia poslugiwanie sie ztuda w celu wywotania w stuchaczach
pozadanych przez méwce przekonan. Kwestia zwiazku retoryki ze zluda
pozwoli wydoby¢ glebszy sens opowiesci Gorgiasza o Helenie. Figura Heleny
Trojanskiej wyraza bowiem, jak si¢ okaze, sama istote Gorgiaszowej retoryki.

* Autor dziekuje Fundacji z Brzezia Lanckoronskich za stypendium, ktére umozliwilo mu
przeprowadzenie kwerendy zwigzanej z poruszanymi w artykule zagadnieniami.
' Izokrates, Pochwata Heleny, 14.
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Zanim przejdziemy do wywoddéw Gorgiasza, przypomnijmy pokrotce,
jak podchodzono do prawdziwej lub rzekomej winy Heleny. Jego mowa jest
bowiem podsumowaniem i przetworzeniem poprzedzajacej go tradycji.

W 1liadzie widzimy Heleng, gdy rozmawia z Priamem na murach
Troi. Co zaskakujace, stary wladca usprawiedliwia jg, powiadajac: ,W tobie
ja winy nie widze - gdyz winni sa tylko bogowie” (3.164)>. Z kolei sama
Helena w rozmowie z Hektorem wini zaréwno siebie, jak i zaslepienie, ktore
kierowato Parysem (6.355-358):

Bracie, bo tobie najbardziej trud wojny serce uciska

Przeze mnie, suke niegodna?, i straszny btad (&tn) Aleksandra.
Skazal nas Dzeus na niedol¢ ogromna, bo ludzie w przysztosci
Beda nasz los w smutnych pie$niach przekazywali potomnym?®.

Z kolei w Odysei (4.251) Helena wlasne zaslepienie (&tn) czyni przyczyna
ucieczki z Parysem do Troi. W obu eposach czgsto wspomina si¢ o zaslepie-
niu zsylanym przez bogéw na ludzi, powodujacym ludzkie bledy i wystepki.
W 1liadzie Achilles zwraca si¢ do Zeusa, mowigc, ze potezne sg dtat, ktore
zsyla on ludziom (19.270 i n.). Agamemnon zali si¢ na dzikie za$lepienie,
zestane przez Zeusa, ktore kazato mu odebra¢ Achillesowi brankes. W Gor-
giaszowej retoryce odpowiednika homeryckiej dtrn mozna doszukiwac si¢
w amdtn, czyli ztudzie wywolywanej m.in. mocg stowa®. Gorgiasz buduje
paralele oparta na homoioteleutonach: dnatrjpata — apaptipata, sugerujac,
ze zwodnicze sztuczki stowne przekladajg sie na ludzkie bledy.

Jedna z pierwszych apologii Heleny znajdujemy u Safony’, ktdra pisze,
ze to nie jezdzcy, piechota czy okrety sa najpiekniejsze, ale to, co ktos kocha.
Helena, piekna ponad ludzkg miare, zbiegla do Troi pod wplywem przemoz-
nej milosci do Parysa. Safona tym samym zdaje siec mowié, ze milos¢ jest
dostatecznym usprawiedliwieniem jej postepku. Z kolei Alkajos pisze oskar-
zycielsko o Helenie, ze popadia w szal mitosci do zdradzieckiego Trojanczyka.
Przez Helene¢ wielu dzielnych wojownikéw niewinnie poleglo na trojanskich
polach (fr. 283). Przywota¢ mozna réwniez stynne zdanie z Agamemnona Aj-

> Homer, Tliada, przel. K. Jezewska, oprac. J. Lanowski, Wroctaw 1981.

3 O tej inwektywie zob. M. Graver, ‘Dog-Helen and Homeric Insult, ,,Classical Antiquity”,
1995, t. 14, S. 41-61.

+ Homer, op. cit.

5 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przel. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 12-16.

¢ Cf R. Beekes, L. van Beek, Etymological Dictionary of Greek, t. I-11, Leiden-Boston 2010,
s.v. &t i dmatn, gdzie nie wyklucza si¢ pokrewienstwa obu stow.

7 P. DuBois, Sappho and Helen, , Arethusa”, 1978, t. 11, s. 89-99. Do Safony, Alkajosa
i innych lirykéw odwoluje sie, opierajac si¢ przektadach i numeracji zawartych w: Ziryka
starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996.
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schylosa, bedace gra stow z imieniem Heleny (w. 689-690): éAévag, Eavdpog,
eNEéMTOL, czyli ,,niosaca zgube okretom, ludziom i miastom™.

Helena wkracza na scen¢ w Trojankach Eurypidesa?®, gdzie poka-
zana jest w zderzeniu z dramatem gingcego miasta, rzezia dokonang na
obroncach, rozpaczg i strachem kobiet, ktore czeka niepewny los branek.
Hekabe zwraca si¢ do Menelaosa: ,,unikaj patrzenia na nig, Zeby$ nie byl
zmuszony $cigac ja swoja zadza (ur o’ €éAn mdBw, w. 891'°), ona bowiem bie-
rze [w niewole] oczy mezdéw, miasta i podpala domy” (w. 892-3). Eurypides
nawiazuje tym samym do gry sléw z Agamemnona Ajschylosa. Helena za to
usprawiedliwia si¢, winigc wszystkich, tylko nie siebie: Hekabe, Ze urodzita
Parysa, samego Parysa, Afrodyte, a w koficu Menelaosa, Ze zostawil ja sam
na sam z kochankiem (w. 915 i n.). Te usprawiedliwienia czynig Helene nie-
wiarygodng, bowiem ,,przemawia picknie, ale postepuje szpetnie” (w. 967).

Intrygujaca wersje opowiesci o Helenie spotykamy w tych utworach,
w ktorych mowi sie o jej ztudnym widmie (ei8whov), przebywajacym w Troi
zamiast prawdziwej Heleny. Platon pisze, ze Stezichoros skomponowal Piesn
odwrotng (Palinodia), ktéra byla odwolaniem zarzutéw pod adresem Heleny,
zawartych we wczesniejszym utworze. Stezichoros w Palinodii zaprzeczyt,
ze Helena poplyneta do Troi, zamiast niej bowiem Parys powiod! ze soba
jej eldwhov'. Herodot za$ przytacza opowies¢ o tym, ze w trakcie wojny
trojanskiej Helena znajdowata sie¢ w Egipcie, poniewaz wladca egipski Prote-
usz, dowiedziawszy sie, ze zostala uprowadzona przez Parysa, zatrzymat ja
i nie pozwolif udac¢ si¢ z kochankiem do Troi**. Wersje wydarzen o pobycie
Heleny w Egipcie rozwija Eurypides w tragedii Helena. Gdy wracajacy
spod Troi Menelaos spotyka prawdziwa Helene¢ w Egipcie, nie dowierza
wlasnym oczom, przed chwilg bowiem zostawil Helen¢ na okrecie. Nie zdaje
sobie jednak sprawy, ze bylo to widmo, ktdére widzl z Troi. Przez dziesie¢ lat
krwawej i wyczerpujacej wojny walczono zatem o zjawe, czyli o nic. Widzac
za$ prawdziwg Heleng, ktora spotyka w Egipcie, Menelaos wyrzuca z siebie
zdanie: ,Wiecej mym trudom ufam nizli tobie™ (w. 593), co jest zapewne
jednym z najwcze$niejszych w literaturze opiséw zjawiska dysonansu
poznawczego. Zamiast zanegowac sens dlugoletniego wysitku wojennego,
tatwiej jest zaprzeczy¢ temu, co si¢ widzi.

8 A.D.R. Sheppard, Studies on the s5th and 6th Essays of Proclus’ Commentary on the Repu-
blic, Gottingen 1980, s. 67.

° R. Blondell, Helen of Troy. Beauty, Myth, Devastation, Oxford 2013, s. 182.

 Euripides, Troiades, red. G. Murray, Oxford 1913.

1 Platon dwukrotnie przytacza t¢ opowie$é: Fajdros, 243a-b i Paristwo, 585c.

2 Herodot szeroko rozpisuje si¢ o tej kwestii w drugiej ksiedze Dziejow (2.112-120).

3 Eurypides, Tragedie, t. II1, przel. J. Lanowski, Warszawa 2007.
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Pochwata Heleny Gorgiasza'4 zawiera swego rodzaju podsumowanie
wczesniejszych kontrowersji na temat Heleny. Utwor datowany jest mniej
wiecej na lata 415-410, a wiec powstal w przyblizeniu w czasie wystawienia
obu tragedii Eurypidesa, Trojanek i Heleny. Gorgiasz wymienia cztery
mozliwe przyczyny udania si¢ Heleny z Parysem do Troi: zrzadzenie bogow,
przemoc fizyczna, namowa, czyli Peitho, lub moc Erosa. Wszystkie one
0znaczaja, ze to, co uczynita Helena, dzialo si¢ pod przymusem. O nieodwo-
talnych wyrokach bogéw i przemoznej sile Erosa, ktére zmusity Helene do
zdrady, czytamy juz u Homera i w poezji lirycznej, w tym u Safony. Gorgiasz
rozwija mysl, ze sila stowa (melw) moze by¢ réwnie skuteczna, jak sifa
fizyczna, albowiem ,Logos jest wielkim wladcg”. W Hekubie Eurypidesa
znajdujemy podobne sformulowanie, méwigce o tym, ze Peitho jest tyranem
(TOpavvog).

W Pochwale Heleny kilkanascie razy pojawia sie termin dusza (yvxr),
zwykle w zestawieniu z cialem (o@®pa). Tak jest w zdaniu otwierajacym
mowe, gdzie Gorgiasz uznaje piekno ciala i madros¢ duszy za ich najwaz-
niejsze zalety. W toku mowy Gorgiasz dowodzi, ze miedzy dusza i cialem
zachodzg interakcje. Doznania duszy wplywaja na stany ciata i na odwrét.
Te za§ mozna wywola¢ dzialaniem z zewnatrz — na dusze wpltyw wywieraja
stowa, na cialo za$ lekarstwa lub trucizny. Opisujac skutecznos¢ retoryki,
Gorgiasz sigga do poréwnan z magia i medycyna.

Dwa podstawowe terminy Gorgiaszowej retoryki to przekonanie
(perswazja, melbw) i ztuda (dmatn)®. Jak czytamy w Pochwale Heleny, stowo
potrafi dusze ,,przekonac i oszukac” (8). W Gorgiaszu Platona pojawia sie
definicja retoryki jako ,tworcy przekonania” (melBodg Snuiovpydg, 453a),
ktérej autorstwo przypisano samemu Gorgiaszowi. Sokrates w Platonskim
dialogu naciska na rozrdéznienie przekonania, ktéremu towarzyszy wiedza,
od przekonania bez udzialu wiedzy, wiazac nastgpnie to drugie z retoryka.
Wprawdzie w zdaniu rozpoczynajacym Pochwate Heleny jako najwazniej-
sza zaleta mowy (A0yog) wymieniona jest prawda, niemniej dalszy wywod
idzie w kierunku rozluznienia zwigzku miedzy mowg a jej odniesieniem do
rzeczywisto$ci. Gorgiasz daje do zrozumienia, ze przekazywanie wiedzy
nie nalezy do zadan mel®w. Mozna si¢ zastanawial, czy fraza ,przekonaé
i oszuka¢” nie zbliza si¢ znaczeniowo do ,przekonac, a wiec oszuka¢”. Wy-
nikanie byloby usprawiedliwione teoretycznymi zalozeniami o charakterze
sceptycznym, ktdre przyjmuje Gorgiasz. Zdaniem W.J. Verdeniusa Gorgiasz

4 O ile nie zaznaczono inaczej, korzystam z przekladu autorstwa Z. Nerczuka ze wstepem
i przypisami ttumacza: «Pochwata Heleny» Gorgiasza z Leontinoj, ,Studia Antyczne
i Mediewistyczne”, 2012, t. 45, s. 17-36.

5 Tbidem, s. 27.
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zaczerpnal termin amdtn z poematu Parmenidesa, gdzie wystepuje okre-
$lenie ,,zwodniczy uklad stéw” na opisanie pogladow kosmologicznych. Jak
zauwaza Verdenius, moze to by¢ zamierzony paradoks, jako ze u Homera
méwi¢ co$ katd kdéopov oznacza moéwienie prawdy*. Dla Parmenidesa
kosmologia pozostaje w sferze mnieman, dla Gorgiasza z kolei nic poza sferg
mnieman nie istnieje.

Zainteresowanie Gorgiasza slowem ma dwa dopelniajgce sie aspekty.
Obok sceptycyzmu co do adekwatnosci stéw i rzeczy, wyraznie widoczna jest
jego fascynacja dzialaniem stéw na dusze stuchaczy, jak we wspomnianym
juz zestawieniu amatfipata - apaptipata. Gorgiasz podkresla to w na-
wigzaniu do postaci Heleny: ,,Mowa, ktéra dusze¢ przekonala, zmusita te,
ktérg przekonata, do przekonania si¢ do tego, co méwione i zgody na to, co
czynione™ (Aoyog yap yuxnv 6 meioag, fjv Emeloev, Rvaykaoe kai mbeodat
TOIG AeYOUEVOLG Kal GLVALVESAL TOIG TTOLOVHEVOLG, 12).

W tak zwanym trylemacie, przekazanym przez Ps.-Arystotelesa
i Sekstusa Empiryka, Gorgiasz stara si¢, po pierwsze, wykaza¢, ze kazda
koncepcja dotyczaca rzeczywistosci jest niekoherentna. Gdy zatem nie da
sie spojnie wyjasni¢ tego, co jest, wniosek musi brzmie¢, ze ,,nic nie jest”.
Po drugie, nawet gdyby ,co$ bylo”, nie daloby sie tego pozna¢, gdyz nie
zachodzi adekwatno$¢ miedzy poznaniem a rzeczywistoscig. Po trzecie,
gdyby adekwatnos¢ zachodzila i mozna byloby co$ pozna¢, nie daloby sie
tego wyrazi¢ w slowach. Stowa maja bowiem inng nature niz to, co opisuja.
Stowa to dzwigki, a nie namacalne przedmioty*®.

Trylemat Gorgiasza i Pochwata Heleny naswietlaja sie wzajemnie.
Sceptyczna konkluzja plynaca z trylematu zwalnia niejako méwce z po-
czucia, Ze powinien mowi¢ prawde, skoro i tak jest ona niedostepna. Z kolei

' W.J. Verdenius, Gorgias Doctrine of Deception, [w:] The Sophists and Their Legacy, red.
G.B. Kerferd, Wiesbaden 1981, s. 124.

7 Przel. K. Lapinski.

'8 Early Greek Philosophy, VIIL 1, red. A. Laks, G.W. Most, Cambridge, MA, London 2016,
D26. A.P.D. Mourelatos stawia tez¢ 0 zanegowaniu przez Gorgiasza referencyjno$ci wypo-
wiedzi, przypisujac zarazem Gorgiaszowi ,behawioralng” koncepcje znaczenia, zgodnie
z ktdra logos jest narzedziem wywierania wptywu na stuchaczy, np. komenda ,,stop” dziata
analogicznie jak fizyczne powstrzymanie (A.P.D. Mourelatos, Gorgias on the Function of
ZLanguage, ,Philosophical Topics”, 1987, t. 15, s. 155). Z kolei rozwazania innych sofistow,
zwlaszcza Prodikosa, dotyczace poprawnosci stow (0p86tng dvopdtwv), wydaja sie re-
prezentowaé odmienne stanowisko, w mysl ktérego zachodzilaby adekwatno$¢ miedzy
stowami a rzeczami. O kwestii 0p86tng Ovopdtwy u Prodikosa c¢f. D. Wolfsdorf, Pro-
dicus on the Correctness of Names, ,Journal of Hellenic Studies”, 2011, t. 131, 5. 131-145.
G.B. Kerferd podkresla, ze to zagadnienie bylo szeroko dyskutowane. Interesowali si¢ nim
m.in. Demokryt, Protagoras, Prodikos, Hippiasz, pojawia si¢ w Chmurach Arystofanesa
czy w Kratylosie Platona (The Sophistic Movement, Cambridge 1981, s. 68 i 1.).
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w Pochwale Heleny Gorgiasz pokazuje, jak i dlaczego stowa wplywajg na
stuchajacego™. Czyni to, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wie-
dza i dlaczego kondycja ludzka nie pozwala na jej zdobycie, skazujac ludzi
na mniemanie (§6&a). Petna, boska wiedza jest znajomoscig tego, co ,,bylo,
jest i bedzie”. Ta homerycka i hezjodejska formula*® stuzy Gorgiaszowi do
wykazania, ze ludzie takiej petnej wiedzy nigdy nie posiada, z tej racji ska-
zani sg na zycie wérod mnieman. Fragmentaryczna wiedza, na jaka zdany
jest czlowiek, sprawia, ze staje si¢ on fatwo podatny na manipulacje méwcy.
Fascynacja Gorgiasza moca stowa i jego wplywem na dusze stuchaczy najdo-
bitniej wyrazona jest w zdaniach: ,,Stowo jest wielkim wtadca, ktdry cialem
najdrobniejszym i calkowicie niewidocznym dokonuje najbardziej boskich
dziel. Wladne jest bowiem odja¢ strach i usungé smutek, wzbudzi¢ rado$¢
i wzmoc litos¢” (8). Owo najdrobniejsze cialo, ktore dziata na dusze, by¢ moze
odnosi si¢ do tajemniczej natury stéw, niewidocznych, niczym drobne ciatka,
a moze do aparatu mowy, a konkretnie jezyka. Niezaleznie od interpretacji
przestanie jest takie, ze to, co najmniejsze i niewidoczne, jest narzedziem
stowa dysponujacego potega wielkiego wiadcy. Stowo, postugujac sie ,,naj-
drobniejszym cialem”, potrafi sprawi¢, ze dusza ,,doznaje wlasnym dozna-
niem” przezy¢ obcych ludzi, a dostownie ,,obcych dziet i obcych cial”. Termin
»doznanie” (m&Bog) sugeruje skojarzenia medyczne*, do ktérych Gorgiasz
wraca, gdy poréwnuje stowa do @appaka, srodkéw leczniczych i trujacych:

Moc oddziatywania stowa na dusz¢ mozna poréwna¢ do wpltywu
wywieranego na ciato przez $rodki farmakologiczne®?. Pewne $rodki
[tj. trucizny] powodujg zakonczenie zycia, inne [tj. lekarstwa] - zakon-
czenie choroby. Tak samo stowa. Jedne wywolujg rado$¢, inne strach,
jeszcze inne niosg otuche, a sg i takie, ktére w wyniku zgubnej sity
perswazji zatruwaja dusze i rzucaja na nig urok (14)*.

Oprocz stosowania analogii medycznej (dusza-cialo, Aéyol-¢dappaka),
Gorgiasz nawiazuje do tradycji poetyckiej, w ktdrej przydawano poezji
wymiar magiczny. Przekonuje on, ze stowa moga by¢ jak zaklecia, ktore

¥ Na sceptyczny wydzwiek Pochwaty Heleny w aspekcie referencyjnosci jezyka ktadzie
nacisk E. Di Iulio w Gorgias’s Thought. An Epistemological Reading, London 2023,s.991in.

2 O wieszczku Kalchasie: 6¢ fjdn ta v ¢6vta 1a T ¢ooopeva mpo v ¢6vta (Homer, Tliada,
1.69-70); 0 Muzach: eipovoat td T’ ¢0vta td T €¢00opeva ipo T’ ¢ovta (Hezjod, Teogonia,
38), cf. o Talesie (Diogenes Laertios, 1.33).

2 Ch.P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos, ,Harvard Studies in Classical Philo-
logy”, 1962, t. 66, s. 105.

22 Tlumacze @appaka jako ,érodki farmakologiczne”, zeby zawrzeé oba aspekty znacze-
niowe oryginatu, tzn. lekarstwo i trucizne.

= Przel. K.L.
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rzucaja na dusze czar, wywolujac w niej przerdzne stany emocjonalne.
W podobny sposéb pisze Platon o sile stow Sokratesa, poréwnujac ich dzia-
tanie do magii. W Fedonie Sokrates jest zaklinaczem (yong), ktéry ocza-
rowuje dusze stuchaczy, uwalniajac ich od lgku przed $miercia. W Char-
midesie Sokrates podkresla, ze podczas leczenia ciala trzeba uwzgledni¢
dusze, stosujgc wobec niej zaklecia, czyli pickne stowa, ktdre dziatajg na
nig leczniczo®. Platon sugeruje w dialogu, ze zaklinaczem i lekarzem dusz
jest Sokrates. Z kolei w Uczcie Eros, a wigc poniekad sam Sokrates, na-
zwany jest ,skutecznym zaklinaczem, zielarzem i sofistg” (8etvog yong kal
QapHaKeLs Kal 0oPLoTNG, 203d).

John Burnet zasugerowal®, ze Sokrates wprowadzil nowa koncepcje
duszy jako podmiotu intelektualnego i moralnego. W swoich analizach
Burnet pominat jednak rozwazania Gorgiasza zawarte w Pochwale Heleny.
U Gorgiasza dusza jest indywidualnym osrodkiem mysli i emocji, na ktory
mozna wplywac za pomoca stéw?. We wczesnych tekstach Platona sokratej-
skie hasto troski o dusze realizowane jest podobnie, to znaczy poprzez wpltyw
na dusze¢ za pomocg Adyot. Réznice polegaja na tym, ze Sokrates kladzie na-
cisk na moralny aspekt swojej dziatalnosci (troska o dusze), Gorgiasz zas na
pragmatyczny i utylitarny**; w dyskursie sokratejskim pomijana jest kwestia
emocji, u Gorgiasza za$ nalezy ona do kluczowych; Sokrates koncentruje si¢
na duszy, stawiajac cialo na drugim miejscu w hierarchii débr*’, Gorgiasz zas
glosi poglad, ktéry mozna by nazwa¢ jednoscia psychofizyczna.

W Pochwale Heleny doznania duszy wplywaja na stany cielesne®.
Przyktadem jest stuchanie poezji: ,tych ktdrzy jej stuchajg, przenika prze-
razliwa trwoga, wielolzawa litos¢ i placzliwa tesknota” (19). Stowa wywoluja
w duszy doznania, te za$ oddzialujg na cialo, czego rezultatem s3 stany
psychofizyczne (np. lito$¢ i placz). Na dusze wplywaja rowniez wrazenia
wzrokowe. ,,Przez wzrok dusza calkowicie poddaje si¢ wrazeniom” (15) -
przekonuje Gorgiasz. Gdy wzrok spostrzeze co$ groznego, dusza niejed-
nokrotnie doznaje wstrzasu. Bodzce cielesne, odciskajac si¢ jak pieczecie
w duszy, oddzialujg na to, czego dusza doznaje. Psychosomatyke emocji

24 Pisze o tym J. de Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge, MA, Lon-
don 1975, s. 1-22.

» QepanedeoBat 8¢ TNV Yuxiv €n, @ pakdpie, Enwdaig Tiow, tag 8 Enwdag TadTag Tovg
Aoyoug elvat Tovg kalovg (157a).

26 1, Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul, London 1916, passim.

7 Zagadnienie koncepcji duszy u Gorgiasza z odniesieniem do Sokratesa porusza m.in.
F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, Milano 1997, s. 139-142.

* Cf. Platon, Menon, 95¢ — 0 odzegnywaniu sie¢ Gorgiasza od nauczania cnoty.

» (f. Platon, Obrona Sokratesa, 30a.

3° O wzajemnym wplywie duszy i ciala u Gorgiasza cf. Ch.P. Segal, op. cit., s. 106 i n.
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dostrzec mozna juz w liryce archaicznej. Archiloch pisat o tesknocie, ktdra
jest jak straszliwy bdl, przewiercajacy do kosci (fr. 193). Safona, opisujac lgk,
wymienia takie towarzyszace mu doznania, jak drzenie serca, zamieranie
glosu w krtani, dreszcze, uderzenia goraca, ciemnos¢ przed oczami i szum
w uszach (fr. 31).

Z kolei sztuka malarska, jak méwi Gorgiasz, potrafi tworzy¢ wize-
runki pigknych cial, ktére daja oczom, a posrednio duszy - przyjemnos¢.
W innym miejscu Gorgiasz powie, ze tragedia wywoluje przyjemna ztude®.
Jak zauwazyl Verdenius, magiczne dzialanie retorycznej prozy mozna
tlumaczy¢ tym, ze zawiera ona w sobie elementy poetyckie, takie jak rytm,
powtdrzenia, aliteracje i inne wladciwos$ci formalne. Skuteczno$¢ retorycznej
perswazji polega wiec réwniez na tym, ze jej stluchanie jest przyjemne.
W Tilebie Platona pada uwaga, ze zdaniem Gorgiasza sztuka przekonywania
przewyzsza wszystkie inne sztuki, poniewaz nie dziala z uzyciem przemocy,
ale zniewala za zgoda samego zniewalanego (58a). Verdenius uwaza, ze to
zniewolenie mozliwe jest dlatego, ze poetyckie elementy prozy retorycznej
wywoluja w stuchaczach doznanie przyjemnosci. Jak pisze Dionizy z Ha-
likarnasu, Gorgiasz przeniost styl poetycki do méw politycznych, uwazat
bowiem, ze mdéwca nie jest podobny do zwyktych ludzi. Jego zdaniem mowy
Gorgiasza s3 podnioste na wzor dytyrambéw. Z kolei Diodor Sycylijski,
Cyceron i inni autorzy starozytni wymieniaja liczne figury stylistyczne,
ktérych w swojej prozie uzywal Gorgiasz, takie jak antytezy, paralelnie
zbudowane zdania, rytmiczne powtoérzenia, uzywanie stéw o podobnych
zakonczeniach®.

Gorgiasz uwaza, ze tak jak poetyckos¢ wypowiedzi rzuca urok na du-
sze, tak samo pigkne lub przerazajace ksztalty zniewalaja za posrednictwem
wrazen wzrokowych. W tym wypadku mogg one takze wywota¢ réznorodne
emocje. Oczy Heleny, upojone widokiem pieknego ciata Parysa, wywotaly
w jej duszy zadze i zmagania z Erosem. Gorgiasz jednak sugeruje, ze jesli
milo$¢ jest bogiem, to nie sposob oprzec si¢ poteznemu bogu. Jesli za$ jest
ludzka chorobg i niewiedzg duszy, w takim razie jak mozna wini¢ chorego
i niewiedzacego? U poety Ibykosa z Rhegion czytamy o powinowactwie
Afrodyty i Peitho (fr. 7). Jak wiadomo, nie tylko logos, ale i Eros jest wielkim
wladca. Eurypides pisat o Erosie, tyranie bogéw i ludzi, ktéry zsyla zarazem
piekno i zwigzane z nim udreki*.

3 Early Greek..., op. cit., D 35.

32 W.J. Verdenius, op. cit., s. 118.

% Early Greek..., op. cit., D 19-22.

 Cf. Eurypides, Tragedie, t. V (Fragmenty), przeklad zbiorowy pod redakcja M. Borowskiej,
Wroctaw 2015, s. 355.



DUSZA, CIALO I POTEGA SLOWA W POCHWALE g‘[ELENY GORGIASZA

Wezesniej Gorgiasz pisal, ze Helena, najpigkniejsza z kobiet, jednym
swoim cialem uwiodla wiele cial mezczyzn. Tym razem jednak sama dafa
sie uwie$¢ pigknemu cialu Parysa. Méwiac o pigknie cial, méwimy zatem
o czyms, czego nie da sie poddac kontroli, w przeciwienstwie do mocy stowa,
zwlaszcza gdy w gre wchodzi sztuka retoryki i skuteczny méwca. Mozna
bowiem przeciwstawi¢ tym rozwazaniom o uwodzicielskim pieknie ciat
wczesniejszg wzmianke, ze stowo jest wielkim wiadcg, ktdre dziata za po-
mocg najdrobniejszego i niewidocznego ciata. Niezaleznie, czy jest tu mowa
o koncepcji niewidzialnych cielesnych czastek, czy o jezyku jako narzadzie
mowy, w domysle chodzi o sztuke stowa, ktéra podlega kontroli retora. Per-
swazja cielesnego piekna Heleny i Parysa nie moze réwnac sig sile perswazji
Gorgiasza. Stowo wlada duszami stuchaczy, a stowem wilada Gorgiasz. Raz
jeszcze wida¢, ze pochwala Heleny jest de facto pochwala retoryki, a przez to
umiejetnoséci samego Gorgiasza, realizuje zatem cel epideiktyczny.

Skoro jednak nie da si¢ niczego adekwatnie pozna¢ ani wyrazic, to
mozna zada¢ zasadne pytanie, do czego odnosi si¢ retoryka? W Gorgiaszu
Platona okazuje si¢, Ze retoryka nie ma odniesienia do Zadnego specyficz-
nego dla niej przedmiotu, do zadnego bytu*. By¢ moze do$¢ podobne stano-
wisko bliskie bylo historycznemu Gorgiaszowi, co zdaje si¢ sugerowac jego
trylemat. Retoryka bowiem ksztaltuje przekonania stuchaczy nie poprzez
przekazywanie prawdy, ale poprzez wplywanie na ich stany psychofizyczne
i dzigki temu, ze dysponuja ograniczong wiedzg.

Operujac w $wiecie mnieman, retoryka nie odnosi si¢ do tego, co jest,
a jedynie do €idwla, a wigc do widm, iluzji, sama je zreszta wytwarzajac®.
To dlatego bohaterkg Pochwatly Heleny jest postaé, ktora w Troi przebywata
wylacznie jako &idwlov, czyli widmo. Helena Trojanska nie byta dla Gor-
giasza jedynie pretekstem do tego, Zeby dobrze znang histori¢ przedstawi¢
w nowym $wietle i zaprezentowa¢ tym samym wlasny retoryczny kunszt.
Gorgiasz wybral t¢ postaé, poniewaz uosabiala samg istote retoryki, jaka
byta uwodzicielska moc stowa, oferujaca eidwha zamiast prawdy. >
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% Podobna mysl wyrazona jest w Sofiscie Platona: sofista, w przeciwienstwie do filozofa,
ucieka w ciemnosci niebytu (gig THv 00 pn 6vTog OKOTEWVOTNTA, 254a). Arystoteles za$
uwaza, ze sofista zajmuje sie wylacznie bytem przypadto$ciowym (Metafizyka 1026Db).

% Cf. Platon, Sofista 234c: sofisci ukazuja ,slowne uludy wszystkich rzeczy” (gidwha
Aeyopeva mept TAVTWY).
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