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Dusza zmystowa, pamiec i zwierzeta
w dojrzalej teorii percepcji
swietego Augustyna

Sentient Soul, Memory and Animals
in St. Augustine’s Mature Theory of Perception

ABSTRACT: Augustine’s theory of perception is often referred to as ‘active.” Although the
meaning of the term is not always understood in the same way, it is most often assumed that
he considered sense impressions to be not so much received, but rather created by the soul.
This article seeks to provide an insight into how Augustine understood their creation in the
late period of his work. To do this, I reconstruct the mature position of the bishop of Hippo
on the basis of his treatises De Trinitate and De Genesi ad litteram, drawing on his claims
about the cognitive capacities of animals. I argue in favor of the thesis that, contrary to what
it may initially seem, a key role in the formation of impressions belongs to the lower, non-
rational faculties of the soul, which are common to humans and animals. I pay particular
attention to the role of memory. It is my claim that in both humans and animals, memory
enables the formation of standard, i.e., fully conscious and diachronically organized, sen-
sory experience.
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ugustyn rozpoczyna XII ksiege De Trinitate od wytyczenia granicy

miedzy ,czlowiekiem zewnetrznym” (homo exterior) a ,czlowiekiem
wewnetrznym” (homo interior). Granice te wyznacza wedlug niego ro-
zumno$¢. Do czlowieka zewnetrznego nalezy zatem zaliczy¢ wszystko, co
jest wspdlne nam i zwierzetom, pozbawionym ratio'. Nie chodzi tu jedy-
nie o cialo, ale réwniez o uczestniczace w poznaniu percepcyjnym dusze
zmystowa i pamie¢. Augustyn wprost pisze bowiem, ze zaréwno w zakresie

' De Trinitate, ,Patrologia Latina” (dalej: PL), red. J.P. Migne, 1865, t. 42, XII.1.1, 5. 998.
Analogiczne stwierdzenie pada w De Trinitate X1.1.1, tam zamiast ratio Augustyn uzywa
terminu intelligentia (PL 42, s. 983). Je$li w danym przypisie nie podano autora dziela, jest
nim sam Augustyn.
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postrzegania rzeczy zewnetrznych, jak i przypominania sobie przesztosci
»hiewielka jest miedzy nami i zwierzgtami réznica™.

W niniejszym artykule, wraz z rekonstrukcja stanowiska Augustyna
w kwestii powstawania wrazen zmystowych - dokonang na podstawie XI
ksiegi De Trinitate oraz fragmentéw pochodzacych z XII ksiegi De Genesi
ad litteram® (dalej: De Genesi) — przedstawiono argumenty na rzecz tezy, ze
zaproponowane przez biskupa Hippony opisy mechanizméw poznawczych
moga odnosi¢ si¢ nie tylko do ludzi, ale réwniez do zwierzat. Za taka wlasnie
interpretacja wydaje si¢ przemawiac fakt, ze rzeczone wypowiedzi nastepuja
w De Trinitate bezposrednio po wyczerpujacych rozwazaniach dotyczacych
percepcji, a w De Genesi odnalez¢ mozna twierdzenia analogiczne*.

Aktualizacja zmystu cielesnego

W De Trinitate XI Augustyn przedstawia dwie ,triady” przynalezne
czlowiekowi zewnetrznemu. Sa one strukturalnie izomorficzne’. W obu
przypadkach pierwszym elementem jest (a) poznawany przedmiot, drugim
(b) proces zachodzacy w odpowiedniej wladzy poznawczej, a trzecim (c)
wola, ktéra ma za zadanie ,jednoczy¢” (coniungere) przedmiot z wladza
poznawcza.

Proces opisywany w pierwszej triadzie to aktualizacja zmysltu ciele-
snego nastepujaca w wyniku kontaktu z przedmiotem zewnetrznym. Choc
przedstawiony przez Augustyna schemat ma si¢ stosowaé do percepcji
dowolnego rodzaju, to za wzor przyjmuje on percepcje wzrokows, uwaza ja
bowiem za najdoskonalszg®. Mamy tu wiec do czynienia z: (a) rzeczg ogla-
dana, okreslang jako sam przedmiot materialny (corpus)” albo forma (species,
forma) przedmiotu materialnego®; (b) wizja (visio) charakteryzowang jako

> 0 Tréjcy Swit;tej, przel. M. Stokowska, Krakow 1996, XI1.1.1, s. 355; De Trinitate, PL 42,
s. 998: , Atque in his omnibus non distamus a pecore |...]”.

3 Obie ksiegi powstaly w podobnym czasie. De Genesi ad litteram XII datuje si¢ na lata
414/415, natomiast De Trinitate XI zostalo napisane kilka lat péZniej. Dokladny czas nie
jest jednak znany. Cf. E. Moro, Perception, Dreaming and Levels of Consciousness in Au-
gustine’s De Genesi ad litteram XII, [w:] Studia Patristica. Vol. CXVIII, red. M. Vinzent,
Leuven 2021, 5. 91-92, Przyp. 4, 5.

4 Cf. Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, przel. J. Sulowski, [w:] Pisma egzegetyczne
przeciw manichejczykom, Warszawa 1980, np. I11.8.12, s. 153; VII.21.29, s. 245.

5 Cf. S. Brower-Toland, Perception in Augustine’s De Trinitate 11. A Non-Trinitarian
Analysis, [w:] Oxford Studies in Medieval Philosophy Volume 8, red. R. Pasnau, Oxford
2020, §. 51.

¢ De Trinitate, XI.1.1, PL 42, s. 983.

Tbidem, X1.2.2, PL 42, s. 985.

Tbidem, X1.2.5, PL 42, s. 987.
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proces zachodzacy w zmysle wzroku (sensus oculorum)® albo forma znajdu-
jaca si¢ w zmysle wzroku'®; oraz (c) tym, co kieruje i zatrzymuje wzrok na
ogladanym przedmiocie. Ostatni element jest przez Augustyna nazywany
~intencja duszy” (intentio animi)", ,wola duszy” (voluntas animi)'* albo po
prostu ,wola” (voluntas)®.

Kazdy z elementéw (a)-(c) ma inng nature oraz moze istnie¢ samo-
dzielnie, co dowodzi ich rzeczywistej, a nie jedynie analitycznej rozdziel-
noséci*. Rzecz ogladana jest czyms cielesnym, istniejacym niezaleznie od
podmiotu postrzegajacego. Widzenie ma z kolei nature posrednia, gdyz
organy zmystowe przynaleza do ciala, ale dusza jest odpowiedzialna za ich
ozywianie i funkcjonowanie®. Sam zmyst wzroku istnieje oczywiscie juz
przed kontaktem z ogladanym przedmiotem, ale dopiero po nim mozna
mowic o wizji, a wiec stanie, w ktérym 6w zmyst jest zaktualizowany albo
~uformowany” (sensus informatus)*. Trzeci element jest natomiast calkowi-
cie niematerialny, ,nalezy on wylacznie do duszy™.

Juz na etapie opisanego powyzej procesu aktualizacji zmystu ciele-
snego pojawia si¢ nietrywialny problem interpretacyjny. Cho¢ nie moze by¢
watpliwosci, ze wedlug Augustyna poznanie percepcyjne przynalezy takze
zwierzetom, trzeci, czysto psychologiczny element pierwszej triady jest przez
niego opisywany za pomoca terminéw, takich jak intentio czy voluntas.
Powstaje wigc pytanie, jak zmysty nierozumnych i nieposiadajacych wladzy
wolnego wyboru zwierzat moga w ogdle by¢ aktualizowane? Co wiecej,
watpliwosci istnialyby nawet wtedy, gdyby zupelnie abstrahowa¢ od kwe-
stii zwierzecej. Stanowisko, zgodnie z ktérym kazde ludzkie postrzezenie
zmystowe ma charakter zamierzony lub jest poprzedzone jakiego$ rodzaju
postanowieniem, wydaje si¢ bowiem sta¢ w jawnym konflikcie z codzien-
nym dos$wiadczeniem.

> Ibidem, X1.2.2, PL 42, s. 985.

1 Ibidem, XI1.2.3, PL 42, s. 986.

1 Ibidem, X1.2.2, PL 42, s. 985.

2 Ibidem, XI1.2.5, PL 42, s. 987.

B3 Ibidem, XI.2.5, PL 42, s. 988.

" 0 Tréjcy..., X1.2.5, s. 335.

5 Mozna zasadnie watpi¢, czy twierdzenie o odmienno$ci natur bedzie miato zastosowanie,
jesli jako drugi element potraktowa¢ nie wizje, ale forme powstajaca w zmysle. Mowiac
$cislej, wydaje sig, ze forma w zmy$le ma nature czysto fizyczng, poniewaz tym, co przyj-
muje forme obiektu materialnego, musi by¢ ozywiany przez dusze organ zmystowy.

16 De Trinitate, X1.2.3, PL 42, s. 986.

70 Tréjcy..., X1.2.5, 5. 335; De Trinitate, PL 42, s. 988: ,, Tertium vero solius animae est |...]

¥ Mimo iz stwierdzenie, ze wolng wole posiadaja wyltacznie ludzie, nie jest kontrowersyjne,
warto podkreéli¢, ze nie pada ono wprost, gdy Augustyn przedstawia rozréznienie na
homo interior i homo exterior.

»
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Nie wydaje sie jednak, by Augustyn rzeczywiscie byl zwolennikiem
tego rodzaju pogladu. Gdy w De Trinitate XI omawiane jest zagadnienie
powidokéw, w podanym przez Augustyna przykladzie wprost mowa
oprzypadkowym spojrzeniu na kraty okienne, ktére wydajg si¢ mieni¢
wieloma kolorami z powodu wcze$niejszego wpatrywania sie w zrédlo swia-
tla®. Uzasadnionym wydaje sie wiec przyja¢, ze Augustyn uznawal istnienie
niezamierzonych aktéw percepcyjnych. Jak jednak pogodzi¢ to z zapropo-
nowanym przez niego tréjelementowym schematem?

Pierwsze mozliwe rozwigzanie przedstawionej trudnosci polegatoby na
stwierdzeniu, ze problematyczny trzeci element nie jest konieczny do aktuali-
zacji zmystu jako takiej, a jedynie do swobodnego wybierania przez podmiot
obiektu swojego postrzezenia. Opcja ta ma swoje uzasadnienie tekstualne.

Wedlug Augustyna aktualizacja zmystu polega na tym, ze forma
przedmiotu materialnego zostaje ,wycisnieta” (imprimitur) w zmysle.
Zmyst zaktualizowany to po prostu taki, ktory przyjat forme ogladanej
rzeczy*®. Augustyn w zadnym miejscu nie twierdzi natomiast, ze do odci-
$nigcia formy przedmiotu w zmysle wymagana jest oddzielna, dodatkowa
aktywnos$¢ duszy*. Dusza odpowiada, tylko i az, za ozywianie zmystu, co
jest rownoznaczne z czynieniem go zdolnym do przyjmowania form rzeczy
zewnetrznych. To sama rzecz ,rodzi wizje™* oraz ,informuje zmyst™.

Skoro wigc istnieja przypadkowe akty percepcyjne, a zdolnos¢ organu
zmystowego do przyjecia formy rzeczy zewnetrznej wynika z racji samego
jego funkcjonowania, mozna by twierdzi¢, ze proces aktualizacji zmystu nie
wymaga udzialu trzeciego elementu - ,woli” lub ,intencji”. Oczywistg wada
takiego rozwigzania jest to, ze w wielu sytuacjach — a w przypadku zwierzat
we wszystkich sytuacjach - mielibySmy do czynienia nie z triada, ale
diada. Schemat przedstawiony przez Augustyna stosowalby sie wiec raczej
do wyjatkowych niz standardowych instancji do§wiadczenia zmystowego.
Taki wniosek wydaje si¢ trudny do zaakceptowania.

Na wskazany problem istnieje jednak odpowiedz, ktéra umozliwia
zachowanie pelnej struktury triady. Polega ona na zanegowaniu tego, ze
w De Trinitate XI terminy, takie jak intentio i voluntas, odnosza si¢ do woli

¥ De Trinitate, X1.2.4, PL 42, s. 987: ,Nam et insertarum fenestrarum cancelli, si eos forte
intuebamur, saepe in illis apparuere coloribus” [podkr. aut.].

20 Tbidem, X1.2.2, PL 42, s. 985: ,, Ipsaque visio quae quid aliud, quam sensus ex ea re quae
sentitur informatus apparet?”.

2 Cf. B.J. Grey, The Active Theory of Knowledge in St. Augustine, McMaster University
[niepublikowana praca dyplomowa], Hamilton 1997, s. 21, https://macsphere.mcmaster.
ca/bitstream/11375/24030/1/Grey_Brian_James_1977May_Masters.pdf.

22 De Trinitate, X1.2.3, PL 42, s. 986: ,.ex corpore quod videtur gignitur visio [...]”.

3 Tbidem, X1.2.3, PL 42, s. 986: ,ex corpore [...] sensus ipse formatur”.
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tak, jak jest ona rozumiana najczesciej — jako ekskluzywnie ludzka wiadza
wolnego wyboru*¢. Cho¢ na pierwszy rzut oka hipoteza ta moze si¢ wydawac
catkowicie ad hoc, biorac pod uwage material Zréodtowy, nalezy uznac ja za
lepiej umotywowang od poprzednie;j.

Jak zauwaza Nawar, jedli chodzi o pojecie intentio, mamy w tekstach
Augustyna do czynienia z daleko idacg polisemia®. W niektorych kontek-
stach intentio jest uzywane chocby na okreslenie tego dziatania duszy, za
pomoca ktérego nieprzerwanie ozywia ona organy zmystowe, zapewnia ich
jednos$c¢ i cigglod¢ funkcjonowania*. Z perspektywy niniejszego artykulu
jeszcze bardziej znaczace wydaje si¢ by¢ jednak to, ze w De Trinitate termin
intentio uzywany jest nie tylko w odniesieniu do dusz ludzkich, ale réwniez
zwierzecych.

W De Trinitate XI.2.5. Augustyn nawigzuje do fragmentu z Ksiegi
Rodzaju (30,37-42), gdzie mowa o Jakubie, ktéry w celu wyhodowania kéz
i owiec o konkretnej masci mocowal przy wodopojach galazki réznego
rodzaju. To, Ze samice patrzyly na nie w czasie godéw, miato oddziatywa¢
na plody, powodujac rodzenie si¢ potomstwa o pozadanym rodzaju siersci.
Augustyn twierdzi, Ze przyczyna tego zjawiska byt fakt, iz w poczatkowym
stadium rozwoju embriony s3 najbardziej podatne na wplyw wynikajacy ze
skupienia intentio maternae animae na danym przedmiocie materialnym®.

Co ciekawe, analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku terminu
voluntas. Augustyn moéwi o woli, ktdra jesli ,,nie napotka oporu ze strony zbyt
bezwladnej i twardej materii™*, moze ksztaltowa¢ cialo zgodnie z tym, na
jakim przedmiocie zewnetrznym jest wlasnie skupiona. Przykltadem uzytym
do zilustrowania tej prawidlowosci nie jest czlowiek, ale kameleon, ktory
»z wielka tatwoscig kolejno przybiera barwy widzianych przez siebie rzeczy™.

24 Takie rozwigzanie sugeruje Silva, nie rozwija on jednak swojej sugestii. Cf. J.F. Silva,
Augustine on Active Perception, [w:] Active Perception in the History of Philosophy, red.
J.E. Silva, M. Yrjonsuuri, Dordrecht 2014, s. 82-83.

5 Zob. T. Nawar, Augustine on Active Perception, Awareness, and Representation, ,,Phrone-
sis”, 2021, t. 66, s. 103-108.

26 Takie uzycie intentio wystepuje np. w De Genesi ad litteram VIL19.25. Cf. De Genesi ad
litteram, PL, red. J.P. Migne, 1865, t. 34, s. 365.

7 0 Tréjcy..., X1.2.5, s. 336; De Trinitate, PL 42, s. 988. Warto zauwazy¢, ze o ile przy
opisie pierwszej triady stosowane jest okre$lenie intentio animi, o tyle w dyskutowanym
fragmencie wystepuje fraza intentio animae. Wynika to z faktu, Ze terminem animus Au-
gustyn nigdy nie okre$la dusz innych niz ludzkie. Cf. G. Lawless, Augustine and Human
Embodiment, ,Augustiniana”, 1990, t. 40, s. 168.

0 Trdjcy..., X1.2.5, s. 335; De Trinitate, PL 42, s. 988: et ubi non resistit pigrior duriorque
materies [...]".

» 0 Tréjcy..., XL.2.5, s. 336; De Trinitate, PL 42, s. 988: ,,Licet videre corpusculum chamaele-
ontis ad colores quos videt facillima conversione variari”.
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Jesli chodzi o fraze voluntas animi, nie jest ona w De Trinitate XI
stosowana w odniesieniu do zwierzat. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma dobrego
powodu, by twierdzi¢, ze Augustyn nie stosuje jej synonimicznie z animi
intentio i voluntas.

W celu podsumowania dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢,
ze w De Trinitate XI pojecia voluntas oraz intentio nie s3 uzywane w sposob
standardowy. Skoro Augustyn przypisuje kameleonowi ,wole”, a owcy ,in-
tencje”, to rzeczone terminy muszg desygnowac co$, co przynalezy nizszym
wladzom duszy, ktére ludzie wspoldzielg ze zwierzetami. Wniosek taki jest
zgodny z teza, ze Augustyn uznawal istnienie przypadkowych postrzezen
zmystowych. Nie moglyby one mie¢ miejsca, gdyby kazdy akt percepcyjny
byt wolicjonalny czy intencjonalny w zwyklym sensie. Powyzsze rozwigza-
nie nie wymaga ponadto zanegowania twierdzenia, Ze trzeci element triady,
jednoczacy dwa pozostale, jest kazdorazowo niezbedny do aktualizacji
zmystu. Odrzucany jest tu jedynie poglad, Ze owo jednoczenie musi nastepo-
wacé w wyniku decyzji czy postanowienia.

Aktualizacja zmystu wewnetrznego
i Swiadome doswiadczenie zmystowe

W drugiej triadzie nie mamy do czynienia z odmiennoscig natur, gdyz
wszystkie elementy maja charakter duchowy®*. Strukturalnie odpowiada
ona jednak poprzedniej. Jej pierwszym elementem jest wiec poznawany
przedmiot. Tym razem nie chodzi jednak o rzecz materialna, ale (a’) pamie¢
(memoria)* lub forme znajdujaca sie w pamieci’®. Role drugiego elementu
pelni, nie jak poprzednio - wizja zewnetrzna, ale (b’) wizja wewnetrzna
(interna visio), proces bedacy wynikiem uformowania wewnetrznego
zmystu, ,wzroku duszy” (acies animi), przez owa forme¢ pamieciowa®.
Drugim elementem bywa okreslana réwniez sama forma znajdujaca si¢
w zmysle wewnetrznym?¢. Trzecim elementem, wspolnym dla obu triad,
jest (c’) wola (voluntas)® odpowiadajaca za ,zlaczenie” (cogere) zmyslu
z tym, co ogladane - tym razem zmyslu wewnetrznego z pamiecia. Gdy

w

° O Tréjcy..., X1.3.6, s. 336.

3t De Trinitate, X1.3.6, PL 42, s. 988.

> Tbidem, X1.3.6, PL 42, s. 989.

3 Tbidem.

3¢ Tbidem, XI1.7.11, PL 42, s. 990.

3 Tbidem, X1.3.6, PL 42, s. 988. Trzeci element drugiej triady jest przez Augustyna okreslany
réwniez za pomocg okreslenia animi intentio, o ktéorym byta mowa powyzej, oraz frazy
intentio voluntatis (,,intencja woli”), niewystepujacej w opisie pierwszej triady.

w
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wola zlaczy forme znajdujaca sie w pamieci ze wzrokiem duszy, powstaje
~>mysl” (cogitatio).

Naturalne wydaje si¢ uznanie, ze o ile w pierwszej triadzie mielisSmy
do czynienia ze standardowym wypadkiem postrzezenia zmystowego, o tyle
druga triada opisuje wytacznie mechanizm przypominania lub wyobrazania
sobie tego, co wczesniej zostalo juz zapisane w pamieci?. Jesli wzig¢ pod
uwage fakt, ze w starozytnosci przypisywanie zwierzetom zdolnosci poznaw-
czych innych niz percepcja nie bylo oczywistoscia, tego rodzaju interpretacja
mogtaby nastepnie prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem Augustyna bylo to,
aby pierwsza z triad odnosita si¢ do ludzi i zwierzat, a druga dotyczyta juz
wylacznie czlowieka®. Tego rodzaju twierdzenie musi by¢ jednak odrzucone
z dwdch powodow.

Po pierwsze, we fragmencie otwierajacym XII ksiege De Trinitate,
omawianym we wstepie niniejszego artykulu, Augustyn wprost twierdzi,
ze miedzy nami a zwierzg¢tami nie ma zasadniczych réznic w kwestii
funkcjonowania zar6wno postrzegania zmystowego, jak i pamieci. O tej
ostatniej nie ma jednak mowy w pierwszej triadzie. Po drugie, wigkszo$¢
badaczy zajmujacych si¢ Augustynska teorig percepcji zgadza sig, ze do
wytworzenia zwyklej instancji do§wiadczenia zmystowego® nie wystarczy
aktualizacja zmyslu zewnetrznego*. Standardowy akt percepcyjny jest
raczej procesem hybrydowym, w ktérym uczestniczag mechanizmy
opisywane w obu triadach*. Interpretacja, zgodnie z ktdéra druga triada
odnosi si¢ wylacznie do czlowieka, prowadzitaby wigc w konsekwencji nie
tylko do zanegowania, ze zwierzeta s3 w stanie przypomina¢ sobie prze-
szlos¢, ale rowniez do odméwienia im zdolnosci normalnego percypowania
otaczajgcego $wiata.

3¢ Tbidem.

7 W taki sposéb De Trinitate XI wydaje si¢ odczytywa¢ Kalderon, ktéry w swoim tekscie
omawia teori¢ percepcji Augustyna wylacznie na podstawie pierwszej triady. Zob.
M. Kalderon, Trinitarian Perception, ,Aristotelian Society Supplementary”, 2017, t. 91,
passim.

3% Tak utrzymuje Nawar, ktory wbrew temu, co wprost twierdzi Augustyn, przypisuje proces
opisywany w drugiej triadzie cztowiekowi wewnetrznemu (rozumnemu). Cf. T. Nawar,
op. cit., s. 92. Analogiczny wniosek plynie takze z tekstu Greya, ktéry w kontekscie
drugiej triady moéwi o formach powstajacych w umysle (mind) lub intelekcie (intellect).
Cf. B.J. Grey, op. cit., s. 12-13, 21.

» Kiedy mowa o ,,zwyklym”, ,,standardowym”, ,normalnym” do$wiadczeniu zmystowym,
chodzi o do$wiadczenie w petni §wiadome oraz diachronicznie zorganizowane. Kwestia
ta zostanie wyja$niona w dalszym toku artykutu.

+ Jesli chodzi o autoréw, na ktérych powolywano si¢ do tej pory, teze taka przyjmuja Bro-
wer-Toland, Grey, Nawar oraz Silva.

# (f.S. Brower-Toland, op. cit., s. 68—70.
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Jak zauwaza Brower-Toland, na 6w hybrydowy charakter wrazenia
zmystowego wskazuje to, ze w podsumowaniu swoich rozwazan o dwoch
triadach Augustyn przechodzi do ich opisania w serii*. W De Trinitate
XI.9.16. mowa o czterech formach, z ktérych kazda kolejna wywodzi sie
z poprzedniej: ,,Z widzianej formy ciala rodzi si¢ forma wytworzona w zmy-
$le patrzacego (cernentis), z tej — forma wytworzona w pamieci, a z tej ostat-
niej — forma wytworzona we wzroku myslacego (cogitantis)™. Jak zaznacza
Augustyn, w serii tej mamy do czynienia z trzykrotnym zlaczeniem
dokonywanym przez wole*t. W wyniku pierwszego z nich powstaje wizja
zewnetrzna (forma ciala > forma w zmysle), a w wyniku trzeciego wizja
wewnetrzna (forma w pamigci > forma we wzroku duszy).

Dodatkowo pomiedzy tymi dwoma zlgczeniami wystepuje jeszcze
jedno, skutkujgce powstaniem triady, o ktérej wczesniej nie byto mowy*.
Opisywanym przez nig procesem jest wycisniecie w pamieci formy znajduja-
cej sie zmysle zewnetrznym. Triada ta ma strukture izomorficzng wzgledem
dwdch pozostatych. Jej pierwszym elementem jest (a*) forma znajdujaca si¢
w zmysle, drugim (b*) forma znajdujaca si¢ w pamigci, a trzecim (c*) wola,
ktéra raz jeszcze ma za zadanie jednoczy¢ dwa pozostale elementy*s. Swoje
wczesniejsze milczenie na temat tej triady Augustyn usprawiedliwia faktem,
ze w wyniku powyzszego procesu nie powstaje zadnego rodzaju wizja®.

Nieuprawnione byloby oczywiscie wyciaganie daleko idacych wnio-
skow jedynie na podstawie faktu, ze w X1.9.16 trzy triady zostaly przedsta-
wione w serii. O zasadno$ci przekonania, ze zwykla percepcja ma charakter
hybrydowy, silniej wydaje si¢ natomiast $wiadczy¢ fragment bezposrednio
poprzedzajacy ten rozwazany przed chwilg. Twierdzenia Augustyna z X1.8.15
jasno pokazuja bowiem, ze uwazal on aktualizacje zmystu zewnetrznego
za konieczny, lecz niewystarczajacy warunek wystapienia standardowego
doswiadczenia zmystowego.

Augustyn rozpoczyna rzeczony fragment od zauwazenia, ze rewersem
asocjacyjnej, spajajacej mocy woli, dzieki ktdrej taczy ona pozostate elementy
kazdej triady, jest jej moc dysocjacyjna, umozliwiajaca separacje owych
elementow. W przypadku wizji zewnetrznej separacja taka polega chocby

+ (f. ibidem, s. 57-58.

# 0 Trdjcy..., X1.9.16, s. 350—-351; De Trinitate, PL 42, s. 996: , A specie quippe corporis quod
cernitur, exoritur ea quae fit in sensu cernentis, et ab hac, ea quae fit in memoria; et ab hac,
ea quae fit in acie cogitantis”.

4 0 Tréjcy..., X1.9.16, s. 351.

# Dalej bedzie ona konsekwentnie nazywana ,,triadg posrednig”.

46 De Trinitate, X1.9.16, PL 42, s. 996-997.

4 0 Tréjcy..., X1.9.16, s. 351.
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na zamknieciu oczu*®. Na skutek tego rodzaju dzialania do aktualizacji
zmystu przez forme przedmiotu materialnego po prostu nie dochodzi. Duzo
ciekawsze i mniej oczywiste sg przyklady przytaczane przez Augustyna
dalej. Dotycza one sytuacji, w ktorych aktualizacja zmystu nastepuje, ale nie
zachodza procesy opisywane przez pozostale triady:

Na przykltad podczas rozmowy zdaje sie nam nie stysze¢ méwigcego,
poniewaz byliémy zamy$leni nad czym$ innym. To nieprawda. Dosko-
nale slyszeliémy, ale nie pamietamy dzwigkéw, ktére natychmiastowo
przeslizgiwaly si¢ przez nasze uszy, skoro wola byla skupiona gdzie
indziej; to za jej sprawa dzwigki sg zapisywane w pamieci. Stuszniej
byloby powiedzie¢ w takich wypadkach ,,nie pamietamy” niz ,nie sty-
szeliémy”. To samo dzieje si¢ w trakcie czytania. Mnie samemu zdarza si¢
przeczytaé calg stronice albo caly list, nie wiedzac, co przeczytalem, tak
ze musze¢ czyta¢ powtérnie. Uwaga woli byta skupiona na czyms innym,
pamie¢ nie laczyla sie ze zmyslem cielesnym [...]. Podobnie rzecz ma sie
ze spacerujacymi. Wola ich jest uwazna na inne rzeczy, tak ze sami nie
wiedzag, ktéredy szli. A przeciez gdyby nie widzieli, toby nie szli, albo by
szli po omacku z wigksza uwaga, zwlaszcza idac przez nieznane sobie
miejsca. Ale poniewaz szli bez trudnosci, to znaczy, ze widzieli®.

W opisanych powyzej sytuacjach mamy do czynienia z wystgpieniem jakie-
go$ rodzaju aktéw percepcyjnych (,styszelismy”, ,,szli bez trudnosci, to zna-
czy, ze widzieli”), jednak z calg pewnoscig nie mozna ich nazwa¢ standardo-
wymi. Ich niestandardowos¢ polega oczywiscie na tym, ze sg swiadome (co
najwyzej) w minimalnym stopniu, poniewaz uwaga podmiotu skierowana
jest gdzie indziej°. Jak wprost twierdzi Augustyn, przyczyna takiego stanu

4 Ibidem, X1.8.15, s. 349.

# Tbidem, X1.8.15, s. 350 (przeklad zmieniony); De Trinitate, PL 42, s. 996: ,,Quod animad-
vertere facile est, cum saepe coram loquentem nobis aliquem aliud cogitando non audisse
nobis videmur. Falsum est autem; audivimus enim, sed non meminimus, subinde per
aurium sensum labentibus vocibus alienato nutu voluntatis, per quem solent infigi memo-
riae. Verius itaque dixerimus, cum tale aliquid accidit: »Non meminimus«, quam: »?Non
audivimus«. Nam et legentibus evenit, et mihi saepissime, ut perlecta pagina vel epistula,
nesciam quid legerim, et repetam. In aliud quippe intento nutu voluntatis, non sic est ad-
hibita memoria sensui corporis [...]. Tta et ambulantes intenta in aliud voluntate, nesciunt
qua transierint. Quod si non vidissent, non ambulassent, aut maiore intentione palpando
ambulassent, praesertim si per incognita pergerent; sed quia facile ambulaverunt, utique
viderunt”.

Z perspektywy wspolczesnej psychologii kazdy z tych przykltadéw maéglby zostaé okre-
$lony jako przypadek wystepowania tzw. deficytu uwagi (attention deficit). Na temat
tego zjawiska w kontekscie myéli starozytnej pisal Charles Brittain, skoncentrowal sie
on jednak na wczesnych dzielach Augustyna. Zob. Ch. Brittain, Colloquium 7: Attention
Deficit in Plotinus and Augustine: Psychological Problems in Christian and Platonist
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rzeczy jest to, Ze pamiec¢ nie wypetnia swojej zwyczajowej funkcji. Méwiac
$cislej, wskazuje on, Ze problem zachodzi na poziomie procesu opisywanego
przez posrednig triade (,pamiec nie taczyla si¢ ze zmyslem cielesnym”).

Z powyzszego fragmentu mozna wyciggnaé wniosek, ze cale zjawisko
sprowadza si¢ po prostu do niemozliwoéci zapamigtania tego, co chwile
wczesniej zostalo doswiadczone za pomocg zmystow. Kwestia ta okazuje si¢
jednak bardziej skomplikowana. Istnieja powody, by twierdzi¢, ze w opisa-
nych przez Augustyna sytuacjach pelnoprawne doswiadczenie zmystowe
w ogéle nie powstalo. Zeby to ukazaé, niezbedne jest przytoczenie
kolejnego dluzszego cytatu, tym razem z fragmentu XI.8.14:

To prawda, ze bardzo czesto wierzymy w prawdziwos¢ opowiadan
ludzi, ktérzy zmystowo doswiadczyli jakich$ zdarzen. Kiedy myslimy
o tych zdarzeniach wylacznie na podstawie tego, co styszymy, wydaje
sie, ze wzrok duszy nie zwraca si¢ ku pamieci, aby wizje myslacych
mogly powstal. [...] Totez wydaje sie, ze nie ma tu wskazanej po-
przednio troisto$ci, ktéra powstaje, gdy forma zachowana w pamieci
i wizja wspominajacego sg laczone przez trzeci element, wole. Kiedy
mi o czym$ opowiadajg, mysle bowiem nie o tym, co si¢ kryje w mej
pamieci, ale o tym, co slysze. Nie chodzi o glos i stowa opowiadajacego.
Niech nikt nie sadzi, Ze zmieniam temat i przechodz¢ do zewnetrznej
triady zmystéw i postrzegalnego dla nich przedmiotu. Nie, chodzi mi
o te formy, na ktére opowiadajacy wskazuje za pomoca stéw i dzwie-
kéw. Mysle o nich nie przypominajgc sobie, ale styszac. [...] jesli lepiej
sie nad tym zastanowi¢, okazuje sie, ze nie wychodzi si¢ przy tym poza
zakres dzialania pamieci®'.

Jak wida¢, gdy Augustyn opisuje zwykly przypadek percepcji, ktadzie on
nacisk na zaj$cie procesu opisanego przez drugg triade, tj. aktualizacje
zmystu wewnetrznego. Mimo iz ,wydaje si¢, Zze wzrok duszy nie zwraca
sie ku pamieci”, dokladnie to ma w rzeczywisto$ci miejsce. Oznacza to, ze

Theories of the Grades of Virtue, ,Proceedings of the Boston Area Colloquium of Ancient
Philosophy”, 2002, t. 18, 5. 247-263.

st 0 Tréjcy..., X1.8.14, s. 348 (przeklad zmieniony); De Trinitate, PL 42, s. 995: ,Quamquam
saepissime credamus etiam vera narrantibus, quae ipsi sensibus perceperunt. Quae cum
in ipso auditu quando narrantur cogitamus, non videtur ad memoriam retorqueri acies,
ut fiant visiones cogitantium [...]. Atque illa trinitas non hic videtur expleri, quae fit cum
species in memoria latens et visio recordantis tertia voluntate copulantur. Non enim quod
latebat in memoria mea, sed quod audio, cogito, cum aliquid mihi narratur. Non ipsas voces
loquentis dico, ne quisquam putet in illam me exisse trinitatem, quae foris in sensibilibus et
in sensibus agitur; sed eas cogito corporum species, quas narrans verbis sonisque significat;
quas utique non reminiscens, sed audiens cogito. [...] Sed si diligentius consideremus, nec
tunc exceditur memoriae modus”.
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o w pelni $wiadomym doswiadczeniu zmystowym - takim, w ktérym uwaga
podmiotu calkowicie skupia si¢ na tym, co w pierwszej kolejnosci znalazto
sie w zmysle cielesnym (pierwsza triada), a nastepnie zostalo zapisane w pa-
mieci (posrednia triada) - mozemy méwic dopiero, gdy wola doprowadzi do
powstania cogitatio, tzn. gdy acies animi zostanie uformowana przez dang
forme pamigciowa®.

Zajscie procesu opisanego w drugiej triadzie okazuje si¢ konieczne
do powstania zwyktego aktu percepcyjnego, poniewaz acies animi, petnigca
w teorii Augustynarole o§rodka uwagi®, nie ma mozliwosci zwrécenia
sie bezposrednio ku formie powstajacej w zmysle cielesnym (,,Niech nikt
nie sadzi, ze [...] przechodz¢ do zewnetrznej triady zmystow”). Przeciwnie,
moze by¢ on aktualizowany jedynie przez formy znajdujgce sie w pamiecis*.
Oznacza to, ze jesli najpierw nie doszlo do odpowiedniego, trwalego ,za-
pisania” w pamieci form powstajacych w zmysle zewnetrznym (posrednia
triada), wzrok duszy nie moze kierowac si¢ ku nim tak, jak dzieje si¢ to
w wypadku zwyklego postrzezenia.

Zaproponowane odczytanie fragmentu XI.8.14 umozliwia lepsze
scharakteryzowanie tego, co dzieje sie¢ w sytuacjach rozproszenia uwagi,
oraz opisanie, czym rdznig si¢ one od takich, w ktérych powstaja normalne
akty percepcyjne. Ot6z w przedstawionych przez Augustyna przypadkach
rozmowy, czytania listu i spacerowania mamy do czynienia z brakiem
koncentracji na zmianach zachodzacych na poziomie zmystowym. Zarazem
jasno wskazuje on, ze podczas rzeczonych czynno$ci uwaga podmiotu skupia
sie na czyms innym. Acies animi nie pozostaje wigc bierna. Zwykle akty per-
cepcyjne nie moga zachodzi¢, poniewaz zamiast w strong tresci zmystowych
zwraca si¢ on ku formom znajdujacym si¢ w pamieci, na przyktad takim,
ktdre powstaty w wyniku przesztych wydarzen.

Skoro jednak wzrok duszy z zasady nie moze zwracac si¢ ku formom
innym niz pamieciowe, nalezy uzna¢, ze w przypadku zwyklej percepcji
skupia si¢ on na tych species, ktdre powstaja w pamieci na skutek aktu-
alnego oddzialywania przedmiotéw zewnetrznych na zmyst cielesny. To
wlasnie o formach tego rodzaju Augustyn pisze: ,,mysle (cogito) o nich nie
przypominajgc sobie, ale styszac”. Okazuje si¢ wiec, ze w normalnych oko-
liczno$ciach procesy aktualizacji zmystu wewnetrznego (druga triada) oraz
wyciskania form w pamieci (posrednia triada) muszg zachodzi¢ niemal réw-
noczes$nie z oddzialywaniem rzeczy materialnej na organy ciata (pierwsza

52 Cf. S. Brower-Toland, op. cit., s. 69.
53 Cf. T. Nawar, op. cit., s. 100.
¢ 0 Tréjcy..., X1.7.11, s. 344.
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triada). Gdyby nie mialo to miejsca, uwaga podmiotu w ogéle nie mogtaby
koncentrowac si¢ na tym, co dzieje si¢ na poziomie zmystow. W swietle ta-
kiej interpretacji jasne staje si¢, dlaczego w podsumowaniu swoich rozwazan
Augustyn zdecydowal sie na serialne ujecie trzech triad - do powstania
standardowego aktu percepcyjnego konieczny jest udzial mechanizméw
opisanych we wszystkich z nich.

Wzgledem powyzszego odczytania tego, jak Augustyn rozumial
procesy opisane w triadach posredniej i drugiej, mozliwe jest wystosowanie
zarzutéw podobnych do tych, jakie wystapily przy okazji omawiania kwe-
stii aktualizacji zmystu zewnetrznego. Takze i tym razem mozna bowiem
watpié, czy przedstawione przez niego opisy mechanizméw poznawczych
faktycznie s adekwatne rowniez w odniesieniu do zwierzat.

Pierwsza mozliwa watpliwo$¢ dotyczy tego, co rzeczywiscie maja
pokazywac¢ przyklady z XI1.8.15. Pierwsze dwie sytuacje (rozmowa, czytanie
listu) odwotuja si¢ przeciez do umiejetnosci jezykowych, ktérymi zwierzeta
nie dysponuja. Komentujgc druga z nich, Augustyn wprost twierdzi nawet,
ze ponowne przeczytanie tekstu jest potrzebne, poniewaz za pierwszym
razem przeczytal, ,nie wiedzac (nesciam), co przeczyta[l]”. Pozbawione
ratio zwierze mogloby natomiast wodzi¢ wzrokiem po literach nie dwa, ale
dowolng liczbe razy, a i tak nie zrozumialoby ani slowa. Na pierwszy rzut
oka przyklady te wydaja si¢ wigc odnosi¢ jedynie do ludzi.

Odpowiedz na powyzszy zarzut jest stosunkowo prosta. Ot6z pro-
blemem, na ktéry Augustyn zwraca uwage w tym fragmencie, nie jest ani
chwilowa utrata kompetencji jezykowych, ani Zadnego rodzaju alienatio
a mente. Aktywacja wzroku duszy, niezbedna do skupienia uwagi na danej
tredci, sama w sobie nie ma bowiem nic wspélnego z rozumieniem mowy
czy tekstu. Jest ona potrzebna, tylko i az, po to, by cztowiek mogt efektywnie
wykorzysta¢ te, charakterystyczng dla bytéw rozumnych, umiejetnos$¢ -
warunkiem rozumowego ujecia danej rzeczy jest wszak uprzednie skoncen-
trowanie si¢ na niej. Trzeci przyklad, dotyczacy spacerowania, nie zawiera
zreszta zadnych odniesien do ekskluzywnie ludzkich zdolnosci. Mimo to
Augustyn pisze: ,Podobnie rzecz ma si¢ ze spacerujacymi” [podkr. aut.].
Skoro owo podobienstwo nie dotyczy kwestii rozumienia jezyka, moze sie
ono odnosi¢ jedynie do sposobu dzialania mechanizmu uwagi.

Drugi zarzut nalezy uzna¢ za powazniejszy. Podobnie jak poprzedni,
dotyczy on jednak tego, czy w procesach opisywanych w De Trinitate XI
faktycznie biorg udzial wylacznie nizsze, nie-racjonalne wladze duszy. Au-
gustyn twierdzi bowiem, ze w wyniku aktualizacji zmyslu wewnetrznego
przez forme pamieciowa powstaje ,mysl” (cogitatio). Wydaje sie wiec, ze
wskazuje on na jakiego$ rodzaju aktywnos¢ o charakterze intelektualnym.
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Gdyby faktycznie tak bylto, druga triada nie mogtaby oczywiscie stosowaé
sie do zwierzat.

Powyzsza watpliwo$¢ mozna wyjasni¢ poprzez wskazanie na fakt, ze je-
8li chodzi o rzeczownik cogitatio oraz rézne formy czasownika cogitare, mamy
do czynienia z sytuacjg analogiczng do tej, jaka miala miejsce w wypadku
poje¢ intentio oraz voluntas, omawianych w poprzedniej czeéci artykutu. Raz
jeszcze okazuje si¢ bowiem, ze Augustyn uzywa kluczowych terminéw w sen-
sie technicznym, w wyniku czego ich znaczenie odbiega od zwyczajowego.

Jak wskazuje Brower-Toland, stowo cogitare ma w De Trinitate eksten-
sje szersza, niz mozna by odruchowo zaklada¢. Wynika to z faktu, ze wedlug
Augustyna jest ono blisko spokrewnione z innym czasownikiem - cogere,
znaczacym ,laczy¢”, ,zbierac”, ,gromadzi¢ razem™. Wtlasnie terminem
cogere okresla Augustyn aktywno$¢, za pomoca ktérej dusza doprowadza do
aktualizacji zmystu wewnetrznego przy uzyciu formy pamieciowej (druga
triada). ,,MyS$l”, cogitatio, to nic innego jak produkt tego ,taczenia™e.

Powyzej argumentowano na rzecz tezy, ze przedmiot mysli jest zara-
zem przedmiotem, na ktérym skupia si¢ uwaga podmiotu poznajgcego. Ta
z kolei, jak wykazano, moze koncentrowa¢ si¢ rowniez na tym, co aktualnie
zachodzi w zmystach ciala - dzieje si¢ tak zresztg zawsze, kiedy mamy
do czynienia z w pelni §wiadomym aktem percepcyjnym. Oznacza to, ze
cogitatio moze, ale nie musi, dotyczy¢ tresci o charakterze rozumowym
czy dyskursywnym. Wniosek ten da si¢ dodatkowo wzmocnié, wskazujac,
ze Augustyn dysponuje specjalnym okresleniem na sytuacje, w ktérych
przedmiot cogitatio ma charakter inteligibilny. Wtedy zamiast szerszego
znaczeniowo terminu cogitare, stosuje on czasownik intellegeres’. Ostatecz-
nie nalezy wigc uzna¢, ze tak diugo, jak nie mamy do czynienia z cogitatio
o tresci rozumowej, na gruncie teorii Augustyna zwierzeta takze moga
mysle¢. Zanegowanie tej tezy wigzaloby si¢ z odmdwieniem im mozliwosci
normalnego percypowania — pozbawione osrodka uwagi, nie bylyby w sta-
nie nawigza¢ pelnoprawnego kontaktu z wlasnymi zmystami.

Krotkiego wyjasnienia domaga sie jeszcze jedna kwestia, mianowicie
natura trzeciego elementu zaréwno w posredniej, jak i drugiej triadzie. Ot6z
wydaje sig, ze do zajscia proceséw opisanych w obu z nich - tak jak do aktu-
alizacji zmystu zewnetrznego — nie potrzeba decyzji czy postanowienia. Jesli
chodzi o druga triade, Augustyn twierdzi, ze rola woli w powstawaniu wizji
wewnetrznej jest analogiczna jak w wypadku zewnetrznej: ,,Podobnie jak
wola dla rozruszania zmystu stawialta go w stycznosci z zewnetrznym przed-

55 Cf. De Trinitate, X1.3.6, PL 42, s. 988.
56 Cf. S. Brower-Toland, op. cit., s. 46.
57 Tbidem, s. 46, przyp. 7.
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miotem [...] tak samo teraz wola zwraca wzrok duszy ku pamieci [...]™".
Mozna sadzi¢, ze gdyby aktualizacja zmystu wewnegtrznego mialta naste-
powaé w sposdb znaczaco odbiegajacy od aktualizacji zmystu cielesnego,
Augustyn po prostu wyraznie by to zaznaczyl. Nic takiego nie ma jednak
miejsca. W przypadku triady posredniej cigzko byloby sobie w ogéle wy-
obrazi¢, w jaki sposdb formy zmyslowe miatyby by¢ wolicjonalnie wyciskane
w pamieci. Zamierzonym mozna oczywiscie nazwa¢ dane dziatanie zwia-
zane z zapamietywaniem - na przyktad uczenie sie tekstu, by nastepnie méc
go wyrecytowac¢ — ale nie znaczy to, Ze sam proces memoryzacji zachodzi
w wyniku decyzji.

Kluczowy argument na rzecz tezy, ze taczenie, ktorego trzeci element
dokonuje w triadach drugiej i posredniej, nie musi by¢ w Zaden sposéb zwia-
zane z wolnym wyborem podmiotu, wynika bowiem z samego charakteru
normalnego wrazenia zmyslowego. Fakt, Ze do jego powstania wymagane
jest niemal réwnoczesne wystapienie mechanizméw przedstawionych we
wszystkich triadach, dobitnie pokazuje, Ze na (trzykrotne!) swobodne decy-
dowanie zwyczajnie nie ma tam czasu. Zachodzenie omawianych proceséw
musi by¢ w znacznym stopniu zautomatyzowane.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tej czedci artykulu, nalezy jesz-
cze raz podkresli¢, ze wedlug Augustyna aktualizacja zmystu zewnetrznego
nie wystarcza do wytworzenia standardowego, w pelni §wiadomego do-
$wiadczenia zmystowego. Aby moglo ono powsta¢, konieczne jest zaréwno
wyci$niecie w pamieci form zmystowych, jak i zwrdcenie wzroku duszy
ku znajdujgcym si¢ w niej formom. Dodatkowo procesy opisane w kazdej
z trzech triad musza zajs¢ niemal réwnoczesnie.

Jesli zwierzeta majg percypowac rzeczywisto$¢ w sposob zblizony do
czlowieka, nalezy réwniez uznad, ze faczenie, za ktére w triadach posredniej
i drugiej odpowiada trzeci element — wola, nie w kazdym wypadku wigze
sie z decyzja lub postanowieniem. Co wiecej, zakres terminu cogitatio musi
obejmowac ,,mysli”, ktérych przedmiotem jest tres¢ zmyslowa. Zanegowa-
nie tej tezy prowadzitoby, po pierwsze, do uznania, ze opis aktywacji zmystu
wewnetrznego nie moze stosowac si¢ do zwierzat; po drugie, oznaczaloby,
ze aktywacja zmystu wewnetrznego nie jest potrzebna do powstania w pelni
$wiadomego doswiadczenia zmyslowego. Ta ostatnia teza jest jednak jawnie
nieprawdziwa, poniewaz to wlasnie zmysl wewnetrzny jest w koncepcji
Augustyna osrodkiem uwagi.

8 0 Trdjcy..., X1.3.6, s. 337; De Trinitate, PL 42, s. 989: ,Voluntasque ipsa quomodo foris
corpori obiecto formandum sensum admovebat, formatumque iungebat, sic aciem
recordantis animi convertit ad memoriam, ut ex eo quod illa retinuit, ista formetur, et fit in
cogitatione similis visio”.
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Pamig¢ i diachronicznie zorganizowane
doswiadczenie zmystowe

Do tej pory pod nazwa ,normalnego” czy ,,standardowego” doswiadczenia
zmyslowego rozumiano sytuacje, w ktdrej uwaga percypujacego podmiotu
koncentruje si¢ na tym, co aktualnie dzieje sie w zmystach. Argumentowano,
ze aby moglo mie¢ ono miejsce, konieczne jest zajscie proceséw opisywanych
we wszystkich trzech triadach. W dwdch nastepujacych po sobie czgéciach
artykutu skupiono si¢ kolejno na aktualizacji zmystu zewnetrznego i aktu-
alizacji zmystu wewnetrznego. Procesowi opisanemu w pos$redniej triadzie
przypadlo natomiast stosunkowo niewiele miejsca.

Jesli chodzi o role pamigci, podkreslano przede wszystkim, ze jest
ona swoistym rezerwuarem form, ku kt(’)rym moze zwracac si¢ acies animi.
W rzeczywistosci jednak do jej zadan nie nalezy wylacznie zatrzymywanie
i gromadzenie tresci pochodzacych ze zmystéw. Rozwazania Augustyna
z De Genesi ukazuja bowiem, ze pami¢¢ odpowiada takze za przetwo -
rzenie owych tresci w odpowiedni sposéb.

Wyjasnienie, jak si¢ to odbywa, wymaga kilku stéw wprowadzenia.
Ot6z o ile w De Trinitate nie ma mowy o zadnej osobnej wladzy duszy, ktéra
mialaby by¢ odpowiedzialna za procesy zwigzane z poznaniem percepcyj-
nym, o tyle w De Genesi bardzo wazne miejsce zajmuje ,duch” (spiritus).
W przypadku duszy ludzkiej jest on swego rodzaju mediatorem pomiedzy jej
najnizsza, zmystowq czescig a umyslem (mens) — czescig najwyzsza i czysto
intelektualng®.

Lista zadan, za ktére odpowiada spiritus, jest dluga®, jednak naj-
bardziej podstawowy wymiar jego dzialalnosci powinien brzmie¢ dla
czytelnika De Trinitate znajomo. Jest on bowiem odpowiedzialny przede
wszystkim za ksztaltowanie w duszy niematerialnego ,,obrazu” (imago)
rzeczy fizycznej, ktéra w danym momencie oddzialuje na organy zmy-
stowe®. Obok tak rozumianej aktywnosci reprezentacyjnej, jego rolg jest
réwniez przechowywanie owych obrazéw oraz ich pdzniejsze przywoly-
wanie®.

Szczegbdlng uwage warto zwrdci¢ na fakt, ze podczas rozwazan na te-
mat natury i zadan ducha Augustyn wskazuje na cos, o czym w De Trinitate
w ogdle nie byto mowy:

9 Cf. M. Miles, Augustine on the Body, Missoula 1979, s. 24.
% Zob. Komentarz stowny..., X11.17.34-22.48, s. 362-369.

% TIbidem, X11.9.20, s. 355; XI1.23.49, s. 369.

% Tbidem, X11.16.33, s. 362.
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[G]dyby duch natychmiast nie formowal i nie zachowywal w pamieci
obrazu glosu odebranego uszami, nie wiedzialoby sig, czy druga sylaba
jest druga, skoro pierwszej juz wcale nie ma, gdyz przeszla juz przez
ucho. Tak samo z kazda mowa, stodycza $piewu, kazdym wreszcie po-
ruszeniem naszego ciata: ginetyby rozproszone i nie zaistnialby zaden
postep, gdyby duch w pamigci nie zatrzymywat przeszlych poruszen
ciala i nie wigzalby ich zgodnie z kolejnoscig wystepowania [...].

Powyzszy cytat, cho¢ krotki, swietnie ukazuje, jak silny nacisk pada w De
Genesi na kwestie przemijalnosdci i ulotnosci rzeczywistosci zmystowej*.
Skoro wybrzmienie stowa, a nawet jednej sylaby, jest zdarzeniem rozciagnie-
tym w czasie, do normalnego do$wiadczania otaczajacego swiata konieczna
jest wedlug Augustyna specjalna, unifikujaca aktywnos¢ duszy®. Dzieki niej
w pamieci, obok tworzenia i przechowywania niematerialnych duplikatow
form powstajacych w zmysfach, moze dokonywac sie ich diachroniczne or-
ganizowanie®. Gdyby nie owa aktywnos¢, z nattoku momentalnie powsta-
jacych i gingcych bodzcow, bez przerwy docierajacych do organéw zmysto-
wych, nie powstaloby jednolite, ciggle wrazenie zmystowe. Fragmentaryczne
tresci o charakterze dzwigkowym nie moglyby wiec by¢ odbierane jako na
przyklad mowa, ktdra, z pomocg rozumu, staje si¢ nastepnie zrozumiata.
Jesli uzna¢, ze wedle Augustyna owo organizowanie, ktérego spiritus
dokonuje poprzez pamie¢, zachodzi w przypadku tresci pochodzacych ze
wszystkich zmystéw, to nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze gdyby nie ono,
w beztadzie nieustrukturyzowanych tresci wizualnych niemozliwe byloby
dostrzeganie konkretnych obiektéw, a poszczegdlne bodzce sensoryczne nie
dawalaby najmniejszego pojecia o ksztalcie dotykanego przedmiotu®.
Podsumowujac, o ile rozwazania umieszczone w De Trinitate pozwa-
lajg zrozumie¢ kluczowa rolg, jaka pamie¢ odgrywa w ostatniej z opisanych
tam triad, o tyle siegniecie do De Genesi umozliwia dokladniejsze zrozu-
mienie procesu, ktéry ma miejsce na poziomie triady posredniej. Okazuje

% Tbidem, XI1.16.33 (przeklad zmieniony); De Genesi ad litteram, PL 34, s. 467: ,,Ttemque
in auditu, nisi auribus perceptae vocis imaginem continuo spiritus in seipso formaret,
ac memoria retineret, ignoraretur secunda syllaba utrum secunda esset, cum iam prima
utique nulla esset, quae percussa aure transierat: ac sic omnis locutionis usus, omnis
cantandi suavitas, omnis postremo in actibus nostris corporalis motus dilapsus occideret;
neque ullum progressum nancisceretur, si transactos corporis motus memoriter spiritus non
teneret, quibus consequentes in agendo connecteret”.

Cf. M. Miles, op. cit., s. 31-32.

Cf. M.A L. Gannon, The Active Theory of Sensation in St. Augustine, ,The New Scholasti-
cism”, 1956, t. 30, S. 161.

% Cf. B.J. Grey, op. cit., s. 29-30.

% Cf. T. Nawar, op. cit., s. 91.
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sie, ze aby uwaga podmiotu mogta zwrdci¢ si¢ ku odpowiednim formom
zapisanym w pamieci, znajdujgca si¢ tam tres¢ musi by¢ juz zorganizowana
we wlasciwy sposob. Gdyby rola pamigci ograniczala si¢ jedynie do zacho-
wywania tego, co dzieje si¢ na poziomie zmystéw — zachowywania w stanie
surowym i nieprzetworzonym - cigglos$¢ doswiadczenia bytaby niemozliwa.
Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze na gruncie stanowiska Augustyna
standardowe doswiadczenie zmyslowe to nie tylko doswiadczenie w pelni
$wiadome, ale réwniez diachronicznie zorganizowane.

Ta ostatnia charakterystyka musi odnosic¢ sie takze do sposobu, w jaki
otaczajacy rzeczywisto$¢ percypuja zwierzeta. Augustyn daje bowiem do
zrozumienia, ze one réwniez posiadaja ducha®. Skoro tak, nie ma zadnego
powodu, by uzna¢, ze zdolnos¢ konstruowania pewnych ustrukturyzowa-
nych calo$ci na podstawie szeregu krotkotrwalych i fragmentarycznych
bodzcéw mialaby wedlug niego przystugiwac jedynie duszom ludzkim.

Zakonczenie

Celem artykulu bylo scharakteryzowanie teorii percepcji przedstawionej
przez Augustyna w dojrzalej fazie twoérczosci (po roku 410). Jak ukazano,
wrazenie zmyslowe nie jest wedlug biskupa Hippony czyms, czego dusza
doznaje w sposéb bierny za posrednictwem ciala. Oddzialywanie przed-
miotu zewngtrznego na zmysl nie jest bowiem warunkiem wystarczajacym
do powstania standardowego, tj. w pelni $wiadomego i diachronicznie
zorganizowanego, aktu percepcyjnego. Pelnoprawne wrazenie ma charakter
hybrydowy - aby mogto mie¢ miejsce, konieczne jest niemal réwnoczesne
zajscie trzech procesow. Obok aktualizacji zmystu cielesnego sa nimi
kolejno: zapisanie form zmystowych w pamigci i aktualizacja zmystu we-
wnetrznego. Na kazdym z trzech etapdw powstawania wrazenia dusza pelni
role aktywna, faczac najpierw rzecz zewnetrzng ze zmystem ciata, nastepnie
pamiec ze zmystem, a w koncu zmyst wewnetrzny z pamiecia.

Znaczenie pamieci w koncepcji Augustyna nalezy podkresli¢ szcze-
gélnie mocno. Oproécz gromadzenia i przechowywania tresci pochodzacych
ze zmystéw odpowiada ona tez za ich organizowanie w czasie oraz nadawanie
im odpowiedniej struktury. Bez tak rozumianego przetwarzania bodzcéw
zmyslowych pelnoprawne wrazenie byloby niemozliwe — podobnie jak bez
aktywacji zmystu wewnetrznego, pelniacego role osrodka uwagi i ksztatto-
wanego przez znajdujace si¢ w pamieci formy.

% Komentarz stowny..., XIL.11.22, s. 356: , A jezeli duch jest nierozumny, jak na przykiad
owcy, to i jemu oczy zwiastujg’; §w. Augustyn, De Genesi ad litteram, PL 34, s. 462: ,,Et
siquidem spiritus irrationalis est, veluti pecoris, hoc usque oculi nuntiant”.
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W artykule przyjeto, ze podmiotem standardowego do$wiadczenia
zmystowego moze by¢ nie tylko czlowiek, ale réwniez zwierze. Teza taka wy-
daje si¢ zasadna wlasnie ze wzgledu na kluczowa role, jaka pamie¢ odgrywa
w powstawaniu tego rodzaju wrazen. Augustyn wprost twierdzi bowiem, ze
takze w zakresie jej funkcjonowania zachodzi migdzy ludzmi a zwierzetami
znaczgce podobienstwo.

Z faktu, ze zwierzeta posiadajg pelnoprawne wrazenia zmystowe,
wynika, ze w ich tworzenie nie moga by¢ zaangazowane wyzsze wladze
duszy - rozum oraz wolna wolna. Aby ukaza¢, ze udzial ekskluzywnie
ludzkich wladz rzeczywiscie nie jest konieczny, zwrdcono uwage na niestan-
dardowe zastosowanie kluczowych terminéw, za pomocg ktérych Augustyn
okresla taczaca, spajajaca moc duszy. Mimo Ze pojecia voluntas oraz intentio
wydaja sie dotyczy¢ wladzy wolnego wyboru, s3 one uzywane réwniez
w odniesieniu do zwierzat. Oznacza to, Ze taczenie, ktérego dokonuje dusza,
nie musi by¢ zwigzane z postanowieniem czy decyzjg. Zaskakujaco szeroka
ekstensje okazuje si¢ miec takze termin cogitatio. Oprécz mysli o charakte-
rze dyskursywnym obejmuje ona tez takie, ktorych przedmiotem jest tre$¢
zmystowa. Wedle Augustyna myslenie nie jest zatem aktywnoscig wylacznie
ludzka. Nalezy jednak podkresli¢, ze mowa tu o mysleniu w specyficznym,
technicznym sensie. ~
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