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ABSTRACT: The aim of this article is to present Avicenna’s most important statements
about intellect and to show how Thomas Aquinas interpreted them in his works. Avicenna’s
understanding of active and potential intellect, like the treatise De anima and anthropologi-
cal solutions, influenced the philosophical thought of the Middle Ages. Avicenna separated
active intellect from man and attributed to it all the cognitive activity performed by man. At
the same time, he identified potential intellect with the soul, which made it an immaterial
structure assuming cognitive forms and giving immortality. The sensual cognitive faculties,
and particularly the inner senses, only disposed the soul to accept the influence of the sepa-
rate, active intellect. This influence consisted in forming imagination (abstraction) to make
itaccessible to the potential intellect. The potential intellect, which goes to the next — succes-
sive states, acquires proficiency in knowledge, and is perfected to the highest possible degree.
Avicenna rejected the possibility of intellectual memory, because even if the active intellect
was the giver of forms, the potential intellect was not a storehouse for them. The cognitive
forms were in it, as long as he considered it in the act, and as long as he was influenced by the
active intellect. Thomas Aquinas adopted different solutions in his anthropology, and thus
did not agree with Avicenna’s opinion about intellect.
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Nieoceniony jest wplyw teorii intelektu, jaka znalez¢ mozna w trakta-
cie De anima Awicenny (980-1037) na sredniowiecznych myslicieli.
Zwigzane jest to zaréwno z koncepcja duszy, jaka posiadal Awicenna,
ale rowniez ze szczegdtowymi rozwiazaniami, ktére byly wyjatkowe
i w wyjatkowy sposéb odpowiadaly epistemologicznym rozwigzaniom
Augustynskim, wrostym w mysl scholastyczng'. Awicenianska koncepcja

' Zob. S. Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, [w:] idem, Czlowiek Srednio-
wieczny, Warszawa 1999, s. 81-98.
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intelektu, jak pisze Dag Nicolas Hasse, stanowi systematyczny klucz do
zrozumienia jego calo$ciowej filozofii, a patrzac od strony historycznej,
jest dominujaca teorig intelektu w kulturze Islamu. Ostatecznie takze
pozostanie zrédlem wielkiego oddzwigku, jaki dokonal si¢ w tradycji
filozofii Zachodniej, a takze Zydowskiej?. Omdwienia koncepcji intelektu
u Awicenny mozna dokona¢ podkreslajac dwa akcenty w jego filozofii: 1)
dostrzegajac nauczanie o czterech rodzajach intelektu (intelekt materialny,
intelekt usprawniony - in habitu; intelekt a akcie - in effectu; intelekt
nabyty); 2) dostrzegajac nauczanie o réznych stopniach abstrakcji, przez
ktére poznanie wznosi si¢ od zmystéw zewnetrznych, przez zmysly we-
wnetrzne do intelektu.

Aby pelniej zrozumiec¢ poszczegélne elementy tej teorii nalezy poda¢
najwazniejsze punkty jego koncepcji duszy, a takze potaczenia z ciatem, swo-
iste zalozenia jego antropologii, gdyz dopiero dzigki temu, bedzie mozliwe
wskazanie na sensownos¢ calej teorii.

Awicenna twierdzi, ze w cztowieku znajduje si¢ wladza, ktéra ujmuje
przedmioty poznania intelektualnego (intelligibilia, universalia), ktora
nazywana jest intelektem teoretycznym, w odrdznieniu do intelektu prak-
tycznego, ktéry dziata w obrebie ciata, poznajac jedynie to, co szczegdtowe
(particularia) i odnoszac to do dobra badz zta*. Wiadza ta jest rowniez przez
Awicenne nazwana substancja nie bedaca cialem oraz niepotrzebujaca
do swojego istnienia ciata’. Wladze cielesne, takie jak wyobraznia, czy tez
wladza oceny (vis aestimativa u zwierzat), towarzysza intelektualnej duszy
do pewnego stopnia poznania - gdy intelekt uzyska forme¢ powszechna,
wowczas wladze te raczej utrudniajg poznanie intelektualne niz pomagaja
w nim°. Dusza ludzka jako istniejaca niezaleznie od ciata, nie istnieje przed
polaczeniem z cialem, ale raczej od poczatku pofaczona jest z tym, konkret-
nym cialem. Indywiduacja (alteritas) dotyczy ciala, ale takze duszy, ktéra
posiada pewne dyspozycje i wlasnosci, ktore zapewniaja jej indywidualny
charakter po $mierci’, gdyz ona ze swej natury jest niesmiertelna®. Z tych
uwag wynika, ze teoria intelektu u Awicenny bedzie zmierzata do podkre-

> Zob. H.A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, Averroes on Intellect. Their Cosmologies, Theo-
ries of the Active Intellect and Theories of Human ‘Intellect, Oxford 1992, s. 127-137.

3 D.N. Hasse, Avicenna’s «De anima» in the Latin West. The Formation of Peripatetic
Philosophy of the Soul 1160-1300, Turin 2000, s. 175.

4 Avicenna, Ziber de anima seu de sextus de naturalibus V, 1, t. 2, ed. S. van Riet, Louvain,
Leiden, 1968, s. 77-78, 81 (dalej cytowane jako De anima).

5 Tbidem, s. 82—88.

¢ qbidemV, 3, s. 104.

7 Avicenna, De anima V, 3, s. 106-107.

8 Ibidem, s. 107.
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$lenia niezaleznosci w dziataniu intelektu od wtadz zmystowych, a takze do
podkreslania wplywu intelektu boskiego na poznanie ludzkie.

1. Cztery rodzaje intelektow

Odnoszac sie¢ do uwag Awicenny na temat poznania nalezy podkresli¢, ze
przyczyna pojawiania sie w intelekcie cztowieka form poznawczych jest
intelekt czynny, ktéry utozsamiany jest przez niego z ostatnig niecielesna
inteligencja, ktéra pozostaje w relacji do calego podleglego $wiata. Polacze-
nie z nig powoduje przejscie ludzkiego intelektu ze stanu moznosciowego
do pelnej aktualizacji (uzyskania poznania intelektualnego - intellectus
accomodatus), ktéra dusza osiaga posrednio przez sekwencyjnie nastepujace
stany (pierwszy stan dotyczy samej moznos$ci, a nastepne to wspomniane
wyzej in habitu oraz in effectu). Intelligibilia zdaniem Awicenny nie pozo-
staja w ludzkim intelekcie, gdyz nie ma w nim tego, co mozna by nazwac
»-magazynem dla form™. Przedmioty poznania intelektualnego sa w nim
dotad, jak dtugo chce poznawa¢, co jednak nie oznacza, ze dusza musi si¢ ich
uczy¢ od poczatku™. Dusza rozwija pewne umiejetnosci lub tez dyspozycje,
ktére mozna by nazwac bieglo$cia w nabywaniu wiedzy (form poznawczych).
Dla Awicenny uczenie si¢ nie polega na niczym innym jak na rozwijaniu
tej bieglosci (aptitudo). W ten sposéb ludzie réznia sie od siebie poprzez
niejednorodnie osiggniete zdolno$ci w taczeniu sie z intelektem czynnym®.
Awicenna podaje zreszta wskazowke na czym miata by polegac ta lepsza
zdolno$¢ do faczenia sie z intelektem czynnym. Zdolno$¢ do nabywania
form poznawczych polega na uzyskiwaniu rozumienia $redniego terminu
w sylogizmie'>. Niektorzy potrzebuja do tego czasu, inni za pomocg intuicji
ujmujg od razu to, czego dotyczy wiedza, ktéra jest owocem dowodzenia
logicznego. Ta zdolnos$¢ zdaniem Awicenny moze rozwing¢ sie az do nabycia
statusu intelektu $wigtego (intellectus sanctus, virtus sancta), wlasciwego
prorokom?®.

Niezwykle interesujace s3 uwagi Hassego na temat statusu wyrdznio-
nych w czlowieku intelektows. Otdz nie jest takie oczywiste, zeby w dziele
Awicenny mozna z pelng dowolnoscia stosowac do intelektu ludzkiego takie
okreslenia jak: wladze (vires), czg$ci duszy, stany rozwoju, intelektualne

> Tbidem,V, 6, s. 137.

' D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 176.
' Avicenna, De anima 'V, 6, s. 144-145.

2 Ibidem, s. 152.

B3 Tbidem, s. 151, . 153.

4 D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 177.
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stopnie, czy poziomy (ordines). OdpowiedZ na to pytanie jest wazna, gdyz
poprzez nig mozna uchwyci¢, o ilu wladzach intelektualnych w czlowieku
moéwi Awicenna. Hasse twierdzi, ze kluczowy dla rozstrzygniecia tego za-
gadnienia jest fragment opisujacy nature intelektu teoretycznego:

Jednak wladz teoretyczna jest mocg, do ktdrej nalezy ksztaltowanie
przez forme powszechng, ktora jest pozbawiona materii. Jesli forma
ta jest wyabstrahowana w sobie, to woéwczas przyjmowanie swojej
formy bedzie tatwiejsze, jesli za$ nie jest wyabstrahowana, to stanie
sie taka, poniewaz [wladza teoretyczna] wyabstrahuje ja, do tego
stopnia, Ze nie pozostanie w niej zadnego przywigzania do materii.
Jednak to w jaki sposéb sie to dzieje, oméwimy pozniej. Ta wladza
teoretyczna ma rézne odniesienia do owych form poznawczych, gdyz
to, co pozostaje w czym$ przyjmowane, niekiedy jest zdolne do jego
przyjecia w moznosci, niekiedy jest zdolne do przyjmowania w akcie.
[...] Doskonalos¢ teoretycznego odniesienia do form wybastrahowa-
nych, o ktérych méwilismy, niekiedy jest jak odniesienie tego, co jest
w moznos$ci bezwzglednej (wowczas mamy do czynienia z intelektem
materialnym - dop. M.Z.) [...] niekiedy jest odniesieniem tego, co jest
w mozliwej moznosci (intelekt usprawniony — dop. M.Z.) [...] nie-
kiedy jest odniesieniem tego, co jest w moznosci doskonatej (intelekt
w akcie — dop. M.Z.) [...] niekiedy za$ jest odniesieniem tego, co jest
w akcie bezwzglednym™.

Przywolany fragment wskazuje jednoznacznie, ale jednoczesnie w sposob
zasadniczy, ze Awicenna wyodrebniajgc cztery intelekty w duszy rozumnej,
wskazuje na cztery rodzaje relacji jakie zachodzg miedzy intelektem teore-
tycznym a jego przedmiotem. Cztery intelekty sg wiec czterema kategoriami
odniesien intelektu do form powszechnych, a nie na przyktad samym sposo-
bem aktualizacji intelektu mozno$ciowego's.

Jakie sg wigc cztery rodzaje intelektow?

5 Avicenna, De anima 1, 5, s. 94-98. ,,Sed virtus contemplativa est virtus quae solet infor-
mari a forma universali nuda a materia. Si autem fuerit nuda in se, apprehendere suam
formam in se facilius erit; si autem non fuerit nuda, fiet tamen nuda quia ipsa denudabit
eam, ita ut de omnibus affectionibus eius cum materia nihil remaneat in ea. Sed qualiter
hoc fiat, postea declarabimus. Haec autem virtus contemplativa habet ad has formas com-
parationem diversam, quia id quod solet aliquid recipere, aliquando est receptibile eius in
potentia, aliquando est receptibile eius in effectu. [...] Perfectionis autem contemplativae
comparatio ad formas nudas quas praeanominavimus, aliquando est sicut comparatio
eius quod est in potentia absoluta [...] aliquando est comparatio eius quod est in potentia
possibili [...] aliquando est sicut comparatio eius quod est in potentia perfectiva [...]
aliquando autem comparatio eius est sicut comparatio eius quod est in effectu absoluto”.

' D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 178.
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(1) Pierwszy intelekt, intelekt materialny (intellectus materialis) nie
posiada zadnego otrzymanego przedmiotu, lecz jest jedynie predyspono-
wany do jego otrzymywania. Awicenna sam wskazuje, ze nazwe intelekt ten
otrzymal ze wzgledu na podobienstwo w pewnym uzdolnieniu do materii
pierwszej, ktora z siebie nie ma zadnej formy, ale jest podmiotem wszystkich
form®.

(2) Drugim intelektem jest intelekt usprawniony (intellectus in habitu),
ktéry charakteryzuje sie posiadaniem pierwszych przedmiotéow intelek-
tualnych (intelligibilia prima, propositiones per se nota), pierwszych zasad,
ktére staja si¢ przestankami sylogizmu. Przyjmuje si¢ ich prawdziwos$¢ po
ich ustyszeniu, a nie przez przekazanie ich przez usta jakiego$ autorytetu.
Dzigki uzywaniu zasad takich jak: ,,calos¢ jest wieksza od czesci” lub ,kiedy
rzeczy s3 rowne wzgledem tej samej rzeczy, sa rowne wzgledem siebie”, moz-
liwe jest przejscie do tzw. drugich przedmiotéw poznania intelektualnego
(intelligibilia secunda), a wiec pojec¢ logiki*®.

(3) Intelekt w akcie (intellectus in effectu) jest trzeciag wyrdzniong
kategorig intelektu, ktéry nabywa drugich przedmiotéw poznania intelek-
tualnego, lecz nie rozwaza ich w danym momencie i nie zwraca si¢ do nich
aktualnie. Sg one nabywane albo drogg intuicyjnego rozumienia albo tez
refleksji, gdy chwytany jest przez intelekt termin $redni sylogizmu, albo tez
w ramach trudnego poszukiwania znaczenia samych pojec*.

(4) Intelekt nabyty (intellectus accomodatus) jest ostatnim odniesie-
niem intelektu do formy poznawczej. Pojawia sie, gdy przedmioty poznania
intelektualnego sa aktualnie obecne w duszy, co dokonuje si¢, gdy intelekt
w akcie taczy sie (coniunctio) z oddzielnie istniejgcym intelektem czynnym,
ktéry zawsze jest w akcie (qui semper est in actu).

Wymienione intelekty sa wiec réznymi relacjami jednej wiladzy
poznawczej — intelektu teoretycznego do przedmiotéw poznania intelektu-

7 Avicenna, De animal, 5, t. 1, ed. S. van Riet, Louvain-Leiden 1972, s. 96.

8 Tbidem, s. 96-97. Mozna mie¢ watpliwo$ci co do genezy pierwszych przedmiotéw in-
telektu, cho¢ sam Awicenna nie wyjasnia ich pochodzenia. Jak podkresla Hasse, malo
prawdopodobne jest aby pochodzily z dzialania intelektu czynnego. Podaje on trzy
racje: 1) formy przekazywane przez intelekt czynny sa ujmowane tylko, gdy intelekt jest
w akcie, za$ intelekt usprawniony pozostaje na poziomie intelektu w moznosci (potentia
possibili); 2) Awicenna podkreéla, ze pierwsze przedmioty intelektualnego poznania
nie s3 nabywane, podczas gdy wyraza si¢ w ten sposob o nabywaniu form od intelektu
czynnego; 3) przedmioty poznania intelektualnego otrzymane od intelektu czynnego nie
sg aksjomatami, ale nalezg do intelligibilia secunda. Hasse ostatecznie stwierdza, ze ze
wzgledu na to, Ze nie s3 nabywane z zewnatrz, nalezy méwic o jakiej$ naturalnej inspiracji,
ktora wyrazala by to, ze z natury w pewien sposéb sa znane. Zob. D.N. Hasse, Avicenna’s
«De anima» in the Latin West, op.cit., s. 179-180.

Y Avicenna, De animal, 5,s. 97-98.
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alnego. Wladza ta w ramach poznania podlega kolejnym stopniom aktuali-
zacji. Nowy rodzaj intelektu pojawia si¢ w miejsce poprzedniego, przez co
wyraznie wida¢, ze kolejne intelekty nie s3 do konca kolejnymi wyzszymi
wladzami w poznaniu intelektualnym. Wyrdznienie szczegdlnie drugiego
i trzeciego intelektu ukazuje koncepcje Awicenny umieszczong w odniesie-
niu do uzyskiwanej wiedzy w ramach ukladanych sylogizméw. Aktualna
wiedza o funkcjonowaniu sylogizmu jest czwartym rodzajem intelektu®°.

Przejdzmy teraz do omoéwienia wyréznionego intelektu czynnego.
Jest niemalze znakiem rozpoznawczym koncepcji intelektu u Awicenny
(a przynajmniej tak sie powszechnie sadzi), twierdzenie, Ze formy poznaw-
cze sptywaja badz tez s3 wyemanowane do ludzkiego intelektu od intelektu
oddzielonego*. Awicenna stosuje réwniez inne sformulowania opisujace
te niezwykla relacje: intelekt czynny formuje wiedze¢ w ludzkiej duszy,
albo tez méwi o tym, Ze formy sa wycisnigte w niej?>. Trudno moéwi¢ na
tym poziomie poznania o abstrakcji w szerszym znaczeniu, gdyz chodzi
bardziej o uzyskiwanie nowych poje¢, anizeli wykorzystanie na przyklad
abstrakcji w wiedzy (stosowaniu zakresowego ustalania znaczen), jednak
sam Awicenna wskazuje, Ze pozostaje to nadal abstrakcja. Jeden z najbar-
dziej interesujacych fragmentéw De anima na ten temat odnalez¢é mozna
we fragmentach, w ktérych omawial poszczegélne odniesienia intelektéw do
przedmiotu poznania intelektualnego:

Skoro wtadza intelektualna (rozumna) rozwaza pojedyncze rzeczy,
ktére sa w wyobrazni, oraz skoro zostaja one w nas o$wietlone przez
$wiatlo intelektu czynnego, to nastepnie zostaja ogotocone z materii
i materialnych przynaleznosci i zostaja odci$niete w duszy rozumne;.
Jednak nie w ten sposdb, ze same rzeczy pojedyncze zostaja prze-
niesione z wyobrazni do naszego intelektu, ani tez w ten sposob, ze
pojecie zalezac od wielu wyobrazen (pojecie, ktore w sobie samo i roz-
wazane przez siebie jest pozbawione wszystkiego) sprawia kopie siebie
samego, lecz w takim znaczeniu, ze rozwazanie rzeczy szczegdtowych
usposabia dusze do tego, by emanowala w niej abstrakeja od intelektu
czynnego. Myslenie i rozwazanie sg poruszeniami usposabiajacymi
dusze do przyjmowania emanacji, tak jak termin $rodkowy przygo-
towuje do przyjecia koniecznoéci wniosku, chociaz jedno i drugie
dokonuje si¢ w inny sposéb, o czym zostanie powiedziane pozniej.
Skoro zdarza sie, Ze dusze rozumna wiaze relacja do tej czystej formy
za po$rednictwem $wiatla intelektu czynnego, to zdarza si¢ to w duszy

> D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 183.
2 Avicenna, De anima 'V, 6, s. 149.
2 Tbidem1, 5, s. 98-99.
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na podstawie pewnej formy, ze wedlug czego$ jest swego rodzaju, a we-
dlug czego$ innego nie jest swego rodzaju, tak jak gdy $wiatlo swieci
nad rzeczami kolorowymi, powoduje we wzroku pewien skutek, ktory
nie jest podobny do widzianej rzeczy pod kazdym wzgledem. Rzeczy
wyobrazone sg intelektualnymi w moznosci i staja si¢ intelektualnymi
w akcie, lecz nie tymi samymi, ale otrzymanymi od nich. A nawet tak
jak dziatanie, ktdre powstaje z form zmyslowych za posrednictwem
$wiatla, nie jest identyczne z tymi formami, lecz z czym$ innym, co
ma odniesienie do innych, co powstaje za posrednictwem S$wiatta
przyjmujacego wlasciwie w przeciwnych rzeczach. Podobnie jak dusza
rozumna gdy taczy si¢ z formami w pewien sposob polaczonymi z nig,
zdobywa uzdolnienie by byly w niej dzieki $§wiatlu intelektu czynnego,
ktory jest pozbawiony jakiegokolwiek zmieszania®.

Intelekt czynny nie tylko wigc dziata na forme poznawcza decydujac o tym,
ze zyskuje intelektualny charakter, ale takze oddziatuje na intelekt mozno-
$ciowy, uzdalniajac go do odebrania tej formy.

2. Rodzaje abstrakgji i intelekt czynny

Wskazanie na proces abstrakcji jako na droge poznawania wyjasnia w jaki
sposob wyobrazenia znajdujac si¢ w duszy poznajacej staja si¢ przedmiotami
intelektualnymi. Z przytoczonego fragmentu wynika najpierw, ze formy
znajdujace si¢ w wyobrazni zostajg przez intelekt czynny ,,przetransformo-
wane” do czego$ niematerialnego w duszy. To ,,przetransformowanie” nie
dokonuje si¢ jednak w taki sposdb, ze faktycznie wyobrazenia s przenoszone
do intelektu, czy tez sa kopiowane, by mogly znalez¢ si¢ w intelekcie mate-
rialnym. Raczej dzigki myséleniu i rozwazaniu rzeczy szczegétowych, rodzi
sie w duszy ludzkiej dyspozycja do przyjecie formy juz intelektualnej, ktora
pojawia sie tam dzigki intelektowi czynnemu. Forma ta oczywiscie posiada
w sobie swoiste odniesienie do wyobrazenia. Jak podkresla Hasse, Awicenny
odwolanie si¢ do analogii swiatla jest nie tylko uzyte do poréwnania inte-
lektu czynnego do stonca ale takze do poréwnania abstrakcji do widzenia.
Awicenna wiec uznawal, ze forma intelektualnie poznawalna pochodzi od
rzeczy szczegolowych, ktorych obraz jest w wyobrazni, jednak wyobraznia
nie moze wywola¢ przeformulowania i przyjecia jej przez intelekt. Intelekt
czynny o$wietla przedmiot poznania intelektualnego, pozwalajac aby forma
intelektualna znalazla si¢ w intelekcie materialnym.

Wilasciwie z powodu ciaglego dzialania intelektu czynnego w po-
znawaniu, w koncepcji Awicenny, intelekt ludzki (moznosciowy) w zZaden

» TbidemV, 5,s. 127-128.
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sposob nie moze zachowywa¢ (poza intelektem usprawnionym) zdobytej
wiedzy. Warto pamietaé, ze Tomasz z Akwinu pozostaje jednym z naj-
wiekszych krytykéow tego punktu nauki o intelektach Awicenny. Wedtug
Awicenny nie mozliwe jest mowienie o pamieci intelektualnej, cho¢ intelekt
ludzki juz po pierwszym uzyskaniu form, bedzie posiadat zdolnos¢ do
taczenia si¢ z intelektem czynnym, ktdry bedzie zapewnial obecnos¢ form
intelektualnych. Zachowywanie form poznawczych moze przystugiwaé
jedynie wladzom zmystowym - wyobrazni i pamigci. W dziedzinie pozna-
nia intelektualnego mozna co najwyzej méwi¢ o pewnej obecnosci form
w poznaniu, ale na zasadzie usprawnienia. W ten sposéb cata koncepcja
wyrdznienia czterech intelektéw zyska uzasadnienie - ciggle uzyskiwanie
form i nierozwazanie ich aktualnie wskazuje na potrzebe intelektu w akcie,
ktérego zadaniem bytoby ciagle zwracanie sie do intelektu czynnego, przez
ktéry mozliwe stawaloby si¢ odzyskiwanie form wczesniej nabytych. Z tego
powodu obok abstrakeji w cytowanym wyzej obszernym fragmencie pojawit
sie termin ,,emanacji’, ktéry moglby odpowiadaé ponownemu odtwarzaniu
form juz wczesniej nabytych*+. Co niezwykle intrygujace, Awicenna moéwi
nawet o tym, ze takie zwracanie si¢ do intelektu czynnego moze pochodzi¢
w ludziach usprawnionych w wiedzy, z wyboru, z wolnego dziatania (cum
voluerit)®.

Przy przyjeciu takich wnioskéw na temat intelektu czynnego mozna
wyrazi¢ watpliwo$¢ co do tego, skad wzielo sie jego okreslenie jako dator for-
marum, skoro w traktacie De anima jego nie ma. Wielu badaczy wyjasniajac
koncepcje intelektu u Awicenny, charakteryzuje go wlasnie jako dawce form,
jednak takie okreslenie pochodzi z jego Metafizyki i wyraza bardziej dawce
form substancjalnych (a nie poznawczych), ostatniag z wyemanowanych
inteligencji. Oczywiscie chodzi tutaj wylacznie o uwage terminologiczna,
o ktorej sie czgsto zapomina. Chodzi o to, Ze Awicenna nie utozsamia ,dawcy
form” z intelektem czynnym, cho¢ jasng rzecza jest, ze ostatnia z inteligencji
wyemanowanych i wptywajacych na $wiat podksiezycowy jest wlasnie inte-
lekt czynny?S.

2 Tbidem V, 6, s. 150.

» Tbidem.

¢ Na ten problem zwraca uwage Hasse, ktdry pokazuje, ze takie utozsamienie mozna zna-
lez¢ u autoréw powolujacych sie na Awicenne i referujacych jego koncepcje — Algazalego
i Awerroesa. Zob. D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 188.
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3. Awicennianska koncepcja intelektu
w ujeciu Tomasza z Akwinu

Tomaszowa koncepcja duszy i jej wladz, a szczegdlnie koncepcja intelektu,
nie pozostaje pod tak mocnym wplywem traktatu De anima, jak mogloby
sie wydawac¢. Doskonale jest to widoczne na przykladzie samego komentarza
do O duszy Arystotelesa, w ktérym Tomasz nie korzysta z autorytetu i nie
rozwaza wprost samych wiadz tak, jak to czynili inni $redniowieczni mysli-
ciele (od Wilhelma z Owernii, Rolanda z Cremony, Jana z La Rochelle, az po
Alberta Wielkiego). Cho¢ Awicennianska teoria duszy i intelektu jest przez
Tomasza rozwazana, gdyz wielokrotnie Tomasz o niej méwi, to z pozoru poza
koncepcja zmystéw wewnetrznych, Tomasz niczego nie przejmuje od tego
arabskiego mysliciela. Trzeba jednak pamigta¢ réwniez o tym, ze koncepcja
zmyslow wewnetrznych w niezwykle mocny sposdb powiazana byta u tego
autora z koncepcja fizjologii (podzial wladz wynikat ze struktury organéw) na
co Tomasz nie do konca zgadzat si¢ i odwolywal si¢ chetniej do Awerroesa®.

Jednak s3 to wylacznie pozory, ktére nalezy rozwia¢ i wskaza¢ na
bardzo wyrazng Tomaszowg krytyke stanowiska Awicenny. Nie biorac pod
uwage zagadnienia roli zmystéw wewnetrznych w procesie abstrakcji, nalezy
podkresli¢ trzy punkty, w ktérych Tomasz réznil sie od Awicenna w kon-
cepcji intelektu. Pierwszy dotyczy rozumienia intelektu czynnego, drugi
pamieci intelektualnej, trzeci za$ samej abstrakcji.

Jesli chodzi o rozumienie intelektu, to Tomasz wyraznie sugeruje, ze
dostrzega zbiezno$¢ stanowiska Awicenny ze stanowiskiem Platona - a przy-
najmniej jesli chodzi o przedmiot poznania intelektualnego:

Lecz jesli si¢ to pilnie rozwazy, poglad ten co do swego pochodzenia
matlo albo wcale si¢ nie rézni od pogladu Platona. Platon bowiem
przyjal, ze formy poznawcze sa pewnymi oddzielonymi substancjami,
od ktoérych wiedza splywa do naszych dusz. Awicenna za$ przyjmuje,
ze wiedza sptywa od jednej substancji oddzielonej, ktora jest wedtug

77 O tym, ze Tomasz zdawal sobie sprawe z ,fizjologicznej” koncepcji Awicenny $wiadczy
nastepujacy fragment Komentarza do o pamieci i przypominaniu Arystotelesa: ,Nie jest
bowiem tak, jak we wladzach zmystowych, w ktérych ze wzgledu na budowe organdw
cielesnych inne [jest] przyjmowanie wrazen, co sprawia spostrzeganie w akcie i inne jest
zatrzymywanie, a niekiedy przeciez rzecz aktualnie nie jest spostrzegana przez nie, jak
utrzymuje Awicenna”. Zob. M. Zembrzuski, Problematyka pamieci i przypominania
w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, [w:] Tomasz z Akwinu, Komentarz ,,O pamieci i przy-
pominaniu”, seria: ,Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia”, t. 13, Warszawa
2012, s. 221. Tomasz nie dbat o lokalizacje zmystéw wewnetrznych tak, jak to czynil Awi-
cenna, a za nim choc¢by Albert Wielki (nie méwiac o systemie polaczen a takze nerwoéw,
ktore opisywal Awicenna).
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niego inteligencja czynna. Nie ma r6znicy dla sposobu nabywania wie-
dzy, czy powoduje ja jedna, czy wiele substancji oddzielonych - w obu
bowiem wypadkach jest tak, ze nasza wiedza nie pochodzi od danych
zmystowych*.

To twierdzenie jest wyrazone oczywiscie w kontekscie sugestii Awicenny,
jakoby w intelekcie czlowieka nie mogly by¢ przechowywane formy poznaw-
cze, a mogly by¢ nabywane jedynie przez kontakt z intelektem czynnym.
Wazne jest jednak to, ze zdanie Tomasza wydaje si¢ by¢ sugestig przyjecia
bardziej empirycznego punktu widzenia niz to mial zaklada¢ Awicenna.
Sugestia bliskosci stanowiska Awicenny z Platonem jest wazna réwniez ze
wzgledu na to, co Tomasz méwi w De spiritualibus creaturis: ,,Platon zas,
jak mowit Temistiusz w Komentarzu do ‘O duszy™, zwracajac uwage na in-
telekt oddzielony, a nie na uczestniczaca wladze duszy, przyréwnatl intelekt
(czynny) do samego storica™e.

% Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, c. 74, przet. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan
2003, s. 478. Mozna odnalez¢ rowniez w innych dzietach Tomasza powigzania Platona
i Awicenny. Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku (Summa teologii 1, 75-89), 1, 84,
4, co, przel. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 496. ,Jednakze, jak to Arystoteles wielokrotnie
wykazuje, nie jest zgodne z istotg natur zmystowo poznawalnych, by formy ich bytowaty
samoistnie bez materii. Dlatego tez odrzuciwszy to stanowisko, przyjal Awicenna, ze
umystowe formy poznawcze wszystkich rzeczy zmystowo poznawalnych nie istnieja
wprawdzie same przez sie samoistnie bez materii, lecz w sposob niematerialny istnieja
w oddzielonych od materii intelektach; od pierwszego z tych intelektéw przechodza tego
rodzaju formy poznawcze do nastepnego i tak poprzez inne posrednie az do ostatniego
oddzielonego od materii intelektu, ktéry nazywa intelektem czynnym i z ktdrego, jak
sam powiada, sptywaja umyslowe formy poznawcze do naszych dusz, a formy zmystowo
poznawalne w materie cielesng. W ten sposob Awicenna zgadza si¢ z Platonem w tym, ze
umystowe formy poznawcze naszego intelektu wyptywaja (effluunt) z pewnych form od-
dzielonych, jednakze gdy Platon utrzymywal, ze te formy poznawcze z istoty swej bytuja
samoistnie, to Awicenna umies$cil je w intelekcie czynnym”. W tym fragmencie Tomasz
jednoczesénie podkresla roznice miedzy Platonem a Awicenng, ktéry przyjmujac intelekt
materialny i oddzielony intelekt czynny uznawal, Ze wiedza nie znajduje si¢ w duszy z na-
tury i formy poznawcze nie trwaja w niej po zakoficzeniu aktu poznawania danej rzeczy.
Temistiusz, Parafraza ,0 duszy” Arystotelesa VI (103), przel. M.A. Komsta, Lublin 2015,
s. 335. »Albo intelekt o§wietlajacy w pierwotnym sensie jest jeden, natomiast te, ktore sa
o$wietlane i o§wietlajace sa liczne jak $wiatlo. Slonce jest przeciez jedno, méglbys powie-
dzie¢ natomiast, ze $wiatto w pewien sposob dzieli si¢ na narzady wzroku. Dlatego Ary-
stoteles nie przeprowadza analogii do stonca, ale do $wiatla, Platon natomiast wprowadza
stonice i czyni je podobnym do dobra”.

De spiritualibus creaturis q. 10, co. ,,Plato vero, ut Themistius dicit in Commento de anima,
ad intellectum separatum attendens et non ad virtutem animae participatam, comparavit
ipsum soli”. W przypadku tacinskich tekstéow Tomasza z Akwinu, korzystam z edycji
Corpus Thomisticum znajdujacej si¢ na stronach: www.corpusthomisticum.org. Wedle
tej strony podawane w artykule sa nazwy dziet Tomasza z Akwinu.
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W De spiritualibus creaturis odnalez¢ mozna takze wyjatkowa
krytyke stanowiska wynoszacego intelekt czynny na zewnatrz (poza) czlo-
wieka (jak wiemy, Awerroes poza czlowiekiem umieszczal wspdlny intelekt
moznos$ciowy). Cho¢ Akwinata nie wymienia Awicenny jako osoby, ktéra
to stanowisko przyjmuje, to jednak jest ono w wystarczajaco dobrze zrefe-
rowane by moc zidentyfikowac jego autora: ,,Niektorzy bowiem moéwili, ze
intelekt ten jest najnizszg substancja oddzielong, ktora swoim $wiatlem faczy
sie z naszymi duszami™'. By¢ moze Akwinata zadawal sobie sprawe, ze wsréd
autorow lacinskich takie stanowisko bylo réwniez uznawane. Za pomoca
trzech argumentéw Tomasz obala je. Pierwszy z nich wychodzi z zalozenia,
ze jesli $wiatlo intelektualne umozliwiajace poznanie nalezy do dziedziny in-
telektualnej, ,,przynalezy do duszy” (ad naturam animae pertineat), to moze
pochodzi¢ wylacznie od stwércy tej dziedziny. Swiatlo intelektualne, ktore
posiada dusza ze wzgledu na swojg nature musi by¢ wiec przyczynowane
jedynie przez Boga, gdyz sama dusza jest przez niego stworzona. Drugi z ar-
gumentow dotyczy doskonatosci przystugujacej takiemu czynnikowi, przez
ktdry osiggana jest szczesliwos¢ (powiazanie perfectio z beatitudo) wszystkich
rzeczy, ktdre przynaleza do niego. Argument ten akcentuje intelektualno$¢
jako taka zasade, przez ktorej realizacje cztowiek moze osiggnac szczescie.
Zgodnie z krytykowanym stanowiskiem bedzie to oznaczalo, ze szczescie
zapewnia intelekt czynny, z ktérym w ramach procesu poznawczego nalezy
sie taczy¢. Takie stanowisko sugerowaloby, Ze to nie w Bogu miesciloby si¢
zrodlo szczgscia, ale w samym poznaniu intelektualnym i transcendowaniu
do niego przez poznajacego czlowieka. Trzeci argument w ktérym réwniez
obecne s3 odniesienia teologiczne, pozwala na odrzucenie tego stanowiska
ze wzgledu na to, ze przyjecie intelektu czynnego innego niz Bog, bedzie
oznacza¢, ze czlowiek w tej inteligencji bedzie miat racje podobienstwa do
Boga, ze bedzie stworzony na jej obraz a nie na obraz Boga. Z przytoczonych
argumentéw mogloby oczywiscie wynika¢, ze to Bog jest intelektem, i ze
w cztowieku nie ma odrebnej wladzy, ktéra w naturalny sposéb mogta de-
cydowa¢ o poznaniu jakiego pojedynczy czlowiek sam moglby dokonywac.
Tomasz jednak pisze: ,[...] $wiatlo intelektu czynnego, o ktéorym wypowiadal
sie Arystoteles, jest w nas bezposrednio odcisniete przez Boga i zaleznie od
niego odrézniamy prawde od falszu i dobro od zta™>. A wiec intelekt czynny

3t De spiritualibus creaturis q. 10, co. ,Quidam enim dixerunt hunc intellectum esse
infimam substantiarum separatarum, quae suo lumine continuatur cum animabus
nostris”.

32 De spiritualibus creaturis q. 10, co. ,[...] lumen intellectus agentis, de quo Aristoteles
loquitur, est nobis immediate impressum a Deo, et secundum hoc discernimus verum
a falso, et bonum a malo”.
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w czlowieku jest rozny od Boga, ale jednoczesnie $wiatlo, ktore cztowiek po-
siada nie jest Bogiem. Widac¢ to wyraznie na samym koncu tej odpowiedzi:

Nie mozna za$ tej jednej oddzielonej zasady naszego poznania rozu-
mie¢ jako intelektu czynnego, o ktérym mowi Filozof, skoro jak wypo-
wiadal si¢ Temistiusz, Bog nie jest w naturze duszy. Intelekt czynny jest
tymczasem nazywany przez Arystotelesa §wiatlem przyjetym w naszej
duszy, a pochodzacym od Boga?s.

Tomasz w wyjatkowy sposob nie zgadza si¢ z opinia Awicenny, ze
nie ma w czlowieku pamieci intelektualnej?*. Zwro¢my najpierw uwage na
to, jak referuje stanowisko tego filozofa arabskiego w Summie teologii®.
Zdaniem Tomasza, Awicenna wychodzit z zalozenia, ze niemozliwe jest,
aby intelektualne formy poznawcze byly zachowywane przez intelekt, gdyz
zachowywanie (conservatio) przysluguje jedynie zmystom wewnetrznym,
a w intelekcie jesli cokolwiek jest, to jest w nim o tyle, o ile jest w stanie aktu-
alnego urzeczywistnienia. Poniewaz wtadza intelektualna nie postuguje si¢
organem zmyslowym, wigc nie ma podstaw by mozna bylo méwic o pamieci
intelektualnej. Tomasz wyraznie podkresla, ze zdaniem Awicenny ponowne
rozpoznanie rzeczy musi wigzac sie z odniesieniem do intelektu czynnego, co
oznacza, ze w przypadku pierwszego rozpoznania rzeczy intelekt nie musial
tego robi¢ i stanowisko Awicenny mogtoby zawierac te mysl, ze intelekt czer-
pal poznanie z rzeczy zmyslowych (a przynajmniej w formie intelektualnej
zawieralo si¢ odniesienie do poznanej rzeczy zmystowej). Sprawnoé¢ wiedzy
byta wyéwiczeniem i zdolnoscig korzystania z taczenia si¢ z intelektem czyn-
nym w procesie poznawania i co najwyzej mogta wyrazac jakas postac pa-
mieci, ale z calg pewnoscig nie w znaczeniu przechowywania czego$, co nie
jest aktualnie poznawalne. Akwinata wskazuje na my$l Arystotelesa z ktdra
to stanowisko jest niezgodne, a takze niezgodne jest z naturg intelektu moz-
nosciowego. Rozumienie intelekt moznosciowego wyprowadzone z tekstu
Arystotelesa sugeruje, ze przyjmowanie form poznawczych przystugujace
temu intelektowi dokonuje sie w taki sposob, ze ,,staje sie on poszczegolnymi
rzeczami (fieri singulorum)”. Oznacza to: 1) ma mozno$¢ dziatania kiedy
chce; 2) nie jest zmuszony do nieustannego (aktualnego) dzialtania; 3) po-

33 De spiritualibus creaturis q. 10, co. ,Non autem potest hoc unum separatum nostrae
cognitionis principium intelligi per intellectum agentem, de quo philosophus loquitur, ut
Themistius dicit quia Deus non est in natura animae; sed intellectus agens ab Aristotele
nominatur lumen receptum in anima nostra a Deo”.

3 Dyskusja z tym problemem jest rozwazana takze w cytowanym wczeéniej fragmencie
Summy contra gentiles 11, c. 74, op.cit., s. 476-481.

% Summa theologiae 1, q. 79, a. 6, co.
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zostaje nadal w moznosci do aktualnego poznawania. Ten ostatni punkt dla
Tomasza oznacza, ze poznana rzecz, ktérej forma nie jest rozwazana aktu-
alnie, pozostaje w staly sposob w intelekcie, nawet gdy nie jest rozwazana
aktualnie. Drugi punkt tej argumentacji wyrazal to, ze rozwazanie czegos
w akcie zakladalo posiadanie innych form poznawczych, bedacych mimo
wszystko w intelekcie. Tomasz wyprowadza réwniez inng argumentacje,
ktéra nie pochodzi z egzegezy tekstu Arystotelesa, lecz stanowi argument
z rozumu (positio rationi). Odwolujac si¢ do zasady ,to, co jest przyjmowane,
jest przyjmowane na sposob przyjmujacego” sugeruje, ze ludzka dziedzina
intelektualna posiada atrybuty stalosci i niezmiennoéci (stabilis naturae et
immobilis), co nie przystuguje dziedzinie zmystow. Jesli wiec niektdre wia-
dze zmystowe posiadaja zdolnos¢ do przechowywania form poznawczych,
ktére nie sg aktualnie rozwazane, to tym bardziej (multo fortius) przystuguje
to naturze intelektu moznosciowego**. Oczywiscie tego rodzaju okreslenie
pamigci intelektualnej formulowane jest od strony podmiotu - wladzy, a nie
od strony przedmiotu, ktéry jako taki, powinien posiada¢ ceche przesztosci
(uprzedniego poznawania), aby moégl by¢ kwalifikowany jako memorabile.
Kontakt z oddzielonym intelektem czynnym jako kluczowy w mysli
Awicenny zostal przez Tomasza potraktowany jako dziatanie o charakterze
emanacyjnym, iluminacyjnym bardziej, anizeli jako majacym zwigzek z abs-
trakcja. Chodzi tutaj gléwnie o to, Ze Tomasz opisuje Awicenianskie dzialanie
intelektu czynnego w terminach wlasciwych dla koncepcji iluminacyjnej,
neoplatonskiej. W tym punkcie mysli Awicenny, Tomasz wigc poszedt taka
droga interpretacyjna, w ktorej abstrakcja, majaca zastosowanie do zmystow
wewnetrznych, a takze do poszczegdlnych etapéw dziatan intelektual-
nych - w tym samego pierwszego poznawania a takze kolejnego — wyraza
dzialania przygotowawcze do przyjecia wplywu (emanatio) inteligencji
oddzielonej. Tomasz w Komentarzu do Sentencji, referujac stanowisko Awi-
cenny w sprawie abstrakcji wprost napisze, ze to intelekt czynny abstrahuje
formy z materii wyobrazen i umieszcza je w ludzkiej duszy: ,intelekt moz-
no$ciowy, gdy zwraca si¢ do inteligencji czynnej, ktéra [Awicenna - dop.
M.Z.] uznal za oddzielong, przyjmuje formy poznania intelektualnego

3¢ Podobng argumentacj¢ odnalez¢ mozna w Komentarzu do O pamieci i przypominaniu:
»Jest to jednak wyraznie wbrew stowom Arystotelesa z ksiegi I1I O duszy, gdzie powiedziane
jest, ze gdy intelekt moznosciowy staje si¢ pojedynczymi przedmiotami intelektualnie
poznawalnymi, co dokonuje si¢ przez ich postacie, wtedy jest w mozno$ci do poznawania
intelektualnego w akcie. Sprzeciwia si¢ to réwniez rozumowi: skoro postacie intelektualnie
poznawalne sg przyjmowane w akcie w intelekcie mozno$ciowym w sposob nieporuszony,
wedle jego sposobu (formy), to intelekt moznosciowy posiada postacie intelektualnie
poznawalne réwniez, gdy nie poznaje intelektualnie w akcie”. Zob. M. Zembrzuski, Pro-
blematyka pamieci i przypominania w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, op.cit., s. 221.
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jako wynikajace z jego wplywu, jego [dziataniem] jest abstrahowanie form
z wyobrazen i umieszczanie ich w intelekcie moznosciowym™”. Jesli Tomasz
zinterpretowal stanowisko Awicenny jako iluministyczne, to podobnie jak
stanowisko Augustyna bylo ono sprzeczne z zalozeniami realizmu poznaw-
czego, do ktérego w o wiele wigkszym stopniu byl przekonany.

Odnosnie do tego punktu warto wspomnie¢ o bardzo specyficznej
recepcji mysli Awicenianskiej w zachodniej tradycji tacinskiej, okreslonej
mianem ,awicenianskiego augustynizmu”. Okreslenie to spopularyzowane
przez Etienne Gilsona, stalo sie etykieta opisujaca recepcje mysli w $rednio-
wieczu, a zawartej w De anima Awicenny. Nie chodzi tu o zadng szkole, czy
tez doktryne filozoficzng, ale o potraktowanie dwdch twierdzen jako nie-
zwykle znaczacych: 1) nauczania o Bogu jako o intelekcie czynnym; 2) zalo-
zenie zasadniczej zgodno$ci pomiedzy myslag Augustyna i Arystotelesowska
nauka o duszy wyjasnionego za pomocg Awicenny**. Jan z La Rochelle zostal
zidentyfikowany jako faktyczny tworca tego pogladu®, jednak obydwa
punkty odnalez¢ mozna w tekstach o naturze duszy u innych autoréw, ktorzy
wspottworzyli Summa fratris Alexandri (poza Janem), ale takze u Wilhelma
z Owernii, Rogera Bacona, Rogera Marstona, Vitala de Four, Piotra Hisz-
pana, Dominika Gundissalviego. Znaczgce jest to, co méwi o nich Tomasz
z Akwinu w jednym miejscu w Komentarzu do Sentencji:

I dlatego pewni uczeni katoliccy poprawili te nauke, ale czesciowo
za nig postepowali, prawdopodobnie stusznie zakltadali, ze sam Bog
jest intelektem czynnym, gdyz przez przytaczanie (applicatio) sie do
niego dusza ludzka staje sie szczg$liwg, a to zostaje potwierdzone przez
to, co mowi $w. Jan (1, 9): ‘Dyla $wiatto$¢ prawdziwa, ktora o$wieca
wszelkiego cztowieka na ten $wiat przychodzacego'®.

Akwinata wlasciwie nigdy juz nie powtérzy takiej formuty, z ktérej rozu-
mienia moze wynika¢, ze przyznawal sie do tego stanowiska. Oczywiscie

7 Super Sent., 1ib. IV, d. 50, q. 1, a. 2, co. ,,[...] sed intellectus possibilis cum convertit se ad
intelligentiam agentem, quam ponit separatam, accipit species intelligibiles ex influentia
ejus, cujus est formas a phantasmatibus abstrahere, et ponere eas in intellectu possibili”.

3% Zob. E. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustine, ,Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen age” 1 (1926-27), s. 5-127; Les Sources gréco-arabes de l'au-
gustinisme avicennisant, ,,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age” 4 (1929),
S. 5-149.

% D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 216-220.

*© Super Sent., 1ib. 11, d. 17, q. 2, a. 1, co. ,,Et ideo quidam Catholici doctores corrigentes hanc
opinionem, et partim sequentes, satis probabiliter posuerunt, ipsum Deum esse intellec-
tum agentem; quia per applicationem ad ipsum, anima nostra beata est; et hoc confirmant
per hoc quod dicitur Joan. 1, 9: erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem
in hunc mundum?”.



KONCEPCJA INTELEKTU MOZNOSCIOWEGO I CZYNNEGO U AWICENNY...

formula ,,prawdopodobnie stusznie zakladali” wcale nie musi by¢ rozumiana
jako bezwzgledne uznanie tej opinii. Moze ono oznaczaé powage i uznanie
wielu autorytetow, ktérzy to potwierdzaja. Ta mozliwos¢ interpretacyjna
z cala jednak pewnoscig pozostanie niejasng i niewystarczajacg wypowiedzia
Akwinaty. To samo zdanie powtdrzone w Kwestiach o duszy nie posiada juz
takie adnotacji o jego prawdopodobienstwie, a Tomasz przywoluje je jako
jedno ze stanowisk na temat oddzielonego intelektu czynnego*'.

‘e

Podsumowujgc koncepcje intelektu u Awicenny warto przywotaé cyto-
wanego wielokrotnie Hassego, ktory sugeruje krytyczng uwage na temat
interpretacji duszy i intelektu jakiej dokonal Akwinata:

Tomasz nie jest wiarygodnym wykladowca psychologii Awicenny,
od momentu, w ktérym jego wyklad Awicenny jest ograniczony do
wylacznie pewnych czesci nauki. Dlatego nalezy by¢ ostroznym, by
nie przyja¢ z tatwoscig jego oceny, Ze teoria Awicenny jest platoniska
lub neoplatoniska. O ile Tomaszowa lektura Awicenny jest nieuwazna
w pewnych aspektach, o tyle, jest bardzo wnikliwa w innych, zwlaszcza
gdy zwraca szczeg6lna uwage i krytycznie ocenia pewne punkty jego
nauki, takie jak odrzucenie pamieci intelektualnej lub realistyczna
metoda wyjasniania proroctwa*.

Akwinata zakladal obecno$¢ dwdch wyréznionych przez Arystotelesa wladz
intelektualnych (intelektu moznosciowego i czynnego) w cztowieku, ale jed-
nocze$nie zmierzat do tego, aby pokaza¢, ze sama natura duszy odpowiada
intelektowi moznosciowemu, ktdry jest ,,miejscem form”. Nie zgadzal si¢
natomiast z tym, iz ,,dawca form” jest poza czlowiekiem. >

# Q. d. deanima a. 5 co. ,Sed quia fides Catholica Deum, et non aliquam substantiam sepa-
ratam in natura et animabus nostris operantem ponit, ideo quidam Catholici posuerunt,
quod intellectus agens sit ipse Deus, qui est lux vera quae illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum”. Podobnie powie w nastepnych fragmentach Komentarza do
Sentencji, méwigc o teologach podtrzymujacych to stanowisko (Super Sent., lib. II, d. 18,
q- 2, a. 3, 0.): ,Quidam enim philosophi, ut Plato, Avicenna et Themistius, posuerunt
omnes animas a principio separato esse, quod quidem principium Plato ideam posuit,
Avicenna intelligentiam agentem, et theologi hanc viam tenentes, ipsum Deum”. Z kolei
w Kwestiach dyskutowanych o mocy Boga bedzie méwil o pewnych nowszych teologach
(quidam moderni): ,Et hoc Avicenna dixit esse intelligentiam ultimam inter substantias
separatas. Quidam vero moderni eos sequentes, dicunt hoc esse Deum”. Zob. De potentia,
q- 3 a. 8 co. Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga (. I, z. 1), (prze-
ktad wieloautorski), seria: ,,Ad Fontes”, t. XIII, Kety—-Warszawa 2009, s. 244-245.

+ D.N. Hasse, Avicenna’s « De anima» in the Latin West, op.cit., s. 73.
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