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nad logika indyjskaq. 1.

Pod tytulem powyZszym autor zamierza w kolejnych komunikatach refe-
rowa¢ wyniki, uzyskane dla interpretacji zagadniefi Njai dzigki wyzyskaniu
elementarnych wiadomosci z zakresu wspdilezesnej logiki matematycznej. W ko-
munikacie | uzasadnia konieczno§é takiej metody badarn, ustalajac jednoczeénie,
w jakim sensie znajomo$é logiki matematycznej jest nieodzownym warunkiem
studjow nad logika indyjska. Podkresla dwa nastepujace punkty: 1) Wylaczng
podstawa dla orjentacji w zagadnieniach Njai we wszystkich dotychczasowych
pracach indjanistycznych byla tradycyjna, filozoficzna logika, dopatrujaca sie
w sylogistyce Arystotelesa jedynej mozliwej i uniwersalnej teorji i usilujaca
sprowadzaé wszystkie pojecia i terminy indyjskie do arystotelesowskich. Logika
matematyczna jest wolna od tych sugestyj. Sylogistyce Arystotelesa wyznacza
wlasciwe miejsce w obrebie srachunku nazwe, obok ktérego istnieja inne typy
rozumowania, przedewszystkiem znacznie wazniejszy, przez logike stoicka re-
prezentowany »>rachunek zdarn«. 2) Tak zwana »>logika indyjska< nawet w swojej
definitywnej postaci (navya-ny@ya) nie wyszla z przednaukowej fazy rozwojo-
wej, pozostajac nadal zbiorem rozwazarn metafizycznych, teorjopoznawczych,
psychologicznych i dydaktyeznych. W tych warunkach zgéry jest wylaczona
mozliwosé >transponowaniae logiki indyjskiej na plaszezyzne jakiejkolwiek lub
jakichkolwiek teoryj wspdlczesnych. Nie jest natomiast wylaczone, ze w trakta-
tach indyjskich znajdowaé bedziemy obfite i ciekawe intuicje logiczne, idace
notabene bynajmniej nie wylacznie w kierunku arystotelesowskim, lecz antycy-
pujace tezy innych, dopiero przez logike matematyczna odkrytych systeméw.
Rejestrowanie i krytyczna ocena tych antycypacyj jest nieodzownem przygoto-
waniem do powszechne]j historji logiki.

Dla zilustrowania powyzszych wywodéw analizuje autor w drugiej czesci
komunikatu I tradycyjny sylogizm indyjski: ‘gdzie dym, tam ogieri; tu na gorze
dym, a wiec tu na gorze ogier’. Sylogizm ten sklada sig, $cisle biorac, z 2 czedei:
I) W jakiemkolwiek miejscu @ zachodzi okolicznoé ¢ (jest dym’), w tem sa-
mem miejscu & zachodzi okoliczno$§é y (est ogier’); a zatem jesli w miejscu
A (‘tu na gorze’) zachodzi okolicznosé ¢, to w tem samem miejscu 4 zachodzi
okolicznoé¢ . Ta czesé wniosku (w terminologji indyjskiej stwierdzenie tak
zwanej paksadharmat@) odpowiada na gruncie systemu Whiteheada-Russela
wzorowi: *10.26:.(2). p2 D) yz: pa: D) .. II) Druga cze¢éé odpowiada stoickiemu
modus ponendo ponens: JeSli w miejscu A zachodzi okolicznosé ¢, to w miejscu
A zachodzi okoliczno$é' y; w miejscu A zachodzi okoliczno$é ¢, a wiec
w miejscu 4 zachodzi okoliczno$é .

Z analizy powy2szej wynika jasno i wyraZnie, Ze sylogizm indyjski jest
zasadniczo odrebny od arystotelesowskiego trybu Barbara. Po-
mijajac czesé II, ktérej autorzy indyjscy explicite nie formuluja, i ograniczajac
si¢ do czeéei I, nalezy stwierdzié dwie nastepujace, zasadnicze réznice: 1) W prze-
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ciwienistwie do sylogizmu arystotelesowskiego sylogizm indyjski nie jest oparty
na zalezno§ci miedzy zmiennemi nazwowemi: ‘ta géra’, ‘dym’ i ‘ogiert’, lecz na
zaleznosciach miedzy zdaniami: ‘w jakiemkolwiek miejscu « jest dym’, ‘w ja-
kiemkolwiek miejscu @ jest ogier’, ‘w tem miejscu tutaj na gérze jest dym’
i ‘w tem miejscu tutaj na gérze jest ogieri’. Mamy wiec do czynienia, podobnie
jak i w II czedei, z rozumowaniem na gruncie rachunku zdain, a nie rachunku
nazw: paksa, hetu i s@dhya nie sa terminem mniejszym, $rednim i wigkszym,
lecz funkcjami propozycjonalnemi. 2) Na gruncie sylogistyki Arystotelesa nie sa
dopuszczalne przejscia od zdan ogblnych do jednostkowych (por. Lukasiewicz
sElementy« str, 23 i Scholz »>Geschichte der Logike str. 89), natomiast logika
indyjska nie czyni merytorycznej réznicy pomigdzy zdaniami: ‘gdziekolwiek jest
dym’ i ‘na tej gorze tutaj jest dym’. — Nie mozZna’ wreszcie przemilczeé i tej
réZnicy, Ze caly sylogizm indyjski jest zastosowaniem kilku regul wnioskowania,
nie jest za§, tak jak autentyczny sylogizm Arystotelesa (por. Anal. Pr. I 4, 4),
twierdzeniem logicznem, ujetem w jeden okres warunkowy.

Ustalona tutaj strukturalna odrebnoéé nie wylacza, rzecz prosta, mozli-
wosci formulowania treSciowo réwnowaznego wniosku wedlug wzoru Barbara:
>wszystko dymiace jest ogniste, ta goéra jest dymigca, a zatem ta géra jest
ognistac. Historyka logiki nie obchodzi jednak »tresée, lecz tylko i wylacznie
s»formae. Powszechnie uprawiana sbarbaryzacjac sylogizmu indyjskiego nie jest
wobec tego dopuszczalna metoda naukowe) interpretacji i powinna ostatecznie
juz zniknaé z monografij europejskich.
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