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ST.SCHAYER O ISTOTNEM ZNACZENIU
STUDJUM FILOZOFJI

STAROINDYJSKIEJ”

Zadanie, jakie sobie stawia kazda filozofja, mianowicie: objgé calosé
zycia, jest ,wiecznem* i ,nieskoficzonem* zadaniem. A poniewaz w ,po-
wietrzu, w pustce jakgdyby, filozofowa¢ nie mozna, stad konieczno$é¢ opar-
cia filozofji na ,zyznym gruncie* pojedyficzych dyscyplin. | tak wiec, skoro
juz bezpowrotnie mingt okres wielkich, uniwersalnych systematéw—choéby
dlatego, ze nikt juz nie jest i nie bedzie w stanie ogarng¢ wszystkich dzie-
dzin naukowego poznania—filozofja musi szuka¢ punktu wyjécia w konkret-
nej problematyce badZ fizyki, badZz biologji, matematyki, psychologji, so-
cjologji i t. d. Filozof, ktéry nie jest specjalista w jakiejkolwiek dziedzinie,
filozof filozofujacy de omnibus rebus et quibusdam aliis, o wszystkiem po-
trosze i o niczem do glebi — nie jest juz dzisiaj do pomyS$lenia. W tym
sensie pragng w studjum niniejszem poruszy¢ zagadnienie obchodzace
w jednakowej mierze filozofje i indjanistyke, zagadnienie: czy wogdle
i jak fachowe, filologiczne studjum mys$§li staroindyj-
kiej moze sta¢ si¢ ,sprawg filozoficzna* — innemi stowy:
w jaki sposéb od indologji mozna dojs$¢ do istotnej, fi-
lozoficznej problematyki.

I

Mozliwo$¢ takiego sformutowania nie byla dotychczas przedmiotem
dyskusji. Natomiast nie brak w bogatej literaturze indologicznej licznych
dygresji i roztrzasan, usitujacych okres§lié warto$é . filozofji indyjskiej ze
wzgledu na jej ,poréwnalno$¢* z koncepcjami i zagadnieniami filozofji

*) Artykul powy2szy jest mniej wiecej przekiadem odczytu, ktéry wygtosit dr.
Schayer na kongresie w DreZnie, urzadzonym staraniem niemieckiego Schopenhauer Ge-
sellschaft, ktérego tematem bvlo zagadnienie ,Europa a Indje*. Na kongresie tym, na ktéry

przybyli najwybitniejsi indologowie nauki europejskiej, a takze Indowie, odczyt naszego’

rodaka wywotal duze zainteresowanie, jak to mozna bylo sadzi¢ z gloséw prasy nie-
mieckiej.
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europejskiej. W spekulacji staroindyjskiej zaznajamiamy sie¢ przeciez ze
$wiatem obcych idej, ktére powstawaly i rozwijaly si¢ naogét zdala od
wszelkich wptywéw i we wzglednej izolacji, na podtozu swoistej, oryginal-
nej tradycji. Por6wnujgc te ideje z idejami zachodnio - europejskiemi, kon-
statujemy zaleznie od naszego subjektywnego ,nastawienia®“ juzto réznice
i rozbieznoS$ci, juzto frapujgce paralelizmy. Czyz w dywergencjach nie be-
dziemy szukaC korektur naszej wtasnej tradycji? A potwierdzenia w analo-
gjach? 1 czyz nie bedziemy oczekiwa¢ od studjum filozofji staroindyjskiej
badZto nowych rewelacyj, badZ tez poparcia starych, od dawna znanych
juz prawd? | w takim razie, czy2 historja filozofji pozaeuropejskiej nie mo-
gtaby pozyska¢ dla nas wartos$ci kryterjum poznawczego?

Istotnie z takiego wtasnie punktu widzenia wypowiedzial si¢ swojego
czasu o wartosci filozofji indyjskiej Paul Deussen, bodajze najdobitniej
w przedmowie do swego przekltadu Sutr Wedanty. Filozofja indyjska jest
dla niego ,,objawieniem*, ktére jakgdyby ,,z nieba spadto* i ktére jakgdyby
»pochodzi z innej planety“. Deussen chce sprawdzaé zaréwno zgodno$é
jak i rozbiezno$¢ owego ,translunarnego‘‘ Swiatopogladu ze Swiatopoglgdem
europejskiego zachodu, w przekonaniu ,.dass es eine Gewdhr fiir die Rich~
tigkeit der Rechnung zu sein pflegt, wenn zwei Rechner unabhdngig zu-
demselbem Facit gelangen”. Zasadnicza warto$¢ filozofji staroindyjskiej po-
lega wiec na tem, ze gwarantuje ona i potwierdza objektywng stusznoéé
pewnych rozwigzan, jakie zdobyla w swoim wielowiekowym rozwoju hi-
storja my$li zachodnio-europejskiej. Teza o zasadniczej identycznosci We-
danty, Platonizmu i Kantyzmu ma by¢ pozytywnym rezultatem tej metody
poréwnawczej. Podobnie lubil takze i Schopenhauer podkre$la¢ ,,cudowne
pokrewienstwo swojej nauki z mgdroScia Wed i cieszyt sig, stwierdzajac
ntak daleko idacg zgednos$¢“ pomigedzy swojemi koncepcjami i Budhaizmem,
jako religjq ,welche die Majorildt auf Erden fiir sich hat”.

Moim zamiarem nie jest bynajmniej poddawal blizszej krytyce po-
glady Deussena. Nie kwestjonujac wielkich, niespozytych zastug tego uczo-
nego, stwierdzimy tylko, ze rzekoma identycznos¢ Wedanty, Platonizmu
i Kantyzmu jest nieporozumieniem i ze dzisiaj w $wiecie naukowym nikt
juz chyba za nig kopji kruszy¢ nie bedzie. Zreszta mozemy tutaj tej kwestji
wogole nie poruszaé, cho¢by z tej racji, ze dla zagadnienia, ktére nas in-
teresuje, nie posiada ona istotnego znaczenia, i to zupelnie niezaleznie od
stuszno$ci lub niestuszno$ci Deussenowskiego stanowiska. Wypada raczej
z catym naciskiem podkresli¢, ze analogje historyczne, jako takie wogéle
nie moga by¢ dla filozofji sprawdzianem objektywnej prawdziwosci tych
czy innych poglgdéw. Frapujacy skadinad fakt, ze ta sama mysl zostata zu-
petnie niezaleznie pomys$lana w Indjach, w Chinach, w Grecji i w Europie
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moze obchodzi¢ historyka, moze réwniez posiada¢ rozstrzygajace znaczenie
dla psychologa, ktéry dopatrzy si¢ w tej kongruencji dowodéw dla popar-
cia tezy o jednolitosci i jednorodnoSci psyche ogélnoludzkiej; ale dla fi-
lozofji, jesli szuka prawd bezwzglednych, bardziej niz w kazdym innym wy-
padku, paralelizmy historyczne, analogje i podobienistwa musza by¢ i s3
zgota i zupelnie obojetne. Zestawienie podobienstw pozwala nam wydedu-
kowaé ogélny typ, mozemy w ten sposéb dojs¢ do ogomej ,morfologji‘
lub ,typologiji** historycznego rozwoju, i mozliwosci takiej specjalnej dys-
cypliny kwestjonowac¢ nie bedziemy. Ale niemniej przeto poréwnawcza historja
filozofji nie jest filozofja, pomijajagc inny jeszcze wzglad, 2e przeciez nie
jest wylacznem zadaniem indologji ilustrowa¢ nowemi paradygmatami tak
zwane ,prawdy‘‘ zachodnio-europejskie.

W inny zgota sposéb i w innym sensie postuguje si¢ metodg pordw-
nawczg Masson Oursel w swojej cennej i ze wszech miar na uwalgq zastu-
gujgcej pracy p. t. ,LaPhilosophie comparée* *) (Paryz, 1923). Pojgcie ana-
logji, ktérem operuje uczony francuski, sprowadza si¢ do matematycznej
proporcji, zastosowanej do faktéw historycznych: Sokrates tak sig ma do
sofistyki greckiej, jak Konfucjusz do sofistyki chifiskiej. W ten sposéb udaje
sie stwierdzi¢ ,ponadhistoryczng wspélnos¢“ przy jednoczesnem uwzgled-
nieniu jednorazowo$ci i cech indywidualnych. Nauka S$cista, oparta na tej
metodzie ma by¢ ,filozofja pozytywng“ par exellence. Jej zadaniem jest.
szukaé ,,danych filozoficznych ,dans ['bistoire et exclusivement dans
I'bistoire*.

Zasadniczo i tutaj takze wypada powtdérzy¢ zarzut postawiony Deus-
senowi, ze filozofja w historji wogdle niczego pozytywnego znaleZé nie
moze. Wszystko, co jest ,,w historji** jest wzgledne, albowiem realizuje
tylko pewne, ograniczone i okreslone mozliwosci. Pelnia zycia, cato$c,
ktora znajduje w historji swéj ,,doczesny‘* wyraz, pozostaje zawsze ,nie-
skonczong idejg*“ i pozytywnie nie jest uchwytna, Dlatego tez trudno ini
uwierzy¢, aby , poréwnawcza historja“, nawet gdy si¢ postuguje finezyjng
metodg propoicji, mogla kiedykolwiek zastgpi¢ filozofje.

[ trudno jest réwniez zgodzi¢ sie z krytycznemi uwagami, jakie Mas-
son-Oursel poswieca wartosci introspekcji. Jak przekonamy sig dalej, kwestja
ta posiada dla naszego zagadnienia decydujgce znaczenie, dlatego tez wy-
daje sie celowem juz teraz poswigci¢ jej parg stow.

Nauka i filozofja— tak pisze Masson-Oursel — przypisujg mylnie zbyt
duzg warto$¢ metodologiczng autorefleksji. Jednoczesnie oddajq sig falszy-

*) Por. moje obszerne sprawozdanie w Przegladzie Filozoficznym, Rocznik 29, Zeszyt
1I-1V, str. 235-246.
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wej nadzieji, i2 wystarczy by¢ istota obdarzong $wiadomoscia, aby zrozu-
mie¢ charakter i przyczynowe powigzanie naszych aktéw i sagdéw, naszych
idealéw i caloksztattu naszego duchowego zycia. Ustawiczna niepewno$é
i chwiejno$¢ wszystkich nauk humanistycznych i historycznych jest najlep-
szym dowodem, Ze zatoZenie to nie jest stuszne. Trzeba wiec wyprébowac
metode wrgcz odwrotng, metodg, ktéra w introspekcji widzi nie rozwigza-
nia, ale tylko zagadnienia i ktéra bogactwo duchowego zycia usituje ujaé
od strony objektywnej, wylacznie w jego historycznym wyrazie.

| tutaj nasuwa sig¢ caly szereg zastrzezen. Fakt, ze my wszyscy 2y-
jemy w naszej, wiasnej tradycji i ze na skutek tego zar6wno mozno$¢ in-
trospekcji jak i ekstrospektywnego ujecia obcej duchowosci jest wielokrot-
nie ograniczona—ten fakt jest niewgtpliwie ,fatalnym losem‘* czlowieczen-
stwa. Trudno$ci introspekcji i wady ekstrospekeji, ktére stad wynikaja, sa
az nadto dobrze znane. Nikt tez ich negowaé nie bedzie. Pomimoto myli
si¢ Masson-Oursel, jesli sadzi, ze ,,poréwnawcze studjum‘ faktéw historycz-
nych bedzie mogto kiedykolwiek zastapi¢ introspekcje, lub zgota da¢ objek-
tywne zrozumienie obcych przezy€. Uwaga, ze kazda nawet najsubtelniejsza
analiza introspektywna jest zwigzana z aspektem okreslonej tradycji filozo-
ficznej, od ktérej uwolni¢ si¢ nie moze, jest niewatpliwie uwaga stuszna.
Trzeba tylko pamigta¢ o tem zastrzezeniu i wtedy, kiedy postugujemy sie
»Schematem proporcji: bo c6z jest gwarancjg, ze naszainterpretacja, dajmy
nato zagadniefi indyjskich, nawet gdy operujemy najbardziej $cistemi me-
todami poréwnawczemi, nie jest wyrazem naszej wtasnej, zachodnio - euro-
pejskiej tradycji? W historji ,,zamknigci jesteSmy w kazdym razie, tak czy
inaczej, a wigc takze i wtedy, gdy szukamy prawd ponadhistorycznych, po-
zytywnych i w tym sensie jakgdyby probujemy wyj$¢ poza historje i poza
tradycje.

A wreszcie jeszcze jeden zarzut: zrozumienie obcej duchowosci w jej
objektywnym, historycznym wyrazie jest tylko specjalnym wypadkiem eks-
trospekcji. Jednoczesnie obowigzuje tutaj zasada, ze ekstrospektywnie mo-
zemy ujg¢ tylko to, co dostepnem jest dla introspekcji. Przykiady, ktére
Masson-Oursel przytacza jako ,,pozytywne rezultaty* metody poréwnawczej
sg mimowolnem potwierdzeniem tej zasady. Tak n. p. stusznie stwierdza
autor, Ze rozr6znienie wolicjonalnej i intelektualnej sfery jest wytgczng spec-
jalnoscig psychologji zachodnio-europejskiej — $ci§le méwigc psychologiji
wieku XIX-go —i ze jako takie w Indjach wogéle nie bylo znane. Dlatego
tez sankrycki termin kalpana oznacza zaréwno ,chcenie jak i ,my$lenie*,
to samo mozna powiedzie¢ o buddyjskim terminie czefand,przez ktéry ro-
zumie¢ nalezy poprostu aktywno$¢ $wiadomosci wogéle, a wigc zaréwno
aktywnos$¢ poznania jak i woli. Raz jeszcze powtarzam: uwagi te sg stuszne
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i cenne; ale jednoczesnie nie trzeba przypuszczaé, ze zawdzieczamy je li-
tylko ekstrospekcji. Bo czyz bylibySmy w stanie zrozumieé ujgcie staroin-
dyjskie, gdyby podporzadkowanie myslenia i chcenia pod wspélne pojecie
ogolne cogitatio byto dla nas porostu logiczng niemozliwoscig? Faktycznie,
potoczne przeciwstawienie ,chcgcej“ i ,mySlgcej** $wiadomosci stalo sig
i dla nas problematyczne niezaleznie od znajomodci filozofji indyjskiej. Wy-
starczy odesta¢ do nowszej literatury psychologicznej pos$wigconej zagad-
nieniu woli. Tak np. czytamy w studjum Driescha p. t. ,,Die Logik als Auf-
gabe’, str. 78 zdanie nastepujace: Das Willenserlebnis ist eine besondere
Art des Gedankenerlebnisses, ist also nicht von dem Erlebnis Gedanke
generisch verschieden”. Do analogicznych rezultatéw dochodzg Rehmke.
Ach i inni. Uwagi powy2sze mo2na uogélni¢, formujgc zasade, ktéra brzmi
mniejwigcej jak nastgpuje: Ideje staroindyjskie mozemy zro-
zumieé¢ o tyle, o ile posiadamy odpowiedni rezonans
introspéktywny. Ujecie wszelkich rozbiezno$ci, ktére
staramy sig¢ zrozumie¢ i przemy$leé, musi przej$¢ przez naszg
introspekcje. Wszystko, co udaje nam si¢ uchwycié jako
ré6znice i przeciwiefistwa, jako specyficzne cechy ,Indyj-
skodci“, staje sig wtedy dla nas niczem innem, jako tylko
oniezrealizowang mozliwoscig naszej wtasnej tradycji“.
I wtedy dopiero wolno nam jest szukaé analogji,toznaczy
sig na podstawiestwierdzonychdywergencjiabstrahowaé
wzgledng wspélnos¢é. Introspekcja w kazdym razie zacho-
wuje swojg zasadniczg warto$¢, jako konieczny warunek
zardwno analogizujacej jak i przeciwstawiajgcej metody.

Jednocze$nie mozemy zestawi¢ negatywny wynik dotychczasowych
rozwazan: ze tak czy inaczej, od ,poréwnawczego traktowania“ filozofji
staroindyjskiej, zdobycia zadnych pozytywnych prawd oczekiwaé nie moze-
my. Filozoficzne intuicje starozytnych Indji sq dla nas réwnie wzgledne
jak intuicje eurvpejskiego Zachodu: historyczne analogje i antytezy nie
dowodzg wobec tego niczego, nie potwierdzajg niczego i nie przeczg ni-
czemu. 83 one bardzo cennym materjatem dla historji i dla psychologji
dyferencjalnej. Wartosci istotnej filozofji indyjskiej musimy jednak szukaé
gdzieindziej i przy pomocy innych metod.

i

A wigc gdzie i jak?
Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, musimy raz jeszcze przypomnieé
sformutowanie naszego zagadnienia podaue na poczatku tego artykutu, Prze-
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ciez wyraznie podkreslaliSmy, ze chodzi o mozliwos¢ przejScia od filolo-
gicznego studjum idej staroindyjskich do wlasciwej problematyki filozoficz-
nej. Inaczej: chodzi tutaj o okre§lenie wzajemnego stosunku filologji i fi-
lozofji. Do tego zadania musimy obecnie przystgpic.

Jesli w tym zwigzku moéwimy o filozofji, to rzecz jasna, nie mamy
i nie mozemy mieé¢ na mys§li zadnej ,szkoly“. Mowimy raczej o ,filozo-
ficznej postawie“ i pragniemy opisaé swoistos¢ tego psychicznego zachowa-
nia sig, kiére w rozwoju kultur wystepuje pod postacig tak zwanej ,filo-
zofji* — S$ciSlej mowige, pod postaciq ,filozofowania“. To samo dotyczy
pojecia filologji. Oczywiscie kazda filologja, a wigc takze i indologja,
ma swojq wlasng, rzeczowg problematyke. Ale te kwestje pozostawiamy
narazie na uboezu, aby przedewszystkiem scharakteryzowaé w kilku sto-
wach psychologiczng — jesli kto woli: fenomenologiczng tres¢ filologicz-
nego zainteresowania ,obcgq duchowoscig".

Praca filologa sprowadza si¢ zasadniczo do ekstrospektywnej interpre-
tacji zabytkéw literackich, Tematem tej interpretacji nie moze by¢ jednak
izolowana tres¢ myslowa, ktérg usitujemy uchwyci¢ w poszczegélnym wy-
razie objektywnym, lecz cato$é tradycji, urzeczywistniajgcej sie w rozwoju
historji. Wszystko, co mamy przed soba, jest dzietem jednej i tej samej
kultury, czescig w catosdci tego samego konneksu duchowego. ,Tradycja“—
yjedno$¢ duchowego zespolu“ sg takze przedmiotem ogdlnej nauki o kul-
turach, poréwnawczej historji, sogologji itd. Od tych wszystkich nauk rézni
si¢ filologja zasadniczo przez to, ze nie méwi ona nigdy o  kulturze wo-
gble“: jej zdaniem jest zrozumieé specyficznosé i swoisto§¢ jednego narodu
lub tez jednej okreslonej wspolnoty kilku narodéw ($redniowiecze chrzes-
cjafiskie, hellenizm, islam itd.). Jest wigc filologja ,nastawiona“ wylacznie
na cechy indywidualne, na to co jest niepowtarzalne, niewspotmierne i nie-
poréwnalne. Ale z drugiej strony i filolog zyje we wlasnej tradycji, w swo-
jej wiasnej ,historji“ — i on jest zwigzany wzgledno$cig ,historycznego
aspektu i  historycznej sytuacji“. W ten spos6b wytania sie pytanie, ktd-
rego milczeniem w zadnym razie pomingé nie wolno: jak moze czlowiek,
zwigzany wlasng tradycja, zrozumie¢ swoistoS¢ obcej tradycji? Jakie sg
warunki i jakie granice tego zrozumienia? Innemi stowy: w jaki sposéb
jest mozliwa filologiczna ekstrospekcja?

Zg6ry mozemy poming¢ naiwng, jakkolwiek popularng teorje emocjo-
nalnego ,wczuwania si¢“. Nie mdwiac juz o tem, 2e wyrazenie A wczuwanie
si¢“ jest wieloznaczne i pokrywa catq skale wrecz odmiennych fenomendw,
wystarczy zaznaczy¢, ze chodzi nam wogdle nie o , czucie“ — wczuwanie
si¢ i emocjonalny nastréj, ale o rozumienie. | jakzez to mielibySmy wczu-
waé sig, dajmy na to w niesyllogistyczna teorj¢ wniosku indyjskiej szkoly
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Njaja lub tez w buddhyjska teorje dharm? Byloby to réwnie — wyrazajac
sie oglednie: bezcelowem, jak np. usitowanie Indusa ,wczué sie“ w ducha
syllogistyki Arystotelesa lub teorji wzglednosci Einsteina.®) Nad temi
mozliwo$ciami, lub raczej ,niemozliwoSciami“ mozemy poprostu przejs¢ do
porzadku dziennego. Natomiast nieco blizej zastanowié¢ sie musimy nad
warto$cia ,wniosku opartego na analogji“. Kwestja ta zajmowata nas po-
czg$ci juz przedtem. StwierdziliSmy, ze analogja, ktéra porusza si¢ wylacz-
nie w sferze wyrazu objektywnego, nie dala zrozumienia obcej duchowo$ci.
Podkreslilismy jednocze$nie nieodzowno$¢ nawigzania wszelkiej interpretacji
do analizy introspektywnej. Obecnie pragniemy zastanowié si¢ nad war-
toscig psychologicznej analogji dla filologji i specjalnie dla studjum zagad-
niefi filozofji staroindyjskiej. W tym celu cytuje¢ ustep wyjety z pracy
W. Sterna ,Die differentielle Psychologie“ str. 51 i nast: ,Oznaczmy cechy
fizyczne i psychiczne mojego ja przez ph i ps, cechy fizyczne i psychiczne
obcego ja przez Ph i Ps; w takim razie ps dane mi jest introspektywnie,
za§ Ph i Ps przez bezposrednig ekstrospekcje. Przy pomocy tych trzech da-
nych mozemy na zasadzie analogji okresli¢ Ph oraz Ps. Wz6r dla tego
zadania da si¢ sformulowaé jak nastepuje: ps:ph — Ps:Ph. Pierwszym
warunkiem, na ktérym opiera si¢ mozliwos¢ logicznego zastosowania tej
formuty, jest zgodno$¢ obydwdéch stosunkéw z lewej i z prawej strony znaku
réwnoS$ci. Musimy przyjaé, ze u obcego ja cechy fizyczne sgq réwnie sym-
ptomatyczne dla jego przezy¢, jak moje cechy fizyczne dla moich przezy¢.
Zatozenie to mozna w wigkszo$ci wypadkéw uwaza¢ za stuszne“.

To ostatnie przypuszczenie wypada jednak zakwestjonowaé stanowczo.
Przedewszystkiem chce zwrécei¢ uwage na okolicznosé, ze mozliwosci wyrazu
w sferze objektywnej sg ograniczone, podczas kiedy psychika, ktéra w ob-
jektywnych zjawiskach znajduje swo6j symbol, a wigc w stowie, w mimice,
w dzietach, w czynach i t. d. obejmuje nieskoriczong rozmaito§¢ warjacji.
Jest wiec zgéry zrozumialem, ze ten sam symbol w wielu wypadkach
moze wyrazaé treSci psychiczne wrecz odmienne. Przytem wcale nie musimy
mie¢ na my$li $Swiadomego, udawania“. Co6z ukrywa sig za wykwintng
grzeczno$cig Chificzyka, za dumnym spokojem Indusa, za grymasem Negra?
Czyz zawsze mozemy tlumaczy¢ mimike przy pomocy tego samego klucza
wniosku analogizujgcego, o ile brakuje nam mozliwo$¢ bezposredniego

¥ Nawigzujac do tych uwag, Pandit Taraczand Roj zarzucit mi w czasie obrad
Kongresu Drezdenskiego, 2e zrozumienie syllogistyki, filozofji Njija, teorji Einsteina i t. d.
jest kwestja ogélno ludzkiej inteligencji i jako takie nie jest zwigzane z przynaleznoscig
do tej lub innej kultury. Zarzut ten $wiadczy tylko o zupeilnem niezrozumieniu tego,
czem jest ztozumienie — poza tem o niemniej zasadniczem niezrozumieniu intencji moich
wywodow.
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wzycia sig obca psychike? Mutatis mutandis to samo dotyczy filologji
wogodle, za$ interpretacji zagadnien filczofji staroindyjskiej w szczegdlnosci.
Bezposrednio dany jest materjat literacki, w ustnej tradycji i na piSmie utrwalo-
ny wyraz indyjskiej refleksji. O ile stoimy na stanowisku, ze filozofja jest
wszedzie filozofja, ze pewne okreSlone typy zagadnien i rozwigzan powta-
1zajg sie wszedzie i zawsze, zadanie wydaje si¢ proste i fatwe: wystarczy
poprostu dla terminologji staroindyjskiej znalez¢ odpowiedniki europejskie,
za$ zagadnienia staroindyjskie zestawi¢ z odpowiedniemi koncepcjami filo-
zofji greckiej, Sredniowiecznej lub nowozytnej. Dzieje filozofji staroindyjskiej
traktowano juz niejednokrotnie z tego punktu widzenia, poczynajgc od W.
Jones’a (Works, ed. 1799, I, str. 360, 361) i kofczac na ostatniej publikacji
Radhakrishnana. Ten ostatni autor we wstgpie do swej dwutomowej , Indian
Philosophy‘* pisze dostownie: , My aim bas been not so much to ndarrate
Indian views as to explain them, so as to bring them within the focus of
Western traditions of thought‘. O bezwartoSciowosci i ptytkosci tak poje-
tego zadania, o ile rzeczywiscie chodzi o zrozumienie, nie trzeba sig dlugo
rozwodzi¢. Lingwista Christian Bartholomae zwykt byl mawia¢, ze jesli dwa
stowa z dwéch obcych jezykéw maja fonetycznie to samo brzmienie, ich
etymologiczna geneza jest napewno wrecz rézna. To samo moznaby powie-
dzieé¢ i tutaj: jezeli jezykowe sformutowanie dwéch zagadnien filozoficznych
jest podobne, istotny sens tych sformutowarn jest przewaznie zgota niewspot-
mierny. Parmenides okres$la absolutny byt jako fo pleon; identyczne sformu-
towanie spotykamy w Czhdndogja— Upaniszad: Atman jako bhiman, jako
pelnia. W tej samej Upaniszadzie ojciec Aruni poucza swego syna Sweta-
ketu, ze wielo$¢ to tylko wdczarambhana — ,uchwyt mowy* i tylko ra-
madheja—nazwa, imi¢. | znowu podobnie twierdzit Parmenides, Ze ,wszyst-
ko co $miertelni za prawde przyjmujg jest tylko imieniem.“ Czyz mamy
stad — jak to uczynit Deussen — wyciagna¢ wniosek, ze metafizyka Elea-
téw jest zasadniczo identyczna z nauka Upaniszadow? Bynajmiejl Dla elea-
ckiego pojecia ,,peini“ rozstrzygajacym argumentem jest rozwazenie, ze
niebyt nie jest pojeciem, 2e jest nie do pomyslenia i ze dla tego jeden
byt musi objgé i wypetni¢ sobg wszystkosc. Natomiast bhiman Upanisza-
déw jest synonimem blogo$ci (sukha), peini posiadania i wiladania, ktére
zdobywa Wyzwolony. A takze i ,,imig’‘ w sensie wedyjskim stowa nie jest
identyczne z greckiem fo onoma w aforyZmie Parmenidesa. Trzeba wiedziec,
ze wedtug staroindyjskiego ujecia imig to nie flatus wocis, ale najrealniej-
sza magiczna istota indywidualno$ci, ze zatem ,nazwanie* w cytowanym
fragmencie oznacza tyle co principium individuationis nie podzielonej cato-
§ci i wobec tego o negacji rzeczywistosci empirycznego $wiata wogdle nie
moze by¢ mowy. Sformutowania sa uderzajgco podobne, poczgsci wrgcz
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identyczne, a jednak mamy tu i tam do czynienia z wr¢cz odmiennemi kon-
cepcjami, *)

Jesdli chodzi o interpretacje indyjskiej terminogji filozoficznej, analogje
sq bardziej niebezpieczne, niz w kazdym innym wypadku. Nie wolno zapo-
minaé, Zze warto$¢ logiczna terminu urabia sie w zespole i w funkcjonalnej
zaleznosci od wszystkich pozostalych terminéw. Dwa pojecia, jedno euro-
ropejskie i jedno indyjskie, mogaq wigc by¢ ,podobne®, o ile rozwazamy
je w oderwaniu od ich faktycznego powigzania w calosci systemu, pomimo
to ich rola na tle catokszattu danej problematyki w obydwu wypadkach
wcale nie musi by¢ taka sama. Dlatego tez wszystkie przeklady indyjskich
terminéw sa mmiej lub bardziej btedne: jesli widznjana, buddhi, czitta lub
manas tlumaczymy jako ,Swiadomo$¢*, to nie wolno nam mysle¢ o Swia-
domosci w europejskiem znaczeniit tego stowa; ripa nie znaczy ,,materja",
atman nie znaczy jazn i t. d. Najlepiej uczynimy nie przekiadajac zupelinie
terminéw indyjskich. Musimy postugiwaé sie conajwyzej parafrazami i omoé-
wieniami, przyczem wypadnie nam kfa§é gltéwny nacisk nie na podobien-
stwa i analogje, lecz na réznice i antytezy. Analogja pomigdzy buddhyj-
skiem pojeciem dharma i monada Weibniza jest jak kazda analogja pod
pewnym wzgledem stuszna, pod innym znéw mylna. Jesli potozymy nacisk
na podobiefistwa, pomijajac réznice, moze ona tatwo sta¢ sie Zrodiem nie-
porozumiefi. Dla interpretacji filozofji buddhyjskiej pozyska ona wartoS¢
pozytywng tylko wtedy, jesli uzupetnimy ja wszechstronnem omoéwieniem
réznic i przeciwienstw. Tylko antyteza moze mie¢ dla filologji znaczenie he-
urystyczne, a nie anologja.

| wreszcie wypada wskaza¢ na jedng jeszcze trudno$é, kiéra z gory
zabrania opiera¢ filologiczng ekstrospekcje na analogjach, jesli tematem
interpretacji sq zagadnienia filozoficzne. W Indjach jak i wszedzie termino-
logja filozoficzna Samkhji Wedanty, Buddhaizmu i t. d. urabiala si¢ na po-
dlozu zywego jezyka. Pomimo to zwigzek semazjologiczny pomigdzy po-
tocznem i filozoficznem znaczeniem moze by¢ ujety tylko retrospektywnie,
post hoc, to znaczy jeSli znaczenie filozoficzne jest nam juz znane. Dla in-
terpretacji platonskiej ,,idei* znaczenie etymologiczne ,wyglad* — , postac*
i t. d. jest bez wartosci, tembardziej dla okreSlenia sensu terminu ,idea*
u Hume’a lub Locke’a i zgota dla znaczenia tego stowa u Kanta lub Fichte-
go. W Indjach rzecz ma si¢ nie inaczej: jesli chcemy rozstrzygngé, co zna-
czy buddhyjski termin dharma, to nie wolno nam zbiera¢ cytat poprostu

*) Poréwnaj moje studjum Mahdyana-Doctrines of Salvation, London 1923, str.
10 oraz trafne uwagi Straussa, Indische Philosophie, Miinchen 1925, str. 47.
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ze wszystkich tekstow, jak to uczynit W. Geiger*): z tekstéw o dyscypli-
nie klasziornej, z poezji, z bajek i t. d. Nie wolno takze nawigzywaé do
wedyjskiego znaczenia tego stowa i wychodzi¢ od poje¢ prawo, cnota itd.
Rozwigzania nalezy szuka¢ tylko w literaturze filozoficznej, a wigc w trak-
tatach Abhidharmy. Etymologja i gramatyka sa koniecznemi rekwizytami
dla studjum filologicznego, niemniej przeto tatwo sta¢ si¢ mogg przeszkoda,
jesli zapoznawa¢ bedziemy islot¢ powstawania i krystalizowania sig¢ termi-
nologji filozoficznej, wszedzie poza identycznoscig jgzykowego wyrazu supo-
nujac identyczno$¢ tre§ci myslowej. Reasumujgc: metoda analogji nie jest
metodq dajacg adekwatne zrozumienie obcej duchowosci.

[1.

I na szczescie ,,ani emocjonalne wczuwanie si¢‘ ani ,,wniosek anolo-
giczny* nie wyczerpujg mozliwosci wyjscia poza sfer¢ wiasnych przezyé.
Istnieje bowiem inna jeszcze mozliwo$¢ bezposredniego zrozumienia obcego
ja — , milujacego wniknigcia* w obcg psychike, o ile tylko spelniony jest
jeden warunek: wspélnos$¢ losu, wspdlno$§é bytowego zainteresowania
w solidarno$ci rodziny, narodu, kultury i t. d. Tej solidarnosci nie trzeba
pojmowaé w sensie ,rozszerzonego egoizmu*, w kazdym razie trudno jest
zgodzi¢ si¢ na takie sformulowanie bez daleko idgcych zastrzezen. Sprawy
dla nas obojetne sg dla nas przez to samo niezrozumiate. Niema i nie
moze by¢ zrozumienia sine ira et studio. Jednocze$nie to bezpoSrednie
zrozumienie, ktére mamy tutaj na mys$li nie oznacza ,,wspol-przezywania*.
Matka rozumie troski dziecka, odczuwa je, ale nie koniecznie ,,wspot-prze-
zywa*. ,,Odczute troski dziecka nie przestajq by¢ ,,obcemi troskami*, nie
koniecznie muszg staé si¢ ,,wlasnemi troskami‘ matki. Albo tez méwimy
niejednokrotnie: ,Rozumiem doskonale tego czlowieka, gdybym ,ja* byt
,,nim* myslatbym i postepowatbym tak samo*. Mowigc tak, jakgdyby za-
mykamy w nawias swoje wiasne ja, przyjmujemy, ze jesteSmy ,kto§ inny*,
a przeciez nie przestajemy by¢ tem, ¢zem jesteSmy naprawde. | zastrzegamy
sig: ,,Ja rozumiem, 2e on tak postapil, ale ja bym postgpit inaczej*. Innemi
stowy: w sferze wlasnejintrospekcji ujmujemy pewne mozliwosci, ktore juz jako
zaktualizowane postrzegamy w obcem ja; i dlatego ze sg one dla nas przynaj-
mniej mozliwo$§ciami ujmujemy je bezposrednio w objektywnym wyrazie, a nie
przez wniosek analogiczny poza wyrazem, ani tez w emocjonalnem, niejas-

*( W rozprawie Pali Dhamma, Miinchen. 1920 Por. trafng krytyke Szczerbackiego,
The central Conception of Buddhism, London, 1923.
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nem, instynktownem wczuwaniu sig. Nalezy tylko raz jeszcze przypomnieé:
to wszystko jest mozliwe, o ile ,,obce ja‘“ i jego przezycia, ,,obchodzg* nas
egzystencjalnie.

To co ogélnikowo zaznaczyliSmy o rozumieniu psychiki indywidual-
nej, dotyczy réwniez filologicznego rozumienia obcej kultury i jej zjawisk.
Duch ludzki jest mikrokosmosem, nieszkofnczono$cig mozliwosci, ktére reali-
zuja si¢ w postepie dziejéw pod relatywnym aspektem pewnej okre$lonej
tradycji. Kazda tradycja jest ograniczeniem petni duchowego zycia, ale
mozliwo$¢ statego przyrastania, wzbogacania zasobu zrealizowanych dyspo-
zycji nalezy do istoty ,historji‘. W tym samym stopniu, w jakim urasta
i rozszerza sie skala naszego przezywania, urasta i rézniczkuje sig¢ nasza
zdolno§¢ rozumienia obcego ja, obcej duchowos$ci.w czasie i przestrzeni.
| to zrozumienie bynajmniej nie oznacza zaprzeczenia naszej wiasnej trady-
cji: tak samo jak, rozumiejgc obcq osobowo$é, swoje wiasne ja zamykamy
tylko jak gdyby w nawias, podobnie i tutaj potrzebna jest swojego rodzaju
epoche™) wobec wszystkich reminiscencji z wlasnej tradycji. Teraz jesteSmy
jakgdyby ,nie my* — ale pomimo to nie rozptywamy si¢, nie giniemy
w obcej duchowodci. Wprawdzie ,,wspétmyslimy* i ,,odczuwamy* i zajmu-
jemy wobec obcych idej wyrazne stanowisko, poruszajac si¢ w granicach
wimmanentnej krytyki“, w obrebie obcej problematyki i jej zagadnien, nie-
mniej przeto nie tracimy $wiadomosci, Zze ta problematyka pomimo wszyst-
ko, nie jest nasza problematyka. W tym sensie, jak sie wyraza Herman Ol-
denberg, pragnie indolog ,die bheissen Pbantasien der indischen Religionen
mitphantasieren, sich mit der Sebnsucht des Buddbismus nach der Stille
des Nirwana mitsebnen*. Mo?emy dodaé: jednoczes$nie pozostaje tem, czem
jest w rzeczywistosci: wspolczesnym europejczykiem.

Wogdéle mozna powiedzie¢, 2e postawa filologa wobec obcej ducho-
wosci jest zasadniczo estetyczna (ale nie estetyzujgcal) Albowiem kazda
ekstrospekcja stwarza dystans pomigdzy wilasnem i obcem ja. Poniewaz
w obcej duchowosci zy¢ nie mozna, kazde usitlowanie, aby ten dystans
usungé, nie jest szczere. HumaniSci Renesansu nie byli Rzymianami ani
Hellenami, i tak samo nie sg Byddhystami europejscy lub amerykafiscy
Neobudchysci.

W pojeciu ,estetycznego dystansu” kryje sie jednak implicite mozliwosé¢
wrecz innego ustosunkowania si¢ wobec zagadnien filologji. Mianowicie:
mozliwo§¢ zamknigcia w nawias wiasnej tradycji jest, jak zaznaczyliSmy,
warunkiem zrozumienia, jednocze$nie zamknigcie w nawias nie oznacza prze-

*) Zawieszenie sadu. Terminu greckiego epoche uzywa wspoélczesna szkota fenome-
nologiczna w znaczeniu ,zneutralizowania wszystkich tez*. (Obj. Red.)
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kreSlenia. W ten sposéb zasadniczo dana jest nam mozliwo$¢ Swiadomego
przezycia obcej duchowosci, jako przeciwienstwa i antytezy do wilasnej tra-
dycji. Filologiczne rozumienie staje si¢ wtedy filozoficzng dyskusja, jak-
gdyby zmaganiem si¢ dwoéch stron, dwdch przeciwnikéw. | tylko to zma-
ganie si¢ posiada¢ moze dla nas istotng doniosto$¢ egzystencjalng, jest
wiec wogdle koniecznym warunkiem, aby$my obcg duchowos$¢ mogli zrozu-
mie¢. W antytezie ujmujemy mozliwos$¢ innych realizacji, niz te ktére nam
daje wilasna tradycja. Przez to samo ta nasza wlasna tradycja staje si¢ dla
nas problematyczna, zaczynamy watpi¢ o jej bezwzglednosci, wszystko sta-
je sie ptynne i chwiejne. Nasz dystans wobec obcej duchowosci pozostaje, ale
nie jest juz teraz poprostu dystansem estetycznej kontemplacji, staje sig ra-
czej napigciem, zaakcentowanem przeciwstawieniem dwodch pozycji. UsSwia-
damiamy sobie ,inne mozliwosci“, poznajemy wzglgdnos¢ historycznego
aspektu i szukamy nowego oparcia. Ta $wiadomo$é wzglednosci i to szu-
kanie oparcia sg istotnemi cechami postawy filozoficznej: przez nie wcigg-
nigci zostajemy w ,wieczny potok filozofowania“,

Postarajmy si¢ wyciggng¢ stad konsekwencje dla naszego zagadnie-
nia: warto$¢ istotng filozofji staroindyjskiej dla naszej
kultury poleganatem, ze studjum idej staroindyjskich
moze sta¢ sig dla nas sokratesowskg techne maieutike, ze
nas zmusza poddaé¢ wszechstronnej rewizji tradycyjne sfor-
mulowaniairozwiazania, warto§ciiideatly, Zenampomoze
w demaskowaniu jednostronnych aspektéw, i wreszcie:
2e nas postawi w obliczu nowych zagadnief-i wzbogaci
nasze z2ycie duchowe nowemi dotychczas niezrealizowa-
nemi mozliwo$ciami. Zadanie to moze spelni¢ filologja indyjska,
o ile tylko potrafimy wszedzie ujg¢ niepowtarzalne i swoiste cechy mysli
staroindyjskiej i o ile potrafimy wszechstronnie, w catej petni problematyki,
przemys$le¢ decydunjgcq Antyteze pomigdzy Wschodem indyjskim i europej-
skim Zachodem,

IV.

Wywody powyzsze wypada objasni¢ na konkretnych przyktadach.
Filozofja indyjska jest przedewszystkiem metafizyka wyzwolenia, mozna
wigc antytezg pomiedzy Indjami i Europa sprowadzi¢ do zagadnien filozofji
religjii. I tak np. w nauce Buddhy zaznajamiamy si¢ z religjg, ktéra nie
zna pojecia Boga. Czyz mamy stgd wyciagna¢ wniosek, ze Buddhaizm jest
poprostu ,ateistycznym kanonem moralnosci* i ze wogéle nie zastuguje na
miano religji? Albo moze powinniSmy raczej zrewidowac pojecie religji,
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ktdére zawdzigczamy tradycji judeisko-chrzescijafiskiej i fenomen religji okre-
§li¢ niezaleznie od antytezy teizm i ateizm?

Dla teologji chrzescijaniskiej Bog jest eus perfectissimum; do jego na-
tury nalezy veracitas, na ktérg powoluje si¢ Descartes, aby zagwarantowad
bezwzgledng warto$¢ poznawcza ewidencji. Ale I$wara Hinduizmu jest bo-
giem igrajacym, a $wiat jest jego sztukq magiczng (méja) i zabawa. Boég,
igrajac, stwarza cierpienie i bég, réwniez igrajac, daje wyzwolenie: myli
i oszukuje istoty, zartuje z niemi, zsylajac na nie niewiedz¢. Swiat jest
dla niego teatrem marjonetek — a on rezyserem ukrytym za sceng. Nie
trzeba si¢ chyba rozwodzi¢, Ze taki poglad jest karykaturg teodiceji. Teizm
indyjski jest Swiadomem potwierdzeniem irracjonalizmu i demonizmu w 2yciu
cztowieka, Doskonaty Europejczyk, ktéry tutaj wraz z olimpijezykiem Goe-
them nie moze wyczué¢ ,ani natury ani bosko$ci“, dla ktérego niema nic
okropniejszego jak ,oglgda¢ wcielenie absurdu®, chetnie zamknaglby oczy,
aby o takich mozliwoSciach wogéle nie mysle¢. Tak uczynili chrzedcijafiscy
mysliciele Descartes i Leibniz — indologa zmusi jednak filologja i tutaj do
glebszego zastanowienia si¢ nad zagadnieniem, ktérego ani Grecja, ani $re-
dniowiecze, ani tez filozofja wspétczesna wogdle nie dostrzegly.

Istotna warto$§¢ konéepcji staroindyjskich nie ogranicza sie jednak li
tylko do zagadnien religijnych. Jest rzeczq wazng stwierdzi¢ z naciskiem
2e dyskusja filozoficzna pomiedzy Indjami i Zachodem moze i musi objagé
takze i specjalne zagadnienia etyki, psychologji, teorji poznania a nawet
i formalnej logiki. Trudno jest tutaj wyczerpaé¢ nieskoficzone bogactwo ka-
zuistyki, kilka zagadnien postaramy si¢ jednak oméwié pokrétce.

a) Etyka europejska i etyka buddbyjska.

Jak wiadomo, etyka zachodnio-europejska opiefra sie¢ zasadniczo na
pojeciu sympatji. Uwazamy, ze przezycie litoSci jest owem koniecznem
medjum, poprzez ktére musi przej§¢ kazdy osgd, aby wogéle otrzymaé
charakter osadu etycznego. Koncepcji tej przeczy jednak pod kazdy wzgle-
dem etyka Buddhaizmu.

Wprawdzie i w centrum etyki buddhyjskiej stoi pojecie mitosci (metta),
ale mito$¢ buddhyjska bynajmniej nie oznacza wspéi-odczuwania i nie jest
identyczng z pojeciem sympatji w zachodnio-europejskim sensie tego stowa.
Pomimo zapewnien Pischla (Leben und Lehre des Buddha. str. 75), ktéry
w buddhyjskiej mettd chcial widzie¢ chrzeScijanskq caritas, mamy tutaj do
czynienia z pojeciem wrecz odmiennem, swoistem i nie dajacem sie po-
rownaé. Miedzy etyka Hinajany i Mahajany s3 pewne r6znice. Intelektu-
alizm ortodoksyjnych Therawadinéw nie zna emocjonalnego wnikania w obca
osobowos$¢. Swiety buddhyijski stoi ponsd $wiatem na niebotycznych wy-
zynach swojej doskonatosci; ,Kocha* stworzenia, ale nie w chrzes$cijan-
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skim sensie wspolcierpienia i solidarnoSci poczucia, ze ,na nas wszystkich
cigzy brzemig¢ grzechu* — 2e ,wszyscy jesteSmy wobec Boga winni. Bud-
dhyjski Swigty lituje sie nad $wiatem, sam bedac poza Swiatem, jako tagodny,
wyrozumiaty widz, kiérego zycie juz nie dotyczy, ktéry juz wyszed} poza
zycie i ktéry w poczuciu wilasnego bezpieczenistwa zgdry spoglagda na
cierpigcq ludzko$¢. W Mahajanie na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie
mitosierdzia — karuna, ale i karuna nie jest litoScig w znaczeniu wspéi-
czucia. Raczej i tutaj chodzi o ,rozumiejgce odczuwanie“, przyczem za-
chowany zostaje dystans pomiedzy o$wieconym, Swiadomym prawdy Bodhi-
satva z jednej strony, a cierpigca, w kolowrocie wcieleii krazaca istotg
z drugiej strony, [ dlatego tylko jest mozliwe, ze mahajanistyczna karuna
taczy sig jednocze$nie z ,obojetnos$cig — upéksza oraz ,,wyrozumiato-
§cig” — kszqnti. Swigty buddhyjski pochyla sie ku cierpiacej ludzkosci,
odczuwa jej cierpienia, ale nie wspéiczuje. Jego milo$¢ oparta jest na
Swiadomos$ci ogéinej, uniwersalnej solidarnosci wszystkich istot w dazeniu
do ostatecznego wygasnigcia; obejmuje nietylko ludzi, lecz i bogéw i zwie-
rz¢la — ale ta mito$¢ nie jest Slepg miloscia, jest tylko dobrotliwem zro-
zumieniem i poniewaz jest zrozumieniem, pozostaje w sferze kontemplacji
i poznania. Odczute uczucia sq tylko jakgdyby uczucia, sg pseudo-uczu-
cia, i dlatego dla chrzescjanskiej etyki buddhyjska w gruncie rzeczy chtodna,
beznamigtna i zdystansowana mito$¢ nie wydaje sie by¢ wogdle , mitoscig*.
Pomimo to w 2adnym razie nie powinniSmy lekcewazyé faktu, jaki tutaj
stwierdzamy: ze podjeta zostata w BuddhaiZmie préba podejScia do zagad-
nienia moralno$ci od zgola innej strony niz w Chrze$cijafistwie. Rozstrzy-
ga¢ o wyzszosci tej lub tamtej etyki, zwlaszcza na zasadzie tych kilku do-
rywczych uwag, nie lezy oczywiscie w zakresie naszych intencji.

b. Zagadnienie psycho-fizycznej neutralnosci.

Drugi z kolei przyktad dotyczy zagadnienn teorjopoznawczych. Mam
tutaj na mys$li tradycyjna dla filozofji grecko-europejskiej alternatywe rze-
czywistosci fizycznej i psychicznej. Mozemy wprawdzie razem ze Spinozg
interpretowac¢ ordo rerum | ordo idearum jako dwa atrybuty tego samego
bytu absolutnego, niemniej przeto przeciwstawienie to nadal bedzie obo-
wigzywa¢ dla rzeczywistoSci empirycznej, bedzie apriori determino-
waé wszystkie rozwazania na temat stosunku pomiedzy ,dusza i cialem*:
Paralelizm psychofizyczny i teorja wzajemnege oddzialywania przyjmujg
poprostu dualizm materji i ducha jako dane ostateczne, Materjalizm traktuje
psychikg jako epifenomen zjawisk fizykalnych; idealizm neguje rzeczywisto$é
materji: pomimo to tak2e i te dwa monistyczne ujecia sa zgdry uwarunko-
wane przez tradycyjny dualizm. Ich monizm polega poprostu na tem, iz
neguja samodzielno$¢ badz jednej badz drugiej strony obowiazujacej alter-
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natywy. Mozliwo§¢ empirycznej rzeczywistosci, ktéraby nie byta ani fi-
zyczng ani psychiczng, nie jest do pomyslenia dla umystowosci zachodnio-
europejskiej.

Filozofja Buddhyjska poucza nas jednak, iZ mozna zagaduienie rze-
czywisto$ci empirycznej rozwazaé¢ niezaleznie od przeciwstawienia res co-
gitans i res extensae. Buddhaizm jest Swiatopogladem pluralistycznym.
Dla okreslenia elementéw, z ktorych sktada sig rzeczywisto$¢ uzywajq tek-
sty wyrazenia dharma. Dharmy nie sg ani materjalnemi atomami, ani
tez danemi psychicznemi Ilub fenomenalnemi. ,Materjalne* nie sg one,
poniewaz uczucia, wyobrazenia itd. sg wedlug nauki buddhaizmu takze
dharmami. | tem bardziej nie sq psychicznemi przezyciami, ani tez dane-
mi §wiadomosci, poniewaz i §wiadomoS$¢ jest dharmq i ptynie wraz z in-
nemi elementami w tym samym potoku. Mozna stad wyciggnaé tylko jeden
negatywny wniosek: ze dharmy tworza rzeczywisto§¢ psychofizycznie neu-
tralng i ze kategorje zachodnio-europejskie materji i ducha nie odgrywaja

tutaj zadnej roli. Z powyzszym rezultatem wiaze sie fakt, ze buddhyjski

termin ripa, ktéry zwykle ttumaczymy jako materja, wcale nie jest réwno-
znaczny ze swoim europejskim ekwiwalentem. Wedtug klasyfikacji poda-
nej w traktacie Abhidharmako$a kategorja rapa obejmuje cztery elementy
pierwotne: nieprzenikliwos$¢, spoistosé, temperature i ruchliwosé; dalej ,,pieé
subjektywnych dziedzin wrazliwosdci’ wraz z ich objektywnemi korrelatami,
a wigc zdolno§é widzenia 1 widziany ksztalt, zdolno$§¢ styszenia i dZwigk itd.,
wreszcie element zwany awidZnapti, czyli intencjonalno$¢ aktu nieuchwytng
w zewnegtrznym wyrazie, '

Traktaty palijskie Dhammasangani i Wisuddhimagga wymieniaja w ru-
bryce rapa inne jeszcze elementy, przedewszystkiem jako pendant do awidz-
napti dwa elementy mimicznego i jezykowego wyrazu. Tych kilka danych
wystarcza zupelnie, aby przekonaé sig¢ o niestosownos$ci thumaczenia terminu
rapa jako materja. Pomijajgc cztery zasadnicze elementy, ktére sg nietyle
materjg jak raczej oderwanemi cechami materjalno$ci, nalezy tutaj zwrécic
przedewszystkiem uwage na ciekawe pojecie awidznapti. Jezeli pobozny
buddhysta skiada modlitewnie dlonie, robigc t. zw. andzali to gest taki nie
odréznia sie niczem od przypadkowego zlozenia rgk. A jednak jest andzali
aktem poboznej zastugi wlasmie przez to, 2e do wszystkich innych
elementow dotgcza si¢ element awidznapti niewidzialna, a jednak dziata-
jaca, zewnetrznie niewyrazona intencja. Inaczej bgdzie jezeli kto§ w gnie-
wie zaciska pie$¢. Dla nas dane s tutaj dwa fakty: materjalna pigé¢ i wy-
razony przez nig psychiczny afekt gniewu: méwimy, ze pigS¢ wyraza gniew.
Ale wedtug analizy buddhyjskiej mozliwo$¢ takiej apercepcji polega na tem,
ze wystepuje tutaj oddzielny element ,intencjonalnosci symbolu mimicz-
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nego“s Podobnierjesli chodzi o rozumienie i nierozumienie sensu, slow:
nie mozemy rozumie¢ mowy barbarzyncéw, bo styszymy tylko ! dzwieki;
zktdremi nie laczy, sie element ,,iaternacjonalnoépi wyrazonej w.slgwie®.

Przypomm}my raz jeszcze; e zardwno ,niewyrazona‘ jak i ,wys
razona* mtenc;analnoé(; nalezy .w, klasyfikacji; buddhyjskiej do, pubryki.
rapa: Czyz -mamy; pomawiaé myslicieliiindyjskich, o pomieszanie, poje¢:
i.inienmiejetnosé | odroznienia Jzjawisk, f,lzyczny(ch el upsyclncznych?g
Aw. takim razie, istotnie;.do; ijakiejze kategorji, mamy . zaliczy¢, zja-
wiska ekspresji b owyrazu?. Czy, aby napewno i hez zastrzezen do, sfery,
zjawisk fizykalpych? Fakt, ze, Buddhaizm. nje zna, dltematywy Psyche.
i. Physis. mozna wwazag, ,w, kazdym  razie za ;twnerdzony Przez, to
samo, obowgazu]gce (lotychcza,s,, sformulowanie powinno, stac sie pros,
blematyezng; Trafpe i cenng uwagi W. Sterna ;w jego pracy p..t. 4,Pexson_
ungiSache“ wskaznje istotnie na inne mozliwosci; rozwazania, zagadmen,
fizyki, i-psychologji.. Jest rzecza wazna dowiedzigé sig,. ze, mozlnwoscx
te filozofja buddhyjska zrealizowata juz, zgdra. przed 20, wiekami,
I tutaj znajomos¢ spekulacji staroindyjskiej wzbogaci¢ moze nasza
wlaan problematyke.

“e) LogikaﬂArystotel*esomm ‘ilogika indyjska; i1 el

Parq‘ Mawag' poswiecam ! Cwleszeie: z‘agadmemmn /10glkl for~
ma'nej ek madbma"*tak ‘zw. lsyllogizm rindyjski' sklada sie
z'"pieciu ‘¢ze‘éci~1 2| texy, 1z ’ummywowahm 'z przykladu; 'z za
stosowania i [ wniosku)” o Nalgorze: jest ogién, poniewaz: wida¢ dym.
Gdzie je%t' ‘dym; tam' jest ogien. Naprzyklad w/kuchni. Tuw wlasnie
jest tak. A patem na 'géwé jest dym. ,Albo tez w formie skréconej:
Na'ligbtze rjest by, ;’)Umewh% widad v ogien*, "W terminologjil
1Mﬁskléj gord’ jeét‘ podiiotem (paksza), (dym- jest racja (hetu)y lzas
ogiert’ jést 'nustepstwenm *\(sadhja). ' Podobienstwo!‘pomiedzy pierwsza
ligura ® syllogistyki “Arystotelesa (i skrocomyiy wnioskiem . (indyjskint
narzuca sie samo przez sie. Niemniej przeto identycznoséijestitylko
pbib‘rna Sprobujmy sformu!owdaé Iwniosek!’ dokladnie “wedhug/wzoru
greckiego, a' ‘otrzymanty wyrazny: nonsens: * Wszystko 'dymiace jest
agniste, “gora jest dymiacall avzatem gora'jest’ ognistal © Syllogistyka
Atv'stoteleqd op'ieﬂﬁlslw na ‘podporzadkowanit zakres6w,  wnioskujac
w iterl 'sposﬁb z 'rdcji “do iastepstwa. (Aleilogika indyjskal niel zna’ po=
jecia ‘zakresu: Dldtégo! tez nfe mozna przedstawidé stosunku pomigdzy
podmiotem,’ racja it nastépsiwemr'pny' ‘pomiocy koncentrycznych kot
Pédobnie 'tez indyjskie ! pojecie korkomitancji nie” sprotvadza’ si¢ by~
najmniej do pokrywania sie¢ zakreséw. Chodzi poprostu o materjalna,
nie o formalna: tylko; zaleznoéé funkcjonalna pomiedzy rozwazanemi
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elementami, a wiec w.kazdym razie o ujecie inne niz to, ktore dal
Arystoteles w Organowie,

Mozliwos¢ nie-subsumujacej teor_|| wniosku nie jest' wprawdzie
dla wpolcezesnej symbolicznej logiki zadna rewelacja. Wiemy, ze poza
syllogistyka, ktéra ma dla nas obecnie warto$¢ li tylko historyczna,
istnieja inne formy logicznej dedukeji. Nie potrzebujemy zatem studjum
filozofji indyjskiej, aby stwierdzi¢ niewystarczalnos$¢ logiki tradycyjne;.
Pomimo to, fakt, ze w Indjach rozwinela sie skomplikowana nauka
o wniosku na zgola odmiennych zalozeniach, nie jest bez glebszego
znaczenia. Przekonywujemy sie, ze nie tylko same zagadnienia mozna
stawia¢, inaczej niz nas o tem poucza studjum tradycji grecko-uero-
pejskiej, ale ze takze i formalno-pojeciowe opracowanie tych zagadnien
nie zawsze i nie wszedzie musi poslugiwaé sie temi samemi kate-
gorjami logicznemi. Glebsze wnikniecie w istote i swoistos¢ indyjskiej
teorji wniosku raz jeszcze potwierdza teze o odrebnosci i nieporéw-
nalnosci filozoficznych koncepcji starozytnych Indji.

Reasumujac, mozemy ostateczny rezultat naszych wywodow strescic¢
w sposob nastepujacy: Filozofja indyjska moze by¢ niewatpliwie cie-
kawym i pouczajacym tematem dla badan historyezno-poréwnawcezych,
Ale jej istotna wartos¢ polega na czem innem. Podkreslajac réznice
i antytezy stwierdzamy jednotze$nie wzglednosé wlasnej tradycji, sta-
jemy w obliczu nowych zagadnien i wzbogacamy sie .wewnetrznie
o nowe mozliwosci duchowego zycia. W ten sposob pozyskuje indo-
logja dla wspolezesnosci wartosé taka, jaka przed laty 500 mialo
studjum rzymskiej i greckiej starozytnosci dla budzacego sie ruchu
humanistycznego. Mysl te wypowiedzial juz przed 120 lat Fryderyk
Schlegel ), jego wiec slowa niechaj wolno mi bedzie przytoczy¢ na
zakonczenie: ; _ .

,Mochte doch iberhaupt das indische Studium
dazu beitragen, uns zu der grosseren Art und Ansicht
der vortrefflichen Madnner zuriickzufiihren, welche
im fiinfzehnten und sechszehnten Jahrhundert das
griechische... Studium zuerst gestiftet haben... Dann
wiirden alle Teile der hoheren Erkenntnis als ein un-
teilbares Ganzes vereint mit desto grosserer Kraft
wirken und es wiirden die Herrlichkeiten des Alterthums

#) Uber die Sprache und Weisheit der Indier. Heidelberg, 1808 Str. 211.
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auch in unsere Zeit lebendig eingreifen und sie zu
neuen Hervorbingungen befruchten.Denn niemals ent-
stand noch ein wahrhaft Neues, das nicht durch das
Alte zum Teil angeregt und hervorgerufen, durch
seinen Geist belehrt, an seiner Kraft genahrt und ge-
bildet worden wire*.

Prof. Dr, I TwardowsY
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