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WSTEP.

Ideg, ktéra w ostatnich dwéch wiekach coraz bar-

dziej wybija si¢ na pierwszy plan Zycia spolecznego i po-
litycznego, to idea narodowa’) Ona byla w ostatniem stu-
leciu przed wielkga wojna Swiatowsg przedmiotem trosk
i klopotéw monarchéw i rzgdéw, uciskajgeych narody —
dla uciskanych za$ i przesladowanych byla gwiazda prze-
wodnig, krzepigca ich serca i dusze. W czasie wielkiej
wojny $wiatowe] byla ona jednym z jej gléwnych moto-
réw, ktéry dodawal sit i mocy do wytrwania, zagrzewal
do wielkich ofiar i poswigcei — a dzi§ po tej wojnie
Swiatowej przy ksztaltowaniu si¢ nowych panstw i sto-
sunkéw miedzynarodowych odgrywa ona — mimo calej
mizerji ekonomicznej i finansowej Europy — dominujgcg
role, zaprzatajac umysly politykéw, socjologéw, history-
kéw, prawnikéw i moralistéw. Dokola tej idei powstala
we wszystkich niemal cywilizowanych krajach przeogrom-
na bogata. literatura, ktéra i u nas powigkszaé sig za-
czyna, bo jezeli kogo — to nas ten problem narodowy
obchodzié musi i powinien.

Czesto si¢ moéwi i slyszy, ze dopiero wiek XIX.
stworzyl ideg narodows, ze on dopiero odkryl narodo-
wo$é i ze dopiero od niego zaczyna sie poczucie naro-
dowe ludéw. Jest to mylne zapatrywanie. Wytwory idei
narodowej, tj. u§wiadomienie narodowe ludéw i patrjo-
tyzm istnialy od dawna (por. Johannet, Le principe des

' ') Por. Mieczystaw Szerer, Idea narodowa w socjologji i poli-
tyce. Krakow 1922 str. 138.
J. H. Rose, Nationality as a factor in modern history (1916).
E. Bernatzik, Die Ausgestaltung des Nationalgefithls im 19 Jahrh.
(1912).
I. Seipel, Nation und- Staat, 1916; St. Manzini, Il principio di
nationalitd (1920).
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nationalités (1918). Juz w odleglej starozytnos$ci Zyd,
Grek, Rzymianin czy Egipcjanin mieli poczucie swej od-
rebnosci narodowej i chitbili sig nig i wywyzszali ponad
inne narody. Wprawdzie p6zniej przez powstanie $wia-
towego imperjum rzymskiego, sprowadzajacego odrebno-
sci narodowe przez polityke tolerancyjng do wspdlnego
mianownika a w wiekach $rednich przez odnowienie ce-
sarstwa rzymskiego i przez ogélnie panujacy jezyk luciii-
ski a péiniej w wieku XVIII. przez rozwéj doktryny in-
dywidualistycznej i oSwiecony absolutyzm wrogi wszel-
kiej narodowosci — idea narodowa doznawala wielu za-
lamywan i oslabienia — ale nigdy nie przestala ona byé
czynng w wiekszym lub mniejszym stopniu, czego do-
wodem choéby dlugoletnie walki w $rednich wiekach
Anglji i Francji, choéby dzieje Polski. Wiek XIX. natchnat
te idee nowa tylko zZywotnoscig i uczynil z niej motor
czyndéw dziejowych na wigksza, niz to bylo dotychczas
skale. Zlozyly si¢ na to przyczyny spoleczne i polityczne.
Postepujgca demokratyzacja i oswiata ws$réd szerokich
mas wywolywaly takze coraz to wieksze uswiadomienie
narodowe tychie mas. Z drugiej strony polityka pafistw, —
ktére jak Austro-Wegry, Rosja, Turcja — miaty w lonie
swojem wiele narodéw, zwracajgca sig¢ przeciwko temu
uswiadomieniu n-rodowemu, widzgc w niem czynnik roz-
sadzajacy te palistwa, sprawiala, Ze prady te narodowe
rosly i rozwijaly sie w potege, w szykanach i przesla-
dowaniach znajdujac tylko podniete dla swego rozwoju
i- dzialalnos i.

Nowego bodica doznalaidea narodowa przez wojng
swiatowg. W roku 1914 stanely do walki na $mieré i zy-
cie dwa obozy, koalicja i pafistwa centralne. Koalicja,
azeby zadaé cios Smiertelny panstwom centralnym, aze-
by zwlaszcza przyloiyé ming rozsadzajaca pod monarchje
austro-wegierska, rzucila z wielkim tupetem wyzwolericze
haslo uparistwowienia narodéw, nie obce wprawdzie lu-
dom Europy, ale gloszone dotychczas niesmialo. Kazdy
naréd- ma prawo do wolnego samodzielnego bytu naro-
dowego, do samostanowienia. | oto pod wplywem tego
hasla rozpadla si¢ monarchja Habsburgdw, runela i Ro-
sja, sprzymierzona péZniej z palistwami centralnemi a na
ich gruzach powstaly nowe, narodowe panstwa. Idea
narodowa odniosla jeden ze swoich najwigkszych try-
umféw.
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Objawem i wynikiem rozwoju idei narodowej jest

takze nacjonalizm..

Nacjonalizm nie jest pojeciem naukowo dotychezas *

ostatecznie ustalonem — rozmaici autorzy i politycy roz-
maicie go pojmujg. Zazwyczaj jednak ten wyraz jest poj-
mowany w dwojakiem znaczeniu. Najpierw w znaczeniu
zasady narodowosci (principium: nationalitatis), wedlug
ktérej poszczegélne narody majg przyrodzone prawo do
tworzenia wlasnych samodzielnych paiistw, o ile odpo-
wiednie warunki do tego zaistniejg, a nastepnie w zna-
czeniu przesadnego patrjotyzmu (szowinizmu, egoizmu na-
rodowego) dla ktorego naréd i jego interes jest najwyi-
szem dobrem i najwyzszym celem, ktéremu wszystko inne
powinno si¢ podporzadkowaé.

Nie brak i takich, ki6rzy przez nacjonalizm rozu-
mieja patrjotyzm w dobrem tego slowa znaczeniu (por.
np. Haidegger, Der nationale Gedanke im Lichte des Chris-
teptums), ale zazwyczaj w tem znaczeniu tego wyrazu sie
nie uzywa.

Nacjonalizm jako zasada narodowosci, nazywany
takie zasadg etnograficzng, lgczy sie Sciéle z tak zwanym
autonomizmem politycznym czyli prawem samostanowie-
nia narodéw (Selbstbestimmungsrecht der Vilker, Right
of Self-Determination), ktére przyznaje narodom przyro-
dzone prawo stanowienia o ich losie zwlaszcza pod wzgle-
dem przynaleznosci politycznej. Wola narodu wyraza sig
w tym wypadku zazwyczaj przez t. zw. ,plebiscyt* czyli
glosowanie, w ktérem ludno$é wypowiada sig o swojej
przynaleznosci politycznej ).

Przeciwiefistwem nacjonalizmu w znaczeniu zas ady
narodowosci czy prawa samostanowienia narodéw i est
netatyzm®, dla ktérego wylacznie miarodajnym czynnikiem

') Plebiscyt znalazt wielkie zastosowanie po ostatniej wojnie
Swiatowej, ale i przedtem w wieku XIX. czesto rozstrzygat o losach
krajow. Jemu zawdzi¢cza swe powstanie Rumunja, dzigki niemu otrzy-
mata Francja Sabaudje i Nicee w r. 1860, Wilochy Lombardje w roku
1848, Grecja wyspy Jonskie, Prusy Szlezwig i Holsztyn. Po wojnie
Swiatowej przynaleznoS¢ wielu obszarow zostata rozstrzygnieta plebis-
cytem. My zawdzieczamy mu Gorny Slask. Zazwyczal pisarze i poli-
tycy francuscy sa goracymi' zwolennikami plebiscytu, niemieccy nato-
miast jego przeciwnikami (por. Fr. von Liszt, Das ,Volkerrecht“!! str. 87 n.).

http://rcin.org.pl
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przy tworzeniu i istnieniu paristwa jest idea parnstwowa,

- a nie narodowa.

Nim przejdziemy do oceny ze stanowiska etyki ka-
tolickiej nacjonalizmu w znaczeniu zasady narodowosci
i w znaczeniu egoizmu narodowego, musimy ustali¢ naj-
pierw pojecia, niezmiernie wazne dla tej kwestji, a mia-
nowicie pojecia: ludu, narodu, narodowosci i pafistwa.

Cz sto bierze si¢ te wyrazy w jednakowem znacze-
niu. Gdy méwie np. lud francuski, pafistwo francuskie,
narodowosé francuska, mam zazwyczaj na mysli tych sa-
mych ludzi na teisamej przestrzeni, ‘v tej samej iloSci,
rozpatrywanych tylko pod nieco innym katem widzenia.
Zazwycza] jednak przez ,lud® rozumiemy mniej wyksztal-
cone klasy spoleczne, jak warstwy robotnicze i wlosciai-
skie danego narodu lub tez naréd stojacy na nizszym sto-
pniu cywili zacjiikultury Nadzwyczaj trudna jest definicja

ynarodu®, mimo, ze na ogol zda]emy sobie dobrze spra-

we z tresci tego wyrazu i mimo, ze tak czesto go uzy-
wamy '). Trudno$é polega na tem, ze wprost memozllwq
rzeczg jest podaé jakie$ zewngtrzne znamiona i objawy
jako cechy istotne tego pojecia. Wysuwano wprawdzie
rozmaite zewngtrzne znamiona narodu jako cechy istotne,
tymczasem byly i sa narody, ktére tych wysuwanych zna-
mion nie posiadaly inie posiadaja. | tak wysuwano wspél-
ny jezyk, tymczasem Duriczycy i Norwergowie méwig tym-
samym jezykiem a tworza osobne narody, podobnie Por-
tugalczycy i Brazylijezycy ?). W Szwajcarji méwig po fran-
cusku, niemiecku i wlosku, mimo to Szwajcarzy akcen-
tujg specjalng narodowo$é szwajcarsky; lrlandczycy mo-
wig w wiekszoSci swej po angielsku, a stanowig rézny
naréd od Anglikéw. Wysuwano wspélne pochodzenie ra-
sowe, tymczasem stwierdzono, ze dzi§ jednolitego pod
wzgledem rasy narodu w Europie niema. Wysuwano
wspélne terytorjum, wspolne patistwo, wspélng religie —
a jednak byly i sg narody, kidre ani wspédlnego teryto-
rium, jak Zydzi, Polacy po rozbiorach, ani wspélnej re-
ligji, jak Niemcy, nie posiadaja.

Dzi$ ten spér o istot¢ narodu rozstrzygnigto w tym
kierunku, ze ,czynnikéw istotnych tego pojecia nie na-

) Por. Renan, Qu’est-ce qu’ une nation (1882).

%) Por. J. St. Bystrof, Granice jezykowe narodowe i poiityczne,
(Jezyk polski z grudnia 1914).

http://rcin.org.pl
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lezy szukaé w zewnetrznych cechach, ale wewnatrz swia-
domosci czlonkéw danej zbiorowosci, ze rozstrzygajg tu
nie jakie$ przedmiotowe objawy, lecz czysto podmiotowe
odczucie przynaleznosci i odrebnesci zbiorowej, polaczone
z wola utrzymania tej zbiorowosci'i mnozenia jej débr*
(por. M. Szerer L. c. str. 19). Naréd wigc jest to pewna
wieksza zbiorowo$é ludzka, majgca poczucie wspdlne;j
przynaleznosci i wspélnej odrgbnoseci od innych zbioro-
wisk ludzkich i wole utrzymania tej zbiorowosci i mno-
zenia jej débr. Na to poczucie wspdlnej przynaleznosci
i wspdlnej odrgbnosci od innych i na ten moment wo-
luntarny, moment czynu, sklada si¢ baidzo wiele czynni-
kéw. Najwazniejsze z nich sg: wspdlnosé jezyka, z czem
si¢ lgczy wspélnosé literatury, wspdlnosé dziejow i kul-
tury, wspélnosé pochodzenia, wspdlnosé terytorjalna czy
palistwowa, wspoélna niedola, wspdlne znoszenie cierpie-
nia, 6w ,bdl narodowy®, tak pigknie przedstawiony przez
Z. Krasinskiego:

« « « « « =« yon bol, co od wieka
Kazdego w Polsce rozdziera czlowieka

On b6l czyScowy — opatrzny — obroriczy,
Co nas rozbitych, jak religja, 1gczy,

Az cud, nie zaznan w Swiecie. zen wykwita:
Po$miertna polskich dusz rzeczpospolita !“

Silnym czynnikiem narodowym jest takie wspdlnos¢
religji, zwlaszcza tam, gdzie naréd walczy z innym naro-
dem o odmiennej religji. Takim silnym czynnikiem naro-
dowym byla wobec protestanckich Prus i schyzmatyckiej
Rosji dla nas Polekéw religja katolicka, podobnie jak i dla
katolickich Irlandczykéw wobec Anglji.

Wszystkie te czynniki razem wzigte, a zwlaszcza
wspOlne terytorjum stanowig Ojczyzne, ktérej milosé na-
zywamy mitoscig Ojezyzny czyli patrjotyzmem. ,Czemze
albowiem ojczyzna, pyta Krasifiski, jesli nie uczuciem ser-
decznem, nie zmyslowoscia narodowosci? Zdaje ci sig,
7e kochasz ziemie, lub miasto, ale ty, sam o tem nie wie-
dzac, kochasz cel duchéw wszystkich, ktéry sig wypra-
cowywa pod takiem a takiem prawem, w tym a tym
ksztalcie odrebnym, na tej ziemi, w tem miescie. Inaczej

t
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ty tej roli i tych glazéw nie mdégl bys ukochaé* (por.
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw,
w Pismach 1912 t. VII. str. 85).

Zaznaczyé jeszcze wypada, ze chociaz te czynniki
uczucia narodowego nie dzialajg wszedzie razem i nie mu-
szg dzialaé razem — to jednak brak lub oslabienie kté-
regokolwiek z nich zmniejsza zazwyczaj sile poczucia na-
rodowego i ze skala czynéw na rzecz narodu moze byé
bardzo wielkg — od prostego zachowania zwyczajéw,
obyczajéw i mowy ojczyste] az do ofiarnej bohaterskiej
$mierci dla dobra Ojczyzny — podobnie jak i skala za-
niku tychze czynéw — od bezmyslnej obojetnosci dla
spraw narodowych az do $wiadomej zdrady i zaprzan-
stwa.

~ Istoty marodu nalezy wigc przedewszystkiem szukaé
. wWewnatrz czlonkOw jego, W tem ich poczuciu i uczuciu,
w tej ich $wiadomosci zbiorowej, ze stanowig razem z in-
nymi zlgczonymi z nimi czy to wspélng mowg ¢zy religja
czy wspolnem pochodzeniem, zwyczajami, obyczajami, tra-
dycja, kultura, wspélng przeszloscia i Wspélnymi pewny-
mi celami i daznosciami pewng odrebng od innych ca-
losé i jednos$é.

Przez narodowos$¢ rozumiemy albo naréd albo te
Swiadomos$é zbiorowa wspdlnej lgcznosci i wspélnej od-
rebnosci od innych zbiorowosci albo te wszystkie czyn-
niki razem wrziete, ktére w pewnej zbiorowosci, w pew-
nem spoleczeiistwie wytwarzajg te §wiadomosé narodows.

W rozprawie niniejsze] Wyrazéw: ,lud, naréd, naro-
dowo$é“ uzywaé bedziemy albo w znaczeniu identycz-
nem albo w znaczeniu przez nas okreslonem, — bedzie
to zalezalo od kontekstu.

O wiele bardziej naukowo ustalonem i skrystalizo-
wanem jest natomiast pojecie panstwa, chociaz co do po-
czatku jego zadan, zakresu wladzy i jego form panujg
takze najrozmaitsze zapatrywania'). Gdy bowiem naréd

!} Por. V. Cathrein, Moralphilosophie® II. 462—775, Dr. Eug.
Jarra, Ogoélna teorja prawa?, str. 85—115. Ze stanowiska autorytatyw-
nego Kosciota katolickiego rozjasniaja te kwestje przedewszystkiem
encykliki Leona XIII, a mianowicie: ,Diuturnum® de die 29 Junii 1881
o wladzy panstwowej, ,Immortale Dei* d. d. 19 Dec. 1885 o istocie
panstwa, ,Sapientiae christianae* d. d. 10 Jan. 1890 o obowigzkach

http://réin.org.pl
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i narodowosé dopiero od wieku XIX. zaczely wiecej za-
przgtaé umysly — to kwestja panstwa od najdawniej-
szych niemal czaséw zajmowala uczonych.

Panstwo jest to organizacja wigkszej ilosci ludzi na
pewnem okreslonem terytorjum, uposazona w zwierzchni-
czg wWladze albo — jak moéwili scholastycy — naturalis
societas vel communitas perfecta (por. sw. Tom. S. th.
1, 2 q. 90 a. 2) — przyrodzona spolecznosé doskonala
w odréznieniu od Kosciola, ktéry jest supernaturalis so-
cietas perfecta — nadprzyrodzona spolecznoécia dosko-
nalg. Wedlug nauki katolickiej panstwo nie jest wynikiem
odpowiedniej umowy (contract social) pomiedzy ludZmi —
ale ma swoje, zrédlo W naturze czlowieka a wiec osta-
tecznie w Bogu, ktory jest Tworca tej natury. Natura bo-
wiem ludzka i jej potrzeby i wymagania zyciowe sg ta-
kie, 7e ona z koniecznosci prowadzi do stworzenia tej
spolecznosci, tej organizacji, ktéra znowu bez wladzy
istnie¢ ani rozwijaé sie n'e moze. Bég wicc jako stwérca
natury ludzkiej jest ostateczna przyczyng i palistwa i wla-
dzy. ktérej piastuni nie otrzymuja jej atoli bezposrednio
od Boga, lecz za posrednictwem woli i urzadzeii ludz-
kich. W ten sposéb wladza pochodzi immediate a popu-
lo, mediate a Deo, — bezposrednio od ludu czy narodu,
posrednio i ostatecznie od Boga. W tem znaczeniu tylko
mozna pojmcwaé w duchu katolickim zasade zwierzchni-
ctwa narodu czy zwierzchnictwa ludu, sformulowang w ten
czy inny sposéb w nowszych Kkonstytucjach?).

Pzristwo moze byé albo narodowe (jednonarodowe),
albo narodowosciowe (wielonarodowe). Przez panstwo

obywateli, ,Inter gravissimas* d. d. 16 Febr. 1892 i ,Magna animi no-
stri* d. d. 3 Mai 1892 o stosunku obywateli do formy pafstwa, ,Re-
rum novarum® d. d. 15 Mai 1891 o kwestji robotniczej ,Quod apostolici
muneris® d. d. 28 Dec. 1878 o socjalizmie i Piusa X ,Vehementer nos*
d. d. 11 Febr. 1906 o stosunku Kosciota do parstwa.

). Por. St. Estreicher: ,Zasada zwierzchnictwa narodu® w zbioro-
wej pracy: ,Nasza konstytucja®, 1922 str. 27—49. | tak konstytucja Rze-
szy niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 wyraza sie w tej kwestji w art.
1 w nastepujacy sposéb: ,Wiadza panstwa pochodzi od ludu® (Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus). Konstytucja polska z dnia 17
marca 1920 w art. 2 méwi: ,Wiadza zwierzchnicza w Rzeczypospo-
litej "polskiej nalezy do Narodu®. Por. takze: L. Baur, P#pstliche
Enzykliken und Grundfragen der Innenpolitik. Freiburg 1923, str. 25.

2
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narodowe rozumiemy panstwo, w ktérem wigkszosé oby-
wateli stanowia czlonkowie jednego narodu, do ktérego
tez wskutek te] przewagi w dzisiejszych czasach demo-
kratycznych nalezg rzady w tem panstwie. Palistwo na-
rodowe nie wyklucza wigc pewnego procentu innych na-
rodowosci czyli tzw. ,mniejszosci narodowych®, ktdre za-
zwyczaj konstytucyjnie majq zabezpieczone prawa, czy-
nigce w Wizkszym lub mniejszym stopniu zado$é¢ ich
potrzebom narodowym. Paristwa narodowego w tem zna-
czeniu, by bylo wylgcznie zlozone z czlonkéw jednego
tylko narodu — w dzisiejszych czasach niema nigdzie na
Swiecie. Palistwo narodowosciowe za$ czyli wielonarodo-
we jest to patistwo zlozone z wielu narodéw. Klasycznym
przykladem takiego patistwa byla dawna monarchja au-
strjacko - wegierska. Przy tworzeniu i istnieniu takiego
panstwa nie odgrywa roli zasada narodowosci, ale zazwy-
czaj albo interes dynastyczny albo imperjalizm czyli cheé
podbojéw.

Aczkolwiek czasem naréd i panstwo bierze sig w je-

dnakowem znaczeniu — to jednak, jak to juz wynika choé-
by z podanego podzialu paiistwa, co innego jest patistwo
a co innego naréd. Réznice miedzy panstwem a naro-
dem w ten sposéb przedstawia ks. J. Rostworowski T. .
w swym artykule: ,Nacjonalizm, jego uprawnienie i etycz-
ne granice“’) (por. Przeglad powszechny, luty 1923, str.
101 n): ,Céz to bowiem iest panstwo jako takie? To
jest ustré] przedewszystkiem prawny, a wigc mimo real-
nych sil, jakiemi rozporzadza, rzecz bardziej abstrakcyj-
na (?), bezbarwna (7), jakby nieosobowa, ktéra przema-
wia raczej do chlodnego rozumu, niz do uczucia i do
utylitaryzmu raczej, niz do zdolnosci kochania.

A co to jest nar6d? To jest wytwér krwi i ciepla
ojczyste] ziemi, to jest konkretna, barwna, tetnigca’ zyciem
rzeczywisto$é, ktéra nietylko przemawia do serca, ale
czepia sig¢ z nieslychang silg kazdej jego zylki i znajduje
oddiwiek w kazdem jego biciu.

Panstwo jako takie daje dobra bardzo rzeczywiste,
ale nie siegajgce bezposrednio w sfere idealu, daje lad,
bezpieczenstwo, praworzadno$é materjalng, a po czesci
i intelektualng kulture, naréd napawa dusz¢ calym roman-
tyzmem tych uczué, ktére ciggna i najpotezniej przywig-
zujg czlowieka do tego, co swojskie i swoje.

/
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Panstwb, o ile nie wyrastalo wprost z narodu, usta-
lalo swéj byt i swe granice przez malzenstwa/panumcych
przez podboje i zabory, przez wojny sukcesyjne i przez
zimne, a tak nieraz krzywdzace uklady przy zielonym stole
kongreséw pokojowych; naréd wyrastal i dojrzewal z ca-
lego szeregu najzywszych umilowan. On rodzil sie gdzies
w zamierzchlej przesziosci pod strzechq jednej rodziny
i nasigkal od poczatku rodzimym i jakby rodzinnym oby-
czajem; on zrastal si¢ od dziecka ze swa ojezysta mows,
ktéra poila mu serce tym samym tajemnym czarem, ja-
kim piescila ¢o przyroda wlasnej j-go ziemi; on qumat
i rést w samowned7y przy dzwu;kach poezji swych wie-
szezéw i przy tej innej poezji, czasem pelnej chwaly; cza-
sem pelnej lez i tgsknoty, jakg Spiewaly mu jego prze-
szle dzieje.

Parnistwo wreszcie, choéby najbardziej narodowe, to
jest rama, ktéra moze, a czgsto musi obejmowaé ludzi
innej] mowy i innej narodowej tradycji, a obejmujgc ich,
musi odnosié si¢ do nich mniej wiecej po rowni, to jest
mnie] wiecej obojetnie; naréd, bedac zawsze sobg i tylko
sobg, moze stosowaé do wszystkich swych czlonkéw te
uczucia, ktére sg jakby rozszerzong formg indywidualnej
milosci wlasnej“. Jest w tem przedstawieniu duzo praw-
dy, ale i nieco przesady i jednostronnosci.

Czcxgodny bowiem Autor podnidst przewaznie tylko
réznice i to bardzo silnie, a nie uwydatnil podobienstw
i wspélnych intereséw miedzy paristwem a narodem, kté-~
rych zwlaszcza wobec powstania panstw narodowych w o-
statnich czasach jest bardzo duzo. Dobremu Polakowi np.
nie mniej gorgco musi leze¢ na sercu potega i rozwdj
panstwa polskiego, jak i narodu polskiego, choé w gra-
nicach panstwa polskiego 33 obce narodowosci, — tak-
samo Niemcowi, Francuzowi, Anglikowi i tym wszystkim,
ktérych nar6d ma swoje painstwo. Dlatego tez nie moge
zgodzié si¢ na to, co dale1 pisze ks. Rostworowski: ,Tak,
jak dzi§ rzeczy stojg i jak skutkiem ewolucji dziejowej
staé musza, naréd i pahstwo sa to dwie rzeczy gleboko
rOzne, ktére muszg byé zZrédlem réinych i zwalczajgcych
si¢ wzajem kierunkéw“ (tamze str. 103), — bo wlasnie
skutkiem ewolucji dziejowe] przez wprowadzanie w zycie
zasady narodowosci, panstwo i naréd w dzisiejszych cza-
sach coraz bardziej zblizajq si¢ do siebie. I ktoby dzisiaj
np. z Polakéw wystepowal przeciwko paristwu polskiemu,
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temsamem wystepowalby takze i przeciwko narodowi pol-
skiemu i zlym bylby patrijotq i przeciwnie. Zgodzi¢ sig
mozna tu tylko na to, ze nieraz w interesie palistwa czy
narodu moze lezeé walka przeciwko danemu rzgdowi
w panstwie, ktoéry te interesy palistwa czy narodu na
szwank naraza — ale tez rzad nie jest panstwem, chociaz
kieruje pafitwem — palistwo pozostaje,rzady si¢ zas zmie-
niajg.

Kwestj¢ niniejsza rozpatrywaé bede z punktu etyki
katolickiej, miarodajnymi wigc beda dla mnie przede-
wszystkiem dowody ze Zrddel objawienia a nastepnie do-
wody z orzeczen Papiezy i zdan teologéw, a zwlaszcza
$w. Tomasza, — oczywiécie nie poming dowodéw innych,
czysto naturalnych, — czerpanych zwlaszcza z historiji.

Kwestja nacjonalizmu jest kwestjg wybitnie politycz-
ng. Chrystus Pan wprawdzie nie przyniést nam na $wiat
jakiego§ programu politycznego w Scistem tego slowa zna-
czeniu — al= oglosiwszy przykazanie mlosci i sprawiedli-
wosci i to nietylko w stosunkach pomiedzy pojedynczymi
ludZmi, ale i w stosunkach pomigdzy zbiorowiskami ludz-
kiemi — da! nam réwnoczesnie najglebsze podstawy dla
socjologji, polityki i dla prawa miedzynarodowego.

Co do orzeczen Papiezy, tych podmiotéw nieomyl-
nosci Kosciola — i oni bezposrednio nie rozstrzygaja
kwesty] politycznych — ale posrednio — rozstrzygajac
kwestje z zakresu moralnosci chrzescijanskiej i spraw ko-
Scielno-politycznych. Pod tym wzgledem ogromnego zna-
czenia sg zwlaszcza encykliki ostatnich Papiezy, Leona
Xlll., Piusa X., Benedykta XV. i Piusa Xl. Moina $mialo
powiedzieé, ze niema ani jednej wazniejsze] ogdlnej kwestji
z zakresu polityki czyto wewnetrzne] czy zewngtrznej,
ktérejby ci wielcy PapieZe naszych czasow nie rozpatrzyli
i1 nie ocenili w Swietle moralnosci i idealéw chrzescijan-
skich, choé zdala s od mieszania si¢ do spraw czysto
politycznych. danego kraju, nie majgcych zwigzku z mo-
ralnoscig, religig czy Kosciolem. Encykliki za$ te, chociaz
écls'le biorac, nie sg formnalnemi, dogmatycznemi defini-
cjami ex cathedra, to jednak kazdego katolika obowigzujg
one w sumieniu i powinny byé dla niego drogowskazem
dla jego dzialalnosci i prywatnej i publicznej.

Zaznaczyé jeszeze wypada, ze chociaz prawdy wiary
i moralnoSci sg zawsze jedne i tesame i ze chociaz Ko-
Sciol pod tym wzgledem — jak i prawda — jest konser-
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watywny — to jednak latwo dostosowuje si¢ do nowych
form paristwowych i ,bez jakichkolwiek trudnoSci uznaje
pewne terytorjalne i polityczne rozmaitosci ludéw“ (por.
list Benedykta XV. z dnia 8 listopada 1918 do Kardynala-
Sekretarza Stanu Gasparri'ego, w ktérym zbija czyniony
mu zarzut, jakoby smucil sie z powodu zwyciestwa Wloch
nad Austrja W wielkiej wojnie Swiatowe;j).

Z dawnych uczonych Kosciola najwiekszym autoryte-
tem w tych sprawach cieszy sig, jak w wielu innych kwe-
stjach, §w. Tomasz, ktéry czy to w komentarzu do ,Po-
lityki“ Arystotelesa, czy to w dziele ,De regimine princi-
pum®, czy wreszcie w swoje] ,Summa theologica® wiele
7z zagadniell pafistwa i narodu poruszyl. (Por. Encyklike
Leona XIII. ,Aeterni Patris“ z 4 sierpnia 1879 i Piusa XI.
»otudiorum ducem® z dnia 29 czerwca z r. 1923).

Kwestja nacjonalizmu, poruszona w pracy niniejszej.
dzieli dzi§ ludzko$é cywilizowang na dwa wrogie sobie
obozy. | u nas wobec wielkiego dosyé procentu mniej-
szo$ci narodowych jest ona aktualng. Wyja$nié jg z punktu
etyki katolickiej, — oto cel niniejszej rozprawy.
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Nacjonalizm jako zasada narodowosci.

Zasade narodowosci (principium nationalitatis) poj-
mujemy jako zasade, ktéra przyznaje poszczegélnym na-
rodom przyrodzone prawo do tworzenia wlasnego samo-
dzielnego panstwa bez wzgledu nawet na dotychczasowe
stosunki, i wezly historyczne i polityczne, — o ile wa-
runki do samodzielnego bytu dia danego narodu zaistnie-
ja, t. zn. o ile dany naréd doszed! juz do takiego stopnia
kulturalnego, ekonomicznego i politycznego rozwoju, ze
si¢ sam moze utrzymaé i rozwija. Pojmujemy wigc te za-
sade w znaczeniu wzglednem, warunkowem a nie abso-
lutnem, bo tylko w tem znaczeniu mozna te zasadg rze-
czowo pojmowaé i traktowaé. Pojmowanie bowiem tej
zasady w znaczeniu absolutnem, t. zn. w ten sposdb, ze
wszystkie ludy i wszystkie narody maja zawsze i wsze-
dzie bez wzgledu na swojg liczbg, swoje polozenie i sto-
piefl swego rozwoju, aktualne prawo do tworzenia wla-
snego palistwa i zjednoczenia w niem wszystkich bez wy-
jatku swoich czlonkéw lub ze nigdy w danem paristwie
narodowem nie powinny byé obce narodowosci nawet
w malej liczbie, — jest nierozumne, bo jak to jest oczy-
wiste, zasada w ten absolutny sposéb sformulowana, jest
niemozliwg i niewykonalng. Nikt tez rozumny z jej zwo-
lennikéw w ten absolutny sposéb jej nie pojmuje. Jak to
bowiem historja wskazuje, zawsze znajdzie sie na Swiecie
pewien procent ludéw aktualnie niezdolnych do organi-
zacji panstwowej z tych lub innych powodéw, taksamo
o tem, by dzisiaj, przy obecnych warunkach komunika-
cyjnych, gospodarczych, spolecznych i pohtycznych jaki$
naréd potrafil z;ednoczyc w swojem paﬂstwne wszystkich
swoich czlonkéw i by w tem paristwie nie bylo czlonkéw
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innych pafistw czy narodéw — ani mowy byé nie moze.
Przy dzisiejszych stosunkach zawsze pewna cze$é danego
narodu bedzie mieszkala z rézmaitych powodéw w innych
paiistwach i w kazdem panstwie, choéby najbardziej na-
rodowem, znale$é sie musza zawsze mniejszoSci narcdowe
w wiekszym lub mniejszym procencie.

Jako warunek stawiamy przy tej zasadzie, by dany
naréd byl zdolny do samodzielnego bytu paristwowego.
Uwazamy np., ze obecnie lud bialoruski czy ukrairiski nie
ma jeszcze tych warunkéw. Co do Bialorusinéw, gdzie
brak zupelnie niemal inteligencji, jest to widocznem. Co
do Ukraincéw, ostatnie lata wykazaly, ze naréd ten mimo
kilkakrotnych préb przy sprzyjajgcych okolicznosciach nie
potrafil si¢ utrzyma¢ jako samodzielne paristwo, mimo ze
tak male liczbowo narody, jak litewski, lotewski czy eston-
ski, potrafilty w tych samych warunkach, a moze i gor-
szych, wywalczyé sobie i utrzymaé niepodleglosé¢. Dla mnie
jednak nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze z czasem
i Bialorus i Ukraina stang sie¢ wolnemi patistwami, istnie-
jac czy to samodzielnie czy w federacji z innemi panstwami.
Dzi$ jeszcze one warunkéw na to nie majg a to gléwnie
z powodu braku u$wiadomienia narodowego w szerokich
masach ludno$ci. Obecng wolnos$¢ Ukrainy sowieckiej
uwazam za fikcjg, bo zalezy ona w zupelnosei od Rosji
sowieckiej. Co do Zydéw, ci rozrzuceni po calym $wiecie
i nie majacy w zadnym kraju wiekszosci, nie majg wa-
runkéw do stworzenia osobnego paristwa. Tworzenie
paristwa zydowskiego przez rzad angielski w Palestynie,
gdzie Zydzi w poréwnaniu z Arabami stanowig mniejszos$é
i to w wielkiej cze$ci naplywowa, uwazam za sztuczne, nie-
naturalne i za krzywdzace ludnosé tubylcza.

W kwestji tej zachodzi jedno waine pytanie a mia-
nowicie, kto ma osadzaé, czy dany naréd ma juz warunki
do samodzielnego bytu czy tez ich jeszcze nie posiada?
Moze to uczynié Liga narodéw czy inne podobne cialo
miedzynarodowe, ale jak. historja wykazuje, ‘robi to najle-
piej Opatrznos¢ Boza, ktéra tak jak dla calej przyrody, tak
i dla ludéw i narodéw dala pewne prawa ich powstania,
zycia i rozwoju i ktéra wedlug tych praw kieruje ich lo-
sami podobnie jak i zyciem pojedynczych ludzi. Ona to
powoluje w pewnych momentach i okolicznosciach jedne
palistwa i narody do zycia a inne za podeptanie swoich
praw karze niewolg, rozpadnigciem si¢ i upadkiem. Nie-
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ktérzy nazywajg t' biegiem czy rozwojem wypadkéw
dziejowych, dla mbSlacego i wierzacego czlowieka jest
jednak jasnem, ze tymi wypadkami kieruje ostatecznie
Opatrznosé Boza.

Okresliwszy w ten sposéb zasade narodowosci i sta-
tus quaestionis, zapytajmy teraz, czy naréd, majgcy wszel-
kie warunki samodzielnego bytu i rozwoju, ma prawo do
wolnosci i swojego niezaleznego panstwa, czy tez powi-
nien pozosta¢ na zawsze w tym organizmie palistwowym,
- do ktérego z rozmaitych przyczyn, zazwyczaj wbrew swo-
jej woli, — nalezy, — czy wolno mu byé wolnym czy tez,
skoro raz si¢ dostal w zaleznosé od innych, musi stugg i nie-
wolnikiem ich pozostaé — czyli innemi stowy, czy zasada
narodowosci w znaczeniu przez nas okreslonem jest zgodna
z etyka katolicka, czy tez jejprzeciwna? Na postawione
pytanie odpowiadamy: Naréd majacy warunki samo-
dzielnego bytu i rozwoju ma prawo do wolnosci i swe-
go wlasnego panstwa, czyli zasada narodowosci nie
jest sprzeczna z zasadami etyki katolickiej, ale jest
z nig zgodna, jako odpowiadajaca prawu przyrozdo-
nemu.

Woprawdzie caly szereg wybitnych moralistéw kato-
lickich niemieckich wystepuje przeciwko tej zasadzie i to
nietylko w znaczeniu absolutnem, ale i wzglednem, jak
V. Cathrein S. J. (Moralphilosophie wyd 5I1IB. s. 735-741
i Grundlage des Volkerrechts s. 93 n. gdzie pisze: ,Die-
ses Prinzip ist eine willkiirliche Erfindung revolutionirer
Kopf-, denen es als Hebel zu politischen Umwilzungen
und Ercberungen dienen sollte. Es lassen sich keine irgend-
wie stichhaltigen Griinde fiir dasselbe vorbringen und
von allen Einsichtigen ist es ldngst aufgegeben, da seine
Anerkennung notwendig zur Umwilzung fast aller beste-
henden Staaten fithren wiirde und- eine bestdndige Gefahr
fiir die Offentliche Ruhe und Sicherheit bildete.“), Donat
S. J. (Ethica Specialis 1 i 2 p. 118-120), Dr. Seipel
(w dziele: ,Nation und Staat“ w bardzo wielu miejscach),
Dr. Mausbach (Naturrecht und Volkerrecht s. 119 n. gdzie
te zasadq nazywa ,,Vcrhangmstllc ZeitstrOmung® i o kté-
rej pisze: ,Er muss daher mit Notwendigkeit Unordnung
und Zwlctracht stiften, das Gefilige der Kulturstaaten zer-
triimmern, an Stelle ciner einheitlichen geistigen Gesittung
den Riickfall in heidnische Zersplitterung und Barbarei
herbeifiihren®.) i inni, ktérzy te zasade potepiajg, oswiad-
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czajac  si¢ bezwzglednie za etatyzmem. Argumenty ich
-jednak wydajg mi sig¢ z jednej strony tak malo zasadnicze
a z drugiej strony mimo przeciwnych pozoréw tak malo
liczace sig z realnymi warunkami zycia i tak malo od-
powiadajgce rzeczywistoSci w przeszlosci i terazniejszosci, |
ze nie wytrzymujg krytyki.

e tak powazni uczeni, jak wyzej przytoczeni, wyste-
pujg przeciwko zasadzie narodowosci, to tlumacze sobie
gléwnie tem, ze ich pochodzenie niemieckie, ich patrjotyzm
niemiecki czy austrjacki nie pozwala im niestety tej kwe-
stji bezstronnie rozpatrzeé, bo wlasnie ich ojczyzny tj.
Niemcy i Austrja mialy wiele terytorjéw zamieszkalych
przez inne narody i przez wprowadzenie w czyn tej za-
sady zostaly znacznie uszczuplone. Inne powody, ktére
podaje Ks Rostworowski we wspommanej pracy O nacjo-
naliZmie na wytlumaczenie tego stanowiska przeciwko za-
sadzie narodowosci a mianowicie, ze ,filozofja katolicka,
bedac z natury'swoijej wybitnie konserwatywnq, lubi ope-
rowaé gléwnie temi pojeciami, jakie odziedziczyla po
wielkich swych mistrzach, a cala kategorja pojeé doty-
czacych narodu, wzglednie niedawno pojawifa si¢ na wi-
downi pefnej §wiadomos$ci. Powtére dazenia narodowo-
Sciowe podzielaly los wielu innych tak zwanych idei no-
woczesnych, ze zrazu postugiwaly sie niemi gléwnie stron-
nictwa rewolucyjne, wrogie Kosciolowi i obce ideologji
katolickiej;, co musialo wywolaé u pisarzy kosc1elnych pe-
wng Wzgledem nacjonalizmu nieufno$é. Po trzecie wlasci-
wy filozofji katolickiej intelektualizm i sklonnosé do ab-
strakeji nie wie bardzo co poczal z kierunkiem, ktéry
rodzi sig¢ caly prawie z uczucia i czysto historycznej ewo-
lucji“ (por. Przeglad Pow. luty 1923 str, 105 uwaga) —
nie przemawiaja mi do przekonania, a charakterystyka
filozofji katolickiej tak bardzo ujemna wydaje mi sie¢
bledna.

Przeciwnicy zasady narodowosci podajg przeciw niej
gléwnie te trzy argumenty: 1) Zasada narodowosci sprze-
ciwia si¢ prawu natury, 2) wywolule zamieszania i walki
wewnetrzne i 3) piemozliwemi czyni przymierza i sojusze
narod6éw (por. Donat 1. ¢. 119 n.). Otoz wlasnie wszyst-
kie te trzy argumenty przemawiajg i to bardzo silnie nie
przeciw, ale za zasadq narodowosci. Jak to historja bo-
wiem stwierdza, prawne azdy naréd, gdy dojdzie do pe-
wnego stopnia rozwojf Ne — jezeli nie w calosci — to
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przynajmniej w swoich uswiadomionyecn obywatelach wprost
zywiolowg sklonnosé i potrzebe do wolnosci, do stwo-
rzenia samodzielnego parstwa.

Otéz jezeli jest w narodach ta zywiolowa i natural-
na sklonno$é i potrzeba, dana im przez Stworcg, — to
musza mieé one takze i przyrodzone prawo do wolnosci,
do samodzielnego bytu pafistwowego, oczywiscie, o ile
doszly do takiego stopnia rozwoju, ze moga si¢ same
utrzymaé i rozwijaé. Czy rzeczg sluszng i sprawiedliwg
bedzie tej naturalnej sklonnosci przeciwstawial historycz-
nie nabyte prawa dynastyj lub pafstw, w ktérych te na-
rody Zyly dotychczas i to zyly zazwyczaj na wielkg swojg
udreke, podbite czestokroé i ujarzmione brutalng przewa-
ga fizyczng? Tak jak niewcle czy poddanstwo oséb poje-
dynczych trzeba potepié, — taksamo niewolg czy pod-
datistwo narodéw.

Co do drugiego zarzutu przeciwko zasadzie narodo-
wosci, ze ona wywoluje zamieszania i walki wewnegtrzne
w danem panstwie — to wlasnie, jak to historja znowu
stwierdza, wprowadzenie w czyn tej zasady zmniejsza
znacznie plaszczyzne taré i walk wewnetrznych, wylacza-
jac z nich kwestje najbardziej w dzisiejszych stosunkach
drazliwe, bo kwestje narodowosciowe. Przyznaé to muszg
zresztg 1 przeciwnicy zasady narodowosei, chociaz starajg
si¢ potem ten widoczny fakt rozmaitymi wnioskami osla-
bié. I tak Donat pisze: ,Status nationales ex hac parte
maiore praeditos esse unitate, etiam bona nationalia in
iis per se melius servari“ (. c. 119), Seipel zas: ,Die
Staaten mit national gemischter Bevilkerung haben erfah-
rungsgemaiss mit Schwierigkeiten zu kdmpfen, die den von
nur einer Nation bewohnten fremd sind® (l. c. 73), Schil-
ling: ,Di: beste natiirliche Grundlage fiir den Staat bil-
det die einheitliche Nation, die Kulturgemeinschaft gleicher
Abstammung, gleicher Sitte usw.“ (por. Moraltheologie
1922 str. 514) a A. Koch w swoiej Moraltheologie pisze:
»Der Staat hat in der Nationalitit seinen natiirlichen Bo-
den® (str. 674). Przyznaé to musi takze i najwigkszy prze-
ciwnik zasady narodowosci V. Cathrein, o$wiadczajac :
,Eine Wahrheit liegt diesem Prinzip zu Grunde, nimlich
die, dass die nationale Einheit dem Staate mancherlei
Vorteile bringt, namentlich die Eintracht und das feste
Zusammenhalten in allen Geschicken maéchtig fordert®
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(Moralphilosophie str. 738). Jest to zreszta tak widoczne,
ze dlugo udowadniaé tego nie trzeba.

Wprawdzie i w nowych panstwach narodowych sg
pewne mniejszosci narodowe w wiekszym lub mniejszym
procencie, a wigc i kwestje narodowosciowe, a zwlaszcza
kwestje jezykowe, ale kwestje te wobec faktu przewagi
liczebne] jednego narodu, a wskutek tego i jednego jezy-
ka i wobec zagwarantowanych praw dla tych mniejszosci
narodowych przez wzajemne uklady nie sg juz dynami-
tem, ktéryby rozsadzal patistwo. OczywiScie, im mniej
w palfistwie tych mniejszosci narodowych, — tem wieksza
zwarto$é i jednos¢ i stalosé jego granic.

Trudno§é Donata (I. e. 120) i Mausbacha (l. ¢. 119),
pochodzaca z tego, ze pojecie ,narodu” nie jest pojeciem
juz ostatecznie ustalonem, chociaz teoretycznie ma pewne
uzasadnienie — to jednak praktycznie jest bez znaczenia,
bo zalatwia sig¢ z nig samo zycie

Odméwié musimy takze sily dowodowej i trzeciemu
zarzutowi przeciwko zasadzie narodowosci, ze ona unie-
mozliwia przymierza i sojusze narodéw, bo historja i do-
$wiadczenie co innego méwia. Przeciwnie, przez urzeczy-
wistnienie tej zasady stosunki wzajemne narodéw tylko
zyskaé moga na szczerosci i trwalosci, bo plaszczyzna taré
pomigdzy nimi zmniejsza si¢ znowu o tak drazliwe kwe-
stje narodowosciowe.

Co do stanowiska Kosciola katolickiego w tej spra-
wie, to trzeba najpierw stwierdzi¢, ze Kosciél autoryta-
tywnie w tej sprawie nie wypowiedzial si¢ w sposéb de-
cydujgey i ostateczny. Skonstatowaé tylko wypada, ze
Ko$ciél mimo calej swojej nadprzyrodzonoSci ma , glebo-
kie zrozumienie dla wszystkiego, co w przyrodzonych,
ziemskich popedach moze byé zdrowe i szlachetne. Stad,
jak w rodzinie uznal katolicyzm i otoczy! opiekg i wprza-
gnal w sluzbe wyzszego idealu cale naturalne cieplo, bi-
jace z ciala i krwi i nadajgce zwigzkowi mezczyzny i nie-
wiasty osobay jaki§ przyrodzony, ale szlachetny urok, tak
nie még! nie oddaé sprawiedliwosci tym innym wytwo-
rom ciala i krwi, rOwnie szlachetnym i prawie réwnie
;;otrzebnym, jakimi sg narody* (ks. Rostworowski I. c.

15 n).

On przemawial do ludéw i narodow ich jezykiem
~wszedzie, gdzie to tylko bylo mozliwem, biskupéw i ka-
planéw z ich grona wybieral, wszedzie jednaki wiarg i mo-
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ralno$cig, szanowal zwyczaje i wlasciwosci kazdego, o ile
tylko prawu Bozemu nie byly przeciwne, bronigc ich na-
wet przeciw niesprawiedliwym obcym napasciom, gdy te-
go zachodzila potrzeba. On tez pierwszy jasno i stanow-
czo postawil zasad¢ rOwnouprawnienia narodéw wobec
Boga i wobec $wiata chrzescijanskiego: ,Albowiem nie-
masz réznicy Zyda i Greczyna: bo tenze Pan wszystkich“
(Rzym. 10, 12), stwierdzajac przez to, ze wszystkie narody
maja jednakowa godnosé, jednakie prawo do poszanowa-
nia, 7e wiec nikogo z tytulu narodowosci nienawidzieé,
przesladowaé, nikim pogardzaé nie wolno. (Por. ks. M,
Morawski: ,Narodowosé wobec filozofji i wobec Chry-
_stjanizmu“ w ,Podstawach etyki i prawa“). '

I slusznosé dlatego przyznaé musimy twierdzeniu, ze
jezeliby Kosciél wszedl w konflikt z pradami narodowemi,
oczywiscie zdrowemi, to musialby zwalczaé to, co on sam
wypielegnowal, bo nikt intenzywniej niz Koscié! nie po-
pieral rozwoju narodowych uczu¢ i dgzen i niktich takze
skrupulatniej nie szanowal.

Jezeli teraz przejdziemy do powag Kosciola — to
aczkolwiek ta kwestja nie byla przez nie gruntownie i spe-
cjalnie rozpatrywana, — to jednak nie brak w nich zdan,
w ktérych niedwuznacznie Wypowiadajq si¢ za zasadg na-
rodowosci. | tak Sw. Augustyn uwaza wojn¢ za dozwo-
long, jezeli rozchodzi sie¢ o byt czy wolnos$é narodu (por.
De civ. Dei 1. 1l ¢ X), jest on dalej za uwzglednieniem
i zachowaniem odrgbnosci narodowych (ib. 1. XIX e. XVII).
Mimo calego jego uniwersalizmu, lezgcego na dnie olbrzy-
miej jego idei civitatis Dei, gdy mysliciel ten stawia so-
bie pytanie, co z dwojga daje ludzkosci lepsze rekojmie
szczescia i rozwoju, mniejsze ‘pafistwa narodowe czy wiel-
kie, Swiatowe imperia, sympatje jego i nadzieje stajg po
stronie panstw narodowych, a nie po stronie ogromnych,
a wewngtrznie nie spojonych koloséw panstwowych:

»Videant ergo, ne forte non pertineat ad viros bonos,
gaudere de regni latitudine... Felicioribus sic rebus huma-
nis omnia regna parva essent concordi vicinitate laetantia;
et ita essent in mundo regna plurima gentium, ut sunt in
urbe domus plurimae civium... Procul dubio felicitas maior
est, vicinum bonum habere concordem, quam vicinum
malum subjugare bellantem*® (Civ. Dei 1. IV. ¢. XV.).

O wiele jasniej i wyraZniej wypowiada sie¢ za zasada
narodowosci $W. Tomasz z Akwinu. W komentarzu swym
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do ksigg politycznych Arystotelesa pisze on: ,Constare
etiam debet (civitas) ex una gente potius, quia gens una
unius moris et unius consuetudinis est, quae amicitiam
propter similitudinem inter cives conciliat; unde civitates,
(uae constitutae sunt ex diversis gentibus, propter dissen-
siones, quas habuerunt propter diversitatem morum, de-
structae sunt, quia una pars adiungebat se inimicis pro-
pter odium alterius partis® (In Pol. 3, 3, lect. 2 a). Ubo-
lewaé bardzo nalezy, ze tego, co zrozumial i tak jasno
i otwarcie wypowiedzial $§w. Tomasz w wieku XIIL, nie
rozumieja morali$ci niemieccy, mimo ze wlasnemi oczyma
patrza na upadek Austrji, Rosji i powstanie tylu panstw
narodowych !

A jezeli teraz przejdziemy do czaséw obecnych, w kté-
rych kwestja ta stala sig tak bardzo aktualng, — to pierw-
szym, ktéry podnidst glos w obronie uciskanych narodéw
i w obronie ich dginosci narodowych, byl Papiez Bene-
dykt XV. W odezwie swojej z dnia 28. lipca 1915, w rocz-
nicg wybuchu wojny $§wiatowej, wola ten Namiestnik Chry -
stusowy do ludéw, prowadzacych wojneg i ich wladcéw:
»Wspomnijcie, Ze narody nie umierajg. Jezeli narody sg
ponizane i przesladowane, wtenczas ze drzeniem znoszg
nalozone im jarzmo i przygotowuja si¢ do wyswobodzenia,
przekazujagc z pokolenia na pokolenie smutny spadek nie-
nawisci i chgé zemsty. Dlaczego wigec niema sig juz obe-
cnie objektywnie i sumiennie rozwazyé praw i sprawiedli-
wych dazenl ludéw ?“ Widzimy, ze Benedykt XV. dazenie
ludéw do wolnosci nazywa ,prawem i sprawiedliwem da-
zeniem* i o$wiadcza, ze ,tym prawom i aspiracjom wedle
moznosci zado$éuczynié“ si¢ powinno. Czyz moina ja$niej
i dobitniej oswiadczyé sig¢ za zasadq narodowosci ?

Dodaé takze musimy, ze gdy pézniej mgZowie stanu
koalicyjni a zwlaszcza Wilson, prezydent 6wczesny Stanéw
Zjednoczonych, podnosili w oredziach swoich i przemé-
wieniach zasade samostanowienia narodéw, ktéra przeciez
najscislej si¢ laczy z zasadg narodowosci, to wtenczas ze
strony Stolicy Apostolskiej nie podniést sig przeciwko tej
zasadzie zaden glos sprzeciwu, ktéryby napewno powstal,
gdyby ta zasada byla przeciwng etyce katolickiej, a wy-
bitni i odpowiedzialni politycy Séwcizesni panstw central-
nych, jak Czernin, Burian, a zwlaszcza Hertling?’), ktéry

') Por. jego mowe w parlamencie niemieckim z 25.lutego 1918 r.,
w ktérej w my$l propozycji Wilsona wyraznie oSwiadcza sig¢ za prawem
samostanowienia narodéw i zasadg narodowosci,
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jako gleboki filozof katolicki bardzo wybitne stanowisko
zajmowal w katolickim ruchu naukowym, w oswiadcze-
niach swoich i deklaracjach przyznawali slusznosé tej za-
sadzie. Inna rzecz, ze w panstwach centralnych nie my-
slano wtenczas szczerze t¢ zasade w czyn wprowadzié.
niepoprawnych szowinistéw.

Widzimy zreszta, ze rozwdj wypadkéw dziejowych
ustawicznie postgpuje w kierunku urzeczywistnienia zasady
narodowosci. Do$é wspomnieé tylko na rozbicie sie ol-
brzymiego panstwa, ktére stworzyl Napoleon I, na roz-
klad panstwa tureckiego, na caly szereg palistw narodo-
wych na Balkanach, na zjednoczenie si¢ Wioch, na po-
wstanie calego szeregu panstw narodowych na gruzach
dawnej monarchji austrjacko-wegierskiej i dawnego car-
stwa rosyjskiego wskutek ostatniej wojny Swiatowej. Przy
wszystkich tych dziejowych zmianach zasada narodowosci
odgrywala gléwng, decydujacg rolg, — dlatego tez mozna
w nich widzieé potwierdzenie tej zasady.

Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze — jak slusznie zau-
waza ks. Rostworowski — ,dosé dlugi czas uplynie, za-
nim zasada narodowosci odda rzeczywiscie suum cuique...

e ten czas zejdzie na duzych tarciach miedzy narodami,
nieraz zapewne i krwawych — to réwniez latwo przewi-
dzieé. Ale czy wreszcie nie bedzie lepsza rekojmig pokoju
powstanie panstw rzeczywiscie narodowych, niz istnienie
zachtannych, z krzywdy wyroslych i na krzywde czyha-
jacych imperjalizméw panstwowych?“ (L c. 114).

Dziwi¢ si¢ nalezy, ze tak powainy autor, jak V. Cath-
rein S. J. przeciwko zasadzie narodowos$ci wystepuje w r.
1911 jeszcze z takimi zarzutami: Zasada narodowosci jest
niemozliwa do przeprowadzenia, bo Austrja musialaby
Wiochom odstgpié powiaty zamieszkale przez ludnosé wlo-
skg, bo musialaby sis ona rozpasé, bo Polske trzebaby
na nowo przywrdcié, bo Turcy musieliby byé wygnani za
Bosfor i t. d. (por. Moralphilosophie® 1911. IL str. 739),
ze zasluzony apologeta Albert Maria Weiss odkryl w za-
sadzie narodowosci ,die Erneuerung der antik-heidnischen,
lieblosen, hochmiitigen, egoistischen Barbarentheorie, die
Verwandtschaft mit der brutalen, materialistischen Rassen-
theorie, endlich den unlidugbaren Zug zur Revolution gegen
die bestehenden politischen, rechtlichen und gesehichtli-
chen Ordnungen® (poréwn. Apologie des Christentums

B.IV. T. 2).

e SRS
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Zasadzie narodowosci nie sprzeciwia sie¢ fakt, ze ta
zasada nigdzie ‘w Europie précz Portugalji a przed wojng
i w Danji, w zupelnej czystosci nie jest przeprowadzona
i ze kazde panstwo ma obecnie wigkszy lub mniejszy pro-
cent mniejszosci narodowych, bo my t¢ zasade pojmujemy
w znaczeniu wzglednem.

Takze fakt, Ze traktaty pokojowe, wersalski i z St.
Germain, nie pozwolily na polaczenie sie niemieckiej Au-
strji z panstwem niemieckiem, ze Stany Zjednoczone Ame-
ryki nie uznajg tej zasady odnosnie do Filipinéw, Anglja
odnosnie do Indji, Wlochy odnosnie do Afryki pélnocnej,
nie zmienia naszego zapatrywania o slusznosci i sprawie-
dliwosci tej zasady. Najlepsza i najstuszniejsza zasada
bywa bowiem nieraz deptana nawet przez tych, ktérzy ja
wyznajg i propagujj.

Zaznaczyé rowniez potrzeba, ze zasada narodowosci
nie przeszkadza, by réine narody mimo przyslugujgcego
im prawa do samodzielnosci, — laczyly sig razem dobro-
wolnie w jedno wspélne panastwo tak, jak swego czasu
Litwa polaczyla sig z Polsks, jak niedawno temu — Kro-
aci, Stowency i Serbowie utworzyli Jugostawie. Komu bo-
wiem przysluguje prawo, ten nie koniecznie musi z niego
zawsze korzystaé.

Zasada narodowosci, jak to juz we wstepie zazna-
czylismy, laczy sig SciSle z prawem samostanowicnia na-
rodéw, ktére objawia sie przez tak zwany plebiscyt.
Ludnos$é bowiem spornego kraju, o ile jest narodowo u-
$§wiadomiona, oswiadcza si¢ za tem panstwem, ktére pod
wzgledem narodowym jest jej najblizsze. Moralisci wystg-
pujacy przeciwko zasadzie narodowosci wystepujg teZ
przeciwko prawu samostanowienia narodéw, a w konsek-
wencji i przeciwko plebiscytowi (por. Donat I. c. str. 116 n ).

Co do mnie, — to uwazam, ze ani prawo samosta-
nowienia ani plebiscyt jako taki nie sprzeciwia si¢ w ni-
czem zasadom etycznym, — Co wigcej, uwazam zastoso-
wanie ich w stosunkach migdzynarodowych za ogromny
postep. O wiele bardziej bowiem zgodne jest z zasadami
chrzescijariskiemi i z godno$cig narodéw, zeby o losach
swoich decydowaly one same, a nie zeby narodami i lu-
dami handlowano i frymarczono jak jakims towarem. I je-
zeli pojedynczym ludziom P. Bég, dajac wolng wolg, dat
prawo wyboru i decyzji o swoim losie, — to taksamo tego
prawa decyzji nie mozemy odmawiaé narodom. Takze czas
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najwyiszy juz raz skonczyC z tem zapatrywaniem, Ze na-
rody sa dla pafistwa i dla rzadu a nierzad i panstwo dla
narodéw, ze jedne narody sg stworzone, by byé ,Herren-
nationen“, a drugie na to, by im sluzyé i dla nich pra-
cowac,

Wprawdzie przyznaé musimy, ze przy  przeprowa-
dzaniu plebiscytéw zwlaszcza wéréd ludnosci pod wzgle-
dem narodowym nie dos¢ uswiadomionej dziejg sig czgsto
naduzycia, ze plebiscyt staje si¢ dla wielu, nie dosé wy-
soko etycznie sto;qcych mebezpleczenstwem i okazjg do

demoralizacji i ze dlatego wynik plebiscytu nie daje czesto

prawdziwego obrazu woli ludnosci. Sama zasadg, jednak —
choé jej przeprowadzenie w praktyce pozostawia czgsto-
kroé¢ bardzo wiele do iyczenia — uwazamy za sluszng
i o wiele sprawiedliwsza, niz dotychczas wysuwane przy
tworzeniu si¢ panstw, wzglednie okreslaniu ich granic, za-
sady i prawa. Zasady te bowiem i prawa, jak np. ,pra-
wo do granic naturalnych®, prawo réwnowagi politycznej,
prawo. do zabezpieczenia militarnego, prawo koniecznosci
gospodarczych ze wzgledu na drogi komunikacyjne czy
skarby naturalne, prawo do utrzymania mocarstwowego
stanowiska, prawo dokonanych faktéw, a w koncu i pra-
wo historyczne — sa bardzo elastyczne, przez rozmaitych
rozmaicie pojmowane i w niejednym wypadku tylko za-
maskowanym zaborem.

e ;A&‘.""
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Nacjonalizm jako egoizm narodowy.

W poprzednim rozdziale rozpatrywaliSmy nacjona-
lizm jako zasade narodowosci i stwierdziliSmy, ze zasada
ta, o ile jest pojeta w znaczeniu wzglednem, zgodna jest
zupelnie z etykg Kosciola katolickiego O wiele czesciej
jednak wyraz ynacjonalizm“ bywa pojmoWany w znacze-
niu przesadnej milosci Ojczyzny czyll szowinizmu narodo-
wego, zwanego takze egoizmem narodowym, (niektérzy
nacjonaliSci nazywajg go ,Swigtym*) dla ktérego nardd
i jego interes jest najwyzszem dobrem, prawem i celem,
ktéremu wszystko inne, nawet religja, powinno si¢ pod-
porzadkowaé *). Nie religja, nie przykazania Boze, ale na-
ré6d powinien byé ,punktem orjentacyjnym® wszystkich
czynéw i stosunkéw czlowieka (por. -Z. Balicki ,Egoizm
narodowy wobec etyki“, 1914 str. 83). Nacjonalizm w tem
znaczeniu pojety bardzo czesto wbrew zasadzie narodo-
wosci dazy z jednej strony do zdobycia jak najwiekszych
obszaréw dla swego panstwa czy narodu, choéby kosz-
tem innych narodéw czy panstw (imperjalizm, anneksjo-
nizm — polityka podbojéw, zaboréw), z drugiej strony
do wynarodowienia innych narodowosci, mieszkajgcych na
terytorjum jego. pafistwa czy narodu, czy to drogg wy-
jatkowych ustaw czy to droga lekcewazenia i nie uwzgled-
niania ich narodowych postulatéw, zaniedbywania ich po-
trzeb kulturalnych, spolecznych i gospodarczych, azeby
w ten sposéb, o ile ma w obrgbie swego panstwa czy

) Za objaw egoizmu narodowego trzeba uwaza¢ wloski faszyzm
i niemiecki socjalizm narodowy (Nationalsozialismus). O stosunku fa-
szyzmu do Kkatolicyzmu por. artykut: ,Il fascismo e i cattolici® w mie-
sieczniku Vita e pensiero VIII Agosto (1923) 449—454, napisany przez
Filipa Meda.

httn: /rein e
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narodu mniejszosci narodowe, wchlongé je w siebie
albo przynajmniej uczynié je niegroznemi dla siebie. Zg
czaséw niewoli zakosztowaliémy tego nacjonalizmu ze stro-
ny Prus w formie hakatyzmu, germanizacji, ze strony Ro-
sji w formie rusyfikacji i przesladowania Kosciola kato-
lickiego.

Nierzadko z nacjonaliziem w tem znaczeniu lgczy
si¢ takze cheé stworzenia wlasnych osobnych koscioléw
narodowych (np. ,narodowe® cerkwie czeskie i rumuriskie,
podobnie jak i ,nasz“ kosciél ,narodowy“ sa dzielem na-
cjonalizmu), a nawet powrotu do dawnych wierzen po-
ganskich, jak np. w Niemczech, gdzie istniejg nawet o-
sobne stowarzyszenia (Odin-Vereine), majgce na celu
wskrzeszenie kultu dawnych bogéw germanskich, — by
w ten sposéb mieé koscidl i religje jako zupelnie oddane so-
bie narzedzie dla swych celéw nacjonslistycznych lub przy-
najmniej laczy sie z tak pojetym nacjonalizmem cheé pod-
porzadkowania Kosciola i religji interesom pafistwa czy
narodu, Cze¢sto nacjonalisci i P. Boga biorg w wylaczne
swoje posiadanie i domagajg sie od Niego szczegédlniej-
szej pomocy dla swoich celéw politycznych, czego swiad-
kami bylisSmy zwlaszcza w czasie wojny Swiatowej ze stro-
ny nacjonalistéw wszystkich prawie narodéw wojujacych.

Zrédlem tego rodzaju nacjonalizmu jest zazdrosé,
chciwos¢ a przedewszystkiem pycha czyli megalomanja
narodowa') objawiajaca si¢ w réinych czasach i u réz-
nych ludéw w najrozmaitszy sposéb, czy to w ten, ze da-
ny naréd uwaza sig¢ za mieszkanca Srodka ziemi?), czy to
w szukaniu rodowodéw dla swego narodu od stynnych
oséb lub narodéw starozytnych?®), czy tez w uwazaniu

') Por. J. St. Bystron, Megalomanja narodowa w ,Rrzegladzie
wspolczesnym®, grudziefi 1923, str. 371—396.

%) U Grekow- starozytnych np. byly Delfy uwazane za pepek zie-
mi, we Francji $redniowiecznej za S$rodek ziemi uchodzilo miasto St.
Denis, a potem Paryz — u nas jako echo tych pojeé spotykamy je-
szeze zarty z pewnych miasteczek, jak np. Rzochowa albo Sokotowa
w’ Matopolsce zach., ze Srodek Swiata cheg widzie¢ u siebie.

Y W Anglji np. istniejg obecnie stowarzyszenia (Anglo-Israel
Identity Society i British Ephaim Church Mission), propagujace wsréd
Anglikéw zapatrywanie, ze oni pochodzg od wybranego narodu zydow-
skiego. Z Eneidy ‘wiemy, 2e¢ Rzymianie doszukiwali si¢ swych przod-
kow w Troi — péZniej znowu poszczegdlne narody romanskie a nawet
i niektére rody polskie uwazaly si¢ za potomkéw Rzymian.

http://rcin.org.pl
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swego jezyka za pierwotny, z ktérego wszystkie inne jg-
zyki pochodza, czy wreszcie w gloryfikacji swego narodu,
w wywyzszaniu go ponad wszystkie inne, w uwazaniu go

' za niezbedny dla istnienia ludzkosci (np. Fichte wolal do

Niemcéw : ,Es ist kein Ausweg; wenn Ihr versinkt, ver-
sinkt die ganze Menschheit mit, ohne Hoffnung einer
einstigen Wiederherstellung“. Por. Reden an die deutsche
Nation, Ausg. b. Reclam str. 254), w pragnieniu, by on
zawladngl $wiatem (pangermanizm, panrusycyzm, pangalli-
kanizm), w przypisywaniu mu szczegdlniejszego wybrari-
stwa Bozego, ktére kaze mu nieraz podbija¢ i wytracaé
inne narody, w uwazaniu go za Chrystusa i Mesjasza na-
rodéw ') czy wreszcie 'w nacjonalizacji chrzescijanstwa
i Pana Boga, ktéra to nacjonalizacja posuwa si¢ nieraz
az do deifikacji narodu ?).

PrzejdZmy teraz do etycznej oceny tego nacjona-
lizmu.

Najpierw musimy stwierdzié, ze nacjonalizm ten nie
jest rownoznaczny z miloscig ojczyzny czyli z patrjotyz-
mem, choé jego zwolennicy tak go czesto pojmujg i na-
zywaja, balamucgc w najwyzszym stopniu opinj¢ publicz-
ng. Taksamo megalomanja narodowa nie jest réwnoznacz-
na z poczuciem godnosci narodu i wiarg w jego sily.
Prawdziwa mifosé Ojczyzny jest nietylko dozwolona ze
stanowiska etyki katolickiej, ale jest wprost przez nig na-
kazana. Taksamo poczucie godnosci swego narodu i ro-

!) Mesjanizm spotykamy nietylko u nas, ale i gdzieindziej, np.
we Francji, zwlaszcza po roku 1871 a obecnie np. w Rosji, gdzie na-
cjonalistyczne kola antybolszewickie, widzac Rosje w upadku i cierpie-
niu, uwazajg ja za Mesjasza nadchodzacego dnia, ,Messija griaduszcza-
wo dnia®. Dziet przesadnie i bezkrytycznie gloryfikujacych swéj nardd
nie brak w 2adnej literaturze. W polskiej literaturze z ostatnich czaséw
to J. K. Kochanowskiego; ,Polska w Swietle psychiki wiasnej i obcej*,
w niemieckiej W. Wundta: ,Die Nationen und ihre Philosophie*.

?) Nacjonalizacje P. Boga w czasie wojny Swiatowej przeprowa-
dzali nietylko Niemcy, ale i Rosjanie, Anglicy, Francuzi, Wegrzy. U nas
o polskim Bogu pisat w czasie wojny K. Makuszynski. Deifikacj¢ na-
rodu spotykamy u szowinistow niemieckich w czasie wojny. Wedlug
nich naréd niemiecki, to juz nie ,das auserwihlte Volk Gottes, — son-
dern das Gottvolk*. Por. Rohrbach, Chauvinismus und Weltkrieg, Berlin
1919 i A. Bonus, Zur Germanisierung des Christentums; 1911.

http://rcin.org.pl
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zumna wiara w jego sily nie sprzeciwia si¢ w niczem ety-
ce katolickiej.

Ze patriotyzm jest nietylko dozwolony, ale wprost
wymagany przez etyke katolickg, — co do tego niema
roznicy zdan pomiedzy moralistami katolickimi’). Stary
Testament (por. 2 Mach. 6, 1, 6; 7, 2, 8, 21, 24, 27, 37;
8, 21; 12, 37; 13, 11; 14, 18) i Nowy, a zwlaszCza sam
przyklad Chrystusa Pana (oor. Lk. 19, 41 —44; 23, 28—
31; Mt. 15 24-26) i sw. Pawla (por. Rzym 9, 2—=5; 2
Kor. 11, 22), Ojcowie KoS$ciola (por. $w. Aug. Sermo 62,
5, 8), najwybitniejszy przedstawiciel nauki Kosciola, sw.
Tomasz z Aquinu (por. S. th. 2, 2q u, 101 a. 1; S, th. 1
qu. 60 a. 5) i wielkiego Leona XIill. encykliki: ,,Diutnum
illud“, ,Immortale Dei* i ,Sapientiae christianae* — sg
irédlem i podstawg tego jednomyslnego zapatrywania. Do
obowigzkéw moralnych i religijnych kazdego katolika na-
lezy milo$¢ Ojezyzny ®), ktéra katolik winien kochaé prze-
dewszystkiem 2z pobudek nadprzyrodzonych a przede-
wszystkiem z milosci ku Bogu i dlatego, ze Bég tak chce
i w sposéb zgodny z wolg Bozg. Wtenczas ta milosé staje
sie chrzescijariskg cnotg nadprzyrodzong. Do tej miloSci
Ojeczyzny obowigzany jest on pod grzechem, podobnie jak
do milosci Boga, rodzicéw i bliznich. Jak wszystko ziem-
skie jednak tak i ojczyznq naszg ziemskg rozwazaé i mi-
lowaé musimy sub specie aeternitatis, pamietajac zawsze
o tem, ze jestesmy tylko pielgrzymami i gosémi na ziemi,
ze dgzymy do lepszej ojczyzny i ze nasze obywatelstwo

') Mimo jednolitego zapatrywania w tym kierunku musimy- jednak
stwierdzi¢, ze cnota mitoSci ojczyzny u wielu nawet bardzo powaznych
moralistow jest zbyt pobieznie traktowana a czesto nawet pomijana.
Teorje tej cnoty rozwingt naukowo pierwszy §w. Tomasz. Zalicza on ja
do pietas i uwaza za cnote pochodng cnoty kardynalnej sprawiedliwo-
$ci. Jako monografje teologiczne mozna wymieni¢: M. J. Schlager, Uber
Patriotismus im allgemeinen vom Standpunkte der christl. Moral. Graz
1893; Dr. E. Schlund, Katholizismus und Vaterland, Miinchen 1923. Por.
takze wspaniaty list pasterski Sp. ks. Arcyb. Bilczewskiego ,O mitosci
Ojczyzny* na wielki post 1923. Kazan natomiast i méw o mitoSci
Ojczyzny mamy bardzo duzo.

) Kard. Mercier w liScie swoim pasterskim z r. 1914, zakazanym

przez Niemcow, pisze: ,lln'y a point de parfait chrétien qui ne soit un
parfait patriote®,

http://rcin.org.pl
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jest w niebie (por. Zyd. 11, 13 nn. Filip. 3, 20)"). Pieknie
to zaznaczyl patrjota irlandzki O’Connell, piszagc w swoim
testamencie: ,Moje cialo do Irlandji, moje serce do Rzy-
mu, mojg dusze do nieba“,

Ale o ile patrjotyzm jest nietylko rzecza dozwolong
ale wprost nakazang przez etyke katolicka, o tyle nacjo-
nalizm znowu w znaczeniu egoizmu narodowego jest jej
wprost przeciwny,

Zagadnienie o stosunku egoizmu narodowego do
etyki katolickiej jest wlasciwie w wielkiej mierze zagad-
nieniem, czy etyka chrze§:ijanska obowigzuje tylko w zy-
ciu indywidualnem czy tez obowigzuje ona takie w zyciu
publicznem, partyjnem, panstwowem i narodowem. Na to
pytanie nacjonalici odpowiadaja, ze etyka chrzescijariska
obowigzuje tylko jednostki w ich Zyciu osobistem i w ich
stosunkach prywatnych, w zZyciu publicznem natomiast na-
lezy wedlug ich zdania stosowaé etyke inng, panstwows,
narodowsa czy partyjna, dla ktérej najwyzszag normg mo-
ralnosci jest dobro panstwa, narodu czy partji, bez ogla-
dania si¢ na nakazy czy zakazy etyki indywidualnej, I dla-

') Doda¢ jeszcze wypada,.ze prawdziwy, staly, czynny i ofiarny
patrjotyzm moze si¢ zrodzi¢ tylko na podtozu religijnem. Najwigkszy
wrog patrjotyzmu — samolubny egoizm — moze by¢ pokonany przez
sity, ktore nie sq z tego Swiata, a ktore daje tylko religja. Bez funda-
mentu religijnego patrjotyzm wisi w powietrzu, stajac si¢ czestokroé
tylko sportem, moda, polem do popisu, do zdobycia stawy, Karjery czy
majatku. Bez busoli religijnej przeradza on sie tez tatwo albo w ciasny
szowinizm albo bezojczysty kosmopolityzm. John Ruskin napisat w je-
dnem ze swoich dziel, ze wspaniate dzieta Sredniowiecznej architektury
mozna objasni¢ tylko przez inspiracje religijno-moralnych sit $rednio-
wiecza — a temi sitami, — t6 duch ofiary, prawdomownoSci, postu-
szenstwa, idealizmu, pietyzmu, wiary, mitoSci i sity charakteru. Taksamo
mozna powiedzie¢, 2ze prawdziwy patrjotyzm moga zrodzi¢ tylko tesame
silty, moze da¢ czlowiekowi tylko. religja Chrystusowa. Ona jedna tylko
moze w duszy naszej wypali¢ samolubny egoizm, by na jego miejscu
zaptonat prawdziwy patrjotyzm (por. W. F. Forster, Politische Ethik 3,
str. 522—525). Gleboko ujat te prawde A. Mickiewicz w stowach:

»Mowia: Niech sobie ludzie nie kochajy Boga,
Byle im byta cnota i Ojczyzna droga.

Glupi méwi: Niech sobie wyschng Zrédta w gorach,
Byleby mi ptynela woda w miejskich rurach®,

PR IS I
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tego tez, wedlug nich, gdy zachodzi potrzeba dla dobra
patistwa czy narodu, dozwolone jest w polityce i klam-
stwo i niedotrzymywanie uméw i przekupstwo i podej-
scie, przesladowanie i wynaradawianie innych narodéw
i t. d. — cel narodowy czy panstwowy uswieca wszyst-
kie srodki.

Oté6z stanowisko takie z punktu etyki katolickiej jest
zupelnie falszywe i niedopuszczalne. Kosciél katolicki sta-
nowczo potepia wszelki dualizm etyczny, jakotez zasadg:
cel uswigeca Srodki. Co jest zlem w zyciu prywatnem, nie
moze byé dobrem w zyciu publicznem. Tak, jak zadna
potega ludzka nie moze zniweczyé praw matematycznych,
taksamo nie moze zmienié i praw moralnych (por.
,,Gorres, Deutschland und die Revolution“) a podep-
tanie ich nigdy nie ujdzie bezkarnie. W Syllabusie
za§ mamy potepione zdania: ,Philosophicarum rerum mo-
rumque scientia, item civiles leges possunt et debent a di-
vina et ecclesiastica auctoritate declinare“i,Tum cuiusque
sanctissini iuramenti violatio, tum quaelibet scelesta fla-
gitiosaque actio sempiternae legi repugnans non solum
haud est improbanda, verum etiam omnino licita sum-
misque laudibus efferenda, quando id pro patriae amore
agatur“ (cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum
15 str. 471). Por. takze Mt 16, 26, Rzym 3, 8, Sw. Aug.,,
De mendacio 21, 48 i Contra mend. 7, 18 — gdzie mamy
najwyraZniej potepiong zasadeg: cel uswieca srodki. Ponie-
waz nacjonalizm opiera si¢ na tym dualizmie etycznym
i na zasadzie: ,cCel uswigca $rodki“, ktére to zasady ze
stanowiska katolickiego sg wprost niedopuszczalne, dla-
tego tez i sam nie moze byé zgodny z zasadami kato-
lickiemi. .

Takze clatego egoizm narodowy sprzeciwia sig etyce
katolickiej, ze jest negacjg najwigkszego jej przykazania
tj. przykazania milosci, ktére w sobie miesci obowigzek
milowania i nieprzyjaciél, a ktore to przykazanie obowig-
zuje znowu nie tylko w zyciu prywatnem, ale i w zyciu
publicznem i w stosunkach wzajemnych ludéw i narodéw.
»Nec enim alia est evangelica lex caritatis in singulis ho-
minibus, alia in ipsis civitatibus et populis, qui demum
omnes e singulis hominibus conflantur et constant“ —
powiedziat Benedykt V. w encyklice swojej o pokoju z dnia
23 maja 1920,
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Dalej, jak wykazali$my poprzednio, narodowosé jest
wytworem praw natury i ma w zamiarach OpatrznoSci
Bozej swg racje bytu. Nie przypadkiem ludzko$é po wszyst-
kie czasy rozgalezia si¢ w narody. ,Jak rozrost kazdego
organizmu w rozmaite czlony ma cel w przyrodzie, bo
kazdy organ wlasciwg posiada funkcje w ekonomiji calo-
Sci — tak i to rozgalezienie ludzkosci w rozmaite narody
ma glebsza racje bytu, bo kazdy nardd odmienng dari
zbiorowej kulturze przynosi, kazdy wlasciwg misje w hi-
storji spelnia“ (ks. M. Morawski, Podstawy etyki i pra-
wa?, str. 286). Kazdy naréd powolany jest przez Opatgz-
no$é¢ do spelnienia pewnej misji na Swiecie, pewnego po-
slannictwa i pewnej roli wéréd ludzkosci i kazdy jest na-
rzedziem w reka Bozem w wielkiem Jego dziele rzadzenia
i prowadzenia ludzkosci. A jezeli tak jest, to kazdy naréd
jest takze podmiotem pewnych praw przyrodzonych, aie-
by zadanie swoje mégl spelnié. Za te prawa uchodzg po-
wszechnie: prawo do zycia w swej ojczyznie, do mlwie-
nia wlasnym jezykiem, do pielggnowania swych ojezystych,
narodowych zwyczajéw i obyczajéw i t. d. Naréd przeto
czy panstwo, ktoreby te prawa przyrodzone u drugich
gwalcilo,” ktéreby dazylo do wynarodowienia pewnych
swoich obywateli, choéby ze wzgledu na swéj zywotny
interes, gwalci prawa natury a gwalcgc je, temsamem
sprzeciwia sig etyce katolickiej, ktéra si¢ opiera na tych
prawach natury.

Ale i z innego jeszcze powodu nacjonalizm sprzeci-
wia si¢ zasadom katolickim. Katolicyzm, jak to juz sama
nazwa Wskazuje, reprezentuje ideg¢ uniwersalnosci, ideg
jednosci i powszechnosci w najlepszem tego slowa zna-
czeniu. Mimo wszelkich mozliwych réznic a nawet i pe-
wnej sprzecznosci intereséw doczesnych — narody wobec
tego, ze sg stworzone przez jednego tego samego Boga,
ktory jest Stwodreq i Ojeem wszystkich ludzi, majgcych
jeden i tensam cel ostateczny, — zbawienie wieczne —
powinny zyé ze sobg W zgodzie/i milosci. Mimo braku
jednolitosci i jednosci panstwowej czy narodowej — po-
winna byé¢ jednak pomigdzy nimi zgods, milosé i wipdl-
praca, — ludy i narody rozdzielone politycznie powinny
si¢ znaleZé takie razem w jednosci religijnej i koscielnej,
aby byl- ,jeden pasterz i jedna owczarnia® (Jan 10, 16
i Efez 4, 13). Dlatego tez katolicyzm, idac po mysli swe-
go Boskiego Zalozyciela (Jan 13, 34; 17, 11, 20—23), kté-
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tak goraco modlil sig o te jednosé i miloséi Jego wiel-
kiego Apostola, sw. Pawla (Efez. 4, 1—3; Kol. 3, 11 nn),
z zasady swojej glosi ideg braterstwa narodéw, ideg zgo-
dy, porozumienia, milosci i wspélpracy pomiedzy nimi’)
i stara sig, aby pokéj Chrystusowy byl w Krélestwie Chry-
stusowem — ut pax Christi esset in regno Christi — jak
to picknie okreslit Pius XI w pierwszej swojej encyklice *).
Tymczasem nacjonalizm z zasady swojej jest zwolennikiem
ciasnego partykularyzmu. Gloszac zasade egoizmu naro-
dowego, okreslajac swdj stosunek do innych narodéw
wylacznie z punktu interesu swego narodu, bez ogladania
si¢ na zasady sprawiedliwosci i slusznosci, jest on zaprze-
czeniem idealu katolickiego, — solidaryzmu narodéw. On
nie jednoczy narodéw, ale poglebia przepasé pomiedzy
nimi, — on nie skupia, ale rozprasza, — on nie prowadzi
do pokoju Chrystusowego w Krélestwie Chrystusa, — ale
do nienawiSci, niesprawiedliwosci, gwaltéw, krzywd i uci-
skéw, co jestzaprzeczeniem Chrystusa. Dlatego ten egoizm
narodowy w najrozmaitszych swoich formach i objawach,—
to ciezki grzech przeciwko duchowi katolicyzmu, to apo-
stazja, to herezja, godzaca w podstawy moralaosei chrze-
Scijariskiej.

Odno$nie do samych narodéw katolickich egoizm
narodowy jest bardzo szkodliwy dla najZywotniejszych
intereséw katolickich. W czasach, kiedy wszechswiatowa
migdzynarodowa masonerja, kiedy miedzynarodowy so-

!) Por. Encyklike Benedykta XV. o pokoju z dnia 23 maja 1920
r., w ktorej Papiez ten w gorgcych stowach wzywa ludy i narody do
tej jednosci, mitosci i wspolpracy.

?) Ten uniwersalizm i katolicyzm Ko§ciota ré2ni si¢ z jednej strony
tak od internacjonalizmu socjalistycznego (miedzynarodéwki), ktory po
nad interesy narodowe stawia interes jednej tylko klasy spotecznej tj.
robotniczej, innym za$- klasom wypowiadajac walke, -- jak z drugiej
strony i od kosmopolityzmu, kiéry nie uznaje racji bytu poszczegdl-
nych narodéw ani ojczyzny ani jej miloSci, ale 23da rozptyniecia sie
narodow w jednej ogélnoludzkiej catosci. Dobrym moze by¢ i jest
internacjonalizm czy kosmopolityzm wtedy, jezeli uznajac stuszne prawa
i wlaSciwosci narodowe, dazy do wspétpracy rozmaitych narodow i pafistw
dla dobra catej ludzko$ci, czy to w kierunku religijnym, naukowym,
spotecznym, czy nawet materjalnym. W tym znaczeniu instytacja inter-
nacjonalng jest KoSciot katolicki, ,Czerwony krzyz* itd. Internacjonalng
jest takze nauka. 3

S aad
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cjalizm i migdzynarodowe sekty i herezje wyteZajg wszyst-
kie sily przeciwko Chrystusowi i Jego Kosciolowi, kiedy
dlatego wszystkie sily katolickie, gdziekolwiek sg, — po-
winny wystgpié solidarnie z wielkg “akcja katolickg prze-
ciwko tym wrogom?’), — szowinizm, budzacy wzajemng
podejrzliwo$¢, niecheé, nienawi$é, oskarzajacy drugich
o brak prawowiernosci i to nietylko wsréd swieckich ka-
tolikow, ale nawet w szeregach samego duchowienstwa,
wsréd najwyzszych dygnitarzy koscielnych, wéréd czlon-
kéw tych samych zakonéw — starajgcy sie o wyzyskanie
wplywéw Stolicy Apostolskiej i spraw koscielnych i re-
ligijnych dla swoich celéw nacjonalistycznch bez wzgledu
na interes ogélny Kosciola, musi byé w wielu wypadkach
uznany za jawng zdrade¢ intereséw katolickich, zwlaszcza,
ze ta walka wyznawcom innych religji daje w najwyz-
szym stopniu gorszgce widowisko?).

»Oremus, dilectissimi nobis“, — modli sig Koscidl
w W. Pigtek, — ,pro ecclesia sancta Dei, ut eam Deus
et Dominus noster pacificare, adunare et custodire digne-
tur toto orbe terrarum“. Dalej, jak juz wspomnieli$my, bar-
dzo czesto nacjonalizm, aby religje i KoScié! podporzad-
kowaé swoim celom, — objawia tendencje do stworzenia
kos$cioléw narodowych, do sprowadzenia Pana Boga do
roli narodowego bozyszcza i zrobienia z Niego narzedzia
do narodowych celéw, a nawet posuwa si¢ nieraz az do
ubésiwienia narodu.

') Leon XIII w encyklice Satis cognitum z dnia 29 czerwca 1896
o jednoSci Kosciola pisze: ,Za wspélnym wodzem Chrystusem ,powinni
iS¢ wszyscy nie tylko w pojedynke kazdy dla siebie, ale rekami i ser-
cem zlgczeni w jedno spoteczenstwo tak, zeby naprawde z wielu jeden
lud powstat® (por. Acta S. Sedis XXVIII, 708, 715, 724).

?) W czasie wojny Swiatowej bylismy $wiadkami takiej gorszacej
walki z jednej strony miedzy niemieckimi, a z drugiej strony francus-
kimi i belgijskimi katolikami, w ktérej to walce brali udzial takze bi-
skupi i kardynatowie z jednej i drugiej strony..Por. La Guerre alle-
mande et le Catholicisme, Paris 1915; L'Allemagne et les Alliés devant
la Conscience chrétienne, Paris 1916; Deutsche Kultur, Katholizismus
und Weltkrieg, Freiburg 1915 i Dr. H. Schrors, Das christliche Gewissen
im Weltkriege, Freiburg 1916. Dlatego tez Benedykt XV w encyklice
o pokoju na wszystko prosi pisarzy katolickich, azeby unikali falszy-
wych oskarzen wobec innych narodéw, a odznaczali sie zyczliwoScig
i mitoScig wobec nich, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, kiedy blizny
wojny Swiatowej jeszcze sg Swieze i nie zagojone.

3
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Nie trzeba chyba udowadniaé, ze ta nacjonalizacja
Kosciola czy Pana Boga, czy bluzniercza deifikacja narodu,
oznacza powré6t do poganstwa. Z chwila, gdy si¢ wraca
do religji i bogéw narodowych, gdy sig¢ proklamuje glo-
$no ideg supremacji narodu po nad wszelkie ogélne prawo
BozZe, a uznaje sig¢ moralno$é waing tylko dla jednego
narodu, — wraca si¢ do poganizmu, a zrywa si¢ z chry-
stjanizmem. Dlatego tez nacjonalizm, w razie swego zwy-
cigstwa, doprowadziéby musial do rozkladu religji i mo-
ralnosci chrzescijanskiej, do utraty wiary we wszystko to,
co mogloby byé wielkiem i $wigtem dla wszystkich ludzi,
do zaniku tych podstawowych poje¢ religijnyoh i etycz-
nych, na ktérych si¢ wspiera kultura chrzescijafiska. Dosé
wspomnieé, ze niektérzy nacjonalisci francuscy i niemieccy,
widzgc ratunek ojczyzny we wzmozeniu liczby urodzen,
propaguija ,znacjonalizowanie Zycia plciowego“ i zaprowa-
dzenie poligamji (por. St. Podoleriski ,Nemezis rozwodu*
w Przegl. powszechnym, marzec, 1924).

Widzimy wigc, ze egoizm narodowy jest z wielu wzgle-
déw przeciwny etyce katolickiej. Pod tym wzgledem nauka
moralna KoSciola jest jasna i wyrazna., W ostatnich cza-
sach filozof francuski, X. Beauregard, tak charakteryzuje
nacjonalizm i jego stosunek do etyki katolickiej: ,Nacjo-
nalizm, z punktu widzenia katolickiego, jest czynnikiem
szkodliwym i rozkladowym; jest to nowoczesna koncepcja
polityczna, wzorowana na wskrzeszonym etatyzmie naro-
déw poganskich, a zwlaszcza na etatyzmie Rzymu z cza-
sé6w Cezaréw... Nie nalezy jej klasyfikowaé z patrjotyzmem,
ktory jest dla kazdego katolika miloscig chrzescijanskg
swej ojczyzny.. ale ktéra nie jest ostatecznym celem sa-
mym w sobie, poza ktérym niema juz niczego. Nacjonalizm
w oczach ogdélu zazwyczaj przedstawia sig jako milosé
ojczyzny i troska o jei niezaleznosé; w swej istocie
i w swych czynach jest... on Slepem podporzagdkowaniem
sie narodowi, pojmowanemu jako Absolut i to we wszyst-
kich dziedzinach, w ktérych panstwo-naréd chee swoéj im-
peratyw wywieraé... Dlatego tez nacjonalizm ma w sobic
zawsze co$ niepokojgcego, napastliwego, wojowniczego
i brutalnego. Jesli mu si¢ nie wszedzie udaje tworzenie
kosciolé6w narodowych, —to za to wszedzie i zawsze dazy
do podporzadkowania religji swym celom, naginajac jg do
swych potrzeb i nie zwracajgc uwagi na to, czy jego me-
tody dzialania, jego zamiary i jego ambicje sg w zgodzie
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z idealem chrzescijanskim i odwieczng rolg Kosciola. Dla-
tego tez, o ile nacjonalizm w stosunkach migdzy narodami
prowadzi do wasni i nienawisci, to w stosunkach wewng-
trznych, krajowych, paralizuje on i st¢pia energje katolicka,
odwracajac ja z jej wlasciwe] drogi i zaciera granicg mig-
dzy prawda a bledem, migdzy zlem a dobrem.

Tam, gdzie nacjonalizm dla tych lub owych powodéw
nie chce lub nie moze wprzadz do swego rydwanu idei
religijnej lub Kosciola, przybiera on postaé nacjonalizmu
bezwyznaniowego i praktycznej negacji wszelkich wartosci
duchowych i moralnych.. To tez konsekwentni katolicy
mogg tylko odpowiedzieé przez kategoryczne non possumus
na wszelkie préby nacjonalizmu przesuniecia zasad religij-
nych i przekonan katolickich na drugi plan po narodzie“
(por. art. ,Katolicyzm a doktryny sily“ w ,Przegladzie
Kat.“ Warszawa, 11 stycznia 1923). Dodaé trzeba jeszcze
i to, ze mimo idealistycznych pozoréw, nacjonalizm w grun-
cie rzeczy opiera si¢ na materjalistycznym Swiatopogladzie,
co uwydatnia si¢ w. jego pogladach na kwestje spoleczng,
w szczeg6lnosci na kwestje robotniczag, — identycznych
zupelnie z pogladami ekonomistéw liberalnych XIX wieku,
w kulcie sily i w bezwzglednosci w dzialaniu, gdzie gwalt
fizyczny takgq duzg rol¢ odgrywa. Ten gwalt zaznacza sig
bardzo silnie zwlaszeza u nacjonalistéw amerykanskich,
w organizacji Kux Klan, bardzo wrogiej Kosciolowi katoli-
ckiemu, a nie brak go takze w najsympatyczniejszym kie-
runku nacjonalizmu, we faszyzmie wloskim, ktérego prze-
wodca, Mussolini, powiedzial: ,Gwalt nie jest dla nas ani
kaprysem, ani przemyslang zasada. Uwazamy go za chi-
rurgiczng konieczno$é“.

W ostatnich czasach najwyzszy Stréz moralnosci
chrzescijariskiej, Pius XI, podnoszgc wielkie walory patrjo-
tyzmu, wyraznie jednak potepil egoizm narodowy. W en-
cyklice swej: ,Ubi arcano Dei“, pisze Ojciec sw.: ,Haec
quoque patriae gentisque suae caritas, quamquam non
parum habet ad plures virtutes atque ad fortia facinora
incitamenti, si quidem lege christiana regatur, fit tamen
multarum iniuriarum et iniquitatum semen, cum aequi
rectique fines praetergressa, in immoderatum creverit na-
tionis amorem. Quo qui abrepti sint, ii profecto obliviscun-
tur, non modo populos omnes, ut partes familiae huma-
nae universae, fraterna inter se consuetudine copulari, et
aliis quoque gentibus ius esse vivendi et ad prosperas

3¥
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aspirandi fortunas, sed etiam nec expedire utile ab honesto
seiungi., Nam iustitia elevat gentes, miseros autem facit
populos peccatum (Prov. XIV 34).“

goizm narodowy nie jest miloscig Ojczyzny, ale jej
zwyrodnieniem, zdziczeniem. Chrystus Pan, jak to przed-
tem wykazaliSmy, gorgco milowal swojg ojczyzne ziemsks.
Ale milo$é¢ Jego obejmowala réwnoczesnie wszystkich lu-
dzi, wszystkie ludy i narody.

wigty Pawel réwniez goragcym byl patrjotg — ale
ten goracy patrjota zydowski, wyzwolony przez nauke
Chrystusa z ciasnych granic nacjonalizmu, rzuca w swiat
dwie wielkie zasady: pierwsza, to: ,Niemasz réznicy mig-
dzy Zydem a Grekiem, albowiem tenzie Pan wszystkich*
(Rzym, 10, 12), a druga, to: ,Jak cialo jest jedno a czlon-
kow jest wiele, wszystkie za§ czlonki ciala, choé ich jest
wiele, sa jednem cialem, tak Chrystus z calgq ludzkoscig
jedno tworzy cialo, ktérego on jest glowg“ (1 Kor. 12,12),
Tenze sw. Pawel nie waha si¢ takze ostro wystgpié prze-
ciwko uroszczeniom i zamiarom podporzadkowania religji
Chrystusowej partykularnym interesom narodu zydowskiego
(por. Filip. 3, 2—8).

Tak katolicyzm nakazuje patrjotyzm, — ale jest wro-
giem egoizmu narodowego. Przez swéj chrzescijanski ko-
smopolityzm on ten patrjotyzm podnosi, uszlachetnia, oczy-
szczajac go z ciasnych wigzéw egoizmu i zatrutego jadu
nienawiSci.

Ze egoizm narodowy jest czems$ nieetycznem, — to
widzimy takze z jego skutkéw i przejawéw. Straszna wojna
Swiatowa, podobnie jak i wigkszo$é poprzednich, to dzielo
egoizméw narodowych. .

Dobitnie przedstawia te skutki i przejawy indyjski
medrzec, Rabindranath Tagore, ten wymowny, choé po-
ganin, oredownik zgody i milosci pomigdzy narodami ?),

) Ks. Rostworowski w swej pracy o nacjonalizmie z niechgcia
wyraza si¢ o tym medreu indyjskim, uwazajac go za przeciwnika zasa-
dy narodowo$ci. Mojem zdaniem zupelnie niestusznie. Rabindranath Ta-
gore jest zwolennikiem nacjonalizmu jako zasady narodowosci, ale jest
jego przeciwnikiem jako egoizmu narodowego. Jest to w ogéle wielki
btad w pracy ks. Rostworowskiego, ze nie do$¢ wyraznie odréznit na-
cjonalizm jako zasade narodowo$ci od nacjonalizinu jako egoizmu na-
rodowego.

Jakby dla naprawienia krzywdy, wyrzadzonej przez ks. Rostworow-
skiego Rabindranath Tagore’'mu, ukazal si¢ o nim entuzjastyczny arty-
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w dziele p. t.: ,Nacjonalizm®, Pisze on tam: ,Dzi§ wsze-
dzie, gdzie zapanowal duch nacjonalistyezny Europy Za-
chodniej, cale pokolenia, od najwczesniejszego dziecinstwa,
wychowywane sg w zawisci jadowitej i ambicjach, skie-
rowanych przeciwko innym narodom. Uskutecznia sig to
na rozmaite sposoby: fabrykacjs Swiadomych falszerstw
lub tylko pélprawd historycznych, klamliwem obrazowa-
niem zycia innych narodéw i rozniecaniem nienawisci do
nich, wznoszeniem pomnikéw w rocznice jakichs wyda-
rzeli, czesto zmySlonych lub umyslnie spaczonych, — po-
mnikéw, ktére dla dobra ludzkosci winnyby jak najpre-
dzej zginagé w zapomnieniu. Tak wywoluje sie¢ niebezpie-
czne namigtnosci, groZne dla sgsiadéw i innych narodéw.
Jestto wrzucanie trucizny do najczystszych krynic, wyszy-
dzanie idealéw ludzi wielkich, krzewienie religji bezgra-
nicznego samolubstwa ws$réd wszystkich narodéw* (tum.
polskie, Warszawa 1922 str, 75n.). A nastepnie w tych
wymownych slowach przestrzega swéj naréd przed na-
cjonalizmem: ,Z nauki europejskiej wolno wzigé nam wiele,
ale nie wolno nam braé- tego oszalamiajgcego trunku mo-
ralnego samozniszczenia. Nie wolno nam przypuszczaé, ze
rany, jakie zadajemy sgsiadom, nas z kolei nie dotkna, ze
nienawi$é, jakg siejemy wokolo, bedzie dla nas bezpiecz-
nym i trwalym walem ochronnym. Zatruwaé umyst calego
narodu pychg rzekomej wyzszosci, uczyé go, by sig szczy-
cil dzietami chytrosci lub podle zdobytych bogactw, u-
wieczniaé upokorzenia pokonanych narodéw, wystawiaé
trofea, zdobyte w wojnie i postugiwaé si¢ niemi w szko-
lach, azeby w umystach mlodocianych wzbudzié pogarde
dla innych — znaczyloby nasladowaé ropigey wrzéd Za-
chodu, straszng chorobg podcinajgcg zywotne sily“ (tamie
str. 76). A dalej pisze: ,Po tylu wiekach cywilizacji na-
rody drzg w obawie jedne przed drugiemi, jak dzikie zwie-
rzgta o pélnocy — zamykajg przed sobg niegoscinne swe
wrota a laczg si¢ jedynie w celach napasci lub obrony.
Skrzetnie ukrywajg po norach swoje tajemnice handlowe,

kut H. Zahorskiej w numerze lutowym PRrzegladu Powszech. 1924, Nie
ulega watpliwo$ci, ze Rabindranath Tagore, jako poganin, -- daleki jest
w wielu swoich zapatrywaniach od ideatéw katolickich, ale dobrej woli,
szlachetnych mysli i uczué, glebokiego patrjotyzmu, wbrew temu, co
glosza niektore nasze dzienniki, odmowi¢ mu nie mozna. Dodaé jeszcze
trzeba i to, 2e o swoich profesorach, OO. Jezuitach, z kollegium $w.
Franciszka Xawerego, wyraza si¢ z wielka czcig i uznaniem,
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tajemnice pafistwowe, tajemnice zbrojnych przygotowan*
(tamze str. 80). ,Ludzie z natury sprawiedliwi, zdobywajg
si¢ na mysli i czyny niesprawiedliwe, a pewni sq przy-
tem, Ze placa Swiatu tylko tem, na co zastuzyl. Szlachetni
ludzie zaciekle obrabowujg innych z przystugujacego im ludz-
kiego prawa rozrostu. Lzg przytem pokrzywdzonych twier-
dzeniem, ze nie zaslugujg oni bynajmniej na lepszy do sie-
bie stosunek“ (ib. str. 106).

A to, co powiedzial w tych ostrych slowach ze swego
stanowiska Rabindranath Tagore — to samo powiedzial
ze stanowiska chrzescijariskiego Pius XI w encyklice: ,Ubi
arcano Dei“. Brak pokoju migdzy narodami, wzajemna
nienawisé, ustawiczne zbrojenia, krzywdzenie innych, nie-
pewnos¢ stosunkéw, oto wedlug encykliki Ojca $w. skutki
egoizmu narodowego. | naprawde, dopdki on bedzie kie-

rowal czynami rzgdéw, ludéw i narodéw — nie bedzie
pokoju pomigdzy nimi, dopdki on na Swiecie krélowaé
bedzie — nie bedzie krélestwa Bozego na ziemi.

Zaiste drzewo, ktére takie cierpkie i gorzkie owoce
rodzi i wydaje, nie moze byé dobre. A owoce te bylyby
jeszcze duzo gorsze, gdyby praktyka szla zawsze w zgo-
dzie z teorjg nacjonalistyczng. Cale szczgscie dla ludzko-
sci, ze tak nie zawsze bywa.

* o *

Wieki srednie pod wlywem Kosciola wytworzyly je-
dnosé chrzescijariskg. Dawne ludy Europy, odkad duch
wiary i duch Kosciola je przenikngl, zaprzestawszy wza-
jemnych walk, — zachowujgc swoje odrebnosci narodo-
we, zjednoczyly si¢ w jedno spoleczenstwo pod kierow-
nictwem i auspicjami Kosciola w mys$l genjalnej wizji sw.
Augustyna (De civit. Dei 1. XIX c. XVII). | wytworzyla sig
Europa chrzescijaliska o wspélnych celach, o wspélnych
idealach i o wspélnych dzielach, co zwlaszcza w czasie
wypraw krzyzowych taki dobitny zewnegtrzny wyraz zna-
lazlo. (Por. Encykl. Benedykta XV o pokoju).

* *
*

Moze nas nieraz mimowoli ogarniaé zal, ze ta pig-
kna chrzescijariska jedno$é — ta unitas christiana srednio-
wiecza przez nowy rozwdéj wypadkéw dziejowych upadla,
przeksztalcajgc sig z biegiem czaséw w wiele paristw, opar-
tych na zasadzie narodowos$:i, walczgcych i rywalizujg-
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eych ze sobg. A jednak ta cala namigtna nieraz walka
wyswobadzajgeych si¢ narodéw do samodzielnego zycia
pafistwowego, to coraz wigksze rozczlonkowywanie sie
spolecznosci ludzkiej na nowe, niezalezne paristwa naro-
dowe — to powstawanie nowych panstw na gruzach in-
nych — zdaje si¢ zmierzaé tylko do tego, azeby lepsza,
Scislejsza i serdeczniejsza zgoda i jedno$é pomigdzy naro-
dami zapanowala. Im bardziej bowiem z jednej strony po-
jedyncze narody odrywaja si¢ od tej jednosci, im bardziej
rozwijajg swojg indywidualno§é, im bardziej podnosza
u siebie cywilizacje i kulturg, tem silniej z drugiej strony
czujg swojg niewystarczalnosé, swojg zaleznosé od innych
i konieczng potrzebg zgodnej, pokojowej, solidarnej wspél-
pracy i wspéliycia i to we wszystkich dziedzinach i na
wszystkich polach zycia publicznego,

Zwlaszcza po tej strasznej wojnie Swiatowej, kiedy
to panstwa, mimo zawartych traktatéw pokojowych, jeczg
pod ciezarem trudnosci ekonomicznych i finansowych, coraz
bardziej przekonywa sie myslaca ludzkosé, ze jej zbawienie
i ratunek nie w walkach, wzajemnie si¢ wyniszczajacych,
nie w ustawicznem pogotowiu wojennem, wyczerpujgcem
jej najlepsze sily i zasoby, ale w pokoju i w pokojowej,
wspdlnej, zgodnej pracy dla dobra wszystkich, dla dobra
calej ludzkosci. W ten sposéb szerzy si¢ coraz bardziej —
mimo przeciwnych pozoréw i wielkiej jeszcze wzajemnej
nieufnosci i niecheci, ogélne przekonanie o potrzebie i ko-
niecznos$ci zgody, pokoju i jednosci, ktéra niewatpliwie
w przyszlosci, moze jeszcze dalekiej, — pomigdzy narodami
zapanuje. Przez narodows zas$ indywidualizacje ludzkosci
i przez powstanie pafnstw, opartych na zasadzie narodo-
wosci, nastgpilo tylko wielorakie wzbogacenie ludzkosci
przez dorobek kulturalny i cywilizacyjny poszczegélnych
narodéw, — ktére inaczej, bez swoich wlasnych panstw,
skazane na sluzbg innym, bylyby si¢ w takiej mierze nie
rozwinely i do ogélnego skarbca ludzkosci swego dorobku
wnie$éby nie mogly. Nadto stworzono przez to o wiele
glebsze i szersze podstawy psychologiczne dla zjednoczenia
si¢ ludzkosci niz byly przedtem. Nie podbici, nie zmuszeni,
nie mniej WartoSciowi, — ale réwni z réwnymi, wolni
z wolnymi, przy zachowaniu swoich indywidualnosci na-
rodowych, przy wzajemnem poczuciu swojej godnosci
i przy wzajemnym szacunku, pojednajg si¢ i zlgczq dobro-
wolnie dla wspélnego celu. Z tego zalozenia wychodzac,
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okazuje si¢ rzecza bardzo zbawienna, ze poszezegélne na-
rody poczuly w sobie wewngtrzne wolanie do samodziel-
nego bytu, ze uswiadomily sobie swoje przyrodzone prawo
do uwolnienia si¢ z panstw, w ktérych nie mialy mozno-
Sci rozwoju, ze dazg do rozwoju swojej indywidualnosci
i do realizacji poslannictwa, ktore im Opatrznoéé Boza
wyznaczyla.

To wszystko jednak obréciloby sie w wielkie nie-
szczgScie dla calej ludzkosci i poszeczegGlnych narodéw,
gdyby one nie chcialy zrozumieé, ze ten obecny okres ich
rozwoju i powstanie osobnych panstw narodowych ma by¢
tylko podstawg dla wspélnej, zgodnej pracy dla materjal-
nego, kulturalnego, moralnego i religijnego postepu calej
ludzko$ci, — tylko dalej trwaly w wzajemnych, wyniszczajg-
cych walkach, nie godnych dzieci Bozych. I dlatego tez
nie mozna dos$é silnie podkreslié réznicy, jaka zachodzi
pomiedzy prawdziwg miloscig Ojezyzny a wojujgcym ego-
izmem narodowym. Egoizmowi narodowemu, ktéry jest
panujgca chorobg naszych czaséw i jedng z najwigkszych
przeszkéd moralnego postepu ludzkosci, musi si¢ odméwié
prawa reprezentowania wznioslej idei milosci Ojczyzny.
O ile sig nie wyleczy tej choroby wzniosla naukg chrze-
Scijafistwa o miloSci i sprawiedliwosci, o ile si¢ nie usunie
tej przeszkody, wybudowanej na nienawisci i zazdrosci,
to czekajg ludzko$é i poszczegdlne narody dalsze ustawi-
czne walki, nowa wojna Swiatowa, dalsza nedza, ruina
i upadek i Smieré duchowa na wlasng jednostronnosé.
Dzi§ przeciez ludzkosé doszla juz do takiego stopnia roz-
woju, ze wzajemne uzupelnienie, pomoc i wychowanie
narodéw, stalo si¢ wprost niezbedne. Zaden naréd nie
moze juz sprostaé swym zadaniom bez pomocy kulturalne;j
obeych, pojedyncze rasy i narody nie mniej sg skazane na
wzajemne duchowe uzupelnienie, jak obydwie plci. 1 gdyby
dzi$ jaki§ naréd chcial sig nowym jakims$ chinskim murem
oddzieli¢ zupelnie od innych, to chociazby by! najboga-
tszym, — wczesniej czy pOzZnie]j zgingé musi na wlasng
jednostronnosé. Zwolennicy egoizmu narodowego podno-
szg, ze kto nie ma serca i milosci dla swoich najblizszych,
dla swojej Ojczyzny, — ten tez nie moze kochaé prawdziwie
i ludzkosci. Zgoda na to. Prawdziwym przyjacielem ludz-
ko sci moze byé tylko ten, kto jest réwnoczesnie prawdzi-
wym patrjotg. Ale za bledne musimy uznaé ich dalsze
twierdzenie, ze praca dla ludzkosci nie jest pracg dla Oj-
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czyzny i ze wyrzadza krzywde swojej OjczyZnie ten, kto
sprawom ogdlno-ludzkim wiecej czasu i uwagi poswigca.,
Ci ludzie zapominajg, Ze sprawy ogdlno-ludzkie nie sa
czem$ tak dalekiem i obcem, jak im si¢ to nieraz wydaje,
ze oni sami przeciez stanowig czesé tej calosci, ktdéra sie
nazywa ludzkoécia, a nastepnie, ze dzisiaj zycie kazdego
narodv, poczawszy od rzeczy najbardziej duchowych,
a skoriczywszy na materjalnych, zZyje i rozwija sig dzieki
wspélnej pracy i lgcznosci naroddéw tak, ze kazda praca
i kazda ofiara na rzecz wspdlnego dobra i na rzecz tej
lacznosei jest réwnoczesnie -dzielem narodowem i pracy
narodowej. Dodaé trzeba i to, ze prawdziwa milosé¢ Oj-
czyzny dopiero wtenczas dochodzi do doskonalosci i praw-
ziwego rozwoju, jezeli podporzadkuje si¢ sluibie ide]
wyisze], a przeciwnie marnicje i staje sig bezuzytecznagi’
jezeli sama dla siebie staje sig celem. Zresztg prawdziwy
patrjotyzm wymaga od czlowieka w pewnych chwilach
wielkiej ofiary i poswigcenia, gdyz w przeciwnym razie
w wypadku kolizji z milosciag wlasng i dobrem swojem
osobistem pdjdzie tam, gdzie mu dadza wigcej, gdzie mu
bedzie lepiej. Tej za$ bezinteresownosci trudno si¢ spo-
dziewaé u. czlowieka, ktérego milo$¢ ogranicza sig tylko
do ,swoich®. ;
Trafae i glebokie sa uwagi, ktére na ten temat wy-
powiada w cytowanym juz liscie ks. Arcyb. Bi'czewski:
»Kazdy naréd powinien Zyé dla siebie, to jest rozwijaé
si¢ na podstawach, wytworzonych przez wspélne pocho-
dzenie, ustawodawstwo, pismiennictwo, poslannictwo, dzieje,
ale nie mniej zyé dla calej ludzkosci, gdyz korzystal, czer-
pal ciggle z pracy, z zasobéw ducha, z doswiadczen dzie~
jowych wszystkich narodéw i calej ludzkosci. Idee podsta-
wowe, na ktérych wspiera sig zycie narodéw, przynajmniej
cywilizowanych, wypracowala w pracowniach swoich cala
ludzkosé. Ludzkosé, to jeden wielki, zywy organizm, jedno
wielkie cialo, poszczegdlne narody sa w tem ciele czlon-
kami. ' Zniszczyé nardd, znaczy®zniszezyé czlonek, a tem
samem uszkodzi¢ calo§é organizmu; zachowac naréd, to
zachowaé czlonek, zachowaé zdrowie calego ciala ludzko--
Sci. Czlonek jako szczegél ma sluzyé calosci, a nie byé
calosci przeszkoda; calo$é zlozona ze zdrowych czlonkow
przelewa ze swego zdrowia zycie, silg, w kazdy poszcze-
g6lny czlonek. Tylko w takiej zgodzie, milosnej wspélpracy,
tylko w szlachetnem wspélzawodnictwie poszczegdlnych
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narodéw i wszystkich razem narodéw miesci si¢ szczescie
powszechne, mozliwem jest osiagnigcie idealu prawdziwej
kultury na ziemi. Tak pojmowali stosunek narodu do
ludzko$ci najwigksi nasi mysSliciele, najlepsi nasi patrjoci®
(str. 45). 3

A na innem miejscu tegoz listu pisze: ,Chrzescijanin
prawdziwy kocha swa ojczyzne miloscig tak wielka, jak
gdyby ona jedna tylko istniala na Swiecie, lecz réwnocze-
$nie obejmuje zyczliwoscig, stuzbg dobroczynng narody
obce, pracuje nad zblizeniem sig, nad zbrataniem ojczyzn
wszystkich ludéw ziemi... Kazdy chrzescijanin i kazdy na-
réd powinien mieé szlachetng ambicje, zeby przyczynié sig
swg pracg do naprostowania, przygotowania drég ku temu
gorniejszemu, bratniemu pozyciu ludzkosci. Dgzenie takie
jest patrjotyzmem najwznioslejszym, bo wywyzszajagcym
wlasng ojczyzne, a nie upakarzajagcym ojezyzn reszty lu-
déw. Do praktykowania tego szerokiego, glebokiego pa-
trjotyzmu wzywa wszystkich ludzi przykazaniem swem Bég,
przykladem swoim Chrystus, a obok Chrystusa prawdzi-
wie wielcy patrjoci wszystkich narodéw* (str. 57).



1v.
Uwagi o nacjonalizmie w Polsce.

Nacjonalizm w znaczeniu egoizmu narodowego jest
panujgca chorobg obecnych czaséw. Nic dziwnego, ze
rozszerzyl si¢ i w Polsce, zwlaszcza, ze dlugoletnia nie-
wola naszego narodu stworzyla mu lepsze warunki roz-
woju niz gdzieindziej. Reprezentuje go w Polsce gléwnie
stronnictwo narodowo-demokratyczne, nazywajace si¢ obec-
nie ,Zwiagzkiem ludowo-narodowym®, z ktérego grona
wyszli pierwsi apostolowie i pionierzy tego ruchu u nas,
jak Z. Balicki, J. Poplawski, St. Szczepanowski, Roman
Dmowski i inni. Dzieki trafnemu wyczuciu przewédcow
tego kierunku w czasie wojny Swiatowej, Ze sprawe Pol-
ski nalezy zwigzaé ze sprawg koalicji !), dzigki szczesliwe-
mu dla nas zbiegowi wypadkéw, ze rungly nie tylko pan-
stwa centralne, ale i Rosja carska, z ktorg stronnictwo
nar.-demokratyczne w czasie wojny w bliskich pozosta-
walo stosunkach, wyrobili sobie ludzie tego obozu opinjg
jedynie przewidujgcych politykéw, — po powstaniu zas
Polski, wskutek nielojalnego stanowiska mniejszosci naro-
dowych wobec panstwa polskiego, wobec agresywnosci
naszych sgsiadéw i wskutek szalonej agitacji, uprawianej
przez wiece, zebrania i liczng a bogata prase, nie prze-
bierajacej w srodkach, a poslugujgce] si¢ haslami patrjo-
tycznemi a nawet w razie potrzeby i religijnemi, udalo
si¢ zwolennikom egoizmu narodowego wmoéwié w szero-
kie masy, ze jedynie polityka nacjonalistyczna jest dla
Polski korzystna, ze nacjonalizm i patrjotyzm jest to je-
dno i to samo, Ze ratunek Polski a nawet Kosciola ka-
tolickiego w Polsce lezy w egoizmie narodowym. W ten
sposéb skupiono kolo tego sztandaru bardzo wielki pro-

') Zwolennicy orjentacji koalicyjnejnej byli jednak i w innych
ugrupowaniach politycznych.~
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cent zywioléw lepszych, choé czesto zupelnie bezkrytycz-
nych, a pomiedzy nimi i znaczng cze¢$é mlodzieiy akade-
mickiej, a mawet i pewag czg¢sé duchowienstwa polskiego.

Piszgc o nacjonalizmie w Polsce, musze jednak za-
raz na wstepie zaznaczy¢, ze u nas, Bogu dzieki, nacjo-
nalizm bardzo rzadko wystepuje w swych jaskrawych for-
mach i objawach i ze naréd polski w calosci wzigty jest

jednak — zwlaszcza w czynach, daleki od niego, — a to
dzieki swojej kulturze katolickiej i tradycjom polskim. Ta
jego, — ze tak powiem, — lagodno$é¢ i to jego umiarko-

wanie jest takze jedng z przyczyn, ze bezkrytyczni widzg
w nim tylko gorgcy, szczery patrjotyzm,

Nacjonalizm mozna u nas.takze psychologicznie zu-
pelnie zrozumieé i wytlumaczyé. Tyle lat zyliSmy w nie-
woli, tyle podczas miej wycierpielismy mak i katuszy, tyle
ofiar ponieslismy dla wskrzeszenia naszej Ojczyzny, — a po
jej cudownem zmartwychwstaniu mamy dokola siebie tak
poteznych wrogéw jak Niemcy i Rosja, dawnych naszych
zaborcéw, mamy taki procent ludnosci zydowskiej, w wiel-
kiej czesci wrogo odnoszacej si¢ do naszej panstwowosci,
jak zadne panstwo na Swiecie, — a précz tego duzy je-
szcze odsetek innych mniejszo$ci narodowych, ze nic dzi-
wnego, iz wielu, bojac sie¢ o utrate tej tak upragnionej,
a tak drogo okupionej wolnosci, — widzi w egoizmie na-
rodowym, wszechwladnie panujgcym i u naszych wrogéw
‘i naszych sgsiadéw, w najlepszej wierze jedyny srodek do
jej utrzymania i rozwoju. Jest to rzecza zreszta historycz-
nie stwierdzong, ze po uzyskaniu wolnosci przez ten lub
6w naréd lub po wojnie wzrastaja w nim prady nacjo-
nalistyczne. Patrjotyzm wzbudzony w tych chwilach la-
two przeradza sig w egoizm narodowy. Tem si¢ tlumaczy
takze ogdlny wzrost nacjonalizmu w Europie po ostatniej
wojnie swiatowej’).

Zwracamy teraz uwage na najwazniejsze hasla i obja-
wy nacjonalizmu u nas.

Gléwne hasla, ktéremi operuje obecnie nacjonalizm
u nas, to: ,Polska dla Polakéw“ i ,Polska powinna byé
panstwem narodowem!* Hasla te mozna rozmaicie rozu-
mieé. Nie ulega watpliwosci, ze zmartwychwstala Polska
powinna byé przedewszystkiem matkg dla swych rodzo-
nych dzieci, dla Polakéw, bo ci pierwsze majg do niej

1) Por. A. Christensen, Politik und Masseamoral, 1912, str. 140 n.
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prawo i ci najwigeej dla niej clerplelv walczyli i praco-
wali. Nie ulega takze wqtpllwoscl, ze Polska, o ile chce
si¢ utrzymaé, musi mieé wigkszosé ludnosei polskiej, jak
ja zreszta obecnie posiade, i rzady w rekach dobrych pa-
trjotéw lub przynajmniej lojalnych i wiernych obywateli
panstwa polskiego i w tem znaczeniu musi byé panstwem
. narodowem. W tem znaczeniu i rozumieniu na te hasla
zgodzié si¢ mozna.

Ale nacjonalisci nasi przewamle inaczej te hasla ro-
zumiejg. Oani, podnoszqc je, chcieliby czy to drogg wy-
qtkowych ustaw i zarzgdzen administracyjnych, czy tez
w inny sposob zaprowadzw w Polsce jednolito§¢ naro-
dowsg, polomzu;qc mniejszosci narodowe lub ewentualnie
nawet usuwajge je z organizmu pafstwowego.

rzyznaje, ze nasze mniejszosci narodowe a w szcze-
golnosci zydzi czesto wrogo odnoszg sie do panstwa ina-
rodu polskiego, ze z wielu wzgledéw bylaby dla Polski
jednolitosé narodowa polska bardzo poigdana i korzyst-
na, ale z drugiej strony uwazam, ze droga do utrzymania
Polski w obecnych granicach,® do uczynienia z niej po-
teznego, silnego panstwa, do zrobienia z mniejszosci na-
rodowych lojalnych obywateli i przywigzanych do pan-
stwa i narodu polskiego, prowadzi nie przez jakies krzyw-
dzgce ich prawa, nie przez draznienie ich, nie przez nie
uznawanie ich narodowosci i ich slusznych narodowych
postulatéw — ale jedynie przez zréwnanie ich w prawach
i obowigzkach, bez przywilejéw oczywiscie, ale i bez wy-
jatkowych ustaw, przez Scisle i sprawiedliwe wypelnianie
konstytucji, oparte] na zasadzie réwnosci i sprawiedliwo-
Sci wobec wszystkich swoich obywateli.

To bedzie zgodne i z etykg katolickg i z tradycjg
nasza polskg a takie i z interesei narodu i pafstwa na-
szego. My, kt6rzy$my tyle wycierpieli dla utrzymania i za-
chowania nasze] narodowosci, nie mozemy nasladowaé
naszych zaborcéw, ktérych polityka wynaradawiajgca,
oparta na egoizmie narodowym, takg zupelng poniosia
kleske. Hakata czy rusyfikacja nie powinny byé dla nas
wzorem, tylko odstraszajacym przykladem. Kultura niena-
wisci nie powigksza sil narodowych, czyni to tylko kul-
tura milosci i sprawiedliwoéci. To, co jest etycznie zlem,
nie moze byé politycznie dobrem. Czyn nieetyczny moze
wprawdzie przyniesé sukces chwilowy, ale na dalszg niete
musi sig-pomscié. Tragizm zlych czynéw, tak okreslony
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przez Schillera: ,Das ist der Fluch der boésen Tat, dass
.sie fortzeugend Bises muss gebiren* i 'w polityce i w zy-
ciu narodéw ma zastosowanie. Przemocq w nikogo naro-
dowosci polskiej nie wméwimy ani tez zadnego narodu
gwaltem przy paiistwie polskiem na dlugo nie utrzy-
mamy. :

Krzykliwym antysemityzmem takze palgcej u nas
kwestji zydowskiej nie zalatwimy. Nadto powinnismy pa-
migtaé o tem, ze stosujgc wobec innych niesprawiedliwosé
i gwalcac ich przyrodzone prawa, najwigkszg szkode wy-
rzadzamy sobie samym, bo zabijamy w nas i w narodzie
najlepsze pierwiastki ludzkie, bo uczucie sprawiealiwosci
i uczciwosci, a ,narodu duch zatruty — to dopiero bo-
16w bél". Polska myél narodowa i panstwowa nie szla
tez nigdy droga egoizmu narodowego. ,,Zasadniczg cecha
palistwowosci nasze] byla wol108¢é i tolerancja ustrojowa
dla wszystkich przejawéw odrebnosci historycznej czy cy-
wilizacyjnej lub tylko plemiennej i jezykowe]. Kazda skry-
stalizowana indywidualno$é zbiorowa korzystala w gra-
nicach Rzeczypospolitej z pelnych praw do zycia i mogla
swobodnie sig¢ rozwijaé“ (A. Choloniewski, ,Duch dzie-
jow Polski“ %, str. 45). Polska nigdy n’e prowadzila tez
wojen zaborczych, nieznane jej tez sa wojny sukcesyjne,
prowadzone dla intereséw dynastycznych. ,Posréd po-
wszechnego lupiestwa“ — moéwi Julijan Klaczko — ,po-
zostala Polska czysta od n'esprawiedliwej grabiezy cu-
dzych ziem, obcg wszelkiej chciwosci, nawet wéwczas,
kiedy miala latwg sposobnoséé ,sprostowania granic“ lub
przyjecia ,misji Opatrznosci“ (tamze str. 82). Ten brak
egoizmu narodowego w historji naszej, a z drugiej strony
ten silny wplyw momentéw etycznych na dzieje Polski
jest cecha charakterystyczng naszego narodu, co z uzna-
niem wielkiem podnosza nawet obcy.

Szlachetny mysliciel niemiecki, F. dr. Forster pisze
w swem dziele ,Politische Ethik®* te slowa: ,Es gibt in
der arischen Rasse ein einziges Volk, das in dhnlicher
Weise, wie die alten Juden, an die politische Realitit der
hoheren sittlichen Ideen geglaubt hat und noch glaubt:
das ist das polnische Volk. Es gibt kein anderes Volk in
Europa, das in seinen politischen Gedanken und Unter-
nehmungen den Materialismus des Machtwesens so weit-
gehend verabscheut hat, wie das polnische Volk. Selbst
in den glidnzendsten Zeiten seciner Geschichte hat es keine
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Eroberungskiege gefiihrt. Es hat keine jiidische Habe ge-

pliindert. Es hat trotz grosser Versuchungen keine Reli-

gionskriege gefiihrt.. Die ganze polnische Literatur ist von

der Idee erfiillt, dass das politische Leben nur als die-

gendes Mittel fiir die Gottesherrschaft Wert habe“ (str.
57).

Jak wszystkich innych nacjonalistéw — tak i naszych
charakteryzuje pewna ciasnota mysli, polegajgca na nie-
docenianiu znaczenia idealéw i wartosei ogdélno-ludzkich
i zasklepienie si¢ w ciasnym egoizmie narodowym.

Nacjonali$ci nasi np. nie mogg darowaé Sobieskiemu
jego odsieczy wiedenskiej, oburzajg sig¢ na udzial Polakéw
w walkach o niepodleglo$é obcych narodéw, na wszelkie
skladki czy to dla glodnych w Rosji czy na cele misyjne,
czy na $wigtopietrze, uwazajac ,altruizm wobec obcych
za czynnik rozkladu wobec wlasnego narodu® (por. Z.
Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki str. 58, 70—73).
Niedawno temu w jednem z powaznych pism naszych
z okazji $mierci $p. M. T. Ledéchowskiej, zalozycielki so-
dalicji $w. Piotra Klawera, napadni¢to na nig za jej akcje
na rzecz misji afrykanskiej a tym, ktérzy po jej Smierci
napisali pochlebne dla niej nekrologi za jej prawdziwie
apostolskg prace, przyznano ,sporg dozg bezwstydu® (por.
,Zmartwychwstanie“, Bydgoszcz, sierpien 1922 str. 108).

Trzeba naprawde krétkowidztwa, ciasnoty mysli
i wielkiej dozy egoizmu narodowego, zeby takie rzeczy
pisaé i glosié. Ci ludzie zapominajg, ze dzi$ ludzkosé do-
szla do tego stopnia rozwoju i zyje w takich warunkach,
ze wzajemne uzupelnienie, wzajemna pomoc stala sig¢ nie:
zbedng i konieczng, ze postep i rozwéj poszezegdlnych
narodéw jest tylko wtenczas mozliwy, jezeli naréd wyj-
dzie ze swego ciasnego kola egoizmu narodowego i czyn-
nie i ofiarnie bedzie pracowal nad rozwojem i postgpem
ogélno-ludzkiej cywilizacji i kultury. Bez tego naréd musi
zmarnie¢ i zgingé duchowo na swag wlasng jednostron-
nosé i na swoj egoizm, jak juz w rozdziale poprzednim
zaznaczyliSmy. Wprawdzie praca dla drugich nie zaraz
wydaje konkretne, realne owoce, ale wczesniej czy pé-
Zniej ona je na pewno wyda. Z czynu Sobieskiego pod
Wiedniem powinniémy byé tylko dumni —bo ratujgc Wie-
den, uratowaliSmy wtenczas nie tylko dla Europy — ale
w wielkiej czesci i dla nas chrzescijafiskg kulturg. Ze
Austrja potem okazala si¢ nam niewdzigczng i za ratunek
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odwdzigczyla si¢ nam rozbiorem naszej Ojczyzny — to juz
nie nasza wina, — my w kazdym razie wtenczas dobrej
sprawie oddaliSmy przystuge, co bylo, jako narodu chrze-
scijariskiego, naszym obowigzkiem.

Z ofiarnych czynéw T. Kosciuszki, Pulaskiego i tylu
innych w walce o wolnoéé¢ i niepodlegtosé innych naro-
déw teraz dopiero w czasie wojny S$wiatowej zebralismy
plony i dla naszego narodu. Ich krew ofiarnie i wielko-
dusznie przelana dla innych i dla wlasnego narodu oka-
zala si¢ zbawienng.

e pienigdze, skladane czy to na S$wigtopietrze czy
na misje czy na glodnych w Rosji, — nie sg stracone
i dla wlasnego narodu, o tem przekonali sic od dawna
duzo praktyczniejsi od nas Francuzi, Anglicy, Amerykanie,
Belgowie, Holendrzy, Niemcy, ktérzy na te cele odzna-
czajg sie wprost zadziwiajgcg ofiarnosciag. Odnosnie np.
do misji, — my Polacy jesteémy z posréd wigkszych na-
rodéw katolickich pod kazdym wzgledem na ostatnim
konicu z wielkg szkodg nielylko dla cywilizacji i kultury,
nietylko dla Kosciola katolickiego, ale i dla wlasnej Ojczy-
zny. | bedzie naprawde wielki wstyd i wielka strata dla
nas, gdy dzielo nawrécenia Rosji wezmg w swoje rece
misjonarze niemieccy albo francuscy z powodu braku zro-
zuwmienia dla tej sprawy u nas.

Przechodzgc do stosunku nacjonalizmu polskiego do
Kosciola katolickiego, stwierdzié¢ musimy najpierw, ze nasz
nacjonalizm, przeciwnie jak nacjonalizm w Czechach lub
Niemczech, nie dgzy obecnie jawnie do stworzenia nieza-
leznego Kosciola narodowego, choé idea ta nurtowala
i nurtuje jeszcze w umyslach wielu nacjonalistéw polskich.
Jak dotychzas, glosnymi zwolennikami kosciola narodo-
wego u nas sg przewaznie przedstawiciele stronnictw le-
wicowych i to gléwnie z pobudek politycznych i z nie-
checi do naszego duchowienstwa katolickiego. Natomiast
nacjonalisci nasi ze wzgledu na to, ze przewaznie naleig
do stronnictw prawicowych, a zwlaszcza do narodowe;j
demokracji, dla ktérych poparcie duchowienstwa jest bar-
dzo potrzebne, nic podnoszg obecnie glosno tego hasla
kosciola narodowego.

Nie mniej jednak ten nasz nacjonalizm, chociaz nie
propaguje otwarcie kosciola niezaleznego, jest jednak zwo-
lennikiem podporzadkowania spraw religii i Kosciola inte-
resom narodu, ocenianym z punktu egoizmu narodowego,
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czemu niedawno w jednej z komisji dal wyraz senator
Godlewski (por. ,Glos Narodu“ z 20 kwietnia br.), —
a nadto, co bardzo przykre sprawia wrazenie, wyzyskuje
nieraz uczucia patrjotyczne a nawet religijne dla swych
celéw partyjnyct: i polityeznych, jak n. p. w gloryfikacji
$p. El. Niewiadomskiego i jego strasznego czynu, spowo-
dowanego agitacjg nacjonalistéw, przez urzgdzanie mani-
festacyjnych nabozenstw w kosciolach, przeciwko czemu
az Episkopat musial zaprotestowaé lub przez odsadzanie
swych przeciwnikéw politycznych od czci i wiary i zali-
czanie kazdego z nich, — charakterystyczne to dla naro-
dowej demokracji, w ktérej nie brak na przodujgcych
stanowiskach kalwinéw i protestantéw i gdzie tylu kato-
likéw tylko z imienia, czego dowodem choéby liczne sto-
sunkowo pojedynki ich posléw, — do masonerji?!). Dodaé
nalezy, ze nasze kola nacjonalistyczne i ich organa pra-
sowe?) bardzo czgsto wprost czy ubocznie atakujg Sto-
licg Apostolska, ze jq przedstawiajg jako niezyczliwie uspc-
sobiong dla nas, a zyc:liwg dla naszych wrogéw, czem
oslabiajg przywigzgnie narodu do Stolicy Apostolskieji do
Kosciola i przygotowujg w spoleczenstwie podatny grunt
pod propagande kosciola narodowego. W imig prawdy
trzeba przyznaé, ze w niektérych wypadkach stanowisko
nawet prasy socjalistycznej wobec Stolicy Apostolskiej
jest poprawniejsze niz prasy nar. demokratycznej. Ubole-
waé takze nalezy, ze prasa ta, czytana i popierana przez
sfery katolickie, stoi tak nisko pod wzgledem etycznym
i ze od czasu do czasu trafiajg sig tam rzeczy, wprost
przeciwne naszej wierze, jak np. fejletony p. S. Pietikow-
skiego w , Gazecie Warszawskiej“.

) Wiemy, ze masonerja w Polsce istnieje i dziala. Dla narodo-
wej demokracji jednak bardzo czesto kazdy jest masonem, kto krytycz-
nie ja ocenia.

Przed kilku np. laty gléwny organ nar.-dem. ,Gazeta Warszaw-
ska* publicznie zarzucit zastuzonemu wydawcy ,Bibljoteki dziet chrze-
Scijafiskich* $§p. ks. Z. Chelmickiemu, dziekanowi kapituly warszawskiej,
nalezenie do masonerji, a w ostatnich czasach byliSmy Swiadkami ohy-
dnych atakéw prasy nar.-dem. i duchowo spokrewnionej z nig ,Rze-
czypospolitej* na osobe Czcig. Ks. Arcyb. Roppa dlatego tylko, 2e nie
podziela jej zapatrywan politycznych.

) ,My$l narodowa®, ,Przeglad Wszechpolski, ,Gazeta War-

szawska*®, ,Stowo polskie* i inne.
4
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W obozie nacjonalistéw polskich jest wiele jedno-
stek niewgtpliwie godnych szacunku, dla spoleczeristwa
zastuzonych i dobrych katolikéw. Nalezy tam znaczna
czg$é i duchowieristwa naszego. Stalo sie to z rozmaitych
przyczyn, a gléwnie dlatego, ze wmdwiono w dobrych,
ale czesto bezkrytycznych, ze nacjonalizm i patrjotyzm to
jedno, ze ratunek i zbawienie Polski lezy tylko w ego-
izmie narodowym. Byloby jednak nieszczesciem, gdyby
u nas ten kierunek sig¢ rozwingl, utrwalil i zapanowal,
gdyby zwlaszcza nasza mlodziez, ta przyszlosé narodu, na
jego zasadach (por. uchwaly mlodziezy wszechpolskiej
przyjete na zjeZdzie dnia 23 marca 1922) si¢ ksztalcila
i wychowywala. Groziloby nam wtenczas uiebezpieczeri-
stwo, ze wytworzy si¢ u nas duch ciasnego partykula-
ryzmu z objawami buty i nienawisci do innych, ze dla
wielkich celéw i zadafi ogélnoludzkich, a zwlaszeza Ko-
Sciola katolickiego brak bedzie u nas zrozumienia i pracy
z wielka szkodg i dla ludzkosci i dla nas samych, ze
w ruchu katolickim my, — naréd jeden z najwigkszych, —
bedziemy znowu, jak za czaséw zaborcéw, czy na polu
misji, nauki i sztuki, czy wreszcie organizacji katolickiej
na szarym koficu. A w $lad za tem poszloby silne obni-
zenie sig idealizmu a natomiast wielkie zmaterjalizowanie
si¢ spoleczeristwa. Egoizm narodowy nie zrodzi nam bo-
wiem patrjotyzmu, on moze byé tylko ojcem egoizmu
osobistego. Dlatego tez czas najwyzszy krytycznie rozpa-
trze¢ kierunek, ktéry nie zbawienie i ratunek Polsce przy-
nosi, ale oslabienie, nowe frudno$ci zewnetrzne i we-
wnetrzne i ktéry jest negacjg tego, co w Polsce dawnej
bylo wielkiego i szczytnego i czem sig obecnie chlubimy.

Slyszy sig nieraz i czyta, ze Polska ma tylu wrogéw
zewnetrznych i wewnetrznych i to wcale nie przebieraja-
cych w srodkach w walce przeciwko niej, ze o ile sama
nie bedzie chwytala sig tychze samych srodkéw i metod —
tylko bedzie chciala zawsze w polityce swojej postepowaé
wedlug etyki, — to znowu upadnie, — jak upadla da-
wniej wskutek niemoralnosci politycznej swoich sgsiadéw,
ze wigc wobec tego Polska nie moze i nie powinna w po-
lityce swojej liczyé sig i krgpowaé zasadami etycznemi
tak, jak nie krepujg sig¢ niemi i inne panstwa?).

!) Por. Z wydawnictwa ,Nowe Zycie*: Nacjonalizm jako zagad-
nienie etyczne. Krakow. Ksiggarnia J. Czerneckiego,
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W odpowiedzi na te obawy i watpliwosci zazna-
czam, iz twierdzenie, jakoby Polska upadla dlatego, ze
w polityce swojej trzymala sig zasad etycznych, ze kie-
rowala si¢ wzgledami na dobro chrzescijaristwa i innych
narodéw, np. gdy szlo o obron¢ Wiednia przed Turkami,
ze nie ograbiala i nie oszukiwala swoich sgsiadéw, jak
to oni czynili wobec Polski, — jest zupelnie bezpodstaw-
ne. Polska upadla — obok znanych wewnetrznych przy-
czyn natury moralnej i konstytucyjnej, — dlatego, ze po-
zwalala innym rabowaé i okradaé siebie, ze jej oby-
watele nie mieli do§é milosci Ojczyzny czynnej i ofiarnej,
co nie jest zgodne z etyka katolicka, ale jej przeciwne.

Na koncu tej rozprawy jeszcze jedna uwaga. W dzie-
jach ludzkosci, kierowanej reka Opatrznosci Bozej, uznaé
musimy wielki postep i to pod kazdym wzgledem. Nauka
Chrystusowa milosci i sprawiedliwosci, jak ten kwas
ewangeliczny, mimo slabosci natury ludzkiej powoli ale
stale przenika i uszlachetnia jednostki, ludy i narody.
Wierze gleboko, Ze pod wplywem tej naukinarody weze-
$niej czy pOZniej uznajg i to nietylko teoretycznie, ale
i praktycznie, ze sg dzieémi jednego Boga, ze znikng po-
miedzy nimi krwiozercze wzajemne walki, niegodne dzieci
Bozych, ze ludzkosé, zachowujge swojg rozmaitosé w po-
> szczegélnych ludach i narodach, utworzy jedng owczarnig

z jednym Pasterzem na czele i ze nareszcie pomigdzy na-
rodami nastanie pokéj Chrystusowy w Krélestwie Chry-
stusowem. O to modlié¢ sig, w tym duchu pracowaé uwa-
zam za Swigty obowigzek wyznaweéw Chrystusa.
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