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Hilka juz miesiecy uptyneto od $mierci Brunetiére’a. Mimo to
wydaje sie, ze niniejszy szkic nie jest spéZnionym. Hold oddany
temu uczonemu bedzie zawsze na czasie. bo zastuga jego trwalszy
mu rozglos zapewnia, niz ten, co siega tylko kilku dni zaloby,
i to nie tylko dlatego, ze byl jednym z czterdziestu ,nieSmiertel-
nych.“ Slady dziatalnodci beda go nam dtugo przypominaty, a mo-
ze nawet—nie chee uprzedzaé wlasnych wywodbéw—przyszty kro-
nikarz naszej umiejetnosei przeznaczy mu miejsce na poczatku
nowej epoki w dziejach krytyki literackiej.

Lepiej tez glos zabieraé¢ wtedy, kiedy juz nie stawia sie
krzyzyka przy nazwisku, skoro sie nie chce przyczyniaé do glosu
stugebnej famy, ale rozwazac.

Nie bedziemy kreslili sylwetki zmartego, bo krytyk nie zaj-
muje nas nigdy przez swa osobowoéé, owszem, cenimy go o tyle
wiecej, im zupelniej potrafil sie oderwaé od swej indywidualnosei,
im dalej wyszedl po za swoje wrazenia, im glebiej wszedl w swojg
nauke. Bo dla nauki przedstawia on tylko dwie wartosci: pewien
zas6b materyatu naukowego, ktéry zdobyl i zakres erudycyi, kt6-
ra roz§wietlal swoje badania; powtére zastuga jego mierzy sie
zdatnodcig i oryginalnoScia jego metody. O ile mowa o metodzie,
jako o narzedziu pracy naukowej, to wechodza w rachube réwniez
przymioty umystu, inklipacye do tej lub tamtej specyalnoéci.
Wszystko, co po za tem, juz nas nie zajmuje. Biografia 1 fa-
zy rozwojowe, tragedye zycia, to wszystko, coby interesowato
u poety, tu dla nas obojetnem. Poeta w dziele swojem daje pt6d
zarGwno swojej myéli, jak i swojego uczucia, dzielo poetyckie jest
odbiciem jego jaZni, w miraz natchnienia wezarowanej. Uczony—

http://rcin.org.pl



4 F. BRUNETIERE T EWOLUCYONIZM.

daje tylko wymk pracy umystowej. Jedli ja zabarwia oqoblstq
sympatya, uezuciem pod jakakolwiek postacia, czyni Zle, bo czyni
rzeczy wrogie nauce, ktérej wylacznem narzedziem badania jest
poznanie rozumowe i wnioskowanie logiczne. Przeto chociaz wspol-
cze$nikéw uczony i osoba swoja zaciekawia, bo bywa zwykle wy-
bitniejsza indywidualnodeia, to jednak dla potomnosei i dla nauki,
ktora sie karmi¢ bedzie owocami jego pracy, wartosé przedsta-
wiaja tylko jego wyniki naukowe.

Dlatego nie bede moéwit o Brunetieérze, o jego walce z zy-
ciem o byt, tak zreszta typowej, nie o Brunetiérze-radykale z lat
miodych, ani o goracym katoliku z lat dojrzatych... Wszystko to
zostawimy na boku: natomiast méwi¢ bedziemy o jego ksiazkach,
majac na oku idee w nich zawarte, o jego metodzie naukowej i cos
niecos—jesli bedzie potrzeba dla rzucenia swiatta—o kardynalnych
wladciwodciach jego intellektu, o ile na ksiazkach znamie wytto-
-czyly.

Cieszymy sie tez, ze nie trzeba bedzie méwié o drobiazgach.
Bo praca i zasluga Brunetiére’a lezy nie tyle w zakresie mozol-
nych poszukiwan archiwalnych, choé i te znal, albo badan nad
tekstami, choé i to umial, ile gléwnie w dziedzinie literatury sa-
mej. Polegato dzielo jego mna syntetyzowaniu i teoretyzowaniu
objawéw literatury.

Ze $miercia Brunetiére'a zabraklo istotnie we Francyi czlo-
wieka, o ktérym wprawdzie nie da si¢ powiedzieé, aby byt popu-
darnym — czy to zastuga?— ale ktory, trzeba uznaé, prawie jeden
byt zdolny pobudzié¢ do ocknienia krytyke francuska od lat kilku
spoczywajacag w kryzysie letargu. Powolywato go do tego do§wiad-
czenie, zdobyte w kampaniach literackich, czynita go zdolnym do
tego gleboko pojeta znajomosdé praw trwalej sztuki, kazaio sie
wreszcie spodziewaé w nim chorazego odrodzenia—jego przywiaza-
nie do miodziezy i jego zapal, ktéry tryskat z kazdej polemiki.
Istotnie, po zboczeniach sceptycyzmu i wrazeniowosei, nastepuja
dni, w ktérych mlodziez—choé nie wszystka—garnie si¢ do frze-
Zwego 1 wierzacego w state prawdy arystarchy. Taki René Doumie,
zwracajacy sie do klasycznej tradycyi, a jeszcze wiecej Ant. Al-
balat, wielbiacy naukowoéé krytyki Brunetiere'a, sa mnajlepszymi
wyrazami tego zwrotu.

Mimo to Brunetiére popularnym we Francyi nie byt. Napa-
dano na klasyka,“ gdy sie nie poprawial, zgota o nim cheiano
zapomnied, jako o tym, ktéry szedt naprzeciw gustom i opiniom
w1qksm~m Lemaitre, ktérego informacya daje quo_]mle pewnofei
sine ira et studio tak o nim pisze:
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F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM. 5

+P. F. Brunetieére, ktory sam malo kocha, weale nie jest lu-
bianym. Mtodzi 1 ci z nowej szkoly, niemawidza go, wyklinaja,
zadusiliby go chetnie. Profesorowie méwia o nim, ze jest pedan-
tem, aby sami mogli uchodzi¢ za innych. Ma przeciw sobie fal-
szywych erudytow i erudytki, nadto zarozumiatych co do swojej
wiedzy. Niema za sobg ani lekkoduchéw, ani sentymentalnych, ani
nerwowych. Panie go czytaja malo. Sympatye, ktore pobudza, sg
rzadkie i chiodne. Z tem wszystkiem jest on czems, z jego zda-
niem trzeba sig liczyé, czuje sie, ze nigdy nie mozna go lekcewa-
zy¢. Slowem—on ma powage.

To tez, nawet po $mierci nie pokwapiono si¢ do olnacho\\ a-
nia jego dorobku. O matem zainteresowaniu si¢ nim sSwiadezy
szezupla ilosé studyéw o nim'), ktére przewaznie przed 1890 r.
powstaly, a wiec nie moga ujmowaé zasadniczych idei krytyka
ewolucyi, ktéry swoja doktryng dopiero w tymze roku Swiatu
oglosit?). To tez tem naglejsza okazuje si¢ potrzeba ujecia cato-
ksztaltu dziela Brunetiere'a, tembardziej, ze nieliczne poémiertne
artykuty notatkowy tylko charakter maja.

U nas za$ Brunetiere zbyt malo jest znany, czego dowodem-
wymownym, ze Chmielowski, ktéremu jego teorya nie byla obea,
piszac swoja ,Historye krytyki literackiej w Polsce,“ jego wply-
wu nie uwzglednial.

') Por. Renard: Les princes de la jeune critique. Paryz, 1890 r. Le-
maitre: Les contemporains. 1890 r. Artykul wszakze byl drukowany w ,Revue
bleue® wezeéniej. Rozpatizenie teoryi ewolucyjnej znalezé mozna w malo
znanym artykule Albalat’a p. n. ,Brunetidre et la critique d’aujourd’hui.* Nie
wiedzge, gdzieby sie znajdowal, nie moglem go uwzglednié¢; przytaczam na
odpowiedzialnos¢ p. A. Langego. (Przewdski: Krytyka liter. we Francyi). Po
émierci pisali o nim miedzy innymi: Paul Wiegler: Leipziger Tageblatt (595).
Melchior de Vogué: Revue des deux mondes (1 styczn.). E. Lamy: Correspon-
dant (25. 12. 06).

9) Lévolution des genres dans Ihistoire de la litterature francaise,*
wyklady wygloszone w Ecole Normale 1889. W ksigzkowem wydaniu 1890.
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6 F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM.

Gdy 15 lutego 1895 r. zasiadal na fotelu akademickim, opré-
znionym przez Smier¢ Jana Lemoinne, wyznawal i chelpil si¢ tem,
ze od poczatku swojego zawodu, jako wspéipracownik ,Revue des
deux mondes* i jako maitre des conferences w Ecole normale su-
périeure, ,jako profesor czy krytyk, stowem czy pidrem* walczyt
»0 wzmocnienie sily tradyeyi, o utrwalenie jej praw, przeciw burz-
liwemu atakowi nowych pradéow (,modernité«).« 1)

W przytoczonych stowach dobrze si¢ charakteryzuje. Te
dwadziescia lat przed wstapieniem do Akademii zapeinita mu praca
nad w. XVII, ktérego byt najlepszym znawca, rezultatem jej byly
7-tomowe ,Etudes critiques,® uwienczone przez Akademie¢ Francu-
ska. Ale nie tylko badat i poszukiwal on w tej pracy nowych
odkryé, staral si¢ przedewszystkiem zrozumieé artystyczny ideal
tej epoki. Poniewaz uznawal ja, jako klasyczna, za najwyzsza
w literaturze swego narodu, wiec rozumial, ze prawa wysnute
z obserwacyi tych dziel beda ogélnemi prawami dla twoérczosci
pismienniczej. Gdy doszedt do ich sformulowania, dalsza dzialal-
nos¢ oparta sie¢ na ich jednolitej podstawie i byla juz tylko kon-
sekwentnem przystosowaniem zdobytych prawidet, mierzeniem ich
miarg i sadzeniem wediug ich kodeksu.

Zobaczmy naprzéd, jak przykladal te¢ miare do objawow lite-
ratury biezacej i jak poézZniej na tym fundamencie, wsparty jeszcze
doswiadezeniem, w innych naukach zdobytem, zbudowal wlasng
teorye. >

Jako zapasnik wystepuje w latach 1875—1888 w walce o ro-
mans naturalistyczny. Artykuly polemiczne, w tych latach napi-
sane, zebral w ksiazke p. n. ,Le roman naturaliste,* o ktorej od-
razu trzeba powiedzieé, ze jest czem$ wiecej, niz zbiorem zwigza-
nych ze soba przeznaczeniem artykutéw. Tendencya ksiazki jest
przez krytyke wad wskazaé powiesciopisarstwa droge do sztuki
trwatej. Dlatego tez, w chwili, gdy juz otrzasnat z siebie pyl walki,
pisal w przedmowie, ze cheial ,wymagania sztuki prawdziwie na-
turalistycznej, jako to: sila obserwacyi, sympatya dla cierpienia,
litoé¢ dla maluczkich i prostota wykonania, przeciwstawié bardziej
powszechnym cechom naturalizmu tegoczesnego: manii niedbalosei
artystycznej (superstition de ,I'écriture artiste*), czarnowidztwu
literackiemu i upodobaniu grubych tematéw.“ Ten zas ostatni na-
turalizm jest wrecz dazeniem zlem, systematycznem do obalenia
wieczystych praw sztuki.

') Discours académiques, str. 4.
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F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM. id

I jakiez sa te oblakania naturalizmu? Wystepuja one w oso-
hach Zoli, Goncourt'éw, Claretie’go; podezas, gdy plusy w ra-
chunku stanowia: ,Madame Bovary“ Flaubert’a, ,Les roix en exil“
Daudet’a 1 nowele Maupassant’a.

Doktryna romansu Zoli opierata si¢ na podstawie tak bar-
dzo sztucznej, ze nie trudno ja bylo z pod nég usunaé. W wieku
pary i elektrycznodei jest ona objawem tego upojenia sig chwalg
naukowosei u czlowieka, ktéry nie bedac ani sita naukows, ani
prawdziwym artysta, cheial stworzyé ,literature naukowa,* ,sztu-
ke nowa, nawskro$ eksperymentalng i materyalistyczna,“ jako ,dal-
szy ciag 1 uzupelnienie fizyologii.“ ') Cel jej ten sam, co nauki:
zredukowanie sumy prawd nieznanych czyli t. zw. idealu. Techni-’
ka literacka, romansu w szczegélnosei, polega na wywolaniu eks-
perymentu z zycia. Na takiej teoryi budowal Zola swoje powie-
$ci, ktére byly niczem innem, jak tylko rozwiazywaniem proble-
matéw naukowych, fizyologicznych lub spolecznych. Przeciw tej
doktrynie, ktéra wygnaé miata z literatury talent, geniusz, indy-
widualnosé artysty, natchnienie, wszelkie od woli niezawiste, nieo-
bliczone, a przeciez nieodzowne pierwiastki twoérezodei artysty-
cznej, wystapit z energicznym protestem Brunetiere. Przynosit ze
sobg szersze widoki, glebsze mysli, pewniejszy zmyst estetyczny:
nie dziw, ze zwyciezal. Ciety krytyk nie szczedzi Zoli zadnego
zarzutu, wykazuje mu brak kultury literackiej i filozoficznej, od-
mawia znajomosci $rodkéw literackich, nazywa nieukiem, czasem
jest zbyt dosadnym, gdy styl autora ,Rougon Macquart* okresla
jako gwazdanie wiechciem, albo w owym pamietnym artykule,
gdzie go ,bawolem nad bawotami“ mianuje. Po za tymi ustepa-
mi ksiazki, ktore kiedy$ byly celnymi pociskami w mrowisko nie-
przyjacielskie, szukaé trzeba mysli ogélnych, a znalezé je nietru-
dno. Bo nietylko dlatego zwyciezal, ze umial odmieszaé, ale dla-
tego, ze walczyl z glebokiem przeéwiadezeniem o stusznoéei spra-
wy, bo wiedzial, ze ten prad grozi zniszczeniem dotychezasowych
podwalin sztuki, dazac do wyniesienia realizmu, zasady repro-
dukeyi zycia powszedniego, do godnoéei nowego principium. Wy-
kazywal, ze ta sztuka materyalistyczna—jesli ja nazwsg sztuki za-
szezycié mozna—sklada pigkno formy na oftarzu brutalnej wiadzy
materyi, kontury rysunku ustepuja w niej miejsca jaskrawym pla-
mom barwnym, uczucie—ulicznej sensacyi, nie cofa sie ani przed
trywialnoécia, ani przed brutalnoscia, méwi jezykiem gawiedzi,

1) Zola: Le roman expérimental. Paryz, 1880, str. 22.
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8 F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM.

woli wydaé sztuke na tup najgrubszym instynktom mas, anizeli
podniesé je do jej wyzyn.“?) ) ;

Samo zycie przyziemne nie moze jeszcze wypeinié dziela
piéra, bo tylko jedng polowa, tg gorsza, nalezymy do ziemi;
w cztowieku bardziej zajmujaca jest cze$é duchowa, ktéra takze
jest realna: ale aby ja oddaé, ,nie wystarczy umieé widzieé, trzeba
takze czué i trzeba mysleé.“ A tego nam nie dajg ani Daudet, ani
Zola, auni Goncourtowie, ani Malot, ani Claretie ze swoim ,japoni-
zmem,“ niezdolni do wyrazenia szlachetnych pigknosci. Techni-
ki ich zaleta jedyna jest fotograficzna wiernosé reprodukeyi, jakiej
najwybitniejszym przykladem sa powiesci dziennikarza Jul. Cla-
retie, ktore sklecone z notatek tylko, na nazwe roboty reporter-
skiej zasluguja. To wszystko nawet nie dorasta do nazwy reali-
zmu, to wszystko aktualnosé, ktéra za pare tygodni bedzie przed-
stawiala wartos¢ starej gazety, to wszystko dopiero materyaty
zebrane, ktore, cho¢by byly najcenniejszymi, jeszcze utworu lite-
rackiego nie stanowia, bo przeciez nie to, co artysta od spoleczen-
stwa wzial, ale to, co mu wlasnego daje, zajmuje nas w ksigzce.
Tem, co nadaje dzielu trwalsza wartosé, jest forma, jednolitosé
i harmonia kompozycyi; tej nie moga osiggnaé naturalisci, skoro
ksiazki swoje pisza wséréd turkotu ulicy, albo wéréd jekow szpi-
talnych, bo na przerobienie wrazenia na my$¢l czasu nie staje.

Brunetiere tryumfowat nad Zola, gdy ten, zachecony setkami
wydain, w jakie mnozyly sie jego powiesci, poszedt za gustem pu-
blicznosci 1 wydal pornograficzny romans: ,Pot Bouille.* Doczekal
sig wreszcie dni, w ktérych moégl ogltaszaé bankructwo naturali-
zmu z okazyi nowej ksiazki Zoli p. t. ,La Terre,* w ktérym juz
wsujet d’ordure“ przebral miare, obrzydl czytajacej publicznosei
do tego stopnia, ze zabraklo nawet Zoli obroncow.?¥)

fatwo bylo w bojowym hatasie ogluchnaé i w kurzawie osle-
pnaé, Brunetiére nie przestal jednak wypatrywaé wéréd objawow
dnia takich, ktéreby trzeba bylo wyniesé i pochwalié¢ i to zaszezyt
mu przynosi, ze nie popad} w zrzedzenie, zaczawszy raz tajaé ,mto-
dych.“ Do tych, ktérych chwalit i ocenial trafnie, nalezal Flaubert:
do tych, na ktérych uwage tlumu czytajacego zwracal, nalezal
Daudet. Chociaz poczatkowo (w r. 1877) szydzil z antykwarskiej
erudycyi Flaubert’a, to jednak p6zniej spostrzegt réznice, zacho-
dzaca miedzy Flaubertem, ktory cyzelowal i emaliowal swoje

") Roman naturaliste. Rozdzial 1. Le roman réaliste en 1875.

)) W ostatnich latach poddano ostrej krytyce rzekome ynaukowe* pod-
stawy powiesci Zoli,
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F. BRUNETIERE 1T EWOLUCYONIZM. 9

tematy a wspétezeénikami, ktorzy tylko fotografowali. W trzy
lata pézniej, po jego émierci; poswigea mu staranne studyum. Po-
dziwiajac  w nim wykwintnego i bieglego w srodkach ekspresyi
artyste, przyznaje mu nawet rol¢ w historyi piémiennictwa. jako
temu, ktéry skirzetna i rozwazng praca odnowit i wzbogacit technike
swojej sztuki. Te sama  Madame Bovary* ktora lekcewazyl da-
wniej, podziwia jako arcydzielo romansu naturalistycznego i zdo-
bywa sie na wiele znaczacea w ustach powaznego krytyka pochwate:
»Vous ne trouverez pas dans la littérature contemporaine beaucoup
de pages d'une substance plus forte, ou d'un éclat plus solide, ou
d’'une beauté plus classique.*

Najezystszym wyrazeém naturalizinu — tego, ktéry na miano
sztuki zastuguje — jest zdaniem Brunetiere’a, Guy de Maupassant,
w ktorego nowelach widzi wszystkie zalety naturalizmu. Chwali
rozwazng prostote stylu, jasnosé kompozycyi, objektywnosé, te-
maty zaczerpnigte z zycia powszedniego, zwracajac gléwnie uwage
na myslowa czesé ksiazki. To wszystko sprawia, ze arcydziel na-
turalizmu szukaé trzeba miedzy nowelami Guy de Maupassant’a.

Juz powyzszy przeglad opinii uwydatnia zdaje sie¢ bezstron-
nosé, z jaka oceniat Brunmetieére ten kierunek literacki. Ganil na-
turalizm, dop6ki widziat w nim tylko zdroznosci, zboczenia od
prostej drogi. Nie trudno bylo pozostaé w ,konsekwencyi* pierw-
szych orzeczen i miotaé sie przez cale lat dwadziescia z daremng
zawzigtoseig przeciw ,miodym,* jak to ongi czynili nasi  klasycy,*
w zaslepieniu nawet dobre widzacy w ztem swietle, a raczej w cie-
niu, ktéry rzucaty im na las wyrastajacy, pojedyicze, powykrzy-
wiane pnie gdzie$ na koricu lasu stojace. Brunetiere gdzieindziej
jednak widziat  konsekwencye* — w zastosowaniu swoich przeko-
nan o dobrej sztuce. Dlatego, daleki od jakichs zasadniczych anty-
patyj przeciw kierunkowi, prayklaskiwal wszystkiemu co wydawato
mu si¢ dobrem.

We wszytkich dzietach swoich okazuje sie Brunetiere, jako
umyst wybitnie syntetyczny, wszedzie stoi mu przed oczyma idea
generalna. Pamieta o celowosci pracy, badajac klasykéw XVII w.
i wyprowadza konkluzye ogélne, poza przedmiot badany siegajace.
Nie zapomina tez o kwestyach zasadniczej wagi w polemice. ,Ro-
man naturaliste* jest pod tym wzgledem arcyszczeg6lnym przy-
kiadem ksiazki, ktéra, spojona z artykuléw dorywezo pisanych
w rozmaitych czasach w ciagu lat dwudziestu, dzi$ jeszcze posia-
da swa warto$é, posiada ja wladnie dzieki tej wlasciwej Brune-
riere’owi sklonnodci sprowadzania wszystkiego do pytan ogélnych,
do kwestyj podstawowych. Nie tyle tedy tatwe przyczepianie si¢ do
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10 F. BRUNETIERE T EWOLUCYONIZM.

tego lub owego mankamentu, nie tyle szykana, ani ataki stowne
sy trescia, jak to czesto bywa, ale zawsze dwa zasadnicze pytania:
jakie sa elementa nowej powiedci i eczy nowy kierunek posiada
trwala wartosé, o ktoérej orzeka, nie wychodzac z formulek tej lub
owej szkotki, ani wedlug dogmatéw klasyeznych, jakby tego mo-
zna sie bylo spodziewaé po wielbicielu klasykéw, ale na podsta-
wie glebokiego zrozumienia fundamentalnych praw i warunkow,
na ktérych wszystkie teorye sztuki budowaé si¢ musza. I dlatego
rzadko Brunetiere si¢ myli. Wieksza jeszeze dlan pochwala, ze
pézniejsza krytyka prawie nie wyszta poza te sady, ktére on wy-
dal- wtedy, bo nic juz nie bylo do dodania, ani nic do zglebienia

Wihasnym udzialem w tej kampani literackiej Brunetiére naj-
lepiej stwierdzal prawdziwosé stéw St. Beuve'a, orzekajacego, ze
obowigzkiem krytyka jest przewidywaé. ,Krytyka jest to czlo-
wiek, ktérego zegarek idzie pie¢ minut predzej od innych.*

Tu wychodzi Brunetiere z ram ksiazki 1 jako zywy uczestnik
zostanie zapisanym przez historye w szeregu tych, ktérzy tworzyli
prady zeszlego wieku.

Zastuge dziejowa naturalizmu ocenial juz z odleglosei w oglo-
szonej zeszlego roku ksiazce o Honoryuszw Balzacu i tak definio-
wal zastuge pisarza, ktérego juz gdzieindziej ') uwazal za ojca
naturalizmu:

sJest to nowy sposéb pojmowania zycia i1 czlowieka, uwol-
niony od wszelkiego ,a priori, pozbawiony wszelkiej metafizy-
cznosei, albo raczej jest to metoda, metoda skomplikowana i sub-
telna, jak same fenomeny, ktére studyuje metoda konkretna i po-
zytywna, pracowita 1 wytrwala.“ 1 tutaj konczy taka refleksya?):
«Wierzyé mozna, ze studya z dnia na dzien rozleglejsze i dokla-
dniejsze, liczniejsze i bardziej przenikliwe, pozwolg nam pGjsé
coraz dalej, jak tego si¢ spodziewal Balzac, pozwolg coraz glebiej
poznawaé cztowieka 1 prawa spoleczenstwa.* Do czegoz zaé in-
nego dazyl naturalistyczny romans?

) W ,Roman naturaliste.“
*)  Przytaczamy ja dla fych, ktorzyby jeszcze sadzili, Ze Brunetiére byl
nieprzyjacielem naturalizmu quand méme.
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F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM. 11

- Nie wystarczato jednak Brunetiere’owi, ze mial niezawodny
zmyst estetyczny: rozumial, ze krytyka literacka na ohjektywnych
winna sie oprzeé¢ podstawach. Studyum nauk przyrodniczych,
a gléwnie znajomosé teoryi Darwina i dziet Haeckla i Spencera
przygotowala go do zastosowania doktryny ewolucyjnej, ktora
uwazal za najwieksza zdobycz myéli naukowej minionego wieku.
Cokolwiek da sie powiedzieé o tej teoryi krytycznej, to zgodzié
sig trzeba na zdanie Faguet'a: ,Ce n'est pas d'une médiocre intel-
ligence de I'avoir inventée, et ce n'est pas une médiocre gloire de
lui avoir donné son nom.“

Istotnie, na Brunetiérze najlepiej stwierdzi¢ mozna, jak bardzo
w nauce poplaca szeroko§é¢ widnokregu. Jestesmy przyzwyczajeni
znajdowaé myséli, daleko po za przedmiot siegajace, prawie wyla-
cznie u dyletantéw, ktérzy w sfery szerokiego swiatopogladu
wznoszg sie¢ w swoich pracach na skrzydtach .intuicyi;* ta wia-
énie wada przyzwyczaila nas do lekcewazenia prac syntetycznych,
zwracajac ku wylacznemu uznanin tych, ktére na drobiazgowej
analizie i na ciasnem ograniczeniu przedmiotu si¢ opieraja. Wia-
snie Brunetiere wskazal swoim przykitadem, jak szerokie rzuty
mys$li naukowej oprze¢ mozna na spijnej i twardej podstawie fa-
chowej znajomosei przedmiotu.

Ksiazka p. t. ,L’evolution des genres dans 'histoire de la
littérature“ jest jedna wiecej préba stworzenia naukowej krytyki
literackiej. Jezeli dla poznania teoryi krytycznej Brunetiere’a nie
wystarczy ona sama—bo w niej wszystko tkwi jeszcze w sferze
projektu, zamaconego nieraz, a niejedna idea pézniej w wychowa-
niu sig odmienita—to przeciez rozpatrzenie tej ksiazki nieodzownem
jest, juz nie tylko dlatego, ze jest w niej zawarty zarys dziejow
krytyki literackiej francuskiej, ktéra historyi swej jeszcze si¢ nie
doczekala, ale przedéwszystkiem dlatego, ze doniostosé idei Brune-
tiere’a dopiero na tle historycznej ewolucyi nalezycie sig uwypukla.
U Brunetieére'a zreszta wszystko wynika ze $cistego badania natu-
ry danego przedmiotu na podstawie rozwazania jego historyi. Tak
jest i z jego metodologicznemi teoryami: wysnuwa je z dziejow
tej umiejetnosei 1 nawiazuje do dotychezasowych zdobyczy.

Sam on w rozwoju krytyki literackiej stawia si¢ po Tainie.
Wprawdzie polemizuje z jego teoryami, argumenty sa jednak
wiotkie, a ograniczenia, ktére stawia minimalne; atakowane mo-
menty rasy, Srodowiska i chwili dziejowej wciela zreszta do
swego systemu.

Juz powierzchowne jednak obserwowanie obu systeméw prze-
konywa o zasadniczej réznicy migdzy pojmowaniem krytyki lite-
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12 F. BRUNETIERE T EWOLUCYONIZM.

rackiej u Taine’a, ktory dzielo nwaza za dokument tylko, a zaj-
muje si¢ badaniem cztowieka typowego, epokowego w tem dziele
tkwiacego, a pojmowaniem Brunetiére'a, dla ktérego istnieja dziela
w oderwaniu od epok. Jedno jest stanowiskiem historyka, dru-
gie—przyrodnika, uznajacego organizmy skonczone i zdefinowane.
Dlatego tez sadzi¢ nie mozna, jakoby Brunetiére poprawit czy
uzupelnit system Taine'a, dodajac do trzech przez niego wypro-
wadzonych momentéw czwarty: czynnik indywidualnoéci. Taine
wogéle nie mégt uwzgledni¢ tego czynnika, dlatego, Ze inny u nie-
go punkt wyjécia, niz u Brunetiere’a. W koncepeyi dziejéw litera-
bury, jako rozwoju gatunkéw, Brunetiere widzi jako jednostke litera-
cka dzielo, na ktore, jako czynniki modyfikujace, dziataja rasa, sro-
dowisko i indywidualnosé twoérey, Taine zad, widzac w literaturze
tylko dokument kultury, dociekal w niem wiasnie tego, co Bru-
netiere pomija ,l'individu visible* i  l'individu invisible, cztowie-
ka-tworce. Stad tez, szukajac przyezyn, ktore zlozyly sie na wy-
tworzenie danego osobnika tworzacego, nie mogl przeciez poste-
powaé inaczej, jak rozkladajac go na pierwiastki speteczne, wspélne
narodowi, w ktérym dziata, reszta z rachunku, to dopiero orygi-
nalnodé autora, o ktérej jednak Taine nawet nie przypuszezal, aby
mogta mie¢ Zrédio w indywidualnosei, ktérej nawet nie uwszgle-
dnial, traktujac historye i biografie jako ,problem mechaniki psy-
chologicznej,“ktory w wyniku daje iloczyn trzech znanych czynnikéw.

Skoro juz mowa o indywiduualnosei, to Brunetiére musiat jg
uwzglednié¢ jako ,site modyfikujaca,“ gdyz byla mu potrzebna,
jako ogniwo w teoryi, gdyz rozwdj odbywajacy sie droga réznicz-
kowania, od indywiduéw si¢ wladnie zaczyna.

Jezeli jest jaki punkt styczny naczelnych idei Brunetiére ow-
skich z Taine’owskimi, to tylko w tem, ze jedeu i drugi zwracali
sig do nauk przyrodniczych. Przyrodnicze traktowanie dziejéw
literatury, ktére wyéledzié sig da i u St-Beuve'a w ,rodzinach
umystowych,* nie jest istotng zasada systemu Taine'a, ktéry —
jeszeze raz powtérzyé trzeba — byl historykiem. Postugiwal sie
w teoryi wzajemnych zaleznosei i gdzieindziej tylko analogiami
ze Swiata roflinnego i zwierzecego. Brunetiére dopiero wskazat
tertium amalogiae w teoryi ewolucyjnej, o ktorej juz nie wiele
mam do powiedzenia po tem, co juz raz na tem miejscu pisano!’).

1) Por. artykul prof. E. Porebowicza Bibl, Warsz. 1892. T. 1. Str 15,
Interesowanych odsylamy zreszty do ksigzki Przewoskiego p. t. ,,Krytyka lite-
racka we Francyi* gdzie pierwszy rozdzial stanowi sumienne streszezenie
omawianego dziela.
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Brunetiére byl pierwszym, ktéry zastanowit sie nad pyta-
niem: co to sa gatunki literackie i co je do zycia powolywa.
Arystotelesowskie definicye, wyprowadzone zformalnych cech pe-
wnej ilodei utworéw, uznanych za wzorowe—trwaly i wystarczaly.
‘Kwestye poczatku i genealogii, ontogenii i philogenii gatunkéw,
byly obcemi krytyce dogmatycznej, ktéra uwazata gatunki litera-
tury za formy stale okreSlone przez arbitralnie natozone reguty,
nie zmieniajace sie pod wpltywem zadnyeh warunkéw etnicznych
ani kulturalnych. Na dzielo poetyckie, ktére opiewalo uczucia,
nalepiono etykiete ,liryka,* na to, ktére opowiadato, ,epika* do
katalogu dramatéw zapisywano to, co przez dyalog wywolywa-
to reprodukeye zdarzenmia... Trzeba bylo dopiero pojaé utwory
literackie, jako zywe organizmy, przypatrzyé sie ich wzajemnym
stosunkom, kazaé¢ im w monografiach historycznych niejako zy¢
nanowo i poruszal sie tak, jak zyly i-poruszaly sie w umystach
tworecow 1 ich wspotezesnikéw, ab# mozna bylo glebiej pojaé isto-
te rodzajéow literackich. I tu pierwsza zastuga teoryi ewolutywnej
do naszej dziedziny zastosowanéj, ktéra nam na miejsce sztucznych,
martwych definicyi chce podaé szereg pﬁaw z rzeczywistych
stosunkéw  wynikajacych. Toby juz wystarczalo na afirmacye
jej bytu. < 7

Stwierdzajae jednak samo istnienie gatunkéw literackich i ich
rozwdj przez dyferencyacye, zapomina Brunetiere, ze te dwie kwe-
stye kryja w sobie trzecig: kwestye poczatku rodzajow. Jezeli roz-
winiemy analogi¢ z naukami przyrodniczemi, to bedzie ja wyjasnia-
to istnienie jakiej$ protoplazmy piSmienniezej. Waszelako nigdzie
kwestyl poczatku gatunkéw literackich, nawet pézniej nie bedzie
rozwazal. Raz tylko prébuje ja poruszyé, bierze ja fatszywie i—
jak zobaczymy—z matym skutkiem (mam na mysli wyktady o liry-
ce). Dlaczego? Skoro Brunetiere uwaza, ze gatunki literackie nie
sq bynajmniej czem$ z géry danem i statem, ale owszem czems$
wytwarzajacem sig i zmiennem, to przeciez poszukiwanie kolebki
danego gatunku, nie bedac niemozliwoscia, jest przyzwyczajeniem
nieomal odruchowem, do ktérego nas wlozyla krytyka genetyczna.
To tez trzeba u Brunetiére’a przypusci¢ §wiadome uchylenie sie
od tego zadania, moze dla tej przyczyny, Ze poczatkéw kazdego
gatunku trzebaby szukaé¢ w éredniowieczu, w dziedzinie, ktirej
Brunetitre, stale pozostajacy w epokach nowszych, nigdy nie opa-
nowal, wytwarzajac nawet krzywdzaca teorye o niklosci literatury
dredniowiecznej. W ogéle Brunetiére zbyt zasadniczy przypuszeza
przetom miedzy literatura wiek6w $rednich, a nowszg, aby mégt
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy niemi sie dopatrzeé. Zdaniem
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14 F. BRUNETIERE T EWOLUCYONIZM.

Brunetiére'a rozwdéj literatury nowszej, ktéra cata wytworzyla sie
z renesansu, byl poprzedzony przez préznie, przez dlugotrwatly
zastO] w literaturze wiekéw Srednich, ktéra we wszystkich swoich
gatunkach zamarta. ,...Des qualités de I'enfance, elle est passée
tout aussitot aux infirmités de la décrépitude, et rien ou presque
rien n'a rempli l'entre-deux.“!) Tu wiec powstaje pierwsza wiel-
ka luka w systemie, co prawda, niezbyt trudna do zapeinienia dla
znawey wiekéw Srednich—fakt $wiadezacy zarazem o olbrzymim
obszarze literatury francuskiej, ktérego nawet tak szeroki i tegi
umysl, jak Brunetiére, w catodci ogarnaé nie potrafil.

Do unaocznienia faz rozwojowych, jakie gatunek literacki
przechodzi, postuzy nam przyklad tragedyi i komedyi francuskiej
w Swietnych konferencyach, wygloszonych w teatrze Odeon w zi-
mowym sezonie 1891-2 p. t. ,Les époques du théatre fran-
¢ais.“ (Geneza tragedyi nie zajmuje go weale, orzeka tylko gdzie-
indziej ¥), ze nie mozna jej szuwkaé w mysteryach $redniowiecznych.
Dla illustracyi teoryi przykiad teatru tem lepszy, Ze najmniej do-
wolnosei, dopuszezajac indywidualno$é autora dramatycznego, po-
zwoli okazaé krytykowi te objektywne ,prawa“ warunkujace ro-
zw6j gatunku.

Istotnie, ,Les conférences de 1'Odéon“ na zywym przykladzie
dowodnie okazuja podstawowe zalozenie systemu, Ze ,wszystko
podlega ewolucyi, nic nie trwa, formy literackie przeksztalcaja
sie, raz na lepsze, raz na gorsze, lecz nic nie ginie w nich, ani
réwniez nic sie nie stwarza.“¥) Wszystko, co sie dokonywato
w ciagu trzech wiekéw (1686 — 1850), ktérych produkeye stawia
nam moéwea z Odeonu przed oczy, sprowadza do dwéch najogol-
niejszych wplywoéw, ktére jakby przewodniczyly temu pochodowi:
wplyw momentu i wptyw indywiduum. ,Wplyw momentu, to
jest ten ciezar, ktérym we wszystkich czasach przyttaczaja pro-
dukcye literacka dzieta tego samego rodzaju, ktére je w- histo-
ryi poprzedzily.« Ze za$ kazdy postep gatunku zaczyna sie w ten
spos6b, ze jeden osobnik sie wyréznia od poprzednikéw, wiee in-
dywiduum musi byé uwazane za przyczyne pézniejszych zmian.

Ideg dzieta jest wykazanie koniecznych praw dla tej czesci
tworezosel literackiej. Takiemi regutami istotnemi beda te, ktére
dadza sie zaobserwowaé we wszystkich wielkich dzielach, a prze-

1) Manuel p. 37.
) Por. Manuel de I'histoire de la littérature francaise.
8 Conférences ch. XV,
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F. BRUNETTERE T EWOLUCYONIZM. 15

ciwnie, ktérych brak stanowi przyczyne nizszosci dziet chybio-
nych. Oto sa te prawa zdefiniowane na podstawie badania historyi
gatunku; zgodnos¢ z naszem poczuciem harmonii, z wymaganiami,
dyktowanemi ,dobrym smakiem,* bedzie jeszcze jedng wiecej afir-
macya ich prawdziwosci:

1. Akeya ,teatralna“ powinna sie obracaé okoto jakiej$ spra-
wy ogé6lnego zainteresowania.

2. Akeya sceniczna jest prowadzona przez wole, jezeli czasem
krepowana, to przeciez zawsze Swiadoma. Elementem tragicznodei
Jest walka. Jezeli $ciera sie wola z sitami natury, albo z prze-
znaczeniem, albo z inna wola, to widowisko jest tragicznem, jezeli
za$ z jakim$ instynktem nizkim, przesadem, konwenansem, wtedy
mamy komedye.

U Brunetieére’a wszelka teorya ma zwiazek z zyciem, tak tez
intencya praktyczna tkwita ubocznie w prelekcyach o teatrze.
Byto nig wskazanie do§wiadezenia dziejowego, ze bez nawigzania
do tradycyi, w zadnej sztuce nie moze by¢ wprowadzong plodna
innowacya. Tu streszeza sie credo Brunetitre’a, dla ktérego na-
zwano go ,homme de tradition.“

W tym duchu pouczatl ,mlodziez“—les jeunes gens—jeszcze
dwa lata przedtem, gdy glos zabieral w roztrzasanej wtedy kwe-
styi teatralnej.!) ,Ze sztuka tak samo jak z przyroda: nie mo-
zemy stosowaé jej do naszych celéw, zanim nie nauczymy sie¢
wehodzié w jej stuzbe. Musimy byé pierwej czeladnikami, potem
mistrzami.“ Brunetidre’a ideatem jest ciaglo$é rozwoju, dlatego
z taka boledcia mentorska zwraca sie do mtodych autoréw. Drazni
go to przedewszystkiem, ze ci ,mlodzi“ nie chea stucha¢ dorad-
czego i sadzacego glosu pielegnujacych tradycye, ze chea nagle
zerwaé z tem wszystkiem, do czego doszta w wiekowej ewolucyi
ich sztuka, ze wszystkiemi regutami, normami, ktérych przestrze-
ganie nadato tyle pieknodci klasycznym utworom. Nic tez dzi-
wnego, ze ideatem artysty jest dla niego Racine ,ce génie le
plus ouvert & toutes les influences,* ktéry posiadal tak znaczna
zdolno§é przyswajania sobie tego, do czego doszli poprzednicy
i szezytowego punktu w dziejach tragedyi dosiegnal przez to wia-
énie umiejetne zespolenie i rozwiniecie ich wynalazkéw.

Bruneti¢re nie pojmuje, ze mozna dazy¢ do innych, bardziej
duchowi epoki odpowiadajacych form piekna...

) Zob. ,La réforme du theatre* w ,Littérature contemporaine,“ t. I
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Misterna budowa, dostojnie klasyezny styl i bogactwo gtebo-
kich refleksyj ezynig ksiazke oméwiong wlasnoécia nauki, wymowy
i literatury pieknej zarazem. Pod wzgledem wykwintu formy
i kompozycyi jest to dzielo tego rodzaju—nie méwie tej miary—
co nasze ,, Wieczory Florenckie,* ktére jednak bardziej sa francu-
skie i mmigj w nich uczonodci. Ze wszystkich dziel Brunetidre’a,
to jest najsilniejszem, najpickniejszem 1 najbardziej organicznem.
Naukowej apoteozy, idealn klasycznego tu tez szukaé trzeba.

Dla zilustrowania problematu transformacyi, przejscia je-
dnego gatunku w drugi, miaty postuzy¢ wyklady wygloszone 1898 r.
w Sorbomnie p. t. ,L'évolution de la poésie lyrique en France au
dixneuvieme siecle.* Historyeznie poezatki poezyi livycznej da-
dzg sie wskazaé juz w éredniowieczu na kantylenach, ktére nawet
pewien odfam uczonych uwaza za pierwociny literatury francuskiej.
Brunetiére wywodzi literature francusks z epopei. I jedna i druga
teorya ma za soba powazne argumenty; nie tu jednak miejsce dysku-
towaé nad niemi.’) Inni uwazaja za pierwszego liryka Franciszka Vil-
lona, wywodzac takze, nie bez stusznoéei, ze w tak bardzo zamierz-
chiych dniach $redniowiecznego spoteczefistwa, podlegltego autery-
tetowi korporacyi, nie mozna szukaé objawienia indywidualnych
uczud, kibre jest koniecznym pierwiastkiem poezyi lirycznej. Brune-
titre woli jednak pominaé zupelnie istnienie poezyi liryeznej, zaro-
wno w fredmowieczu, jak i péZniej. W metniejacym tu i zbyt po-
spiesznym wywodzie przyczyne tego pominiecia okresla w tych
stowach: ,Je ne remonterai pas jusqu'au moyen fge. Gracieuse,
élégante et ,courtoise,“ comme elle s’appelait elle-méme, la poésie
lyrique de nos vieux frouveres est pauvre, aprds tout, elle est
mince, elle est gréle; et dailleurs, entre la littérature du moyen
dge en général, et la littérature classique, il semble qu'il y a eu
une rupture ou solution de continuité.“ Nie nawiazuje za$ do Ilia-
dy tylko z obawy, ,aby nie byé¢ zaprowadzonym zbyt daleko,*
w wieku klasyeznym znowu stwierdza zupelne wyczerpanie weny
lirycznej na rzecz ,genres communs.*

1) Por. Manuel, str. 28, ff,
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Z wielkg $miatoscia, ale z mniejszem prawdopodobiefistwem,
wywodzi natomiast poczatki liryki XIX stulecia od—kaznodziej-
stwa. Pozostawiajac na boku refleksye, czy wogéle jest potrzebne
stawianie tak ryzykownej hypotezy, skoro sprawe mozna, idac
S§ladem historycznym, z zupelna pewnodcig ustalié, przejdzmy do
samego wywodu krytyka, tym razem od tradycyi odstepujacego.
W tej ksigzce jasny umyst Brunetiére'a schodzi na bardzo ciemne
kruzganki, staje sie wcale nie przekonywujacym. On nieprzyjaciel
pedantycznej uczonofci, wikla sie w dyalektyce i w drobiazgo-
wych argumentach, szuka poparcia dla swojej tezy, w ktéra wat-
pliwe, czy sam wierzy. Cheac i8¢ w konsekwencyi poprzednio za-
jetego stanowiska, staje sie¢ najbardziej niekonsekwentnym.!) Za-
czyna wiec od Russa i dopatruje sie w jego dziele pierwiastkéw
liryki i wymowy, poniewaz on zarazem wskrzesza tradycye pogrze-
banej (?) od czaséw Bossueta i Massilona ozdobnoSci i patetyczno-
§ci wystowienia, i u niego zarazem wystepuje dominujacy rys
uczucia i dazenia do wmieszania swej osobistosei w dzieto, coby
go znowun sposobilo na liryka. Wedlug definicyi samegoz Bru-
netiere’a, kilka kartek wstecz podanej, ani ,Discours sur l'inéga-
lité,“ ani ,Discours sur les sciences et les arts,“ na ktére w wy-
wodach wskazuje, nie moga by¢ zakwalifikowane do wymowy
publicznej, lecz musza pozostaé, jak dotad, dyskursami filozoficzno-
moralnymi. ,Udzial widzéw lub sluchaczy jest niezbedny w defi-
nicyi i w samem pojeciu wymowy i teatru.“ *) A wiemy dobrze,
ze Rousseau swego Dyskursu nie wyglaszal weale, ale go pisat na
konkurs. Sam punkt styczny, pomiedzy historya wymowy koSciel-
nej (bo mowa byla o Bossuecie i Massilonie) a liryka, za ktory
uwaza Brunetiére Rousse’'a, daje si¢ tatwo obali¢ samemiz opi-
niami krytyka. Choéby$my nawet juz pomineli te sprzecznosé zbyt
widoezng, bo w ciggu jednego rozdziatu popetniona, to powyzszy
spos6b rozumowania wiédiby nas tylko do przyznania, Ze Rousseau
byt w jednej osobie méwea i poeta, weale nie dalej, do wykazania
bowiem faktycznego zlania sie dwéch gatunkéw literackich w jeden,
trzebaby czego§ wiecej, niz zaznaczenia, ze ich znamiona wystepuja
w jednem i tem samem dziele pewnego pisarza. Jakiez tedy mo-
ga by¢ pierwiastki w samym charakterze obu gatunkéw, ktéreby

) Wehodze tu w blizszy rozbiér kwestyi, poniewaz nie znalazlem ni-
gdzie o niej dyskusyi, p. Faguet tylko sadzi, ze dokfryna ewolucyi wlaénie
znakomite daje rezultaty w badaniu poezyi lirycznej.

?) Poésie lyrique str. 43. ‘ Pk
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dokonaty tego zlania sie? U Brunetidre’a mato, a raczej weale
na to nie znajdujemy odpowiedzi, ani w ,Evolution des genres,*
gdzie hypoteze te postawil, ani w ,Evolution de la poésie lyrique,
gdzie juz kwestye te lekcewazy!), i zapominajac o tem, ze pozostala
jeszeze niendowodniona, idzie dalej. Bo tez istotnie frudnoby do-
patrzeé sie podobienstwa w gatunkach literackich tak naturg swa
odrebnych. Brunetiére sam w tej samej ksiazce o kilka kartek
dalej zalicza kaznodziejstwo na réwni z teatrem do ,genres
communs,“ w ktérych osobisto$é méwey zlewa sie¢ zupelnie z au-
dytoryum, ktérego sposébh my$lenia méwea mimowolnie nasladuje.
Wszelkie preokupacye osobiste — cytuje znown samego Brunetie-
re'a—sa najgorszymi bledami, jakie méwea popeini¢ moze.®) Liry-
ka zaé jest gatunkiem najbardziej chyba osobistym, pierwiastkiem
jej niezbednym jest indywidualnos¢ tworzacego. Ma ona dalej za
przedmiot wylew uczucia, ktére w istocie wymowy ani $wieckiej,
ani kodcielnej nie lezy. Wymowa wreszcie cata wyrasta z dgéno-
§ei pouczenia i przekonania, ktérej znowu wszelka prawdziwa
poezya mie¢ nie moze. Przeciwko hypotezie takiego przelania sie
jednego gatunku w drugi, ktére wylaeza réwnoczesne trwanie
obu gatunkéw, przemawia zreszta najkategoryczniej fakt, ze wy-
mowa koScielna i §wiecka, zwlaszeza we Francyi, do dzi$ nie prze-
stala istnieé, rubryka ta zawsze jeszcze w chronologiach literatury
pozostawa¢ musi, a zarazem fakt, ze i przed owym przez Brune-
tiere’a przypuszezonym krytycznym momentem daje sie skonstato-
waé istnienie poezyi lirycznej i Swiadomo$é jej istnienia.

Koiicowym punktem, ku ktéremu celowo takie rozpatrywanie
genealogii literatury sie kieruje, jest wykrycie praw, gdyz tg dro-
ga spodziewa sie nasz krytyk osiagnaé to, o czem juz niejednokro-
tnie—czy skutecznie ?—marzono: jezeli jaz nie przekonaé, ze kry-
tyka literacka jest naukq, to przynajmniej wykazaé, Ze ma swoje

1) Ibd. str. 37.
*) Discours de combat, str, 251,
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state metody. Brunetidre uczynié to zamierza 1) przez ograni-
czenie zakresu badania i 2) jak sie rzeklo, przez wykrycie praw,
kierujacych generacya gatunkéw i praw estetycznych. Podczas,
gdy krytyk, przy badaniu zjawiska, uwzglednia zwykle réznego
rodzaju wplywy zewnetrzne, postugujac sie pomoca dostarczong
przez filozofie, psychologie, socyologie, Brunetiére pragnie wlasnie
1 wylacznie w naturze gatunku literackiego $ledzié przyeczyne
zmian, ktére wydaly pewne dzieta w nastepstwie ewolucyi. Tak
tez postepuje w Swiezo wspomnianych ,Epokach teatru.« ,C'est
la premiére question que nous, essayerons de resoudre... le fait
de leur succession est-il I'oeuvre des circonstances, des conditions
du dehors?* ') Sam sposéb postawienia pytania zawiera przeczaca
odpowiedz, ktéra widoczna zreszta z przeprowadzenia ksigzki.
I taka krytyka w rezultacie swoim bedzie miala ,ustalenie na ja-
kim§ fundamencie trwatym porzadku albo hierarchii miedzy pro-
duktami poetéw i pisarzy.“®) Brunetiere sadzi, ze potrafi dojéé
ta droga do objektywnego poznania wyzszosci jednych dziel, epok,
gatunkéw, pradéw nad drugimi. Oczywiscie, jezeliby tak byto,
to zadnej trudnosci by juz nie przedstawialo wykrycie praw, kie-
rujacych nastepstwem zjawisk w piémiennictwie i praw tworezosci
ducha ludzkiego w tej dziedzinie.®)

Czy jednak te Smiate zamiary osiagniecia naukowych, nieza-
chwianych podstaw dla naszej umiejetodei moga byé czems wiecej
niz zamiarami? Zdaje mi sig, ze o tem, czy jakié przedmiot mo-
ze byé traktowany ze ScistoScig taka, jaka mamy w naukach ma-
tematycznych albo przyrodniczych, stanowi nie ta lub owa metoda,
choéby nawet od nich przeniesiona, ale sama natura przedmiotu..
Badanie zaé tamtych nauk, z ktérych wysnul Brunetitre swoja
teorye, jest zasadniczo empiryczne, nic tam nie powstaje w sferze
wrazenia, nastroju ani wogéle w sferze abstrakecyi myslowej, istnie-
ja one tez same dla siebie, nie potrzebujac szukaé kryteryow
w estetyce ani filozofii, empirycznosé zaé, ktéra jest nieodzownym
warunkiem objektywnodci, w naszej dziedzinie ma miejsce chyba
tylko w bibliografii.

Sama mozliwod¢é dyskusyl nad temi kwestyami przekonywa
o tem, ze pomysty Brunetiére'a pozostang tem, czem sg metody

1) Ibdem, str. 8.

1) Kvol. des genres, str. 30.

) Inaczej pojmuje krytyke naukows E.Hennequin, idacy w konsekwen-
cyi zdania Taine’a: considérez les oeuvres comme des faits et des produits,
dont il faut marquer les caractdres et chercher les causes, rien de plus.
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literackie i systematy, ktorych wzglednosei dowodzi najlepiej fo,
ze jest dopuszezalnem réwnorzedne zastosowanie kilku z nich do
tego samego przedmiotu. W naukach $eistych konieczna jest je-
dnolitoéé metody, bo przedmiot badania zalezny jest od praw poza
natura umystu ludzkiego lezaeych, ktérych poznanie wiedzie nas
do celu: do jedynej objektywnej prawdy. Inaczej jest, gdy do
ezynienia mamy z wynikami subjektywnej twoérezodei, w ktoérych
wymierniki prawdy zawsze sa wzgledne 1 ciaglym podlegaja
fluktuacyom. W naukach $ecistych istnieje jedna metoda, u nas
za§ wlasnie réznorodnosé metod i boguctwo pogladéw teoretycz-
nych posuwa wiedze naprzéd. Fakt, Ze nieodzownym narzedziem
badania jest sadzenie wykonywane przez jednostke, ktére w tam-
tych naukach nie daje sig zupelnie zastosowaé, jest nowym dowo-
dem znacznych roznie, zachodzacych miedzy temi dwiema galezia-
mi wiedzy.

Wréce jednak do samej metody Brunetiére’a, bo nie mozna
pominaé pewnych skrupuléw, z ktérymi sie ja przyjmuje. RozZno-
rodnoéé zjawisk literackich, mnogosé wpltywéw genetycznych, od-
miennych w kazdym wypadku, przeczy istnieniu praw, ktéreby
rozwd6j ptodéw piémienniczych uktadaty niezaleznie od wplywoéw ze-
wnetrznych: owszem historya wykazuje ciagly przemiane materyi
w literaturach, bedaca skutkiem przyswajania sobie coraz nowych
pierwiastkéw. Na przyklady historyczne juz wcale powolywaé sie
nie trzeba, jezeli chce sie powiedzieé, Ze ograniczenie twérezosci
normaini, ktére wladnie odgrodzenie od nowych zewnetrznych wpty-
wow za zadanie wmaja, najszkodliwszem bywa. Watpliwe wiec,
.czy podobne odgraniczenie zakresu badania na dobreby wyszto
naszej umiejetnodci.

Teoretycznie tez rzecz biorae, przeciw ustanawianiu ko-
deksu praw estetycznych, nieodmiennych dla wszystkich epok, zby-
teczna chyba wytaczaé argumenta. Tembardziej za§ wszelkie kry-
terya piekna w nauce nie moga si¢ ostaé z tego prostego powodu,
ze sa niezmiernie nieuchwytne, zmienne, bo w odczuciu maja swoje
zrodlo.  Jedynie wiee powolana do stawiania krytery6w estetycz-
nych bytaby psychologia; ktéra nie tylko, ze Zadnych wyjasniei
nam w tej mierze nie daje, ale nawet nie dochodzi do definicyi
piekna. Bo tej, ktéra méwi, ze ,pieknem nazywamy to, co zga-
dza si¢ z naszemi wyobrazeniami o pieknie,“ ') za wystarczajaca
uwazaé nie mozna.

1) Wedlug Bain'a.
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Zupelnie wszelako odpasé musi z systemu Brunetiere’a kla-
syfikacya bezwzglednej wartosci dziet literackich, w miejsce ktorej
raczej moznaby postawié¢ klasyfikowanie na podstawie doniostoéci
wplywow, jakie wywarly i grupowanie w rodziny pokrewienstwem
ideowej tresci i przynaleznoécig do pewnych kierunkéw. Wszelkie
za$ traktowanie dziet w oderwaniu od epoki i pradéw, jak to
myslal Brunetiére, wysunetoby na plan pierwszy w historyi lite-
ratury sad osobisty i impresye. Skoro nie da si¢ wykryé praw
literackich, réwnie niezachwianych, jak prawa fizykalne, kazdy
krytyk bedzie przyjmowal inng zasade.

Bogaty rozwdj krytyki literackiej w ostatniem dwudziesto-
leciu zeszlego wieku dal nam zreszta caly szereg sporéw o wyz-
sz0s¢ jednej metody nad druga. Wszystkie te polemiki byly czy-
sto papierowemi, bo zapominaly o trzech rzeczach. Po pierwsze,
ze co innego jest metoda w badaniu, a co innego punkt wyjécia
dla opracowania, strona przedmiotu przez uczonego ujmowana. Ze
tedy niema zadnej metody psychologicznej ani filologicznej, ani
estetycznej, ani filozoficznej, jest tylko jedna krytyczna w trzech
postaciach: analizy, poréwnania i syntezy. Powtére, ze sposob
ujecia przedmiotu musi zalezeé¢ od jego natury, ze tedy nie mozna
rozbiera¢ np. ,Manon Lescaut“ sposobem filologicznym, bo by to
do zadnego rezultatu nie wiodlo, ani na odwrét ,Piesni o Polan-
dzie“ sposobem innym, jak tylko filologicznym. Potrzecie, ze za-
dna teorya literacka nie moze sig¢ mieni¢ lepsza, ani gorsza, bo
kazda w swoim zakresie jest usprawiedliwiona, a potrzebe jej
stwierdza najlepiej ilos¢ osiagnigtych rezultatow.

Wszystkie te tak zwane metody przedstawiaja sie w ten spo-
s6b, ze kazdy krytyk ma inne upodobania i nawyknienia umystowe
i kazdy czego innego lubi sie dopatrywac¢ w dziele literackiem. Je-
den bedzie si¢ stale doszukiwal przyczyn dziatania w psychice po-
staci, inny w uksztattowanin warunkéw spotecznych, w ktérych one
sg postawione, inny specyalnie badaé hedzie styl, inny znowu pray-
gladaé sie bedzie budowie utworu, znajdzie sig taki, co oceni ideg
arcydzieta i t. d.; sfowem kazdy z nich ma swéj punkt wyjécia. U pod-
stawy tych wszystkich teory) lezy jednak kwestya bardzo powa-
‘zna, nad ktora zastanowié si¢ kaze wyprowadzona przez autora
w~Romansu naturalistycznego* teorya. Umiejetnosé nasza rozporzadza
pewnym zakresem materyatow, faktow dziejowych, skad wynika, ze
musi byé traktowana, jako nauka historyczna, ze zajaé si¢ musi kla-
syfikacys materyatu i zaprowadzeniem porzadku w nim. Za tem-
by szlo, ze trzeba dziela tylko porzadkowaé chronologicznie i tre-
Sciowo ina tem praca badacza konczylaby sie. Zobaczymy jednak
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drugi wynik nier6wnie wiecej przekonywajacy. Dziela literackie sa
weieleniem spoteczenistwa, wzglednie wybitniejszych w niem jedno-
stek, przedstawiaja zycie, wywieraja wplywy, odbieraja je, zycie
suggeruja. A wige trzeba je traktowaé, jako organizmy martwe
czy zywe, ale w kazdym razie jako organizmy, ktére tak samo zy-
ty w Swiecie umystowym, jak zwierzeta i rosliny w $wiecie fizy-
cznym; tak tedy trzebaby do nich stosowaé metode przyjeta w hi-
storyi naturaluej, oparta na teoryi ewolucyjnej. Doszliémy wiec
droga calkiem logiczng do wynikéw rozbieznych. To jednak, ze
drugi pierwszemu nie przeczy napelnia pewna otucha. Skoro
umiejetnosé daje sig tak nieszkodliwie zakwalifikowaé do dwach
gatezi wiedzy, do przyrodniczej i do historycznej, tem lepiej dla
niej, bo nastreczajac pole do wykonywania dwéch sposobéw ujmo-
wania nauki, daje tem wigksza pewnosé, ze sie do prawdy zbli-
zymy, jesli idziemy dwiema drogami.

Historya literatury skladataby sie tedy z dwéch niejako dzia-
16w. Przygotowanie i klasyfikowanie materyatéw stanowi pierw-
szy, drugi zajmuje si¢ ich spozytkowaniem, wyciaganiem z nich
konkluzyi. Tak samo jak historya powszechna ma swoje nauki
pierwsze, archeologie, sfragistyke, chronologie i swoja historyo-
zofie, podobnie i historya pismiennictwa dochodzi do rozdzialu
na dwa ciata. Filozofia literatury musi by¢ jednak inng niz filo-
zofia historyi powszechnej, musi by¢ filozofia przyrodnicza. Bo
taka juz zachodzi kardynalna réznica w obu naukach, ze historya
ma do czynienia z osobami i zdarzeniami, ktére sama badaniem
odtwarza na podstawie dokumentow, literatura zaé ze stworzo-
nymi przez artyste organizmnami.

Muiemam, ze z takiego zapatrywania si¢ na pismiennictwo
wyrosto dzielo p. t. Manuel de Uhistoire de la liltérature frangaise
(1898). Nie jest to juz podrecznik, nazwa to o wiele za skromna
dla ksiazki, ktéra wcale nie zaleca si¢ przystepnoscia. koniecznym
przymiotem wszelkich kompendyéw. Nie jest nawet historya
literatury, jest to rozumowana synteza, przedstawiajaca pewien
sposéb ujmowania dziejow francuskiego pi§miennictwa. W tekscie
nie ma nic z materyatu naukowego, zadnej analizy ani nawet

http://rcin.org.pl



F. BRUNETIERE I EWOLUCYONIZM. 23

oparcia chronologicznego dla toku opowiadania. Dlatego tez oma-
wianie specyalniejsze tej ksiazki wymagaloby rozpatrywania punkt
po punkcie twierdzen autora, popierania ich lub obalania olbrzy-
mim aparatem wynikéw naukowych, ktérych ksigzka jest esencya.
Nazwiska, tytuly dziel, Zrédla, opinie badaczy, to wszystko usu-
nigte po za nawias, w dopiski, ktére tworza odrebny tekst, pra-
wie trzy razy obszerniejszy od gléwnego, zawierajacy dopiero to,
czego szukamy w podrecznikach. Wskazéwki zZrédlowe, do szu-
kania materyaléw i zarazem wyniki badan nad poszczegdlnemi
kwestyami. Tak wiec mamy dwie odrebne ksiazki w jednej, obie
w literaturze naukowej zupelnie oryginalne. Wybitna cecha ksiazki,
zdarzajaca sie zreszta nie czesto u Brunetiere; jest ciaglosé i la-
cznosé wywodu, z konsekwencya naturalna jedna idea wyplywa
z drugiej tak, ze tworza calo$¢ doskonale jednolita, choé brak
w niej wszelkiego podziatu, podpodziatu, w ktérymby paragrafy
staly jeden pod drugim lub jeden obok drugiego. Wszystko idzie
tylko naprzéd, w ciaglej ewolucyi postepowej przedmiotu, ktora
z autorem przechodzi umyst czytelnika.

Od wynalazcy teoryi gatunkéw literackich, oczekiwalibyémy
historyi pis$miennictwa, przedstawiajace) rozwdj kolejny gatunkow,
ich panowanie w danej epoce, tak jak to zdawaly sie zapowiadaé
wykltady o krytyce. Fenomeny wspolzycia, walki o byt, krzyzowa-
nia, moglyby zapeinié¢ cala historye. CzekalibySmy takze wykaza-
nia tego oddziatywania dziel na dziefa, o ktérem obiecujaco méwit,
Brunetiére przeszedl jednak, niewiadomo czy tylko, aby daé cos
nowego—na grunt filozoficzny. Watek opowiadania zlewa si¢ z fi-
lozofia obyczajowego tta epoki, z historya spoteczenstwa paryskiego,
rozlewa si¢ prawie w jakas historye moralng ducha francuskiego.
Ksiazka przestaje juz nawet by¢ historya pismiennictwa, bo nie
daje jego obrazu, traktujac literaturg tylko jako wyraz stanu kul-
tury narodowej. Juz we wstgpie do ,Evolution de la critique®
ganit dotychczasowy sposéb pisania dziejow literatury, ktére na-
zywal zbiorem monografij, a wykazywal, ze powinno si¢ raczej
wpowzigé od poczatku jakas idee ogélng i syntetyczna,* dawaé
jednolita koncepcye literatury. Jako czynniki dzialajace wypro-
wadzit idee, prady Scierajace si¢, a wszystkie je podciagnat pod
dwa zasadnicze pierwiastki, ktore widzial w ruchu literatury fran-
cuskiej wszystkich czaséw. Esprit gaulois, bardziej rodzimy, przed-
stawiajacy liberalne tendencye rewolucyjue, gallicki humor taki,
jak go wecielit Villon i drugi réwnie francuski esprit précieu,
przedstawiajacy wysubtelnienie kulturalne, w sferze literackiej za$
konwencyonalizm i uleganie autorytetowi. Tocza ze sobg walke,
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jeden materyalny, drugi bardziej duchowy. Idea nie wypowie-
dziana jasno, ale wciaz przeblyskujaca.

I tak w wiekach srednich, w epoce kiedy literatury zrézni-
czkowaly sie w narodowe, literatura francuska przybrata jako cha-
rakter rodzimy 6w wybujaly ,esprit de gausserie plein d'ironie
et de révolte,* miarkowany jednak przez prad przeciwny, idacy
od surowej scholastyki, ktora data prozie francuskiej jasnosé i lo-
gike: z renesansu wybija si¢ znowu ten pierwszy pierwiastek
w rozwinieciu indywidualnosei i w rozluznieniu wiezéw religij-
nych, skutkiem zblizenia sig¢ do przyrody i humanizacyi ludzko-
ci, rownowazony jednak przez bardziej duchowy zmyst artysty-
czny, tak wtedy zywy. Reformacya (w lit. franc. Calvin) tlumi
go jeszcze bardzie] swojem tchnieniem surowosci etycznej. Na
ogoél jednak renesans przynosi ustalenie sie¢ tej cechy literatury
francuskiej, ktéra nadata jej humanistyczne pigtno umystu tacin-
skiego. Esprit précieux panuje znowu nad epoka klasyezna, za-
réwno w wykwincie towarzyskim, jak i w samym charakterze lite-
ratury, ulegtej przepisom i cokolwiek wymuskanej. Szorstkosé
gallicka, rozluznienie etyczne bierze znowu miejsce tej literatury
wprzystojnej* i moralnej. 1 z tego ducha libertynskiego, ktéry
wywolal zepsucie idealu klasycznego, wynika cala literatura filo-
zoficzno-rewolucyjna wieku XVIII. Romantyzm przywraca prawa
uczuciowoscl i regulujacemu zmystowi estetycznemu, naturalizm
stanowi brutalng reakcyeg fizycznej czesci ludzkiej natury, a sym-
bolizm znowu oddaje berto ideatowi.

sManuel* uwaza Brunetiere za program i ekspozycye swo-
ich pogladéw, ktére przeprowadzone byé mialy w zamierzonem
pieciotomowem dziele o literaturze epoki klasycznej. Wyszedt
tylko tom wstepny: do uzasadnienia wyzszosci ideatu klasycznego,
ktorego tak skwapliwie szukamy, nie przyszlo. A istotnie, w ca
tym szeregu dziel i rozpraw Brunetiere'a, ktére tu omawiam, —
a nie pominatem niczego, coby si¢ wazniejszem wydawaé moglo -
ani po za niemi, nie mozna znalezé dostatecznego oparcia dla sprze-
ciwienia si¢ zdaniu krytykéw francuskich '), ze proklamowanie
wyzszoscel literatury klasycznej jest podniesieniem do godnosei za-
sad 1 praw—upodoban krytyka. Nawet jego przyjaciel w prze-
konaniach, Emil Faguet—obaj si¢ schodzg w uznaniu moralnego ce-
lu sztuki,—okreslajac charakter krytyki Brunetiere’a, tak mowi, zre-
szta do$é niekonsekwentnie: ,En face d’une oeuvre il se demandait

1) Gléwnie Renard, takze Lemaitre w cyt. ksigzkach.
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non si elle lui plaisait, ce qui n'a vien de scientifique, mais d’abord
si elle était approuvée par cette partie de lui-méme qui était
faite de reflexion et qui avait été comme modelée par les grands
artistes des temps passés.“ Nie da sie zad§ zaprzeczy¢, Ze naj-
szezytniejszym typem krytyki jest ta, ktéra stoi ponad epokami
i ponad artystami czaséw dawnych, zaréwno jak i dni dzisigjszych.

Mamy natomiast w I tomie ,Littérature classique,“ cenny
zarys poréwnawczej historyi renesansu, ktéry definiuje jako wptyw
literacki- i artystyczny pewnego stylu wloskiego, co przeszediszy
granice macierzystego kraju, przybral bardzo odmienne cechy in-
ternacyonalne, zanim znowu zlokalizowal sie w poszczegilnych
cywilizacyach narodowych. Tutaj okazuje si¢ jeszcze raz szero-
koséé umystu Brunetiere'a, ktory pod koniec zycia przeszed! do stu-
dyum literatury poréwnawczej i bytby w niem wiele dokonal,
tego przynajmniej spodziewaé sig kaze jego konferencya wygto-
szona 1900 r. na kongresie historyi poréwnawczej w Paryzu,
w ktérej znakomicie ustalil zakres, zadania i metodg tej nauki
przysztosci.

Nie mozna ukryé wady, ktéra zwlaszeza wybitnie w osta-
tnio oméwionej ksiazce rzuca si¢ w oczy. U Brunetiere’a naprzéd
idzie w badaniu systemat, doktryna, naprzoéd poglad na jakas kwe-
stye, sad, potem jego rozwinigcie i rzecz skonczona. Poparcie tez
dowodami, faktami Brunetiere uwaza za rzecz blaha; rzadko tyl-
ko mimochodem rzuci kilka argumentéw. Metody naukowej, ktéra
kaze postepowaé od szczegdétéw do uogélnien i wnioskow, krytyk
z ,Revue des deux mondes* w tej ksiazce nie przestrzega. W ka-
zdym razie prace taka pozostawia po za ksiazkami, w ktérych
daje same tylko rezultaty dojrzatego przemyslenia; mnogosé cyta-
tow dowodzi erudycyi, kaze przypuszczaé mozolne przebrnigcie
przez literature przedmiotu. Jednak o metodzie w tej wlasnie
pracy przygotowawczej, o jej Scistosci nic nam nie méwi. [ wia-
énie z powodu tego sposobu postepowania Brunetieére'a, tezy jego
zbyt czesto usuwaja si¢ z pod traktowania krytycznego, ktéreby
wymagalo przebrania olbrzymiego materyatu argumentéw pro i con-
tra, ktére Scisty badacz tez jego samby musial stawiaé i zbijaé;
przemawiaja tylko powaga, nowoscig i sila.
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Wszystko to wynika z zamitowania do idei uogélniajacych
i z zywej pogardy, jaka zywil dla erudyeyi pedantycznej. ,Toute
cette érudition que nous rassemblons laborieusement n’est toujours
quun moyen, jamais une fin.* ,Ce sont les idées générales qui
font avancer la pensée.“ ,L’étonnement qu’'elles provoquent, 1'op-
position qu'elles soulevent, les contradictions qu'elles suggeérent,
les recherches enfin dont elles deviennent ainsi I'occasion ou le po-
int de départ, c’est ce qui entretient autour des grands problemes
cette agitation des esprits, qui est, pour ainsi dire, la premiére
condition de la découverte et du progres. Les exclure de la science,
c’est en oter le levain méme.“") W tej swojej tendencyi do sze-
rokich horyzontéw Brunetiére nie ograniczat si¢ do badania jednej
literatury, znal dobrze wloska, angielska, rosyjska, a nawet —- co
rzadkodcig:u Francuzéw — niemiecka. _

Od opracowywania specyalnych kwestyj naukowych wzno-
sit sie syntetyczny jego umysl jeszcze wyzej, do szezytowych za-
gadniefi bytu, do Smiatych pytain o celowoéé wiedzy. Wtladnie
w te regiony mysli prowadzi nas broszura La science et la réligion,
rzecz, ktora drukowana poprzednio w ,Revue des deux mondes“
wywolata dwanascie lat temu zawzieta polemike. Brunetiére wy-
wodzi, ze nauka, jezeli dazy do wszechwladztwa nad ludzkimi
umysfami powinna odpowiedzieé¢ na trzy zasadnicze pytania: co
to jest czlowiek, jaki jego poczatek i jaki jego cel. Jaki jest
wogodle poczatek i jakie przeznaczenie Swiata, co to jest i poco
istnienie ludzkie? Na pytanie to odpowiada religia w spos6b nad-
przyrodzony. Encyklopedysei, ojcowie nauki XIX w.. przedsie-
wzieli wiare w dogmata zastapi¢ racyonalnag wiedza. Czy jednak
dotrzymata zobowiazania ktérakolwiek z umiejetnosci: historya
czy doszta do praw ogélnych rzadzacych ludzkoécia, ktéreby za-
stapity t. zw ,dziatanie Opatrznosci,* nauki przyrodnicze czy wykry-
ty poczatek rodzaju ludzkiego, lingwistyka czy wie jak powsta-
ta mowa? Czy filozofia potrafi da¢ réwnie niezachwiang podstawe
wierzeniom ludzkim, jak religia? Skonstatowawszy, ze tak nie
jest, autor dochodzi do konkluzyi, ze wiedza zbankrutowala (hasto
wbanqueroute de la science“) i ze trzeba szukaé napowrét kom-
promisu z religia, ktéryby tak si¢ przedstawial, ze wiedza zajela-
by sie tylko temi kwestyami, ktére pod przyrodzona zdolno$é po-
znania podpadaja. Nie bedziemy si¢ zastanawiali dalej nad tem,
czy 1 jak da sig pociagnaé granica pomiedzy rzeczami, dajacemi

') Ev. des genres p. 201,
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sie poznaé a temi, ktére juz w zalozeuiu trzebaby przyjaé za da-
ne objawieniem o czem Brunetiére nie méwi nie bedziemy roz-
trzasali wogdle tresei dalszych wywodéw, ktore juzby raczej do
apologetyki nalezaly. Zawsze pozostanie pewnem, ze bankructwa
wiedzy nie dowiedzie jedna ksiazka i ze nie potrafi wyrwaé ca-
tym zastgpom badaczéw zamitowania do nauki glos jednego uczo-
nego, ktéry zreszta i sam nie zaprzestat badania naukowego, choé
w jego potrzebe silnie zwatpit. Mimo to broszura ta posiada zna-
czenie nieposlednie juz przez to, ze piekaca kwestye te porusza,
a przedewszystkiem dlatego, ze jest dono$nym glosem przypo-
mnienia zasadniczych celéw umiejetnosei, ktére pracownik mieé
winien przed oczami.

Swoich zamiaréw pogodzenia wiedzy z wiarg nie zaniechal
1 po zacietej owej polemice, owszem zszedl na specyalniejsze pole.
Prébowat mianowicie ,zrujnowaé*— jak sie wyrazal—filozofig¢ Dar-
wina i Haeckla, a moze nie tyle zniszczy¢ ja, bo przeciez sam
byt najgorliwszym wyznawcea teoryi ewolucyjnej — ile oprzeé¢ na
fundamencie religijnym, ,oswietli¢ $wiattem innem zupeinie od
pochodni wiedzy,* ,sprowadzi¢ jej pouczenia do wskazéwek wie-
cznej moralnoscel,* usunaé sprzecznosci, ktére zachodza w mniema-
niu tamtych filozoféw miedzy objawieniem a wiedza, oparta na
podstawach descendencyi. W ksigzce ,De la moralité de la doctrine
évolutive,“ odmawiajac w ogéle wiedzy prawa do wchodzenia
w dziedzing ,moralnosei i metafizyki,“ sprowadza teorye z wyzyn
swiatopogladu do znaczenia prostej hypotezy, a nawet uwaza ja
tylko za metode, majaca na celu dokonanie klasyfikacyi i skupie-
nia faktéw podlegtych danej umiejetnosei, ,moyen de faire clarté.*
Doktryna odnowita tylko oblicze wiedzy—tak samo jak ongi§ zro-
bita to metoda poréwnawcza—nic wiecej.

Obok tej wybitnej tendencyi do syntezy krytyka Brunetiére'a
odznacza sie¢ bezposrednioscia zetkniecia z dzielami literackimi,
ktére omawia, przymiot niezmiernie cenny, wzniecajacy dla nich
zajecie rowne prawie dzietom, o ktérych sg pisane. Mozliwe jest
to dlatego, ze nie obcuje on z dzietami za przewodem komentarzy,
ale wprost przez wzniesienie sie¢ w wyzyny twoérczofei i przez
przejecie sie tetnigcemi jeszeze dla niego $wiezem tchnieniem
wielkiemi ideami twoércéw. O tej jego umiejetnosci wezuwa-
nia sie¢ w prace pisarza, $wiadezy pomiedzy innymi zdolnosé
chwytania na goracem rozmaitych ,procédés.* ') Brunetiére'owi

') Por. charakterystyczny ust¢p o Daudecie przy pracy: Roman natur.
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nie wydaje si¢ w dziele nic nieswiadomem, wszystko opanowuje
z pomoca swej przenikliwodei i doktadnej znajomosei $rodkéw ar-
tystycznych. Trzeba podziwiaé te zdolnosé wniknigeia w utwory
klasykéw; nic go tam nie zraza zapachem starzyzny, bo Brune-
tiere swoim umystem jest obecny wszedzie, nie tylko z rozkosza
poznaje wszystko, ale wzywa sig jakby w metempsychozie w du-
sze z przed trzech wiekéw. Mozna nawet o nim powiedzieé, ze
lepiej sig czuje posréd klasykow, niz wéréd wspélezesnych. I dla-
tego nie daje si¢ zauwazyé u Brunetiére’a to charakterystyczne
zaczerpnigeie oddechu u historykow literatury, gdy przechodza do
czaséw nowych, do dziet, w ktorych widza czastke swoich mysli,
ktére odczuwaja 1 rozumiejg na podstawie ich zwigzku z zyciew.
Brunetiére swobodniejszym si¢ nawet czuje w wieku klasycznym,
bo tam juz nie moze sie dopatrzeé malostek, ktéreby mu macity
obraz wielkich namig¢tnosei i wielkich wysitkéw woli, wiadomostek
biograficznych, ktéreby mu zastanialy energiczne zarysy obrazu.

1 dlatego wtaénie, ze Brunetiére tak lubi i umie stawaé sig
cztowiekiem réznych epok, w chwili, gdy ocenia dzieto, wystepuje
u niego, obok kryteryum czysto estetycznego, drugi wzglad oce-
nienia. Zapytuje, czy dane dzielo jest szczerym i zZywym obrazem
obyczajéw epoki; ta sita z jakg nas niektére dzieta porywaja w od-
mienne spoleczenstwa, w zakresy nie naszych pojeé; barwnosé
pedzla, z jaka nan stawiaja przed oczy sceny dawno minione, za-
chwyca go réwniez. Tak np. dzieta Marivaux'a, o ktérych pigkno-
$ci klasycznej nie wiele moze powiedzieé, ceni dla tego, ze sa
wiernym potretem.') Trzeba jednak podkreslié, ze mimo cala zdol-
nos¢ wchodzenia w dziela 1 autor6w, Brunetiere dalekim jest od

-~ wszelkie] wrazeniowosei; przeciw impresyonizmowi w krytyce wy-

powiadal sie nieraz?).

Pisma jego otwieraja przed nami szerokie, bardzo szerokie
widnokregi, ukazuja zamiary dokonania w nauce rzeczy nowych,
cho¢ gtowny ptod mysli jego zycia: teorya ewolucyjna, przywo-
dzi nam na pamieé smutne refleksye o rozdzwieku miedzy stowem
a czynem, gléwnie z powodu wybitnego braku metody w pracy,
co tez sprawia, ze do zasobu naszych srodkéw dociekania nauko-
wega mnic Brunetiere nie dorzucit takiego, coby stanaé moglo
w pracowni obok narzedzi takich, jakie nam w rece dali Villemain
lub Taine. Dominujace jego znaczenie dla teoryi literatury, dla
metodyki jest minimalne.

1) Str. 218 i nast. ,Roman natur.*
) Por. ,Litterature contemporaine.*
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Do ogarniecia catodei dzieta Brunetiére'a jeszcze daleko, pra-
wie niema jednej kwestyi literackiej, jemu wspétezesnej, ktérejby
nie poruszyl, a wszedzie qtaral sie wplynaé na bieg pradu, stwier-
dyamc wlasnym pwykhdem wyrzeczone stowa, ze krytyka we Fran-
cyi jest duszy literatury. Niema tez wybitnego autora w calym
ciggu piémiennictwa, ktéremuby nie poswiecil jakiego studyum.
Wszedzie tam znajda sie peki myéli plodnych—nie rozwiazujemy
ich tylko z obawy, aby sie nie zatarly kontury postaci wielkiego
krytyka.

DR G
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