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Nauka polska moze dopisa¢ do swego bilansu
nowa i S$wiezag cyfre. Zdobycz to wcale nie-
drobna; nie jest ona ubozszg od znanych, pierw-
szorzednych teoryi socyologicznych XI1X-go wieku.
Ma te wyzszo$¢ nad niejednym juz ustalonym Kie-
runkiem socyologicznym, ze wzniosta sie nie tylko
z gtebi wiadomosci i nauki o spoleczenstwie, ale
wprost z podstawowego podtoza naszych wiadomo-
§ci o spoleczenstwie, ze z drugiej strony potrafita
ta zdobycz unaoczni¢ w spos6b niewatpliwie ja-
skrawy nieznane biedy, na Kktérych opieraty sie
dane kierunki socyologiczne i ktorym wiasnie w wiel-
kiej mierze zawdzieczaty te kierunki swoje powo-
dzenie. Bo c6z fatwiejszego na pozoér, jak np.
poréwnac spoteczenstwo z organizmem, o ktérym
mowimy, ze go znamy, albo c6z prostszego, jak
sprowadzié cate zagadnienie cywilizacyi do granic
psychologii ludzkiej i do tych wszystkich zdoby-
czy technicznych lub umystowych, wreszcie na po-
lu sztuki, jakie wydobyt z siebie duch ludzki?

Gdyby mozna byto potozy¢ na jednej szali
jakiejs wagi, wyrokujacej o istotnej wartosci na-
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uki, ten typ myslenia i te rezultaty mysli, o kto-
rych méwié chcemy, a na drugiej szali to wszyst-
ko, co daty nam poszczegdlne teorye socyologiczne,
to wprawdzie czulibySmy nasz znany polski lek,
ze decydujemy sie na takie wazenie dorobkéw na-
ukowych, ale odwazywszy sie na takie poréwna-
nie — zobaczylibySmy zarazem, ze szala pierwsza
nie jest conajmniej stabszg wobec drugiej.

Stowa moje to nie panegiryk! Sa to raczej
wyrazy uznania dla cichych, a powaznych, zadna
trudnosciag niepowstrzymanych wysitkow cztowieka,
ktoremu juz towarzyszy chlubne miano znawcy-
uczonego i twércy naukowego, a w ktorym nardd
polski powita wybitnego socyologa polskiego. U nas
bowiem wystarcza powota¢ sie na zagraniczne po-
wagi, wystarcza stangé w obrebie jednej ze szkét
socyologicznych, by pisaé¢ o cywilizacyi, jako o fak-
cie ustalonym jak najpewniej w Swiecie,—i w ten
spos6b nie trudno u nas o takich tanich reprezen-
tantdw socyologii w Polsce. A przytem mamy ja-
kas dziwnag pasye nie tylko do wchtaniania wiel-
kich pomystéw zagranicznych, (toby byto wcale
pozyteczne i uczace), ale jeszcze i to przedewszy-
stkiem do nasladowania niemieckiego zwiaszcza
sposobu pisania dziet naukowych, najezonych sztucz-
ng architektonikg dziatéw, poddziatdéw, rozdziatow,
podrozdziatéw, paragraféw — odnosnikéw, uzupet-
nien, dodatkéw do uzupetnien i t. p., obfitujacych
dalej w ciezkie, odstraszajgce wprost tempo pisania,
silace sie na wyszukang gmatwanine bardzo nieraz
prostego pomystu, ozdobionych (w swojem przeko-
naniu) najrozmaitszemi cytatami, wprost natado-
wanych raczej cudzymi, niz wihasnymi pogladami.
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Nie brak juz i w naukowej literaturze polskiej po-
dobnych barbaryzméw. One to zamiast zapala¢ do
pracy badawczej, zamiast pociggnaé nieprzeparta
silg uroku wiedzy teoretycznej, zamiast jednem sto-
wem by¢ prawdziwg rozkoszg dla mtodszych zwia-
szcza adeptdw nauki, stajg sie jakim$ narzuconym
ciezarem, Kktéry utrwala tak tatwo szeroko popu-
larne przesady, ze sg pewne narody, np. Anglicy
i Niemcy, stworzone specyalnie do kontynuowania
wiedzy Scistej. Taka oryentacya w duchowej war-
tosci pewnych narodéw budzi tatwo poczucie
wiasnej nieudolnosci i niemocy, poczucie powatpie-
wania w mozno$¢ doréwnania najwybitniejszym
zdobywcom mysli ludzkiej. My tymczasem, nie
wstydzac sie tego wecale, jesteSmy z naszej pol-
skiej natury nieudolni—ale tylko do tego, by wbrew
naszym przyrodzonym skitonnosciom pisa¢ dzieta
na sposéb niemiecki, a wiec w formie sztucznej
architektoniki, wobec ktorej staje sie czesto sam
temat okazyg do przesypywania naukowej siecz-
ki. Stajemy sie bardzo tatwo nasladowcami formy,
mody, a tracimy przytein wiasng samodzielnos¢,
tracimy swoj polski rozmach, ktéry moze sie po-
wazyC¢ takze na rozwigzanie najtrudniejszego nawet
zagadnienia.

Ale to nie wszystko jeszcze, co mozna i co
trzeba powiedzie¢, chcac porownywac ze sobag dwa
niespétmierne ciezary na dwoch szalach. Prawdzi-
wag warto$¢ samego pomystu, jakiejs teoryi, trze-
ba ocenia¢ nie z punktu widzenia: dogodnosci, albo
z tego stanowiska, ze ,trafia mi do przekonania“,
lub ze ,zachéd dawno juz sie z tem a tem poje-
dnat", i t p., ale tylko z tej wysokosci, z ktorej



mozna ogarng¢ cato$¢ naszej rzetelnej wiedzy,
a wiec tylko z takiego punktu widzenia, ktéry po-
zwala danej teoryi stang¢ i w obrebie samych nauk
poszczegblnych i w Swietle samego zycia. llez to
np. istnieje dziel, przyjmowanych przez nas z uro-
czysta ming, ktérych tre$¢ nie ma jednak zadnej
wartosci ani dla spotecznego lub indywidualnego
zycia, ani dla samych nauk! Na tem wiasnie tle
mogto powsta¢ tak niekompetentne zdanie o tem,
ze filozofia (Scista) jest ,przelewaniem pustego
w prozne*“ i t. p. Prawdziwa nauka musi korzy-
sta¢c z catego kompleksu wiedzy, musi dalej wy-
ptywa¢ z prawdziwej potrzeby, t j. by¢ zado$é-
uczynieniem dla umystu zaréwno biernego, jak
i tworczego.

Istotna potrzeba, bezposredni poryw wewnetrz-
ny i rozumienie swego przedmiotu—one tylko skita-
dajg sie na prawo do pisania dzieta. Jezeli jakie$
zagadnienie narzuca sie nam z takg sitg, ze brak
odpowiedzi na nie zaczyna dreczy¢ i nie daje spo-
koju wewnetrznego, wdéwczas i postawienie i roz-
wigzywanie naukowego tematu ma swoje hieusu-
suwalne usprawiedliwienie, jest wyrazem istotnej
potrzeby. Wtedy o warto$ci danego rozwigzania
decyduje jego zastosowalno$¢ w nauce. O to, by wy-
kaza¢ sie jaka$ legitymacya obcych powag, by
dzieto dane powotato sie koniecznie na zagraniczne,
aprzedewszystkiem niemieckie dzieta, ktore jesteSmy
sktonni nazywacé z miejsca ,,klasycznemi“, o to pytamy
wiecej z mody, niz dlaistotnej potrzeby. Nauka polska,
byle nie ptyneta po wodach fantazyi i urojenia, a byle
tkwita w przedmiocie, bedacym isfotnem zagadnie-
niem, moze byC rzetelnym wyrazem naszego ducho-
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wego bilansu naukowego, nie przywigzujac sie do
cudzego rydwanu.

Nauka o cywilizacyi jest juz stara. Przeszia
swoje koleje. lle szkét socyologicznych tylko byto,
tyle razy roéwniez powracat ten temat w sposob
zywy na porzadek dzienny nauki. Klasyfikowano
nauki, wyprowadzano stad role socyologii i w tem
Swietle omawiano cywilizacye. Tak mielismy za-
patrywania naukowo-teoretyczne ojca pozytywizmu
w socyologii Comtéa, a w $lad za nim catej szko-
ty, a wiec Littrégo, de Greefa, Lacombea, Wagne-
ra i in. To znow o$wietlano fakt zycia spoteczne-
go i jego funkcye rolg organizmu, wdano sie w bo-
gate, lecz i zawodne niejednokrotnie analogie —
i byla to t. zw. szkola biologiczna z typem Spen-
cerem na czele, a z takimi reprezentantami, jak v.
Lilienfeld, A. Schaffie, Worms. Rozwijaty sie da-
lej kierunki dualistyczne, traktujgce o spoteczen-
stwie, jako rzeczywistosSci subjektywnej i objektyw-
nej (idealnej i materyalnej), wprowadzajgce w zy-
cie spoteczenstw, obok mechanistycznych konie-
cznosci i Swiadomg wole, gloszgce nawet, ze so-
cyologia zajmuje sie specyalnymi psychologicznymi
faktami, (socyologia to nauka o assocyacyi nie idei,
lecz duchow), mowigce jednem stowem o spote-
czenstwie, jako o organizacyi, nie za$ o spoteczen-
stwie—organizmie. Byly to mysli socyologiczne,
ktére rzucit np. Hauriou, Giddings, Ward, Mace
kenzie.

A obok tych prob sity inne, specyalnie jedno-
stronne. Woystgpili zwolennicy indywidualistyczne-
go pogladu na S$wiat, (Lehmann, Pascal, Tarde i in.)
uwazajacy historye za dzieje bohateréw, oséb, do-
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patrujacy sie motoru historyi w jednostce twor-
czej. Z tymi pogladami wigzaty sie szersze, jak np,
u Tardea rola nasladownictwa, jakiego$ somnam-
bulizmu w spoteczenstwie. Inni, jak zwiaszcza
Lamprecht, nazywajg swoja teorye kolektywistycz-
na, moéwig o dziedzinie socyalno-psychicznej, (so-
cial-psych. Gebiete) stwarzajg pojecie historyi kul-
tury. Dawniej mogta historya uwzglednia¢ tylko
osoby, panstwa, ludzko$¢. Nadchodzi czas historyi
narodu, jako nosiciela kultury. Inni jeszcze repre-
zentujg poglad na Swiat antropogeograficzny, mo-
wigc o0 potozeniu geograficznem, o wiasnosciach
danej ziemi, o klimacie, jako o czynnikach ludzkiej
historyi. Pomingwszy innych, zwkaszcza Ratzel zaj-
muje sie t. zw. wptywami geograficznych momen-
téw, a z tych momentéw podnosi do godnosci czyn-
nika gtownego: moc ludzkiego ducha, tak, ze nie
natura, ale duch tworzy ostatecznie kulture. Inni
zndéw beda w socyologii etnologami, zwrdca gtow-
nag uwage na fizyczne czynniki rozwoju spote-
czenstw. Wiec Gobineau powie nam o chemii ras,
0 tem, ze tylko Germanie sg mozliwie czystymi
Aryami, ze za$ np. Stowianie, to ,stojace bagno“,
jako najwiecej zuzyta, czyli pomieszana, a ztad
1 najwiecej zwyrodniata rasa. Wiec i L. Gumptowicz
ogtosi swojg hypoteze polygenizmu, wspomni
0 wspolnej, najstarszej mowie, ktora powstata po
zlaniu sie pierwotnych grup poszczeg6lnych, maja-
cych (kazda oddzielnie) jaka$ swoja mowe, a za-
konczy zapowiedzig walki grup i ras, toczonej na
gruncie i w imieniu idei og6lnych, (jak prawa ludz-
kie, wolnos¢, réwnos¢ i t. p.), idei jednak, ktére
nigdy nie moga sie spetnié. Inni socyologowie ba-
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dajg historye ludzkoSci w walce z naturg, odrdz-
niaja Scisle kulture, jako opanowanie materyi i sit
przyrody, od cywilizacyi, jako opanowania siebie
samego. Oswietlano nastepnie dzieje ludzkoSci
z punktu widzenia politycznego, (gtbwnym przed-
miotem panstwo); znane sg nastepnie liczne histo-
ryozofie t. zw. ideologiczne; (Sw. Augustyn, Hegel,
nasi mesyanisci); Ranke wierzy w to, ze zycie two-
rzg sity duchowe, ze w rozwoju spotecznym daje
sie widzie¢ energie moralng; Buckie uwaza czyn-
nosci ludzkie za zdeterminowane albo przez natu-
re, albo przez spotecznego ducha.

Liczng szkote tworzg w dalszym ciggu ci, kto-
rzy hotdujg ekonomicznemu pojmowaniu dziejow.
(Durkheim; Patten; S. Simon, Blanc, Marx, Engels,
Loria). Wreszcie znamy juz i takich, ktorzy ogtosili
niemozliwo$¢ socyologii i filozofii historyi, jako
nauki, a wiec, ktorzy i zagadnienia cywilizacyi zo-
stawiajg falistym, nieustalonym rojeniom metafizycz-
nym. Dilthey np. uwaza socyologie za jaka$ na-
turalistyczng metafizyke. O nauce, o naukowem
ustaleniu czego$, mowy tu nie ma.

Widaé¢, jak daleko zaszty systemy i pomysty so-
cyologiczne. Rzecz oczywista, ze czytelnicy nasi,
studyujac najmtodszg gataz ludzkiej wiedzy, socyolo-
gie, widza przed sobag wspaniaty gmach budowy
spoteczenstwa, utworzonego w dziejach igubig sie
chyba w tem tylko, czy temu Ilub innemu Kierun-
kowi socyologicznemu oddaé pierwszenstwo. Zwtia-
szcza za$ kierunek biologiczno-socyologiczny Swie-
cit u nas nie dawno prawdziwe tryumfy, a nazwi-
ska takie, jak Spencer, staty sie autorytetami. A tym-
czasem pozostawato wcigz jeszcze niejasne pojecie
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samej cywilizacyi, faktu cywilizacyi i zagadnienie jej
rozmieszczenia na ziemskim globie. Juz walka
0 to, co nazwac kulturg, a co cywilizacyg, walka
pomiedzy kierunkami wiecej przyrodniczymi, a wie-
cej humanistycznymi w socyologii, kazata sie jednak
zaja¢ gruntownie przedmiotem samej cywilizacyi,
zwigza¢ ja jako$ z zyciem, a przedewszystkiem po-
stawi¢ ten temat w Swietle wyczerpujacych badan,
zgodnych z tem wszystkiem, co nam data i biolo-
gia i psychologia i teorya poznania i poszczegdlne
dziaty nauk socyologicznych, (nauki pomocnicze
socyologii, jak antropologia, antropozofia i t. p.).

Tej préby przywrocenia catego zagadnienia
cywilizacyi dokonat juz w czesci znakomity uczo-
ny polski Erazm Majewski z Warszawy.

Na tle 35-letniej sumiennej pracy, musiato zro-
dzi¢ sie fundamentalne pytanie: jak powstata cy-
wilizacya i jak rozmiescita sie ona potem na ziemi.
Potrzebg tego ducha badawczego byto odpowie-
dzie¢ wyczerpujgco na to pytanie, znalez¢ odpo-
wiedz, zgodng z catoksztattem wiedzy ludzkiej.
Zostajagc od lat trzech w korespondencyi z auto-
rem ,Teoryi cztowieka", jestem $wiadkiem zmaga-
nia sie jego z zagadnieniem icywilizacyi, z pomy-
stami, ktore rozwijajg sie powoli, ale konsekwen-
tnie, a ktére niewiadomo kiedy rosng w kilkato-
mowe dzieta. Patrzac z blizka na ten wysitek,
moge twierdzi¢, ze ten uczony wydobyt swoj
temat z gteboko odczutej i ugruntowanej po-
trzeby, ze z drugiej strony dajagc Swiattemu og6-
towi swoje dzieta o cywilizacyi, daje zarazem owoc
mysli istotnie dojrzatych i przetrawionych, oraz
popartych tylko wiasnemi spostrzezeniami nauko-



wemi w Kilku dziedzinach wiedzy, w ktorych pra-
cowat *).

Ogtosit Majewski wr. 19
0 cywilizacyi —Prolegomena i podstawjr do filozo
fii dziejow w socyologii“ i mniemat, ze w tomie
drugim zamknie swoje mysli o cywilizacyi. Ten
tom drugi zjawit sie w r. 1911 p. t. ,Nauka o cy-
wilizacyi I, Teorya cztowieka i cywilizacyi“. R6-
wnocze$nie wyszty te tomy w jezyku francu-
skiem w Paryzu, zostaty rozchwytane i doczekaty
sie niezwykte pochlebnych ocen gtow koronowa-
nych w socyologii. Zapowiedzial wdwczas autor
tom trzeci. Tymczasem zjawia sie obecnie, z po-
czatkiem r. 1912, powtdrne (po wyczerpaniu pierw-
szego) wydanie tomu pierwszego p. t. ,,Nauka o cy-
wilizacyi I. Prolegomena do socyologii i antropo-
zofii*, wydanie przejrzane przez autora, i zapowiada
juz tom (najpierw) trzeci, a potem czwarty.

Temat ros$nie istotnie pod rekg. O to nie

X Prac tych nie sposéb wymieni¢, tyle ich jest,
a wszystkie, czy krétsze, czy dtuzsze, sg ciekawe i specyal-
ne. Moge co najwyzej przypomnie¢ najwazniejsze, z kto-
rych niejedna uchodzi za niezmiernie cenna, np. ,,Stownik
nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich®, fantazye
oparte o specyalno$¢ naukowa: ,,Doktér Muchotapski®, ,,Pro-
fesor Przedpotopowicz®; badania folklorystyczne, liczne
archeologiczne prace, np. ,,Powiat Stopnicki pod wzgle-
dem przedhistorycznym*, lub ,,Nowoodkryty ornament sznur-
kowy falisty w ceramice neolitycznej Krol. Pol.“ i w. in.

Dzieta te i prace dajg piekny obraz nauki, ktérg ma-
my nadto prawo nazywaé polska. Niektdre z nich ttéma-
czono na jezyk rosyjski, czeski, niemiecki. Ostatnie, gtdwne
dzieto: ,Nauka o cywilizacyi“ ttumaczone jest obecnie na
jezyk augielski.
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mozna mie¢ do autora zalu, mimo zeby sie chciato
mie¢ zamknietg cato$¢ tych teoryi. Nauka nie po-
winna sie spieszy¢; —w pisaniu dzieta trzeba nie-
jednokrotnie zwolni¢ tempa!

Juz jednak te dwa pierwsze tomy powiedzia-
ty bardzo wiele i mozna sie pokusi¢ o przedsta-
wienie tych préb w jednem krytycznem sprawozda-
niu. Zwiaszcza dla szerszego kota czytelnikow
moze by¢ pozyteczne zoryentowanie sie pokrotce
w tych oryginalnych myslach. A zoryentowaé sie
tem tatwiej, ze sposéb pisania Majewskiego jest
niezmiernie prosty, nie grzeszy zawitoscig, a w do-
datku zawiera cenne wiadomosci z réznych nauko-
wych dziedzin.

Dzisiaj, gdy dzieta te zyskaly powazne uzna-
nie uczonych, gdy ida juz powtdrne edycye ich,
dobrze bedzie zapozna¢ z niemi i szerszy ogo6t
polski.

Metoda Majewskiego jest przyrodniczo-po-
rbwnawcza. Mowi o cywilizacyi, jako fakcie przy-
rodniczym i zestawia jg ostroznie z zyciem. Nie
jest to jednak stanowisko biologicznej szkoty so-
cyologicznej. Zauwazymy wyraznie, ze stanowisko
Majewskiego odcina sie w pewnym momencie 0stro
od tej szkoty. W mysl jednak tendencyi przyro-
doznawstwa dazy autor ,Nauki o cywilizacyi* do
ogllnego zobrazowania i cywilizacyi i zycia, stara
sie wiec przygotowaé grunt silniejszy, niz to
miato miejsce dotychczas, dla jednolitego pogla-
du przyrodniczego.

Majewski chce da¢ impuls do tych badan.
Skromnie zaznacza, ze w nauce nie ma ostatnie-
go stowa, bo ,ludzko$¢ nie spoczywa w pra-
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cy“, ze wiec bynajmniej nie ma pretensyi do wy-
powiedzenia (wzorem np. Hegla lub Spencera)
wszystkiego, co sie tylko da powiedzie¢. Znaj-
dziemy w dzietach Majewskiego catos¢ zamknieta,
ztozong mozolnie, z wysitkiem, ale bezsprzecznie
harmonijng i wartosciowg. Bedzie to wiasnie do-
bry rezultat ostroznej metody przyrodniczej, nie
przyjmujacej niczego na wiare, ale badawczej i kry-
tycznej. Dzieto bowiem cate cechujg przedewszyst-
kiem dazenie do prawdy, nie zas che¢ zwalczania
pewnych Kkierunkéw. A z drugiej strony fakty,
ustalone juz przez poréwnawczg lingwistyke w dzie-
jach ludzkiej mowy, zejdg sie w tych tomach
z badaniami przyrodniczemi i dadza w wyniku fi-
lozoficzng teorye poznania. Metoda Majewskiego,
sama ona, uderza dodatnio czytelnika. Niema tu
haset dogmatycznych, niema przeskokoéw, ani do-
wolnosci. | tem wilasnie sg te pomysty oryginalne.
Czytelnik stwierdza po wiele razy, jak prostem,
nienaciggnietem, a jasnem rozumowaniem, ogarnia-
jacem szerszy horyzont doswiadczenia, mozna dojsc¢
do zastanawiajacych potem wynikéw. Jesli wiec
i w tych tomach znajdziemy oddZwiek teoryi juz
znanych, albo zdobyczy poszczeg6lnych nauk przy-
rodniczych lub humanistycznych, to zarazem spot-
kamy sie ze swoistem osSwietleniem i z wiasnem
ujeciem przedmiotu. Mozna i trzeba uwaza¢ Ma-
jewskiemu te wytrwalg, a nieprzesadng metode
przyrodniczg za rownie wielkie plus jego dzieta.
Tom pierwszy ,Nauki o cywilizacyi“ stara sie
zdefiniowa¢ zbiorowag psyche ludzka, a wiec pe-
wien proces zyciowy. Znane historyozofie ,upra-
wiaty chetniej patologie spoteczenstw, anizeli ich
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fizyologie, a zwlaszcza embryologie“—czytamy we
wstepie tego tomu. Przedstawiciele tych historyo-
zofii zajmowali sie wiecej tem, czemby mogto byé
jakie$ zdarzenie realne lub jaki$ fakt historyczny,
niz tem, czem dane zdarzenie lub fakt jest. Kazdy fakt
jesli ma byé naukowy, nalezy bra¢ takim, jakim jest.
Poszukujemy dla niego bezposrednich przyczyn i na
tem mozna poprzesta¢. Wprawdzie umyst ludzki bie-
gnie w kierunku dalszym, t. j. wyjasniania opisu. Ale
w sferze ludzkich czynéw wielkosci dane nie sg
wiadome i ztgd wyznaczy¢ je trudno. Os$rodkiem
cywilizacyi np., w jej dziejach, nie sg jakie$ nad-
zwyczajne osoby.

Juz w XVIII wieku postawiono w historyozofii
obok oséb-typéw innego ,despote“, a mianowicie
Srodowisko, jako ttémacza cywilizacyi. Jan Baptysta
Vico przypisywat wilasnie nierdwnomierny rozwdj
cywilizacyi nie czynnikom, zaleznym od woli czto-
wieka, lecz czynnikom klimatycznym i geogra-
ficznym. A takie stanowisko reprezentowat i Mon-
tesquieu. Te jednak Kklimatyczne czynniki ttbmaczg
zaledwie cze$é ruchu cywilizacyi. A w dodatku
zwolennicy teoryi ,,Srodowiska“ nie zawsze sg kon-
sekwentni. Raz bowiem jest ono bodzcem cywili-
zacyi, umozliwia jej rozw6j i postep, jej zycie,
a drugi raz znow jest dla cywilizacyi hamulcem.
Bo twierdza niektérzy, ze przymioty ludzkie i uzdol-
nienia tworzg sie wiasnie w walce z przyroda,
a wiec z gorszym klimatem. Tak wiec i termin—
pojecie ,,$rodowiska“ wymaga zdefiniowania, a mia-
nowicie, czy mamy S$rodowisko przyrodnicze, natu-
ralne, czy tez np. intellektualne.

Tak wiec, gdy jedni ttomaczyli cywilizacye



osobami-typami, a drudzy S$rodowiskiem, jedni ra-
sg, a drudzy otoczeniem, nie mozna byto zoryen-
towac sie jednolicie w roli i w fakcie samej cywi-
lizacyi. Rasa np. nie ttbmaczy wcale sity cywili-
zacyi, jej utrwalenia lub upadku. Dzisiejszy Egip-
cyanin np. jest podobny (rasowo) ,.jak dwie krople
wody" do dawniejszego, a przeciez kultura egipska
(starozytna) dawno juz upadta. Widoczne przeto,
ze zanim dojdzie sie do jakiej$ filozofii historyi,
do takiej nauld o cywilizacyi, ktoraby byta korona,
ludzkiej wiedzy, trzeba przedtem rozwigzaé wie-
le szczeg6towych pytan —i to w dziedzinie wielu
szczegOtowych nauk takze. Lecz zanim péjdziemy
w $lad mys$li Majewskiego, trzeba zaznaczy¢, ze
zaréwno otoczenie-srodowisko, jak i teorya o je-
dnostce-typie ttdmaczy nam wcale silnie role i dzie-
je cywilizacyi, ze teorye te wskazaly niejako na
pole, ktére trzeba starannie przeora¢. Zwiaszcza
teorya o ,,$rodowisku®, jako tworcy cywilizacyi—
i w dodatku teorya o S$rodowisku w najszerszem
tego wyrazu znaczeniu daje nam dobry kat wi-
dzenia na cato$¢ cywilizacyi. Raz jeden (gdy bie-
rzemy pod uwage pewien specyalny moment hi-
storyczny) jest ono (Srodowisko) bodzcem cywili-
zacyi—ale w tem znaczeniu, ze cywilizacye dang
rozwija. Raz drugi hamulcem, znow w tem zna-
czeniu, ze dana cywilizacya podupada, lub nawet
ginie. W samem dziele Majewskiego znajdujemy
piekny obraz tego zycia i $mierci cywilizacyi; je-
dnej upadajgcej w pewnem miejscu, a drugiej ro-
wnoczes$nie przybywajacej, tak, ze niejako mamy
przed sobg jaka$ statoS¢ energii cywilizacyi, jesli
tylko wolno tak obrazowo i tak fi*jteanie®mowié

Cywilizacya i zycie.
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i w dziejach cywilizacyi o jakiej$ energii. A wiec
majac przed sobg pewng (najszerszg) oczywiscie
teorye Srodowiska, musimy tylko zapytaé, jak sie
to sta¢c mogto, ze cywilizacya powstata kiedys,
a nastepnie, na jakich drogach odbywa sie prze-
mieszczanie czynnikow cywilizacyjnych.

| to jest wilasnie sedno zagadnienia ,,Nauki
0 cywilizacyi“. Zadanie to ujmowano najczesciej
zanadto historycznie, to zndw jednostronnie przy-
rodniczo. Trzeba szuka¢ rzeczywistych praw na-
tury, bo kazdy fakt podlega swojemu prawu. Na-
lezy sformowaé jasno to zadanie, podzieli¢ fakt
0og6Iny na sktadowe czesci i znalez¢ dla tych cze-
§ci najstosowniejsze Srodki badania. A przede-
wszystkiem nalezy odr6zni¢ ,historye naturalng“
cywilizacyi, t. j. badanie zjawiska cywilizacyi od
zewnatrz, za pomocg praw natury, od cywilizacyi
historycznej, od historyi cywilizacyi, w ktorej ba-
damy zjawisko cywilizacyi niejako od wewnatrz,
badamy w cywilizacyi to, co zalezy od same-
go cztowieka. Tak wiec mozna powiedzie¢, 0 co
chodzi w ,Nauce o cyw.“; a wiec 0 zrozumienie
praw, sprowadzajgcych niejednakowos¢ losow lu-
déw, grup spotecznych i osobnikéw, o fizyczne,
nie psychiczne, przyczyny czynéw" i stosunkéw ludz-
kich, a wiec o t. zw. chorologie (geografie opisows)
10 phylogenie (rodowdd) cywilizacyi. Te przy-
czyny beda posredniemi, bo bezposredniemi sg
tylko psychiczne. Ze stanowiska jednak przyro-
doznawstwa ocenia sie te rzeczy odwrotnie, t. j.,
ze przyczyny psychiczne zaleza od fizycznych.

Zapominamy wiec o0 ,wolnym*“ cztowieku.
Wecielamy cato$¢ ludzkiego rodzaju do catosci Swia-



ta i z tego stanowiska wyciggamy wnioski o fakcie
cywilizacyi.

Wyda sie to stanowisko jednostronnem. Pun-
ktem wyjscia jest bowiem dla Majewskiego zasada
mechaniczna, a wiec twierdzenie, ze cztowiek jest
wypadkowg sit czynnych w przyrodzie, a wiec
tem, co jest, jest i musi by¢ w danych warunkach
koniecznem. (Tom |, str. 25). Moznaby wiec au-
tora posadzi¢ o gruby dogmatyzm, ze chce ujaé
przedmiot historyczny w ,uzbrojeniu* nietyle przy-
rodnika, ile materyalisty. Owa nazwa ,zasady me-
chanicznej*“ mogta tu z potocznych wzgledow wiele
ztego wyrzadzié. Dla czytelnika umiejetnego, kté-
ry zagtebi sie zwiaszcza w drugim tomie ,,Nauki
o cyw.“, watpliwosci podobne juz nie moga istniec.
Nie o to bowiem tu idzie, by kresli¢ mechaniczna,
albo powiedzmy jasniej materyalistyczng teorye
cztowieka i cywilizacyi, ale o to, by stojac na grun-
cie przyrodniczym ogarng¢ stad i cztowieka i cy-
wilizacye. Wiec moze tu by¢ mowa o szerokich
analogiach, jako kierowniczych motywach anali-
tycznego badania, ale nie o jakim$§ bezdusznym,
zg6ry narzuconym materyalistycznym moniZmie.
Wiasnie zagadnienie cywilizacyi i zycia musiato
by¢ dalekiem od wypowiedzenia sie stanowczo do-
gmatycznego. Je$li zndbw mamy zapomnie¢ o ,,wol-
nym“ cztowieku, to nie jest tu znéw mowa o du-
alizmie. Zadnego dogmatyzmu teleologicznego za-
ktadaé tu nie mozna. W zdaniu tem mowa tyl-
ko, ze trzeba zapomnie¢ o cztowieku ucywilizo-
wanym, o cztowieku takim, jakiego znamy juz
w dziejach cywilizacyi, positkujgcego sie i dziata-
jacego wolg, a ze trzeba nam niejako znaleZ¢ czto-
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wieka tworzgcego cywilizacye w obrebie przyrody.
Moze tedy dobrze sie stato, ze Majewski ztagodzit
w drugiem wydaniu tomu pierwszego owg nazwg
zasady mechanicznej*, ktorg zlebySmy tylko mogli
rozumieé¢ i interpretowa¢. Nauka bowiem moze
sie wypowiedzie¢ co do ostatecznego stanowiska
na samym koncu badan. Badaniom za$ nie ma
koca. Mozna natomiast wyjs¢ z gruntu przyro-
dniczego i zdaza¢ najostrozniej przy pomoc}' ana-
logii naprzéd. Rzekoma jednostronno$¢ materya-
listycznego stanowiska autora ,Nauki o cywiliza-
cyi*“ ustepuje miejsca wiasciwemu pogladowi na
stanowisko autora z chwilg uwzglednienia tomu
drugiego i z uwzglednieniem drugiego wydania to-
mu pierwszego.

Punkt wyjscia, zatozenie, przedstawia sie wiec
tak, ze poniewaz cztowiek jest wypadkowsg sit czyn-
nych w przyrodzie, a jest to zgodne z naukg prz}™
rodnicza, a wiec i cywilizacya jest w danych wa-
runkach zjawiskiem (w przyrodzie) koniecznem.
Faktem w badawczem rozumowaniu jest sama cy-
wilizacya, przenoszenie sie jej ognisk. Analiza ba-
dawcza zjawia sie w chwili rozktadania tego faktu
na czesci sktadowe. Tam gdzie zachodzi potrzeba,
stosuje sie przy tej analizie analogig, jako ,szcze-
gélny przypadek podobienstwa“. Powiada tez Ma-
jewski: (I. str. 28, w nowem wydaniu za$ str. 19)
»metode analizy fizycznej pojmuje tak, jak ja sfor-
mutowat Maxwell. Rozumie on przez te nazwe
odnajdowanie czeSciowych podobienstw, zachodza-
cych miedzy prawami, rzadzacemi jednga dziedzina
zjawisk, a prawami dziedziny drugiej, co sprawia,
ze kazda moze stuzyé za ilustracye drugiej“. Taka
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analogia jest gtebsza od zwyktego podobienstwa
i prowadzi w naukach przyrodniczych do modeli-
schematow t. zn., ze ,taka metoda pozwala za-
wrzeé w Sciste schematy wielkg liczbe zjawisk, kto6-
re—zdawatoby sie — nie moga wejs¢ do naszej te-
oryi“. W takich analogiach jedno przeciez musi
by¢ Scisle przestrzegane, a mianowicie stanowisko
przyrodnicze, t. j. trzymanie sie ,,zasady“ jednosci
sit w przyrodzie. Teleologia, ktora kaze nam przyj-
mowac ,,cele ostateczne“, nie ma tu miejsca. W przy-
rodzie nic sie nie ,ulepsza", lecz tylko ,przetwa-
rza“, a wszystko jest w niej skutkiem dziatania
uprzedniej jakiej$ przyczyny. ,Wszystko, co jest
i jakiem jest, jest uwarunkowane tem, co byto, nie
za$ tem, co bedzie“.

Wiec widoczne teraz, ze ta ,,mechanistyczna“
zasada nie jest identyczna z pogladem na Swiat
materyalistycznym, ze ona, jako na wskro$ przy-
rodnicza, nie wdaje sie w negowanie ani pogladu
materyalistycznego, ani wszelkiego innego niema-
teryalist3'cznego, ze zaprzecza takim poglagdom na
Swiat prawa naukowej reprezentacyi dlatego wia-
$nie, bo zawsze niezaleznie od jakiejkolwiek meta-
fizyki pozostaje sama sobg, nie jest ani materyali-
styczng, ani jakakolwiek inng, lecz przyrodniczg—
i to wszystko. Wyraz ,,mechaniczny” nie jest w kon-
sekwencyi identyczny ze stowem ,materyalistycz-
ny", jakkolwiek to drugie pojecie opiera sie wy-
tacznie na pierwszem. | widoczne powtére, ze
nieporozumienie dotyczy owego wyrazu ,zasa-
da". WolelibySmy tu widzie¢ — przestrzegajac te-
orjri poznania — hipoteze, stanowisko, zatozenie,
a wiec najdogodniejszy punkt widzenia i patrzenia
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z posrdd wielu innych mozliwych, nie za$ punkt
widzenia jedynie mozliwy i jedynie dopuszczalny.
Z tego jednak ,najdogodniejszego* punktu widze-
nia idac, sformowalismy dotad przepiekny gmach
wiedzy przyrodniczej. Nie mozna mu odmoéwic za-
stug skutecznych; a $ledzac za poczatkiem cywili-
zacyi, jej zjawieniem sie na ziemi, mamy przeciez
do czynienia ze zjawiskiem przyrody.

* ) *

Bez cywilizacyi nie ma ani ludzi, ani spote-
czenstwa. Nie ma jakosciowej roznicy w rodza-
jach cywilizacyi. Pojecie cywilizacyi jest abstrak-
cya ale od rzeczywistosci, t. zn. ze przy definicyi
cywilizacyi trzeba przeciwstawi¢ cywilizacyi: nie-
cywilizacye, ale nie fikcyjng, lecz rzeczywistg. Nie
ma stanu absolutnej niecywilizacyi. Czlowiek jest
istotnie materyatem spotecznym. Ale gdzie zrddto
cywilizacyi?

Ot6z cechg charakterystyczg jakichkolwiek
spoteczenstw jest zrdznicowanie funkcyonalne, czyli
wzajemno-zalezne, osobnikow. W catym (znanym
nam) Swiecie panuje zasada, ze jednakowe atomy,
czastki nieorganiczne i organizmy, zachowujg sie
jednakowo, czyli funkcyonujg jednakowo. Przy
morfologicznej (ustrojowej) odmiennosci u jedno-
gatunkowych zwierzat spotykamy zarazem odmien-
ne funkcye. Natomiast— powiada Majewski—naj-
istotniejsza cechg rodu ludzkiego zdaje sie byc¢
zroznicowane funkcyonowanie osobnikéw zyjacych
w gromadzie, a jednakowych genetycznie i morfo-
logicznie. To zrdéznicowanie widzi sie w groma-
dzie dopiero. W niem tkwi Zrodto cywilizacyi.
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Antytezg cywilizacyi jest wiec: funkcyonowa-
nie niezréznicowane osobnikéw jednorodnych i je-
dnakowych, zyjacych w gromadzie. Spoteczen-
stwem nazwiemy takie naturalne skupienie osobni-
kow jednogatunkowych i morfologicznie jednako-
wych, w ktérem funkcye tych osobnikéw sg
zroznicowane. Funkcye takich osobnikow niezrdz-
nicowane dadza nam antyteze spoteczenstwa. W de-
finicyi spoteczeristwa nie ma juz —jak widaé —
miejsca na zwierzeta. Bo zycie gromadne jest tyl-
ko forma, ttem rdznicowania si¢ funkcyi osobnikow,
czyli ono samo nie zawiera zagadki cywilizacyi.

Rodzina jest ,calostkg biologiczng“, t. zn. roz-
szerzamy tu poprzednig mechanistyczng zasade, ze
fizycznie jednakowe atomy (czasteczki, komorki
i organizmy) zachowujg sie w jednakowych wa-
runkach jednakowo. Tu mamy nie jeden atom, ale
istnienie dwu pici, czyli tak zwang rozdzielnoptcio-
wos¢. Gatunki jestestw rozdzielnoptciowe sktadaja
sie z dwu kategoryi osobnikéw: meskiej i zenskiej.
Jeden szereg nie moze istnie¢ bez drugiego dhuzej,
niz przez jedno pokolenie. Stad tez jednostka
w Swiecie organicznym, odpowiadajgcg pojeciu ato-
mu, musi by¢ ,idealna catos$¢“, a wiec ztozona
z osobnika meskiego, zenskiego, a wreszcie i z nie-
dojrzatego (dziecko). W tem znaczeniu jest rodzi-
na ,czgsteczka biologiczng®, jest niedziatka, gdyz
dzieli¢ jej nie mozna. Ale rodzina jest najmniej-
szym elementem gromady, badZz spoteczenstwa —
i niczem ani wiecej, ani mniej, t zn., ze z tej
prawdy, iz rodzina jest istotnie materyatem, z kto-
rego tworza sie gromady i spoteczenstwa, nie wy-
ptywa nic wiecej. Wiec geneza zrdznicowanego
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spoteczenswa nie tkwi w rodzinie; socyologiczne
znaczenie rodziny spada—wbrew zdaniu wielu so-
cyotogbw—do zera. Bo nie rodzina w ogdle, ale
dopiero i koniecznie rodzina ludzka, zdolna do za-
leznosci wzajemnej z innemi, jest przyczyng spo-
teczenstwa. Tej ,,czasteczki biologicznej* niemoz-
na pojmowac zbyt literalnie, jako catosci, ztozonej
z dwoch potdéwek, z dwéch indywidyow. Trzeba
wiec owg ,,czasteczke biologiczng“ uzupetni¢ (chcac
by ona byta elementem socyologicznym) o takie
pojecie osobnika (idywidyum), ktoryby ,nie byt
ani meskim, ani zenskim, ani nijakim, ale ktoryby
stapiat w sobie w jedng catos¢ te czesci skiado-
we*. Czyli z naszego pojecia osobnika trzeba wy-
taczyC cechy piciowe, poniewaz one istniejg tylko
dla zapewnienia czgstkom biologicznym trwatosci—
podobnej do trwatosci czastek nieorganicznych,
ale nie zawierajg w sobie zrodta zréznicowanego
funkcyonowania osobnikow ludzkich.

Tu wiasnie, w tem miejscu, jest sposobno$é
do zrobienia bardzo waznej uwagi, ze w tem przed-
stawieniu genezy cywilizacyi odpada kwestya, czy
istotne, wystarczajace i konieczne przyczyny dla
stworzenia cywilizacyi, wyptywaly z popedu picio-
wego. Rzecz ta ma juz swojg historye. Rozumo-
wano bowiem tak: cztowieka spotecznego, (jako
Homo sapiens) odroznia od zwierzat mowa ludzka.
Musiata by¢ jaka$ przyczyna powstania mowy ludz-
kiej. | te przyczyne znajdywano w potrzebie za-
spokojenia popedu piciowego, t. zn., ze na tle po-
pedu piciowego zjawita sie moznos¢ i potrzeba
powstania mowy ludzkiej, jako czynnika komuni-
kacyjnego. Zdania podobne stuszne tam moze,
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gdzie idzie o czysto biologiczne pojecie rodziny
i gromady, tracity jednak grzechem tym, ze fak-
tycznie nic nie wyjasniaty. Rzecz oczywista bo-
wiem, ze i zwierzeta rozporzadzajg Srodkami ko-
munikacyjnemi, ze umiejg sie porozumiewac ze so-
ba. A wiec nie bylo w tych zdaniach wyjasnienia
istotnego na pytanie: dzieki czemu zjawit sie czyn-
nik cywilizacyjny, mowa ludzka? Oczywiscie zja-
wit sie on dla przyczyn dostatecznych i koniecz-
nych” jak zwykliSmy moéwic. Ci, ktérzy chcieli po-
pedem piciowym wyjasni¢ owa konieczng i dosta-
teczng przyczyne, pozostawili jednak inne pytania
nierozwigzane. Majewski takze nie rozwiazuje tych
dostatecznych i koniecznych przyczyn, wskazuje
tylko na fakt: zawigzku cywilizacyi. Moze niejeden
bytby z nas ciekaw ostatecznego rozwigzania takiego
pytania. Nauka dotychczasowa jednak da¢ go nie
moze. Mozna sie zastoni¢ ,sitami przyrody*“ —to
wszystko. Ze za$ nie daje nam na to odpowiedzi
autor ,Nauki o cywilizacyi“, ze przeciwnie sam
usuwa z dzieta swego cechy piciowe zycia, wy-
nikto to z tego, ze chce nam daé Majewski teorye
cywilizacyi, opartej o fakt: mowy ludzkiej, ze na-
tomiast nie miat zamiaru stawa¢ w obrebie grube-
go pogladu darwinistycznego. Nie o to bowiem
tu idzie, ze elementem spoteczenstwa jest rodzina
taksamo, jak i u niektérych zwierzat, ale ze cechg
istotng cywilizacyi jest zréznicowane funkcyono-
wanie jednakowych morfologicznie i genetycznie
osobnikéw ludzkich. | dlatego zjawia sie potrzeba
zdefiniowania pojecia takiego osobnika (ludzkiego)
w odréznieniu od osobnikéw zwierzecych, dlatego
musi sie wyj$¢ poza cechy piciowe. Jak stusznie
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powiada Majewski, pojecie np. wilka obejmie z je-
dnej strony catos$¢ nierozdzielna: ,,gniazdo", a z dru-
giej bedzie pojeciem wilka w ogolnosci, t. zn. po-
jecie osobnika, posiadajagcego wszystkie cechy,
ktéremi sg obdarzone wszystkie wilki, a wiec czy
to wilk, czy wilczyca. Tak wiec trzeba uzupetnic¢
»Czasteczke biologiczng” abstrakcyjnem pojeciem
osobnika, t. j. osobnika, ,obranego z cech picio-
wych“. Taka dopiero ,niedziatka®* bedzie elemen-
tem socyologicznym.

Socyologiczne znaczenie rodziny spada wiec
do zera. Podobnie i socyologiczne znaczenie gro-
mady. Gromada jest naturalnem skupieniem o0so-
bnikow jednogatunkowych, mniej lub wiecej licz-
nem i mniej lub wiecej statem. Jest tylko forma,
nie materyatem na spoteczenstwo. A dopdki nie
nie ma tego materyatu, jest tylko gromada. Byt
gromadny, bytowanie w gromadzie, jest prastarym
instynktem, siegajgcym niewatpliwie od poczgtkow
zycia. Jesli sktonno$¢ do gromadnego zycia nie
jest powszechna w przyrodzie, to dzieje sie to
z powodu trudno$ci wyzywienia sie w gromadzie.
Ta trudno$¢ rozprasza i gromady i rodziny. Zywot
gromadny jednak nie ttomaczy nam wcale rézni-
cowania sie funkcyonalnego osobnikéw spotecz-
nych. Majewski powiada, ze jest wprost przeciw-
nie, a mianowicie, ze charakter gromady zdaje sie
byé wprost sprzeczny z zasadg spoteczenstwa. Bo
znamy gatunki gromadne, utrzymujgce sie w tym
trybie zycia przez cate epoki geologiczne — bez
zmian zaréwno morfologicznych, jak i funkcyonal-
nych. Osobniki takich gatunkéw sg wcigz temsa-
mem. Spotykamy gromadne bytowanie u zwierzat
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obok bytowania w odosobnieniu —i nie ma to za-
dnego znaczenia dla uspotecznienia (np. gibbon
zyje w duzych stadach pod przewodnictwem na-
czelnika, tak jak kon. Goryl zas$, najblizszy gib-
bonowi, zyje parami w monogamii, zupetnie tak,
jak wiele ptakow). A wiec forma gromadnego
bytu nie zawiera w sobie tajemnicy cztowieka, t.j.
spoteczenstwa i cywilizacyi. Dopiero gdy zjawi
sie materyat na spoteczenstwo, gromada staje sie
spoteczenstwem.

Najmniejszg czastkg tego materyatu jest oczy-
wiscie ,,czasteczka biologiczna“, nie osobnik w zwy-
ktem znaczeniu. Gromada bedzie ,naturalnem sku-
pieniem czasteczek biologicznych morfologicznie
jednakowych (réwnych sobie), o funkcyach jedna-
kowych, niezmiennych i niezr6znicowanych®. Wiec
»funkcya gromady jest funkcyag catostki biologicz-
nej, pomnozong przez ilos¢ tych catostek”. Gro-
mada bedzie ,,sumg catostek biologicznych morfo-
logicznie i funkcyonalnie jednakowych®. Spoteczen-
stwo natomiast jest ,naturalnym zwigzkiem, ustro-
jem (gromada jest tylko skupieniem) jednostek
biologicznych, morfologicznie jednakowych, zwig-
zanych wzajemng zaleznoscig, o funkcyach nie-
jednakowych, zmiennych i zréznicowanych®“. Fun-
kcya spoteczestwa nie jest funkcyg czgsteczki bio-
logicznej, pomnozonej przez ilos$¢ tych czastek, lecz
jest funkcya catosci, ztozonej z nieréwnych sobie
funkcyonalnie czastek. Wiec spoteczenstwo jest
»,suma catostek biologicznych, morfologicznie je-
dnakowych, funkcyonalnie niejednakowych®. Ro6z-
nica miedzy gromadg a spoteczenstwem tkwi isto-
tnie w materyale!
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Majewski zestawia jeszcze gromade z Kkrysz-
tatem, a spoteczendstwo z organizmem. Krysztat
bowiem jest naturalnem skupieniem jednakowych
czasteczek krysztatu, o wiasnosciach jednakowj”ch,
niezmiennych i niezréznicowanych. Gromada wiec
jest zupelnie podobna do krysztatu. Organizm za$
jest to zwigzek naturalny niejednakowych catostek
biologicznych, zwiagzanych wzajemng zaleznoscia,
o funkcyach niejednakowj”ch, zmiennych i zrézni-
cowanych. Spoteczenstwo wiec jest prawie po-
dobne do organizmu, a niepodobne ani do groma-
dy ani do krysztatu. Spoteczenstwo jast jakgdyby
organizmem ale tylko funkcyonalnie; morfologicznie
jest gromada, nagromadzeniem osobnikéw jedna-
kowych i réwnych sobie morfologicznie. Jest spo-
teczenstwo organizmem dynamicznym.

Poréwnanie spoteczenstwa z organizmem od-
byto sie—musze tu zaznaczy¢, — bez tertium com~
parationis. Organizm bowiem jest wedle Majew-
skiego pewnym zwigzkiem naturalnym ,catostek
biologicznych®, a spoteczenstwo definiowato sie ja-
ko ustroj (zwigzek) taksamo ,catostek biologicz-
nych“. Ot6z mébwiac o ,czasteczce biologicznej“—
mamy juz na mysli owg idealng cato$¢, rodzine.
Rzecz oczywista, ze przy organizmie nie ma takiej
»Czasteczki biologicznej“ wyznaczeniu rodziny, ze
mowa tu o zwigzku komoérek. Ta nazwa: komor-
ka byla zachowana w pierwszem wj/daniu pierw-
szego tomu i w odniesieniu do organizmu byta
wiasciwg. Mniej za$ byla tam wihasciwg w odnie-
sieniu do spoteczenstwa. Tak wiec trzeba to ze-
stawienie spoteczenstwa z organizmem uwazac za
nieobowiagzujaca ilustracye tylko, nie za pordwna-
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nie, bo nie mamy tu jeszcze wcale czynnika, decy-
dujagcego o poréwnaniu i o istocie poréwnania.
Podobnie ma sie sprawra z gromada i krysztatem.
| tu bylo tylko zobrazowanie. Spoteczenstwo, jako
specyalny ustréj ,catostek biologicznych®, nie jest
bynajmniej ,prawie podobne® do organizmu. Nie
jest do organizmu wecale podobne, chyba, ze o po-
réwnaniu ma decydowa¢ brzmienie: ,,funkcyonalnie
niejednakowy*. Spencerowska szkota biologiczna
popadata wcigz w bledy z powodu ustawicznego
poréwnywania spoteczenstwa z organizmem. Jesli
Majewski nie staje na gruncie tej szkoty biologicz-
nej, to dlatego, ze sam zauwaza wielkg rdznice
miedzy ,spoteczenstwem komorek” a spoteczen-
stwem ludzi. Bo powiada, (nowe wydanie str.
55—56) ze w ustroju organicznym jest komodrka
bezwarlinkowym niewolnikiem ustroju i ze nie mo-
ze zy¢ poza nim, ze za$ w bycie spotecznym nie
ma tej niewoli, bo jestestwo spoteczne nie traci
zdolnosci do samodzielnego zycia. | méwi dalej
autor, ze na tej ,elastycznosci“ polega trudnosé,
ustalenia granicy miedzy cztowiekiem spotecznym
a przedspotecznym. Stad przychodzi przypuscic,
ze do spotecznej formy bytu popchneta osobniki
jaka$ ,sita“. Rzeczy tej poswieca autor ,,Nauki
o cywilizacyi“ szereg specyalnych rozdziatéw, z kto-
rymi trzeba sie koniecznie blizej zapozna¢. Ma-
jewski bowiem widzi inng niescistos¢ w dotych-
czasowych poréwnaniach, te mianowicie, ze 0so-
bniki, sktadajgce spoteczenstwo, skoro funkcyonuja
niejednakowo, nie moga by¢ naprawde jednakowe
morfologicznie. | temu dostrzezeniu owego mate-
ryalnego, morfologicznego, zréznicowania sie cza-
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steczek spotecznych poswieca Majewski specyalne
rozdziaty pierwszego tomu ,Nauki o cywilizacyi“.
Juz w nich dostawia do zagadnienia cywilizacyi
zagadnienie drugie: zycia. Bo zaczyna¢ od czio-
wieka nie mozna. Czlowiek sam jest juz catostka.
Wiec nalezy bada¢ najmniejsza czastke tej catostki.

Oczywiscie przy$wieca tu autorowi przyrod-
nicza zasada: jedno$ci sit w przyrodzie. Trzeba
przyznac, ze autor nie naduzywa tej zasady. Tam,
gdzieby mogto coskolwiek nie zadawala¢ czytelnika,
jak np. nas przed chwilg w porownaniu spoteczen-
stwa z organizmem, tam po prostu trzeba tylko
przyja¢ swobodng ilustracye. Bedzie to juz bar-
dzo daleka analogia. Nie mniej przeciez sg te
analogie ciekawe, a jak zobaczymy, i pouczajace.
A i samo pordwnanie z organizmem nie jest jesz-
cze skonczone i powrdci w Swietnem wprost wy-
konczeniu. StaneliSmy tymczasem na tem, ze czto-
wiek jest materyatem spotecznjmi, t. j. ze jest
materyatem zasadniczo odmiennym od wszystkich
jestestw niespotecznych. Cztowiek wytworzyt sie
jednak z materyatu niespotecznego. Wiec czy mo-
zliwg jest przepas¢ miedzy materyatem spotecz-
nym a niespotecznym?

Co w ogo6le oznacza zdanie: cztowiek jest
materyatem spotecznym? O linii demarkacyjnej
miedzy cztowiekiem a nie-cztowiekiem nie moze
by¢ mowy. Oznacza wiec to zdanie to tylko, ze
cztowiek stat sie istotg wyjatkowg na ziemi, a mia-
nowicie stat sie madrym i spolecznym. Powiada
Majewski, ze w cztowieku dominujg dwa zjawiska,
ktérych przyczyn nie znamy, a mianowicie: wy-
jatkowa dziatalno$¢ moézgu i wyjatkowa wiasci-
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wos¢ (zdolnos¢) osobnikow do taczenia sie w spo-
teczenstwo. Trzeba wiec doszuka¢ sie stosunku
wzajemnego tych dwoch dominujacych zjawisk, t. j
albo stwierdzi¢, ze cztowiek stat sie najpierw wiel-
komozgowym, a potem dopiero spotecznym, albo
odwrotnie, ze dopiero jako istota spoteczna stat
sie wielkomdézgowym. A to oznacza, ze nie pyta-
my w dalszym ciggu o to: dlaczego i jakim spo-
sobem stat sie cztowiek wielkomézgow®m lub spo-
tecznym, t. j. od jakiego momentu dziejow ziemi
mamy uwaza¢ naszego protoplaste za cztowieka,
lecz o0 to, co byto z posrdd znanych nam faktéw
zjawiskiem — zrédtem cywilizacyi i jaki byt skutek
wystgpienia na widownie tego zjawiska?

Zaczyna Majewski swoje szczegbétowe roz-
wazanie od pojecia atomu. Atomem nazywamy
indywidyum, ztozone w spos6b niepojecie dla nas
trwaly i dla kazdego rodzaju (pierwiastka) Scisle
jednakowy. Jednakowe atomy funkcyonujg pod
dziataniem jednakowej przyczyny jednakowo, cho¢-
by byty oddalone od siebie milionami mil prze-
strzeni i milionami lat czasu. Gdyby bylo chociaz
na jedng chwile inaczej, wéwczas mielibySmy przed
sobg chaos. Na tej wiasnie zasadzie wnosimy, ze
Swiatem rzadza odwiecznie jednakowe i niezmien-
ne prawa. Woddr, tlen, azot, zloto sg ciatami
prostemi, a ich atomy sg mechanizmami prostemi.
Takie atomy jednak nie istniejg w stanie wolnym.
Fizyka i chemia przypuszcza, ze nawet jednakowe
atomy sa ze soba potaczone w czasteczke che-
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miczng t. . w mechanizm zlozony. Czastka np
tlenu rozpada sie na atomy tlenu; podobnie me-
chanizm ztozony wodoru rozpada sie na mecha-
nizmy proste wodoru — i wtedy mamy wolne me-
chanizmy proste, ktore uktadajg sie ze sobg w zwig-
zek, w mechanizm zitozony: wrI czasteczke wody.
Wszechswiat caly to Swiat atoméw, mechanizméw
atomowych, ,,gotowych do przedzierzgnieciasie win-
ne, cho¢ czesto przez miliony lat trwajg bez zmiany“.

Przychodzi z kolei ,co$ wiecej, niz mecha-
nizm, a mniej niz organizm®. To biogena. Czastka
materyi zywej powstata z czastek materyi martwej
Z przyczyn nam nieznanych wprawdzie, i w spo-
s6b pewien nam nie wiadomy, ale w sposob
konieczny. | tak wytonito sie zycie, ktore okre-
§la Majewski jako nieustajgca przemiange mate-
ryi, zachodzacg w biogenach. Zwigzek czaste-
czek zywego biatka daje juz zarédz, protoplazme,
ktora jest ztozona z milionéw biogen, bardzo zréz-
nicowanych i zjednoczonych za posrednictwem wo-
dy, otaczajacej w spos6b czysto mechaniczny po-
wierzchnie biogen. Zar6dz czyli komorka jest
L2utworem nieSmierteh”m*. NieSmiertelno$¢ ta je-
dnak jest zawarowana dwoma zjawiskami, a mia-
nowicie, ze komorka, jako system ograniczony, nie
moze rosngé¢ bezustannie. Przychodzi pewien kres
i aby ro$¢ dalej, musi sie komorka podzieli¢ na
dwie, na kilka czesci. Takie mnozenie sie komo-
rek trwa dilugo. Ale wreszcie nadchodzi kres: dwie
wolne a jednakowe komorki, btizkie wyczerpania
»Zyciowej energii“ zblizajg sie do siebie, t3czg sie,
zrastajg w jedng cato$¢. Nazywajg to biologowie:
amphimixis. Znéw trwa diugo mnozenie sie ko-
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maérek przez podziat, az zbliza sie znéw potrzeba
nowej amphimixis. Mamy tu wiec do czynienia
z nieustajaca cyklicznoscia bytowania, przyczem
cykl jeden wielki tworzy kazdy okres miedzy jedng
a drugg amphimixis. Tak jest komorka tylko ogni-
wem tafAcucha komdrek. Mamy w tem nieustajgce
trwanie zycia w ogo6lnosci, a komdrek w szczegdl-
nosci, mimo iz materja wcigz sie w nich zmienia.
Pierwszg ,niesmiertelnos¢” nazywa Majewski trwa-
toscig zycia, drugg trwatoscig formy zycia.

Zwigzek komorek daje organizm. Nie ma
w przyrodzie dwdch jestestw zywych zupetnie po-
dobnych do siebie, bo wszelki organizm ksztaltuje
sie nie w jakiej$ absolutnej prdzni, lecz pod wpty-
wem zewnetrznych czynnikéw. Majewski powtarza
prawo Haeckla, ze ontogena danego osobnika jest
uproszczonym obrazem filogenetycznego rozwoju.
To znaczy, ze osobnik ksztattuje sie w zupeinej
zaleznosci od otaczajacych go sit Swiata ize ,,wza-
jemne oddziatywanie kazdego organizmu na ota-
czajgce go Srodowisko wnosi do kazdego nastep-
nego ogniwa skutki tego oddziatywania®.

Wiec mimo trwatosci formy zycia, ktéra mo-
witaby nam o odradzaniu si¢ organizmow niezmien-
nych, nie ma w naturze dwdch jestestw podobnych
zupetnie do siebie. Tu wiasnie mamy juz odpo-
wiedZ na poruszong poprzednio watpliwos¢, czy
osobniki, tworzace spoteczenstwo, funkcyonujac nie-
jednakowo, mogg by¢ naprawde jednakowe mor-
fologicznie. Tu znalezliSmy mata poprawke tego
zdania.

Obraz powyzej naszkicowany prowadzi do
spostrzezenia, ze mamy przed sobg powszechng

Cywilizacya i zycie. 3
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daznos$¢ form zycia do komplikowania sie, nie za$
do upraszczania sie. Zycie przeciez rozpoczeto sie
od zywej drobiny, od biogeny. Otéz jesli tak jest,
jesli (powiedzielibySmy od siebie) nie jest to tylko
nasze pojeciowe odkrycie, musi by¢ jaka$ przyczy-
na, ktora wywotuje takie zjawisko. Moze to byc—
wyznaje autor omawianego przez nas i streszcza-
nego dzieta — tajemnicg natury, ale nie mniej jest
to fakt. Tylko ze te przemiany nie wyrazajg da-
zenia natury do ,,udoskonalenia sie“, jak sadzono
dawniej. W przyrodzie ozywionej moznha mowic
jedynie o przemianach, nie o ,postepie“. Mamy
jednak ,,ztudzenie" postepu w przyrodzie przez to,
ze obserwujemy fakt komplikowania sig, nie za$
upraszczania sie form zycia.

Przemiany dokonywujg sie oczywiscie na tle
Srodowiska, ktore uwaza i Majewski za rzezbiarza,
ksztattujagcego wszystkie jestestwa. Podkresla jed-
nak Majewski, ze role takiego $rodowiska nalezy
rozumie¢ czysto mechénistycznie, gdyz tylko wtedy
»potowa tajemnic przyrody ozywionej przestanie
by¢ tajemnicg“. Autor nadmienia, celem ugrunto-
wania tego zdania, ze przeciez organizm nie ulega
tak dtugo przemianom, dopdki Srodowisko sie nie
zmienia. Jest oczywiscie w tem zdaniu mocne sta-
nowisko przyrodnika-badacza, ale rzecz prosta, ze'
to rozwigzanie roli Srodowiska zadowala nas tylko
na chwile i powiedzmy, ze zadowala nas dla tego,
poniewaz mozemy sie¢ powota¢ na zrozumiate dla
nas czynniki mechanistyczne.

Ale zarazem widaé, ze mozna poja¢ owo ,Sro-
dowisko* nie tylko jako podtoze sit fizyko-chemi-
cznych, ale i czego$ jeszcze wiecej, blizej nam nie-
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znanego, co stanowi o istocie zycia, a co by¢ moze
ze jest takze rezultatem ,dziatania“ czynnikéw me-
chanistyczn3ch, ale by¢ moze takze, (tak przypu-
§ci¢ mozna przynajmniej), ze takim rezultatem nie
jest. Takiej ostroznosci w twierdzeniach o fakcie
i zjawisku zycia wymaga teorya poznania. Dopdki
czynniki fizyczno-chemiczne przewazaja w ttdma-
czeniu zagadnienia zycia, a nawet wylacznie tylko
one ilustrujg nam zycie, tak dtugo mozna powoty-
waé sie na te czynniki—ale tylko do pewnego sto-
pnia. W drugim tomie ,Nauki o cywilizacyi“ po-
*wraca autor tego dzieta do zagadnienia formy zy-
cia. Jest sklonny takze przewazy¢ szale na strone
»mechanistycznej zasady“; do tego ma prawo jako
przyrodnik, ktoremu doswiadczenie nastrecza tylko
ilosci fizyczno-chemiczne. Z punktu widzenia filo-
zoficznego jednak jest takie stanowisko tylko w da-
nym razie najdogodniejszem inajprawdopodobniej -
szem, nigdy decydujgco pewnem.

Wracamy do spoteczenstwa. Spoteczenstwo
jest utworem analogicznym do organizmu; ale za-
razem przez organizm do komorki, przez komorke
do mato nam znanej biogeny, a przez biogene na-
wet do mechanizmu, ztozonego z atomow. Lecz
jesli buduje sie tak $miate analogie, to i rdznice
powazne muszg mie¢ miejsce. Drugie wydanie tomu
pierwszego przyniosto nam te pozgdang zmiane, Ze
autor ,Nauki o cyw.” zatrzymat sie na stwierdze-
niu, ze spoteczenstwo ludzkie jest z tem wszyst-
kiem, co nalezy do niego, utworem, analogicznym
do organizmu. Reszta analogii zostata juz pomi-
nieta. Rozwazanie przeobrazenia sie¢ mechanicz-
nych systemow: prostszych w coraz to bardziej zto-
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zone, od atomu az do cztowieka, wykazato jednak
kilka punktéw, o ktore ,zahacza sie tajemnica tre-
§ci i formy zycia“. A wiec na podtozu zjawisk fi-
zyczno-chemicznych zjawia sie biogena, na poditozu
biogen—komorka, na podtozu komoérek—organizm,
a wreszcie zjawia sie spoteczenstwo. Sg to cztery
wielkie wezty, a zarazem i tajemnice, ktére (zda-
niem Majewskiego) istniejg tylko w naszym umysle
dlatego, poniewaz nie znamy doktadnie przyrody.
Przyroda nie zna wcale przeskokéw — i ztad jesli
nie mamy jasnego wyczerpujacego, a ciagtego obra-
ZuU przeobrazania sie owych mechanicznych syste-
mow, to mozemy przynajmniej uciec sie do ana-
logii, utatwiajgcych nam przyblizone zrozumienie
tajemnicy. Dodac trzeba do tego, ze utatwig nam
te analogie zrozumienie—jak powiedzieliSmy: przy-
blizone — ze stanowiska przyrodniczej zasady jed-
nosci sit.

Otéz najwiecej przyblizong analogia z wszel-
kich mozliwych wsrod tych czterech weztow jest
bezsprzecznie analogia spoteczenstwa z organizmem.
Ale spoteczenstwo daje nam tylko staby obraz orga-
nizmu, (albowiem granic spoteczenstwa nie zamyka
zaden akt amphimixis komoérek) naodwrdt za$ znaj-
dujemy w organizmie co$ wiecej, niz spoteczenstwo
komoérek. Miedzy spoteczenstwem komoérek a spo-
teczenstwem ludzi jest ta roznica, ze to pierwsze
odznacza sie doskonatem sharmonizowaniem Kko-
morek, takiem, ze mu nie doréwnywa nie tylko
zadne spoteczenstwo, jako cato$¢, ale i zadna orga-
nizacya wewnatrz—spoteczna, instytucye, choc¢by na-
wet funkcyonowata jak najsprawniej.

| to jest réznica obok analogii spoteczenstwa
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z organizmem. Organizm nazywa Majewski jednem
sub-spoteczenstwem, spoteczenstwo za$ jednym
supra-organizmem. Oczywiscie owo ,,sub“ i ,supra“
zostalty nadane odpowiednio organizmowi i spote-
czenstwu z tego punktu widzenia, ze spoteczenstwo
jest zjawiskiem wiecej skomplikowanem, niz orga-
nizm, a wiec zjawiskiem pdzniejszem, a przez to—
jakgdyby wyzszem. Z tego zatozenia wychodzgc—
sadzimy — madgt Majewski nazwac organizm: sub-
spoteczenstwem, a spoteczenstwo supra-organizmem,
chociaz sprawnos¢ funkcyonowania harmonijnego
komérek w organizmie okazata sie ,ideatem nie-
doscignionym®. Gdyby nie byto takiego punktu
widzenia, nazwatby autor organizm: supra-spote-
czenstwem, a spoteczenstwo sub-organizmem. Po-
niekad wiec—jakkolwiek zdanie takie, jak to stu-
sznie zaznacza Majewski, jest niesciste i nieprzy-
rodnicze,—zawiera w sobie poetyczng prawde sta-
nowisko teleologéw, ktérzy prawili o ,ulepszaniu
sie” przyrody i o ,postepie“. Byl to jednak po-
etyczny sposéb oddania prawdy.

W tych analogiach i réznicach dato sie zam-
knaC spoteczenstwo i organizm. Przychodzi z ko-
lei pytanie: co tgczy osobniki ludzkie w spoteczen-
stwo?

Ludzi utrzymuje w spoteczenstwi ,wieZz spo-
teczna®, taksamo jak w chemii pewna sita: powi-
nowactwo chemiczne, jak w biologii ,,sita” organicz-
na, a w kosmologii sita przyciggania. Oczywiscie
obrazujemy dany zwigzek ,sitg“, nie wyjasniajac
przez to, czem jest ta sita. | np. Newton mowigc
o sile przyciagania, mowit ostroznie: ,ciata zacho-
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wuja sie tak, jakgdyby sie przyciggaty” Nie mnigj
jednak jest faktem, ze zjawiska takie zachodzg.

tacznika osobnikéw spotecznych nie widzimy,
ale on jest, podobnie jak ,sita“ w prawie powsze-
chnego ciazenia. Wiec jest ,,cosu, co tkwi w kaz-
dej istocie spotecznej. Trzeba to ,co$“ poznac.
I mozemy tego fatwiej dokonaé, nizby to w swojej
dziedzinie mégt zrobi¢ chemik lub fizyk. W fizyce
i chemii bowiem trzebaby dla wyttémaczenia ta-
kiego faktu zejs¢ do atomu, o ktéorym wiemy co$
tylko teoretycznie a mianowicie, ze jest to czastka
materyi, niedajaca sie dalej dzieli¢. Np. dzielagc wo-
de, otrzymam zawsze najdrobniejszg chocby czast-
ke wody, co jeszcze nie jest atomem. | z kolei do-
piero, przez rozktadanie wody dochodze znéw te-
oretycznie do atomow, sktadnikow wody. Przy spo-
teczenstwie—powiada Majewski—jestesmy blizszy-
mi takiego ,,atomu“, mozemy nan wskaza¢ i poznaé
go bezposrednio.

Co uczynito cztowieka jestestwem spotecznem?
Powraca nam zn6w pytanie bardzo stare, a mia-
nowicie: co to jest cztowiek?

R&zni sie cztowiek od Swiata catego organizmow
dwoma cechami: 1) wyjatkowym rozwojem mdzgu,
2) zdolno$cig do #aczenia sie w zwigzek spoteczny.
Mamyztagd—jak juz wiemy—dwie alternatywy t.j. ze
albo cecha pierwsza poprzedzita i spowodowata
drugg, albo tez ze bylo odwrotnie. To znaczy, ze jed-
nostka ludzka mogta sie sta¢ albo najpierw madra,
a potem dopiero przez madro$é spoteczng, albo
tez, ze jako spoteczna istota uzyskata witasnie
madrosc.

Na mocy analogii, dalekich nieraz, ale poucza-
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jacych, tych analogii, ktére daty nam owe 4 wezly
tajemnic w rozwoju formy zycia, mozemy powie-
dziec—jezeli tylko stoimy na gruncie $cisle przy-
rodniczym,—ze owa nieznana przyczyna, ten ,nie-
widomy f#acznik", ktéra wigze osobniki w catki
wyzszego rzedu, musi byé zarazem przyczyna, réz-
nicujacg te osobniki, czyli musi tkwi¢ w samych
osobnikach, nie za$ zewnatrz nich.

Dwie wspomniane alternatywy wyrazg sie te-
raz tak: albo wyjatkowy rozwo6j moézgu ludzkiego
stat sie przyczyna tgczaca i réznicujgca ludzi, czyli
stat sie przyczyna spotecznej formy bytu, albo tez
ta whasnie przyczyna tgczaca i rdznicujgca ludzi
jest zarazem przyczyng wyjatkowego rozwoju umy-
stu. Pierwsza ewentualno$¢ nie da sie wedtug autora
utrzymac. My nie wiemy wtedy jeszcze, zkad sie
wzigt ten niezwykly wzrost mozgu! A dziecinnie
brzmig twierdzenia o urodzeniu sie niegdy$ jakie-
go$ potworka o wiekszym, lub w ogdle wielkim
moézgu, ktéry to mdzg potem zostat w walce o byt
przekazany potomnosci. Kazdy gram moézgu byt
zdobywany z mozotem. Powtore zas: funkcya ja-
ka$ stwarza pewien organ, nie odwrotnie. Nad-
mierny organ musi byC¢ wynikiem jakiejS nadmier-
nie wzmozonej i rozwinietej funkcyi, ktéra znéw
jest przewaznie wynikiem jakiej$ wyjatkowej po-
trzeby. Kazda przeciez funkcya zjawia sie pod
wptywem potrzeby—tak jest przynajmniej po wiek-
szej czesci. W tym wypadku, a wiec przy oma-
wianiu wyjatkowego faktu: wzrostu mdzgu, jesli
przyjmiemy—a inaczej uczyniC sie nie da — ze byt
on wynikiem jakiej$ wzmozonej funkcyi, pytamy
zaraz i o to: pod jakim wplywem rozwineta sie ta
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funkcya? Majewski zaznacza, ze potrzeby wielkich
wiadz psychicznych u cztowieka (w pierwotnem
Srodowisku cztowieka) nie bylo, a wiec jakiej$ ko-
niecznej potrzeby nie znajdujemy tam wcale. Funk-
cye dane moga sie takze wzmagaé¢ i dlatego, ze
jednostronnemu rozrostowi tej funkcyi organizmu
nie staje na przeszkodzie $rodowisko, lub rozwdj
innych funkcyi. Np. trgba stonia. Powstata ona
nie dlatego, by byta koniecznie potrzebna, lecz po-
niewaz rozrostowi tej trgby nie stato nic na prze-
szkodzie. Mdzg za$ ludzki, wzrost jego, jest ,,zbo-
czeniem* o wiele dziwniejszem. Musi sie przyjaé
jakie$ nadzwyczajne skomplikowanie sie najwyz-
szych funkcyi umystowych i to takich wiasnie, kto-
rych nie ma u zwierzat, a ktorych skutkiem jest
jednak owo wzmozenie sie funkcyi mozgu.
Zwierze jest catostkg, otwartg na Swiat tylko
jednostronnie i dosrodkowo. T. zn. ze taka catost-
ka jest otwarta na Swiat, nie dla Swiata zewnetrz-
nego. Zmysty jej sg bowiem jakby okienkiem,
przez ktére przyjmuje zwierze ze Swiata zewne-
trznego, ale nic prawie nie wydaje dla tego Swia-
ta. Czlowiek natomiast jest catostkg otwartg obu-
stronnie, t.j. dosrodkowo i od$rodkowo. On przyj-
muje od innych i oddaje innym. Zmysty wilka np.
funkcyonuja nie dla innych wilkéw, lecz dla niego
samego. Nie moze sie wilk postugiwa¢ oczyma in-
nego wilka, nie poznaje Swiata umystem drugiego.
Uzewnetrznia sie dla innych wilkdéw tylko w bar-
dzo stabym stopniu. Natomiast cztowiek postugu-
je sie oczyma drugich, poznaje Swiat przy pomocy
innych umystow, wydaje z siebie mysl i moze my-
$li cudze braé¢ w siebie. Mys$l ludzka moze sie
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uzewnetrzniaé. Ale mys$l nie istnieje poza moéz-
giem, ktéry mys$l stworzyt. Mobzg sam, jego roz-
rost, nie ttdmaczy jeszcze wcale faktu uzewnetrz-
niania sie i przenoszenia mysli.

Wiec pozostata tylko druga cze$¢ alternatywy.
Zadna rzecz nie moze by¢ swoja wiasng przyczy-
ng, a wiec i wyjatkowy rozwdj wiadz psychicznych
nie moze by¢ przyczyna rozwoju tychze wiadz
psychicznych (moézg przyczyng mysli). A wiec
przyczyng wyjatkowej dziatalnosci mézgu musi by¢
tacznik rdznicujacy. Przyczyng spotecznej formy
bytowania jest ,przyczyna #tgczaca i réznicujgca“
osobniki. Nalezy tylko wyszukaé ten #acznik réz-
nicujacy, te przyczyne, znalez¢ #acznik spoteczny.
I rzeba blizej okresli¢ owg ,,wiez spoteczna”.

Ale przedtem jeszcze stdw kilka o owej po-
trzebie koniecznej, sprowadzajgcej wzmozong czyn«
no$¢ mobzgu. Majewski skiania sie do zdania,
ze funkcya ta rozwineta sie w sposéb wyjat-
kowy dlatego, poniewaz nic nie stato na przeszko-
dzie temu zjawisku. W zasadzie jest to zdanie
stuszne, ale nie wyklucza koniecznej potrzeby. Bo
uprzytomnijmy sobie, o co w tem zagadnieniu cho-
dzi? Autor ,Nauki o cyw.”“ stuszne przeprowadzit
rozumowanie, ze tylko tgcznik spoteczny mogt byc
przyczyng rozwoju ludzkiego mézgu, nie za$ od-
wrotnie. Znaczy to, ze nic nie stalo na przeszko-
dzie, by to zjawisko zycia spotecznego rozwineto
sie i utrwalito, by dokonato wielkiej zmiany, a mia-
nowicie oderwania cztowieka od pnia zwierzecego.
Ale podobnie jak zdanie, ze byla dostateczna i ko-
nieczna przyczyna, powodujgca fakt zycia spotecz-
nego, nie wyjasnia jeszcze, dlaczego tak sie stato,
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taksamo i zdanie, ze nic nie stato na przeszkodzie
wystgpieniu na widownie nowego czynnika: cywi-
lizacyjnego, nie zaspokaja jeszcze naszej wrodzo-
nej ciekawosci, dlaczego to sie stato? Zaznaczam,
ze pokuszenie sie o takg wskazéwke na pytanie
»dlaczego“, nie moze by¢ odpowiedzig decydujaca,
oraz ze zostawienie tej kwestji przez Majewskiego
bez odpowiedzi nie ostabia w niczem istotnej war-
toSci tych ostatnich mysli dzieta ,,Nauki o cywiliza-
cyi“. Ale wyobrazmy sobie, ze stoimy twardo na
gruncie przyrodniczym, ze twierdzac, iz cztowiek
jest wypadkowsg sit w przyrodzie czynnych, mamy
temsamem prawo w imie tej zasady jednosci od-
powiedzie¢ na to: dlaczego. | wyobrazié sobie to
mozemy zupetnie tatwo. Takg konieczna, a wy-
starczajgcg przyczyng dla powstania faktu cywili-
zacyi, a wiec dla zjawienia sie mowy ludzkiej, mo-
gta by¢é walka o byt i dobd6r seksualny. Znaczenie
rodziny biologicznej spada w socjologii istotnie do
zera. Ale tasama rodzina, biologicznie pojeta, wy-
posazona jeszcze w czynnik mowy ludzkiej, jest
juz motorem cywilizacyi. To znaczy, ze fakt mowy
bedzie wytacznie decydujacym o fakcie cywilizacyi
samej, ale ze przyczyna tego faktu spoczywata
w ,.biologicznej czasteczce®, w gromadzie, w osob-
niku. W tem znaczeniu mozna tylko pojaé mysl
Majewskiego, ze rodzina, jako biologiczna czastecz-
ka, nie jest jeszcze elementem spotecznym, ale ze
jest jednak materyatem spotecznym. A wiec ra-
czej wiele przyczyn przeszkadzato owym czastecz-
kom biologicznym i gromadzie rozwing¢ jaki$ spe-
cyalny zapas ,energii zyciowej“, wyrazany przez
nas ogolnie nazwg walki o byt i doboru piciowe-



go—i to przeszkadzato w ten spos6b, ze niejako
nacisk wewnetrznej ,sity* zyciowej, uzalezniony
warunkami zycia, spowodowat zjawienie sie czyn-
nika réwnie silnego, bo wyjatkowego, cywilizacyj-
nego. Jesli Majewski mowi o tern, ze pojeciem
osobnika spotecznego, abstrakcyjnem, t. j. obranem
z cech pitciowych, musimy uzupetni¢ pojecie ,,cza-
steczki biologicznej“, to ma to swojg gteboka war-
tos¢ dla zbadania istoty cywilizacyi, czem ona jest
wiasciwie; ale juz wtedy, gdy pytamy o przyczyne
takich faktow, nie mozna sie zastania¢ takiem po-
jeciem przyczyny, t. j. ze nic nie statlo na prze-®
szkodzie wytworzeniu sie nowego zjawiska. | jesli
gteboka jest uwaga, uczyniona ze stanowiska czysto-
przyrodniczego, ze te cztery wezly, spotykane przez
nas w rozwoju formy zycia, istniejg tylko w na-
szym umysle, niezdolnym do rozwigzania ,tajemnic*,
to wihasnie moze najmniej trudnosci spotkatoby sie
przy wyjasnieniu pytania: ,,dlaczego”, odniesionego
do faktu powstania wiezi spotecznej. Oczywiscie
nie jest to jedynie mozliwe stanowisko wyjasniaja-
ce, a wiec starajace sie rozwigzaé pytanie ,dlacze-
go“? Réwnie dobrze zamiast uciekaé¢ sie do przy-
czyn koniecznych i dostatecznych w znaczeniu przy-
rodniczem, mozna wprowadzi¢ pojecie przyczyny
innej, jakiej$ specyalnej sity duchowej, wyzszej, niz
inne podobne, ale mniej rozwiniete i mniej bogate
sity w catej ozywionej przyrodzie. | to by mogto
takze ttdmaczy¢ niejednym pytanie: dlaczego i jak?

| by¢ moze, ze wiasnie dlatego, iz sg tu juz
metafizyczne tematy, lepiej byto poprzesta¢ na za-
znaczeniu istotnem i jedynie potrzebnem dla ba-
dan Majewskiego, a mianowicie, ze moézg wyjatko-
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wo wielki mégt by¢é pochodnem zjawiskiem faktu
innego, t. j. wiezi spotecznej. Ale dla zjawienia
sie tej spotecznej wiezi, faktu zycia spotecznego,
lepiej bylo wskazaé wyraznie na przyczyne pozy-
tywng, a wiec konieczng i dostateczng, chociaz dla
nas nieznang, tem bardziej, ze wyrazenie ,nic nie
stato na przeszkodzie* zawiera w sobie wskazanie
przyczyny pozytywnej. To bowiem, Zze nic nie
stato na przeszkodzie, uwydatnia tylko tem silniej,
ze albo organ pewien, czy pewne zjawisko zostato
spowodowane czem$ tak silnem i wystarczajgcem,
ze nic nie mogto stang¢ na przeszkodzie przyjeciu
sie tego zjawiska, lub ze fakt pewien, spowodowa-
ny w sposéb dostateczny i konieczny, rozwinat sie
i utrwalit tem latwiej, poniewaz nic nie stato utrwa-
leniu sie na przeszkodzie. Jezeli istniaty warunki, po-
wstrzymujace wystagpienie faktu cywilizacyi, (a przy-
czyna to zawsze suma warunkow pozytywnych ine-
gatywnych) to jednak one nie decydowaly widocz-
nie ani silnie, ani istotnie. Dla zrozumienia autora
»Nauki o cywiliz.”“ podkre$§lam oczywiscie, ze jesli
»Czasteczke biologiczna” chciat uzupetni¢ abstrak-
cyjnem pojeciem osobnika, t.j. z pozbawieniem go
cech piciowych, to mial Majewski na mysli to do-
nioste spostrzezenie, ze cywilizacya, jako taka, jej
istota, musiata sie oprze¢ na czems$ takiem, czego nie
spotykamy u zwierzat—tak, ze czynnik cywilizacyjny
przerost wszystko to, co mogto cechowaé zycie
zwierzat, ze jest w przyrodzie czem$ wyjatkowem—
prawie wyjatkowem oczywiscie, bo tylko mowa
ludzka jest czynnikiem obcym dla zwierzat, mowa
za$ w o0gole jest obcg tylko w pewnej, nie za$ cat-
kowitej mierze. Ze Majewski ktadzie wielki nacisk
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na ten odmienny w przyrodzie zywej czynnik cy-
wilizacyjny, ze od pierwszych zaczatkéw cywiliza-
cyi bedzie juz moéwit o dziedziczeniu cech cywili-
zacyjnych dzieki specyalnej roli mowy, (mdwione-
go) i pisma, (pisanego) o tem trzeba z golry uprze-
dzi¢ czytelnika. Majewski zupetnie trafnie uchwy-
cit te prawde, ze dob6r naturalny nie ttémaczy
wcale dziedziczenia cech cywilizacyjnych, ze jednak
moze sie u niektérych zwierzat, a wiec i w ogdle
przyczynia¢ do utrwalania doswiadczenia zbiorowe-
go. Uwagi te niezmiernie ciekawe poznamy w dal-
szym ciggu streszczania ,,Nauki o cywilizacyi“. Nie
ttbmaczac juz blizej owego ,dlaczego”, wskazali-
$my tylko na to, ze ze stéw autora ,,Nauki o cywiliz.”
wynika naprawde przyjecie koniecznej potrzeby w za-
wigzaniu sie cywilizacyi, ze on sam mowit w pierw-
szej czeSci omawianego tomu, iz cywilizacya jest
w danych warunkach zjawiskiem koniecznem, bo
cztowiek jest wypadkowa sit w przyrodzie czyn-
nych.

Nasuwa sie jeszcze inna uwaga. Wielkiego
maézgu nie mozna zrozumie¢, chyba na podtozu
spotecznego zycia. To znaczy, ze w rozwazaniu
zjawiska cywilizacyi uwazamy co$ w stosunku do
drugiego zjawiska za poprzednik, drugie w stosun-
ku do niego wiasnie za nastepnik. Ale rodzi sie
pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z faktem po-
dobnym, jak przy t. zw. nastepczosci lub réwno-
czesnosci w stosunku przyczynowym? W stosunku
przyczynowym, a raczej w procesie przyczynowym,
uwazamy zawsze jakie$ jedno zjawisko, bedgce su-
ma pewnych warunkéw negatywnych i pozytyw-
nych, za poprzedzajgce pod wzgledem czasu zja-
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wisko drugie. Mowimy wtedy: najpierw musiato
sie to a to sta¢, by wystapito zjawisko drugie, ta-
kie a nie inne.

Jednak w pojeciu stosunku przyczynowego ma-
my juz tylko moment istotny, niejako stycznosci,
zetkniecia sie przyczyny ze skutkiem, tak ze mamy
wtenczas przed sobgspdtczesnos$¢ zaréwno przyczyny
skutku. Nie ma tu juz ani ,,najpierw*, ani ,potem*,
lecz rownoczesno$¢ przyczyny i skutku (np. prad
elektryczny przeptywa przez platynowy drucik,
a réwnoczesnie drucik ten rozzarza sie pod wpty-
wem przeptywajgcego pradu). Dyskusya ta na te-
mat réwnoczesnosci, czy nastepczosci cech w po-
jeciu stosunku przyczynowego i w pojeciu procesu
przyczynowego trwa juz bardzo diugo i bez wiel-
kiego dla zagadnienia przyczynowosci pozytku. Nie
mniej jednak jest taka dyskusya pouczajgca, bo
zniewala do redukcyi najoczywistszych na pozor
twierdzen.

Ot6z rzecz podobna moze mie¢ miejsce i w na-
szem zagadnieniu. Rozrost moézgu na *mdzg ludzki
moze by¢ réwnoczesny ze zjawiskiem uspotecznie-
nia sie. O tyle wiec mogtoby byé niekrytycznem
twierdzenie, ze uspotecznienie sie czlowieka po-
przedzito niezwykty rozrost mézgu. Mozna jednak
wykazaé, ze omoOwienie tego stosunku nie odbyto
sie bez istotnego rzucenia $wiatta na to zagadnie-
nie. Jesli bowiem pojmiemy przyczyne tak, jak ja
ja zdefiniowatem w mojej rozprawie p. t. ,,Pojecie
stosunku przyczynowego®, (wydawnictwo ,Przegla-
du filozoficznego®) a wiec jako pojecie nieodwra-
calnej zaleznosci (iloSciowo réwnowaznych) zjawisk,
wowczas i nasz obecny temat da sie postawic
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w sposob trwatly. A mianowicie w ten sposob, ze
w tem zagadnieniu idzie nie tylko o to, czy fakt
uspotecznienia sie cztowieka poprzedzit rozwdj
mozgu na mozg ludzki, ale o zaznaczenie,—co wia-
$nie podnosi dowodnie Majewski—ze stosunek od-
wrotny byt nie mozliwy, t j. Ze rozrost naszego
mozgu nie mogtby poprzedzi¢ faktu cywilizacyi. Zdaje
sie, ze ta uwaga uwydatni tem scislej pomysty
autora ,,Nauki o cywilizacyi“.

Powracamy do wyrazenia facznika spoteczne-
go. Mobzg moze oddziatywa¢ tylko na komorki
wilasnego organizmu. BodZce zewnetrzne przyjmu-
je przez zmysty, t. j. przez odpowiednio wyczulone
komorki zewnetrzne wiasnego organizmu. Mysl na-
tomiast, funkcya mozgu, jesli ma oddziatywaé na
mozg innego organizmu ,musi by¢ zamieniona na
krancach organizmu za posSrednictwem komdrek
nerwowych, kierujgcych ruchem w innych komor-
kach, na taka forme energii, ktéra jest w stanie od-
dziatywac jako bodziec na zmysty innego organiz-
mu.“ Ten posrednik miedzy mys$lami musi przejsc¢
przez przestrzen, dzielaca dwa dane organizmy.
A wiec moze nim by¢ jakie$ drganie czastek ma-
teryalnych, wypetniajacych te przestrzen. Do tego
jest potrzebny w organizmie pewien aparat, kto-
ryby skomplikowang funkcye uktadu mézgo-rdze-
niowego, t.j. ruch odsrodkowy, zachodzacy w ukta-
dzie nerwowym, przeobrazat w elementarny ruch
czastek materyi nieozywionej, ktéra otacza organizm.
Chodzi wiec o wysytanie jakiego$ ruchu (stanu
Swiadomosci), ktdryby udzielat sie drugiemu osob-
nikowi, t. j. wywotywat podobny ruch, stan Swia-
domosci. Podstawa takich aparatow musi by¢ moz-
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nos¢ wydawania, wysytania rozmaitych dzwiekow.
Zwierzeta albo nie umiejg wytwarza¢ tych dzwie-
kow, albo dokonywujag tego w ograniczonej skali.

Spos6b komunikowania sie staje sie bogat-
szym zaleznie od réznorodnosci dzwiekdéw. Dzwieki
te przytem muszag by¢é uzywane celowo. Jezeli
kazdemu rodzajowi dzwieku bedzie odpowiadac in-
na tre$¢ psychiczna, wtedy takie dZwieki stajg sie
$rodkiem #gczacym, Srodkiem porozumiewania sie.
Jednakowe dZwiegki powtarzajg sie w jednakowych
okolicznosciach, t. j. w tem samem znaczeniu. Osob-
nik przyzwyczaja sie do rozrdzniania rozmaitych
wrazeh stuchowych i do przesytania tych wrazen
do organu centralnego systemu mozgowo-rdzenio-
wego. Skutek jest ten, ze wywotuje to rozmaite
stany $wiadomego czucia. W postaci wiec fal gto-
su wychodzg subtelne podniety z innego organizmu,
a fale te znoszg niejako przestrzen, dzielagca jeden
organizm od drugiego. Takie sygnaty sg u zwie-
rzat bardzo niewyksztatcone. Jedynie u cztowieka
wyksztatcity sie tak znakomicie, ze staty sie wia-
$nie owym +tgcznikiem spotecznym, tg ,przyczyng
taczaca i1 roznicujacg osobniki”. Cztowiek jest to
zwierze moéwigce, spoteczne i madre, ,,przedewszyst-
kiem jednak mowigce“. Dzieki mowie stato sie to
zwierze spotecznem i madrem, stato sie czilowie-
kiem. ,ktacznikiem spotecznym stato sie to, co od-
dziatywa na zmysty osobnika od zewnatrz", — do-
dalibySmy jeszcze do tego, ze stato sie to, co od-
dziatywa na zmysty osobnika od zewnatrz pod
wptywem drugiego osobnika. Mowa jest przyczy-
ng wzrostu tych czeSci mozgu, ktore przyjmuja
mowe i ktére rzagdzag mowieniem i jest przyczyng
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spoteczng. Dowodnie poswieca Majewski temu zda-
niu dwa cate rozdziaty. Oczywiscie ,,mowa" oznacza
mowe ludzka, wydoskonalong, nie te uboga, ktéra
jest udziatem bardzo wielu zwierzat, chociaz np.
u matp mowa ich posiada znaczne bogactwo sy-
gnatow.

Calg czes¢ czwartg (z drugiego wydania to-
mu 1-go) poswieca Majewski starozytnosci typu
ludzkiego. Majewski okazat sie przeciwnikiem po-
gladow o ,doskonaleniu sie“ przyrody, o jakiejs$
celowosci, z gory naszkicowanej w przyrodzie.
Zaciekawi nas przeto pytanie, czy cziowiek uspo-
teczniony jest niejako szczytem doskonato$ci w przy-
rodzie? Rozwazania te i rozumowanie dowodzg
bardzo wielkiej bystro$ci obserwacyjnej i reflek-
syjnej autora, dowodzg szerokiego horyzontu jego
mysli. Juz w pierwszej czesSci, gdy przyszto roz-
prawi¢ sie ze staremi szkotami socyologicznemi,
zwrécit Majewski ostrze krytyki przeciw dogmaty-
zowaniu przypadkéw, ocalajacych ludzi wybranych,
typy. Znane sg zdania specyalnej szkoty history-
kow i socyologéw, ktorzy lubowali sie w odkry-
waniu i zakrywaniu sie przypadkami, np. ze gdy-
by kartacz byt dosiegnat Napoleona | w Tulonie,
to w takim razie historya bytaby potoczyta sie
innemi drogami. Bylo to pakowaniem w gto-
wy przekonania, ze jesteSmy igraszkg losu. Ma-
jewski nie kruszy kopii o jaki$ cel ustalony histo-
ryi, cel zwkaszcza z gory ustalony, ale ze stuszno-
§cig zaznacza, ze zajmujemy sie faktem, iz Na-
poleon | ocalat przed pociskiem, a nie zwra-
camy uwagi na to, ile jednostek, zdolniejszych
moze i genialniejszych od Napoleona |, zgineto,

Cywilizacya i zycie.
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zaznacza wiec, ze takie rozmyslania nie prowadza
do niczego. Podobnie ma sie rzecz i z rodzajem
ludzkim. Czy nalezy mniemaé, ze typ ten jest naj-
lepszy, najdoskonalszy—przyrodniczo? Ze wszystko,
co spotykamy dzisiaj w faunie i florze, jest naj-
doskonalsze zarazem? Ot6z i fauna i flora dzisiej-
sza nie jest wedle autora ,,Nauki o cywiliz.“ wcale
tlumem ,,najlepszych” typoéw, nie jest ,wyborem“
takich typdw; jest raczej zbiorem typdw rozmaitej
wartosci biologicznej, zbiorem ,,zabytkdw ze wszj”st-
kich epok i z najrozmaitszych stadyow rozwojo-
wych®“. Nie nizszo$¢ jakiego$ typu, lecz (méwi Ma-
jewski) jaki$ Slepy traf unicestwiat jedne typy,
a utrzymywat, mégt utrzymacé posledniejsze. Stad
pochodza niezliczone, zadziwiajace niejednokrotnie
luki morfologiczne we florze i faunie.

A powtoére i paleontologom i zoologom wy-
dawat sie czesto kierunek rozwoju jakiego$ typu
prostym i postepowym. Temu przypisa¢ nale-
zy i mniemanie, zbijane przez Majewskiego, o rze-
komej ,miodosci“ typu ludzkiego, mniemanie, ze
cztowiek jest zoologicznie najmtodszym, a my osta-
tnig mozliwg kreacyg. Majewski uwaza typ ludzki
za bardzo stary, za jestestwo ,jedno z najbardziej
konserwatywnych wsérdod ssakéw®. Do tego zdania
prowadzi poréwnanie budowy ciata ludzkiego z bu-
dowg wszystkich kregowcéw, a zwiaszcza kregow-
cow, najblizszych morfologicznie cztowiekowi. W re-
ce ludzkiej, stopie, uzebieniu i w postawie wypro-
stowanej tkwig najwazniejsze po mbdzgu znamiona
rodzaju ludzkiego. Potaczenie sie tych najwybit-
niejszych cech uwaza Majewski za gtéwng przy-
czyne ucztowieczenia sie zwierzecia. ,,Rozwoj czto-
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wieka poszedt po drodze najprostszej (t. zn. po
najekonomiczniejszej drodze ewolucyi) do najwiek-
szego skomplikowania natury zwierzecej“ (,,skom-
plikowania“, nie ,udoskonalenia“). Wszystko, co
zyje obok cziowieka, ugrzezto w wyspecyalizowa-
niu sie wobec specyalnych warunkow ograniczone-
go Srodowiska. Jeden pra-cztowiek utrzymat sie
na drodze wielostronno$ci i przecietnosci biolo-
gicznej. Trudno "oczywiscie dowodzi¢ z miejsca
wielostronnosci i starozytno$ci typu ludzkiego. Pa-
leontologia cztowieka jest dotagd znakiem pytania.
Usituje wiec Majewski osiagna¢ rezultat przy po-
mocy metody posrednio-porownawczej. Z rezulta-
tébw tych niezmiernie interesujacych, a przedsta-
wionych z fachowg umiejetnoscia, dobywamy nie-
ktore tylko szczegdlty. Wiec: reka ludzka piecio-
palcowa jest starem dziedzictwem. Zastanawia tylko
przeciwstawnos$¢ pierwszego palca, ktérg spotyka-
my jednak juz u Pachylemurdw, starym rodzie ssa-
kow, siegajacym poczatkdOw roznicowania sie ssa-
kow (poczatek eocenu). U matp, pochodzacych od
tego rodu, jest ten palec pierwszy przeciwstawny
juz tak maty, ze jest tu juz raczej cofniecie sie
w rozwoju. Ze wzgledu na wielki palec jest reka
ludzka ,blizsza reki nawet dzisiejszych lemurow,
anizeli reki matp“. U lemuréw znajdujemy réwniez
(tak jak u cztowieka) przednie konczyny krétsze,
niz tylne. Uzebienie i postawa wyprostowana pro-
wadza réwniez do tego wniosku, ze bardzo dawny
zwierzecy przodek ludzki miat postaé bardzo ludzka,
nie zwierzecg—jak sadzi wielu zoologdw, /ze wiec
nie cztowiek wyrwat sie niejako z otoczenia zwie
rzecego i odciat sie¢ stanowczo od typow zwierze
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Acych, ale przeciwnie, pewne typy zwierzece (matpy
cztekoksztattne) odtgczyty sie od wspdlnego pnia,
od pnia pra-ludzkiego./Momentem zwrotnym, pro-
wadzacym na gosciniec, ktéry widdt najprosciej do
uspotecznienia sie, byto przybranie postawy wy-
prostowanej i uwolnienie rgk. Wtedy—conajmniej
w koncu lub w S$rodku eocenu, lub jeszcze wcze-
$niej,—porzucit pra-cztowiek zywot le$ny dla po-
wodoéw nam nieznanych i zaczat zy¢ na otwartych
przestrzeniach lub w okolicach matodrzewnych.
Majewski zapytuje, kto potrafi rozstrzygnac, czy
Pithecanthropus Dubois zamiast by¢ mostem od mat-
py do cztowieka, nie jest raczej jedng z postaci
bardziej zwierzecych, ktére odchylity sie od wspol-
nego pnia: pra-ludzkiego? Cztowiek nie oderwat sie
prawdopodobnie od pnia rodu matpiego, bo byt
typem starszym. To za$, co oderwato sie od pnia
starszego i wspoOlnego, pozostato na nizszym stopniu
rozwoju, zdata od cech cywilizacyi. Cywilizacya
wiec nie musi by¢ udziatem typu i rodu zoolo-
gicznie najmiodszego. Typ naczelny, o ktérym
mébwig zoologowie, rozdzielit sie w odlegtych cza-
sach na linie ludzka i malp czlekoksztattnych.
A wszystkozernos¢ data pra-cztowiekowi obok po-
stawy wyprostowanej rychto wielkg przewage eko-
nomiczng nad innymi zwierzecymi typami. Kwestyi
tej poswieca autor dtuzszy, wspaniaty rozdziat
(XX p. t. ,,Dawnos¢ fizycznego typu cztowieka®,
a w nowem wydaniu dodat specyalny dodatek:
,O najnowszych odkryciach antropologicznych®. Te
najnowsze odkrycia popieraja pomysty Majewskie-
go. Rozdziat ten jest tak wyczerpujgco tresciwie
skres$lony, ze gdybysmy chcieli zapozna¢ czytelni-
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kéw z tymi wywodami, musielibySmy po prostu
przepisaC caty ten rozdziat i dodatek zwiaszcza.
Z rozdziatem tym jednak warto sie zapozna¢, bo
on zastanowi kazdego bystroscig, umiejetnoscia
budowania analogii i wyciggania z nich wnioskow,
niezmiernie ostroznych, chociaz wiele méwiacych.
Znajuduje sie tam i zestawienie cztowieka plio-
censkiego z cztowiekiem z miocenu na tle wykopa-
lisk.

A wiec ,czlowiek” juz tak stary? Zachodzi
konieczne pytanie, kogo mozna nazwaC cztowie-
kiem i od jakiej chwili? Czy mamy prawo nazy-
waé cztowiekiem bezposredniego przodka naszego
0 postaci zblizonej mocno do naszej? Ot6z pod
pojeciem cztowieka nie rozumie sie zbioru cech
zoologicznych, lecz zbidr cech wytgcznie lu-
dzkich (précz zoologicznych). Pra-cztowiek byt
materyatem na cztowieka, ktorym zostat dzieki re-
ce, (uzebnieniu) i postaci wyprostowanej. | znoéw
pytanie dlaczego to sie stato? OdpowiedZ na to,
ze ta zmiana zaszta wskutek korzystnego dla tego
gatunku zbiegu okolicznosci (Slepy traf). Postep
rozwojowy byt powolny. Dowodem sg narzedzia
krzemienne jednakie od wyzszego miocenu do korca
pliocenu. One nie zmienity sie w tych okresach.
Zywszym natomiast stat sie ich rozwdj, gdy jeste-
stwo nie-spoteczne uspotecznito sie.

Mozna juz teraz S$ledzié, jak z jestestwa nie-
spotecznego wytwarzato sie spoleczne. Proces ten
byt dtugim i widoczne jest juz dla nas, dlaczego
musiat by¢ diugim. Przodek nasz przystosowywat
sie do nowych warunkéw, zyskiwat na wyrobieniu
sie pewnych organow, utrwalat swojg zoologiczng
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odrebnos¢. W tem wiec utrwaleniu mogt stacC sie
spotecznym i odpa$¢ znowu w zycie samodzielne,
niezréznicowane. Proby takie mogty sie powtarzac
i wraca¢, az wreszcie utrwalit sie na ziemi czto-
wiek, jestestwo spoteczne.

Kardynalng cechg spotecznego zwigzku jest
wzajemna zaleznos$¢ osobnikéw; ta za$ opiera sie na
zroznicowaniu nie tylko pojec, ale i czynnosci. Zwie-
rze stato sie czem$ zupeinie na ziemi nowem gtow-
nie wskutek mowy. Ale obok tej mowy czynni-
kiem tej rzeczywistej metamorfozy byly narzedzia
sztuczne. One nie stworzyly wprawdzie spotecz-
nego bytu, ale staty sie poteznym czynnikiem,
mianowicie zacieSniajagcym wiez spoteczng. Ro-
zwo0j specyalizacyi, doskonalenia sie w czynnosciach
jest mozliwy tylko przy wymianie ustug. Oso-
bnik—powiedzmy obrazowo — tonie wtedy w ciele
spotecznem, funkcyonuje wtedy na korzy$¢ swoja,
lecz i na korzy$¢ innych zarazem.

Mrowki bytyby spoteczenstwem. Znajdujemy
przeciez u mrowek (a podobnie i u pszczol) zréz-
nicowanie funkcyonalne i Zzycie gromadne. Ale
spotykamu tu i co innego, a mianowicie, ze od-
miennosci funkcyi mréwek towarzyszy odmienno$é
morfologiczna, czego w S$wiecie ludzkim (mozna
powiedzie¢) nie ma. lIstnieje jednak mimo to w mro-
wisku podziat pracy, i zroznicowanie funkcyi na-
wet w obrebie tej samej klasy, a wiec jaka$ wiez,
wyzsza od wiezi gromadnej. Majg mrowki dosyc¢
rozwinietg zdolno$¢ porozumiewania sie, a wiec
niejako zaczatki spotecznego bytowania. Wiez ta-
ka uwazana jest nawet przez wielu przyrodnikow
i socyologbéw za wiez spoteczna.
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Uderza nas jednak ten fakt, ze prawdziwe
zréznicowanie funkcyi ogranicza sie u mréwek
i u termitow jedynie do klas bezptciowych. Oso-
bniki, normalnie rozwiniete, odgrywajg w mrowisku
role bierng, czysto rozrodczg. Jest tu wiec, na tle
stwierdzonego zréznicowania funkcyi, (cho¢ w gra-
nicach klasy), pierwiastek spoteczny, ale nie ma
wiasnie rozwoju owego pierwiastka. W mrowisku
panuje stagnacya. Brak tu pierwiastka dziedzicz-
nosci. Bezptciowo$¢ osobnikéw, funkcyonujacych
niejednakowo, powoduje powazny brak, a miano-
wicie niemozno$¢ nagromadzenia uzdolnief i 0so-
bistego uzdolnienia: na drodze dziedzicznosci. Ro-
botnica np. schodzi bezpotomnie i zabiera niejako
do grobu zdobyte i wyrobione dziatalnoscig catego
zywota uzdolnienia. Udziela za§ swego dos$wiad-
czenia innym, mtodszym, tylko zywym przyktadem.
Stad tez nagromadzanie doSwiadczenia idzie tu
z6twim krokiem. Nie ma dziedziczenia nabytych
cech, lecz tylko nasladowanie. Cechy spoteczne
wystepuja w klasie bezptciowej, niezdolnej do re-
produkcyi. Mrowisko jest czem$ wiecej, niz gro-
mada, ale zarazem czem$ mniej, niz spoteczenstwo.
Jest to niedo-spoteczenstwo.

Te naukowe uwagi Majewskiego zbiegajg sie
z tem, co$my od siebie poprzednio powiedzieli, gdy
chodzito nam o wytlumaczenie pytania, dlaczego
zjawit sie fakt cywilizacyi, dlaczego pra-cztowiek
stat sie spotecznym. Wiemy juz, ze nasz przodek
nie stat sie spotecznym, nie stat sie cztowiekiem
w jednej chwili, ze rozwdj ten szedt jakim$ try-
bem, albo powolniejszym, albo zywszym, ze rost,
lub tez mdgt sie cofaé. UpomnieliSmy sie jednak
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0 to, ze czynnikiem wyjasniajgcym nam tworzenie
sie cywilizacyi mogta by¢ i o ile mozemy wnosié,
byta walka o byt; ta walka o byt znalazta swdj
wyraz w tem, ze rdd nasz utrzymat sie przy zyciu,
Zze wyrost nawet ponad inne typy. Oczywiscie te-
mu zjawisku ludzkiej walki o byt towarzyszyty
1 towarzyszy¢ musiaty okolicznosci sprzyjajace, t. j.
zarébwno okolicznosci zewnetrzne, jak i warunki
wewnetrzne, wiasciwe osobnikom naszego rodu.
Obok tego upomnielismy sie i o ceche dziedzicze-
nia, o dobor piciowy. WskazaliSmy na to, ze aby
»Czasteczka biologiczna“ mogta nam ttdmaczy¢ fakt
cywilizacyi, musiato sie jg wyposazyé w pojecie
osobnika bezpiciowego, a raczej poza-piciowego,
t. zn. takiego, ktéry wprowadzit zjawisko cywili-
zacyi niezaleznie od tych cech zoologicznych, ktore
charakteryzujg juz utrwalenie typoéw zwierzecych,
pokrewnych zoologicznie naszemu przodkowi czto-
wieczemu. Ale upomnieliSmy sie zndéw o to, ze
dobér naturalny, moze ttumaczy¢ dziedziczenie cech,
zaznaczonych w walce o byt, ze jednem stowem
czynnik piciowy jest rownie wazny i w poczatko-
wych zwiaszcza dziejach cywilizacyi. Stwierdzamy
wiec teraz, ze i sam Majewski przypisuje temu
czynnikowi role, utrwalajacg doswiadczenia osobni-
cze, majace warto$¢ dodatnig dla catej gromady.
To wszystko ma—rzecz prosta—swoje wielkie zna-
czenie tak dtugo, dopdki nie wyksztatci sie spote-
czenswo na dobre, dopoki rola mowy, a potem
i pisma nie bedzie czynnikiem utrwalajacym w spo-
sob niestychanie prezycyjny cywilizacye. Abstrak-
cyjne pojecie osobnika poza-ptciowego byto do-
brem pojeciem pomocniczem, t. j. pozwalato ono
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zoryentowac sie bez btedu i pomytki w tem, co sklada
sie na nazwe: tacznik spoteczny, ktoremu zawdziecza-
my posuniecie naprzod rozwoju spoteczenstwa, oder-
wanego juz w swem zyciu od catosci zwierzece;.

Etapami w cywilizacyi byta: mowa, pismo
druk, czyli etapy te stworzyt cziowiek mowiacy,
piszacy, drukujacy. Osobnik ludzki zwyciezyt prze-
strzen i czas. Czlowiek piszacy stat sie jestestwem,
psychicznie o wiele potezniejszem od ludzi méwia-
cych. On bowiem wytworzyt przedmioty mowigace.
Przelat najbardziej spoteczny pierwiastek, bo mo-
we, udzielajacg innym myséli, na przedmioty
nieozywione. Cztowiek znéw drukujacy, przele-
wajacy mysl swojg w formie znakdéw, przemawia
w jednej chwili do tysiecy ludzi, rozproszonych po
ziemi. To zjawisko; pisane-drukowane przezwy-
ciezyto samg $mier¢. Moze trwac przez lata i wie-
ki. Obok mowy odegraly wielkg spoteczng role
sztuczne narzedzia, ktore staty sie narzedziami nad-
organicznemi, a wliec spotecznemi. Wszystkie na-
rzedzia sztuczne sg zjawiskiem spotecznem. Przy-
roda hodowata dziwne jestestwo, w ktérem gro-
madzity sie jeden po drugim liczne warunki spe-
cyalne, dajace potem w postaci zcatkowanej, wy-
nik osobliwy.

Komorka spoteczna, czyli osobnik spoteczny,
jest juz, jako ,zwierze*, abstrakcyg. Taka komorka
bowiem nie istnieje juz w swojej pierwotnej po-
staci. Cztowiek spoteczny nie jest juz zwierze-
ciem, lecz raczej abstrakcyg od zwierzecia, po-
dobnie jak komoérka w organizmie jest juz abstrak-
cyag od komorki pierwotnej. Spoteczenstwo jest
juz wielka catostka, ztozong z drobnych.
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Funkcye spotecznego ustroju nie sg ani state,
ani niezmienne, ani konieczne, t. j. z géry wyzna-
czone jak w organizmie.

To—powiedzielibySmy od siebie—jest kamie-
niem, o ktory rozbija sie szkota biologiczna.

Przez to tez jest spoteczenstwo dalekie od ta-
kiego wzoru zupetnej harmonii, jaki znajdujemy
w catostce-organizmie. ,,Spoteczenstwo jest po-
dobniejsze do jednej komorki, niz do organizmu®.
Mozna méwi¢ o realnosci D, o ustroju D, o cywi-
lizacyi, jako szczycie schematu, w ktorym A wy-
raza biogene, B komdrke wolng, ¢ organizm wol-
ny. Ustroj taki (D) jest realnym. Czlowiek spo-
teczny jest juz abstrakcya od zwierzecia; fakt realny
t. j. zycie spoteczne, kaze nam moéwi¢ o realnosci
D., nie tylko o abstrakcyjnem pojeciu cywilizacyi
i spoteczenstwa. A poniewaz funkcye tego ustroju
nie sg state i niezmienne, daje sie zauwazy¢ wazng
roznice, odcinajacg ustrdj 2), od innych ustrojow,
znanych przyrodnikom. Oto czastki spoteczenstwa
mogg sie rozprasza¢ bardzo znacznie poza granice
pewnego ciata spotecznego, moga sie nawet jedno-
czy¢ na state z innem ciatem spotecznem. Jest
to ,,swoboda zgota bezprzyktadna“. Granice tego
ustroju zakreSla to, co jest wiezig spoteczng, t. j.
mowa, a hadto to, co jest tej wiezi nastepstwem,
t. j. wspolna tradycya. Spoteczenstwo najpier-
wotniejsze to jedna odosobniona osada rodowa.
Z czasem, w miare rozrastania sie, bedzie spote-
czenstwem tyle osad, ile ich jest zwigzanych wspol-
noscig mowy i tradycyi. Ustrdj spoteczny skiadaé
sie musi z tem rozmaitszych komdrek, nim jest
obszerniejsz}" i wyzszy. Lecz zarazem na ciato
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spoteczne skiadajg sie nie tylko osobniki zyjace
i produkujace, lecz nadto wszystkie rezultaty funk-
cyi komorek dawniejszych, przesztych, bo one trwa-
ja w spoteczenstwie. W spoteczenstwie zyje mysl
pokolen, ,,niby dusza spoteczna“.

Jest wiec spoteczenstwo czem$ mniej niz or-
ganizm. Niewolniczej niezmiennej harmonii komo-
rek w niem nie ma. Czem$ mniej jednak, niz or-
ganizm, moze by¢ tylko mechanizm. Dzieje me-
chanizmu réznig sie wprawdzie od zycia organizmu
wiasciwie tylko iloSciowo.

Zasadniczych, jakosciowych réznic nie ma.
Odzywianie sie organizmu nie jest niczem innem,
jak wchlanianiem materyi, ktora dostarcza energii.
Jest tylko inny spos6b odzywiania sie, istota je-
dnak ta sama.

Spoteczenstwo jest blizszem mechanizmu, niz
organizm. Ot6z — gdyby oczywiscie potrzebnem
byto zobrazowanie ustroju D.,—organizm jest me-
chanizmem ztozonym wysoce skomplikowanym o sta-
tem funkcyonalnem zréznicowaniu. Spoteczenstwo
jest czem$ posredniem miedzy organizmem a me-
chanizmem. Uwaga ta prowadzi Majewskiego do
innej, ktéra wréci w formie znacznie bogatszej
w tomie drugim ,Nauki o cywilizacyi“, a miano-
wicie, ze w dwdch punktach dtugiego tancucha
zycia, (od komorki do spoteczenstwa), na dwdch
jego krancach znajdujemy zjawiska podobne do
siebie. Bo jak zycie w komorkach istnieje bez ja-
kichkolwiek organdéw, t. j. specyalnych narzaddéw,
bedacych osobnemi catoSciami, tak na drugim,
w spoteczenstwie, w cywilizacyi, dostrzegamy po-
dobne cechy w catosci spotecznej. Uktad B. i ustrdj
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D. sa do siebie podobniejsze, anizeli uktad posre-
dni, lezacy miedzy B. i D. Kwestya ta dotyka juz
wielkich zagadnien, jak: nardd i panstwo, o ile one
moga byC¢ realnoScig D. Odtozy¢é jg trzeba do
omoéwienia drugiego tomu, gdzie da sie ja przed-
stawi¢ o wiele przystepniej i tatwiej. Mozemy je-
dnak wskazaé na fakt, sprzeczny z wszelkiem do-
pasowywaniem spoteczenistwa do organizmu, a mia-
nowicie ten, ze dwa (lub wiecej) ciala spoteczne
moga sie¢ znalez¢ na jednem miejscu. Ciata spo-
teczne (wiec np. narod polski i francuzki) mogg sie
przenika¢ wzajemnie, bez utraty jednak witasciwych
sobie cech indywidualnych, t. j. bez konieczne-
go zlewania sie w jednag catos¢. Fakt podobny
jest na podstawie pojecia organizmu niemozli-
wy w organizmie. Przyrownywanie spoteczen-
stwa do organizmu jest nieprawowite i zaciemnia
wzrok badacza, a z socyologii czyni bujng spe-
kulacye.

Czy za$ i jakie moznaby znalez¢ podobien-
stwo miedzy cywilizacyg i jej zyciem, a zj“ciem ko-
morki i komorka, to zdotamy zrozumie¢ po zapo-
znaniu sie (z li-go tomu) z t zw. zagadnieniem
formy zycia. Ewentualne podobienstwo tych bie-
gunowych w rozwoju zycia ustrojow da¢ moze wiecej
nauce, niz dawniejsze doszukiwanie sie podobienstw
(nieraz dodajmy Smiesznych, zeby wspomie¢ tylko
0 szukaniu, co z organizmu odpowiada w spote-
czenstwie sercu, a co zotagdkowi) miedzy organiz-
mem a spoteczenstwem.

Réznicom miedzy organizmem a spoteczen-
stwem poswieca Majewski jeszcze na'chwile spe-
cyalng uwage. Wykazuje onte réznice w odpowie-
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dziach na trzy pytania. Odpowiedzi te uwidocznig
nam zarazem, co utrzymuje w skupieniu czesci
sktadowe ciata spotecznego.

A wiec najpierwsze pytanie dotyczy zgeszcza-
nia sie osobnikéw spotecznych w skupienia, zwane
miastami. Zjawisko to iest z gruntu przeciwne
naturze organizmoOw niezaleznych, ktore potrzebu-
ja przestrzeni. Sama mowa nie objasnia tego
punktu, bo—jak wiemy — mowa {gczy osobniki
spoteczne bez wzgledu na ich wzajemng odlegtosc.
Natomiast wyjasnienie zagadki spoczywa w wy-
mianie ustug. Ta wymiana musi by¢ zjawiskiem
wtornem t. j. nie ona powoduje zageszczenie sie
w jednem miejscu atomow spotecznych, lecz od-
wrotnie. Dowodzi tego prosta uwaga, ze gdy-
by cztowiek sam sobie mdgt ,ustuzyé”, nie potrze-
bowatby tgczy¢ sie z bliznimi w state skupienia.

Powtore pytamy o fakt zlewania sie ze sobg
spoteczenstw. Tem rdznig sie one wiasnie od orga-
nizméw, niezdolnych powigksza¢ w ten sposéb
swych rozmiar6w. Proces zlewania sie spoteczenstw
polega na przyswajaniu sobie przez spoteczefAswo
silniejsze atomow stabszego. Przyswajanie takie
polega na tem, ze spoteczenstwo silniejsze przyj-
muje w swoj obreb obcego osobnika, nie zabijajac
go (iak w organizmach) i nie przetrawiajagc go na
produkt martwy. Miedzy spoteczenstwami istnieje
ustawiczna walka o byt, t j. trwa ciagte odbiera-
nie sobie swych elementéw. Co jest czynnikiem
tej walki, dzieki czemu jedno spoteczenstwo moze
wchtania¢ w siebie drugie, na to znajdujemy od-
powiedz w/ tomie ,Nauki o cywilizacyi“, ale le-
piej bedzie, jeSli z omowieniem zatrzymamy sie
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do drugiego tomu. Na jego gruncie wyjasnienie
stanie sie rozstrzygajgcem.

Trzecie pytanie dotyczy walki o byt, toczonej
w tonie tego samego ciata spotecznego. Mianowi-
cie chodzi tu o takie pytania, jak np. czy jest stu-
sznos¢ w twierdzeniach wielu socyologow, ktorzy
upatrujg dzwignie spoteczna, w jakiej$§ sympatyi
i zyczliwosci. Majewski o$wiadcza sie za walka
0 byt, zjawiskiem wprawdzie brutalnem, pospoli-
tem, ale starszem (w przyrodzie) od spotecznego
bytu. Organizm nie zna takiej walki wewnetrz-
nej, bo w nim daje sie zauwazy¢ wspdtdziatanie
komorek wprost idealne, jakby z goéry na zawsze
wyznaczone.

Czy istotnie i w cywilizacyi samej, w zjawi-
sku cywilizacyi, wfasciwem jednemu i temu sa-
memu spoteczenstwu, mamy do czynienia z walka
0 byt, temu trzeba poswieci¢ stow kilka. Majewski
powiada nam, ze walka o byt i to trojaka (jak wi-
dzimy z trzech powyzszych pytan), utrzymuje
w skupieniu czesci sktadowe spoteczenstwa. Otz
zdaje sie, ze zawigzku cywilizacyi nie mozna so-
bie wyobrazi¢ bez walki o byt. W dziejach cy-
wilizacyi, gdy cztowiek zdobywa i rozwija ze Zro-
det spotecznych dobra duchowe, gdy sama wiez
spoteczna przeistacza sie prawie pod wptywem tych
débr duchowych, jesli istnieje walka o byt, to wy-
raznie zastrzedz trzeba, ze toczy sie ona nie tylko
0 dobra materyalne, ale i o dobra duchowe, stu-
zace zyciu spotecznemu, nieodtaczne juz od oso-
bnikow spotecznych. W wielu wypadkach bedzie
taka walka o byt tak juz przeistoczona, ze wiasci-
wie nie bedzie ta emulacya zadng ,walkg” o byt.
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W inn3th, takze bardzo wielu przypadkach, bedzie
ona brutalniejsza, niz mogta by¢ dawniej w przy-
rodzie, przed powstaniem spoteczenstwa. W tem
wiec najobszerniejszem pojeciu tylko —wydaje sie
nam — mozna mowi¢ o ,walce* o byt w dziejach
cywilizacyi.

Powtore za$ zredukowaé¢ wypada wartos¢ tre-
§ci walki o byt. PrzyzwyczailiSmy sie bowiem
pojmowaé walke o byt tak, jak to wynika z przy-
rodniczej teoryi descendencyi Darwina, tak, jak to
nam gtosili socyologowie szkoty biologicznej. A wiec
rozumiemy zawsze pod nazwa: walka o byt, zwy-
ciestwo silniejszego, brutalny tryumf i prawo do
zycia silniejszego. Majewski.stoi zdaje sie na sta-
nowisku takiego wiasnie pojmowania walki o byt.
Dowodzi tego przypisek jego, umieszczony w sa-
mem zakonczeniu pierwszego tomu, po cytacie z dzie-
ta Gumplowicza. Ot6z przypominamy, ze nie kto
inny, tylko Majewski wiasnie wskazat w temsamem
dziele i w tymsamym tomie ,Nauki o cywiliz.“ na
to, ze dzieje przyrody to dzieje jakby $lepego tra-
fu, ze dzisiejsza fauna i flora nie jest wcale thu-
mem samych ,,najlepszych® i nie jest ,wyborem*
typow ,,najlepszych®, ze jest to raczej zbior typéw
rozmaitej zwartosci biologicznej, zabytkéw ze wszyst-
kich epok i najrozmaitszych stadyéw rozwojowych,
ze nie ,nizszos¢“, ale Slepy traf unicestwiat jedne
typy, a rownie S$lepy traf, nie za$ ,wyzszos$c“,
utrzymywat posledniejsze (tom |, rozdziat XX).
Mniejsza o ,$lepy traf“; moze to bylo co innego,
moze w istocie tylko Slepy traf; ale ze stow tych,
tak znakomitych, a tak szerokich wynika jedno,
ze walka o byt nie pokrywa sie z koniecznoscia
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zachowania przy zyciu tylko silniejszego, ze nietyl-
ko silniejszemu osobnikowi, czy tez silniejszemu
spoteczenstwu daje w reke zwyciestwo nad sta-
bym, nad spoteczenstwem stabszem.

Tej niestychanie interesujacej kwestyi, bo trak-
tujgcej przeciez o zyciu i $mierci spoteczenstw,
a wiec oddzielnych cywilizacyi, poswieca Ma-
jewski wiele miejsca w tomie drugim swego
dzieta. Przyznaé trzeba, ze wywody drugiego to-
mu sg skondensowane i jednolite w tej kwestyi.
Omoéwieniu wiec tego interesujgcego zagadnienia
poswiecimy bogatszg wzmianke za chwile dopiero,
rozkoszujac sie prawdziwie ujeciem tego zagadnie-
nia w drugim tomie ,,Nauki o cywilz.“. ,Silniejszy“
mogtoby oznacza¢ w dziejagh cywilizacyi: spote-
czenstwo lepiej pod wzgledem cywilizacyjnym przy-
stosowane, a wiec i produkujgce wnhecej débr du-
chowych. Takiego jednak pojmowania wyrazu,
»Silniejszy” nie znajdujemy we wspomnianym
przypisku autora do stéw Gumplowicza. Przypi-
sek ten neutralizuje sam Majewski w Il tomie, oma-
wiajac « westye woli ludzkiej i zwierzecego in-
stynktu.

Chodzi jeszcze o omoOwienie samej cywilizacyi.
Bytaby cywilizacya procesem zyciowym spoteczen-
stwa. Pytania, jakie sie tu nastreczajg, sg takie: czy
do cywilizacyi naleza czynno$ci osobnikoéw spotecz-
nych, oraz czy takze i wyniki tych czynnosci, czy tez
do cywilizacyi nalezg tylko wyniki czynnosci osobni-
kéw spotecznych? Z ducha zwigzku przyczynowego
wynika, ze skutek nie da sie odtgczyé od przyczy-
ny i naodwrot. Samo spoteczenstwo jest wynikiem
czynnosci osobnikow spotecznych. Wiec cywili-
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zacya sktada sie zarowno z czynnosci osobnikow
spotecznych, jak z wynikéw tych czynnosci, jak
wreszcie z samego spoteczeiAstwa. Ciato czlowie-
ka (zoologicznie) nie jest cywilizacya, ale jest ono
zbiorem materyi i energii, koniecznych i dostatecz-
nych do istnienia cztowieka. Czlowiek, jako zwie-
rze, w gre tu nie wchodzi. Cztowiekiem jest to
tylko, co ze zwierzecosci wykrzesaty: mowa, na-
rzedzia sztuczne, wzajemna zalezno$¢ i wymiana
ustug. A wiec spoteczenstwo jest nie tylko pro-
ducentem cywilizacyi, lecz takze dzietem, produktem
cywilizacyi pokolen poprzednich. Najpierw jest pro-
duktem, potem dopiero producentem. Wszyscy je-
steSmy niewolnikami ustroju, w ktorym zyjemy.
(Tu—dodajmy—jest widoczne podobienstwo, w in-
nym naturalnie zarysie, do organizmu). Tylko
zwierzeta sg doskonale wolne.

Cywilizacya jest realnym tworem przyrody.
Wychodzimy wprawdzie w rozumowaniach od du-
alizmu, a wiec od rdéwnorzednosci zjawisk psy-
chicznych i fizycznych, bo to nam utatwia krocze-
nie Smiate naprzéd bez popadania w metafizyke.
Oczywistg jest rzecza, ze treScig cywilizacyi jest
istno$¢ niemateryalna, ktéra jednak wystepuje w $ci-
stej zaleznoSci od materyalnego podkiadu. To do-
piero jest catoksztatt idei spoteczenstwa. Mowiac
0 biogenach, nie umiemy wskaza¢ na ,,co$“ co je
taczy, co jest w nich tgcznikiem. Tiomaczymy to
niedoteznie powinowactwem i jeszcze ,.czems“.
Zagadka zycia pozostaje pytajnikiem. W spote-
czenstwie natomiast mozna wskaza¢ wyraznie i kon-
kretnie na ten fgcznik, t. j. mowe (pismo, druk).

Psyche zbiorowa jest procesem zyciowym no-

Cywilizacya i zycie. 5
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wej zindywidualizowanej catosci, ztozonej z oso-
bnikdw spotecznych, z ich mowy, czynoéw i dziet
Najbardziej ztozong postacig zycia ziemskiego oka-
zat sie nie cztowiek, lecz—cywilizacya.

Zjawiskami spotecznemi rzadza specyalne pra-
wa socyologiczne. Aby je odszukaé, nie trzeba
jednak spuszcza¢ z oczu praw fizycznych i biolo-
gicznych, bo one sag ich rozwinieciem tylko i tran-
sformacya, wiasciwg nowemu Srodowisku, temu
mianowicie, w ktorem sie przejawiajg.

| wypada zaznaczyé, ze cywilizacya — przez
wyjatkowy swdj charakter i rozwéj — stata sie ja-
kosciowo r6zng od poprzednich stadyéw rozwoju
zycia, bo w niej weszty na widownie nowe i nie-
znane objawy, zwigzane wprawdzie z poprzedniemi,
ale—nowe. Zobaczymy w drugim tomie, ze Ma-
jewski taka zagadke i nowine ,zycia“ odnajduje
i w zawigzku organicznego zycia, ze dopominac
sie bedzie o jaka$ nowg teorye zycia, gtoszgca cos
innego, niz ilosciowa tylko réznice, zachodzaca np.
miedzy roSling a jej nasieniem. RoOwna co do ma-
sy iloS¢ nasion nie da jeszcze przeciez rosliny!

I tak u schytku badah z tomu pierwszego za-
rysowata sie potrzeba nakre$lenia jakiej$ teoryi
zycia, teoryi, ktoraby sprowadzata i zycie i cywi-
lizacye moze nie do jednego mianownika, ale przy-
najmniej do jednej wielkiej analogii.

Tom drugi ma juz zadanie utatwione. Zaga-
dnienia podstawowe, dotyczace stanowiska czto-
wieka w przyrodzie, poswiecone nawigzaniu cywi-
lizacyi do zjawiska zycia w ogole, omowione grun-
townie i szczegdtowo ze wzgledu na zakorzenione
gteboko i w nauce samej przesagdy o odpowiednio-
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sei cywilizacyi do organizmu, te zagadnienia zosta-
ty juz przeprowadzone mozolnie, ale i owocnie.
A poniewaz temat pierwszego tomu ,Nauki 0 cy-
wilizacyi“ rwat sie raz po raz, bo trzeba byto szu-
ka¢ dowoddéw i w przyrodoznawstwie, i w biologii
i w antropologii, wiec tez i catos¢ tomu pierwsze-
go wydaje nam sie mniej harmonijng, niz tomu
drugiego tego dzieta. Tymczasem trzeba byto
wprzod uzbroi¢ sie w podstawowe argumenty, by
zajac sie specyalnie rolg mowy w cywilizacyi. Tom
drugi ,,Nauki o cywilizacyi“ bedzie jednolitym roz-
wojem prawidtowej koncepcyi. Rozpadnie sie na
dwie czeSci tam dopiero, gdzie zagadnienie ele-
mentarnego zycia dopomina¢ sie bedzie o rozwig-
zanie go. A ze przytacza sie do tego mnostwo
kwestyi, bedacych najoczywistsza, a zawsze zasta-
nawiajgcg konsekwencya z tematu gtdwnego, (mo-
wione), wiec nie trudno juz z géry spostrzedz, do
jak ciekawego przystepujemy w dalszym ciggu
sprawozdania. Tu zarazem znajdzie sie wiecej miej-
sca dla takich zagadnien, ktére majg swojg war-
to$¢ juz i dla psychologii i dla teoryi poznania.
Rezultatem badan tomu pierwszego byto stwier-
dzenie bardzo wazne, (wbrew nauce Spenceraije-
go nasladowcéw), a mianowicie, Zze cywilizacya je-
dnego spofeczenstwa jest catoscig naturalng i realna.
Spoteczenstwo samo nie jest jeszcze podobne do
jakiego$ ogromnego organizmu, lecz dopiero cywili-
zacya stanowi owg rozlegtg istnosC. Moze to sie wy-
da¢ dla niejednego jeszcze czysto formalnem, nie-
istotnem, to rozréznienie cywilizacyi od spoteczen-\
stwa. Uwazne przegladniecie tomu pierwszego wy-
kazato juz jednak, ze nie jest to roznica formalna.
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Wiemy juz co$ o tem, co wchodzi w sktad cywi-
lizacyi, ze nie tylko samo spoteczenstwo, jako ta-
kie. Tom drugi okre$la w sposdéb obszerny istote
cywilizacyi. Bedzie wiec moznos¢ blizszego zro-
zumienia wspomnianej rdznicy.

Zobaczymy zarazem wielkg analogie miedzy
cywilizacyg a zyciem. Majewski bowiem dazy do
jednego catkowitego obrazu w pogladzie na catosé
Zycia, idzie $ladem zasady monizmu. Oto, co pisat
0 tem usitowaniu Majewskiego niezyjacy juz pol-
ski socyolog Ludwik Gumplowicz: ,A teraz stéwko
jeszcze o analogiach, czy identyczno$ci miedzy zja-
wiskami przyrody nieorganicznej i organicznej,
a spotecznej. Przed 30 laty bytem zacietym prze-
ciwnikiem wszelkich takich analogii... Po latach
dopiero... zmienitem o tyle zdanie, ze jakkolwiek
to przenoszenie zywcem form zjawisk organicznych
na panstwo i spoteczenstwo jest niewlasciwem, to
jednak z zasady monizmu wynika, ze muszg byc¢
pewne essencyonalne podobieristwa czy identycz-
nosci zasadnicze miedzy procesami naturalnymi
w réznych dziedzinach zycia i $wiata. Odkry¢ te
identyczne zasady jest moze najwyzszem zadaniem
nauki. | otéz w Panskiem dziele znajduje po raz
pierwszy usitowanie wykazania takiej zasadniczej
identycznosci miedzy procesami naturalnymi z dzie-
dziny bytu nieorganicznego, organicznego i Sspo-
tecznego i to mnie tak uderzyto w Parnskiej ksigzce,
bo$§ Pan pierwszy te nieznang dotad i poszukiwa-
ng identyczno$¢ ujat w szczesliwg formutke i wy-
kazat*.

Przystapmy wigc do omowienia i streszczenia
tego drugiego tomu, ktory przewyzsza znacznie
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tom pierwszy wagg tematu i rozwigzania go. Tem
tatwiej za$ i chetniej przystepuje do omowienia
pozostatych kwestyi z dziet Majewskiego, ze w zy-
wej korespondencyi miedzy autorem ,Nauki o cy-
wilizacyi“ a mng ustalat sie ten drugi tom, ze wiec
do pewnego stopnia, zwiaszcza tam, gdzie chodzi-
to o filozoficzng strone zagadnien Majewskiego,
parvula fui pars tego tomu, jako skromny doradca,
a gdzieniegdzie oddany znakomitemu twoércy ,,Na-
uki o cywilizacyi“ krytyk.

Wracamy do tego, co wiemy o komorce. Trze-
ba dokona¢ rewizyi poprzednich twierdzen. Ko-
mérka jest juz splotem zjawiska zycia. Poznali-
by$Smy zupetnie zycie komorki, gdyby ono polega-
to wylgcznie na przemianach chemicznych. Nie
bytoby wtedy tajemnicy Zzycia. Komdrki jednak
nie dato sie jeszcze pojag¢ na spos6b mechaniczny.
W protoplazmie i w jadrze odbywajg sie procz
chemicznych inne jeszcze jakie$ sprawy, jakie$ nad-
chemiczne (czy tez obok-chemiczne, jakbym ja to
okreslit!) i one wiasnie kierujg przebiegiem proce-
s6w chemicznych. W komérce odbywa sie jaki$
proces biologiczny na tle proceséw chemicznych.
A o tych nad-chemicznych czynnikach S$wiadczy
trwato$¢ planu czyli budowy, oraz cykliczno$¢ bytu
tej budowy. Tiomaczymy wprawdzie te wilasci-
wos$¢ komorki t. j. ttdmaczymy trwanie jej w po-
staci tancucha jednakowych komoérek (rodlina-na-
sienie i t. d.): dziedzicznoscig. Ale dziedzicznosci
nie mozna pomysle¢ przy pomocy samych proce-
s6w czysto-chemicznych. Wiec wynika z tego, ze
komérka nie jest najdrobniejszg, najelementarniej-
szg jednostka zycia. Miedzy komdrka a czasteczka
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nieozywiong tkwi jeszcze jaka$ nieznana nam po-
sta¢ zycia. Ten posredni element musi by¢ pod-
waling tej postaci zycia, ktéra spotykamy w ko-
morce.

Druga posta¢ zycia: organizm, jest juz dwa-
kro¢ ztozona. Skiada sie juz z komorek. Zycie
organizmu polega bowiem nie tylko na samych
procesach miedzy-komorkowych, ale ina procesach
wewnatrz-komorkowych.  Zjawisko wspoétzycia ko-
morek wikta sie ze zjawiskiem zycia komorki, lub
zycia w komdrce. Biolog nie moze miedzy temi
zjawiskami przeprowadzi¢ demarkacyjnej linii.

W teoryi cywilizacyi zaS§ mamy nowa postaé
zycia, (realnos¢ D) ztozong juz potrojnie. Elemen-
tami jej sa catkowite organizmy (ludzie), a skiad-
nikami dopetniajacymi ich wytwory. Jesli niektd-
rzy biologowie widzg w spoteczenstwie uporzgdko-
wane wspétdziatanie indywidyow, podziat pracy
i wzajemng zalezno$¢ wszystkich indywidyoéw i je-
§li chca widzie¢c w cztowieku analogon komorki,
a w spoteczenstwie analogon organizmu, —to po-
minawszy pytanie, czy takie analogie sa stuszne,
pytamy jednak o to, z jakiej racyi dokonywa sie
takich analogii? BoC¢ przeciez nie mowili jeszcze
biologowie o tem, by cywilizacya przedstawiata
posta¢ zycia, by byta ustrojem zywym! 1 przycho-
dzi powiedzieé, ze zajmowano sie takiemi analo-
giami dlatego, poniewaz lepszej analogii biologo-
wie nie znajg. Filozofowie natomiast wyczuwali
(wiecej instynktownie) w spoteczenstwie bardzo
wyrazny obraz zycia.—Rzecz ta jest jasna jednak.
Stosunki miedzykomérkowe, panujace w organiz-
mie, nie ttdbmacza procesu w komoérce samej,—
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i stad uciekano sie do spoteczenstwa, do analogii
z niem, bo ono miato ttdmaczy¢ i uzmystawiaé sto-
sunki, zachodzace w organizmie.

Jak sie przedstawia to zycie w spoteczen-
stwie?

Na zjawisko zycia najlepiej znanego organi-
zmu — powiada Majewski — skladajg sie trzy
momenty: 1) scalone elementy podstawowe (komor-
ki), 2) zr6znicowanie ich, 3) scalenie sie¢ elementow
zroznicowanych w cato$¢ zindywidualizowang, zwa-
na organizmem. Dla komorki wiemy tylko o dru-
gim i trzecim momencie, dla cywilizacyi wiemy
0 momencie pierwszym i drugim. A wiec nie zna-
my w komdrce poczatku zycia, zaS w cywilizacyi
ostatniej jego postaci. Czyli: ujemny wynik tego
rozwazania odnosi sie do cywilizacyi, ale i do ko-
morki. Ale taksamo, jak nie mozna zaprzecza¢ zy-
cia w komorce, bo ona bytaby wtedy procesem
chemicznym, z ktérych przeciez nikt jeszcze nie
ztozyt zycia, taksamo ten ujemny wynik w cywili-
zacyi nie uprawnia nikogo do zaprzeczania zycia
cywilizacyi dla tej jedynie racyi, ze go dowie$¢
dotad nie mogliSmy. Tem bardziej za$ rezygno-
wac z tego punktu nie wolno, ze przeciez znale-
zliSmy w odniesieniu do cywilizacyi co$ takiego,
czego nie znamy ani w komdrce, ani w organizmie,
a mianowicie: 4#gcznik spoteczny, t. j. przyczyne
zroznicowania ludzi. Taki tacznik jednak nie mo-
ze by¢ przyczyng wspotzycia elementéw, on moze
by¢ tylko skutkiem. Wiec miedzy momenty po-
wyzsze zjawiska zycia trzeba wiozyC i przyczyne
(site) taczaca elementy w catosc.

Wtedy okazuje sie, ze w komorce nie wiemy
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o elementach i o przyczynie taczacej je w catosé,
Ze W organizmie nie wiemy o przyczynie 13czacej
elementy w catos¢, ze za$§ w cywilizacyi nie wie-
my o istnieniu zywej catosci, ale wiemy o przyczy-
nie, tagczacej elementy w cato$¢. A z tego widac,
ze najgorzej wypada nasza wiedza o komorce.

tacznikiem spotecznym stata sie mowa ludzka.
Zjawia sie wiec pytanie, jakie szczegolne warunki
ztozyty sie narozwiniecie sygnalizacyi mowy u czto-
wieka, gdy przeciez ws$rod zwierzat zostata ona
w stanie niejako pierwotnym, zarodkowym? Wa-
runki te znamy juz z pierwszego tomu ,Nauki
o cywilizacyi“. Odpowiedz byta taka, na jaka stac
tylko nauke. Gdyby kogo nie zadawalata, moznaby
przypomnie¢ z rowna, a bardzo wielce moéwigca
stusznosciag, ze niepytamy przeciez: dlaczego ztoto
jest ziotem, a nie czem innem? Zioto stato sie
tem, czem jest, dlatego, ze w niem jednem zbiegty
sie konieczne i dostateczne warunki do uczynienia
go zlotem. Cywilizacya ,stata sie* taksamo, jak
jak sie stat organizm, komdrka, t. j. dla przyczyn
koniecznych i dostatecznych.

Mowa ludzka rézni sie od zwierzecej urozmai-
ceniem sygnatow. Samo jednak urozmaicenie, choé-
by znacznie wieksze, nie wyjasnia nam faktu, ze
sygnalizacya, o ktérg chodzi, jest tgcznikiem o spe-
cyalnych warunkach, tam za$, u zwierzat, nim nie
jest. ,Mowa“ zwierzeca uderza tem, Zze jest po-
wszechng w granicach gatunku, ze jest wtadzg wro-
dzona, albo jak moéwig lingwisci jest mowg ,,z na-
tury“. Taka mowe gatunku, z ktérg zwierze rodzi
sie i przekazuje potomstwu, musiat posiadaé i przo-
dek cztowieka, jako gatunek zoologiczny. Taka
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mowe posiada cztowiek do dzi$, jako mowe: okrzy-
kéw i modulacyi gtosu (lingwisci nazywajg jg ge-
stami gtosowymi). Ale taka mowa nie stuzyta ni-
gdy do potrzeb ludzkich. Nad nig wznosi sie mo-
wa ludzka, ktéra nie jest ani powszechng ani wro-
dzong. Zwierze dziedziczy swojg mowe wraz
z organizmem; cztowiek rodzi sie niemowa (przy-
nosi ze sobg na $wiat tylko zwierzecg mowe) i mo-
wy ludzkiej uczy sie dopiero od otoczenia. Mowa
ludzka jest gotowa niejako zewnatrz osobnika, trwa
po za nim. Sygnalizacya zwierzat jest konieczna
fizyologicznie, mowa ludzka jest socyologicznie ko-
nieczng. Ta druga mowa nie jest produktem je-
dnostki, a wiec gatunku, lecz wspolnych wysitkéw
osobnikow, zjednoczonych od wiekdw wspétdziata-
niem i koordynacya. Mozna to jeszcze odda¢ w ta-
kiem zdaniu, ze mowa, czyli sygnalizacya, zwierze-
ca zyje cata w kazdem zwierzeciu, a jezyk ludzki
stwarza cato$¢. Catoscig tg jest lud jednojezyczny.

Mowa ludzka oddziatywa na mézg. Zwieksza
mianowicie i rozwija jeden mozg ludzki pod wpty-
wem drugiego, t. j. rozwija te cze$ci mozgu, ktére
przyjmuja mowienie cudze i ktére rzadza mowie-
niem wiasnem. Tylko przez istnienie urozmaico-
nego ruchu zewnetrznego, t}dko przez bardzo uro-
zmaicony system wibrac}a powietrza (pod wpty-
wem fal gtosu) istnieje ruch wewnetrzny, nerwowy,
0 tym charakterze, ktéry cechuje ludzi.

Warto to porownac¢ z systemem ruchéw w or-
ganizmie. W nim réznicuje sie komdrka dopiero
1ljedynie pod wplywem miejscowych czynnikéw
bio-mechanicznych, a wiec pod wptywem innych
komorek. Wystarczy teraz przypomnie¢ sobie, ze
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osobniki spoteczne, taksamo jak komorki w or-
ganizmie, sg z poczatku prawie jednakowe i jedno-
wartosciowe, a specyalizacya ich dokonywa sie do-
piero w ciggu rozwoju pod wpltywem czynnikéw
zewnetrznych, t. j. pod wptywem innych osobni-
kéw ludzkich za sprawg mowy, (oraz pod wpty-
wem miejsca, w ktorem znalazt sie dany osobnik),
wystarczy to sobie przypomnieé, by zauwazy¢, ze
ze catosé D (cywilizacya) jest pod wzgledem uktadu
podobna w zasadzie do organizmu. W zasadzie je-
dnak tylko! Zobaczymy bowiem dalej, jakie ptyng
stad odmienne konsekwencye.

Badamy zycie cywilizacyi w dalszym ciggu.
Cechg wszelkiego znanego nam ciala zywego jest
asymilacya i dysymilacya. Cato$¢ D. jesli zyje,
musi spetnia¢ réwniez podobne procesy. Oczywi-
stem jest, ze na poziomie zycia cywilizacyi mate-
rya asymilowang musi by¢ zupetnie co innego, niz
na poziomie zycia organizmu. Tu nie ma proce-
sOw zwierzecych, nie wchodzg tu w gre ani po-
karmy, ani wdechane powietrze, i t. p. Materyg
asymilowang przez ludzi - elementy spoteczne sg
materyaty, z ktérych powstaja ludzkie dzieta, a nad-
to (pamietamy definicye cywilizacyi!) i materyat,
z ktorego powstajg ludzie, jako ludzie. Materya-
tem asymilowanym przez spoteczenstwo sg wiec
dzieci. Spoteczenstwo asymiluje je na elementy
spoteczne. A w takim razie materyg dysymilowa-
ng bedg ludzkie zwioki, — lub osobniki zywe, ale
juz niezdolne do spotecznych funkcyi (osobniki
zuzyte, lub bedace w szpitalach, domach po-
prawczych i wiezieniach, t. j. ,oddane niejako do
reperacyi*).
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Mowa ludzka jest #gcznikiem spoteczenstwa,
okazata sie warunkiem koniecznym zréznicowania
osobnikdw niespotecznych, a wiec warunkiem czto-
wieczenstwa. Z drugiej strony wiemy, ze zrézni-
cowanie komorek jest koniecznym warunkiem or-
ganizmu. Wypada nam wiec (przez analogig) przy-
ja¢, ze skoro zrdznicowanie sie komdrek jest zara-
zem warunkiem zycia rzedu drugiego, (organizmu),
to i warunek zroznicowania komdrek jednorodnych
(a przez to i samego organizmu) moze by¢ nieod-
zownym warunkiem zycia organizmu, warunkiem
zycia 2-go rzedu. Ten warunek rdznicowania sie
komorek bytby Hacznikiem, ktory analogicznie do
spotecznego mozemy nazwac: organicznym. A wiec
mamy z tego budowania wielkiej analogii takze
wazne konsekwencye: 1) nieznany jeszcze w nauce
tacznik organiczny moze by¢é uwazany za warunek
zycia organizmu, 2) znany nam juz #tgcznik spote-
czny moze by¢ uwazany za warunek zycia jakiej$
na razie hypotetycznej catosci D. realnej, t. j. zy-
cia 3-go rzedu.

Co z tego wynika? Oba dzialty wiedzy ludzkiej:
biologia i socyologia, odniostyby wielkg korzys¢, choé-
by teoretyczng, gdyby udato sie skonstatowac¢ miedzy
ich przedmiotami jakg$ wspdlnos¢ planu, opartg na za-
sadzie jednoSci Swiata. Biologia zajrzataby dzieki
socyologii gtebiej w tajemnice zycia na catym ob-
szarze swych badan, socyologia za$ stataby sie
nauka konkretng, traktujacg o konkretnym, bo re-
alnym przedmiocie.

To jest wihasnie zarys teoryi Majewskiego.
Wskaza¢, ze cywilizacya jest zyciem, nie w tem
wulgarnem znaczeniu, jak sie pospolicie mowi: spo-
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leczenstwo ,,zyje“, ale w znaczeniu jakby biologi-
cznem, przez zrozumienie, ze jako$¢ zycia spo-
tecznego jest dalszym ciggiem, stopniem najwyz-
szym rodzaju formy zycia w przyrodzie, a z dru-
giej strony wskazaé¢ i na to, ze wlasciwa zagadka
czysto-biologiczna, zagadka dotyczaca istoty zycia,
(bo wszak nie wiemy, czem jest wlasciwie zycie
w komorce!) da si¢ rozwigzaé tylko z chwilg uswia-
domienia sobie, ze zycie w przyrodzie nie konczy
si¢ w komorce, ani w organizmie,—to wtadnie jest
teorya, ktora wprowadzita w taki zachwyt Gum-
plowicza!

I tu dopiero, jakkolwiek wiele jeszcze po:
stalo do uwzglednienia z naszego zagadnienia, mo-
zna widzie¢ calag warto$¢ i doniostos¢ kwestyi, kt6-
ra najpierw tak oryginalnie postawil, a nastepnie
tak daleko od wszelkiej jednostronno$ci nauko-
wej rozwingt 1 uzasadnit autor ,Nauki o cywili-
zacja“.

Mowa ludzka jest tacznikiem nie tylko dla fi-
zycznego ruchu nerwowego w mozgach, ale laczni-
kiem i dla spraw psychicznych. Nie rozumiemy
jakiego$ zagadkowego stosunku fizycznosci do psy-
chicznosci; najdogodniejszym przeto sposobem uj-
mowania tego stosunku bedzie przyjecie rownorzed-
nosci obu tych zjawisk, t.j. psycho-fizycznego para-
lelizmu. Przyjmujac t¢ zasade, Majewski podejmuje
pytanie z filozofii: skad si¢ w nas bierze pozna-
nie? I co si¢ sktada na poznanie?

Nie zajmujac ani tego stanowiska, ktore ka-
zato wielu myslicielom za jedyne zrddto poznania
uwazac¢ zmysty, a innym intellekt, innym wreszcie
zaja¢ w tej sprawie stanowisko posrednie, uznaje
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Majewski ludzkie myS$lenie za wynik zbiorowego
spostrzegania zmystowego, za wynik, mozliwy tylko
dzigki mowie.

Oto mamy wyrazone jasno w zrozumiatej for-
mie przeczucia niejednego z filozoféw, ze poznanie
ludzkie, zagadnienie ludzkiego poznania, trzeba be-
dzie o$wietlaé faktem societas, a wiec zdobycza wie-
dzy o spoleczenstwie! Gubiono si¢ dotychczas
w tem, jakby w fakcie spoteczenstwa znalez¢ taki
punkt obserwacyjny, z ktorego byloby najlepiej
zrozumie¢ natur¢ naszego poznania. Dopiero, gdy
przyszta w pomoc szeroka teorya o zyciu w przy-
rodzie, dopiero wtedy staje si¢ zrozumiala natura
poznania ludzkiego i odpada temsamem potrzeba
gubienia si¢ w sensualizmie lub racyonalizmie, lub
w innych kierunkach (szkotach,) filozoficznych.

Czem rozumiemy moéwienie? Przedewszj”stkiem
stuchem. Ale to nie wystarcza. Niech méwi do
mnie chinczyk, a zobaczymy, czy go zrozumig!
Potrzebne jest jeszcze drugie zrodlo poznania,
Wigc umyst utatwia rozumienie mowy? Zapewne,
ale czy wiem przez to juz wszystko, czy wytloma-
czytem sprawg nalezycie? Umysl maja przeciez
i zwierzeta, one rozumuja. Trzeba rzecz tak po-
stawi¢: nie ma mysli, lecz myS$lenie cudze lub wta-
sne; nie ma umystu, tylko mys$lenie cudze lub wta-
sne; nie ma mowy, lecz jest tylko mowienie cu-
dze lub wtasne. Jest wsze¢dzie nie rzecz, lub na-
rzedzie, lecz sprawa. Rozumienie cudzej mowy jest
wrazliwo$cig na bodzce zmystowe, ktore mi wy-
syta proces fizyczny, fizyologiczny, taczacy si¢
w obcym mozgu, nie za§ w pozostalej przyrodzie
zewngtrznej, proces wigc, ktoérego strong podmio-
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towa jest cudze mySlenie, a podstawieniem fizy-
cznem cudze moéwienie.

Wiec ,wyobrazenia $ci§le wlasne zawdzie-
czam, na rowni ze zwierz¢tami, zmystom zwyklym
wlasnym, wyobrazenia jednak cudze, te wiasnie, ktore
dopiero czynig mie cziowiekiem, zmystowi mowy-my-
$lenia ludzkiego. Myslenie otwiera ,,widok* nie na
Swiat zewngtrzny, lecz wylacznie na §wiat cudzych
ludzkich podmiotow (na $wiat fizyologicznych ru-
chéw w cudzym systemie nerwowym). Zrozumia-
lym jest teraz przyktad z Polakiem i Chinczykiem.
Dopdéki na mdj zmyst odczuwania cudzych czué
dziataja podniety, (symbole akustyczne) pochodza-
ce od osobnika obcej dla mnie calosci D., pozo-
stan¢ na nie nieczutym.

Myslenie ludzkie okazuje si¢ ostatecznie czuciem
zmystowem catosciD., wrazliwo$cig zbiorowos$ci spo-
lecznej (nie osobnikow-organizméw). Tak wiec po-
znanie i myS$lenie ludzkiejest zjawiskiem $cisle spote-
cznem. taczno$é miedzy osobnikami spolecznymi na
odlegto$¢ nie mogta polegac¢ na samym tylko i wytg-
cznie glosie. Wtasnie my umiemy przeobrazaé bodzce
akustyczne w optyczne. Role takich bodzcow spetnia
pismo. [ pamigta¢ trzeba, ze bodzce optyczne (pismo)
sg tylko symbolami bodzcow akustycznych, nie za$
bezposrednio ruchu nerwowego. ,Napisane" jest
bezglosnem ,powiedzianem®. Samo nawet czyste
myS$lenie jest wlasciwie wewnetrznem bezglosnem
mowieniem symbolami akustycznymi ,,Nie ma i nie
moze by¢ mys$lenia ludzkiego bez wyrazow*. Wigc
mowa nasza jest konieczng formg naszego pozna-
nia i $wiadomos$ci. MysSlenie ludzkie i poznanie
ludzkie jest czynnoS$cig S$cisle spoteczna. Ludzie
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moga bra¢ nawzajem od siebie, nic sobie wzajem
nie odbierajac. Poznanie narasta przez to z kaz-
dem pokoleniem, poglgbia si¢. Zwierz¢ rodzi si¢
raz jeden, czlowiek dwa razy t j. raz jako zwie-
rz¢, drugi raz rozwijaja go ludzie w jednostke
spoteczna. Pierwszy raz rodza go rodzice, drugi
spoteczenstwo. (Jest to oczywiscie obrazowe po-
wiedzenie, bo rzecz oczywista, ze dzigki dziedzi-
czeniu cech jednostek, wychowanych juz na tle
spoteczenstwa, nowonarodzone dziecko jest ele-
mentem prawie-spotecznem, dlatego szybko rozwija
w sobie przystosowanie si¢ do otoczenia spote-
cznego. Dziecko nie musi powtarzaé calej tej wal-
ki i przechodzi¢ przez ten caly rozwdj cywiliza-
cyjny, przez ktory przej$¢ musial pierwszy czto-
wiek, pierwsi ludzie. Ten nasz dodatek wyjasnia
tylko stowa Majewskiego. Zdanie Majewskiego od-
daje natomiast my$l, ze cztowiek jest raz caloscia
C. (organizmem)), a nadto osobng caloscia D. (je-
stestwem spote<cznem). Ludzie, ktorych znamy,
sg oczywiscie juz tylko tg drugag catoscig.

Mozna teraz to, coSmy powiedzieli, wyspecyali-
zowaé w terminie wigcej przejrzystym. Mamy u czto-
wieka dusze ,,otwarta®, istniejagca dla celéow wza-
jemnej sygnalizacyi. Nie jest to wigec wlasciwie
psyche, ktéra cechuje organizmy zwierzece, ale
intcr-psyche, t. j, ludzka dusza, ktéra polega na sto-
sunku mig¢dzycztowieczym. Taksamo, jak w orga-
nizmie spotkaliSmy obok stosunkéw wewnatrz ko-
morki i stosunki migdzykomoérkowe, tosamo przy-
chodzi nam powiedzie¢ o psyche i o interpsyche.
»Ludzka dusza nie jest aparat psychiczny, zdolny
do dziatania, lecz to tylko, co na tym aparacie wy-
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grane zostalo w ciggu zywota osobniczego przez
otoczenie ludzkie“. Zachodzi potrzeba odr6znienia
tego od duszy zwierzecej 1 takie wlasnie jest to
odroznienie, nie za$ inne.

Ten punkt widzenia moéwi nam i uczy nas
wiele. Popelniano wielki btad w rozwazaniach nad
duszg zwierzat i ludzi. A btad ten polegal na tern,
ze utrzymywato si¢ pojecie, jakoby osobnik zwie-
rzecy byt czem$ wspoétmiernem z osobnikiem ludz-
kim. Stusznie zauwaza zaraz Majewski, ze psy-
chologiajest naprawdg, jako nauka, tak mato §wiado-
ma istoty swego przedmiotu, jak nie§wiadomg
swego przedmiotu byta dotychczas socyologia.
Psychologia musi sta¢ si¢ integralna czg¢scia biologii,
branej w najszerszem pojeciu tego wyrazu. Juz
Wundt zrobit w tym kierunku wiele. Wskazal na
zwigzek psychologii z biologia, na to, ze psycholo-
gia musi stosowaé¢ metod¢e nie tylko autogenety-
czng, ale i filogenetyczna. Lecz to jeszcze za ma-
to. Psychologia musi jeszcze stosowaé metode spo-
teczng, ktoéra trzeba co prawda dopiero stworzyc.
Psychologia indywidualna musi si¢ staé istotnie
psychologia spoteczna, ludow. Jestesmy ludzmi bo-
wiem tylko przez psychiczng laczno$¢ ze soba,
przez naszg interpsychiczno$C. Jeszcze trzeba po-
Swigci¢ zjawisku temu specyalng uwage. Oto psy-
chozoologowie twierdzg temsamem, ze nie ma
w umys$le ludzkim nic takiego, w uczuciach i w woli,
czegoby w mniejszym lub wickszym stopniu wy-
razistosci nie bylo w umysle, w uczuciach i woli
tych lub innych zwierzat. Fakt ten godzi przede-
wszystkiem w ,pewniki“ ewolucyonistow, ktorzy
wyjasniajg psychike ludzkg prostym rozwojem filo-



81

genetycznym psychiki zwierzecej. Gctyby tak byto,
gdyby cywilizacya byta wynikiem filogenetycznego
rozwoju cztowieka wéwczas powinienby kroczy¢ réd
ludzki naprzod nieprzerwang linig intellektualnego
postepu, a wiec pbézniejsze cywilizacye powinneby
by¢ zawsze wyzsze od wczesniejszych. Tymczasem
historya swiadczy o czem innem. Ukazuje upadek
ludow wysoko cywilizowanych az do stanu barba-
rzynstwa. A powtére potrzebaby w takim razie
znalez¢ wyttdbmaczenie powszechnego i uporczy-
wego zastoju psychicznego wszystkich zwierzat —
z wyjatkiem czlowieka. Bytaby to kwestya jakiej$
olbrzymiej przerwy miedzy ,najwyzszemi* nawet
zwierzetami a cztowiekiem.

Wiadze psychiczne kazdego organizmu zwie-
rzecego sa petng i skonczonag jego wiasnoscia. Fi-
logeneza zwierzat rozwija sie i nadal, ale psychika
zwierzat rozwija sie, przeobraza, gtownie pod wpty-
wem zmian w S$rodowisku, wiec bardzo powoli.
Znaczy to, ze rozum zwierzecia jest niezmienny
w granicach niezmienno$ci gatunku, ze jest wro-
dzony, a ze podlega drobnym chyba wahaniom
indywidualnym i drobnym zmianom postepowym
lub wstecznym w osobniku. Pra-cztowiekowi wy-
starczata niegdy$ jego psychika zwierzeca nie tyl-
ko dla niego samego, ale nawet do przysziego
komplikowania sie jej w sposob czysto ludzki.
W umysle ludzkim nie powstato nic nowego; to
tylko, co byto, skomplikowato sie przez zwigzanie
sie ludzi mowa.

A teraz méwimy o realnosci D., a wiec ze
zycie c}rwilizacyi ma byt realny. (To znaczy nie
pojmujemy cywilizacyi konceptualistycznie, lecz

Cywilizacya i zycie. 6
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realistycznie!). PowiedzieliSmy jednak, ze catlo$¢ D
nie jest nam znang. Usilujemy sobie wigc wy-
obrazi¢ ta cato$¢ realnie, t. j. zbudowaé sobie po-
jecie cywilizacyi takie, jak np. organizmu. Bo sko-
ro cywilizacja istnieje istotnie realnie, wigc chce-
my niejako dotkngé si¢ tej catosci, jak dotykamy
si¢ innego realnego przedmiotu. Warto jednak
zauwazy¢é, ze spotykamy tu pewng trudnos$¢. Usi-
hijemy bowiem zbudowaé sobie pojecie, ktore mo-
glibySmy poréwnywacé badz z czems$ podobnem, badz
z niepodobnem, ale realnem. A tymczasem brak tu
warunkéw koniecznych dla takich porownan. Chcac
bowiem porownywaé to, do czego spotecznie na-
lezymy, z calo$ciami, ktore ogladamy w $wiecie
od zewnatrz, musielibySmy przeciez modz ogladaé
od zewnatrz i cato§¢ D! A tymczasem my tkwi-
my w niej! Znamy ja jakby od $rodka! I to zna-
my ja niedostatecznie, bo tyle tylko, ile tej catosci
D. jest w nas. A wigc: catos¢ D. jest dla nas
niepoznawalna od zewnatrz. Ale z tego nie wynika
znoéw, by tej calosci D. przeczy¢. Wystarczy nas
przyrowna¢ do komorki w organizmie; — czy ko-
morka taka widzi organizm od zewnatrz? A skoro
nie widzi, czy istnienie organizmu jest temsamem
niemozliwe? Pozna¢ wigc mozna cywilizacye, ca-
tos¢ D., tylko od wewnatrz. Jestesmy ludzmi
jedynie przez Iaczno§¢ psycho - fizyczng. Pod-
stawa tre$ci psychicznej cztowieka jest szersza,
niz u zwierzat. A jest szersza dlatego, bo jest
interpsychiczna, a wiec zarazem i inter-fizyologiczna,
jesli zwierzecg nazwiemy psychiczng i tylko fizyolo-
giczna. To nam musi wystarczyé do poznania cy-
wilizacyi, w ktorej tkwimy, od zewnatrz. W sa-
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mym cztowieku niema wyttdémaczenia cztowieka.
Dopiero jako fragment realnosci D. przestaje on
by¢ zagadka.

Mamy teraz stwierdzi¢ cechy zycia w tej re-
alnosci D., wspdlne z cechami zycia ,nizszych“,
znanych nam, catosci. Biologia, chociaz jest nauka
0 zyciu, nie daje nam probierza do rozstrzygnie-
cia tej kwestyi. Trzeba wiec szukaé tych kryte-
ryéw samodzielnie. Majewski oprze sie tu na pe-
wniku, ze dwie rzeczy, poréwnywane z trzecig
1 uznane kazda z osobna za podobne do niej, sg
takze podobne do siebie. Tak wchodzimy w dru-
ga, przedostatnig cze$¢ tomu drugiego.

Nasuwa sie przedewszystkiem kwestya granic
realnosci D. O te rzecz potracat juz i tom pierw-
szy ,Nauki o cywilizacyi“, ale tylko z lekka i z da-
leka. Postuzy rozwigzanie tego pytania do udo-
wodnienia raz jeszcze zycia w catosci D. Wiemy
juz z pierwszego tomu, ze catoscig D. jest lud,
nardéd (jednojezyczny), ze wiec jezyk wyznacza
granice naszej realnosci D. Ale moze tu nastgpita
omytka? Trzeba to zbadaé! Catoscig D. mogtby byé
przeciez ogét ludzi, ogdt pojec¢ ludzkich.

Wiemy z uwagi, dopiero wypowiedzianej, ze
zycie D. polega na czynno$ci interpsychicznej, to
znaczy: na podstawie interfizyologicznej. To zna-
czy, ze proces w D. nie polega na samym ruchu
nerwowym, fizyologicznym. Aby ruch fizyologiczny
mogt sie rozwingé w interfizyologiczny, musi go
zwigza¢ w obszerng catos¢ jakas ni¢ fizyczna, a raczej
jakies$ nici fizyczne. Jest to wtasnie mowa—wibracya
powietrza. Ona decyduje o granicach fizycznych
procesu interfizyologicznego. Aby Francuz rozu-
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mial Polaka, to albo pierwszy musi rozumieé jgzyk
polski, albo drugi musi zna¢ jezyk francuski. Od-
bywa si¢ tu wigc podstawienie mowy jednej pod
druga, podobnie np. jak podstawiamy znaki opty-
czne (pismo) pod znaki akustyczne (mowa), z ta
wszakze rdéznica, ze tu podstawiamy znaki jedne-
go systemu akustycznego pod znaki innego syste-
mu, rowniez akustycznego.

Okazuje si¢ z tego, ze poszczego6lne calosci
D. oddziatywuja na siebie wielostronnie. Prakty-
cznie jest to objaw znany. Teoretycznie jednak
zastanawia on bardzo. Bo rodzi si¢ pytanie, za co
mamy uwazaé wzajemny stosunek osobnych cywi-
lizacyi—marodéw? Czy sa to realnosci, tak zwig-
zane ze soba, jak kilka lub kilkadziesiat komorek,
czy tez sa one obok siebie jak wolne jednokomor-
kowce? Pytanie komplikuje si¢, bo wszak komuniko-
wanie si¢ samych tylko mys$li nie wyczerpuje sto-
sunkow mozliwych i zachodzgcych faktycznie mig-
dzy réznemi cato$ciami D. Calosci te wymieniajg
przeciez nadto produkty realne, dzieta Iludzkie,
a nawet zywe osobniki, a wigc elementy spoteczne.
Syn Francuza moze zosta¢ Polakiem!

Przypominamy otéz, zanim po6jdziemy za Ma-
jewskim, definicyg cj wilizacyi z pierwszego tomu
»Nauki o cywilizacyi”. Wiemy juz, ze na cywili-
zacye sklada si¢ samo spoteczenstwo, ze nadto
dzieta ludzkie naleza roéwniez do cywilizacyi. Jest
wigc mozliwo$é wzajemnej osmozy mi¢dzy cywiliza-
cyaini. Wynika to z definicyi cywilizacyi. Fakt ten
uwaza¢ nalezy teoretycznie za wyjasniony. Jesli
wiec pojdziemy w tym pj~taniu dalej za Majewskim,
to dlatego, ze dalszy bieg mys$li autora ,,Nauki o cy-
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wilizacyi* daje pouczajgce zobrazowanie konse-
kwencyi tej definicyi. O jednem przytern pamie-
tajmy, ze skoro nardd jednojezyczny jest realno-
$cig 2)., to mamy nie jedng catos¢ D.y lecz szereg
cywilizacyi—narodow.

Ale moze nie ma potrzeby doszukiwacé sie
rodzaju wzajemnego stosunku owych poszczeg6l-
nych catoSci D tych cywilizacyi-narodow? Bo
moze kwestya bedzie rozwigzana od razu takiem jej
postawieniem, ze Panstwo jest synonimem Narodu?
Byloby to zgodne z utartemi wsrod wielu socyologdw
i ekonomistéw zapatrywaniami, ktérzy w Panistwie
upatrujg naturalng jednostke, catostke spoteczna.

Ot6z zdaniem Majewskiego moze by¢ panstwo
synonimem narodu woéwczas tylko, jesli to Pafnstwo
sktada sie z ludu jedno-jezycznego. W przeciwnym
jednak razie przestaje by¢ Panstwo catoScig jedno-
litg 1 naturalma.

To ostatnie wyjasnienie Majewskiego trzeba
uwaza¢ za niewystarczajgce, nawet z punktu wi-
dzenia jego definicyi cywilizacyi i wiasnie z punktu
widzenia tej definicyi. Prawdg jest, ze nie kazde
panstwo jest synonimem naturalnej jednosci spo-
tecznej; zalezy to jednak nie od tego, czy skupia
ono w sobie jeden, czy wiecej narodéw, a wiec
czy rozcigga sie nad ludem jednojezycznym, czy
tez nad kilku ludami réznojezycznymi, ale od tego,
czy panstwo dane, obejmujac w sobie np. 5 naro-
déw, jest zarazem realnoScig 2)., t. j. czy definicya
cywilizacyi ma w tym wypadku zastosowanie? Ta
definicya kazata nam uwaza¢ za cywilizacye czio-
wieka spotecznego i narzedzia sztuczne t. j. wy-
niki czynnosci osobnikéw spotecznych i spoteczen-
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stwo samo. Wszelkie przeto dzieta ludzkie, a zwla-
szcza to, co si¢ utrwalilo na podstawie interpsy-
chicznej, wchodzg w skiad cywilizacyi. A wigc nie
tylko mowa sama, jako taka, ale — idac w $lad za
zgdaniem Majewskiego, by operowaé nie mowa,
lecz méwieniem (sprawa),—i to wszystko, co utrwa-
lito sie¢ w cywilizacyi dzigki pierwotnej roli mo-
wionego, decyduje o naturalnej jednostce spote-
cznej. Panstwo dane, obejmujace wigcej niz jeden
narodéw, moze nie by¢ synonimem tej naturalnej
calos$ci spolecznej; ale moze w danych warunkach
by¢ tym synonimem! Sam jezyk, jako taki, nie wy-
starcza do rozgraniczenia tych objawéw. On tyl-
ko rzuca nam w oczy element-tagcznik istotny w two-
rzeniu si¢ spoleczenstwa. Ale na podstawie sze-
rokiej czynnoS$ci interpsychicznej mogly wiazaé si¢
skupienia, wychodzace poza $cista jednojezycznosé.
Wystarczy przypomnieé¢ Polske i Litwe. Wpraw-
dzie Litwa oOwczesna, panujaca i panska, byta pod
wzgledem jezyka ruskg, nie litewska. Ale wtasdnie
ten jezyk ruski nie byl wcale obcy cywilizacyjnie
polskiemu, skoro Polska mogla obcowaé panstwo-
wo z ziemiami ruskiemi. A wigc na tym przy-
ktadzie wida¢, ze interpsychiczna czynno$¢ wycho-
dzita tu poza jezyk polski, a w drugim wypadku
poza jezyk ruski. Przyktad ten jednak nie dowo-
dzi sensu zwigzku panstwowego Polski z Litwa
i Rusig—dlatego, ze jezyk czysty, sam tylko je¢-
zyk, nie decydowal o wspdlnym bycie panstwo-
wym. A nikt przeciez z nas nie bedzie twierdzit,
ze wilasnie z chwilg, gdy w erze demokratycznej
przyszedt lud do glosu, gdy wigc na terenie zycia
spotecznego podnidést si¢ mato w Polsce znany,
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prawie zupelnie nieznany jezyk litewski, ze wtedy
wtasnie musial przez to nastgpi¢ i roztam wspol-
nosci panstwowej. Tak nikt nie zechce z pewno-
$cig rozumowac¢, bo dobrze znamy swoje dzieje.
Wtasnie brak wspolnego organu wtedy, gdy pier-
wiastek jezykowy (ale nie tylko jezykowy!) wydo-
bywal si¢ silnie na powierzchni¢ zycia spoteczne-
go, moze on wlasnie zdecydowatl o rysach i ro6zni-
cach migdzy Polakami a Litwinami, bo nie bytlo
terenu dla istotnych funkcyi interpsychicznych
(w szerokim tego wyrazu znaczeniu), a wigc pan-
stwowych. Wiegc Panstwo moze by¢ w danym
przypadku synonimem naturalnej jednostki spote-
cznej, predzej, (w tym danym razie) niz Kilka na-
rodow. Bo ,kilka“ nie wytlomaczy nam ,jedno-
stki“ naturalnej. Historya nastr¢gcza nam tez mno-
stwo przykladow réznicowania si¢ panstwa na
czedci jednojezyczne; ale daje zarazem i przyktady
catkowania si¢ kilku catos$ci réznojezycznych w je-
dno panstwo. Wigc teraz jedno z dwojga: albo
wyniki czynno$ci osobnikdéw spotecznych, skon-
centrowane w wiezi panstwowej, muszg byé zawar-
te w fakcie zycia D., albo tez nie. Gdyby chodzi-
o o znacznie prostsze postawienie 1 rozwigzanie
tej kwestyi, wystarczaloby powiedzieé¢, ze w pro-
blemie catosci realnej D. nie wchodzi panstwo
w ogodle w gre, t. zn. wypadaloby powiedzie¢, ze
panstwo moze obejmowaé (i faktycznie przeciez
obejmuje) rézne catosci D. t. j. spoteczenstwa, sto-
jace na réznym i odrgbnym poziomie cywilizacyj-
nym, spoteczenstwa, bedace kazde dla siebie za-
mkni¢ta (wzglednie) jednostka cywilizacyjng. Pan-
stwo moze je wszystkie obejmowaé swym zakre-



88

sem, to zndéw moze si¢ zredukowac¢ do narodu
jednojezycznego, — to sprawa druga i nalezatoby
dla tego zjawiska znalez¢ chyba inne, niz poprze-
dnie, wyjasnienie. Musimy przeto zatrzymacé si¢
przy tem, ze naréd jednoje¢zyczny, i tylko nardod jest—
jak to przedstawia Majewski — naturalng jedno-
stka spoteczna, ze dalej odbywa si¢ ciggta stycznosc¢,
a wiec ze zachodzi réwniez rezultat tej styczno-
$ci jednej cywilizacyi z druga, (a jaki to fezul-
tat, w tem bedziemy juz i§¢ za glosem Majew-
skiego). Ale panstwo, jego zagadnienie, jako ca-
tostka nie miesSci si¢ w tem oS$wietleniu. Oczy-
wista rzecz, ze najprostszym objawem byloby
panstwo jako synomin jednego narodu. Zajaé si¢
jednak trzeba i1 innymi przyktadami, z gruntu od-
miennymi, ktére nastrgcza historya. Miejmy na-
dzieje, ze juz w tomie trzecim (przysztym) ,Na-
uki o cywilizacyi“ spotkamy si¢ z umiejetnem—jak
to byto dotad z innemi zagadnieniami—wyprosto-
waniem tej luki i przez Majewskiego. Dorzucil-
bym jednak i t¢ jeszcze uwage, ze nie tylko pismo,
druk i wszelki ,,wyraz‘“ jest pochodng ,,méwionego*,
ale ze w rownej mierze moze tu mie¢ miejsce pojecie
realnej korzy$ci, materyalnej i duchowej, t. zn., Zenp.
dwa narody, nawet nie rozumiejace sie jezykowo,
moga do siebie ,przemowic¢* zrozumieniem obustron-
nem swego interesu we wspolnym bycie panstwowym.
W innym przypadku decydowaé¢ moze o takiej nie-
zwyktej roli ,mdéwionego*, nieobliczonej na ten
sam jezyk, nie tylko interes dostowny, ale pewna
idea. (,,krucyaty®). Zdaje mi si¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie takiemu wila$nie najszerszemu pojeciu
»tacznika" — zwlaszcza, gdy mowimy o dzisiej-
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szych, nie za$ bardzo dawnych, postaciach realno-
s§ci D. W takim za$§ razie pytamy, czy panstwo
moze by¢ wyobrazicielem stosunku inter-psychi-
cznego bez wzglegdu na wielojezycznos$¢ swych
czesci sktadowych? Dorzucenie takiego wyjasnie-
nia nie naruszy niczem stanowiska realizmu, ani
nie uszczupli rezultatow ,Nauki o cywilizacyi®.
Realno$¢ D. zamyka si¢ w jednojezycznym
narodzie. Mowa byta czynnikiem cywilizacyjnym
bezposrednim, ,,mowione” tworzyto inter-psyche
spoteczenstwa, wiec z tego punktu widzenia przyj-
mijmy, ze jezyk jest granicg realnosci D, cywiliza-
cyi. Jest to stanowisko realizmu. Uwhzamy cato$¢
D. za przedmiot realny, taksamo jak zycie cywili-
zacyl za zycie realne, t. j. be¢dace stopniem rze-
czywistym formy zycia w przyrodzie. Ta realno-
$cig, ta catoscig D., o ktorej mowiliSmy, Ze jej nie
dostrzegamy, jest naréd. Stanowisko krytycznego re-
alizmu kaze wiec uwaza¢ nardd za przedmiot realny
w przyrodzie, nie za$ za abstrakcyjne pojecie, (jak
glosza konceptuali$ci). Ze stanowiska realizmu na-
zywamy np. ogdét procesdw, ruchow, zachodzacych
w trawce, wprost przedmiotem. Nie dbamy juz
o to, zeta trawka jest niezmiernie skomplikowanym
systemem ruchoéw. Cywilizacya jest kompleksem
ludzi, ztaczonych w nar6d. Poznajemy t¢ cato$¢ D
od wewnatrz, nie od zewnatrz, (jak wiemy), ale
przez analogi¢, przez bardzo silne a niezbite argu-
menty, ktore skoncentrowal Majewski, wnosimy
stusznie, ze ta calo$¢ jest dla nas przedmiotem.
Jezeli cywilizacya jest realno$cia, to jej wszy-
stkie cze$ci sktadowe sg takze realnosciami. A wiec:
myS$lenie ludzkie (t. j. wielki system interpsychi-
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czny) jest sprawa realng, zachodzaca w przyrodzie;
i moéwione jest realnym odpowiednikiem mysli,
t. zn. jest uzupetnieniem w przestrzeni i w czasie
realnego systemu, ztozonego z mysli ludzkich. To
wiec, co moéwimy juz od dawna o jezyku, ze on
zyje, rozwija sie i umiera, ze jest on ,0organizmem
realnym porzadku czysto intellektualnego®, (Dar-
mestetter, Osthoff i in.), to stosuje sie do mysli.

Nie jest to nic nowego. MOwi sie przeciez
tyle razy o zyciu, o S$mierci narodow i spote-
czenstw. Nie zdawano sobie tylko sprawy z doniosto-
§ci i trafnosci poréwnania zyjacego ze spoteczen-
stwem. Jezyk i mysli sa prawie (prawie, bo wchodza
tu jeszcze w gre i dzieta ludzkie) wszystkiem, co
stanowi z3'cie realnosci D.

Na tle dopiero tego realnego 2zycia mozemy
poja¢ wiasciwie dziatalno$é osobnika spotecznego.
Przyrodnicy, dla ktérych realno$¢ D. byta niezna-
ng, ttomaczyli te dziatalno$¢ filogenetycznym roz-
wojem cztowieka. Niewtasciwos¢ takiego ttdbmacze-
nia da sie zauwazy¢ na nastepujacej kwestyi. Kar-
dynalng cecha jednostki ludzkiej jest nieréwnowa-
ga cielesnosci z psychicznosciag. Taka nieréwno-
waga jest jednak naukowo niedopuszczalna. Oto6z
nie ma w rzeczywisto$ci podobnej nieréwnowagi.
Pozér jej ptynat stad, zeSmy szukali tej réwnowa-
gi na niewlasciwym terenie, bo w cztowieku, jako
bio>-mechanizmie. Wiemy za$ juz, ze cztowiek-
zwierze jest abstrakcyg od cziowieka cywilizowa-
nego. Cztowiek wytamuje sie z formuty o réwno-
wadze fizycznosci z psychicznoscig, bo samo ciato
ludzkie nie wystarcza ludzkiej psychice, nie wy-
starcza do spetniania ludzkich zachcen. Otéz ré-
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wnowaga, o ktorg chodzi, jest zachowana, bo czto-
wiek pomnozyt, uzupetnit swojg wrodzong fizy-
czno$¢ narzedziami sztucznymi. | o tem nalezy
pamietac. Te narzedzia sztuczne nie sg rezulta-
tem prostego rozwoju cztowieka, (wiec rozwoju zo-
ologicznego). One nie sag—jak chca przyrodnicy,—
dalszym ciggiem organizmu! Wiemy, ze ponad
organizm wznosi sie¢ nowa cato$¢ realna, t. j. cy-
wilizacya. Rozwdj cztowieka ttumaczy sie dopiero
teorya cywilizacyi, opartg na biologicznej teoryi
rozwoju (zycia). Wszelki wynalazek nie jest dzie-
tem osobnika izolowanego, nie stuzy potrzebie jego
organizmu. Majewski przytacza trafny przykiad, ze
ani machina latajgca Blériota, ani braci Wrightow,
ani Lathama it d. nie sg badZ fizycznie, badz
ideowo dzietami osobnika (izolowanego). Idea la-
tawca tkwita bowiem w mys$lach ludzkich od cza-
sow mitycznego lkara, realizowaty jg cate wieki.
Przyktad ten ilustruje nam dobrze stare zdanie, ze
znamy i zna¢ mozemy tylko jednostke spoteczna,
ze zadna jednostka ludzka nie potrafi odcigC sie
od spoteczenistwa, bo ona nosi juz w sobie nie-
zniszczalnie znamie cywilizacyi, a wiec znamie spo-
teczne.

Rownowaga fizycznosci z psychicznoscia ist-
nieje konkretnie dopiero w czynnos$ci ludzi jedne-
go narodu i w narzedziach, ktéremi uzupetniajg sie
ludzie, nie za$ w cielesnosci ludzkiej. Jezeli komu za-
lezy na nazywaniu tego bio-mechanizmem, to jest
to jednak bio-mechanizm | nie za$ bio-mecha-
nizm Cl!

| wola ludzka nie jest prostem rozwinieciem sie
filogenetycznem woli zwierzecej. Przychodzi nam te-
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raz stwierdza¢ co krok, ze cho¢ cztowiek jest wypad-
kowg sit, czynnych w przyrodzie, to jednak odciat sie
on od catej przyrody stanowczo—i do tego stopnia,
ze rzeczywiscie mamy tu do czynienia z odrebnym
rodzajem realnego zycia. Po omowieniu wiadz
umystowych, narzedzi sztucznych, (t. j. nienatural-
nych), przychodzi kolej na wole ludzka. Sprawa
ta obchodzi nie tylko przyrodnikéw, ale przede-
wszystkiem filozoféw.

Nazywa sie wole zjawiskiem duchowem, bar-
dzo ztozonem, ale jakiem, tego nie wiemy. Z dru-
giej strony albo przyznaje sie jaka$ wole zwierze-
tom, albo nie. ,Nauka o cywilizacyi“ ttémaczy
jasno geneze woli ludzkiej i kwestye woli u zwie-
rzat. Musimy wole przyzna¢ zwierzetom, ale mu-
simy dodaé, ze wola ta ma sie tak do ludzkiej, jak
poznanie zwierzecia do naszego poznania. Ten
stosunek bytby takze nie wiele méwigcym. Na pod-
stawie teoryi o realnosci D. przestaje on by¢ so-
fizmatem. Wola zwierzeca jest zjawiskiem orga-
nicznem, ludzka spotecznem. Nie mozna woli zwie-
rzecej nazywa¢ tylko popedem. Popedem nie da
sie objasni¢ akt postanowienia konia, gdy ude-
rzany batem zatnie sie i nieche ruszyé z miej-
sca jakiego$ ciezaru nad sity, ciezaru, ktory jednak
ciggnat cierpliwie przez pewien czas. JakoSciowej
réznicy miedzy tym rzekomym popedem tylko,
a wolg ludzkg nie ma wecale. Majewski moéwit
jednak w zakonczeniu pierwszego tomu ,,Nauki
o cywilizacyi* o tem, ze cztowiek jest jakosciowo
rézng istotg od poprzednich rozwojowych stadyow,
bo w nim wystgpity na widownie nowe i nieznane
objawy, zwigzane wprawdzie z poprzednimi, ale
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nowe. Zdaje sie wiec by¢ stusznem, ze skoro
cywilizacye nazwaliSmy zjawiskiem roznem od
realnosci C. i B., ze w takim razie konsekwen-
tnie przyjdzie nam i wole ludzka nazwac¢ rb6zna
od woli zwierzecej — w znaczeniu dopiero co
powtérzonem. A to tembardziej przyjdzie nam
uczyni¢, ze prawie dopiero co czytaliSmy w tomie
drugim, ze skoro cato$¢ D. jest realnoscig, ze wiec
i czeSci sktadowe tej realnoSci muszg bycC realne.
Gdybysmy—powiada Majewski—nazwali akty woli
ludzkiej spotecznymi popedami, nie stracilibySmy
nic na tej zamianie wyrazéw. Popedy statyby sie
zrozumialsze od aktow woli, ktérym przez metafi-
zyczne przyzwyczajenie przypisujemy ceche ,wol-
nosci“. A cecha ta nie istnieje. Mamy wiec dal-
sze zagadnienie: wolnej woli. W znaczeniu meta-
fizycznem, t. j. jako niezalezno$¢ woli od przyczyn,
zaczeto nabywa¢ wolng wole wolg niewyznaczong.
(przez przyczyny). Takiej woli nie ma, bo prze-
ciez cate dosSwiadczenie nasze polega na uznaniu
przyczynowosci. Pozostata wiec tylko wola wy-
znaczona przez przyczyny. Taka pojeto takze jako
wolng —i bylo to zludzeniem, co prawda jednak
usprawiedliwionem.

Wezmy pod uwage roéwnolegte z wolg zja-
wisko myslenia. ,,Moje* myslenie, chociaz jest na-
prawde ,mojem“,jest rownocze$nie mysleniem ,,na-
szem“. ,Moje* myslenie ptynie z cywilizacyi, jest
fragmentem catosci. Wiec i ,,moja“ wola jest ro-
wnoczesnie i ,,naszg", bo ptynie z cywilizacyi. Raz
urodzitem sie z wolg jedynie zwierzecg, z popedami
zwierzecymi tylko; wole ludzka dopiero mi ufor-
mowano. Sam nie kieruje sobg, bo nie jestem je-
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dnostkg odosobniong od cywilizacyi. Wola moja
jest niewolng, bo lezy w obrebie cywilizacyi. Ma-
my pomimo to ztudzenie wolnego wyboru przy
postanowieniu; ale to ztudzenie, bo ja wyobra-
zam sobie tylko, iz mogtbym, skoro tylko zechce,
postapi¢ inaczej, niz postepuje. Po prostu nie znam
wcale wszystkich przyczyn postanowienia, az dru-
giej strony jestem S$wiadom swych aktow woli, wiec
tudze sie, ze to moj wiasny wolny wyboér. Nie tyl-
ko a priori, lecz nawet a posteriori nie zdotamy
dopatrze¢ sie wszystkich momentow, wptywajgcych
na moéj czyn taki, a nie inny. A w takim ogromie
wptywow calej cywilizacyi na moje postgpienie,
zaciera sie ostatecznie w moim umysle $wiado-
mos$¢ zaleznosci, rodzi sie tatwo ztudzenie: wolnej
woli. Stowa Majewskiego moznaby poprzeé i tem,
ze chociaz jest faktem, iz czlowieka izolowane-
go nie ma, bo on tkwi nierozerwalnie w spo-
teczenstwie, to przeciez ilez to razy mamy ziu-
dzenie, ze jest jaka$ przeciwstawno$¢ miedzy je-
dnostka a spoteczenstwem? Wiec zapytamy auto-
ra ,,Nauki o cywilizacyi“: czyz zbrodniarz ma nie od-
powiadaé za swe czyny, skoro on niejako musiat,
jako rezultat przyczynowego ukiadu, popetni¢ zbro-
dnie? Byloby to konsekwencyg zupetnego, ale
nieokreslonego determinizmu. Majewski jakby prze-
widziat podobne pytanie, bo nie wymieniajac go
wcale, mowi jeszcze o obowiagzkowoSci, ogranicza-
jacej znacznie site i swobode naszych postanowien,
a wiec méwi o rodzaju tego uktadu przyczyno-
wego.

Moéwimy o ludziach z charakterem i bez cha-
rakteru. Polegamy na pierwszych. Dlaczego? Dla-
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sad, pozwala przewidywaé swoje czyny i zamiary.
Jezeli znamy jego zasady, jesteSmy pewni, ze nie
sprzeniewierzy sie im. Taksamo ufamy madremu,
glupiemu nie dowierzamy i stronimy od niego.
Madry bowiem pozwala takze przewidywaé swoje
zamiary i czyny. W tem znaczeniu jest oczywi-
stem, ze Turenniusz wolat mie¢ do czynienia z do-
brym, czyli madrym wodzem-nieprzyjacielem. Bo
gtupi, zty wodz mieszat mu szyki, nie pozwalat
przewidywaé plandw i ruchow. (Wiec moze wia-
$nie z tej racyi wddz taki byt wcale dobry i ma-
dry? Takby nam wydawal sie ten przykiad!).
Rzecz oczywista, ze swoboda postanowieh czio-
wieka z charakterem lub madrego jest mniejsza, bo
on jest w wiekszym stopniu zwigzany zasadami
i normami, panujgcemi w spoteczenstwie. A raczej
powiedzielibySmy jasniej: on jest zwigzany zalez-
noscig, bo my mozemy przewidzie¢ jego mysli,
checi, postanowienia i czyny, a przewidujemy je
na podstawie utartych i przyjetych (w dziejach
cywilizacyi) norm i zasad, na podstawie ktdrych
nazywamy co$ dobrem, a kogo$ cztowiekiem z cha-
rakterem. | tu wiasnie lezy zagadka, dlaczego
zbrodniarz musi odpowiada¢ za swoje czyny. Bo
te normy i zasady sg nieodtgczne od samej cywi-
lizacyj; i one mogg i faktycznie ulegajg ewolucyi;
ale zawsze sg jakie$ unormowane przepisy. To
dowodzi zarazem — mdwi juz sam Majewski — tej
prawdy, ze wieksze skrepowanie woli, wieksza
szablonowo$¢ postanowien jest pozgdana w spote-
czehstwie, bo to porecza wiekszy porzadek, fad.
| rzecz ciekawa w tem wiasnie, ze cztowiek z cha-
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rakterem nie czuje sie bynajmniej niewolnikiem
tych zasad, lecz odwrotnie czuje sie panem siebie,
a nawet innych. Dowdd to — powiedzmy znéw—
do jakich szczytnych funkcyi spotecznych dopro-
wadzita dziejowa rola moéwionego, skoro czujemy
sie szczeSliwymi z tem, co nas wijaze z naszem
spoteczenstwem i jego dobrym bytem.

Spoteczenstwo stoi wolg ludzka, nie instyn-
ktami zwierzecymi, ktére powodujg nietad spote-
czny, o ile zapanujg nad wolg. Wtedy, gdy in-
stynkt taki bierze gb6re nad wolg, bierze zarazem
czynnik niespoteczny gére nad spotecznym. Cywi-
lizacya zdaje sie by¢ catoscig psychiczng, wiec
i anormalnosci w niej musza zachodzi¢ w sferze
zjawisk inter-psychicznych. Wola jest czynnikiem
psychicznym, lecz i spotecznym.

Przychodzi kolej na omowienie zagadnienia
uczucia. | tu realno$¢ D musi by¢ punktem wyj-
§cia. Inaczej rozwigzuje sie to zagadnienie na
obcym, niewlasciwym gruncie.

Ktorez uczucia ludzkie nalezy uwaza¢ za wy-
tacznie spoteczne? Boé tak, jak i wola jedna jest
spoteczng, a druga organiczna, tak samo i tutaj
rozréznienie to jest uzasadnione. Takich uczug,
jak strach, zdziwienie, ciekawo$é, zazdro$¢, gniew,
i t. p. nie podobna przypisywaé¢ tylko cztowieko-
wi. Zrodto uczué¢ wyzszych lezy nie w cztowieku,
lecz w cywilizacyi. Uczucia ludzkie majg swoj je-
zyk, t.j. sposOb wzajemnego udzielania sie lu-
dziom. Do uzewnetrznienia ich sg potrzebne wy-
razy zewnetrzne, sygnaty dla jakosci, lub wartosci
uczuciowych, a wiec jakas mowa uczué. Takie wy-
razy znajdujemy w sztukach (Spiew, taniec, muzyka,
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rysunek, malowidto, rzezba, architektura, poezya).
Zwiaszcza w jezyku poezyi wyraza sie caly czio-
wiek; w muzyce wyraza sie natomiast czysto uczu-
ciowa potowa jego. W jezyku poezyi wyraza sie
dusza narodu, cywilizacya. | jezyk potoczny moze
wyraza¢ uczucia. Sg to wyrazy pieszczotliwe lub
pogardliwe, zdrobniate. Dorzucitbym: iwyrazy nie-
me, jak usciski, uderzenie i t. p.

Wyrazisto§¢ mowy i jej obrazowos¢, s sposo-
bami przemawiania do uczu¢. Hasto sztuka dla sztuki,
ono nawet jest realnoscia.

Obok tych uczu¢, wyrazanych w sztuce, ma-
my uczucia moralne, (etyczne i religijne). Najzna-
mienniejszem jednak uczuciem cztowieka, najwyz-
szym stopniem przeobrazenia sie egoizmu zwierze-
cego w egoizm spoteczny, bedacy zarazem (bo to
konsekwencya naszej teoryi cywilizacyi) najpotez-
niejszym wyrazem altruizmu jednostki spotecznej,
jest mitos¢ Boga i mito$¢ Ojczyzny. Bo jest to
uczucie, dla ktoérego osobnik spoteczny poswieca
wszystko, nawet zycie i to nawet z rozkosza. Jest
to najwyzsze uczucie spoteczne. Mitos¢ ojczyzny,
to instynkt samozachowawczy realnosci 2)., instynkt
zyciowy narodu. Ona jest probierzem zdrowia, t.j.
sity zyciowej narodu.

To wszystko uwydatnia prawde, zawartg w zda-
niu, ze wszystkie formy tgcznosci psychicznej mie-
dzy ludzmi, sg tylko uzupetnieniem, rozszerzeniem
mowy. Bez mowy nie bytoby ludzkiej psyche.
Ztad tez mamy przed sobg obszerng sprawe, zwia-
zang z obszerng sprawg interpsychiczng D.y a wiec
moéwienie D. (suma moéwionego w spoteczenstwie).
Mowienie jest warunkiem koniecznym sprawy D.,

Cywilizacya i zycie. 7
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bo z chwilg, gdyby ono ustato, ustataby rowniez
i psychiczna sprawa D. (Mdéwimy tu juz o obszer-
nej sprawie méwionego). Gdyby zamilkla mowa,
powstathy w spoteczenstwie chaos dziatan, wpraw-
dzie jeszcze ludzkich, ale niszczacych sie wzajem-
nie. Madro$¢ zrownataby sie z gtupota, bo niktbjr
nie mogt wyczyta¢ pod ludzkg czaszkg mysli. Byi-
by zamet i rozklad, zniknetoby zycie spoteczne.
Gdyby za$ ustaty mysli ludzkie, nie mowa, to
pierwszym skutkiem bytoby ustanie mowy, a potem
rozktad spoteczenstwa o nieco odmiennym, niz
w tamtym przypadku, przebiegu. Istoty, pozbawio-
ne mysli ludzkiej, statyby sie dzikg tluszczg wal-
czacych ze sobg o byt zwierzat nienormalnych.
W obydwu wypadkach zostatoby przerwane zycie.
Pozostatby trup — spoteczenstwa, cywilizacyi, roz-
ktadajacy sie rownie, jak organizm, z ktorego ule-
ciato zycie.

Dwa te przyktady mozliwej zagtady spote-
czenstwa, byly pomyslane krancowo. W rzeczy-
wistosci spotykamy Smieré spoteczenstw, ale w prze-
biegu powolniejszym, w stopniu stabszym. Nagte
»ZaniemoOwienie* spoteczenstwa jest nam nieznane,
chyba, ze spoleczehAstwo jakie$S wycieto w pien.
Natomiast powolne i czeSciowe jest nam znane.
Gdy nardd po okresie SwietnoSci rozwoju wchodzi
w faze podupadania, to obserwujemy wtedy albo
0g6lne ubozenie mysli i jezyka w narodzie, albo
przyjmowanie jezyka cudzego za swoj. Odbywa
sie albo upadanie w niziny cywilizacyi (swojej),
albo przyjecie innej (cudzej). Jest to objaw kur-
czenia sie narodéw przez utrate osobnikéw. Tam
natomiast—mozemy doda¢ —gdzie z upadkiem pan-
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stwa nie upadajg zarazem funkcye realnosci D.f
tam cywilizacya dana zyje bujnie i prawidtowo,
nie upadajac w niziny, jakkolwiek nardd dany stra-
cit swoje panstwo. Jako naturalna jednostka spo-
teczna trwa bowiem taki nardd dalej.

Te oSwietlenia zagadki zycia i Smierci spote-
czenstw moznaby w pewnem miejscu rozszerzyc.
Czy to bedzie dopasowane do ,Nauki o cywiliza-
cyi“, bedzie to mozna stwierdzi¢ moze w trzecim
tomie tego dzieta. Nam sie wydaje, ze to, co po-
wiemy, wynika z teoryi Majewskiego i ze da sie
dobrze zmiesSci¢é w jej obrebie. Powiedzielismy
przedtem, gdy chodzito o pytanie: co mozemy na-
zwac naturalng jednostkg spoteczng: czy nardd, czy
tez panstwo, ze wprowadzenie panstwa do takiego
zagadnienia nastrecza trudnosci niemate. Je$li mo-
we, w elementarnem zwiaszcza znaczeniu, be-
dziemy uwaza¢ za #acznik spoteczny, to w ta-
kim razie mozna nardd i tylko jednojezyczny
nar6d uwaza¢ za takg jednostke naturalng w ludz-
kosci. Ale zwrociliSmy uwage, ze z ducha przed-
stawienia teoryi Majewskiego wynika, iz ,,mowio-
ne“ trzeba poja¢é mozliwie szeroko; wchodzi prze-
ciez i pojecie méwionego i wola ludzka i uczucie
spoteczne i poznanie ludzkie — czyli, ze czynnosSc
interpsychiczna cywilizacyi np. dzisiejszych moze sie
rozciggac pozarole elementarnego méwienia spotecz-
nego, t. j. role tylko jezyka ludzkiego. Wskazalismy
wiec, ze jakies panstwo moze dzwiga¢ na sobie
czynno$¢ interpsychiczna, zwilaszcza gdy w tem
panstwie beda istnie¢ wprawdzie rézne jezyki, ale
spokrewnione, mato od siebie oddalone, dla siebie
zrozumiate. Gdyby tak bylo, wtenczas musimy
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uznaé, ze w tej catosci, w panstwie, rozwija sie
zycie harmonijne. A wiec, mowigc 0 $mierci cy-
wilizacyi, trzebaby nadto konsekwentnie Zzajaé sie
i obrazem S$mierci takiego wiasnie Kkilkujezyczne-
go skupienia. Teorya Majewskiego nie doznaje
w takiem szerszem postawieniu sprawy zadnego
uszczerbku, a zyskuje w danym razie to, Zze jest
odpowiedzig na fakty badz-co-badZ i zblizka dla
nas znane. A przytem teorya ta nie pomniejsza sie
ani o atom pomystéw, bo przeciez mozliwos¢ kil-
kujezycznego skupienia opiera sie na czynnosci
interpsychicznej. (i interfizyologicznej). Trzeba tyl-
ko poja¢ ,,mowienie* mozliwie szeroko, bez ujmo-
wania istotnego pierwiastka zycia D. Takie wiec
skupienie kilkujezyczne, podsumowane pod funkcye
jednego panstwa, okazatyby swojg $mier¢ panstwo-
wg w postaci upadku panstwa. Mimo to jednak
mogtoby kazde spoteczenstwo z osobna zy¢ dalej
swojem zyciem spotecznem. Ani Smier¢ cywi-
lizacyi, ani upadek w niziny, nie nastgpityby istot-
nie. Twierdzenie Majewskiego okazuje sie stuszne
w tym zakresie, ze do $mierci cywilizacyi potrzeba
zaniku elementarnej mowy ludzkiej. Ale okazuje
sie to niewystarczajgcem z chwilg, gdy patrzymy
na role méwionego w obszernem znaczeniu tej roli.
| zdaje sie, ze dzisiaj niema spoteczenstwa, nie-
opartego o ten wiasnie bogatszy w tre$¢ igcznik
spoteczny. A wiec zasadniczo jest autor ,,Nauki
*0 cywilizacyi* w kropce, bo jemu przeciez chodzito
o zdefiniowanie cywilizacyi, 0 wykazanie, kiedy
ona powstaje, kiedy ginie? | istotnie, dopiero
z chwilg zaniku elementarnej mowy ludzkiej, prze-
staje by¢ cziowiek cztowiekiem, staje sie anormal-
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nem zwierzeciem. Rozumiemy te gtebokg mysl
Majewskiego. Nie mozemy jej umniejszy¢, ale chce-
my co$ doda¢ do niej. Bo—jak widzimy—powstaje
inne zaganienie, ktére domaga sie oméwienia, a jest
to zagadnienie szerszego stosunku czynnosci inter-
psychicznej, szersze zagadnienie panstwa. Zagad-
nienie to ptynie wprost z nauki Majewskiego i do-
pomina sie o dodatkowg formutke dla siebie.—
O druga jaka$ formutke doprasza sie zjawisko je-
zykéw pokrewnych, w stosunku do siebie nie bar-
dzo zréznicowanych.

Po tych uwagach] wracamy do teoryi o cywi-
lizacyi i zyciu. Majewski ma przed sobg nietylko
cywilizacye. On jest nietylko socyologiem. Wielki
problemat zycia, od komorki az do cywilizacyi,
stangt przed nim i teorya jego musi da¢ odpowiedz
na ten problemat.

Psychicznej stronie cywilizacyi musi odpowia-
da¢ realna sprawa w przyrodzie i musi posiadac
ciggtos¢ w przestrzeni i w czasie, daleko rozleglej-
sza od ciggtosci cztowieka, jako organizmu. Trzeba
nazwa¢ z kolei owg psychiczng strone. Wyraz
mys$l nie bedzie wiasciwy, bo strona ta obejmuje
przeciez uczucia, wole i pamie¢ is$wiadomos¢. Nie-
dogodng jest takze nazwa: dusza, psyche. Odrézni-
liSmy przeciez pojecie inter-psyche. Trudno wprost
natrafi¢ na wyraz whasciwy. Majewski wybrat ter-
min facinski mens, odpowiadajacy angielskiemu
mind. Bo ten ostatni obejmuje umyst, pamiec,
mysl, cheé, wole, mniemanie, sad. Termin , mens*,
nie jest szczeSliwy, moze gtdwnie dlatego, ze nie
zzyliSmy sie z podobng nazwg. Razi juz jednak
w naszej mowie przymiotnik, ktéry Majewski utwo-
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rzyt z terminu mens, a mianowicie termin: mental-
ny. Nie czuje sie na sitach wskaza¢ wiasciwej na-
zwy. Zachodzi tu istotnie wielka trudno$¢. Bo
»dusza spoteczna“ nie spetnitaby tego zadanie, ja-
kiego oczekuje Majewski, t. j. by odtagd uzywaé
jakiego$ okreslenia uproszczonego, w jednym wy-
razie —tak, by termin ten stat sie symbolem rze-
czy, o ktérg chodzi. Zdaje sie jednak, ze sam
Majewski wskazat taki termin znacznie przej-
rzystszy, niz mens. Bo pyta: czy mens jest zyciem
samem?

Juz niejednokrotnie przychodzito nam patrzeé
na zmaganie sie autora ,,Nauki o cywiliz.“ z pod-
stawowg swojg ideg, t. j. ze zycie w przyrodzie
jest ciagte, ze konczy sie w cywilizacyi. Dla tak
waznej mysli trzeba wyczerpa¢ wszelkie dowodo-
we sity; trzeba zagladnaé do arsenatu kazdej
z nauk, trzeba zestawi¢ swojg koncepcye z wszel-
kiemi kwestyami nietylko socyologicznemi, ale
w ogéle naukowemi. Nic dziwnego, ze uzyskaw-
szy juz wiele na drodze dotychczasowych badan,
autor wraca znéw do pytania: czy ta psychiczna
strona cywilizacyi, mens, jest identyczna z zyciem?
A w takim razie wiemy juz, o co chodzi, t. j. ze
socyologia stanie sie jaka$ olbrzymia, wszechogar-
niajagca naukg biologiczng, a biologia positkujac sie
odkryciami naukowemi socyologii, zrozumie nieroz-
wigzang dotad zagadke samego zycia. Tem bar-
dziej podwaja sie ostrozno$¢ przy tak powaznem
przedsiewzieciu teoretycznem.

Nasuwa sie istotnie watpliwos¢, czy tak jest, czy
mens a zycie to jedno? Bo my znamy jedynie zy-
we uktady: komérki i organizmy, ale nie umiemy
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okresli¢, co jest w organizmie zyciem! Stusznie
zaznacza Majewski, ze natkneliSmy sie na jedng
z najwiekszych tajemnic przyrody. Natknelismy sie
za$ z tem przeSwiadczeniem, ze co okazato sie juz
prawdziwem dla zycia trzeciego rzedu (cywiliza-
cya), to samo w mysl jednosci sit w przyrodzie
powinnoby na podstawie analogii by¢ prawdziwem
wogéle dla zycia. Zagadnienie to wisiato juz w po-
wietrzu. Juz Comte uwazat zjawiska duchowe za
podobne rodzajowo do zjawisk zycia, a rozni psy-
chologowie wskazywali na to, ze zagadka mysli
jest zwigzang z zagadka zycia.

»Jezeli cztowiek, jako cztonek spoteczenstwa,
jest dzietem mentis spotecznej a posrednio tacznika
spotecznego, sprawy realnej, a sama ta sprawa zy-
ciem sui generis, to i komorka organiczna musi by¢
dzietem i czastkg podobnej sprawy (mens) organi-
cznej oraz tacznika. Produkty za$ takiej komorki
beda takze dzietem tej samej sprawy* (tom Il, str.
174/175). Organizm bedzie wtedy ogoétem spraw
poszczegblnych, taczacych sie w komdrkach, pota-
czonych w og6lng sprawe (zyciowa), ktdra ma cia-
gtos¢ wiekszag od ciggtosci badz oddzielnych ko-
moérek, badz ich produktéw. Czyli wida¢ tu, ze
sprawa ogolna catego organizmu, nie pokrywa sie
ze sprawami innemi, zachodzacemi niezaleznie od
niej w kazdej komorce. Te drugie jednak sprawy
(w komorkach) sa modyfikowane przez sprawe
0g6lna, zgodne z potrzebami catego organizmu.
Pierwsza sprawa jest samem zyciem organizmu;
drugie sg tem, co zyje zyciem organizmu, sg konie-
cznem poditozem zycia C., ale dopiero w zwigzku
Z samem zyciem organizmu sg organizmem.
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Wiec w komorce (organicznej) rozwija sie naj-
pierw zycie tej komorki, a nastepnie dziata zycie
organiczne (mens—mowienie organiczne).

W komdrce za$ wolnej — schodzimy o jeden
stopien zycia nizej,—musimy zobaczy¢ ogo6t spraw
poszczegblnych, toczacych sie w biogenach, pota-
czonych w ogdélng sprawg zyciowa komorki, ktorej
ciggtos¢ jest wieksza od dtugotrwatosci biogen,
jako tez ich produktow. | tu odréznimy sprawe
0g6lna catej komorki, od podrzednych spraw w bio-
genach. Tylko pierwsza jest zyciem samem komor-
ki; pozostate, drugie, sg tem, co zyje zyciem ko-
morki, przez co zycie komorki ksztattuje sie tak,
a nie inaczej, czyli sg podtozem zycia B. i dopiero
w zwigzku z samem zyciem komorki sg komorka.
Biogena bedzie dzietem i czastka zycia komdrki.
W niej dziata najpierw jaka$ nieznana sprawa (mo-
ze zyciowa, moze niezyciowa), bedaca podstawa
zycia komorki, a nastepnie 2zycie komdrkowe,
(mens—sygnalizacya komdrkowa).

Szereg od biogeny do cztowieka bedzie taki:
biogene czyni czastkg komorki zycie komdrkowe
B wyzsze od nieznanej nam sprawy biogenowej;
komorke organiczng czyni czastkg organizmu zycie
organiczne C, wyzsze od komorkowego; cztowieka
czyni jednostka spoteczna zycie spoteczne D.y wyz-
sze i obszerniejsze od zwierzecego. Albo inaczej:
biogena nie jest zywg realnoscig zycia, komorka
wolna jest peing realizacya zycia B.y zwierze jest
petng realizacyg zycia( za$ cywilizacya (realno$¢
D) jest petng realizacyg zycia D. (zycia spoteczne
go). A poniewaz zjawiska duchowe okazaty sie
rodzajowo podobne do zjawisk zycia, przeto mo-
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zna jeszcze powiedzie¢, ze mens spoteczna stanowi
zycie spoteczeAstwa, ze mens organiczna stanowi
zycie zwierzecia i rosliny, ze za$ mens komdrkowa
stanowi zycie komorki. (O biogenie nic nie wie-
my na pewno). Czyli: odpowiednikiem dla mens
spotecznej jest w sktadniku spotecznym mens ludz-
ka, (czyli wiasciwie inter-mens ludzka), dla mens
organicznej w sktadniku organicznym mens komér-
kowa, dla mens komorkowej w sktadniku komérko-
wym amens biogenowa.

PowtdrzyliSmy prawie wszystko z XXIV roz-
dziatu. Te na pozo6r niepotrzebne schematy oka-
zuja, jak powoli ibez przeskokow trzeba w teoryi
zycia zdaza¢ naprzdd i jak trudnem jest to, tatwe
na pozér (po zdefiniowaniu cywilizacyi i inter-psy-
che) zagadnienie! Kwestyi tej, jako essencyonalnej
w teoryi Majewskiego, nie mozna poswiecaé uryw-
kowego sprawozdania. Przekonamy sie zaraz, ze
ostatnie schematy Majewskiego prowadzg nas do-
piero in médias res.

Mobwig biologowie, ze zycie jest ruchem oso-
bliwego rodzaju. Mens ludzka jest podmiotowg
strong ruchu nerwowego, potaczonego w jeden
system wibracyg—mowg. Czy wiec mamy pytac
0 takasamg podmiotowg strone ruchu, Kktéry skia-
da sie w organizmie na zjawisko zycia? O takiej
stronie ruchu nic w tym wypadku nie mozemy wie>
dzie¢. Ale nie znaczy to, bySmy nie mogli utrzy-
mywaé czego$ analogicznego i tutaj do mens ludz-
kiej, tembardziej, ze wszyscy prawie przyjmujemy
jakas mens, tylko odpowiednio ubozsza, i w wota-
nym organizmie zwierzecym. Trudniejsza juz spra-
wa z organizmem ro$linnym. Ale i tu musimy
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przyja¢ mens roslinng — inaczej popetnitoby sie
jedng z najwiekszych niekonsekwencyi w nauce.
Jeszcze gorzej jest z komdrkg wolng. Ale i tu ta
sama hypoteza musi znalezé swoj wyraz. Musimy
i tutaj mowi¢ o mens komorkowej. Wydaje sie to
acy-dziwnem, a przeciez czy uczeni nie operujg po-
jeciem ruchu, energii? Czy nie oswoiliSmy sie
z tem tak dalece, ze wystarczy powiedzie¢ o czem$
nieznanem, iz da sie ono sprowadzi¢ do zjawiska
ruchu, a my juz udajemy, zeSmy te rzecz temsa-
mem zrozumieli? A zdaje sie potrzebnem zastoso-
wanie nowego, szerszego pojecia dlatego, ze ma-
my przed sobg w kwestyi zycia co$ znacznie wie-
cej, niz reakcye czysto mechaniczne itylko mecha-
niczne! Wystarczy przytoczy¢é jeden jakikolwiek
przyktad. Bierzmy pod uwage komdrke rozrod-
cza! (brytke protoplazmy) Ta brytka po zigczeniu
sie z drugg rozrasta sie, ale nie w jaki§ kompleks
fantastyczny, przypadkowy, zalezny jedynie od ze-
wnetrznych wptywow,—jakby powinno by¢ wedle
mechanistow,—ale rozrasta sie w organizm obszer-
ny, podobny Scisle do organizmu, z ktérego pocho-
dzita owa rozrodcza komoérka. Skiad mechaniczny
takiej brytki jest jaki§ niepojecie skomplikowany,
a zarazem miesci sie w niej niepojecie zawity sy-
stem ruchow, skoro zawiera ta brytka—catg mens
organiczng. Modny w czasach ostatnich ,tropizm*
staje sie tu, przy takiem zjawisku, pustym dzwie-
kiem!

Ze jednak jaka$ mentalna sprawa nawet w ko-
morce nie jest tak prosta, przekona nas jajko ina-
sienie. W nich miesci sie ,,forma* catego przy-
sztego organizmu. Jezeli pomys$limy, Ze materyat,
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wchtaniany zewnatrz przez rozrastajgce sie jajko,
jest wobec tego jajka obcy i ogarniety whasnymi
ruchami, zupetnie elementarnymi, to widoczne, ze
porzadku nowego rozwijajagcego sie ruchu, t. j. zy-
cia nowego organizmu, nalezy szukaé¢ nie zewnatrz
jajka, lecz koniecznie wewnatrz niego i w nasieniu!
A taki ruch odbywat sie bardzo wiele razy w prze-
sztosci, zawsze tak samo, t.j. zawsze w innym ma-
teryale, ale zawsze jedynie za sprawg drobnej
czastki materyi, ktéra wynosi porzadek tego ruchu
z wielkiego systemu, od ktérego oddziela sie, aby
go na nowo budowaé. W cywilizacyi utrzymuje
twatg mysl spoteczng mowione. W biologii nie
zglebiono jeszcze, co w organizmie utrzymuje te
przedziwnag harmonie ruchéw. Nie materya, lecz
jaka$ mens stanowi prawdziwg komorke, objektyw-
ng catos¢. Materye utrzymuje jaki$ analogon mé-
wionego w cywilizacyi.

Zagadnienie to o$wietla $mieré w ogolnosci.
Smier¢ nie jest antyteza zycia. Smieré jest rozry-
waniem sie wielce ztozonego systemu ruchdéw
i mndstwo niezaleznych ruchéw. Jest to ruch de-
strukcyjny, podobny do choroby, nieco tylko rézny.

Nazywamy zwykle dopiero nastepstwo $mierci
rozktadem. Stuszniej bytoby nazywac samg $mier¢
rozktadaniem sie zywego systemu. Spencer dat ta-
ka definicye zycia, ze jest ono nieustannem przy-
stosowywaniem sie wewnetrznych stosunkéw do
zewnetrznych. Zycie jednak jest przedewszystkiem
naginaniem stosunkéw zewnetrznych do wewnetrz-
nych, + f. do panujacego systemu.

Mozna teraz uja¢ specyalniej zagadke zycia.
Mens D bedaca podmiotowg strong realnej spra-
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wy (procesu) w przyrodzie, jest wrazliwoscig oparta
na zmystach catego spoteczerstwa, nie za$ na zmy-
stach osobnika. JeSli mens zwierzeca jest fizyolo-
giczng wrazliwos$cig elementéw organizmu (komo-
rek) na bodZce tak zewnetrzne wzgledem organi-
zmu, jak na wewnetrzne, mianowicie na bodzce
miedzykomorkowe, (tych biologia nie zna jeszcze),
to mens ludzka jest wrazliwoscig interfizyologiczng
zywych elementéw spoteczenstwa na bodzce zar6-
wno zewnetrzne wzgledem danego spoteczenstwa,
jak i na wewnetrzne miedzy-ludzkie, t. j. na jezyk,
mowe, stowo.

Prowadzi to raz jeszcze do uznania w catosci
D. realnego przedmiotu. Cywilizacya nie moze by¢
prosta tylko wypadkowga proceséw organicznych,
niezaleznych od siebie; musi by¢ i jest wynikiem
jakiego$ czynnika, taczacego wszystkie tamte pro-
cesy w jeden wielki, scalony, majacy swdj porza-
dek i trwanie, swojg ciggtoSC irozwodj. Tym czyn-
nikiem jest moéwione; ono utrzymuje w catosci cy-
wilizacye—przedmiot. Gdyby ro$lina miata byc¢
takze prosta wypadkowag spraw komdrkowych,
niezaleznych wzajemnie od siebie, nie byloby ca-
tosci odrebnej w $wiecie. | roSlina bytaby fikcya.
Przeciw temu przemawia istnienie w roSlinie wia-
snego tadu nadkomodrkowego, istnienie zawitej bu-
dowy. Roélina to realnos¢, nie mozna powiedzieé
0 niej, ze to tylko zbior jednokomorkowcow.
Mens — mowione jest osobng sprawag D. i stusznie
postapiliSmy, nazywajac to: zyciem samem realno-
§ci D. Zdanie to moze sie jeszcze wydaé nieja-
snem, bo zapytamy: wiec co jest zyciem: mens,
czy mowione? Cata niejasno$¢ jednak piynie ztad,
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ze my i na gruncie biologii nie umieliSmy dotych-
czas oddziela¢ zycia od jestestwa zyjacego, t. zn.
ze ,,zycie* miato dla nas jakas$ tre$¢ dopiero wte-
dy, gdy podstawiliSmy pod nie co$ ,zyjacego“.
Nie widzimy zycia, jezeli nie da sie zrobi¢ takiego
podstawienia.

| tu popetnialiSmy btad. Bo je$li samo zycie
pojmiemy jako mens i zwigzemy je z mowionem,
wtedy znika wszelka niejasno$¢. Sama przyroda
bowiem oddziela nieustannie od tego, co zyje,
mens-zycie. To wiasnie owa ciggtos¢ formy np.
organizmu, jego wzgledna niezmiennos¢ w szeregu
filogenetycznym, mimo przerywanej egzystencyi
jego, jako organizmu. Organizm przeciez bytuje
cyklicznie, rytmicznie. Bytuje z przerwami. Trwa
jako realno$¢ wcigz jednakowa pod dwoma posta-
ciami, ktdére zastepuja sie kolejno, t.j. raz pod po-
stacig organizmu, drugi raz pod postacig rozrod-
czej komorki.

A przeciez nie bytoby ani Scistem, ani mozli-
wem powiedzie¢, ze organizm-przedmiot tkwi
w kom@rce-przedmiocie ! Ani posta¢ komorki, ani
cechy nie przypominajg w niczem organizmu! Ale
co$ z organizmu twi w takiej komérce i to tak
istotnie, jakby tkwit sam organizm, bo z tej ko-
morki odradza sie prawie taki sam organizm. To
nieznane zycie czyste ma te wiasciwosC, ze jest
temsamem i w komdrce rozrodczej iw organizmie.
Skoro za$ tak, to organizm sklada sie z zycia C
i z tego, co nie jest zyciem (., a co przez zycie C.
zyje, czyli nalezy do zyjacego C. Komorka roz~
rodcza sklada sie znéw z samego zycia C. i z tego,
co nie jest zyciem C., lecz co zyje zyciem C, nie
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za$ zyciem B. (wylgcznie komérkowem). Majew-
ski jest Swiadom, jakie wygtasza zdanie, bo powia-
da, ze w mniemaniu ogromnej wiekszosci biologow
i cytologdw bedzie ta teorya ,herezyg“. Lecz zycie,
ujmowane z szerszego stanowiska poréwnawczego,
przedstawia sie istotnie inaczej, niz mniemano do-
tychczas. Teorya Majewskiego prowadzi z catgkonsek-
wencyg do odroznienia komarki zwyktej od rozrodczej.

,Zycie to co innego, niz czynne cialo organi-
zmu, nasienia lub komorki rozrodczej i co innego,
niz sama forma (jako postac) jednego lub drugiej“
(tom I, str, 197). Nie jest suma. samych proceséw
fizycznych i chemicznych, odbywajacych sie np. w ma-
ku i jego nasieniu. Zycie maku to odrebna spra-
wa, przez ktérg oddzielne komdrki rosliny maku
stajg sie nieroztgcznemi cze$ciami rosliny i przez
ktérg ziarnko maku moze w pewnych sprzyjaja-
cych warunkach odbudowaé na nowo caly orga-
nizm. Zycie to kryje sie i poza materyg maku
i poza (dwoma) postaciami maku. Jest to co$ trzecie-
go, co tkwi zaréwno w formie organizmu, jak iw for-
mie jego jajka, a co stanowi bezustannie catg ich
tres¢ i racye bytu.

Weszlismy w ten spos6b w wielkie zagadnienie
formy. Zagadnieniem tem powinni sie zaintereso-
wac na seryo irazno nasi przyrodnicy iwinni wy-
da¢ sad albo popierajacy teorye Majewskiego, albo
sad przeciwny, ale wyrazny. U nas milczy jura
przyrodnicza, a wyrecza jg zagranica. Nie popiera
to wcale rodzimej wiedzy. Od siebie przypomi-
namy na tem miejscu, ze Majewski juz w pierw-
szym tomie ,,Nauki o cywilizacyi* wskazat przy koncu
na dualizm, jako na podstawe istoty cyiwilizacyi.
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Niezaleznie od tego dualizmu zjawia sie teraz
co$ trzeciego, tertium quid,—jak nazwat to Majewski
w przygotowywanej obecnie, a jeszcze niepubli-
kowanej pracy swojej. Istote wiec maku stanowi
jego zycie, mens, ktérej warunkiem jest nieznane
nam ,stowo“ maku. Choé¢ ona miesci sie catkowi-
cie w catej roslinie maku, nie miesci sie w ziarnku
maku, nie miesci sie w zadnej komérce somatycz-
nej, bo dopiero wszystkie razem komarki zawie-
raja petng mens maku. Mens wigze sie nierozdziel-
nie z méwionem. Mens - struktura jest uwarunko-
wana inng realng strukturg: stowem. Stowo warun-
kuje cywilizacye, a istote jej stanowi nie mens,
rozwinieta w osobniku spotecznym, lecz czastka te-
go mens, udzielana na zewnatrz przez stowo.

Zycie maku to nie materya lub (dajaca sie
obserwowaé) struktura maku, ani jego nasienia,
lecz struktura inna, trzecia, bedgca warunkiem tam-
tych dwoch struktur. Dla zobrazowania rzeczy
dodatbym, ze zycie cywilizacyi trwa ciggle dzieki
mowie, pismu, drukowi i urzadzeniom spotecznym.
To ,tertium quid* reprezentuje wiec w cywilizacyi
stowo. Przypominamy bowiem tre$¢ pierwszych
kart drugiego tomu ,Nauki o cywiliz.”, t j. ze
w organizmie nie znamy przyczyny taczacej, tacz-
nika elementéw, a w cywilizacyi tagcznik ten jest zna-
ny, lecz nieznana catos¢, struktura. To, co méwimy
obecnie o wielkim problemacie formy, jest rozwia-
zywaniem czego$ nieznanego w biologii przez so-
cyologie, dla ktorej (droga obszernego omowienia)
ustalilismy juz przedmiot: realno$¢ D.

Gdyby struktura (posta¢), stanowigca zycie
maku, miata by¢ strukturg, jaka widzimy u rosli-
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ny maku, wtedy nie moglibySmy wcale pomy-
$le¢ reprodukcyi maku przez nasienie, bo nasienie
ma juz swoja, strukture. TiO6maczono wprawdzie
to zagadnienie jeszcze w ten sposéb, ze w nasie-
niu tkwi jakas miniaturka rosliny, ale taki poglad
prowadzi do absurdu. Przedmiotu jednego nie
da sie wstawia¢ w drugi. Gdy natomiast przyj-
miemy ,,mOwione“ za osobng strukture subtelng, ale
realng, ktora nie ma wcale wspolnego ksztattu z ro-
$ling (awiec izjej mens) lub z ziarnkiem maku, wtedy
powiemy, ze w nasieniu maku mamy nie miniature
rosliny-maku, lecz petng idee maku, ,ktdra moze
istnie¢ i bez tej masy materyi, w ktérej sie reali-
zuje i bez tej formy, ktorg przybiera komorka roz-
rastajgca sie, a ktora jest w kazdym momencie
zycia maku inna. Jak sie to dzieje — to jest naj-
wiekszg tajemnicg przyrody, ale dos$é dla nas, ze
jest faktem niezaprzeczonym®.

Taka strukture ,mowionego“—bo powracamy
znébw od biologii do socyologii — mozna wskazac
realnie. Czemze jest pismo, czem biblioteka, jak
nie uruchomieniem, uwiecznieniem ,mdéwionego?“
Stwierdzamy tu, ze forma - zycie moze istnie¢ od-
dzielnie od tego, co zyje, jako petne jej urzeczywist-
nienie. Przyktad wyjasniajacy zostat dobrany przez
Majewskiego istotnie umiejetnie, ale moglibySmy
jeszcze doda¢ do niego,— pamietajgc wcigz o tem,
Ze istnieje bardzo szerokie pojecie ,,mOwionego“,—
ze takg sama strukture znajdziemy w instytucyach,
a przedewszystkiem w panstwie.

Struktura, jej zagadnienie, staje sie tu niezbe-
dne. Dotychczas bowiem niemal, ale tylko niemal
zostata udowodniona realno$¢ catosci D. Otéz tak,
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jak istotg organizmu nie jest jego materya, bo ona
nie jest jeszcze przedmiotem zyjagcym, taksamo
istotg cywilizacyi — okazato sie—nie jest materya.
Materya jest tylko koniecznym podkiadem. Tak
wiec pytajac sie o to: co to jest cywilizacya, co to
jest realno$¢ spoteczna, przeszlismy sitg faktow do
potrgcenia o0 najwieksza zagadke dla nauki, bo
0 tajemnice zycia w ogdlnosci. Tak powstato za-
gadnienie ,,formy*“.

Nazwie ostatniej wypada poswieci¢ krytyczng
uwage. Majewski przeciwstawia materyi forme.
Forme te cechuje specyalna trwato$¢ poprzez sze-
reg pokolen; w organizmie przedstawia sie ona pod
dwoma postaciami. Sama wiec jest od nich czem$
odrebnem, czem$ trzeciem. Materya jednak jest
podtozem dla tej formy, dla jej upostaciowania sie.
Otéz nazwa: forma przypomina az nazbyt filozofie
Platona. Rzecz jednak oczywista, ze ,idee* Plato-
na to co$ innego, niz ,forma“ Majewskiego. Wia-
$nie z tego jednak powodu nazwa: forma naraza
poglad Majewskiego na dowolne interpretacye. Ma-
jewski postawit kwestye jasno, ze jakkolwiek re-
dukujemy wszystko do przyrody, to jednak nie da
sie ttdbmaczy¢ zagadki zycia czysto-mechanicznie.
Wiem jednak, ze Majewski opracowuje teraz ten
temat z tg konkluzya, Zze i witalistyczne ttOmacze-
nie owej formy przez jaka$ ,energie" nie ttdma-
czy zagadnienia, ze nazwa ,energia“, ktéraby nie-
jako ozywiata materyat martwy, wiedzie tylko na
manowce. Z przeciwstawienia formy—materyi wy-
nikatoby przeciez, ze ta forma to drugi jakis czyn-
nik, zasadniczo odmienny od czynnikéw fizyko-
chemicznych. Jest w tem trudno$¢ nielada. Bo

Cywilizacya i zycie. 8



114

z jednej strony zdgza sie pod hastem zasady mo-
nistycznej, a z drugiej umacia sie dualizm. Z je-
dnej strony glosi sie wspaniatg teorye zycia w 0go-
le, z drugiej za$ odcina sie to zycie od praw, rza-
dzacych materya. Ale poniewaz znéw wiem, ze autor
»Nauki o cywilizacyi“ w przygotowywanej przez
siebie pracy o$wiadcza sie stanowczo za jednoscia
sit w przyrodzie, czyli ze zjawisko zycia jest nie
tyle zasadniczo odmienne, ile zasadniczo odmiennie
skomplikowane od mechanizméw ztozonych, wiec
dlatego tem bardziej przychodzi mi podkresli¢ wy-
znanie Majewskiego, ze nazwa ,forma" nie jest
szczeSliwg. BadZz-co-bgdz wyraza ona i utrwala
dualizm, a tatwo ztad przej$¢ do dualizmu metafi-
zycznego.

Przychodzi kolej na trzecig, ostatng czes¢ oma-
wianego tomu. Cato$¢ spoteczna okazata sie nam
zywym przedmiotem, jak komoérka lub roslina. Lecz
przedmiot ten nie ma widocznej postaci, jak rosli-
na. Realno$¢ D. jest dla ludzkiej jednostki pozna-
walna o tyle, ile jej mamy w sobie. Granice psy-
chiki cztowieka sg jednocze$nie granicami jego zna-
jomosci catosci D.

Dla zrozumienia tej catosci D. nie trzeba po-
petniaC starego biedu, t.j. szukaé ,ciata zyjacego“.
Forma spotecznej catosci realnej jest tres¢ (na po-
z6r) niemateryalna, mens. Gdy ona znika, zostaje
z catego spoteczenstwa tylko trup. Wiec i naro-
dem, pojetym realistycznie, bedzie tylko jego zy-
cie, jego myslane-méwione. Bo tylko zycie jest
istotg rosliny i realno$ci spotecznej.
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Pozostaje w tem wszystkiem jedno wielkie
pytanie. Bo zamkneliSmy sie w zagadnieniu zycia,
a nie wadzimy, ze cztowiek pragnie zawsze takga
zagadke $ciggng¢ albo do pojecia materyi, (albo
energii) albo ducha. Majewski powiada na to, ze
»,czem jest Swiat w sobie, co jest materyatem Swia-
ta, to rzecz dla nauki catkiem obojetna”. Nauka
staje sie wtedy metafizykg. Z tem zdaniem Ma-
jewskiego trzebg sie zgodzi¢ o tyle, Ze nauka sta-
nie sie metafizykg. Ale nie zgodzimy sie w je-
dnem, bo wiemy, ze metafizyka jest istotng potrzebg
intellektualnego rozwoju cztowieka. Nic nie jest
w moznosci wyrugowaé raz na zawsze metafizyki,
nawet z nauki. Co pewien czas konstatujg prze-
ciez przyrodnicy, ze trzeba z zakresu swoich na-
ukowych dziedzin usunaé jakie$ ,,metafizyczne" po-
jecie. Ale diugi czas pojecie takie byto dla tej
wiasnie nauki uzyteczne. | dzisiaj styszymy w fi-
zyce hasto usuwania pewnych terminéw. Stara to
rzecz, a dowodzi przeciez, ze metafizyka musi sie
positkowa¢ naukami. | lepiej, jeSli sie niemi po-
sitkuje. Mamy wtedy metafizyke, opartag o nauki,
0 Scista wiedze, a nie ontologiczno-mityczng spe-
kulacye. Ja osobiScie nie wyobrazam sobie, by
naukowe kota nasze, przyjmujgc teorye Majew-
skiego o0 zyciu, nie zauwazyty, ze jakkolwiek spot-
kaliSmy tu po raz pierwszy moze tak skrupulatne
1 owocne badania i niezwykte mysli, wobec ktérych
staje sie z uznaniem i z podziwem, Ze przeciez
»Zycie" Majewskiego da sie dalej komentowaé —
wiasnie w imie najobszerniejszego monizmu, w imie
jednolitego, wszech$wiat ogarniajgcego pogladu na
Swiat. Majewski utrwalit silnie zwigzek nauk,
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a przedewszystkiem teoryi poznania i biologii ze
socyologia. Zgtosza sie jednak do tej teoryi i spe-
cyalisci-uczeni, i ci zapewne wiele skorz3'stajg na
tej teoryi, i zglosza sie réwniez i metafizycy, dla
ktorych teorya Majewskiego bedzie kopalnig. Oby
tylko oczywiscie na tem kopaniu w glebie ,,Nauki
0 cywilizacyi“ nie ucierpiata nic sama teorya Ma-
jewskiego. Newton mowit, ze ciata zachowujg sie
tak, ,jakby sie przyciagaty”. Badacz dzisiejszy
mowi o jakiej$ rzeczywistosci, ,,jakgdyby* ona byta
materyg, lub energig, lub duchem. Ale to ,jak-
gdyby*“ nie jest wyrazem zaspokojenia tesknoty
cztowieka do wyjscia poza te szranki. ,Zycie“
1 ,nie-zycie“ jest dla Majewskiego uktadem, r6znym
tylko pod wzgledem skomplikowania i rozmiardw.
Powiedzenie to zadowala nas, ale i nie zadowala,
bo zawsze spoczywa na dnie jakie$ ,,co$ trzeciego*®.

Wiec znowu ,,ignorabimus?* Majewski zazna-
cza, Ze nie czas na ten okrzyk. Bo teorya jego
0 zyciu jest Swieza; wiec rzecz oczywista, ze wie-
my jeszcze za mato, by nam wolno byto rozstrzy-
ga¢ o przysztosci wiedzy ludzkiej. Mamy przed
sobg zjawisko zycia, a jest ono od zewnatrz ,ni6-
wionem*, od wewnatrz za$ ,,mens“. Powiada Po-
incare, ze ,co tylko nie jest myslg, jest czystg ni-
coscig”“. Powtarza tu — nadmieniam —dawng kon-
cepcye Hegla, dla ktérego brak jakiej$ cechy w po-
jeciu bytu byt zarazem wyrazem tego, ze przed-
miot dany nie istnieje. A tymczasem istnie¢ nie
jest identyczne z myslec, jak gtosit Hegel. | fatwo
(méwi sam Majewski) da sie to zdanie zbi¢, bo
abysmy mogli cokolwiek pomysle¢, musi juz by¢
to wszystko, z czego my sie skltadamy i z czego
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Swiat sie skilada. Ale przeciez mimo te stowa
Majewskiego twierdzimy, ze pozostaje pewne ,,igno-
rabimus®. Positkujemy sie w tem stowami Majew-
skiego. Od niego wiemy przeciez, ze my mozemy
cywilizacye oglada¢ tylko od wewnatrz, nie od ze-
wnatrz, ze cywilizacya jest dla kazdego z nas do-
stepng tylko tyle, ile jej w sobie posiadamy. | dla
nas wystarczajg dowody Majewskiego — i jest to
oczywiste np. przy omawianiu realnosci narodu lub
panstwa,—ze catoS¢ D. jest realnoscig. Ale pozo-
staje fakt, ze tej catosci nie widzimy od zewnatrz!
Moze wtedy dopiero zrozumielibySmy i owo ,co$
trzeciego“ w zagadnieniu zycia w ogéle! To jest
wiasnie nasze ,ignorabimus“, na co niema rady!
A skoro tak, to nie mozna nazywac btedem owego
szukania ,ciata zyjacego”. Biledem jest tylko szu-
kanie indywidualnego bytu 2zyjacego, t. zn. opero-
wanie pojeciem ,0g6t ludzi“. Stanowisko realizmu
nie zmienia sie wcale, owszem pomnaza w takiem—
moze nie wyszukiwaniu, ale — wyczuwaniu catego
przedmiotu. Jest to juz intuicya, a wiec dziedzina
metafizyki, ale wyptywa ona bezposrednio z reali-
zmu socyologicznego. Sam Majewski wierzy w ten
przedmiot zyjacy. Inaczej tatwo zejS¢ do koncep-
tualizmu. Nie patrzymy na cywilizacye od zewnatrz,
mamy mniejszy horyzont obserwacyi i poréwna-
nia. Jest to przykre ale rzeczywiste ,ignorabimus*.
A do tego przytgczajg sie i inne ,ignorabimus®,
t. j. zagadka stopni w rozwoju formy zycia.
Wiasnie o tych stopniach moéwi w dalszym
ciagu Majewski. Mianowicie dodaje, ze trwatosé
formy zycia maleje w miarg jej skomplikowania sie.
Zwigzki chemiczne wykazujg trwato$¢ niezwykla.
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One powstajg dzisiaj takie same, jakie powstawaty
przed miliardami lat. Najprostsza forma 2zywa,
protoplazma, odznacza sie takze wielkg trwatoscig
mimo niepojetego wprost skomplikowania jej cze-
ci sktadowych. Ma swojg trwato$¢ forma zycia
organizmu, forma zoologiczna Homo, wreszcie for-
ma zycia cywilizacyi. Ale na mocy stwierdzenia,
ze protoplazma jest podktadem koniecznym dla or-
ganizmu, a cztowiek zoologiczny dla cywilizacyi,
mozna zoryentowac sie, ze organizmy, razem wzie-
te, sg tylko epizodem w pasmie bytu protoplazmy,
wszystkie za$ cywilizacye muszg by¢ epizodami
i sg w pasmie bytu formy Homo-zwierze. Mozna
zwhaszcza to, co dotyczy komorki i organizmu, po-
prze¢ paleontologig. W cywilizacyi urywa sie trwa-
tos¢ jej w granicach sfery interpsychiczne;j.

Co trwa w cywilizacyi? Oczywiscie realnos¢
D. Czy jest nig samo spoteczehstwo, og6t ludzi?
Mimowoli zaja¢ sie trzeba tem zdaniem przeciwni-
kow szkoly biologicznej, ktére dopytywato sie
0 analogie spoteczenstwa z organizmem, a wiec
1o to, co w spoteczenstwie odpowiada organom
rozrodczym w organizmie? Jest to pytanie po-
wrotem do kwestyi pomyslenia zycia tylko z pod-
stawieniem czego$ zyjacego. A jest zarazem sku-
tkiem brania ogdtu ludzi za realno$¢ D. Tymcza-
sem ani dzielenie sig, ani rozmnazanie sie nie jest
konieczng cechg kazdej zyjacej catosci. Giowng
i zasadniczg cechg kazdej catosci zyjacej jest tylko
rozrastanie sie i komplikowanie sie wewnetrzne do
pewnego maximum, a nastepnie rozstréj formy.
Organizm odradza sie zdumiewajgco podobny do
rodzicielskiego; lud pochodny nie bywa do$¢ wier-
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ng kopig poprzedniego. O rozradzaniu sie spote-
czenstwa trudno moéwic¢ zresztg. Gdyby nawet
istotnie mogto zachodzi¢ zjawisko nagtej Smierci
cywilizacyi, to jeszcze nie widzielibySmy (zmysta-
mi) trupa spoteczenstwa. Bo skoro nie widzimy ca-
tosci D, zywej, nie moglibySmy ujrzeé¢ i niezyjacej.
Trup spoteczenstwa nie moze by¢ dostrzegalny.
Lecz byto powiedziane, ze Smierci w rzeczywisto-
§ci nie ma, ze jest to tylko destrukcyjny ruch, t.j.
rozktadanie sie zywego systemu. Narody odbie-
rajg sobie elementy, t. j. zywych ludzi. Produkt
rozktadu danej catosci D. jest w tej chwili wchia-
niany do innego systemu D. Nie ma tu trupa. To
znaczy, tre$¢ psychiczna nie ginie, lecz tylko przy-
biera inng forme. Ztad tez nardd, cywilizacya,
moze ging¢, ale ginie powoli, nie tak, jak orga-
nizm.

Zmierzamy do okre$lenia przedmiotu socyo-
logii. Lecz jeszcze przedtem trzeba wznowié rzecz
juz omowiong. Byilo bowiem powiedziane (roz-
dziat XVIII), ze granicg realnosci D. jest jezyk,
nie za$ mysli. Z tego wyptynat wniosek, ze cato-
$cig D. jest lud jednojezyczny, albo nardd, nie zas$
cata ludzko$¢, albo jakiebadz inne wyimaginowa-
ne catosci. Pospolicie jednak patrzymy inaczej na
stosunek mysli do mowy. Wielu myslicieli wy-
obraza sobie, ze mysl ludzka jest to funkcya jedy-
nie organizmu ludzkiego, albo tez ze jest ona po-
dmiotowg strong funkcyi fizyologicznej w mdzgu
ludzkim, wytaniajagca sie w osobnikach niezaleznie
od mowy. Mowa stuzytaby tylko do wprowadze-
nia mysli w zetkniecie z myslg innego osobnika
Innemi stowy twierdza tacy, ze mysl jest to wia-
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dza osobnika, ktdra wprawdzie rozwija sie przez
doswiadczenie, ale potrzebuje mowy tylko dla uze-
wnetrznienia sie. A poniewaz mowa skiada sie
z wyrazéw-symboldw, oddajacych mysl tylko w przy-
blizony sposob, a przez to mato doktadnie, wprost
niezdarnie, przeto mowa nie jest prawdziwie do-
godnym {acznikiem (spotecznym).

Zdania podobne popiera w dodatku codzien-
ne doswiadczenie. Spotykamy sie z tem zjawi-
skiem niemal na kazdym kroku. Pracujemy nieraz
ciezko nad zamiang mys$li na wyrazy, a w ostate-
cznosci konstatujemy, (najwiecej poeci), ze mowa
nigdy prawie nie oddaje mys$li oraz stanéw psy-
chicznych. Mozna nosi¢ w duszy cate skarby my-
$li i uczu¢, dla ktérych wydaje sie, ze niema wcie-
lenia w mowe ludzka!

A dalej owe synonimy i homonimy! Nazy-
wamy kogo$ stolarzem, cho¢ on nie tylko stoty
robi. Gtéwka u szpilki nie ma nic wspolnego z gto-
wa. Nagtéwek (w ksigzce) przystugiwatby raczej
czapce, kapeluszowi. Korona drzewa nie ma nic
wspdlnego z korong krélewska. ,Na kazdym kro-
ku“ ,bije”“ nas ,ubo6stwo“ jezyka! A tymczasem
nic nas nie ,bije“ w oczy, ani nie ,skacze“—jakby
powiedziat francuz, a tem mniej nie moze ,bic"
,ubdstwo", bo nie ma ani ndg, ani pieSci, a juz
zgota bi¢ nie moze ubdstwo ,jezyka“, bo on nie
potrzebuje pieniedzy. Piszemy wcigz ,piérem*,
chociaz niejeden z nas nie miat w reku ptasiego
piéra do pisania, i t. p.

Na tle odczuwania tego chaosu jezykowego
zradza sie¢ mniemanie, ze jezyk sztuczny, pozba-
wiony tych wad, mdgtby usungé te niedogodnosci.
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I wtedy zapanowataby $cisto$¢ w wyrazeniu sie,
a cywilizacya wzniostaby sie na wyzyny.

A tymczasem metodyczng podstawg biedu jest
przekonanie, ze mys$l logiczna jest niezalezng od
wyrazéw i od budowy jezyka, ze w kazdym z nas
istnieje jakas my$l ogdlno-ludzka. Tymczasem wca-
le tak nie jest, a powtdre wiasnie ,wing“ mysli jest,
iz jezyk nie moze jej wystarczyc.

Jezyk nie moze by¢ przeszkoda dla mysli, bo
samo myslenie ludzkie zostatoby procesem, za-
mknietym w osobniku, a nawet (gdyby nie mowa)
nie bytoby go wcale w osobniku. (Mowimy tutaj
naturalnie o tworzeniu sie mowy i mysli. Nieje-
den moze by¢ niemowg przeciez, a mysle¢ mimo
to nie przestanie). Ruch nerwowy, panujacy w lu-
dzkiej gtowie, jest dzietem moéwionego. Inaczej
bytby nasz ruch nerwowy w moézgu podobny do
zwierzecego. Subtelne, ludzkie myslenie zawdzie-
czamy mowie i to takiej, jakiej uzywamy. A dalej:
w przyrodzie nie ma nigdzie dwoch stosunkow
miedzy rzeczami Scisle jednakowych. Nie ma tez
i dwoéch ludzi podobnych do siebie, czyli proces
nerwowy w mdézgu jednego cztowieka nie ma po-
dobnego sobie w moézgu drugim. Caty skiad psy-
chiczny osobnika ludzkiego nie ma drugiego podo-
bnego na catlej ziemi. Wiec: c0z sprawia ten sku-
tek, ze dwa rézne wobec siebie osobniki mogg sie
zejS¢ i porozumiec? Mysl czy mowa?

Azeby moéwienie mogto odda¢ doktadnie my-
$li, musiatoby samo by¢ mysSleniem. A myslenie
nie moze samo wyjs¢ na zewnatrz mozgu. Wiec
komunikacya miedzy ludzmi istnieje dlatego, ze dla
zmiennych, niepodobnych proceséw lokalnych wy-
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tworzyt sie zewnatrz nich proces mniej zmienny
i trwalszy w swych elementach, nie lokalny, lecz
obszerniejszy i o wiele prostszy. Zaden jezyk nie
oddaje doktadnie mys$lenia osobnika; ale gdyby
tak byto, statby sie niezrozumiatym. Przestatby
by¢ jezykiem, a bytby gtoSnem mysleniem, niezro-
zumiatem dla zadnego innego ,,mys$lacego”. W my-
$leniu i w moéwieniu mamy dwa systemy, niepo-
dobne do siebie i niepokrywajace sie. System dru-
gi, mowione, jest przyczyng pierwszego, bo gdyby
ustat, przerwatby sie zarazem proces interpsy-
chiczny.

Wiec i zdanie pospolite, ze my$l ludzka po-
trzebuje mowy tylko do uzewnetrznienia sie, szwan-
kuje. Mysl nie jest wielkoscig stata, gotowg w spo-
teczenstwie. Jest ona procesem jedynym, ktory
sie juz nie powtdrzy ani we mnie, ani w nikim
i dlatego wiasnie nie moze mie¢ swego wyrazu,
zupetnie odpowiedniego. Wzajemng zrozumiato$¢
zawdzieczamy nie psychicznym treSciom, lecz mo-
wie, wyrazom. | tylko mowa nie pozwala rozpra-
szaC sie myslom, trzyma je w karbach. Do cywi-
lizacyi nalezy nie to wszystko z procesdw psychi-
cznych, co jest w naszych gtowach, ale co znajduje
swdj wyraz zewnetrzny—w mowie, czynach, dzietach.

@) tem, ze jezyk nie jest dopasowany do m
$li, da sie moéwic¢ jeszcze w inny sposéb. Dotyczy
to mozliwosci powszechnego jezyka, (a temsamem
i internacyonalizmu).

Jest tu kwestya dwojaka: raz kwestya jezyka
powszechnego pomocniczego (Volapiick, Esperanto),
drugi raz jezyka powszechnego jedynego, ktéry
mégtby zastapi¢ wszystkie jezyki istniejgce. Pierwsza
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kwestya moze byé przedmiotem praktycznych usito-
wan, t.j. moze by¢ ziszczalng, bo nie niszczy jezyka
wrodzonego. Druga jest nieziszczalna, jest utopia.
O tej drugiej tylko moéwi¢ nalezy.

Jezyk powszechny jedyny mogtby zapanowac,
gdyby narody zgodzity sie na to. Ale fakt taki
nie moze nastgpi¢. Kazdy przeciez obszar ziemi
potrzebuje mnéstwa wyrazéw, zbytecznych dla in-
nych obszaréw. Stownik praktyczny kazdego ob-
szaru jest inny. Nastepnie wszystkie czesci jezyka
sg materyatem plastycznym, przeksztatcajg sie i de-
formuja. Wiec i réznicowanie sie jezyka powsze-
chnego na obszarach geograficznych siegatoby co-
raz to giebiej. Jezyk powszechny musiatby spas¢
do roli pomocniczego, t. j. by kazdy na globie
ziemskim mogt sie porozumie¢ z kimkolwiekby sie
zdarzyto spotkac.

Rozmaito$¢ psychiczna jednego obszaru da-
je psychike narodu. Narody sg to juz indywi-
dualno$ci. Trudno nawet przypusci¢, by one mo-
gly by¢ wttoczone w jeden szablon, bo fakt cywi-
lizacyi, realnosci D. stangtby temu na przeszko-
dzie. Rola moéwionego odbyta sie, zaszta w przy-
rodzie. Mozno$¢ istnienia tylko jednego jezyka
bytaby powrotem do stanu przed-cywilizacyjnego.
Tu musiatby zajs¢ fakt wielu nagtych $mierci spo-
teczenstw, co jest niewyobrazalne, jak juz wiemy,
Mozliwem jest bowiem tylko to zjawisko, ze na-
rod jeden wchiania w siebie elementy drugiego.
Chyba wytepienie catej grupy ludzi réwnatoby sie
zarazem zupetnemu zniknieciu wrodzonego jezyka
danej realnosci D.

Tu przychodzi autorowi rozprawic¢ sie z fikcya
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ludzkosci. Konsekwentnie bowiem mégtby jezyk
powszechny jedyny zapanowa¢ dopiero wtedy,
gdyby cata ludzko$¢ data sie sprowadzi¢ do jedne-
go mianownika, gdyby mozna byto wyplenié¢ wszel-
kie odrebnosci narodéw, a dojs¢ niejako do ludz-
kosci, utworzonej ze wspolnych, tychsamych, cech
zycia wszystkich narodéw, — gdyby ludzko$¢ cata
mogta by¢ naturalng jednostka spoteczna. Majew-
ski moéwi, ze wyrazenie ,,0g6t ludzi“ ma w sobie
co$ zoomorficznego. Bo poglad taki podsuwa bte-
dng idee, ze ludzko$¢ ma sie tak do jednostki ludz-
kiej i do spoteczenstwa, jak np. og6t mrowisk mro-
wek rudych i ogét mréwek rudych do jednego ich
mrowiska. W tym drugim wypadku nie popetnia-
my jednak btedu, bo og6t mrowek rudych nie jest
prawie abstrakcya, jesli tylko zwazymy, ze na ten
og6t sktadajg sie prawie jednakowe mrowiska mro-
wek rudych.

Wyraz spoteczenstwo jest dwuznaczny. Gdy
mowimy ,Swiat bobréow*“, ,Swiat zajecy“ i t. p.,
jestesmy scisli. Ale ,$wiat ludzi“ nie bedzie po-
jeciem réwnolegtem do tamtego, bo jednym ga-
tunkiem sg ludzie tylko pod wzgledom zoologicz-
nym. Pod wzgledem psychicznym nalezymy juz
do réznych gatunkéw psychicznych. Nie ma ludz-
kosci; na ziemi sg tylko konkretne ludy lub naro-
dy, wcale niepodobne do siebie. Nie ma jakiej$
0golnej cywilizacyi, ale sg osobne, niepodobne do
siebie cywilizacye.

A gdy sobie to uprzytomnimy, wyzbedziemy
sie tatwo wielu niescistosci. Ludzko$¢, gdyby
byla jedng, nie tepitaby siebie samej. Uczciwy
cztowiek jednego spoteczenstwa nie godzitby na
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uczciwego cztowieka drugiego spoteczenstwa. Ludz-
ko$¢ jedna bytaby (tak wynika z teoryi cywili-
zacyi) ,anomalig Swiata“.

Gdyby odmienno$¢ rasowa byta Zrédiem an-
tagonizmow, powinneby one nikng¢ prawie wsrdd
ludzi bliskich sobie rasg. Potowa Niemcéw z nad
Elby i Odry to przeciez zgermanizowani stowianie;
nie rdznig sie oni nawet wyrazem twarzy od typu
polskiego, a jednak zywig nienawis¢ wzgledem tej
krwi, ktérej majg niekiedy 3 w zytach. Co6z ich
dzieli, jesli krew nie dzieli? Oto jezyk, cata cywi-
lizacya. W tej roznicy zamyka sie walka o byt
miedzy narodami.

Ale powie kto$, ze nardd (dzisiejszy) moze
by¢ forma przezywajgca sie? Kwestya ta wiasnie
sprowadza sie do moznosci lub niemoznosci jakie-
gos jedynego jezyka. Kwestya za$ internacyona-
lizmu sprowadza sie do wymiany idei, sit i produ-
ktow spotecznych. Taka wymiana istniata zawsze,
wiec cechg czaséw ostatnich jest tylko niebywate
jej wzmocnienie dzieki niebywale udoskonalonym
srodkom komunikacyi oraz wielkiemu przyrostowi
ludnosci. To nie pozostanie oczywiscie bez wpty-
Wu na przyspieszenie rozwoju jednych, a na upa-
danie innych cywilizacyi; ale od takich punktéw
daleko jeszcze do zlania si¢ narodoéw. Majewski
nie wdaje sie w polityczne tematy, ale bodaj ze
niezwykle bystro patrzy w rzecz, moéwigc, ze pro-
paganda antinacyonalna, ogtaszajgca wszelki pa-
tryotyzm za wstecznictwo jest radg ,na eksport%
szerzong mniej lub wiecej zrecznie pod adresem
ludbw — mniejszych, a zwilaszcza mniej rozwinie-
tych. Do swoich nikt sie z podobnemi radami nie
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zwraca! Taka rada to walka z mitoScig ojczyzny,
z najwyzszem uczuciem, jakiem rozporzgdza¢ mo-
ze spoteczenstwo.

Ale przeciez solidarnos¢ wszechludzka rozpo-
Sciera sie ponad mitoscig ojczyzny! Mitos¢ ludzko-
$ci, to podobno nie frazes, bo ona tkwi gteboko
w sercach szlachetnych. Jakze pogodzi¢ z tem
egoizm narodowy, ktory nazwaliSmy naturalnym
instynktem samozachowawczym realnosci D? Oto6z
solidarno$¢ wszechludzka, mito$¢ ludzkosci, nie jest
wcale synonimem istnienia jakiej$ jednej ludzkosci.
A nadto i tu znoéw wkradt sie btad. My znamy mito$é
do ludzi, nie do ludzkoSci. Przedmiotem tej mitosci
jest cztowiek, nie ludzkos¢, t. zn. jest to wspoltczu-
cie dla jestestw czujacych. Ze mito$é ludzi nie jest
wyzszym stopniem mitosSci ojczyzny, ze ona moze
sie miesci¢ w kazdej piersi ludzkiej obok mitosci
ojczyzny, tego dowodzi fakt, ze owo uczucie nie
ogranicza sie do jednostek ludzkich tylko. Dusze
wznioste cierpig moralnie na samg mysl o cierpie-
niach zwierzat i nie uczynig im krzywdy. Czy jest
to mitos¢ blizniego? To mito$¢ Swiata catego. So-
lidarno$¢ wszechludzka, gdyby opierata sie na fak-
cie, ze ludzko$¢ istnieje rzeczywiscie, musiataby
byé egoizmem ludzkim (tak jak w narodzie ego-
izmem narodowym). Takim ona nie jest.

Uznanie natomiast, ale powszechne uznanie,
ze narody sa naturalng jednostka spoteczng, moze
dopiero ztagodzi¢ ,tygrysie“ instynkty narodow.
Bo dopiero wtedy ustali sie gteboko przekonanie,
ze kazdy naréd ma prawo do zycia. Narody sa
systemami roznoimiennymi! Biologiczna teorya na-
rodéw staje sie wyrazem socyologii. Taka socyo-
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togia staje sie przedtuzeniem wszystkich nauk, sta-
nie sie prawdziwg korong nauk w ogéle. (Oto
mamy zarazem odpowiedz na zapowiedziane przed-
tem zdefiniowanie przedmiotu socyologiii).

Dla uwypuklenia teoryi cywilizacyi i zycia po-
stawi¢ nalezy 3 pytania, do ktérych powracajg
uczeni niejednokrotnie, zeby chociaz wymieni¢
laxa Verworna. Sag to nastepujgce pytania:

1) Czy zjawiska fizyczne mozna sprowadzié
do tych samych zasad, co zjawiska zyciowe?

2) Czy zjawiska zyciowe mozna sprowadzic¢
do tych samych zasad, co zjawiska psychiczne?

3) Czy wiec zjawizka fizyczne mozna sprowa-
dzi¢ do tych samych zasad, co zjawiska psychi-
czne?

Widzimy, do jakich ostatecznych pytai pro-
wadzi nas teorya o ,formie" zycia! Nie trudno
spostrzedz—powiada Majewski,—ze skoro nie zna-
my zadnych prawie zasad osobnych, mogacych
wyjasni¢ zjawiska nie tylko psychiczne, ale nawet
biologiczne, ze wiec tylko obraz S$wiata mechani-
styczny, fizyczny staje sie mozliwym do zdobycia.
Woprawdzie bezsilnos¢ fizyki w zastosowaniu jej
do zyciowych zjawisk jest uderzajgca. Gdyby da-
to sie sprowadzi¢ zjawisko zyciowe do rzedu fi-
zycznych, bytby to tryumf fizyki i chemii niezwy-
kty. Dla teoryi Majewskiego, pozostaje zagadka
tylko pytanie pierwsze. Pytanie drugie dato sie spro-
wadzi¢ do wspdlnego mianownika, ktorym jest
wielki problemat formy.

| ta wiasnie droga, na ktorg wkroczyt Ma-
jewski, moze rzuci¢ wiele Swiatta na pytanie pierw-
sze. Na razie jest to tylko poboznem zyczeniem
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i niespetnionem pragnieniem. Trudno tez prze-
widzie¢, do czego doprowadzag nas w dalszym cig-
gu badania naukowe, oparte o taka teorye zycia.
Mozna przeciez do stdw Majewskiego, odniesionych
do pierwszego pytania przyczepi¢ taka ewentualnosé,
ze zjawiska fizyczne sg jakosciowo odmienne od
zyciowych. Przyzna¢ trzeba bowiem, ze badania
Majewskiego, te wihasnie, ktére stwierdzity, ze my
nie wiele wiemy o komérce, ze w komérce trzeba
koniecznie przypusci¢ istnienie jakichs czynnikéw
obok,—czy nad-chemicznych, tak, ze komorka nie
jest wcale mechanizmem, ale bio-mechanizmem, ze
te badania prowadza nas na razie raczej do zdania
przeciwnego, niz nadzieja Majewskiego. Na razie
nic albo mato przemawia za tem, by wszelkie zja-
wiska zycia daty sie sprowadzi¢ do zjawisk fizy-
cznych. Bo stwierdzmy przeciez fakt, ze tylko dla
samego zycia moglismy utworzy¢ wielkg teorye
0 jego formach rozwoju. Tasama jednak teorya
odsadzita teren czysto-fizyczny od udziatu w tej te-
oryi zycia, juz o bhiogenie przeciez powiedzieliSmy,
ze cechg jej jest nie mens, lecz amens. Jesli tedy
wyraza Majewski nadzieje, ze nauce uda sie w przy-
sztosci ustali¢ jeden obraz budowy Swiata, to jest
to stuszne, ale tylko o tyle, ze mamy nadzieje, iz
albo obraz ten bedzie oparty o zjawiska fizyko-
chemiczne, albo moze o réwnorzedny dualizm fizy-
cznosci i istoty zycia. Czyz moze kto z nas twierdzic
juz dzisiaj na pewne, ze jednemu tylko czynniko-
wi z dwdch znanych odda nauka palme pierw-
szenstwa?

A jesli przySwieca nam zasada jednoSci sit
w przyrodzie i sity te wyobrazamy sobie konie-
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cznie fizycznie, to moze istotnie jesteSmy niedalecy
od prawdy, bo ostatecznie wyniki nauk prowadza
prawie do przyjecia takiej wilasnie jednosci Swiata,
ale trzeba by¢ Swiadomym, ze w dzisiejszym sta-
nie nauk jest taka nadzieja jut metafizyka.

Teorya Majewskiego 0 zyciu opiera sie na
wielkich analogiach, i pozostaje bez przerwy w obre-
bie nauk. Ale, gdy zechcemy tylko dopasowac jg
do fizycznych praw i procesow, juz wyjdziemy poza
obreb tej teoryi, juz staniemy na gruncie meta-
fizyki. Moze to byc¢ tylko chwilowag metafizyka,
dopdki silniejszy snop naukowego Swiatta nie pa-
dnie i na taki metafizyczny przedmiot. Fakt ten
dowodzi nam jasno oczywistej wartosci, po-
trzeby metafizyki, dowodzi zarazem zaréwno ro-
dzaju, jak i Scistosci zwigzku miedzy naukami
a metafizyka. Niejedno przeszto juz z obszaréw
metafizyki na terytoryum nauk i nie jedno jesz-
cze przejdzie! Powiedziatbym dalej, ze moze
wiasnie wtedy, gdy dana nauka, lub nauki, od-
bierajg metafizyce jej przedmiot (chwilowy), ze
wiasnie wtedy sitg faktow wyklucza sie metafizyke,
wskazuje sie na to, ze ona nie ma swego przed-
miotu! Ale nie ma go wtedy dlatego tylko, Ze go
dopiero co stracita—na rzecz nauk. Ale juz nieda-
leka przysztos¢ przywraca metafizyce mozno$¢ zy-
cia i po wiele juz razy byliSmy Swiadkami takiej
chwili. | dzisiaj najpowazniejsi uczeni kwestyonuja
»warto$§¢ nauki“; a nie tylko filozofowie ,czysci”,
lecz przyrodnicy, lecz matematycy mowig o potrze-
bie i moznosci metafizyki.

W dziejach mysli ludzkiej zachodzi rytmiczny
fakt wyczerpywania sie raz nauk, a drugi raz me-

Cywilizacya i zycie. 9
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tafizyki. Ten proces rytmiczny jest o tyle ciekawy,
ze zawsze wyczerpanie swego tematu przez nauki
lub metafizyke schodzi sie réwnoczes$nie z ptodnem
bogactwem mysli metafizyki lub nauk.

Datoby sie zaiste prowadzi¢ te my$l jeszcze
dtuzej, datoby sie uchwycié ten stosunek miedzy
metafizyka a naukami moze w jakie$ przyblizone pra-
widto ogélne, datoby sie wreszcie powiedzie¢ zro-
zumiatej na tej drodze, co my wiedzie¢ mozemy,
t. j. datoby sie zapewne przystepniej wyrazi¢ mysl,
ze metafizyka bedzie wieczng w granicach naszej
poznawalnosci, t.j. ze zawsze bedziemy stali wobec
jakiej$ zasadniczej zagadki. Ale to nas odwodzi
daleko od tego, co powiedzial w swem dziele Ma-
jewski, wiec trzeba wracaé do ,,Nauki o cywiliza-
cyi“. Tyle jeszcze trzeba jednak powiedzie¢ o me-
tafizyce, ze przyktad poruszony dowodzi az nadto
jasno, ze metafizyka jest potrzeba ludzkiego umy-
stu, a przedewszystkiem ze nie wszystko jest me-
tafizyka (cho¢ nie jest i nauka), bo prawdziwa me-
tafizyka nie jest i nie musi by¢ ,bredzeniem“
i niekrepowanem przez nauki fantazyowaniem. Jesli
tak oceniajg role metafizyki, to trzeba to nazwac
wiasciwem imieniem, a mianowicie, ze tacy filozo-
fowie nie wiedzg co to jest [prawdziwa] metafizy-
ka, a jednak moéwig o niej, a nawet wyrokuja.

Pytania pierwszego, t.j. czy zjawiska fizyczne
mozna sprowadzi¢ do tych samych zasad, co zy-
ciowe, nie dato sie dzisiaj rozwigza¢. Pytanie dru-
gie zawiera dwa ogniwa: zjawiska zyciowe i psy-
chiczne. Ogniwo biologiczne stanowi jeszcze nie-
dostepng twierdze dla przedmiotowych badan.
I tak tylko ogniwo zjawisk psychicznych moze
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oswiecaé podstawy wielkiego procesu zycia. Wy-
glada to dziwnie. Bo kto stoi na stanowisku spot-
rzednosci zjawisk psychicznych z fizyologicznymi,
dla tego jasng wydaje sie rzeczg, ze zjawiska psy-
chiczne naleza wiasciwie do ogniwa biologicznego.
Ale mimo catego prawdopodobienstwa takiego po-
wiedzenia, mimo iz sie czuje, ze tak wiasnie byc¢
powinno, nastrecza sie ogromna przeszkoda, unie-
mozliwiajgca podniesienie podobnej fizyologicznej
hypotezy do godnosci pewnika. Naprzod jest nie-
mozliwe nalezyte zbadanie zjawisk psychicznych
w zwierzetach. Snujemy tylko domysty o psychice
zwierzat— i to na podstawie reakcyi, t j. w dzie-
dzinie objawow zewnetrznych. To poréwnujemy
z psychika ludzka i na tej drodze zamykamy
nasz poglad o duszy zwierzat. Nastepnie chociaz
stwierdzi¢ sie dato zupetng zaleznos$¢ ludzkich zja-
wisk psychicznych od zjawisk biologicznych, prze-
ciez nie udato sie zarazem pogodzi¢ ich z faktami
biologicznymi. Zagadka zycia w komdrce pozostaje
zagadka; a niezrownanemu bogactwu faktéw psy-
chicznych nie odpowiada w ludzkiej gtowie dajaca
sie stwierdzi¢ odpowiednia rozmaito$¢ i réwno-
waznos$¢ faktow fizyologicznych. Taka wspotrzed-
no$¢ przypuszcza sie tylko; ale nauka nie dotarta
jeszcze do naszkicowania fizyologii ludzkiego my-
$lenia. W ostatnich czasach oddalita sie nawet od
tego. Nic wiec dziwnego, ze i sprowadzenie do
zjawisk zyciowych zjawisk psychicznych zaliczyt
Verworn do pytan, najezonych trudnoSciami. Zjawia
sie mndstwo faktdw psychicznych, niedajgcych sie po-
godzic¢ z przyrodniczg zasadg Scistej przyczynowosci,
t. j. ilosciowej réwnowaznosci przyczyn i skutkow.
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Otdz z tego labiryntu prébuje wybrnagé Majewski
tylko w sposob,przyjety przez ,,Nauke o cywilizacyi*.
Gdysmy rozpoznali, ze nie mozna stawia psy-
chiki ludzkiej na réwni z psychikg zwierzat, choéby
najblizszych (zoologicznie) cztowiekowi, ze takiej
teoryi ewolucyi organizméw budowaé nie mozna,
wtedy musiato sie méwi¢ o odrebnej psychice zwie-
rzat, a odrebnej ludzkiej. W umysle ludzkim nie
ma nic takiego, czegoby nie byto w mniejszym lub
wiekszym stopniu wyrazistosci w umysle tych lub
innych zwierzat. Zdanie to dowodzi, ze podsta-
wowe kwestye psychologii nalezg do biologii. Ale
tylko podstawowe.

Gdziez wiec granica miedzy kwestyami pod-
stawowemi, a takiemi, ktére wyrastaja ponad bio-
logie? Odpowiedzie¢ moze na to wiasnie tylko
teorya cywilizacyi i zycia. Myslenie ludzkie jest
wynikiem tej okolicznosci, ze jesteSmy przez mowe
spoteczni. Tu juz rozumiemy przedziat miedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem. Wystgpity w catej wyra-
zistosci zjawiska intermentalne. A gdy zjawisko zy-
ciowe (ogniwa biologiczne) sg ciemne, wtedy moze
raczej zjawiska biologiczne dadzg sie sprowadzic¢
do tych zasad, na ktérych wspierajg sie intermen-
talne. (nie psychiczne tylko!).

Mamy teraz wyrazony stosunek biologii do
socyologii. Socyologia jako nauka musiata stwo-
rzy¢ najobszerniejszg teorye biologiczng, ale obok
tego sama biologia moze ipowinna sie staé zrozu-
mialszg dla nas dzieki naukowej socyologii.

Sprowadzito sie wiec poprzednie trzy pytania
tylko do pytania drugiego,—i to w zmienionej for-
mie, t.j. ze zjawiska zyciowe dadzg sie moze sprowa-
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dzi¢ do tych samych zasad, co zjawiska inter-psychi-
czne. Obok tego pozostato oddzielnie, niedajgce sie
dzisiaj jeszcze traktowac, pytanie pierwsze, a tem-
samem i pytanie trzecie.

Zjawisko intermentalne wymaga jeszcze uzu-
petnienia. Jest to umdwiona juz czesciowo kwestya
stosunku mysli do mowy. Majewski zwraca uwage
na to, ze mozg ludzki jest w stosunku do ogromu
funkcyi, ktore spetnia, stanowczo za maty. Gdyby
objeto$¢ mdzgu miata zostawac rzeczywiscie wpro-
stym stosunku do objetosci pojaé, to zgodnie z teoryg
ewolucyi nalezatoby oczekiwa¢ w cztowieku mdzgu
tak wielkiego, a wiec i gltowy tak wielkiej, ze
grzbiet ludzki dzwigatby jg z trudnoscig. Z teorya
ewolucyi wyda sie i to niezgodne, Zze ludzie tak
bardzo ro6znig sie od siebie wzajemnie obfitoscia
pojeé. Gdyby cztowiek byt dzietem prostej ewolu-
cyi, powinniby ludzie mie¢ psychike rowna, wiec
albo wszyscy bardzo bogatg, albo niewiele bogat-
szg od zwierzecej. Z teoryg ewolucyi wreszcie nie
zgadza sie i fakt spadania umystowosci cztowieka
do poziomu niemal zwierzecego (homo sapiens fé-
rus), ilekro¢ cztowiek taki wyrdst na tonie samej
przyrody.

Te watpliwo$ci ustepujg w ciefh na tle naszej
teoryi. Cztowiek zawdzigcza swoje nieporéwna-
ne bogactwo wyobrazen nie rozwojowi mobzgu
w sensie teoryi ewolucyi, lecz dzigki uproszczonej te-
chnice myslenia. A to uproszczenie zawdzieczamy
mowie. Mowa nie jest narzedziem i stugg mysli,
lecz jej macierzg. Mechanizm mys$lenia ludzkiego
nie jest wiele zawilszy od zwierzecego, ajesli jest
trudny do zbadania to dlatego, ze i zwierzecy
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przedstawia tesame trudno$ci. Psychologia nie mo-
ze porownywac zwierzecego z ludzkim, bo nie zna
Swiata psychiki zwierzecej, lecz tylko zewnetrzne
reakcye tego Swiata. ROznica jednak istnieje i jest
taka, ze zwierzecy aparat psychiczny operuje sa-
memi odbiciami $wiata nieozywionego, oraz Swiata
organizméw, za$ ludzki jeszcze i odbiciami przyro-
dy spotecznej.

Jeszcze raz wraca pytanie, co uczynito czto-
wieka istotg spoteczng, co stworzyto cywilizacye?
Bo nie wystarczy nam juz pewnik, ze mowa wia-
$nie uczynita cztowieka ze zwierzecia. Mowa nie
stanowi jeszcze zrédia sit fizycznych, czynnych
w cztowieku na rzecz cywilizacyi. Do fizycznej
produkcyi nie wystarczajg same stowa lub mysli!
Trzeba energii, sit fizycznych, a tych nie produkuje
cztowiek stosunkowo wiecej, niz zwierze. Sity fizy-
czne cztowieka ptyng z tego samego Zrédia, co
i zwierzece. Zrodiem zycia (i sit fizycznych) orga-
nizmu sa tylko ciata komdrek, wiec tylko sity ko-
mdrkowe moga by¢ zrodtem zycia i sit fizycznych
cztowieka, a konsekwentnie i cywilizacyi. Obfito$¢
tych sit obserwujemy dopiero w cztowieku, ale dla
tego, ze organizm zwierzecy funkcyonuje bardzo
nieoszczednie. WSszystkie organizmy rozporzadzaja
olbrzymim nadmiarem sit, ktéry w pewnych chwi-
lach niepowodzenia jest cennym zapasem, pomaga-
jacym do przetrwania. W pomysinych chwilach
rozprasza sie ten zapas w bezczynnosci zwierzecia,
oraz we wszelkiego rodzaju igraszkach.

Np. gtodny lis zabiega, by sie nasyci¢, ale
syty odpoczywa lub zuzywa sity w bieganiu, az go
gtéd zapedzi znéw do pracy, ktorej zadaniem je-
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dynem jest nasycenie, wiec zaspokojenie potrzeby
fizyologicznej. Ten nadmiar zywej sity, trwoniony
ustawicznie przez zwierze, jest ogromnym, wprost
niewyczerpanym zapasem, z ktérego ukiada sie
wyzsza forma zycia, forma D. W bycie spotecz-
nym bowiem nie przepada ten nadmiar sit tak cat-
kowicie, jak w bycie gromadnym lub samotnym.
I tu mozliwem jest trwanie tego zapasu; a przy-
najmniej czes¢ jego zuzywa sie pod postacig pracy
twdrczej (dziatan ludzkich) na rzecz spoteczenstwa.
Im spoteczenstwo wyzsze, tem wieksza cze$¢ tych
sit obraca sie na spoteczng tworczosc.

Jadro kwestyi spoczywa teraz w pytaniu, co
ujawnia ten nadmiar sit na pozytek spoteczernstwa?
(jednostki spotecznej). Tidmaczono geneze pracy
produkcyjnej w spoteczenstwie przymusem fizycz-
nym, wywieranym przez mocniejszych nad stab-
szymi. Ot6z moment przymusu jest waznym czyn-
nikiem w cywilizacyi, ale nie on wywotat cywiliza-
cye. Tego dziela ujarzmiania cudzej energii fizy-
czej najmniejszym naktadem wiasnych sit, dokonaty
wyrazy-bodZce, dopiero brzmienie wyrazu, nie mysl
sama, wywotuje w realnosci D. skutek spoteczny.
Mys$l sama—mniemamy — powstaje pierwej od wy-
razenia jej. Nie pamietamy, ze my$l ludzka mu-
siata sie tworzy¢ dopiero pod wpltywem mowionego.
WeZmy pod uwage przyktad z zycia cztowieka juz
cywilizowanego, a nie trudno sprawdzi¢, ze wpraw-
dzie dopiero mys$l wyrazona wywotuje zewnatrz
myslacego skutek, ale ze myslenie jest cichem mo-
wieniem, ze przeradzajagc sie w brzmienie, jest
tylko gtosnem oddaniem cichego méwienia. Jakim
jest stosunek tego cichego moéwienia do gtos$nego,
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to juz wiemy, a mianowicie, ze gtosne jest hamul-
cem cichego (mysli).

Przymus fizyczny silniejszego nad stabszym
jest—moznaby od siebie dodaé—zrozumiaty w spo-
teczenstwie dopiero na gruncie roli mdwionego.
W ten dopiero sposéb rozumiemy zaréwno rozkaz
bezposredni, jak nakaz praw spotecznych, jak da-
wne poglady spoteczne, np. na boski porzadek
w warstwowaniu sie klas w spoteczenstwie, i t. p.

Brzmienie wyrazu wyzwala nagromadzone
w innych osobnikach sity fizyologiczne, napiete do
dziatania. Wyrazy sa, jako fale fizyczne, przedmio-
tami w przyrodzie, wchodza w skiad naszego $ro-
dowiska. Jednak wyrazy zaczynajg naleze¢ do na-
szego Srodowiska (jako czynnik) dopiero wtedy,
gdy wchodzg w staty stosunek ze Swiatem rzeczy-
wistosci. Proces wprowadzania wyrazéw w stosu-
nek ze Swiatem rzeczywistoSci jest takisam, jak
w mozgu zwierzecym. Ale podczas gdy u zwie-
rzat sg obrazy tej rzeczywistosci prawie jednako-
we (w danym gatunku), to wiasnie niezupetne po-
dobienstwo obrazéw abstrakcyi (od rzeczywistosci),
tgczonych jednym wyrazem, lub jedng ich grupa,
jest przyczyna powstania i rozwoju cywilizacji.
W razie identyczno$ci obrazow, wywotywanych
z obrazami, wysytajacymi bodziec, nie powstatby
wcale Swiat ludzkich abstrakcyi, a w razie wielkie-
go ich podobienstwa bytby tak samo zmiennym,
jak to ma miejsce w Swiecie organizméw. Dobry
przyktad podaje Majewski: gdyby wiedza nauczy-
ciela przelewata sie doktadnie w ucznidéw, wiedzie-
liby wszyscy tylko tosamo, co on. W ten sposéb
pozniejsze pokolenia w narodzie wiedziatyby (robi-
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tyby) prawie toz samo, co poprzednie. Jednakowe
bodzce wywotujg jednakowe skutki tylko w ciatach
jednakowych i w warunkach jednakowych. W spo-
teczenstwie wywotuje jednakowy bodziec (méwio-
ne) rézne stany psychiczne, [niejednakowo nastro-
jonych aparatéw psychofizycznych], a w nastepstwie
niejednakowe dziatania spoteczne. [Dodamy, ze te
niejednakowe dziatania spoteczne reguluje zndéw
mowione,—w najszerszem tego wyrazu znaczeniu].

Tosamo mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej, a mia-
nowicie, ze dla ludzi sg dostepne tylko stosunki
miedzy wyrazami $wiadomosci, nie za$ miedzy sa-
memi $Swiadomosciami. Do ,sensu“ cywilizacyi nie
mamy dostepu, chyba na drodze osobistego pozna-
nia. Poza cztowiekiem za$ trwajg dtuzej od niego
stowa i rzeczy, nie za$ tres¢ psychiczna. Jest to
zjawisko egocentryzmu, bedgce pierwiastkiem (w po-
staci przez nas uwydatnionej), zycia Swiata 2). Zna-
my w cywilizacyi siebie, widzimy wszystko od we*
wnatrz przez siebie—i to wystarcza, bysmy byli
pierwiastkiem czynnym w catosci D.

Mata, a istotna dygresya piszgcego niniejsze
sprawozdanie i krytyke ,Nauki o cywilizacyi®.
Ostatnie podkre$lone stowa przypominajg zywo
wynik konceptualizmu w pojmowaniu np. narodu
i panstwa. Wezmy do reki wyznanie wiary kon-
ceptualizmu w zagadnieniach politycznych (1), za-
warte na przyktad w tegorocznej pretensyonalnej
publikacyi Brzozy p. t ,Zagadnienie polityki nie-

podlegtosci“. Wedtug konceptualizmu tego i na-
réd i panstwo jest w gruncie rzeczy tylko poje-
ciem; co$ tam mowi sie o przedmiocie, — jest to

bardzo niejasne, — ale przedewszystkiem gtosi sie,
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ze przedmiot musi by¢ dostrzegalny: jednorazowo
zmystami! Pozatem mowi sie wprost o ,,zmartwia-
tym" przedmiocie. Jest to operowanie teoryg po-
znania i niby naukowe zbijanie metafizyki, t. zn.
jest takie tendencyjne skakanie w myslach: metafi-
zyka jest niemozliwa —warto$¢ ma tylko teorya
poznania,—a poniewaz metafizyka méwi o bycie,—
wiec 0 nim sie nie méwi i mowicC sie nie da. Na-
réod nie podpada pod jednorazowe spostrzezenie
zmystowe, mozna wiec mie¢ o nim tylko pojecie.
Zkad sie ono wzieto, o0 to widocznie mniejsza!
Teoretycznie nie byloby stanowisko konceptuali-
styczne absurdem, gdyby pamietato, ze jestesmy
juz dzielem cywilizacyi. A gdy ona zamyka sie
w naturalnych, a wiec i realnych granicach naro-
du, wiec jesteSsmy dzietem realnosci D., ktorej za-
przecza¢ tej realnoSci bytoby jaka$ wielka niedo-
rzecznoécia. Zycie nie musi by¢ podstawiane pod
»2yjace”, a dalej, poniewaz kazdy z nas potrzebuje
do spostrzezenia uciele$nienia sie czego$, znalezli-
Smy wiele istotnie realnych czynnikow, sktadaja-
cych sie na catos$¢ 2)., na nardd, jakkolwiek nie
patrzymy nan od zewnatrz.

Jesli wiec powie konceptualista, ze spoteczen-
stwo (naréd) zyje w glowie jednostki spotecznej,
to bedzie to zdanie stuszne dopiero wtedy, gdy pod
to zdanie podtozymy niewatpliwg realno$¢ catosci
D. Teorya poznania (taka, jak u Brzozy) moze
przejs¢ fatwo w teorye zaprzeczania poznania.
Inna znéw rzecz, czy mozna stosowac konceptua-
lizm do praktycznej polityki, tak jak tego chce do-
sy¢ tendencyjnie, a niekrytycznie Brzoza? Tego
tutaj nie rozsagdzam, bo inny zajat nas temat.
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Poglad Majewskiego nie ma nic wspdlnego z ta-
kim konceptualizmem. Wyszedt bowiem ze stanowi-
wiska realizmu. Nie widzimy od zewnatrz catosci
D., ale znamy realny tgcznik spoteczny. To jest
wiasnie bardzo wazny punkt w stanowisku realizmu
socyologicznego. Konceptualizm czysty moze kazde-
go przelotnie i btyskotliwie upoi¢. W samej teoryi
poznania jest jednym z wielu Kkierunkiem. Aby
zbi¢ realizm, (/).=co$ realnego) trzeba wykazaé, ze
cata tak bogato poparta mys$l o tgczniku spotecz-
nym jest chybiona. Inaczej konceptualizm jest
w socyologii pomystem chybionym.

Przedmiot nauki o cywilizacyi nie zostat je-
szcze wyczerpany. Majewski obrat temat niezmier-
nie trudny. Dzieto jego dowodzi na kazdym kroku,
ze socyologia jest naukg miodg, ze musi jeszcze
pracowaé nad swemi podstawami, a czynigc to
musi mimowoli wchodzi¢ w zagadnienia, o$wietla-
ne przez inne nauki. Co wiecej—socyologia musi
dokonaé niejednej poprawki zwilaszcza w biologii*
psychologii i w teoryi poznania. Prawdziwie ptynie
na catg nasza wiedze lux ex societate.

Stanety przed autorem ,,Nauki o cywilizacyi“
niejedno, lecz dwa wielkie zagadnienia, zwigzane
z sobg jak najscislej. Nadchodzi czas na zdania
specyalistéw, a zwilaszcza psychologéw i biologéw.
Dla rozwoju tak pieknie rozpoczetej teoryi jest ko-
nieczne szersze wspotdziatanie.

Te dwa zagadnienia, to cywilizacya i zycie.
Wiasciwie jest teorya Majewskiego szeroka teoryag
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zycia. Zwiaszcza tom drugi ,,Nauki o cywilizacyi“
wysuwa zagadnienie zycia na pierwsze miejsce.
I nic dziwnego. Tylko w ramach zagadnienia for-
my zycia, zyskuje sie horyzont tak szeroki, ze
z niego dopiero wytania sie prawie petna postaé
i socyologii i biologii.

Teorya Majewskiego jest takze biologiczna.
Ale rozni sie wielce i od t. zw. szkoty biologicznej
w socyologii i od teoryi ewolucyi tej szkoty. Zna-
lezliSmy nawet punkt taki, ze dotychczasowe po-
glady biologii bedg musiaty zejs¢ sie z teorya
Majewskiego kosztem ewentualnego wyrzeczenia
sie wilasnych koncepcyi. Dotyczy ten punkt komor-
ki rozrodczej.

Podstawa teoryi Majewskiego spoczywa na
specyalnej analogii. ,,Dwie rzeczy, poréwnywane
z trzecig i uznane kazda z osobna za podobne do
niej, podobne sg tez miedzy sobg". Ale obok po-
dobienstw istniejg i roznice. | Majewski wykazat
nadzwyczajng ostroznos¢ w wycigganiu pewnych
wnioskoéw, choc¢by byly one najwiecej prawdopo-
podobne. WidzieliSmy to przy pytaniach Verwor-
na. Rezultat szerokiego badania analogicznego jest
znaczny. Oto dzieki niemu zeszliSmy na stanowi-
sko realizmu i to nie tylko w pojmowaniu catosci
D.j ale w ogo6le zycia. Ostroznos¢ i objektywnosé
autora ,,Nauki o cywilizacyi“ nie doprowadzita do
tego rezultatu, ktory tak uderzyt Gumplowicza, t. j.
nie pozwolita nazwac analogii miedzy zjawiska-
mi przyrody organicznej a spotecznej zasadnicza
identyczno$cig naturalnych proceséw z dziedziny
bytu nieorganicznego, organicznego i spotecznego.
Ale nie mniej stata sie teorya cywilizacyi nowa
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wytyczng i wiele mowigcg o tych zjawiskach na-
uka.

Z podstaw socyologii wiele pozostato jeszcze
do uwzglednienia. | nie tylko pozostaty kwestye,
dotad w ,Nauce o cywilizacyi“ nieuwzglednione,
ale i takie, ktore bedzie trzeba jeszcze uzasadni¢ lub
rozwingé. Sposéb pisania Majewskiego daje re-
kojmie, ze w rownie zywy, jak dotychczas, iw ro-
wnie interesujacy sposéb zajmie sie swym przed-
miotem w dalszych dwd6ch tomach swego dzieta.
Omawiajac i streszczajac dwa dotychczasowe to-
my, mialem sposobno$¢ dorzuci¢ do mysli Ma-
jewskiego niejedno wiasne, (np. przyczynowy sto-
sunek, poglad na metafizyke, teorya konceptualiz-
mu, i t p). Miejscami byta potrzeba dtuz-
szego nawet zatrzymania sie¢ w pewnym punk-
cie i posSwiecenia wiekszej uwagi krytyce lub
uzupetnieniu. Miatlo to zwiaszcza miejsce w od-
niesieniu do panstwa i pokrewnych jezykow.
Nigdzie przeciez nie tamaty podobne uwagi war-
tosci i petnosci twierdzen Majewskiego. Miej-
my nadzieje, ze juz w trzecim tomie ,Nauki o cy-
wilizacyi“ spotkamy sie z rozwinieciem tych nie-
doméwionych tematéw, jak panstwo, ludy jezyko-
wo pokrewne, jak walka o byt a rozwo6j zycia
spotecznego, jak czynnik przymusu w cywilizacyi,
jak rola rodziny w spoteczenstwie, (o ktorej, jako
czasteczce biologicznej, trzeba byto powiedzieé, ze
wartosé jej socyologiczna spada do zera), jak inter-
psyche ,sui generis“ u zwierzat w zestawieniu
z inter-psyche ludzka, jak rola narzedzi sztucznych,
uzupetniajgcych fizycznosc¢ cztowieka, w stosunku do
naturalnej jednostki w tonie ludzko$ci (do narodu).



142

Wszystkie te szczegoty przedmiotu socyologii
zostaty w ,Nauce o cywilizacyi“ i postawione
i oSwietlone czesciowo lub prawie zupetnie. Chodzi
jeszcze tylko o uwypuklenie pogladéw na te rze-
czy tak, by one nie mogty sie sta¢ powodem do
niezrozumienia: do mylnego interpretowania samej
teoryi Majewskiego. A przedewszystkiem trzeba
bedzie uzasadni¢ SciSle realizm, t. j. mysl, ze samo
zycie jest czems realnem. Trzeba bedzie w sposob
wiecej systematyczny i wyraZzniejszy opracowac
mys$l o mens w komorkach, lub o ,,poznaniu w ko-
médrkach“. Do takich okreslen bowiem czytelnicy
nie nawykli jeszcze!

Poza tem sam Majewski wylicza zagadnienia,
ktoremi przyjdzie zapetni¢ najblizszg prace. Trzeba
bedzie wykonczyC ogolng teorye cywilizacyi, roz-
patrze¢ naturalne warunki rozwoju osobnych re-
alnosci Dy t. zn. pozna¢ czynniki $rodowiska ze-
wnetrznego, zaréwno sprzyjajace rozwojowi, jak
zwalniajgce ten proces, lub czynniki wrecz de-
strukcyjne. Potem dopiero przyjdzie kolej na wia-
$ciwe zagadnienia socyologii i ekonomii, ktdrych
roztrzasanie staje sie mozliwem dopiero na tak
szeroko przygotowanym gruncie.

Bo grunt ten trzeba bylo samemu i z nie-
zmiernym mozotem przygotowywac. Stare, bardzo
zakorzenione nawet w nauce bledy lub przesady
nie pozwolity wypowiedzie¢ sie autorowi w zna-
cznie uproszczonej formie zewnetrznej, a z drugiej
strony one witasnie najezyly socyologie takiemi
trudnosciami, ze chcac z nich wybrnaé, trzeba byto
zaczyna¢ ,,ab ovo“. | ze zdumieniem oraz z uzna-
niem $ledziliSmy skrzetno$¢ doszukiwania sie gte-
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bokiego tematu na terenie, niebranym zgota w ra-
chube, i umiejetno$¢ zarazem budowania harmo-
nijnej catosci dzieta. Jak dalece bowiem brak
jeszcze socyologii pewnego gruntu dla siebie, do-
wodzi choéby szczeg6t z pierwszego tomu ,,Nauki
0 cywilizacyi“ wyjety, poswiecony w catej jednej
czesci tego tomu starozytnosci zoologicznego typu
ludzkiego, a wiecej jeszcze dowodzi tego w ogole
pytanie: co wchodzi w skiad cywilizacyi?

Dawno juz poszukiwata socyologia gruntu dla
siebie. W ostatnich czasach dopasowywano do
niej teorye poznania, szukajgc na tej drodze oswie-
tlenia zagadnienn socyologicznych. Taki zwigzek
miedzy podstawowg wiedzg filozoficzng a socyo-
logig okazat sie niezbednym. Taksamo jak przy-
rodoznawstwo musiato zwigza¢ sie silniej z teo-
ryag poznania, taksamo i zwigzek teoryi pozna-
nia z socyologia byt wiecej, niz potrzebnym.
Ale dopiero w ,,Nauce o cywilizacyi” okazato sie
1to z calg jaskrawos$cig stusznem, Zze stosunek ten
jest zarazem i odwrotny, ze taksamo jak nauki
przyrodnicze, niektére przynajmniej, muszg sie¢ po-
sitkowa¢ faktem ,societas”, ze taksamo i dla teoryi
poznania wyptynety stad owocne konsekwencye.
Powiedziatbym, ze wiedza $cista, nieoparta o so-
cyologie, musi predzej czy pézniej zdradzi¢ skion-
no$é albo do kierunku wiecej konceptualistycznego,
albo grubo dogmatycznego. Jesli co zdota rato-
wac jg przed temi ostatecznosciami, to niezawodnie
tylko tak skuteczna metoda socyologicznego badania
i tak szeroki horyzont, jak to ma miejsce w dziele
Majewskiego.
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I przychodzi znéw natraci¢ o to, ze napo:
jest to zupetnie tatwe. Byle uzna¢, ze poznanie
nasze ptynie z faktu zycia spotecznego, a juz nie
popetni sie bledu! A przeciez nie po raz pierwszy
teraz dopiero wskazuje sie na ,societas!* | to
tatwe na poz6r zadanie rozpada sie zaraz na cze-
$ci sktadowe, ktére trzeba badaé kazda z osobna,
a zawsze z elementarnemi ostroznosciami i ws$rdd
powolnego kroczenia naprzéd. Owa ,societas”
nie byta wilasciwie jeszcze zdefiniowana. A zda-
zajac do takiej definicyi—dopiero wtedy widzi sig,
ze w calej naszej wiedzy tkwig grube przesady,
ktérych metodyczne usuwanie wydaje sie nam tak
niezwykiem, iz—jak powiada Majewski, — robi to
wrazenie popetniania ,herezyi*.

Taka ,herezya” jest przedewszystkiem sama
teorya Majewskiego, jest uwazanie samej cywiliza-
cyi za istno$¢ realna. Czytajac ,,Nauke o cywili-
zacyi“, chce sie niejednokrotnie wstawi¢ do niej
zdanie: ,a przeciez ktézby uwazat cywilizacye za
przedmiot realny”; ale wystarczy tylko tak pomy-
$le¢, by skonstatowaé w tej chwili, ze to, co w obro-
nie swojej obszernej tezy méwi Majewski, jest tak
niezbite i tak zywcem wyjete ze szpichlerza kazdej
z nauk, ze upada che¢ do takiej krytyki, a co wie-
cej, ze zaczyna sie rozumie¢ ,Nauke o cywiliza-
cyi“ i przyjmowaé jag. MySmy po prostu zanadto
dtugo przyzwyczajali sie patrze¢ na zycie, na ga-
tunki zwierzece, na przyrode organiczng przez
pryzmat biologii w dotychczasowej jej postaci i pa-
trze¢ na nie ze stanowiska takiej nauki, ktora ro-
zumiejac niemoc ludzka do rozwigzania wszystkie-
go, co tylko da sie pomysle¢ w nauce i poza nig
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pozwolita sobie przeciez na niezwykig licencye
a mianowicie na uwazanie cztowieka za rezultat
prostego t}dko rozwoju filogenetycznego. | to msci
sie na nas i to wihasnie utrudnia zrozumienie teoryi
»Nauki o cywilizacyi“.

Ale wystarczy wglebi¢ sie w te karty, wejsé
w przedmiot tego dzieta, by stwierdzi¢ (nie tylko
spostrzedz!), ze jest mozliwem inne zupeklnie na-
ukowe stanowisko.

Nazwat Majewski swoje mysli naukg o cywi-
lizacyi. Sa one rzeczywiscie nauka i to elemen-
tarng, podstawowg nauka. Taka socyologia za-
mkneta sie na razie w obrebie podstawowych kwe-
styi swojej dziedziny, pozostawita zdata poza sobg
historyozofie lub filozofie historyi. Za daleko wia-
$nie zdazalo sie dotychczas, a takie teorye, jak
chemia ras, albo takie nazwy, jak filozofia dziejéw
kultury, jakkolwiek dawaty wiele, odciggaty jednak
zarazem od pierwocin zycia spotecznego, jako fak-
tu przyrodniczego. Stusznie nazwat Majewski swo-
ja .,Nauke o cywilizacyi“ prolegomenami. Jest to
wstep, ale istotny dla catego naszego pogladu
na Swiat.

Podniostem na samym wstepie, ze Majewski
jest dla nas nie tylko uczonym, ale i uczonym pol-
skim. Takich uczonych mieliSmy juz w dziedzinie
specyalnosci, omdwionej przez nas; wielu wybit-
nych, zeby wspomnie¢ tylko o Supinskim, jest
w Polsce tak nieznanych, ze trzeba dopiero na-
ucza¢, co to byt za uczony, kiedy zyt i co stwo-
rzyt? Mamy dzisiaj powaznych reprezentantéw
socyologii w Polsce. Jeden z nich, znakomity Gum-
plowicz, zmart przed kilku laty. O Majewskim pi-

Cywilizacya i zycie. 10
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sza juz poza granicami naszego kraju. ,,Nauke
0 cywilizacyi“ poznano juz wszedzie i w sze-
regu fachowych, a piewszorzednych krytyk dano
wyraz tej znajomosci. To jest dla nas, Polakow, wiel-
ka satysfakcya, ze teorya, ktdra zyskata nazwe ,,ge-
nialnej“, ktéra wprawita socyologéw w zdumienie
1w zachwyt i uderzyta ich niezmiernie dodatnio,
ze jest ona wiasnoscig Polaka, znanego szeroko
uczonego i mysliciela, ktérego prof. E. Hollande
poréwnat nawet z wielkim Lukrecyuszem!

Piszagc przed trzema laty w , Ateneum pol-
skiem* jedng z pierwszych, a raczej najwczesniej-
szg krytyke 1-go tomu ,Nauki o cywilizacyi“, od-
datem bez przesady stuszno$¢ prawdzie, moéwigac,
ze na dziele Majewskiego mozna potozyé nie napis
,scipere aude“} ktéry autor ,Nauki o cywilizacyi“
umiescit, jako motto, ale —i to w odniesieniu do
autora, stowa: sapere auso!

JSASKkn
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