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PRZEDMOWA.

Ksigzki miewajg swa historye. Ma jg i obecne wydawnictwo.
Wigze sie ono zewnetrznie zt. zw. “Wieczorami dyskusyjnymi*,
ktére w ostatnich latach wyrobity sobie prawo obywatelstwa
w umystowem zyciu Warszawy; wewnetrznie jego osnowie daty
impuls wskazania encykliki Benedykta XV ,Ad beatissimi* (z dnia
UXI, 1914 r) i pragnienie przystosowania wskazan tych do naj-
bardziej naglacych zagadnien i potrzeb chwili.

Z zagadnien i potrzeb chwili wyniklty ,Wieczory dyskusyj-
ne“. Po diugoletnim przymusowym letargu mys$li i czynu przy-
szto wzgledne przynajmniej zwiekszenie wolno$ci stowa. Wolnos¢
ta z poczatku ujawnita sie wprawdzie orgig ptytkiej krytyki, po-
twarczych komunatéw i wystepnych uswiadamian, rychto jednak
potem nastgpita refleksya, za nig poszedt trzezwy obrachunek
z sobg i w logicznej konsekwencyi zrodzita sie reakcya. Zamiast
przebudowywac¢ ustrdj Swiata, zaczeto rozglada¢ sie we wiasnej
mys$li i oceniaé wilasng warto$¢, zaczeto tez interesowacé sie po-
znaniem tego, co przedtem potepiano, nie znajgc. Z posagu wie-
kuistej Prawdy, ktdérg dotad potwarzano oszczerczem mianem fat-
szu i zmyslenia, zaczely zwolna opada¢ okrywajgce jg ostony
i w miare tego, jak rozwiewaty sie nagromadzone przez szereg lat
przesady i ktamstwa, rosta w warstwach intelektualnych spote-
czenstwa zadza coraz gtebszego wnikniecia w ten $wiat zasadni-
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czych zagadnienn zycia, o ktérem stuchato sie niedawno jeszcze,
jak o wilku zelaznym lub o kuglarskiej sztuczce, podczas gdy pa-
trzacego lepiej, blask jego ol$niewal promiennoscia stonca.

Czasy zmienily sie. Swiezo jeszcze materyalizm rzucat wia-
re do kosza z rupieciami: teraz on sam stat sie przezytkiem. Mio-
dziez, majaca dla ,,zabobonow* i ,fetyszow" starszego pokolenia
jedynie usmiech pogardy, staneta teraz w pierwszym szeregu nie-
uprzedzonych poszukiwaczy prawdy. ,,Chcemy Swiatta“! Takiem
byto hasto poprzedzajgcego pokolenia: nowe pokolenie podjeto je,
nadajgc mu znaczenie zgota odmienne. Materyalizm doby minio-
nej zaprzeczat zasadniczo wszelkiemu $wiattu poza doczesnem zy-
ciem: nowa ludzka fala poptyneta dalej. Ponad ciasne widno-
kregi tego, co zmystom dostepne, rwaty ja ku Swiattom, przera-
stajgcym zycie. Chciata znalez¢ Prawde wiekuistg!

Zycie toczy sie w kotko: powraca w niem wszystko prawie.
To, czego dzi$ jesteSmy Swiadkami u nas, widziatlo juz pierwsze
pokolenie romantykéw a miode rzesze, do ktdrych przemawiat
w Notre Dame Lacordaire, szukaty rowniez Boga, zaprzeczonego
przez encyklopedystow XVIII wieku, cho¢ zaledwie Smiaty wymo-
wi¢ Jego imie. Tylko ze Francya z czaséw Lacordaira i Ravigna-
na nie byta odgrodzona chinskim murem od wszelkiego zetknie-
cia z katolickim $wiatem, ze w niej nie zanikly nigdy doszczetnie
ani prady chrzescianskiej mysli, ani podstawy katolickiego nau-
czania i uswiadomienia, jak zanikty u nas, i dlatego oS$wiecenie,
ugruntowanie, apostolskie wyrobienie inteligencyi na Zachodzie,
nie byto zadaniem tak bezprzykiadnie trudnem, jakiem jest u nas.

Najwiekszg z trudnosci, ktore u nas staja na drodze chrze-
Scianinowi, szukajgcemu prawdy, jest og6lna nieznajomo$¢ pod-
staw wiary. Lud jest pod tym wzgledem szcze$liwszy, ma bowiem
gteboko wkorzenione czucie religijne a zasadniczego uswiadomie-
nia pozada gorgco i stara sie o nie. Inteligencya u$wiadomienia
tego nie wynosi z domu rodzicielskiego, ktory nauke wiary zbyt
czesto stawia na jednym poziomie z kaligrafig, nie daje go jej
szkota, w ktérej religia bywa z reguty czem$ od catoksztattu nau-
czania odosobnionem i raczej tolerowanem, niz popieranem. Po-
parcia tego wreszcie nie daje spoteczenstwo, dla ktérego religia
jest albo czem$ w rodzaju myszotdéwki czy trutki na szczury, albo
tez w najlepszym razie, cennym staro$wieckim sprzetem, usta-
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wionym w kacie z nalezytem poszanowaniem, jako pamiatka bez
praktycznego uzytku. Dzieki temu, spotykamy sie wsréd ludzi
wyksztatconych i pozbawionych catkiem ztej woli z ignorancya,
uprzedzeniami i zgota blednym sposobem widzenia w sprawach
wiary, jakie gdzieindziej istniejg wytgcznie wsrdd inteligencyi,
poddanej wptywom masonskim, lub w ciemnych masach, bezkry-
tycznie powtarzajacych socyalistyczne hasta.

W takich warunkach pierwszym krokiem do odrodzenia zy-
cia religijnego w naszym kraju, musi by¢ troska o uswiadomienie
inteligentnego ogo6tu, co do podstaw wiary i etyki chrzescijanskiej.

*
* *

Z tego zatozenia wyszli organizatorowie ,,Wieczoréw dysku-
syjnych®.

Piszagcemu te stowa i towarzyszom jego zabiegéw przyswie-
cat wzor tak niegdy$ we Francyi zywotnych i wptywowych ,Cer-
cles d’études“. Organizacye te, z czasem pocze$ci spaczone i po-
dupadte, w epoce swego rozkwitu wyrobity wielkie zastepy wy-
szkolonych i wyprébowanych apologetéw i dziataczy katolickich,
ktérych Sladem idac, wyrabiali sie w ten sam spos6b pézniej dzia-
tacze ,Z6tych syndykatow* i agitatorowie chrzesciansko-socyal-
ni. Terenem ich kontrowersyjnych zebrahn bywaty zaréwno try-
buny wiecowe, jak estrady kawiarni i place publiczne: dysputy
wszczynano wszedzie, gdzie zebrata sie gars$¢ przeciwnikéw i byta
szansa rzucenia Swiatta w uprzedzone umysty. Zwrot ku wierze,
tak uderzajagcy we Francyi wspdétczesnej, niemniej, jak obfite owo-
ce akcyi przeciw socyalizmowi w Srodkowej Europie, pozostaja
niewatpliwie w $cistym zwiagzku z tg akcya

Studya przygotowawcze, majace na celu zaréwno ugrunto-
wanie wiedzy religijnej, jak uzbrojenie w rynsztunek dyskusyjny
i w oratorska swade, sag wprawdzie niezbednym warunkiem dla
wyrobienia uzdolnionych konferencyonistow i zapewnienia trwa-
tego bytu akcyi katolickiej, u nas jednak okazaty sie one zbyt
trudne i ze wzgledu na brak ludzi, chcacych i moggcych wielka
cze$¢ czasu poswiecic¢ cichej a zmudnej tej pracy, i ze wzgledu na
naglaca potrzebe szerszej akcyi natychmiastowej, i wreszcie takze
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z powodu przeszkdd, natury zewnetrznej, jakie w panujacych sto-
sunkach nastreczato formowanie kdtek pracownikéw. Koniecz-
no$¢ zmusita organizatoréw whbrew ich woli i przekonaniu do roz-
poczecia pracy publicznej odrazu, bez dostatecznego przygotowa-
nia materyatu i ludzi. Konieczno$¢ ta byta w najwyzszym stopniu
godng pozatowania. Stawiala ona organizatorow wobec dylema-
tu: nie robi¢ nic, albo robi¢ niedostatecznie i niedoskonale. Bez-
pieczniej moze bytoby wybraé pierwszag alternatywe, ale dokota
nas rosto wciaz domaganie sie uswiadomienia i intelektualnej ak-
cyi katolickiej, a naglagca potrzeba akcyi takiej bita w oczy. Zdato
sie nam, ze w tych warunkach wszystko jest lepsze od egoistycz-
nego zaktadania rak, i zdecydowaliSmy sie na czyn.

Jakim on by#? Nikt bardziej od kierownikéw ,Wieczorow
dyskusyjnych® nie odczuwa, jak wiele zostawiat on do Zzycze-
nia. Szli oni poomacku nieznang droga, prdébujac niedoswiad-
czonych uzywaniem metod, niosac innym wiadomosci, ktorych
niejeden sam ledwo zaczat sie uczy¢. Musiaty w tych warunkach
zdarza¢ sie btedy, musiata nieraz robota niedomagac¢. Przytem
chcac osiggnaé cel, trzeba byto otworzy¢ dyskusye i umozebnié
opozycye, dajac kazdemu mozno$¢ wypowiedzenia sie, stawiania
pytan i zarzutdw. Trzeba przyznaé, ze publiczno$¢ przyjmowata
cate przedsiewziecie z niestabngcg nigdy sympatya, a w dy-
skusyi wykazata niezmienny takt, poszanowanie cudzego zdania
i najlepszg wole, mimo, ze dawano gtos wszystkim, nawet bardzo
miodym, bo przecie o tych najbardziej chodzito. Ogdtem biorac,
godzi sie, bez cienia przesady stwierdzi¢, ze ,Wieczory dyskusyj-
ne“ spetnity swe zadanie, utorowaty droge katolickiemu u$wiado-
mieniu w naszem spoteczenstwie, rozwialy niemato panujgcych
dotad przesadow i przyczynity sie znacznie do spopularyzowania
haset katolickich wsér6d mtodszego pokolenia warszawskiej inteli-
gencyi.

W chwili gdy ,Wieczory* doszty do najpomysiniejszego ro-
zwoju i gdy miaty przybra¢ szersze ramy, zyskujac nowe sity
i dotykajac nowych zakresow, wypadto je przerwa¢ z powodow,
zgota niezaleznych od organizatoréw i uczestnikéw. Przeszkody
przemogty caty wysitek dobrej woli. Dopiero po dwuletniej prze-
rwie podjeta zostata dawna mys$l w zmienionej formie. Podjeto jg
grono kaptanow, zaréwno za$ warunki zewnetrzne jak i tres¢ kon-
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ferencyi, staty sie powodem usuniecia tym razem charakteru dys-
kusyjnego zebran i zastgpienia go wyznaczonymi i zatwierdzony-
mi z gory koreferatami. Istotnie, wznowienie ,Wieczoréw" nasta-
pito w petnym zarze wojny a komentowanie Encykliki nie nada-
wato sie do kontrowersyjnych roztrzasan i musiato zachowaé cha-
rakter li tylko pouczajacy. Tiumy publicznosci, tloczace sie na
wszystkie odczyty i nadaremnie dobijajgce sie o wstep na nie, do-
wiodty wymownie, ze ta konieczna w danym wypadku zmiana zo-
stata nalezycie oceniona przez stuchaczy.

*

Encyklika byta wstepnem apostolskiem stowem Benedyk-
ta XV. do Swiata chrzescijanskiego, zawierajagcem mysl przewo-
dnig nowych rzaddw i odstaniajgcem dusze nowego Pasterza
ludow.

Btedem zasadniczym naszych czaséw, jest przeciwstawianie
subjektywnego kryteryum w poznaniu rzeczy i ocenie czyndéw
normie wyzszej, prawu Bozemu. Bi#ad ten msci sie nietylko poza
grobem: optakane jego skutki odczuwa ludzko$¢ i w doczesnym
swym bycie. Bdg stworzyt Swiat dla wzglednie najwiekszego
szczescia wszelkiego stworzenia, przedewszystkiem za$ stworze-
nia rozumnego. | gdyby zachowywany byt Jego zakon, wielka
czes¢ brzemienia bolesci, obcigzajgcego ludzkos¢, opadiaby z jej
barkéw. Ale ludzkos¢ odbiega coraz dalej od obowigzku postu-
szefAstwa i 0'd prawa mitoSci i dzieki temu, wytwarza sie chaos
w pojeciach i znieprawienie czynéw a w nastepstwie ogélne nie-
domaganie, ogo6lne zniechecenie i og6lna niedola.

Swiat dzisiejszy szczyci sie wyrafinowaniem swej cywiliza-
cyi i uszlachetnieniem cztowieka, a jednak niektore z jego zbo-
czeh przerastajg o wiele btedy minionych pokolen. Zanik poczu-
cia autorytetu w rodzinie i spoteczenstwie, walka klas, zawis¢
i zadza posiadania za wszelkg cene, nienawis¢ zamiast nakazy-
wanej przez Dekalog mitoSci, te znamienne cechy obecnej doby,
wytwarzajg konflikty coraz trudniejsze do zazegnania i groza
w przysztosci powiktaniami, mogacymi pochtongé wszystkie zdo-



bycze nowoczesnej kultury. Spoteczeristwo wiekéw S$rednich, pod
tyloma wzgledami niedosiegajagce poziomu, na ktérym stoimy dzi-
siaj, a z barbarzynstwa pierwotnego zaledwo wyszte, miato jednak
nad naszem te rozstrzygajaca wyzszosé, ze panowat w niem zakon
bojazni Bozej i mitosci blizniego i dlatego wolne byto od rozterek,
ktore dtawia postep naszego wieku. Mitos¢ blizniego regulowata
stosunki miedzy pracg a kapitatem i miedzy bogaczem a ubogim
lepiej i gruntowniej, od paragraféw ustaw socyalnych. Hyperpro-
dukcyi i tandecie towaru, wyzyskowi robotnika i walkom klas na
tle tych niedomagan zapobiegata skutecznie organizacya cecho-
wa, ujmujaca wytwdrczos¢ przemystowa w ramy wielce praktycz-
nego samorzadu. Dobroczynnos$é chrzescijarniska wreszcie znajdo-
wata lekarstwo na wszystkie nedze i cierpienia, stwarzajgc dla ka-
zdej potrzeby odpowiednig instytucye i podniecajac bohaterskie
poswiecenia.

Braku filantropii czasom naszym niepodobna zarzuci¢, ale
zbyt czesto posiada ona, jak wszystko dzi$, nazbyt biurokratyczny
charakter, a niestychany rozwdéj potrzeb i nedz staje na przeszko-
dzie nalezytemu zaradzeniu wszystkim. Przytem ostabienie wiary
w zagrobowa nagrode odebrato wydziedziczonym rezygnacye,
wzmagajac natomiast niecierpliwo$¢ pozadan i jatrzac poczucie
krzywdy. Proletaryusz wspotczesny nie przypomina w niczem
ubogich ewangelicznych. Nie zadowolnitby go $wiety Marcin po-
towg ptaszcza: zazgdatby calego. Na takim gruncie bezowocng
musi by¢ nieraz najobfitsza siejba mitosierdzia. Do wspoétczesne-
go kapitalisty podobniejszy jest bogacz ewangeliczny, ale jakze
oden dalekimi sg owi patrycyusze z otoczenia Hieronima, Ambro-
zego, Grzegorza Wielkiego, owi magnaci z czaséw Swietego Lu-
dwika i naszych Swietych pan Kingi, Salomei ksieznej i krolowej
Jadwigi, szafarze wiasnych dostatkow, dobrowolnie ubodzy pod
swa purpurg z mitosci ku nedzarzom.

Do wznowienia ducha wzajemnej mitosci, jako jedynego
$rodka ratunku na zle wspoOiczesne wzywa Benedykt XV, jak
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przed nim w nieSmiertelnych swych encyklikach wzywat Leon XiIllI.
KarnoS$cig wiary i z wiary ptyngcego tadu moralnego, kaze zwal-
cza¢ anarchie i rozstrdj spoteczny, Boga pokoju przyzywajgc na
pomoc ludzko$ci, zmozonej okropnosciami wojny.

Ojciec chrzescijanstwa przemawia do calej swej owczarni.
Zastosowaé wskazania jego do potrzeb narodu, uzasadni¢ je ro-
zumnym patryotyzmem i wykaza¢ jakim ma by¢ patryotyzm,
oswiecony Swiattem prawd Bozych, to jest mys$l przewodnia kon-
ferencyi, wygtoszonych w poscie 1915 roku w Muzeum i zebra-
nych w ksigzce niniejszej.

Bytoby podszywaniem sie pod cudze pidra, gdybym S$miat
sobie przypisywa¢ udziat w tych pracach, a tem mniej najmniej-
szg czastke zastugi. Zbyt blizko ich jednak statem, zbyt zywo
mnie obchodzity, zeby mi sie godzito wydawa¢ o nich sad, tem
bardziej je chwali¢. Rzecza czytelnikéw bedzie oceni¢, jaka maja
warto$¢. Do jednego sadze, mam prawo: wolno mi stwierdzic,
jakiem byto wrazenie odczytéw na stuchaczy.

Wrazenie byto silne. Przygotowaty je zesztoroczne lub bez-
posrednio przed tem w ciasniejszem gronie wygtoszone odczyty
tych samych prelegentow; nie bez wptywu tez byty i poprzednie
dyskusyjne wieczory. Ale przedewszystkiem zdobyta stuchaczy
sama tre$¢ odczytdw. Publiczno$¢ nasza, karmiona dotychczas
powszednig szarzyzng filisterstwa duchowego, odetchneta szerzej,
postyszawszy jedrne, stanowcze stowa afirmacyi wiary, czujac
zdrowy powiew z tych widnokregéw szerokich i gérnych, ktdre
otwarto przed nia. Swiat ten istotny, choé¢ spychany w naszych
czasach tak konsekwentnie z porzadku dziennego, $wiat nieskon-
czenie od widomego piekniejszy, a w najwyzszym stopniu dla ka-
zdego doniosty, zaciekawit wszystkich, zaciezyt nad mys$lg catem
brzemieniem, jakie niesie prawda. Stuchacze zapytali siebie: ,Dla-
czego prawda owa tak starannie usuwang bywa z dziedziny wie-
dzy, mysli, zywego i drukowanego stowa, zycia publicznego, dla-
czego ja barykadujg we wnetrzu kosciotéw i kancelaryi parafial-
nej, skoro, raz istniejac, winna by¢ gtobwnym regulatorem zycia“?
I w logicznem nastepstwie pytanie to musiato wywotaé drugie:
,Czy przypadkiem nie jest to robota sztuczna a szkodliwa, majaca
na celu pozbawienie ludzkosci steru i wtracenie jej na manowce“?
A wniosek sam sie wysnuwak: ,,Skoro niestusznie usunieto naj-
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wiekszg z prawd z dziedziny mysli i z najbardziej intelektualnych
zakresdw zycia, trzeba jg tam przywrécié, odjete wrocié jej berto*!

Takiem byto wrazenie, wywarte przez konferencye o podsta-
wach moralnosci w zyciu narodowem. Dowiodto ono, ze konferen-
cye te cel swoj osiaggnety w peini, ze stanety na wysokosci zada-
nia. Mam nadzieje, ze wrazenie, przezyte przez ich stuchaczy, po-
twierdza bez zastrzezen czytelnicy.

Ks. Jan Gnatowski.



Ks. KAZIMIERZ LUTOStAWSKI.

Moralnos¢ w zyciu narodowem.'

*) Odczyt wygtoszony dnia 25 lutego 1915 r. w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa.

Moralne podstawy. 1
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»Korzeniem wszego ztego jest chciwo$¢“ (I Tym. VI, 10) uczy
nas Apostol. Bo jesli kto dobrze rozwazy dolegliwoSci, na ktore cierpi
w naszej dobie spoleczenstwo, przyzna¢ musi, Ze z tego one pnia wy-
rastaja.

Albowiem gdy saczony jest w umysly ogélu nader zgubny blad,
ze czlowieka zadna nie oczekuje w wieczno$ci za trudy doczesne na-
groda, a poucza go si¢, ze tu na ziemi mozna zazywaé szczeScia, oply-
wajac w dostatki, zaszczyty i rozkosze: nikogo dziwi¢ nie bedzie, ze lu-
dzie, wrodzony majac poped do szcze$cia, wszystko, co im na drodze
do zdobycia tego celu staje, lub w dopieciu go zwloke wytwarza, odar-
ci z zasad wiary, z zywiolowa sila niwecza i odpychaja. Poniewaz za§
dostatki nie w réwnej mierze miedzy ludzi sa rozdzielone, a obowiaz-
kiem jest wladzy publicznej trzymaé na wodzy swawole i nie dopusz-
czaé¢ wyciagania reki po cudze, przeto i nienawidzi si¢ wladcy, i plonie
w sercach upo$ledzonego tlhumu zawis¢ ku bogatym i wre wsréd oby-
wateli wzajemna walka klasowa, skoro jedni za jakabadz cen¢ zdoby¢
i wydrzeé innym usiluja to, czego im brak, a z drugiej strony inni pra-
gna to, co maja, utrzymaé, owszem nawet pomnozy¢.

Widzac, ze to wszystko nastapi, Chrystus Pan w przeboskiem
owem kazaniu na goérze, z przedziwna dokladno$cia wyjasnil, na czem
polega blogostawienstwo — szcze$cie — czlowieka na ziemi: w czem za-
warl, rzec to nalezy, podstawy filozofii chrzescijanskiej.

Wewnetrzna a gleboka tej filozofii zasada jest, Ze dobra Zzycia
doczesnego sa wprawdzie niemi na pozoér, ale, nawet posiadane, nie
maja mocy uszcze$liwienia czlowieka.

Przez cierpienia, uciski i nedze tego zywota, byleSmy je, jak na-
lezy, znosili, otwieramy sobie dostep do tych débr, ktére nagotowat
Bég tym, ktérzy Go mituja (@ Kor. I, 9.). Nie mamy tu miasta
trwajgcego, ale przysztego szukamy (2yd. XIII, 14).

(Encykl. Benedykta XV).

T o, co czyn ludzki rézni od dziatania innych stworzeh na
ziemi, to jest jego $Swiadoma celowo$¢. Dazenie do celu jest po-
wszechng cechg stworzenia; jednakze, podczas gdy rzeczy i istoty
nierozumne nie sg tego celu Swiadome i raczej sg przez zewnetrz-
ne przyczyny parte ku celowi, anizeli sie same don prowadzg, isto-
ta rozumna, uswiadamiajgc sobie pojecie dobra, jako czego$, go-
dnego pozgdania, sama czynami swymi Kieruje ku niemu, obiera-
jac sobie to, co za dobre uzna, jako cel dazenia. Takie rozumne
dazenie przypisuje sie woli. Poniewaz za$ rozum nasz jest zdolny
do pojecia dobra oderwanego, nie tego, lub owego dobra poszcze-
golnego, ale dobra, jako takiego, wog6le—wiec dobro poszczegdl-
ne moze dla naszej woli by¢ celem tylko o tyle, o ile jest jedno-
cze$nie $rodkiem, prowadzacym do dobra wyzszego, og6lniejszego.
I dlatego, gdybysmy nie mieli Swiadomosci jakiego$ dobra, ktére
mogtoby by¢ ostatecznym celem, zbrakitoby naszej woli motywu
dziatania — bo dobra poszczeg6lne, w oderwaniu od tego celu



przestatyby by¢ godne pozadania dla rozumnej woli. Cel za$ osta-
teczny musi by¢ tego rodzaju, aby poza nim, gdy go osiagniemy,
nic godnego pragnienia nie pozostawato. Dopiecie takiego celu,
zaspakajajgcego catkowicie nasze pozadanie ,,dobra®, uciszajgcego
niewatpliwie i trwale wszystkie nasze pragnienia — stanowi istote
szczescia. Dazenie do szczeScia tak pojetego, jako cel ostateczny,
jest wspdlne wszystkim ludziom, jest bowiem pewng konieczno-
Scig psychologiczng: bez celu wola by nie miata motywu dziatania,
bo nie bytoby zadnej racyi, dlaczegoby dziata¢ miata raczej to, niz
tamto; a motywem dziatania woli moze by¢ tylko cel, pojety, jako
co$ godnego pozadania, co$ co ham jest dobre.

Podczas gdy dazenie do szczeScia tak jest powszechng i ko-
nieczng cechg duszy ludzkiej, przedmiot szcze$cia — sama rzecz,
pozadana przez cztowieka, jako cel ostateczny, szczeScie dajacy
posiadaczowi, rozmaitym ludziom rozmaicie sie przedstawia. Stad
nigdzie tyle subjektywizmu nie znajdujemy, co w tej dziedzinie —
w ocenie szczescia i drog, do niego wiodacych. Wszakze—filozofia
zmusza nas do objektywnej oceny krytycznej tych subjektywnych
stanowisk, na podstawie zatozen psychologicznych. Wiec przede-
wszystkiem wykluczy¢ musimy wszystkie takie dobra, ktore juz
z istoty swojej moga dla rozumnego stworzenia by¢ tylko $rod-
kiem do celu: wiec bogactwo, ktérego nikt rozumnie dla niego sa-
mego pozadaé nie moze, wiec zaszczyty i stawa—ktore sg znakiem
pewnej doskonato$ci, skutkiem osiggniecia czego$ innego, co je-
dynie celem wilasciwym nazwane by¢ moze; tak samo wiadza,
w ktorej osiggnieciu powierzchowni ludzie sktonni sa widzie¢
cel—Scisle biorgc jest tylko Srodkiem dziatania, wiec cel tego dzia-
tania musi by¢ poza nig. Ale ogdlniej znacznie: nie moze by¢ ce-
lem ostatecznym cztowieka zadne dobro poszczeg6lne, ani ciata,
ani nawet duszy, zadne dobro stworzone, dla tej psychologicznej
przyczyny, ze cztowiek, pozadajacy dobra w ogdle — nie moze za-
dowolni¢ tego pragnienia dobrem poszczeg6lnem: kazde takie do-
bro posiadane — pozostawia jeszcze w duszy miejsce dla pragnie-
nia innego; wszystkie razem—nie zadowolnig pragnienia trwatosci
szczescia, ktorej zadne stworzenie zapewnié nie moze. W ten spo-
séb, z nieztomng koniecznoscig rozumowanie prowadzi nas do
wniosku, ze wobec zdolnosci duszy ludzkiej do pojecia i pozada-
nia dobra w oderwaniu od rzeczy konkretnej — tylko poza-$wiato-



we dobro, najogdlniejsze, w najdoskonalszym stopniu ogarniajgce
wszelkie pozadania i pragnienia—moze stanowi¢ cel woli cztowie-
czej. Takiem dobrem powszechnem moze by¢ tylko pierwsza przy-
czyna bytu i zrédto wszelkiej innej dobroci — ktére nazywamy
Bogiem.

Pojecia, wytozone powyzej, sa nam potrzebne dla Scistego
okre$lenia, co to jest moralno$¢. Popularnie przywyklismy taczy¢
z pojeciem moralnosci pojecie sadu, rozrézniajagcego w czynach
ludzkich dobro i zto. Niezawodnie, ze, konkretnie biorac,—pojecie
dobra i zta Scisle zalezne jest od zatozenia ostatecznego celu; bo
miarg dobra musi i moze by¢ tylko stopien, w ktérym jaka$ rzecz
jest godna pozadania; a jak widzieliSmy,—miarg tej godnosci jest
przydatnos¢ danej rzeczy do osiggniecia celu ostatecznego. | dla-
tego, to samo rozumowanie filozoficzne, ktére nam wskazato, ze
celem ostatecznym rozumnego stworzenia moze by¢ tylko sam
Pan Bog, ktérego posiadanie przez rozum i wole stanowi istote
szczeScia, zmusza nas do okre$lenia moralnosci, jako ruchu stwo-
rzenia rozumnego ku Bogu, dazenia woli do ostatecznego celu;
wszystko, co ten ruch tamuje — jest ztem, co go za$ podtrzymuje
i posuwa — jest dobrem. Wobec tego za$, ze ten cel jest i moze
by¢ tylko jeden — mozliwa jest tylko jedna moralnos¢, jednakowo
obowigzujgca wszystkich ludzi, zalezna witasnie od celu ostatecz-
nego, ktéry nam daje jedyne mozliwe kryteryum dobra. W braku
takiego kryteryum tkwi tez niemozliwos¢ psychologiczna i logicz-
na uzasadnienia moralnosci t. zw. niezaleznej. Stad tez ptynie ko-
nieczno$¢ psychologiczna uznania jednakowej moralnosci za obo-
wigzujacg tak w zyciu jednostkowem, jak i w zyciu narodowem.
To, co jest moralnie ztem, t. j. odsuwajgcem ludzi od celu osta-
tecznego, nie moze zadng miarg by¢ uznane za dobre, chocby do-
raznie, czy pozornie stuzylo celowi posredniemu, doczesnemu.
Pewno$¢ tego wniosku tak jest oczywista, ze nikt na seryo nie
moze obstawa¢ przy rzekomem prawie robienia rzeczy ziej, dla
osiggniecia jakiego$ celu dobrego, ktéry wszak nie jest celem osta-
tecznym — bo ten dla wszystkich ludzi jest jednakowy i niezmien-
ny. Jezeli wiec w zyciu zbiorowem uznajemy za dozwolong i po-
trzebng np. $mieré¢, czy to jako kare z wyroku sadu, czy to na woj-



nie — to tylko niekonsekwencyg wyttomaczy¢ mozna i odrucho-
wym oporem przeciwko oczywisto$ci wnioskdw—rze sie utarto na-
zywanie takich rzeczy ,ztem koniecznem®. Do czego konieczne?
do lepszego bytu zbiorowego — na co? dla utatwienia jednostkom
oparcia na tym bycie zbiorowym zdrowym i pomys$inym wiasnego
zycia i dazenia — ku czemu? ku doskonato$ci moralnej, ku Bogu.
A zatem dany czyn nie oddala ludzi od celu ostatecznego, od zba-
wienia — ale ich ku niemu zbliza — wiec nie jest zty, tylko dobry;
w innych warunkach (zabojstwo przez jednostke samowolne) —
bytby zly; w tych warunkach (dla obrony catosci spotecznej prze-
ciw naduzyciom wolnej woli jednostki, dla obrony dobra wspol-
nego, niezbednego jednostkom do godnego ludzi zycia—przeciw-
ko napasci i przemocy) — czyn materyalnie ten sam — jest dobry.
Wprowadzanie do rozumowania w dziedzinie moralnej pojecia
»Zta koniecznego“ jest niescistoscig logiczna, sprzeczna z zatoze-
niami i okre$leniami podstawowych pojeé: celu, moralnosci, do-
bra i zta, ktéra maci jasno$¢ sadu naszego sumienia.

Ten zasadniczy pewnik moralny: dobrem jest to, co prowa-
dzi nas do Boga, ztem — jest to, co nas od Niego oddala, usuwa
tez wszelkag watpliwo$¢ co do znanego twierdzenia, jakoby cel
uswiecat Srodki, przytaczanego czesto, jako usprawiedliwienie mo-
ralne czyndw ztych w stuzbie intereséw narodowych: twierdzenie
to jest oczywiscie fatszywe; jeden tylko cel—mianowicie ostatecz-
ny, posiadania wolg i rozumem samego Boga, jest miarg dobra
i zta; zaden cel posredni nie moze tej miary naruszy¢. Trzymajac
sie przytoczonego przyktadu: zabojstwo jest zte —jako naruszenie
sprawiedliwosci, ktora kaze nam szanowac cudze zycie; ale ta sa-
ma sprawiedliwo$¢ kaze nam wiecej szanowac dobro spoteczenstwa,
anizeli dobro doczesne jego cztonkéw; stad wyrasta prawo zbioro-
wosci do obrony kosztem zycia jednostek, a nawet wprost do ode-
brania zycia jednostce, ktérej szkodliwos¢ dla spoteczenstwa tego
wymaga. Tu nie cel posredni—dobra zbiorowego — zmienia, czy
uswieca rzecz zlg, jaka jest zabojstwo; ale ten sam cel ostateczny—
zbawienie ludzi—przez zabdjstwo jednostkowe samowolne jest od-
suwany, a przez $mier¢ jednostki z wyroku sadowego, albo w spra-
wiedliwej wojnie jest przyblizany; i to zmienia istote czynu—ma-
teryalnie, pozornie, jednakowego.

We wszystkich wypadkach, kiedy powstaje watpliwos¢, czy



prawo moralne obowigzuje narody, pochodzi ona z zapoznania te-
go faktu zasadniczego, ze w zyciu doczesnem jednostka jest cze-
$cig zbiorowosci, i ze jej dobro doczesne (wiec i zycie) w pewnym
stopniu do tej zbiorowosSci nalezy i dobru tej zbiorowos$ci musi
by¢ podporzadkowane. Natomiast wszystkie twierdzenia, uznajace
zwolnienie narodéw od prawa moralnego, opierajg sie na fatszy-
wej interpretacyi powyzszej zasady, mianowicie na rozciggnieciu
jej na dobro wieczne jednostek: nardéd jest najwazniejszym $rod-
kiem doczesnym i przyrodzonym, ktéry dopomaga jednostkom do
osiggniecia ich celu wiecznego. Na tej prawdzie opiera sie pojecie
stuzby narodowej, jako obowigzku moralnego. Nie dlatego cze$é
i zachwyt budzi w nas Spartanka, dajaca tarcze synowi z dewizg
»Z nig, lub na niej“, zeby Ojczyzna byta celem samym w sobie;
nie dlatego takze Kosciot btogostawi sztandary wojskowe i sklada
Najswietsza Ofiare za pomys$Inos¢ oreza w obronie ziemi rodzinnej,
wolnosci i praw ludzkich dobytego; nie dlatego réwniez przyjmuje
i uSwieca przysiege na wierno$¢ krélom i wodzom — ale dlatego
jedynie, ze nasze poczucie moralne, zgodnie z uswiecong tradycya
Kos$ciota, uznaje Ojczyzne i Nardod za naczelne dobro doczesne,
ktoére pomiedzy przyrodzonymi S$rodkami zbawienia pierwsze zaj-
muje miejsce. | dlatego tez w moralnosci chrzescijanskiej pojecie
wiernosci dla krola i wodza, pojecie stuzby publicznej, jako obo-
wigzku sumienia, pojecie mitoSci Ojczyzny tak pierwszorzedne
zyskaty znaczenie.

Jezeli natomiast w czasach obecnych zycie polityczne naro-
déw dostarcza coraz jaskrawszych argumentéw cynicznym obron-
com zasady: ,sita przed prawem*, oraz zasady, ze narodéw mo-
ralno$¢ nie obowigzuje — to przyczyny tego zjawiska szukaé
musimy w og6lnem wypaczeniu sumien, w zaciemnieniu w Swia-
domosci ogdtu podstawowych zasad moralnosci. Widzimy mia-
nowicie w zyciu jednostkowem zatrwazajagce symptomaty pogan-
skiej degeneracyi, ktdra musi nieuchronnie prowadzi¢ do spoga-
nienia takze zycia zbiorowego. Jednostki, ktére w swojem zyciu
osobistem za cel sobie obraty dobro doczesne —i mozliwie wszech-
stronne jego uzycie — takie jednostki z natury rzeczy i w zyciu
narodowem nie mogg przypusci¢ innego celu, jak dobrobyt, kul-
tura i potega. | tak samo, jak zasadniczo niemoralnem jest obra-
nie sobie za cel dobra doczesnego, niezaleznie od celu ostateczne-



go, w zyciu jednostkowem, réwniez zasadniczo niemoralnem jest
uznanie dobra narodu, jego bytu i potegi za cel ostateczny. Ale
tez w takiem zatozeniu tkwi tragiczne niebezpieczenstwo dla sa-
mego narodu. Ojczyzna zyje i zy¢ moze tylko poswieceniem
swych synéw, podporzadkowaniem ich dazehA i pragnien doczes-
nych, pod wymagania dobra wspdlnego. Zwigzek narodu calg
moc i trwatos¢ swojg opiera na gotowosci do ofiar jednostek.
Ludzie natomiast, ktdrzy w zyciu wiasnem daza do uzycia, do za-
dowolenia pozadan i pragnien osobistych, bez wzgledu na dobro
wyzsze i bez motywu doskonatego, wiecznego — tacy ludzie
w bardzo matym tylko stopniu bedg sktonni do ofiar; predzej czy
pbézniej zadza wiasnego zadowolenia rozsadzi wiezy, ktére na
jednostki naktada dobro narodu, wzglad na interes zbiorowosci.
Te degeneracye karno$ci spotecznej, upadek cnoty obywatelskiej
widzimy wszedzie, gdzie postep kultury materyalnej tylko zamyka
dusze ludzkie dla dazen wyzszych, niezaleznych od osobistego
uzycia doczesnego; przyktady znamy z Asyryi i Egiptu, z Rzymu
i z Krolestwa Francuskiego przed Rewolucya.

I nie moze by¢ inaczej. Tylko dobro wieczne — dlatego, ze
jest nieskoiczone—moze byé pozadane z najwyzszem natezeniem
przez wszystkich, bez granic, moze nasyci¢ i zaspokoi¢ wszyst-
kich zaréwno, w miare ich zdolnosci korzystania z niego, nie wy-
wotujac zadnego wspoOtzawodnictwa. Dobro doczesne nato-
miast — jako skoriczone — nie moze by¢ bezgranicznie pozadane
przez wielu bez koniecznej konsekwencyi, ze wzrost szczescia
jednych, stanie sie niemozliwy bez uszczerbku innych; stad po-
zadanie dobra wiecznego jest zrédtem mitoSci i spoidiem miedzy
ludzmi, pozadanie za$ nieumiarkowane dobra doczesnego w jakiej-
kolwiek postaci — musi nieuchronnie prowadzi¢ do antagonizmu,
do walki, do zawisci i do rozktadu. | postep ludzkosSci jest nie-
mozliwy, bez umiarkowania pozadan doczesnych, bez poddania
ich pozadaniu dobra wiecznego; dobra doczesne bowiem — jako
$rodki do celu — wszystkim wystarczg, bo od tego celu wieczne-
go biorg wtedy swojg wartos¢; gdy je ujmiemy jako cel — sta-
ng sie — i sta¢ sie musza koscig niezgody i kamieniem obrazy
i upadku.

W dziedzinie zatem pozadan doczesnych cnota umiarkowa-
nia jest podstawg pomysinosci ludzkiej i zasada, ktéragémy posta-



wili, prowadzi nas do koniecznego wniosku, ze to samo umiarko-
wanie pozadan jest warunkiem szcze$cia nietylko w zyciu jedno-
stek, ale i w zyciu zbiorowem, nietylko w zyciu wewnetrznem
narodéw, ale i w stosunkach miedzy narodami. Zasada bowiem
filozoficzna — ze skonczona jest podzielno$¢ débr doczesnych,
a jedno tylko dobro wieczne jest nieskonczone — nie znosi wy-
jatkoéw, ani zastrzezen.

* *

Gdy w Swietle naszego rozumowania rozwazymy teraz mo-
ralne ostrzezenie Chrystusa: ,,C6z pomoze cztowiekowi, gdyby
caty Swiat zyskat, a na duszy swojej szkode poniost?*, bedziemy
musieli uzna¢, ze doktryna moralna, ktorej to ostrzezenie jest wy-
razem, musi by¢ zastosowana zaréwno do zycia zbiorowego. We-
whnatrz narodu — dobro zbiorowo$ci wymaga opanowania i umiar-
kowania pozadan jednostek, stanow, klas przez mitos¢ wspélnej
przysztosci, ktéra jest tg tratwag, chronigcg od zatoniecia po-
szczegllne czastki tadunku. Nazewnatrz — umiarkowanie pozga-
dan narodowych, musi sie oprzeé na uznaniu wymagan sprawie-
dliwosci, stusznych praw innych narodéw, musi ptyng¢ z mitosci
blizniego, zar6wno obowigzujacej jednostki, jak i narody. Wszedzie
za$ i zawsze wzglad na dobro wieczne jest miarg wszelkiego do-
bra, i regulatorem uprawnienia pozgdan doczesnych.

Zycie narodu zatem bytoby zie i potepienia godne, gdyby
gubito zycie wieczne jego synéw; ma wszak ono by¢ dla nich
Srodkiem tem tatwiejszego i skuteczniejszego osiggniecia ich celu
nadprzyrodzonego i ostatecznego. | bez zastrzezenn musimy uznac,
ze uprawnione dazenie do potegi politycznej, jak to, ktére po-
pchneto Niemcy do wojny, dazenie do bogactw i dobrobytu — ma
granice, dyktowane narodom przez to samo prawo moralne, ktére
krepuje pozgdania doczesne jednostek. Tylko przy uznaniu tej
zasady narod ma prawo wymagac¢ od swoich synéw bezgraniczne-
go poswiecenia ich sit i débr doczesnych.

* ) *
Nigdzie moze, jak w Polsce, ta zasada nie przeszia tak

w $wiadomo$é og6lng i nie znalazta tak wspaniatego wyrazu
w utworach i zywotach najlepszych obywateli; ona to, dajgc sank-
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cye Swietosci zyciu narodowemu, stata sie podwaling wiekopomnej
,Unii obojga narodéw*“, jedynej w dziejach Swiata i tg mocg mo-
ralng trwatej i niezniszczalnej; znajdziemy jg jako dewize zycia
Kanclerza Zamoyskiego; znajdziemy ja jako fundament Kazan
Sejmowych Skargi; dzieta trzech Wieszczow przenika, jak nié
czerwona w calej ich wspaniatej tkaninie; i pomysty Mickiewi-
cza — wskrzeszenia Qjczyzny przez podniesienie zycia jej synow,
przez stworzenie zakonu wolnos$ci, ktoryby byt jednocze$nie za-
konem stuzby Bozej — opierajg sie na tej samej zasadzie; i utwo-
ry Krasinskiego sg nig przepojone, i owa modlitwa Krdéla Ducha
0 ,wyzszym oddechem oddychanie“ z niej bierze swojg moc i swo-
ja wiare. Wszystkie dzieta Szczepanowskiego wreszcie stuzg tej
samej idei, i jej wyrazem jest jego twierdzenie: ,,Polska bedzie ka-
tolicka, albo jej nie bedzie*.

Nie obawiajmy sie zatem stangé w sprzecznosci z tradycya
nasza narodowgq i z duchem polskim, jesli zasade Chrystusowg za-
stosujemy w catej petni i do zagadnienia bytu narodowego: ,,Co
pomoze Polakom — i co pomoze Polsce — jesliby zyskata byt nie-
zalezny i wszystkie dobra tego Swiata, jakie majg inni — a jedno-
cze$nie zaprzepascita przekazang nam przez przodkéw warto$¢ Po-
lakéw, jako wyznawcéw Chrystusa, obroncéw wolnosci, sprawie-
dliwosci i prawdy, i warto$¢ Polski — jako potegi, $wiatta bronia-
cej na ziemi? Rozmysinie podkreslam: co pomoze Polsce — nie-
tylko Polakom? Bylaby Polska — powiecie, ale polskos$ci w niej,
ani Polakéw juzby nie byto.

Jezeli znany i stwierdzony tyloma pokoleniami meczenstwa
patryotyzm Polakdéw ma podstawy gtebsze i umiat trwato$é zyskac
w naszej walce narodowej, to zawdzieczamy go tylko tej spusci-
Znie ojcéw, ktéra kazata nam w zyciu Ojczyzny widzie¢ stuzbe dla
Bozej sprawy na ziemi. |jesli okrzyk Krasifskiego razi nasze po-
czucie realnosci politycznej, w bolesnych ztudzeniach zdobyte, gdy
styszymy, ze ,,My nie mogli zyé w przesztosci, bo my znali sie za
gosci innych czasdw*“ — to jednakze czujemy w nim ztote ziarnko
prawdy, ze poganhskie pojecie wszechwiadzy panstwa i batwo-
chwalstwa narodu, ktére wytworzyty wieki ostatnie — nie byto
zrodtem naszej mitosci Ojczyzny. | dlatego, cho¢ czujemy nie-
Scistos¢ historyczna w odpowiedzi Czarnieckiego w ,,Przedswicie”,
jednakze zawsze nanowo wzrusza nas w niej ta gltebsza prawda,
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wskazujgca droge rozwoju wyzszego naroddéw, gdy nam moéwi:
,Gdyby niegdys$ Ojce Twoi, weszli byli do podwoi tego gmachu,
ktory stoi wokot Polski, a dzi$ pada — bylibyScie dzis, jak oni,
kramem tylko, nie narodem, sklepem, $piacej petnym broni: wyscie
duchem, co nig wiada“.

Przejecie sie tg treScig prawdziwg — szukaniem i w zyciu na-
rodu ,wyzszego oddechu”, i ,prawa“ i ,powotania“ — daje nasze-
mu pojeciu Ojczyzny zupetnie swoistg site i wplyw na nasze zy-
cie. | dlatego, rozumiejac, jak koniecznem jest dobre zaopatrze-
nie narodu w narzedzia walki doczesnej i podniesienie jego spraw-
nosci i gotowosci w tej walce do mozliwego szczytu potegi —
zawsze pamieta¢ bedziemy o tem, ze utrzymanie zdrowia moralne-
go i czystoSci moralnej w zyciu narodowem jest celem wyzszym,
dla ktérego wiasnie potrzebna jest wolnos$¢ i niezaleznos¢, za-
pewniajgca swoisty rozwéj narodowi. | na tem tez opieramy na-
dzieje i dume, ze zjednoczona Polska w rodzinie narodéw posrod
ludzkos$ci bedzie postacig $wietlang, i ze z jej powrotem do tej ro-
dziny przybedzie Duchowi Swiatta nowy, czysty i dzielny szer-
mierz na $wiecie, ktory Prawdzie i Sprawiedliwo$ci zapewni zwy-
ciestwo.
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Ks. JAN SZMIGIELSKI.

Sprawiedliwos¢ w zyciu narodowem.'l

*) Odczyt wygloszony dnia 4 marca 1915 r. w sali Muzeum Przemytu i Rolnictwa.
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»Spolecznosé, na dwa niejako rozdzielona szyki, walczy sama ze
soba. Stoja naprzeciw tym, co losowi, lub osobistej przemys$lnosci za-
wdzieczaja znaczniejsze mienie doczesne, proletaryusze i robotnicy, wro-
go wzgledem nich usposobieni, dlatego jedynie, ze, widzac si¢ im row-
nymi z przyrodzenia, znajduja si¢ w bardzo odmiennych warunkach
zycia.

Y Z réwnosci przyrodzonej nie wynika bynajmniej, aby (wszyscy)
takiez samo zajmowali w spoleczenstwie miejsce.

Starajmy sie sklania¢ wszystkich, aby za podstawe swych sto-
sunkow z bliznimi brali boskie prawo o miloSci i wzajemnem brater-
stwie. To prawo miloSci braterskiej nie usunie bezwatpienia réznych
powolan a temsamem i réznic klasowych — co jest rownie niemozliwe,
jak jednolito$¢ roéznych czlonkéw ciala w organizmie co do ich roli
i przeznaczenia,—sprawi jednak, ze wyzej w hierarchii spolecznej stoja-
cy zstapia w pewnej mierze ku nizszym sferom i nie tylko, jak slusz-
no$¢ wymaga sprawiedliwo$ci miare wzgledem nich zachowywaé beda,
lecz zaprawiag swo6j do nich stosunek dobrocia, uprzejmoscia, wyrozu-
mieniem; ci za§ i Zyczliwie patrze¢ beda na pomyS$lnos¢ tamtych i ufaé
ich gotowosci do niesienia im pomocy: zgola tak jak w rodzinie syn
mlodszy oglada si¢ na pomoc i opieke starszego brata.

(Encykl. Benedykta XV).

huku dziat i krwawych zapasow cywilizowanych na-
rodow Europy wydat Benedykt XV swojg pierwszg Encyklike ,,Ad
Beatissimi Apostolorum Principis®. Dokument ten—to nie tylko
program dziatalnosci nowego papieza. Ma on wage niezmierng
z tej racyi, ze Ojciec chrze$cijanstwa wykazuje narodom istote zia,
co tyle im szkdd przyniosto i jeszcze przynies¢ moze, ktore uwa-
za¢ nalezy za posiew obecnej niestychanej w dziejach wojny; jako
najwyzszy za$ Nauczyciel wskazuje $rodki ratunku i odrodzenia.

Anarchia duchowa i wielki upadek obyczajéw, panujace
w $Swiecie dzisiejszym, prowadza ludzko$¢ do zguby. Widzimy
w stosunkach ludzkich brak serdecznosci i przychylno$ci wzajemnej,
nieposzanowanie wiadzy, niesprawiedliwe wspotzawodnictwo réz-
nych klas obywateli, egoistyczne i bezwzgledne pozadanie débr do-
czesnych, jakby te miaty stanowi¢ jedyny inajwyzszy cel istnienia
cztowieka. Do tych czterech przyczyn, méwi Ojciec Sw., nalezy
sprowadzi¢ obecne wstrzasnienia ludzkosci. Przed ludzmi dobrej
woli otwiera sie pole wspdlnej, owocnej pracy do ich usunigcia;
w tym celu nalezy zwrdci¢ sie do niepozytych zasad chrzescijan-
skich, na nich oprze¢ budowe odrodzenia narodow i zaprowadzenia
spotecznej harmonii.

Stowa Najwyzszego Pasterza, ktére z wyzyn Watykanu ro-
zeszty sie na Swiat caty, odezwaty sie wszedzie echem rozgtosnem.
Winny tez one byC i przez nasze spoteczenstwo nalezycie zrozu-
miane, ocenione i przyjete. Wierzy¢é musimy, ze po wiekowym
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przeszto okresie doswiadczenr i dla naszego narodu wzejdzie dzien
zbawienia; ze za tyle cierpien, poswiecen i ofiar, jakie Polska po-
nosi w tej wojnie, dzisiejsi jej synowie ujrzag spetnienie tych pra-
gnien, ktoremi zyto kilka pokolen, i nadziei tak poteznie i silnie
wypowiedzianych przez wieszczéw naszych.

Dzisiejszy kataklizm dziejowy dokona niebywalych zmian
w Swiecie catym; pomingwszy strone polityczng, nastgpi¢ musi
rewizya stosunkow spotecznych, poglagdéw w dziedzinie filozoficz-
nej, moralnej i uczuciowej, jakimi sie kierowato dotad kazde spo-
teczenstwo. Przezywamy jeden z najkapitalniejszych przetomo-
wych okreséw historyi ludzkiej, po ktorym dla poszczegélnych
narodow, wiec i dla narodu polskiego, rozpocznie si¢ nowe zycie.
Chodzi tylko o to, jakimi szlakami poptynie ono, do jakiej normy
dostosuje moralne podstawy swego bytu narodowego.

Jezeli dzisiaj kazde spoteczenstwo analizuje dotychczasowe
warto$ci swego zycia i przygotowywa sie na przyszto$¢ najblizsza,
to praca ta przed nami staje jako naglaca konieczno$¢. Pamietaj-
my o tem, ze powojenny okres musi nas zasta¢ z przygotowanym
programem czynu narodowego; nie wolno nam powtarzaé btedow
ojcow naszych. Od dziesieciu wiekdw narod polski nalezy do
wielkiej rodziny chrzescijanskiej i gtos nastepcow Piotra-Rybaka
byt dla niego zawsze nauka, zacheta, rada. W tej tak waznej dla
nas dziejowej chwili odzywa sie gtos Benedykta XV i uczy nas, ze
egoistyczne, bezwzgledne pozadanie débr, brak sprawiedliwosci
w stosunkach spotecznych, brak poszanowania jakiejkolwiek wita-
dzy, wreszcie brak mitoSci wzajemnej stanowi zgube narodows.
Wiec moralnos¢, sprawiedliwo$é, karnos¢ i mitos¢ w narodowem
zyciu—to warunki niezbedne, linie wytyczne, jasne gwiazdy, ktére
nas wie$s¢ majg do szczescia. Za nimi idzmy!

Przypadto mi w udziale zastanowi¢ sie blizej nad niezmiernej
doniostosci czynnikiem w rozwoju zycia narodowego, ksztattuja-
cym stosunki spoteczne, normujacym codzienne wspdtzycie oby-
wateli kraju—nad sprawiedliwoscig.

Wzieta w sposéb najogdlniejszy idea sprawiedliwosci jest to
pojecie rzeczy doktadnie przystosowanej do innej rzeczy. W zna-
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czeniu przenosnem sprawiedliwo$¢ oznacza zréwnanie woli z re-
gutg moralng. W Scislejszem, doktadniejszem znaczeniu sprawie-
dliwosc¢ jest cnotg, oddajgcg kazdemu, co mu sie stusznie nalezy.
Wedle ogo6lnej milczacej zgody wszystkich narodéw by¢ sprawie-
dliwym nie co innego znaczy, jak oddawa¢ kazdemu, co mu przy-
nalezy, do czego ma prawo.

Sprawiedliwo$¢ jest podstawag porzadku spotecznego, nie-
wzruszonym fundamentem spoteczenstwa. Kiedy jej panowanie
zaczyna stabna¢ w umystach i sercach ludzkich, natenczas zagro-
zona zostaje wolnos¢ obywatelska, a cywilizacyjny pochdd wstrzy-
muje sie lub na krete schodzi drogi. Jasna jest tego przyczyna.
Porzadek, tad, to ogdt stosunkéw poczytywanych za $rodki nieod-
zowne do osiggniecia danego celu; a porzadek spoteczny w szcze-
gblnosci, to harmonia praw i obowigzkéw, prowadzaca do istotne-
go celu spoteczenistwa cywilnego; mozna tez powiedzieé: to zgo-
dnosé wolnosci ludzkich, uskuteczniona przez prawo i autorytet
w jednosci celu spotecznego. Wywnioskowac stad nalezy, ze spo-
teczenstwo jest instytucya prawng, nie za$ instytucya mitosci, jest
wytworem prawa przyrodzonego, nie za$ koncepcya religijng ;
opiera sie nie na abnegacyi i zrzeczeniu, lecz na obowigzku
i prawie.

Stosunki wiec spoteczne w czynnych swych przejawach win-
ny sie oprze¢ przedewszystkiem na zasadach sprawiedliwosci
chrzescijanskiej. Nie nowa to doktryna. Wyjasnia nam jg Deka-
log, potwierdza i umacnia Ewangelia Chrystusowa. Sredniowiecz-
nej organizacyi spotecznej data ona niezwykiy site i nadzwyczajng
zywotno$¢. Nie wszystko oczywiscie w organizacyi tej byto do-
skonate, ale uznawano zasade i starano sie o praktyczne jej prze-
prowadzanie. Epoka ta pozostawita korporacye zawodowe, ktore
w swoim czasie tak znakomite oddaty spoteczenstwom ustugi.

Pozniej, kiedy idea sprawiedliwo$ci zaczeta traci¢ swojg po-
wage, odezwaly sie w Kosciele Katolickim gtosy wymowne, by ja
przypomnie¢. W potowie ubiegtego wieku biskup Moguncyi, Ket-
teler na idei sprawiedliwosci opart calg swoja dziatalno$¢ spotecz-
na; nastepnie katolicy belgijscy na swoich kongresach, szkota
fryburska, kongresy katolikéw francuskich wytozyty jg i roz-
winety.

Na Stolice Piotrowg Wsme wiekopomny Leon Xlll. Wiel-

2

Moralne podstawy.



- 18 -

ki papiez socyalny w Encyklice swej ,,Rerum Novarum* przedsta-
wia w ogolnych rzutach ideat spoteczno-ekonomiczny chrzescijan-
skiego panstwa, nastepnie w rysach zasadniczych kresli podstawy
ustroju spotecznego, zycia obywatelskiego i spotecznej sprawie-
dliwosci.

W Encyklice za$ ,,Graves de Communi“ podaje hasta, co
przedziwnie odpowiadaja dzisiejszym aspiracyom spotecznym.
Jest w niej bowiem najwyzsze potwierdzenie idei demokratycznej,
opartej na zasadach Ewangelii. Jest dalej pobudka zachecajgca
wszystkich ludzi dobrej woli do wytezonej pracy, ktéraby przynio-
sta wyzwolenie ludu z ponizenia i przyczynita sie do podniesienia
jego moralnego, kulturalnego i materyalnego bytu. Jest wreszcie
wyrazna zacheta dla duchowienstwa katolickiego, by czynny wzie-
to udziat w tej apostolskiej pracy. Historya dopiero nalezycie
oceni dwa te wiekopomne, niezmiernej doniostosci spotecznej
dokumenty, ktére stanowig bezwatpienia moment przetomowy
w dalszym rozwoju ludzkosci i ksztattowaniu sie spoteczenstw;
winny tez one znalez¢ swoje wyrazne odbicie i w krystalizowaniu
sie naszego spoteczenstwa.

Tak wiec, jako podstawe spotecznej nauki katolickiej uwaza-
my sprawiedliwo$¢, ktéra zawiera w sobie pojecie prawa. Spote-
czenstwa cierpig skutkiem braku zrozumienia przedewszystkiem
prawa naturalnego, wyrytego w sumieniu kazdego cztowieka, na-
stepnie znajomosci prawa chrzescijanskiego, przyniesionego nam
przez Jezusa Chrystusa, wreszcie prawa historycznego, ktdre wy-
twarza bieg wiekdw i ewolucya spoteczenistw. | wszelka préba re-
organizacyi spotecznej pod grozg pewnego niepowodzenia musi brac¢
pod uwage to potréjne prawo. Lekcewazono je w ciggu 19 wieku,
w nastepstwie czego tyle najszlachetniejszych wysitkow i prob
poszto na marne u najbardziej kulturalnych narodéw, a w ogélno-
ludzkich stosunkach zapomnienie o nich doprowadzito w XX w.
do krwawej katastrofy, jakiej obecnie $wiadkami jesteSmy. Obo-
wigzkiem wiec jest naszego spoteczenstwa przypomngc¢ ja sobie.

Katolicka ekonomia spoteczna oddziela sie wyraznie od
szkoty liberalnej czyli klasycznej, kt6rej zasady do dzisiaj panuja-
ce doprowadzity Swiat do stanu rozktadu postepowego; oddziela
sie rowniez od szkoty socyalistycznej, zwanej przez swych twor-

1
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cow naukowa, a ktéra jest w rzeczywistosci sztuczng koncepcya
niemozliwego do utworzenia spoteczeiAstwa. Oczywiscie nie moz-
na twierdzié, ze wszystko jest zte i wszystko radykalnie potepienia
godne w tezach obydwu biegunowo réznigcych sie szkét. Zito lezy
w gtownej zasadzie, na ktorej opierajg sie podstawowe teorye tak
szkoty liberalnej, jak i szkoly socyalistycznej. Zasada pierwszej
da sie stresci¢ w formule: bezwzgledna swoboda, zasada drugiej
w formule: bezwzgledne skrepowanie. Szkota liberalna nie stara
sie dostatecznie o organizowanie i dlatego pozostawia stabszego
bezbronnego, bezsilnego wobec silniejszego; szkota socyalistycz-
na organizuje zanadto, na wszystkich naktada jednakowe jarzmo,
sttumia wszelka inicyatywe prywatng, powstrzymuje polot inteli-
gencyi i niemozliwymi czyni zdobycze geniuszu ludzkiego. Po-
miedzy temi skrajnie sie r6znigcemi zasadami jest droga posred-
nia, ideg sprawiedliwosci sie kierujgca i dla naszego spoteczen-
stwa jedynie pewna.

W odwietleniu tej zasady sprawiedliwo$ci rozpatrzmy wielkie
sprawy, jakie interesujg porzadek spoteczny, przedewszystkiem
sprawe pracy i placy.

Praca nadaje charakter narodom i wyznacza im stanowisko
w Swiecie, a nadto rozstrzyga o ich politycznym bycie, jest sitg
kazdego narodu i zewnetrznym wyrazem jego materyalnego
i umystowego zycia.

Kiedy méwimy o sprawie i organizacyi pracy i ptacy, kwe-
stye socyalng identyfikujemy z kwestya robotniczg. Cho¢ pojecie
to nie jest wyczerpujgce i zbyt jednostronne, nie mozna zaprze-
czyé, ze ze wszystkich specyalnych zagadnien, wchodzacych
w sktad dzisiejszej kwestyi socyalnej, kwestya robotnicza zastugu-
je na najwiekszg uwage. Robotnicy bowiem stanowig olbrzymia
cze$¢ mas cierpigcych wskutek istniejagcych brakoéw spotecznych,
a wiec przedewszystkiem braku praktycznego stosowania idei
sprawiedliwos$ci. Wtasnie stosunki, w ktérych sie oni znajdowali
i jeszcze znajdujg, poruszyty kwestye socyalng i daty pobudke do
przedsiewziecia skutecznych reform.

Wolno$¢ umowy, ktorg zastaniajg sie zwolennicy szkoty libe-
ralnej, jest w rzeczywisto$ci wolnosScig skrepowania, gdyz zawiera-
jacy umowe nie majg ani jednakowych praw, ani rzeczywistej nie-
zaleznos$ci. Tak wiec praca, ktéra powinna postugiwac sie kapita-
tem, staje sie jego najemnikiem, a czesto niewolnikiem.
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Optakany ten stan jest nastepstwem falszywego pojmowania
natury pracy. Wedtug szkoty liberalnej praca jest towarem, podle-
gajacym prawu popytu i podazy; biad to zasadniczy; praca jest
aktem cztowieka i jako taki uwazana by¢ winna w swoim stosun-
ku do kapitatu.

»W pocie oblicza twego bedziesz pozywat chleba* powie-
dziat Stwérca do cztowieka, to znaczy: twoje zycie materyalne be-
dzie ceng pracy twej; mowigc matematycznie zycie materyalne
rowna sie zaptacie. A jesli tak, wynik stad jasny, ze zaptata
w swojem pierwotnem pojeciu nie powinna by¢ zalezna od praw
zasadniczo zmiennych, jak popytu i podazy, konkurencyi, nadpro-
dukcyi, ktore przeciez obce sg catkowicie potrzebie istnienia ma-
teryalnego. Drugi za$ wniosek, ze je$li przecietna zaptata nie za-
spakaja tej potrzeby materyalnego istnienia, czy to dzieki ziej
woli ludzkiej, czy wypadkowego zbiegu okolicznosci od wszelkigj
woli ludzkiej niezaleznych, w sprzecznosci to staje i z zasadg spra-
wiedliwosci i z prawem Bozem. | kiedy jest mowa o istnieniu ma-
teryalnem, nie mamy na mysli potrzeb nieuzasadnionych, czy zbyt-
ku, ale tez i tego, co sie nazywa: wystarcza, by umrze¢, nie wystar-
cza, by zy¢é. Zaptata powinna wystarczy¢ pracownikowi na zycie
normalne, odpowiadajgce warunkom i stanowi cywilizacyjnemu
danego spoteczenstwa.

Od dwu spraw: lepszej ptacy i lepszych warunkéw pracy za-
lezy caty dobrobyt materyalny robotnikéw i w znacznej mierze
rozwigzanie kwestyi robotniczej.

Zawsze o tem pamieta¢ nalezy, ze uregulowanie stosunku
pracy do ptacy wybitng bardzo i doniostg odgrywa role. Dla klas
za$ robotniczych jest niezbednym warunkiem, umozliwiajgcym
przy odpowiednim czasie roboczym szerzenie o$wiaty. Dos$wiad-
czenie uczy, ze diuga praca i nizka ptaca idg reka w reke z ciem-
notg umystowsg, nedzg materyalng i moralng, a tem samem zmniej-
szajg 0gdIng produkcye. Nie przynoszg wiec chlebodawcy zgdanej
korzysci. Przeciwnie, zmniejszenie dnia roboczego i wyzsza placa
utatwiajg robotnikowi ksztatcenie sie, podnosza go moralnie, umy-
stowo i ekonomicznie, zarazem zwigkszajg i produkcye, atem samem
przynoszg korzy$¢ chlebodawcy. Nizka ptaca zniecheca do pracy,
staje sie ciezarem, upadla cztowieka. Nie wystarczy wtedy, jako
zacheta do pracy, konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb zycia, bo
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ubdstwo, przekroczywszy pewne granice, zabija w duszy wszelkie
szlachetniejsze porywy i doprowadza poniekagd do moralnego
zdziczenia. Cztowiek, niemajgcy odpowiednich warunkéw pracy
i nalezytego wynagrodzenia, nie moze sie przywigzaé do swej zie-
mi rodzinnej, emigruje, wynaradawia sie i ginie dla swej Macierzy.
Poniewaz nienormalne panuja stosunki, pogtebia sie rozdziat po-
miedzy chlebodawcyg i robotnikiem, pracg i kapitatem.

To tez wyznaczenie stosunku ptacy do pracy stato sie dzisiaj
jedng z najwiecej palgcych kwestyi socyalnych. Zajmuje sie nig
kazdy, czyje serce bije poczuciem sprawiedliwosci i mitosci bliz-
niego. Jakkolwiek oznaczenie] tego stosunku w dzisiejszych cza-
sach przy nadzwyczaj skomplikowanych warunkach pracy jest rze-
czg niezmiernie trudng, jednak nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci, ze podniesienie placy przyczynia sie w sferach robotniczych
do podniesienia ich oSwiaty i wszystkich jej btogich skutkéw. Za
Sw. Tomaszem z Akwinu Leon XIII powiedziat, ze do wykonywa-
nia cnot cztowiek potrzebuje pewnego minimum ddébr materyal-
nych. Widzimy za$ tyle jednostek, ktére go nie posiadajg, ktore
dzieki rujnujacej organizacyi pracy nie mogg absolutnie poznac
Jezusa Chrystusa i ustysze¢ gtosu Kosciota, ktére nie majg ani
moralnie ani materyalnie czasu, by wejrze¢ w siebie, nad sobg sie
zastanowié, zrozumie¢ obowigzki, policzyé btedy, w piersi sie ude-
rzy¢ i powzigéé postanowienia poprawy. Ze tak jest, w sadzeniu
braci naszych pracujagcych obowigzani jesteSmy do wyrozumiato-
Sci i tagodnosci.

Zaptata robotnika powinna wystarczy¢ na utrzymanie jego
i jego rodziny. Zona ma pomaga¢ mezowi, ale w warunkach nor-
malnej swojej egzystencyi. Pierwsze jej zadanie —to wypeinie-
nie obowigzkéw matzonki i matki, a o tem nie moze by¢ mowy,
jezeli kobieta na pracy spedza dnie w warsztacie czy fabryce. Uwa-
za¢ prace i zaptate jako czynniki wazniejsze, niz koniecznosci zy-
cia naprawde ludzkiego i rodzinnego — to dazy¢ do zburzenia po-
rzadku Bozego i naturalnego, do zrujnowania spoteczenstwa
ludzkiego w jego podstawie zasadniczej — powiedziat kardynat
Monning.

Filozofia materyalistyczna XVIII w., zaprzeczajac istnieniu
Boga, podniosta bezwzgledna wolno$¢ gospodarczag do godnosci
zasady i odebrata grunt wszelkim wiezom i przymusom moral-
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nym. Ekonomisci liberalni, wierni synowie tej filozofii, odkryli
wieczne jakoby prawa obrotu, do ktérych religia, etyka, prawo nie
majg przystepu. Prawdziwa sita, dowodzg oni, zdolno$¢ i rozum
niech ma wolne pole do bezwzglednego rozwoju, a stosunki ludz-
kie same przez sie utozg sie do harmonii i fadu spotecznego. |Ita
jest droga do bogactwa, potegi i znaczenia narodu w stosunkach
Swiatowych.

Z drugiej strony na tle tych samych stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych powstat proletaryat dzisiejszy z ideatami organi-
zacyi, ktéra ma natozy¢ zelazne peta na wolnosé gospodarczg na-
rodu i jednostki, z ideatami kommunizmu, anarchizmu i kosmo-
polityzmu.

»,CO stanowi istote tego proletaryatu? Czy nedza zyjaca
z dnia na dzien?

Zapewne nedza z nastepstwami ztego wszelkiego rodzaju
jest nieodtgczna od dzisiejszego proletaryusza, ale ona nie stano-
wi jego istoty. Te stanowi niepewno$¢ jego egzystencyi wobec
niepowodzenia lub bankructwa, przedsiebiorstwa, nieraz wobec
ztego humoru lub widzimisie urzednikéw, niepewnos$é egzystencyi,
gdy nadchodzi staro$¢, gdy sity fizyczne stabng, gdy nieszczescie
spada na robotnika. Robotnik, ktory chce i moze pracowac i szu-
ka pracy, a jej nie znajduje, robotnik, ktory w nagrode za zycie
petne trudoéw i wysilen ciggtych widzi przed sobg widmo gtodu
i nedzy, ktéry na wypadek choroby lub stabnacych sit widzi sie
bez srodkéw do zycia; robotnik uczciwy, co z powodu przeslado-
wan starszego lub niepowodzenia przedsiebiorstwa ujrzy sie dnia
pewnego bez chleba i zarobku na ulicy: to typ dzisiejszego pro-
letaryusza.

Kto bada wszystkie te zmiany i przeobrazenia w dziedzinie
ekonomicznej i spotecznej, kto $ledzi rozw6j wypadkoéw i stosun-
kéw ekonomicznych, ten przyj$s¢ musi do przekonania, ze wokoto
nas wypracowuje sie Swiat nowy, Swiat, ktérego podstawg bedzie
nowy ustrdj spoteczno-ekonomiczny, w ktoérego sktad wejda nowe
sity spoteczne, uktadajgce sie w nowy spoteczny porzadek; dzisiej-
sza Swiatowa wojna przyczyni sie niebywale do przyspieszenia
tego procesu tworczego.

Jaki sie jednak z tych przeobrazen Swiat wytworzy, nikt dzi-
siaj nie zdota doktadnie przewidzieé. Nie wie tego zaden maz
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stanu, ani zaden polityk, ani socyolog, poniewaz wchodzg tu w gre
sity i czynniki spoteczne, ktore usuwajg sie z pod rachuby ludz-
kiej. Ale to pewna przynajmniej, ze zmiany te i przeobrazenia
beda poniekad donio$lejsze i glebiej siegajace niz te, ktére wywo-
tata rewolucya francuska. Wielka bowiem rewolucya cho¢ prze-
szta jak burza niszczaca przez spoteczenstwo, wedtug Taine'a byta
niczem innem, jak przeniesieniem wiasnosci, t. j. ziemia, ktora
byta w reku szlachty i kleru, przeszta na wiasnos$é burzuazyi
i chtopéw; wszystko za$ inne pozostato nietkniete.” ¥

Tak wiec antagonizm Kkategoryi spotecznych — charaktery-
styczna cecha obecnego stanu spotecznego ispotecznego zta—spro-
wadzit powstanie skrajnych teoryi, ktére daza do przeprowadzenia
rewolucyi spotecznej. Z teoryi tych anarchizm i syndykalizm re-
wolucyjny mniej liczg stosunkowo zwolennikéw; najwiekszym cie-
szy sie wptywem socyalizm.

Zaniedbywanie w zyciu spotecznem religii i zasad Chrystusa,
ktore jedne stanowig czynnik zywotny wszelkiego zycia i postepu
trwatego i zdrowego; dalej nedza, obejmujaca szerokie masy lud-
nosci; jaskrawo w oczy rzucajace sie ogromne fortuny bez obo-
wigzkoéw spotecznych, jaskrawe rdznice zycia kulturalnego, dalej
rézne instytucye i r6zne ustawy, ktore juz nie przypadajag do po-
trzeb ludnosci, ani miary naszej cywilizacyi, wreszcie ruch cywili-
zacyjny, zmierzajgcy do najszerzej pojetej réwnosci i wolnosci
spotecznej: oto Zrédta i nagtéwniejsze przyczyny, z ktérych so-
cyalizm ciagnie soki zywotne. Pasorzytnie za$ krzewigca sie
niewiara, lub brak wiary, oraz nedza ekonomiczna stanowig jego
tto ekonomiczne i moralne.

,Kto upatruje w socyalizmie grube instynkta natury ludzkiej,
patajace zemstg i chciwoscig, albo krzyk serca spragnionego roz-
koszy i wygodnego zycia, nie pomyli sie zapewne, bo takie aspira-
cye zywi zawsze ciemny ttum, ktéry wyniszczyt w sobie zycie
i idealty Boze ,,synow Bozych“. Ale tez z drugiej strony przyznaé
nalezy, ze na dnie socyalizmu kryje sie ideat spoteczny, zdolny
omami¢ najszlachetniejsze serca i popchngé do wielkich poswie-
cen. Zwilaszcza kto nie stoi na gruncie chrzescijanstwa, kto nie

* Ks. Lipke. ,Nowe Kierunki spoleczne iidealy przyszlosci®, str. 4, 5.
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ukochat calg potega swego serca ideatow i duchowe] kultury chrze-
$cijanskiej, ten nie tatwo uchroni sie przed utudng potega ideatow
socyalistycznych. gtoszonych nieraz wymownie przez socyalistycz-
nych pisarzy. PrzySwieca przeciez socyalizmowi ztudny ideat
spoteczenstwa wolnego od biedy, ucisku i krzywdy ludzkiej, albo
przynajmniej wolnego od tego piekta wyzysku i nedzy, na ktore
przer6zne ankiety raz po raz tak ponure i krwawe rzucajg Swiatto.
PrzySwieca mu ztudny ideat spoteczeinstwa, w ktéremby wolnos¢
najszerzej pojeta szta w parze z niezawistoscig materyalng, w kto-
remby szczescie mozliwe byto wszystkich udziatem. Socyalizm
w rozumieniu jego zapalonych zwolennikéw jest niczem innem,
jak nowa erg w rozwoju etycznym i kulturalnym ludzkos$ci, jest
walka o materyalng podstawe, o niezawisto$¢ dla wszystkich ludzi,
jest walkg o Swiatto ducha i wolno$¢ ducha — ,ani Boga ani
pana“ — jest nowg era, na ktorej sztandarze jasnieje ,,ideal nowe-
go cztowieka i ideat nowego Swiata“. | w tem tkwi cata potega
i wielkie jego niebezpieczenstwo".®

Powstaty na ziemi francuskiej, socyalizm swoje naukowe
podstawy otrzymat od Karola Marxa w koncu 1847 r. Wdwczas
bowiem Marx przy wspétudziale Engelsa utozyt i ogtosit ,,Ma-
nifest komunistyczny“, ktéry zawiera najistotniejsze teoretyczne
zasady dzisiejszej socyalnej demokracyi, jej praktyczne postulaty,
oraz jej zapatrywanie na taktyke, ktorg nalezy zastosowaé, by
dojs¢ do zamierzonego celu. W nim przejawia sie juz materyali-
styczne pojmowanie historyi i nienawis¢ przeciwko wszelkiej
religii.

Jedng z podstaw socyalizmu Marxa — to walka klas.  Autor
»Kapitatu“ uwaza za jedyny czynnik dziatalnosci ludzkiej i zasa-
de historycznej ewolucyi narodéw produkcye i podziat débr ma-
teryalnych; na tem twierdzeniu opiera sie jego ,,materyalizm histo-
ryczny“ — zastosowanie hypotezy Darwina o ewolucyi na stosun-
ki spoteczne, kulturalne i religijne ludzkos$ci. Jezeli cel zycia sta-
nowi posiadanie i uzywanie dobr materyalnych, ludzko$¢ sktada
sie z dwu grup: posiadajgcych i nieposiadajacych, bogatych i ubo-
gich, kapitalistow i proletaryuszéow. Dwie klasy ludzi, stojgce na
wrecz opozycyjnem stanowisku, wrogie, pozostajgce w ciggtej

2) Ks. Lipke. ,Nowe kierunki spoleczne i idealy przyszlosci®, str. 23 i 27.
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walce. Walka to konieczna, mdwig socyalisci, bo gtdd jest jej po-
czatkiem, i sprawiedliwa, gdyz robotnik jedynie ma prawo do cat-
kowitego korzystania z owocOw swej pracy. Sofistyczne te twier-
dzenia, jednostronnie przedstawiajace istote bogactw, pracy, udzia-
tu w niej og6tu byty tysiagce razy zbite i obalone.

Wszyscy zwolennicy skrajnych teoryi zgadzajg sie na walke
klas, réznig sie za$ odpowiednio do swoich programéw, Kkiedy
mowa o taktyce i sposobach jej stosowania. Socyalisci przyjmuja
chetnie, jako $rodek do ich celu wiodacy, wywtaszczenie débr ka-
pitalistycznych w celach uzyteczno$ci publicznej, monopolizowa-
nie wielkich przedsiebiorstw o ogo6lnym charakterze, jak koleje,
kopalnie, banki, towarzystwa ubezpieczen; tymczasowo zadawal-
niajg sie zdobywaniem wiladzy spotecznej. Lecz syndykalisci re-
wolucyjni chcag predzej dojsé do celu, przeskakujac etapy przez
materyalizm historyczny Marxa zakre$lone; ich hasto — to akcya
bezposrednia w catej swej brutalnosci, nieubtagana walka klas,
bez wytchnienia i jakichkolwiek wzgledéw. Nie rozrozniajac zu-
petnie intereséw zawodowych, nie troszczac sie o gtebokie rdznice,
jakie dzielg przemyst i rolnictwo, robotnika miejskiego i wiejskie-
go, widza tylko pracownika i pracodawce — wrogéw nieprzejedna-
nych; podziat ludzkosci w ich pojeciu jest bardzo prosty: na ro-
botnikdw i nierobotnikéw.

Na niezliczonych kongresach i mityngach socyalistycznych,
ktore sie odbywaty w ostatnich latach, walka klas stanowi zawsze
motyw przewodni wszystkich mow, ktérym towarzyszy hymn
miedzynarodowy. Syndykalizm rewolucyjny na swoich zebra-
niach zawodowych czy kooperatywnych, na miedzynarodowych
kongresach w Berlinie czy w Budapeszcie, na mityngach przeciw
wojnie w Paryzu i Londynie, w swoich pismach, ukazujgcych sie
w rozmaitych krajach, powtarza stale: Walka klasy robotniczej
przeciw wszystkim innym klasom — echo refrenu Marxa: proleta-
ryusze wszystkich krajow fgczcie sie.

Przeciw takiemu stanowi rzeczy nalezy przeciwdziataé: przez
wprowadzenie do spotecznych stosunkéw idei sprawiedliwosci
i stosowania jej, aby w ten sposdéb zapanowat porzadek spoteczny
na chrzescijanskich podstawach oparty.

Gdzie czerpa¢ wskazowki? Daje nam je Koscidt Katolicki.
Leon XI11 w Encyklice ,,Rerum Novarum® méwi o interwencyi pan-
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stwa i organizacyi pracy: ,,Bez watpienia interwencya i dziatal-
no$¢ wiadz panstwowych nie sg absolutnie konieczne, jezeli wa-
runki, ktoére regulujg prace nie obrazajg moralnosci, sprawiedli-
wosci, godnos$ci ludzkiej, zycia rodzinnego robotnika; ale kiedy
ktérekolwiek z tych dobr ludzkich jest zagrozone, albo pogwatco-
ne, whadze publiczne interweniujgc sprawiedliwie, przyczynig sie
do dzieta dobra publicznego; do nich bowiem nalezy opieka i obro-
na istotnych interesow obywateli — ich podwitadnych“ (z mowy
Leona XIII do robotnikéw francuskich w pazdzier. 1897 r.).

Cel czyli zadanie panstwa stanowi powszechne dobro doczesne
czyli publiczne dobro doczesne poddanych panstwa. Na podsta-
wie urzedu swojego winna wiadza mieé¢ staranie o dobro pospoli-
te, ktore jest nie tylko prawem najwyzszem, lecz nadto calg przy-
czyng i celem wiadzy; spoteczeristwo nie ma innego zadania jak
to, by popierato dobro powszechne. Rzad powinien dziata¢ dla
dobra obywateli, bo wtadza dana jest kierownikom panistw tylko
dlatego, by dbali o dobro parstwa. Pod zadnym tedy warunkiem
wiadza panstwowa nie moze stuzyé prywatnym interesom jedno-
stek albo pewnych poszczeg6lnych két, jest ona bowiem przezna-
czona dla dobra og6tu (Cytaty z Encykl. Rerum Novarum i Ency-
kliki o Chrzescijanskiem Urzadzeniu Panstwa).

Nie méwi sie tu wiec o pogwatceniu Scistego prawa bliznie-
go, jak chce socyalizm. Ale nie nalezy zapominac, ze obok prawa
$cistego, istnieje prawo moralne, a raczej prawa moralne, ktére
muszg sie stosowac¢ do okolicznosci. | tu wiasnie moze przejawiaé
caty swéj wptyw dobroczynny panstwo, ktére powinno rdGwnomier-
nie zastosowywacé te rézne prawa, aby panowaty sprawiedliwos$¢
i pokdj. Spoteczenstwo ciezkie naktada obowigzki na jednostke:
zada pieniedzy w podatkach, czasu na stuzbe wojskowa i wszelkie
obowiazki spoteczne, zycia nawet w obronie zagrozonej ziemi;
stuszne wiec jest, jezeli jednostka domaga sie wzamian opieki
i pomocy. Taka wiec jest rola panstwa. Ma ono czuwaé, by
w spoteczenstwie sprawiedliwo$¢ panowata, ma ochrania¢ ro-
wnomiernie prawa kazdej jednostki i przeciwdziata¢ brutalnej
..struggle for life“, w ktoérej stabsi bedg zawsze krzywdzeni przez
silniejszych.

Oto zasada. Ale zasada ta, co mogtaby oczywiscie przeobra-
zi¢ sie w tyranie, znajduje swg przeciwwage w innej zasadzie, ro-
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wniez Kkapitalnego znaczenia, w zasadzie zwigzku, najpotezniej-
szego czynnika pokoju spotecznego, uzupetniajgcego i reguluja-
cego dziatalnos$¢ ,,whadzy*“; maximum organizacyi spotecznej win-
no odpowiada¢ minimum interwencyi i przeciwnie minimum or-
ganizacyi spotecznej — maximum interwencyi panstwowe;j.

Jezeli wiec dane spoteczenstwo posiada minimum tylko
organizacyi spotecznej, panstwo winno zapewni¢ jednostce nale-
zne jej dobra religijne, moralne i materyalne, bez ktoérych nie zdo-
ta zy¢ i odpowiedzie¢ wymaganiom natury danym jej przez
Stwérce. Panstwo winno zapewnié¢ robotnikowi odpoczynek nie-
dzielny i religijne nauczanie dzieciom jego, przeciwdziata¢ wzra-
stajgcej fali zepsucia, czuwac¢ nad warunkami pracy szczegOlniej
kobiet i dzieci, okresli¢ granice trwania pracy codziennej, by ro-
botnik nie stawal sie maszyng, przypominac czesto zapomniang
zasade, ze przemyst istnieje dla cztowieka, a nie cztowiek dla
przemystu, zaopiekowac sie starcami i wglagda¢ w kwestye zaplaty.
Z tego co wyzej powiedziatem wynika, ze o0 maximum organiza-
cyi stara¢ sie winno kazde spoteczeristwo, co sie chce zdrowo roz-
wija¢. Droga ku temu, to stowarzyszenie w rozmaitych swoich
formach i zastosowaniach. Dlatego tez Encyklika ,,De Conditione
Opificum* wypowiada z catym naciskiem absolutng jego ko-
niecznosc.

Indywidualizm, pod panowaniem ktérego zyjemy, jest moze
najbardziej destrukcyjng z zasad antychrzes$cijainskich i antyspo-
tecznych, jakie kopig przepas¢, w ktérej ma ludzkosé zagingé:
indywidualizm w polityce, indywidualizm w ekonomii, indywidu-
alizm wszedzie. Cztowiek w walce o byt moze liczy¢ na siebie je-
dynie, wobec tego ze spoteczenstwo nie tworzy ciata organiczne-
go, a skupienie tylko atomoéw, grozacych rozpadnieciem sie kazdej
chwili. Widzimy sami, ze nie drogami mito$ci Swiat kroczy, ze nie
umie produkowa¢ bogactw bez wywotywania rozdziatu i nienawi-
sci wsrod wspotobywateli. | oto przeciwko destrukcyjnemu indy-
widualizmowi spotecznemu wystepuje oparta na sprawiedliwo-
Sci idea stowarzyszen, korporacyi, zwigzkéw, gdyz ta jedynie
wprowadzi¢ moze porozumienie klasowe — harmonie klas. Dok-
tryne Leona XIIlI w tym wzgledzie potwierdza w Encyklice swojej
Benedykt XV.

Walce klasowej nauka katolicka przeciwstawia porozumienie
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zawodowe. tacznik zawodowy jest o wiele wiecej skuteczny,
trwaty i silny i wiele wieksze przynosi korzysci, niz nieokreslo-
na teoretyczna solidarnos$¢ robotnicza. Zawdd —to zywotne $ro-
dowisko pracownika, z zawodu czerpie on swoje S$rodki do zycia.
Poniewaz w dzisiejszym porzadku ekonomicznym w wiekszosci
wypadkow zawod rzadzony jest przez system placy, wynika stad,
ze interes zawodowy jest harmonijnem nastepstwem potaczonych
intereséw pracownika i pracodawcy. |jesli w rzeczywistosci wy-
nik ten opiera sie na dwu sprzecznych z sobg sitach, to jednak,
choé przeciwne, powinny sie tgczy¢ nie niszczac sie wzajemnie.
Chrzescijanstwo uznaje, ze klasy sa konieczne dla istnienia po-
rzadku spotecznego. Spoteczensfwo bowiem nie jest zbiorem je-
dnostek, lecz grup autonomicznych, skoordynowanych i klas za-
wodowych. Szczescie i pomys$lino$¢ danego spoteczenstwa polega
na harmonijnem zestosunkowaniu tych klas, a najwieksza krzy-
wde wyrzadzajg mu ci, co w mys$l socyalizmu chcg spoteczenstwo
podzieli¢ na dwa wrogie obozy: posiadajgcych i nieposiadajgcych.
Z powyzszego droga dla chrzescijan, dla wszystkich ludzi dobrej
woli wyraznie jest zakreSlona: walce klasowej winno sie przeciw-
stawia¢ porozumienie zawodowe, nalezy wszelkiemi mozliwemi
srodkami rozwija¢ i umacnia¢ tgcznik zawodowy w stowarzysze-
niach i syndykatach, nalezy grupowac sity zawodowe, dotychczas
rozproszone, zostajgce bez steru i kierownictwa, pozostawione
samym sobie. Co jest dziwne i smutne zarazem, ze ludzie pod
wzgledem przekonan stojagcy na przeciwlegtym biegunie do zasad
socyalistycznych przyczyniajg sie do praktycznego powodzenia
skrajnych teoryi. Widzimy to tak dobrze u nas, jak we Francyi,
Niemczech czy Anglii. Niedawno np. we Francyi w kwestyi ubez-
pieczen robotniczych kiedy syndykalisci katoliccy zadali utwo-
rzenia syndykalnych kas ubezpieczeniowych na terenie tgcznosci
zawodowej, syndykalisci rewolucyjni i przedstawiciele pracodaw-
cow walczyli wspblnie, aby projekt prawa obali¢. Pierwsi wysta-
pili wyraznie, jako przeciwnicy idei zbiorowego kontraktu pracy,
drudzy przez swoje krytyki, ataki silnie ich w tem wspomagali.
Pracodawcy zakladajg wszedzie rozlegte i potezne organizacye
obronne, ktdérych celem za pomocg generalnego lock-outu tamaé
strejki robotnicze. Pracodawcéw tych #acza interesy materyalne,
kapitalistyczne, a nie zawodowe, tworzg klasowsg, egoistyczna,
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a nie zawodowa organizacye. Czy nie spotykajg sie w ten sposéb
na jednym terenie z syndykalizmem rewolucyjnym? Czy nie od-
powiadajg na walke klasy robotniczej walka klasy posiadajgcej?
I co za ironial Strejki, lock-outy konczag sie zwykle ugodag okre-
$lajacq nowe warunki pracy. lluzby sie unikneto klesk, uspokoito
nienawisci, zatagodzito niecheci, gdyby porozumienie zawodowe
wzieto gore nad niszczycielskg walkg klas. Katolicyzm spoteczny
w Ewangelii czerpie zasady rozwigzywania spotecznych proble-
matéow. Ewangelia mowi: ,,Mitujcie jedni drugich® i uczy, ze mi-
tos¢ silniejsza jest od nienawisci. Syndykalizm katolicki nie jest
rewolucyjny, burzycielski, demagogiczny; ozywiony duchem
Ewangelii, szczerze zawodowy jest naturalnym objawem tezyzny
i mocy zycia zawodowego, wierzy¢ tez musimy, ze zapanuje
w koncu nad swymi przeciwnikami z obu skrajnych obozow.

Na sztandarze naszego narodowo-spotecznego zycia ma byé
wypisane zlotemi zgtoskami: poszanowanie dla religii, ojczyzny,
rodziny, pracy i wiasnosci. | ten kto ma poczucie idei sprawie-
dliwosci, kto posiada zrozumienie obywatelskich obowigzkéw, kto
pragnie szczescia swojego kraju, kto dobrym jest synem swej zie-
mi, wpatrzony w te Swiete i szczytne hasta do nich bedzie dosto-
sowywat, wedtug nich normowat swoje prywatne i publiczne zy-
cie, swoje czyny narodowe.

Do wspotudziatu w tej pracy chrzescijanskiej, obywatelskiej,
narodowej, powotani sg wszyscy; szczegOllniej zaszczytne tu za-
danie przypada w udziale kobiecie. Dlaczego tak, mogliby mnie
zainterpelowaé obecni tu panowie? Zaraz odpowiem —dla psy-
chologicznych racyi. WSs$rod kobiet konflikty spoteczne sg mniej
gtosne, mniej interesujg politykéw i socyologéw, zato o wiele
gtebsze, gdyz bardziej wewnetrzne. Tu sie najdoktadniej widzi
rany duszy spotecznej.

Kobieta w duzo wyzszym niz mezczyzna stopniu posiada
poczucie kategoryi spotecznych; postawiona na wyzszych szcze-
blach spotecznej drabiny broni swej rangi, a siostra jej, znaj-
dujgca sie z drugiej strony barykady, pragnie przekroczy¢ gra-
nice dzielagcg lud od burzuazyi. | obiedwie do tych uczué
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swoich bezwiednie nawet wnoszg energie niezwykita.” Przewaznie
sie styszy, ze u panstwa stuzba bardziej narzeka na niedostep-
no$¢ pani niz pana. Pan mniej dba o prerogatywy, prawa, to, co
rozréznia jednostki nalezace do odmiennych $rodowisk. Pani bar-
dziej skrupulatnie i $ciSle przestrzega istnienia nalezytych dy-
stansow.

To samo u ludu; bardziej sie zaznacza u kobiety niz u mez-
czyzny pragnienie nasladowania zycia burzuazyjnego. Mezczyzna
mysli wiecej o polityce, o sprawach gminnych, o zarobku, ktory-
ryby mu pozwolit na wiecej przyjemnosci zyciowych. Dazy do
wygodniejszej egzystencyi i jezeli jego zgdania w tym Kierunku
sg zaspokojone, przestaje sie interesowaé¢ klasami wyzszemi. Za-
to mysl i wzrok kobiety sa nieustannie zwrdcone na swojg sio-
stre z burzuazyi, ktdrej zazdroSci ubioru, wygladu, manier.

Jezeli sie wiec widzi te przesadng wage, jakg kobieta przy-
wigzuje do swej rangi spotecznej, obrone swej klasy z jednej,
a che¢ zblizenia sie i dordwnania z drugiej strony, niezmiernie
ciekawa jest analiza stosunkow spotecznych, jakie panujg wsréd
kobiet, nalezacych do réznych klas spotecznych; stosunki te ist-
niejg— to fakt. Rzeczywista solidarnos¢ rodzaju niewiesciego, ja-
ka pomimo wszystko istnieje zawsze, znika jedynie na punkcie
réznic klasowych.

W naszem spoteczenstwie od pewnego czasu dajg sie zau-
wazy¢ przejawy spotecznej serdecznosci, obok walki klasowej
dazeni-e do jednos$ci klasowej. Zaznacza sie ciekawos¢ kobiety
z towarzystwa w stosunku do kobiety z ludu, cheé pierwszej po-
znania duszy i serca drugiej. Stad wiecej sprawiedliwos$ci u pra-
codawczym wzgledem pracujacych, u pani wzgledem stug, wie-
cej zrozumienia warto$ci pracy, wiecej wyrozumienia, serdeczno-
§ci i mitoSci. Stad powstajg ztobki, ochrony dla dzieci, instytu-
cye opiekujace sie miodemi pracownicami, stuzbg, domy opieki.

Czynie przepiekne to, nie wazne zadanie, nie potezny czynnik
do porozumienia spotecznego, do harmonii klasowej, do wpro-
wadzenia sprawiedliwosci i pokoju, co wszystko jest tak potrze-
bne naszemu narodowi w jego pracy nad odrodzeniem, nad przy-
gotowaniem sie do lepszej doli? Byle kobiety nasze na drodze tej
szty coraz wytrwatej naprzéd, a historya narodu polskiego jedng
wiecej ztotg karte zapisze na cze$¢ kobiety-Polki.
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I powracam na zakonczenie znow6z do Encykliki Benedyk-
ta XV ,Ad Beatissimi Apostolorum principis“. Ojciec Sw. wska-
zuje przyczyny zta trapiacego ludzkos¢ i wskazuje srodki zaradcze
z Ewangelii czerpane. Ani materyalizm historyczny, ani zasada
proletaryzacyi mas, ani hasto walki klasowej nie sg zgodne z nau-
kg chrzescijanstwa, z pierwotng naukg Ewangelii. Na Ewangelii
ma sie opiera¢ zycie jednostek i powinny budowac sie podstawy
bytu narodowego. Bastiat, liberalny ekonomista z pierwszej poto-
wy XIX w. powiedziat: niemozliwe, by cztowiek mogt tak dosko-
nale, tak gteboko zrozumieé ludzko$¢ i prawa nig rzadzace, jak
to widzimy w Ewangelii.

»Kwestya spoteczna jest przedewszystkiem kwestyg moral-
na i religijna; pomys$ino$¢ materyalna i postep cywilizacyjny
charakteru tego zmieni¢ nie mogg. Potegi ekonomiczne nie opie-
rajg sie jedynie na materyalnych czynnikach, ale w Scistym pozo-
stajg zwigzku z moralnym porzadkiem Swiata. Dwojakiemu pra-
wu podlega cztowiek: ma pracowac, by zy¢, by doskonali¢ swoje
istnienie doczesne, by obejmowa¢ w posiadanie dobra ziemi —
to prawo ekonomiczne; ma poprzez wszystko dazyé do Boga,
jako swego celu ostatecznego — jest to prawo moralne. Obydwa
te prawa sg nierozigczne i dlatego to ludzka dziatalnos$¢ podlega
regutom moralnym i religijnym. Ten duch chrze$cianski wiec ma
kierowa¢ zaréwno zyciem jednostek, jak i zyciem spotecznem.

Kosciot, w osobach swoich rzadcéw Leona XIII, Piusa X
i szczesliwie panujacego Benedykta XV, podjat rozwigzanie kwestyi
socyalnej w duchu sprawiedliwosci dla wszystkich. Kosciét Katoli-
cki potezny gtos zabrat przeciw nadmiernej checi uzycia, przeciw
pieknej frazeologii niezgodnej z czynami, przeciw intryganckiej
i ktamliwej dyplomacyi, przeciw wszelkim ustawg karng nieza-
bronionym, a jednak nieuczciwym praktykom gietdowym, przeciw
wyzyskowi wogole w jakiejbgdz formie, a za oparciem zycia na
sprawiedliwosci i prawdzie. Bo niema kwestyi w dziedzinie prawa
prywatnego, karnego, politycznego, miedzynarodowego, ekono-
mii spotecznej, kt6rejby przy pomocy odwiecznych zasad religii
naszej nie mozna rozwigza¢ zgodnie z sumieniem, dobrem ogétu
i postepem ludzkosci.

Jak posagg Ateny na Akropolu wskazuje zeglarzom pewng
droge wsrdd burz, tak idea sprawiedliwo$ci niech bedzie drogo-
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wskazem dla naszego spoteczenstwa wsrod dzisiejszej dziejowej
burzy; niech rozéwieca poteznym blaskiem swym kazde poczy-
nanie, majace na celu regulowanie kwestyi socyalnej u nas. Nie-
bezpieczenstwem bowiem najwyzszem dla narodowego rozwoju
i przysztosci, to nie obca choéby najbardziej niechetna czy prze-
Sladowcza polityka, lecz wewnetrzne rozbicie spoteczenstwa, za-
nik solidarnosci narodowej, wybujato$é antagonizméw klasowych,
warstwowych, zawodowych, partyjnych, potgczona z zanikiem
wzajemnego szacunku i zaufania“.

Nie wystarcza umie¢ umiera¢ za Ojczyzne, trzeba tez umie¢
dla niej zy¢.
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»Odkad powzi¢eto mys$l wyprowadzania wszelkiej wladzy ludzkiej
nie od Boga, Stwércy i Pana wszechrzeczy, lecz od ludzkiego upodo-
bania, wezly powinno$ci podwladnych wzgledem przelozonych tak zwat-
laly, zZe prawie, rzec mozna, zanikly. Niepomiarkowana bowiem daznos¢
do wolnosci, zaprawiona krnabrnem usposobieniem, zwolna wszedy sie
przedostala; nie oszczedzila ona nawet rodzinnego ogniska, w ktérem
zrodlo wladzy, ze ona z samej natury wyplywa, jasSniejszem jest od
Swiatla dziennego; owszem przecisnela si¢ ona nawet do nacechowanych
Swietoscia swego przeznaczenia ustroni. Stad plynie pogarda dla praw;
stad rozruchy tluméw, stad zaczepna przygana wszelkiemu rozkazowi;
stad niezliczona ilo$§¢ pozoréw do wylamywania si¢ z pod prawidel kar-
nosci; stad niestychane zbrodnie tych, co gloszac si¢ wolnymi od we-
dzidla prawa, nie cofaja si¢ przed grabieza i morderstwem.

Przypominamy ludom t¢ nauke, ktérej zadne teorye ludzkie zmie-
ni¢ nie moga: ,niemasz zwierzchnosci jedno od Boga, a ktdre sa,
od Boga sg postanowione*. (Rzym. XIII, 1). Ktokolwiek wig¢c posta-
wiony jest nad innymi, czy to w charakterze naczelnego wladcy, czy
tez ponizej tej godno$ci, powaga jego od Boga pochodzi.

Niech pomna panujacy i majacy wladze i niech si¢ zastanowia,
czy to jest rzecza rozsadng i dla panstw pozyteczna, odstepowaé od re-
ligii Chrystusowej, ze strony ktorej wlasnie wladza ma tyle poparcia
i pokrzepienia, Niech pilnie rozwaza, czy to jest znamieniem madro$ci
politycznej wylaczaé z programu szkolnego nauke religii i nie liczyé sie
z nia przy ukladaniu zasad Kkarnos$ci publicznej. Az nadto wiadomem
jest, ze powaga wladzy i religia jedno maja Zrédlo“.

(Encyklika Benedykta XYV).

Nietatwe czeka mnie dzisiaj zadanie do rozwigzania: mam
moéwié¢ o tem, co nie istnieje za naszych czasé6w we wiasciwej mie-
rze wérod spoteczenstw, a istnie¢ powinno, a nie urazi¢ tego, co
istnieje w nadmiarze, jak by¢ nie powinno. Istnieje mianowicie
w zyciu narodéw nowozytnych nadmiar sity zewnetrznej, fizycznej,
ktora rzadzi swiatem, lecz brak jej powagi wewnetrznej, moralnej,
ktora zniewala umysty i serca do chetnego postuchu. Istnieje, na-
stepnie, wiele dazen wolnos$ciowych, ktdre przeradzajg sie nierzad-
ko w samowole, burzg tad i porzadek spoteczny; prawdziwej jednak
wolnosci i swobody nie mamy.

Karno$¢ wogdle polega na dobrowolnem poddaniu swej woli
pod rozkazy cudze, pod autorytet; karno$¢ w zyciu narodowem
jest dobrowolnem i chetnem postuszenstwem jednostek wzgledem
kierowniczych czynnikow w narodzie. Na zasadzie karnosci wy-
twarza sie planowo$¢ dziatania, jednolito$¢ i sita w zyciu narodu.
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Trudnos$¢ zatem tematu rodzi sie stad, ze trzeba wykazac po-
trzebe autorytetu i obowigzek postuszenstwa wzgledem niego, a nie
przygnie$s¢ nim zbytnio stusznych dazen cztowieka do wolnosci.
Autorytet i wolno$¢ to czute struny cztowieka nowozytnego. Miedzy
autorytetem i wolnoscig od schytku Sredniowiecza powstat i wzra-
stat antagonizm, toczyta sie coraz zacietsza walka. Jednolity $red-
nich wiekéw poglad na $wiat, ktérego podwaling, normg i celem
byt Bdg iJego prawo, doznawat w czasach nowozytnych ciggtych
wstrzgsnien; podmywaty go stale prady wolnosciowe. Odradzaja-
cy sie z humanizmem duch poganski czyni w nim pierwszy wy-
tom. Jego dziecko, Macchiavelli, autor Il principe®, stawi rzady
despotyczne, oparte wytacznie na roztropnosci i konsekwencyi,
bez wzgledu na moralno$¢ i sprawiedliwo$¢, kiladzie podwaliny
pod nowozytng polityke. Mimowolnym sprzymierzeicem takiego
kierunku w humanizmie staje sie i wielki ruch wolnosciowy XVI w.
w dziedzinie religijnej, protestantyzm. Na miejsce powagi Koscio-
fa i wiekbw w sprawach religii stawia on wewnetrzne o$wiecenie
kazdego, czytajacego Biblie; w dziedzinie za$ panstwowo-religij-
nej uznaje zasade ,.cuius regio eius religio*, ktéra prowadzi do
supremacyi panstwa nad Kosciotem, wyzszosci autorytetu doczesne-
go, ludzkiego, nad Bozym, moralnym. W XVII w. angielska filozofia,
z Hobbesem na czele, poczatek prawa i whadzy wyprowadza wy-
tagcznie z natury ludzkiej. Te samg mysl w XVIII w. rozwija racyo-
nalizm. Rousseau ujmuje ja w system spoteczny. Jego ,,Umowa
spoteczna® zrodto wihadzy i prawa widzi w woli ludu. Podtug
Rousseau’a cztowiek nie ma nad sobg Pana — a wiec ani prawa—
a wiec wszelkie prawo cztowiek sobie dowolnie tworzy i dowol-
nie zmienia. Ludzie, wprzédy w dzikiej niezawistosci zostajacy,
mieli sie zméwié i prawa swe osobiste przela¢ na ogot; z takiej
zmowy ma pochodzi¢ uspotecznienie ludzkie, wiadza panstwowa
i wszelkie prawa i obowigzki, jakie wigzg ludzi w spoteczenstwie.
W tak pojetem uspotecznieniu, jak gdyby Bog nie istniat, albo nie
whadat Swiatem, wiadza moze wszystkiego zagda¢ od poddanych:
bo wszelkie prawo w jej reku spoczywa, niema absolutnie granic
jej dowolnos$ci; poddani zas moga kazdej chwili wiadze obali¢, bo
sami jg stworzyli. Niebawem ta filozofia panstwa przeniosta sie
z Genewy do Kroélewca, a stamtad do Jeny. Pod rekg Kanta zwlo-
kta ona swag miodzienczg uczuciowos$¢ i rewolucyjne podrywy, by
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sie przybra¢ w toge myslacego formalizmu; w glowie za$ Hegla
przyszta do dojrzatosci, poczuta swa site, orzekta o sobie, ze
jest wyrazem prawdy bezwzglednej: absolutu; wreszcie wypo-
wiedziata wyraznie swe ostatnie stowo: ,Der Staat ist der
wirkliche Gott* (Panstwo jest rzeczywistym Bogiem). Tak roz-
wineta sie doktryna o wszechwitadzy panstwa. Wylaczna auto-
nomia cztowieka przeszta konsekwentnie swe gtowne fazy: z je-
dnostki przeniosta sie na spoteczenstwo, ze spoteczenstwa na
panstwo. Z wolnosciowych dazen wytonit sie najczystszej wo-
dy absolutyzm. Na miejsce dawnego autorytetu Bozego i pty-
nacych z niego bezwzglednych norm sprawiedliwos$ci, obowigzuja-
cych i panstwa i podwiadnych, powstat autorytet czysto ludzki,
autorytet sity. Sita staneta ponad prawem, site ogtoszono za zro-
dto prawa.

Idee zwykle przyoblekajg sie w ciato. Europa pokryta sie sie-
cig panstw absolutnych, z Krélestwem Pruskiem na czele, faktycz-
nie cofneta sie na to stanowisko, na jakiem Swiatowtadna Roma po-
czeta chyli¢ sie ku upadkowi, doszediszy do apoteozy cztowieka
i panstwa w idei Cezara-boga.

Najwyzszy autorytet doczesny—panstwo—okryt sie pancerng
tuping sity fizycznej, militarnej, policyjnej, biurokratycznej, a wy-
tuskat i pozbyt sie jadra powagi moralnej; réwnolegle z nim rozwi-
jajace sie prady wolnosSciowe wystapity z brzegoéw, zatracity wtasci-
we sobie granice itozyska. Miasto harmonii autorytetu i wolnosci,
wiodgcej ludzko$¢ ku szczesSciu, wytworzytl sie wrogi paralelizm
fizycznej przemocy wobec nieujetych prawidtowo dazen do swobo-
dy, przeradzajacych sie w rozpaczne rewolucye.

Jak w sferze spoteczno-panstwowej, tak i w innych dziedzi-
nach miedzy autorytetem i wolnoscig panowat w czasach nowo-
zytnych antagonizm, ktoéry za dni naszych dosiegnat swego
szczytu i przesilenia. Niepodlegto$¢ mysli w nauce, niezaleznosé
w etyce, autonomia miodziezy w rodzinie i szkole, liberalizm
w ekonomii, ktéry wytworzyt wrogie obozy kapitatu i pracy i wy-
wotywat strajki, wszystko to sg objawy tego antagonizmu, o kt6-
rym mowimy. Dlatego dla nas juz same takie dZzwieki jak wiladza,
rzad, lojalnos¢, karnosé, postuszenstwo brzmig niemile, jako cos,
co czycha na nasze prawa, na naszg osobistg wolnos¢ i swo-
bode.
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To pierwsza przyczyna, dla ktérej omawiany temat nazwa*
tem trudnym.

Jest i druga. Nie wymaga ona tak diugich wyjasnien, jak
pierwsza. Okreslitem karnos¢ w zyciu narodowem, jako dobrowol-
ne postuszenstwo jednostek wzgledem kierowniczych czynnikéw
w narodzie. Wskazaé wtasnie te czynniki i okresli¢ ich autorytet
w warunkach, w ktérych nasze spoteczenstwo polskie pozostaje,
to szkoput o wiele wiekszy, nizli pierwsza trudnos$c.

*

* *

Chociaz nie pochlebiam sobie, bym zdotat te trudnosci roz-
wigza¢ bez zarzutu, postawione zagadnienie podejmuje. Istnieje
ono bowiem w zyciu, spotykamy sie z niem na kazdym kroku. Zdo-
bycie wiec i dorzucenie chocby trochy Swiatta do tej waznej w zy-
ciu naszem kwestyi jest az nadto wystarczajaca pobudka, by szu-
kac jej rozwigzania.

Niszczaca wojna obecna dokonywa juz nie ,przewartoscio-
wywania“ rzadzacych dotad ludzkosScig wartosci, ale je likwiduje,
wykazujgc ich nicos¢ i fatsz, skoro do powszechnego nieszczescia
doprowadzity. Zyjemy jednak otuchg lepszego jutra, nadzieja od-
rodzenia; spodziewamy sie w kazdym razie mozno$ci stanowienia
0 sobie, poprzez krwawo-tzawe mgty nieszcze$¢ uSmiechajg sie
nam realne widoki poprawy losu. Wobec bankructwa dotychcza-
sowych ideowych praddw winnismy siega¢ do zrodet wiecznie no-
wych i wiecznie trwatych, z ktérychby wytrysto nasze odrodzenie
1petny prawidtowy rozwdj.

Do takich Zrédet w zyciu narodowem nalezy prawowita wia-
dza i zwiazana z nig karno$¢ w narodzie.

Jaki jest poczatek, istota i zadanie prawowitej wiadzy, skad
pochodzi jej potrzeba?

Tak cztowiek, oddzielnie wziety, jak spoteczenstwa ludzkie,
sg ustrojami praworzadnymi z natury. Ta praworzadno$¢ jest har-
monijnem skojarzeniem autonomii i heteronomii t. zn. ze normal-
nie rozwijajacy sie cztowiek, — czy to jako jednostka, czy tez jako
organizm spoteczny, zbiorowy, —jest podlegty prawu natury mo-
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ralnemu, istniejacemu objektywnie, i zarazem sam sobg rzgdzi
wedtug tego wiasnie prawa, ktére rozumem whasnym poznaje.

Tak instynktem, jak rozumem wiedziony cztowiek poznaje
naprzod, ze musi pragnaé¢ swego wiasnego szczescia, unikac ztego
a szukac tego, co mu rozum za dobre podaje. Rozumem wiedzio-
ny poznaje cztowiek dalej, ze innym ludziom nie ma czynié tego,
co dla siebie za zte uznaje. Rozumie zatem, ze wzgledem innych
ludzi powinien sie zachowywa¢, jako wzgledem sobie rownych, ro-
zumie, ze sg oni mu co do natury réwni: gdyby ich traktowat jako
rzecz, ktérag mozna zupeinie sobie podporzadkowac i na uzytek
swoj obroci¢, przewracatby porzadek natury, a tem samem naru-
szalby jej prawo. Z tejze moralnej réwnosci miedzy ludZzmi wy-
snuwajg sie réwniez wszystkie wymagania sprawiedliwosci, wyni-
kajg jako proste wnioski wszystkie przykazania dekalogu: posza-
nowanie swojego i bliznich zycia, mienia, czci, stawy it. d. Tak
rozumuje kazdy cztowiek, choé nie zawsze zgodnie z tem rozumo-
waniem postepuje, chociaz czesto je tamie, a nawet zabija w sobie
poczucie moralne i wyrodnieje. Ale to nie zmienia faktu, ze istnie-
je jeden zakon moralny dla wszystkich ludzi, jeden zakon przy-
rodzony, jeden porzadek naturalny, przedmiotowy, do ktérego
kazdy cztowiek, Swiattem rozumu, gtosem sumienia wiedziony, wi-
nien stosowac swoje postepowanie, jesli chce rozwija¢ sie normal-
nie. Istnienia jednego zakonu moralnego dowodzi fakt, ze wszyst-
kie narody S$wiata pod wzgledem zasadniczych poje¢ moralnych
nie rdznig sie, cho¢ w wyprowadzaniu dalszych wnioskéw od
pierwszych zasad daleko nieraz odbiegty i pobtadzity. Wystar-
czy porownaé dekalog Mojzesza z kodeksem Hammurabiego,
albo z najdawniejszemi pojeciami moralnemi Chifczykow, Japon-
czykdéw, czy innych ludow, by stwierdzi¢ ich blizkie podobieristwo;
tem sie wiasnie ttumaczy ich pokrewienstwo, ze jedno, powszech-
ne prawo natury moralne odzywa sie w duszy ludzkiej i juz sitg
samej zdrowej logiki ludzkiej w niej sie uSwiadamia. Dowodzi te-
go, nastepnie, fakt, ze juz dziecko kazde z chwilg dojscia do rozu-
mu zaczyna mie¢ poczucie dobrego i ztego i umie je rozrézniag;
widzac obok siebie rodzenstwo, wnet zdaje sobie sprawe z pewnej
réwnosci miedzy soba, a bra¢mi; gdy na jego niekorzys¢ tej réwno-
Sci sie uchybi, rozumie krzywde i odczuje jg; a nastepnie, gdy sa-
mo skrzywdzi braciszka, rozumie ze zle zrobito, czynigc drugiemu,
czegoby nie chciato, zeby jemu uczyniono.
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Czeg6z to wszystko dowodzi? Oto, ze czlowiek jest istotg
praworzadng; ze istnieje jeden powszechny, wszystkich obowigzu-
jacy zakon przyrodzony, moralny; ze wiec cztowiek nie moze do-
wolnie stanowi¢ sobie praw, cziowiek nie jest sam zrddiem prawa,
nie jest catkowicie samorzadny, czy to jako jednostka, czy zbioro-
wo wziety, ale sie do prawa rodzi; ono istnieje, czy on tego chce,
czy nie chce. A jesli istnieje powszechny zakon moralny, przyro-
dzony, musi mie¢ swego sprawce, ktdrym nikt inny nie jest, jeno
Stworca natury.

Ten krétki rzut oka na prawo moralne, przyrodzone dowodzi
nam powtdre, ze prawo to nie narzuca sie naturze ludzkiej gwat-
tem, z zewnatrz, wbrew jej instynktom i rozumowi, ale przeciwnie,
wiasnie z pomocg tych instynktéw i zdrowego rozumu, ono sie
cztowiekowi uswiadamia, jako najbardziej odpowiadajace jego na-
turze, jako wyptyw takze potrzeb jego natury. Jedno prawo moral-
ne, niby prad zywiotowy, przeptywa przez nature wszystkich ludzi
w niej pulsuje i ogarnia jag. Oto cosSmy chcieli powiedzieé, twier-
dzac, ze praworzadnosé w cztowieku jest skojarzeniem samorzadu
i rzadu zewnatrz; oto takze pierwszy wz6r sharmonizowania auto-
rytetu z wolnoscia.

* *

*

Chcac prawidtowo rozwingé swa indywidualno$¢ musi czto-
wiek naprzéd w sobie zaprowadzi¢ karnos¢, ktéra polega na tem,
azeby nizszg cze$¢ swej istoty, ciato z jego instynktami poddat
pod panowanie witasnej woli, kierowanej zdrowym rozumem, umyst
za$ wyéwiczyt w rozumieniu naturalnego prawa moralnego, czyli
poddat go pod Najwyzszy Autorytet Boga, Stwoércy natury i rza-
dzacych nig praw. Opariszy sie za$ na tem prawie zyska ostoje
dla rozwoju swej samodzielno$ci, wyzwoli swg wolno$¢ ducha
z pod panowania materyi.

Wiem, ze przeciwko takiemu pojmowaniu rzeczy duzo na-
gromadzito sie uprzedzen. Wielu, rzekomo w imie nauki, wyobra-
za sobie, ze prawem natury jest tylko to, do czego cztowiek ma
$lepy instynkt: karmié¢ sie, rozmnazaé, bronié sie od napasci —
to prawo natury; ale zeby np. sprawiedliwo$¢ wzgledem drugich,
lub cze$¢ wzgledem rodzicéw miata do prawa natury naleze¢, tego
wcale nie pojmuja.
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Ci, ktérzy tak sadza, uwazajg widocznie, ze cztowiek nie ma
w mys$l natury szerszego zadania, jak zwierze, ani innego sposobu
uswiadamiania sobie celow natury, jak instynkt zwierzecy. Otéz za-
tozenie takie jest oczywiscie btedne, wobec faktu, ze cztowiek jest
nierbwnie bogaciej od natury obdarzony: procz instynktow ma
rozum i wolng wole; a rozum, prawidtowo rozwijany, prowadzi go
do poznania i uznania objektywnie istniejgcego prawa natury mo-
ralnego, a wiec Bozego. Nie rozumiem, dlaczego w poszukiwaniu
norm moralnych dla cztowieka punktem wyjscia ma by¢ zwierze,
albo Slepy instynkt zwierzecy, a nie wyzsza jego sktadowa czesc,
nie caty cztowiek. W praktyce do niedorzecznych nastepstw wie-
dzie ludzi takie stawianie zagadnien etycznych: rozprzega w nich
tad i harmonie miedzy wladzami nizszemi i wyzszemi, prowadzi do
rozpetania S$lepych popeddw i zachcianek, obniza charakter czto-
wieka, niszczy jego zdolnos¢ panowania nad soba, sprawia, ze
tryumfuje w nim zwierze, a niewolnikiem staje sie czlowiek.
Z jego samodzielnosci, z jego wewnetrznej autonomii pozostaje
zwykle Tauto* (samo-), ,nomia“ (rzad) przepada.

*
* *

Od jednostkowej przejdzmy teraz do karnosci spotecznej.

W naturze cztowieka tkwi potrzeba, sktonnos$¢ i zakon koja-
rzenia sie w spoteczno$¢. Daznos$¢é ta wrodzona zaczyna od wy-
twarzania rodziny, ale konczy na spoteczeAstwie politycznem,
czyli panstwie, bo w niem dopiero cztowiek znajduje petnie
swych spotecznych aspiracyi. Miedzy rodzing i panstwem ist-
nieje tancuch innych ogniw spetecznych. Potrzeba pomocy
sktania cztowieka do organizowania gospodarstw rolnych, przed-
siebiorstw handlowych, przemystowych; potrzeba wzajemnej po-
mocy skiania ich wiascicieli do zaktadania zwigzkéw i instytu-
cyi, ktéreby popieraty doskonalszy rozwdéj ich zawodowej pracy;
w ten sposob powstajg nowe skupienia ludzkie, zrzeszenia banko-
we, kredytowe, kooperatywy rolnicze, kotka it. p.; potrzeba takze
wytania posréd spoteczenstwa instytucye naukowe, literackie,
oSwiatowe it. d. Inicyatywa do ich zaktadania wychodzi zazwy-
czaj od jednostki, jesli jednak majg zy¢ i rozwijac sie, rodzi¢ je
zawsze musi rzeczywista potrzeba, nie zas dowolna umowa ludzka.

Cechg tych wszystkich zrzeszenh spotecznych, wyrdzniajgca
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je od panstwa, jest cel specyalny, ograniczony do pewnego tylko
zakresu pracy, przez kt6rg stuzg spoteczenstwu. Zadaniem insty-
tucyi oSwiatowych jest uprawiaé i szerzyé nauke; celem organi-
zacyi ekonomicznych sg dobra materyalne w odrebnych dziedzi-
nach tworczosci ludzkiej. Natomiast celem panstwa jest dobro
0go6tu, pomysinos¢ wszystkich, bez wzgledu na ich przynalezno$é
do tej, czy innej warstwy ludnosci. Zadaniem panAstwa jest two-
rzy¢ takie warunki, zeby ludno$¢ mogta w nich rozwing¢ jak naj-
wiekszg sume dobrobytu moralnego i materyalnego. Zadaniem
panstwa jest dalej zapewni¢ tad, bezpieczenistwo obywatelom na
wewnatrz i zewnatrz, normowaé stosunki jednych do drugich, ta-
mowac i tepi¢ zto, ktdreby harmonie wspétzycia obywateli burzy-
o, lub jej zagrazato. Nie znaczy to, zeby panstwo, jak chcieli so-
cyalisci, miato ujmowa¢ w swe rece i upanstwowia¢ wszystkie
sprawy i zajecia, ktorym ludno$¢ poswieca sie. Zadanie panstwa
rozpoczyna sie tam, gdzie konhczy sie moznosé i $rodki czy to je-
dnostek, czy stowarzyszen; w przeciwnym razie machina panstwo-
wa miazdzytaby wszelkg indywidualnos$é i samodzielno$¢ ludzka.
Panstwo obejmuje cato$¢ spraw spotecznych, reguluje ustosunko-
wanie odrebnych dziedzin pracy i zycia spotecznego, ale nie ma
wkracza¢ tam, gdzie ludzie bez pomocy panstwa sami sobie wy-
starczy¢ moga i swoje specyalne cele osiggna¢. Zajmuje zatem or-
ganizacya pahstwowa najwyzszy punkt, najwyzsze stanowisko,
z ktérego moze ogarnia¢ najszersze widnokregi i regulowac
wszystkie sprawy. Nie spoteczenstwo istnieje dla panistwa, lecz
panstwo dla spoteczenstwa. Dobro og6tu jest racya istnienia orga-
nizacyi panstwowej.

Wszystkie te zrzeszenia ludzkie, o ktérych moéwilismy, be-
dac naturalnym wykwitem rozwoju zycia spotecznego ludzi, musza
sie stara¢ o odpowiednie celom swoim $rodki, i z natury rzeczy
wylaniajg takze z posréd siebie czynniki kierownicze wkasne, czyli
whadze. Bez kierowniczej wtadzy nie podobna poja¢ zadnego zor-
ganizowanego spoteczenistwa. W rodzinie dzierzg jg rodzice,
w szkole dyrekcya, w innych stowarzyszeniach inny zwierzchnik,
tak lub owak utytutowany.

Zrzeszenia zatem, taczac ludzi organicznie w jedno ciato, nie
sq wogolnosci dzietem przypadku, lub dowolnosci ludzkiej, czy
umowy, lecz dzietem koniecznoSci, wynikajacej z natury cztowieka.
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I polityczne spoteczenstwo jest owocem rozwoju przyrodzonych
sktonnosci i zdolnosci cztowieka, a nie dowolnym jego utworem.
Tych sktonnosci i zdolnosci cztowiek nie nabyt ani przypadkiem,
ani mozotem, obdarzony niemi zostat z przyrodzenia przez Stwor-
ce swego. Stad tez wyplywa, ze wiadza w spoteczenstwie ludz-
kiem wytania sie z prawa natury, wiec jest od Boga, Stworcy
natury. To wilasnie oznaczajg czesto, cho¢ niedoktadnie zwykle,
przytaczane stowa $w. Pawta: ,,niemasz zwierzchnosci jedno od
Boga“ (Rzym. XIll, 1). Zasada, w nich wyrazona, stata sie dzisiaj
dla wielu kamieniem obrazy. Jakto? powiadajg, przeciez rzad
w wielu panstwach wybierany jest przez lud, np. postowie do par-
lamentéw, lud wiec przelewa na nich swa wiadze. A powtdre, py-
taja, czyz to mozliwe, by wiadza, ktéra uchwala ustawy wywiasz-
czeniowe, kagancowe it. p. byla od Boga? Jest w tem oburzeniu
nieporozumienie. O idee, o istote wiladzy tu chodzi, nie za$
o chwilowych, zmiennych, czesto niesprawiedliwych jej wykonaw-
cow. Précz Saula i Dawida w Starym Testamencie i KoSciota Ka-
tolickiego w Nowym zadne panstwa, dynastye, czy rzady nie otrzy-
maty swej wiadzy bezposrednio od Boga, ale poSrednio przez pra-
wo natury, ktore wytozytem. Réwniez forma tej whadzy t. j. ozna-
czenie, kto ma jg sprawowaé — czy jeden, jak w monarchii, czy
wszyscy zarowno, jak w rzeczypospolitej, czy ma jg nardéd z mo-
narchg dzieli¢, jak w panstwach konstytucyjnych—to rzecz wzgle-
dna, od rozmaitych warunkéw, nieraz i od woli obywateli zawista,
zawsze od kwestyi istoty i pochodzenia wihadzy odrebna.

Stowa $w. Pawla stawiajg przedewszystkiem zasade, ze spo-
teczenstwo bez wiadzy oby¢ sie nie moze.

Z zasady tej wynika dalej, ze objeto$¢ wiadzy zwierzchni-
czej i sposéb jej wykonania nie sg dowolne, lecz podlegajg abso-
lutnym prawom, z istoty i zadania tej wiadzy wyptywajagcym. Pia-
stunowie za$ tej whadzy winni trzymaé sie w tych karbach nie tylko
dla bojazni ludu, ale tez i dla sumienia i odpowiedzialnosci przed
Bogiem. Zadna racya stanu nie uniewinnia niesprawiedliwosci,
ani despotyzmu, ani wyzyskiwania whadzy na osobistg korzysc
rzgdzacych. Skoro z prawa natury i od Boga majg swag wihadze,
wiec wedtug Boga, zgodnie z etyka naturalng i objawiong rza-
dzi¢ winni.

Powiada Sw. Pawet ,niemasz zwierzchno$ci-jeno od Bogau.
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Wiadza zatem i rozporzadzenia, ktore od Boga wyprowadzié i wy-
legitymowac sie nie moga, nie sg od Boga. A od Boga wyprowa-
dzi¢ sie nie dadzg zadne prawa niesprawiedliwe.

»,Kto dzierzy zwierzchno$¢, moéwi papiez Leon XIll w en-
cyklice ,Jmmortale Deiu, ten ma przedstawiaé¢ obraz Boskiej wia-
dzy i opatrznosci nad rodem ludzkim. Wtadza wiec ma by¢ spra-
wiedliwa, nie despotyczna, ale jakby ojcowska, boi wtadanie Boze
nad ludzmi jest najsprawiedliwsze i z ojcowska potgczone dobro-
cig. A piastowa¢ nalezy wihadze dla pozytku obywateli, bo kto in-
nym przewodzi, tylko dlatego przewodzi, zeby przestrzegat dobra
og6tu. Zadng za$ miarg nie godzi sie, zeby wiadza w panstwie
miata stuzy¢ jednego tylko, albo kilku ludzi pozytkom, bo jest
ustanowiona dla pospolitego dobra wszystkich. Je$liby za$ ci, co
sprawujg rzady, dopuscili sie niesprawiedliwo$ci, samowoli, albo
zle kierowali poddanymi, niech wiedza, ze kiedy$ maja zdac spra-
we przed Panem Bogiem, tem S$cislejsza, im wyzsze dostojenstwo
piastowali“.

Prawowita wiadza nie jest zatem ponad czy poza prawem.
Tak, jak poddani, i ona sama podlega prawu naturalnemu i Boze-
mu, jej za$ rozporzadzenia winny by¢ z niem zgodne, sprawiedli-
we, uczciwe i do pozytku poddanych zmierzajgce. Rzecza wiadzy
jest staé na strazy praw poddanych, ochrania¢ je i by¢ ich wy-
ktadnikiem praktycznym.

Wobec tak pojetej wiadzy poddanych obowigzuje postuszen-
stwo na sumieniu. Przy takiej wiadzy nie trudne tez znowu bytoby
pogodzenie autorytetu z wolnoscig. Autorytet spetniatby tu wobec
podwtadnych role storica, ktére w ogrzewanej przez siebie roslinie
budzi jej naturalne soki do zycia i rozwoju, poteguje jej wnetrzne
sity dobroczynnem swem dziataniem.

Tak, po chrzescijansku pojety, przedstawia sie ideat autory-
tetu w spoteczenstwie, na ktérym oprze¢ sie winna narodowa Kkar-
nos¢. Takimi stara¢ sie by¢ winny czynniki kierownicze w narodzie.

Jesli nardd pozbawiony jest swej organizacyi politycznej,
karno$¢ wytworzy¢ sobie musi w inny sposéb. Sprawa to skom-
plikowana i trudna. Spoteczenstwo—panstwo ma na swoje ustugi
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site i srodki odpowiednie, by swoje zadanie nie tylko zna¢, ale je
w czyn wprowadzaé. Spoteczenstwu-narodowi, bez organizacyi
panstwowej, wystarczy¢ musi autorytet moralny, ktéremu odpo-
wiadatoby w narodzie powszechne u$wiadomienie i postuch do-
browolny.

Do czynnikéw kierowniczych w narodzie, panstwowo nie-
zorganizowanym samodzielnie, jak nasz, nalezg: KoSciot w spra-
wach religii i moralnosci, rodzice, szkota, publicystyka i prasa,
rozmaite instytucye spoteczne i ekonomiczne, wreszcie stron-
nictwa.

One stanowig nasz autorytet narodowy, choé zrdézniczkowa-
ny na specyalne gatezie pracy; na nich cigzy obowigzek kierowa-
nia zyciem narodowem. Temu autorytetowi winien jest chetny
postuch ogo6t ludzi, tworzacych nardd i pracujgcych zawodowo na
réznych polach pracy. Wprawdzie same kierownicze czynniki
w narodzie nie stanowig jeszcze ojczyzny, tak jak nie stanowi jej
i sama organizacya panstwowa; nar6d bowiem jest zywym orga-
nizmem, w ktorym kazda jego jednostka tworzy komérke, kazdy
bez wzgledu na to, jakie zajmuje stanowisko, buduje ojczyzne su-
mienng zawodowg pracg swoja; ale czynniki kierownicze spetniac
winny w tym organizmie narodowym do pewnego stopnia role gto-
wy, ktéra umiejetnie kieruje czynnosciami oddzielnych cztonkow,
tak izby ich praca wychodzita na korzy$¢ catego organizmu, a nie
przynosita mu szkody. Nie sg one wprawdzie w tem szczesliwem
potozeniu, co organizacya panhstwowa: nie zajmujg tego szczyto-
wego stanowiska, ktére pozwala obejmowaé najszersze widnokregi
spotecznego zycia, nie majg tak rozlegtej whadzy regulowania spraw
spotecznych, jak panstwo, ale w kazdym razie fachowo moga
ogarnia¢ przynajmniej jeden zakres zycia i posiadajg wptyw mo-
ralny, jesli nie bezposSrednio wykonawczy.

Jakiz zatem winien by¢ stosunek tych czynnikéw kierowni-
czych do og6tu narodowego, zeby na jego podstawie powstawata
sprezysta karno$¢ narodowa, tak potrzebna do prawidtowego roz-
woju narodu?

Podobny do stosunku panstwa wobec podwtadnych:

Po pierwsze ci, ktorzy kierujg czastka zorganizowanego zy-
cia w narodzie, winni pamieta¢ o zasadzie, ze ,niemasz zwierzch-
nosci jedno od Boga“, czyli, ze sami nie sa ponad prawem.



. 46

ani tez nie sg zrodtem praw. Wyglada to zadanie nieco dziwnie.
Ttomacze sie przeto. Problemat etyczny wysuwat sie juz przed
wojng na czoto zagadnien kulturalnych, a iteraz w czasie wojny
nierzadko styszymy gtosy, ze spodziewane po wojnie odrodzenie,
polega¢ winno przedewszystkiem na przeksztatceniu duszy ludz-
kiej; nowego cztowieka ma zrodzi¢ odnowienie etyczne, zwrot od
zdawkowej moralnoSci obiegowej do tych Zrodet, z ktérych bije
przyrodzone prawo moralne cztowieka: etyka naturalna i Boza,
zwrot do natury, ale nie tej, ktdrg Rousseau i inni tegoz pokroju
filozofowie wskazywali, fatszywie o$wietlonej i btednie pojetej, jeno
tej, ktérg Chrystus Swa madroscig rozSwietlit. Przyrodzonego pra-
wa etycznego zrédiem jest B6g sam, nie Rousseau, nie Kant, nie
Hegel, nie Marx, nie Ellen Key, nie Nietsche, Haeckel et tutti
quanti i ich Swiatopoglady, zmienne, jak kameleon; nie cztowiek,
jednem stowem, jest swoim zakonodawca, ale zakon moralny
istnieje w Swiecie objektywnie, jeden, niezmienny, jak Bo6g sam
i przyroda. Zmienia¢ sie tylko winna i pogtebia¢ kultura etyczna
cztowieka i do ideatu Chrystusowego zbliza¢, nig przesigkniete
by¢ winny wszystkie ustawy ludzkie i postepowanie tak jednostek
jak panstw, jak wszelkich instytucyi. Inaczej brak nam bedzie
zawsze jednej normy, dla oceny i odréznienia tego, co sprawiedli-
we i niesprawiedliwe, i niemozliwe bedzie pogodzenie autorytetu
z wolnoscig. Dlaczego w pedagogii dzisiejszej panuje taki zamet,
a wsrod wychowawcow tej samej nieraz szkoty widzimy rozdzwiek
co do zadan wychowawczych? Bo kazdy z nich ma swdj poglad na
zycie, na $wiat, na moralno$¢. Czy mozliwe, aby taki zespdt wy-
chowawczy ksztatcit w miodziezy wyrazne charaktery o silnych
zasadach i pewnym gruncie moralnym? Czy taki rozbiezny wptyw
nie musi wytwarzaé wsréd wychowankéw typow bez okreslonej
fizyonomii, nie samorzadnych, ale samowolnych? Czy mozliwa
jest jaka$ karno$¢ nie tylko w szkole ale wogdle w zyciu, gdy kaz-
dy ma ,swoja“ etyke? Przytoczytem jeden tylko przyktad z peda-
gogii; moznaby ich przytoczy¢ setki z innych dziedzin.
Zaznaczytem to juz, ze etyka chrze$cijanska, opierajgc sie na
etyce przyrodzonej, doskonale godzi autorytet z wolnoscia; nie
jest ona bowiem czem$ narzuconem cztowiekowi gwattem, ale
odpowiada naturalnym dgzeniom natury ludzkiej. Nie znosi
wolnosci ludzkiej, ale jej daje ostoje, jak dla ptaka powietrze



me. tylko jest przestworzem swobody, ale i zywiotem oparcia dla
skrzydet i lotu. Jeden tez prad etyczny musi by¢ nurtem, przenika-
jacym tak czynniki kierownicze, jak podwiadne, Zzeby miedzy au-
torytetem i wolnoscig byta harmonia, i wytworzyta sie karnosc.
»ram istnieje prawdziwa wolnos¢, powiada Forster, gdzie karnos¢,
ktéra wpierw dziatata i krepowata zewnatrz, zaczyna wyptywaé
z najgtebszych poktadéw osobowosci ludzkiej, jest dobrowolng
i Swiadomg siebie"*).

Powtdre—czynniki kierownicze w narodzie winny mie¢, po-
dobnie jak panstwo, dobro ogdtu na wzgledzie w swej dziatalnosci,
i do niego prace obywateli sprowadzaé¢. Salus reipublicae supre-
ma lex esto — dobro ojczyzny najwyzszem prawem, ,w szcze$ciu
wszystkiego sg wszystkich cele!* Poniewaz narod tworzy zywy
organizm spoteczny, przeto dziatalno$¢ kazdej jednostki odbija
sie pomysinie, lub niepomys$inie na stanie catosci, a wkoncu na
jednostce samej. ,,Gdy okret tonie, a wiatry go przewracajg, gtupi
ttumoczki swoje opatruje i na nich lezy, a do obrony okretu nie
idzie; i mniema, ze sie sam mituje, a on sie sam gubi“ — powie-
dziat dosadnie Skarga. Nikt tej prawdy tak na sobie nie doswiad-
czyt i nie odczut, jak nasz nardd. Karno$¢ zatem wymaga, by swdj
osobisty interes umieé podporzadkowa¢ dobru ogdtu. Wska-
za€ i okresli¢, na czem to dobro ogdtu polega w danej chwili dzie-
jowej, jest znowu rzeczg czynnikéw kierowniczych w narodzie.

Rodzice zatem i szkota majg nie tylko wyrobi¢ w mtodziezy
poczucie narodowe, wyksztatci¢ znajomos¢ i umitowanie prze-
sztosci narodowej, nimbem poezyi owianej przez literature, ale
wskazac¢ jej placowki pracy, zaniedbanej lub catkowicie lezacej od-
togiem. Wiec rzeczg ekonomistéw i towarzystw ekonomicznych
jest wskaza¢, czego wymaga nasz dobrobyt materyalny i jak do
niego zmierzac i t. p. Publicystyka polityczna nasza ostatniej doby,
tak wiasnie realnie pojeta nasz patryotyzm i nie tyle drogg manifesta-
cyi, ile realnego czynu kazata nam kroczy¢. Stad pochodzity hasta
wyzwolenia przemystu polskiego z pod przewagi obcej, podniesie-
nia rolnictwa, uSwiadomienia narodowego ws$réd ludu, tworze-
nia koétek i spdtek rolniczych it. d, Rozpoczat sie postep ogro-
mny, dzieki zrozumieniu sprawy; byto to poddanie woli jednostek
pod dobro og6tu; byt to poczatek wyrabiania sie karnosci w spo-

*  Fr. W. Forster. ,Szkola i charakter“. Warszawa 1909, str. 63.
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teczenstwie. Karno$¢ to tylko moralna, na dobrej woli oparta,
jakzez jednak zbawienna!

Wielka zastuge w tej sprawie oddaé trzeba naszym stronnic-
twom politycznym. Zdaje mi sie, ze ludzie nie doceniajg u nas ich
autorytetu. Stosunki Swiezo minionej doby wyrobity w wielu prze-
konanie, ze zajmowanie sie sprawami narodowemi réwna sie po-
prostu ostentacyjnym wystepom, ktore miodziez uniwersytecka
w jaka$ rocznice, np. 3 maja, urzadzata brawurowo w Alejach dla
przypomnienia, ze jeszcze Polska nie zgineta. Kawiarniana polity-
komania rozmaitych dyletantéw, rzucita znowu ceche Smiesznosci
wogole na tych, ktérzy polityka zajmowaé sie mieli che¢ i odwage.
Co$ z takiego patrzenia na rzeczy pozostato w nas jeszcze do dzi-
siaj. Kto zna jednak literature publicystyczng lat naszych ostat-
nich, nie moze nie przyznaé dobrej woli i wielu zastug tym, ktorzy
swa prace chcieli poswieca¢ zagadnieniom narodowej sprawy i juz
nie w powiesci czy poezyi, ale fachowo jg traktowali. Mowie tu zu'
petnie bezstronnie, aczkolwiek, jako ksigdz, ze swego stanowiska
znalaztbym moze pewne zastrzezenia co do stawiania tych, lub
owych kwestyi przez stronnictwa, ktére mam na mysli.

Ale nie miejsce tutaj na polemike. Mnie chodzi o podniesie-
nie autorytetéw wogdle w spoteczenstwie i 0 konieczno$¢ wiasci-
wego szacunku dla nich, jako czynnikéw fachowych. Stronnictwa
nie maja whadzy takiej, jaka ma panstwo, ale majg pewien rzad
dusz, grupuja ludzi w wyrazne zrzeszenia— w imie idei i inte-
resu, wytwarzajg przeto zwarte i karne zastepy, zamiast rozproszo-
nych jednostek. Scierajac sie miedzy soba, wyjasniaja sprawy,
ktore bez nich lezatyby odtogiem. W spoteczenstwach, majacych
normalne warunki rozwoju, stronnictwa t. zw. postepowe sg zwykle
wyrazem daznosci reformatorskich, zachowawcze — utrzymania
tacznika z przesztoscig i ewolucyi stopniowej. Réwnowazg sie
one wzajemnie i spotykajg zwykle wkoncu na gruncie tego, co
rzeczywiscie jest dobrem ogétu i stusznoscig. | u nas tak byé po-
winno: tak dla zachowawczosci, jak dla postepu jedna tylko istnie-
je norma: prawda, sprawiedliwos¢ i dobro og6tu, nie zas$,
jak to u nas byto: postep stat sie w pojeciu wielu jednoznacz-
ny z bezwyznaniowoscig, konserwatyzm z wstecznictwem. Gdy
dobro ogdtu, sprawa narodowa wymaga zgodnego dziatania, nikng
stronnictwa. Mamy tego przykitad we wszystkich walczacych dzi$
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narodach i pafstwach. Tak i unas by¢ musi w chwili obecnej
i tak jest w rzeczywistosci. Styszymy wprawdzie czesto zdanie, ze
u nas co gtowa to rozum, co cztowiek to oryentacya. Oskarzamy
siebie wedtug zwyczaju, ale oskarzamy niestusznie. Wprawdzie
nie przyszedt jeszcze czas na porozumienie miedzydzielnicowe,
ale Krolestwo wyraznie juz okreslito swa postawe wobec dotych-
czasowych wypadkow, tak przez swych najwybitniejszych przed-
stawicieli, jak przez lud. Z meskim spokojem winno tez czekaé
dalszych wypadkéw i pilnie je $ledzi¢. Organizm nasz narodowy
okazat ogromna zywotnos¢. Wobec tysigcznych klesk, ktéremi go
wojna obecna dotkneta, nie legt bezradnie i biernie. Na miejscu
ran, ktére mu zadano, wyrastajga w nim nowe, zabliZzniajagce ko-
morki. Moéwie tu o ,komitetach obywatelskich“. W nich skupita
sie energia naszego narodu, one sg tym centrem, okoto ktérego
winno sie dzi$ obracaé¢ nasze postuszenstwo, nasza narodowa kar-
nos¢. Zrodzone nie ze sztucznych koncepcyi ludzkich, ale z po-
trzeby i z tej przepieknej, szeroko pojetej mitoSci blizniego, ktdra
patryotyzmem zwiemy, sg dzi§ naszg ostojag. Oby byly zawigz-
kiem naszej organizacyi i karnosSci na lepsze jutro i szczesliwsza
dole!

Dla braku karnosci utraciliSmy wolnos¢é—karnos$ci droga nie-
chaj nas wiedzie w odrodzenia zorze!l!...
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»Kiedy Chrystus Pan z nieba na ziemie¢ zstapil, aby $réd ludzi
przywroci¢ Kkrélestwo pokoju, przez zlo$é szatanska zburzone, nie na in-
nej oparl je podstawie, jeno na milo$ci. Stad to niejednokrotnie méwi:
Jprzykazanie nowe daje wam, abysScie sie spotecznie mitowali«
(Jan XIII, 34).

Do krzyza przybity przelal krew za nas wszystkich, abySmy przez
to zespoleni i w jedno niejako cialo spojeni, taka wzgledem siebie mi-
lo$¢ mieli, jaka jest wzorowa zgoda wszystkich czlonkow tegoz samego
ciala.

Alisci daleko inaczej si¢ ma z obyczajami naszej epoki“.

(Encykl. Bened. XYV).

Z podstawowych zasad, na jakich winno sie wspiera¢ zycie
narodu, mito$¢ jest najwazniejsza. Ona jest mistrzynig, ktora
wielkiem swem tchnieniem S$wietem i uSwiecajgcem podnosi war-
tos¢ zycia, rozjasnia je i koi $mieré sama; ogarnia narody
wewnatrz, usituje usmierzy¢ wasni sgsiedzkie, roztacza pokoj na
ziemi.

Dzisiejsze czasy sg przeczeniem mitosci pomiedzy narodami,
ironig sasiedzkiej przyjazni. Stusznie przeto biada na wypadki
wspoéiczesne mitosciwie nami rzadzacy papiez Benedykt XV.

»Zgota nadeszty, zda sig, dni, méwi w encyklice, o ktorych
Chrystus przepowiedziat: ustyszycie wojny i wiesci o wojnach...
powstanie narod przeciwko narodowi i krolestwo przeciwko kro-
lestwu (Mat. 24, 6, 7). Goruje ponad wszystkiem przebolesny
widok wojny, ktora teraz prawie wylgcznie umysty ogo6tu zajmuje
i pochtania. Walczg najwieksze i najzasobniejsze narody, nic tez
dziwnego, ze zbrojni w potezne a grozne $rodki, jakie w ostatnich
czasach sztuka wojenna sobie przyswoita, wiodg z niestychang za-
ciektoscig srogie boje i wzajemnie sie tepia. Niema miary w rui-
nach i rzezi; $wiezg codzien ocieka krwig ziemia i pokrywa
ciatami rannych, zwitokami zabitych. Ktézby powiedziat, ze ci lu-
dzie, tak zaciekli jedni przeciwko drugim, sag bliznimi, ze na-
lezg do tego samego rodzaju spoteczenstwa ludzkiego... ktézby
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w nich uznat braci, ktérych wspdélny Ojciec jest w niebiesiech.
Sréd za$ rozpetanej walki, niezliczonych z obu stron trupéw, nie-
dola i nedza, nieodzowne od wojny widma, spadajg na panstwa,
na rodziny, na jednostki; powieksza sie z kazdym dniem okrop-
na liczbha wdéw i sierot. Ustaja z przerwag komunikacyi wzajemne
stosunki; handel upada; przemyst wstrzymany. Bogaci w ktopo-
tach; biedni w nedzy, a wszyscy w zatobie*.

Tak pisze Pasterz pasterzy. A ma do tego stuszne prawo, ja-
ko Zastepca Chrystusa na ziemi, co ludzi prawdziwej mitosci
nauczyt. Chrystus Pan bowiem, dat najwiekszy dowdd mitosci
ku ludziom przez ofiare witasnego zycia; procz tego naukg Swa
boska wskazat drogi, ktéremi mito$¢ odtad miata p6js¢, nakreslit
szlaki, jakimi winna szybowaé, wytknatl granice, poza ktore
w serc wiadaniu nie mogta przekroczyé. Mylg sie przeto ci, co
w nauce chrzescijanskiej dopatruja sie tylko bezbrzeznej, bez-
foremnej, petnej osobistego zaparcia siebie, mitosci blizniego w po-
jeciu internacyonalnem. Chrystyanizm mito$é, tkwigca w naturze
cztowieka, podnidst, uszlachetnit, rozszerzyt, ale nie wysuszyt tych
naturalnych rzek, ktére poczynajg sie ze zrddet krwi ludzkiej, nie
wyziebit tchnienia wielkiego, co otula zycie rodzinne i ogarnia zie-
mie i przeszto$¢ ojczystg. Przeciwnie chrystyanizm, stojac na stra-
zy ogniska rodzinnego, utrwalit raczej mitos¢ ku swemu, pogtebit
szacunek do rzeczy ojczystych — ugruntowat i wspart na prawie
obowigzku hodowanie w duszy rodzinnych tradycyi, wszystkich do
tego zobowigzat. Wobec czego nauka Chrystusa rozszerzyta
i ugruntowata jedno z najbardziej szlachetnych uczué ludzkich:
mitos¢ w narodzie, technicznie mitoscig ojczyzny zwana.

Poniewaz Kkatolicyzm stusznie uwaza sie za te forme chry-
styanizmu, ktéra najbardziej strzeze tradycyi Chrystusowej i wgla-
da w nieomylng mys$l nauki Jego, przeto papiez nie mogt nie
przypomnie¢ w tej chwili, ze zanik mito$ci prawdziwej w naro-
dach jest jedng z przyczyn ich rozprzezenia i kataklizmu wspét-
czesnego.

* *

Miljonom, stojacym naprzeciw siebie z bronig w reku, go-
dzacym na zycie innych, poprzez kieby dymdw gorejacych sa-
dyb, na tle ognistej topieli, wchtaniajacej mienie i zycie ludzkie,
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przy wtorze ryku tysiecy dziat, przySwieca na sercach wypisane
mistyczne stowo: Ojczyzna! Matka w obiezy znalazta sie i powo-
tata syny swe gtosem serdecznym na pomoc. A one, dzieci jej,
poszty... tlumnie, jak nigdy przedtem i wszystko poniosty z sobg:
rozumu wynalazki najswiezsze, wysitki woli ostatniej doby i zy-
cia mtode w ofierze. Wielki poryw mitoSci ojczyzny ogarnat starg
Europe i zadziwita Swiat caty, jak sie umiata zrzec: i wczaséw stod-
kich i dobytku mnogiego, i przyjemnosci rozlicznych. W imie bo-
wiem mitosci ojczyzny prowadzg boje obecne i niemcy i sko-
alizowani.

Czem jest wiec mito$¢ ta? i jaki przedmiot ogarnia?

Mito$¢ wogdle jest to oddanie sie duszy dobru, z ktérem chce
sie polgczy¢. Jest uczuciem dodatniem powtarzajgcem sie w wielu,
objawach du szy. Jest upodobaniem, gdy wyobraznig siegamy dobra,
ktére mozna zdoby¢;—pozadaniem, gdy chcemy sie z niem pota-
czyé, wreszcie radoscig, gdy osiagniemy potaczenie. Jako akt woli
mitos¢ nazywa sie ukochaniem — dilectio. Z okre$lenia wyptywa,
iz pragnienie przyjemnosci, z sumy ktérych sktada sie szczescie,
jest podstawg mitosci, jako uczucia i pobudka ukochania. Jest
wiec mito$¢ rozszerzeniem swego ,,ja“ poza siebie w formie bto-
giego porywu, rozpierajagcego dusze i powracajagcego do niej.
Jesli tego uczucia nie bedg krepowaty prawa innych, réwniez do
szczeScia osiggalnego i osobistego stworzonych jednostek, bedzie
mito$¢ wracata tylko z wiasnem ,ja“ do duszy, nie wprowadzajac
nikogo i niczego, jako przedmiotu uczucia z prawem wspoét-
rzednego istnienia — i to bedzie samolubstwem. Ono, jako naj-
ostrzejsza forma mitosci, jest podstawg do zrozumienia, dlaczego
nas inne rzeczy w sposéb dodatni, lub ujemny obchodza. Ponie-
waz wptywaja na burzenie, lub zachowanie, zmniejszenie, lub po-
wiekszenie stosownej sumy przyjemnosci osiaggalnych, czyli szcze-
$cia osobistego. Siebie przedewszystkiem kochamy. Kazdy czto-
wiek, tworzgc Swiat osobny, posiada przez Stworce utkang szate
natury ludzkiej, ktéra nie tylko odziewa go w ksztatty, ale przepa-
ja cate jestestwo dazeniem do zachowania siebie i rozwiniecia
wszechstronnego sit. Je$li z zewnatrz na to wszechstronne dobro
nasze zdarzg sie jakiegokolwiek rodzaju zakusy, bronimy sie albo
bezwiednie, albo Swiadomie. W pierwszym wypadku bedzie to in-
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stynkt samozachowawczy, w drugim $wiadoma obrona swych
praw posiadania, czerpigca sity z mitosci siebie.

Mitos¢ siebie jest wiec podstawa i norma mitosci ludzi i rze-
czy nas otaczajacych iich wspdlnych stosunkéw. Dlatego dosta-
tecznie zrozumiate jest przykazanie Boze, bo na naturze ludzkiej
oparte: ,,mituj blizniego twego, jak siebie samego“, gdyz mitos¢
wiasna jest normg mitosci ku innym. Naturalng wiec jest mitos¢
promieniejgca ku ludziom i rzeczom najwiecej z nami zwigza-
nym. Naturalnem i najwiecej filozoficznie zrozumiatem jest uczu-
cie mitosci matki do dziecka. Matka, najwiecej fizyologicznie
dajac z siebie dziecku, zupetnie naturalnie widzi w niem dalsze
swe zycie, rozszerzenie swego ja w nastepstwie czaséw. Dlatego
brak mitoSci matczynej uwazajg wszyscy za anormalny objaw.
To samo stosuje sie do ojca, choé nie w tak szerokim zakresie.
Stowem mito$¢ rodzicielska najblizej wsparta jest na mitoSci
wiasnej.

Nastepuje mitos¢ dziecka ku rodzicom. Jako ku swoim naj-
blizszym krwig garnie sie dziecina bezwiednie, od nich domaga
sie objawow zyczliwosci, upomina sie o pomoc; stowem w nich
widzi bezposrednie zrédto swego zadowolenia—szczescia.

Zobopolna zyczliwo$¢ pomiedzy wspomnianemi osobami,
oparta na zwigzkach krwi, jest Swietym ogniem zycia rodzinnego,
mitosciag najwiecej trwatg. Uswiadomiona w kdtku najblizszem do-
chodzi do Scistej spdjni, polegajacej na posiadaniu zobop6lnych
ustug czy materyalnych, czy duchowych.

Obok popedu do zachowania gatunku przez cztowieka-zwie-
rze, tkwi w naturze ludzkiej pragnienie zachowania duchowej kra-
sy — bogactwa mysli. Z gtebi swej duszy, ze skarbca mysli wy-
snuwa cztowiek, niby z misternej przedzy, coraz to nowe pomysty
i uklada je w coraz to nowe tkaniny wzorzyste, z ktérych sie zycie
rozumu, serca i woli sktada. Te pragnie kazdy przekaza¢ innym,
by w nastepnych pokoleniach zyt nie tylko ciatem, ale i duchem,
nie tylko krwia, ale i mysla. | roztacza sie Swiat mitosci szerszej,
Swiat ukochania nie tylko ludzi blizkich krwig, ale i duchem, $wiat
nie tylko ludzi, ale i ich mysli, ktére cztowiek moze oddzieli¢ od
myslicieli, by je posigs¢, pokochaé; zatacza kregi szerokie mitosé
pracy swojej i innych, czyli mitos¢ dorobku duchowego swego
i innych.
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Jest wiec w mitosci naturalnej pewne stopniowanie stosownie
do tego, jak cziowiek z otoczenia korzysta, co z niego przyswaja.
Religia Chrystusa tego naturalnego rozwoju uczucia nie przeczy, ani
tamuje. Naturalng mito$¢ chrystyanizm uszlachetnit i obwarowat
prawem boskiem, ugruntowat rodzine, zabezpieczyt jg od zniszcze-
nia, a mysl ludzkga zapalit nowymi ideatami mitoSci nadprzyrodzonej,
obejmujacej wszystkich, nie wytaczajac wrogow, jako bliznich. Wy-
chodzgc z zasady stopniowania, nauka Chrystusowa nie stawia mi-
tosci wroga na pierwszem miejscu, ale kaze do niej przez natural-
ng dochodzié.

Ujmujac objawy zycia w niezachwiane karby nakazu religij-
nego, chrystyanizm uznat mito$¢ za czynnik pozytywny, twdrczy,
popychajacy cztowieka ku dobru osiggalnemu, lub ku zatrzymaniu
osiggnietego. Wobec tego ostatecznym wyktadnikiem mitosci
z punktu chrzesScijanskiego bedzie czyn dodatni, czyli moralnie
dobry. Czyn taki streszcza sie albo w przysporzeniu godziwem
dobra sobie, albo w ofierze na rzecz drugich. Dekalog za$ jest
normg przy ocenie czynu dodatniego.

Przed tak pojeta mitoscig staje 0jczyzna, jako przedmiot
ukochania. Ona, o ktorej ten, co czut za miljony wyrzekt: .ty je-
ste$, jak zdrowie“, po Bogu usuwa wszystkie mitoSci na dru-
gi plan: nawet mitosci matki kaze zamilkng¢ i z tragicznym
uSmiechem poprzez fzy ztozy¢ danine ze stoica jej marzen,
z dziecka; serce zaréwno mezczyzny, jak i kobiety potrafi opano-
wacé, iz zrzekng sie zycia osobistego na rzecz ojczyzny. Gtod dla nigj
staje sie rozkoszg, niewola swoboda, $mier¢ zmartwychwstaniem.
Mysl o niej wzbudza w wybranych duszach artyzmu porywy, ge-
niuszow skrzydta do lotu rozwija.

Ojczyzna — stodkie stowo mitosci cudnej, dzwiekiem swym
upaja, jak haszysz, i na wielostrunnej harfie duszy ludzkiej wy-
dzwania hymny, wywotuje zachwyty, budzi uspione potegi, zbudzone
wienig krwi serdecznej. Uosabiajac jg z postacig wiasnej macierzy
wspélnej, widzimy panig swag i matke przybrang w promienng sza-
te odradzajacych sie nadziei, w karmazynowym ptaszczu z rozla-
nej za nig krwi wiasnych synéw, ktadgcych zycie swe na progach
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granicznych w kolei wiekéw. Staje przed oczyma rozkotysanej
duszy naszej i gdy ja spytamy kto$ ty? odpowie: ,Tobg itwoim
og6lnym dorobkiem, jako wasnoscig wspolng z rodakami*.

Przechodzac od przenos$ni do konkretnych okreslen filozo-
ficznych, trzeba sie zgodzi¢ na to, ze ojczyzna nie jest tylko sto-
wem oderwanem, choéby najbardziej poetycznie i tkliwie usposa-
biajacem. Posiada ten wyraz rzeczywiste formy i materyat sktado-
wy. Nie jest wiec sumg uczué, chocby najpiekniejszych, ale bez
statej podstawy zawsze lotnych, jak miraz na pustynnych pia-
skach.

Ojczyzna posiada swa dusze i ciato, jest uchwytng skiadowg
rzecza, na ktérg moge wskazac i rzec: to ojczyzna.

Ojczyzna jest dalszym rozwojem ojcowizny. Ojcowizna zas—
spuscizng catkowitg po ojcach, czyli rodzicach. Spuscizna ta prze-
dewszystkiem obejmuje nasze zycie i wszystkie jego przejawy;
a wiec wiasnosci zycia fizyologicznego, fizycznego; pomoce tego
zycia: pokarmy dla podtrzymania zycia fizycznego, jezyk dla pod-
trzymania zycia duchowego; skarbnice, skad czerpie sie te pokar-
my: ziemie—podstawe zycia fizycznego, wreszcie dorobek ducho-
wy ojcow, zawarty w pomnikach pracy, w literaturze pieknej, czy
fachowo-naukowej, w zastosowaniu do pracy wytwdrczej przy
przemianie sit, czy ptodéw powietrza, ziemi i wody.

Przychodzac na S$wiat bez swej woli, cztowiek od zarania
swego zycia czerpie z dorobku innych; wzrastajac, bierze udziat
w zyciu najblizszego otoczenia i korzysta z niego, czyli z cu-
dzej pracy — wiasnosci zyje, utozsamia te wiasnosé ze swo-
ja, z sobg i nie uznaje tego za taske, ale za naturalng koniecz-
nosc¢.

Dziecko malenkie domaga sie grymasem, lub ptaczem pokar-
mu od matki — zywicielki; wzrastajagc, patrzy na dorobek swoich
rodzicéw, jak na swoja wiasnos$é i mowi o tem z naturalnem przy-
zwoleniem rodzicéw: to nasze. Kiedy za$ liczba mnoga przez
Smier¢ starszego pokolenia zmaleje do pojedynczej, moze rzec
spadkobierca tem samem bez krzywdzenia pamieci tych, co ode-
szli, o spadku: to moje. Wobec czego cztowiek od zarania swego
istnienia na $wiecie wchodzi w posiadanie posrednie, lub bezpo-
$rednie dorobku swych rodzicow.
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| tak: zycie w najwiecej istotowo-specyficznej formie, jako
wewnetrzna sita rozwojowa, jezyk juz posiadany, pokarm w chwili
uzycia, powietrze ktérym oddycha kazdy, stanowig wtasnos$ci bez-
posrednie ludzi. Inne sa posrednie bardziej, lub mniej od bezpo-
$rednich oddalone. Do tego dochodzg wtasciwosci cztowieka, kto-
re z innego punktu rozpatrywane, sg rowniez jego witasnosciami.
Ogdlnie biorgc, cztowiek ze swemi wiasnosciami i whasciwosciami
stanowi przedmiot, o ktdrym mozna rzec: widze tego a sam przed-
stawia podmiot posiadajacy, ktéry o posiadanych rzeczach mo-
ze wypowiedzie¢ zdanie: to moje.

Idagc krok dalej, przechodzimy od stosunku dziecka ku rodzi-
com, do stosunku cztowieka ku rodakom, t. j. tym, ktérzy krwia,
jezykiem i przesztoscig wspOlng z nim sg zwigzani. | w tym wy-
padku mozemy przepatrywac¢ analogicznie, tylko w szerszym za-
kresie, wszystkie wyzej wymienione wiasnosci i dojs¢ z pewnemi
zastrzezeniami do pojecia: ,,to moje“. | jak w ojcach cztowiek wi-
dzi siebie, tak w rodakach przeziera jego wtasna dusza i ciato.

@] ziemi i wszystkiem, co ona daje, 0 wytwdrczosci materyal-
nej i dorobku duchowym ludzi — rodakéw mozna powiedzie¢: to
nasze, wzglednie: to moje, zastosowawszy powyzsze zastrzezenia.

*

* *

Ziemia odgrywa w tem okre$leniu wyrozumowanem pierw-
szorzedng role. Ona, prazywicielka cztowieka, tuli go do swego
macierzynskiego tona, niby pierworodne dziecie, karmi, odziewa,
podtrzymuje. Z szarym prochem wspdélnej nam wszystkim matki
zrasta sie cztowiek, do jej oblicza dostosowuje, jej odrebnosciami,
wyrdéznia sie od innych. Przyczyny tatwo sie dopatrze¢. Plody zie-
mi sa naszym pokarmem posrednim, lub bezposrednim. RoS$lina
bowiem jest ostatecznie karmig zwierzecia. Jako$¢ bakteryi ziem-
nych wptywa na jako$¢ produktoéw jadalnych, a te odciskajg swe
znamie na uzywajacych je ludziach. Stad uklada sie typ cztowieka
danej ziemi, jego struktura i zewnetrzny wyglad.

Z ziemig, jako podstawg bytu zycia, taczy sie bezposrednio
klimat, czyli zmienne powietrze, otulajagce ja i taczace sie z nig
w jedng $cistg catos¢. | klimat i ziemia wptywa bezsprzecznie na
uktad cielesny cztowieka, czeSciowo na jego temperament i na cha-
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rakter, a wiec na dusze. Je$li ma warto$¢ zasada: w zdrowem cie-
le — zdrowa dusza, to i wyptywajgca z niej: jaki pokarm, takie
zdrowie. Taki za$ pokarm, jaka ziemia. Czyli przez pokarm z sie-
bie ziemia zrasta sie z zyjacymi, urabia ich.

Przytem widoki zewnetrzne wdzierajg sie do wnetrza naszej

duszy i stajac sie jej wiasnoscig, uktadajg sie w niej w stubar-
wna tecze uczu¢. Smutek lub wesele ze wszystkimi ich odcienia-
mi, zakresem i skalg napiecia czesto w widokach nas otaczajgcych
biorg swdj poczatek, niekiedy dalsze podtrzymywanie, czy rozwdj.
.Inny jest cztowiek nizinny, a inny gorskich okolic, inny przestrzen-
nych i stepowych réwni, a inny lesistych ostepoéw, inny, w su-
chych ptaskowzgérzach, a inny® co na mokradtach pedzi zycie.
Dos$¢ przejecha¢ sie po kraju wiasnym i przyjrzeé sie ludziom, by
te prawde stwierdzi¢. Wesoto$¢ ziemi i bogactwo roslinne gosci
i w duszach mieszkancoéw, przeziera z ich mowy, zabaw, zwycza-
jow. Smetek ubogich piaskdw, lub btotnistych przepasci osiada
przygnebieniem i na duszy. Rodzaj ziemi i klimatu wplywa na
mowe i piesn. Stepowa dumka wieje bezbrzezng melancholig swa,
drga jak wicher, co po stepie hasa. Gorski $piew huczy gwatto-
wnoscig i wyskokami, jak szczyty skat, strzelajgcych w niebo.
Pierwsza, miekim, dzwieczno-$piewnym jezykiem, jak tan, nad kto-
rym sie unosi, drugi twardg wymowsg sie odznacza, jak skaty, po-
$réd ktoérych sie obija.

Fakt to niezaprzeczony, ze ziemia tgczy sie z mieszkancem,
podtrzymuje ciato, ogarnia dusze. Ona moze najbardziej rzec
0 nim—o dziecku swem petne mitosci stowo: mojes jest. Cztowiek
réwniez, zrastajgc sie z ziemia, dajac jej sity swe i czerpigc wza-
mian z niej zyciodajne soki, stusznie ma prawo i powinien jej echem
odrzec: mojasjest.

W sSwietej Ksiedze Rodzaju jest mowa o zwigzku pomiedzy
cztowiekiem a ziemig: ,i stworzyl Pan Bdg cztowieka z mutu zie-
mie... (2, 7) i rzekt Bég: wrécisz do ziemie, z ktéreje$ wziety, bo$
jest proch i w proch sie obrécisz*“ (3, 19). To Swiete przymierze
pomiedzy matkga-ziemig a panem wszechrzeczy cztowiekiem prze-
trwato i Swiadczy dowodnie po dzi§ dzien o prastarym poczatku
jego.

Ziemia jest podstawg ojcowizny cztowieka. Ona kosci ojcow
przyjeta. | pot, itzy, i krew wsigknety w nig i w proch sie obroéci-
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ty, by $miercig swa byé nowego zycia zadatkiem, by przez rosling,
wyrastajgcg na grobie, #aczy¢ sie z ciatem i krwig wnukdw, wpty-
waé na nich, bra¢ tchnieniem pozagrobowem w objecia ich dusze...
Nic przeto dziwnego, zZe w pojeciu konkretnem ojczyzny, ziemia
z osiadtym na niej ludem przedewszystkiem jg uwydatnia. Zie-
mie przedewszystkiem zwarta tawa rodakéw nazwa¢ moze ukocha-
nia stowem — nasza, a kazdy poszczegdle, czy ja posiada osobis-
cie, czy nie—moja. Dobrowolne frymarczenie wiec ziemig na rzecz
obcych jest Smiertelnym grzechem przeciw ojczyznie, a gwattowne
wydzieranie tej ojcowizny jej prawowitym spadkobiercom—rozbo-
jem, wotajagcym o pomste do nieba.

*

* *

tacznikiem, uzewnetrzniajgcym serdeczny stosunek rodzi-
cow do dzieci, jest mowa; ona jest duszg rodakéw, jak ziemia —
ich ciatem. Im wieksze przywigzanie z serca wybucha, tem tatwiej
zrozumiatg jest mowa. Dziecko najpredzej matke pojmie, a matka
dziecko, bo tam najpotezniejsza mitos¢. Mowa jest najdrozszym
po zyciu darem bozym, najwiekszg spuscizng po ojcach, nawskro$
osobistg wihasnoscig. O mowie przedewszystkiem dziecko moze
wspdlnie z matkg powiedzie¢: to nasza mowa, nasz jezyk, wzgle*
dnie: moja mowa.

Dzwigki rodzinnej mowy tacza wielka rodzine, narodem zwa-
ng w jezyku rodzimym. Tak, iz kazdy z rodakéw moze sie z dru-
gim porozumie¢ i poznaé, iz ma wspdlnych z nim ojcéw. | choé
twarzy méwiacego nie ujrzy wzrokiem, gdy go postradat, uchem
towi znane dzwigki, pie$ci nimi stuch i do duszy wprowadza mo-
we wspolng, jezyk swoj!

Te dwie wihasno$ci ludzi: mowa i ziemia sg zwigzane najwie-
cej z ich zyciem. Ziemia bez cziowieka jest zamarlg pustynig,
a cztowiek bez ziemi—bezdomnym wygnancem. Mowa bez ludzi
jest niemozliwg, a cztowiek niemowa—nieszcze$liwy. To tez pra-
gnie je kazdy posiada¢ az do skonu i raczej $Smier¢ nieraz przeno-
si nad utrate tych dobrodziejstw Bozych. |1 jak bezprawne wy-
dziedziczanie z ziemi ojcow jest rozbojem, tak utrudnianie, lub za-
niedbywanie rozwoju mowy ojczystej jest Swietokradztwem natu-
ralnem.
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Majac wsp6lng mowe i posiadajagc pewien szmat ziemi, lu-
dzie nawet nieuswiadomieni czujg sie zwigzanymi wspélnymi inte-
resami gromady. Cztowiek, zwierze socyalne, dagzy do wspdlnego
zycia. Bezwiednie teskni, nawet na najnizszym stopniu kultury
stojacy dzikus, do swej sadyby, chocby go na pokoje krolewskie
wprowadzono. Milszy mu jest blask skwarnego storica od zacisz-
nej altany, drozszy szum laséw swojskich od wytwornej muzyki...
Uswiadomiona gromada w mitgsci wspolnych débr czuje sie by¢
jednym narodem. Tradycye ojcow sg fundamentem budowania
pokolenia synéw, a praca zyjacych podstawg dorobku i wysitkéw
przysztych nastepcoéw, moéwiacych tym samym jezykiem i mieszka-
jacych na tejze ziemi.

Kazdy cztowiek stanowi oddzielng jednostke, nar6d—zbioro-
wg. Oddzielny cztowiek dazy do wydobycia z siebie mozliwej su-
my sit, by swe ,ja“ wszechstronnie rozwingé. To samo mozna
rzec o narodzie. Jednostka dazy do samodzielnosci; roéwniez i na-
réd pragnie jg osiaggna¢. | gdy nastapi ta chwila — nar6d posiada
zewnetrzng forme te, lub inng panstwa. Jednostka dazy do uszla-
chetnienia i wzmocnienia sit duszy i ciata w r6znorodny sposob
i gdy tego nie czyni, karleje. W réwnej mierze i nardd powinien
te dazenia urzeczywistnia¢, inaczej zamiera, staje sie paryasem po-
§rod innych gromad socyalnych. Lecz jak jednostka wtedy rozwija
swe wysitki, gdy jej wtasnos$¢ osobista sie wzbogaca, w ktérej widzi
rzeczywistg warto$¢ dla siebie, tak tez i w narodzie wtedy nastaje
0ogblne wzmocnienienie i poteguje sie moc a tezyzna, gdy uswia-
domienie wszystkich ogarnie og6lne, ze wspoOlne wysitki 0j-
cOw sg wihasnoscig rzeczywista wszystkich zyjacych, a praca tych
jest dorobkiem wspolnym i zabezpieczeniem ogdlnego jutra. Wte-
dy kazdy we wspdlnym rozroScie ujrzy wiasny interes i w ogdl-
nym dorobku materyalno-duchowym cze$é wiasnej pracy, wobec
czego wolno mu rzec o wszystkiem: to nasze, lub moje. Tak poje-
ta narodowa spojnia pogtebia uczucie mitosci ojczyzny, czyni je
blizszem, bo z krwi i pracy wspélnej ptyngcem. Stad wszystkie
socyalistyczne i im pokrewne doktryny, albo tez zbyt separaty-
styczne stanowe przekonania s przeciwne pojeciu naturalnemu
ojczyzny, nie moga jej popieraé, a jesli chca, to muszg z wiasnych
zasad, czy przyzwyczajen, lub przywilejow zbytnich ustagpié.
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Wobec powyzszych wywodOw ojczyzna jest to wiasnosc
wspdlna pewnej grupy ludzi, w jednos$ci krwi ztgczonych jedno-
$cig tradycyi, na jednej ziemi zamieszkatych, jednym jezykiem
mowigcych, usitujgcych wspolnymi wysitkami dorobek ojcow prze-
kaza¢ witasnym potomkom.

Wiasnosciag wsp6lng bedzie nardd caty ijego mowa, ziemia
zamieszkata, powietrze i wody, praca wspoélna ijej owoce, usSmie-
chy fortuny i nieszczescia ogélne; stowem wszystko, o czem mofc-
na powiedzie¢: to nasze, wzglednie: to moje.

A, ze ,w kazdej wiasnosci jest cztowiek sobg*“, przeto mozna
podkresli¢ rozumowanie i wroci¢ do punktu wyjscia: ojczyzna jest
w cztowieku przedewszystkiem — we mnie Siuiadomym. Wtedy
wszelki czyn, oparty na godziwem dazeniu ku wiasnosci osobistej
jest oznaka mitoSci oczyzny, bronienie rozumne tego, o czem
mozna rzec, to nasze—ukochaniem jej.

Od czasu, gdy kapitat stat sie pracujgcym, zywym czynni-
kiem w ogélno-ludzkich stosunkach i usituje zastgpi¢ wszel-
ka witasno$é, ludzie w pogoni za groszem, jako najpewniejsza
gwarancyg uzycia, czyli wzglednego szczeScia, czesto zatracajg
poczucie tgcznosci z whasciwg ojczyzna, widzac jg tylko w miedzy-
narodowem ztocie. Inni zrozumieli lepiej te site nowozytng i bez-
narodowy pienigdz usitujg unarodowi¢ i do ustug swoich, czyli
ojczyzny zaprzadz. Stad kapitat oddajg na wytworczos¢ wiasna,
na ulepszanie swojej ziemi, na przedsiebiorczo$¢, o ktoérej moga
powiedzie¢: nasza. A jeSli poza granice witasnego krajg wysytaja
grosz krwawo zapracowany, to z mysla, by stuzyt interesom kraju
rodzinnego, kulturze i cywilizacyi swojej, dorobkowi wiasnemu,
dobrobytowi naszemu.

W taki sposob pojeta ojczyzna posiada jeszcze jedno bogac-
two arcywazne, wspdélne: jednos$é religii. Od narodzenia do $mier-
ci cztowiek w Swietle religii zyje, jakakolwiek ona jest. Nie byto
narodow bez swoich bogdw, niema przeto ojczyzny bez religii.
W niej ludzie wsp6lnie dusze przed boéstwem otwierali, prosili
o pomys$lnosé, lub za nig dziekowali, a w chwilach kleski trudno-
Sciom wspolnym przez Boga, czy bogéw w objatach publicznych
zaradzali.
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Ogrzewajac dusze cztowieka poszczeg6lnego, religia w cato-
§ci wywiera wptyw przemozny na wspolne wiadanie ogélnym do-
robkiem narodu. Dlatego tez zwykle zmiana religii przez na-
réd, a zwiaszcza roztam jej w nim wstrzasaty og6lnym organiz-
mem. | nie tylko religia, jako wierzenia, w wewnetrznym zwigzku
pomiedzy cztowiekiem, a Bogiem zawarte, stanowi o wptywie na
organizm spoteczny, ale i forma jej zewnetrzna.

Religia—to dar Boga Przedwiecznego. Ona nadaje sankcye
wszelkim godziwym prawom i zwyczajom, tagodzi ostrosé przepi-
séw surowych, niby mieczem odcina zto od dobra, oswieca umyst,
umacnia wole. Religia usSwieca tradycye, opromienia przysztos¢,
krasi nimbem nadziemskim ojczyzne ogdlnie pojeta, bo ojcow cie-
nie z poza grobow wywotuje, by wspdlnie wiecowaty z zyjacymi.
Ona najpotezniejszym jest tacznikiem w narodach, bo mieszkanie
cmentarne z domostwami zyjacych jednakowo ochrania. Ona prze-
to jest najwieksza opiekunka narodéw: unie$miertelnia je przez
pamie¢ o przesztem pokoleniu, uswiecenie obecnego, wiare w przy-
szte. Religia, od Boga bioragc poczatek, ludzi do Niego podnosi,
blaskami taski dusze, jak storice opromienia, w czynach Swieci...

Ustaliwszy pojecie mitosci i ojczyzny i doszediszy do wnios-
ku, ze wyktadnikiem mitoSci jest czyn dodatni (z religijnego punk-
tu widzenia moralnie dobry),—a ojczyzng wszystko to, co stanowi
wspolng wiasno$¢ w najszerszym zakresie tego stowa, mozna po-
stawi¢ zasade, ze wtedy jest mito$¢ w narodzie, gdy wszelki czyn
dodatni w kierunku rozszerzenia débr, o ktérych kazdy moze po-
wiedzie€: to nasze, bedzie stawiany na pierwszem miejscu, a lu-
dzie czynu takiego, jako nasladowania godni. | odwrotnie wszelkie
zaniedbanie, powodujace zagube dobr wspdlnych, o ktérych moz-
na rzec: to juz nie nasze, bedzie pietnowane, jako najkarygo-
dniejsze ospalstwo i zdrada ojczyzny.

*
* *

Mitos¢ w narodzie tkwita, ogarniata ich dusze, rozpalata ser-
ca. Bo mitos¢ ojczyzny tak stara, jak mitos¢ dziecka do ojcow.
Wozrosta ona w kolebce zycia ludzkiego i poszta w $wiat w znoj-
ng wedrowke narodéw razem z nimi, by opromieniaé weselem
w szczesnej doli i krzepi¢ chwiejnych w niedoli. Swiadomo$¢ tego
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Swietego ognia, jako uczucia lub czynu malata, to rozszerzata sie
w gromadach ludzkich, az nadeszty czasy, kiedy Bdég—Muitose,
ogarniajacy przemozng taska uswiecenia kazdego cztowieka, na
ten Swiat przychodzgcego, dat przyktad zyciem i $Smierciag, jak ma-
ja ludzie zmierzaé przez dobra ojczyzny naturalnej do nadnatural-
nej, dat swa nauke, ktérej tres¢: ,,abysScie sie spotecznie mitowali“.

Jakkolwiek mozemy zachwycaé sie czasami przedchrystuso-
wymi, twierdzgc zresztg stusznie, ze mysli filozoficzne byty wiel-
kie, ze heroizm dla ideatéw ojczystych Swiecit swoje tryumfy, ze
poswiecenie zycia dla ojczyzny nie byto obce, to jednak zgodzié
sie trzeba na to, iz brutalna sita piesci byta zbyt ceniona. Nawet
w tym samym narodzie nie kazdy maégt sie do ojczyzny przyznac;
i wybrancy tylko mogli sobie pozwoli¢ na zasiadanie przy biesia-
dnym stole mitosci ojczyzny. Prawo, jako wiasnosé wspblna, kto-
re ozywia i podtrzymuje spoteczne organizmy nie dla wszystkich
byto jednakie, nie wszyscy mogli ziemie za swa macierz wsp6lng
uwazaé, gdyz nie kazdy mogt jg posiadac.

Pomijajgc inne narody, dwa, ktérych kulture i cywilizacye
przejelismy, Grecy i Rzymianie uznawali niewolnictwo w calej
rozciggtosci. Dlatego prawdziwej mitoSci w tych narodach nie by-
to. Mito$¢ bowiem nie posiada zarodkéw gnebienia i ograniczania,
ona, jak ptomien, ogarnia wszystko wokoto i rozszerza sie.

Ideatem mitoSci ojczyzny jest, by wszyscy Swiadomos$é wspdl-
nej wkasnosci, regulowanej przez prawa rodzime, posiadali i ku
og6lnemu dobru dazy¢ usitowali. Mysliciele narodu torujg droge
ku osiggnieciu tego. Ani jednak greccy, ani rzymscy nie zdobyli
sie na te mysl.

Sokrates siegnat genialng myslg do jedynego osobowego Bo-
ga, ale na ziemi prace zostawit niewolnikom; prézniactwo uznat
siostrzycg wolnosci, w pracy widziat przeszkode w oddawaniu sie
przyjaciotom i spoteczenstwu. Arystoteles twierdzi, ze niewolnik nie
jest zdolny wyczu¢ szczescia wolnosci (Polit., VII Nieom.). Plato
w idealnej ,,Republice®, w ktdrej winni filozofowie rzadzi¢, widzi
Grekdw wolnymi, ale w ksiedze: ,,Prawa“ nie przypuszcza nawet
réwnosci pomiedzy wolnym, a niewolnikiem.

Rzymianin, przypominajacy w bezwzglednos$ci dzisiejszego
prusaka, ktéremu jednak rzymskiej sprawiedliwo$ci i prawosci
brak, w niewolniku uznawat podstawe pracy dla ojczyzny, w po-

Moralne podstawy. 5



66 —

gardzie dla niego — karm' godnosci obywatelskiej—civis Romani.
Ekklektyk Cicero pisze: ,,zadne ze spoteczenstw nie jest drozsze
nad to, ktérego jest kazdego z nas naszem... za ktére, kt6z watpié
$mie, iz Smier¢ wypada ponie$¢, jesli to bedzie ku pozytkowi je-
go“ (De off.). Nie przeszkadzaty jednak te mysli wielkiemu moéw-
cy zarobi¢ 2V2miliona frankéw na dzisiejsze pienigdze na niewol-
nikach. Seneka, Petroniusz, Pliniusz nie lepsi od niego w tym Kie-
runku.

Nowozytny ateizm, biorgcy od Kanta poczatek i uzasadnie-
nie filozoficzne, a w Heglu dalszy rozwoj, uwzglednit zasade t. zw.
moralnosci panéw—,Herrenmoral“. Wiadcy z urodzenia ubostwili
site przed prawem, zabraniajgcag stabszym mitoSci ojczyzny.
Prusy sa wykonawcami antychrzesScijanskiej nawskro$ filozofii
piesci. *

* *

Chrystyanizm wprowadzit nowe hasta. Nie zniést tego, co
byto przez proroki Starego zakonu powiedziane, jeno dopetniat.
Nauka Chrystusa popiera tem samem najgoretszg forme mitosci,
jako uczucia ku ojczyznie. Treny Jeremiaszowe, proroctwa Eze-
chiasza i lzajasza, Psalmy niektére Dawida sg przepojone wielkim
uczuciem patryotycznem w $wietle religii ojcow.

»Komu cie przyréwnam, abo komu cie przypodobam, cérko
Jerozolimska, z kim cie poréwnam i pociesze cie panno, co6rko
Syon? bo wielkie jest, jako morze skruszenie twoje, ktoz cie zle-
czy?... dzieci prosity Chleba, a nie byto ktoby im utamat!... Wspom-
nij, o Panie, co sie nam przydato, wejrzyj a obacz zelzywo$¢ na-
sza... dziedzictwo nasze obrdcito sie do cudzych... domy nasze do
obcych... sierotami zostaliSmy* (Treny). Tak biada narodowy
prorok Starego Zakonu, a krol-psalmista wota z gtebi duszy: ,ja-
koz mamy Spiewac¢ piesn Panska w cudzej ziemi? Jesli cie zapom-
ne Jeruzalem, niech zapomniona bedzie prawica moja. Niechaj
przyschnie jezyk mdj do podniebienia mego, jezlibym na cie nie
pomniat: jezlibym nie poktadat Jeruzalem na poczatku wesela
mego...” (Ps. 136).

X- X-

Chrystus Pan biadat nad grodem Dawida ze #zg w oku, jak
Jeremiasz: i otoczg cie nieprzyjaciele watem... ize$ nie poznato
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czasu nawiedzenia twego*“... gromit, nawotywat, prosit z mitoscia,
by czynili pokute, zaznaczat przedewszystkiem mitos¢ do ludu wy-
branego, do ziemi ojcéw wedtug krwi. W przypowiesci o synu
marnotrawnym pietnuje zaprzepaszczenie karygodne ojcowizny —
posrednio wiec i ojczyzny.

Ewangelia przedewszystkiem nauke o prawdziwym Bogu za-
wiera i ludzi do Niego prowadzi. Przynoszac jednak najczystsza
mito$é na ziemie, jako podstawe stosunkéw spotecznych, wptywa
na rzeczywista mito$¢ ojczyzny.

Koscidt katolicki, jako wykonawca testamentu Chrystusowe-
go, zawartego w Ewangelii, niejednokrotnie bezposrednio i wprost
wptywat na rozwiniecie tego uczucia: ochraniat tradycye, budzit
literature, ostaniat jezyk, bronit stabsze narody od zagtady, niost
cywilizacye, niecit kulture. Gdziekolwiek misyonarz katolicki wy-
stepuje w imieniu Kos$ciota, tam byt i jest dobrodziejem miejsco-
wym. Inna sprawa, gdy polityczne organizmy uzywaty, lub uzywa-
ja misyi jako ptaszczyka do rozszerzania swych wplywow. Zagta-
de elementu miejscowego nie Kosciét wtedy powoduje.

Gloszgc nieSmiertelno$¢ duszy, nauka Chrystusowa upra-
wnia zaréwno niewolnika, jak i wolnego do obywatelstwa niebie-
skiego. Zmuszajac moznych iwtadnych patrze¢ na podwtadnego ja-
ko na blizniego, Chrystyanizm przygotowywat grunt do uznania
w kazdym praw obywatelskich; zobowigzujac wszystkich do zacho-
wania praw bozych, wskazat droge do podporzadkowania sie jedna-
ko wszystkich pod prawa ojczyste. Uznajgc za obowigzek sumienia
dobro prywatne mniej ceni¢ niz ogo6lne, az do rozlania krwi i ofia-
ry zycia, Chrystyanizm przyktadem swego Zatozyciela spotegowat
i unormowat wspotdziatanie wszystkich ku dobru ogdlnemu. Ko-
Sciot za$ katolicki moze sie poszczyci¢, iz wydatl walke nie-
wolnictwu I) Cate zakony powstawaty ku temu. Dlatego stusz-
nie mozna rzec, ze szerzyt idee mitoSci w narodzie, a idee
mitoSci ojczyzny przedewszystkiem. Bo jes$li mitos¢ ojczyzny
w rodzinie bierze swéj poczatek i namaszczenie, to Kosciét kato-
licki, jako stojacy na strazy czystosci ogniska domowego, mi-
to$¢ ojczyzny u fundamentdw jej ostania i karmi. Zniewalajac

) Ob. art. Ks. M. N. Niewolnictwo w Podr. Enc. KoSc.
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za$ kazdego do czynu etycznie dobrego przez potepienie absolutne
grzechu, tem samem popiera istotng mito$¢ w narodach.

*
* *

Koscidt Katolicki z zasady jest miedzynarodowym, bronit sie
i broni zawsze odnacyonalizacyi, by religia nie byta nigdy $rodkiem
panstwowym, ale SwietoScig narodu, by byta nietykalng dla wszel-
kiego profana. | dlatego to Kosciét umie broni¢ ojczyzn poszczegdl-
nych narodow. Leon |, Grzegorz W., Grzegorz VII, Mikotaj I, Inno-
centy Il dali tego dowody. Jezyk matczyny jest dla katolicyzmu
nietykalny, tradycye przesztosci szacunku sg godne. Grzegorz W.
misyonarzom z Augustynem na czele polecit, by to, co jest w An-
glii z tradycyi narodowych szacunku godne uswiecili. Dlatego
mozna rzec, ze katolicyzm, nie bedac nacyonalnym, jest w kazdym
narodzie najbardziej narodowym, gdyz nie chwiejnym; wszedzie
swoim, gdyz niezaleznym, wszedzie czystg religig, bo wszechludz-
kim, wszechnarodowym! Bedac narodowym nie moze by¢ panstwo-
wym, by przybiera¢ forme autorytetu zmiennej wiadzy ludzkiej.
Brzydzi sie wiec z natury wszelkim egoizmem narodowym w ostrej
formie szowinizmu, gdyz ludzi do Boga przez mito$¢ ma prowadzi¢
a nie przez nienawi$¢ odtrgca¢ od Niego...

To tez katolicyzm nie ma nic wspo6lnego z hakatyzmem
pruskim, centralizmem austryackim, lub nacyonalizmem rosyj-
skim. Lepsze elementy w narodach tych nie szczycg sie przeciez
z tego rodzaju praddéw w swoich ojczyznach. Dlatego to odezwat
sie dzi$ Benedykt XV, gdyz wedtug jego stéw jakie do nas przez
prase francuska doleciaty: ,,mito$¢ religii i ojczyzny sa nierozer-
walne i nie wolno nigdy rozdziela¢ tych dwu w umyS$le“.
(Przemow, d. 14. 12. 1914),

* * '*

Z kolei wiekéw i nasz narod powotany zostat przez Opatrz-
no$¢ do zycia. Kosciét Katolicki w kolebce uswiecit go, przyjat
pod swg przemozng opieke i dat mu zycie nowe.

Poswiecenie dla ojczyzny w tysigcach ofiar przez szereg dtu-
gich wiekow znaczy historya nasza.

B6g obdarzyt nas wielu skarbami: dat nam dusze ognistg
i serce ptomienne, dal mowe cudng, jak ztoto czyste, jak dzwiek
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Zygmunta Wawelskiego przejmujaca; dat sity do pracy i ziemie,
nigdy nie starzejaca sie a zawsze miodg macierz naszg ukochang;
dat bogactwa na niej i w niej i kazat pracowa¢ na chwate Swa, na
pozytek ojczysty...

Kazatl Pan Swiata ogarng¢ uczuciem wielkiem wszystko to:
gdzie rozsypane kosci ojcowe, gdzie szumig lasy swojsko, gdzie
wody szemrzg naszych rzek, a goéry wzwyz podnoszg szczyty,
gdzie ztote tany kltosiem szeleszczg, gdzie run zielonych wabi
traw, gdzie ptactwo roznopiére wotaniem wielkiem gtosi nam:
moiscie wy; tam ma iS¢ nasza mys$l, tam mitos¢ w czynach zboz-
nych garna¢ to i echem odpowiadaé: moiscie wyl...

Kosciot Katolicki uSwiecit nasze zwyczaje, bronit i rozwijat
jezyk, jednoczyt szczepy, rownat stany, nawotywat do pokuty,
biadat w nieszczesciu, stat na strazy godnosci narodu, podnosit
ducha w upadku, wlewat wiare w lepsze jutro.

Kiedy po S$mierci Krzywoustego nieszczesny podziat Polski
nastapit, tylko GnieZnienska katedra arcybiskupia byta widomym
znakiem jednos$ci naszej nazewnatrz. Gdy germanizm poczat zalewac
polskie ziemie, arcybiskup Swinka 1285 r. synodalnie rozkazat, by
nauczyciele w ojczystym dla polakdw jezyku uczyli. Gdy na Grun-
waldzkich polach legt zakon krzyzowy, na soborze Konstancyen-
skim, czyli na wiecu katolickim, Polacy zaznaczyli swg wielko$¢
narodu i podziwiata ich cata Europa. Kiedy za$ z czasem mito$¢
ojczyzny szlachta dla siebie zastrzegta i o wszystkiem ona tylko
mowita: to nasze, ks. Podoski w imieniu Kosciota juz w 16 w. pi-
sat: ,, jeszcze wietsze okruciefstwo jest samo prawo polskie, ktére
lud gburski poddawa pod S$lacheckag niewole®. Znamienne to sg
stowa, gdyz wszedzie w Europie byto pod tym wzgledem gorzej.
Gdy nowinki niemieckie poczety Polakéw duchowo rozdwajacé
i przysztg zgube narodowi przez ostabienie go wewnatrz i kumanie
sie z zewnetrznymi wrogami gotowaé, powstat prorok narodo-
wy Skarga i zn6w w imieniu Kosciota poczagt napominac, gromic,
to wreszcie btaga¢, by sie opatrzyli obywatele rzeczypospolitej
i nie gubili ojczyzny. 1do rady, i senatu, i do rycerstwa, i na sej-
mach, i na zjazdach, jak sam moéwi, odprawowat poselstwo boze
do ojcow naszych i upominat wszedy, by matke swa ojczyzne sta-
tecznie mitowali i w potrzebie jej nie opuszczali.

A gdy zachwiata sie potega Polski i cialo jej rozerwano na
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sztuki, Kosciot Katolicki bronit, ile sit, duszy skotatanej ojczyzny.
Wyparto zewszad jezyk ojczysty, z ambon koscielnych rozbrzmie-
wat jedrny, jak dawniej, nie zamierat i Swiadczyt przez Kosciot
Katolicki we wszystkich dzielnicach, ze dusza w narodzie zyje,
oczyszcza sie z grzechéw przesztoSci i czeka zmartwychwstania
ciata narodowego i lepszych wspolnych dni.

Az nadeszty dzisiejsze dni rozpetania zywiotowego ognia
i krwi. Nad popiotami po ziemi polskiej rozwianymi wstaje ju-
trzenka potgczenia wspélnej nam Matki. Wszyscy wyciagaja bez-
wiednie, lub Swiadomie do zwiastunki stonca rece, ale nie wszyscy
z powagg w sercach przezywajg te chwile. Rozwichrzenie i staro-
polskie warcholstwo opanowato wielu. Bezmys$lna krytyka wszyst-
kiego i wszystkich podrywa wiare w lepsza przysztos$¢ i jak zaraza
ogarnia dusze rodakéw. Dzi$§ zwiaszcza przypomnieé nalezy so-
bie, ze wykladnikiem mitosci jest zbozny czyn. Warto na temat
ten ogdblny rachunek sumienia zrobié¢, a niejeden, co rzecz prosta
mituje po swojemu ojczyzne, bo ktézby $miat jej nie kochag,
uderzy sie w piersi i od bezmyslnej krytyki wezmie sie do czynu
uczciwego i stanie obok swego przeciwnika politycznego ku po-
zytkowi ogolnej sprawy, dla wspdlnej Macierzy naszej.

Religia katolicka wychowala nas, w jej przeto Swietle podno-
si¢ sie nam na duchu, z win oczyszczaé, sity krzepi¢, gdyz wiele
pracy przed nami.

Ojczyzna w nas jest!

Ojczyzna staje przed nami w barwach amarantowo-biatych!
Niedola Jej moze sie konczy. BOg nad sprawiedliwymi! A my
z gotowoscig w sercach tacznie powiedzmy Jej:

»Byle ci¢ tylko mozna wspomédz, wspieraé,

»Nie zal zyé w nedzy, nie zal i umieraé*.
(Krasicki).



Ks. KAZIMIERZ LUTOSEAWSKI.

WIARA | NADZIEJA

W ZYCIU NARODOWEM.*

*) Odczyt, wygloszon y dnia 25 lutego 1915 r. w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
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Przystepujac do tej seryi konferencyi naszych o moralnosci
w zyciu narodowem, jako punkt wyjscia mieliSmy zasade chrze-
$cijanska, ze moralnosS¢ jest i moze by¢ tylko jedna, ze wszystkimi
czynami cztowieka, tak w zyciu jednostkowem, jak i w zyciu zbio-
rowem, musi kierowaé jedna tylko troska: osiggniecie przezen celu
ostatecznego, t. j. zbawienia duszy, jesli te czyny maja zastuzy¢
na miano dobrych moralnie.

Zycie moralne cztowieka opiera sie nie na mechanizmie po-
jedynczego aktu woli, ale na zdolnosci duszy ludzkiej do nabiera-
nia przyzwyczajen, czyli nawykéw, a zatem na mechanizmie cnoty,
to jest nawyku dobrego, czyli sktonnos$ci, wyztobionej w duszy
ludzkiej, do powtarzania podobnych dobrych aktéw z gotowoscia,
tatwoscia i zadowoleniem.

Dlatego w 2zyciu moralnem wyposazenie duszy ludzkiej
w cnoty ma decydujace znaczenie; bez cnot czlowiek staje sie
igraszkg niepewnego wyniku kazdorazowego starcia sie w jego
duszy motywow ,.za“ i ,,przeciw”, kiedy chwila dziatania bedzie
wymagata decyzyi. Stad tez i w zyciu narodowem cata wartos¢
cztowieka i jego przydatno$¢ do zadan zbiorowych zalezy od tego>
czy ma dusze urobiong cnotami w pozadanym dla zbiorowosci kie-
runku. Jako takie cnoty najwazniejsze wskazalismy wstrzemiezli-
wos$¢ dla opanowania nizszych wiadz duszy, a obok niej stanaé
powinno mestwo — dla pobudzenia ich odpornosci; wskazalismy
dalej sprawiedliwo$s¢—dla uksztattowania woli, i karno$¢ — Kkiero-
wang roztropnoscig; wreszcie wykazaliSmy doniostos¢ mitosci
w zyciu narodowem. W ten sposéb z catego gmachu cnoty, opar-
tego o cztery kolumny cnét kardynalnych: wstrzemiezliwosci, me-
stwa, sprawiedliwosci i roztropnosci, ktére u podstaw swych majg
cnoty teologiczne wiare, nadzieje i mitos¢ -pozostajg nam do omoé-
wienia w stosunku do zycia narodowego dwie najwyzsze cnoty:
wiara i nadzieja.

Jako cnoty teologiczne bezposrednio i scisle odnoszg sie one
do Boga: wiara jest cnota, czyli nawykiem naszej duszy do chetnego
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i stanowczego przyjecia za prawde tego, co Bog nam objawia
i dlatego, ze od Boga pochodzi. Jednakze przez pewng analogie
sprowadzi¢ mozna do tej samej cnoty wiary naszg sktonnos$¢ do
ufania ludziom a takze nasze zaufanie do narodu, do jego sit zywot-
nych. Scislej za$ jeszcze wiara, jako cnota teologiczna, powinna
w naszym stosunku do narodu ijego zadan wyrabia¢ w naszej
duszy ufnos¢ w Bozy kierunek zycia narodowego. Wiara w Opatrz-
nos¢ w sprawach narodowych ttomaczy nam to, co nazwacby
mozna postannictwem narodu, jego misyg. Pojecie misyi narodéw
odegrato wybitng role w naszej literaturze porozbiorowej, i silna,
ptomienna wiara w to, ze B6g sam ma w Polakach narzedzie Swo-
jej sprawy, wypaczona bélem i targana rozpacza, prowadzita du-
sze najszlachetniejszych naszych poetéw do granic bluZnierstwa
w zestawieniu Polski, jako Mesyasza Narodéw, z Synem Bozym.
I z powodu tych zboczen naszej wiary narodowej sama stuszna za-
sada, ze narody maja swoje postannictwa, popadia u nas w nieta-
ske, wzbudza nieufnos¢ i liczne watpliwosci. A jednak—z rozbioru
filozoficzno-teologicznych poje¢ OpatrznoSci i przeznaczenia wy-
nika oczywiscie postannictwo narodéw. Wiedza Boza, ogarniajgca
wszystkie przeszte i przyszte koleje stworzenia, stanowi Opatrz-
no$é, a uktad tych kolei taki, ze zmierzajg wszystkie ku jednemu
celowi, stanowi o przeznaczeniu, to jest o zwigzku pojedynczego
istnienia z celem wszech$wiata. | tak, jak kazdy pojedynczy czto-
wiek ma obowigzek odgadywac¢ swoje powotanie, i bez wielkich
szkod i niebezpieczenstw nie moze mu sie przeciwstawiaé, tak
i nar6d powinien odgadywaé¢ postannictwo swoje i zgodnie z za-
miarami Bozemi stara¢ sie uktadaé swoje wysitki ku lepszej, $wie-
tlanej przysztosci. Taka wiara, oparta na Objawieniu Bozem,
dzwigata i prowadzita naréd wybrany przez dtugoletnie cierpienia
i nieszczescia; taka wiara, chociaz tylko z rozwazania dziejow
ojczystych wysnuta —wedle $wiadectwa Krasinskiego — ozywiata
i liczne pokolenia Polakéw. | bez takiej wiary niemasz statosci
w poczynaniach narodowych, niemasz spokoju, niezbednego dla
skutecznos$ci walki.

Odgadywac postannictwo narodu — powiadamy; po czem je
pozna¢? Jest to zadanie bardzo podobne do odnalezienia swego
powotania przez jednostke. Powotanie poznaje sie z wiasnego zy-
cia—postannictwo narodu—z historyi. Jak stusznie powiedziat na-
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wrocony protestant, de Ruville, na zjezdzie nauczycielskim we
Frankfurcie przed paru laty: historya jest najwspanialszym dowo-
dem istnienia Opatrznosci, marzy ten nauczyciel, ktéry w niej $la-
doéw Opatrznos$ci dostrzedz i uczniom wskaza¢ nie potrafi. Tak sa-
mo nasza Komisya Edukacyjna we wskazéwkach dla nauczyciela
historyi zaznacza z naciskiem, ze pamieta¢ powinien o tem. ze
z historyi majg uczniowie czerpa¢ wskazania moralne dla postepo-
wania w terazniejszosci; nie bedzie przeto nigdy nazywat polityka,
t. j. umiejetnosScig rzadzenia, ani madroscia, tego co jest zbrodnig,
gwattem, niesprawiedliwos$cia i cudzego przywiaszczeniem. Czego
to dowodzi? Tego zapewne, ze ci tworcy Komisyi Edukacyjnej,
cho¢ przesigknieci liberalizmem swojego wieku, mieli jednak
w jasnej Swiadomosci istnienie Opatrznosci i w losach narodéw
widzieli Jej dziatanie.

Tak wiec i z historyi naszego narodu da sie odgadnaé przy-
puszczczalny kierunek opatrznosciowy, w jakim naszego postan-
nictwa poszukiwa¢ mamy. Nie mozna watpi¢, ze przez stulecia
powotaniem, misya Polski byto — by¢ przedmurzem chrzescijan-
stwa przeciw nawale tureckiej; i choCby roztropni i przemadrzy po-
litycy wskazywali na optakane skutki polityczne dla intereséw
Polski—odsieczy wiedenskiej, zdrowy instynkt narodu dumg pod-
nosi piersi kazdego Polaka na wspomnienie petnej chwaly i poko-
ry depeszy Sobieskiego do Papieza: Veni, vidi, Deus vicit! Zaréw-
no cudowna obrona Czestochowy, jak i tysigce krwawych ofiar
w obronie wiary — zdaja sie wskazywa¢ dalej, ze postannictwem
Polski byto i jest trwa¢ jak szaniec niezwalczony katolicyzmu.
I gdy Swiat caly, porwany pogonig za potega doczesng, przescigat
sie w zbrodniach i niegodziwo$ciach, cynicznem naduzyciem ha-
set Swietych pozorujgc wszystkie gwatty i okrucienstwa, byle kaz-
dy naréd mogt zaréwno z tupdw grabiezy korzystaé—nie bez woli
Tego, ktéry wihos kazdy na gtowie ludzkiej ma u Siebie policzony,
Polska zostata usunieta z tej piekielnej pogoni, i w stuletnich
cierpieniach okupujac btedy, uSwiadamiata sobie przy pomocy
natchnionych, najlepszych swych syndw, gdzie odszukiwaé bedzie
utracong ni¢ przewodnig swego postannictwa. Kto o$mieli sie dzi$
zaprzeczy¢ rzetelnosci natchnienia Skargi, ktéry te pokute przepo-
wiedzial? Az oto dzis—ta sama Polska — jak gdyby jej sity prze-
chowane byly na dobe obecng — moca, ktérg wspdiczesni lubig
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nazywac $lepg i fatalng, bo jej Swiatta zna¢ nie chcg, a ktorg nam
przystoi nazwa¢ mocg Przeznaczenia — powraca do roli politycz-
nej, jako jeden z decydujacych czynnikéw dla okietznania za$le-
pionej materyalnem powodzeniem, wykapanej w ohydzie swoich
zbrodni, a tak dobrzej nam znanej w swej bezwzglednosci i bu-
cie—potedze krzyzackiej, pretendujacej do panowania piesci nad
Swiatem. Czy godzi sie przypadkiem nazwac, ze nardd polski jest
bodaj jedynym, ktory nie zna krolobdjstwa, ktory sie wzdrygnat
przed niem nawet w chwili najciezszej pokusy? czy nie znaczy
Bozej woli cudowny blask prawdziwie polskiego ducha wieko-
pomnej Unii, i czy nie mamy wskazania®odmiennos$ci naszych da-
zen wobec $Swiata — w swoistym pomysle uszlachcenia gminu ca-
tego, w dobie, gdy krwawe fale rewolucyi zrywaty korony i gtowy
z koronami, i w jednej pozodze pogrzes¢ chciaty przywileje
i uprzywilejowanych? Nie zmarnujmyz tych cennych klejnotéw
przesztosci przez wchodzenie w obce duchowi polskiemu koleje.
Uprzedzenie do gérnych haset naszych wieszczow, ktore sie za-
znacza u nas w pismiennictwie politycznem ostatniej doby, pole
ga, mojem zdaniem, na nieporozumieniu: niedotestwo, naiwnos$é
w obcowaniu z wrogami, niedbalstwo w zdobywaniu dla szlachet-
nej Polski wszystkich udoskonalen narzedzi walki politycznej na-
szych wrogéw—wszystko to sg cechy odtgczne od czystosci i szla-
chetnosci moralnej. Nalezy z prostotg gotebia tgczy¢ roztropnosé
weza — i umie¢ zaprzadz energie, madro$¢ praktyczng, pomysto-
wos$¢ — przewyzszajgca te cnoty naszych wrogéw, w stuzbe szla-
chetnego postannictwa narodu. A naodwrot — rachuby przezorne,
marne wzgledy doczesne—wbrew moralnosci — nieraz mscity sie
na zbyt Smiatych oportunistach.

Mamyz na to podaé dowdéd? Oto w jednem dziele do-
niostem Polska zaparta sie swego postannictwa — gdy przed
majestatem krélewskim zdrajca wiary, Albrecht, ksigze pruski,
zdradziecko wiernos¢ zaprzysiegat Polsce i hotd nieszczery jej
sktadat. Dla spokoju, dla zysku chwaty ziemskiej, dla pozyskania
sprzymierzerica w niedawnym wrogu — krol katolicki zbrodniczy
hotd przyjmowat, wbrew wyraZznemu ostrzezeniu Ojca chrze$cijan-
stwa, ktdry stanowczo odmawiat uznania praw przywiaszczyciela
do doébr sekularyzowanego zakonu. Jakze ciezko sprawiedliwo$é
Boza ukarata te jedna chwile ztudnej chwatly, okupiong zdrada
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Kosciota i Jego praw! | w tej logice dziejow mamy takze wska-
zowke postannictwa narodu.

Gdy dzi$ bedziemy zabiegali okoto umocowania podwalin
naszej ziemskiej potegi, gdy pracg usilng, przezornoscig i poswie-
ceniem, wywalcza¢ sobie bedziemy niezalezno$¢ i prawo do bytu
i do dziatania w rodzinie ludéw wolnych — to z dumg wiare swoja
zaswiadcza¢ bedziemy mogli — ze nie dla siebie tylko, nie dla do-
czesnej chwaty, nie dla zysku pracujemy iwalczymy, ale dla tego, by
na Swiecie znaczy¢ sobg i swojg metodg postepowania polityczne-
go, ze prawo Boze obowiazuje narody, ize w obronie tego prawa
byta nasza chwata w przesztosci—bedzie i na przysztosc.

Wiara zatem w zyciu narodowem powinna nas przywigzac¢ do
naszego typu narodowego, nasza warto$¢ moralng, nasze dobre
imie w historyi powinna nas ona nauczy¢ czci¢ i kochaé, abysmy
mogli wyrobi¢ w szerokich warstwach narodu rzetelng dbatosé¢
0 te wartos$¢ i o to imie.

Z wiarg taczy sie nadzieja — tak jak wiara uczy nas prawde
przyjmowa¢ od Boga i sktania nas do wiernej w jej obronie
stuzby, tak nadzieja skierowuje nasz wzrok w udrece do tego
jedynego niezawodnego zrédta mocy i ratunku,, jakie bije
z taski prawdziwego Boga. Ale ta nadzieja, jak musi by¢ ulegta
1pokorna, musi tez by¢ ozywcza i tworcza. Nie dyktuje sie praw,
ani wymagan Najwyzszemu Panu. Wola ludzka, kierowana wiarg
i nadziejg, jest miekka w reku woli Bozej, i pragnac ratunku i po-
mocy—chce rzetelnie tego, co BAg chce, tak co do przedmiotu, jak
co do czasu i okolicznosci. Tylko rzetelno$¢ w zaufaniu do Opatrz-
nosci da nam spokdj i wytrwatos¢ w pracy narodowej, uchroni nas
od rozpaczy w chwilach niepowodzen, ustrzeze od zapomnienia
0 przestrogach historyi, gdy powodzenie, z taski Boga towarzy-
szace wysitkom, wywota ztudzenie niezaleznoSci sit wiasnych.

Ale nadzieja nasza musi by¢, jak rzektem, ozywcza i twér-
cza. Wiemy, jaka potega w nieszczesciu i trudzie staje sie promyk
nadziei, choé ztudzenie promyka. Gdy nadzieja doszczetnie wyga-
sa—rece opadajg, olbrzymie sity przed chwilg jeszcze w pracy za-
jete—nagle pryskaja, jak teczowa banka. Znamy to doSwiadczenie
we wszelkich katastrofach, grozacych zagtada: gornicy zasypani,
rozbitkowie z okretu na morzu, turysci w $niezycy gorskiej liczne-
mi Swiadectwami je potwierdzajg. Ten sam rys psychologiczny
dziata i w zyciu narodowem. Tylko, podczas gdy w sprawie ratun-
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ku zycia jednostki, nadzieja nie moze bezpoSrednio oprzeé sie
0 Boga, w ktérego wyrokach moze snadnie leze¢ nasza $mierc
doczesna dla zywota wiecznego, zycie narodu znacznie pewniej
1bezpieczniej liczy¢ moze na ratunek Bozy, gdy postannictwo na-
rodu na seryo w Swietle wiary uchwycimy. | dlatego cnota nadziei
tak poteznie ozywia sity narodu, tak dodaje ducha, tak mnozy go-
towos¢ do ofiar, do wysitku, do walki. Zadne niepowodzenie, zad-
ne zawody, zadne katastrofy—nie stlumig i nie zgaszg tego ognia
i Swiatla, ktére z duszy blaskiem gorejacem bija, jesli dusza wie-
rzy i ma w Panu nadzieje!

Zycie narodu mierzy sie stuleciami, na pokolenia rozktada sie
trud dokonania zadan narodowych, na pokolenia tez rozktadaja sie
kleski i zwyciestwa. | dlatego ostojg rzeczywistg nadziei narodowej—
jest skupiony wysitek narodu na wychowaniu miodziezy dla przy-
sztoSci. Wychowanie jest podstawowa funkcyg zycia narodowego.
Narod zywy, poszukujacy mozolnie drogi swego postannictwa,
budujacy przyszto$¢ na przesztosci, i rozktadajacy zadania swoje-
go zycia na pokolenia — musi sam prowadzi¢ wychowanie swoich
synow. Na tem wychowaniu polega ciggtos¢ trudu narodo-
wego, na niem polega nadzieja zwyciestwa w walce. Tak jak arse-
naty, i szkoty oficerskie, i magazyny, iorganizacya dostaw wojsko-
wych musi by¢ w kierowniczych rekach sity zbrojnej narodu—tak
wychowanie, jako gotowanie broni i amunicyi nastepcom, musi
by¢ kierowane myslg o walce o przysztos¢ narodu. Szkota narodo-
wa urabia¢ musi typ przydatny do tej walki, musi wyda¢ ludzi z tg
walka od dziecinstwa zzytych, do niej sie rwacych, a karnie pod-
danych tym, ktérzy walke narodu prowadza. Dlatego zadanie wy-
chowania narodowego—to wychowanie zoinierza-obywatela; i ton
wojskowy w wychowaniu miodziezy niezbedny jest dla zdrowia
narodu nie dlatego, by mial naréd sie skiadaé z samych czyn-
nych zotnierzy, ale dlatego, by sie sktadat z obywateli, gotowych,
jak zotnierze, spetni¢ swoj obowigzek, i umiejacych poswiecac
osobiste sprawy i wiasne widzimisie dla dobra ogotu, dbajacych
o cato$¢, o zywag Ojczyzne, a nie o swoje osobiste zdanie, ani
szczescie.

Z poprzedniej konferencyi przypomne trafny wywod pojecia
ojczyzny z pojecia ojcowizny, i zastosuje go tutaj do zagadnienia
wychowania narodowego. Tak jak mito$¢ do ojcowizny urabia sie
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w gospodarskiem dziecku przez wspd6lne chodzenie koto dobytku
z ojcem i z matka, jak dziecko gospodarskie przywyka nazywaé
wszystko w zagrodzie Jo nasze®, a nawet wprost ,to moje* —
dlatego, ze wspdtpracuje, wspotwalczy, wspotraduje sie i wspot-
martwi, wszystkie wysitki, nadzieje, troski i radosci dzielac z oj-
cami,—tak Polak maly, syn gospodarzy ojczyzny, ojcéw swoich,
jesli ma w nim wyrosnaé mito$¢ ojczyzny, powinien byé blizko
ich pracy i ich walki, powinien umitowac te walke, zy¢ ich wiarg,
kocha¢ ich mitoscig, trwac ich nadziejg, ojcdw oczami nauczyC sie
powinien patrze¢ na dobro i zto ojczyzny, z nimi razem czué, na
ich zyciu i pogladach urabiaé sobie sad polityczny. Wtedy—i tyl-
ko wtedy mitos¢ ojczyzny wyrasta¢ bedzie w duszach realna, a nie
urojona, nastepcy nasi kocha¢ beda Polske jako po nas spuscizne,
a nie jako wymarzony wytwor literackiej fantazyi, i wtedy w du-
szach urabia¢ sie bedzie cze$¢ dla Polski i karna nieSmiato$¢ wobec
Jej rzeczywistego zycia i walki dzisiejszej, do ktdrej stawac bedzie
kazde nowe pokolenie, jak zotnierze na posterunki przychodzacy,
zastgpi¢ ubywajacych—by stucha¢, a nie z gotowym planem roz-
kazow.

Aby to nowe pokolenie mogto dzwigna¢ ciezar walki, musi
by¢ przejete wiarg i nadzieja — musi sie jednem stowem czuc na
Bozej stuzbie. Dlatego prozne sa proby wychowania narodowego
bez religii; predzej czy pézniej, mtodziez bez Boga chowana —
uderzy w idealy budowane bez podstaw, i przeciwstawi im gro-
zne dla narodu prawo swego ja, niecne sobkostwo. Aby umiec
stuzy¢ —trzeba wyrosng¢ na stuzbie, trzeba wychowac sie pod au-
torytetem, kierujgcym naszg wolg, aby sie wolna wola utozyta
do postuchu i stuzby. A niema autorytetu i niema karnosci bez
Boga, od ktorego jedynie wywodzi sie wszelka wiadza, ktoraby
mie¢ mogta tytut do postuchu wolnego ducha ludzkiego. Jak
Krasinski nam mowi: ,Wieczna pokora w tzach i krwi przed
Bogiem — bunt nieSmiertelny w tzach i krwi przed wrogiem*“,
tylko ze tym wrogiem stanie sie rychto kazdy cztowiek, nawet
brat, gdy pokora przed Bogiem nie skioni egoizméw do ustep-
stwa— w imie wspolnej, wyzszej niz whasna, mitosci. | dlatego
wspotczesna Francya byta odstraszajacem ostrzezeniem, jak ra-
zem z duchem Bozym w wychowaniu zanikat patryotyzm, a naj-
czynniejszy przeciwnarodowy egoizm gtowe podnosit; i spodzie-
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waé sie godzi, ze poryw wojenny ukorzy wiele dusz przed Rzadz-
cg bitew—i powr6ci Francyi z patryotyzmem i rzad wiary. Ma-
my w naszej historyi przepiekny przyktad, jak pojmowali nasi
ojcowie walke narodowg jako stuzbe Bozg — w pie$ni konfedera-
téw Barskich, co sie u Chrystusa na ordynansach czuli. 1to
zawsze pozostanie nutg zasadniczg polskiego wychowania, ktdra
zapewni naszemu zyciu narodowemu ciggto$¢ i moc. Wychowa-
nie w wierze przodkéw, z nieustajgcem poczuciem stuzby i kar-
nem poddaniu sie zyciu rzeczywistemu Polski, ktéra jest, przej-
mie naszg miodziez wiarg i nadziejg w stosunku do zagadnien
narodowego bytu. Nie bedzie ona wybiegata do jakiej$ Polski,
ktéra bedzie jutro, i dla ktdérej dopiero szykowac trzeba jej sity —
i wszystkie cnoty — na jutro; ale bedzie znata i kochata te Polske,
ktora jest, zyje i walczy dzi$ — bo z lutni zycia dZzwiek narodu
nie wypada, gdyz B6g sam narody trzyma w Swojej dtoni. Nie
bedziemy méwili o ,przysziej* Polsce, o jej ,,zmartwychwsta-
niu“—ale zycie jej w twardym trudzie dnia dzisiejszego bedzie-
my wykuwali i rzezbili coraz piekniej i coraz mocniej, zdoby-
wajac w walce krok za krokiem to, co Opatrznosé¢ Boza chowa

nam na kazdy dzien — i nadziejg nawet karmigc sie w dniach
kleski, zy¢ w nich bedziemy wiarg, ze Polska jest — bo Bogu stu-
zy. Tak nas tez zaklinatl Stowacki: ,,Niech zywi nie tracg nadziei,

i przed narodem niosg o$wiaty kaganiec; a kiedy trzeba, na $mier¢
idg po kolei, jak kamienie, przez Boga rzucane na Szaniec“—
Jak kamienie! gtebokie poréwnanie: w pokorze i ufnosci do Rzgdzcy
Swiatéw, ktory i nami kieruje, jak wszystkimi. Poki ta ufno$é
nie zgasnie — nie zbraknie tez sit do wytrwania w walce. Sur-
sum corda! Jasna Gora polskiej wiary i nadziei jeszcze sie broni —
potop przeminie, a skata naszej wiary go przetrwa i wytoni sie
z wéd—Bogu poddana, Bogu ufajgca —ta Polska, ktora jest.
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