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ABSTRACT: In order to understand the nature of philosophy it is necessary, at least after
Hegel, to understand the nature of the relationship between philosophy, science (which
is split into natural sciences and humanities) and literature. Their mutual relationship is
indispensable for comprehending what philosophy actually is. Such an approach opens up
a new perspective in academic research of the history of philosophy, where it is impossible
to separate philosophy from those essential relations. The article attempts to preliminarily
determine and describe such a perspective. Since in this short article I am unable to provide
a broader outlook on the history of philosophy, I will restrict myself to the rather modest
example, namely to the history of neo-Kantianism, where we can discern all the discussed
matters in a nutshell.
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1

ponizszym artykule sprébuje pokazaé, jak w warunkach burzliwego

rozkwitu matematycznego przyrodoznawstwa od XVIII wieku ksztal-
tuje si¢ na nowo rola i funkcje filozofii oraz jej miejsce w ramach tego, co
jest nazywane z jednej strony nauka, a z drugiej strony literatura. Proces ten
mozna $ledzi¢ az po dzien dzisiejszy. Zgodnie z tytulem artykut koncentruje
sie na pokazanie jako ilustracji tego procesu roli filozofii neokantowskiej
w okreslaniu tozsamosci filozofii. Punkt wyjscia stanowi szerokie zarysowa-
nie ptynnych granic miedzy literaturg, nauka i filozofia, jakie jeszcze istnieja
w XVIII wieku. Jest to koniec stadium amatorstwa w nauce. Chociaz powstaja
juz towarzystwa naukowe jako wspolnoty uczonych i miejsca udostepniania
oraz wymiany wynikow, to nadal jest ona raczej powolaniem niz zawodem,
a proces odkrywania pozostaje nadal aktem czysto indywidualnym, a nie
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kolektywnym wysitkiem wspdlnoty uczonych badan. Granice miedzy po-
szczegélnymi dziedzinami badan postrzeganymi jako samodzielne rejony
staja si¢ coraz bardziej wyrazne, cho¢ daleko tu jeszcze do specjalizacji
i profesjonalizacji znanej nam wspoélczesnie. Do XIX wieku pojecie nauki bylo
zreszty zasadniczo synonimem pojecia filozofii. Przykltadowo, Philosophiae
naturalis principia mathematica to tytul stynnego dzieta Newtona po$wieco-
nego prawu grawitacji i zasadom ruchu - fizyka jest tu wiec dziatem filozofii,
filozofig przyrody (jako czes¢ metafizyki szczegdlowej zgodnie z usankcjono-
wanym podzialem metafizyki w szkole Wolffa i Baumgartena na methaphysica
generalis i metaphysica specialis). Znowu calkowity obszar wiedzy zamyka si¢
w pojeciu literatury. W starym stowniku, z doby Ludwika XIV, Dictionnaire
de I’Académie frangaise (1694 i nastepne wydania: 1718, 1740, 1762) pod hastem
sciences konsekwentnie wskazuje si¢ na haslo littérature zas lettres w liczbie
mnogiej definiuje si¢ jako ,wszelkie rodzaje nauki i teorii”. Pod koniec XVIII
wieku nie bylo wiec jeszcze mozliwe rozdzielenie literatury i nauki. Bodajze
najbardziej reprezentatywnym przykladem bylby tu przyklad hrabiego Buf-
fona i jego Histoire naturelle wydanej w 1748 roku. Byla ona niewatpliwym
bestsellerem, jeszcze w tym samym roku ukazaly si¢ jej kolejne wydania,
a liczba jej wydan we Francji doszla do 250. Z trescig tego dzieta mozna bylo
polemizowa¢, natomiast wszyscy zachwycali si¢ jego stylem. Nie tylko wazne
jest to, co si¢ mowi, ale i to, jak sie¢ méwi. Stuchaczy trzeba nie tylko uczy¢,
ale i bawi¢. Stawe Buffon zdobyt zatem jako stylista. Wybrany do Akademii
Francuskiej, zresztg dzieki uporczywym staraniom Ludwika XIV, wyglosil
przeméwienie wlasnie na temat stylu. Uchodzilo ono za jedno z najlepszych
w dziejach tej szacownej instytucji i zachwycat sie nim jeszcze Baudelaire.
Nikt nie dziwil si¢ tematowi, bo przyrodnik uchodzit tez za tworce. Ale to za
czasow Buffona dokonato sie przewartosciowanie, pod koniec stulecia stracit
uznanie, bo za bardzo byl twércg, a za malo przyrodnikiem: Stilo primus,
doctrina ultimus (,w stylu pierwszy, w nauce ostatni”). Zaczynaja sie nowe
czasy, w ktorych formula odwrotna: Doctrina primus, stilo ultimus nie sta-
nowi juz zarzutu, ktérego uczony musi sie obawiaé. Literaci dtugo traktowali
w Akademii Francuskiej przyrodnikéw jak parobkéw — nawet takie glowy jak
Lagrange, Laplace czy Lavoisier. Wtedy dokonat si¢ ostateczny rozbrat nauk
przyrodniczych i literatury; dzi§ nikomu nie przyjdzie do gtowy domagac sie
od prac z mechaniki kwantowej, chemii polimeréw czy genetyki, by petnity tez
role literatury. Nadal plynne natomiast pozostaja granice miedzy literatura,
filozofig i naukami humanistycznymi. Dla Louisa de Bonald, zajmujacego
zreszty pozycje antyoswieceniowe, Monteskiusz reprezentuje literature poli-
tyczng, Bossuet - historyczng, La Bruyére — moralng. Innymi stowy, osiagnieé
dyscyplin nie da si¢ oddzieli¢ od formy, w jakiej sg podawane.
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Za przyklad literatury jako nauki, w tym wypadku socjologii, moga
nam postuzy¢ prace Balzaca. Chce on zrobi¢ dla spoteczenstwa to, co zrobil
Buffon dla zoologii: przeanalizowa¢ gatunki socjalne, z ktérych zbudowane
jest spoleczenstwo francuskie. W przedmowie do Komedii ludzkiej odwo-
tuje si¢ do innego poety i zarazem przyrodnika — Goethego, jak i wlasnie
do Buffona (wrecz ze szczegétami mozemy w jego dziele znalez¢ elementy
Histoire naturelle). Pierwotnie tytul Komedii ludzkiej miat brzmie¢ Etudes
sociales czyli Studia spoteczne i jesli Balzac méwil o sobie docteur és sciences
sociales, nie byta to na pewno tylko ironia. Marks (ktéry sam si¢ poréwny-
wal do bohatera Nieznanego arcydzieta) i Engels twierdzili, ze od Balzaca
nauczyli si¢ wigcej niz od wszystkich zawodowych ekonomistéw i history-
kow (ktorych zlosliwie nazywali Guizot e tutti quanti). Hippolyte Taine, fi-
lozof nazywany ,,synem Balzaca”, uwazal, ze dzielo Balzaca, obok Szekspira
i hrabiego Saint-Simona, jest ,najwigekszym archiwum dokumentoéw, jakie
posiadamy o ludzkiej naturze™. Wedlug Henry'ego Jamesa jego dzieto nie
jest tylko zbieraning faktéw spolecznych, ale probg skonstruowania systemu
spotecznego — w Komedii ludzkiej na polu literatury zostalo osiagniete to, do
czego dazyt August Comte, jeden z twdrcow socjologii. Teoretykiem wiezi
spotecznych czul si¢ tez Flaubert — uwazal wrecz, ze jego dzielo jest lepsza
naukga spoleczna niz socjologia uprawiana tylko teoretycznie. Podobnie Zola
moéwil o ,,praktycznej socjologii” swoich powiesci.

Socjologia zatem miala groznego rywala w postaci literatury,
zwlaszcza, ze we Francji i Anglii chciano jg uprawia¢ wedlug modelu nauk
przyrodniczych. Hegel zdefiniowal powies¢ jako forme sztuki, w ktdrej
odnajduje si¢ ,porzadek i proza rzeczywistosci”, nowoczesna powiesé
mieszczanska ,,zaklada uporzadkowana juz do stanu prozy rzeczywisto$¢™.
Powies¢ przedstawia ,konflikt pomiedzy poezjg serca a przeciwstawna jej
proza stosunkdow i przypadkowoscia zewnetrznej sytuacji’™, dlatego jej intu-
icja widzi dalej i ujmuje lepiej zjawiska spoleczne, niz socjologia, ktdra jest
jedynie dziedzing trzezwego rozumu. W tym przejawia si¢ dylemat socjolo-
gii jako nauki, ktéra oscyluje miedzy orientacja scjentystyczng sklaniajaca
sie do nasladowania modelu nauk przyrodniczych i orientacja, nazwijmy
ja, hermeneutyczna, zdecydowanie blizszg literaturze. Pierwsza z nich byla
silniejsza we Francji i Anglii, druga w Niemczech, gdzie wcze$niej nauki hu-
manistyczne wyodrebnily sie jako Geisteswissenschaften. Zwré¢my uwage,
ze samo wyodrebnienie nauk spolecznych z humanistycznych wynika

' H. Taine, Honoré de ‘Balzac, Leipzig 1913, s. 99; cyt. za: W. Lepenies, Niebezpieczne powi-
nowactwa z wyboru, Warszawa 1996, s. 57.

> G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 3, PWN, Warszawa 1967, s. 472.

3 Tbidem.
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z ich dwuznacznej i niejako zawieszonej pozycji: nie mogac utraci¢ swojej
humanistycznej tozsamos$ci, chca zarazem sprosta¢ wymogom S$cistosci
nauk przyrodniczych, uzyska¢ réwnie wysoki prestiz, osiagna¢ poziom ich
beznamietnosci, uczyni¢ swoim gtéwnym narzedziem matematyke i formu-
fowa¢ prawa. Te polaryzacje widzimy juz w czasach O$wiecenia. Condorcet
na przyklad byt zdecydowanym zwolennikiem matematyki spolecznej, ale
réwniez Oswiecenie dostrzegalo, ze nauki spofeczne jako nauki nieekspery-
mentalne maja odmienny charakter.

Nie mozemy zapomnie¢ o ksztaltujacej si¢ od XVIII wieku nauce
ekonomii. Adam Smith, o$wieceniowy ojciec ekonomii jako nauki, stwo-
rzyt stynng formule o ,niewidzialnej rece rynku” oznaczajacg zagadkowy
proces: autonomiczni uczestnicy rynku, kierujacy si¢ wlasnymi interesami,
bez odgdrnego kierowania wytwarzaja stan rdownowagi, ktory nie miescit
sie w wyobrazeniach i planach zadnego z nich. Zalozenie, ze rynek i jego
aktorzy moga funkcjonowa¢ jako gwaranci spontanicznego porzadku
i trwalodci systemu, jest przekonaniem, ktére moze funkcjonowac jedynie
przy pojmowaniu ekonomii na ksztatt nauk przyrodniczych, gdzie odkrywa
sie ogdlne i konieczne prawa rzadzgce naturg: mamy tu stary, jeszcze XVIII
wieczny, odwotujacy sie do Kartezjusza, Leibniza i Newtona, postulat usys-
tematyzowania dynamiki sit spolecznych wedlug modelu obowiazujacego
w empirycznym poznaniu przyrody; model, ktéry staral sie zawladnac
mysleniem ekonomii az po kryzys 2008 roku i ktéry chyba nadal ma si¢
niezgorzej.

Zastanowmy si¢ nad stosunkiem literatury do filozofii. Wyjdzmy od
osobistej wypowiedzi Andrzeja Kijowskiego zawartej w jego dziennikach,
w ich drugim tomie. Pod datg 22 stycznie 1971 pisze o przyszlosci literatury.
»Literatura wobec nauki. Byla jej czescia — powie$¢ realistyczna byla [...]
sondazem zycia spolecznego™. Czasownik w formie przeszlej ,byta” ozna-
cza, ze literatura nie odgrywa juz zapewne takiej roli jak w czasach Balzaca.
Wazniejsze jest inne zdanie:

Powotanie literatury widze wylgcznie w filozofii pojmowanej szeroko,
w sokratycznym sensie. Kto mi powie, co to jest filozofia? I jak jg w lite-
raturze pieknej realizowaé? Dialogi, przypowiesci, apokryfy, poematy
alegoryjne, wielkie mity kulturowe wskrzeszone, wielkie uogdlnienia
i metafory [...].

Takimi $rodkami literatura realizuje si¢ wedlug Kijowskiego jako filozofia.
Jeszcze radykalniej sprawe stawia Milan Kundera w swoim eseju Sztuka po-

+ A. Kijowski, Dziennik 1970-1977, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998, s. 107.
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wiesci. W kontekscie Husserlowskiego pojecia kryzysu i heideggerowskiego
»zapomnienia o bycie” wyglasza on teze, ze

jesli prawda jest, iz filozofia i nauka zapomnialy o bycie ludzkim,
tym wyrazistsze staje si¢, ze wraz z Cervantesem powstala wielka
europejska sztuka, ktdéra cala oddaje si¢ dociekaniom nad tym zagu-
bionym bytem. Wszystkie wielkie tematy egzystencjalne, jakie porusza
w Bycie i czasie Heidegger, przekonany, ze dotychczasowa filozofia eu-
ropejska je zarzucila, zostaly odstoniete, ujawnione, owietlone przez
cztery wieki powiesci europejskiej. Powies¢ odkryla na swoj sposob,
wiedziona wlasna logika, kolejne wymiary egzystencji: wraz z Ce-
rvantesem i jemu wspoélczesnymi zastanawia si¢ nad tym, czym jest
przygoda; wraz z Samuelem Richardsonem zaczyna pytac si¢ o to, ‘co
dzieje si¢ wewnatrz’ i odsania¢ tajemne zycie uczué; wraz z Balzakiem
odkrywa zakorzenienie cztowieka w Historii; wraz z Flaubertem bada
terra dotad incognita uczué; wraz z Tolstojem poszukuje w ludzkich
decyzjach i zachowaniach $§ladéw pierwiastka irracjonalnegos.

Nie ma potrzeby przytacza¢ cytatu w calosci. Wraz ze swym powstaniem
powie$¢ oddala sie ,namietno$ci poznania” (ktérg wlasnie Husserl uwaza
za istote europejskiej duchowosci). Kundera za Hermannem Brochem po-
wtarza: ,jedyna racja bytu powiesci jest odkrywanie, tego, co tylko powies¢
odkry¢ potrafi. Powies¢, ktéra nie odkrywa nie znanego dotad ulamka
egzystencji jest niemoralna. Jedyna moralno$¢ powiesci stanowi poznanie™.

Historia filozofii jest zasadniczo tworem XIX wieku, wieku kultu
nauk pozytywnych. Uksztaltowana wtedy historia filozofii jako dyscyplina
badawcza wyrzucila za burte to doswiadczenie bytu, jakie niesie z soba
literatura pieckna. A przeciez filozofia nie zerwala z byciem tez literatura.
W ocenie filozofii poheglowskiej ujmuje si¢ jako pierwszoplanowe przede
wszystkim nazwiska uczonych nieakademickich. Sztandarowe postacie
mysli XIX wieku takie jak Kierkegaard czy Nietzsche to przeciez filozofia
uprawiana nadal zasadniczo jako literatura. Swoja niebywala popularnos¢
Schopenhauer zawdzigczal nie swemu gtéwnemu dzielu, ale pismom drob-
nym. Rudolf Eucken i Henri Bergson to XX-wieczni laureaci literackiej
nagrody Nobla. Pierwszy otrzymal ja w roku 1908, drugi w 1927. Zwréémy
uwage, ze pierwszy byl przeciwny pogladom, ktére zakladatly, ze $wiat
mozna pozna¢ dzigki nauce, a drugi przeciwstawil metodzie nauki intuicje.
Nadmieni¢ nalezy tez, ze Theodor Mommsen otrzymal Nobla z literatury

5 M. Kundera, Sztuka powiesci. Esej, wyd. Il zmienione, przel. M. Bienczyk, Warszawa 2015,
s. 12-13.
¢ Ibidem, s. 13.
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za swojg Historie Rzymu (1902), podobnie Winston Churchill w roku 1953.
Mozna postawic¢ zatem teze, ze od tego czasu zamknelismy si¢ na doswiad-
czenie poznawcze literatury.

Skutecznie zamyka si¢ na nie tez nauka o literaturze, ktéra ma zupet-
nie inny obszar badawczy, a zeby naprawde dotrze¢ do zywego i naprawde
jedynie istotnego sensu literatury nie moze si¢ ona odrywa¢ od filozofii.
Uczony dyskurs historii i teorii literatury, te wySmiewane ,liczenie przecin-
koéw u Prusa”, potrafi skutecznie oddzieli¢ czytelnika od do$wiadczenia jej
bezposredniego sensu. Wystarczy tu by¢ moze zacytowac Saula Bellowa:

Dla wigkszoséci nauczycieli literatury angielskiej powies¢ jest rzecza
0 najwyzszym znaczeniu kulturowym. Jej warstwa ideowa, jej struk-
tura symboliczna, jej usytuowanie w historii romantyzmu, realizmu
czy modernizmu, jej gtebokie sensy wymagaja starannej analizy. Lecz
co tego rodzaju analizy kulturowe obchodzg powiesciopisarzy i czytel-
nikéw? Powiesciopisarze i czytelnicy chcag przesyconej zyciem chwili,
chca ludzi, ktérzy zyja w otaczajacym ich $wiecie. Nauczanie literatury
w tym kraju [mowa o USA - A.L.] to katastrofa. Studenta oddziela od
ksigzki ponura strefa teorii, istne mokradta. Musi przeby¢ te kulturowe
mokradta, zanim wolno mu bedzie otworzy¢ Moby Dicka i przeczy-
ta¢: Tmie moje: Izmael. Wzbudza si¢ w nim poczucie, ze jest nieukiem
niegodnym wielkich arcydziel. W rezultacie ksigzka, do ktorej prze-
czytania i tak ma kiepskie kwalifikacje, odpycha go i budzi w nim lek.
A jezeli metoda jest skuteczna wytwarza cztowieka z dyplomem, ktdry
potrafi powiedzie¢, dlaczego ‘Pequod’ wyplywa z portu rano w Boze
Narodzenie. Powies¢ zostala zastgpiona tym, co potrafig o niej powie-
dzie¢ ‘intelektualisci’ Niektdrzy profesorowie uwazaja, ze ten uczony
dyskurs jest znacznie ciekawszy od samych powiesci’.

Jeszcze by¢ moze glebiej te procesy widoczne sa w historii sztuki
i powigzanej z nig krytyce sztuki. Nikt nie chce nam odstania¢ wielkosci
dzieta sztuki patrzac si¢ na nig zgodnie z biezacymi metodologicznymi ten-
dencjami. Przyktad Bellowa pokazuje niebezpieczne procesy, ktore zachodza
w naukach humanistycznych. One same s3 czesto wynikiem interakcji jakie
zachodzg miedzy filozofig i naukami humanistycznymi. Herbert Schnédel-
bach okresla ten proces mianem choroby i okresla go jako proces filologizacji
humanistyki. Sama filozofia jest tegoz procesu najwieksza ofiara. Filologiza-
cja humanistyki sprowadza si¢ jej panhermeneutyzacji i jest chorobg réwnie
zarazliwg co Covid-19.

7 S. Bellow, Suma po przemysleniach, Zysk, Poznan 1998, s. 95.
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Symptomem tego cierpienia jest przekonanie, ze filozofowanie polega
na czytaniu dziel filozoféw, i ze z filozofia mamy do czynienia tam,
gdzie dokonuje sie interpretacji tekstow filozoficznych. A i ci, co wie-
rz3, ze celem wyktadoéw z filozofii jest sprawienie, by stuchacze potrafili
czyta¢ Kanta, takze ulegaja chorobie hermeneutycznej. [...] Choroba
hermeneutyczna polega na filologizacji filozofii i — po krétkiej pauzie
analitycznej — znow szerzy si¢ gwaltownie®.

Filozofowanie staje si¢ Gadamerowska wirkungsgeschichtliches Bewusstsein.
Filozofowanie to interpretacja wielkich tekstéw: ,Kto wierzy, ze moze wla-
snym my$leniem popycha¢ histori¢ filozofii naprzod jest prostacki i zasle-
piony, i tylko ten kogo pociaga ontologia hermeneutyczna, jest filozoficznie
‘na poziomie™. To znaczy, ze unika si¢ wlasnego myslenia, bo mogto by by¢
nienaukowe.

Filozofia szuka w ten sposob przetrwania jako literaturoznawstwo,
dlaczego wiec nie nazwa¢ naszych seminariéw filozoficznych semina-
riami literatury filozoficznej? [...] filozofowie uciekajg dzisiaj w filo-
logie jako nauke chronigc sie przed ryzykiem i niebezpieczenstwem
wlasnego myslenia. [...] W szkotach i seminariach filozoficznych
jest zreszta nader wygodnie ukrywa¢ sie jako filozof za parawanem
tekstow: tekst sam zrobi , co nalezy. Zamiast przyznad, ze wielu rzeczy
sie nie wie, i Ze istnieja sprawy, ktorych jeszcze sie nie przemyslalo
lub przemyslato tylko w stopniu niedostatecznym, o wiele fatwiej jest
powiedzie¢ ‘Kant, Prolegomena i basta™™.

W ten sposéb filozofia umyka przed filozofia w ,literaturoznawcza
naukowo$¢™, wyniki czego s dla filozofii pustoszace. A ci ze studentéw,
ktérzy prébuja na tawkach w parku samodzielnego myslenia nie maja
pojecia o tym, ze ,klasycy to sprzymierzency w sprawach samodzielnego
myslenia™. Filozofia to zdolno$¢ myslenia, intelektualna samodzielnosé¢,
dystans, zdolnos¢ orientacji w chaosie wspolczesnosci i, idac za Helmuthem
Plessnerem, ,rozpoznawanie sil, ktore nastrajaja nasze wlasne zycie™. Na
czym zatem polega choroba filologizacji, ktéra przeradza si¢ w sabotaz
filozofii.

® H. Schnidelbach, Morbus hermeneuticus - tezy na temat pewnej choroby filozoficznej, [w:]
idem, Rozum i historia, Warszawa 2001, S. 221.

> Tbidem.

1 Ibidem, s. 223.

1 Tbidem.

2 Ibidem, s. 225.

B Tbidem.
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[...] nie Kant, Arystoteles i ich dziela maja by¢ przedmiotem badan
dla seminarium filozofii,aleproblemy i sprawy,ktérymi sie oni
zajmowali i ktore réwniez nas dotycza. Filologizacja filozofii natomiast
czynis§rodki celami,a medium trescig filozofowania. [...].
Filozoficzna sytuacja rozmowy polega wszaknadialogu o spra-
wie, podczas gdy filologowie chcieliby poprzesta¢ na méwieniu o tek-
stachczylinamoéwieniu innych o tej sprawie. Dlatego: nie
to, co Kant np. myslal o wolnosci woli, jest przedmiotem filozofii, ale
wolno$¢ woli, i dlatego trzeba koniecznie wiedzie¢, co na ten temat
mys$lat Kant. Kto nie chce stawia¢ tradycji zadnych pytan dotyczacych
samych spraw, powinien zostawi¢ ja w spokoju lub zosta¢ filologiem*.

Konsekwencja filologizacji filozofii jest jej akademickos¢ i daleko posunigta
profesjonalizacja, co pociaga za sobg nieobecnos¢ filozofii w zyciu.

Dlaczego w procesach publicznej konsultacji i podejmowania decyzji
tak niewiele dba si¢ o udzial filozoféw? Poniewaz po tych, co sie wy-
cofali w obszar zwodniczej pewnosci akademickiej, tj. humanistycznej
reputacji, po prostu nikt sie niczego wiecej nie spodziewa: c6z mieliby
ponadto mie¢ do powiedzenia ci, ktérzy znaja wszystkie interpretacje
Kanta®.

Jakie sg wiec wspodlczesne wzajemne relacje miedzy literatura, filozo-
fig a naukg? Wydaje si¢, ze wzajemne granice stajg si¢ znowuz coraz bardziej
plynne i mysle, ze coraz bardziej bedg sie zacieraé. Najlatwiej zauwazy¢ ten
proces w samej filozofii. Mozna tu poda¢ wiele znaczacych przykladow,
dlatego nie beda wchodzit w ten temat. Jedynie chcialbym da¢ przykiad
jednej pozycji, ktdra si¢ ukazala w renomowanym wydawnictwie Surkamp
w 2014 roku. Chodzi o ksigzke profesora Politechniki w Zurichu, Michaela
Hampe Die Lehren der Philosophie - Eine Kritik, podwazajacg sensownosé
uprawiania filozofii akademickiej z jej calymi pretensjami do naukowej waz-
nosci (Geltung). Ksigzka jest wlasnie w istocie esejem na temat relacji filozofii
i literatury. Pokazuje ona dlaczego filozofia stala sie tym, czym dzisiaj jest:
»ein akademisches Karriereprogramm?, ,.ein zahnloser Tiger im Dschungel
der Welt™¢. I czym moze sta¢ si¢ na powro6t: miejscem namystu nad ludzka
egzystencja. Jej celem ma by¢ nie budowa gmachu wiedzy ale otwarcie na

4 Ibidem, s. 226-227.

5 Tbidem, s. 225.

' M. Hampe, Die Lehren der Philosophie - Eine Kritik, Berlin 2014. Pdzniej ukazalo sie jej
rozszerzone wydanie (2016) z komentarzami Gerharda Ernsta, Gottfrieda Gabriela, Petry
Gehring, Rahel Jaeggi, Jaspera Liptow/Gerson Reuter i Holma Tetensa oraz odpowiedzi
Michaela Hampe, cyt. za 2. wyd., s. 4.
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przestrzen myslenia (ksigzka ma motto z Traktatu Wittgensteina: ,,Die
Philosophie ist keine Lehre, sondern Tatigkeit™’). Filozofia ma wyjasniac¢
nam $wiat i wychowywac, a wyjasniac to co$ innego niz tworzy¢ nastepstwo
twierdzen, gdyz, jak pisze, ,Das Leben ist kein Argumentationsgang™®. Fi-
lozofii akademickiej przeciwstawia filozofi¢ majeutyczng i rozszerza pojecie
filozofii o wielka literature. W ten sposéb Sofokles czy Proust réwniez byliby
filozofami.

Podobnie zacierajg si¢ granice miedzy filozofig a nauka, a $cislej
moéwiac miedzy naukami humanistycznymi i spolecznymi.. Gdy jeszcze
pokolenie wstecz istniat dyskurs roznych filozofii, rozréznialny od dyskursu
innych dyscyplin takich jak socjologia, teoria literatury, politologia, to dzi-
siaj ,,coraz czesciej spotykamy sie z rodzajem pisania nazywanym po prostu
‘teorig’, ktora jest kazda z tych dyscyplin i zarazem zadng z nich. - pisze
Frederic Jameson - Czy na przyklad dzielo Michela Foucault nalezy do
filozofii, historii, socjologii czy politologii?”™.

Zacieraja sie tez granice miedzy nauka i literaturg. Trzy kroétkie
przyklady. Méwilismy tu o socjologii. Socjolog Helmut Schelsky, widzac
upadek, w swoim przekonaniu, swego zawodu pod koniec zycia zaczat si¢
stylizowa¢ na antysocjologa i kierowal do Heinricha Bolla rozpaczliwe
wezwania do pojednania literackiej i socjologicznej inteligencji niemieckiej,
by przezwyciezy¢ tradycyjny w Niemczech rozdzial tych dwu obszaréw.
Wezmy domene historii. Dla Rankego historia byla nie tylko nauka, ale
i sztuka. Opublikowany w 1942 przez neopozytywiste Carla G. Hempla
artykut w ,,Journal of Philosophy” The Function of General Law in History
upowszechnil teze, ze prawa ogdlne pelnig analogiczne funkcje w historii
i w naukach przyrodniczych*. Model ten na trzy dziesigciolecia zdominowal
mysélenie historykow, ale od czasu ukazania si¢ w 1973 roku Metahistory
Heidena White’a rozpoczal si¢ zwrot narratywistyczny i to on zdominowat
dzisiejsza nauke historii. Dzieta historyczne sg przede wszystkim narra-
cyjna caloscig, a ich ,,forma ma wiecej wspolnego z ich odpowiednikami
w literaturze pieknej anizeli naukami $cistymi™. Wezmy w koncu przyklad
ekonomii, ktéra w bodajze najwickszym stopniu roscifa sobie pretensje do
naukowosci, probujac ukry¢ swoja niewydolnos¢ tuszujac ja wyrafinowang

7 Ibidem, s. 13.

8 Ibidem, s. 25.

 F. Jameson, Postmodernizm i spoteczefistwo konsumpcyjne, [w:] Postmodernizm. Antolo-
gia przektadow, Krakow 1996, s. 192.

2 C.G. Hempel, The Function of General Law in History, “Journal of Philosophy” 39 (1942).

2 H. White, Tekst historiograficzny jako literacki artefakt, [w:] idem, Poetyka pisarstwa
historycznego, Krakéw 2000, s. 80.
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matematyka. Lord Robert Skidelsky, uznany w $wiecie autorytet w $wiecie
ekonomii, méwigc o prawach ekonomii (makroekonomii), stwierdza wy-
raznie: nie ma uniwersalnych praw ekonomii. Ten wybitny znawca Keynesa
moéwigc o jego aktualnosci stwierdzil, ze Keynes byl dobry na swoje czasy.
Kazda epoka wymaga swojej wlasnej narracji ekonomicznej, ktéra pozwala
zrozumie¢ ekonomiscie otaczajacy nas §wiat i szukac dla niego optymalnych
ekonomicznych rozwigzan. Znana ksigzka Deirdre Mc Closkey The Retho-
ric of Economics odslania literackiego ducha ekonomii jako nauki, ujawnia-
jac, ze réwniez pozornie beznamietnie uprawiana ekonomia uwikfana jest
w strategie retorycznego wytwarzania perswazyjnosci naukowe;j.

Oczywiscie nalezy pamigtac, ze w obliczu przyrodoznawstwa, zawsze
wystepujacego z pozycji ,mocnej nauki”, nie tylko filozofia, ale i nauki hu-
manistyczne w ogole zawsze wymagaly obrony: ,Odkad nauki te istnieja,
jest to konieczne; ich metody i wyniki, a nawet racja bytu, nigdy nie byly bez-
sporne i zawsze musialy poréwnywac sie z przyrodoznawstwem, najczesciej
z zawstydzajacym rezultatem”, jak komentuje pisze H. Schnidelbach?2. Stad
ifilozofia jak i sama humanistyka zawsze musialy rodzi¢ teksty uzasadniajace
ich niezbedno$¢. Chocby tytutem przyktadu, tak popularna w Niemczech
koncepcja o kompensacyjnej roli nauk humanistycznych powstata w obrebie
szkoly Joachima Rittera. Kwestia ta jest jeszcze bardziej skomplikowana
przez réznice narodowe. Tam, gdzie szybko zacze¢to wykazywaé swoistos$é
i odrebnos¢ nauk humanistycznych w obrebie nauki, jak to bylo w Niem-
czech, ich sytuacja byla lepsza niz we Francji czy Anglii, gdzie prébowaly one
bardziej dostosowywac si¢ do modelu nauk przyrodniczych.

To, o czym tu piszemy jest zarysem pewnego programu badawczego.
Jego przestanie jest proste: historia ujetej autonomicznie filozofii jest nieczy-
telna bez uwzgledniania konstytuujacych ja zwigzkéw z literatura, huma-
nistyka i przyrodoznawstwem. Okreslajg si¢ one wzajemnie przez systemy
wzajemnych opozycji i ich korelacji (nie sugeruje tym samym, ze metody
analiz dostarcza nam Claude Lévi-Strauss), gdzie pelng autonomi¢ wydaje
sie mie¢ tylko naukowe przyrodoznawstwo

Co prawda, na poczatku filozofia jeszcze probowala okresla¢ zasady
obiektywnej wiedzy, a nastepnie sprawdzac, na ile nauka jest z nimi zgodna.
Teoria nauk przyrodniczych zalezy jednak od wynikéw poszczegdlnych
empirycznych nauk, a nie odwrotnie (wystrzegac si¢ trzeba jednak réwniez
opinii skrajnych, jak ta Richarda Feynmana, ze ,filozofia nauki jest réwnie
uzyteczna dla naukowcow jak ornitologia jest dla ptakow”). Kryzys filozofii
wiaze si¢ z zasadniczg przemiang pojecia nauki. Po czasy mniej wiecej Hegla

22 H. Schnddelbach, Krytyka kompetenciji, [w:] idem, Rozum i historia, Warszawa 2001, s. 228.
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obowiazywalo stare arystotelesowskie pojecie nauki. Nauka byla pojmowana
jako system powszechnych i koniecznych stacjonarnych prawd, ktdérego
wykazanie dokonywato sie a priori. W ten sposéb nauka byla utozsamiona
z filozofig i to sama filozofia miata monopol na definiowanie naukowosci.
Zr6dlem pogladéw byt sam rozum. Dla Kanta sg to jego stynne sady syn-
tetyczne a priori. Dla Kanta jak i dla Hegla przyrodoznawstwo w $cistym
tego slowa znaczeniu moze istnie¢ wtedy, ,kiedy prawa przyrody lezace
u jego podstaw sa rozpoznawane a priori i nie s3 wylacznie prawidtami
doswiadczenia™. Nauka empiryczna moze pelni¢ tylko role pomocnicza dla
prawdziwego przyrodoznawstwa. Do czasow Goethego i Hegla wyksztal-
cony cztowiek mogt ogarniac istniejacg wiedze, na przykiad Hegel swietnie
znal stan wspolczesnego mu przyrodoznawstwa i wyszydzanie jego filozofii
przyrody wynika z niezrozumienia tego, Ze pozostawal on na gruncie
klasycznego rozumienia wiedzy naukowej. Do czaséw Hegla nie pojmuje
sie nauk jako systemoéw hipotetyczno-dedukcyjnych. To dopiero po Heglu
filozoficzne uzasadnienie nauki staje si¢ zupelnie zbedne i to filozofia musi
usprawiedliwia¢ swoje istnienie, co wpedza filozofi¢ w nieustanny kryzys.

2

Opisywane tu problemy pokazemy na waskim przykladzie filozofii neokan-
towskiej. Nastepujace w XIX wieku zmiany w rozumieniu nauki spowodo-
waly trwajacy do dzi$ kryzys tozsamosci filozofii. Dzisiejszemu cztowiekowi
trudno jest w ogole poja¢ dwczesny kryzys w filozofii. Wydawalo sie, ze
filozofia stala si¢ zbedna. Filozof prawa Julius Stahl pisal w roku 1854:

[...] obecnie filozofia znajduje si¢ w takiej zapasci, jak nigdy wcze$niej
w calej historii cywilizowanego narodu. Pamie¢ o niej jest prawie
zupelnie wymazana. Prawie wcale nie ma wzmianek najstynniejszych
filozoféw w codziennej prasie, w $rodkach spofecznego komuniko-
wania si¢, w pracach nauki pozytywnej, w wielkich debatach panstwa
i Kosciofa [...], jesli jakas filozoficzna katedra zostaje zwolniona nikt
nie pyta juz, kto na niej zasigdzie.

Wielkie sukcesy nauki spowodowaty, ze filozofia stracita zupelnie swa wio-
daca role na rzecz rozwijajacych si¢ burzliwie nauk przyrodniczych. Panuje

1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga 1786, A VI (= Akade-
mieausgabe, t. IV).

24 EJ. Stahl, Die Philosophie des Rechts, Bd. 3, Heidelberg 1854, s. VIIL; cyt. za: K.Ch. Kohnke,
Enstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitits philosophie zwi-
schen 1dealismus und Positivismus, Frankfurt am M., 1986, s. 140.
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ogolne przeswiadczenie, Ze filozofia musi zaczaé swoja prace od poczatku.
Jedyna pewna mozliwos¢ jej egzystencji wiaze si¢ z faktem nauki. W stop-
niu minimalnym zapewnia ja streszczanie wynikéw nauk szczegétowych
w ogdlny $wiatopoglad (program tak zwanej metafizyki naukowej). Grunt
pewny nowemu programowi filozofii zapewnia zajgcie si¢ samym proble-
mem poznania, zwigzanym z powrotem do Kanta. Program ten mogt dosko-
nale wypelni¢ neokantyzm, ktéry bodajze najmocniej jako autonomicznie
uprawiana filozofia ulegl ukrytemu paradygmatowi burzliwie rozwijajacych
sie w XIX wieku nauk szczegélowych: tylko one moga zajmowac si¢ tym,
co dotad bylo zasadniczym polem filozofii, a wiec bytem, rzeczywistoscia.
Neokantyzm bez najmniejszej cho¢by proby walki oddat im to pole, szuka-
jac sobie pola zastepczego. Zarazem chcial by¢ tak samo naukowy jak nauki
pozytywne. Najlepiej wida¢ to w formule ojca neokantyzmu, Friedricha Al-
berta Langego: ,,Moja logika to rachunek prawdopodobienstwa, moja etyka
to statystyka moralna, moja psychologia zupelnie opiera si¢ na fizjologii,
jednym stlowem prébuj¢ zatem sie poruszac tylko w obrebie nauk $cistych™s.
Bylo to wtedy ,,by¢ albo nie by¢” w obszarze zycia akademickiego. Najprost-
szym rozwigzaniem bylo oczywiscie zajecie si¢ historia filozofii. Wiek XIX
to wiek historii filozofii, ktéra odtad po dzien dzisiejszy stanowi podstawe
uprawomocnienia obecnosci filozofii na uniwersytecie, wystarczy si¢ na
kim$ lub czyms znac: na Platonie, Kancie lub fenomenologii. Z tym wiaze sie
opisywany powyzej problem filologizacji filozofii. Neokantyzm byl ambit-
niejszy, nie chciat redukowac filozofii do rodzaju historii czy psychologii itd.,
ale chcial nadal pozostawac na jej gruncie*®. Neokantyzm szkoty marbur-
skiej przykltadowo zredukowal filozofie z obszaru przedmiotowego bytu do
formalnego, do poznania bytu, a wigc zredukowat filozofi¢ do teorii pozna-
nia. Rozum przestaje by¢ zrodtem pogladéw — w tradycyjnej metafizyce sam
rozum daje dostep do prawdziwego poznania §wiata — a staje si¢ formalng
zasadg. Filozofia zajmuje si¢ wigc faktem nauki; identyczne pojmowanie
przedmiotu filozofii podejmie p6zniej koto wiedenskie. Kategorie poznania
nie s3 zwigzane z ahistoryczng konstrukeja czlowieka jako podmiotu (jak
jest u Kanta), ale rozwijaja si¢ wraz z rozwojem ludzkiej wiedzy i odczytac je
mozna w fakcie nauki. Teoria poznania ma wtasnie odkry¢ w samym mysle-

» Cyt. za: O.A. Ellissen, Fredrich Albert Lange. Eine Lebensbeschreibung, Leipzig 1891,
s. 106 (list do Kambli’ego z 27. 08.1858).

26 Szerokie i gruntowne opisanie dokonujgcych si¢ wtedy proceséw, zwlaszcza sytuacji
w nauce i filozofii akademickiej, znajdziemy w ksigzkach: K.Ch. Kohnke, Enstehung und
Aufstieg des Neukantianismus..., A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem
a Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii, Gdansk 2012 i H. Schnidelbach, Filozofia
w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992.
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niu jego zrédta, ktére pozwalajg na to, ze to myslenie w zetknigciu z rzeczy-
wistoscig tworzy coraz to nowe potrzebne mu kategorie. Tak jak w filozofii
teoretycznej nie wychodzi sie od wladz poznawczych konkretnego czlowieka,
ale od ukonstytuowanej nauki, tak w etyce pojecie czlowieka etycznego ma
swoja konkretyzacj¢ nie w konkretnym cztowieku, ale w panistwie. Material
etyka znajduje w naukach humanistycznych, naukach znajdujgcych material
w wytworach nie przyrody, a czlowieka, a zwlaszcza w nauce o panstwie
i prawie. Etyka staje si¢ zatem logika nauk humanistycznych.

Jeszcze bardziej od zywej rzeczywistosci oddala si¢ neokantyzm
w wersji szkoly badenskiej. Zajmuje si¢ ona nie tym co jest — bytem, ale
tym co by¢ powinno, sferg wartosci, tym, co nadaje naszym sadom i oce-
nom wazno$¢. Teoria poznania staje si¢ wiec jako wiedza o wartosciach
poznawczych czescig teorii warto$ci. Przywodca szkoly Rickert to mistrz
abstrakeji i rozrdznien, jest to mysl bez potrzeby jakiegokolwiek zrédlowego
doswiadczenia, bo uwaza, ze formalny punkt widzenia to zasadniczo punkt
widzenia wlasciwy filozofii.

Co ciekawe jednak, nikt z wielkich neokantystow nie pozostal na grun-
cie tak wasko zarysowanego pojmowania filozofii. Filozofig jednak rzadzi
gldd sensu, gldd konkretu, gtéd calosciowej wizji bytu, potrzeba metafizyki.
Pézny Cohen przekracza daleko granice marburskiej filozofii transcenden-
talnej. To w mysli poznego Cohena, w Religion der Vernunft aus dem Quel-
len des Judentums, Rozenzweig znalazl Zrédlo i podniete dla wlasnej filozofii
dialogu. To, co mozna przeczyta¢ na temat czlowieka w Cohenowskiej Etyce
czystej woli to abstrakcje. Tu natomiast rzeczywiscie méwi si¢ o konkretnym
podmiocie, konkretnym indywiduum. Indywiduum ludzkie przestaje by¢
tylko pojeciem granicznym, przy ktérego analizach wszelkie pojecia si¢
scalaja, a wiec przestaje by¢ czyms$ ujmowanym tylko z perspektywy metody;,
stajac sie nieprzenikniong subiektywnoscig, ktora czyni widocznymi granice
myslenia pojeciowego. Staje si¢ cztowiekiem poprzez relacje z Bogiem, ktdra
jako taka jest relacjg dialogiczng Ja — Ty: relacja Ja — Ty jest relacja miedzy
dwoma nieredukowalnymi do siebie rzeczywistosciami dwoch podmiotow,
gdy relacje odkrywane przez metode¢ transcendentalng sa dane tylko jako
korelacja praw. To, co w czlowieku indywidualne jest poza granicami me-
tody transcendentalnej. To dzieki religii etyka nie staje si¢ abstrakcja, religia
stanowi ,,czlon przejscia” miedzy indywiduum a ludzkoscig. System Cohena,
wydaje sie, potrzebuje instancji zewnetrznej, Boga i religii.

Jeszcze dalej idzie poézny Natorp, ktéry przechodzi na pozycje
spekulatywnej metafizyki. W swej nowej interpretacji Platona chce ujaé
i zrozumie¢ byt w jego jednosci, a nie tylko w waskich granicach wyzna-
czonych przez nauke. Jednos¢ ta (Eine) jest tym, co prazywe, prakonkretne,
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jest samym logosem. Ta ostateczna jednos$¢ nie jest tylko zrédlem tego, co
logiczne, cho¢ nim réwniez. Do jej opisu doskonale nadaje si¢ neoplaton-
ska metafora $wiatla. Jest ona oslepiajacym zréddlem wszelkiego $wiatla,
a idee czy tez idee-hipotezy s3 tylko jego poszczegdlnymi promieniami,
przenikajacymi i konstytuujacymi wszelkie zjawiska. Samo to o$lepiajace
zrédlo nie moze by¢ jednak uchwycone. Jest ono niedostepne dla umystu,
bowiem ten pojmuje tylko stosunki i relacje. Zatem dopiero wtedy, gdy
$wiatlo dotrze do skonczonego i przemijajacego $wiata zjawisk, gdzie traci
ono swoja o$lepiajaca moc, otwiera sie dla umystu pole dziatania. Kazda idea
nie jest juz tylko perspektywa wyznaczang przez podmiot na nieskonczenie
odlegly cel poznania, ale perspektywa na ujawniajace si¢ w bycie Jedno.
Mistycyzm staje si¢ tu zwienczeniem racjonalizmu. Ten sposéb myslenia
znajduje kontynuacje w kolejnych dzietach Natorpa. Wydany dopiero w 1958
roku manuskrypt trudnego tekstu wyktadéw pod tytutem Philosophische
Systematik pokazuje, jak daleko Natorp odszed! od myslenia wlasciwego
szkole neokantowskiej. Pytanie Natorpa staje si¢ pytaniem o byt i brzmi:
dlaczego jest w ogole byt? Wczesniej ,istnienie” oznaczalo dla Natorpa to,
co ujmowane przez coraz to nowe hipotetyczne konstrukcje w postepujacym
procesie obiektywizacji. Byt jest konstytuowany przez jego okreslenie, ale
zeby go okresla¢ musi on juz wpierw istnie¢. W praktyce oznacza to powr6t
do scholastycznego rozréznienia istoty i istnienia. Byt skoniczony wczesniej
wyczerpywala jego istota, teraz nawet nie wyczerpuje jego okreslenia,
bo uczestniczy on w swoim zrddle. Inaczej moéwigc, absolut jest zrédlem
wszelkiego okreslenia, ale sam jest poza nim. Natorp chce ustali¢ absolutny
poczatek tego, ze co$ w ogole ,,jest”, i to wlasnie problem bycia staje si¢ jego
gtéwnym problemem: ,,Cud nad cudami, ze w ogole cos jest”, jak czytamy
w Philosophische Systematik®. Mysl szkoty marburskiej za sprawg Natorpa
zatacza zdumiewajacy krag: od sprzeciwu wobec spekulatywnej metafizyki
i redukc;ji filozofii do teorii poznania, z powrotem do metafizyki absolutu,
metafizycznej spekulacji w duchu pdznego Schellinga. Logika w szkole mar-
burskiej, logika stwarzania bytu w poznaniu okazala si¢ zbyt ciasnym polem
do roztrzasania relacji miedzy tym, co uwarunkowane i warunkujace. Mysl
ta poszybowata wysoko, w wypadku Natorpa bardzo wysoko, przekraczajac
wszelkie granice krytycyzmu

Od pracy System der Philosophie z 1921 roku zaczyna si¢ réwniez
orientacja ontologiczna w mysli Rickerta, zdecydowanie wyrazna w pracy
z 1934 roku Grundprobleme der Philosophie. W tym okresie zmierza, przez
podjecie projektu kantowskiego, do budowy metafizyki odnoszacej si¢ do

27 P. Natorp, Philosophische Systematik, Hamburg 1958, s. 22.
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rozumu praktycznego. Tak wiec w mysli Rickerta dokonuje sie przejscie od
filozofii jako nauki o wartosciach do koncepciji filozofii jako nauki o bycie,
ktérej czescig jest metafizyka. Niektdrzy widza w tym radykalng zmiane
pogladéw, uleganie wplywom fenomenologii i egzystencjalizmu. Prawdy
o $wiecie on, zwolennik filozofii naukowej, szuka w literaturze, z calg
gwaltownoscia zwalczajac Lebensphilosophie pisze zarazem dzieto Goethes
Taust, gdzie analizuje, jak to okreéla, ,mistyke erotyczng” Goethego. Po-
znanie mistyczne przekracza granice dysjunkcji ,racjonalne-irracjonalne”.
Woéwezas dopiero - jak to Goethe pojmuje w duchu Spinozy - poznanie
intelektualne bedzie w stanie osiagna¢ najwyzszy poziom epistemologiczny,
mianowicie jako$¢ poznania intuicyjnego. Dzigki intuicji uswiadomic sobie
potrafimy fakt uczestnictwa w zywej jednosci porzadku $wiata.

Innym ciekawym przykiadem jest Alois Riehl, neokantysta badajze
najbardziej pozytywizujacy i ograniczajacy filozofi¢ tylko do krytyki pozna-
nia. Byl zarazem czlowiekiem o niezwykle szerokich horyzontach i wszech-
stronnych zainteresowaniach (interesowat si¢ Nietzschem, Fichtem, filozofia
historii i sztukami pigknymi). W dzialalno$ci naukowej pytan z tego zakresu
jednak poczatkowo unikal, gdyz w jego oczach nie mogly spetni¢ kryterium
$cisle naukowego badania. Dopiero pdzniej zajal si¢ nimi w przekonaniu, ze
filozofia nie moze jednak uciec od kwestii $wiatopogladowych. Tak to ttuma-
czyl z okazji otrzymania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Princeton:
»Nigdy nie moze to filozofii wystarczy¢, by¢ sama nauka: nie bedzie ona
wiecej filozofia [...]. Od czasdéw swojej sokratejskiej epoki przyjeta filozofia
okreslenie by¢ sztuka ¢wiczenia duchowego i ksztaltowania zycia™®. Nie
tylko wiec krytyczny duch kantowskiej filozofii wptynatl na jego osobowosé
filozoficzng: byt on ,natchniony pelnym godnosci godzeniem si¢ Spinozy
zlosem poddanym prawu $wiata”, ale takze ,,uskrzydlonym twérczym zarem
niemieckiego glosiciela idei Fichtego”, jak pisze z emfaza Rickert*. Dlatego,
wedtug stéw H. Maiera®, ostatnie swoje dzielo Riehl zamierzal poswieci¢
Spinozie i nie mialo ono by¢ zadnym dzielem naukowym, ale wyznaniem
wiary, w ktérym mial przedstawi¢ wlasny $wiatopoglad. Niezwykla popu-
larnoscia cieszyta sie jego ksigzka o Nietzschem, ulubionym neokantowskim
obiektem atakéw (Nietzsche: Der Kiinstler und Denker), ktéra miala po
roku 1923 az osiem wydan. Przyktad Riehla pokazuje w sposéb skondenso-
wany wszystkie interesujace nas tu zagadnienia: autonomii filozofii (wzgled-
nie jej braku) wobec nauki (rozumianej jako przyrodoznawstwo oraz nauki

28 Cyt. za: E. Spranger, Alois Riehl, ,Forschungen und Fortschritte” 20 (1944), s. 130.
» H. Rickert, Alois Riehl, ,Kantstudien” 31 (1926), s. 176.
3* H. Maier, Alois Riehl, ,Kantstudien” 31 (1926), s. 563 i n.
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humanistyczne), stuzebnosci (wzglednie jej braku) filozofii wobec nauki
i odwrotnie, poszukiwania przez filozofie naukowosci (wzglednie jej braku),
relacji prawdy filozofii do prawdy literatury, minimalizowania (wzglednie
maksymalizowania) przez filozofi¢ swojej roli itd.

Takie procesy wyznaczajg dynamike rozwoju filozofii. Po cigzkich do-
$wiadczeniach I wojny swiatowej ludzie byli zmeczenie patosem idei postepu
i nauki, zadali Zywego do$wiadczenia bytu. Rzeczywisto$¢ nie jest nam dana
jako przyrodoznawstwo (jak utrzymywata szkota marburska), a historia jako
nauka o historii (jak twierdzila szkota badenska), nauka bowiem z samej swej
istoty nie wystarczy, aby udostepni¢ nam rzeczywisto$¢. Filozofem przyszlo-
$ci okazal si¢ Friedrich. Nietzsche, ze swoim sceptycyzmem byt blizej XX
wieku niz neokantysci ze swoim optymizmem, ze swojg wiarg w rozum,
postep i nauke. Ale widzimy wlasnie, ze ta dynamika byla zawarta w samej
logice rozwoju neokantyzmu, gdzie potrzeba autentycznego do$wiadczenia
filozoficznego nie wygasla, i ktora nie chciala juz wigcej zadowala¢ si¢ im-
portowang z pola dociekan stricte naukowych namiastka.

Podsumowujac, proponujemy tu pewng metode badawczg. Tradycyjna
historia filozofii powinna przybra¢ ksztalt historii kwadratu (na wzér kwa-
dratu logicznego): nauka jako przyrodoznawstwo - nauki humanistyczne -
filozofia - literatura, i bada¢ zwiazki, na gruncie ktérych wzajemnie si¢ one
okreslaja (podobnie jak w kwadracie logicznym: zachodzg zaréwno wzdtuz
jegobokoéw, jakipo przekatnych, przy czym niezaleznaiautonomiczna wydaje
sie by¢ tylko pozycja przyrodoznawstwa). Historia filozofii badana w obrebie
tego kwadratu potrafi glebiej poja¢, czym jest filozofia i jaka rzeczywiscie
petni dla nas rolg, unikajac w analizie dogmatycznych roszczen poszczegdl-
nych szkdt i stanowisk filozoficznych. Analiza taka oczywiscie nie ogranicza
sie tylko do tych czterech poje¢, bo w wyniku analiz pojawiajg si¢ kolejne
istotne pojecia, na przyktad pojecie swiatopogladu: filozofia moze przybra¢
postawe $wiatopogladowa, ale tez samo pojecie $wiatopogladu musi sie samo
ukonstytuowa¢ wobec wiedzy naukowej (doskonale bowiem pamietamy
proby narzucania nam tak zwanego ,naukowego $wiatopogladu”). Takim
pojeciem jest tez pojecie ,,psychologii”. Filozofia moze sta¢ sie psychologia,
pozostajac nadal czescig nauki. Po pozostawieniu doswiadczenia zewnetrz-
nego naukom pozytywnym filozofia jako psychologia staje si¢ nauka na pod-
stawie doswiadczenia wewnetrznego, wyjasnieniem elementarnych stanow
$wiadomosci, a sama swiadomos¢ staje si¢ jedynym miejscem uobecnienia
sie prawdy. Program ten jest jeszcze bazg husserlowskiej fenomenologii (pro-
gram ten nie ma oczywiscie nic wspolnego z krytykowanym przez Husserla
psychologizmem). Znowuz, rodzajem metafizyki szukajacej oparcia w nauce
staje sie materializm - nauka jakoby miata dotrze¢ do istoty bytu i podstawy
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wszelkich zjawisk. Przyktady te ilustruja jedynie, jak proponowany program
badawczy pozwolilby zrozumie¢ filozofie w jej poheglowskim ksztalcie,
rozwijajac sieci kolejnych poje¢ i ich wzajemnych stosunkéow. >
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