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Blaski i cienie idei postepu w filozofii —
od Hegla po Adorna i Horkheimera

The Ambiguity of 1dea of Progress in Philosophy -
from Hegel to Adorno and Horkheimer

ABSTRACT: Bearing in mind the year when Dialectics of Enlightenment was published
(1947), the emergence of totalitarian systems in the first half of the 20" century, and the
situation in which T. Adorno and M. Horkheimer were writing this book, it comes as no
surprise that they renounced the Hegelian thesis, according to which the history of western
culture supposedly had ended when a perfectly rational social organisation became real and
actualised.

Dialectics of Enlightenment begins with a pessimistic statement that social progress must
transform itself into a social regress. However, what are, for T. Adorno and M. Horkheimer,
the causes of this “regressive tendency” of the entire human history (which were also ignored
by philosophers - including GW.F. Hegel, K. Marks and G. Lukacs — who glorified social
progress in the past)?

The first chapter of Dialectics of Enlightenment gives an answer to this important ques-
tion. Among a myriad of heterogeneous issues analysed in this chapter, there are two vital
problems in this matter: inherently repressive (and not emancipatory) nature of human
labour and the real origin of the rational, individualised subject as a product of systematic
suppression of “interior nature” (this view was inspired by works of Sigmund Freud and
Friedrich Nietzsche).

Dialectics of Enlightenment remains one of the most elusive and difficult texts of the
whole modern social philosophy, and because of that this text aims to analyse in detail these
two aforementioned issues in light of the earlier philosophical concepts in this field, created
by GW.F. Hegel, K. Marks and G. Lukacs (which are thoroughly critised in this text).
KEYWORDS: Social philosophy e dialectic of Enlightenment « idea of progress « utopia «
philosophy of history « Enlightenment « Adorno « Horkheimer

Wprowadzenie

Majqc na uwadze rok pierwszej publikacji Dialektyki oswiecenia (1947 r.),
pojawienie si¢ w pierwszej polowie XX wieku systemow totalitarnych
oraz sytuacje, w jakiej podczas pisania tego dzieta znajdowali si¢ T. Adorno
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i M. Horkheimer nie powinien dziwi¢ fakt, ze w tek$cie tym zaltozyciele Szkoly
Frankfurckiej kategorycznie odrzucili Heglowska teze historiozoficzna,
zgodnie z ktérg ,koncem historii” mialo by¢ przeksztalcenie sie (szeroko
rozumianej) kultury zachodniej w ,,totalnie racjonalng calo$¢ spoleczng™.

Dialektyka oswiecenia rozpoczyna si¢ od pesymistycznego stwierdze-
nia, iz postep spoleczny nieuchronnie przeradza si¢ w spoleczny regres — czyli,
innymi slowy, ze ,0$wiecenie”, za sprawg swojej wlasnej wewnetrznej logiki,
musi nieuchronnie popas¢ w toku swojego historycznego rozwoju z po-
wrotem w swoje wlasne przeciwienstwo (w opozycji do ktérego pierwotnie
powstalo), czyli w ,,bezrefleksyjnie panujacy mit” i calkowicie irracjonalne,
~nowe barbarzynstwo™. Jakie sg jednak ukryte przyczyny lezace u podstaw
tej ,tendencji do regresu” wszelkiego postepu historycznego (ktérych zigno-
rowanie prowadzito wielu wczesniejszych od T. Adorna i M. Horkheimera
filozoféw do gloryfikowania postepu cywilizacyjnego)?

Odpowiedzi udziela dalsza cze$¢ pierwszego rozdzialu tego dziela,
skupiajacego sie w gaszczu przerdznych, czesto heterogenicznych watkéw na
analizie dwdch podstawowych zagadnien: immanentnie represyjnego (a nie
~emancypacyjnego”) charakteru historycznego podzialu pracy spotecznej
oraz prawdziwej genezy rozumnego, zindywidualizowanego podmiotu
jako produktu ,systematycznego tlumienia natury wewnetrznej” (genezy
zbadanej przez pryzmat filozofii Sigmunda Freuda i Fryderyka Nietzschego).
Analiza obu tych zagadnien postuzyta Frankfurtczykom do obalenia He-
glowskiego paradygmatu dialektyki wolnosci z Fenomenologii ducha* (ktéry
byt tez wielka inspiracja dla klasycznej krytyki ideologii uprawianej m.in.
przez K. Marksa i G. Lukacsa).

Ze wzgledu na to, ze Dialektyka oswiecenia jest bez watpienia jednym
z najbardziej hermetycznych i nastreczajacych wielorakich trudnosci inter-

' Mowa jest tutaj o przymusowej emigracji M. Horkheimera i T. Adorno do Stanéw Zjedno-
czonych, spowodowanej prze§ladowaniami w nazistowskich Niemczech.

> ,Gdyby filozofia dziejéw Hegla obejmowata naszg epoke, to zdalnie kierowane bomby
Hitlera, obok wczesnej $mierci Aleksandra i podobnych scen, zajelyby miejsce miedzy
wybranymi faktami empirycznymi, ktére symbolizujg bezposrednio stan ducha dziejow.
Tak jak sam faszyzm, bomby-roboty s3 zarazem kierowane i bezpodmiotowe. Jak faszyzm
tacza skrajng perfekcje techniczng z doskonalg $lepota. [...] Widzialem ‘ducha dziejow’,
nie na koniu, ale ze skrzydlami i bez gtowy, co jest zarazem zaprzeczeniem Heglowskiej
filozofii dziejéw”. (T. Adorno, Minima moralia, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2009,
s. 63).

3 Zgodnie bowiem z Dialektyka o$wiecenia, o§wiecenie ,wszelkg materi¢ czerpie z mitow,
aby je zniszczy¢ i samo jako instancja osadzajaca wpada w zaklety krag mitu” (T. Adorno,
M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 27).

+ Paradygmat pracy spolecznej lub tez podziatu pracy - uzywam tych okreélen zamiennie
w kolejnych akapitach.
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pretacyjnych tekstow filozofii wspolczesnej, w celu lepszego zrozumienia
jej tresci i znaczenia przez wspolczesnych teoretykdw ponizej postaram sie
dokona¢ zwieztej analizy tych dwdch centralnych watkéw Dialektyki oswie-
cenia na tle (krytykowanych przez ten tekst) modernistycznych koncepcji
filozoficznych G.W.F. Hegla, K. Marksa i G. Lukacsa.

1. Praca i uznanie w Heglowskiej dialektyce
Pana i Niewolnika (koniec postepu)

Zaczynajac od G.W.F. Hegla, w rozdziale Fenomenologii ducha po§wigconym
dialektyce panowania i stuzebnosci przedstawil on pojecie pracy spotecznej
jako rezultat pewnego historycznego procesu zdominowania jednych ludzi
przez drugich, tj. procesu, w ktérym jedni przymuszani byli do nadawania
przedmiotom naturalnym nowej, celowej formy za posrednictwem narzedzi
i wlasnego wysitku (ktdrej ten przedmiot sam w sobie z natury nie posiadat),
aby (w dalszej kolejno$ci) zaspokoi¢ owocami swojej pracy (niepracujaca
w ten sposob) klase panujaca. Pierwotna praca i nadawanie przedmiotom
celowej formy oznaczalo wigc u Hegla nie przetwarzanie tych przedmiotéow
na potrzeby ogétu ludzi, lecz ich przetwarzanie wylgcznie na potrzeby klasy
panujacej — stad, wedlug Hegla, stosunki panowania stanowily zawsze
istote wszelkich stosunkéw produkcji. U Hegla to ,asymetryczne pano-
wanie” i narzucony przez nie przymus pracy za innych i na rzecz innych
(w tym przymus powstrzymywania przez czltowieka jego ,bezposredniego
pozadania” i checi zaspokojenia wlasnych potrzeb) stworzyly dopiero moz-
liwo$¢ metodycznego, spotecznego ,,przeksztalcania tego, co przedmiotowe™
(tj. przyrody zewnetrzne;j).

W tej Heglowskiej dialektyce Pana i Niewolnika (ktéra, co warto
podkresli¢, ma pokaza¢ historiozoficzng logike rzadzaca praca ludzka
i socjalizacja, a nie snu¢ jakie$ empiryczne przypuszczenia na temat prehi-
storycznych dziejow czlowieka) nieodlacznoé¢ pracy od panowania wynika
przede wszystkim z tego, ze zaréwno samodyscyplina (tj. ,samoopanowa-
nie”, narzucone ludziom zajmujacym pozycje stuzebne w spoleczenstwie),
jak i rozwoj podziatu pracy musialy powsta¢ w wyniku pewnej pierwotnej,
hipotetycznej ,walki o uznanie” migdzy ludzmi. Ta figura myslowa oznacza
hipotetyczna, historyczng ,walke na $mier¢ i zycie” migdzy ludzmi, ktéra
powinna byla skonczy¢ si¢ zwycigstwem jednej ze stron poprzez uznanie jej
przez drugg strong konfliktu za ,zwyciezce”. Rozwiazanie tego konfliktu
polega ogdlnie na tym, ze jedna strona (Niewolnik) - w wyniku swojego

5 M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 53-55.
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zbyt duzego przywigzania do przyrody i Zycia ,,zwierzecego” (powodujgcego
»strach przed $miercig”, uniemozliwiajacy walke ,z narazeniem zycia”)
- przegrywa ze strong manifestujaca ,brak zwigzku wlasnego istnienia
z zyciem biologicznym” (ze strong posiadajaca ,samowiedzg¢”, ,,duchowa
wyzszo$¢” czy tez zdolno$¢ do abstrahowania od bezpo$redniej rzeczywi-
stosci, tj. strong ,,oderwang od przyrody” dzieki jej zdolnos$ci do spontanicz-
nego myslenia)®, a nastepnie ta strona przegrana zostaje ,,zaprzegnieta” do
znoszenia i przetwarzania w procesie pracy ,samoistnosci przyrody” w celu
zaspokajania potrzeb strony zwycigskiej (Pana). Pan zaczyna wiec panowac
nad przyroda u Hegla wlasnie dopiero za posrednictwem Niewolnika (,,pan
natomiast, wsungwszy miedzy siebie a rzecz niewolnika, wiaze si¢ tylko
z niesamoistnoscig rzeczy, i w sposob czysty korzysta z rzeczy i rozkoszuje
sie nig”, a ,,samoistng strone rzeczy pozostawia on niewolnikowi, ktéry for-
muje ja swa pracg’)’. Powstaly w tej hipotetycznej walce o uznanie przymus
(stale odtwarzany pdzniej w coraz bardziej rozwinigtym podziale pracy
i w réznych kolejnych politycznych formach panowania) uruchamia wedtug
Hegla (dzigki swojej pierwotnej, wewnetrznej logice) procesy kulturotwor-
cze i prowadzi do stopniowego wylaniania si¢ coraz bardziej rozwinietej
kultury praktycznej i teoretycznej cztowieka (innymi stowy, praca spoteczna
Niewolnika wytwarza ,narzedzia, coraz bardziej ztozone i skomplikowane,
w ktérych sublimuje si¢ niejako racjonalnos¢, trwalsza od przemijajacych
potrzeb i ich zaspokojen”)®.

Co jednak najwazniejsze, ,,optymistyczng” teza Hegla na temat tej
dialektyki panowania i stuzebnosci (teza, ktdrej stanowczo sprzeciwiali si¢
T. Adorno i M. Horkheimer w Dialektyce oswiecenia) jest twierdzenie, ze ten
zniewolony charakter pracy i towarzyszace podzialowi pracy stosunki pano-
wania musza zosta¢ w korncu ,,zniesione” w nowoczesnym, ,,oswieconym”
spoleczenstwie. Wedlug Hegla rozwdj ,narzedziowos$ci” i towarzyszacego
jej »racjonalnego, technologicznego dystansu wobec przyrody” (nazywa-
nego tez przez wielu autoréw racjonalnoscig instrumentalng) uruchamia
bowiem procesy kulturotworcze, ktére majg nieuchronnie doprowadzi¢ do
ostatecznej emancypacji uciskanych jednostek i do upadku hierarchicznego,
»asymetrycznego” modelu spoleczenstwa. Tak jak w pierwotnej walce
o0 uznanie ,irracjonalno$¢ panowania klasowego” pozwolita warstwie rza-
dzacej wyemancypowac si¢ od przyrody poprzez ,wsunigcie” miedzy siebie
a przyrode (pracujacej na jej rzecz) warstwy zdominowanej, tak tez, wedltug

¢ §. Nowicki, Dialektyka panowania i niewoli w catosci systemu Hegla, ,Kultura i Warto-
$ci”, 2018, t. 26, 8. 17-19.

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landmann, Warszawa 2002, s. 222.

8 M. Siemek, Hegel..., s. 56.
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Hegla, sama klasa ucisniona stopniowo ,,wsuwa” miedzy siebie a przetwa-
rzang przez siebie przyrode (wytworzone i rozwijane przez te klase¢) narze-
dzia i artefakty kulturowe, co w konicu doprowadza do pelnej wolnosci takze
(juz samowystarczalnego) Niewolnika w ,$wiecie wytworzonych przez
niego narzedzi™.

»Krzepiacg” konkluzjg teorii dialektycznej Hegla jest to, ze coraz bar-
dziej ztozony podzial pracy, rozwdj wiedzy technicznej i racjonalizacja zycia
spolecznego (rozwijane przez warstwe pracujaca wylacznie na potrzeby war-
stwy panujacej) doprowadzaja w koncu do demaskacji ,,pozornej wyzszosci
Pana”, poniewaz z zalozenia ,wolni od pracy” panujacy - bedac pozbawio-
nymi dostepu zaréwno do wiedzy technicznej jak i do narzedzi produkgiji,
ktérymi faktycznie dokonuje sie caly ten postep — przestajg by¢ uwazani
przez uciskanych za bezwzglednie uprawnionych do panowania, poniewaz
byt klasy rzadzacej staje sie w toku tego postepujacego procesu technicyzacji
w istocie w pelni zalezny od pracy jednostek pozostajacych dotychczas wo-
bec panujacych w stosunku ,,asymetrycznej stuzebnosci”. Panujacy stajg sie
zalezni od pracy uciskanych, ich pomystowosci i dyscypliny - ,,stowem, od
racjonalnosci, ktorg uciele$nia nie pan, a stuga wtasnie™ - a panowanie tej
klasy okazuje si¢ by¢ uprawomocniane juz tylko przez ,,.kruche”, jednostronne
uznanie tych, od ktdrych wytworéw pracy zalezy caty byt (,nieproduktyw-
nej”) klasy rzadzacej.

To ,,watle” uznanie znika w koncu kompletnie z chwila, gdy Niewolnik
rozpoznaje w swojej pracy ,,siebie samego” i swoj wlasny sens (tj. ,,swoja realng
wolnos¢”, swoje panowanie nad rzecza i $wiatem przedmiotowym, ,,swoje
czlowieczenstwo”), czyli wtedy, kiedy przestaje on traktowaé swoja prace
tylko jako konieczng konsekwencje jego zniewolenia (czyli jako przejaw ,,ze-
wnetrznej mocy przymuszajacej go do czlowieczenstwa”). Z tego powodu,
definitywnym , koncem historii” i celem catego procesu rozwoju kultury jest
u Hegla wyemancypowany (i ,oderwany od przyrody”) Niewolnik, ktéry nie
czuje si¢ juz przymuszony do przetwarzania przyrody na czyjas$ rzecz wbrew
swojej woli, poniewaz — wskutek rozwoju ,narzedziowosci” i racjonalnosci
instrumentalnej - jest on juz w stanie $wiadomie opanowywac przyrode
»W swoim imieniu i na swoja rzecz” (podlug swojej wlasnej wolnej woli)
i moze zacza¢ pracowaé na wspdlne potrzeby wszystkich na réwni** (w no-

> qbidem, s. 61-63.

©° Ibidem, s. 63.

1§, Nowicki, Dialektyka panowania...,s. 201in.

2 Czlowiek wyzwolony od zewnetrznej mocy przymuszajacej go do czlowieczenstwa,
wyzwolony dzigki temu, ze odnosi si¢ pozytywnie do tego czlowieczenstwa sam z siebie,
bez przymusu, jest wolnym czlowiekiem, ktéry moze juz odnosi¢ si¢ do drugiego takiego
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woczesnym spoleczenstwie obywatelskim, w ktérym ,kazdy zarabiajac na
siebie, produkujac i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje dla pozytku
wszystkich innych”). Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest oczywiscie
»zbednos¢” Pana i zbednos¢ jakiegokolwiek w ogdle rozrézniania miedzy
klasami pracujacymi i niepracujacymi, panujacymi i podporzadkowanymi
(a takze domaganie sie przez uciskanych wzajemnego uznania wypracowa-
nej przez nich wolnosci dzialania oraz stabo$¢ panujacych, ktérzy muszg si¢
w koncu z tego rodzaju ,,réwnouprawnieniem” pogodzi¢, rezygnujac tym
samym ze swojego pierwotnego roszczenia do jednostronnego uznania).
Koncowym rezultatem catego tego dialektycznego procesu jest no-
woczesna forma spoleczenstwa, ktdra rézni sie od wszystkich (przesztych)
»asymetrycznych” postaci uspolecznienia przede wszystkim tym, iz praca
spoleczna zaczyna by¢ w niej $wiadczona dla wszystkich (w ramach wolnego
rynku i innych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego), a nie tylko dla
panujacych (a ta réwnos¢ zostaje réwniez zakodowana w nowoczesnych
instytucjach politycznych i w, przystugujacych wszystkim na réwni,
prawach podmiotowych). Nieuchronnym koncem tego procesu jest wigc
u Hegla sytuacja spoleczna, w ktorej relacje miedzyludzkie staja sie w pelni
wzajemne i symetryczne w obrebie nowego pola (intersubiektywnej i nie-in-
strumentalnej) racjonalnosci, w ktéra wylania si¢ w koncu (instrumentalna)
»racjonalno$¢ érodka i celu”. Innymi stowy, praca spoteczna petni w tym
procesie role sily napedowej ludzkiej emancypacji (wymuszajacej glteboka
przemiang ,spoleczenstwa przednowoczesnego” w kierunku stopniowego
znoszenia w nim naturalnego, bezrozumnego ucisku i przemocy), ktéra to
doprowadza w koncu do tego, iz ,instrumentalna racjonalno$¢ myslenia
i dzialania moca wlasnej dialektyki sama nieuchronnie dezinstrumen-
talizuje si¢™*. Racjonalnos$¢ instrumentalna w tym modelu wyzwala wiec
czlowieka nie tylko od przypadkowosci ,dzikiej przyrody”, lecz takze od

samego cztowieka jako do kogos, kto jest mu réwny. Wystepujace w takiej relacji wzajemne
uznawanie jest doprowadzeniem do kornca pojecia uznawania i konstytuuje stosunek
miedzy jednostkami polegajacy na tym, Ze my$la one i méwia o sobie: MY. Docelowo
powinien to by¢ stosunek milosci czy przyjazni jako zastepujacy pierwotna relacje pana
i niewolnika”. Tbidem, s. 21.

~W tej wzajemnej zaleznosci miedzy praca i zaspokajaniem potrzeb subiektywny egoizm
przechodzi w przyczynianie si¢ do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych ludzi, zamie-
nia si¢ w dialektyczny ruch zapo$redniczenia tego, co szczegdélowe, przez to, co ogélne,
tak iz kazdy, zarabiajac na siebie, produkujac i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje
dla pozytku wszystkich innych”. GW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman,
Warszawa 1969, § 199.

4 M. Siemek, Hegel..., s. 65.

&
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przednowoczesnej ,spotecznej przestrzeni panowania i zniewolenia ludzi™s,
a konkretnym zniesieniem wewnetrznej sprzecznosci tkwigcej u podstaw
»przednowoczesnej” formy uspolecznienia jest rOwnouprawnienie i zréwna-
nie Pana i Niewolnika w nowym, ,,jednorodnym polu intersubiektywnosci,
czyli w obszarze tego, co dla obu wspdlne i przez obu wspoélnie podzielane
jako obowigzujace™ (m.in. w obszarze powszechnych praw jednostkowych,
w obrebie instytucji politycznych spoteczenstwa obywatelskiego i w sferze
kapitalistycznych mechanizméw wolnorynkowych).

Tak oto u Hegla uznanie zaposredniczone przez prace (bedac rzeczy-
wistym motorem przemian prawnych, kulturowych i spolecznych) uzyskuje
symetryczng i trwalg posta¢ w nowoczesnym spoleczenstwie obywatelskim.
W opisanej wyzej dialektyce Pana i Niewolnika (stanowigcej u Hegla cen-
tralng figure historycznego procesu socjalizacji czlowieka) niemiecki filozof
odkrywa zatem droge, jaka pokonuje ,przymuszanie do racjonalnosci”
(nazywane tez instrumentalng ,racjonalnoscia przymusu”) w kierunku
przerodzenia si¢ w zupelnie przeciwstawny ,,przymus racjonalnosci” (nie-
-instrumentalny, instytucjonalny przymus, wolny od irracjonalnej przemocy
i naturalnych nieréwnosci), ,wpajany” jednostkom przez spoleczenstwo
nowoczesnosci.

Frankfurtczycy z calg stanowczoscig odrzucali w Dialektyce oswiece-
nia powyzsze twierdzenia Hegla o ,zmaterializowaniu si¢” w nowoczesnosci
wolnosci czlowieka i nie-instrumentalnych, symetrycznych stosunkéw
spolecznych. Za przyczyne niepowodzenia Heglowskiego projektu (projektu
koniecznej emancypacji spoleczenistwa Zachodu poprzez dialektyke tkwiaca
w pracy spolecznej) uwazali przede wszystkim zjawisko tzw. ,urzeczowie-
nia” pracy i stosunkow spotecznych w nowoczesnym spoleczenstwie kapi-
talistycznym. Ich krytyka filozofii Hegla przez pryzmat urzeczowienia byta
z jednej strony silnie zainspirowana tworczoscia G. Lukacsa®® i K. Marksa,

5 Ibidem, s. 60.

16 Ibidem, s. 63.

7 W panu byt dla siebie istnieje dla stuzebnej $wiadomosci jako to co inne, czyli jest tylko
czyms$ dla niej; [...] w ksztaltowaniu natomiast byt dla siebie staje si¢ dla tej swiadomosci
czyms$ dla niej, jako co$ jej wlasnego, i tu dopiero uswiadamia ona sobie, ze sama jest
czyms$ w sobie i dla siebie. Forma, przez to, ze zostala przez nig ustanowiona poza nig
sama, nie staje si¢ juz dla niej czyms$ innym niz ona sama; albowiem wtasénie ta forma jest
jej czystym bytem dla siebie, ktory staje sie jej prawda. Przez odnalezienie siebie samej
przez siebie samg, $wiadomo$¢ stuzebna odnajduje swoj wlasny sens, i to wlasnie w pracy,
w ktorej zdawata sie realizowac¢ tylko sens nadawany przez kogos innego”. (G.W.F. Hegel,
Fenomenologia...,s. 226 i n.).

M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 2018, s. 157; A. Honneth, Work
and instrumental action, “New German Critique”, 1982, nr 26, s. 44.
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jednak z drugiej strony T. Adorno i M. Horkheimer krytykowali réwniez
obu tych autoréw za zbyt waskie rozumienie pojecia urzeczowienia i za ,,kur-
czowe” trzymanie si¢ pewnych optymistycznych, idealistycznych zalozen co
do rzeczywistych mozliwoéci modernistycznej filozofii i teorii spolecznej
w zakresie znoszenia tego urzeczowienia we wspdlczesnym spoleczenstwie.
Z tego powodu warto wiec najpierw — przed przejsciem do wlasciwej krytyki
~emancypacyjnej” dialektyki pracy spotecznej u Frankfurtczykéw i ich ro-
zumienia pojecia urzeczowienia — poswiecic jeszcze troche miejsca temu, jak
pojecie urzeczowienia byto pierwotnie rozumiane w klasycznej marksistow-
skiej krytyce ideologii, przed jego wykorzystaniem przez autoréw Dialektyki
oswiecenia (ograniczajac si¢ przy tym gléwnie do G. Lukacsa, ktory rozwinat
rozumienie Marksowskiej dialektyki i ,do konca przettumaczyt jg na jezyk
problematyki bezposrednio filozoficznej™).

2. Zniesienie $wiadomosci urzeczowionej jako
droga do prawdziwego spoteczenstwa bezklasowego
u G. Lukacsa (postep niedokonczony)

Z jednej strony trzeba przyznac, ze G. Lukdcs — podobnie jak Hegel - okreslat
nowoczesne spofeczenstwo obywatelskie mianem ,,pelnego uspolecznienia”
czlowieka (ktore to, jego zdaniem, mialo si¢ faktycznie dokona¢ wtedy, gdy
wymiana towarowa, postep techniczny, pienigdz, kapital i rynek $wiatowy
zniosly naturalne bariery i wyeliminowaly wszelkie naturalne stosunki mie-
dzy ludzmi). Wedtug Lukacsa rozwdj racjonalnosci instrumentalnej zho-
mogenizowal rzeczywistos¢ spoteczng, podporzadkowujac ja ,.przejrzyste;j,
racjonalnej, wyliczalnej formule” (a dzialania spoteczne ludzi i ich wzajemne
powiazania po raz pierwszy uczynil ,,bezposrednio ekonomicznymi, a wiec
czysto spolecznymi, niezamaskowanymi zadng naturalng zastong [...] jaka
w formacjach przedkapitalistycznych zakrywala prawdziwag tres¢ owego
uspotecznienia™). Jednak z drugiej strony, Lukdcs dostrzegal tez przy tym,
ze w nowoczesnym spoleczenstwie instrumentalizacji ulegt nie tylko sam
ludzki stosunek do przyrody (np. w jej przemystowym przetwarzaniu i przy-
rodoznawczym badaniu), lecz dokonata si¢ w nim takze , projekcja” tej racjo-
nalnosci instrumentalnej na same stosunki miedzyludzkie (co doprowadzifo
wlasnie do ich podzniejszego, wtdrnego ,urzeczowienia” w $wiadomosci
ludzkiej), a instytucje polityczne, prawne i ekonomiczne zaawansowanego
kapitalizmu - zamiast by¢ Heglowska ,rozumng przestrzenig ludzkiej

' M. Siemek, Filozofia, dialektyka..., s. 142.
* Tbidem,s. 185 in.
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wolnosci” - staly si¢ w koncu tak samo nieprzejrzyste, zmistyfikowane
i bezrozumne jak stosunki miedzy rzeczami na rynku towarowym. Zatem,
wedlug tego wegierskiego filozofa w nowoczesnym spoleczenstwie kapitali-
stycznym - spoleczenstwie rzutujacym instrumentalny, ,,przyrodniczy mo-
del przedmiotowos$ci” na ,,zycie spoleczne, na czlowieka i jego dziatalnosc¢,
na $wiat kultury i historii™ - dokonalo sie przeciwstawienie (dziatajacej tak
samodzielnie i nieprzewidywalnie, jak ,pierwotna przyroda”) przedmio-
towej rzeczywistosci spolecznej samym nieswiadomie odtwarzajacym ja
jednostkom (ktére pod wptywem dominujacej ideologii zaczely falszywie
widzie¢ w niej niezalezny od ich myslenia i dziatania - a wiec i niemozliwy
do zniesienia — obiektywny, naturalny system?2).

Zjawisko urzeczowienia odznacza si¢ wiec dla G. Lukacsa przede
wszystkim tym, Ze ,,$rodki, narzedzia” oraz cala, powstala w toku instru-
mentalizacji, ,intersubiektywna” sfera spoteczna ,,zwrdcily sie ostatecznie
przeciwko samym ich twércom”. Powstal bowiem spoteczno-ekonomiczny
$wiat nowoczesnosci, ktérego — odkryta przez filozofie Heglowska — racjo-
nalno$¢ (zamiast doprowadzi¢ do prawdziwej emancypacji) zostala niejako
na powrdt ,zamrozona” w ,,drugg nature”, w ktdrej ludzkie relacje, dziatania
i myslenie stracily bezpowrotnie swdj przejrzysty (bo bezposrednio spo-
teczny i podporzadkowany ogélnym, ludzkim potrzebom) charakter na rzecz
ich instrumentalnego zaposredniczenia (,,zaklecia”) w wyobcowanym od
ludzi, samowystarczalnym systemie — tym samym, ostateczng emancypacje
spoleczng i zniesienie klasowych stosunkéw spotecznych w nowoczesnosci
zatrzymalo, wedlug Lukacsa, zapanowanie nad mysleniem jednostek ,,$wia-
domosci falszywej i urzeczowionej” (,,urzeczowienie jest istota «Swiadomosci
talszywej», ukrywajacej prawde o konkretnej tresci jakosciowej tych zjawisk:
[...] Ze s3 one w swej istocie wynikiem irracjonalnej i pierwotnej przemocy;,
wyzysku i zniewolenia, uformowanych w drodze pierwotnej akumulacji
kapitatu i wytworzonego na tym gruncie podziatu pracy™). Méwiac krétko,
wedlug G. Lukdcsa stosunki spoleczne Zachodu (po ich chwilowym ,0d-
czarowaniu” w nowoczesnosci) ulegly na powrdt ,zaczarowaniu” poprzez
wlaczenie ich w ideologii burzuazyjnej zaawansowanego kapitalizmu w ob-
reb naturalnego, statego i istniejacego z koniecznosci systemu spoteczno-go-
spodarczego, ktérego pozorna racjonalnos¢ zakrywa prawde o tym systemie
(stanowiacg, ze uformowane w nim stosunki i kategorie nie sg tak naprawde
naturalne, lecz w istocie majg charakter czysto spoteczny i historyczny oraz

2 Tbidem, s. 164.
22 Tbidem, s. 162.
3 J. Nikodem, Siemek i jego Marks, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, 2014, t. 1, s. 287.
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ze dominujaca w tym systemie ideologia czyni nieprzejrzysta zupetnie ir-
racjonalng przemoc kapitalistycznego wyzysku i alienacji pracy jednostek).

Jednak, jak stusznie zauwazyli Frankfurtczycy, Heglowski poglad
o emancypacyjnym potencjale tkwigcym w rozwoju podzialu pracy i racjo-
nalno$ci instrumentalnej - pomimo tej druzgocacej krytyki nowoczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego przez pryzmat pojecia urzeczowienia — za-
chowat si¢ mimo wszystko (w troche¢ zmienionej postaci) w filozofii K. Marksa
i G. Lukdcsa. Pomimo bowiem calosciowego odrzucenia idealistycznego
systemu Hegla, K. Marks i G. Lukdcs zachowali w swoich koncepcjach jego
poglad o pozytywnej roli pracy spotecznej i ide¢ ,,emancypacyjnego” po-
stepu pracy spotecznej w kierunku zniesienia ,asymetrycznych” stosunkow
spotecznych. Jedyng réznicg dzielacg ich z Heglem na tym polu bylo jedynie
przesunigcie tego ,domkniecia si¢” z epoki nowoczesnego spoleczenstwa
kapitalistycznego w blizej nieokreslong przyszlos¢ (w ktorej zniesieniu
ulegnie burzuazyjna ideologia i ,§wiadomos¢ urzeczowiona”), tj. w przyszle,
komunistyczne spoleczenstwo bezklasowe, ktore uwazali (po Heglowsku) za
ostateczng faze¢ linearnego rozwoju ludzkiej pracy spotecznej i racjonalizacji.
Istnienie takiego ,koncowego etapu historii” wynikalo z rozwijanej przez
nich dialektyki materialistycznej, ktéra z zalozenia miata by¢ zdolna do
pomyslenia i zbadania tego (wykraczajacego poza panujacg w nowoczesnym
spoleczenstwie ideologie urzeczowienia) ostatecznego celu rozwoju calego
procesu socjalizacji czlowieka oraz do wtérnego obalenia ,,$wiadomosci
urzeczowionej” przez krzewienie §wiadomosci klasowej wsrdd proletariatu
(ktory mogl nastepnie wcieli¢ ten cel w zycie poprzez praktyczng, rewolu-
Cyjna praxis).

Wracajac do Dialektyki oswiecenia, ten ,umiarkowanie optymi-
styczny” poglad K. Marksa i G. Lukacsa (tak samo jak opisane wczesniej
stanowisko Hegla o aktualnym, a nie tylko potencjalnym zrealizowaniu si¢
w nowoczesnosci ,,symetrycznych” stosunkéw spolecznych) réwniez zostat
w niej poddany glebokiej krytyce. T. Adorno i M. Horkheimer - odcinajgc
sie od Marksowskiego pojecia pracy jako ,wolnej, swiadomej, samorzutnej
aktywnosci”, dzieki ktorej czlowiek moze realizowaé swoja ,,istote gatun-
kowg” (tj. swoja potrzebe do spontanicznego, ,,tworczego i praktycznego wy-
twarzania $wiata przedmiotowego, przyrody nieorganicznej”, odrdzniajaca

24 Teoria spoteczna dla G. Lukdcsa miala by¢ ,rewolucyjno-krytyczng metods”, ktora —
poprzez przyjecie punktu widzenia proletariatu, nie§wiadomie reprodukujacego irracjo-
nalng przedmiotowo$¢ kapitalizmu — miata by¢ w stanie ,,odczarowac”, zreifikowang przez
ideologie burzuazyjng, rzeczywisto$¢ spoteczng (aby przygotowaé w ten sposéb grunt pod
praktyczne zrewolucjonizowanie stosunkow spolecznych w przyszlosci przez konkretna
praxis uci$nionej klasy spotecznej) (M. Siemek, Filozofia, dialektyka..., s. 160-162).
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go od zwierzecia, ktore produkuje tylko ,,pod przymusem bezposrednie;j fi-
zycznej potrzeby™) — wysuneli w swoim wspolnym tekscie poglad, zgodnie
z ktérym praca w rzeczywisto$ci wywodzi si¢ z historycznego zniewolenia
przez podmiot swojej ,natury wewnetrznej” pod wplywem socjalizacji
(ktére to dalo poczatek pierwotnej przemocy odtwarzanej nieustannie w hi-
storycznych stosunkach spofecznych*® w postaci klasowego podziatu pracy).

3. Dialektyka o$wiecenia T. Adorna
i M. Horkheimera (postep popadajacy w regres)

»Pesymistyczne” rozumienie pracy (przeciwstawione temu, jak rozumieli ja
K. Marks i G. Lukdcs) wywodzi sie przede wszystkim z inspiracji Frankfurt-
czykéw filozofig S. Freuda i F. Nietzschego®. To ci ,,mistrzowie podejrzen”,
jako jedni z pierwszych, dostrzegali szkodliwy wplyw instrumentalizacji
rzeczywistosci (zaréwno tej ,przyrodniczej”, jak i spotecznej) na cztowieka.
Jako najwazniejszy warunek poswigcenia si¢ cztowieka pracy i zapanowy-
waniu nad przyroda (a wigc i warunek istnienia jakiejkolwiek formy jego so-
cjalizacji) uznawali zgodnie uformowanie si¢ jednostkowej, autonomicznej
instancji samozdyscyplinowanego Ja*¥, ktére bylo dla nich niczym innym
jak ,uciskiem natury wewnetrznej”, czyli tkwigcych w cztowieku (od zawsze)

» K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. 1, Warszawa 1975, s. 56—60.
¢ ,Panowanie nadaje spotecznej caloéci, w ktorej zostaje ustanowione, wigksza spoistoéé
i sife. Podzial pracy, ktdry jest spolecznym skutkiem panowania, pomaga przetrwaé
calosci, ktdra podlega panowaniu. Tym samym jednak caloé¢ jako catos¢, jako aktywno$é
jej immanentnego rozumu, sila rzeczy staje si¢ egzekutorem partykularno$ci. Panowanie
wystepuje wobec jednostki jako to, co ogdlne, jako urzeczywistniony rozum. Wtadza
wszystkich czlonkéw spoleczenistwa — ktérzy jako tacy nie majg innego wyjécia — sumuje
sie przez narzucony im podzial pracy wcigz na nowo w realizacje calo$ci wlaénie, ktdrej
racjonalno$¢ zarazem ulega znéw zwielokrotnieniu. To, co spotyka wszystkich za sprawg
niewielu, dokonuje sie zawsze jako pokonywanie jednostki przez wielu: ucisk spole-
czefistwa nosi zawsze znamiona ucisku przez kolektyw”. (T. Adorno, M. Horkheimer,
Dialektyka..., s. 371n.).
»Konstrukecja, ktéra lezy u podstaw ‘prehistorii podmiotowoéci’, ma punkt po punkcie
odpowiedniki u Nietzschego. Gdy tylko czlowiek pozbawiony zostal ‘zawieszonych’
instynktéw - powiada Nietzsche — musial zda¢ si¢ na swiadomo$¢, mianowicie na aparat
pozwalajacy uprzedmiotowia¢ zewnetrzng nature i rozporzadzad nig: nieszczeénik zostat
zredukowany do myslenia, wnioskowania, rachowania, faczenia przyczyn i skutkow.
Jednoczeénie dawne instynkty musialy zosta¢ poskromione, naturalne potrzeby, ktére
nie znajdowaly juz spontanicznie ujécia, trzeba bylo sttumi¢. W procesie odwracania
kierunku impulséw i uwewnetrzniania ksztaltowata si¢, pod znakiem wyrzeczenia albo
‘nieczystego sumienia’, podmiotowo$¢ wewnetrznej natury”. (J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2005, s. 143).
8 S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 94.
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biologicznych popedéw i instynktéw (brak ich ,zdyscyplinowania” czyni
ich zdaniem niemozliwg jakgkolwiek refleksje lub zorganizowane dzialanie
spoteczne czltowieka®).

T. Adorno i M. Horkheimer w swoich analizach ,o$wiecenia”
i panowania ,czerpali garsciami™® z odkry¢ S. Freuda i F. Nietzschego na
temat pochodzenia podmiotowosci ludzkiej (i uspotecznienia si¢ cztowieka)
z zasady tlumienia popedow*'. Dialektyka oswiecenia zaaprobowala ich
»protopsychologiczne” konkluzje o nieSwiadomosci ludzkiej i postawila teze,
ze to pierwotne zapanowanie cztowieka nad wlasng ,naturg wewnetrzng”
raz na zawsze zdeterminowalo tez zaréwno schemat uprzedmiotowiania
przyrody (czyli ,,natury zewnetrznej”) w pracy spolecznej, jak i pdzniejszego
zinstrumentalizowania si¢ samych stosunkéw spotecznych. Ta zasada ttu-
mienia popedéw (czyli wyjscie czlowieka ze ,,stanu naturalnego” do ,,stanu
spolecznego” poprzez stlumienie swoich wewnetrznych, przyrodniczych
popeddéw i podjecie sie ,,wymuszone;j” pracy na rzecz innych) byta dla Frank-
furtczykéw szczegélnie wazna z tego powodu, iz widzieli w niej pierwotne
»2r6dlo” (,zarodek powszechnego dzi$ regresu™?) irracjonalnej i ,,sfiksowa-
nej” strony procesu racjonalizacji. Jako Ze ta ,tendencja do regresu” byta
juz obecna w samych poczatkach kultury zachodniej, krytyka racjonalizacji
przeprowadzona w Dialektyce oswiecenia obejmowala nie tyle samo spo-
teczenstwo kapitalistyczne, co cale dzieje kultury europejskiej (a T. Adorno
i M. Horkheimer dostrzegali podstawowe rysy ,mieszczanskiego” indywi-
duum juz w postaci heroicznego Odyseusza z dziel Homera, skladajacego
raz po raz ofiare ze swoich naturalnych pragnien w celu przechytrzenia
kolejnych mitycznych poteg).

Frankfurtczycy rozciagneli wiec figure politycznego panowania
na calg ,kondycje ludzkg” w ogdle. Diagnoza Dialektyki oswiecenia, za-
inspirowang tworczoscig F. Nietzschego i S. Freuda®, jest stwierdzenie, ze

» Natura wewnetrzna”, czyli przyrodnicze i nie§wiadome popedy, zostaje tutaj odrézniona

od ,,natury zewnetrznej” (od ,przyrody”), czyli najogélniej méwiac od tej natury, ktora

stanowi przedmiot nauk przyrodoznawczych.

»Indywidualno$¢ przy$wieca emancypacji czlowieka, ale jest tez rezultatem tych wlasnie

mechanizméw, od ktorych ludzko$¢ ma sie emancypowaé. Samoistno$¢ i niepordw-

nywalno$¢ indywiduum jest krystalizacja oporu przeciwko $lepej, dlawigcej potedze

irracjonalnej calo$ci. Opor ten byl jednak historycznie mozliwy tylko dzieki temu, ze

$lepe i irracjonalne bylo owo samoistne i nieporéwnywalne indywiduum”. (T. Adorno,

M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 264).

S. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 2013, s. 166-170.

32 T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 13.

33 Przy czym T. Adorno krytykowal G. Lukdcsa za niezrozumienie i bezpodstawne odrzu-
canie pogladéw Freuda i Nietzschego jako ,faszystowskich” (T. Adorno, Tntroduction to
dialectics, przel. C. Ziermann, Cambridge 2017, s. 79 i n.).
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czlowiek juz w ramach swojego pierwotnego uspolecznienia musiat narzucié
swojej wewnetrznej naturze dyscypling samowyrzeczen (polegajaca na
konsekwentnym ttumieniu pierwotnych pragnien oraz bedaca przymu-
sem wywieranym na ludzkiej cielesnosci i popedowosci przez nadzorcza
instancj¢ podmiotowego Ja). Natomiast druga diagnoza tego tekstu jest to,
ze ten sam przymus rozporzadzania i kontroli zostaje rowniez odtworzony
w historii czlowieka w stosunku do natury zewnetrznej poprzez ludzkie
dzialania instrumentalne, tj. w pracy fizycznej i umyslowej realizowanej za
posrednictwem narzedzi i poje¢, ktére to z kolei represjonuja przedmioto-
wo$¢ samej zewnetrznej natury, ,dzikiej przyrody” (a nie tylko wewnetrzne,
indywidualne popedy jednostki). Dialektyka oswiecenia za konieczny,
historyczny warunek mozliwosci pracy spolecznej (rozumianej najogélniej
jako praktyczne przetwarzanie przyrody do ludzkich potrzeb**) uwaza
dokonanie przez jednostke ,,gwaltu” na swojej naturze wewnetrznej — z ko-
nieczno$ci skutkujace zaréwno (wtérna) przemoca wobec natury zewnetrz-
nej, jak i (w jeszcze dalszej kolejnosci) warunkujace tez istnienie stosunkow
panowania ludzi nad innymi ludzmi. Dialektyczne powiazanie tych trzech
sfer (spotecznej pracy i produkcji, panowania nad ludzmi oraz powstania
pierwotnej indywidualnej osobowosci i jazni jednostki*) opiera si¢ zatem na
tym podstawowym zalozeniu, ze czlowiek staje si¢ zardwno panem siebie,
jak i panem zewnetrznej przyrody tylko dzigki ,,pierwotnemu oswieceniu”,
jakim bylo wyksztalcenie si¢ rozumu zesrodkowanego w podmiocie i sttu-
mienie przez czlowieka swoich naturalnych popedéw.

Uwzgledniajac powyzsze coraz bardziej zrozumialym staje sie, dla-
czego wedlug autoréow Dialektyki oswiecenia wlasciwym celem rozwoju
podziatu pracy i racjonalizacji od poczatku z koniecznosci musialo by¢
(i nadal musi by¢) tylko coraz doskonalsze opanowywanie przemoca (we-
wnetrznej oraz zewnetrznej) natury?*.

3 A. Honneth, Work..., “New German Critique”, 1982, t. 26, s. 42.

% Tdem, The Critique of Power, przel. K. Baynes, Cambridge 1993, s. 200in.

36 Jesli cztowiek dzieki o$wieceniu staje si¢ panem samego siebie, to przede wszystkim
wskutek tego, ze systematycznie opanowuje swa wewnetrzna i zewnetrzng nature.
Naturze wewnetrznej narzuca dyscypling samowyrzeczen, [...] Ten sam przymus rozpo-
rzadzania i kontroli zostaje przeniesiony na nature zewnetrzng w ludzkich dziataniach
instrumentalnych, ktére z kolei dyscyplinujg juz przedmiotowo$¢ samej przyrody,
zadajac gwalt jej substancjalnej istotno$ci wlasnej i zmuszajac ja do stuzebnej pracy na
rzecz potrzeb i intereséw ludzkiego samozachowania. Stowem, o$wiecenie jako proces
demitologizujacego wyzwolenia i upodmiotowienia czlowieka jest nierozlacznie sprze-
zone z represyjno-dominacyjnym ksztaltem racjonalnosci, jaka czlowiek ten nadaje sobie
i swojemu $wiatu, wtérnie zniewalajac i $wiat, i samego siebie jarzmem nowego mitu”.
T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 290.
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W mysl ich teorii nie tylko praca wyobcowana ,,pod jarzmem” ka-
pitalizmu alienuje cztowieka (tak jak mysleli m.in. K. Marks i G. Lukacs),
lecz w ogole kazda praca spoleczna od poczatku jest niczym innym, jak
alienacja i zniewoleniem ,natury wewnetrznej” czlowieka, do ktérych zostal
on przymuszony przez innych (tj. przez spoleczenstwo). Przemoc czyniona
przez jazn, jaka jest hamowanie pozadan, w istocie nie moze tez wynikaé
z samej przyrodniczej natury czlowieka” (ktéra miataby sie w tym akcie nie-
jako ,,zwréci¢ przeciwko sobie”), lecz (w mys$l opisanych wczesniej odkry¢
F. Nietzschego i S. Freuda) musialaby ona wynikac ,,z zewnatrz” ze skutkow,
jakie wywieralo na czlowieku uspolecznienie, tj. ze zdominowania jednych
przez drugich®®. Méwiac inaczej, T. Adorno i M. Horkheimer przesledzili
w Dialektyce oswiecenia skomplikowane relacje miedzy pojeciami pracy
spolecznej i ,samoopanowania si¢” czlowieka, aby koniec koncéow odkry¢
dialektyczng relacje, zgodnie z ktdra socjalizacja wynika z faktu ,,samoopa-
nowania si¢” podmiotu tak samo, jak ,samoopanowanie si¢” jednoczesnie
wynika z faktu socjalizacji podmiotu®.

Frankfurtczycy — wbrew G.W.F. Heglowi, G. Lukdcsowi i K. Mark-
sowi — przekredlili tym samym mozliwos¢ istnienia w rozwoju podziatu

7 ,Podmiotowy duch, ktéry nature pozbawia duszy, zwyci¢za natur¢ w ten sposob, ze
nasladuje jej skostnienie i pozbawia duszy sam siebie. Nasladowanie wstepuje na stuzbe
panowania — nawet cztowiek w oczach czlowieka staje sie antropomorfizacja. Schematem
Odyseuszowej chytrosci jest opanowanie przyrody przez takie wlasnie upodobnienie
sie. Ocena stosunku sit, ktéra przetrwanie niejako z gory uzaleznia od wyznania wlasnej
kleski, a wirtualnie od $mierci, in nuce zawiera juz zasade mieszczanskiej trzezwosci,
zewnetrzny schemat uwewnetrznienia ofiary, wyrzeczenie”. T. Adorno, M. Horkheimer,
Dialektyka..., s. 74.

3 ,Przedmiotowy, instrumentalny aspekt pracy, dzieki ktéremu w swoich narzedziach
czlowiek posiada wladze nad przyroda zewnetrzna, jest tylko obiektywizacjg jej wymiaru
miedzypodmiotowego, w ktdrym cztowiek pierwotnie utwierdza swoja wladze nad innym
czlowiekiem, i wlaénie z niego, z innego cztowieka, czyni najpierwsze ze swoich narzedzi”.
(M. Siemek, Hegel..., s. 60).

» To ,sprzezenie zwrotne”, w ktorym wyraza si¢ dialektyka miedzy zapanowaniem przez
podmiot nad innymi ludZmi i przyroda a powstaniem podmiotowosci ludzkiej z powodu
internalizacji przemocy, wywieranej na jednostce przez innych: ,Zadne badania nie
siegaja jak dotad piekla, gdzie powstaja deformacje, ujawniajace si¢ potem jako radosne
usposobienie, otwarto$¢, tatwosé obejscia, jako skuteczne dostosowanie sie do tego, co nie-
uniknione i rezolutny zmyst praktyczny. Sg powody do przypuszczenia, ze deformacje te
wywodza sie z jeszcze wezesniejszych faz dziecigcego rozwoju niz nerwice: jesli nerwice sg
rezultatem konfliktu, w ktérym poped zostat pobity, to stan tak normalny jak poharatane
spoleczenstwo wynika z niejako prehistorycznej ingerencji, ktéra famie sity, nim jeszcze
w ogdle dojdzie do konfliktu, a pézniejsza bezkonfliktowo$¢ odzwierciedla owo wstepne
rozstrzygniecie, aprioryczny triumf instancji zbiorowej, nie za$ wyleczenie przez poznanie.
[...] Albowiem wymagana spolecznie ofiara jest tak uniwersalna, ze naprawde ujawnia sie
dopiero w spoleczenstwie jako calosci, a nie w jednostce”. (T. Adorno, Minima..., s. 64).
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pracy emancypacyjnego potencjalu na ostateczne zracjonalizowanie si¢
»asymetrycznych” stosunkow spotecznych (zaréwno w nowoczesnosci, jak
i w przysztym, utopijnym porzadku spotecznym). W Dialektyce oswiecenia
pokazali, ze spoleczenistwo do swojego istnienia i reprodukcji stosunkow
spolecznych (w kazdej ich historycznej formie — nawet w formie, ktéra po-
wstalaby w razie zrealizowania droga rewolucyjnego praxis komunistycznej
utopii) zawsze wymagalo istnienia instrumentalnych instytucji repres;ji,
ktére reprodukowalyby jego racjonalnos¢. W konsekwencji, okazuje si¢
wiec, ze wszystkie modernistyczne wizje postepu nalezaloby uzupelnié
poprzez wskazanie, iz caly dokonujacy si¢ w toku historii ,,postep” jest na-
kierowany na (dialektyczne) ,,sprzezenie zwrotne™ miedzy racjonalizacja
zycia ludzkiego a coraz skuteczniejszym i dotkliwszym ,,przymuszaniem
do racjonalnosci”, a wiec miedzy rozwojem instytucji wyzwalajacych czlo-
wieka od natury a rozwojem instytucji represji i dyscypliny. Frankfurtczycy
postawili wiec ,na gtowie” dawny, ,emancypacyjny” paradygmat filozofii
spolecznej, poniewaz praca spoleczna w ich ujeciu musi z koniecznosci wy-
wolywac zupelnie odwrotny skutek niz ten prognozowany przez K. Marksa
czy G. Lukacsa - dzigki swojej immanentnej ,,represyjnosci” musi ona bo-
wiem prowadzi¢ tylko do coraz wigkszego zniewolenia i alienacji jednostek
(a ostatecznym ,,koncem historii” dla takiego ,kola zniewolenia” nie moze
by¢ juz utopia spoleczenstwo bezklasowego, lecz forma socjalizacji nazy-
wana przez Frankfurtczykow ,,spoleczenstwem totalnie administrowanym
pdznego kapitalizmu”).

Reasumujac, Dialektyka oswiecenia pokazuje nam, jak emancypacja
czlowieka jako rozumnego, autonomicznego indywiduum okazuje si¢ by¢
tylko systematyczng ,,dyscypling samowyrzeczenn” (narzucong naturze we-
wnetrznej przez nadzorczg instancje Ja) oraz jak wyzwalanie sie jednostek
od przyrody zewnetrznej (w racjonalizacji form spotfeczno-kulturowych
wytworzonych przez instrumentalng prace spoteczna) z koniecznosci
musi doprowadzi¢ w koncu tylko do faktycznego wyobcowania si¢ kultury

+ Nawigzujac do tworczodci S. Freuda, mozna powiedzieé, ze pesymistycznym wnioskiem
autoréw Dialektyki jest odkrycie koniecznego i ukrytego powigzania miedzy ,,psycholo-
gicznym panowaniem kierowniczej Jazni $wiadomego podmiotu” (w sensie podobnym
do Freudowskiego £go) a ,,sttumionym i zepchnigtym w podziemie ludzkiej osobowosci
mimetycznym impulsem popedéw” (Freudowskim 7d) oraz ,politycznym wladztwem
klasy panujacej nad uci$niong, bo uprzedmiotowiong podmiotowoscig klas tylko pracujg-
cych - nie dla siebie, lecz dla swoich panéw” (bedacej niejako historycznym i spolecznym
Super-Ego) (M. Siemek, Postowie do wydania polskiego. Rozum miedzy swiatlem i cieniem
oswiecenia, [w:] T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przel. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 1994, S. 292 i n.).
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w ,totalny system panowania™. Historyczny proces postepu ludzkosci
okazuje si¢ by¢ w tej perspektywie tylko ,blednym kolem zniewolenia”,
prowadzacym spofeczenstwo z powrotem w strong natury i mitu** (wbrew
Heglowskiej teorii o ,,spirali stopniowej emancypacji” oswiecenia i rozumu*
i wbrew nadziejom Marksowskiej dialektyki rewolucyjnej), poniewaz, we-
dlug Frankfurtczykow, od samego poczatku tego procesu (tj. od powstania
»samoopanowujacego si¢ Ja” i wejscia tym samym czlowieka ze ,,stanu natu-
ralnego” w ,,stan spoteczny”) prawdziwym Heglowskim ,,podmiotem-sub-
stancjg”, urzeczywistniajagcym si¢ w tym procesie, byla tak naprawde zasada
panowania, a nie Heglowskie pojecie wolno$ci*. Innymi stowy, T. Adorno
i M. Horkheimer w Dialektyce oswiecenia pokazali, ze wszystkie historyczne
formy panowania klasowego sg w istocie tylko maska dla bezosobowej, irra-
cjonalnej sity (dazacej tylko do swojego samozachowania) - sily stanowiacej
prawdziwy spiritus movens zaréwno postepu spolecznego (nazywanego
w Dialektyce oswiecenia ,,procesem o$wiecenia”), jak i regresu spotecznego
(nazywanego w tym tekscie ,,mitologizacjq”)®.

Kultura (z dzialania spofecznego stawiajacego sobie za zadanie
zdyscyplinowanie i podporzadkowanie potrzebom ludzkim catej natury)
staje si¢ na koncu tego paradoksalnego procesu tylko powtérzona, ,,druga
naturg™®, tj. ,spoleczenstwem totalnie administrowanym po6znego ka-
pitalizmu” (,nieswiadomym kolosem rzeczywistosci, bezpodmiotowym
kapitalizmem, dokonujagcym zniszczenia na $lepo™). Ta najnowsza forma
spolecznej organizacji, bedaca wyobcowanym od jednostek ,,anonimowym
kolektywem?”, tak jak niegdy$ ,dzika przyroda” przeraza jednostki swoja
nieprzewidywalnoscig i bezrozumnoscig, jako ze rzadza nig irracjonalna
przemoc bezosobowych instytucji i ,$lepe” sily ekonomiczno-polityczne
(ttamszace wszelkie mysli nieprzystajace do rynku i polityki oraz czyniace
autonomiczne myslenie i wolng wole jednostek ,,czystym pozorem”, sktad-

# T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 40.

+ ,Za panowanie czlowiek placi nie tylko wyobcowaniem od przedmiotéw, nad ktérymi
panuje: wraz z urzeczowieniem ducha zaczarowane zostaly takze stosunki samych ludzi,
tacznie ze stosunkiem jednostki do samej siebie”. (T. Adorno, M. Horkheimer, Dialek-
tyka..., s. 44).

# J. Kloc-Konkotowicz, Czy Odyseusz doptynie do Ttaki? Od Hegla, przez Marksa, do Frank-
furtu, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 2018, t. 4, 5. 339 i n.

# M. Siemek, Postowie..., [w:] T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przet.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 290. Zob. tez M. Siemek, Hegel..., s. 71.

# H. Morchen, Wladza i panowanie u Heideggera i Adorna, przet. M. Herer i R. Marszalek,
Warszawa 1999, s. 152.

# A. Honneth, 4 physiognomy of the Capitalist Form of Life: A Sketch of Adorno’s Social
Theory, “Constellations”, 2005, t. 12, s. 51.

# T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 131.
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nikiem panujacej powszechnie ideologii**). W tej pesymistycznej dialektyce
»anonimowy system totalny” zastepuje dawne, konkretne panowanie jed-
nych klas spotecznych nad innymi*, poniewaz jest bezosobowy i niezalezny
od samej ,,klasy rzadzacej” (nawet sami ,,zarzadzajacy” staja si¢ w nim tylko
»pustymi miejscami, na ktére akurat padla wladza”, bezsilnymi wobec
systemu i niepewnymi swojej ,wymienialnej” pozycji*®). W kontrze wiec do
Heglowskiej dialektyki wolnosci oraz do nadziei na mozliwos$¢ osiagnigcia
prawdziwie wyemancypowanego spoteczenstwa K. Marksa i jego kontynu-
atoréw, Dialektyka oswiecenia pokazala, ze koniecznym, ,,ostatecznym eta-
pem” postepu jest powr6t irracjonalnoséci (pierwotnie ujarzmione;j) ,,dzikiej
natury” w postaci irracjonalnosci ,,ponowoczesnego systemu spolecznego
totalitarnego kapitalizmu™, uciskajacego na réwni wszystkie jednostki
w swoim ,represyjnym egalitaryzmie™. ,Racjonalno$¢ opanowywania
natury” - zamiast zamieni¢ si¢ w Heglowski ,,przymus racjonalnosci™:
- stopita si¢ w nim w jedno z ,irracjonalnosciag panowania klasowego™*,
tworzac irracjonalny system spoteczny, ktory tylko ,,$lepo” dazy do swojego
samozachowania, nawet kosztem samych jednostek (w ktérym ,,urzeczowie-
nie, za ktorego sprawg struktura wtadzy, mozliwa tylko przy biernosci mas,

4 H. Morchen, Wladza i panowanie..., s. 166 i n.

# J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., s. 80-82.

5 Pan jest w konicu réwnie zniewolony, co Niewolnik - ,,pézny kapitalizm”, zdaniem Frank-

furtczykow, nie jest wiec kolejng epoka ,tradycyjnego”, klasowego panowania (jednych

ludzi nad drugimi) (T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 50, 55 i 259).

»Z chwilg gdy czlowiek odcina w sobie §wiadomo$¢ swej naturalno$ci, wszystkie cele, ze

wzgledu na ktére utrzymuje sie przy zyciu — spoleczny postep, spotegowanie wszystkich

sit materialnych i duchowych, a takze sama $wiadomo$¢ — ulegajg unicestwieniu; i tak
juz u poczatkéw subiektywnosci dochodzi do intronizacji $rodka jako celu, co w pdznym
kapitalizmie przybiera cechy jawnego szalenstwa. Panowanie czlowieka nad sobg — na
czym zasadza si¢ jazii — jest wirtualnie zawsze destrukcja podmiotu, w ktdrego stuzbie
sie dokonuje, gdyz opanowana, uci$niona i rozbita przez samozachowanie substancja
to przeciez nic innego jak zycie, jedyny i determinujacy uklad odniesienia dla zabiegéw
samozachowawczych, ktdre sg jego funkcja, wlaénie to, co ma by¢ zachowane. Nonsens
totalitarnego kapitalizmu, gdzie technika zaspokajania potrzeb w swej uprzedmioto-
wionej, przez panowanie zdeterminowanej postaci uniemozliwia zaspokajanie potrzeb

i prowadzi do zaglady ludzi [...]”. (Tbidem, s. 71).

52 Tbidem, s. 29.

53 ,[...] ostatecznie wiasciciel pozbawiony jest tez udzialu w pracy, a na koniec nawet funkcji
kierowania pracg, podczas gdy jego towarzysze, cho¢ s3 tuz przy rzeczach, nie moga
cieszy¢ si¢ praca, poniewaz dokonuje sie ona pod przymusem, w desperacji, z przemoca
zablokowanymi zmystami. Niewolnik ujarzmiony jest cielesnie i psychicznie, losem pana
jest regres. Zadne panowanie dotad nie zdotalo si¢ od tej ceny uchyli¢, i stabosé ta, ekwi-
walent wladzy, ttumaczy miedzy innymi, dlaczego historia posuwa si¢ ruchem kolistym”.
(T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 51).

54 Tbidem, s. 82.
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jawi sie tymze jako niewzruszona rzeczywistos¢, stato sie tak geste, ze kazdy
spontaniczny odruch, a nawet samo tylko wyobrazenie prawdziwego stanu
rzeczy nieuchronnie staje si¢ skamieniala utopig™s).

Konsekwencja opisanego powyzej stanu rzeczy jest to, Ze bezosobowe
mechanizmy wladzy we wspdlczesnym ,,spoleczenstwie totalnie administro-
wanym péznego kapitalizmu” nie mogg by¢ juz krytykowane narzedziami
modernistycznej krytyki ideologii, jako Ze panujaca ideologia na tyle si¢
wyobcowala i zatomizowala masy, iz nawet ,negatywna jednos$¢” wspol-
nego podlegania uciskowi (gwarantujaca dotychczas, wedlug K. Marksa
czy G. Lukacsa, mozliwo$¢ powstania $wiadomosci klasowej i krytycznego
przejrzenia ucisku ekonomicznego przez jednostki) zostala w spoleczen-
stwie bezpowrotnie rozmyta®.

Frankfurtczycy w Dialektyce oswiecenia podwazyli wiec dwa najwaz-
niejsze, ,optymistyczne” zalozenia klasycznej krytyki ideologii. Po pierwsze,
ich zdaniem, postep i wzrost sit wytwdrczych (w tym w szczegdlnosci postep
naukowo-techniczny jako sila napedowa racjonalizacji spolecznej) wcale
nie jest katalizatorem zrewolucjonizowania si¢ w przyszlosci ,,asymetrycz-
nych” stosunkéw spotecznych (myslenie inaczej prowadzi do popadnigcia
w utopijnos¢ i mityczno$¢), a, po drugie, przestali oni uwaza¢ moderni-

55 Tbidem, s. 228.

¢ H. Morchen, Wladza i panowanie..., s. 146-148. Zob. tez M. Horkheimer, Odpowiedzial-
nos¢ i studia, przet. H. Walentowicz, ,,Kronos”, 2011, t. 2, s. 248.

»Pulapke” rozpoznang przez Dialektyke o$wiecenia i trudnosci, w jakie wpadla filozofia
praktyki, wierzac w emancypacyjny potencjal racjonalizacji instrumentalnej oraz w zdol-
noé¢ indywidualnej $wiadomosci filozofa-praktyka do ujawnienia potencjatu racjonal-
noéci ukrytego w falszywych stosunkach spolecznych, mozna za J. Habermasem opisaé
nastepujaco: ,[...] trudnoéci wigza si¢ z tym, ze normatywne podstawy filozofii praktyki,
zwlaszcza przydatno$¢ pojecia praktyki dla celow krytycznej teorii spoteczenstwa, nie zo-
staty nigdy w sposob zadowalajacy wyjasnione. [...] Konsekwentniej postepuja ci, ktorzy
w pojecie praktyki wkladaja nie wiecej rozumu, niz mozna zaczerpnaé z racjonalnosci
wlasciwej celowemu dzialaniu i samopotwierdzeniu. Zgoda, zasada pracy zapewnia no-
woczesnoéci szczegdlny zwigzek z racjonalnoscia. Ale filozofia praktyki stoi przed tym
samym zadaniem, co kiedys$ filozofia refleksji. Takze w strukturze samouzewnetrznienia
- tak jak w strukturze samoodniesienia — zawiera si¢ konieczno$¢ samouprzedmiotowie-
nia; dlatego w procesie ksztalcenia gatunku zaznacza si¢ pewna tendencja, mianowicie
w miar¢ opanowywania natury zewnetrznej pracujace jednostki zyskuja tozsamos¢ tylko
za cene ucisku wlasnej natury wewnetrznej. Zeby wydoby¢ rozum zesrodkowany w pod-
miocie z tego uwiklania, Hegel przeciwstawil swego czasu absolutyzacji samowiedzy -
absolutne samozaposredniczenie ducha. Filozofii praktyki, ktéra nie bez racji porzucila te
idealistyczng droge, nie zostal oszczedzony analogiczny problem, i to w ostrzejszej formie.
Coz bowiem filozofia praktyki moze przeciwstawi¢ instrumentalnemu rozumowi celowej
racjonalnosci — rozroslej w spoleczng totalno$¢ - jesli sama siebie pojmowa¢ musi jako
skladnik i rezultat tego urzeczowienia, jesli przymus obiektywizacji przenika do sedna
rozumu krytykujacego?” (J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., s. 82-83 is. 139).
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styczng teorie krytyki ideologii za wlasciwe narzedzie do krytyki spotecznej
(wskutek jej utopijnej wiary w mozliwos¢ dialektycznego ,wykroczenia
mysla” poza aktualny stan spoleczenstwa ku, dostepnej tylko dla tej mysli,
utopii i w mozliwos¢ nastepczego rozbudzenia §wiadomosci klasowej, ktéra
rzekomo miataby doprowadzi¢ racjonalnie myslace, uciskane jednostki do
zjednoczenia si¢ i do praktycznego zrewolucjonizowania stosunkéw spo-
tecznych)s.

Zakonczenie

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ,,pesymistyczne” konkluzje Dia-
lektyki oswiecenia wywarly doniosly wptyw na filozofie spoteczng drugiej
polowy XX wieku, poniewaz gtéwnym wnioskiem plynacym z tego dzieta
jest to, ze bezosobowe mechanizmy wladzy we wspdlczesnym spoleczen-
stwie nie moga by¢ juz analizowane i krytykowane narzedziami klasycznej,
modernistycznej krytyki ideologii (ktéra, od K. Marksa, wszelkie swoje
roszczenia do krytyki spolecznej opierala na zalozeniu, iz jest zdolna odkry¢
model prawdziwie rozumnego porzadku spolecznego poprzez ,wykrocze-
nie” w swojej autonomicznej mysli poza panujaca w spoleczenstwie kapita-
listycznym ,,$wiadomos¢ falszywa i urzeczowiong”). W czasach ,,pdznego
kapitalizmu”, w ktérym ,,sie¢ pozordéw stata sie tak gesta, Ze przejrzenie jej
na wylot, jej zdemaskowanie obiektywnie nabiera charakteru halucynacji”,
kazdy filozof nadal bezkrytycznie wierzacy w bezwzgledne dobro postepu,
~wyobrazenie prawdziwego stanu rzeczy”, w ,emancypacyjng dialektyke
pracy spolecznej czy w idee $wiadomosci klasowej musi by¢ bowiem -
wskutek odkry¢ Dialektyki oswiecenia — z gory podejrzany o popadanie
w utopijnos¢ i ,dewiacyjne sekciarstwo™®.

T. Adorno i M. Horkheimer postawili zatem tym tekstem calg po-
wojenng filozofi¢ przed bardzo trudnym zadaniem stworzenia nowe;j teorii
spolecznej odrzucajacej zaréwno Marksowska, jak i Heglowska tradycje fi-
lozoficzna. Jednak przesledzenie tego, jak filozofia spoleczna poradzita sobie
z tym zadaniem stanowczo wykracza poza ramy wyznaczone dla niniejszego
artykutu - jego gtéwnym celem bylo bowiem zwiezte omdéwienie najdonio-
Slejszych filozoficznych konkluzji Dialektyki oswiecenia na tle poprzedzaja-
cych ja koncepgiji filozoficznych G.W.E. Hegla, K. Marksa i G. Lukdcsa. ~

8 H. Morchen, Wladza i panowanie..., s. 86-88.
9 T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka..., s. 229.
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