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MACIE] SOIN
Austin i pozytywny sens krytyki jezyka
Austin and Positive Meaning of Language Criticism

ABSTRACT: The widespread image of the “philosophy of ordinary language” shows its
intention to replace the traditional philosophical inquiry with analyses of the ways the lan-
guage is used. In fact, linguistic analyses were significant, above all, both in Wittgenstein’s
research and Austin’s arguments, in so far as they removed the obstacles to appropriate un-
derstanding of philosophical problems. This article presents this subordination of linguistic
reflections to factual problems, based on the issues of meaning and truth, which belong to
the most critical areas of Austin’s linguistic philosophy.

The positive outcomes of Austin’s reflections on the meaning show a variety of reasons
why we use the same word. In consequence of this discovery we should realise why there
cannot be a single theory of universals. Moreover, some of the cases Austin takes into
consideration with regard to this differentiation cast a particular light on the problems
philosophers have with important words such as “good”, “happy”, “real”, and “true”. These
problems result from considering them as proper names, while the reasons for using these
terms change from case to case.

However, as is also the case with Wittgenstein’s investigation, Austin’s views on truth
aim at a new validation of the classic concept of truth, which overcomes the problems of its
structural interpretation. In this approach, truth is, as Wittgenstein said, the performance of
grammar, and in Austin’s specification, it is possible thanks to the existence of the conven-
tion of description and demonstration. Therefore, statements “correspond to the facts” to
various degrees and in multiple dimensions, in different ways and in various situations, for
different intentions and purposes. The correspondence between statements and facts occurs
to the extent in which they are able to provide the rules for the language we use.
KEYWORDS: Austin « Wittgenstein « philosophy of ordinary language » meaning e truth
e grammar

1. Metoda

Podobnie jak Ryle, Strawson, a takze (pézny) Wittgenstein, Austin jest
zwykle zaliczany do filozoféw potocznego jezyka. Co jednak znaczy ta
kwalifikacja, nie jest wcale jasne, i to w przypadku kazdego z wymienionych
autoréw. Rozpowszechniony obraz ,.filozofii potocznego jezyka”, czy tez ,fi-
lozofii lingwistycznej” przedstawia bowiem jej zamierzenia jako propozycje
zastgpienia tradycyjnych, przedmiotowych dociekan filozoficznych
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analizami dotyczacymi sposobow uzywania jezyka. Zamiast o tradycyjnych
przedmiotach filozoficznej refleksji, takich jak byt, prawda lub poznanie,
mieliby$my zatem méwi¢ o jezyku, stowach i znaczeniach. Oznaczatoby to
istotng zmiang tematu refleksji, co zwykle jest rozumiane jako rezygnacja
z powaznych, przedmiotowych ambicji filozoficznych.

Jest to jednak obraz czysto zewnetrzny, w ktérym nie bierze si¢ pod
uwage wlasciwych motywdw sklaniajacych filozoféw lingwistycznych do
zainteresowania si¢ jezykiem. A s3 to motywy bynajmniej nie odbiegajace
od motywdw napedzajacych filozoficzng tradycje, chociaz wynikiem docie-
kan typu lingwistycznego faktycznie moze by¢ radykalne przeksztalcenie
wyjsciowych probleméw. I w jednym, i w drugim przypadku chodzi jednak
przede wszystkim o ich lepsze rozumienie. Dlatego, jesli przedmiotem
dociekan nie s3 wlasnie pytania dotyczace jezyka, to jezyk jest w ich kon-
tekscie wazny tylko o tyle, o ile stanowi przeszkode utrudniajaca, jesli nie
uniemozliwiajacg wiarygodne rozwigzanie, a przynajmniej sformulowanie
niektérych waznych probleméw filozoficznych. Nawet jesli w wyniku docie-
kan lingwistycznych wyjsciowy problem okazuje si¢ problemem pozornym,
to jezyk zazwyczaj nie jest autonomicznym przedmiotem dociekania.

To podporzadkowanie rozwazan jezykowych problemom rzeczowym
chcemy przesledzi¢ na wybranych obszarach Austinowskiej filozofii lin-
gwistycznej. Nie zmierzajac do jej wyczerpujacej prezentacji, postaramy sie
pokaza¢, w jaki sposob dociekania typu lingwistycznego stuza dociekaniom
rzeczowym i jakie konsekwencje dla rzeczowych probleméw filozoficznych
ma promowana w filozofii jezyka potocznego lingwistyczna wrazliwo$¢. Zaj-
miemy sie zwlaszcza dwoma tematami mysli Austina: znaczeniem i prawda.
Chociaz filozoficzne zainteresowania Austina nie sprowadzaly si¢ do tych
kwestii, to dzieki ich rozstrzygnieciom autor How to Do Things with Words
zapewnil sobie rozglos i trwale miejsce w dwudziestowiecznej filozofii. Naj-
bardziej znanym watkiem tych dociekan sg zapewne rozréznienia dotyczace
aktow mowy i swoista fenomenologia wypowiedzi performatywnych. Ale do
wzorcowych zastosowan metody lingwistycznej nalezy zaréwno polemika
ze Strawsonem na temat prawdy, jak i krytyka idei danych zmystowych
z Sense and Sensibilia.

Dwie charakterystyczne cechy filozoficznego dorobku Austina - jego
niewielka objetos¢ i niesystematyczny charakter — nie sg bynajmniej przy-
padkowe. Przeciwnie, mozna twierdzi¢, ze znakomicie wyrazajg wlasciwe
Austinowi podejscie do filozofii, w ktérym oszczedno$¢ stowa kojarzyta
sie z przekonaniem o jej niesamodzielnosci i ateoretycznym statusie. Jesli
filozofia nie jest autonomiczng teorig swojego przedmiotu, to nie ma w niej
znéw tak wiele do powiedzenia, chyba ze chodzi o korygowanie bfednych
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$ciezek myslenia. Jesli czestym powodem tych bledow jest ,teoretyczne”
dazenie do uogolnienia, to nasladowanie ambicji nauk szczegdélowych
moze prowadzi¢ tylko na manowce. Podobnie zreszta bylo w przypadku
Wittgensteina, ktéry publikowal réwnie mato i réwnie niesystematycznie.
Nietrudno zauwazy¢, ze od tej wstrzemigzliwosci obecna filozofia odeszia
na tyle daleko, ze z punktu widzenia wymagan ,lingwistow” moze by¢ co
najwyzej karykaturg myslenia.

Jak wiadomo, nie liczac przekladéw i recenzji Austin opublikowal
jedynie siedem artykuléw'. Posmiertnie wydano jeszcze kilka, a takze
wyklady zrekonstruowane z notatek o percepcji (Sense and Sensibilia,
1962) i o aktach mowy (How to Do Things with Words, 1962)>. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze kazdy z jego tekstéw koncentrowal si¢ wokét jakiegos
stosunkowo fatwo uchwytnego problemu, stanowigc zastosowanie pew-
nego ogodlniejszego zestawu przekonan. Nie tworzacych jednak doktryny
rozstrzygajacej apriorycznie odpowiedz na kazde pytanie wedlug jednego
wzoru, ale stanowigcych raczej zbidr wskazéwek dotyczacych sposobu po-
dejscia do probleméw filozoficznych. To zamilowanie do konkretu i zastoso-
wania metody sprawialo, ze uwagi metafilozoficzne pojawiajg si¢ w tekstach
Austina wlasciwie jedynie okazjonalnie. Sg jednak na tyle jednoznaczne, ze
rekonstrukcja pogladéow Austina na lingwistyczng metode filozofii nie jest
specjalnie trudnym zadaniem. Najobszerniejsza, i co wazne autoryzowang
wypowiedZ Austina na ten temat znajdziemy w artykule Prosba o wybacze-
nie z 1957 1., ktéry co wigcej miat programowy charakter jako prezydencki
adres Towarzystwa Arystotelesowskiego.

W istocie wspomniany artykul jest zaréwno sformulowaniem waz-
nych elementéw metody lingwistycznej, jak i proba zademonstrowania
korzysci, jakie moze dac jej zastosowanie na skonkretyzowanym przypadku
wypowiedzi, w ktérych bronimy wiasnych lub cudzych dziatan. Taka obrona
ma zastosowanie w sytuacji jakiegos$ rodzaju ,,oskarzenia” i moze mie¢, po
pierwsze, forme usprawiedliwienia, w ktérym uznajac odpowiedzialnos¢ za
dzialanie, przeczymy ze jest ono czyms$ niewlasciwym, podajac racje tego
dziatania. W drugiej formie obrona wigze si¢ z czgsciowym lub calkowitym

' Artykuly te — uzupelnione przez teksty wydane z rekopiséw - zostaly zgromadzone
w zbiorze J.L. Austin, Philosophical Papers, second edition, J.O. Urmson and G.J. War-
nock (eds.), Oxford 1970 (pierwsze wydanie — 1961).

> Zob. Sense and Sensibilia, reconstructed from the manuscript notes by G.J. Warnock,
Oxford 1962 oraz How to Do Things with Words, second edition, M. Sbisa and J.O.
Urmson (eds.), Oxford 1975. Polskie wydanie tekstéw Austina (J.L. Austin, Méwienie
i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993)
obejmuje zaréwno wspomniany zbiér artykuldw, jak i oba zrekonstruowane posmiertnie
wyklady. Dalej tom ten cytuje jako MP.
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odrzuceniem odpowiedzialnosci i moze polega¢ na podkresleniu przypad-
kowosci, wzglednie nieumyslnosci dzialania (zob. MP 236). Nawet jesli - jak
zauwaza Austin - ,usprawiedliwienie” i ,,prosba o wybaczenie” nie s pre-
cyzyjnie uzywanymi terminami, ktére mozna sobie po prostu przeciwstawic
(do czego dochodzg jeszcze klopoty z polskim przekladem wchodzacych
w gre okreslen ,justifications” i ,excuses”), to jasne jest, ze mamy tu do
czynienia z odrebnymi rodzajami zachowan obronnych (zob. MP 237).

Jaki filozoficzny sens ma zastanawianie si¢ nad formami proszenia
o wybaczenie, wzglednie usprawiedliwiania si¢? Przede wszystkim - jak
twierdzi Austin - przyczynia si¢ wlasciwego - ,ostroznego”, wzglednie
~trzezwego” — ujecia problemoéw natury etycznej przez to, ze pozwala lepiej
rozumie¢ wyrazenia ,wykona¢ dzialanie”, ewentualnie ,dziala¢”, czy tez
»robi¢ co$” (zob. MP 238). Pojecie dziatania ma wszak podstawowe znacze-
nie dla etyki, skoro ocena moralna dotyczy w pierwszym rzedzie dzialan.
A jest to slowo nader klopotliwe, skoro czesto mitologizuje si¢ strukture
gramatyczng, z jaka mamy tu do czynienia (osobowy podmiot + czasownik),
traktujac ja jako istotowa deskrypcje podpadajacych pod nig przypadkow
(zob. MP 239). Tymczasem nie kazda struktura gramatyczna tego rodzaju
jest ,wykonywaniem dzialania™ nie jest nim na przyktad ,oddychanie”
wzglednie ,widzenie”, co sugeruje, ze pod uwage nalezaloby wziag¢ jeszcze
co najmniej intencjonalny charakter dzialan (zob. MP 240). Innymi stowy,
rozwazenie rozmaitych przypadkéw zastosowania i niestosowalnosci
wyrazenia ,wykonywanie dzialania” powinno wskaza¢ na specyfike jego
(ograniczonego) zakresu, nie redukujaca sie do charakterystycznej struktury
gramatycznej, ktéra wlagnie moze by¢ mylaca.

Wtasciwe zadanie artykulu nie sprowadza si¢ zatem do analizy pew-
nych form jezykowych, ale zmierza - jak deklaruje Austin (zob. MP 243) - do
rozjasnienia problemdéw etycznych. Austin wymienia w tym kontekscie dwa
pozytki, jakie plyng z rozwazenia form ,,proszenia o wybaczenie”. Pierwszy,
pozytywny, moze prowadzi¢ do klasyfikacji rozmaitych rodzajéow dziatan,
chociazby wedlug réznych rodzajow niepowodzen, jakie moga im przystugi-
wac. Drugi, negatywny, wiaze si¢ z usuwaniem trudnosci, wzglednie bledow
filozoficznego ujecia dziatan (zob. MP 241). Na przyktad tych, ktore wigza si¢
z pojeciem ,wolnosci”, zmistyfikowanej jako termin odnoszacy si¢ wprost
do swojego przedmiotu, podczas gdy powiedzenie, ze dzialamy w sposéb
wolny (freely) znaczy tyle, co ,nie dziatamy nie-swobodnie” (un-freely).

Stowa ‘swobodny), tak jak stowa ‘rzeczywisty, uzywa sie tylko po to,
by wykluczy¢ sugestie, ze wystepuje ktdres z jego przeciwienistw [...].
Tak jak ‘prawda’ nie jest nazwg cechy twierdzen, tak tez ‘wolnos$¢ nie
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jest nazwg cechy dziatan, lecz nazwa wymiaru, w ktérym ocenia si¢
dziatania (MP 241).

Jak twierdzi Austin, badanie sposobéw, w jakie dzialanie moze nie by¢
»wolne”, moze przyczyni¢ si¢ do eliminacji ,problemu wolnosci” jako
problemu nadmiernie uogélnionego, rozjasniajac skomplikowane zwigzki
miedzy kluczowymi terminami ,wolno$¢” i ,odpowiedzialnosc¢”.

Przyktad tego rodzaju zastosowania metody lingwistycznej - traktu-
jacej wypowiedzi potoczne jako punkt wyjscia — pokazuje zarazem, wedlug
Austina, gdzie tkwi uzasadnienie jej zastosowania jako jednej z metod filo-
zoficznych. Po pierwsze, skoro stowa sa narzedziami, to trzeba o nie dba¢,
by wykonywaly swoja funkcje. ,Powinni$émy wiedzie¢, co mamy na mysli,
czego za$ nie mamy, i powinni$my uzbroi¢ sie przeciw pulapkom, jakie
zastawia na nas jezyk” (MP 243). Po drugie, skoro slowa nie sg faktami ani
rzeczami, to nalezy je odseparowa¢ od faktéw i rzeczy, ,,co pozwala uswia-
domic¢ sobie ich nieadekwatnos¢ i arbitralnos¢, oraz spojrze¢ ponownie na
$wiat bez konskich okularéw” (MP 243). A po trzecie, wlasnie w jezyku
potocznym mozna odnalez¢é ,wszystkie rozrdznienia, jakie ludzie uznali za
godne przeprowadzenia, oraz zwiazki, jakie w trakcie zycia wielu pokolen
uznali za godne zaznaczenia” (MP 243-244).

Decydujace stowo na temat wlasciwego sensu uprawiania filozofii
lingwistycznej Austin wypowiada wlasnie w polemice z nieporozumieniem
wigzacym ja z ograniczeniem ambicji do zajmowania sie tylko slowami.
Whbrew temu, twierdzi Austin, filozofia lingwistyczna nie zajmuje si¢ wy-
acznie jezykiem, ale réwniez rzeczywistoscia, ,,zjawiskami”.

Gdy badamy, co i kiedy powinnismy powiedzie¢, jakich stoéw i w jakich
sytuacjach powinni$my uzy¢, przygladamy sie nie tylko stowom (lub
‘znaczeniom), czymkolwiek mialyby one by¢), lecz réwniez rzeczywi-
stosci, o ktérej méwimy postugujac si¢ owymi stowami; postugujemy
sie wyostrzong $wiadomoscia stéw, by wyostrzy¢ nasze postrzeganie
zjawisk, cho¢ nie czynimy z niej ostatecznego arbitra w sprawach
zjawisk” (MP 244).

Jesli rozwazanie stow ma stuzy¢ poznaniu, to ma charakter pomocniczy,
a nie jest celem samym w sobie. Dlatego tez Austin postulowal, by zamiast
o »filozofii lingwistycznej” méwic raczej o ,,fenomenologii lingwistycznej”.
Lepiej podkreslaloby to bowiem rzeczowy sens tego sposobu jej uprawiania,
a zwlaszcza instrumentalny charakter zajmowania si¢ jezykiem.

Trzeba podkresli¢, ze Austin dostrzegal trudnosci tego programu
i z miejsca odpieral dwa najpowazniejsze zarzuty, jakie s3 mu stawiane.
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Pierwszy wigze si¢ ze wskazaniem na faktyczng rozbieznos¢ sposobow
moéwienia: skoro ludzie méwig rozmaite rzeczy w tych samych sytuacjach, to
jak jezyk potoczny moze by¢ traktowany jako poznawczy autorytet? Austin
stwierdza w tej kwestii, Ze tego rodzaju niezgoda (skadinad czesto przece-
niana) nie tylko nie podwaza jego programu, ale wlasnie pokazuje jego zalety.
Tego rodzaju rozbiezno$ci — np. rdznice w sposobach uzywania stéw - daja
sie bowiem wyjasni¢, a wyjasnienie to rozjasnia zarazem problematyczng
sytuacje (MP 246-247). Innymi slowy, niezgode w sposobach uzywania
jezyka nalezy traktowac jako pouczajacy fakt, ktory daje do myslenia.

Podobnie wypada odpowiedz na drugi zarzut przeciw programowi
filozofii lingwistycznej, wiazacy si¢ z pytaniem, ,dlaczego to, co wszyscy
moéwimy potocznie, mialoby by¢ jedynym czy najlepszym lub ostatecznym
sposobem powiedzenia tego?” (MP 245-246). W kwestii tej, krotko mowiac,
Austin nie ma zamiaru twierdzi¢ (co mu sie skadinad czesto przypisuje),
ze jezyk potoczny jest jedynym, ostatecznym i bezwyjatkowym zréddlem
poznania. Chodzi raczej o program badawczy niz o tez¢ epistemologiczna:
w przypadku niektérych probleméw filozoficznych analiza odpowiedniego
fragmentu jezyka potocznego moze mie¢ istotne znaczenie dla sposobu ich
ujecia. Na przyklad przez to, ze pokazuje zwigzki i réznice pomijane w mo-
delach stosowanych w teoriach filozoficznych (a niekiedy takze naukowych).
»Z pewnoscig wiec jezyk potoczny nie jest ostatnim slowem; w zasadzie
zawsze go mozna uzupelnié, ulepszy¢ i zastapi¢. Pamietajmy tylko, ze jest to
pierwsze stowo” (MP 248).

Nalezy zatem uwaznie przypatrywac si¢ tym fragmentom jezyka
potocznego, ktdre sg pouczajace w kwestiach filozoficznych. Austin wylicza
w tym kontekscie trzy ,,$rodki pomocnicze”, zrédta materialéw wzglednie
techniki obserwacji: prace ze stownikiem (przeglad objasnien wchodzacych
w gre stéw), analize prawa i postepowan sadowych, ktdre wigza si¢ wszak
nader czesto z analizami typu jezykowego, a wreszcie psychologie, czy -
szerzej — ogol nauk spolecznych, dostarczajacych klasyfikacji sposobow
dzialania i ich wyjasnien nie uwzglednianych w potocznym jezyku (zob. MP
249-253). Skrupulatne i systematyczne wykorzystanie tych materialéw nie
daje wprawdzie gwarancji uzyskania interesujacych wynikoéw, ale stwarza
szanse na jasniejsze ujecie wyjsciowego problemu (MP 253). A takze na nieco
ogolniejsze wnioski dotyczace sposobéw uzywania stow w zajmujacych
nas kwestiach: liste tego rodzaju obserwacji w zwigzku w wypowiedziami
uzywanymi jako prosby o wybaczenie zawiera druga czes¢ omawianego
artykulu Austina (zob. MP 253 i nast.).
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2. Znaczenie i rzeczywistos¢

W charakterze przykladu zastosowania metody omdéwimy jednak nie do-
ciekania dotyczace wypowiedzi uzywanych jako prosby o wybaczenie, ale
bardziej pouczajacg dyskusje o znaczeniu oraz sensownych i niesensownych
sposobach zadawania o nie pytan. W rozwazaniach tych Austin wprost
nawigzal do nowych pogladéw Wittgensteina, ktére mogl zna¢ chociazby
z powielonych notatek z jego wykladéw w Cambridge w roku akademickim
1933/1934, krazacych w $rodowisku filozoficznym jako Blue Book. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze tekst Austina jest zapisem referatu wygtlo-
szonego m.in. w Klubie Nauk o Moralno$ci w Cambridge w 1940 r., zatem
w ,mateczniku” Wittgensteina, a chociaz Austin przeprowadza wywdd
o znaczeniu na wlasng reke, to zardwno styl dociekania, jak i kilka jego
waznych punktéw ma charakter analogiczny w stosunku do poczatkowych
partii Blue Book.

Pomijajac kwestie stylu, najistotniejsza analogia merytoryczna
dotyczy nacisku, z jakim zaréwno Wittgenstein jak i Austin podkreslaja
zwodniczg nature sfowa znaczenie, ktdra bierze si¢ juz stad, Ze mamy tu do
czynienia z rzeczownikiem, rzekomym powszechnikiem. Dlatego pierwszo-
rzedna sprawy, ktorg nalezy sobie u§wiadomic, jest to, ze znaczenie nie jest
~przedmiotem”, ze méwienie o znaczeniu ma w rozmaitych przypadkach
nader zréznicowany sens. Wittgenstein: ,Badanie gramatyki wyrazenia ‘ob-
ja$nienie znaczenia’ nauczy cie czego$ na temat gramatyki stowa znaczenie’
i wyleczy cie¢ z pokusy szukania wokot siebie jakiego$ przedmiotu, ktory
moglby$ nazwaé ‘znaczeniem’™. Réwniez zgodnie z tezg Austina, ktéremu
chodzi gléwnie o przeciwstawienie sensownych i niesensownych sposobow
pytania o znaczenie, zwrot ,znaczenie stowa” jest ,w ogélnosci, jesli nie
zawsze — niebezpiecznym nonsensownym zwrotem” (MP 79). Jak twierdzi
Austin, po pierwsze dlatego, ze wlasciwie stowo ,znaczenie” odnosi si¢ do
zdan, a nie do stéw: ,tylko zdanie ma znaczenie” (MP 79). A przynajmniej
zastosowanie stowa ,znaczenie” w odniesieniu do stéw jest wtérne wobec
jego zastosowania w odniesieniu do zdan. Po drugie, sens ma pytanie
o znaczenie konkretnego stowa, ale nie uogélnione pytanie typu ,,co to jest
‘znaczenie’?” (zob. MP 78). A to dlatego, ze uogélnienie zawarte w takich
pytaniach jest zalozeniem uniemozliwiajgcym odpowiedz.

Nietrudno zauwazy¢, ze stanowisko Austina jest powtdrzeniem
mysli wyrazonej w znanym z Blue Book ataku Wittgensteina na dazenie
do ogdlnodci jako jedng z gléwnych przyczyn filozoficznych bledéw i nie-

3 L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, ed. Rush Rhees, Blackwell, Oxford 1958, wyd.
polskie: L. Wittgenstein, Niebieski i brgzowy zeszyt, Warszawa 1998, s. 21. Cyt. dalej jako BB.
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porozumien. ,Przekonanie, ze pojecie ogélne jest wspolng cechg swych
poszczegolnych przypadkow, wiaze sie z innymi prymitywnymi, nazbyt
uproszczonymi wyobrazeniami o strukturze jezyka. Przypomina nieco
wyobrazenie, zgodnie z ktérym cechy sg skladnikami rzeczy; np. piekno jest
sktadnikiem wszystkich pigknych rzeczy, tak samo jak alkohol jest sktadni-
kiem piwa i wina, a w zwigzku z tym moglibySmy otrzymac czyste pickno
w oderwaniu, nie zafalszowane przez pigkne rzeczy” (BB 44).

Interesujacym przykladem, na ktérym Austin przedstawia teze
przedstawiajaca dazenie do ogdlnosci jako gléwna przyczyne (czy jedna
z gtéwnych przyczyn) filozoficznych nieporozumien, jest przypadek pytania
o ,rzeczywisto$¢”. Tak jak pytanie o znaczenie ,w ogdle” jest generalizacja
pytania o znaczenie jakiego$ konkretnego stowa, tak pytania ,co to jest
rzeczywista rzecz (real thing)?”, wzglednie ,,co to jest co$?” s uogolnieniami
pytan typu ,jak odroznilby$§ rzeczywistego szczura od wyobrazonego”
(MP 82). W uogolnionej postaci pytania te wlasnie nie maja sensu, chociaz
nie zniechecato to wcale licznych zwolennikéw tradycyjnej filozofii do ich
stawiania. Rzecz bowiem w tym, jak mozna si¢ domyslac, ze jesli pojecie
»C0$” moze oznacza¢ wszystko, to podpada pod nie zaréwno rzecz, jak
i jej pozdr, zaréwno ,rzecz rzeczywista”, jak i wyobrazona. Jesli jednak
rzekome pojecie ,,co$” znosi te podstawowa réznice, to nie moze by¢ mowy
o0 ,wspdlnych cechach” jakie rzekomo przypisuje. Znaczy to jednak, ze stowo
»c0$8” ma wprawdzie funkcje gramatyczng, ale nie opisows, jest wytrychem
zastepujacym wiele innych wyrazéow (w polszczyznie zwlaszcza rzeczowni-
kow i czasownikow), ale nie nazwg jakiejs, cho¢by najbardziej ogélnej idei.
Dlatego tez — twierdzi Austin - chociaz mozna sensownie pytac, czy jest sens
robi¢ co$ ,w szczegélnodci”, to nie ma sensu pytac, czy jest sens robi¢ cos
»W ogole” (zob. MP 83).

Jaki wigc rzeczowy sens maja dociekania Austina w kwestii znaczenia?
Po pierwsze negatywny: uniewazniajg filozoficzna mitologie, ktorg wokat tej
kwestii wytworzyla filozoficzna tradycja. A nie jest to jakas tradycja peryfe-
ryjna w filozofii. Przeciwnie, mitologia znaczenia towarzyszy jej co najmnie;j
od Platonskiej teorii idei, a takze od Arystotelesowskiej teorii istoty. Jesli
zdamy sobie sprawe, ze zaréwno idee, jak i pojecia to ,,byty fikcyjne, ktore za-
wdzigczamy czesciowo temu, ze zadajemy pytania o znaczenie stowa’ (zob.
MP 84), to spora cze$¢ tej tradycji okazuje si¢ czystym nieporozumieniem,
bledna $ciezka myslenia zwiedzionego przez formy jezykowe. Na przyklad
przekonaniem, ze stowa s3 czyms w rodzaju nazw wlasnych i oznaczaja swoj
przedmiot tak jak nazwy wlasne (zob. MP 85).

Ale obok negatywnego sensu dociekan na temat znaczenia jasny po-
winien by¢ tez ich sens pozytywny. Uniewaznienie filozoficznej mitologii nie
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jest celem samym w sobie. Tradycyjne teorie znaczenia byly wszak proba od-
powiedzi na wazne pytanie, mianowicie, ,,dlaczego rézne rzeczy nazywamy
ta samg nazwa (zob. MP 96). Na to pytanie odpowiadaja Platonska teoria
idei, Arystotelesowska teoria istoty, a takze inne koncepcje uniwersaliow.
Uniewaznienie tego rodzaju odpowiedzi nie oznacza wszakze — przynaj-
mniej w tym przypadku - uniewaznienia pytania. Przeciwnie, to dopiero
ujawnienie bledéw tradycji umozliwia nalezyte — wnikliwe i nieuprzedzone
- rozwazenie wiarygodnego kierunku rozwigzania. W przypadku znaczenia
stowa okazuje si¢ zatem, ze koncept nominalistow jest w tej kwestii réwnie
mylacy co pojeciowy realizm. W odpowiedzi na wyjsciowe pytanie nomi-
nalizm odwoluje si¢ bowiem do tezy o podobienstwie rzeczy nazy-
wanych tym samym stowem. Tymczasem - stwierdza Austin — przyjrzenie
sie faktycznym sposobom moéwienia pokazuje, ze ,czg¢sto, majac po temu
zupetnie ‘dobre racje’, ‘nazywamy rézne rzeczy za pomoca tej samej nazwy’,
gdy rzeczy te nie sa nawet w jakims$ potocznym sensie ‘podobne™ (MP 97).
Dopiero eliminacja nominalistycznej ,,doktryny podobienstwa” pozwala
dostrzec te roznice.

Austin rozwaza zatem rozmaite przypadki, w ktérych trudno bytoby
twierdzi¢ ze podobienstwo rzeczy ttumaczy zastosowanie tej samej nazwy:
np. uzycie przymiotnikazd rowy wwyrazeniachzdrowe cialo,zdrowy
wyglad i zdrowe ¢wiczenie (zob. MP 98). Podobnie jest z terminami
analogicznymi, a takze z filozoficznie najbardziej chyba interesujacymi ter-
minami, ktére mozna od biedy nazwa¢ ,,funkcjonalnymi”. Austin objasnia
je na przykladzie stowa ,krykietowy” w jego rozmaitych zastosowaniach:
»Kkij krykietowy”, pitka krykietowa” i ,ssedzia krykietowy” (zob. MP 101).
Wiadomo, ze nie znajdziemy w tych przypadkach ani podobienstwa, ani
cech wspolnych okreslanych tak rzeczy. ,Powodem, dla ktérego kazda z tych
rzeczy nazywa si¢ za pomoca tej samej nazwy, jest chyba to, ze kazda ma swa
role [...] do odegrania w dzialaniu zwanym gra w krykieta” (MP 101).

Jakimi osobliwo$ciami wykazuje sie zatem slowo ,rzeczywisty”? Po
pierwsze, Austin zwraca uwage, ze jest to stowo ,taknace rzeczownika”, to
znaczy majace sens tylko w polaczeniu z jakims rzeczownikiem. Przyczyna
tego jest to, ze ,jeden i ten sam przedmiot moze by¢ zaréwno [zarazem)] rze-
czywistym x, jak i nierzeczywistym y” (MP 471). Po drugie jest to ,,stowo do
pary’, to znaczy ma sens tylko w opozycji do ,nierzeczywisty”, i to wlasnie
negatywne uzycie tego stowa ma role decydujaca. ,, To znaczy, ze twierdzeniu,
ze co$ jest rzeczywiste [...] przystuguje okreslony sens dopiero w $wietle swo-
istego sposobu, w jaki owo co$ moze lub moglo by¢ nierzeczywiste” (MP 472).
Stowo ,rzeczywisty” nie ma funkcji opisowej, ale funkcje wykluczania
licznych i rozmaitych sposobdéw bycia czyms$ ,nierzeczywistym”. Dlatego

165



166

MACIE] SOIN

zresztg proba znalezienia cechy wspdlnej przedmiotom ,,rzeczywistym” jest
skazana na niepowodzenie. Po trzecie — twierdzi Austin - stowo rzeczywisty
jest ,stowem wskazujacym na wymiar”, to znaczy jest ,terminem najogdl-
niejszym i najszerszym zakresowo w grupie terminéw tego samego rodzaju,
petnigcych te sama funkcje” (MP 473). Do grupy tej naleza réwniez takie
opozycje jak naturalny/sztuczny, prawdziwy/nieprawdziwy, autentyczny/
podrabiany itp., przy czym, jak wskazuje Austin, mniej ogdlne terminy maja
te zalete, ze zwykle nieco $cislej dookreslaja zakres swojego zastosowania.
Wreszcie, po czwarte, slowo rzeczywisty jest stowem przystosowawczym
(adaptacyjnym), to znaczy nalezy do stéw, ,ktérych uzycie przystosowuje
inne slowa do sprostania niezliczonym i nieprzewidywalnym wymogom,
jakie §wiat narzuca jezykowi” (MP 475). Dlatego nie ma ogdélnych kry-
teridow odrdzniania tego co rzeczywiste od tego co nierzeczywiste: takie
kryteria mozna sformutowac tylko w konkretnych przypadkach uzycia (zob.
MP 478).

Zwréémy uwage, ze chociaz Austin z pewnoscig nawiazuje w tych
rozwazaniach do Wittgensteinowskiej koncepcji podobienstw rodzinnych,
z ktorej wczesng postacia rowniez mogt sie zapozna¢ dzigki lekturze Niebie-
skiego zeszytu (zob. BB 48), to jednak rowniez wykracza poza te koncepcje,
zwlaszcza w pozytywnych sugestiach swojego wywodu. Nie chodzi bowiem
tylko o zaniechanie doktrynalnego poszukiwania podobienstw (wzglednie
cech wspdlnych) miedzy rzeczami okreslanymi tym samym stowem, ale
o wyjasnienie racji jego zastosowania w modelu innym niz model nazwa/
przedmiot, wzglednie powszechnik/gatunek. Przy czym jasne powinno by,
ze w niektérych przypadkach sprawdzac si¢ bedzie realistyczna doktryna
wspolnych cech, w innych nominalistyczna doktryna podobienstwa, a jesz-
cze w innych - ujecia alternatywne.

Oznacza to, ze pozytywne wyniki rozwazan Austina maja dwojaki
charakter. Po pierwsze, pokazuja zréznicowanie powodéw, dla ktérych
uzywamy tego samego stowa. Konsekwencja tego odkrycia winno by¢ zas
uswiadomienie sobie wzgledow, dla ktérych nie moze istnie¢ jedna teoria
powszechnikéw. Ale co wigcej niektére z rozwazanych przez Austina
przypadkéw tego zréznicowania rzucaja pewne $wiatlo na klopoty, jakie
filozofowie majg z tak waznymi stowami jak ,,dobry”, ,,szczesliwy”, a takze
»rzeczywisty” i ,,prawdziwy”. Klopoty te pochodzg bowiem z traktowania
ich na wzdr nazw wlasnosci, podczas gdy powody stosowania tych okreslen
zmieniajg sie od przypadku do przypadku. I chociaz systematyczne zbada-
nie ich rozmaitosci pozostalo poki co postulatem, to jasne jest, ze to wlasnie
celom tego pozytywnego programu podporzadkowana jest destrukcyjna
czes$¢ rozwazan Austina.
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3. Prawda

Podobnie rzeczy maja si¢ w kwestii prawdy, w ktdrej Austin wypowiedziat
sie — nie liczac drobniejszych wzmianek — w specjalnym artykule (,,Prawda”,
zob. MP 156 i nast.) i bronit swoich ustalen w polemice ze Strawsonem (,,Nie-
wiernie wobec faktow”, zob. MP 206 i nast.). Jest to tym wyrazniejsze, o ile
artykul ten zawiera wylozong wprost pozytywna koncepcje prawdy, i to nie
odbiegajaca od potocznych intuicji, wedlug ktérych twierdzenie jest praw-
dziwe, gdy odpowiada faktom (zob. MP 161). Nawet jesli Austin podkresla, ze
moze by¢ to sformulowanie mylace, a wigkszos¢ jego wywodu ma charakter
polemiczny, to w ostatecznym rozrachunku chodzi przeciez o podtrzymanie
tej koncepcji jako ,czesci naszego standardowego jezyka”. Tak rozumiang
koncepcje prawdy mozna wprawdzie uwazaé za ,zbiér truizméw” (zob.
tamze), ale z drugiej strony nie jest to wcale koncepcja tak trywialna, jakby
sie moglo wydawac¢. Trzeba ja tylko widzie¢ w kontekscie stawianych jej
zarzutdw, biorgc poprawke na wysitki zmierzajace do jej odrzucenia.

Koncepcja prawdy, jakiej chce broni¢ Austin, jest w istocie (zwod-
niczo) prosta. Mdwienie prawdy wymaga istnienia symboli (jezyka),
$wiata, o ktérym w tym jezyku si¢ wypowiadamy, a takze dwdch zbioréw
konwencji: opisu i wskazywania (zob. MP 162). Konwencje opisu koreluja
stowa (zdania) z typami sytuacji, rzeczy, zdarzen itp., ktére mozna znalez¢
w $wiecie. Konwencje wskazywania korelujg stowa (twierdzenia) z histo-
rycznymi sytuacjami, ktére mozna znalez¢ w $wiecie. Twierdzenie jest
prawdziwe, ,,gdy historyczny stan rzeczy, z ktérym jest ono skorelowane
za pomocg konwencji wskazywania (stan rzeczy do ktdrego ,,si¢ odnosi”),
jest takim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do wypowiedzenia go
jest skorelowane za pomocg konwencji opisu” (MP 162-163). Innymi stowy,
zeby twierdzenie bylo prawdziwe, muszg by¢ spetnione trzy warunki¢. Po
pierwsze, musi by¢ sensowne, czyli mie¢ zwigzek z typami standéw rzeczy
(dzigki konwencjom opisu), po drugie, musi mie¢ odniesienie, czyli zwigzek
z konkretnym stanem rzeczy, bedacym przedmiotem twierdzenia (dzigki
konwencjom wskazywania), a po trzecie dw stan rzeczy musi by¢ tego
typu, co przypisywany mu w twierdzeniu. Jeszcze inaczej: migdzy sensem
stwierdzenia a jego odniesieniem musi istnie¢ relacja zgodnosci.

Chociaz w przytoczonym rozumowaniu, stanowigcym przyktad cha-
rakterystycznej zwiezlosci autora wyraza si¢ sedno Austinowskiej koncepcji
prawdy, to trudno byloby twierdzi¢, ze jest to poglad oczywisty. W istocie
reszta wykladu Austina zmierza do objasnienia przynajmniej niektérych

+ Zob. tez ]. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej
9.L. Austina, Wroclaw 1982, s. 174.
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watpliwych miejsc tej formuly, a nalezg do nich co najmniej zaréwno kwe-
stie nos$nika prawdy, jak natura zgodnosci od ktdrej zalezy prawdziwosé
twierdzenia. O pierwszym, bynajmniej nie oczywistym rozstrzygnieciu
Austina dowiadujemy sie zreszta juz na poczatku jego artykutu: filozoficznie
wlasciwe jest rozwazenie sposobow uzycia stowa ,,prawdziwy”, a nie pytania
typu ,,co to jest prawda?”. Poniewaz autor pozostawia rzecz bez komentarza,
mozemy si¢ tylko domysla¢, dlaczego rzeczownikowe uzycie stowa uwazal
za mylace: jesli stowo ,prawda” nie oznacza prawdziwego twierdzenia, to
moze by¢ tylko hipostazg, jakich wiele w filozofii.

Kwestia no$nika prawdziwosci. Do$¢ obszernie skomentowal Austin
za to kwestie nos$nika prawdziwosci, skoncentrowang woko! pytania o od-
niesienie okreslenia ,,prawdziwy” w jego podstawowym sensie (zob. MP 157
inast.). O czym mowi si¢ (poprawnie i doslownie), ze jest prawdziwe? Austin
odrzucil w tej sprawie kolejno kandydatury:

- przekonania (poniewaz méwic o kims, ze podtrzymuje prawdziwe
przekonanie, to méwic, ze jest on przekonany o czyms, co jest prawdziwe);

- opisy i sprawozdania (poniewaz s3 to ,odmiany prawdziwych
twierdzen lub zbioréw prawdziwych twierdzen”);

- sady w sensie logicznym (jako sensy zdania — poniewaz nie mowi
sie, ze sens zdania jest prawdziwy, ale co najwyzej, ze zdanie jest praw-
dziwe);

- stowa i zdania (poniewaz nawet jesli méwi si¢ o nich, ze sg praw-
dziwe, to tylko wtedy, gdy sa uzyte w pewnej sytuacji).

W rezultacie tej eliminacji zostaje ustalone, Ze poprawne i dostowne
uzycie przymiotnika ,prawdziwy” odnosi si¢ do twierdzen (statement).
~Wygloszenie twierdzenia jest zdarzeniem historycznym, wypowiedze-
niem przez kogo$, kto moéwi czy pisze, pewnych stow (zdania) do pewnego
audytorium, z odniesieniem do sytuacji historycznej, do zdarzenia lub do
czego$ takiego” (MP 159). Jednym z powoddéw, dla ktérych Austin przyj-
muje, ze prawdziwo$¢ przysluguje twierdzeniom (a nie zdaniom), jest to,
ze ,tego samego zdania uzywa si¢ do utworzenia réznych twierdzen” (MP
160). Skadinad, nietrudno zauwazy¢, Ze zamiast rozstrzyga¢ ten spor na
rzecz twierdzen, mozna by - wzorem Wittgensteina — méwic¢ po prostu
ouzytych stowach izdaniach.

Kwestia faktow. Jak widzielismy, okreslajac odpowiedniki twierdzen
Austin moéwi o ,stanach rzeczy”, wzglednie ,historycznych sytuacjach,
ktére mozna znalez¢ w §wiecie”. Dlaczego jednak nie postuzy¢ sie dos¢ roz-
powszechnionym w tej roli terminem ,,fakty”? Austin wyraza w tej sprawie
negatywna opinig, wskazujac na dwie trudnosci, do ktérych to prowadzi.
Po pierwsze wiec, stowo ,fakt” przedstawia jako alternatywne wyrazenie
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dla wyrazenia ,twierdzenie prawdziwe”. Postugiwanie si¢ nim prowadzi¢
wiec ma do bledéw koherencyjnej, wzglednie formalistycznej teorii prawdy,
w ktdrej nie uznaje si¢ niczego poza samym prawdziwym twierdzeniem
(zob. MP 164). Po drugie, postugiwanie si¢ terminem ,fakt” na oznaczenie
odpowiednika zdania prowadzi¢ ma - w korespondencyjnej teorii prawdy -
do blednego pogladu, ze dla kazdego twierdzenia prawdziwego istnieje tylko
jeden ,jego wlasny” fakt, ktéremu ono doktadnie odpowiada (zob. MP 164).
A to oznacza ,zaludnienie” i ,przeludnienie” $wiata korelatami twierdzen,
do ktérych trzeba wliczy¢ réwniez ,fakty negatywne” (jako odpowiedniki
twierdzen negatywnych) i ,fakty ogélne” (jako odpowiedniki twierdzen
ogoélnych). Dlatego, jak sugeruje Austin, lepiej z niego zrezygnowaé, mimo
ze ,gdy jakie$ twierdzenie jest prawdziwe, istnieje oczywiscie pewien stan
rzeczy, ktdry czyni je prawdziwym, i ktdry jest catkowicie od niego rézny”
(MP 164).

Kwestia zgodno$ci. Wedtug przytoczonej formuly Austina, z praw-
dziwoscia mamy to czynienia wowczas, gdy miedzy sensem stwierdzenia
a jego odniesieniem istnieje relacja zgodnosci. To znaczy wéwczas, gdy ,hi-
storyczny stan rzeczy, z ktérym jest ono skorelowane za pomocg konwencji
wskazywania [...], jest takim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do
wypowiedzenia go jest skorelowane za pomocg konwencji opisu”. Jest rzecza
godna uwagi, Ze Austin objasnia t¢ zgodnos$¢ w kategoriach podobienstwa,
a nie identycznosci. Niekiedy tego rodzaju tez¢ uwaza si¢ bowiem za wykro-
czenie poza klasyczng koncepcje prawdy, poniewaz wymaga ona ,,catkowitej
zgodnosci stwierdzenia z rzeczywisto$cia” (zob. Szymura, op.cit., s. 185). Nie
wydaje si¢ to jednak przekonanie uzasadnione, skoro naklada na klasyczna
definicj¢ prawdy warunki mozliwe do spelnienia wlasciwie tylko w teorii
strukturalnej identycznodci zdania i faktu, ktéra wlasnie nalezato odrzuci¢
ze wzgledu na wygérowane wymagania i paradoksalne konsekwencjes.
Tymczasem, jak oznajmia Austin, zaréwno kwesti¢ ,dostatecznego podo-
bienstwa”, jak i kwestie tozsamos$ci wyjasnia odpowiednia konwencja (zob.
MP 122 i nast., w przypisie).

Kwestia korespondencji. Ze sprawa ,wystarczajacego podobienstwa”
$cisle zwigzana jest kwestia korespondencji, bowiem jasne jest, ze okresle-
nie prawdziwosci w kategoriach podobienstwa stanu rzeczy i typoéw stanu
rzeczy to koncepcja alternatywnego wyjasnienia zwigzku twierdzenia
i odpowiadajacego mu stanu rzeczy. A wlasciwie alternatywnych terminéw,

5 Natemat teorii strukturalnej identycznosci zdania i faktu, rozwinietej przez Wittgensteina
w Traktacie, zob. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroclaw
2001, rozdz. 2.
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za pomocy ktérych Austin chce przedstawic te relacje. W sprawie tej Austin
odrzuca bowiem pojecie ,odpowiednio$ci” (correspondence) jako generujace
bledne skojarzenia. A mianowicie, pojeciu korespondencji nadaje si¢ ,,zbyt
ograniczone lub zbyt obrazowe znaczenie, albo takie, ktérego w tym kontek-
$cie nie moze ono mie¢” (MP 165 i nast.). Nie oznacza to jednak, ze Austin
chce zdystansowa¢ si¢ wobec klasycznej teorii prawdy, ale tylko i az tyle,
ze zamierza odrzuci¢ ,,metafizyczng” wykladnie korespondenciji jako relacji
niezaleznej od jezyka (np. strukturalnej, tak jak to byto w Traktacie). Jesli
umozliwiajacg méwienie prawdy korelacje miedzy zdaniem a typem sytu-
acji nalezy uja¢ jako czysto konwencjonalng, to ,mamy absolutna wolno$¢
obrania dowolnego symbolu do opisu dowolnego typu sytuacji” (zob. MP
166). Chociaz ,,prawda jest kwestia relacji miedzy stowami a swiatem” (MP
173), to twierdzenia nie musza ,,odzwierciedla¢” jakichkolwiek cech (np.
strukturalnych) sytuacji, do ktérych sie odnosza. Co znaczy tyle, ze teoria
prawdziwosci nie potrzebuje metafizyki faktow.
Mimo polemicznego uwiklania zasadniczy cel wypowiedzi Austina
w kwestii prawdy ma zatem charakter pozytywny i jest nim rodzaj nowego
uprawomocnienia klasycznej koncepcji prawdy, wzglednie lepszego rozu-
mienia fenomenu prawdziwosci w klasycznym sensie. Warto podkresli¢, ze
jesli tlem, na jakim Austin rozwijal swoje poglady na ten temat byl Traktat
Wittgensteina i wlasciwe mu metafizyczno-transcendentalne pojecie prawdy,
to stanowisko Austina jest w zasadzie zbiezne z tymi pogladami na temat
prawdy, ktére Wittgenstein wypracowal po swoim powrocie do filozofii,
réwniez w opozycji do Traktatu®. Prawda jest w tym ujeciu, jakby powiedzial
Wittgenstein, dokonaniem gramatyki, to znaczy, w specyfikacji Austina,
jest mozliwa dzieki istnieniu konwencji opisu i wskazywania. Ale dlatego
tez twierdzenia ,,odpowiadaja faktom” w rozmaitym stopniu i w rozmaitych
wymiarach, na rézne sposoby, w réznych sytuacjach i ze wzgledu na rézne
zamiary i cele (zob. MP 173). Odpowiednio$ci migdzy twierdzeniem i fak-
tem jest tyle, ile potrafig zapewni¢ reguly jezyka, ktérym sie postugujemy.
Ia-d

¢ Zob. na ten temat M. Soin, W kwestii prawdy. Wittgenstein i filozofia analityczna, War-
szawa 2008. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze Austin, jak zresztg wielu innych filozo-
féw analitycznych, nie wskazywal wprost Zrdédet swoich inspiracji. Stad tez zrozumiata
moze by¢ irytacja Wittgensteina, ktorej autor Dociekar filozoficznych do$¢ czesto dawat
wyraz w swoich zapiskach.
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