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ABSTRACT: The aim of this text is to analyse the origin of Volume I of Das Kapital.
I discuss the subsequent manuscripts of Marx’s project to critically present the social
reality of capitalist societies. I'm trying to show, how Marx, while developing his method
ofacritique of political economy, worked also on the presentation of the
effects of this critique, on the clarification of the scope of his research and how he changed
the order of the content of the entire project. Thence the article is not an analysis of the
historical aspect of Marx’s work on Das Kapital, but an attempt to present the main as-
sumptions, goals and ideas of his critique of political economy. Moreover, the text also
discusses the effects of the collective work on the new edition of Marx’s and Engel’s col-
lected works (MEGA?) and the importance of these effects for the contemporary studies
on Marx’s thought.
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Kapitat jako projekt krytyki ekonomii politycznej

Sposc’)b prezentacji filozofii jest sam w sobie problemem filozoficznym.
W momencie, w ktérym filozofia przestala jedynie przedstawiaé
rzeczywisto$¢, a zaczeta analizowa¢ warunki mozliwosci ujmowania tej
rzeczywistosci — a wiec w momencie, w ktérym zaczeta by¢ aktywnoscia
krytyczng - uklad tresci i sposob przedstawienia argumentaciji stal si¢ jako
taki przedmiotem refleks;ji filozoficznej i metodologicznej. Jesli bowiem filo-
zofia zaczyna krytycznie analizowa¢ sposéb, w jaki formowane jest przed-
stawienie, musi przedstawi¢ ruch. W przypadku filozofii transcendentalnej,
a potem idealistycznej, byt to ruch mysli, w filozofii Hegla przedstawiony za
pomocg dialektyki jako metody, ktorej nastepnie uzyt Marks do krytycznej
analizy sposobu, w jaki w spoleczenstwie kapitalistycznym jawi si¢ ruch
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kapitalu'. Niektorzy komentatorzy filozofii Kanta twierdzg wrecz wprost, ze
sformulowania problemu filozofii jako analizowania apriorycznych warun-
kow doswiadczenia nieprzypadkowo szto w parze z faktem, ze Kant musiat
przygotowywac kolejne wydania Krytyki czystego rozumu i zmieniac sposob
prezentacji tresci i argumentacji, jako ze wraz z odkryciem transcendental-
nej perspektywy filozofia musiala po raz pierwszy zmierzy¢ sie z faktem, ze
przedmiot analizy jest wspotksztaltowany przez dyskurs®. Poréwnywanie
kolejnych wydan, wprowadzanych przez autora poprawek czy studiowanie
wczesniejszych sformutowan zakresu problemowego analizy filozoficznej
okazuje sie zatem istotne nie tylko z punktu widzenia historii idei czy badan
biograficznych nad danym myslicielem. W momencie, w ktérym filozofia
stawia sobie jako cel krytyczng analize sposobow przedstawienia rzeczy-
wisto$ci, musi mierzy¢ sie z problemem relacji miedzy metoda, zakresem
problemowym, przedmiotem analizy i stosowang pojeciowoscig. Krytyczny
sposob uprawiania filozofii zaklada bowiem, ze wszystkie te elementy po-
winny pozostawac ze soba we wzajemnym, ,dialektycznym” zwigzku. Tym
samym badania nad historig powstawania dziet filozoficznych, analiza zacho-
wanych rekopiséw itd. zaczyna nabierac istotnego znaczenia filozoficznego,
zwlaszcza jesli badamy mysl wyrastajacg z tradycji krytycznej i dialektycz-
nej. Mozliwos¢ przesledzenia, jak wraz z postgpem prac nad danym dzietem
zmieniat si¢ obierany punkt wyjscia, uktad tresci, kolejno$¢ podejmowanych
problemdw, w koncu relacje migdzy stosowanymi pojeciami — a wiec kolejne
wersje sposobu prezentacji — okazuje si¢ istotna dla zrozumienia struktury
problemowej i pojeciowej danego krytycznego projektu filozoficznego.
Zadaniem tego tekstu jest zbadanie pod tym katem Kapitatu Karola
Marksa. Przygladajac sie genezie Kapitatu - kolejnym zachowanym wer-
sjom Marksowskiego projektu krytycznego przedstawienia ekonomicznej
rzeczywisto$ci kapitalistycznych spoleczenstw - postaram sie pokazac,
jak rozwijajac metod¢ krytyki ekonomii politycznej, Marks
jednoczesnie pracowal nad sposobem prezentacji wynikéw tej krytyki, jak
doprecyzowywatl zakres problemowy swojej pracy i jak zmienial ukfad tresci
calosci. Przedmiotem badawczym s3 tutaj rekopisy ekonomiczne Marksa
z lat 1857-1865 (z pojedynczymi odniesieniami do rekopiséw siegajacych
roku 1868). Rekopisy te sa tylko czegsciowo dostepne w jezyku polskim,

' A. Hamza, Re-reading ,,Capital” 150 Years After: some Philosophical and Political Chal-
lenges, ,Continental Thought and Theory. A Journal of Intellectual Freedom” 2017, t. 1(4),
S. 164-166.

* J.-L. Nancy, Ze Discours de la syncope: 1. Logodaedalus, Paris 1976. Zob. tez analizy roz-
nicy miedzy pierwszym i drugim wydaniem Krytyki czystego rozumu w: M. Heidegger,
Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 2012.
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a niektore z analizowanych tu rekopiséw zostaly opublikowane dopiero
w ramach zapoczatkowanej w latach 70. XX serii MEGA®.

Tekst ten nie jest zatem wylacznie badaniem historii powstania
Kapitatu, lecz proba przedstawienia rozwoju zalozen, celéw i samej idei
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej. Dodatkowo stanowi on takze
prezentacje rezultatéw prac kolektywu redaktorskiego przygotowujacego
edycje dziel zebranych Marksa i Engelsa MEGA® i pokazanie jej wagi dla
wspoélczesnych badan nad mysla Marksa, zwlaszcza ze w jezyku polskim
ukazaly si¢ juz pierwsze przeklady rekopiséw opublikowanych w opraco-
waniu krytycznym dopiero w tej wlasnie serii’. W tym sensie najbardziej
ogo6lnym zadaniem przy$wiecajacym temu tekstowi jest otwarcie wcigz stabo
rozwinietych w Polsce studiow nad myslg Marksa na najnowsze ustalenia
i wyniki miedzynarodowych badan prowadzonych w ramach i w oparciu
o te¢ edycje dziel zebranych Marksa i Engelsa“.

Zadanie przyjrzenia si¢ genezie Kapitatu w relacji do problemowej
i pojeciowej struktury Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej wydaje
sie zasadne przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, Marks sam byl
niezwykle $wiadomy, jak istotnym problemem byla relacja miedzy ,,porzad-
kiem badania” [Forschungsweise], a ,,porzadkiem prezentacji” [Darstellung-
sweise], 0 czym wspomina w napisanym w roku 1873 postowiu do drugiego

3 K. Marks, Kapitatl 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przel. M. Ratajczak,
Warszawa 2013; idem, Formalna i realna subsumcja pracy pod kapitat. Formy przejsciowe,
przel. M. Ratajczak, T. Plominski, ,,Praktyka Teoretyczna”, 2015, t. 2(16), s. 125-148.

+ Uruchomiony w 1972 roku projekt Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA albo MEGA?) -
krytyczna edycji dziet zebranych Marksa i Engelsa — miat olbrzymi wplyw na wspélczesna
recepcje teorii Marksa i rozkwit teorii marksistowskiej. Zapoczatkowany jeszcze w okresie
realnego socjalizmu w Berlinie i Moskwie, od upadku muru berliniskiego kontynuowany
jest przez Internationale Marx-Engels-Stiftung (Miedzynarodowa Fundacje Marksa i En-
gelsa, IMES), zalozona w 1990 roku dzigki wspolnej inicjatywie badaczy i badaczek z wielu
europejskich krajéw, USA i Japonii pod auspicjami International Institute for Social
History (IISH), gdzie znajduje si¢ obecnie wigkszo$¢ rekopiséw Marksa i Engelsa. Dzigki
miedzynarodowemu charakterowi IMES, ktéra funkcjonuje w ramach sieci réznych
instytucji badawczych (w tym Berlin-Branderburgischen Akademie der Wissenschaften,
wspomnianego juz IISH, archiwum socjaldemokracji Fundacji Friedricha Eberta oraz
Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Spolecznej i Politycznej w Moskwie)
zasadne jest mowienie o rzetelnym i naukowym oraz niezaleznym od konkretnych inte-
res6w politycznych charakterze MEGA®. Tego samego nie mozna niestety powiedzie¢ bez
watpliwosci, a raczej bez przeprowadzenia szczegétowych badan historycznych, o edycji
MEW (Marx-Engels-Werke), wydawanej od 1956 roku w NRD edycji wiekszoéci (ale nie
wszystkich) tekstow Marksa i Engelsa, wzorowanej na wczesniejszej edycji radzieckiej,
na ktdrej oparte byly zresztg wszystkie edycje ,Dziel” Marksa i Engelsa, w tym réwniez
polska edycja MED. Co nie zmienia faktu, ze i tak powstate edycje ,Dziel” (w tym polska)
odznaczajg si¢ zasadniczo niezwykle wysokim poziomem edytorskim i naukowym.
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wydania I tomu Kapitatus. Do dzisiaj réznica miedzy tymi porzadkami
stanowi istotng kwestie w studiach nad mysla Marksa, a niektorzy badacze
uwazali nawet, ze to rozroznienie mialo wieksze znaczenie niz opracowa-
nie ,metody ekonomii politycznej” z Zarysu krytyki ekonomii polityczneje.
Relacja miedzy porzadkiem badania i porzadkiem prezentacji dotyczy
zreszty jednego z najistotniejszych filozoficznych probleméw zwigzanych
z Marksowskim projektem krytyki ekonomii politycznej, czyli jego zwigzku
z dialektyka stanowigcym wlasnie o krytycznym charakterze badan
Marksa nad ekonomig polityczng’. Jak zauwazytem na samym poczatku,
krytyczna reprezentacja rzeczywistoéci wigze si¢ z problemem reprezentacji
ruchu przez dyskurs. Marks byl tego doskonale §wiadomy, dlatego wtasnie
do badan nad ekonomig polityczng, czyli przedstawieniem ,,ekonomicznych
praw rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa™ i ,,pelnego sprzecznosci ruchu
spoleczenstwa kapitalistycznego™, zastosowal dialektyczng metode Hegla,
ktéry ,,pierwszy wyczerpujaco i $wiadomie wylozyt jej ogélne formy ruchu”,
cho¢ w zmistyfikowanej formie®. Badanie genezy Kapitatu moze stuzy¢
zatem nie tylko lepszemu zrozumieniu calego Marksowskiego projektu
krytyki ekonomii politycznej", ale takze lepszemu zrozumieniu, czym moze

s K. Marks, Kapital. Krytyki ekonomii politycznej, t. 1: Proces wytwarzania kapitatu,
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1964, s. 18. W polskim przektadzie
Darstellungsweise przelozone zostalo jako ,porzadek wykladu”, uwazam jednak, ze
$cislejszym okre$leniem byloby ttumaczenie jako ,,porzadek prezentacji”.

¢ J. Hoft, Marx global. Zur Entwicklung des internationalen Marx-Diskurses seit 1965,
Berlin 2009, s. 221.

7 Ch. Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden-Boston 2004, s. 18 i nast.

8 A dokladniej: ,ekonomicznego prawa ruchu wspodlczesnego spoleczenstwa” [,das
6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft”], MEGA*11/5, Das Kapital.
Kritik der Politischen Okonomie. Erster Band, Hamburg 1867, Berlin 1983, s. 13-14.

o K. Marks, Kapital..., s. 8, 19.

1 Ibidem, s. 19.

" W serii MEGA? Marksowskiemu projektowi krytyki ekonomii politycznej poswiecona
jest osobna sekcja (opatrzona numerem II). Ogdlnie cala seria MEGA? podzielona jest
na 4 sekcje. Sekcja I zawiera zebrane filozoficzne, ekonomiczne, historyczne i polityczne
dziela Marksa i Engelsa oraz rekopisy czy poZniejsze wersje tychze; zostalo w niej obecnie
opublikowanych 31 z planowanych 32 toméw. Sekeja II zawiera wszystkie rekopisy oraz
wszystkie wydania Kapitatu, od rekopiséw z lat 1857-58 az po notatki Marksa, na podsta-
wie ktérych Engels przygotowal wydania toméw II i ITI; sekcje t¢ zamknieto w 2012 roku
po opublikowaniu wszystkich planowanych 15 toméw; niektdre z nich zostaly podzielone
na cze$ci — w sumie sekcja ta obejmuje 23 publikacje ksigzkowe. Sekcja III ma zawieraé
zebrang korespondencj¢ Marksa i Engelsa; z planowanych 35 toméw wydano dotychczas
mniej niz polowe. W konicu sekcja IV zawiera krytyczne opracowania zeszytéw, notatek,
pojedynczych rozdzialéw, przygotowanych tabeli oraz spisy tych wszystkich materiatow.
Wiele materiatéw wydawanych w sekcji IV zostalo opublikowanych po raz pierwszy
dopiero w serii MEGA?. Wedlug planéw ostatni tom serima zosta¢ wydany w roku 2025.
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by¢ krytyczna teoria spoteczna?, refleksyjnie ustosunkowujaca si¢ do relacji
miedzy ruchem, ktéry stara si¢ przedstawic, a wewnetrznym ruchem samej
teorii.

Po drugie, analiza relacji miedzy geneza Kapitalu a strukturg
probleméw i poje¢ Marksowskiej ekonomii politycznej stanowi réwniez
krytyczng ewaluacje marksizmu jako stanowiska filozoficznego i poli-
tycznego, ktdry zbyt czesto jest sprowadzany do zamknietego i gotowego
systemu pogladéw. Przykladowo, w swoim szkicu o zyciu i mysli Marksa
z 1914 Wlodzimierz Lenin podkresla konsekwencje i jednolitos¢ marksizmu
jako ,systemu pogladéw Marksa” i jego ,$wiatopogladu”, stanowiacego
jednoczesnie ,teori¢ i program ruchu robotniczego™. Pig¢ lat pdiniej
Gyorgy Lukacs pisal juz o ,ortodoksyjnym marksizmie”, ktéry nie ozna-
cza ,bezkrytycznego uznawania wynikéw badan Marksa, nie oznacza tez
‘wiary’ w te lub owg teze ani nie polega na interpretowaniu jakiej$ ‘Swigtej’
ksiegi. Ortodoksja w kwestiach marksizmu odnosi si¢ raczej wylacznie do
metody ™. Lukdcs nie podkreslat zatem jednolitoéci calego dziela, czy tez
»Swiatopogladu” Marksa, ale jedynie spdjnos¢ jego metody — ktore to prze-
konanie doprowadzilo go do stworzenia pierwszego programu filozofii
marksistowskiej opartego w pelni na krytycznym potencjale dialek-
tyki®. Ponad pdt wieku pdzniej nieortodoksyjny wloski marksista Antonio
Negri, formulujac w latach 7o0. zalozenia uprawianej przez siebie w teorii
i praktyce walki klas w ramach rozwinietego kapitalizmu przemystowego,
powolywal si¢ z kolei na Zarys krytyki ekonomii politycznej (a wigc pierwsza
wersje projektu krytyki ekonomii politycznej z lat 1857-58) i przeciwstawiat
go zbyt teoretycznie skostnialemu Kapitatowi**. Zupelnie inne rozumienie
marksizmu w przypadku kazdego z tych teoretykéw bylo $cisle zwigzane
z tym, jak rozumieli oni Marksowski projekt krytyki ekonomii politycznej:
jako projekt zamkniety, spojny na poziomie metodologicznym, lub otwarty
i wewnetrznie zréznicowany. Dotyczylo to nie tylko rozumienia marksizmu
jako praktyki politycznej, ale takze jako praktyki krytycznej i teoretyczne;j.

2 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, ,,Colloquia Communia”, 1983, t.
7(2), 5. 39-64.

3 W.I. Lenin, Karol Marks. Krétki szkic biograficzny wraz z wyktadem marksizmu, War-
szawa 1951.

4 G. Lukdcs, Czym jest marksizm ortodoksyjny, [w:] idem, Historia i swiadomos¢ klasowa,
przel. MLJ. Siemek, Warszawa 1988, s. 68.

5 M.J. Siemek, Marksizm jako filozofia, [w:] G. Lukdcs, Historia..., s. VII-XLIL.

1 A. Negri, Marx Beyond Marx: Lessons on the “Grundrisse”, przel. H. Cleaver, M. Ryan, M.
Viano, London 1991, zob. idem, Books for Burning: Between Civil War and Democracy in
1970s Ttaly, przel. Arianna Bove i in., New York 2005.
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Historia powstania i struktura Kapitatu

Po emigracji do Londyniu w 1849 roku Marks wznawia swoje studia nad
ekonomig polityczng. W British Museum pracuje intensywnie nad tekstami
m.in. Johna Stuarta Milla, Johna Fullartona, Thomasa Tooke’a, Roberta
Torrensa, Davida Ricardo, Adama Smitha czy Thomasa Roberta Malthusa".
Dysponujemy efektami prac Marksa z tego poczatkowego okresu studiow
nad ekonomia polityczng w Londynie. W 1851 roku sporzadzil pierwsze
streszczenie swoich studiéw zatytulowane Bulion: Petny system pienigzny*,
a ogolnie z okresu 1850-1853 zachowaly si¢ 24 londynskie zeszyty zawie-
rajaca badania nad, jak okreslil to sam autor pare lat pdzniej, ,,olbrzymim
materialem z historii ekonomii politycznej™. Zeszyty te konczy tekst zaty-
tulowany Tstota pienigdza, kredyt, kryzysy*, gdzie Marksa zaczyna $ledzi¢
rozwdj kapitalistycznego rynku pienieznego. Wida¢ zatem, ze na poczatku
prac w British Library Marks skupit swoja uwage na zagadnieniu pieniadza
i rynkéw finansowych oraz dynamice kryzyséw kapitalizmu, ktére w tym
okresie rozumial gtéwnie jako kryzysy finansowe, cho¢ nie byly to jedyne
tematy jego dwczesnych zainteresowan. Pracowatl intensywnie réwniez nad
historig wlasnosci ziemskiej, teorig renty gruntowej, historia techniki oraz
nad kwestiami agronomicznymi i agrochemicznymi®'.

W 1857 roku nastepuje to, na co Marks z Engelsem czekali od dtuz-
szego czasu: kryzys. Krach 1857 roku mozna uzna¢ za pierwszy §wiatowy
kryzys finansowy*. Marks z Engelsem oczywiscie mysla, ze bedzie to
kryzys, ktdry rozpocznie rewolucje proletariacky. Jakkolwiek ich nadzieje
okazujg si¢ plonne, to jednak kryzys motywuje Marksa do systematyzacji
dotychczasowych studiéw. Powstajg rekopisy z lat 1857-1858, dzisiaj znane
jako Zarys krytyki ekonomii politycznej. W tym samym czasie Marks opraco-
wuje rowniez trzy zeszyty, w ktorych analizowal dane gieldowe®, a w ,,New

7 R. Hecker, Przedmowa do niemieckiego wydania, [w:] K. Marks, Kapitat 1.1..., s. XX VIIL.

¥ MEGA®1V/8, Exzerpte und Notizen. Miirz bis Juni 1851. (Bullion. Das vollendete Geldsy-
stem, Londoner Hefte VII-X), Berlin 1986, s. 3-85.

© K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, [w:] K. Marks, E. Engels, Dziela, t.
13, Warszawa 1966, s. 11.

20 MEGA? IV/13, Exzerpte und Notizen. November 1854 bis Oktober 1857 (Politische Okono-
mie, Geschichte der Diplomatie, Krimkrieg, Slavika) [nieopublikowany].

»* MEGA-*11/s, op. cit., s. 665.

22 Zob. Ch.P. Kindleberger, R. Z. Aliber, Manias, Panics, and Crashes: A History of Finan-
cial Crises, New Jersey 2005, s. 135.

3 MEGA?® 1V/14, Exzerpte, Zeitungsausschnitte und Notizen zur Weltwirtschaftskrise
(Krisenhefte). November 1857 bis Februar 1858 (Weltwirtschaftskrise von 185y7), Berlin
2017.
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Daily Tribune” zaczal publikowa¢ artykuly, ktdre sa jednymi z pierwszych
przykladéw analizy danych koniunkturalnych?.

W roku 1859 Marks po raz pierwszy od 10 lat publikuje efekty swoich
teoretycznych studiéw nad ekonomig polityczng. W berlinskim wydawnic-
twie Franza Dunckera wydaje Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej>.
Przyczynek zawieral jednak wylgcznie rozdzialy ,Towar” oraz ,Pieniadz,
czyli cyrkulacja prosta”, a wiec nawet nie przechodzit do analizowania po-
jecia ,kapitatu”. Nic dziwnego zatem, ze przyjecie teksu przez publike byto
raczej chlodne - zwlaszcza, ze wielkie dzialo Marksa poswigcone ekonomii
politycznej bylo juz zapowiadane i wyczekiwane od wielu lat. Wilhelm Lieb-
knecht mial nawet powiedzie¢, ze ,nigdy jeszcze ksigzka nie rozczarowata
tak bardzo™‘. Niemniej Przyczynek wyznaczyl juz sposéb, w jaki Marks
bedzie analizowal problem towaru i pienigdza.

W latach 1861-1868 Marks pracuje intensywnie nad przygotowaniem
do druku Kapitatu. Powstaly w tym okresie material bedzie stanowil
podstawe wydania wszystkich toméw Kapitatu. Cho¢ z poczatku wciaz na
opisanie swojego dzieta postuguje si¢ okresleniem ,krytyka ekonomii poli-
tycznej”, to juz w 1862 roku, w liscie z 28 grudnia do Ludwiga Kugelmanna,
Marks po raz pierwszy pisze, ze calo$¢ bedzie nosi¢ tytut Kapitat”.

Ostateczny rekopis I tomu Kapitatu zostaje sporzadzony na wiosne
1867 roku, o czym Marks informuje Engelsa w liscie z 2 kwietnia®®. Autor
wyjezdza do Hamburga, gdzie zatrzymuje si¢ u Ludwiga Kugelmanna na
czas pracy nad szczotkami. Saznisty I tom Kapitatu ukazuje si¢ 14 wrze-
$nia 1867 roku w hamburskim wydawnictwie Otto Meifinera. Wydany jest
»ZWyczajnie”, co wowczas oznaczalo druk w postaci zeszytu czy broszury,
w papierowej, z61tej okladce. Kosztowal 3 talary i 10 nowych groszy>.

I tom Kapitatu byl jedynym tomem catego projektu krytyki ekonomii
politycznej przygotowanym do druku przez samego Marksa; co wigcej, nie

24 R. Hecker, Przedmowa..., s. XXIX-XXX, zob. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 12, Warszawa
1967.

» K. Marks, Przyczynek..., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 13, op. cit., s. 3-186.

*¢ F. Wheen, Karol Marks. Biografia, przel. D. Ciesla, Warszawa 2011, s. 273.

7 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 30, Warszawa 1974, S. 734.

28 Tbidem, s. 340.

» MEGA®II/5, op. cit., s. 674. Nie kazdy mogl sobie zatem pozwoli¢ na zakup ksigzki
w momencie jej publikacji. Dla poréwnania, w okolicach roku 1850 w Berlinie niewykwa-
lifikowany robotnik zarabial nawet ponizej 1 talara tygodniowo, a drukarz tygodniowo
mniej wigcej tyle, ile kosztowal egzemplarz Kapitatu, zob. P.H. Noyes, Organization and
Revolution: Working Class Associations in the German Revolution of 1848-1849, New
Jersey 2015, s 31 (za informacje oraz przypis bibliograficzny wdzieczny jestem Piotrowi
Kuligowskiemu).
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byta to jeszcze wersja, z ktorej Marks byl zadowolony. Zaréwno przygoto-
wujac kolejne wydanie I tomu, jak i jego przeklad na jezyk francuski, autor
wprowadzal wiele poprawek i zmian, a pozostale tomy II i III udato si¢
przygotowa¢ do druku dopiero Fryderykowi Engelsowi (za$ w przypadku
Teorii wartosci dodatkowej, okreslanych jako IV tom Kapitatu, Karolowi
Kautskiemu). Projekt krytyki ekonomii politycznej trudno zatem uznaé
za zakonczony i podsumowany - a mimo to metoda krytyki kapitalizmu
opracowana przez Marksa przez péttora wieku pozostawata najwazniejszym
teoretycznym punktem odniesienia antykapitalistycznej praktyki teoretycz-
nej i politycznej. Zreszta znaczenie dziela Marksa jest uznane nie tylko przez
lewicowe teoretyczki i aktywistki — w czerwcu 2013 roku UNESCO zaliczyta
I tom Kapitatu, wraz z Manifestem komunistycznym, do dokumentdéw sta-
nowigcych dziedzictwo ludzkosci (,, Memory of the World”)°.

Tom I dotyczy ,procesu wytwarzania kapitalu” i jest bezdysku-
syjnie najwazniejszym i najbardziej teoretycznym tomem, przez co tez
najistotniejszym z perspektywy badan filozoficznych, gdyz w najwiekszym
stopniu stanowi efekt przepracowania przez Marksa Heglowskiej dialektyki
i sformulowania metody krytyki ekonomii politycznej. Z tego tez powodu
funkcjonuje on czegsto pars pro toto jako Kapital. Niemniej I tom stanowi
jedynie opis najbardziej ogoélnych teoretycznych podstaw krytyki ekonomii
politycznej. W efekcie rézne zarzuty lub pytania formutowane pod adresem
projektu Marksa — np. jaka jest relacja miedzy wartoscia a ceng?, jak mierzy¢
wartos$¢ takich produktéw jak dzieta sztuki?, jaka jest funkcja pieniadza
kredytowego? — okazuja si¢ mniej problematyczne dla marksistowskiej teorii
ekonomicznej, jesli rozwigzan bedzie sie szukalo nie tylko w abstrakcyjnym
i filozoficznym tomie I, lecz rdwniez w tomach II i II1, ktére stanowig aplika-
cje abstrakcyjnych rozstrzygnie¢ krytyki ekonomii politycznej przeprowa-
dzonej w tomie I do probleméw wyznaczonych juz przez dyskurs klasycznej
ekonomii politycznej, takich jak cyrkulacja towaréw i pienigdza (tom II)
oraz relacja miedzy zyskiem i ptacami (tom III).

Nie oznacza to oczywiscie automatycznie, ze Marksowi udato si¢ opra-
cowac spojny i skonczony system krytyki ekonomii politycznej. Niemniej
udalo mu si¢ przedstawi¢ zréznicowane i zniuansowane, a jednoczesnie
teoretycznie $cisle oraz metodologicznie krytyczne podejscie do calosci pro-
blematyki klasycznej ekonomii politycznej. O systematycznym charakterze
Marksowskiej metodologii $wiadcza chociazby rozsiane w tomie I odwola-
nia do tomoéw II i III oraz pojawiajace si¢ w tomach II i IIT odwotania do

3 Informacja prasowa na stronie International Institute for Social History: https://socialhis-
tory.org/en/news/marx-inscribed-unesco-register (dostep 23.04.2018).
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tomu I. Abstrakcyjno-filozoficzny czy tez ,,metodologiczny” tom I oraz tomy
IT i IIT pozostaja bowiem w relacji dialektycznej** — abstrakcji dookreslanej
przez konkretyzacje oraz konkretu bedacego ,abstrakcjg okreslong™>. To
wlasnie ta metodologicznie $cisla relacja miedzy tomami $wiadczy o tym,
ze Marks traktowal swoj projekt ekonomii politycznej jako calos¢, cho¢ nad
zagadnieniami kazdego tomu pracowal oddzielnie, gdyz kazdy tom doty-
czyl probleméw z innego poziomu ,porzadku badania”. Te rézne poziomy
porzadku badania mozna najlepiej zrozumie¢ dzigki fragmentowi Zarysu
krytyki ekonomii politycznej, przy ktérego sporzadzaniu Marks nie kierowal
sie jeszcze zasadg rozdzielania porzadku badania i porzadku prezentaciji.
Dzieki temu we ,,Wprowadzeniu” moégl napisa¢:

Produkcja, podzial [ Distribution — przyp. MR], wymiana, konsumpcja
tworza wiec [...] prawidlowy sylogizm; produkcja stanowi ogélne [die
Allgemeinheit], podziat i wymiana — szczegdlne [die Besonderheit]®,
konsumpcja jednostkowe [die Cinzelheit], ktére zamyka calo$¢ [das
Ganze]. Produkcje okreslaja ogélne prawa przyrody; podziat — przy-
padek spoleczny, przez to podzial moze mniej lub bardziej sprzyjaé
produkgji; wymiana znajduje si¢ pomiedzy produkcjg a podziatem
jako formalnie spoteczny ruch3.

Tego rodzaju podzial oparty na argumentacji dialektycznej jest zasad-
niczo nie do odnalezienia w pdzniejszych tomach Kapitatu®. Oferuje
on doskonaly wglad w Marksowski porzadek badania i sposob, w jaki na
poczatku pracy nad caloscig projektu krytyki ekonomii politycznej Marks
myslat o podziale tematyki. Tym, co ogélne, najbardziej abstrakcyjne, ale

3 MEGA*Il/s, op. cit., s. 17*.

32 Po analize pojecia ,abstrakeji okreslonej” zob. P. Vinci, Abstrakcja okreslona, [w:] LUM
(red.), Marks. Nowe perspektywy, przel. S. Krolak, Warszawa 2014, s. 85-105.

3 Jak zwrdcil mi uwage Bartosz Wojcik, te kategorie Heglowskiej logiki ttumaczy si¢ na
jezyk polski jako ,szczegétowos$¢”. Warto zaznaczy¢ te réznice, niemniej dalej w tekscie,
dla uniknigcia zamieszania, bede postugiwal sie ,,szczegdlnym” za polskim przekltadem
Zarysu krytyki ekonomii politycznej.

3 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przel. Z.J. Wyrozembski, Warszawa 1986,
S. 44.

% Warto zauwazy¢, ze to wlasnie w okresie pracy nad Zarysem krytyki ekonomii politycznej
Marks wrécil do Nauki logiki Hegla i do jego metody, ktéra ,H. odkryl, ale zarazem za-
ciemnil”, o czym informowatl Engelsa w liscie ze stycznia 1858 roku: K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 29, Warszawa 1972, s. 309. Ten powrdt do Hegla w momencie rozpoczecia syste-
matycznych prac nad pierwsza wersjg projektu krytyki ekonomii politycznej jest punktem
wyjécia dla autoréw zwigzanych z nurtem ,,nowej dialektyki”, m.in. dla przywolywanego
juz wezeséniacj Chrisa Arthura. Za zwrdcenie mojej uwagi na ten fakt dzigkuje Bartoszowi
Wojcikowi.
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przez to tez bedace najwazniejszym elementem ,,sylogizmu” (czyli spojnej
struktury calosci), jest dla Marksa produkcja - i na tym polega zreszta jego
najwazniejsza rewolucja teoretyczna wzgledem wczesniejszych ekonomi-
stow, ktorzy mylili czgsto poziomy analizy. Dla Marksa kwestia ,,podziatu”
- a wigc, jak to ujmie pdzniej, podziatu wartosci dodatkowej na zysk i ptace
(problematyka tomu III) - jest wtérna wobec stosunkéw produkeji, ktore
dookreslane sg przez ,,ogdélne prawa przyrody” (w tym réwniez technike,
czyli zastosowan w praktyce prawa przyrody opisane przez nauke) i ktérym
podzial moze co najwyzej mniej lub bardziej sprzyja¢, czyli odpowiednio
regulowac kryzysowa nature kapitalizmu wynikajaca z nieréwnomiernego
podzialu wyprodukowanej wartoéci na inwestycje i place. Kwestia kon-
sumpcji jest ,jednostkowa”, dlatego tez nie doczekala sie szczegdtowego
opracowania naukowego?®, cho¢ Marks bedzie wielokrotnie wskazywal na
kwestie konsumpcji jako istotng zmienng w réwnaniach reprodukgji kapi-
tatu (jako zmienng historycznie i kulturowo determinowang). W ten sposéb
uzyskujemy podzial na problematyke tomu I - produkcja kapitatu, to co
,»0golne” — oraz tomu II i ITI - wymiana i podzial, to co ,,szczegélne”, ktore
razem dadzg proces produkcji kapitalistycznej jako calos¢ (po uwzglednie-
niu réwniez specyfiki jednostkowej konsumpcji). To, co ogdlne, nie ujmuje
jeszcze calosci bez konkretyzacji przez to, co szczegdlne, natomiast to, co
szczegolne, jest niemozliwe do uchwycenia w sposéb naukowy i teoretyczny
bez poziomu ogdlnego - tak wlasnie wyglada dialektyczna relacja miedzy
poszczegdlnymi tomami Kapitatu.

Dla porzadku nalezy jeszcze wspomnie¢ o wydanym w 1905 roku
przez Karla Kautskiego tzw. IV tomie Kapitatu, czyli Teoriach wartosci
dodatkowej. Miejsce tego tomu w strukturze calosci bylo przewidziane przez
samego Marksa, o czym zresztg wyraznie pisze w przedmowie do pierwszego
wydania I tomu - wedlug przedstawionego tam planu tom I'V mial zawieraé
historyczne badania nad burzuazyjnymi teoriami wartosci dodatkowe;j>”.
Opracowane na podstawie rekopiséw z lat 1861-1863 Teorie wartosci do-
datkowej mialy ostatecznie stanowic¢ jedynie przeglad badan historycznych,
na ktére nie bylo miejsca w dialektycznym podziale na ogdlne, szczegdlne
i jednostkowe. Niemniej, jak postaram sie¢ pokaza¢ nizej, przynajmniej cze$¢
problematyki tych opastych trzech wolumindw, ktére sktadaja si¢ na Teorie
wartosci dodatkowej, byta na réznym etapie prac Marksa przewidziana jako

36 Watek ten krytycznie analizuje David Harvey, zob. D. Harvey, Historia przeciw teorii:
komentarz odnosnie Marksowskiej metody z Kapitalu, przel. G. Klimont, J. Malko, ,,Prak-
tyka Teoretyczna” 2015, t. 2(16), s. 16-53. Dziekuje Piotrowi Juskowiakowi za zwrdcenie
mojej uwagi na te kwestie.

7 K. Marks, Kapital..., s. 9.
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element tomu I*¥, a wiec tomu poswigconego najbardziej ogélnym zagad-
nieniom - gdyz sam problem wartosci dodatkowej byl jedng z najbardziej
teoretycznych i abstrakcyjnych kwestii, z ktérymi mierzyl sie¢ Marks przy
pracy nad krytyka ekonomii politycznej.

Ostateczna struktura I tomu Kapitatu, ktéra przygotowal Marks, pra-
cujac nad drugim wydanie I tomu, sklada si¢ z 25 rozdziatéw podzielonych
na siedem dziatéw?. Tematyka tych siedmiu dziatow to:

1. Towar i pieniadz;

2. Przemiana pienigdza w kapital;

3. Wytwarzanie wartosci dodatkowej bezwzglednej;

4. Wytwarzanie warto$ci dodatkowej wzglednej;

5. Wytwarzanie warto$ci dodatkowej wzglednej i bezwzglednej;

6. Placa robocza;

7. Proces akumulacji kapitatu.

Problemowa i pojeciowa struktura krytyki ekonomii
politycznej w kolejnych projektach Kapitatu

Znajac juz problemowg strukture Kapitatu, mozemy przejs¢ do jego genezy,
czyli tego, jak w ciggu 10 lat pracy nad I tomem Kapitatu Marks dookreslat
zakres problematyki, strukture problemowa i pojeciowo$¢ tego, czym miata
by¢ krytyka ekonomii politycznej.

Pierwszy etap prac: 1857-1859. Zarys krytyki ekonomii politycznej
oraz Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej

Pierwsza calosciowa realizacjg projektu krytyki ekonomii politycznej jest
rekopis powstaly w latach 1857-1858. Zmotywowany, jak wspomniano,
wybuchem pierwszego globalnego kryzysu kapitalizmu Marks porzadkuje
swoje notatki i przygotowuje tekst, ktéremu pézniej redaktorzy jego pierw-
szego wydania (Moskwa 1939-1941) nadadza tytul Zarys krytyki ekonomii
politycznej [Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie]*. Rekopisy te
w literaturze okresla sie jako ,,pierwszy projekt Kapitatu”. Zarys sklada si¢
zasadniczo z trzech duzych czesci - z ,,Wprowadzenia”, w ktérym opraco-

3% Widac¢ to przede wszystkim w tzw. széstym rozdziale I tomu, czyli Rezultatach bezposred-
niego procesu produkcji, zob. ponizej.

¥ MEGA*11/6, Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Erster Band, Hamburg 1872,
Berlin 1987.

+ R. Hecker, Przedmowa..., s. XXIX. W serii MEGA?jest to tom II/1.1 oraz II/1.2, Okonomi-
sche Manuskripte 1857/58 (Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie), Berlin 1976,
1981.

45



46

MIKOLAJ RATAJCZAK

wane zostaly zasady ,,metody ekonomii politycznej” oraz stosunek produkcji
do konsumpgji, oraz z ,Rozdzialu o pienigdzu” i ,Rozdzialu o kapitale”.
W calym dziele wida¢ juz jednak konceptualny podzial na trzy czesci,
ktére potem wyznaczg tematyke trzech tomoéw Kapitatu: proces produkcji
kapitaltu, proces cyrkulacji kapitatu oraz kapital i zysk. Podzial ten widaé
nie tylko w tematyce poszczegdlnych rozdzialéw, ale takze w cytowanym
powyzej fragmencie ,Wprowadzenia”, w ktérym Marks rozpisal poszcze-
gblne tematy krytyki ekonomii politycznej na dialektyczny sylogizm tego,
co ogodlne, szczegdlne i jednostkowe. Wiele z rozdzialéw Zarysu ma istotne
znaczenie z racji innego, z jednej strony mniej $cislego i metodycznego, ale
z tego samego powodu dla wielu badaczy i badaczek bardziej innowacyjnego
sposobu przedstawiania tej samej problematyki, co wybrane fragmenty
Kapitatu. Legenda obroést juz stynny ,,Fragment o maszynach”, ktéry z racji
jego reinterpretacji przez wloskich marksistow autonomistycznych stat sie
alternatywnym sposobem ujmowania roli technologii w produkc;ji kapita-
listycznej i jej roli w kryzysie kapitalizmu*. Wielu krytycznych geograféw
i miejskich marksistow korzysta z fragmentéw Zarysu, w ktéorym Marks
analizuje relacji przestrzeni i czasu w kapitalizmie. Mozna by tez wskaza¢ na
rozdzial , Formacje poprzedzajace produkcje kapitalistyczng™, w ktérym
Marks opisuje, jak kapitalistyczny sposob produkcji demontowat poprzedza-
jace go formy produkgcji. Jest to tematyka, ktéora Marks podejmie nastepnie
w I tomie w rozdziatach ,Tak zwana akumulacja pierwotna” i ,,Nowoczesna
teoria kolonizacji”.

W tym okresie Marks bardzo szeroko rozumie zakres projektu kry-
tyki ekonomii politycznej. W liscie do Ferdynanda Lassale’a z 22 lutego 1858
roku® po raz pierwszy rozpisuje plan calego dziela na szes¢ tomoéw, ktore
maja dotyczy¢:

1. kapitatu,

2. wlasnosci ziemskiej,

3. pracy najemnej,

4. panstwa,

5. handlu zagranicznego,

6. rynku $wiatowego.

To, na ile ostateczna struktura wszystkich trzech czy tez czterech to-
moéw Kapitatu pokrywa sie z tym najszerszym zachowanym planem calosci,

# Zob. K. Szadkowski, Postoperaistyczne lektury Marksowskiego Fragmentu o maszynach
w Swietle krytyki, ,Praktyka Teoretyczna”, 2013, t. 3(9), s. 63-110.

+ K. Marks, Zarys..., s. 360-404.

# K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 29, op. cit., s. 651.
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pozostaje do dzisiaj przedmiotem sporéw*. W Liscie do Engelsa z 2 kwietnia
1858 roku Marks pisze, Ze tom 1 z tych sze$ciu ma zawierac czesci o kapitale
w ogolnosci, konkurencji, kredycie oraz kapitale akcyjnym*. Wida¢ zatem,
ze w tym okresie prac tematyka tomu I zostaje zdominowana przez zaintere-
sowania Marksa z lat 50., czyli problematyke finanséw i konkurencji miedzy
kapitalistami.

Jednoczesnie jednak w rekopisach z tego okresu widac juz, ze Marks
opracowal zasadnicza logike przejscia od sfery rynku (w tym rynkoéw
finansowych) do sfery produkcji. Wedlug planu, ktéry mozna znalezé
w ,Indeksie do 7 zeszytow™e, czes¢ o ,,kapitale w ogolnosci” miala zawieraé
rozdzial ,,Przemiana pienigdza w kapital” oraz ,,Proces produkeji kapitatu”
z podpunktami: wymiana kapitatu na site robocza, bezwzgledna wartos¢
dodatkowa, wartos¢ dodatkowa wzgledna, akumulacja pierwotna, zmiana
prawa przywlaszczenia. Po tym mial nastapic¢ rozdziat o cyrkulacjiv. Jest to
juz podzial pokrywajacy si¢ w znacznym stopniu z ostatecznym ukladem
I tomu Kapitatu w jego relacji do tomu II.

Powstaly w 1858 roku i wydany w roku 1859 Przyczynek do teorii
ekonomii politycznej [Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft]
stanowi systematyczne omoéwienie relacji miedzy towarem i pienigdzem
w porzadku, ktéry Marks pozostawi zasadniczo niezmienionym. P6zniej, we
wprowadzeniu do pierwszego wydania I tomu, Marks zaznaczy, ze zawarto$¢
Przyczynku zostala w calosci streszczona w pierwszym dziale Kapitatu*. Ta
deklaracja Marksa ma istotne znaczenie dla przesledzenia drogi od Zarysu
do Kapitatu - o ile bowiem Zarys otwiera metodologiczne wprowadzenie
analizujace ogdlna relacje miedzy produkejg, konsumpcja i wymiang, o tyle
Przyczynek stanowi pierwszy moment, w ktorym Marks §wiadomie wybiera
punkt poczatkowy porzadku prezentacji w przeciwienstwie do porzadku
badania. Tym poczatkiem jest i pozostanie - zgodnie z metodologiczna
zasadg abstrakeji okreslonej (czyli wychodzenia od konkretnego zjawiska,
ktére zawiera w sobie juz calg abstrakcje kapitalistycznych stosunkéw spo-
tecznych) - towar oraz pienigdz.

Tekst Przyczynku zachowat si¢ w dwdch wersjach. Opréocz wersji opu-
blikowanej w berlinskim wydawnictwie® zachowal si¢ jeszcze ,,Fragment

4 Zob. ponizej dyskusje na temat tomu o pracy najemne;j.

4 Ibidem, s. 370.

4 MEGA*11/2, Okonomische Manuskripte und Schriften 1858-1861 (Zur Kritik der politi-
schen Okonomie u. a.), Berlin 1980, s. 3-14.

4 R. Hecker, Przedmowa..., s. XXX.

# K. Marks, Kapital..., s. 5.

# Idem, Przyczynek....
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pierwotnego tekstu Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” z 1858 roku,
w jezyku polskim wydany w jednym tomie razem z Zarysem>°.

Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej 1861-1863
i rekopisy ekonomiczne 1863-1865

W okresie miedzy sierpniem 1861 roku i lipcem 1863 roku powstaje rekopis
zatytulowany réwniez Zur Kritik der politischen Okonomie [Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej], obejmujacy 23 zeszyty (prawie 1500 stron
rekopisu), pierwotnie planowany jako kontynuacja opublikowanego wcze-
$niej Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Rekopis ten, okreslany
w literaturze jako ,,drugi projekt Kapitatu”, zostal wydany w serii MEGA?
w sze$ciu cze$ciach®. Tutaj po raz pierwszy pojawiaja sie calosciowe opra-
cowania tak istotnych poje¢ dla projektu Marksa, jak przecietny zysk, cena
produkciji, renta gruntowa i czynsz oraz wazne elementy teorii reprodukcji
i kryzysu. W tym rekopisie Marks zaczat tez uzywac terminu ,,sita robocza”
[Arbeitskraft] jako synonimu pojawiajacego sie w Zarysie terminu Arbeits-
vermogen®. Ale przede wszystkim to tutaj zostaje rozwinieta i dopracowana
teoria warto$ci dodatkowej. O ile w Zarysie Marks rozpoznal problem, ale nie
opracowal go w systematyczny sposob, to juz w rekopisach z lat 1861-1863
pojawia sie systematyczne rozrdznienie na wytwarzanie bezwzglednejs
i wzglednej** wartosci dodatkowej. Ogdlnie struktura tekstu przypomina
juz strukture I tomu Kapitatu. Zeszyty XIX oraz XX stanowig podstawe
pdzniejszego opracowania problemu maszyny i wielkiego przemystu (13
rozdzial I tomu). Zeszyty XXI-XXIII poswiecone sg tematyce II tomu, za$
zeszyty XVIoraz XVII - III tomu. To wlasnie na podstawie fragmentow tego

s Tdem, Zarys..., s. 839-909.

51 Jako 6 czeéci tomu 113 (11/3.1-3.6), Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript
1861-1863), Berlin 1976-1982.

52 Pierwszym opublikowanym tekstem Marksa, w ktérym uzyl on terminu ,,sila robocza”
[Arbeitskraft] byl zapis referatu Placa, cena, zysk wygloszonego przez Marksa na dwdoch
posiedzeniach Rady Centralnej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, 20 i 27
czerwca 1865 r., K. Marks, Placa, cena, zysk, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 16, War-
szawa 1968, s. 111-167. W polskich przektadach Kapitatu termin Arbeitskraft przektada
sie tak samo jak wcze$niejszy termin Arbeitsvermagen, czyli jako ,,sita robocza”. W moim
przektadzie Rezultatéw bezposredniego procesu produkcji zaproponowalem ttumacze-
nie tego drugiego jako ,potencjalu pracy” (zob. M. Ratajczak, Postowie ttumacza, [w:]
K. Marks, Kapitat 1.1..., s. 145-165), co spotkalo si¢ jednak z krytyka znawcéw dorobku
Marksa (Z.M. Kowalewski, , Rezultaty” Marksa nareszcie po polsku, ,Le Monde Diploma-
tique edycja polska” 2013, t. 8, s. 37-40).

53 MEGA*I1/3.1, op. cit., s. 149—-211.

54 Tbidem, s. 211-228, MEGA*11/3.6, op.cit., s. 1895-2207.
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rekopisu (dokladnie zeszytéw VI-XV oraz XVIII) Karl Kautsky opracowal
pozniej IV tom Kapitatu, czyli Teorie wartosci dodatkowej. Rekopis z lat
1861-1863 dotyka zagadnien wszystkich czterech tomow Kapitatu, azamyka
go rozdziat ,,Kapital i zysk” (czyli problematyka tomu III). Bardzo istotne dla
przesledzenia rozwoju teoretycznego Marksa sg tez powstaly w tym okresie
analizy, ktore ostatecznie zostang przez Marksa podsumowane w 7 dziale
I tomu Kapitatus.

Nastepnie miedzy sierpniem 1863 roku i grudniem roku 1865 Marks
przygotowuje projekt wszystkich trzech toméw Kapitatu, odcinajac si¢
ostatecznie od swojego pierwotnego planu 6 tomdéw zarysowanego w liscie
do Lassale’a® i opracowuje podzial na trzy teoretyczne tomy (potem doda
jeszcze tom czwarty — material historyczny). Nie zachowal si¢ powstaty
w tym okresie rekopis tomu I, ale mozemy zalozy¢, ze w swojej ogdlnej
konstrukcji nie odbiegal on od powstalego juz wczesniej planu przewidu-
jacego dziewie¢ rozdzialow, z ktorych pierwsze szes¢ pokrywa sie z trescia
ostatecznie opublikowanego I tomu. Rozdzial wprowadzajacy mial dotyczy¢
towaru i pienigdza i zasadniczo kontynuowa¢ Przyczynek do krytyki eko-
nomii politycznej. Caly plan tomu I miat wyglada¢ nastepujaco:

. Towar i pieniadz;

2. Przeksztalcenie si¢ pienigdza w kapital;

3. Bezwzgledna warto$¢ dodatkowa;

4. Warto$¢ dodatkowa wzgledna;
5
6

-

. Kombinacja wartosci dodatkowej bezwzglednej i wzglednej;
. Przeksztalcenie si¢ wartosci dodatkowej na powrdt w kapital wraz
z akumulacja pierwotng oraz teorig kolonizacji;

7. Rezultaty procesu produkc;ji;

8. Teorie wartosci dodatkowej;

9. Teorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej.

Ten plan dla I tomu jest niezwykle istotny. Pokazuje on, ze na etapie
podziatu calosci problematyki na trzy teoretyczne tomy Marks planowat
znacznie obszerniejszy zakres problemowy tomu I po$wieconego ,,procesowi
wytwarzania kapitalu”. Chodzi tu przede wszystkim o tematyke rozdzialow
7, 8 i 9. Cze$¢ zagadnien, ktora miata by¢ poruszana w tych rozdziatach,
znalazla sie ostatecznie w Teoriach wartosci dodatkowej. Obejmuje ona nie
tylko samg historyczng analize réznych teorii zysku, czyli wedtug Marksa
zmistyfikowanych, ,niekrytycznych” teorii wartos$ci dodatkowej, ale takze

55 Zob. doktadne oméwienie w MEGA?11/5, op. cit., s. 41%-45*.

56 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. 1, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 26.1, War-
szawa 1979, s. 479-481, R. Hecker, Przedmowa..., s. XXXI.

57 MEGA*11/3.5, op. cit., s. 1861-1862.
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krytyke teorii pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej®. Powstaje zatem
pytanie: czy Marks ostatecznie nie wlaczyl tych rozdzialéw do I tomu,
poniewaz ich problematyka przynalezata do innego poziomu analizy? Czy
dlatego, ze objetos¢ I tomu zanadto si¢ rozrosta, a zebrany material histo-
ryczny nie dal si¢ zamkna¢ w objetosci jednego dziatu? Niezaleznie od tego,
jaki byl powodd ograniczenia zakresu I tomu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z planem z rekopiséw 1863-1865 analizy teorii wartosci dodatkowej oraz
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej mialy przynaleze¢ do najbardziej
ogolnego i abstrakcyjnego I tomu. Sg zatem istotne podstawy, by ,,material
historyczny” zgromadzony w IV tomie Kapitatu traktowa¢ nie tylko jako
badania historyczne, ale réwiez jako istotne uzupelnienie krytycznej analizy
procesu wytwarzania kapitatu.

W pierwszej polowie 1865 roku Marks przygotowuje takze pierwsze
wersje rekopisu II oraz III tomu Kapitalu, jednak nie uznaje ich za gotowe
do druku. Zachowane r¢kopisy z lat 1863-1865 dotycza przede wszystkim
tematyki tomu II i III. Marks kontynuowal prace nad tymi zagadnienia az
do roku 1868. Wszystkie rekopisy z lat 1863-1868 zostaly wydane w serii
MEGA:?jako Rekopisy ekonomiczne 1863-1868%.

Nieopublikowany szdsty rozdzial i przejscie od I do II tomu

Jesli chodzi o prace nad I tomem, to wreszcie w okresie migdzy listopadem
1865 roku i styczniem roku 1866 Marks zasiada do spisywania jego ostatecz-
nej wersji. Dokladny opis tego procesu jest trudny do zrekonstruowania®,
a rekopis powstaly w tym czasie si¢ nie zachowal. Z calego okresu pracy
Marksa nad przejsciem od brudnopisu do czystopisu I tomu, czyli od roku
1865 az do 1867, zachowaly sie¢ tylko wybrane fragmenty oraz ostatni,
szosty rozdzial, zatytulowany Rezultaty bezposredniego procesu produkcji.
Fragment ten funkcjonuje w literaturze albo pod tym wlasnie tytulem,
albo jako ,szdsty rozdzial Kapitatu” czy tez ,niewydany szdsty rozdzial”.
Wiemy zatem, Ze wersja, ktora powstata w tym okresie, miata zawiera¢ sze§¢
rozdzialdw, z ktorych pierwsze pie¢ pokrywa sie z ostateczng wersja I tomu.
Rozdzialy te to:

58 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. 1, op. cit., s. 145-340.

> W podzielonym na 3 czesci tomie 11/4. MEGA?, 1l/4.1. Okonomische Manuskripte
1863-1867. Teil 1 (Manuskripte 1864/65 zum 1. und 2. Buch des ,, Kapital, Vortrag , Value,
price and profit), Berlin 1988; MEGA?, 11/4.2. Okonomische Manuskripte 1863-186;.
Teil 2 (Manuskript 1863/65 zum 3. Buch des ,Kapital“), Berlin 1993; 11/4.3. Okonomische
Manuskripte 1863-1868. Teil 3 (Manuskripte 1867/68 zum 2. und 3. Buch des ,Kapital®),
Berlin 2012.

6 R. Hecker, Przedmowa..., s. XXXII.
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1. Przemiana pienigdza w kapital;

2. Produkcja bezwzglednej wartosci dodatkowej;

3. Produkcja wartosci dodatkowej wzglednej;

4. Dalsze badania nad produkcja wartosci dodatkowej bezwzglednej

i wzglednej;
5. Proces akumulacji kapitatu (tytuly wedlug pierwszego wydania
I tomu®);

oraz

6. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji®.

ZYozona przez Marksa w wydawnictwie wersja I tomu Kapitatu kon-
czy si¢ dzialem poswieconym procesowi akumulacji kapitatu, a ostatnim,
25 rozdzialem jest ,Nowoczesna teoria kolonizacji”. Nie wiemy, dlaczego
»820sty rozdzial” nie zostal dotaczony do ostatecznej wersji I tomu. Jednym
z powodow moze by¢ to, ze Marks do samego konca zmienial relacje miedzy
IiII tomem Kapitatu. Jeszcze jesienig 1866, mimo stworzonego wczesniej
planu podziatu caloéci na trzy teoretyczne tomy, planowal, by pierwszy tom
obejmowal tematyke zaréwno produkcji, jak i cyrkulacji kapitatu®. Najpoz-
niej na poczatku roku 1867 podjal decyzje, ze ksiega o cyrkulacji kapitatu nie
zostanie uwzgledniona w I tomie®. A poniewaz Rezultaty stanowig przejscie
od procesu produkcji kapitatu do procesu cyrkulacji kapitatu, jest prawdo-
podobne, ze mogly wypas¢ na tym etapie prac i w momencie podjecia decyzji
o rozdzielenie tomu o produkcji kapitatu i tomu o cyrkulacji kapitatu.

Wiemy tyle, ze pierwsze wydanie I tomu Kapitatu koncza zdania,
ktérych nie ma juz w drugim wydaniu z roku 1872:

Bezpo$rednim rezultatem Kkapitalistycznej produkeji jest towar,
aczkolwiek towar brzemienny wartosciag dodatkowg. Wrdcilismy
zatem do naszego punktu wyjscia, do towaru, a wraz z nim do sfery
cyrkulacji. W nastepnej ksiedze mamy jednak do rozpatrzenia juz nie
prosta cyrkulacje towardw, lecz proces cyrkulacji
kapitatu®.

Wiemy tez, ze przejscie od ksiegi I do ksiegi II byto nieustannie dla Marksa
problemem®. Nad przejsciem od cyrkulacji prostej do cyrkulacji kapitatu
Marks pracowat nieustannie miedzy 1861 a 1867 rokiem, po tym, jak do te-

¢ MEGA*11/5, op. cit.

¢ MEGA:1l/4.1, op. cit., s. 3-130.

% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 31, op. cit., s. 643.
¢ MEGA1l/5, op. cit., s. 671.

% Tbidem, s. 619.

6 R. Hecker, Przedmowa..., s. XXXIV.
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matu zaczal podchodzi¢ inaczej niz w Zarysie®”. W rekopisie z lat 1863-1865
Marks zaznaczal, Ze pojedyncze elementy z tego, co pdzniej sie stalo szostym
rozdzialem, powinny zosta¢ powtdrzone i stanowi¢ przejscie do analiz
cyrkulacji kapitatu. Takze w zachowanych rekopisach do II tomu (sprzed
redakcji Engelsa) wida¢ wyraznie, ze Marks zmagal si¢ z opracowaniem
wstepu do kwestii cyrkulacji kapitatu®®.

Istotna w tym kontekscie staje si¢ problematyka samego szostego
rozdzialu. Jego zachowana wersja obejmuje tematyke rozdziatéw 7 i 9 I tomu
z drugiego projektu Kapitatu, czyli rekopiséw z lat 1861-1863 (zob. wyzej),
a wiec ,rezultaty bezposredniego procesu produkcji” oraz teorie pracy pro-
dukcyjnej i nieprodukcyjnej (cho¢ te ostatnie s3 omoéwione bardzo krétko
i tylko teoretycznie, bez analizy materialu historycznego). Jest to o tyle
istotne, ze mozemy dzieki temu lepiej zrozumie¢, w jaki sposéb Marks pro-
bowal zbudowac¢ konceptualne przejscie od poziomu analizy tomu I (proces
wytwarzania kapitatu, ,to, co ogélne”) do poziomu analizy tomu II (proces
cyrkulacji kapitatu, jeden z elementéw ,tego, co szczegdlne”). W zacho-
wanym rekopisie rozdzial szosty podzielony jest na 3 czedci. Pierwsza jest
techniczng analizg towaru, ktéra jednak ,formalnie” rézni si¢ od analizy
z pierwszego dzialu tomu I:

Pierwotnie pojmowalimy pojedynczy towar samo-
dzielnie,jako rezultatibezposredni produkt okreslonego kwantum
pracy. Teraz, gdy jest on rezultatem kapitalu, rzecz zmienia
sie formalnie®.

Roznica ta polega na tym, ze Marksa nie interesuje juz tylko dedukcja formy
wartodci, lecz iloSciowe okreslenie wartosci w danej jednostce towaru.
W tym sensie wychodzi poza cyrkulacje prosta w strone cyrkulacji kapitatu,
analizuje bowiem, jak wylozony wcze$niej kapital uciele$nia si¢ w okreslonej
ilosci wartosci (zawierajacej takze okreslong ilo§¢ warto$ci dodatkowej
i okreslony ilosciowo stosunek pracy niezbednej do pracy dodatkowej)
zmaterializowanej w okreslonej ilosci towaréw. Pozwala to mu na podjecie
w szostym rozdziale problemu realizacji wartosci i relacji ceny do wartodci,
ktéra to problematyka nie bedzie ostatecznie stanowila kwestii poruszanej
w tomie I (a ostatecznie stanie si¢ jednym z gtéwnych probleméw Marksow-
skiej krytyki ekonomii politycznej).

& Por. MEGA?11/1.1, op. cit., oraz MEGA®I1/3.1, op. cit., zob. MEGA*1l/5, op. cit., s. 27*.

% MEGAIl/1.1, op. cit., s. 549.

% K. Marks, Kapital 1.1..., s. 31.

7° Por. M. Ratajczak, Znaczenie Rezultatow bezposredniego procesu produkcji dla wspot-
czesnej lektury Marksa, ,Hybris”, 2014, t. 25, s. 174-195.
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Od analizy wartosci towaru juz nie w cyrkulacji prostej, lecz jako re-
zultatu kapitalistycznej produkeji, Marks przechodzi do ,,produkgji kapitali-
stycznej jako wytwarzania warto$ci dodatkowe;j”. Jest to najwazniejsza cze$é
szostego rozdzialu. Po pierwsze, zawiera szczegdltowa analiz¢ formalne;j
i realnej subsumcji pracy [Subsumtion] pod kapital™, ktéra to problematyka
pokrywa si¢ z wieloma rozdzialami I tomu poswigconymi bezwzglednej
i wzglednej wartosci dodatkowej. Jednakze w samym I tomie zagadnienie
subsumcji pracy nie jest przedstawione za pomocg réznicy miedzy formal-
nym - a wiec opartym tylko na relacji pienieznej - i realnym - a wigc opar-
tym na organizacyjnych i technologicznych zmianach w samym procesie
produkeji — podporzadkowaniu pracy pod kapital’2. Mozna wysnu¢ z tego
przypuszczenie, ze przejscie od cyrkulacji prostej (poczatek I tomu) do cyr-
kulacji kapitalu (tom II) wymagalo wedlug Marksa pokazania jeszcze, jak
rezultaty produkcji (towary) nalezy pojmowac jako rezultaty wytwarzania
kapitalu, i jak proces pracy i produkgji zostaje przeksztalcony, czyli ,realnie
subsumowany”, zgodnie z ostatecznym celem kapitalistycznego sposobu
produkgji, ktérym jest wytwarzanie kapitatu. Dlatego tez trzecia i ostatnia,
krotka cze$¢ szostego rozdzialu konczy si¢ stwierdzeniem, ze wlasciwym
rezultatem kapitalistycznego sposobu produkcji jest kapital jako relacja
spoteczna’. Przeszliémy zatem od wytwarzania wartosci dodatkowej do wy-
twarzania kapitalu, mozemy zatem przej$¢ od cyrkulacji prostej (towaréw
i pienigdza) do cyrkulacji kapitatu.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w szostym rozdziale znajduje si¢ ustep
poswiecony réznicy miedzy pracg produkcyjng i nieprodukcyjng’, ktéry za-
sadniczo powtarza najwazniejsze teoretyczne tezy zrekonstruowanych przez
Kautskiego analiz Marksa na temat pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej

7 K. Marks, Kapitat 1.1..., s. 88-111. Wazne analizy pojecia subsumcji znajdziemy takze
w rekopisach ekonomicznych z lat 1861-1863. Fragmenty poswigcone ,przejsciowym
formom subsumcji pracy pod kapital” zostaly opublikowane w jezyku polskim: K. Marks,
Formalna i realna subsumcja..., zob. takze B. Echeverria, Wprowadzenie do tHumaczenia
fragmentu Rekopiséw ekonomicznych z lat 1861-1863 o pojeciach subsumcji, ,,Praktyka
Teoretyczna”, 2015, 2(16), s. 116-118 oraz T. Plominski, Przedmowa ttumacza, ,,Praktyka
Teoretyczna”, 2015, t. 2(16), s. 119-124.

72 Krystian Szadkowski postawil ciekawg hipoteze, ze analiza subsumcji pracy przynalezy
do porzadku badania, a nie porzadku prezentacji, i dlatego ostatecznie nie zostata
uwzgledniona w I tomie Kapitatu w tej postaci, w jakiej wystepuje jeszcze we wczesniej-
szych rekopisach. Teza ta wymaga szerszej argumentacji, niemniej wydaje si¢ intuicyjnie
stuszna. K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspdlne. Podstawy krytycznych badan
nad szkolnictwem wyzszym, Warszawa 2015, s. 181.

73 K. Marks, Kapital 1.1..., s. 138-144.

7+ Ibidem, s. 111-125.
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z Teorii wartosci dodatkowej. Jest to o tyle ciekawe, ze problematyka pracy
produkcyjnej i nieprodukcyjnej zostanie potem podjeta przez Marksa réw-
niez w II tomie Kapitatu. Pytanie, czy o réznicy miedzy pracg produkcyjna
i nieprodukcyjng powinni$my rozmawia¢ na poziomie tomu I czy tomu II,
mozna przeformulowaé na pytanie bardziej teoretyczne, mianowicie: czy
kwestia produkcyjnosci pracy zalezy od jej usytuowania w sferze produkgcji
lub cyrkulacji kapitatu, jak twierdzi Marks w II tomie, czy od jej subsumcji
pod koniecznos¢ wytwarzania wartosci, co jest zasadniczo tezg szdstego
rozdzialu®.

Tom o pracy najemnej

Przy ostatecznym opracowywaniu rekopisu zaczetego na poczatku 1866
Marks korzystal przede wszystkim z opublikowanego juz tekstu Przyczynku
do krytyki ekonomii politycznej do opracowania pierwszego dziatu (,,Towar
i pieniadz”) oraz z zeszytéw I-V i XIX-XXIII rekopiséw z lat 1861-1863.
Spisywanie rekopisu I tomu bylo jednoczesnie redakcja materiatow, ktdre
ostatecznie mialy sie zlozy¢ na wszystkie trzy teoretyczne tomy Kapitatu.
Marks uwazal bowiem, ze nie moze przygotowa¢ do druku I tomu Kapitatu
bez rozwigzania probleméw zysku, czynszu i renty, a wigc bez przygoto-
wania przynajmniej projektéw II i IIT tomu. Chodzilo o to, by pokaza¢, ze
burzuazyjni ekonomisci nie byli w stanie pojeciowo uja¢ wartosci dodatko-
wej jako takiej, ale od razu przechodzili do analiz zysku, renty i czynszu’.
Sposéb pracy Marksa powinien by¢ tez istotng wskazéwka interpretacyjna
- w przypadku Marksowskiej teorii warto$ci dodatkowej nalezy w sposéb
szczeg6lny bra¢ pod uwage dialektyczng relacje miedzy ,,0gélnym” tomem
Ii,szczegdlnymi” tomami Il i III. Jak ujmuje to jeden z najbardziej uznanych
wspoélczesnych znawcoéw mysli Marksa, Michael Heinrich:

poniewaz Marks prezentuje przedmiot swoich badan na réznych po-
ziomach abstrakgji, ktore wzajemnie sie zakladaja i uzupetniaja, teorie
wartosci i warto$ci dodatkowej omawiane w I tomie mozna w pelni
zrozumie¢ dopiero pod koniec IIT tomu.

75 Idem, Teorie wartosci..., s. 145-340.

76 ‘W kwestii sporu o pojecie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej zob. wazny tekst Davida
Harviego, z ktérego teza — ze o produkcyjnoéci pracy decyduje jej podporzadkowanie
formie wartoéci - zasadniczo si¢ zgadzam: D. Harvie, All Zabour Produces Value For
Capital And We All Struggle Against Value, ,The Commoner”, 2005, t. 10, s. 132-171.

77 MEGA? 11/3.2, op. cit., s. 333.

78 M. Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital, przel. A.
Locascio, New York 2012, s. 9.
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Otwarte pozostaje wciaz pytanie, do jakiego stopnia zakres proble-
mowy projektu Marksa z okresu pracy nad wszystkimi trzema tomami
(a w zasadzie wszystkimi czterema tomami) Kapitatu pokrywa si¢ z naj-
szerszym zakres§lonym przez niego zakresem problemowym krytyki eko-
nomii politycznej z listu do Lassale’a z 1858 roku (zob. wyzej). Najwicksze
kontrowersje wzbudza pytanie o to, czy tematyka trzeciego tomu wediug
planuz 1858 roku, a wigc ,,praca najemna’”, zostala ostatecznie uwzgledniona
w Kapitale. Spér w tym zakresie istnial migdzy tak uznanymi badaczami
mysli Marksa jak Roman Rosdkolsky z jednej strony i Maximilien Rubel
z drugiej. Rosdolsky uwazal, ze pierwotny plan szesciu toméw zostal osta-
tecznie uwzgledniony w ostatecznym podziale na trzym tomy, a problema-
tyka toméw o wlasnosci ziemskiej i pracy najemnej zostala uwzgledniona
w tomach I i ITI”*. Rubel za$, przeciwnie, twierdzil, ze ostateczna praca nad
Kapitatem znaczaco odbiegla od wczesniejszego projektu szesciu toméw
i ze kontynuatorzy Marksa muszg podja¢ problemy tych toméw tam, ,gdzie
Marks byl zmuszony je porzuci¢™e.

Michael Lebowitz, podazajac za intuicjg Rubla, postawit i rozwingl
teze, ze w ostatecznym projekcie Kapitatu nie zostala uwzgledniona pro-
blematyka tomu o pracy najemnej. Nie oznacza to jednak, ze Marks nie
zostawil w swoim projekcie miejsca na ,ekonomie polityczng klasy pracuja-
cej”, jak brzmi podtytul wplywowej ksigzki Lebowitza®. Kluczowa kwestia
jest metodologiczny status zalozenia o stalym poziomie realnych ptlac:
analizujac cene sily roboczej, Marks czynil w Kapitale zalozenie, ze ceny
srodkow konsumpcji robotnikow sg stale, a tym samym cena sity roboczej
(wysoko$¢ plac) jest stata. Lebowitz podkresla, ze jest to jedynie metodo-
logiczne zalozenie, potrzebne na pewnym okreslonym poziomie analizy®,
w rzeczywistosci bowiem Marks zawsze twierdzil, iz potrzeby robotnikéw sa
kulturowo uwarunkowane i zmienne w czasie, kapitalizm bowiem prowadzi
do cigglego rozwoju potrzeb®. W Zarysie pisal:

W samym akcie reprodukciji [...] zmieniajg sie sami wytworcy, wy-
dobywajac z siebie nowe cechy, sami rozwijajac sie przez produkgje,

79 R. Rosdolsky, The Making of Marx’s ‘Capital’, przel. P. Burgess, London 1977, s. 11.

% Rubel on Karl Marx: Five Essays, red. J. O’'Malley, K. Algozin, Cambridge 1981, s.
218-219.

8 M. Lebowitz, Beyond Capital: Marx’s Political Economy of the Working Class, Second
Edition, New York 2003.

8 Tbidem, s. 31.

% Warto tu odesta¢ ponownie do prac Davida Harveya, zob. D. Harvey, Historia przeciw
teorii..., art. cit.
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przeobrazajac sie, tworzac nowe sity i nowe wyobrazenia, nowe spo-
soby komunikowania si¢, nowe potrzeby i nowy jezyk®.

Lebowitz po$wieca duzo uwagi cigglej zdolnosci kapitalizmu do znoszenia
jakichkolwiek granic, ktdre stoja przed jego dalszym rozwojem, w tym gra-
nic styléw zycia i ograniczen potrzeb, zwlaszcza tych pochodzacych jeszcze
z przedkapitalistycznych form spotecznych®. Oznacza to jednak, ze w dy-
namice rozwoju kapitalistycznego ceny $rodkow zaspokajajacych potrzeby
robotnikéw nie sa stale; podobnie tez state nie sa place realne. Zasadniczy
antagonizm w kapitalizmie bierze si¢ z tego, ze - jak glosi zdanie otwierajace
I tom Kapitatu - kapitalistyczne bogactwo przejawia si¢ w postaci towarow,
ktére mozna kupi¢ za pomoca pieniedzy; bogactwem dla robotnikéw jest
jednak wielos¢ ich wlasnych potrzeb, rozwéj tychze i wzrost bogactwa indy-
widualnego i kolektywnego zycia®; stad tez podstawowg formg konfliktu jest
walka o wysokos¢ plac (lub tez o dostep do pewnych $rodkéw konsumpcji
w formie nieutowarowionej).

Problematyka tomu o pracy najemnej, czy tez ,ekonomii politycznej
klasy robotniczej” w ujeciu Lebowitza, okazuje si¢ brakujacym w Kapitale
elementem dialektycznego ,sylogizmu” z metodologicznego wprowadzenia
do Zarysu krytyki ekonomii politycznej — analizg tego, co ,jednostkowe”, czyli
konsumpcji. Pojawiajaca si¢ wielokrotnie na stronach Kapitatu (zwlaszcza
I tomu) konsumpcja robotnikéw jest tam tylko zmienng w ogdlnych row-
naniach wytwarzania wartosci dodatkowej. Jej wlasciwa rola w krytyce
ekonomii politycznej objawia si¢ wtedy, gdy od zmiennej w reprodukeji
kapitatu przejdziemy do niezaleznosci walki o dobre, pelne i bogate zycie
w kapitalizmie bez ogladania si¢ na to, czy kapital nam na to pozwoli, czy
nie®’.

8¢ K. Marks, Zarys..., s. 387.

8 M. Lebowitz, Beyond..., s. 38.

8 J. Holloway, Przeczytajmy ,Kapital” - pierwsze zdanie. Albo ,Kapital” zaczyna si¢ od
bogactwa, a nie towaru, przel. J. Krzeski, A. Piekarska, ,Praktyka Teoretyczna”, 2017,
t. 3(25), 5. 22—45.

87 Jest to jedno ze sformulowan idei ,politycznego czytania Kapitatu”, ktére w $wiadomej
i systematycznej wersji zostalo zapoczatkowane przez wloskiego marksiste Mario Tron-
tiego wraz z jego ,kopernikanskim zwrocie w marksizmie” ogloszonym w 1964 roku
(M. Tronti, Zenin w Anglii, przet. M. Ratajczak, ,,Praktyka Teoretyczna”, 2016, t. 2(20),
s. 183-193, zob. H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, przet I. Czyz, Poznan 2011).
Chodzi zasadniczo o pokazanie, jak jeden z elementow dialektycznej relacji posiada w niej
autonomie i niezalezno$¢; polityczna lektura Kapitatu nie ogranicza sie zatem do odkry-
wania dialektycznych praw rozwoju kapitalizmu, ale pokazuje tez mozliwos¢ politycznego
dziatania klasy robotniczej niezaleznego od ruchu samego kapitatu.
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Roéznice miedzy pierwszym i drugim wydaniem I tomu

Oprocz kolejnych projektéw caloéci Kapitatu, Marks przygotowal tez ko-
lejne wydania I tomu. Drugie wydanie I tomu zostalo przygotowane w roku
1872 1 znaczgco roznito si¢ od wydania pierwszego - inaczej byl ulozony
spis tresci, zmienione zostato zakonczenie (zob. wyzej na temat szostego roz-
dzialu), a rozdzial o towarze i pienigdzu zostal gruntownie przebudowany
(pierwotnie nie wystepowal w nim podziat na podrozdzialy, brakowalo tez
pojecia ,.fetyszyzmu towarowego”). Dalsze poprawki Marks wprowadzit do
wydawanego w latach 1873-1875 przektadu francuskiego. Kolejne wydania,
trzecie i czwarte, przygotowal juz w 1883 i 1890 roku Engels, wprowadzajac,
wedlug wlasnych slow, poprawki przygotowane wczesniej przez Marksa®®
oraz tlumaczac fragmenty wydania francuskiego®.

Kazde kolejne wydanie I tomu Kapitatu oznaczalo mniej lub bardziej
istotne zmiany w tresci caloéci. Z tego tez wzgled w serii MEGA* wydano
wszystkie cztery niemieckie wydania®®, wydanie francuskie® oraz przejrzane
przez Engelsa wydanie angielskie z 1887 roku?>. Najistotniejsza zmiana zaszla
jednak miedzy pierwszym i drugim wydaniem niemieckim. Zgodnie z po-
stowiem do drugiego wydania Marks wprowadzil znaczace zmiany do frag-
mentéw dotyczacych dedukeji pojecia wartosci z wartosci wymiennej oraz
analizujacych relacje migdzy substancja wartosci i okresleniem jej wielkosci
przez spolecznie niezbedny czas pracy. Powstal zmieniony rozdzial ,,Towar”,
ktérego czes$¢ 3, poswiecona pojeciu formy wartosci, zostata napisana od
nowa. Zmiany Marks wprowadzil takze do fragmentu poswigconego fety-
szyzmowi towarowemu (w pierwszym wydaniu byta mowa o ,,mistyfikacji
towaru”), oraz do rozdzialéw o pieniagdzu (,Miernik wartosci”) i o stopie
warto$ci dodatkowej (Rozdzial 7)*. To takze w tym wydaniu Marks dokonat
szczegoltowego podzialu na 7 dziatéw oraz 25 rozdzialéw. Marks sam sporza-
dzit rekopis ,,Uzupelnienia i zmiany”, po raz pierwszy opublikowany w serii
MEGA?**4, w ktérym szczegélowo wypunktowal zmiany w tekscie.

8 K. Marks, Kapital..., s. 23, 30.

8% MEGA:11/7, Le Capital, Paris 1872-1875, Berlin 1989, s. 12*.

% Sg to tomy MEGA?® 1I/5, op. cit; MEGA® 11/6, Das Kapital. Kritik der Politischen
Okonomie. Erster Band, Hamburg 1872, Berlin 1987; MEGA® 11/8, Das Kapital. Kritik
der Politischen Okonomie. Erster Band, Hamburg 1883, Berlin 1989; MEGA® I1/10, Das
Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Erster Band, Hamburg 1890, Berlin 1991.

ot MEGA* 11/7, op. cit.

92 MEGA? I1/9. Capital. A Critical Analysis of Capitalist Production, London 1887, Berlin
1990.

9 K. Marks, Kapital..., s. 10.

o MEGA?11/6, op. cit., s. 1-54.
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Réznice miedzy tymi dwoma wydaniami mozna po czesci wyttuma-
czy¢ biograficznie — byly one spowodowane najprawdopodobniej proble-
mami zdrowotnymi Marksa przy konczeniu rekopisu I tomu w 1867 roku®.
Innym powodem byto tez widoczne co najmniej od wydania Przyczynku
do krytyki ekonomii politycznej dazenie Marksa do uczynienia prezentacji
wynikéw jego pracy jak najbardziej zrozumialymi dla jak najszerszej
publicznosci®®. Niezaleznie od powodéw, Marks juz w momencie zlozenia
rekopisu pierwszego wydania w wydawnictwie byt niezadowolony z wielu
elementéw tekstu, zwlaszcza ze sposobu prezentacji pojecia wartosci. Naj-
lepiej pokazuje to fakt, ze w pierwszym wydaniu I tomu do tekstu catosci
dotaczyt dodatek ,Wertform” [,Forma wartos$ci”], ktéry miat uzupelnia¢
Rozdzial 1. Fragment ten zostal dodany na koncu ksiagzki, poniewaz Marks
sporzadzil go na etapie zaawansowanej korekty tekstu”. W drugim wy-
daniu to wlasnie czesci otwierajacego cale dzielo, a wiec analizy towaru,
wartoéci i pieniadza, zostaly poddane najwiekszym zmianom - i to te
zmiany przykuly uwage dwoéch uczniéw Theodorea W. Adorna i Maxa
Horkheimera, Helmuta Reichelta oraz Hansa-Georga Backhausa, ktorzy
od lat 60. rozwijali sposob czytania teorii wartosci i pojecia kapitatu
znany teraz szerzej jako Neue Marx-Lektiire [Nowe odczytanie Marksa].
Jednym z bardziej znanych reprezentantéw tej szkoly interpretacji jest
przywolywany juz wczesniej Heinrich, ktéry wskazuje wlasnie na rekopis
»Uzupetnienia i zmiany” jako zrédlo inspiracji dla rozumienia wartosci nie
jako obiektywnej materializacji pracy, swego rodzaju substancji tworzacej
rzeczywista ceche pojedynczego towaru, lecz jako pewnej obiektywnosci
urzeczywistniajacej sie dopiero w akcie wymiany (czyli za posrednictwem
rynku). W rekopisie tym Marks podkresla, ze gdy wymieniamy ptaszcz na
plétno, to oba te towary sg ,redukowane do uprzedmiotowienia ludzkiej
pracy per se”, ale

zadne z nich nie jest w sobie i dla siebie przed-
miotowos$cig wartos$ci [Wertgegenstindlichkeit], sa nia tylko
w takim zakresie, w jakim ta przedmiotowos§¢ jest czyms dla
nich wsp 6lnym. Poza ich wzajemng relacja - relacjg, w ktérej sa
ze sobg zréwnywane - ani plaszcz, ani plétno nie majg obiektywnej
wartosci czy uprzedmiotowionych skrzepdw ludzkiej pracy per se®®.

5 F. Wheen, Karol Marks, op. cit., s. 337-338.
%6 MEGA:I1l/6, op. cit., s. 17*.
7 MEGA?11/s, op. cit., s. 21*.
%8 MEGA:I1l/6, op. cit., s. 30.
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W efekcie wytwor ludzkiej pracy, rozwazany w odosobnieniu, nie jest war-
toscig, ani teZ nie jest towarem. Staje si¢ on warto$cig w jednosci z innym
wytworem pracy®.

Jak podkresla Heinrich, te i inne zmiany, ktére Marks wprowadzat do
prezentacji pojecia wartosci i formy wartosci miedzy pierwszym i drugim
wydaniem I tomu, pokazujg, ze Marksowska teoria wartosci jest w rzeczy-
wistoéci monetarna teorig wartos$ci'. Oznacza to, ze pienigdza
nie nalezy rozumie¢ jako samego tylko znaku wskazujacego na istniejaca
niezaleznie od niego wartos¢, lecz ze forma wartosci, ktérej wyrazem jest
pieniadz, istnieje jedynie jako rzeczywistos¢ kapitalistycznej wymiany to-
wardw zaposredniczonej w pienigdzu. Innymi stowy, warto$¢ jako taka jest
funkcja pienigdza w kapitalistycznej gospodarce i nie istnieje poza wymiang
towardw na pieniadz i pienigdza na towary.

Publikacje autoréow zwigzanych z Neue Marx-Lektiire nie ograniczaja
sie oczywiscie wylacznie do tej tezy. Niemniej juz pobiezna prezentacja
efektéw ich intensywnych i skrupulatnych badan uzasadnia uznanie nawet
I tomu Kapitatu za dzielo w pewnym stopniu otwarte i niepelne, ktérego
interpretacja powinna by¢ zaposredniczona w dokumentach prezentuja-
cych jego wlasng geneze, a tym samym geneze metody Marksa. Decyzja,
by porzadek prezentacji rozpocza¢ od tego, jak bogactwo przejawia
si¢ w kapitalizmie (a nie czym ,,po prostu” jest, czym jest bogactwo jako
takie), a wiec od towaru i pienigdza, miala istotne konsekwencje dla tego,
jaka posta¢ przyjeta ostatecznie Marksowska krytyka ekonomii politycz-
nej. Jedynym dozwolonym poziomem analizy byly dla Marksa ,realne
abstrakcje” kapitalistycznego spoleczenstwa, czyli formy istnienia (czy
tez przejawiania si¢) ekonomicznej wartos$ci. Marks nie stworzyl teorii
ekonomii politycznej, czyli nie dazyl do zwyklego przedstawienia,
czym jest ekonomia i jakie sg ekonomiczne prawa, ale opracowatkrytyke
ekonomii politycznej, ktérej jedynym punktem wyjscia mogl by¢
historycznie okreslony sposob produkeji — kapitalizm. Oznaczalo to jednak,
ze musial opracowa¢ krytyczna prezentacje¢ ruchu kapitalu, a wiec
jednoczesnie opisa¢ rzeczywiste przejawy tego ruchu (cyrkulacja prosta
i cyrkulacja kapitalu) i stojace za nimi mechanizmy (produkcja wartosci
dodatkowej, a dokladniej — produkcja kapitatu). Zeby to jednak uczyni¢,
musial odpowiednio tez uja¢ ruch w ramach samej teorii, a wigc nieustanne

9 MEGA?11/6, op. cit., s. 31, zob. M. Heinrich, An Tntroduction..., s. 53.

0 Tbidem, s. 63—64. Po systematyczny opis Marksowskiej teorii wartoéci jako monetarnej
teorii warto$ci opartej na pracy zob. artykut Riccardo Bellofiorego The Multiple Meanings
of Marx’s Value Theory, ,Monthly Review”, 2018, vol. 69, issue 11, https:/monthlyreview.
org/2018/04/01/the-multiple-meanings-of-marxs-value-theory/.
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przechodzenie od konkretu do abstrakcji (i z powrotem) oraz od sposobu
przejawiania si¢ bogactwa w kapitalizmie do mechanizméw jego produkeji
(i z powrotem). Kluczem do zrozumienia tego wewnetrznego ruchu w samej
teorii Marksa jest jego pojecie wartosci — gdyz warto$¢, zgodnie z perspek-
tywa zaproponowang w ramach Neue Marx-Lektiire, bierze si¢ z pracy, ale
istnieje jedynie w wymianie. Produkcja wartosci (to, co ogdlne) jest wiec juz
zawsze produkcja abstrakcyjnej wartosci realizowanej w cyrkulacji (to, co
szczegblne). Zmagania Marksa z prezentacja tego wlasnie pojecia w przygo-
towywaniu drugiego wydania I tomu potwierdzaja tylko, jak trudne bylo
opracowanie odpowiedniego, krytycznego sposobu prezentacji ,pel-
nego sprzecznosci ruchu spoteczenstwa kapitalistycznego”.

Podsumowanie

Co mialoby oznacza¢ stwierdzenie, ze Kapitat czy tez w ogdle caly Mark-
sowski projekt krytyki ekonomii politycznej jest otwarty? I na czym mialoby
polega¢ zaposredniczenie interpretacji Kapitatu w dokumentach prezen-
tujacych jego geneze? W tym artykule staralem si¢ pokaza¢ przynajmniej
kilka mozliwych stanowisk biorgcych pod uwage, ze marksizm jako pewna
praktyka teoretyczna oparta na Marksowskiej krytyce ekonomii musi by¢
traktowana jako pozbawiona trwalego, aksjomatycznego fundamentu
teoretycznego (,Swietej ksiegi”). Marksizm ortodoksyjny zaproponowany
przez Lukacsa nie przywiazuje wagi do konkretnych tez Marksa, lecz przede
wszystkim do jego metody krytyki kapitalizmu, a tacy autorzy jak Ruben
czy Lebowitz twierdzg, ze Marks pozostawil wiele kwestii wspottworzacych
zakres problemowy projektu krytyki ekonomii politycznej nierozwigza-
nymi, tak wigc zadaniem teoretykéw marksistowskich jest ich opracowanie
w oparciu o istniejace prace Marksa. Zdaniem Lebowitza metoda ortodok-
syjnej lektury Marksa zaktada, ze wszelkie proby rozwinigcia watkéw Mark-
sowskiego projektu ekonomii politycznej lub wrecz ich przekroczenia sa
uprawomocnione, o ile wynikajg one ze struktury tego projektu i stojacej za
nim mysli*'. Bardziej radykalna lektura proponowana jest przez marksistow
autonomistycznych, takich jak Negri, Cleaver czy Holloway, szukajacych tych
momentdéw w dialektycznej prezentacji argumentacji, w ktérych podmioto-
wos¢ pracownikéw okazuje si¢ niesprowadzalna do ruchu kapitatu, a ich
samoorganizacja i polityczny opdr nie moze by¢ uznana za funkcje kapitatu.
W koncu reprezentanci Neue Marx-Lektiire, ktorzy w latach 60. starali si¢
wyjs$¢ poza opozycje marksizmu-leninizmu z jednej strony i socjaldemokra-

1t M. Lebowitz, Beyond..., s. 26.
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cji z drugiej, rozwijaja teorie Marksa przede wszystkim jako krytyczng teori¢
spoleczng - zyskujac na pojeciowej spdjnosci i systematycznosci metody, ale
gubiac niestety podmiot rewolucyjnej polityki.

Nie jest to oczywidcie pelen przeglad, ani nawet reprezentatywna
proba stanowisk we wspdlczesnych sporach o dzielo Marksa. Niemniej
wszystkie one wskazujg na jedng zasadniczg kwestie w Marksowskim pro-
jekcie krytyki ekonomii politycznej, na co tez uwage Czytelniczki starat
sie zwrdci¢ ten artykul, Ze mianowicie wszelkiego rodzaju braki, niedocig-
gniecia, nieprecyzyjne sformufowania czy watpliwe tezy (zwlaszcza w III
tomie Kapitatu) biorg si¢ niekoniecznie z samych zalozen Marksowskiego
projektu czy tez ze stosowanej przez niego metody, ale raczej z faktu, ze
jegocelembyta krytyka ekonomii politycznej kapitalizmu,
czyli prezentacja jednoczesnie ruchu kapitalu, rozwoju wczesniejszej teorii
ekonomicznej oraz wewnetrznego ruchu jego wlasnej teorii. ,Krytyka”
u Marksa jest zatem jednoczesnie krytyka kapitalizmu, krytyka teorii
kapitalizmu oraz krytyczng prezentacja metody samej krytyki. Wielolet-
nie zmagania Marksa z jego projektem polegaly na znalezieniu sposobu
krytycznej prezentacji tych trzech ruchéw (kapitatu, weczesniejszej teorii
i samej krytyki), albo jak to ujat w liscie do Engelsa: ,,doprowadzi¢ nauke
przy pomocy krytyki do takiego punktu, by mozna ja bylo wyltozy¢ dialek-
tycznie™ . Wglad we wczes$niejsze rekopisy pozwala nam lepiej zrozumie¢,
ze Marksowi nie zawsze udawalo si¢ znalez¢ najlepszy sposob prezentacji
zalezno$ci miedzy owymi trzema ruchami, niemniej nie oznacza to, ze
przyjety przez niego porzadek badania byl btedny. Naszym zadaniem jako
czytelniczek Marksa jest przejs¢ od problemdéw z prezentacja projektu
krytyki ekonomii politycznej w dziele Marksa do szukania w nim teore-
tycznych narzedzi dla wspoélczesnej krytyki kapitalizmu - teoretycznej
i praktycznej . ~
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2] st do Engelsa z 1 lutego 1858 roku, K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 29, op. cit., s. 325.
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produkcji Karola Marksa oraz (wraz z zespotem Praktyki Teoretycznej) Rzecz-pospolitg
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