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ABSTRACT: Recognizing the problem of scientific explanation in Aristotle began only
in the second half of the twentieth century with the discussion of the so-called deductive-
nomological model of explanation. Aristotle’s approach to explanation was interpreted
mainly in connection with his theory of four “causes” (aitiai). We try to indicate a somewhat
wider theoretical context of explanation in the light of Aristotle’s theory of demonstration
(apodeixis) or epistemic syllogism. What has traditionally been labelled as Aristotle’s theory
of demonstration would be more intelligible if conceived as his theory of explanation. For
Aristotle scientific cognition consists in the causal explanation in a specific domain of
knowledge. In his view demonstration, explanation and causation cannot be understood
separately. His theory of the four causes (formal, material, efficient, final) was a search for
answers to the why-question, i.e., a request for an explanation. For this reason investigating
“causes” is constructing demonstration / explanation.
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Nalezy pamietaé, ze jest si¢ cztowiekiem
nie tylko w zaznawaniu szczedcia, ale
i w wyjasnianiu naukowym.

O dobru, fr. 1 Ross

Wszelako trzeba by¢ kompetentnym, jak
nalezy wszystko wyjasnia¢ (dmodewktéov),
gdyz nie na miejscu jest szukanie zarazem
wiedzy i metody wiedzy; nietatwo jest
nawet uchwyci¢ jedna z nich.

Metaph. a 3, 995212-14.

' Artykut ten jest czescig realizacji projektu badawczego: ,Nowe perspektywy Arystotelesa
Analityk pierwszych i wtérych. Nowy polski przektad Analityk zkomentarzem i glosarium
grecko-tacinsko-angielsko-polskim” (nr UMO-2014/15/B/HS1/00449), finansowanym
przez Narodowe Centrum Nauki.
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rystotelesowe pojecie badania ({nteiv) obejmuje gtéwnie analizowanie

(avahvew), czyli rozbieranie czego$ na elementy skladowe, oraz docie-
kanie w tym pryncypiow, tj. zasad, elementdéw i przyczyn wyjasniajacych,
gléwnie w poznaniu teoretycznym tworzacym roézne nauki, ale i w poznaniu
praktycznym rozwazajacym dzialania ludzkie, oraz w poznaniu pojetycz-
nym, ktérego celem jest wytwarzanie w sztukach®. Dziedziny te roznig si¢
oczywiscie mozliwym do osiggania stopniem pewnosci i $cistosci argumen-
tacyjnej w danym zakresie. Stagiryta wnikliwie badal metody argumentacji
w réznych dziedzinach i stawial wymoég kompetencji (maudeia) w analityce,
czyli merytorycznej znajomosci tego, jak dowodzic¢ i wyjasnia¢ naukowo, co
stanowito dlan szczegélne upodobanie (zob. powyzsze motto).

Traktujemy tutaj o jego apodejktyce w Analitykach wtérych, pojmowa-
nej dotad zasadniczo jako teoria dowodu®. Ogoélnie biorgc, wiedza naukowa
(¢émoTtnun) jest z jednej strony relacja (mpog 1t) wzgledem swego przedmiotu,
a — z drugiej — stanowi &1 amodewktikn, czyli dyspozycje do dowodzenia czy
raczej — jak zobaczymy - do wyjasniania przyczynowego*. Ot6z anodei§ig
(apodeixis), czyli sylogizm epistemiczny, okazuje si¢ nie tyle dowodzeniem
wniosku (ovpmépaopa) pojetego jako problem (mpdéPAnua), ktory jest juz
z gory uznany, co wlasciwie jego wyjasnianiem w trybie odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego?”.

Gruntowne zaplecze teoretyczne apodejktyki pochodzi z Analityk
pierwszych, czyli z sylogistyki, tradycyjnie i nowoczesnie réznie pojmowane;j,
co do ktorej przedlozylem interpretacje ,,analityczng” wraz z rekonstrukcja

> Podstawg zrodtowa i problemowg sg dla nas oryginalne teksty logiczne i metodologiczne
Arystotelesa. Szczegdlnie instruktywna jest najnowsza ich edycja ze wstepem, wloskim
przektadem zbiorowym, wnikliwym komentarzem, obszerng Bibliografig oraz instruk-
tywnym indeksem poje¢ i glosarium. Zob. Aristotele, Organon. Le Categorie - De
Interpretatione — Analitici primi - Analitici secondi — Topici - Confutazioni sofistiche.
Testo greco a fronte. Coordinamento generale di Maurizio Migliori. Saggi introduttivi,
traduzioni, note e apparati di Marina Bernardini, Milena Bontempi, Adrianna Fermani,
Roberta Medda e Lucia Palpacelli. Bompiani, Milano 2016 (w jednym wielkim tomie
liczacym 2290 stron).

3 Z polskich opracowan zob. T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa, Warszawa
1969; L. Nowak, Arystotelesowska teoria nauki (czgs¢ 1), ,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, Cz. I, 1976, s. 133-168; Cz. 11, ibidem, 2, 1976, s. 5-41; M. Wesoly, Z rozwazan
nad podstawami prawdziwosci przestanek nauki wedlug Arystotelesa, [w:] Z badat nad
filozoficznymi podstawami nauk, red. S. Kaczmarek, Poznan 1981, s. 11-57. Odsytamy do
nowszych pozycji: R.D. McKirahan, Principles and Proofs. Aristotle’s Theory of Demon-
strative Science, Princeton 1992; O. Harari, Knowledge and Demonstration: Aristotle’s
Posterior Analytics, Dordrecht 2004; D. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning,
Oxford 2016.

+ Szerzej na ten temat: M. Wesoly, Arystotelesowska episteme: przedmiot i metoda, [w:]
Z epistemologii wiedzy naukowej, red. J. Such, M. Szczeéniak, Poznan 1998, s. 23-43.
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diagramow trzech figur sylogizméw mozliwie podlug ich oryginalnej wy-
kfadnis. Jak zobaczymy, figura I stanowi epistemiczny model dowodzenia
i wyjasniania przyczynowego poprzez termin $redni. Stagiryta wigzal osobli-
wie funkcje terminu $redniego w sylogizmie z funkcja czterech przyczyn jako
materii, formy, sprawstwa i celu.

Dostrzezenie problematyki wyjasniania u Arystotelesa pochodzi
dopiero od drugiej potowy XX wieku, odkad przedmiotem dyskusji stal si¢
tzw. model wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego. Zaczeto pojmowac
w sensie ,wyjasniania” (explanation) cztery typy przyczyn Arystotelesa jako
form odpowiedzi na pytania ,,dlaczego?” Obecnie na ten temat jest obszerna
i zréznicowana literatura przedmiotu®. Sam tez kilkakrotnie o tym trakto-

5 Zob. M. Wesoty, An Analytic Insight into Aristotle’s Logic, [w:] W. Suchon, M. Wesoly, E.
Zarnecka-Biaty, Three Studies in Aristotelian Semantics, Krakéw 2003, s. 9-63; 191-199;
idem, ANAAYZIY TTEPI TA XXHMATA. Restoring Aristotle’s Lost Diagrams of the
Syllogistic Figures, ,Peitho. Examina antiqua”, 2012, 3, s. 83-114; idem, Towards a Re-
construction of Aristotle’s Lost Diagrams of the Syllogistic Figures, [w:] Proceedings of the
World Congress “Aristotle 2400 Years”, Thessaloniki 2018 (w druku).

¢ Oto wazniejsze artykuly na ten temat w porzadku chronologicznym: M.G. Evans, Causal-
ity and Explanation in Logic of Aristotle, ,,Philosophy and Phenomenological Research”,
1958-9, 19, 5. 466—485; B.T. Wilkins, Aristotle on scientific explanation, ,Dialogue”, 1970,
9, S. 337-354; B.A. Brody, Towards an Aristotelean Theory of Scientific Explanation,
»Philosophy of Science”, 1972, 39, s. 20-3; L.A. Kosman, Understanding, Explanation and
Tnsight in the Posterior Analytics, [w:] Exegesis and Argument, Assen 1973, s. 374-392;
M. Hocutt, Aristotle’s Four Becauses, ,Philosophy”, 1974, 49, s. 385-399; ].M.E. Morav-
csik, Aristotle on Adequate Explanations, ,,Synthese”, 1974, 28, s. 3-17; McCarthy, On an
Aristotelian Model of Scientific Explanation, ,,Philosophy of Science”, 1977, 3, s. 159-166;
B.C. van Fraassen, A Re-examination of Aristotle’s Philosophy of Science, ,,Dialogue”,
1980, 19, 8. 20—-45; O.N. Guariglia, Za definition y la explicaciéon causal segun Aristoteles,
»Revista Latinoamericana de Filosofia”, 1982, VIII-2, s. 119-146; T.V. Upton, Aristotle on
Hypothesizing Genus and Scientific Explanation, ,Nature and System”, 1983, V s. 161-168;
E. Chavarri, Modelos explicativos en Aristételes y Hempel, ,Estudios Filosoficos”, 1984,
33, s. 111-142; G.B. Mattews, Aristotelian Explanation, ,1llinois Classical Studies”, 1986,
11, 8. 173-179; J.G. Lennox, Divide and Explain: the Posterior Analytics in Practice, [w:]
Philosophical Tssues in Aristotle’s Biology, red. A.G. Gotthelf & J.G. Lennox, Cambridge
1987, s. 90-119; M. Matthen, The Four Causes in Aristotle’s Embryology, ,Apeiron”, 1989,
22 (4) s. 159-180; P. Pellegrin, De lexplication causale dans la biologie d’Aristote , ,,Revue
de Metaphysique et de Moral”, 1990, 2, s. 197-219; I. Halonen and J. Hintikka, Aristotelian
Explanations, ,Studies in History and Philosophy of Science”, 2000, 1, s. 125-136; N. Stein,
Causation and Explanation in Aristotle, ,Philosophy Compass”, 2011, 6 (10), s. 699-707.
Problematyka wyja$niania uwzgledniana jest tez w nowszych ksigzkach o Arystotelesie.
Zob. R. Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, Ithaca
1980, s. 26-59; Aristotle on Science. The Posterior Analytics, red. E. Berti, Padova 1981, s.
122-125; 141-156, 157-171; J.L. Ackrill, Aristotle the Philosopher, Oxford 1981, s. 34-54;
A. Edel, Aristotle and His Philosophy, Croom Helm 1982, s. 208-210; M. Boylan, Method
and Practice in Aristotle’s Biology, Washington 1983, s. 87-139; O. Goldin, Explaining an
Eclipse: Aristotle’s Posterior Analytics 2. 1-10, Ann Arbor 1996; R.J. Hankinson, Cause and
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walem, inaczej rzecz rozpoznajac, nie tylko w aspekcie owych przyczyn, lecz
szerzej w kontekscie apodejktyki’. Te ztozone kwestie przedstawiam tutaj
w wersji na nowo przemyslanej, skorygowanej i syntetycznej, z wlasnym
przektadem wybranych tekstow Arystotelesa.

1. Zaplecze analityczne sylogizméw

Zawsze stawiono Arystotelesa jako tworce sylogistyki, wszelako on sam
przedmiot swych Analityk okreslil jako rozprawe o dowodzie i dotyczaca
wiedzy demonstratywnej (mepi amddel&v kai ¢motAung AmoSelkTIKA).
Whpierw traktowal o sylogizmie, a potem o dowodzie, ,,gdyz sylogizm jest
bardziej ogdlny; dowod bowiem jest pewnym sylogizmem, nie kazdy za$
sylogizm jest dowodem” (APr I 4, 25b26-31). Opracowal wiec w Analitykach
pierwszych najpierw teorig sylogizmoéw w sensie ogolnym, a dalej w Anality-
kach wtérych apodejktyke jako teorie sylogizmu epistemicznego®. Taka jest
merytoryczna kolejnos¢ tych czterech ksiag Analityk, cho¢ niewykluczone,
ze chronologia ich powstawania mogg by¢ inna, lecz nie ma to znaczenia dla
calej ich finalnej wykladni.

Wystepuja znaczace roznice miedzy sylogizmem tradycyjnie po-
jetym a sylogizmem rozpracowanym oryginalnie przez Arystotelesa. Do
tego nowoczesna logika dolozyla swoje interpretacje adaptacyjne, ktére sa
inspirujace, cho¢ zwykle anachroniczne wzgledem greckiego filozofa. Pio-
nierska byta rozprawa Jana Lukasiewicza®, ktéry postulowal implikacyjna
i aksjomatyczng wykladnie sylogistyki Arystotelesa. Wbrew temu John Cor-
coran interpretowal te sylogistyke w sensie dedukcji naturalnej*; ten ostatni

Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford 1998, s. 125-200; C. Shields, Explaining
Nature and Nature of Explanation, [w:] C. Shields, Aristotle, London-New York, 2007,
s. 36-97; M. Leunissen, Explanation and Teleology in Aristotle’s Science of Nature, Cam-
bridge 2010.

7 M. Wesoly, 1l modello aristotelico di spiegazione ed il modello nomologico deduttivo,
[w:] L. Olivieri (cur.), Aristotelismo veneto e scienza moderna, vol. II, Padova 1983, s.
1047-1066; idem, Koncepcja wyjasniania w Swietle apodejktyki Arystotelesa. Cz.1, ,Studia
Metodologiczne”, 1985, 24, s. 125-146; idem, Koncepcja wyjasniania w Swietle apodejktyki
Arystotelesa. Cz.11, ,Studia Metodologiczne”, 1991, 25, s. 165-190. Dalsze pozycje podane
W przypisie 23 i 24.

8 Zob. instruktywny o tym artykul: M. Crubellier, The Programme of Aristotelian Analy-
tics, ,Revista de Humanidades de Valparaiso”, 2017, 5, s. 29-59.

o J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Ox-

ford 1951; 19572 (polski przektad: Warszawa 1988). Zob. T. Kwiatkowski, Jan Lukasiewicz

a problem interpretacji logiki Arystotelesa, Lublin 1980.

Ancient Logic and its Modem Interpretations, red. J. Corcoran, Dordrecht 1974; J. Corco-

ran, Aristotle’s Demonstrative Logic, ,History and Philosophy of Logic”, 2009, 30, s. 1-20.
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poglad z pewnymi modyfikacjami przyjmuje dzi§ wickszo$¢ badaczy. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze sylogistyka Arystotelesa nie jest wlasciwie systemem
aksjomatycznym, a tylko zalozeniowym, nie jest zorientowana ontycznie,
a tylko epistemicznie, stuzac za model formalny dla apodejktyki, czyli teorii
dowodzenia i wyjasniania.

Naszym zdaniem, sylogistyka Analityk pierwszych jest pewnym
rachunkiem wnioskowania dedukcyjnego nie tyle z dwdch przestanek jako
zdan kategorycznych, co wlasciwie z relacji predykatywnych w ich obrebie.
Koniecznosci wynikania wniosku z przestanek nie ujmowat Stagiryta impli-
kacyjnie ani inferencyjnie, tak jak my to rozumiemy, lecz podtug przechod-
niosci predykatywnej poprzez termin $redni wigzacy w przestankach obydwa
terminy skrajne jako wniosek''. Sylogizm ten sklada si¢ bowiem z trzech
terminow (A, B, C) tworzacych konkluzywne predykacje w syntaktycznym
ukladzie trzech figur podlug pozycji terminu $redniego (B) w przestankach
wzgledem obydwu skrajnych we wniosku (A, C).

Diagramy tych figur nie zachowaly si¢ w manuskryptach Analityk,
a w logice tradycyjnej zostaly mylnie ujete z bezzasadnym przydaniem figury
czwartej. Oto w synoptycznym uproszczeniu rekonstruowane diagramy
trzech figur; pojedyncze strzalki wyrazaja kierunek predykacji twierdzacej
lub przeczacej, ogélnej lub szczegdtowej, oznaczone znanymi symbolami g, e,
i, 0, natomiast strzatka podwojna wyraza staly ksztatt wniosku odpowiednio
w tychze oznaczeniach'>:

FIGURAI FIGURAII FIGURA 111
A A A |
0,a,6i
a'e\AB a,6i,0 Ba'y' 0e o’i\B
6N P 7 ai
C C C

W analityce Arystotelesa punktem wyjscia jest dany wniosek - pro-
blem, o postaci predykatywnej (takze w formie pytajnej): ,,A jest orzekane

1 Potwierdzil to ostatnio D. Ebrey, Why Are There No Conditionals in Aristotle’s Logic?,
»Journal of the History of Philosophy”, 2015, 53, s. 185: ,,] argue that Aristotle thinks that
to meet the explanatory requirement a syllogism must draw its conclusion through the
way its terms are predicated of one another”.

2 Dokladniej o tym w rozprawach cytowanych w przypisie 5. Odsylamy tez do analogicz-
nego ujecia sylogizméw Arystotelesa w formule graféw: Aristote. Premiers Analytiques.
Traduction et présentation par M. Crubellier, Paris 2014, s. 379-384.

3 Nie jest to na ogdl uswiadamiane, co trafnie juz stwierdzil I. Diiring, Aristoteles. Dar-
stellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966. ,,Celem praktycznym jego
Analityk pierwszych, podkre§lanym ze znacznym naciskiem, nie jest wylozenie, w jaki
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o C” lub ,A przysluguje C”, dla rozstrzygniecia ktérego docieka si¢ na
schematach syntaktycznych trzech figur terminu $redniego B, zaleznie od
jego konfiguracji z terminem wigkszym A i mniejszym C. Wynikle z takich
predykacji konkluzje tworza sylogizmy doskonate badZz niedoskonate.
Pomijamy tutaj calg ztozong procedure redukeji (analysis)* sylogizmoéow
do trybéw figury I oraz ich ,doskonalenia’, aby przejs¢ do tego, co istotne
w apodejktyce.

2. Apodeixis = sylogizm epistemiczny
= dowodzenie ~ wyjasnianie

Apodejktyka wylozona wnikliwie w Analitykach wtérych dotyczy metodolo-
gii wiedzy demonstratywnej czy tez eksplanacyjnej (¢motnun dnodeiktikn)
w zakresie dowodzenia i wyjasniania oraz definiowania i taksonomii natu-
ralnej. Ogolnie wiedze naukowa (émotnun) nazywa Arystoteles znamiennie
dyspozycja dianoetyczng (intelektualng) do dowodzenia (¢€1g dmodeiktikn),
a dowodem (4m6dei€lg) nazywa on sylogizm epistemiczny (GUANOYLONOG
¢mOTNHOVIKOG), ktérego dziedzing sa nauki demonstratywne, ktére mozna
tez nazwac eksplanacyjnymi, tzn. stosujacymi wyjasnianie.

Wszelako to donioste pojecie anodeiig thumaczone bylo na tacine jako
demonstratio, stad utrwalilo w jezykach nowozytnych jedynie sens ,,dowodu”
czy ,dowodzenia” (proof, Beweis, dokasamenvcmeo, itp.). O calym zas
nastawieniu Arystotelesa raczej na procedure wyjasniania niz dowodzenia
swiadczy dobitnie zaplecze analityczne jego apodejktyki wychodzac od
uznanego juz wniosku - problemu najczeéciej w formie pytajnej. Zreszta
podane przezen przyklady, takze te z analizy geometrycznej, wychodzg —
jak zobaczymy - od eksplanacyjnej kwestii ,,dlaczego?”. Tak wigc sylogizm
epistemiczny jest nosnikiem nie tyle dowodzenia co wlasciwie wyjasniania.
Stagiryta okreslal tym samym pojeciem apodeixis obydwie te procedury epi-
stemiczne, dlatego proponujemy ich tlumaczenie tymi dwoma wyrazeniami
w zapisie zaznaczone ukos$nikiem: dowodzenie / wyjasnianie.

Przez badaczy Arystotelesa nie zostato to dotad wlasciwie rozpoznane.
Zreszta roznica migedzy dowodzeniem i wyjasnianiem istotna jest w jednym

sposdb nalezy postepowal, aby dojs¢ do konkluzji na podstawie danych przestanek;
zadanie praktyczne jest nastepujace: w jaki sposéb moge znalez¢ przestanki konieczne
w dowodzeniu na rzecz danej konkluzji?” (s. 89. Ttum. moje M.W).

4 Ogolnie o metodzie analysis wedlug Arystotelesa oryginalna jest monografia: P. H. Byrne
Analysis and Science in Aristotle, New York 1997. Konkretnie za$ o redukeji sylogizméw
zob. L. Gili, Za sillogistica di Aristotele. La riduzione di tutte le deduzioni valide al sil-
logismo, Milano 2010.
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punkcie, mianowicie w trybie uznania nastepstwa — wniosku's. Dowodzenie
i wyjasnianie dedukcyjne to procedury analogiczne w zaleznosci od tego,
czy wychodzi si¢ od racji czy nastgpstwa. W przypadku dowodzenia cho-
dzi o uzyskanie prawdziwego wniosku na mocy prawdziwych przestanek;
w przypadku za$ wyjasniania wniosek juz uznaje si¢ za dany, lecz chodzi
o wyprowadzenie go z prawdziwych przestanek.

Trzeba stwierdzi¢, ze wykladnia analityki Arystotelesa bada procedury
wynajdywania elementéw przestanek dla uznanego z géry wniosku - pro-
blemu, stad dotyczy wyjasniania tego, co znane, ale niezrozumiale, w ter-
minach tego, co nieznane, ale wykryte i sformulowane jako prawidtowos¢
w danym zakresie. Wedlug Stagiryty w poznaniu naukowym wychodzi si¢ od
tego, co ,dla nas wczesniejsze i jawne’, aby dojs¢ do tego, co ,,z natury bar-
dziej znane i wczesniejsze”. Swiadczy to wyraznie o procedurze nastawionej
na wyjasnianie.

Jeszcze bardziej o tym $wiadczy teoria czterech przyczyn (aitiov), jaka
rozwijal Stagiryta, jedna z najbardziej oryginalnych i przewodnich jego kon-
cepcji. Oczywiscie nie mozna jej utozsamia¢ z nowozytnym rozumieniem
przyczyn ikauzalizmu, jako ze stanowi swoiste formuty stuzace odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego?” (8ua tu), stad dotyczy pojecia wyjasniania. W niektérych
nowszych przekltadach, zwtaszcza angielskich, aitiov, aitia, thumaczy si¢ jako
explanation, i gtéwnie w kontekscie tych wyrazen traktuje si¢ o wyjasnianiu.
Wszelako lepiej pozostaé przy tradycyjnym przekladzie causa - przyczyna,
nadajac temu wlasciwie Arystotelesowy sens podiug jego rozréznien materii,
formy, sprawstwa i celu.

Jednakze wlasciwemu pojeciu ,wyjasniania” odpowiada u Arystotelesa
nie tyle aition, co ogélnie apodeixis, ktora okresla episteme apodeiktike. Apo-
dejktyka traktuje o wyktadni wiedzy naukowej jako metodologii formowania
i wykladania tresci juz uprzednio poznanych. Nie wchodzi tu w gre kontekst
odkrycia, a tylko uzasadnienia, co jest wlasnie przedmiotem wyjasniania.

Metodologi¢ apodejktyki opartej na analityce opracowal Stagiryta na
paradygmacie przedeuklidesowej geometrii. Na wzér metody analizy w geo-
metrii wypracowal metodologie dedukcji naturalnej i wyjasniania. W swej
analityce nie oferowal aksjomatyzacji ani nadrzednej w tym wszechnauki
(mathesis universalis), uznajac odrebnos¢ pryncypiéw (pierwszych zasad)
w poszczegdlnych dziedzinach.

5 Nader trafnie to ujal Kazimierz Ajdukiewicz w swym ostatnim niedokonczonym tekscie
pt. Dowodzenie i wyjasnianie zamieszczonym w: Logika pragmatyczna, Warszawa 1965,
S. 395-403.
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3. Struktura dedukcyjna / sylogistyczna
procedury wyjasniania

Apodejktyka Arystotelesa stanowila pewien model wyjasniania sylogi-
stycznego na podobienstwo tego, jaki wspdlczesna filozofia nauki nazywa
dedukcyjno-nomologicznym. Karl R. Popper w swej Zogik der Forschung
(1935) tak to wyrazil:

Podac¢ przyczynowe wyjasnienie (Erkldarung) jakiego$ wydarzenia to tyle,
co wydedukowa¢ zdanie opisujace owo wydarzenie postugujac si¢ jako
przestankami dedukcji jednym lub wiecej prawem uniwersalnym, wraz
z pewnymi zdaniami jednostkowymi - warunkami poczatkowymi*®.

Wszelako bardziej zastynal tzw. model wyjasniania dedukcyjno-nomolo-
gicznego sformulowany przez Carla Hempla”. Ogoélnie biorac, wyjasnianie
(explanation) stanowi probe odpowiedzi na pytanie ,dlaczego E?”, gdzie E to
Explanandum, ujety w zdaniu pytajnym przedmiot wyjasniania, dotyczacy
danego zjawiska, faktu, regularnosci itp. stwierdzalnych empirycznie.

Odpowiedz na pytanie ,dlaczego E?”, tworzy zespol przestanek -
Explanans, z podaniem jednego lub wigcej zdan ogdlnych jako praw (Z,
1L, ..., L ) oraz innych zdan szczegétowych jako warunkéw poczatkowych
(C,C, C,),zktorych wynika E. Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne jest
zatem podcigganiem pod prawa ogdlne, w takim schemacie:

CI’Cz,...,C r

k

,7,...1 - Explanans
E - }

Explanandum

Niezaleznie od tego, inaczej i jasniej, rzecz ujat Kazimierz Ajdukiewicz
(zob. przypis 15). Rozwazenie kwestii wyjasniania w relacji do pojecia dowodu
jest szczegdlnie istotne, i dla Arystotelesa stanowilo to wilasciwy kontekst
teoretyczny. Ajdukiewicz zapewne nie znal apodejktyki Arystotelesa, ktdrej
wydobycie i badanie jest udziatem dopiero nowszych studiéw, lecz podobnie
rzecz stawial i szkoda tylko, ze w dalszych dyskusjach nad wyjasnianiem
klarowne wywody polskiego logika poszly w niepamiec'®.

¢ K.R. Popper, Zogika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, . 53-54.

7 C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2001, S. 104-112.

® Nie jest to przedmiotem tego artykulu, lecz odnotujmy, Ze problematyke wyjasniania
w ujeciu historycznym rozwazal ogélnie D.H. Ruben, Explaining Explanation, London
and New York 1992 (2004%), a w ujeciu projektujacym oryginalnie I. Halonen & J. Hin-
tikka, Toward a Theory of the Process of Explanation, ,Synthese”, 2005, 143, s. 5-61.
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Dedukcyjny model wyjasniania stanowi w zasadzie proste sformuto-
wanie, ktdére analogicznie, lecz gruntowniej i w innej terminologii, okreslit
juz Arystoteles w Analitykach wtérych. W jego analityce i apodejktyce
wychodzac od uznanego explanandum, w formie pytania ,dlaczego” (St
T1), chodzi o wykrycie elementéw przestanek podlug figur schematyzuja-
cych poprzez termin $redni wynikanie predykatywne. Odwrotnoscig takiej
analitycznej heurezy jest wnioskowanie sylogistyczne, czyli demonstra-
tywne i eksplanacyjne. Sylogizm w sensie dowodu / wyjasniania nazwat on
epistemicznym, czyli wyrazajacym wiedze naukowa. U jego podstaw legta
wzorcowa struktura predykacji w obrebie figury I, ktéra jest najbardziej
epistemiczna.

Nazywam anodeilg [dowodem / wyjasnianiem] sylogizm episte-
miczny; epistemicznym za$ nazywam ten sylogizm, poprzez posiada-
nie ktérego poznajemy naukowo (APo 1 2, 71b17-19).

Z figur za$ najbardziej epistemiczna jest ta pierwsza. Bo i nauki mate-
matyczne poprzez nig prowadzajg dowody, jak arytmetyka, geometria
i optyka, i prawie — by tak rzec - te wszystkie, ktdre czynig dociekanie
‘dlaczego. Ogdt bowiem i to, co zachodzi najczesciej, w wiekszosci po-
przez te figure ujmuje sylogizm wyjasniajacy ‘dlaczego’ Przez to bylaby
ona najbardziej epistemiczna. Najwazniejsze bowiem to poznanie jako
zrozumienie dlaczego.

Dalej: wiedza, czym co$ jest, tylko poprzez te figure mozliwa jest
do zdobycia. W §rodkowej bowiem figurze nie powstaje twierdzacy
sylogizm, a wiedza, czym co$ jest, wyraza si¢ twierdzaco. W figurze
ostatniej taki powstaje, ale nie ogélny, a to, czym cos jest, jest ogélne;
nie jest bowiem w jakim$ ograniczeniu czlowiek istota dwunozna.
Nadto figura ta nie potrzebuje tamtych, a tamte poprzez nig wzmac-
niajg sie i krzepna az dojdzie sie do bezposrednich przestanek. Jasne
wiec, ze pierwsza figura jest najwazniejsza w poznaniu naukowym
(APo1 14).

Miat tu Stagiryta na myséli gtéwnie dwa twierdzace tryby figury I, zwane
pozniej jako Barbara i Darii. Oto w naszej rekonstrukcji diagramy trybow
tej figury.

_ Barbara Celarent Darii Ferio
A A A A
a e a e
B B B . B . demonstrans / explanans
a a i i
c C C C
A 2 C A ¢ C A i C A o C demonstrandum/explanandum
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Arystotelesowy przyklad wyjasniania w trybie ogdlno-twierdzacym
(‘Barbara) jest nastepujacy (APo II 16): ,dlaczego kazda winoro$l traci liscie?”
Trzy terminy sylogizmu oznacza on literami: A - tracenie li$ci; B - posiadanie
szerokich lisci; C - winorosl. Tak wigc:

Tracenie lisci (A) przypada kazdej roslinie szerokolistnej (‘B),
bycie szerokolistng (‘B) przypada kazdej winorosli (C),

[zatem]: tracenie lisci (A) przypada kazdej winorosli (C).

Przestanki wyjasniania winny wyraza¢ predykacje ogolne i twier-
dzace, by osiggniety wniosek byl twierdzacy; pytania ,,dlaczego?” nie stawia
sie w formie przeczacej, a jesli nawet, to nie stanowi to wyjasniania w bez-
posrednim poznaniu przyczynowym. Przyklady Arystotelesa: ,dlaczego
$ciana nie oddycha? - bo nie jest istotg zywg’, albo ,dlaczego w Scytii nie
ma fletnistek? — bo nie ma tam winogron”, podpadaja pod schemat figury II
(APo113).

Nasuwa si¢ tu poréwnanie trybow figury I z modelem dedukcyjno-
-nomologicznym wyjasniania. Formuta wniosku (explanandum) jest ana-
logiczna, cho¢ u Arystotelesa bardziej dookreslona jako pytanie ,dlaczego
A przystuguje C?”, o czym jeszcze dalej powiemy. Analogicznie co do formut
przestanek (explanans); przestanka wieksza jako zdanie ogdlnotwierdzace
pelni podobng funkcje jak prawa ogélne w modelu dedukcyjno-nomolo-
gicznym, z kolei przestanka mniejsza stanowi odpowiednik tzw. warunkow
poczatkowych.

Réznica polega na sformulowaniu technicznym obydwu tych modeli
wyjasniania. Pierwszy wyrazany jest w terminach sylogizmu, ktére dzisiaj juz
nie stuzg uniwersalnym notacjom w logice i metodologii. Cho¢ sylogistyka
Arystotelesa nie wydaje si¢ odpowiednim narzedziem do eksplikacji formut
wyjasniania, to jednak rzetelno$¢ i ciekawos¢ badawcza historyka obliguje do
mozliwie wiernego oddania wyrazen i racji greckiego filozofa, tym bardziej
ze w $wietle nowszych badan wiele tu trzeba skorygowac i uscislic.

Dalej podamy jeszcze inne rdéznice i szersza wyktadnie wyjasniania
u Arystotelesa w zakresie warunkow przestanek i wniosku, rozréznienia po-
znania faktu (hoti) i racji (dioti), formut pytan badawczych, funkeji terminu
$redniego i teorii czterech przyczyn.
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4. Wymogi przestanek dowodzenia / wyjasniania

Wyjasnianie rozni si¢ od dowodzenia nie tylko przez wzglad na konkluzje,
ale i co do warunkéw przestanek. W wyjas$nianiu nomologiczno-dedukcyj-
nym wymogi natozone na explanans i explanandum wydaja si¢ raczej proste
i nieliczne’, natomiast w formule wyjasniania sylogizmu epistemicznego
rzecz jest bardziej zfozona i systematyzujaca.

Jesli tedy poznanie naukowe jest takie, jak zalozyliémy, to wiedza
demonstratywna musi by¢ z [przestanek] prawdziwych, pierwszych
i bezposrednich, lepiej znanych, wczesniejszych i przyczyn wniosku.
Tak bowiem beda sie mialy zasady wlasciwe dla tego, co si¢ dowodzi.
Sylogizm bedzie i bez nich, dowdd za$ nie, gdyz nie wytworzy wiedzy
naukowej.

Winny wiec by¢ prawdziwe, gdyz nie mozna poznaé niebytu, np.
tego, ze przekatna kwadratu jest wspotmierna [z bokiem]. Winny by¢
z pierwszych niedowodliwych [zasad], gdyz nie pozna si¢ naukowo nie
majac z nich dowodu. Poznanie naukowe, o czym traktuje dowod, nie
jest podlug przygodnosci, lecz jest posiadaniem dowodu. Przyczyny
za$ winny by¢ bardziej znane i wczedniejsze; przyczyny, gdyz wtedy
poznajemy, gdy znamy przyczyne, i wczedniejsze, skoro to przyczyny
i uprzednio znane, nie tylko w odmienny sposéb do pojecia, ale i do
poznania, ze takie s3. Wcze$niejsze za$ i bardziej znane dwojako: nie jest
tym samym wczesniejsze z natury i dla nas wezeéniejsze, ani z natury
bardziej znane i dla nas bardziej znane. Nazywam dla nas wczesniejsze
i bardziej znane to, co blizsze percepcji zmyslowej, bezwzglednie
za$ wezesniejsze i bardziej znane to, co oden dalsze. Najdalej jest to,
co ogodlne, najblizej za$ to, co poszczegdlne, a jedno drugiemu jest
przeciwstawne. Z pierwszych, to jest z zasad wlasciwych; tym samym
bowiem nazywam to, co pierwsze, i zasad¢ (APo I 2, 71a19-72a7).

Arystoteles wyréznia kilka warunkéw przestanek (zasad) wiedzy
demonstratywnej. Samo wynikanie sylogistyczne nie wystarcza, a zachodzi
nawet mozliwo$¢ wywnioskowania prawdy z falszywych przestanek (APr II
2-3). Te jednak winny by¢ prawdziwe®, gdyz niebyt - falsz jest bezprzedmio-

¥ Krotko moéwiac, stawia si¢ takie logiczne warunki, aby 1. explanandum wynikalo z expla-
nansu; aby 2. explanans wyrazal prawa ogdlne, niezbedne do wydedukowania expla-
nandums; aby 3. explanans posiadal tre§¢ empiryczng, niezaleznie od treéci empirycznej
explanandum. Do tego dodaje si¢ jeszcze warunek epistemologiczny, aby 4. twierdzenia
stanowigce explanans byly prawdziwe. Zob. E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki,
Warszawa 1975, s. 153.

2 W dzisiejszym rozumieniu to wymag zbyt restryktywny. Wspolczesne formuly praw
i teorii naukowych nie stawiajac absolutnej, dopuszczajac prawdziwo$¢ wzgledng czy
nawet nierozstrzygalna, stad rozsadny jest wymag, aby nie zawieraly po prostu fatszu.
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towy, jak np. wspolmiernos¢ przekatnej kwadratu z jego bokiem. Arystoteles
ujmowal odpowiednio byt — niebyt oraz prawde - falsz. Wiedza naukowa jest
dociekaniem prawdy, ktora jest zalezna jest od realnosci jej przedmiotu, a nie
odwrotnie*’.

Przestanki wiedzy demonstratywnej winny by¢ pierwsze i bezposred-
nie, niedowodliwe tj. bez terminu $redniego, a takze bardziej znane, wcze-
$niejsze 1 by¢ przyczynami wniosku. O tym ostatnim warunku przyczyny
powiemy ponizej. To za$ co wcze$niejsze i bardziej znane ma dwojaki sens:
otdz ,dla nas” tym jest percepcja zmyslowa w poznaniu jednostek, natomiast
~bezwzglednie i z natury” wiedze¢ stanowia powszechniki, zasady i definicje
istoty rzeczy (zob. Phys. I 1; Metaph. V 11). Poznanie epistemiczne zaklada
lepsza znajomo$¢, a nawet wigksze przekonanie, co do zasad, niz co do
wniosku, ktéry jest uprzednio stwierdzany w trybie wczesniejszosci ,,dla nas”
Wychodzi¢ za$ nalezy z ,wlasciwych zasad” wzgledem danego przedmiotu,
aby przestanki dla wniosku nie stanowily dowolnego wynikania ad hoc.

Osobnym i nieodzownym warunkiem wiedzy demonstratywnej jest
koniecznos$¢ (10 avaykaiov) jej przestanek, a konieczne jest to, co nie moze
mie¢ sie inaczej niz jest (advvatov dAAwg &xewv). W Analitykach wtérych
(I 4) taka konieczno$¢ epistemiczng okresla Stagiryta formutami predykacji
o kazdym (10 xata mavtdg) i podiug swej istoty (10 ka®’ avto), czym jest
orzekanie $ciste ogdlne jako powszechnik (10 kabBolov). Przeciwienstwem
tego jest predykacja akcydentalna, czyli orzekanie podtug przypadlosci (Me-
taph. V 9; V 30).

Przyznanie waloru epistemicznego jedynie predykacjom uniwersal-
nym i esencjalnym, ktore okreslaja prawidtowosci wieczne i niezmienne, jak
w przypadku przedmiotéw matematycznych, okazuje si¢ zbyt restryktywne.
Swiadomy byt tego Arystoteles, stad do obiektéw naturalnych odnosit formute
tego, co zachodzi ,w wiekszosci przypadkow” (¢ €mi T TOAD), jak np. to, Ze nie
kazdy mezczyzna ma zarost na podbrodku, ale ,,najczesciej” (zob. APo IT 12).

Ogolnie warunek koniecznosci odnosit Stagiryta do apodeixis i episteme.

Dowdd nalezy do rzeczy koniecznych, gdyz nie moze miec sie inaczej,
jesli dowiedziono tego bezwzglednie, czego przyczynami sg pierwsze
[przestanki], skoro nie moze mie¢ si¢ inaczej to, z czego powstaje
sylogizm (Metaph. V 5, 1015b6-9).

Zob. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienie wyjasnie#t naukowych, Warszawa 1970, s.
45-46.

2t Na temat bytu — niebytu, prawdy i falszu wedlug Arystotelesa zob. M. Wesoty, Arystote-
lesowska koncepcja prawdziwosci zdan, [w:] Idee a rzeczywistos¢. Z bada# nad tradycjg
filozoficzng, red. S. Kaczmarek, Poznan 1980, s. 7-57.



DOWODZENIE / WY]AéNIANIE NAUKOWE WEDLUG ARYSTOTELESA

Wszyscy wszak zakladamy, Ze to, co wiemy naukowo, nie moze mie¢
sie inaczej. To za$, co moze si¢ mie¢ inaczej, kiedy znajdzie sie poza
ogladem, nie wiadomo, czy jest czy nie. Z koniecznosci wigc taki jest
przedmiot wiedzy naukowej, a zatem jest wieczny; rzeczy bowiem
bedace z koniecznosci sg po prostu wszystkie wieczne, a wieczne to
niezrodzone i niezniszczalne (EN VI 3, 1139blg-26).

5. Trzy komponenty dowodu / wyjasniania

Traktujac o strukturze wiedzy demonstratywnej (dmodeikTikn émotiun)
wyréznil Arystoteles w dowodach trzy komponenty (zob. APo I 7, 75a38-b2;
I 10, 76b11-16). Na pierwszym miejscu stawia to, co si¢ dowodzi, czyli wnio-
sek (to amodeikvidpevov), a jest nim to, co przystuguje istotnie danemu ro-
dzajowi, tj. danej dziedzinie przedmiotowej. Wychodzi si¢ zatem od wniosku
(demonstrandum / explanandum) stwierdzajacego faktyczne przystugiwanie
predykatu A podmiotowi C.

Po drugie, zaklada si¢ w danej dziedzinie wlasciwe badz wspoélne aksjo-
maty (t& d§iopara), z ktérych jako pierwszych (¢§ dv mpwtwv) sie dowodzi
i musza by¢ one badaczowi uprzednio znane. Chodzi tu o takie pewniki, jak
zasada niesprzecznosci i wylaczonego srodka, a takze inne, jak ta, Ze rowne
odjete od réwnych daje reszte réwna.

Po trzecie, jak w pierwszym punkcie chodzilo o predykat, tak tutaj
o rodzaj jako podmiot (16 yévog 10 Umokeipevov), ktéremu przystuguja
cechy i wlasnosci istotne (ma0n xai t& kad™ avtd ovuPePnrota), a te sa do
zbadania i do wykazania w dowodzie. Te trzy komponenty ujmuje zwiezle
Stagiryta:

Z natury s3 one trzy, o czym si¢ dowodzi, co sie dowodzi i z czego
(mept 6 e Seikvvot kal & Seikvuot kai é§ dv. APo 1 10, 76b22; zob. I 32,
88b27-9).

Z konieczno$ci dowdd jest z pewnych [aksjomatow], dotyczy czegos
[rodzaj] i jakichs$ [cech istotnych]. (x Tivwv elvon kai Tepi Tt Kal TVOV
v anodeldv). (Metaph. B 2, 997a9-10).

Procedura apodeixis wymaga niedowodliwych zasad wlasciwych danej
nauce, zwanych przez Arystotelesa ogdlnie tezami, ktdre dzielg sie na hipo-
tezy i definicje (APo I 2, 72a15-24). Rozumie¢ je nalezy oczywiscie inaczej
niz dla nas stowa te oznaczaja. Hipotezy i postulaty w formie alternatywnej
zakladajg czy dana cecha przystuguje lub nie danemu przedmiotowi. Nato-
miast definicje wyrazajg istote rzeczy w zakresie danego rodzaju. Petnig one
wazng funkcje epistemiczng i eksplanacyjna.
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Trzy pryncypia apodejktyki Arystotelesa (definicje, aksjomaty, hipo-
tezy) przypominaja do pewnego stopnia trzy typy zatozen pierwotnych Ele-
mentéw Euklidesa (definicje, postulaty, wspolne pojecia), wszelako zachodza
miedzy nimi réznice, jako ze pierwsze z nich sformulowane s3 w wykladni
analityczno-sylogistycznej, natomiast drugie opieraja si¢ na strukturze
aksjomatyczno-dedukcyjnej. Sylogistyce Arystotelesa blednie przypisano
strukture aksjomatyczng na podobienstwo geometrii Euklidesa. Mozna ja
poréwnac raczej do dedukeji naturalnej. W swych figurach i trybach w obre-
bie predykacji nie jest ujeta aksjomatycznie, a tylko na sposob zatozeniowy,
stanowiac model formalny dla apodejktyki. Ujete w procedurze analityczne;j
podstawy apodejktyki dotycza jednorodnosci przedmiotowej nauk, tzn.
odrebnosci poszczegdlnych dziedzin; dowdd nie moze by¢ przenoszony
z jednej dziedziny na druga. Nie byta to pitagorejsko-platoniska wizja mathe-
sis universalis z wywodzeniem wszystkiego ze wspolnych matematycznych
pryncypidéw, lecz z uznaniem odrebnosci zalozeniowej poszczegoélnych
dziedzin.

6. Poznanie faktu ,,ze” (10 6t1)
i poznanie racji ,dlaczego” (10 1671

Arystoteles za Platonem rozroznit wiedze (¢motrun) od mniemania (§6&a).
Wlasciwa zas wiedza polega na znajomosci przyczyn i dotyczy tego, co nie
moze by¢ inaczej. Czytamy o tym na wstepie Analityk wtorych:

Sadzimy za$, ze poznajemy co$ bezwzglednie, a nie w sposob sofi-
styczny wedlug przygodnosci, kiedy sadzimy, ze znamy przyczyne,
dzieki ktorej jest dana rzecz, bo jest jej przyczyna, a nie moze mie¢ si¢
inaczej. Jasne wiec, Ze czyms takim jest poznawanie naukowe. Jedni
bowiem nie poznajg naukowo, drudzy za$ poznajg, jedni mniemaja,
ze tak rzeczy si¢ maja, inni za$§ poznaja to naukowo i tak one si¢ maja.
Totez to, o czym wlasciwie jest wiedza naukowa, nie moze mie¢ si¢
inaczej (APo 12, 71bg-16).

Z pojeciem przyczyny jako warunku przestanek wiaze si¢ istotne
rozréznienie poznania faktu (to 61, dost. ,to, ze”) i poznania racji (to diott,
dost. ,dlaczego”). Dotyczy ono tej samej nauki, gdy sylogizm nie ujmuje
przyczyny z przestanek bezposrednich (8¢ auéowv) albo z tych bezposdred-
nich, ale poprzez bardziej znany z predykatow odwracalnych, ktdry nie jest
przyczyna (APo I 13). Przyklad dotyczy tego, ze planety sg blisko, poniewaz
nie migoca. Taki tego zapis i sformulowanie: C - planety, B — nie migotanie,
A - bycie blisko.
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Nie migotanie (B) przystuguje planetom (C),
bycie blisko (A) przystuguje nie migotaniu (‘B),

[dlatego] bycie blisko (A) przystuguje planetom (C).

W sylogizmie tym tre$¢ drugiej przestanki bierze si¢ z obserwacji zmystowe;j.
Nie wyjasnia on ,,dlaczego?”, a tylko podaje fakt ,,ze”, gdyz to nie tak, ze nie
migotanie jest przyczyna bliskosci planet, lecz na odwrét: ich bliskos¢ jest
przyczyna tego, iz nie migoca. Trzeba przyja¢ przyczyne jako termin $redni
B - bycie blisko, stad wyjasnienie:

Bycie blisko (‘B) przystuguje planetom (C),
Nie migotanie (A) przystuguje byciu blisko (‘B)

[dlatego] nie migotanie (A) przystuguje planetom (C).

W sylogizmie 1671 nalezy uchwyci¢ wtasciwa przyczyne danych zaleznosci.
Arystoteles ujmuje to w strukturze predykatywnej trzech termindw, gdzie
zachodzi ich odwracalno$¢ (w podanym przykladzie: bycie blisko - nie
migotanie)?2.

Ponadto rozréznienie poznania hoti i dioti odnosi Stagiryta do nauk
wzajemnie podporzadkowanych, jak jedne stwierdzaja z obserwacji dane
fakty (fizyka), a drugie dociekajg ich przyczyn (matematyka).

7. Cztery formuly pytan badawczych

Na wstepie drugiej ksiegi Analityk wtorych formuluje Stagiryta cztery typy
pytan badawczych (ta {ntodpeva), ktore wlasciwie stanowia demonstrandum
/ explanandum. Podstawa jest predykacja i definiowanie z rozrdéznieniem
poznania faktu i poznania racji.

Pytan badawczych jest liczbowo tyle, ile co$§ poznajemy naukowo.
A badamy cztery [kwestie]: 1. ‘to, z&” (10 6T1), 2. ‘dlaczego?’ (16 S10T1), 3.
czy to est? (ei £0T1), 4. ‘czym to jest? (ti éotwv) (APo Il 1, 89b23-25).

Pytania te ujete s3 w formule zdania kategorycznego (predykatywnego)
nastepujaco:

22 Ten przyklad Arystotelesa postuzyl za pomyst optymalizujacy model Hempla poprzez
przyjecie nie-Humowskiej koncepcji przyczyny oraz esencjalizmu. Zob. B.A. Brody,
Towards an Aristotelean Theory of Scientific Explanation, op. cit., s. 126. Jednak nie takie
bylo ujecie Arystotelesa, ktory rzecz stawial w ukladzie predykacji ,,bezposredniej”. Zob.
Halonen & Hintikka, Aristotelian Explanations, op. cit.
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1. czy predykat A przystuguje podmiotowi C? - ,,Czy za¢mienie przy-
stuguje Ksiezycowi?” -

2. dlaczego A przystuguje C? - ,Dlaczego za¢mienie przystuguje
Ksiezycowi?” -

3. czy jest (istnieje) podmiot C? - ,,Czy Ksiezyc istnieje?” -

4. czym jest w swej istocie C? — ,,Czym jest Ksiezyc?” —

Nie wchodza tu w gre jeszcze dwa nasuwajace si¢ pytania: 5. czy jest
predykat A?, oraz 6. czym jest predykat A? Albowiem podmiotem predykacji
i wiedzy z tym zwigzanej sg substancje (ciala, rzeczy, stany rzeczy), a nie same
przypadlosci (atrybuty, cechy itp.), ktére tamtym przypadaja.

Arystoteles stawiajgc te cztery formy pytan wyszed! z dwoch komple-
mentarnych kryteriow: z jednej strony rozrdéznil poznanie faktu (1.1 3.)
i poznanieracji (2.1 4.), a - z drugiej - rozréznil predykacje atrybutywna
jako przystugiwanie (1. i 2.) i predykacje bezwzgledna jako bycie po prostu
(3.1 4.). W ten sposob zazebiajg sie dwa gtéwne komponenty poznania
naukowego: wyjasnianie poprzez sylogizm epistemiczny oraz definiowanie
istotno$ciowe. Ponizszy wykres ilustruje te rozréznienia:

POZNANIE
faktu racji
PREDYKACJA
atrybutywna 1. 10 6Tt 2. 70 S1oTL
(o i pépovg) Czy A przystuguje C? Dlaczego A przystuguje C?
bezwzgledna 3. el ol 4. Ti éoTIV
(to am@g) Czy jest C? Czym jest C?

Bez uprzedniego potwierdzenia 1. faktu nie mozna podac 2. jego racji
jako wyjasnienia, tak jak bez stwierdzenia 3. realnosci badanego obiektu nie
mozna 4. go istotnie zdefiniowa¢. Odpowiedz na pytanie 2. i 4. nalezy do
wlasciwych i ztozonych procedur badawczych, zwigzanych z wyjasnianiem
i definiowaniem. Arystoteles w taki sposdb wykoncypowal pytania 1.1 3., aby
odpowiedzie¢, czy jest lub nie termin $redni, a w przypadku pytan 2. i 4., aby
podag, jaki to jest termin $redni.

Przypada zatem we wszystkich tych pytaniach dociec, czy jest termin
$redni, i czym jest ten termin $redni. Bo przyczyna jest termin $redni,
a we wszystkich sie¢ go docieka (APo 90a5-9).

We wszystkich tych przypadkach jest jasne, ze tym samym jest to,
czym co$ jest, i dlaczego jest. Czym jest za¢mienie? — brakiem $wiata
od Ksiezyca przez interpozycje ziemi. Dlaczego jest za¢mienie, czyli
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dlaczego Ksiezyc sie zaciemnia? — wskutek zaniku $wiatta przy in-
terpozycji ziemi. A czym jest wspolbrzmienie? — proporcja liczbowg
tonu wysokiego i niskiego. Dlaczego jest proporcja liczbowa tonu
wysokiego i niskiego? Czy jest w liczbach ich proporcja? Przyjmujac,
ze jest, badamy wiec, jaka jest ta proporcja (APo 9oa14-23).

Tak wigc kwestia ta sprowadza si¢ do dociekania terminu $redniego
jako przyczyny. Poznanie definicyjnej istoty i wiedza poprzez wyjasnienie
okazuje si¢ niekiedy tym samym. Wszelako zwigzek procedury definicyj-
nej z procedury apodeixis poprzez termin $redni — przyczyne stanowit dla
Arystotelesa nader zlozony problem (zob. APo II 3-10), ktéry tu pomijamy.
W sumie nie kazdy typ definicji wigze si¢ z apodeixis, gdyz definicja istot-
nosciowa jest niedowodliwa. Jedynie definicja podajaca istote — przyczyne
przypadlosci przystugujacych substancjom, moze by¢ osiagalna w trybie
dowodu, réznigcym sie od niego ulozeniem terminéw.

Jest zatem jedna definicja, czym co$ jest, zdaniem niedowodliwym,
druga zas$ sylogizmem tego, czym cos jest, réznigc si¢ od dowodu ukla-
dem [termindw], a trzecia z tego, czym co$ jest, wnioskiem dowodu
(APo B 10,94a11-14).

Definiowalne istotnosciowo i niedowodliwe sg substancje, natomiast
przypadlosci (zjawiska, stany rzeczy), podlegaja wyjasnianiu z terminem
$rednim stuzacym do ich definiowania. Wchodzg tu w gre przykltady za¢mie-
nia, harmonii czy grzmotu. Pytamy: ,dlaczego grzmi?” Przy oznaczeniach
literowych: A - grzmot, C - chmura, B — wygaszanie ognia, wyjasnienie jest
nastepujace:

Grzmot (A) przystuguje wygaszaniu ognia (B),
wygaszanie ognia (‘B) przystuguje chmurze (C),

[dlatego] grzmot (A) przystuguje chmurze (C).

Pytajac z kolei, ,czym jest grzmot? (A)”, definiujemy go terminem
$rednim - przyczyng (B) jako ,wygaszanie ognia w chmurach”. I tutaj prze-
wodnie sg dla Arystotelesa terminy sylogizmu w strukturze predykatywne;j.

8. Cztery typy wyjasniania przyczynowego

W pytaniach badawczych docieka si¢ terminu $redniego jako przyczyny.
Jak w sylogistyce pozycja terminu $redniego stanowi wyrdznik trzech figur,
tak w apodejktyce termin $redni wchodzi w gre jako no$nik czterech typow
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przyczyn wyjasniajacych. Bylo to niewatpliwie oryginalnym pomystem Ary-
stotelesa, cho¢ zaledwie naszkicowanym, stad nasuwajacym spore trudnosci.
W Analitykach wtérych (B 11) wpierw o tym tak zwigzle czytamy:

Skoro sadzimy, Ze poznajemy naukowo, gdy znamy przyczyne, przy-
czyn za$ sg cztery: jedna jako to, czym co$ bywszy jest (10 Ti fv givaw);
druga jako to, co z bycia pewnych [rzeczy] musi by¢ tamto (16 Tivwy
Svtwv avaykn To0T glvat), trzecia jako to, co najpierw co$ poruszylo
(1) Ti mp@TOV ékivnoe), czwarta jako to ze wzgledu na co$ (10 Tivog
éveka). Wszystkie one poprzez termin $redni dowodza / wyjasniaja
(APo II 11, 94a20-24).

W ogdle to teoria czterech przyczyn (materii, formy, sprawstwa
i celu) nalezy do najwazniejszych koncepcji Arystotelesa, podjetych przezen
w wielu dziedzinach badawczych. Wieloznacznos¢ tych przyczyn podana jest
w V ksiedze Metafizyki, obok takich podstawowych poje¢, jak zasada (arche),
element (stoicheion), natura (physis) i koniecznos¢ (anankaion). Sproblema-
tyzowang wykladnie przyczyn podaje II ksiega Fizyki, tacznie z dyskusja nad
przypadkiem, celowoscig i konieczno$cia w naturze. Dalsze metodologiczne
wywody nad przyczynami, koniecznoscig i celowoscia, rozwiniete sg w I ksie-
dze O czesciach zwierzgt.

Ogodlnie biorac, przyczyny pelnia funkcje wyjasniajaca, a tyle ich jest,
ile odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego (dia ti)?”. Powtarza to Stagiryta w takich
sformulowaniach.

Przyczyny orzeka si¢ na cztery sposoby, z ktérych jedng przyczyne
nazywamy substancjg i tym, czym co$ bywszy jest (sprowadza si¢
bowiem owo ‘dlaczego’ ostatecznie do definicji, a przyczyna i zasada
to owo pierwsze ‘dlaczego’). Druga przyczyna jest materia i substrat,
trzecia to, skad jest zasada ruchu, a czwarta jej przeciwstawna, czyli
to, ze wzgledu na co i dobro, bo tym jest cel wszelkiego stawania si¢
i ruchu (Metaph. 983a27-32).

Skoro bowiem gwoli poznania jest to badanie, a sadzimy, Ze nie
znamy niczego wcze$niej, zanim nie wyjasnimy ‘dlaczego’ jest tak ze
wszystkim (a tym jest uchwycenie pierwszej przyczyny), to jasne, ze
trzeba nam podja¢ to badanie o powstawaniu i ginieciu oraz wszelkiej
fizycznej zmianie, aby znajac ich zasady moglibySmy sprowadzi¢ do
nich wszelki badany przedmiot (Phys. II 2, 194b17-23).

Tyle jest przyczyn co do liczby, ile objetych jest pytaniem ‘dlaczego?’
Bo albo do tego, czym co$ jest, sprowadza sie ostatecznie owo ‘dla-
czego, w rzeczach nieruchomych (jak w naukach matematycznych do



DOWODZENIE / WY]AéNIANIE NAUKOWE WEDLUG ARYSTOTELESA

definicji prostej lub wspdétmiernosci czy jeszcze czego$ innego spro-
wadza si¢ ono ostatecznie); albo do pierwszego czynnika ruchu (np.
dlaczego walczyli? — bo zostali zaatakowani); albo w jakim celu (aby
panowac); albo w rzeczach powstajacych, czym jest materia (Phys. 11
7,198a14-21).

Tyle ogdlnie o funkcjach czterech typach przyczyn eksplanacyjnych;
dalej rozwazmy, jak nosnikiem ich ma by¢ termin $redni w przestankach
epistemicznych. Pojawiajg si¢ tutaj trudnosci pogodzenia $cistych wymogow
sylogizmu epistemicznego z terminem $rednim jako przyczyna w wyjasnia-
niu materialnym, formalnym, sprawczym i celowym.

a. Przyczyna i wyjasnianie materialne

W tym miejscu Analityk wtérych (I 11) oczekiwalibysmy podania przykiadu
na wyjasnianie z terminem $rednim jako przyczyng materialng, tymczasem
czytamy:

To, z bycia czego, tamto musi by¢ (10 00 §vtog Todi avaykn eivar),
przy zalozeniu jednej przestanki nie jest [mozliwe], dwoch zas przy-
najmniej potrzeba. To jest mozliwe, gdy maja jeden termin $redni.
Przy przyjeciu tego jednego musi by¢ wniosek z koniecznosci. A jasne
to z tego (APo II 11, 94a24-26).

Zaraz potem na to, co ma by¢ jasne, podany jest przyklad wyjasnienia
kata w potkolu, ktéry dotyczy, jak zobaczymy, przyczyny formalnej. Zamiast
konkretnej przyczyny materialnej podal Arystoteles lapidarng jej formufe
»bycia z czegos, ktora ogdlnie dotyczy koniecznego wynikania z przestanek
wniosku poprzez termin $redni. W tym sensie przestanki stanowig materig
dla wniosku (ai bmoBéoeig Tod cvunepdopartog), czyli to, z czego on powstaje.
Tym wlasnie jest materia jako ,to, z czego co$ powstaje immanentnie (¢§
ob yiyvetai Tt évundpyovtog), np. braz posagu, a srebro pucharu, oraz ich
rodzaje” (Metaph. V 2, 1013b21). Arystotelesowi zapewne trudno bylo na
gruncie Scislej teorii sylogizmu epistemicznego podac¢ konkretny przykiad na
wyjasnianie materialne z terminem $rednim.

Wszelako u Arystotelesa pojecie materii jest nader znaczace w aspekcie
teorii pryncypiow i hylemorfizmu®. Materia jest koniecznym substratem czy
tworzywem we wszelkim powstawaniu i niszczeniu, naturalnym i sztucznym.
Wszelkie substancje zalozone sg z materii - moznosci jako koniecznego wa-

3 Na ten temat dokladniej zob. M. Wesoly, Przyczyna i wyjasnianie materialne wedtug
Arystotelesa, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium”, 1998, 12, s. 3-24.
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runku ich aktualizacji, czyli osiggnigcia formy - celu. Koniecznos¢ tkwigca
w materii przypada absolutnie obiektom wiecznym, natomiast wszelkie
rzeczy powstajace w naturze i sztuce w swej materii podlegte sa koniecznosci
warunkowej (ex hypotheseos), podporzadkowanej formie i celowi.

Bo skoro trzeba toporem raba¢, to musi by¢ twardy, a jesli twardy, to
musi by¢ z brazu czy zelaza. Tak tez, skoro cialo jest jakims$ narzedziem
(bo dla danego celu jest kazda jego cze$¢, jak i cato$é), to musi by¢ takie
i z takiej a takiej materii, jesli ma si¢ zrealizowa¢ (PA 1 1, 642a10-14).

Konieczno$¢ i celowos$¢ nie wykluczaja sie, lecz sa komplementarne;
jedna jest nosnikiem materii, a druga formy. Zachodzi tez zwigzek przyczyny
materialnej ze sprawczg, np. w wyjasnianiu cech akcydentalnych w zachowa-
nia si¢ organizmoéw w ich $rodowisku.

W niektorych przypadkach nie odwoluje si¢ do okreglenia substancji,
lecz jak w zdarzeniach zachodzacych z koniecznoéci do materii i za-
sady ruchu trzeba sprowadzi¢ przyczyny (GA V 1, 778a34-b2).

b. Przyczyna i wyjasnianie formalne (ejdetyczne)

Ogolne okresla Arystoteles te przyczyne jako ,,forme i wzorzec (10 €idog kai
1o mapadetypa), a tym jest definicja tego, czym co$ bywszy jest (6 A\dyog tod ti
fv elvaw) i jej rodzaje (np. definicja diapason jako stosunek dwoch do jednego,
a ogolnie liczba), a takze cze$ci zawarte w definicji” (Metaph. 1013a26-29;
zob. 983a 25-29; Phys. 194b26-2).

Przyczyna formalna stanowi tak definicj¢ substancjalnej istoty,
czyli ,tego, czym co$ bywszy jest” (quod quid erat esse). Poznac, ,,czym co$
jest”, oznacza wyjasni¢, ,dlaczego jest tym a tym”. Krétkie przyklady tej
przyczyny dotycza pojec i definicji geometrycznych, tj. proporcji i katow.
Matematyka bada formy (eide) oddzielone od materii i ruchu, stosujac
w geometrii redukcje do linii i jej wlasnosci, a w arytmetyce do liczby i jej
wlasnosci*.

Podany w Analitykach wtérych (II 11) przyklad na wyjasnianie for-
malne dotyczy analizy geometrycznej:

¢ Dokladniej o tym zob. idem, Przyczyna i wyjasnianie ejdetyczne wedlug Arystotelesa,
»Symbolae Philologorum Posnaniensium”, 1997, 11, s. 17-37. Por. M.T. Ferejohn, Formal
Causes. Definition, Explanation, and Primacy in Socratic and Aristotelian Thought, Ox-
ford 2013; P. Sandstad, The Formal Cause in the Posterior Analytics, ,Filozofski vestnik”,
2016, 38, 1, . 7-26.
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Dlaczego kat jest prosty w potkolu? Z jakiego [zatozenia] jest to kat
prosty? Niech kat prosty podpada pod A, pod B — potowa dwéch pro-
stych, pod C - kat w polkolu. Dla tego, ze A — kat prosty przystuguje
C - katowi w poétkolu, przyczyna jest B. Ta bowiem jest rowna z A,
z kolei C jest réwne z B; wszak to potowa dwoch katéw prostych. Przy
byciu wigec B potowa dwdch prostych, A przystuguje C (tym bylo bycie
katem w pétkolu). To za$ tozsame jest ono z tym, czym co$ bywszy jest,
co oznacza definicje. Lecz to, czym co$ bywszy jest, jako przyczyne
dowiedziono bedacg terminem $rednim (APo IT 11).

Aby zrozumie¢ ten przyklad, trzeba wiedzie¢, ze Arystoteles, inaczej niz
pdzniej Euklides, elementy geometrii oparl na tej definicji linii prostej jako
dwa katy proste. Ukazywal to zapewne na diagramie trojkata z wykresleniem
prostej rownolegtej do jego podstawy, ze katy wewnetrzne kazdego tréjkata
réwne sg dwom katom prostym. Pewnikiem tu jest to, ze katy na przemian
legle s sobie rowne. Stad jest ewidentne, jak dwa katy proste to linia prosta.

Znajomos¢ tego paradygmatycznego dla Stagiryty teorematu pozwala
nam zrozumie¢ powyzszy przyklad wyjasnienia: ,dlaczego kat w pétkolu jest
katem prostym?”, w takim to sylogizmie i na takim diagramie:

Kagt prosty (A) przystuguje potowie dwich kqtéw prostych (‘B),
potowa dwu kgtow prostych (‘B) przystuguje kgtowi w pétkolu (C),

[dlatego]: kgt prosty (A) przystuguje kgtowi wpisanemu w potkolu (C).

W takim kontekscie analitycznym definicyjna istota terminu wigkszego A -
»kata prostego” poprzez termin $redni B - ,potowe dwu katéw prostych”

275



MARIAN ANDRZE]J WESOLY

okazuje sie mniej banalna (zob. APo II 17). Zarzuty stawiane Arystotelesowi,
ze jego sylogistyka nie nadaje si¢ do formalizacji dowod6éw matematycznych,
gdyz nie operuje rachunkiem zdan, wynikaja z pewnego niezrozumienia
calej tej kwestii®.

Wedlug Stagiryty przyczyna formalna jest pierwszorzedna nie tylko
w matematyce, ale i ogélnie w innych dziedzinach teoretycznych, praktycz-
nych i wytwodrczych. Przyczyna formalna jest relatywna i komplementarna
wzgledem przyczyny materialnej, tak jak forma i materia s wzajemnie
relatywne. Ponadto forma jako wzorzec okresla tez przyczyne celowa.

c. Przyczyna i wyjasnianie sprawcze

W trzecim znaczeniu wyjasnienie ,dlaczego?” zaklada jako termin $redni
przyczyne sprawcza, czyli wszelki zaczyn ruchu i przemiany. Ogélnie takie
jej okreslenie:

Ponadto to, skad bierze si¢ pierwsza zasada przemiany lub spoczynku,
np. doradca jest przyczyna, albo ojciec dla dziecka, czy tez w ogodle
sprawianie wobec czego$ sprawionego albo zmienianie wobec czegos
zmienionego (Metaph. V 2, 1013a29-32).

Przyklad w Analitykach wtérych (B 11) jest konkretny w takim sformulo-
waniu:

Dlaczego wybuchta wojna Medéw z Ateniczykami? Jaka przyczyna
sprawita Atenczykom wojne? - Poniewaz wtargneli do Sardes z Ere-
tryjczykami; to bowiem bylo pierwszym powodem. Pod A podstawny
wojne, pod B pierwsze wtargniecie, pod C Atenczykéw. Zatem B
przystuguje C - pierwsze wtargniecie Atenczykow. A za$ przystuguje
B, bo walczy sie z tymi, co wpierw zaatakowali. Zatem A przystuguje B,
czyli wojna z tymi, ktorzy pierwsi zaczeli. Tak B przystuguje Atenczy-
kom, bo pierwsi zaczeli. Termin $redni i tutaj to przyczyna, pierwsze
sprawstwo (94a36-b8).

W powyzszych oznaczeniach literowych mamy nastepujace wyjasnienie:

s Jak mozna sensownie pojmowaé dowody matematyczne Arystotelesa, zob. H. Mendell,
Making sense of Aristotelian Demonstration, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy”,
1998, 16, s. 160-225.

26 Na temat przyczyny sprawczej zob. J.-B. Gourinat, Origine du ‘mouvement’ et ‘cause ef-
ficiente’ chez Aristote, [w:] Aitia 1: Les quatres causes: origines et interpretation, red. C.
Viano, C. Natali, M. Zingano, Leuven 2013, s. 91-119; Th. M. Tuozzo, Aristotle and the
Discovery of Efficient Causation, [w:] Efficient Causation: A History, red. M. Schmaltz,
Oxford 2014, s. 23-47.
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Wtargniecie do Sardes (‘B) przypadto Atericzykom (C),
wojne (A) wszczyna ten, kto dokonuje agresji (‘B),

[dlatego] wybuchla wojna Medéw (A) z Atericzykami (C).

Przestanki tu sg tak przestawione, aby najpierw poda¢ termin $redni - przy-
czyne¢ sprawcza (B) zgodnie z porzadkiem powstawania, inaczej niz przy
wyjasnianiu celowym, gdzie wychodzi si¢ od terminu mniejszego (C), aby
przyczyne celowa podac na koncu, zgodnie z trybem osiggania celu.

Wyjasnienia poprzez przyczyne sprawcza dotycza ruchu i zmiany,
w dziedzinie fizyki i kosmologii, ale i biologii w zakresie rozmnazania sie
zwierzat. Przyczyna sprawcza w naturze jest konkretny osobnik, co czesto
podkresla Arystoteles stowami ,z cztowieka rodzi sie czlowiek” Takze
w dziedzinie artefaktow sprawstwo tkwi w indywidualnych podmiotach. Idee
Platona nie s3 takimi przyczynami; to nie zdrowie samo w sobie leczy cho-
roby, a tylko konkretny lekarz czy lekarstwo. Wyjasnianie sprawcze okreslone
jest tym, jak realizuje si¢ forma w danej materii, przechodzac z moznosci do
aktu.

d. Przyczyna i wyjasnianie celowe

W czwartym znaczeniu wyjasnienie ,dlaczego?” ujmuje termin $redni jako
przyczyne celowa, czyli ,,po co?”, ,,ze wzgledu na co?” O tej przyczynie Sta-
giryta najwiecej traktuje. Ogdlne jej okreslenie podane jest z przewodnim
przykiadem spaceru:

Ponadto przyczyna jako cel (téAog); tym jest to ze wzgledu na co (10
oV éveka), np. celem spaceru jest zdrowie. Bo po co sie spaceruje? Po-
wiadamy dla zdrowia, i méwigc tak sadzimy, ze podaliémy przyczyne.
A takze to wszystko, co zachodzi pomiedzy poruszeniem czegos
innego a celem, jak np. dla zdrowia schudnigcie albo przeczyszczenie
albo lekarstwa czy narzedzia [chirurgiczne]; wszystko to bowiem jest
ze wzgledu na jakis$ cel, a rozni si¢ wzajemnie tym, ze jedne to narze-
dzia, drugie za$ wytwory (Metaph. V 2, 1013a 32-b3).

Takze w Analitykach wtérych (B 11) o wyjasnianiu celowym jest nieco
dluzszy wywod wraz z tym samym znamiennym przykladem spaceru, ale
w terminach sylogizmu:

Sa przypadki, gdzie przyczyna jest ze wzgledu na co$, np. dlaczego si¢
spaceruje? Aby by¢ zdrowym. Po co jest dom? Aby chroni¢ dobytek.
Raz ze wzgledu na zdrowie, raz w celu ochrony. To, dlaczego po
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obiedzie trzeba spacerowa¢, i ze wzgledu na co trzeba spacerowaé -
niczym sie nie rézni. Spacer po obiedzie to C, dobre trawienie to B,
bycie zdrowym to A. Ot6z spacer po obiedzie przystuguje dobremu
trawieniu, a tym jest zdrowie. Zdaje si¢ spacerowi C przystugiwaé
dobre trawienie B, czym jest zdrowie A. Jaka jest wiec przyczyna, ze
A przystuguje C jako cel? Jest nig B — dobre trawienie. Jest to jakby
tego racja (logos), bo A w ten sposéb bedzie objasnione. Dlaczego B
przystuguje C? Bo tym jest zdrowie. Trzeba zdania (logoi) przestawit,
a wtedy wszystko bedzie jasniejsze. Porzadek powstawania jest tutaj
odwrotny jak przy w przyczynach sprawczych: tam termin $redni musi
by¢ pierwszy, tutaj za$ termin mniejszy C, a ostatni stanowi cel (APo
II 11 94b9—26).

Owo wyjasnienie to ,,dlaczego spaceruje si¢ po obiedzie?” brzmi nastgpu-

jaco:

Spacerowi po obiedzie (C) przystuguje dobre trawienie (B),
dobremu trawieniu (‘B) przystuguje zdrowie (A),

[dlatego] zdrowie (A) przystuguje spacerowi po obiedzie (C).

Wystepuje tu przestawienie przestanek: pierwsza jest ta z terminem
mniejszym, inaczej niz przy wyjasnianiu sprawczym, gdzie termin $redni B
jest jako pierwszy. Wedltug tego przyczyna sprawcza jest poczatkiem, a celowa
kresem danej czynnosci badz przemiany.

Uzasadniajac wyjasnianie teleologiczne kwestionowal Stagiryta za-
réwno naturalizm Demokryta, jak i idealizm Platona w kwestii powstawania
i giniecia. Ruch materii nie jest czysto mechaniczny, a tylko ukierunkowany
na forme i cel, gdyz ,natura nie dziala nadaremnie” (na $lepo - udryv).
Powstawanie w naturze jest podobne do wytwarzania w sztuce, a wiecej jest
celu i pigkna w dzielach natury niz w wytworach sztuki.

Teleologiczna wizja §wiata nie byta antropomorfizmem, czyli przypi-
sywaniem naturze jaki$ swiadomych motywoéw w jej dziataniu. Przyczyna ce-
lowa nie odpowiada w ogoéle intencji czy planowi jakiego$ boskiego umystu,
lecz jest po prostu wyrazem pewnego porzadku czy regularnosci zachodzacej
W naturze®.

7 Na temat przyczyny celowej powstalto najwiecej opracowan. Zob. A. Capecci, Struttura e
fine: la logica della teleologia aristotelica, UAquila 1978; L. Judson, Aristotelian Teleology,
»Oxford Studies in Ancient Philosophy”, 2005, 29, s. 341-365; M. R. Johnson, Aristotle
on Teleology, Oxford 2005; D. Quarantotto, Causa finale, sostanza, essenza in Aristotele,
Saggi sulla struttura dei processi teleologici naturali e sulla funzione dei telos, Napoli
2005; R. Cameron, Teleological Causation, [w:] The Oxford Handbook of Aristotle, red.
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Nastawienie teleologiczne w dociekaniach Arystotelesa nie pomniej-
sza rangi innych przyczyn. Postuluje on uwzglednianie wszelkich mozliwych
przyczyn, jak czytamy w Metafizyce (VIII 4):

Gdy poszukuje si¢ przyczyny, a s3 one orzekane wielorako, to nalezy
okresla¢ wszystkie mozliwe przyczyny. Np. co jest przyczyna cztowieka
jako materia? - Czyz nie krew menstrualna? A co jest jako sprawstwo?
- Czyz nie nasienie? Co za$ jest jako forma? - To, czym bywszy jest
sie. I czym jest to, ze wzgledu na co? Tym jest cel. Te dwie ostatnie
s chyba tym samym. Nalezy przy tym okresla¢ przyczyny najblizsze.
Czym jest materia? Nie ogien czy ziemia, ale to, co wlasciwe (Metaph.
1044a32-b2).

Konfiguracje przyczyn bywaja rozne, a w niektorych przypadkach brak
ich wspotwystepowania. I tak w matematyce nie ma przyczyny celowej, jako
tez jej brak w wyjasnianiu za¢mienia Ksi¢zyca, takoz i materialnej. Na ogét
stanowig one dwa uklady eksplanacyjne: z jednej strony przyczyna materialna
i sprawcza, a — z drugiej — formalna i celowa. Hylemorfizm kauzalny zaklada
dynamiczny sprzeg materii jako moznosci z formg jako aktem, zaréwno
w ruchu naturalnym, jak i w wytwarzaniu sztucznym.

9. Sylogizm praktyczny

O tym nie ma wywodéw w Analitykach Arystotelesa. Wlasciwe tego okre-
$lenie — ovANoylopol TOV mpakt®V — wystepuje w VI ksiedze Etyki nikoma-
chejskiej w takim sformulowaniu:

Sylogizmy dotyczace dzialan praktycznych majg taks zasade: ‘skoro
taki jest cel i to, co najlepsze, czymkolwiek bedac, niech bedzie dla
przyktadu to, co si¢ nadarza. Tak to wydaje sie tylko komus dobremu.
Nikczemno$¢ jednak to odwraca i czyni zafalszowanie co do zasad
praktycznych (EN VI 13, 1144a30-33).

Kontekst wywodéw jest o roztropnosci i nieopanowaniu, o czym dalej
mowa w kolejnej ksiedze (EN VII 3). Tak jak sylogizm epistemiczny dotyczy
w terminach ogélnych wyjasniania z dziedzin teoretycznych, tak ten sylogizm
praktyczny dotyczy wyjasniania czynnodci i dziatan ludzkich, ktére s3 zawsze
jednostkowe i konkretne. W gre wchodza dwie przestanki, jedna ogdlna zale-
cajaca dang czynnos¢, druga szczegdtowa podajaca, ze czynno$¢ ta komus sie
nadarza, stad podjecie jej jest skutkiem raczej tej drugiej przestanki, wprost

C. Shields, Oxford 2012, s. 227-266; A. Gotthelf, Teleology, First Principles, and Scientific
Method in Aristotle’s Biology, Oxford 2012.
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z postrzezen zmystowych i wyrozumowania konkretow, o ile to mozliwe i nic
nie stoi na przeszkodzie. Nie ma w tym jednak odniesien do teorii przyczyn
i kwestia jest dyskusyjna®®.

Ogodlnie chodzi o funkcje rozumu praktycznego, o czym tez mowa pod
koniec traktatu O duszy (III 11). Szerszy zas i najbardziej interesujacy wywod
wystepuje w ksiedze O ruchu zwierzgt (7), ktory tu cytujemy w catosci.

Jak to jest, ze kto$ myslacy raz dziata, raz nie dziala, raz si¢ porusza, raz
nie porusza? Zdaje sie to podobnie zachodzi¢ u rozmyslajacych i wnio-
skujacych o rzeczach nieruchomych. Lecz tam celem jest rozwazanie
(bo gdy sie pomysli dwie przestanki, wniosek zostaje pojety i uzy-
skany), tu za$ z dwdch przestanek powstaje wniosek jako czynnosé.
Np. gdy kto$ pomysli, ze kazdy cztowiek powinien chodzi¢, i on jest
czlowiekiem, to zaraz zaczyna chodzi¢; albo ze zaden cztowiek teraz
nie powinien chodzi¢, i on jest czlowiekiem, to zaraz si¢ zatrzymuje.
Czyni za$ jedno i drugie, jesli nic nie przeszkadza lub nie wymusza.
Powinienem uczyni¢ co$ dobrego, dom jest czyms$ dobrym, i zrazu
zabieram si¢ do budowy domu. Potrzebuje okrycia, himation jest
okryciem, potrzebuje wiec himationu. To, czego potrzebuje, trzeba
zrobié: potrzebuje himationu, trzeba wiec zrobi¢ himation. Konkluzja:
‘nalezy zrobi¢ himation’ jest czynnoscig. A czyni si¢ co$ od poczatku;
jesli ma by¢ himation, musi by¢ wpierw to, a jedli to, to i tamto; i zaraz
sie to czyni. Oczywiste wiec, ze czynnos¢ jest tutaj wnioskiem; a prze-
stanki dotyczace dzialan powstajg podtug dwdch form: podlug dobra
i tego, co mozliwe.

Tak jak niektérzy z pytajacych, tak tez my$l nie zatrzymuje sie na
badaniu drugiej oczywistej przestanki; np. jesli chodzenie jest dobre
dla cztowieka, nie bedzie kto$ rozwazal tego, ze sam jest czlowiekiem.
Dlatego to, co czynimy nie rozwazajac, czynimy szybko. Gdy bowiem
dziala kto$ dla danego celu pod wplywem postrzezenia, wyobrazenia
lub myéli, zaraz czyni to, czego pragnie; tak zamiast pytania czy myslenia
zostajg spelnienie pragnienia. ‘Musze sie napi¢’ — powiada pragnienie;
to za$ jest napojem’ — orzeka postrzezenie, wyobrazenie lub mysl; wiec
zaraz si¢ napije. W ten sposob zwierzeta sg pobudzane do ruchu i dzia-
fania, a ostateczng przyczyng ich ruchu jest pozadanie, powstajace pod
wplywem postrzezenia, wyobrazenia i mysli. Spo$rdd tych pragnacych
dziala¢, jedne pod wplywem pozadania lub gniewu, inne pragnienia lub
woli, jedne co$ czynia, drugie za$ dziatajg (M 4 7, 701a7-b1).

% Z wazniejszych opracowan zob. G. Even-Granboulan, Ze syllogisme practique chez
Aristote, ,,Les Etudes Philosophiques”, 1976, s. 57-78; R. Lefebvre, Aristote, le syllogisme
pratique et les animaux, ,Revue de métaphysique et de morale”, 2008, 4, s. 535-550; A.G.
Vigo, La concepcion aristotélica del silogismo prdctico. En defensa de una interpretacion
restrictiva, ,Didnoia”, 2010, 65, s. 3-39.
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10. Nauki uprawiane przez Arystotelesa
nie s3 ujete demonstratywnie / eksplanacyjnie

Wedlug Arystotelesa wszelkie nauczanie i poznanie rozumowe bierze si¢
z wiedzy zdobytej uprzednio (zob. APo I 1). Dlatego apodejktyka nie stanowi
wykladni odkrywania nowych prawd, a tylko jest metodycznym porzadko-
waniem tych juz osiagnietych, tak jak wyjasnianie nie nalezy do heurezy
nauki, ale do jej porzadku pragmatycznego.

Tlumaczy to takze, dlaczego uprawiane przez Stagiryte nauki nie zo-
staly ujete w dedukcyjny system eksplanacyjny, cho¢ z takim nastawieniem
mial on na wzgledzie model poznania naukowego dioti. Byl w pelni §wiadomy
tego, ze wyjasnianie poprzez przyczyny w danej dziedzinie wymaga wpierw
zmudnych badan empirycznych, czyli wykrycia istotnych wlasnosci przystu-
gujacych rzeczom i cialom, okreslen prawidtowosci w naturze.

Badania nad naturg prowadzit pioniersko w swej rozlegtej i niestru-
dzonej praktyce badawczej, w opisie i pogladowej systematyzacji jestestw or-
ganicznych, i to z punktu widzenia przyczyn wyjasniajacych. Najwazniejsze
o tym dziela to ‘Badania nad zwierzetami, O czesciach zwierzgt, O rozmnaza-
niu si¢ zwierzgt**.W pierwszym z nich tak si¢ wyrazit:

Kwestie te w ten spos6b omoéwione zostaly jakby w zarysie dla posma-
kowania tego, o jakich jestestwach i jakie cechy jeszcze trzeba przeba-
daé. W ujeciu $cistym powiemy o nich p6zniej, abySmy mogli najpierw
uchwyci¢ przystugujace wszystkim zwierzetom réznice i wlasciwosci.
Nastepnie nalezy staraé si¢ wykry¢ ich przyczyny wyjasniajace. Tak
bowiem podlug natury stosowa¢ mozna t¢ metode, gdy istnieje juz
zbidér danych o kazdym z nich. Na podstawie bowiem tych danych
stanie sie jasne, o jakich i z jakich danych winno by¢ to wyjasnianie
(HA'16, 491a7-26; zob. PA 640a13-15; 645b1-3).

Stagiryta byl przy tym $wiadom trudnosci merytorycznych i wat-
pliwosci, powstajacych aporii, ktérych dialektyczng metode rozstrzygania
sam wnikliwie badal i opracowal w Topikach. Silna strong jego wywodéw
byta diaporetyka, czyli sproblematyzowane podjecie kwestii i otwarto$¢ na
dalsze ich rozstrzyganie. W gruncie rzeczy Arystoteles byt tworca metod
argumentacji i badaczem probleméw w réznych dziedzinach. Tkwilo w nim
silne dazenie do analizy i systematyzacji kwestii badawczych, aby w ramach
mozliwosci ujac je w pryncypiach epistemicznych i eksplanacyjnych.

2 Nader oryginalne jest niedawne rozpoznanie u Arystotelesa metody wizualnej schematy-
zacji w badaniach nad zwierzetami, zob. A. L. Carbone, Aristote illustré. Représentations
du corps et schématisation dans la biologie aristotélicienne, Paris 2011.
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Teoria i praktyka wyjasniania u Arystotelesa znajduje coraz wigksze
zainteresowanie i uznanie ze strony historykéw i filozoféw nauki. Podana
w przypisach nowsza literatura przedmiotu jest tego §wiadectwem, jako tez
wieloéci i réznorodnosci podejsc¢ i interpretacji. ~
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