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O przyjemnosci - rozdzialy jedenascie do
czterna$cie siodmej ksiegi
Etyki nikomachejskiej
(EN VIl.11-14 1152a36-1154b34)’

The Chapters Eleven to Fourteen of the Seventh Book of the
Nicomachean Ethics (EN VIL.11-14 1152a36-1154b34)

ABSTRACT: Inthe EN VIL11-14 Aristotle examines the issue of pleasure criticizing three
views about it. According to the first, no pleasure is a good, either in itself or incidentally,
according to the second, some pleasures are good, but most are bad, according to the third, it
is not possible for the chief good to be pleasure. As the result of the study Aristotle concludes
that pleasure is primarily the unimpeded activity of the natural state. In the introduction
Author presents the analysis of the argument “from the restore of natural state” and shows
that the argument undermines main assumptions which lie at the base of the three men-
tioned views, i.e. the assumption that every pleasure is a perceived process of coming to be
in the natural state, and the assumption that pleasure is a process.
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[11 1152a36] Rozpatrywanie przyjemnosci i przykrodci jest [1152b1]
zadaniem filozofa polityki, poniewaz jest on architektem celu, na ktory
patrzymy, gdy nazywamy jedna rzecz ,zla po prostu”, a inng - ,,dobra po
prostu”. Ponadto badanie przyjemnosci i przykrosci jest jednym z tych
zadan, ktére musimy podja¢, poniewaz przyjelisSmy, ze zaleta i [5] wada
charakteru?® dotyczg przykro$ci oraz przyjemnosci, i poniewaz wigkszos¢
ludzi twierdzi, ze przyjemnos¢ jest nierozlaczna z eudaimonig®. Dlatego

' Podstawg przekladu jest Aristotelis Opera ex recognitione I. Bekkeri, editio altera quam
curavit O. Gigon, Berolini 1960.

2 TNV TE YAp APeTNV Kal TNV kaklay THv NOLKNy, 1152bg-5.

3 Doslownie eudaimonia znaczy ,by¢ obdarzonym przez bostwo” (eU-daluwy), stad
w powszechnej opinii Grekéw eudaimonia jest taczona z powodzeniem lub pomysl-
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ludzie utworzyli nawet nazwe ,,blogostawiony” wyprowadzajac ja od ,.cie-
szy¢ sie™.

Ot6z jedni uwazajg, ze zadna przyjemno$¢ nie jest dobrem, ani w so-
bie, ani przypadkowo, [10] poniewaz dobro i przyjemno$¢ nie s3 tym samym.
Inni uwazajg, ze pewne przyjemnosci sa dobre, ale wigkszo$¢ jest zfa. Jest
jeszcze trzeci poglad: nawet jesli wszystkie przyjemnosci sa dobrem, to jest
jednak niemozliwe, aby najwyzsze dobro bylo przyjemnoscia.

Argumenty na rzecz pogladu, ze przyjemnos¢ nie jest w ogéle dobrem,
s3 wiec nastepujace: kazda przyjemnos¢ jest postrzeganym procesem, ktory
zmierza do naturalnego stanu’. Zaden jednak proces nie jest tego samego
rodzaju, co cel, do ktérego zmierza - na przyklad, zadne budowanie nie
jest tego samego rodzaju, co wybudowany dom. [15] Ponadto, czlowiek
umiarkowany unika przyjemnosci. Oprocz tego, cztowiek roztropny dazy do
tego, co jest wolne od przykrosci, a nie do tego, co jest przyjemne. Nadto,
przyjemnosci s przeszkoda dla praktycznych rozmyslan i to tym wigkszg, im
kto$ bardziej si¢ cieszy: na przyklad przyjemnosci seksualne — nikt bowiem
nie moze mysle¢ o czymkolwiek w czasie jej trwania. Ponadto, nie ma zadnej

noécia, a wiec z pewnym stanem, przypadajacym w udziale w zasadzie niezaleznie od
osobistego wktadu i wysitku. W filozofii greckiej, zwlaszcza w czasach Arystotelesa, sens
etymologiczny traci jednak na znaczeniu i eudaimonia zostaje skorelowana z dobrym po-
stepowaniem czlowieka. Na oba wymiary eudaimonii Arystoteles zwraca uwage w EN 1.4
1095a19-20: TO 8’ €V (fiv kal TO €V mpdTTew TavTOv UmoAapBdrovoL TG €vdaLpovely.
Wyrazenie €U mpdTTew w idiomatycznym sensie jest oddawane przez ,,dobrze si¢ mie¢”,
ale dostownie znaczy ,dobrze czyni¢”. Dwuznaczno$é zwrotu wykorzystuje juz Platon;
por. Paristwo, 354a. Idiomatyczne znaczenie eV TpdTTew akcentuje bierno$¢ i bardziej
pasuje do eudaimonii rozumianej przez pryzmat etymologii wyrazu, doslowne znaczenie
kladzie natomiast nacisk na aktywno$¢ i bardziej pasuje do Arystotelesowskiej koncep-
cji eudaimonii. Na przyklad w argumencie z funkcji Arystoteles okresla eudaimonie
jako aktywnos$¢ duszy realizowang wedlug przynaleznej do niej doskonaloéci (EN 1.7
1098a15-16). Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz aktywnos$¢ odgrywa kluczowa role
w eudaimonii w ujeciu Arystotelesa, to jednak cechuje ja réwniez stabilna rozcigglo$¢.
Mozna by wiec okresli¢ eudaimonig jako trwaly, lecz dynamiczny stan, wypelniany ciagle
na nowo ponawianymi i realizowanymi aktywno$ciami, spetniajagcymi kryteria aktyw-
noéci eudaimonicznych. Na temat réznych tlumaczen eudaimonii i nieadekwatnosci
jej przekladu przez ,szczescie”, zob. L. Skowronski, Arystoteles o celu zycia. Ku nowej
interpretacji Etyki nikomachejskiej, Lubicz 2015, s. 152-167.

+ Etymologia jest raczej osobliwa i nieprzetlumaczalna na jezyk polski. Prawdopodobnie
Arystoteles chce zasygnalizowad, ze nazwa pakdplos jest wyprowadzona z pdia xalpew
»cieszy¢ sie bardzo”. Por. np. D. Ross Aristotle, Ethica Nicomachea, transl. W.D. Ross,
London 1931, s. 89, przyp. 3. Warto podkresli¢, ze terminy paxdplos i evdaijiwy Arysto-
teles uzywa zazwyczaj zamiennie. Tak jest na przykltad w EN IX.9, gdzie bada stosunek
przyjazni do samowystarczalno$ci na tle aporii ,,czy czlowiek, ktory jest eudaipwy, bedzie
potrzebowal przyjaciél?”. Por. jednak np. EN L.10 1101a7.

5 mdoa ndovr Yeveols €oTw €ls duow alobnTr, 1152b13.
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sztuki przyjemnosci, podczas gdy kazde dobro jest wytworem pewnej sztuki.
Poza tym, dzieci [20] i zwierzeta dazg do przyjemnosci.

Argumenty na rzecz pogladu, ze nie wszystkie przyjemnosci sg naj-
wyzszej proby, sa nastepujace: s3 przyjemnosci haniebne i naganne, oraz
przyjemnosci szkodliwe, poniewaz niektdre przyjemne rzeczy sprawiaja, ze
ludzie choruja.

Argument na rzecz pogladu, ze przyjemno$¢ nie jest najwyzszym
dobrem, jest nastgpujacy: przyjemno$¢ nie jest celem, lecz procesem.

Takie s wigc mniej wiecej poglady wyrazane na ten temat.

[12 1152b24] Ze jednak z tych argumentéw [25] nie wynika, iz przyjemnosé
nie jest dobrem, ani dobrem najwyzszym, jest oczywiste na podstawie naste-
pujacych rozwazan.

Przede wszystkim, jezeli dobro jest dwojakie — poniewaz jest dobro po
prostu i dobro dla kogo$ - to z tego wynika, ze dwojakie s réwniez natury
i dyspozycje®. W konsekwencji dwojakie sg rowniez ruchy i procesy. Sposréd
tych, ktére wydaja si¢ zle, jedne sg zte po prostu, [30] jednak zle nie dla kogos,
w kazdym razie s3 wybierane przez niego, drugie nie s3 nawet wybierane
przez kogo$, chyba ze w okreslonych sytuacjach i przez krotki czas, wigc nie
sg zfe [po prostu]’. Ale nie s3 one nawet przyjemnos$ciami, lecz jawig si¢ jako
przyjemnosci, o ile facza si¢ z przykroscia i o ile zachodza ze wzgledu na
leczenie. Sg to na przyklad przyjemnosci ludzi chorych®.

¢ kal ol ¢puoels kal al €Eets, 1152b27. Wydaje sie, ze €Els odnosi sie w tym miejscu do pre-
-dyspozycji lub nabytych dyspozycji, ktérych posiadanie decyduje o tym, czy dana natura
jest dobra, czy zla; por. VIL.14 1154a32-34.

7 <Am\ds> 8’0V, 1152b31, emendacja Aspazjusza. Por. jednak Rasow, ktory wstawia w to
miejsce del.

8 Wérdd komentatoréw panuje spor co do ilosci typow przyjemnosci, wymienionych we
fragmencie 1152b28-33. Na przyktad Sw. Tomasz z Akwinu ([w:] Aristoteles, Ethicorum
Aristotelis ad Nichomachum, S. Thomae Aquinatis, Cura et studio, Taurini 1949, s. 396)
uwaza, ze w gre wchodzg trzy typy przyjemnosci: 1) te, ktére wydaja sie zle po prostu,
jednak zle nie dla kogo$, poniewaz sg wybierane przez niego z powodu pewnej koniecz-
noéci, np. zazywanie leku przez chorego (delectationes simplicer videntur pravae, sed |...]
ad aliquem [...] non sunt pravae, sed eligibiles alicui propter aliquam necessitatem, sicut
infirmanti sumere medicinalia); 2) te, ktére sg wybierane niekiedy i przez krétki czas: np.
kradziez jedzenia w chwili nadzwyczajnej koniecznosci (semper eligibiles, sed aliquando
et per paucum tempu: [...] sicut furami cibum in articulo extremae necessitatis); 3) te,
ktore nie sg rzeczywistymi przyjemno$ciami, lecz jawig sie jako przyjemnoéci, z powodu
uszkodzonych dyspozycji, np. te, ktorym towarzyszy przykro$¢ lub bdl, i ktore wystepuja
w trakcie tagodzenia bolu (non sunt verte delectationes, sed apparenter propter corruptam
dispositionem, sicut quaecumque delectationes sunt cum tristia vel dolore, et assumuntur
ut medicinae illius dolorris). Innego zdania sg np. R.A. Gauthier i J.Y. Jolif ([w:] Aristote,
b Sthique a Nicomaque, Commentaire par R.A. Gauthier et J.Y. Jolif, t. II, cz. 2, Louvain
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Ponadto, jezeli jednym typem dobra jest aktywno$¢, drugim zas jest
stan, to procesy doprowadzajace do naturalnego stanu, sg przypadkowo przy-
jemne. [35] Aktywno$¢ w przypadku pozadan nalezy przeciez do pozostalej
cze$ci stanu, tzn. natury, skoro sa réwniez przyjemnosci bez przykrosci i po-
zadania - [1153a1] na przyklad aktywnosci teoretyczne, gdy nie ma braku
w naturze. Oznaka tego jest z pewnoscig fakt, ze ludzi nie cieszy ta sama
rzecz, gdy natura jest uzupelniania i gdy natura jest juz przywrocona. Gdy
natura jest przywrdcona, cieszg ich rzeczy przyjemne po prostu, natomiast
gdy natura jest uzupelniana, cieszg ich nawet rzeczy przeciwne, poniewaz
ciesza ich nawet rzeczy ostre i gorzkie. Ale Zadna z tych rzeczy nie jest ani
przyjemna z natury [5] ani przyjemna po prostu. W konsekwencji, nie sg to
nawet przyjemnosci, poniewaz tak jak rdznig si¢’ miedzy sobg rzeczy przy-
jemne, tak tez rdznig sie¢ przyjemnosci, ktére od nich pochodza.

Poza tym, nie jest konieczne, aby co$ innego bylo lepszego od przy-
jemnosci, jak niektorzy twierdza, ze cel jest lepszy od procesu. Nie wszystkie
bowiem przyjemnosci sa procesami lub [10] laczg si¢ z procesem'?, w kaz-

1959, S. 791), ktorzy twierdza, ze w gre wchodzg dwa typy przyjemnos$ci. Znajduje to
réwniez wyraz w ich tltumaczenie fragmentu 1152b28-33 ([w:] Aristote, 7’ Ethique a Nico-
magque, Introduction et Traduction par R.A. Gauthier et ].Y. Jolif, Louvain, Publications
Universitaires 1958, t. I, s. 278): 1) jedne przyjemno$ci sg zle po prostu, lecz nie dla kogos,
poniewaz sg przez niego pozadane (les uns seront mauvais purement et simplement, mais
pour tel individu donné non pas; au contraire, ils seront désirables pour cet individu); 2)
inne przyjemnosci, przeciwnie, nie sg nawet pozadane przez kogo$, chyba ze przez krétki
czas, lecz nie zawsze; nie sg to jednak przyjemnosci, lecz jedynie jawig si¢ jako przyjem-
noéci - sg to przyjemnosci, ktorym towarzyszy przykro$¢ i ktoérych celem jest odzyskanie
zdrowia (quelques-uns, par contre, ne seront méme désirables pour un individu donné, si
ce n'est a un instant donné, cest-a-dire durant trés peu de temps, et non pas toujours. Ces
derniers ne son pas plus des plaisirs qu’ils ne sont désirables, mais ils en ont lapparence: ce
sont tous les plaisirs qui sont accompagnés de peine et dont le but est la guérison). Wydaje sie
jednak, Ze racje maja ci komentatorzy, ktorzy opowiadajg sie za wyrdznieniem dwu typow
zlych przyjemnosci. Potwierdzaé to moze miedzy innymi dalsza wypowiedz (EN VIL.14
1154a31-1154b2), w ktorej Arystoteles nawigzuje do obecnego rozréznienia i przedstawia
analogiczny podzial, tym razem na tle przyjemnoéci cielesnych.

o BLECTNKEV W miejsce CUVEOTNKEV; 115327, emendacja Bonitza.

° 0y ydp YEVETELS €lol 0UBE PeTA Yeveoews mdoal; 1153a9-10. Wiekszo$¢ komentatorow
sadzi, ze mdoar dotyczy drugiej czesci zdania (por. np. W.D. Ross [w:] Aristotle, Ethica,
op. cit., s. 91): for pleasures are not processes nor do they all involve process). Ale np. Sw.
Tomasz z Akwinu ([w:] Aristoteles, Ethicorum ..., op. cit., s. 395) uwaza, ze mdoat dotyczy
catego zdania: non enim generationes sunt, neque cum generatione omnes; a w komentarzu
(s. 396-397): non omnes delectationes sunt generationes aut cum generatione. Por. takze
Rowe ([w:] Aristotle, The Nicomachean ..., op. cit., s. 205.): for not all pleasures are coming
to be, or accompanied by coming to be, but rather they are activities, and an end. Gdyby
Arystoteles uwazal, ze nie kazda przyjemno$¢ taczy si¢ z procesem i rOwnocze$nie twier-
dzil, ze zadna przyjemnos¢ nie jest procesem, to dyskusja z rzecznikami krytykowanych
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dym razie sg przyjemnosci, ktore sg aktywnosciami, czyli celem, i nie sg one
wynikiem realizowania czegos, lecz uzywania czegos. Cel nie jest réwniez
czyms$ innym w przypadku wszystkich przyjemnosci, lecz w przypadku tych,
ktére doprowadzaja do napelnienia natury. Dlatego nie jest nawet stusznie
twierdzi¢, Ze przyjemnos¢ jest postrzeganym procesem, lecz raczej nalezaloby
powiedzie¢, ze przyjemnos¢ jest aktywnos$cig dyspozycji zgodnej z naturs,
i [15] powiedzie¢ ,,niezakldcona” zamiast ,,postrzegana”. Ale niektérym si¢
wydaje, ze to jest proces, poniewaz jest dobrem w pelnym tego stowa znacze-
niu. Sadza bowiem, ze aktywno$¢ jest procesem, ale jest ona czyms innym.

Twierdzi¢ za$, ze przyjemnosci sa zle, poniewaz niektére przyjemne
rzeczy sa niezdrowe, jest tym samym, co twierdzi¢, ze zdrowe rzeczy sa
zle, poniewaz niektdre z tych rzeczy sg zte dla robienia pieniedzy. Pod tym
wzgledem s3 wiec obie zle, lecz przeciez nie przez to sg zle, [20] skoro nawet
aktywnos¢ teoretyczna szkodzi niekiedy zdrowiu.

Ani roztropno$¢, ani zadna inna dyspozycja nie jest zakldcana przez
przyjemnos¢ pochodzaca od kazdej z nich, lecz tylko przez obce przyjemno-
$ci, skoro przyjemnosci pochodzace od aktywnosci teoretycznej i od uczenia
sie, beda sprawialy, ze ktos bedzie bardziej aktywny teoretycznie i bedzie
wiecej sie uczyl.

Ale ze zadna przyjemno$¢ nie jest wytworem sztuki, okazuje sie za-
sadne, poniewaz [25] sztuka nie jest zadng inng aktywnoscia, lecz moznoscia.
Chociaz wydaje sig, ze sztuka sporzadzania pachnidel i kucharstwo sg sztu-
kami przyjemno$ci.

To, ze czlowiek umiarkowany unika przyjemnosci, a cztowiek roztropny
dazy do zycia bez przykrosci, i ze dzieci oraz zwierzeta daza do przyjemnosci,
wszystkie te argumenty sg odpierane w ten sam sposob. Jezeli bowiem zostalo
powiedziane, w jaki sposéb przyjemnosci sa [30] dobrami po prostu i w jaki
sposob nie wszystkie przyjemnosdci s3 dobrami, to dzieci oraz zwierzeta
daza do przyjemnosci, ktore laczg si¢ z pozadaniami i przykrosciami, czyli
daza do przyjemnosci cielesnych (poniewaz takie sg przyjemnosci cielesne),
a czlowiek roztropny dazy do tego, aby by¢ wolnym od przykrosci, ktore
towarzysza przyjemnosciom cielesnym. Sg to przyjemnosci, w przypadku
ktérych dochodzi do nadmiaru, [czyli sg to] przyjemnosci, w odniesieniu do
ktorych czlowiek nieumiarkowany jest nieumiarkowany. Dlatego cztowiek
umiarkowany unika ich, [35] skoro sg réwniez przyjemnosci czlowieka
umiarkowanego.

pogladdéw bylaby bezprzedmiotowa, poniewaz ich rozumowanie opiera si¢ na zalozeniu, ze
przyjemnosc¢ jest postrzeganym procesem lub procesem. Wydaje si¢ jednak, ze Arystoteles
nie tyle podwaza gléwne zalozenie adwersarzy, lecz raczej wykazuje, ze obok przyjemnosci
procesualnych sa rowniez przyjemnosci, ktdre sg aktywnosciami autotelicznymi.
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[13 1153b1] Ale jest powszechnie przyjete, ze przykros¢ jest nie tylko czyms
ztym, lecz réwniez czyms, czego warto unika¢, poniewaz jedne przykrosci sa
zle po prostu, inne za$ sa zle dlatego, Ze przejawiaja w jakis sposob tendencje
do zakldcania. Ale przeciwienstwem tego, co warto unikac - o ile jest czyms
ztym i wartym unikania - jest dobro. Jest zatem konieczne, aby przyjemno$¢
byta czym$ dobrym. To bowiem jak [5] Speuzyp rozwiazal problem - ze jest
tak jak w przypadku wiekszej rzeczy, ktora jest przeciwna mniejszej i row-
nej — nie jest zadnym rozwigzaniem, poniewaz nie moze na tej podstawie
twierdzi¢, ze przyjemnosc¢ jest istotnie czyms$ ztym.

Nic tez nie przeszkadza, aby pewna przyjemnos¢ byla najwyzszym
dobrem, jezeli niektére przyjemnosci sg zle, tak jak nic nie przeszkadza,
aby pewna wiedza byla najwyzsza, jezeli niektore typy wiedzy sg zte. Jezeli
w przypadku kazdej [10] dyspozycji'' sa w ogdle niezakldcone aktywnosci, to
prawdopodobnie jest nawet konieczne - bez wzgledu na to, czy eudaimonia
jest aktywnoscig wszystkich dyspozycji, czy jednej z nich - aby niezaklécona
aktywnos¢ byla najbardziej warta wyboru. Ale to jest przyjemno$¢. W kon-
sekwencji, pewna przyjemnos¢ moze by¢ najwyzszym dobrem, nawet jezeli
zdarzylo sig, Ze liczne przyjemnosci sg zle po prostu.

Z tego tez powodu wszyscy uwazaja, Ze zycie eudaimoniczne jest przy-
jemne [15] i splatajg przyjemnos¢ z eudaimonig — rozsadnie. Zadna bowiem
perfekcyjna aktywno$¢ nie jest zakldcona, a eudaimonia jest utworzona
z perfekcyjnych aktywnosci'2. Dlatego ten, kto jest eudaimonem', potrzebuje
nie tylko dobr cielesnych, lecz réwniez dobr zewnetrznych, czyli powodze-
nia'4, aby [brak] tych dobr mu nie przeszkadzal. Ci jednak, ktdrzy twierdza,

1 elmep €kdotns €Eeds, 1153bg-10. Poniewaz w EN VILi13 Arystoteles podwaza trzeci
poglad, wedlug ktorego najwyzsze dobro, czyli eudaimonia, nie moze by¢ przyjemnoscia,
i poniewaz czyni to w oparciu o rozumowanie, ktére nawigzuje do argumentu z funkeji
(EN 1.7), wiec sg uzasadnione powody, aby przyjaé, ze €€is odsyla przede wszystkim do
dyspozycji charakteru i dyspozycji intelektualnych, czyli kwalifikacji, ktorych praktyko-
wanie umozliwia cztowiekowi prowadzenie eudaimonicznego zycia.
2 1) 8'evdapovia TGV Tedelwy, 1153b16-17. Wprawdzie zdanie moze podkreslal, ze eu-
daimonia nalezy do rzeczy, ktore sg Telela, ale moze tez chodzi¢ o to, ze eudaimonia,
zgodnie z wykladnig przedstawiona w EN 1.7 1098a15-17, jest konstytuowana przez
perfekcyjne aktywnoéci (genetivus materiae) i to bez wzgledu na to, czy eudaimonia jest
aktywno$cig wszystkich dyspozycji, czy jednej z nich (EN VIL.13 1153b10-11).
0 evdaluwy, 1153b17.
Kwestig otwarta pozostaje, czy Arystoteles akceptuje podzial na trzy typy dobr -
Ta Puxry (dobra duszy), Ta owpa (dobra ciala) i Td €xTds (dobra zewnetrzne) - czy tez
jest zwolennikiem podziatu débr na dwa typy - Td €kTos i Td dvbpumor (dobra czlo-
wieka), gdzie drugie obejmuja yuxriv i owpa. Jak podkreslaja np. R.A. Gauthier i J.Y. Jolif
([w:] Aristotle, 7 éthique .., t. 1L, cz. 1, op. cit., s. 63), pierwszy podzial zaklada rozdzie-
lenie duszy i ciala, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z teorig hylemorfizmu, wylozona
w DA. Z drugiej strony R.A. Gauthier i J.Y. Jolif (tamze, s. 71) zauwazaja, Ze Td OWpa

&
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ze ten, kto jest torturowany lub kogo spotkala wielka [20] niepomyslnos¢,
jest eudaimonem, o ile jest dobrym czlowiekiem, méwig, chcac nie chcac, od
rzeczy. Ale poniewaz potrzebne jest réwniez powodzenie, wiec niektérym
wydaje si¢, ze pomys$lnos¢ jest tym samym, co eudaimonia. Nie jest jednak
tym samym, skoro nadmierna pomyslnos¢ jest nawet przeszkoda — i prawdo-
podobnie nie jest juz czym$ wlasciwym nazywanie eudaimonii pomyslnoscia,
poniewaz [25] granice pomyslno$ci wyznacza jej stosunek do eudaimonii.

W rzeczy samej fakt, ze wszystkie rzeczy, zaréwno zwierzeta, jak i lu-
dzie, daza do przyjemnosci, jest jakas oznaka, ze przyjemnos¢ jest w pewnym
sensie najwyzszym dobrem:

zadna wypowiedz nie przepada zupelnie, ktora wielu ludzi ...

Jezeli jednak ani ta sama natura, ani ta sama dyspozycja, nie jest, [30] ani nie
wydaje si¢ najlepsza [dla wszystkich], wiec nie wszyscy" dazg do tej samej
przyjemnosci, chociaz wszyscy dazg do przyjemnosci. Moze jednak wszyscy
daza nawet do tej samej przyjemnosci, chociaz nie do tej, o ktdrej sadza, lub
o ktorej mogliby powiedzie¢, ze do niej dazg. Kazda bowiem rzecz z natury
ma w sobie co$ boskiego.

Ale przyjemnosci cielesne zawtadnely nazwa ,,przyjemnos¢”, poniewaz
ludzie kieruja si¢ najczesciej ku nim i [35] wszyscy majg w nich udzial. Po-
niewaz s3 to jedyne przyjemnosci, ktére wszyscy znaja, wiec ludzie uwazaja,
[1154a1] Ze tylko one s przyjemnosciami.

Jest réwniez jasne, ze gdyby przyjemnos¢, tzn. aktywnos¢, ktora jest
przyjemnoscia'®, nie byla dobrem, to ten, kto jest eudaimonem, nie bedzie
zyl przyjemnie. Po co bowiem potrzebowalby przyjemnosci, jezeli nie jest
ona w ogdle dobrem? W kazdym razie mozna nawet dopuscic, ze jego zycie
jest przykre. Przykro$¢ nie jest bowiem ani zlem, ani dobrem, [5] jezeli
przyjemnos¢ nie jest w ogole ani jednym, ani drugim. W konsekwencji,
dlaczego mialby unika¢ przykrosci? Zatem zycie czltowieka najwyzszej
proby nie bedzie przyjemniejsze, jezeli nawet jego aktywnosci nie sg przy-
jemnosciami.

sg Td €kTos w stosunku do Td Yuxrv. Innymi stowy, w gre wchodza dwie mozliwoéci,
poniewaz Td €kTos moga by¢ dobrami zewnetrznymi sensu stricto lub dobrami zewnetrz-
nymi sensu stricto wraz z dobrami ciala. Druga mozliwo$¢ potwierdza np. fragment EN
1.8 1099a31-1099b6, gdzie wirdd dobr skladajacych si¢ na powodzenie lub pomyélnosé,
Arystoteles wymienia miedzy innymi urode.

5 dvTES, 1153b30.

6 11 novr) dyabov kal 1| €vépyeld, 1154a1-2.
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[14 1154a8] Ot6z gdy chodzi o przyjemnosci cielesne, powstaje trudnosé,
ktérg powinni rozwazyc¢ ci, ktérzy méwia, Ze sa pewne przyjemnosci nader
warte wyboru - na przyklad pigkne przyjemnosci [10] - lecz nie cielesne,
tzn. nie te, ktérymi interesuje sie czlowiek nieumiarkowany. Dlaczego wiec
przeciwne do nich przykrosci sg zle? Przeciwienstwem zla jest bowiem do-
bro. Czy konieczne przyjemnosci sg dobre w tym sensie, ze to, co nie jest zte,
jest rowniez dobre? Czy tez sg one dobre, lecz do pewnego stopnia?

Poniewaz w przypadku pewnych stanéw i ruchow, nie moze by¢
nadmiaru tego, co jest lepsze, wigc nie moze by¢ réwniez nadmiaru przyjem-
nodci. W tych zas przypadkach, [15] w ktérych moze by¢ [nadmiar tego, co
jest lepsze], moze by¢ réwniez nadmiar przyjemnosci. Jest jednak nadmiar
w przypadku dobr cielesnych i czlowiek jest zty nie dlatego, ze dazy do
przyjemnosci koniecznych, lecz dlatego, ze dazy do ich nadmiaru. Wszyscy
bowiem cieszg si¢, w taki czy inny sposéb, przysmakami, winem i stosunkami
seksualnymi, lecz nie kazdy cieszy si¢ nimi tak, jak trzeba. Przeciwnie jest za$
w przypadku przykrosci, poniewaz ludzie unikaja nie nadmiaru przykrosci,
lecz przykrosci w ogole. [20] Przykro$¢ nie jest bowiem przeciwienstwem
nadmiaru, chyba ze kto$ dgzy do nadmiaru.

Jezeli wiec trzeba przedstawi¢ nie tylko prawdziwy poglad, lecz row-
niez przyczyne falszu (poniewaz to pomaga wytworzy¢ przekonanie; kiedy
bowiem rozsadne wyjasnienie ukazuje, dlaczego falszywy poglad jawi si¢ jako
[25] prawdziwy, wtedy tworzy sie wigksze zaufanie do prawdziwego pogladu)
to trzeba w konsekwencji powiedzie¢, dlaczego przyjemnosci cielesne jawiag
sie jako bardziej warte wyboru.

Po pierwsze, jest wiec tak dlatego, ze przyjemnos¢ cielesna usuwa
przykros¢ i ludzie daza do nadmiaru przyjemnosci z powodu nadmiaru
przykrosci, i ogdlnie rzecz ujmujac, daza do przyjemnosci cielesnej, w prze-
konaniu, Ze jest ona lekarstwem. [30] Te, ktdre sg lecznicze, majg za$ swoja
intensywno$¢, poniewaz jawia sie na tle swoich przeciwienstw, i dlatego
ludzie do nich daza.

Faktycznie, s3 dwa powody, dla ktérych przyjemnos¢ nie wydaje
sie rzecza najwyzszej proby, poniewaz - jak zostalo powiedziane — pewne
przyjemnosci sg czynnosciami, ktoérych zrédltem jest zta natura (albo od
urodzenia, jak u dzikich zwierzat, albo na skutek przyzwyczajenia, jak te
u ludzi ztych), inne natomiast sg przyjemnosciami leczniczymi, poniewaz
usuwaja braki, a ,mie¢” jest lepsze [1154b1] od ,,stawac si¢”. Te przyjemnosci
przytrafiaja si¢ w trakcie napelniania, wiec sa przypadkowo najwyzszej proby.

Oprocz tego, za przyjemnosciami cielesnymi gonig - z powodu ich
intensywnosci - ci, ktérzy nie moga cieszy¢ si¢ innymi przyjemnosciami.
W kazdym razie, tacy ludzie wywotluja w sobie rézne pragnienia. Nie s3 one
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naganne, kiedy nie szkodza, [5] s3 zle, kiedy szkodza. Nie maja bowiem ni-
czego innego, co ich cieszy. Natura wielu ludzi jest réwniez taka, ze to, co nie
jest ani przyjemne ani przykre, jest dla nich przykroscia. Jest tak dlatego, ze
kazda zywa istota zawsze si¢ trudzi, jak poswiadczaja réwniez fizjologowie'’,
poniewaz twierdza, ze patrzenie i stuchanie jest przykre, lecz przywyklismy
juz [do tych czynnosci]. Podobnie, ludzie [10] w mlodosci, w wyniku wzrasta-
nia, znajdujg si¢ w sytuacji przypominajacej odurzenie winem i w rezultacie,
mlodos$¢ jest przyjemna. Ludzie za$ z natury pobudliwi zawsze potrzebuja
$rodka leczniczego, poniewaz réwniez ich cialo, w wyniku mieszaniny [hu-
morow], jest stale podraznione, zawsze tez doznajg intensywnego pragnienia.
Przykros$¢ za$ jest usuwana zaréwno przez przyjemno$¢ przeciwng [do od-
nos$nej przykrosci], jak i przez przytrafiajaca si¢ przyjemnos¢, jezeli bedzie
wystarczajgco silna. Z tych tez powodow [15] ludzie staja si¢ nieumiarkowani
izl

Ale przyjemnosci, ktérym nie towarzysza przykrosci, nie maja nad-
miaru. Sg to jednak przyjemnosci, ktére pozostaja w zwigzku z rzeczami
z natury przyjemnymi, a nie przypadkowo przyjemnymi. Przez rzeczy przy-
padkowo przyjemne rozumiem rzeczy, ktore lecza (dlatego taka rzecz wydaje
sie przyjemna, poniewaz przytrafia sie¢, ze ktos jest leczony wtedy, gdy dziata
to, co pozostaje zdrowe). Przez rzeczy za$ z [20] natury przyjemne rozumiem
rzeczy, ktore wytwarzaja dziatanie zdrowej natury.

Ta sama rzecz nie zawsze jest jednak przyjemna, poniewaz nasza
natura nie jest prosta. Znajduje si¢ w niej rowniez co$ innego, co sprawia, ze
jestesmy $miertelni. W konsekwencji, jezeli jedna z dwdch czesci jest czynna,
to jest to wbrew naturze drugiej natury. Kiedy natomiast s3 one w réwnowa-
dze, wowczas to, co jest robione, nie wydaje si¢ ani przykre, ani przyjemne.
Gdyby [25] jaka$ natura byta prosta, to zawsze jej dzialanie bedzie [dla niej]
najprzyjemniejsze. Dlatego bog cieszy si¢ jedng oraz prostg przyjemnoscia.
Jest bowiem aktywno$¢ nie tylko ruchu, lecz réwniez bezruchu'® i przyjem-
nos¢ jest bardziej w spoczynku, niz w ruchu. Wedlug za$ poety ,zmiana
jest stodka we wszystkich rzeczach” z powodu jakiego$ zepsucia'. Jak [30]
bowiem w przypadku cztowieka, ten, kto jest zepsuty, fatwo ulega zmianie,

7 duotoldyol w miejsce ¢puokol, 1154by7, emendacja Aspazjusza. Fizjologowie sg filozofami,
ktérzy zajmuja sie badaniem przyrody. Méwigc o fizjologach, Arystoteles ma na mysli
filozoféw przedsokratejskich; por. np. DA II1.2 426a20.

80U ydp PSVOV KWToEWS €0TW €Vépyeld dANd kal dkwmolas, 1154b26-27. W Met. X117
Arystoteles dowodzi, ze bog jest z jednej strony catkowicie nieruchomy, z drugiej za$
perfekcyjnie aktywny, poniewaz jego aktywnoscia jest myélenie. Tymczasem myélenie jest
czystym aktem, czyli jedyng formg aktywnosci, ktora jest wolna od potencjalnosci.

© dua movnplay Twd, 1154b29. Termin movnpla wskazuje na odchylenie od normy lub naru-
szenie stanu rownowagi.
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tak tez natura, ktdra jest zepsuta, potrzebuje zmiany, poniewaz nie jest prosta,
ani odpowiednia.

Powiedzieli$my wigc o opanowaniu i nieopanowaniu oraz o przyjem-
nosci i przykrosci, czym jest kazda z tych rzeczy i w jaki sposéb jedne z tych
rzeczy s3 dobre, a inne s3 zle. Pozostaje nam omoéwienie przyjazni. >

przel. Maciej Smolak

ARYSTOTELES (384 p.n.e. — 322 p.n.e.) — nazywany Stagiryta (od miejsca urodzenia) lub
po prostu Filozofem (w tekstach $redniowiecznych i nowozytnych). Zapoczatkowal nurt
filozoficzny nazywany arystotelizmem, ktéry miat wiele postaci w réznych epokach. Chrze-
$cijaniska odmiana arystotelizmu zwana tomizmem powstata w XIII wieku i jest do dzi$
uwazana za oficjalna filozofie Kosciota katolickiego. Zalozyciel szkoty filozoficznej w ogro-
dach Lykeionu (od nazwy sgsiadujacej z nimi $wiatyni Apollina Likejosa) - stad wziglo si¢
pdzniej stowo ,liceum”. Oprocz filozofii Arystoteles potozyl ogromne zastugi w rozwoju
logiki i nauk przyrodniczych, szczegélnie astronomii, fizyki i biologii.

ARISTOTLE (384-322 BC) - was an ancient Greek philosopher and scientist born in the city
of Stagira, Chalkidiki, in the north of Classical Greece. Along with Plato, he is considered
the “Father of Western Philosophy”. Aristotle provided a complex and harmonious synthesis
of the various existing philosophies prior to him, including those of Socrates and Plato,
and it was above all from his teachings that the West inherited its fundamental intellectual
lexicon, as well as problems and methods of inquiry. As a result, his philosophy has exerted
a unique influence on almost every form of knowledge in the West and it continues to be
central to the contemporary philosophical discussion.



