ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 62/2017 «ISSN O066-6874

DARIUSZ PIETKA
Transformacyjna analiza mowy

w Kratylosie Platona
Transformative Analysis of Speech in Plato’s Cratylus

ABSTRACT: The subject of this paper is the transformational analysis of language in Plato’s
Cratylus. Plato was a naturalist regarding the genesis of names. He thought names were con-
sistent with the things they mean, in other words, names imitate things and they are similar
to things. This article shows the Plato’s method of transforming expressions. His purpose
is to reach the deepest meanings of language that phonetically reflect the denoted objects.
Several examples of transformations have been presented in the text. As a result, it turned out
that names could be reduced to verbs and referential factors like nouns, particle or pronouns.
The meanings include in themselves the dynamic factor corresponding to the change in
the world, and the static factor corresponding to the fixed element in reality. This solution
answers the question: how one can speak about a variable reality by means of a language that
has expressions of fixed meanings? It turns out that the names also contain a dynamic factor
that can adequately reflect what is changing. Plato’s goal was ultimately to create the method
that would allow to know the world on the basis of word-formation analysis of language. The
sequence of examples contained in Cratylus, in which the form of the word is to reveal its
meaning, suggests that Plato wanted to justify the hypothesis of the analytical of knowledge.
KEYWORDS: Plato « Cratylus « language « genesis of names » linguistic transformation

Sformulowanie problemu

zagadnienie dotyczace relacji miedzy jezykiem i $wiatem. W calosci jest
mu poswiecony Kratylos, dialog napisany u progu samodzielnej tworczosci
Platona, w ktérym rozpoczyna zmagania na temat natury jezyka, jego ge-
nezy, funkgji skfadniowych i semantycznych. Zagadnienie to bedzie obecne
az do pdznych jego pism - Parmenidesa, Sofisty, czy Listu VII. Platon
w Kratylosie analizuje przede wszystkim podobienstwa artykulowanych
dzwiekéw, poszukujac zrodel poszczegolnych wyrazen. Nie wprost podkre-
$la, Ze jezyk narodzil si¢ jako mowa bedgca szeregiem dzwiekdw oznaczaja-
cych obiekty pozajezykowe. Stawia hipoteze, ze dzwieki mowy pierwotnie
byty zgodne z dzwigkami wystepujacymi w $wiecie. Kratylos, w ktérym

]’ednym z gléwnych zagadnien rozproszonych w dialogach Platona jest



10

DARIUSZ PIETKA

rozwazane s3 zaleznosci miedzy mowg i rzeczywistoscia, jawi sie tez jako
dialog zapowiadajacy jedna z najbardziej nurtujacych kwestii dla pézniejszej
tworczosci Platona: w jaki sposdb, za pomoca jezyka o statych znaczeniach,
mozna mowi¢ na temat zmiennej rzeczywistosci? Stawia je Platon, co
prawda, niemal pod koniec swojego dialogu [Kratylos 439d], ale w rezultacie
niezadowalajacych go ostatecznie rozstrzygnie¢ dotyczacych charakteru
stosunkow laczacych nazwy z rzeczami. Pytanie o te relacje w Kratylosie
jest pytaniem, ktérego przedmiotem s3 nazwy, ale w pozniejszych dzietach
uzyska szerszy wymiar, bo dotyczy¢ bedzie wypowiedzi bardziej ztozonych,
jak chocby zdan odnoszacych sie¢ do zmiennej rzeczywistosci materialnej
oraz mozliwoéci wypowiadania sagdow falszywych. Kwestia ta zostala zreszta
zaznaczona rowniez w Kratylosie.

W jednym ze swoich wczesniejszych artykuléw poruszalem zagad-
nienie Platonskiej koncepcji prawdziwosci nazw w kontekscie jego teorii
znaczenia'. W niniejszym tekscie pragne sie skupi¢ na zagadnieniu trans-
formacji wyrazen jezykowych, ktére z owa koncepcja prawdziwosci nazw
pozostaje Scisle zwigzane oraz na konsekwencjach z tej teorii ptynacych
dla rozumienia relacji miedzy jezykiem i §wiatem w ujeciu Platona. Celem
naszych rozwazan bedzie wigc réwniez przedstawienie analizy transforma-
cyjnej jezyka jako metody poznania genezy nazw. Trzeba zda¢ sobie sprawe
z jednego z najistotniejszych pytan, jakie zadaje Platon, a mianowicie, czy
jezyk obiektywnie oddaje rzeczywisto$¢ dang w poznaniu? Problem ten
stanowi rzeczywisty powdd zainteresowania si¢ Platona zagadnieniami
jezykowymi, réwniez genezg jezyka i naturg jego transformacji.

Idea transformacji jezykowej

Kratylos jest bodaj pierwszym dzietem, w ktéorym wprost wykorzystana
zostala idea transformacji do badania tego, co dzi$ nazwalibysmy gleboka
strukturg jezyka. Pojecie transformacji jest stosowane w jezykoznawstwie
na oznaczenie przeksztalcen jednych wyrazen w drugie. Bedzie nig, na
przyklad, nominalizacja zdania ,,Sokrates wczoraj zostat skazany na §mier¢
za ateizm” na zlozone wyrazenie nazwowe ,Wczorajsze skazanie Sokratesa
na $mier¢ za ateizm”. We wspolczesnej gramatyce transformacyjnej prze-
ksztalceniom poddaje si¢ wyrazenia zlozone, majac przede wszystkim na
uwadze sposoby budowania zdan. W Platoniskim Kratylosie, transformacje
posiadaja zazwyczaj charakter wewnatrzwyrazowy. Celem ich zastosowania
jest bowiem dotarcie do zrédlostowu nazwy. Podobnie jak we wspolczesnych

' D. Pietka, Kwestia znaczenia w filozofii Platona, ,Filozofia Nauki”, XIV, 2006, nr 3,
S. 79-96.
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gramatykach, Platon kladzie nacisk na transformacje¢ ze wzgledu na cechy
formalne wyrazen ($cislej biorac cechy fonetyczne), aby uzyska¢ odpowiedz
dotyczaca zrédlostowow nazw, czyli odnalez¢é najbardziej elementarne i nie-
sprowadzalne do bardziej podstawowych znaczenia stow.

Autor Kratylosa wartosciuje operacje przypisywania nazw przed-
miotom pozajezykowym oraz uznaje, Ze nazwy sg prawdziwe lub falszywe.
Uzasadnia swoje stowa w nastepujacy sposoéb. Wypowiedz jest prawdziwa,
gdy przedstawia rzeczy tak, jak sg (ktdra przedstawia je jak nie sg, jest fal-
szywa). Poniewaz cala wypowiedz jest prawdziwa lub falszywa, to i kazda
jej cze$¢ musi by¢ odpowiednio, prawdziwa lub falszywa (niemozliwe, aby
cala wypowiedz byta prawdziwa, a jej czesci falszywe). Czescia wypowiedzi
jest nazwa, a zatem kazda nazwa jest prawdziwa lub falszywa [Kratylos
385b—c]. Konkluzj¢ wnioskowania, ktéra dokladnie brzmi: €otiv dpa dvopa
Yeddog kai aAndeg Aéyewy, eimep kal Adyov, ttumaczyé mozna na dwa spo-
soby odczytujac je jako zdanie modalne, w ktérych w pierwszym wypadku
termin &vopa pelni funkcje dopelnienia, za§ w drugim przypadku funkcje
podmiotu zdania®>. Odpowiednio do tego caly fragment mozna odczytywac
jako:1.mozliwe jest wypowiada¢ prawdziwg lub falszywa
nazwe;2.mozliwe jest dla nazwy méwié¢ co$§ prawdziwie
lub fatszywie.Pierwszainterpretacja sktania do uznania, Ze nazwy, jako
wyrazenia s3 prawdziwe lub falszywe w analogiczny sposob, w jaki méwi si¢
o prawdziwosci i falszywosci zdan. Druga interpretacja pozwala rozumie¢
zdanie ,,nazwa mowi co$ prawdziwie lub falszywie” jako réwnoznaczne ze
zdaniem ,,nazwa orzeka co$ prawdziwie lub falszywie”, a wiec rozpatrywac
nazwy w kontekscie ich uzycia w zdaniu i ich wplywu na wartos$¢ catego
zdania, a nie jako na wyrazenia samodzielnie posiadajace wartosci prawdy
lub fatszw’. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak pierwsza interpre-
tacja tekstu Kratylosa. Swiadczg o tym nade wszystko dalsze poszukiwania
zrodlostowow, ktore miatyby wyraza¢ fonetyczne podobienstwo do swoich
odniesien. Nalezy zaznaczy¢, ze sylaba ma dla Platona charakter czysto
fonetyczny. Kiedy litery s3 wymieniane w zwigzku z sylabami sg rozpatry-
wane w takim wlasnie kontekscie i nie sg traktowane jako napisy. Platonski
model liter i sylab byl modelem fonetycznym*. Méwiac inaczej, dzwieki liter
sg jak rzeczy lub zdarzenia’. Platon definiuje stowo, jako dzwigk fonetyczny
(onpelov tiig Qwviig) [Kratylos 262a] uzywany w celu odnoszenia si¢ do bytu
[Prawa 792a].

> G. Fine, Plato on Naming, ,,Philosophical Quarterly” 1977, 27, s. 295, przypis 15.

3 D. Pietka, Kwestia znaczenia..., s. 84.

+ G. Ryle, Letters and Syllables in Plato, ,Philosophical Review” 69, 1960, s. 441-442.
5 Ibidem, s. 441.
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Kryterium prawdziwos$ci nazw, a §cislej, kryterium uznania nazwy
za prawdziwg jest jej zgodnos$¢ z tym, co oznacza. Zgodnos¢ polega na
podobienstwie cech fonetycznych stowa i jego desygnatu. Jednoczes$nie
Platon zdaje sobie sprawe, ze nie kazde slowo stanowi fonetyczne odwzo-
rowanie rzeczy. Wigkszos¢ nie przypomina w zaden sposéb oznaczanych
przez siebie desygnatéw. Z tego powodu przyjmuje hipoteze, ze stracily
one pierwotne znaczenie w rezultacie ich dlugotrwalego uzywania. Sadzi
jednak, ze geneza nazw jest naturalistyczna. Pierwotnie byly one nadawane
w sposob prawidiowy i miaty charakter dZzwiekonasladowczy. Spostrzezenie
to stanowi podstawe dla klasyfikacji nazw na nazwy pierwotne (t& mpwta
ovopata) oraz pdzniejsze (ta Votepa dvopata). Nazwy pdzniejsze (wtorne)
s3 nazwami zlozonymi, sktadajacymi si¢ z innych wyrazen znaczacych, lub
tez powstalymi z jakiego$ wyrazenia poprzez dodanie, odjecie lub przesta-
wienie zglosek w wyrazie, np. czesci nazwy, jezeli nie sktadajg sie z innych
wyrazen, skladajg si¢ z sylab, a sylaby z liter. Przez polaczenie znaczen nazw
pierwotnych mozna utworzy¢ bardziej zlozone nazwy o bardziej ztozonych
znaczeniach [Kratylos 427c-d]°. Znaczenia nazw maja albo charakter ono-
matopeiczny, albo sg rezultatem znaczen innych stéw wchodzacych w sklad
nazwy zlozonej i wyrazaja cechy oznaczanego przedmiotu. Ostatecznie jed-
nak wszystkie nazwy daje sie sprowadzi¢ teoretycznie do nazw pierwotnych,
ktére s3 onomatopejami. Prawdopodobnie, nie ma koniecznos$ci rozumienia
nazw pierwotnych jako nazw pierwszych w porzadku historycznym, czaso-
wym, lecz jako terminy pierwotne systemu jezykowego [Kratylos 422a-b]".
Wskazywac moglby na to fakt wyodrebnienia ostatecznie przez Platona jako
wyrazen pierwotnych, poszczegdlnych zglosek. Nie bede sie staral ostatecz-
nie rozstrzygac tej kwestii, czy pierwszenstwo ma charakter czasowy, czy
logiczny, cho¢ sklaniam sie raczej ku pierwszej mozliwosci. Przyjrzyjmy sie
teraz poszczegolnym, wybranym transformacjom, ktére znajduja sie w Kra-
tylosie.

Geneza nazw

Przyjmijmy nastepujace zasady zapisu. Najpierw zapisujemy calg nazwe, po
niej nastepuje znak dwukropka i nawias klamrowy, w ktérym znajduja si¢
kolejno wyrazenia wchodzace w sklad analizowanej nazwy, za§ w nawiasach
okragtych zostaly umieszczone polskie ttumaczenia stow greckich:

¢ Tbidem,s. 441.
7 R.Robinson, The Theory of Names in Plato’s ,Cratylus”, ,Revue Internationale de Philo-
sophie”, 32, 1955, s. 225-226.
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Oeol (bogowie): {B¢ovta (obiegajace, stale poruszajace si¢)} [Kratylos 397d]
B¢ovta: {Oelv (obiegaé, poruszac sig)}

Platon wyjasnia swdj pomysl odwolujac si¢ do historii wierzen.
Pierwotnie ludzie uznawali bowiem za bogéw Ksiezyc, Stonce, Ziemie,
gwiazdy i niebo. Wszystkie one znajdowaty sie¢ w stalym ruchu. Od imie-
stowu ,,poruszajace si¢” (B¢éovta) wzigla poczatek nazwa ,,bogowie” (Beot).
W poszczegdlnych transformacjach uwzgledniane sg zwigzki pragmatyczne
lub semantyczne, w jakich pozostaje wyrazenie przeksztalcane, do formy
analizowanej nazwy. Przeksztalcenia nie zalezg tylko od strony formalnej,
cho¢ stanowi ona kryterium naczelne.

Platon wywodzi znaczenie stowa ,,bogowie” z imiestowu ,,obiegajace”.
Pochodzenie imiestowdw jest czasownikowe, a wiec to czasownik ,,obiegac”
stanowi Zrédlostéow stowa ,bogowie”. W tekscie spotykamy jednak wyja-
$nienie, ze chodzi o obiekty, ktore obiegaja Ziemie, a ktdre pierwotni ludzie
uznali za sity nadprzyrodzone. Od strony formy (zaréwno fonetycznej, jaki
graficznej) wyrazenia, stanowi ono rezultat przeksztalcenia rzeczonego cza-
sownika, jednak od strony semantycznej nazwa ,bogowie” oznacza jakis byt,
jaka$ rzecz, za$ ,obiega¢” oznacza pewng czynno$¢. Wedtug Platona, to, co
obiega, stalo si¢ podstawa dla utworzenia nazwy ,,bogowie”. Nowoutworzona
nazwa ma wyraza¢ nowg tres¢ w stosunku do swojego zrédtostowu, dlatego
musi zawiera¢ w sobie nie tylko forme i tre$¢ zrodlostowu, ale takze jakies
inne wyrazenie. W omawianym przykladzie bedzie to stowo wskazujace na
przedmiot charakteryzujacy sie¢ trescig wyrazang przez czasownik, a wigc
(scil. to, co) stale obiega (scil. Ziemie) jest bogiem. Z jednej strony, mamy
przeksztalcenie formy wyrazenia czasownikowego, ale z drugiej strony
semantyczng zmiane kategorii odniesienia, z czynnosci, do ktérej odnosi
nas czasownik, na rzecz, do ktérej odnosi rzeczownik lub zaimek. Podobnie
sg przedstawiane hipotezy na temat Zrédlostowéw innych nazw. Podzielimy
je ze wzgledu na kategori¢ nazw ze wzgledu na przedmiot odniesienia:
(1) imiona wlasne oznaczajace indywidua, (2) nazwy ogdlne odnoszace sie,
na przyklad, do gatunkow, oraz (3) nazwy abstrakcyjne cech. Oprocz tego,
podane sg przyklady nazw, ktére odnoszg sie do pewnych kategorii fizycz-
nych jak ciala niebieskie, czas, substancje cigglte (do ktérych mozna zaliczy¢
zywioty).

W oparciu o analize trzech wymienionych kategorii nazw, postaram
sie zobrazowac, w jaki sposob rodzila si¢ idea transformacji jednych wyrazen
w inne u Platona. Wyjasnijmy jeszcze pewng konwencje, ktérg przyjmujemy.
Ot6z, czcionka rozstrzelong zaznaczamy wyrazenia bedace rzeczownikami,
badz te, ktore nadaja sie na podmiot w zdaniu (méwigc inaczej, s to nazwy
w sensie logicznym). Dalej, w kursywie umieszczamy czasowniki (poza
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formami imiestowowymi). Oprdcz tego przyjmujemy, Ze wszystkie wyraze-
nia jezyka greckiego znajduja si¢ w supozycji materialnej (chyba, Ze zostalo
zaznaczone w tekscie, ze jest inaczej), aby nie oznacza¢ za kazdym razem
supozycji za pomocg cudzystowow. Nawiasy kwadratowe, w ktore sa ujete
gloski w wyrazach greckich, oznaczaja wyrzutnie.

Dokonajmy analizy szeregu przykladéw znajdujacych sie w tekscie
Platona.

3. 1. Nazwy cial niebieskich:
(@) oeAnvn = Zehavaia (Ksiezyc):  {Zelagvoveodelal
Zelagvoveodela: {oéNag véov kai Evov éyer dei
(ma zawsze blask stary i nowy)}

Ksiezyc ma $wiatto od Stonca (1} oeAfjvn dno tod fAiov €xet 10 ®G).
Blask i swiatlo sg tym samym (c¢Aag kai 10 @@¢ TavTov). Stad Stonce nalezaloby
raczej nazywac Zehagvoveodela, lecz nazywany jest Zelavaia, poniewaz
wskutek uzywania jezyka oélag stracilo ¢ (stad: 0éAa), z véov zostalo usu-
niete drugie v (zostalo: véo), €vov stracito réwniez drugie v (stad: €vo), zas$ na
koncu dei zostalo dodana a. Dodatkowo, zmienila si¢ kolejnos¢ véov i €vov,
co wydaje si¢ by¢ bardziej naturalne. W taki tez sposéb zapiszemy zdanie
w wykresie obrazujacym transformacje ztozonego wyrazenia oélag véov kai
gvov €yel del w Xelagvoveodela, a nastepnie Zelagvoveodela w Xedavaia:

Tela/vialia

A\

Yelale]v[oveola
Zs}\a/svo/vso/asl/a

oéha[g] évo[v] [kai] véo[v] [Exel] dei + a

(b) fAtog [doryckie: dAog] (stonce): {eideiv (krazy¢)} [Kratylos 409al;
(c) dotpa (,gwiazdy”): {dotpanmn (,btyskawica”)},
dotpamn: {® ma dvaoTpégel
([sc. blyskawica] odwraca wzrok)}.

3. 2. Nazwy substancji ciaggtych:

(@) anp {aiper T &mo TG y ¢ (unosi z ziemi)} lub {del pei (zawsze plynie)}
[Kratylos 410b];

(b) aibrip {del Oeimepi TOV & € p a (zawsze przemieszcza sie¢ wokol powietrza)}
[Kratylos 410b];
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(0) yaia {yevvrtepa} {yeyevvijoOail.

3. 3. Nazwy jednostek czasu:

() peig (miesigo): {puetovoBau (zmniejszac sig)} [Kratylos 419c¢];

(b) éviavtdv (rok): fevéavt® scil. éomiv ([scil. jest] w sobie)®} [Kratylos
410d];

(¢) ¢t1o¢ (lata): {éra(er (bada)} [Kratylos 410d].

Platon wskazuje, ze nazwa £tog ma swoj zrodlostow w étalerv. Wedlug niego,

zaré6wno €10, jak i éviavtov zawiera mysl, ktérg mozna wyrazi¢ przez v

éavt® ¢talov. Obie nazwy zatem wyrazajg czgstkowe znaczenia widoczne

wprost jednej i drugiej wzietych z osobna - ¢v éavtd oraz imiestéw ¢talov

czasownika étdlerv.

VIaUTOV: {&v éavt® ¢ Ta{ov (badajacy w sobie)} [Kratylos 410d],
¢tdlov: {¢rdlw (badam});

€106: {&v éavt@ ¢talov (badajacy w sobie)}. [Kratylos 410d]

&v/[&] avrc');/ £/106
T T [érd(]:v T
&v [Elavt[@] ¢tdlewy

3. 4. Nazwy abstrakcyjne cech:

(a) yvopun (poznanie): {yovij¢ ok €y 1v kai vwunotv (zrodzone percepcja
i rozumem)} [Kratylos 411d]. Natomiast vopdv i okomeiv znaczg to samo
[Kratylos 411d]. Stad prawdopodobnie Platon sadzil, ze oxéyiv zostato
pominiete w ksztaltowaniu si¢ nazwy yvwpun.

Y/vaun

yloviig] [okéyty kai] vopn[ow]

¢motnun (wiedza): {en[el]otrun (stac za)},
eneioTnun: {€ne’ (za) iotyu (staé, pozostawac)}.
Platon proponuje dodac ei, z ktérym cate stowo pelniej oddaje swoje znacze-
nie. W trakcie uzywania jezyka zostalo ono wyparte. Zrédlostéw wyraza
mys$l, ze dusza poznajac podaza za poznawanymi rzeczami [Kratylos 412a].
(b) &AnBeia (prawda): {Beta aAf (boskie wedrowanie)} [Kratylos 421b],
AAf: {dAnTevw (tulad, bigkac sig)}.

8 Prawdopodobnie chodzi o bycie (pozostawanie) wszystkiego w jego granicach, o to, ze jest
miarg, ktéra wszystko obejmuje.
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Stowo &\ jest rzeczownikiem, ale rzeczownikiem drugiego rzedu?, pochod-
nym od czasownika dAntevw. By¢ moze Platon dostrzegl podobienstwo
aAnOeta do dAnteia (tulaczka, wtdczega), ale pejoratywny sens tego stowa nie
licowal z powaga i doniosloscig prawdy, stad potaczenie z elementem boskim
nadawalo sens pozytywny tulaczce i pojmowano ja raczej jako wedréwke.
(c) &v (byt): {iov (idace)},

ov: {efu (18¢)}.
Dla Platona nazwa ,,byt” (6v) wyraza to samo (0pohoyei), co nazwa prawda
(&AnBeia), poniewaz obie oznaczajg poruszanie sig*°.

3.5. Nazwy ogdlne gatunkow:
(a) &vBpwmog (czlowiek ):  {avaBp @ v & dnwme (rozpatrujacy, co zobaczyt)}
[Kratylos 399¢],
avaBpav:{dvabpei (rozpatruje)}.
Jesliby dalej poszukiwac, czego Platon nie czyni, mozna by wydzieli¢ ava,
ktére oraz Opei.
(b) &vnp (megzczyzna): {dvw po1 (wgore prad)} [Kratylos 414a];
(c) yvvn (kobieta): {yovn (rodzenie)} [Kratylos 414a],
yovr): {yoveverv (rodzi¢)}.

3. 6. Nazwy wlasne indywiduow:

(@) Adng (Hades): {de18¢é¢ (niewidzialny), eidévau (wiedzieé)}
[Kratylos 404b];

9 Najogdlniej mdéwigc, wyrazenia nalezace do pierwszego rzedu jezyka to wyrazenia
elementarne, czyli takie, ktore nie sa pochodne od innych cze¢$ci mowy, na przyklad rze-
czowniki, ktore nie zostaly derywowane z czasownikéw, przymiotnikéw itd. ,,Cztowiek”
bedzie rzeczownikiem elementarnym, ale ,,$mier¢” jest wyrazeniem nieelementarnym,
bo pochodnym od przymiotnika ,$miertelny”. Nieelementarnymi wyrazeniami beda,
na przyklad, ,biegacz”, czy ,robotnik” pochodzace odpowiednio od ,biec” i ,robi¢”.
Podobnie imiestowy sg pochodne od czasownikéw i pelniag w wypowiedzi funkcje, ktore
posiadaja inne czeéci mowy (jak na przyklad funkcje podmiotu zdania). Rzeczownik
pierwszego rzedu bedzie wigc odnosit sie do indywiduéw, za$ czasownik pierwszego
rzedu bedzie odnosil si¢ do dziejacych si¢ czynnosci lub wyrazal konkretne stany rzeczy.
Szczegbtowe informacje na ten temat mozemy znalez¢ w: Ch. H. Kahn, The Verb ,Be” in
Ancient Greek, Dordrecht 1973, s. 76; J. Lyons, Wprowadzenie do jezykoznawstwa, thum.
K. Bogacki, Warszawa 1976, s. 384-386.

Wrynika stad, ze prawda stanowi atrybut boski, transcendentny, za$ owa wedréwka ma
charakter duchowy, pozazmyslowy. W tej tez perspektywie nalezatoby odczytywaé zna-
czenie stowa ,,byt” wyrazajacego to samo, co prawda, czyli jakis ruch, a dokltadniej, pewna
permanentng aktualnos¢ tego, co transcendentne.

5
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(b) Anuntnp (Demeter): {5180V oa wg untnp (dajaca jak matka)} [Kra-
tylos 404 b],

Sidovoa: {dtddvar (dad)};

(c) ABnva (Atena): {f} Oeod vonoig (umyst Boga)} lub {a Beovoa
(ktéra jest boskim umystem)} lub {ta Oeia
voovon (ujmowala rzeczy boskie - czynila to
lepiej od innych bogéw)} [Kratylos 408b].

Platon wskazuje kilka réznych mozliwosci pochodzenia imienia , Atena”,

jednak wszystkie one nawigzuja do rozumu, ale takze faktu, ze Atena miata

sie urodzi¢ z glowy Zeusa.

Przytoczone przyklady uwypuklaja prawidlowosci zawarte przez
Platona we wszystkich analizach Zrédlostowowych. W niezliczonej ilosci
przykladéw uwypuklona zostala przede wszystkim idea transformacji glo-
szaca, Ze wyrazenia jezyka, a wiec rowniez nazwy, powstaja jako polaczenia
prostszych jednostek znaczacych. Z powyzszych przykladéw wida¢ nie tyle
podobienstwo fonetyczne nazw do oznaczanego przez nie $wiata, lecz to, ze
nazwy zaréwno jednostkowe, jak i ogdlne sa jawnymi badz ukrytymi wyra-
zeniami deskrypcyjnymi. Posiadajg zawarto$¢ opisows, ktdra jest widoczna
i rozpoznawana na pierwszy rzut oka lub trzeba ja dopiero odkrywac za
pomocg analizy slowotworczej polegajacej na badaniu genezy poszczegol-
nych nazw. Platoniska analiza polega przede wszystkim na doszukiwaniu si¢
fonetycznych podobienstw.

Kazda nazwa posiada znaczenie ogélne — réwniez imiona wilasne
skrywaja w swojej glebszej strukturze tresci ogélne. Wbrew jednak natura-
lizmowi Platona, nie s3 one w jakikolwiek sposéb podobne do oznaczanych
przez siebie rzeczy. Wrecz przeciwnie, tresci opisowe wydaja sie jedynie
komplikowa¢ i coraz bardziej oddala¢ od odnalezienia sléw oddajacych
swoje desygnaty za pomocg dzwigkdéw, czy ksztaltow. Na przedstawionym
etapie, Platonski pomyst odkrywania Zrédlostowéw polega na poszukiwaniu
szerszych opisow, ktore ze wzgledéow ekonomicznych byly redukowane do
mniejszych jednostek znaczeniowych w trakcie uzywania jezyka. Zawarto$¢
opisowa nazw, ktdre sa w rzeczywistosci ukrytymi deskrypcjami nie jest
bezposrednio widoczna na skutek konwencjonalnych zmian i przesunie¢
dokonywanych przez czlowieka w trakcie uzytkowania jezyka [Kratylos
434d-435a]. Na pierwszy rzut oka, kioci si¢ to wigc z ideg sprowadzenia nazw
wtérnych do nazw pierwotnych. W rzeczywistosci jednak, Platon poszukuje
w szerszych opisach wlasnie tych najprostszych jednostek znaczeniowych,
ktére odpowiadalyby swoimi cechami fonetycznymi rzeczywistosci. Celem
jego jest sprowadzenie kazdej nazwy, ktéra nie jest zgodna z oznaczana
rzeczy, do wyrazenia lub ciagu wyrazen, ktore bylyby w jakis sposéb do niej

17



18

DARIUSZ PIETKA

podobne. Podane przyktady nie spelniajg jednak tego warunku, podobnie
jak wszystkie zrodlowe wyrazenia majace sktadac sie na analizowang za
kazdym razem nazwe.

Platon nie wycofuje si¢ jednak z naturalistycznej koncepcji genezy jezyka
i ostatecznego odwotania si¢ do podobienstwa fonetycznego lub graficznego.
Wszystkie nazwy powinny da¢ si¢ sprowadzi¢ (przynajmniej teoretycznie)
do nazw pierwotnych, ktére sa onomatopejami, czyli fonetycznymi obrazami
rzeczy. Nie mozna rozlozy¢ ich juz na inne, bardziej elementarne wyrazenia
znaczgce, ani wyprowadzi¢ ich z innych wyrazen. Platon dochodzi wiec do
wniosku, Ze takimi atomowymi czastkami fonetycznymi nazw s3 gloski.
Stanowig one cechy wyobrazajace rzeczy i jako takie sktadaja sie na nazwy pier-
wotne. Znaczenie nazw oparte jest na dZwiekonasladowczym znaczeniu glosek
sktadajgcych sie na nazwe. Gloski migkkie skladajg si¢ na przyklad na nazwy
wyrazajace miekkos¢, gtadkos¢ i cechy im pochodne. Taka gloska jest, na przy-
klad, migkka A wchodzac w sklad stéw majacych znaczenie nazw odnoszacych
sie do cech podobnych do tych, jakie posiada ta sylaba, czyli, na przykiad, cechy
migkkosci. Platon uzasadnia swdj pomyst szeregiem przykladow.

3. 7. Nazwy pierwotne. ,Lambda” wyraza ceche¢ migkkosci i wchodzi w sktad

takich wyrazen jak palaxog (gladki), Aeiog (migkki) [Kratylos 434c].

{AaBSa (M)} Aela (to, co gladkie), OAoBaver (Slizgac sig), Aimapov
(oleiste), koA @Oeg (lepkie).

Gloska ,,ro” powstaje w efekcie szybkiej wibracji jezyka i jest gloska twarda,

wchodzi wiec w sklad wyrazen oznaczajacych niesienie (@opd), ruch

(xivnoig), twardos¢ (oxAnpoTng).

{po (p)}k: pelv (ptynac), ponj (prad), Tpopog (trzgsienie), Tpéyetv
(biec), kpovewy (uderzac), Opaverv (potamac), épeiketv
(rozdzieral), Opvmtewv (kruszy¢), keppartiCewv (cigé),
poupeiv_(kreci¢) [Kratylos 426¢, e].

Litery ,,psi”, »,sigma” i ,dzeta”, ktére wymawiane sg szybko, szczelinowo,

z silnym wydechem oznaczajg rzeczy, sytuacje, ktére charakteryzuja si¢

odpowiednio dla tych cech artykulacyjnych, przenikaniem i podmuchem:

fyt (W} Yuxpov (to, co chlodne) [Kratylos 427a],
{otypa (0)}: oeieaBau (trzas¢ sie) [Kratylos 427a),
{leta (O)}: Céov (to, co wrzace) [Kratylos 427a].

Litery & i t sg gloskami, ktore podczas artykulacji zatrzymujg na moment
mowienie. Wyrazaja wszelkie skrepowanie i spoczynek i takich stow, ktore
to oznaczaja s3 czastkami, na przyklad:
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{8éXta (O)}: deopdg (wiezy) [Kratylos 427b],

{rad ()} otaolg (spoczynek) [Kratylos 427b].

»~Gamma” zatrzymuje ruch jezyka i oznacza to, co kleiste:

{yappa (y)}: yAioxpov (kleiste), yAvkvg (stodki), yrowwdng (lepki)
[Kratylos 427b].

Mozna si¢ domyslaé, ze gloska sonorna ,,ni”, dlatego, iz angazuje podczas
artykulacji réwniez nos, jest dla Platona gloska wewnetrzna. W zwigzku
z tym wyraza to, co wewnetrzne:

{vdo (W} €vdov (wewnatrz), évtog (w srodku) [Kratylos 426b—c].
Jesli chodzi o samogtloski, to ,jota” nadaje si¢ do oznaczania rzeczy bardzo
malych, lekkich, ktére potrafig wszystko przenika¢, nadto, oznacza cienko$¢
i chodzenie po linii prostej:

{iota ()} ievar (i8¢), teaBau (spieszy¢ si¢) [Kratylos 426e].
Poniewaz alfa” i ,eta” sg gloskami wyraznymi i dono$nymi, znajduja si¢
w stowach wyrazajacych te cechy [Kratylos 427c]:

{aroa (a)}: uéyag (duzy),
Ao ()}: ufikog (dtugosé).

Wydaje sie, ze Platon postepuje w sposéb, ktory na danym etapie dia-
logu jest dla niego korzystny i w tym sensie, rozwazania na temat znaczen
poszczegolnych liter i ich wptywu na tresci wigkszych calosci znaczeniowych
bardziej przypominaja retoryke, niz poszukiwanie prawdy. Zwro¢my uwage,
na przyklad, Ze wyrazenia zawierajace ,,sigme” (a w sfowie otdoig, odnajdu-
jemy az trzykrotne jej uzycie) mialy by¢ zwiagzane z przenikaniem i szybkim
ruchem, tymczasem otdolg oznacza spoczynek, a sens calego stowa zalezy
nie od potroéjnego uzycia ,,sigmy”, lecz od jednej gloski ,tau”, ktéra wyraza
skrepowanie i zatrzymanie. Niektore gloski opatrzone sg spora, za$ inne,
niewielka liczbg przykladéow. W niektorych wypadkach Platon odwotuje si¢
jedynie do nazwy cechy, ktdrg litera ma wyrazaé, przykladowo n - pfjkog
(dlugos¢), a: péyag (to, co duze), cho¢ o obu pisze, ze s to gloski donosne
(glosne) i takie wlasno$ci moga wypowiadaé. Wyraza tu zawarta w innym
miejscu mysl, ze jedno znaczenie moze zosta¢ wyrazone za pomoca réznych
liter i sylab [Kratylos 394a]".

Platon stawia hipoteze, ze za posrednictwem liter i ich podobienstwa
do rzeczywistosci, prawodawca staral sie utworzy¢ wszystkie nazwy [Kraty-
los 427d]. Odwoluje sie przy tym do analogii obrazéw jezykowych stanowia-
cymi rezultat sztuki prawodawczej z obrazami stanowigcymi rezultat sztuki

1 Por. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London 1935, s. 306.
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malarskiej. Jak bowiem malarz tworzy obrazy wizualne za pomocg barwni-
kow, skladajacych si¢ na obraz, tak prawodawca tworzy obrazy fonetyczne
za pomocy ,barwnikéw” fonetycznych, ktdre sktadajg si¢ na wigksze catosci
- nazwy. Wedlug niego, nazwa nigdy nie mogtaby by¢ obrazem, podobnym
do jakiejkolwiek rzeczy, gdyby nie byto barwnikéw, czyli glosek, z ktérych
tworzone sg te obrazy [Kratylos 434a-b].

Schemat generowania wyrazen

Platonska ide¢ generowania wyrazen mozna by stre$ci¢ nastepujaco. Pierwot-
nymi nazwami s gloski, ktére wchodzg w sktad wigkszych jednostek zna-
czeniowych, okreslanych mianem nazw poézniejszych. Te za§ mogg wchodzi¢
w sklad nastepnych, kolejne natomiast mogg skladac si¢ na jeszcze inne itd.
tworzac bardziej zlozone jednostki jezykowe. Jesli by podja¢ pewna hipote-
tyczng probe przedstawienia generowania nazw pdzniejszych z nazw pierwot-
nych, moglaby ona wyglada¢ w sposéb, ktéry przedstawimy nizej. Pierwsza
kolumna tabeli zawiera stany rzeczy, czynnosci, procesy, cechy oznaczane
przez gloski. Druga kolumna zawiera gloski stanowigce nazwy pierwotne.
Jak wida¢, nie wszystkie zostaly przez Platona opisane. Przyporzadkowanie
poszczegolnych desygnatéw nie zostalo dokonane przez Platona wyczerpujaco
i ma charakter pogladowy. Przyporzadkowania te nie s tez jednoznaczne.

du- le- | wie- | do- |wrze¢ | diu- li- $li- | wew- |wew- roz- ply- | trza$¢ | spo- chto-
Ze, pi¢, | zy, |nos-|wrza- | gie, nia, zgac | nafrz | natrz wie- nag, czy- dne
do- kle- |wig-| ne | ce | do- is¢ rac, prad wac,
nos- ic | zi¢ nos- okra- kre-
ne ne gte po-

waé

a|Bly|S|e| Cin(O|tjk|A|p|vI|Eloln|p|o|T|ve/ x|y o

rozwiera (0) klejace (y) wewnatrz (v)  krepuje (t) wewnatrz (u) okragtym (o)  wewnatrz (v),
donosne (a)

Yovevw OKETTOpAL VoUdw
(rodze) (patrze) (rozwazam)

zmiana typu‘ cze$ci mowy

Yovij OKEYIG Kal VOUNotg

zmiana formy fleksyjnej ‘

yovij [okéyty kai] voun[ow]
\vyrzumia/
yveoun
(poznanie)
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Platon nie podaje zadnych regut, wedle ktérych dochodzi do zmian
w wyrazeniach. Wskazuje jedynie, Ze majg one charakter konwencjonalny.
Przez czynnik ludzki, nazwy traca swoje pierwotne, zgodne z rzeczywisto-
$cig znaczenia i stajg si¢ czesto nierozpoznawalne. Najbardziej rzucajacg si¢
w oczy prawidlowoscig w analizach Platonskich jest wskazanie na czasow-
niki jako zrodtostowy sktadajgce sie na nazwy. Zarodkami nazw byly stowa
wyrazajace rozmaite dzialania, doznawania, robienie czegos$, posiadanie,
rozpoczynanie, co wskazuje wlasnie na czasowniki*?. Taka teoria pozwalata
mu odpowiedz na pytanie, ktére zadaliémy na poczatku naszych rozwazan,
a mianowicie, jak mozna za pomoca jezyka, ktoéry posiada state znaczenia
moéwic¢ o zmiennej rzeczywistosci bedacej raz jednym, innym razem, czyms$
odmiennym [Kratylos 439¢]? Ot6z, czasowniki majg wyrazaé zmiane, dyna-
mizm przedmiotéw zmiennych.

Gloska jest nazwg pierwotng dynamicznej zmiany, nastepnie wcho-
dzi w sktad wyrazajacych ja czasownikéw, a nastepnie ulega transformacji
w bardziej ztozone wyrazenia, jak imiestowy, rzeczowniki, przymiotniki.
Jezeli Platon méwi, ze gloska wyraza co$, co zostalo oznaczone imiestowem,
to tym bardziej odnosi si¢ do czynnosci wskazywanej przez czasownik.
Imiestow jest bowiem wyrazeniem czasownikowym, ale przyjmujacym
pewne cechy rzeczownikow (jak cho¢by odmiana przez przypadki) i jako
taki plasuje sie jako wyrazenie drugiego rzedu. Analogicznie jest z rzeczow-
nikami odczasownikowymi, jak wiezy (od wigzac), spoczynek (spoczywac).
Niektore z przymiotnikéw wyrazajacych takie cechy, jak ,lepki”, ,kleisty”
itp., réwniez stanowig wyrazenia drugiego rzedu i wskazuja na swoje pocho-
dzenie odpowiednio od czasownikow ,lepic”, ,klei¢” itd.

Nazwy pierwotne, ktore Platon wigze ostatecznie z pojedynczymi glo-
skami, oznaczaja, najogélniej méwiac, zmiane, cho¢ s3 tu wyjatki w postaci
odniesienia do lokacji — €vdov (wewnatrz), évtog (w $rodku) dla ,,ni”, czy dla
glosek ,alfa” i ,eta” uéyog (duzy) i pijxog (dtugos¢). W tych przypadkach mamy
okreslenie pewnych cech przestrzennych. Mozna prébowaé wykazac, ze po-
stugiwanie si¢ stowami, ktore zawierajg przeciez zawsze samogloski, zaklada
odniesienia przestrzenne. Zauwazmy bowiem, ze ,jota” rowniez wskazuje na
cienko$¢ i dtugos¢, zas ,omikron” na to, co okragle [Kratylos 427c]. Wskazuja
one na rozciaglos¢ i okreslony, badz nieokreslony wymiar. Jesli przyja¢ taki
sens, to wskazane przez Platona samogloskowe nazwy pierwotne, ktére nie
oznaczaja czynnosci, maja bardzo ogélny sens lokacyjny.

W toku postugiwania sie jezykiem nazwy stracily swoje fonetyczne
podobienstwo do rzeczywistosci. Poniewaz jednak, w ujeciu Platona, rzeczy

2 G. Ryle, Letters and Syllables in Plato, s. 444.

21



22

DARIUSZ PIETKA

muszg posiada¢ w sobie cos stalego [Kratylos 386d—e], aby nazwy mogly
je nazywa¢ adekwatnie do posiadanej przez nie natury, réwniez w jezyku
powinien ten element stalosci wystepowac, nawet w bardzo odlegltych pod-
stawach etymologicznych. Zrédtostowy Platoniskie, szczegélnie te, ktére nie
maja charakteru ostatecznego, czyli nie s3 nazwami pierwotnymi, zawieraja
zaréwno czynnik dynamiczny - czasownik, jak i czynnik (wzglednie) sta-
tyczny - rzeczownik, zaimek, imiestéw. Tym samym, wydaje si¢ Platon nie
podziela¢ przekonania, Ze nazwy maja jedynie stale i niezmienne znaczenia.
Poniewaz prawda nazwy polega na jej zgodnosci z oznaczanym przedmio-
tem, zas$ te podlegaja nieustannie zmianom, réwniez nazwy muszg posiadac
znaczeniowy czynnik dynamiczny, stad zawieraja w sobie czasowniki. Wy-
razeniem, ktore doskonale nadaje si¢ do oddania tej intuicji jest imiestow.
Zwrdéémy uwage, w jak duzej ilosci zespolow wyrazen stanowigcych geneze
nazwy zostaje on umieszczony w Kratylosie.* Oznacza on czynnos¢, ale
i podmiot tej czynnosci. Zawiera wigc w sobie czynnik referencyjny (odnosi
do rzeczy) i predykatywno - czynnosciowy (moéwi co$ o zmianie, jakiejs
czynnosci). Jesli wiec uzna¢, ze na nazwy wtdrne skladajg si¢ czynniki
statyczno-referencyjne oraz dynamiczno-czynnosciowe, wéwczas zgodzimy
sie, ze moga one w sposdb adekwatny oznacza¢ zmieniajacy si¢ rzeczywi-
sto$¢, ktora z jednej strony zmienia sie, ale zarazem posiada w sobie co$
stalego. Sadze, ze Platon w ten wlasnie sposéb rozwigzal problem adekwat-
nego mowienia o rzeczach i cho¢ wprost nie wypowiedziat swojego pogladu,
to jednak analiza jego badan zrédlostowowych jednoznacznie zdaje si¢ na
to wskazywac.

Jezeli pierwotnymi wyrazeniami jezyka bylyby same czasowniki, kto-
rych natura pozwala na oznaczanie sytuacji przebiegajacych w czasie i jezeli
wszystkie nazwy mozna byloby sprowadzi¢ do form czasownikowych, wow-
czas nazwy wyrazalyby o przedmiotach tylko zmiane. Jesli rzeczy miatyby
charakter Heraklitejski i nie byloby w nich nic statego, na co Platon si¢ nie
godzi, wowczas mozna by zaakceptowac taka koncepcje. Sadzi¢ jednak na-
lezy, ze w genezie kazdej nazwy, Platon uwydatnial element wyrazajacy jakas
stalo$¢. Doskonale do tego nadaja si¢ imieslowy, stad nalezy przypuszczac,
ze tak wiele ich wystepuje w Platonskich analizach. Pamietac jednak nalezy,
ze uznanie czasownikow bez uwzglednienia jako podstawy wszystkich
wyrazen pozbawiloby podmiot poznajacy zdolnosci oznaczania, a tym sa-
mym mozliwosci uzywania jezyka. Wydaje sig, ze Platon swiadom byt tego

3 Mimo to, Kirk sadzi na przyklad, ze Platon akceptuje ostatecznie heraklitejska teorie cig-
glej zmiany, ktdra rzadzi $wiatem. G. Kirk, The Problem of Cratylus, ,American Journal
of Philology”, 72, 1951, nnr 3, s. 235.
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niebezpieczenstwa, mimo sprowadzenia znacznej czg¢sci nazw pierwotnych
do proceséw i czynnosci. Ostatecznie nazwy sktadaja si¢ z grupy stéw o zna-
czeniach statycznych, ktdére pelnig funkcje referencyjna oraz grupy stow
wyrazajacych dynamizm rzeczy.

Podsumowanie

Celem Platonskich dociekan bylo odkrycie zwiazkéw miedzy nazwami
i rzeczywistodcia, aby zdoby¢ pewna metode poznawcza. Pierwszym kro-
kiem mialo by¢ udowodnienie zachodzenia naturalnej zaleznosci jezyka od
rzeczywisto$ci. Metoda zbudowana na takim fundamencie umozliwiataby
poznanie $wiata jedynie na podstawie slowotworczej analizy jezyka. Ciag
przykladéw zawartych w Kratylosie, gdzie juz sama forma stowa ma ujaw-
nia¢ jego znaczenie sugeruje, ze Platon chcial uzasadni¢ hipoteze zawarta
implicite w dialogu o analitycznosci wiedzy. Platon zdawal sobie sprawe
z ulomnosci swoich dociekan [Kratylos 438c—e]. Pozostawil problem otwarty
i kontynuowal préby jego rozwigzania na marginesie tematéw poruszanych
w innych dialogach. ~
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