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SEWERYN BLANDZI
Rzeczenie jako o-rzeczenie,
czyli orzekanie o rzeczy.
Arystotelesa pytanie o filozofi¢ i jej rzecz

Speaking as Predication.
Aristotle’s Question concerning Philosophy and Tts Matter

ABSTRACT: Theauthor puts forward hermeneutic rethinking of Aristotle’s theory of being,
freed from later mediation (Aristotle’s commentators, scholastics, modern ontology), which
unwittingly still influence the original understanding of his predicative ontology. The term
‘being’ (10 ¢v) as a nominalized form of ‘being something’ (1o elvai 1110 6v) does not denote
existence (or ‘the existent’), Being as object in general or the notion of Being or Being as
a notion, but expresses a general truth claim of predication.

The form ¢v (‘being’), the participle of elvon (‘to be’) belongs to speech, it is a carrier of
predication, but not a straight object (res), of which (in later metaphysics) we predicate as
of ‘Being’ (10 0v, ens). Metaphysics shifted the stress from predicativity v, that is, from the
carrier of predication onto what is predicated (subject). As a result in the Latin tradition, the
function of ¢v is obscured a limine by the substantive and substantial understanding of what
is predicated as ens.

This shift of stress results in a substantivization of ¢v under the influence of what is predi-
cated (res). The linguistic element undergoes conflation into one with what is predicated.
As a result of this reificating substantivization, the predicative Greek dv is translated into
Latin as the subjective (id) quod est (‘what is’), which later is used interchangeably with ens.
We could call it a transformation of the universal predicate of ‘being something’ into the
universal name ‘Being’, and the most general concept.

The grammatical form (10) dvis a linguistic exponent of predicativity, whose real designate is
ovola, that is essence or substance. In short, the predicating element is §v, the predicated - o0
ola, the latter as definitional essence or individual substance (08¢ T1).

Aristotle does not dwell on the sense or meaning of 104V, but asks the question Tit0¢v and
answers concretely: 10010 £07Tt Tig 1| 0bGla, Being (res) is essence or substance.

In this paper the author also takes up the controversial issue of Aristotle’s ‘prime’ philosophy,
mostly on the basis of Metaphysics, Book VI, which continues considerations published in
the paper Aristotle’s Prote Philosophia: Metaphysics, Ontology, Theology or Methodology?,
“Archive of the History and Philosophy of Social Thought”, vol. 61/2016, pp. 273-286.
KEYWORDS: Aristotle « participle being as exponent of predication « Being as noun, sub-
stance, name, meaning, general concept, object in general
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la percepcji greckiej §wiat przejawial sie bezposrednio jako rzeczywi-

sto$¢ fenomenalna i zarazem proces stawania sie. Przy glebszej refleksji
postrzegano, iz jest to proces cyklicznego i, by tak rzec, zrytmizowanego,
a tym samym mozliwego do ujecia generalizujaca my$la stawania si¢, nie
za$ uniemozliwiajacej poznanie, nieokreslonej dynamiki wariabilistycznego
fluksu. Gdyby tak bylo, niemozliwy bylby takze jezyk, ktory z odnoszenia si¢
do rzeczywistosci czerpie swoja racje istnienia, pojawil si¢ i trwa na mocy tej
relacji. W ramach tak postrzeganej struktury stawania si¢ mozna bylo mo-
wi¢ o wystepowaniu wzglednie statych standéw rzeczy, konstatowac dzialanie
immanentnego prawa przechodzenia z moznosci do aktu, czyli obserwowac
aktualizacje rzeczy naturalnych do postaci uobecnionych samodzielnych
jestestw substancjalnych. Jezyk jest przeto mozliwym receptorem, ktory
odzwierciedla i utrwala doswiadczang rzeczywisto$c.

Scisty zwigzek jezyka (mowy) i mysli jest taki, ze to jezyk jest umoz-
liwieniem mysli, ,,myslimy bowiem w jezyku™. W podzniejszej filozoficznej
refleksji wiekéw $rednich i nowozytnosci autonomiczng role oraz prymat
uzyskuje czysty intelekt, ktorego funkcja jest myslenie. Prymarng zas, w tym
ujeciu, funkcjg myslenia jest to, iz jest ono czynnikiem, dzieki ktéremu jezyk
intenduje ustawicznie do przekraczania fenomenalistycznego doswiadczenia
i oczywistoéci przedmiotowej, pretendujac do stania si¢ jezykiem istoty.
Jednakze dla filozoféw starozytnych juz w naturze jezyka jako mowy (logos)
ujawnia si¢ intencja do odstaniania prawdziwej, acz niejawnej istoty rzeczy.
Gadamer moéwi: ,,Z odniesienia jezyka do $wiata wynika jego swoista rze-
czowo$¢™2 Logos to odnoszace sie do rzeczy rzeczenie, czyli relacja, jak si¢
rzeczy maja, jakie one naprawde sa. Orzeczenie na podstawie rzeczy winno
zmierza¢ do orzeczenia istotno$ciowego, ujecia istoty jako samej rzeczy,
TpaypLo a0to (Platon).

W jezyku Parmenidesa i Herodota (dialekt joniski), a takze Platona, 10
£0v/10. Ovtar Aeyew/Aeyetot znaczylo ,,mowic prawde / moéwi si¢ po prawdzie”,
czyli orzeka ,bedacym (sc. czyms$), czym cos$ jest, istotno$ciowo i wedle

»[...] stowo nie tworzy si¢ dopiero po zakoniczeniu aktu poznawczego, méwigc scholastycznie,
po przekazaniu przez species [wzrok] informacji umystowi, lecz jest samym procesem pozna-
nia. W tym sensie stowo jest réwnoczesne z tym ksztaltowaniem (formatio) umystu”. Zob.
H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow
1993, s. 387. Gadamer niezwykle trafnie artykuluje grecki dualizm jezyka (mowy) i rze-
czy(-wistoéci), méwigc: ,ludzkie odniesienie do $wiata jest bowiem wprost i z zasady jezykowe,
a przez to dostepne rozumieniu” (ibidem, s. 430); ,,Jezyk to centrum, w ktérym mieszczg si¢
jais$wiat, lub lepiej: prezentuja si¢ w swej pierwotnej wspolprzynaleznosci” (s. 429); ,,Bytem,
ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk” (s. 249). Za maksyme wienczacg dzieto Gadamera
mozna uzna¢ sentencje: ,nie ma rzeczy, gdzie zawodzi stowo” (ibidem, s. 441).

> Tbidem, s. 404.
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przypadlosciowych kategorii (Arystoteles). Wszelako mowa powinna, jak
powiedziano, odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, takie jest jej przeznaczenie, czyli
moéwienie prawdy. Jezyk dysponuje w tym celu specjalnym ,,stowem nad
stowami” (J. Beaufret), czasownikiem ,,by¢”, zawierajacym w sobie dyrektywe
wylacznego wypowiadania prawdy. Krétko ujmujac, czasownik ,,by¢” nie
przeklada si¢ wprost, kierujgc sie wtornym kryterium semantycznym na
»istnie¢”, ale zgodnie z podstawowym kryterium gramatycznym pelni funkcje
werytatywno-predykatywna. Dotyczy to wszystkich form tego czasownika,
analogicznie funkcjonujacego w jezykach indoeuropejskich.

Forma 0v (,,bedace”), imiestéw od elvon (,,by¢”) nalezy do mowy, jest
nosnikiem orzekania, a nie rzeczg (res), o ktorej (w pdzniejszej metafizyce)
jako o ,,bycie” (10 0v, ens) si¢ orzeka. Dokonane przez metafizyke przeniesienie
akcentu z orzecznikowosci 0, tj. tego czym (za pomocg czego) si¢ orzeka,
na to, o czym si¢ orzeka (podmiot), sprawia, iz (w tradycji facinskiej) funkcje
ov przestania a limine substantywne i substancjalne rozumienie rzeczy orze-
kanej jako ens. Orzeka sie ,bedacym czyms”, wlaczajac trybem inclusio lub
inhaerentia ten zasadniczy predykat (jako konstytutywny atrybut) w obreb
rzeczy wzglednie samodzielnej, czyli bytu-substancji. Z owego przesunigcia
akcentu wynika przeto substantywizacja, czyli urzeczownikowienie 6v pod
wplywem rzeczy orzekanej, na ktérg nastawia sie uprzedmiotawiajgca mysl.
Dochodzi do conflatio, scalenia, zlania si¢ jezykowego elementu orzekajacego
z orzekanym w jedno: w substantywna urzeczowiong przedmiotowos¢. Ta
reifikujaca substantywizacja sprawia, Ze predykatywne 0v greckie przetluma-
czone zostaje na tacine, cho¢ nie bez oporéw (Seneka)? jako podmiotowe (id)
quod est, ,to, co jest’, ktdre pdzniej stosuje si¢ wymiennie z ens. Prowadzi to
do takich uprzedmiotowiajacych i hipostatyzujacych byt okreslen jak ,byt
w ogole’, ,dziedziny bytu”, ,,ogoélna teoria bytu”, czy tez kiedy powiada sie, ze
metafizyka (w odréznieniu od nauk) rozwaza ,,byt calosciowo”.

Streszczajac powyzsza mysl mozemy powiedzie¢, iz ,,bedace” jako od-
noszace do rzeczy orzecznik, tj. ktérego funkcja zasadniczg jest odnoszenie
do rzeczy roznych orzecznikow, zostaje, mowigc obrazowo, przez owa rzecz
»przyciagniete i zawlaszczone”, co na poziomie jezyka skutkuje wytworze-
niem formy substantywnej, czyli jego przeobrazeniem w wyrazenie nazwowe
»byt” Mozemy to okresli¢ jako transformacje albo przejscie od uniwersalno-
$ci ,bedacego” (warunku orzekalnosci) do uniwersalnej nazwy. Odtad tez,
przechodzac na semantyke przedmiotows jezyka bytu, wszelki przedmiot
staje sie desygnatem ,bytu”, nazwy zapozyczonej od ,bedacego” w formie
sztucznie zsubstantywizowane;j.

3 L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 2010, s. 188.
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Zainteresowanie filozoféw przenosi sie z czasem na problem rzeko-
mego znaczenia ,bytu” z formuly 10 0v Aeyetar molhoyws. Skoro ,,byt ma
rézne znaczenia’, to jaki jest jego sens podstawowy? Niemalej przy tym
ekwilibrystyki interpretacyjnej wymagaly nader czeste w Arystotelesowej
Metafizyce stwierdzenia o wielorakich funkcjach stowa elva, wyrazanych
zwlaszcza rzeczong formuly: 0 ov Aeyeton molhoy@g (np. Z 1, 1028a 10; I 2,
1003a 33; E 2, 10262 33-34; por. A 7; © 1, 1045b 32 n.), w ktorej dopatrzono
sie orzekania ,,0 bycie”, gdzie 10 0v mialby by¢ podmiotem owego ,réz-
norakiego” (moAloywg) orzekania, co przy pomieszaniu 0v jako nazwy, ktora
sie orzeka, z okreslanym nig przedmiotem orzekania, wiedzie do osobliwego
przypadku samoorzekania ,,bytu o ‘Bycie samym™.

Jak tymczasem wyglada uzyskany hermeneutycznie sens owej arysto-
telesowskiej formuly streszczajacej dociekania nad 0v? Odczytujemy w niej,
ze najpierw chce si¢ rozpatrzy¢ w ogodle uzycie w jezyku tego najpowszech-
niejszego czasownika £o7l. Spelnia on, jak sie¢ okazuje, wiele funkcji, wéréd
ktorych wyrdznia sie funkcja tacznika do predykatéw. I tutaj dochodzi do
glosu nowa formula, z zastosowaniem w miejsce Aeyelv, ktérym mozemy
obja¢ cala game uzy¢ danego wyrazenia w jezyku, czasownika o wezszym
niejako ,,zakresie”, czyli terenie stosowalnosci, mianowicie w ograniczeniu do
sfery orzekania: xatnyopeiv. Czgsto spotykamy stwierdzenia, ze ,,co$ orzeka
sie o czyms$”, jak np. Z 3, 1029a 23: ,,0 istocie orzeka si¢ inne rzeczy” (To GAAQL
Mg ovotag katyopeital), albo dwa wiersze wezesniej, uprzedzajaco o tejze
istocie, ukrytej pod ,co8™: ,jest co$, o czym orzeka si¢ wszelkie zwigzane
z byciem okreslenia” (EoTt yop T Ko’ 0D KOTNYOPELTOL TOVTWY EKACTOV <OLG
dproTot 0 Ov>).

Charakterystyczne jest to wzigte z wczesniejszego wiersza wyrazenie:
olg @plotal 0 0v, poprzedzone w tekscie przykladowo wymienionymi
kategoriami orzecznikéw: ti, mocov, &Alo Ti. Tradycyjni komentatorzy
metafizyki skfonni byliby bez wahania tlumaczy¢ je: ,,[kategorie,] ktérymi
okresla si¢ byt (moze nawet ‘Byt’)”, z narzucajacym si¢ calosciowym, nie-
dystrybutywnym rozumieniem ,,bytu”, przy réznorodnosci jego okreslania.
Tymczasem chodzi tu o orzeczniki przyznawane dowolnym obiektom
(jeszcze nie okreslanym jako 0vta, czyli nie desygnatom nazwy 0v!) z uzy-
ciem kopuli ,,jest” (¢oti, elva), i mOwienie o czyms, ze jest (Eoti) ,tym,
»takim’, jest ,tu’, ,teraz” itp., i ze skutkiem tego jest ono ,bedacym” (6v)
tym, takim, tu, teraz, dopiero wraz z tymi okresleniami - bedgcym. Mozna
by to okresli¢ ,,orzekaniem kategoryzujacym”, skoro w A 7, 1017a 23 pada
(z zastosowaniem xotnyopia. w singularis) sformutowanie: oynuoto g
Kortnyopiag, co zamiast ,,schematy kategorii” lepiej odda¢ przez ,postacie
orzecznikowosci”.
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Dla owych okreslen orzecznikowych zostalo utworzone zbiorcze par-
ticipium KorTryopovpeve, i A 7 grupuje je pod znanymi jako nazwy kategorii
okresleniami, z ktoérych kazde oznacza (onuoiver) predykaty jednego rodzaju,
w liczbie o$miu rodzajow: T@V KOITTYOPOUUEV®Y TOL LEV TL ECTL GTUOLVEL, TO.
8¢ molov, o O ooV, T 6E TPOS TL, T O TOLELY 1] TACKELY, TA. O TOV, To Ot
Tote (10172 24-26). Po dodaniu w pdzniejszych czasach dwu jeszcze: kelco
i eyew, lista zwiekszyla sie do dziesieciu standardowych kategorii. W zlaty-
nizowanej formie przedstawia si¢ ona, w tej samej kolejnosci, nastepujaco:
substantia, qualitas, quantitas, relatio, actio, passio, ubi, quando, situs, habitus.
Powstaly w ten sposob dwie rozniace si¢ od siebie w sposéb istotny klasyfikacje.
Wersja tacinska méwi o podziale bytu rozumianego przedmiotowo, podczas
gdy pierwotna, grecka, ukazuje zestaw okreslen reprezentujacych klasy moz-
liwych orzecznikéw, ktére po gruntownej analizie tekstow arystotelesowskich
mogliby$my rozszyfrowa¢ na gruncie gramatycznym jako czesci mowy*:
rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, czasowniki, przystéwki miejsca, czasu,
sposobu... W tym $wietle za ewidentne nieporozumienie uznaé nalezy trakto-
wanie kategorii jak typow obiektow, wydzielonych obszaréw rzeczywistosci,
niby czesci pokawatkowanego na dziesigcioro zbiorczego bytu. Wrazenie to
poteguja tego rodzaju techniczne wypowiedzi jak ta Tomaszowa: ens hoc modo
dictum dividitur per decem genera (‘De ente et essentia, cap. 1).

Wielo$¢ predykatow, zestawionych ostatecznie w dziesig¢ typow
zwanych kategoriami, a takze rozmaito$¢ ich rozumienia, stosownie do
innych poza predykacja funkcji czasownika ,by¢”, np. sens moznosciowy
obok aktualnego, czy niejednaki sposdéb odnoszenia do podmiotu (np.
przypadlosciowy, badz istotowo-réwnosciowy), sprawiaja wrazenie, ze to
tacznik ma rézne znaczenia. W konsekwencji jego odnoszonemu do predy-
katow imiestowowi 6v, cho¢ ta sama forma tego by nie sugerowala, trzeba by
przyzna¢ wieloznacznos¢, lub co najmniej analogiczno$¢. Stalo sie to potem
przez wieki przedmiotem szerokich dyskusji i sporéw. A przyczyna lezata
w tym, Ze znaczenia predykatow rzutowano na kopule, ktdrej przeciez samej
nie przystuguje zadne znaczenie, lecz przy kazdym orzeczniku pelni ona te
samg funkcje, ktora moglibysmy nazwac funkcja ,predykatotwdrczg™ po
prostu z réznorodnych wyrazen jezykowych z zakresu poszczegdlnych czesci
mowy czyni predykaty. Ze w przypadku dowolnego predykatu rola kopuli
jest ta sama, o tym ma nas przekona¢ zdanie z A7, podsumowujgce wykaz
kategorii (1017a 27): £kaoT® TOLTOY 10 €lvait TodTo onuodvet (,przy kazdym
z tych ‘orzecznikéw’ kopula ‘by¢” oznacza to samo’, sc. pelni to samo zadanie).

+ Niektorzy uczeni niemieccy (F. A. Trendelenburg) usitowali dopatrzy¢ sie tu czeéci zdania
(podmiot, orzeczenie, okoliczniki itd.), pomyst ten jednak przez innych (O. Apelt) zostal
zarzucony.
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Jako warunek mozliwosci orzekalnosci owo bedgce pozwala przypo-
rzadkowywaé dowolnej rzeczy rézne orzeczniki. Utworzony z jego pomoca
orzecznik staje si¢ quasi-nazwa, ktdra jako predykat jest orzekana o tej rzeczy,
reprezentowanej w zdaniu nazwg stanowigca jego podmiot. Nazwa-podmiot
jest, jak wiadomo, zakresowo podrzedna wzgledem nazwy-predykatu. Pod-
kreslali to wielokrotnie przedstawiciele scholastyki, jak np. Kajetan, ktory
zauwaza, ze ,0g0lnos¢ i nadrzednos¢ logiczna orzecznika, to konieczny
warunek orzekania”s. Funkcje predykatotwodrcza pelnig zasadniczo formy
koniugacyjne kopuli: ,,jest’, ,,s3’, est, sunt, €011, elG1, poreczniejsza jednak jest
forma participium, ktéra umozliwia fleksje deklinacyjng predykatu (pozwala
powiedziec¢ np. nie tylko ,,bedacy czltowiekiem’, ale i ,,bedacego’, ,,bedacemu”
itp.)°. Ona tez gramatycznie dostosowuje si¢ do podmiotu, np. ,,Mieszkancy
Ziemi bedacy ludzmi”. Méwiac ,,bedacy” (gr. 0v) nie podajemy jeszcze zadnej
tresci, te zawiera odnosne wyrazenie orzecznikowe, przenoszac je dopiero do
kopuli. A jednak ten semantycznie przezroczysty czlon wyrazenia predyka-
towego sam zaczal funkcjonowa¢ (juz u Grekow!) jako predykat. Nastepuje
przeobrazenie niepelnego syntaktycznie i gramatycznie wyrazenia (,bedacy”
- czym?) w wyrazenie nazwowe, ktore w jezyku polskim przyjeto postaé ,,byt”,
czyli transformacja uniwersalnej orzecznikowej kopuli w uniwersalng nazwe.
Na poziomie zatem jezyka 10 0v, ens, a juz w szczegolnosci ,,byt” stajg si¢
synonimami wyrazen oznaczajacych obiekty, przedmioty, rzeczy, o ktérych
sie orzeka, czyli wyrazen takich jak ,,przedmiot’, ,,rzecz’, ,,obiekt”.

Gramatyczna forma (t0) 0v jest jezykowym eksponentem, czyli
wykfadnikiem orzecznikowosci, ktérego realnym desygnatem jest ovoia,
czyli istota lub substancja. Krétko ujmujac, elementem orzekajacym jest ov,
orzekanym ovola, gdzie ta ostatnia to definicyjna istota, badz poszczegolna
substancja konkretna (103 Tt), co$, na co wskazujac méwimy ,,to oto””. Dla
Arystotelesa 0v i €v to uniwersalne predykaty, ale to owo jednym warun-

5 Zob. L. Kuc, Pojecie bytu wedlug Tomasza de Vio Kajetana, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae. ATK” 1969, 5, 1, s. 140.

¢ Por. przytoczenia O. Apelta w: J. Bigaj, Arystotelesowska ‘metafizyka’ jako umiejetnosé
definiowania, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3/2002, s. 45 n.: ,,Z licznych, przy-
taczanych w oryginale tekstow, autor wysnuwa wcigz ten sam narzucajacy si¢ wniosek,
[...] ze dvsamo w sobie jest tylko spoiwem, cvvecig (kopulg), ktdre bez tego, co w zdaniu
dzigki niemu zostaje potaczone, jest niczym, innymi stowy jest tacznikiem’. Apelt zauwaza
zréwnanie 106vz elvon, a posrednio z £oti 10 0V 10 elvot 10 €01, [...] ‘Rdwnoczesnie wynika
stad, ze wyrazenie 106V nie znaczy nic innego i nie jest niczym innym, jak sprowadzonym
do poreczniejszej gramatycznej postaci 1o elvait lub 10 ¢ott”

7 Formula 10 0v 1) 0v méwi o ,bedacym” (10 6v) i jego badaniu ,,jako bedacym (f) ov) sc. czyms
(Tl ¢o11)” na poziomie przedmiotowym (por. 1026a 31-32), przy dystrybutywnym rozu-
mieniu przedmiotu, co potwierdza czeste stosowanie wariantu formuly w pluralis T dvto f)
ovto (np. I 2, 1003 b 15-16; 3, 1005 b 11-12; E 1, 1025 b 3-4).
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kuje dopiero bycie czym § (Platon), w terminologii kantowskiej fundujg one
tzw. transcendentalng przedmiotowo$¢. Wedle Arystotelesa nie orzekamy
o jakim$ ,bycie’, niesprecyzowanym rzeczowym obiekcie (chyba ze pod
0v/ens podstawimy zaraz substancje) i nie orzekamy tego rodzaju ,,bytem”
o wszystkim, ale orzekamy bedacym (ktére w orzekaniu jest sposréd
kategorii najpierwszym z orzecznikéw), czym w istocie dana rzecz jest. Ten
uniwersalny orzecznik stosuje si¢ do kazdej orzekanej rzeczy, stanowi esse
commune (omnibus), ktdra to fraza zinterpretowana substantywnie spowo-
dowala pewne zamieszanie w metafizyce post-kreacjonistycznej (p.n.).

Co do denotacji zas, to zauwazmy, Ze 10 Ov wprawdzie w pewnym sen-
sie obejmuje wszelkie orzeczniki, jakie moga by¢ ,orzeczone” o dowolnym
obiekcie, jednakze nie chodzi tu $cisle o denotacje jego jako quasi-nazwy, lecz
o fakt, ze gdziekolwiek pojawi si¢ imiestow 0v, lub jakas inna forma kopuli
elvot, musimy si¢ zawsze domysla¢ uzupelnienia w postaci jakiegos kon-
kretnego orzecznika®. Dopiero predykat, utworzony z wyrazenia jezykowego
z zakresu jakiej$ kategorii oraz imiestowu ¢v nabiera formy nazwopodobne;j,
ktéra ma swoja denotacje¢ i obejmuje pewna klase obiektow, jak ,,bedace (cos
bedacego) drzewem’, ,,bedace na polu’, ,bedace starszym” itp. Z nieprzebra-
nej ilosci tych réznych form predykatowych mozna wyabstrahowaé¢ samo
participium 0v, ktére wowczas nie ma zadnej tresci, lecz zachowuje funkcje
predykatotworcza oraz predykato-atrybutywna. Ta druga sprawia, Ze odnosi¢
go mozna do wszelkiego obiektu, o jakim orzec mozna jakikolwiek orzecznik.
A przede wszystkim orzecznik istotowy Tt (,,czym”), ten bowiem przypada
wszystkiemu, cokolwiek moze by¢ objete jaka$ nazwa. Zgodnie z tym sfor-
mulowanie z ksiegi Gamma: xowov 8¢ TG T0 OV €671 (2, 1004 b 20) nalezy
rozumie¢: ,bedace sc. czyms wspdlne jest wszystkim rzeczom™.

Kiedy si¢ w tego rodzaju frazie nadaje wyrazeniu 10 0v denotacje,
podstawiajac pod ten imiestéw jakgkolwiek posta¢ obiektu, co$ ze $wiata
przedmiotowego, co si¢ w innych jezykach okresla takimi nazwaniami, jak
ens, byt, being, etc., wowczas wypowiedz nabiera trudno zrozumialego sensu:
»byt natomiast jest wspdlny wszystkim rzeczom™°, omnibus autem commune
ens est'’, being is a subject common to all subjects™. Jak rozumiec te wspolnote

8 Por. O. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, [w:] O. Apelt, Beitrige zur Geschichte
der griechischen Philosophie, Leipzig 1891, s. 113: ,Das 0v der Kategorienlehre ist nichts
anders als [...] die Kopula”. S. 112: ,,Es ist das ¢oti des Urteils, die Kopula, die an sich leer,
erst durch das Préadikat ihre Fillung erhélt”. Zob. . Bigaj, Arystotelesowska ‘metafizyka’
jako umiejetno$¢ definiowania, op. cit., s. 45.

o Fraza ta najwyrazniej legta u podstaw tacinskiego ens commune (omnibus).

© Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 76.

1 Idem, Metafizyka, t. I, Lublin 1996, s. 161.

2 Idem, The Metaphysics, Books I-IX, transl. H. Tredennick, London 1961, s. 155.
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pewnego obiektu z innymi obiektami? Byt jawi si¢ tutaj na modle jakiego$
monistycznego tworu, Ze mianowicie istnieje jeden jakis byt, tak jak materia,
wspolny wszystkim rzeczom®s.

Byt, ttumaczono tez, sprowadza si¢ do istnienia, ktore zawiera si¢
w kazdym jestestwie, bedac wrecz zasadg wszystkich rzeczy, lub: wszystek
byt (ens collectivum) i kazdy z osobna (ens distributivum) zawsze przystuguje
czemukolwiek udzielona mu bytowo$¢ w postaci istnienia. Sprawa wyrozu-
mienia owego ,,bytu wspolnego’, z uwagi na jego dwuaspektowos$¢ wymaga
analitycznego rozjasnienia.

Przede wszystkim, jak zaznaczono, ov i ens jako orzecznik powszechny,
czyli uniwersalny (6v kabolov, esse commune) jest stosowalny w kazdej dzie-
dzinie rzeczy. Zatem przedmiotowy aspekt tego orzecznika, czyli jego zakres,
mozna okresli¢ jako pewna calo$¢, ogot jego przedmiotowych odniesien,
ktdra to calos¢ nie jest jakims$ ,,zbiorczym bytem” (ens collectivum), ani tym
bardziej ,wszechbytem”/,,wspélnym bytem” jako jakas odrebna hipostaza, ale
wlasnie urzeczownikowiong forma ogétu jego przedmiotowych odniesien
(ens commune).

Tradycyjnie rozumie si¢ jednak ens commune przedmiotowo i w ode-
rwaniu jako pojecie zakresowo dookreslajace ,,byt” z formuly ens inquantum
ens/ens quoad ens, bez odniesienia do predykatywnego esse commune, kto-
rego uogolnionym ujeciem wszelkich odniesien jest wlasnie ens commune.
W. Strézewski' tak je thumaczy: ,,Szczegélnie klopotliwe okazalo si¢ pojecie
bytu wspdlnego - ens commune. Jaki jest jego zakres? I czy nie sugeruje ono
jego jednoznacznosci, sprzecznej z tak wyraznie gtoszong przez sw. Tomasza
teza, ze ,byt” jest pojeciem analogicznym?”. Nastepnie slusznie zaznacza:
»,Gdy Tomasz uzywa okreslenia ens commune, z cala pewnoscia nie chodzi
mu o jaki$ szczegoélny rodzaj bytu, ani - tym bardziej — o hipostaze, ktéra
bytaby bezposrednio stwarzana przez Boga”

Dalej jednak w ujeciu komentatora ens commune prezentuje sie¢ jako
quasi-samoistna hipostaza: ,Wydaje sie, ze ens commune to byt ujety w swym
najszerszym zakresie, takim jednak, w jakim jest on dostgpny naszemu
bezposredniemu poznaniu. Z tego wlasnie powodu jest on wlasciwym przed-
miotem metafizyki, inne nauki bowiem zakladaja go, zajmujac si¢ czy to jego
dziedzinami, odmianami czy aspektami, nie rozwazaja go jednak w aspekcie
jego bytowosci. Jeszcze inaczej: byt jest przedmiotem wspdlnym wszystkich
nauk, zadna z nich jednak nie zajmuje si¢ tym, co w nim wspolne, lecz tym,

3 Trudno tez upatrywaé wspdlnoty w wyrazeniu todvtraktowanym jako wyrazenie metaje-
zykowe, czyli swoista nazwe, bytaby to bowiem nazwa semantycznie pusta, rOwnowazna
z takimi najogélniejszymi wyrazeniami jak ,,przedmiot”, ,rzecz”, ,,obiekt”, ,,co$”.

14 W. Strézewski, Metafizyka jako nauka, ,Studia mediewistyczne” 1990, 27, z. 2, s. 16.
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co z jej punktu widzenia swoiste. Wychodzac od poszczegélnych nauk, me-
tafizyka odnajduje wiec swéj przedmiot w tym, co jest dla nich wspdlne. Po-
dobne uwagi poczyni¢ mozemy do bytu dzielacego si¢ na kategorie. Wspolny
analogicznie im wszystkim, przez zadng przeciez nie jest wyczerpany”*.
I'jeszcze:

Wydaje sie, Ze racje maja ci komentatorzy, ktérzy zakres ens commune
zacie$niaja do bytu stworzonego [...] Pojecie bytu, ktére by mozna
odnie$¢ do Boga, musi przekracza¢ wszelkie ograniczenia zakresowe
(a sadze, ze ens commune ogranicza si¢ do bytow kategorialnych i do
przedmiotéw nauk nimi wyznaczonych), a wiec musi by¢ ujete wyraz-
nie jako transcendentale*s.

Na gruncie greckim 10 ¢v (ttumaczone dzi$ jako ,byt”-obiekt w ,twardym”
rzeczownikowym sensie) nie jest nazwa czy pojeciem o najszerszym (po-
zakategorialnym) zasiegu, bo obejmowaloby wszystko, réwniez ,,stawanie
sie” - s to bowiem dwie odrebne sfery rzeczywistosci. Analogicznie w przy-
padku Arystotelesa, stowo 10 v nie znaczy ,,byt” w dzisiejszym potocznym
reistycznym sensie, ale jest quasi-znominalizowang forma imiestowowa
(rodzajnik 10 moze oznacza¢ cudzysiow), wyrazajacg predykatywnosé
w ogole, orzecznikowo$¢ €oti i efvon (= elvaitt). Arystoteles nie deliberuje
nad sensem czy znaczeniem 100V, zadaje pytanie: Tit00v; i odpowiada kon-
kretnie: 10010 €05TLTIC 1| 0V010, bytem jest istota. Owa ovoia jest z kolei zno-
minalizowang forma wyrazenia ,bycie czyms$” (0tiéotw) i wykazuje dwa
odrebne znaczenia: istoty oraz indywidualnej substancji zwanej pierwsza.
Istote odkrywamy jako ogdlng tres¢ definicji, abstrahujac od wielosci po-
szczegolnych przypadkéw danej klasy rzeczy i ich przypadlosciowych cech
oraz jako forme gatunkowa zwana substancja druga.

Metafizyke scholastyczng mozna scharakteryzowaé jako analize
kategorii semantycznych, takich jak: stowo, nazwa, znaczenie, pojecie, od-
noszonych w pierwszym rzedzie do wyrazenia ens, centralnego przedmiotu
metafizyki. Ow termin ens jedynie literalnie jako imiestéw nawigzuje do ary-
stotelesowskiego pierwowzoru. Przewaza substantywne rozumienie, kiedy
sie mowi o nim jako wyrazeniu nazwowym, jego znaczeniu, pojeciu. Na ogo6l
nie wiadomo jednak, jak rozumie¢ w tekstach facinskich stowo ens od strony
jego konotacji. Ttumacze i interpretatorzy maja tutaj klopot z ustaleniem czy
chodzi o jego sens egzystencjalny czy tez esencjalny, czy ens to byt jednost-
kowy czy ogélny, czy wreszcie jego zakres jest najogélniejszy (,,najogdlniejsze

5 Tbidem.
6 Ibidem.
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pojecie bytu jest wirtualnie transcendentalne™’), czy ogranicza si¢ do bytow
kategorialnych. Pytania te nurtowaly samych scholastykéw, dla ktérych ,,byt”
jest tym, co jest najpierwej dane naszemu intelektowi, co zarazem stanowi
wlasciwy przedmiot metafizyki.

Scholastykéw zaprzatala jednak zasadnicza dla nich mysl wykazania
jednosci przedmiotu metafizyki, warunkujgca jednos¢ metafizyki jako nauki.
Owa za$ jednos$¢ uzyskiwana jest na plaszczyznie czysto pojeciowej: ,,Spo-
iwem, zapewniajacym najlepiej jednos¢ przedmiotu metafizyki, jest pojecie
bytu, pod warunkiem, Ze ujmowane jest albo jednoznacznie, albo analogicz-
nie”*®. Niemniej wskazanie owego przedmiotu waha si¢ miedzy pojeciem bytu
w ogolnosci, a bytem w pelnym znaczeniu tego stowa, ktérym jest substancja.
Aczkolwiek ,byt desygnuje istote rzeczy” (ems...significat essentiam rei),
powiada Tomasz, to substancja (substantia vel ens universum) jako byt rze-
czywisty (aktualny) precyzuje dopiero ens jako realny przedmiot metafizyki,
ktéry na wstepie jest uniwersalng nazwa i pojeciem najogélniejszym (esse
universale). Natomiast w metafizycznych badaniach nalezy ,,przechodzi¢ od
analizy znaczenia bytu do znaczenia istoty”*°. Znaczenia nazw, z ktorych ens
jest nazwa najwazniejszg i najwyzszej wagi, stanowig o ich ontologicznej real-
nosci, albowiem mowa, sermo, jako mowa posiadajaca znaczenie, przynalezy
z tejze racji do bytu, bedac jego rozdrobniong dziedzing. Roger Bacon*
w komentarzu do Metafizyki m.in. zapytuje: ,,Czy metafizyk powinien roz-
waza¢ znaczenie nazw (significationes nominum)? 1 odpowiada twierdzaco:
»A poniewaz mowa jest cze$cig (sc. dziedzing) bytu, chociaz rozdrobniona,
to i metafizyk rozwaza mowe (et cum sermo sit pars entis, licet diminuta, ideo
metaphysicus considerat sermonem).

Na tym tle mozemy dopiero zrozumie¢ to, co Bacon wczesniej mowi
na temat pierwszego przedmiotu metafizyki: subiectum primo modo dictum
est ens. Wypowiedz ta nie sugeruje, jak sadza niektérzy komentatorzy, ze
chodzi tu o pojecie bytu w jego mozliwie najszerszym zakresie. Nie chodzi
tez w niej o to, ze podmiotem orzekanym w pierwszym rzedzie jest byt
(a takie odczytanie nasuwa sie na pierwszy rzut oka), bo jesli podmiotem
to tylko jako byt substancjalny. Nalezy przypomnie¢, ze w tacinie subiectum
nie znaczy podmiot, ale przedmiot sc. rozwazan, subiectum considerationis,

7 Tbidem, s. 15.

¥ Ibidem, s. 19-20.

1 Zob. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, cap. 1, [w:] Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie,
przektad, komentarz, studia M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 10.

> Tbidem.

2 Lacinskie fragmenty R. Bacona przytaczam za W. Strézewski, Metafizyka jako nauka,
op. cit., s. 18-19.
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w zwigzku z czym powyzsze zdanie powiada: [w metafizyce] ,,przedmiotem
rozwazan w pierwszym rzedzie jest [nazwa, $cislej: znaczenie nazwy] ens.

Wilhelm Ockham w prologu komentarza do Fizyki tak powiada**:
In metaphysica primum inter omnia subiecta primitate attributionis est ens...
in metaphysica...primum (i.e. subiectum) primitate perfectionis est Deus.
Strozewski tak te wypowiedz parafrazuje: ,w metafizyce ‘byt’ jest pierwszym
podmiotem wszystkiego z punktu widzenia pierwszenstwa w orzekaniu,
podczas gdy pierwszym przedmiotem z punktu widzenia pierwszenstwa
w doskonalosci jest Bog™>.

I tu znow, jesli pierwszym podmiotem (primum subiectum), zwlasz-
cza pierwszym podmiotem atrybucji (primum subiectum attributionis) jest
byt (ens), to moze nim by¢ jedynie substancja, a nie jaki$ ogélny byt, ktéry
z racji pojeciowej ogdlnosci nie moze podlegac juz orzekaniu. Nie mozna
jednak takim ,bytem” orzeka¢ o wszystkim, sc. kazdej rzeczy, bo mozna
jedynie orzeka¢ bedacym (p.w.), co w pierwszym przypadku wykorzystali
panteisci, ktdrzy per analogiam pod pojeciem powszechnego bytu podstawili
orzekalnego o wszystkim Boga*.

A zatem: ,\W metafizyce pierwszym sposrod wszelkich przedmiotow
rozwazania, ze wzgledu na pierwszenstwo w orzekaniu (attributio to syno-
nim praedicatio) jest ens”. W tym wstepnym odczytaniu znéw nie chodzi
o0 to, Ze ens jest podmiotem samoorzekania, ale ze orzekanie bedacym
(sc. czym$ o rzeczy) jest wlasciwym przedmiotem zainteresowania metafi-
zyki. W ostatecznym odczytaniu wypowiedz Ockhama ma taki par excellence
Arystotelesowski sens: ,W metafizyce pierwszym sposrdd wszelkich przed-
miotéw rozwazan, ze wzgledu na pierwszenstwo, jakie petni w orzekaniu jest
[orzecznik] ens”.

Ontologia nowozytna, wykraczajac poza arystotelesowskie rozumienie
bytu jako jestestwa aktualnego, dokonuje charakterystycznej dla nowozytno-
$ci konceptualizacji calej rzeczywistosci otrzymujac, by tak rzec, ,,§wiat przez
pryzmat czystych poje¢”. W pierwszym rzedzie dotyczy to bytu rozumianego
jako najogodlniejsze pojecie, ktérego epistemologizacja polega wlasnie na
wciagnieciu go jako pojecia w konieczna relacje do podmiotu. W ten sposob

22 W. Ockham, Philosophical Writings. A Selection, New York 1964, s. 11.

3 W. Strozewski, Metafizyka jako nauka, op. cit., s. 19.

4 Tomasz z Akwinu tak ten argument formuluje: Sed esse, cui nulla fit additio, est esse
commune, quod de omnibus praedicatur; sequitur ergo quod Deus sit ens commune prae-
dicabile de omnibus (Sum. Th. 1, 3, 4). Rownie zwiezta refutacja tego dowodu brzmi: Ens
commune est, cui non fit additio, de cuius tamen ratione non est, ut ei additio fieri non
possit; sed esse divinum est esse, cui non fit additio, et de eius ratione est, ut ei additio fieri
non possit, unde divinum esse non est esse commune (De potentia Dei, 7, 2 ad 6).
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byt, zachowujacy w tradycyjnej metafizyce pozycje niezalezna, tj. obiektywna
i transcendentng, zostaje wprzegniety w zwiazek z podmiotem, dla ktérego
wszystko to, co pojawia sie polu swiadomosci, moze by¢ uznane za byt wia-
$nie, jako przedmiot dla podmiotu. Wszelki przedmiot (fizyczny, myslny,
wyobrazeniowy), pod warunkiem bycia niesprzecznym, staje si¢ desygnatem
traktowanego jak nazwa terminu ,,byt’, a sam ten termin synonimem okre-
$lenia ,,przedmiot”.

»Nowa” ontologia (Wolf) przyjmuje zaraz ,arystotelesowskie” miano
philosophia prima (ktérego w wiekach $rednich uzyla metafizyka jako
najpierwsza z nauk), czerpigc jednak bezposrednie inspiracje z rozwazan
Descartes’a, Leibniza, a takze tych przemyslen Dunsa Szkota, Kajetana
i Suareza, ktore utwierdzajac esencjalizm, stanowily dalsze tlo czy ogdlne
zaplecze myslenia nowozytnej epoki. I tak, jak wieki $rednie rozumialy
Arystotelesa przez pryzmat jego komentatorow (Aleksander z Afrodyzji,
Asklepios i in.), tak nowozytna ontologia pozostajaca pod wplywem tejze
tradycji i filozofii arabskiej (nie bedac tego w pelni §wiadoma!) oddzialuje
nadal na wspolczesne myslenie, ktére niepomne owych zaposredniczen jest
przekonane, iz w wykladni Arystotelesa jest zgodne z jego duchem, a zatem
prosta jego kontynuacjg. W mysli Zachodu zreszty, uwazano dlugo metafi-
zyke Awicenny za wiarygodna reprodukcje metafizyki Arystotelesa, jak tez
$redniowieczny arystotelizm (mimo neoplatonskich i kreacjonistycznych
kontaminacji) za odnowienie jego pierwotnej wersji i pelng jego eksplikacje,
tzn. wyartykulowanie nie wyrazonych explicite przez Stagiryte intencji.

Na podstawie nieautentycznej ksiegi Kappa Metafizyki przypisane
zostaje Arystotelesowi najpierw pojecie bytu 10 0v 1) 0v jako transcendentnej
boskiej istnosci, i zarazem bytu jako realnosci najogdlniejszej. Pozwolilo to
na calkowite zréwnanie Boga z bytem, resp. bytu z Bogiem (Filon), lub tez
utozsamienie transcendentnej sfery boskiej z bytem (Numenios). Motywy
te zostaly niejako wstecz wprowadzone przez autora Kappa do redagowanej
przezen ksiegi Epsilon. Co do rozumienia bytu jako realnosci najogélniejszej
mozna wskazac na jego rodowdd w obszarze filozofii stoickiej. Diogenes La-
ertios (7, 61) relacjonuje odosobniony w filozofii greckiej poglad, wywodzacy
sie wlasnie z kregu owej szkoly: ,Gatunek jest obejmowany przez rodzaj, jak
czlowiek przez istote zyjaca. Najwyzszym rodzajem jest za$ to, co samo bedac
rodzajem nie ma [juz nad sobg] rodzaju, np. byt” (yevikatortov 3¢ eoTLY 0 YeVOg
OV YEVOG 0K EXEL, OLOV TO OV).

Powszechnie traktuje sie formule 10 0v 7y 6v jak unum, jak nazwe pew-
nego obiektu, jakiego$ ,,bytu jako bytu”. Tymczasem tylko pierwsza jej czes¢,
mianowicie 70 6v, ma sens denotatywny, natomiast czton 1| v wyraza aspekt,
pod jakim to, co si¢ rozumie przez 6v, ma by¢ rozpatrywane; nie stanowi ele-
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mentu skladowego nazwy, ktérg mialoby tworzy¢ cale wyrazenie 10 ov 1) Ov.
Albowiem to wszelki, dowolny obiekt ma by¢ istotnosciowo rozpatrywany
jako ,bedacy tym a tym” W pierwszym przypadku otrzymalismy najogdl-
niejsze pojecie ,,Bytu jako Bytu”, czy ,,Bytu jako takiego’, ktére zdominowato
nowozytne translacje Arystotelesowej Metafizyki (np. ‘Being qua Being’).
I to bylby ,,Byt w ogole”, od ktérego juz prosta droga do wyosobnionego
ens commune. Sam za$ autor ksiegi Kappa, a zarazem - by¢ moze* — nawet
kompilator Metafizyki, w specyficzny sposob zinterpretowal wyrazenie 10 0v
7 6v. W formule tej dopatrzyt sie mianowicie filozoficznego okreslenia dla
transcendentnej Istoty: ,,Bedace, ktdrego istota do tego ‘bedace’ si¢ sprowa-
dza’, co przypomina biblijne ,,Jestem, tym Bedacym”.

W ksiedze Epsilon arystotelesowskiej Metafizyki postawiony zostaje
aporematyczny problem, ktéry kladzie si¢ cieniem na metafizyke, przeksztat-
cong potem w ontologie, w calym jej rozwoju, budzac od pewnego czasu
irytacje w kregach uczonych i filozoféw (Natorp, Heidegger), i inspirujac
dyskutowany bez konica dylemat metaphysica generalis i metaphysica specialis.
A kwestia zaczyna si¢ od wyrdznienia jakiej$ dziedziny wiedzy jako pierwszej.
Po prezentacji (1026a 6-13) przedmiotéw dwoch dyscyplin ‘teoretycznych’:
fizyki i matematyki ($cidlej: ,,fizycznej” i ,,matematycznej”), i hipotetycznym
zalozeniu pewnego innego przedmiotu: G130V Kol GKIVNTOV KOL YWPLOTOV
(»,wiecznego, nieruchomego, transcendentnego”), ktéremu mozna przyzna¢
»bosko$¢” (10 belov), zostaje zasugerowana mozliwos¢ innej specjalnosci teo-
retycznej (Gewprytikm), wyprzedzajacej tamte (mpotepo Gppoiy), czyli pierwszej
relatywnie, okreslonej przez gradus comparativus mpotepo. Zaraz potem jed-
nak uzyty zostaje gradus positivus Tpwtn (w. 16), wyrazajacy pierwszenstwo
absolutne, nie zrelatywizowane do niczego, réwnoznaczne z doskonaloscia.
Takie pierwszenstwo nauka ta ma mie¢ zagwarantowane przez godno$é
przedmiotu: jesli to bedzie ,,najzacniejsza dziedzina” (TyLiwtortov yevog), to
i nauka zyska ocene ,najzacniejszej” (TyiwtaTn), jezeli jemu przypiszemy
ocene ,boski” (Oglov), to i ona bedzie godna tego miana, i bedzie ja mozna
okresli¢ jako Beoloyikn (w. 19).

Zauwazmy, ze wszystko to prezentowane jest w konwencji hipotetycz-
nej, nie wiemy jeszcze, czy taki przedmiot istnieje, i co by to miala by¢ za
nauka. Autor ksiegi Epsilon dalej traktuje ja jak niezidentyfikowana, mowi
o pierwszenstwie, nie wiedzac, czy nie zdradzajac, jakiej ma je przyznad,izja-
kiej racji, bo moze by¢ ona uznana za pierwsza, co najmniej z dwu powodéow.
Stawia wiec kwestie jej przedmiotu i funkgji, ale jeszcze jako niewiadomej,

s Takg oryginalng teze stawia i uzasadnia J. Bigaj, Dlaczego pseudo-Arystoteles, Ustrzyki
Dolne 2014.
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a przynajmniej nie w petni wiadomej, podczas gdy powszechnie widzi si¢
tu ustalong juz w klasyfikacji nauk ,filozofi¢ ‘pierwszg”. W sformulowanej
aporematycznie kwestii (1026a 23-25) wystepuje zestawienie dwu wyrazéw
M TP TN PLrocopia, ktdre si¢ spontanicznie uznaje za nazwe pewnego dzialu
filozofii, wyrdznionego jako ,,pierwszy”, czyli naczelny: &nopnoete yop & TG
motepOV o’ M Tpw TN @LA0c0oPT o KaBorov EGTLY, T TEPL T YEVOG KOl
evow Twa piow. Tlumacze i komentatorzy nie majg watpliwosci, ze chodzi
tu o nauke o nazwie ,filozofia pierwsza”: ,Nasuwa si¢ problem sporny, czy
‘pierwsza filozofia' ma by¢ ‘ogdlna’ (xoborov), czy dotyczy¢ jednej tylko
jakiej$ dziedziny lub istoty”. Nie tylko postawiony w tym pytaniu problem
jest klopotliwy, ale i sam uzyty w nim termin. Oprécz postawionej trudnosci
dotyczacej charakteru nauki okreslonej jako ,pierwsza’, aporia prowokuje
zasadniczg trudnos$¢ terminologiczng: jak rozumieé te dwa slowa: mpwn
PLAOCOPLO?

Czy chodzi o konkretng nauke, wyrézniong gwoli godnosci pierwszen-
stwem, czy dalej niewiadomg, dopiero mozliwg, a tylko z wyznaczonym jej
pierwszym miejscem? Wyglada na te druga ewentualnos¢, skoro jej przedmiot
zostal zasygnalizowany tylko ogélnikowo jako ,,pewna dziedzina” (yevog tL =
eUo1G T16). Nawet jesliby$my dodali wezesniejsze okreslenie i powiedzieli, ze
jest to ,dziedzina najzacniejsza” (T0 TYLLOTOTOV YeVOG), to i tak nie staje sie
ona przez to skonkretyzowana, a tylko zyskuje oceng. Owszem, poszukuje si¢
jej wérodd ,,tego, co boskie” (twv Oetwv), ale dalej bez uscislenia, co to mialoby
by¢. Méwi sie warunkowo (zastanawiajace, ze w duchu stoickim): el mov 10
Betov Vmapyxet, £v T ToroOTn Puoet Vrapyxet (»,Jesli gdzies istnieje boskosé, to
w takiej wlasnie istnosci wystepuje”)*. Ten ewentualny przedmiot musialtby
mie¢ dwie cechy tacznie: by¢ zarazem ,,niezmienny” (dixivntov) i ,,samoistny”
(xwprotov), to zas skutkowaloby tym, ze bylby ,wieczny” (ciidiov). Tego ro-
dzaju za$ czynniki sprawcze dla rzeczy widzialnych sg czym$ boskim (tovtor
Yop ailTior Tolg pavepols TV belwy). Zajmujaca sie nimi nauka tez moglaby
zyskac¢ epitet Oeoloyikn, ,rozprawiajaca o tym, co boskie” Grunt przygoto-
wany, charakterystyka przeprowadzona, trzeba tylko sama nauke wskazac¢
konkretnie.

Czy moze w jej rozpoznaniu pomodc dokonane przy tej okazji zestawie-
nie (1026a 18-19) trzech dziedzin, nazwanych do$¢ dziwnie ,teoretycznymi
filozofiami” (®ote Tpeilg Av elev Priocopiot BepmTikal, LOBMUOTIKT, PUCTKT,
Beokoyikn). Czytajac, odruchowo stosuje si¢ w mysli formy rzeczownikowe,
stosownie w nowoczesnych klasyfikacjach nauk: ,matematyka’, ,fizyka’,

26 Zauwazmy, ze czasownik vmopyxewuzyty tu zostal w znaczeniu lokatywnym ,wystepowa¢
gdzie$”, ,istnie¢”, spotykanym wlasnie u stoikéw. Arystoteles stosowal go w znaczeniu
»przystugiwa¢” i wymagat on wtedy datiwu: ,,komu”, ,czemu”.
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»teologika” (nawet ,teologia”), podczas gdy w oryginale wystepuja przy-
miotniki, uszczegétawiajace ogolne adiectivum OGewprnrikai (,badawcze”
»matematyczna” (,$cista’, uczaca dowodzenia na abstraktach), ,fizyczna”
(»przyrodnicza’, tj. zaprzatnieta ruchem), ,teo-logiczna” (,najgodniejsza’,
zajeta tym, co wieczne). Maja to by¢ wyszczegolnione, i tak okreslone trzy
»filozofie” (prhlocopian), czyli mielibysmy do czynienia z podziatem filozofii,
ktory, gdyby go chcie¢ przypisa¢ Arystotelesowi, musi by¢ uznany za ana-
chronizm. Podziatl taki nie jest zreszta gdzie indziej spotykany, a uczeni maja
do niego zastrzezenia. Wypada go wrecz potraktowac jak interpolacje®, przy
czym wprowadzenie pofnuotikn jako filozofii P. Natorp ocenia jako wyjat-
kowe nieporozumienie®*. Na podzial filozofii bylo jeszcze o wiele za wezesnie,
w czasach Arystotelesa pojecie jej dopiero sie krystalizowato. To, co podano
tu jako dzialy filozofii, jest wlasciwie podzialem umiejetnosci teoretycznych
(badawczych). Zreszta sam autor (jesli to jedna i ta sama osoba)® zaraz
jakby si¢ zreflektowal i jedno zdanie dalej (1026a 22-23) uzyt juz okredlenia
EMLOTNUOL: 0L LeY 0DV BecpnTIKoL TV GAADY ETLOTNUOY ALPETWTEPL, VT O
0V Bewprrikay. (,Badawcze wige sg wyborniejsze od innych umiejetnosci, ta
za$ najprzedniejsza z badawczych”). I kilka wierszy dalej (1026a 29) konkret-
nie fizyka jest nazwana ¢miotun, kiedy wysunieta zostaje ewentualnos¢, ze
mogtaby by¢ ,,umiejetnoscia pierwszg” (1] QUGLKT) &V €11 TPWTN ETLOTNUN).
Jedna jest zatem wyrdzniona, ale jeszcze jako niewiadoma. Do jej ziden-
tyfikowania moze pomoga nam wypowiedzi z ksiegi Alpha (2, 983 a 5-10),

7 P. Natorp, Tematyka i uktad Arystotelesowej “‘Metafizyki’, przel. J. Bigaj, ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 57/2012, s. 331: ,Zdanie wtracone (dote Tpelg Qv
elev prhocoplan Bempmnrikad, Lobnuotikn, GUOIKY), Beoloyikn| [a wigc trzy bylyby filozofie
teoretyczne, matematyka, fizyka, teologika]) przerywa i zakldca tok wyktadu; [...] nie do
utrzymania, az do usuni¢cia go jako interpolacji. Za tym wtretem idzie z koniecznosci
dalsza wstawka w. 21 Kol TYLL@TATNY SE1 TEPL T0 TWLWTOTOY YEVOG Elvat [a najzacniejsza
musi by¢ o najzacniejszym rodzaju], ktéra wyraza jeszcze powazniejszg niedorzeczno$¢”.
S. 334: ,Wymienione zdania (w. 18 i 20) kwalifikujg sie do usuniecia jako glosy kogo$
niepowotanego, ktére potem dostaly sie do tekstu”.

% Tbidem, s. 331, przyp. 24: »[...] pozycja matematyki w owym podziale nauk filozoficz-

nych musi budzi¢ powazne zastrzezenia. [...] Jedynie interpolator pozwolit sobie na

postawienie matematyki jako samodzielnej ‘filozoficznej’ dyscypliny w jednym rzedzie

z fizyka oraz ‘teologiky’ (na miejscu mpwytn @riocopia)”. W Swietle T' 2 (1004b 7-10)

mozna jednak méwi¢ o wysunietej przez Arystotelesa mozliwosci ,ufilozoficznienia”

matematyki. Wystarczy tylko, Zzeby doceniono w niej znaczenie istoty i prowadzono nad
nig refleksje.

Uczeni (P. Natorp, I. Diiring) podnosza watpliwoéci i domniemania co do autorstwa ksiegi

Epsilon. Sugeruja powazny udzial jakiego$ perypatetyka wiele lat po okresie klasycznym.

A mozemy doda¢, ze, jak zauwazyliSmy wyzej, dajg si¢ znalez¢é w tekscie nawet $lady

wplywéw stoickich. Za nieautentycznoscig dalszych partii ksiegi Epsilon znalez¢é mozna

argumenty w dalszym ciagu artykutu Natorpa, s. 352 n.

24

°
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ktére w réwnie podniostych stowach opisuja pewna umiejetnos¢, przyznajac
jej podobnie jak powyzsze fragmenty Epsilon ,bosko$c”, jeszcze w sensie
ogolnie pojetej doskonalosci, ale potem z umotywowaniem tej oceny. Ona
jest ,najbardziej boska i najgodniejszg” (1] yap Oerototn ko TiL0TATN), H»od
ktorej nie ma godniejszej” (0te TG TOLOWOTNG AAATY XP1 VOULLELY TULOTEPO).
Tak mowi Arystoteles o samej filozofii, a mysli te pochodza, jak odkrywaja
uczeni, z jego zaginionego dialogu Ilept @riocopiag (O filozofii)*°. Tam wy-
pracowywal jej pojecie, ustalal przedmiot i metody, ale jeszcze nie podzial.
Chodzito mu wigc nie o ‘pierwsza filozofi¢, na to bowiem bylo jeszcze za
wczesnie, lecz o najogdlniej wzigta filozofie jako ‘pierwsza’ z umiejetnosci.
I to nie Stagiryta ukul okreslenie ,filozofia pierwsza’, jak mu si¢ to przypi-
suje’. On filozofii przyznawal pierwsze miejsce wéréd umiejetnosci, ja sama
uznawal za ,,pierwszg’, z czego utworzono potem okreslenie jej rzekomego
dzialu ,,pierwsza filozofia” Do nieporozumienia takiego doszlo najwyrazniej
iwE 1.

Pamietajac, ze Arystoteles juz w ksiedze A samej filozofii przyznaje naj-
wyzsza range ze wszystkich nauk i umiejetnosci, nalezaloby i w przytoczonej
wyzej aporii skorygowac funkcjonujace w wydaniach wyrazenie 7 mpwtn
eLhocoplo jako zawierajace niewielka, ale jakze istotng pomytke. Ot6z propo-
nuje koniekture polegajaca na zastagpieniu rodzajnika 1| partykuta 1 (,,jako”)
pamietajac, ze latwo bylo pomyli¢ te stéwka w rekopisach, gdzie pisano ma-
juskula, bez oddzielen wyrazéw i bez uwzgledniania znakéw diakrytycznych,
i ze podobnych koniektur juz filolodzy dokonywali**. Otrzymamy wéwczas
wyrazenie 1 Tpw (,jako pierwsza”) griocopia, a cale zdanie uzyskuje sens:

»Nasuwa si¢ problem sporny, czy jako pierwsza (albo: bedac pierwsza)
filozofia ma by¢ uniwersalna (kaB0Aov), czy dotyczy¢ jednej tylko jakiejs
dziedziny lub istoty” (&moproetle yop Gv TG TOTEPOY T 1) TTPWTN PLAOGOPLOL
KoBorov EOTLY, 1) TEPl TL YEVOG Kol QUOLY Twa piow). Gdyby teraz chcie¢
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie aporii, w jego dychotomicznym ujeciu,

3 Por. M. Krapiec, Wprowadzenie do ‘Metafizyki’ Arystotelesa, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
t. I, Lublin 1996, s. X: ,,Ksiega A [...] przypomina oddzielng prace programowa O filozofii,
z ktéra moze nawet w pewnych partiach si¢ pokrywa”.

' Na temat pojecia filozofii pierwszej w ksiedze Epsilon, pisze Natorp, Tematyka i uktad
Arystotelesowej ‘Metafizyki’, op. cit., s. 342: ,[...] dla nas wystarczy stwierdzié, ze ustalenie
dotknietego sprzecznos$ciami pojecia pwtn @riocopia, jak pokazuje E 1 w przekazanej
nam wersji, z zewnetrznych i wewnetrznych powodéw nie moze pochodzi¢ od Arysto-
telesa, a tym samym ustalenie tematyki i rozkladu arystotelesowskiej fundamentalnej
filozofii nie wchodzi w rachube”.

32 Tak np. wK 1, 1059a 32-33 we frazach 1) puev yap dmodetktikn|...] 1) 3¢ mept T mpytar rekopisy
mialy rodzajniki 7}, ktére dopiero W. Luthe bardzo celnie zastapil partykula 7, ktora sie
definitywnie przyjeta.
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tj. z czego ma wynika¢ owo pierwszenstwo filozofii, czy z jej uniwersalnosci
(koBorov), czy z charakteru przedmiotu (yevog, guolg), to tu odpowiedz,
jakg mozna znalez¢ w réznych miejscach Metafizyki, brzmiataby: ,,z obu”.
Otéz w ksiedze A czytamy (983a 5-10), ze z dwu wzgledow filozofii mozna
przyznaé najwyzsza pozycje wsrod umiejetnoéci, wyrazang superlatywami
najwyzsza godnos¢: betototm kot Tyt Jeden powod to wlasnie god-
no$¢ przedmiotu, ktérym sa dziedziny najdoskonalsze: ,,cokolwiek jest gdzie
boskiego” (k& €1 T1g Twv Oelwy €in). I to filozofia sama, nie jakis jej dzial,
mialaby w tym sensie charakter ,teologiczny”. Oczywiscie nie jako ,teolo-
gia” w pozniejszym rozumieniu, tj. nauka o osobowym Bogu, jak si¢ czesto
anachronicznie wypowiedzi na ten temat odczytuje, ale dociekajaca sfery bo-
skiej (10 Betlov), wyrdzniajacej sie doskonaloscia, transcendentnej dziedziny
istno$ci, pojmowanej cho¢by w duchu platonskim. Tak rozumiany ,,boski”
przedmiot nadaje jej samej walor ,,boskosci”: ,,posréd umiejetnosci jest ona
‘boskg™ (et TV Emotuay ¢oti). Owszem, w trakcie swoich poszukiwan
moze ona natrafi¢ i na bostwo samo, jako lezacy u podstaw wszystkiego
(naow apym) czynnik sprawczy (0 yop Oeog Sokel TV altiwy ooy elval kot
apym TG), i tylko z tej racji, niejako akcydentalnie nim si¢ zaja¢. Ze wzgledu
na to mozna by do tak wyjasniajacej umiejetnosci zastosowac spotkane wE 1
nazwanie Oeoloyikm (,teologiczna”), termin $cislej zwigzany z przedmiotem,
niz ogdlnie wartosciujace: Oeta (,boska”). Czy moze autor juz w ten sposéb
chcial (idac za Arystotelesem) nazwac filozofig?

Z drugiej strony ,,boska” mozna nazwac filozofi¢ dlatego, ze kto ja
uprawia, doréwnuje bogom, albowiem si¢ga takiego poziomu teoretycznego,
ze tylko bdstwo jest w stanie go osiggna¢: ,wsrdd umiejetnosci jest ona boska”
(Beto T EmoTNUY £0TL), jako ta, ,ktora bostwu przede wszystkim przystoi”
(v yop poktot &y o Beog £xot). Nabycie jej trudno przyznaé przecietnemu
cztowiekowi, albowiem natura ludzka jest pod wielu wzgledami zniewolona
(Gv ovk cvBpwmivn voUilfotto oG 1 KTNOLG, TOAROKT] YoP 1 PLOLG S0VAN
v abpanwy £otiv). Tym zas, co w poznaniu najwigksza trudno$¢ sprawia
czlowiekowi, istocie ,0 zniewolonej naturze”, i wymaga niemal boskich
predyspozyciji, jest 0golnos¢ (xadorov). O tym wilasnie byta mowa w ksiedze
A nieco wczesniej (982a 22-25): ,,Poznanie powszechne przystuguje temu,
kto posiada najbardziej uniwersalng umiejetnos¢” (1o pev mavto Emictacort
W HOALOTO EXOVTL TNY KoOAov EMGTNUTY). »A mozna tez powiedziel, ze
najtrudniejsze dla czlowieka jest poznawanie, gdzie chodzi o najwigksza
0golnos¢” (oyxedov 3t Kol YOAEMWTATA TAVTA YVWPLlew Tolg vipwmolg o
podtoto kooAov). Mamy oto to samo, co w aporii wyrazenie kodorov. God-
nos¢ (,boskos¢”) filozofii oraz jej pierwszenstwo wobec innych umiejetnosci
mialyby wiec by¢ uwarunkowane, obok przedmiotu takze metoda, mianowi-
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cie ,0golnoscig’, podejsciem najogolniejszym. Z tego to rodzaju wypowiedzi
Arystotelesa na temat filozofii mégt autor Epsilon przejacé okreslenie xoBorov
i odnies¢ je hipotetycznie do pewnej, anonimowej jeszcze nauki, ktoérg mylnie
zidentyfikowano jako ,filozofi¢ pierwszg”

Dlatego to i w ksigdze E, ktéra podejmuje pewne motywy analogiczne
jak ksiega A, zostal wywolany problem dyskusyjny co do dwu mozliwych
powoddéw pierwszenstwa nauki kwalifikujacej si¢ jako pierwsza. Dwa te
powody sa dalej roztrzasane, kiedy autor prowadzi nas do rozwigzania pro-
blemu. Najpierw blizszego objasnienia wymaga owo xafolov, jako dotkniete
dwuznacznoscia, albowiem niesie znaczenie zaréwno ogolnosci jak uniwer-
salnoéci. Aby rozjasni¢, w jakim sensie uzyl tego terminu w aporii, autor
przywoluje (1026a 25-27) przyklad nauk matematycznych, kladac nacisk
na rozrdznienie tego podejscia, ktore dzi§ nazwalibysmy metodologicznym,
i podejscia przedmiotowego. Oto sg szczegétowe dziedziny wiedzy nazywane
»matematycznymi” (ot podnuotikai), jak geometria czy astronomia, z kto-
rych kazda ma swoj przedmiot (mept Two @Oow eloty). Wiemy dobrze, ze
przedmiot astronomii wyrdznia sie godnoscia. Daje si¢ wszelako wyréznié
inna, podstawowa wzgledem pozostaltych, opisana tu jako 7 xafolov mocwy
xoun (,wspdlna ogdlnie wszystkim”), tj. taka, ktéra obejmuje wszystkie®,
majac w kazdej z nich zastosowanie, co podkresla przymiotnik kowr. Mozna
by tu wskaza¢ arytmetyke (H. Bonitz), ktéra wszystkim dostarcza uniwersal-
nej metodologii. Taka wlasnie role w stosunku do innych umiejetnosci miata
spelniac¢ filozofia, i to dlatego jej gtéwny propagator, Filozof proprio nomine,
Arystoteles, przyznawal jej pierwsze miejsce wsrdd umiejetnosci.

Po zilustrowaniu powszechnosci filozofii przykladem z nauk matema-
tycznych, autor przechodzi do drugiej z ewentualnych podstaw jej pierwszen-
stwa, mianowicie przedmiotu, wychodzac tym razem do fizyki. Otéz czytamy
(1026a 28), ze fizyka moglaby by¢ ,nauka pierwszg” (mpwtn éniotnun), gdyby
nie bylo ,,zadnej innej istoty poza tymi ‘natury ztozonej” (el pev o0y un €ctitig
ETEPOL OVGLOL TP TAG PUCEL CLVECTNKLLOG). Jest to stwierdzenie do$¢ dziwne,
bo o pierwszenstwie mialby przesadza¢ brak konkurencyjnego przedmiotu,
a nic pozytywnego. Nie wiadomo, dzieki czemu miataby by¢ wyrdzniona
nauka zajmujaca si¢ przyroda przy wystepowaniu tylko istot ztozonych, a od-
krycie istoty poza-przyrodniczej, niezlozonej, skutkowaloby odsunieciem jej
od tej godnosci. Rozumowanie nie jest przeprowadzone konsekwentnie do
konca, mozliwe, Ze mamy do czynienia z tekstem uszkodzonym.

W przejrzystej formie, ale niewiele jasniej pozycje fizyki w stosunku do
filozofii z uwagi na przedmiot przedstawia ksiega Gamma (3, 1005a 31 - b 2)

3 Zwrdéémy uwage, ze mouo®v odnosi si¢ do nauk, nie ich przedmiotéw, jak sugerujg niektére
przektady.
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stwierdzajac, ze ,,umiejetnos¢ badania przyrody jest takze rodzajem madro-
$ci, tyle ze nie pierwszym” (EoTL & Gopla TIG KOl T) QUOLKY}, GAL’ 0O TPWTN).
Jest tedy mozliwym, ze ,,znajdzie si¢ medrzec stojacy wyzej od przyrodnika,
dlatego, ze przyroda jest tylko jedng z dziedzin rzeczywistosci” (¢met & €oty
£TL TOL PLOTKOD TG GLVWTEP, EV YAP TL YEVOG TOL 0VToG 1 PUO1G)3. Otdz takim
bylby ten, ,,czyje badania maja charakter powszechny oraz dotycza pierwszej
istoty” (oL KBOAOL KO TOL TTEPL TNV TPWTINY 0VG LA BepnTikon [...] okeyic),
czyli filozof, gdyz pare wierszy wczesniej powiedziano: takie badania to rzecz
umiejetnosci, jaka dysponuje filozof (Tng v @LAocOPoy /EmicTNUNG/ [...]
okey1g), czyli filozofii. Mamy tu wiec dobrze nam znang jako jeden z dwu
warunkéw pierwszenstwa ,,powszechnos$¢” (kafolov), ale i jakas$ ,,pierwsza
istote” (TN mpw TNy 0vciaw), o ktérej niczego si¢ nie dowiadujemy. Moze znéw,
przy dwoistosci znaczenia obcla, dopatrujemy sie tu niestusznie obiektu
ontologicznego, podczas gdy chodzi o ,istot¢” w sensie metodologicznym,
czyli o Tt €071, ,,pierwszy” przedmiot dociekan? Bo wlasnie w tym kierunku
zmierza autor E 1, zblizajac si¢ do zamkniecia wywodu i rozstrzygniecia
aporii. Okaze si¢, ze to filozofia zastuguje na pierwsza pozycje wérdd nauk,
i ze wlasnie ze wzgledéw metodologicznych.

Wraca problem pierwszenstwa, cho¢ w formie nie do$¢ przejrzystej, bo
zbyt skrotowej, w zakonczeniu E 1, gdzie znajdujemy juz probe rozwigzania
wczesniejszej aporii. A mocno zacigzyly na poézniejszych sporach o przed-
miot ,filozofii pierwszej” niedokladnosci w odczytaniu tego zakonczenia
(1026 a 29-32), ktére brzmi®: el § €0t TIg 0VCOLO AKLYMTOG, VTN TPOTEPQL,
Kol @LA0c0oQplo TP, Kol KeBoAoL oUTmg 0TL TPWTIT KOl Tepl ToL 0vTog 1) OV,
ToOTNG A €1m Bewpmoait, kol TL 0Tt Kol T Dapyovta. ) 0v°. Gléwne uprosz-

34 QOkreslenie przyrody (puoic) jako yevog Tt 100 0vtog, czyli, jak si¢ narzuca, ,,dzial rzeczy-
wistoéci”, nadawatoby wyrazeniu t0dvsens przedmiotowy. Mozna jednak zachowaé przy
tym jego zwiazek z orzecznikowoS$cig: przyroda jest dziedzing rzeczy, do ktérych sie
stosuje orzekanie. To samo dotyczy zdania, ktére méwi, ze z réznych specjalnosci ,tylko
badacze przyrody (acz nie wszyscy) potrafig, zajmujac si¢ calg przyroda, analizowa¢ takze
orzekanie” (LOVOL YO TOV QUOIKMY EVIOL GOVTO TiEPL TNG OATG PUCEWDG CKOTELY KOl TEEPL TOL
0VT0G).
Podaje tekst z przyjeta w wydaniu W. D. Rossa interpunkejg, ktéra wymaga, jak wykaze
nizej, korekty, co wplynie na zmiane sensu
3¢ Podaje dwa przykladowe przeklady, polski i angielski. ,[...] jezeli istnieje jaka$ istota
nieruchoma, to nauka o tej substancji powinna by¢ wczeéniejsza i powinna by¢ pierwsza
filozofig i, w ten sposdb, 0golng, bo jest pierwszg. Powinno do niej naleze¢ badanie bytu
jako takiego, tzn. zaréwno jego istoty, jak i atrybutéw, ktére mu przystuguja jako bytowi”
(Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 151). ,,[...] but if there is
a substance which is immutable, the science which studies this will be prior to physics,
and will be primary philosophy, an universal in this sense, that it is primary. And it will
be the province of this science to study Being qua Being; what it is, and what the attributes

w
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czenie w przekladach i interpretacji tego miejsca polega na spontanicznym
powigzaniu wystepujacego tu zestawienia @ulocopiar mpwtn z formula
TPWTIN QLA0COPLa Z aporii, przy mylacym upatrywaniu pod tamtg naczelnej
dyscypliny filozoficznej. Tymczasem tutaj o takim rozumieniu, ze nie chodzi
o ,pierwszg” z dyscyplin filozoficznych, lecz o ogélnie wzieta filozofie jako
~pierwszg, przesadza nawet kolejno$¢ wyrazéw. Zwroéémy uwage, ze jedna
z lekcji rekopismiennych bardzo celnie poprzedza wyraz gulocopio rodzaj-
nikiem 1M (1 @lAocopia — TPWTN), co mocniej oddziela pierwszy wyraz od
drugiego, usamodzielniajac go, i nie dopuszczajac do utworzenia koniecznej
dla rozumienia ,pierwsza filozofia”, calo$ciowej formuly: rodzajnik - przy-
dawka - rzeczownik, 1 mpwyTn erlocopia!

Ponadto inna niedokfadno$¢: zasygnalizowane stowem mpotepor pierw-
szeristwo ewentualnej istoty niezmiennej (ovcta T1g dkivnTog — Tpotepa), od
razu zostaje przetransponowane na nauke, moze pod wplywem wczesniej-
szej uwagi (1026a 13), z uzyciem tego stowa, o domniemanej specjalnosci
»pierwszej od obydwu” (mpotepog dppoly), tj. od ,,matematycznej” i ,fizycz-
nej”. Skutkiem tego narzuca sie tekstowi taka oto mysl: jesli jest jakas istota
nieruchoma, ktdrg uznaé trzeba z tej racji za ‘wyprzedzajacg (mpotepa) inne,
to nig si¢ bedzie zajmowa¢ ‘filozofia pierwsza. Nieuprawniony jest
wszakze, w brzmieniu tekstu, jakim dysponujemy, 6w dodatek: ,,nig si¢ bedzie
zajmowac’, chyba ze si¢ go wprowadzi jako koniekture, jak czyni W. Luthe: xati
N mept adTnG Prrocopia, 1) Beokoyila. Jest to jednak koniektura zbyt dowolna
i daleko idaca. Niekonkluzywne tez staje si¢ wynikajace z niej dalsze stwier-
dzenie, jakoby z racji pierwszenstwa tego przedmiotu uznana za ,,pierwszy’
erhocoplo mpwtn (filozofia) miata by¢ z tej samej racji uniwersalng (kaBoAov).
Wiasnie na odwrdt, tu chce si¢ powiedzie¢, ze jej pierwszenstwo wynika
z uniwersalnosci (dlatego, ze uniwersalna, to pierwsza). A ze moglaby tez by¢
pierwsza ze wzgledu na przedmiot, to inna sprawa.

W zasadniczy sposdb mozna skorygowac rozumienie tego koricowego,
bardzo waznego dla interpretacji mysli Arystotelesa w kwestiach meto-
dologicznych i ontologicznych urywku E 1, wprowadzajac odpowiednia,
kierowang logicznymi i lingwistycznymi wymogami interpunkcje, w kilku
punktach r6zng od przyjmowanej w wydaniach. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze ani spacje miedzywyrazowe, ani interpunkcja, nie byty uwzgled-
niane w rekopisach, i s3 wprowadzane przez wydawcow wedlug uznania®®.

are which belong to it qua Being” (Aristotle, The Metaphysics, Books I-1X, transl. H. Tre-
dennick, London 1963, s.297 n.).

7 Aristotelis Metaphysica, recogn. W. Christ, Lipsiae 1885, s. 127.

3 Por. liczne uwagi krytyczne na ten temat i wlasne propozycje Eldersa w pracy nt. ksiegi A. Zob.
L. Elders, Aristotle’s Theology. A Commentary on Book A of the Metaphysics, Assen 1972.
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A oto 6w tekst z nowg interpunkcja: el & £oTL TIg 0VGLO AKLYTITOG TN
TPOTEPQL. KOl PLAOCOPLAL TTPAOTN Kol Koodov. oVTmg 0Tl TPWTN Kol TePL 00
0VT0G 1) OV, TabTNG v €1m Bewpmoait kait TL €0TL KoL Ta LIAPY VT 1) 0v. Dzieki
naszej propozycji, wydziela si¢ kilka cztonow catej wypowiedzi, ze zmiang ich
sensu. Najpierw wyodrebniamy stwierdzenie dotyczace istoty niezmienne;j:
»Jesli jest istota niezmienna, to ona ‘jest wczesniejsza” (domyslne: od “zlozo-
nych’ istot fizycznych, o ktérych byta mowa wczesniej: ol gucel cuveotnruion).
,Ona” (atn), tzn. ,istota” (00clo), a nie zadna nauka!

I na tym slowie ,wczesniejsza” (mpotepa) definitywnie konczy sie mysl,
ktdrej nie nalezy kontynuowac nastepujacym zaraz xai, od tego bowiem spoj-
nika zaczyna si¢ odrebna fraza, zwigzla kilkuwyrazowa wypowiedz dotyczaca
filozofii: ,,A filozofia jest pierwsza, tj. uniwersalna’: kot @uAocoPLO TPWTN Kol
KoBorov, gdzie pierwsze kol (,a”) wyraza opozycyjno$¢, drugie zas§ mozna
traktowac jako explicativum (,czyli’, ,to jest’, ,jako”). Sens jest wiec taki, ze
pierwszenstwo filozofii warunkowane jest jej uniwersalnoscia (ze jest kaoiov),
inaczej jak pierwszenstwo wzmiankowanej wczesniej ,,istoty”, warunkowane
jej niezmiennos$cig (dikivniog). A zatem, postawiwszy zdecydowang cezure
przed kot @urlocopio. Tpwtn, uzyskujemy dwa odrebne stwierdzenia: (1) ze
istota nieruchoma jest wcze$niejsza wzgledem ruchomych, ktére s domeng
fizyki (i tu mozna by si¢ domysla¢, ze wiedza o niej bedzie pierwsza od fizyki,
chociaz nic si¢ o tym nie méwi), (2) ze filozofia jest pierwsza z umiejetno-
$ci, gdyz ma charakter uniwersalny. Czyli Iacznie: ,,A jesli jest jaka$ istota
nieruchoma (niezmienna), to ona jest pierwsza (wczesniejsza); a filozofia tez
pierwsza, w tym sensie, Ze uniwersalna’.

Okreslenie kafolov najwyrazniej odnosi sie do sposobu podejscia,
czyli wlasciwych filozofii metod badawczych, majacych powszechne zasto-
sowanie. Zamkniecie sfowem kofoAov przez postawienie po nim mocnego
znaku interpunkcyjnego (kropki) odcina fraze t¢ od nastepnej, zaczynajacej
sie od obtwg, co pozwala unikna¢ razacego bledu, jakoby to filozofia z racji
pierwszenstwa byta powszechna, podczas gdy jest na odwrét: powszechnosé
(uniwersalnos$¢) decyduje o jej pierwszenstwie. Natomiast konsekwencja
pierwszenstwa (i uniwersalnosci) jest zajmowanie sie wyjasnianiem istoto-
wym. Oto jak po tym radykalnym rozdzieleniu przedstawia sie nastepujacy
po nim konicowy wywdd: ,,A filozofia jest pierwsza i uniwersalna. Z tej racji
ze pierwsza, to nalezy do niej badanie (dowolnego) ‘bedacego jako bedacego,
tzn. ‘czym ono jest, jak i co mu przystuguje jako bedacemu sc. czyms” (obtog
OTL TPTN Kol Tiepl ToL OVTOG 1) OV, TodTNg & €l Becpnoat, Kol TL £6TL Kol T
VTGP OVTOL T) OV).

Podstawowa umiejetno$¢ filozoficzna rozpatrywania dowolnego
obiektu w aspekcie 7| ov, co wyraza formula 10 ov 7} 0v, realizuje sig, jak
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nas informujg koncowe stowa E 1, w ustalaniu, ,czym co$ jest” (ti €oTl)
i »jakie atrybuty temu przysluguja jako w ogdle ‘bedacemu’ czyms” (ko o
Vmapyovta 7 0v). Bardzo jasno mysl ta zostala wyrazona wezesniej juz w ksie-
dze Gamma (2, 1004 b 5-8). Po stwierdzeniu, ze ,wszelkiemu obiektowi
przystuguja swoiste atrybuty z tej tylko racji, ze jest czyms, a nie, ze jest liczba,
linig czy ogniem” (ko Tob 6vT0g T OV TovvTar Kol ardtor €T b, GAL” ovy, 7)
apiuol® M ypoppad 1 mop), pada taka oto konkluzja: ,,oczywiste, ze do owej
[wczesniej zarysowanej] umiejetnosci nalezy poznawanie, czym one s3, i co
im z tej racji przystuguje” (dnkov d¢ Ekelyng TG EMCTIUNG KL TL EGTL Yvwpl
oot kot To GUUPEPNKOT avtoig®). Badania nad tym, co ,,jest wlasciwe” temu,
co czyms jest, z tej racji, Ze jest czyms, podejmuje i prowadzi profesjonalnie
filozof (1004b 16-17: kol T® dvTL 7} OV EoTL TwaL 1810, KOl TOUT ECTL TEPL DV
TOL PLAOGOPOL ETLOKEYAGHL TO AAMBECS).

Wracajac jednak do ksiegi Epsilon zauwazy¢ trzeba, ze wysuniety tam
ostatecznie jako jedyny uprawniony przedmiot filozofii: wszelki obiekt roz-
patrywany jako ,,bedacy czyms”, co wyraza formuta 10 v 1) v, nie zostaje by-
najmniej, by tak rzec, ,zdetronizowany” przez ,najgodniejszy (boski) rodzaj”
(TipdTorToY YEVog, 1o Belov). Rzecz rozgrywa si¢ niejako na réznych pozio-
mach. Problem koncowych partii rozdzialu E 1 to nie problem wyrdznionego
przedmiotu, lecz pierwszenstwa filozofii jako najpierwszej z umiejetnosci,
wyjasniajacej byty/rzeczy/fakty wzigte dystrybutywnie. Jest ona pierwsza nie
z racji bycia jaka$ ,nad-naukg’, ale z racji uniwersalnosci metody, co znaczy,
ze moze (cho¢ nie musi) réwniez zajmowac si¢ bytem najgodniejszym.

Kiedy rozsianymi po calej Metafizyce wyjasnieniami uzupelnimy
koncowa wypowiedz E 1, okaze sie, ze autor ksiegi chcial wiernie oddac
uniwersalny charakter filozofii w ujeciu Arystotelesa. Jesli jednak dodac
wprowadzony wcze$niej motyw najdoskonalszego czynnika boskiego, po-
jecie filozofii przesuwa si¢ w strone stanowiska Platona. Przyjawszy zatem
za Natorpem, ze autorem ksiegi Epsilon byt pézniejszy perypatetyk+, ktéry
wykorzystal pewne pozostawione przez Arystotelesa luzne fragmenty,
wzbogacajac je swoimi dodatkami, mozemy pokusi¢ sie o postawienie tezy,
ze autor ten chcial w jednej definicji (pierwszej?) filozofii uja¢ Platonskie
i Arystotelesowskie pojecie bytu, tj. zaréwno transcendentne (70 0vtwg 0v), jak
i konkretne (103¢ T1). Stanowiska te s jednak nie do pogodzenia, z uwagi na
to, ze do transcendentne;j sfery boskiej nie mozna stosowac tego samego spo-
sobu badania, co do naturalnych substancji zlozonych. Nie mozna bowiem

3 Pluralis dpuol i ypopoaipotwierdza domniemanie, ze i 10 0v ) 0v odnosi sie do mnogich
obiektow.

+ Rowniez ten pluralis dowodzi tego samego, co wyzej.

# Zob. wyzej, przyp. 1.
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wobec istoty prostej, jaka jest Bog stawia¢ pytania ,,czym jest?”, by utworzy¢
definicje, ktéra zaklada ztozonos¢ z rodzaju i r6znicy gatunkowej, ani pytania
o atrybuty, ktérych prosta nadnaturalna istota jest po prostu pozbawiona.

Odnoszac wypowiedzi konczace rozdzial E 1 do filozofii w ogole,
z uwzglednieniem jej metodologicznej uniwersalnosci, unikamy hybrydowe;j
postaci ,filozofii pierwszej”. Jej onto-teologiczna dwoisto$¢ nie znajduje
tu juz oparcia. Dopatrywano si¢ jednak w takim dwoistym ujeciu zadania
~pierwszej filozofii’, ze miataby sie zajmowac ,,Bytem po prostu” (v dmiwg
=0V N ov), i ,pewnym Bytem” (6v T1). Jej przedmiot bylby zarazem szcze-
gbétowy i ogdlny. Paul Natorp zauwaza w zwigzku z tym: ,Nauka traktujaca
o bycie jako takim musi by¢ nadrzedng réwno wobec tych, ktére opracowuja
swoje wyodrebnione dzialy bytu, nie moze by¢ zarazem jedng z nich, choc¢by
najwazniejsza i najzacniejszg. [...] Relacja ta niesie dla kazdej, zajmujacej
sie okreslonym yevog, nie dla jednej z nich z wykluczeniem innych, ogélna
teorig bytu”+. Przy trafno$ci znacznej liczby spostrzezen natury filologicznej,
Natorp w tym wypadku popetlnit jednak pewne niescistosci. Chociaz stusznie
podkresla hipotetycznos¢ tych rozwazan, nalezy bowiem pamigtaé, ze wiele
kwestii Stagiryta rozpatruje, idac za panujacym juz w Akademii trendem,
aporematycznie, nie ,,dogmatycznie”.

Do nieporozumien nalezy jednak pojecie ,pierwszej filozofii’,
utozsamianej z metafizyka. W autentycznych bowiem ksiegach Metafizyki
nauki takiej po prostu nie ma, nie przeprowadzono jeszcze podziatu filozofii,
o ktérej moéwi si¢ dopiero generaliter. Konieczne jest takze uprzytomnienie
sobie sprawnosciowego charakteru umiejetnosci, ktére okreslano mianem
emotnuot. Filozof moégt dysponowaé wieloma takimi sprawnos$ciami, jak
EMLOTNUT TOV 0VTOG, EMGTNUN TNG 001G, i nie mozna tu upatrywaé nauk
W nowoczesnym rozumieniu, rozréznianych na podstawie przedmiotu,
takich, jakie rozpatrywat np. Kant. Sg to bardzo niekiedy szczegdtowe spraw-
nosci, jak umiejetnos$¢ definiowania. Kiedy za$ Arystoteles wiaze z filozofia
badanie tego, co okresla mianem 10 6v, podkreslajac jeszcze aspekt tego bada-
nia: 7) Ov, i analogicznie 1 obcia®, ujawniajac sens tego terminu jako 1t ¢oT1¥,

+ P. Natorp, Tematyka i uktad Arystotelesowej ‘Metafizyki’, op. cit., s. 330.

# Fakt, ze dociekanie istoty rzeczy mozna wyrazi¢, jak zresztg bylo wyrazane przez wcze-
$niejszych myslicieli, tak w jezyku ov jak ovola, stwierdza najwyrazniej dyskutowana
szeroko, roznie rozumiana formuta z ksiegi Z 1 (1028 b 4): i 10 0v, 10010 £€0TL TiG 1) OVGLaL
(»Czym jest owo bedace? Tym jest [zawsze] jaka$ istota”). Zwrot 10010 0Tt nakazuje ewi-
dentnie zréwna¢ sens obydwu wyrazen: Ti 10 0v i Tig 1) 0boia, czynigc drugie objasnieniem
pierwszego.

# Przesuniecie terminologiczne z t1 €oTt na obolo nie zmienia jednak indywidualnego
charakteru przedmiotéw wyrazanego tymi terminami podejscia badawczego. Podkresla to
dotaczany do stowa obola zaimek w casus genetivi ekaotov. W T 2 (1003b 32) czytamy
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nie wskazuje na zaden obiekt, tego rodzaju np. jak ,istota nie podlegajaca
zmianom” (obcio dkivntog), lecz podkresla sposob podejscia, metode. Nie
moze wigc by¢ sprzecznosci miedzy tak okreslonym ogélnym obszarem za-
interesowan, a np. jednostkowsy istota, jaka filozof mialby si¢ zajmowac¢, taka
jak Pierwszy Poruszyciel.

Nie ma tez tej ,,dwoistosci metafizyki’, o jakiej méwi Emmerich Coreth:
»Juz tutaj (tj. w samej strukturze metafizyki) zalozona jest dwoisto$¢, ktora
od Arystotelesa okresla istote metafizyki: jest ona nauka o najogélniejszych
okresleniach bycia (Seinsbestimmungen), ktére w sposob konieczny przystu-
guja wszelkiemu ‘bytowi’ jako bytowi, a zarazem jest nauka o ostatecznej,
bezwarunkowej podstawie bycia (Seinsgrund), wspolnej wszystkim bytom”.
[...] Niezaleznie od tego, czy historycznie gore bierze aspekt ‘ontologiczny’
(metafizyka jako ogdlna nauka o bycie) lub aspekt ‘teologiczny’ (metafizyka
jako filozoficzna nauka o Bogu), czy tez — po arystotelesowsku - istote
metafizyki stanowi jedno$¢ ich napiecia, zawsze wysuwa ona roszczenie do
przekraczania obszaru bezposredniego doswiadczenia przedmiotowego i do
ujmowania oraz zglebiania calej rzeczywistosci. Metafizyka jest przeto nauka
o bycie w ogole™.

»Rozwigzanie” dylematu poprzez sugerowang ,jedno$¢ napiecia” wy-
daje si¢ odkrywcze, ale w odniesieniu do Arystotelesa jest jedynie efektow-
nym pomystem. Owszem, mozna by méwi¢ o pewnym ,napieciu’, cho¢ nie
w Arystotelesowej metafizyce, lecz w jego koncepcji filozofii, acz nie miedzy
jej »ontologiczng” i ,teologiczng” strong, czyli ,.bytem jako bytem” i jakims$
Bytem najgodniejszym, tylko miedzy wyréznianym w tradycyjnej metodolo-
gii nauk ,,przedmiotem formalnym” (wyjasnianie istotowe) i ,,materialnym”.
Tym ostatnim zas, jak trafnie zauwaza Coreth, jest ,,cala rzeczywistos¢”, czyli
wziete dystrybutywnie ,wszystko”

Mowigc o ,najogdlniejszych okresleniach bycia” oraz o ,wspdlnej
wszystkim bytom podstawie” uczony tradycyjnie odnosi okreslenie xoBorov
do przedmiotu metafizyki, ktérym jest istotnie ,wszelki byt”, dystrybutywnie
rozumiany, ale badany pod pewnymi wspolnymi aspektami, a gtéwnie co do
istoty oraz wyrazanych predykatami atrybutéw. Autor - jak wida¢ - po czesci

np., ze »istota czegokolwiek (= dowolnego obiektu) jest czyms jednym” (1] ekdiotov ovoio €V
eotwv). Wszelkie za$ ewentualne watpliwosci przecina podana w stowniku Delta (8, 1017b
21-22) §cista definicja ‘istoty’ w jej znaczeniu relatywnym jako ‘istoty czego§’: ,,Nadto ‘bycie,
czym sie jest, ktdre sie stownie wyraza definicja, to si¢ rozumie jako istote czegokolwiek”
(EtL 10 T My €lvait, 00 O AOY0g OPLOHOG, KOl ToLTO 0VGLo AeyeTot £kaotov). Definicje te, z pew-
nymi uzupelnieniami przytacza Z 2: kol yop 10 T v €lvot Kot 70 KaBOAoL Ko 10 Yevog
ovoia dokel elvar EKACTOV.

# E. Coreth, W kwestii uzasadnienia metafizyki, przel. S. Blandzi i M. Porgba, ,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 1993, nr 2, s. 139.
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wyzwolil sie od deformacji interpretacyjnych tekstu E 1, a zwlaszcza od ko-
lektywnego, ewentualnie immanentnie rzeczom ,wspdlnego” (ens commune)
rozumienia ,,bytu jako bytu”, wcigz jednak pozostaje przy wspdlnocie jego
»okreslen” i ,,podstaw”, ktore przeciez moga by¢ kazdorazowo inne, chociaz
osiggane w wyniku zastosowania metody badawczej tego samego typu. Tak
np. badajgc uniwersalnie (koolov) ,czym co$ jest” (Tl €0Tt) otrzymujemy
w kazdym wypadku swoistg definicje, ktora zawsze oddaje istote, ale zawsze
inna, bo jest to istota czegos innego.

Réwniez w omawianym tu urywku ksiegi Epsilon dwukrotnie uzyte
wyrazenie koOAoL zwigzane jest z nazwa @Lhocopia, dookreslong jako mpaw.
Tymczasem owg ,,086ln0$¢” zaczeto wigzac z przedmiotem, ze mialby on by¢
nie jednostkowy, lecz zakresowo ogdlny, przy czym zarzucono uniwersalno$¢
stosowanych do niego metod, uwydatniang przez Arystotelesa w jego reflek-
sjach nad pojeciem filozofii w ogodle, jeszcze bez wyrdzniania ,,pierwsze;j”
jako jej dzialu. Nastgpilo dwojakiego typu znieksztalcenie mysli Stagiryty:
filozofie jako pierwsza z umiejetnosci przeksztatcono w ,filozofi¢ pierwszy’,
ktérej przedmiotem uczyniono ,,0gélny byt’, majacy jej gwarantowaé pierw-
szenstwo, podobnie jak je zapewnial szczegétowy, najdoskonalszy przedmiot:
sfera ,,boska” Podciaggnieto pod to takze ,,byt jako byt” wypreparowany z for-
muty 10 0v 1] OV.

W ostatnim zdaniu E 1 zaraz po wyrazeniu xadoAov, odniesionym, jak
widzieliSmy, do filozofii i jej metody, znajdujemy wraz z wyrazeniem 10 0v
N ov jakby kontynuacje glosnych uwag z rozdzialu 1 ksiegi Gamma
(1003a 21-30), zapowiadajacych umiejetnos$¢ badania wszelkiego jestestwa
pod katem jego bycia czyms+*. Tam takze wystepuje wyrazenie kafoAov, choé¢
wprost odniesione negatywnie do innych umiejetnosci, ktére ,,wydzieliwszy
sobie pewien fragment z zakresu tego, gdzie operuje si¢ spojka €oti, na temat
tej tylko dziedziny wyprowadzaja wnioski” (Lepog odToD TU GTOTELLOMEVOL
TEPL T0VTOL Oepovot 10 cuUPePnrog). Otoz ,zadna z tych umiejetnosci nie
zajmuje si¢ ‘uniwersalnie’ (xoafolov) byciem jako ‘byciem czyms”
(o0depLiar TV GALWY ELoKomel KOBOAOL TEPL TOL OVToG T) 0v). Czyni to, jak stad
wynika, tylko ta jedna, ta postulowana na poczatku. O niej to pisze J. Bigaj:
»lak zwana nauka o bycie jako takim to umiej¢tnos¢ formalnej analizy
zdan podmiotowo-orzecznikowych”#. Umiejetnos$¢ te utozsamiono pozniej
z »,metafizyky” (resp. .filozofia pierwszg’, philosophia prima), przypisujac

+ Nowatorskie spojrzenie na ten fragment wraz z podwazeniem dominujacej koncepcji
»bytu jako bytu” zaprezentowal J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke, t. 1, cz. 2, Torun 2005,
s. 215 I.

7 ]. Bigaj, Charakterystyka poznania filozoficznego wedtug Arystotelesowskiej ‘Metafizyki’,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 3/2002, s. 421.
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jej zajmowanie si¢ ‘bytem w ogdlnosci, nie dostrzegajac, Ze to ona ma mie¢
»0g0Ine’, a raczej powszechne zastosowanie. Chodzi o pewna wiasciwg fi-
lozofowi umiejetno$¢ wyjasniania wszelkich przedmiotéw, bez ograniczania
do jednej tylko dziedziny przedmiotowej: ,,Mozliwa jest umiejetnos¢ badania
wszelkiej rzeczy bedacej (10 0v) w aspekcie jej bycia, tj. jako bedaca (1) ov)
[sc. czyms], i tego, co jej przysluguje istotnie z tej tylko racji. A nie jest to
umiejetno$¢ tozsama z zadna z tych, ktére mozemy nazwaé czastkowymi”
(Eotw emotun g N fewpel 10 OV 1 OV KoL T ToUTE DIAPYovTo Kol orbto.
ot & EGTLY TV €V LLEPEL AEYOUEVAY T| OOTT)).

Taka wlasnie uniwersalno$¢ metody badan mial na mysli Stagiryta
uzywajac adverbium xabolov. Przesunigcie znaczenia zaczelo si¢ od nieau-
tentycznej ksiegi Kappa, apokryfu powstatego w II/I wieku p.n.e.#, ktérego
autor przystowek ten mylnie przypisuje jako przydawke ,bedacemu jako
bedace”, uczyniwszy juz z tego ostatniego jedno pojecie, kiedy mowi (1060b
32) o ,,nauce filozoficznej o bedacym jako bedacym ogélnie”: 1 Tov @rAocogov
EMLOTNUN TOL 0vTog T} OV kaborov. W komentarzu Aleksandra z Afrodyzji do
ksiegi Gamma (p. 238, 5; 244, 6 Hayduck) znajdujemy juz nawet w powigza-
niu z kadolov substantywng posta¢ samego 0v wzmocniong przez rodzajnik:
70 0V KaOAOL.

A funkcje dziedziny ,uniwersalnej” filozofia pelni¢ mogta gtéwnie
dzigki wypracowaniu sposobéw wyjasniania, mozliwych do stosowania
w réznych dziedzinach (znane s3 Arystotelesowe cztery typy wyjasniania),
najlepiej gdyby w ogdle we wszystkich. Taka absolutng uniwersalnos¢ wy-
kazuje jednak tylko wyjasnianie istotowe, albowiem, jak czytamy w ksiedze
Beta (2, 996 b 19-21), ,w odniesieniu do dowolnej rzeczy, wtedy mamy
przekonanie, ze ja znamy, kiedy poznalismy, czym jest” (10 eldeval exactov
[...] ToT olopebo Dapyew otow eldmpey Tt €oTv). W matematyce np. nie
rozumiemy trudnego pojecia tetparyavilew (,kwadraturowanie”), dopoki
go nie zdefiniujemy jako peong ebpnoig (,znalezienie $rednicy”). Ten to,
filozoficzny sposéb podejscia, wyrdzniony jako ,,madros¢” (copia), polega na
dochodzeniu do istoty (996b 14: 1) cogla TG ovoiag). A czlowiek madry, jesli
chce mie¢ wiedze gruntowna, ustala pozytywnie, ,,czym rzecz jest” (w. 16: 10V

+ Na ten temat pisze Natorp: ,,Po prawdzie juz od dawna kwestionowana jest autentyczno$é
calej ksiegi. [...] Nasilone powtorzenie w K7 sprzecznoséci z E 1 zamiast prowadzi¢ do przy-
znania autentyczno$ci przekazanej wersji rozdziatu pierwszego, moze dostarczy¢ nowego
dowodu na apokryficzny charakter K 1-8”. (P. Natorp, Tematyka i uktad Arystotelesowej
“Metafizyki’, op. cit., s. 342 n.). Ksiedze Kappa, z wykazywaniem jej nieautentycznosci,
poswieca uczony oddzielny artykul: P. Natorp, O ‘Metafizyce’ Arystotelesa, K 1-8,
1065a 26, przel. W. Hanuszkiewicz, ,Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spoteczne;j”,
57/2012, 5. 305-317.
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T elva yvopilovta Tt 10 Tpaypa), aproksymatywne bowiem dochodzenie na
drodze negatywnej, czym co ,,nie jest’, mniej daje, jest ucigzliwe i nie dopro-
wadza do konca. Ponadto zamiast rozpraszac si¢ na kategorie nieistotne, ,,ile’,
»gdzie” itp., filozof zmierza od razu do tego, ,czym” (17: Kol pOALGTO TOV T
¢otw). We wszystkich dziedzinach uczy filozofia stosowa¢ ten typ badania.
Na poczatku omawianego tu rozdziatu 1 ksiegi Epsilon (1025 b 8-16;
28-30) spotykamy znamienne uwagi na temat stabosci réznych nauk w za-
kresie definiowania i koniecznosci wyspecjalizowanej w tym zakresie dyscy-
pliny. ,Wszystkie one zakreslaja sobie jeden teren swoich zainteresowan, ale
nie dbaja wcale o okreslanie ‘czym co$ jest” (macot adToL TEPL EV TL KL YEVOG
TU TTEPLYPOYOLEVOLL, GAN oUYL [...] ToL T oty obBEVL Adyov TotovvTa). Nie
wystarczg tu dane zmystowe, do ktérych si¢ jedne z nich w tej kwestii ogra-
niczajg (ol pev alonoel momoocat adto dNAov), ani intuicyjne zakladanie
w innych, czym cos jest, a nastepnie operowanie tym w rozumowaniach (ai
& mobecty hofovooit To TL EGTLY, 0VTM T Ko orhTO DITAPYOVTOL T YEVEL TIEPL
0 elow dmodetkvvovowy). Nie sg to odpowiednie sposoby dochodzenia istoty,
czyli tego, czym co jest, musi by¢ inna metoda osiggania takiej wiedzy (ovk
£0TLY ATOBELELG 0VGLOG 0VSE TOL TL EGTLY €K TNG TOLOWTNG ETOYWYNG, GAAL TLG
&g Tpomog TG dnhwcens). Wiedza ta zas jest niezbedna, bez niej bowiem
wszelkie badanie jest jakby puste (et 3¢ 10 TL Ty elvort Kot Tov Aoyov TG £G6TL
un Aobovely, g Gvev ye To0Tov To {Nntely undev £otL motely). Metody takiej
dostarcza wlasnie filozofia, w tym sensie uniwersalna. W ksiedze Gamma
mamy takze zdanie o matematykach, ze to, Ze zajmujg si¢ swoimi liczbami
i liniami ,,jako liczbami” i ,;jako liniami” (1) &p16uot, 1 ypoppod), nie przekre-
sla ich jako filozoféw, a zarzuci¢ im mozna jedynie, Ze nie przyznajg w swych
badaniach pierwszenstwa istocie (= ‘temu, czym co$ jest’), a zreszta w ogole
ja zaniedbuja (ko 00 TOOTN GUOPTAVOVGLY OL TEEPL CLOTWY CKOTIOVUEVOL MG OV
QLAOCOPOVVTEG, GAA OTL TIPOTEPOV 1) 0VGLQL, TEPL TG OVAEY EMOTLOVCLY)*.
Widzimy wiec, na czym w praktyce polega okreslana stowem xofolov
uniwersalno$¢ filozofii. Zroédlem istotnego nieporozumienia jest pomieszanie
wyrazen koforov i kowov i zwigzanie obu z 10 0v, z uwydatnieniem znaczenia

# Slabos$¢ przedstawicieli innych specjalno$ci polega na niedocenianiu badan nad istotg
przedmiotéw sobie wladciwych. Gdyby podejmowali takie dociekania, wykazujac w ten
sposob w pelni filozoficzne podejécie, mozna byloby im takze przyzna¢ miano filozoféw,
jako ze tak w ogole nie mozna im odmoéwi¢ dazenia do prawdy, czyli umitowania madro-
$ci. Oni jednak ograniczajg si¢ tylko do badania obiektéw ze swoich dziedzin, pod katem
specyficznych dla tych obiektéw wlasnosci, a wigc matematycy - liczb w aspekcie liczeb-
noéci, biorac pod uwage takie cechy jak parzysto$¢ i nieparzysto$¢ (apuov 1 dpibuog idio
TOHN, 0loV TEPLTTOTNG KOl APTLOTNG), fizycy — rzeczy w aspekcie przestrzennoéci, ruchomosci,
ciezkosci etc. (OpLOl®G 8 Kol GTeEPE® KAl AKIVMTW Kol KLVOUUEV® GRopel Te Kot Bpog ExovTt
€oTLY €Tepal 1310t).
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ogolnosci w sensie zakresowym. A wykrystalizowalo — podkreslmy - znacze-
nie to i utrwalilo si¢ w tradycji pod wplywem komentarzy do Arystotelesa,
przez pryzmat ktorych zaczeto odczytywal tekst Metafizyki. Tak np. we
wstepie komentarza Aleksandra z Afrodyzji do ksiegi A czytamy®, ze ,,pierw-
szy filozof” (0 mpwtog PLAOCOPoS), czyli specjalista od ,,pierwszej filozofii”, ma
jakoby uprawia¢ nauke o ,bycie w ogdle” (mept oV 6vtog kabodov) i tym, co
tak ujetemu bytowi (tobtw) przystuguje ,wspdlnie” (kowawg), czyli w caloscio-
wym ujeciu®’. Komentator objasnia zaraz, ze ,,wspdlne dla bytu” (kowa 100
0vT0G) jest to, czym postuguja sie wprawdzie wszystkie nauki (olg emioTnuot
TGO (PAVToL), ale co stanowi wlasciwy przedmiot badania ,,pierwszego filo-
zofa” (1] Bewpla ToL TPWTOL PLAcOEoL). Nie chodzi tu, wedle Aleksandra, o to,
co by przystugiwato jakiemus szczegélowemu rodzajowi bytu (00devt Tt OV
ovta), z tej racji, ze jest tym oto (1) 103e T €0Twy), ale co przystuguje ,,bytowi jako
takiemu” (Tw0vTLT 0v), ktérym sie ma zajmowac wiasnie specjalista od pierwszej
filozofii (Tept O M TV TPWTOL PLAOCOPOL TporyHotela). Nalezg tu stuzgce diairezie
pary przeciwienstw, ktorymi operuja nauki (oig o émotnuot xpavion), a ktdre
~wspolnie” przystuguja bytowi (& kowwg  6vtt mopakorowdel). Dochodzg do
tego wykorzystywane przez wszystkie nauki aksjomaty, ktdre pierwsza filozofia
ma rozpatrywa¢ w odniesieniu do calosciowo ujmowanego bytu.

W ten sposob znaczenie uniwersalnosci, jakie Arystoteles wigzal
w kontekicie filozofii z wyrazeniem xa00lov, zostalo wyparte na rzecz ‘ogol-
nosci’ przedmiotu ,filozofii pierwszej”, co sprawilo, ze potem przez cale wieki
rozprawia si¢ o jakims$ ,,0gélnym” bycie, jakim rzekomo ma si¢ metafizyka
zajmowac¢. Pojawienie si¢ tego pojecia bylo rezultatem pewnego istotnego
przesuniecia w kategoriach gramatycznych. Adverbium xabolov stuzy roz-
winieciu odno$nego verbum, np. ,rozpatrywac” (Emickomnelv), pelniac role
okolicznika sposobu ,,jak”™: ,w sposob ogdlny” I tak je stosowali Grecy, kiedy
opisywali pewien typ badawczego podejscia. Stopniowo jednak to pierwotne
adverbium zaczeto funkcjonowaé przydawkowo jako swoiste adiectivum
o znaczeniu: ,,ogolny”. Laczone z terminami z dziedziny metodologiczno
naukoznawczej, w rodzaju emotnun, bewpio, prrocopia, podkreslato nadal
ogolnos¢ podejscia, rozumiang jako nadrzednos¢ wzgledem innych typow
umiejetnosci, lub uniwersalnos¢ metod badawczych. W takich wtasnie kon-
tekstach spotykamy wyrazenie koaforov w tekstach Metafizyki nader czesto,
i nie odbiega ono zbytnio od swej pierwotnej funkcji. Dopiero zespolone
z substantywnym terminem 10 6v, ktory ulegt uprzedmiotowieniu, otwarfo

5° S. 344 Hayduck.
st Poglad, ze w odréznieniu od nauk szczegdétowych metafizyka zajmowaé si¢ ma bytem
calosciowo, pokutuje do dzi§ w podrecznikach klasycznej metafizyki.
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pole zupelnie nowym spekulacjom, niekoniczacym si¢ po dzis§ dzien, wy-
ksztalcajac z filozofii ontologie.

Czy mozna, w $wietle powyzszych analiz, upatrywa¢ u Arystotelesa
sformulowania rzekomo samoistnego ,Bytu wspdlnego” (ens commune),
podstawy wszelkich jestestw? W rzeczy samej absolutnie nie, a tylko w mylnie
rozumianym, pojawiajacym sie w tekstach zestawieniu ov koorov, podobnie
jak interpretuje si¢ btednie jego mpwytn VAN w sensie domniemanej materii jako
»materii wspdlnej”. Wskazmy na geneze owego bledu, gdzie z kaBoAov czyni
sie okreslenie do ov. W ksigedze Gamma (1003a 4-5) Arystoteles moéwi, Ze jest
mozliwa nauka, ktéra rozpatruje uniwersalnie to, co ,bedace jako bedace” sc.
bedace czyms istotowo (émiokomel kaboLov Tepl TV OvTog 1) 0V). Przystowek
KkoBohov, odniesiony do émickonel nept wskazuje na sposob rozpatrywania,
mianowicie metodami uniwersalnymi, przede wszystkim istotowo.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w trakcie debat filozoficz-
nych i filologicznych Grekéw, w czym wielkie zastugi potozyt Arystoteles,
w funkcjonowaniu i rozumieniu terminu 6v miafa miejsce kilkuetapowa
ewolucja, gdzie ujawnialy sie co raz nowe aspekty: (1) Wychodzac od naj-
ogolniejszego 1o 0v Aeyetan, ktdre rozpoczyna kilka wyszczegdlnionych wyzej
jednostek redakcyjnych Metafizyki, a w pierwszym rzedzie hasto stownikowe
w ksiedze Delta (7, 1017a 7), ukazano kilka réznych funkcji, a nawet odcieni
znaczeniowych czasownika elvor w mowie Grekow, ktory to czasownik - jak
sie okazalo — w catym jego bogactwie form reprezentuje forma imiestowowa 0
ov. Pod hastem 10 6v rozpatrywano wiec nie jakie$ obiekty $wiata przedmioto-
wego, a tylko jednostke leksykalng elva/éotiv. I tu odnajdywano takie funk-
cje jak: (a) prawdziwo$ciowo-asertywna (,jest” = ,tak jest” = ,naprawde”),
(b) atrybutywno przypadlo$ciowa, w wyrazeniach o schemacie ,, A jest B”
(odpowiednio ,,A bedace B”), w sensie: ,,B przystuguje A’ (c) funkcje predy-
katotworcza, kiedy stowko ,,jest” (,,by¢”, ,,bedace”), samo semantycznie puste,
przeksztalca dowolne wyrazenie w predykat: ,bycie tym” (,,cztowiekiem”),
»takim” (,bialym”), ,tu’, ,,dzi§” etc. (d) Poniewaz to, co towarzyszy stowku
»jest” moze wyrazac stany potencjalne lub aktualne, rzutuje to na samo to
stéwko, i moéwi si¢ o ,,byciu potencjalnym”, ,,byciu aktualnym”, cho¢ $cisle
biorac jest ,potencjalny/aktualny posag’, ,potencjalnie biale”, ,aktualnie
czerwone’, ,,potencjalnie/aktualnie wyuczony’, itp.

W swym podstawowym zastosowaniu w jezyku greckim wyraz ten
reprezentowal lacznik jako element sktadowy predykatéw: bycie ,czyms’,
sjakims”, etc. (2) Przez swoj Scisty zwigzek z predykacja zaczal funkcjo-
nowac jako ogolne okreslenie predykatu, przejmujac cate zréznicowanie
tego elementu jezykowego, ujawnione przez analitykéw jezyka greckiego
(w tym Arystotelesa) gléwnie w tzw. kategoriach, ktore przedstawiaja typy
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predykatow (,czym’, ,jakim’, ,gdzie” itp.), cho¢ powszechnie utarlo si¢
mowi¢ o nich, kierujac sie btednie rozumianym Arystotelesowym moAAox®G
Aeyetat jako o znaczeniach bytu. (3) Bedac synonimem terminu ,,predy-
kat” termin 0v zaczat sam by¢ traktowany jako najogélniejszy predykat, ktéry
moze by¢ odniesiony do dowolnego obiektu; méwilo sig, ze 10 0v ko 10 €v
KalBOLOV KOTYOPELTOL LOALOTOL TIOTaY (,orzeka si¢ nim, tak samo jak ‘jednym’
najogolniej ze wszystkiego”). Jednakze z uwagi na najwyzsza ogélnos¢ nie
mozna go wykorzystywa¢ przy definiowaniu w charakterze pojecia rodzajo-
wego. (4) W charakterze predykatu wystepuje 0v jako swoista nazwa, nazwa
uniwersalna, ktorej desygnatem jest dowolny obiekt (kowov & mact 10 ov
¢ott - I' 2, 1004 b 20), mozna jg wigc uznac za synonim takich wyrazen
jak ,co$”, ,przedmiot’, ,,rzecz”. W ten sposob wykrystalizowalo filozoficzne
pojecie bytu. (5) Pojecie to bywa niekiedy stosowane do calej rzeczywistosci,
wzietej kolektywnie, i wowczas nazwa ,,byt”, majaca by¢ odpowiednikiem 6v,
staje si¢ rodzajem nazwy jednostkowej o jednym desygnacie, ktérym jest cala
rzeczywisto$¢, i ktory mozna takze objaé mianem ,wszystko”. ~
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