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Arystoteles o celu ludzkiego zycia:
uwagi do nowej (?) interpretacji
Etyki nikomachejskiej Leszka Skowronskiego

Aristotle on the Purpose of Human Life: Some Remarks
on Skowrotiski’s New (?) Interpretation of Nichomachean Ethics

ABSTRACT: In this article the author argues against L. Skowronski’s interpretation of
Aristotle’s philosophy (in Aristotle on the end of human life: towards a new interpretation of
NIchomachean Ethics). While focusing on practical philosophy, at the same time Skowrén-
ski’s book provides several digressions on Stagirite’s psychological, metaphysical, physical,
theological and cosmological doctrines and results as an overall presentation of Aristotle’s
thought. The author challenges both Skowronski’s interpretations of single doctrines and his
most characteristic opinion on the lack of communication between Aristotle’s ,paradigm”
and contemporary thought.
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Rozprawa Leszka Skowronskiego, Arystoteles o celu ludzkiego Zycia: ku
nowej interpretacji ,Etyki nikomachejskiej™ jest praca o zlozonej struk-
turze. Jej trzon stanowig rozwazania nad Etykg nikomachejskg, ale szeroko
omoéwione zostaly réwniez zagadnienia z zakresu tzw. psychologii oraz
metafizyki (zob. p.w. III cze$¢), a poza tym przywolywane sg rézne aspekty
»fizyki” czy ,kosmologii” Arystotelesa. Ma ona zatem wigksze ambicje niz
samo przedstawienie pogladéw Stagiryty na temat filozofii praktycznej.
Autor poswieca rowniez sporo miejsca refleksji metodologicznej (zob. li-
czace ponad 70 stron wprowadzenie) a takze innym zagadnieniom, posréd
ktérych szczegolnie wyeksponowane zostaty, jak sie zdaje, kwestie transla-
torskie i polemika z obiegowymi interpretacjami mysli Arystotelesa (watki
te pojawiaja sie gléwnie w pierwszej czesci rozprawy).

* L. Skowronski, Arystoteles o celu ludzkiego zycia: ku nowej interpretacji ,Etyki nikoma-
chejskiej”, Nowa Wie$ k. Torunia 2014, ss. 288, w tym 24 strony bibliografii.
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Ta zlozono$¢ pozwala stwierdzi¢, ze praca Leszka Skowronskiego
porusza wigkszo$¢ aspektéw, o ktorych dyskutuje dzisiejsza ,arystotele-
sologia”, a zarazem ma by¢ kompleksowq interpretacja mysli greckiego
filozofa. Sadze, ze nalezy doceni¢ wysilek Autora, ktéry nie tylko podjal
sie tak ambitnego i trudnego zadania, ale i postawil - by¢ moze wazniejsze
i trudniejsze — pytanie o sens zajmowania si¢ dzisiaj Arystotelesem, jego
etyka i filozofig antyczng w ogoéle. Za szczegélnie cenne uwazam to, ze dzigki
Autorowi zapoznaliSmy si¢ z najnowszymi brytyjskimi badaniami nad
arystotelesowska filozofig praktyczna, ktére w moim przekonaniu $§wiadcza
o nieustajacej zywotnosci mysli Arystotelesa (wystarczy wspomnie¢ dwa
nazwiska znanych anglojezycznych myslicieli, dla ktérych Arystoteles jest
postaciag fundamentalng: Bernard Williams i Martha Nussbaum).

Nieco antycypujac konkluzje, juz w tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze
moja ocena pracy naukowej Leszka Skowronskiego, a szczegolnie omawianej
rozprawy, stanowigcej jej udana synteze, jest jak najbardziej pozytywna.
Rozmaito$¢ i znaczenie przedstawionych zagadnien, kompetencja Autora,
klarowno$¢ jego wywodoéw, nie budza, moim zdaniem, watpliwosci: chcia-
toby sie czytaé wiecej prac, ktore tak jasno omawiajg podjeta tematyke i tak
uczciwie prezentujg stanowisko badacza. Zaznaczam jednak od razu, ze,
poniewaz Autor w charakterystycznym dla siebie stylu, czesto nie stronigc
od $mialej i otwartej polemiki naukowej, prezentuje swoje poglady w dos¢
asertywny i nieco prowokacyjny sposob, ze swojej strony — réwnie otwarcie
i by¢ moze nieco ostro - pozwolg sobie wyjasni¢, dlaczego obraz Arystotelesa
wylaniajacy si¢ z pracy Skowronskiego jest, wedlug mnie, w gruncie rzeczy
znieksztalcony. Najbardziej przekonujaca jest, jak sadze, ta cze$¢ rozprawy,
w ktorej Autor pokazuje jak eudajmologiczna teoria Arystotelesa ulegata
W epoce nowozytnej procesowi ,moralizacji”, bardziej zgodnie z katego-
riami post-kantowskiej etyki niz z jej pierwotnym sensem (catkiem podob-
nie wypaczano w ostatnich stuleciach oryginalny ksztalt innych ,,dyscyplin”
z kanonu arystotelesowskiej encyklopedii - fizyki i metafizyki), a przekltady
podstawowej terminologii arystotelesowskich Etyk na jezyki nowozytne
(w tym polski) pokazuja dobitnie, jak daleko i gteboko owa ,,moralizacja”
etyki siegnela. W tej sytuacji, podkreslanie przez Autora odmiennos$ci
antycznych poje¢, m.in. eudaimonia, arete, cnota, wobec paralelnych pojec¢
nowozytnych, wydaje mi si¢ trafne i pozyteczne, jako Ze rodzi ona daleko
idace konsekwencje dla zrozumienia arystotelesowskiej sieci kategorialnej
i jej filozoficzno-$wiatopogladowego kontekstu, a takze dla wykonania
podstawowego zadania, jakim bylby ewentualny nowy polski przektad Etyki
nikomachejskiej, w miejsce przestarzalego, cho¢ niewatpliwie zastuzonego
przekladu Danieli Gromskie;j.
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Swoje uwagi krytyczne chcialbym zacza¢ od tego wtasnie, bardzo ogdl-
nego zagadnienia. Ot6z, w gruncie rzeczy Skowronski uwaza, ze przeklad
dziel etycznych Arystotelesa (i, ogolnie rzecz biorac, literatury antycznej) nie
jest mozliwy, a w kazdym razie jest niewskazany, poniewaz kazda wersja sta-
nowi nieuchronne wypaczenie oryginalnego sensu greckich stéw. Skoro takie
terminy jak ,szczescie”, ,cnota”, ,,dobro” maja nieuchronnie zupetnie inne
konotacje od ich rzekomych greckich odpowiednikéw, przektad jako srodek
posredniczenia migdzy réznimy systemami jezykowymi jest przedsiewzie-
ciem skazanym na niepowodzenie, zostaje wiec tylko transliteracja (czego
zresztg sam Autor daje dobitny przyktad w samym tytule rozprawy). Konklu-
zja ta — o ile jest ona naprawde konkluzjg Autora, ktéry koniec koncéw wyraza
sie w tej kwestii do§¢ ambiwaletnie — wydaje mi sie przesadnie pesymistyczna
i oderwana zaréwno od praktyki, jak i od teorii translatorskiej. U podstaw
tego pesymizmu legly, moim zdaniem, zasadniczo dwie przyczyny:

a) przesadne skupienie uwagi na kwestiach terminologicznych
i leksykalnych, przy calkowitym ignorowaniu jednostek semantycznych
wyzszego rzedu, takich jak zdanie, akapit, rozdzial itd. Dla przykladu:
w jezykach nowozytnych prézno szukac¢ stowa, ktérego zakres semantyczny
odpowiadatoby in toto greckim terminom psuche (tak transliteruje si¢ naj-
czgsciej to greckie stowo w jezyku angielskim, po polsku przewaznie przez
sy ), eudaimonia lub arete i naiwnoscia bytoby twierdzi¢ inaczej. Wiadomo,
ze np. tradycyjny przeklad eudaimonia jako ,szcze$cie” moze by¢ mylacy.
Jesli jednak wybierze si¢ taka wersje greckiego stowa, szerszy kontekst
wypowiedzi antycznego filozofa (powtarzam: zdanie, rozdzial, cale dzielo
lub dziefa o podobnym temacie, itd.) pozwoli czytelnikowi zorientowac si¢
- przynajmniej z grubsza, wstepnie — w podobienstwach i réznicach migdzy
kategorig nowozytna i grecka. Przeklad uruchamia wtedy proces zblizania
sie ,horyzontéw” hermeneutycznych, co jest podstawa do zrozumienia od-
legtego tekstu, podczas gdy sama transliteracja oznacza de facto deklaracje
bezradnoéci, ztozenie broni.

b) radykalizm w zastosowaniu pewnych kategorii epistemologicznych,
przede wszystkim kuhnowskiego pojecia ,,paradygmatu”. Chcialbym to wy-
razi¢ w nastepujacej formule: Skowronski rozumie Kuhna w duchu Rortyego!
Chodzi nie tylko o to, Ze paradygmat mysli arystotelesowskiej i w ogdle
greckiej, rézni si¢ od naszego ponowozytnego, ile o to, ze owe paradygmaty
sa do siebie catkowicie nieprzystawalne. Stad, jak mi sie wydaje, twierdzenia
Autora, ze teorie (etyczne, psychologiczne, kosmologiczne, itp.) Arystotelesa
sg dla nas ,,absurdalne”, czy wrecz ,,fantazyjne”. Przydalaby sie tutaj wieksza
ostroznos$¢ i by¢ moze troche lepsza znajomos¢ tradycji historycznej filo-
zofii zachodniej, w tym nowozytnej i wspolczesnej. W tej tradycji bowiem
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Arystoteles zawsze byl punktem odniesienia, o czym $wiadcza niezliczone
dziela, ktére komentuja, ilustruja, krytykuja, dyskutuja jego poglady (mozna
by tutaj wskaza¢ wielu autoréw zwigzanych z najrozmaitszymi nurtami filo-
zoficznymi i wywodzacych sie z rdznych krajow, takze z Wielkiej Brytanii).

Autor wyraza wprost obawe, ze, jesli my, ludzie XXI wieku, zaakcep-
tujemy konfrontacje z mysla Arystotelesa, bedziemy zmuszeni uzna¢, ze
w filozofii istniejg ,wieczne problemy”. By¢ moze ma racje, przestrzegajac
przed naiwnym absolutyzowaniem idei filozoficznych, w tym zakresie nie
ma bowiem nic wiecznego. Niemniej tradycja mysli zachodniej, zainau-
gurowana przez Grekéw i nadal, o ile sie nie myle, kultywowana, nie jest
abstrakcja, lecz faktem empirycznym, z ktérym Autor nie prébuje si¢ zmie-
rzy¢ (co prawda w pewnym momencie w rozprawie pojawia si¢ dygresja na
temat $redniowiecznego zwolennika tzw. awerroizmu facinskiego, Boecjusza
z Dacji, ktéry - zdaniem Autora — wlasciwie interpretowal pierwotng mysl
Arystotelesa; niestety nie ma tu miejsca, by pokaza¢, ze zaproponowana re-
konstrukcja stanowiska Boecjusza jest nie tylko oderwana od historycznego
kontekstu, ale i wypaczona).

I tu dochodze do kolejnego — moim zdaniem - centralnego aspektu
ogolnej strategii Skowronskiego: by pokaza¢ catkowita odmienno$¢ filozofii
Arystotelesa wobec naszego swiatopogladu, Autor systematycznie podkresla
zalezno$¢ Stagiryty od Platona.W zasadzie w zadnym obszarze filozofii Ary-
stoteles nie przekracza granic platonskiego horyzontu, do konca pozostaje
wierny nauczaniu swego dawnego mentora. Koronnym punktem tej inter-
pretacji jest wlasnie rekonstrukcja arystotelesowskiej teorii ludzkiego dobra
(znow: eudaimonia), wedlug ktérej w Etyce nikomachejskiej w gruncie rzeczy
nie znajdziemy nic innego procz rozwinigcia podstawowej mysli platonskiej
o tym, ze sensem zycia czlowieka jest ,,podobienstwo do Boga, o ile to moz-
liwe”, wedle stynnej formuly z Teajteta.

W tej kwestii mam dwie uwagi, jedna ogélna, a druga szczegétowa.
Zaczne od pierwszej: mysle, ze Skowronski wpada tu w pulapke, ktéra
sam na siebie zastawil. Tg pulapka jest ostra alternatywa: Arystoteles byl
platonikiem vs. Arystoteles nie byl platonikiem (lub byl anty-platonikiem).
Odrzuciwszy druga mozliwo$¢, Skowronski - jak zwykle radykalny - sic et
simpliciter przyjmuje pierwsza. Podejrzewam, ze wynika to w tym przypadku
z niewystarczajacego przemyslenia stanowiska stynnego badacza Arystote-
lesa, do ktorego Autor czesto sie odwoluje. Mam na mysli Wernera Jaegera
ijego prace o Arystotelesie z 1923 1.2 Ot6z, szczegdlna wartos¢ rozprawy tego
wybitnego niemieckiego historyka filozofii nie polega na ukazaniu ideowej

> W. Jaeger, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923.
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ewolucji Stagiryty (wiadomo jakiej: od poczatkowego, mlodzienczego plato-
nizmu do odrzucenia platonizmu, w kierunku coraz bardziej radykalnego
~empiryzmu”). Rekonstrukcja ta byla zreszta wielokrotnie kwestionowana
i dzi$ prawie nikt nie uwaza jej juz za trafng. W istocie podstawowy sens
i warto$¢ badan Jaegera polega na dokladnym zbadaniu przyczyn, ktore
sklonily Arystotelesa do oddalenia si¢ od mistrza w wielu podstawowych
kwestiach i ostatecznie wypracowania zupelnie odmiennej koncepcji
filozoficznej (i, dodajmy, zalozenia innej szkoly, zajmujacej si¢ nie tylko
matematyka lub spekulacjami numerologicznymi), cho¢ nadal sytuujacej si¢
w obrebie problematyki postawionej przez Platona. Arystoteles konfrontuje
sie nieustannie z Platonem i z innymi cztonkami Akademii, ale zawsze r6zni
sie od nich, proponujac wlasng oryginalng teorie zasad, kosmologie, psy-
chologie i — wbrew stanowisku Autora — odrebng etyke, czy raczej ,,filozofig
praktyczng” (warto zaznaczaé, ze Platon nie zna tego arystotelesowskiego
pojecia). Sledzenie zlozonosci tej nieprzerwanej dyskusji, czasami zawilo-
$ci, czasami niejednoznacznosci intelektualnego stosunku Arystotelesa do
oponentéw, przede wszystkim do Platona, stanowi szczeg6lna warto$¢ pracy
Jaegera i sprawia, ze jest ona nadal aktualna i inspirujaca. Ale chodzi wtasnie
o to, by zrekonstruowac, w jaki sposob charakterystyczne teorie Arystotelesa
nabieraly ksztaltu w wyniku tej dyskusji, a nie sprowadza¢ cala kwesti¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy Arystoteles byt platonikiem czy tez nim nie byt.
Radykalne stanowisko Skowronskiego, ktory ignoruje fundamentalny wkiad
Jaegera w badania nad Arystotelesem, z historycznego punktu widzenia jest
stabo uzasadnione, hermeneutycznie mato ptodne i - last but not least — od-
izolowane na tle dzisiejszych badan nad myslg Stagiryty.

Druga sprawa: etyka oparta na formule homoiosis theoi kata ton dy-
naton. Uwazam, ze Autor na sil¢ interpretuje tezy z tyki nikomachejskiej X,
6-7, tak, by wykaza¢ ich zgodnos¢ z formulg platonskiego Teajteta, a wrecz
wtérno$¢ wobec niej. Pytam zatem: czy te passusy z Etyki (i czy tylko one),
zreszty, jak sadze, trafnie wyjasnione przez Autora, reprezentuja ogélny
sens doktryny etycznej Arystotelesa? Bo takie — radykalne, jak zwykle - jest
stanowisko Skowronskiego. Nietrudno stwierdzi¢, dlaczego Autor wysuwa
je na pierwszy plan. Prezentuja bowiem tak mu bliska teze teologizujaca:
celem zycia czlowieka jest zgodno$¢ z to theion, tkwigcym w nas boskim
pierwiastkiem. Szkoda tylko, Ze odbywa si¢ to kosztem skrajnego uprosz-
czenia niezwykle zlozonej teorii Arystotelesa. Nie przypadkiem Autor
ignoruje ksiegi od II do V i od VII do IX (razem siedem ksigg na dziesi¢¢),
w ktdérych Arystoteles omawia rozne aretai i sposoby zycia ludzkiego, zwia-
zane z zyciem spolecznym, a nie z bios theoretikos, interpretowanym zreszta
jako czysta spekulacja (czyli w ujeciu platonskim lub raczej neoplatonskim).
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Czy nie jest to powazne wypaczenie? Jak mozna, np. pomina¢ niezwykle
glebokie rozwazania Arystotelesa na temat philia (to kolejny przypadek,
gdy za pomoca jednego stowa trudno odda¢ bogactwo arystotelesowskiej
kategorii, ale czy mamy inny wybdr niz tradycyjna ,,przyjazn’?), obejmujace
dwie pelne ksiggi (jedna piata dzieta)? Czy, aby by¢ eudaimonios, nie trzeba
przyjaciol czy zwigzkéw z innymi ludzmi?

Wracajac do pierwszego punktu: bardziej sensowne byloby pokazanie
zlozonej struktury arystotelesowskiego agathon wtasciwego dla czlowieka
i sktadajacego sie z réznych débr, duchowych i materialnych, indywidualnych
i spotecznych, ktére jednak - tu mozna si¢ z autorem zgodzi¢ — pozostaja
w pewnym hierarchicznym porzadku. A wlasnie na tym, miedzy innymi,
polega wkiad Arystotelesa w wewnatrzakademicka debate, a przede wszyst-
kim odmiennos$¢ jego koncepcji od jednoznacznego, jednowymiarowego,
czysto teoretycznego paradygmatu platonskiego. A nota bene do takiego
wyartykulowania arystotelesowskiego pojecia szczesliwego zycia sam Autor
dochodzi w ostatniej czesci (zob. ,,Uwagi konicowe”) pracy: jesli takie bardzo
rozsadne i zréwnowazone sa konkluzje Autora na ten temat, jaki sens ma
wczesniejsze systematyczne sprowadzanie Arystotelesa do Platona? Czy
Autor jest tu catkowicie konsekwentny?

Nie sposob na kilku stronnicach oméwié szczegélowo wszystkie
tezy i zabiegi hermeneutyczne przedstawione czytelnikowi tej rozprawy.
Ogranicze si¢ zatem do dwoch, moim zdaniem, szczegdlnie interesujacych
punktéw. Pierwszy dotyczy pierwszego zdania Etyki nikomachejskiej, drugi
- kwestii duszy jako formy.

1. Istotnym elementem wywodéw Autora jest pokazanie, ze juz
w pierwszym zdaniu dziela Arystoteles ma na mysl konkluzje z dziesigtej
ksiegi, czyli z konca dziela, tj. Ze zZycie cztowieka ma jeden cel i jest nim theo-
ria, ,kontemplacja”, jako ze wtedy bierzemy udziat w zZyciu boskim (zgodnie
z powtarzang przez Skowronskiego zasadg, ze zycie czlowieka ma polega¢ na
~imitacji” zycia Boga). Temu watkowi Autor poswieca diugie rozwazania (s.
178-188), omawiajac dos¢ szczegdtowo opinie wielu brytyjskich komentato-
réw tego passusu. Biorgc pod uwage opini¢ wielu innych komentatoréw, nie
tylko brytyjskich, lecz takze antycznych, sredniowiecznych, renesansowych
i wspdlczesnych, hipoteza Autora wcale nie jest oczywista. Uwazam poza
tym, ze w gruncie rzeczy ustalenie, czy juz w pierwszym zdaniu Stagiryta
ma na mysl tez¢ stanowigca konkluzje dzieta, jest bez znaczenia, skoro
aluzje do niej, jak przyznaje sam Skowronski, pojawiajg si¢ zaraz potem,
na poczatku drugiego rozdziatu. Ciekawe jest jednak, w jaki sposéb Autor
- podpierajac si¢ opiniami brytyjskich badaczy - traktuje poczatek tekstu
Etyki nikomachejskiej. Wedlug niego, Arystoteles przedstawia tam pewien
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wywdd, co§ w rodzaju sylogizmu, ktéry od ogdlnej definicji przedstawionej
w pierwszej czesci pierwszego zdania prowadzi do szczegélowej konkluzji
zawartej w drugiej czesci tego samego zdania. Okazuje si¢ jednak - pod-
kresla Skowronski — zZe wywdd Arystotelesa, potraktowany jako sylogizm
lub inferencja, jest malo przekonujacy, bledny, niejasny. Arystoteles jawi sie
zatem stabym logikiem - nie potrafi przeprowadzi¢ prostego rozumowania.
Musze w tym miejscu przyznac, Ze zawsze interesowala mnie ta charaktery-
styczna dla anglosaskich badaczy ambicja, by dotrze¢ do glebokiej struktury
logicznej wywodu Arystotelesa, czasem nawet za pomocg sformalizowanego
symbolizmu. Przywodzi mi to ma mysl typowe dla niektérych scholastycz-
nych i renesansowych komentatoréw przekonanie, ze tekst Arystotelesa jest
w gruncie rzeczy jednym dlugim fancuchem sylogizméw, w formie zazwy-
czaj ,entymematycznej”, czyli niekompletnej, a zadaniem komentatora jest
ulozy¢ je in extenso. Podobne nieporozumienie, jak sadze, lezy u podstaw
tych rozwazan. Autor bowiem nie podwaza wstepnego zalozenia, Ze mamy
tu do czynienia z inferencja logiczna. W rzeczywistosci jest inaczej: jesli po-
dejs¢ do poczatkowych zdan Etyki nikomachejskiej bez tego ,logistycznego”
uprzedzenia, wida¢ jasno, Ze Arystoteles nie zamierza tu przedstawi¢ zadnej
inferencji. W charakterystyczny dla siebie sposdb Stagiryta wychodzi od
pewnej, zasadniczo ogdlnie przyjetej (communis opinio), tezy i — w drugiej
czgsci zdania - tezy zawodowego filozofa (ktérego nie wymienia, ale wia-
domo, ze chodzi o Eudoksos, o czym Autor nie wspomina). Otéz okazuje
sie, ze te dwie tezy sa ze soba zgodne. Mimo ze poszczegolne czesci zdania sg
zwigzane facznikiem ,,dioti”, nie ma tu mowy o zadnej dedukcji. Argument
Arystotelesa nie ma charakteru implikacji logicznej, lecz dialektyczny, a na-
wet retoryczny. Przede wszystkim jednak stuzy pokazaniu, ze dalsze wy-
wody opieraja si¢ na tezach, co do ktérych w zasadzie panuje zgoda zaréwno
we wspolnym mniemaniu, jak i wérdd filozoféw. Jest to zreszta strategia
najbardziej dla Arystotelesa typowa, nie tylko systematycznie stosowana
w dzialach filozoficznych, ale takze opracowana teoretycznie (zob. Topica).
2. Drugi punkt (rozwazania nt. ,duszy”, psyche). W tym zakresie
Skowronski funduje czytelnikowi kilka zaskakujacych tez, np., ze ,,Arysto-
teles unika problemu dualizmu psuche i ciata” (s. 196). W odpowiedzi na to
mozna powiedzie¢, ze Arystoteles nie tylko nie unika problemu - nie mdgt
tego zrobi¢, bo orfickie i platonskie teorie zakladaly wlasnie ,,dualizm” (nie
lubi¢ tego terminu, bo jest ewidentnym anachronizmem, lepiej pasujacym
do koncepcji Kartezjusza czy Ecclesa) duszy i ciala - lecz po prostu osiaga
jego rozwigzanie w momencie, gdy stwierdza, ze psyche jest entelechig ciala
organicznego, nieodlagcznym od niego skladnikiem formalnym. Autor
zreszta dobrze o tym wie, ale, o dziwo, w tym konteks$cie nie wspomina.
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Dalej czytamy dlugie refleksje o tym, ze arystotelesowskie pojecie
psuche rozni si¢ od judeochrzescijanskiego i kartezjanskiego, ze arystote-
lesowska dusza ma raczej charakter funkcjonalny, a nie substancjalny, bo
oznacza praktycznie tyle samo, co ,zycie”, a zycie jest zawsze Zyciem czegos$,
np. organizmu. Z tymi uwagami mozna si¢ zgodzi¢, cho¢ nie odbiegaja one
specjalnie od podrecznikowej wiedzy na ten temat (co do poje¢ ,,funkcja-
-funkcjonalne” mozna sie ewentualnie spiera¢, o ile odnoszg si¢ one do inter-
pretacji zaproponowanej przez H. Putnama we wczesnej fazie jego rozwazan
nad filozofig Arystotelesa, jako ze sam Putnam odrzucil p6zniej wlasny
»funkcjonalizm” na rzecz ,,hylemorfizmu”). Autor zaskakuje natomiast, i to
bardzo, kiedy na s. 205 i nn. z calym przekonaniem stwierdza, ze psuche
nie jest wcale czym$ indywidualnym, lecz uniwersalnym, gatunkowym.
Przyznaje, ze nie jest dla mnie jasny sens tego wywodu w ogélnej ekonomii
tej dysertacji (przypominam: pokazanie teologizujacej natury etyki arysto-
telesowskiej), niemniej ta interpretacja mysli Arystotelesa w kluczowym dla
niej punkcie musi dziwi¢. Po pierwsze, opiera si¢ na blednym rozumieniu
pewnego passusu z Metafizyki Zeta (VII), w ktérym Arystoteles stwierdza,
ze eidos ludzki jest ,niepodzielny” (atomos). Otdz, nie chodzi o to, ze jedna
i ta sama, niepodzielna ,,dusza” znajduje si¢ u Sokratesa i u Kalliasa (taka
jest lektura Skowronskiego, ale tekst Arystotelesa o tym nie moéwi), lecz o to,
ze rodzic, w procesie rodzenia, przekazuje potomkom swoje cechy orga-
niczne, ktore nalezg do tego samego ludzkiego eidos (z cztowieka rodzi si¢
zazwyczaj [epi to polu] czlowiek, jak z konia zazwyczaj rodzi si¢ kon). Dalsza
cze$¢ rozwazan Skowronskiego pozwala zrozumied, co jest zrodtem tego
nieporozumienia: doszto po prostu do pomieszania pojecia eidos jako formy
ciala (a jako taki eidos moze by¢ tylko jednostkowy) i eidos jako przedmiotu
(lepiej: terminu) poznania intelektualnego, ktoéry — zgodnie z doktryna Ary-
stotelesa — jest kath’holou, tj. uniwersalny, odnosi si¢ do gatunku lub rodzaju.
To, ze Arystoteles postuguje sie tym samym terminem w obu przypadkach,
nie oznacza, ze nie nalezy stosowa¢ odpowiednich rozréznien i mozna mie-
sza¢ porzadek poznawczo-logiczny z ontologiczno-biologicznym. Poza tym,
czy to, ze Sokrates i Kallias posiadaja ten sam eidos, a zatem t¢ samg dusze
(rézni¢ mogy si¢ bowiem tylko materig), oznacza, ze zyja tym samym Zzy-
ciem, skoro, jak Autor uznat, psuche to zycie? Czy moze chodzi o przypisanie
Arystotelesowi teorii uniwersalnej duszy (anima mundi), ktoéra konkretyzuje
sie w jednostkach za sprawg materii? Znam takie interpretacje. Sa typowe
dla sredniowiecznych komentatoréw arabskich i dla renesansowych neopla-
tonikéw, ale gdzie Arystoteles stwierdza co$ takiego?

By nie wspomnie¢ o tym, ze cala ta dyskusja o principium individu-
ationis w sensie historycznym nalezy do innej epoki (scholastyki oraz recep-
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cji mys$li arabskiej, itd.) i fatwo tutaj o dalsze anachronizmy. Odsylam Autora
do prac jednego z najwybitniejszych badaczy antycznego arystotelizmu,
niedawno zmarlego Roberta Sharplesa, ktéry pokazal, ze dla Arystotelesa
dusza jest czynnikiem w istocie indywidualnym, z tym ze jest ona wspo6lna
dla danego gatunku zwierzat. Sens tej dystynkcji jest jasny, jesli pomysli sie
o kodzie genetycznym, ktore to poréwnanie sam Autor wprowadza i zdaje
sie akceptowac. Kod genetyczny identyfikuje pojedynczego czlowieka (i kaz-
dego osobnika danego gatunku), o czym $wiadczy wykorzystanie badan
DNA jako koronnego dowodu w sadach, np. przy ustalaniu tozsamosci
rodzica lub sprawcy czynu. Zarazem jednak ma on charakter gatunkowy
(DNA czlowieka rozni sig, cho¢ w nieznacznym stopniu, od DNA krélika
lub malpy).

Ostatni punkt, na ktéry chciatbym zwroci¢ uwage, dotyczy kwestii
chyba najbardziej zasadniczej. Gdybym mial okresla¢ pojecie, ktore lezy
u podstaw tej pracy (powtarzam - bogatej i intelektualnie stymulujacej)
powiedzialbym, ze jest to tendencja do teologizowania Arystotelesa
(oczywiscie poprzez jego, excusez le mot, splatonizowanie). Jest to jednak,
moim zdaniem, zabieg oparty na blednym rozumieniu natury tzw. teologii
Stagiryty, czyli w gruncie rzeczy istoty arystotelesowskich tez o pierwszym
poruszycielu z Metafizyki ks. Lambda, rozdz. 5-6 (rozwazania Autora
o teologii w De mundo uwazam za malo istotne, cho¢by dlatego, ze znikomy
procent badaczy przypisuje to dzieto Arystotelesowi). Skowronski, opierajac
sie na wywodach niemieckiego jezuity Bordta, dowodzi, ze Bog Arystotelesa
nie jest pierwszym poruszycielem, poniewaz ,,bycie poruszycielem” nie jest
predykatem nalezgcym do jego istoty (jest nim natomiast bycie czystym ak-
tem myslenia). Mysle, ze po raz kolejny mamy tutaj anachroniczng dyskusje
o boskich atrybutach (charakterystyczng raczej dla $redniowiecznej i no-
wozytnej scholastyki), pomijajaca catkowicie kontekst arystotelesowskich
wypowiedzi, czyli akademicka dyskusje de principiis, o zasadach. Szkoda
przede wszystkim, ze ani Bordt, ani za nim Skowronski, nie podwazajg pod-
stawowej tezy — rdwniez scholastycznej, ale wczesniej takze neoplatonskiej
i arabskiej — o teologicznej naturze arystotelesowskich wywoddéw z ksiegi
Zambda. Jak pokazali wybitni (cho¢ nie brytyjscy) badacze Arystotelesa —
Enrico Berti i Richard Bodaeus, ksiega Zambda nie jest wcale traktatem
teologicznym, w Zadnym znaczeniu tego przymiotnika. Arystoteles nie
szuka tam wecale istoty Boga, lecz co najwyzej pokazuje, Ze najwyzsza ar-
che kinetike — przyczyna ruchu, czyli zycia, uniwersum, musi by¢ czystym
aktem, a tym samym wykazywac¢ cechy boskie. Jest to jednak od poczatku
do konca nie teologia, lecz inna pragmateia — teoria pierwszych zasad, czyli -
dla piszacego te rozwazania mlodego Arystotelesa - ,filozofia teoretyczna”.

315



316

DANILO FACCA

W kazdym razie cel tych rozwazan na temat tzw. ,teologii” Arystotelesa jest
jasny. Chodzi o wykazanie, Ze owa teologie, tak nieadekwatng do naszych
potrzeb intelektualnych, a by¢ moze tez religijnych, nalezy odlozy¢ do la-
musa historii idei, na cmentarz minionych wiekéw, w ktérych panowat inny
paradygmat.

Jesli istotnie taka jest ogdlna strategia Skowronskiego (abstrahujac
od tego, czy chodzi o teologie, czy o inne zagadnienia filozoficzne), musze
stanowczo powtorzyé, ze przesadnie i malo przekonujaco upraszcza zagad-
nienie stosunku czltowieka XXI w. do antycznego filozofa. Biorac pod uwage
wszystkie historyczne i kulturowe réznice, ktérych nie sposob lekcewazyc,
trudno uzna¢ Arystotelesa, czy innego wielkiego dawnego mysliciela — pod
warunkiem, ze bedzie si¢ go prawidtowo czytalo i interpretowato — jedynie
za martwego dinozaura. Nie ma tutaj miejsca na zadowalajace omdwienie
tego tak istotnego dla kazdej humanistyki zagadnienia. Moge jedynie zasu-
gerowaé Autorowi, by wzial pod uwage, ze etyka Arystotelesa - dziedzina,
ktéra zna najlepiej — w naszej zachodniej tradycji zawsze stanowila i stanowi
punkt odniesienia refleksji filozoficznej na temat ludzkiego dziatania. Swiad-
czy o tym fakt, Ze nawet w XX wieku inspirowata wielu waznych myslicieli
zwigzanych z réznymi nurtami, by wspomnie¢ tylko Jacquesa Maritain,
Martina Heideggera, Elizabeth Anscombe i Marthe Nussbaum.

Czas jednak na konkluzje. Skupitem si¢ na krytycznych, moim zda-
niem, punktach rozprawy Leszka Skowrdnskiego, na tezach, ktére domagaly
sie polemiki. Jak zaznaczytem na poczatku, czuje si¢ do tego upowazniony,
a nawet zachecony, poniewaz Autor przyjmuje wobec czytelnika postawe
nieco prowokacyjna. Podjalem wiec wyzwanie i staralem si¢ odeprze¢ jego
argumenty, co moim rozwazaniom nadalo by¢ moze bardziej charakter
naukowej dyskusji niz standardowej recenzji pracy doktorskiej. Mysle jed-
nak, ze - znajac Autora - doceni takie postawienie sprawy i bedzie si¢ nim
cieszyl bardziej niz tylko pochlebnymi stowami, na ktére ze wszech miar
zastuguje. Czas zatem i na nie: uwazam, ze rozprawa Leszka Skowronskiego
jest praca bogata i kompetentng, w udany sposéb ilustruje splot problemdéw
filozoficznych i hermeneutycznych zwiagzanych z etyka arystotelesowska,
wprowadza w Polsce problematyka w zasadzie nieznang, dobitnie pokazujac
jak wazne sg dla dzisiejszej formacji intelektualnej badania nad Arystotele-
sem i tradycjg, ktora wylonita sie z jego mysli. Najistotniejsze wydaje mi si¢
jednak to, ze praca Leszka Skowronskiego dobitnie pokazuje, iz konieczny
jest nowy przeklad Etyki (i w ogole innych dziel praktycznych). Jest to
jedno z tych dziel, wokot ktorych ksztaltowata sie forma mentis Zachodu,
w tym réwniez polskich elit intelektualnych (sam zajmowalem si¢ polska
recepcjg etyki Arystotelesa w Renesansie), totez nalezy je traktowac nie
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jako dokument antykwaryczny, lecz tekst, z ktéorym powinien si¢ zapozna¢
kazdy wyksztalcony czlowiek. Gdyby praca Skowronskiego przyczynita si¢
w jakiej$ mierze do powstania owego nowego przekladu, juz to samo byloby
dowodem wartosci jego badan nad Etykg nikomachejskg. >
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