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Scholia do ksiegi Alfa wieksza
Arystotelesowej Metafizyki

Scholia to the Book Alpha maior of Aristotle’s Metaphysics

ABSTRACT: First pages of Asclepius’s commentary to Aristotle’s Metaphysics contain
several important testimonies regarding the origins of this work. One represents an attempt
to explain the evident editorial flaws, such as discontinuities and lacunae, and on the other
hand presence of repetitions and loanwords. These flaws are attributed to Aristotle’s disciple,
Eudemus of Rhodes. The second piece of information concerns the presumable authorship
of the book Alpha maior. It was supposedly written down by Eudemus’s nephew, Pasicles.
Finally, we find a mention on Aristotle’s book On wisdom, which may refer both to the
dialog On philosophy, as well as to the first books of Metaphysics. While commenting on
the book, Asclepius provides a general assessment of the whole book, in which he sees a first
lecture on divinity and elaboration of the most venerable of the sciences, philosophy, which
is sometimes referred to as the first philosophy due to its priority to all other sciences and
arts.
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M usimy na poczatku okresli¢ przedmiot niniejszego traktatu, wskazaé
jego pozycje, da¢ uzasadnienie tytulu. Jesli chodzi o tres¢ przedmio-
towg tego dziela, to stanowi ja wyklad boskosci. Daje w nim Arystoteles wy-
klad tego, co boskie. A usytuowanie tematyki jest takie, ze zaczatki bierzemy
z tego, co z natury pozniejsze, jako ze to jest dla nas bardziej zrozumiale.
Dlatego to Arystoteles najpierw dal nam wyklad na temat rzeczy fizycznych.
One s3 co do natury pozniejsze, ale dla nas pierwotniejsze. Tak i miejsce
naszego traktatu co do istoty jest wczesniejsze, z uwagi na przystugujaca mu
doskonatlos$¢, dla nas jednak - pdzniejsze. To, co niezniszczalne jest pierwsze

' Przekladu dokonano na podstawie: Asclepii in Aristotelem Metaphysicorum libros A -
Z Commentaria, ed. M Hayduck, Berolini 1888, ss. 1-5. Pelny tytul komentarza brzmi:
Scholia do ksiegi Alfa wigksza Arystotelesowej Metafizyki sporzgdzone przez Asklepiosa
na podstawie ustnego wyktadu Ammoniosa, syna Hermejasa.
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od zniszczalnego, a niezrodzone od powstajacego. Totez Arystoteles najpierw
dat nam wyktad o tym, co porusza si¢ beztadnie, w Meteorach, potem o tym,
co porusza si¢ w sposob uporzadkowany w O niebie, ze wspomne ciala nie-
bieskie i sfery. Wreszcie w tej oto rozprawie méwi nam o tym, co zupelnie
nieruchome. Jest to wyktad tego, co boskie. Pelna niezmiennos¢ przystoi
bowiem temu co boskie. To jest wlasnie powdd nadania tytutu Metafizyka
(Meto T uotka), bo oto najpierw nauczyl nas o rzeczach fizycznych, a te-
raz uczy o tej boskiej przyczynie. Trzeba oczywiscie Metafizyke studiowaé
po pismach fizycznych, jak wskazuje sam tytul. A w tych swoich pismach
fizycznych, zwlaszcza pod koniec wznosi si¢ ku temu, co boskie. Powiada
bowiem przy koncu O powstawaniu i zaniku: ,wedle tego sposobu, ktory
pozostal, Bég wyposazyt wszechswiat sprawiajac powstawanie ustawiczne”.
Co$ podobnego spotykamy w 6smej ksiedze Fizyki i w traktacie O duszy,
a zawieraja to wszystkie jego rozprawy fizyczne.

~Wszyscy ludzie z natury dazg do wiedzy”

Musimy na poczatku powiedzie¢, jaka jest tematyka niniejszego traktatu,
jaka jego przydatno$¢, miejsce [wérdd innych], uzasadnienie nazwan. Nadaje
sie mu bowiem kilka nazw, ktdre oddajg tres¢ catego dzieta. I o Wigkszej
Alfa i o Mniejszej Alfa, i skad przyszedt Arystotelesowi pomyst ,,pierwszej
filozofii”.

1. Tematyke niniejszego dzieta stanowi omawianie przedmiotéw
czyms$ bedacych, ze czyms sa, tzn. rozprawianie o wszystkim, cokolwiek po
prostu jest, pod tym wzgledem, ze jest. Dlatego to podali$my taka definicje
filozofii: ,,poznawanie tego, co bedace jako bedace”. Tam nie rozprawia si¢
wszak o osobliwo$ciach, np. o kometach, o ktérych méwi w pismie Meteory,
ani o calosci w takim rozumieniu jak w O niebie, ale w ogoéle o wszelkiej
rzeczy jako bedacej. Wysuwa si¢ bowiem w wykladzie tego dziela na czolo
boskos¢. I istotnie rozprawia si¢ tu i o elementach i o pryncypiach. Bo rzecza
jedynie pierwszej filozofii jest ukazywanie podstaw wszystkich nauk. Inne
bowiem nauki nie uzasadniaja wlasnych podstawowych zasad, lecz jedna
tylko filozofia pierwsza dochodzi istnienia zasad wszystkich nauk. Tyle
o tematyce.

2. Z kolei trzeba powiedzie¢ o najwyzej cenionej wartosci, tj. o przy-
datnosci. Bo niniejsze dzielo jest przydatne. Odpowiada ono rozumowi, ale
nie praktycznemu, tylko teoretycznemu, uczac go spraw boskich, tj. odréz-
niania prawdy od falszu. A dobrem w stopniu najwyzszym u czlowieka jest
rozum teoretyczny. Kazda rzecz charakteryzowana jest wedle tego, czym
rézni si¢ ona od innych, np. bycie koniem, ze to kon, bycie psem, zZe to pies.
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A powdd, krotko moéwigc, jest ten, ze zgadzamy si¢ co do tego, iz w kazdej
rzeczy jej wlasciwe spelnienie realizuje nature, dzieki ktdrej jest ona tym,
czym jest, tj. najwlasciwszym dla niej i najwyzszym dobrem. Spetnienie to
wszak, czyli szczytowy stan natury wszelkiej rzeczy, to dla kazdej ostateczne
z dobr, dla konia, jak méwilismy, dzieki czemu to kon, dla psa, dzieki czemu
pies, i tak samo ze wszystkim innym, czy to Zywym, czy nieozywionym,
i dla cztowieka, dzigki czemu to cztowiek. I panuje zgoda co do tego, ze to
bycie czyms$ dla jakiegokolwiek z bytéw jest byciem wedle wlasciwego mu
gatunku. A wlasciwy czemus gatunek to ten, wedle ktérego rézni si¢ ono od
wszystkiego innego.

A czyz nie zgadzajg si¢ wszyscy, ze czlowiek wyrodznia si¢ z innych
istot rozumem teoretycznym? Bo co do praktycznego i zrecznosciowego, to
maja w nich w jakim$ stopniu udziat tez inne istoty zywe, przy czym w sa-
mym rozumie praktycznym tylko §ladowo. Kazde zwierze czyni rozmaite
zabiegi dla zachowania zycia. Przykladowo mréwka gromadzi pozywienie
na zime, jaskétka buduje gniazdo instynktownie, podobnie pszczota krzata
sie zbierajac pozywienie. Otrzymaly ten dar za posrednictwem natury od
boga, celem zachowania zycia. Natura przygotowala tez zwierzeta przeciw
zasadzkom ze strony wrogow. Wszystko to nie dzieje sie bez pewnej zmysl-
nosci. Ale umiejetnosci wyspecjalizowanej w rozréznianiu prawd od btedow
i zdolnosci rozumowania inne istoty zywe sa zupelnie pozbawione.

Skoro przeto dzigki niniejszemu dzielu rozum teoretyczny zajmuje
sie¢ tym, co boskie, tzn. tym, co jest naprawde i jesli rzecza pierwszej
[od innych] filozofii jest uzasadnianie podstaw innych nauk, a sama jest
nauka nie wymagajacg takiego uzasadniania, wynika stad, ze dzielo to
jest w najwyzszym stopniu pozyteczne. A skoro t¢ pierwsza z umiejetnosci
przedklada nam w tej rozprawie, to bedzie ona najbardziej stosowna dla
czlowieka. Inne istoty Zywe otrzymaly tego rodzaju roztropnos¢, aby mogly
pedzi¢ zycie, chroni¢ si¢ i zywi¢, ludzie natomiast nie tylko dla prowadzenia
zycia maja uzdolnienia poznawcze, ale i w kierunku czystej rozumnosci. Bo
to, Ze wiemy, iz taka to a taka gwiazda utrzymuje si¢ w okreslonym ukladzie
z inna, to dla naszego prowadzenia zycia niczego nie wnosi. Podobnie jest
z mnostwem innych spraw. Tyle, jesli idzie o uzytecznos¢ niniejszego dziela.

3. A miejsce w kolejnosci wykladu jasnym si¢ okazuje juz z tego, co
powiedzieliémy. W porzadku natury to, co doskonalsze jest wcze$niejsze,
a ze my, z powodu naszej sfabosci nie jesteSmy w stanie od razu siggac tego,
co doskonalsze, preferujemy wigc rozpoczynanie od tego, co ze swej istoty
pdzniejsze, nie finalne, zeby ta droga dopiero dojs¢ do tego, co sfinalizowane.
Poniewaz wigc w pismach fizycznych roztrzasalo sie to, co niedokonane,
a tutaj, co jest w pelni, stuszne to, ze wzgledu na nas, Ze dzielo to jest ostatnie.
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4. A uwydatni¢ nalezy to, ze stosuje na rowni nazwania: i ,,madrosc¢”,
i ,filozofia”, i ,pierwsza filozofia”, i wreszcie ,,po-fizyka”, jako ze po zrefe-
rowaniu zagadnien fizycznych, w tym dziele rozprawia o tym, co nalezy do
sfery boskiej.

Madros¢ to jakby jakas jasno$¢. Sfere boska przenika jasnos¢ i naj-
wyzsza jawno$¢. A ze o tym boskim rozprawia, to dlatego uzyl stowa ,ma-
dros¢”. Widac to i z tego, co mowi w pismie O dowodach: ,,jak powiedziano
w rozprawie o madrosci”. Madro$¢ za$ jest umiejetnoscia postugujacy si¢
zasadami dowodzenia niewymagajacymi dowodu.

[Nazywa ja] ,pierwsza filozofia”, poniewaz rozprawia o pierwszych
przyczynach i pierwszych zasadach niewymagajacych dowodu.

Filozofig za$ dlatego, ze najbardziej dostojna, a w sensie szczegdlnym
filozofia, ze kulminuje w czystym ogladzie i poznaniu bytéw: filozofia
mianowicie w sposéb doskonaly chwyta rzeczy bezposrednio dzigki nim
samym, nie za posrednictwem czego$ innego, a oglad rzeczy najlepszych
jedyny jest nabywany bezposrednio sam przez sie.

Nazywaja ja takze ,nauka boska”, poniewaz najbardziej ,boski” cha-
rakter majg zasady oraz przyczyny wszystkiego, co jest, te najpierwotniejsze
i ostateczne, ktore sie tutaj rozpatruje... A co do konstrukeji, to [powiada
Ammonios], ze dzielo niniejsze ulozone jest nie tak, jak inne [pisma] Ary-
stotelesa; nie tylko widoczny w nim brak nalezytego uporzadkowania i cig-
glodci, ale z jednej strony luki w wyktladzie, z drugiej zapozyczenia z innych
pism i czeste powtorzenia. Tlumaczy sie to i usprawiedliwia przekonujaco
w ten sposdb, ze napisawszy rzeczone dzieto postal je swemu druhowi, Eu-
demosowi z Rodos. Wtedy ten uznal, ze nie byloby rzeczg wtasciwg podawac
szerszemu ogotowi dzieto w tej objetosci, jaka miato. A Ze w trakcie skracania
umarl, pewne czesci dzieta przepadly. Pdzniejsi za$ nie $mieli dawac uzu-
pelnien od siebie, a poniewaz mysl autora pozostawiata wiele do Zyczenia,
dokonali przeniesien z innych jego pism, dopasowujac do tego, co pozostato,
na ile to byto mozliwe. Nie dalo si¢ jednak i tu zachowa¢ prawidlowego toku
wykladu.

Pozostaje jeszcze powiedzie¢ o Alfa wigkszej i Alfa mniejszej. Bo
trzeba wiedzie¢, ze 14 ksiag ztozyl Arystoteles na to dzieto: napisal [wszyst-
kie] az do litery N, poczawszy od tej pierwszej. Niektdrzy mowig jednak, ze
13, twierdzg bowiem, ze Alfa wigksza, od ktérej tu zaczynamy rozwazania,
nie jest jego, tylko Pazyklesa, syna Boetosa, brata Eudemosa, jego [sc. Ary-
stotelesa] towarzysza. Ale to nieprawda. Zna¢ tu bowiem talent Arystotelesa
i w wystowieniu i w przenikliwosci. I, co wigcej, nawiagzuje do niej w Alfa
mniejszej. Tak wiec w Alfa wigkszej prawi o pojeciu filozofii i pokazuje, ze
przyczyny materialowe nie s3 naprawde zasadami, co zreszta i Platon mowi.
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Dlatego wysoko ceni Anaksagorasa, powiadajac, Ze on jeden jakby si¢ ocknal
i jako jedyny trzezwy wéréd zamroczonych snem, przyznat Umystowi pano-
wanie nad wszystkim. Powiada tez, ze to nie idee sg pierwszymi zasadami,
jak si¢ naiwnie przyjmuje, ale definicje. W Alfa mniejszej za$ rozprawia
o tym, co najjasniejsze, tj. o pierwszych przyczynach, ktdre z wlasnej natury
$3 W najwyzszym stopniu jasne, my jednak, ze wzgledu na rézne stabosci, nie
jesteSmy w stanie im sprosta¢, tak jak nietoperze z winy naturalnej ufomno-
$ci nie znosza najjasniejszego blasku stonca.

A skoro wspomnieliémy o pojeciu filozofii, to warto si¢ zapoznac
z tym, jaka droga Arystoteles zmierzal do pojecia filozofii. Trzeba sobie wigc
najpierw uprzytomnic, ze istoty zywe maja zdolnosci poznawcze, wyposa-
zone s3 mianowicie w zdolno$ci poznania zmystowego. [...] Nauki natomiast
dotyczg tego, co niematerialne. A znéw poszczegdlne nauki przekracza
jako pierwsza filozofia, ktéra wynosi na jaw ich zasady. Stad posuwajac si¢
stopniowo dochodzi cztowiek do pojecia filozofii, ktéra jest nauka nauk, jako
dajaca ich uzasadnienie. ~

Z jezyka greckiego przelozyli: . Bigaji S. Blandzi

ASKLEPIOS Z TRALLES (V/VI w.) - nalezal do grupy neoplatonskich komentatoréw
Arystotelesa, zwigzanej z drugg szkolg neoplatoniskg w Aleksandrii. Wraz z Olimpiodorem
byt uczniem Ammoniosa, ktérego wyktady spisywal.

ASCLEPIUS OF TRALLES (5TH-6TH CENTURY) - was a Neoplatonic commentator
of Aristotle, associated with the second Neoplatonic school of Alexandria. Together with
Olympiodorus, he was a disciple of Ammonius, whose lectures he wrote down.






