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Que sais-je?
Montaigne.

Ktokolwiek zabiera sie na seryo do budowy gmachu ja-
kiego lub chociazby matego domku, musi zacza¢ robote swag od
zatozenia trwatych i silnych fundamentow.

(@) potrzebie fundamentéw w budowlach materyalnych nikt
nie watpi; nie mniej jednak oczywista jest konieczno$¢ pod-
walin i w gmachach umystowych.

Kazda gataz wiedzy ludzkiej to swego rodzaju gmach
umystowy— ma on tez wiasciwy sobie fundament i wiasne swe
podwaliny. Fachowi uczeni w pewnej galezi zagladajg nieraz
do podstaw, na ktdérych dalsze cegietki majg doktadacd, i starajg
sie przedewszystkiem, by fundamenty same silnie byly ugrunto-
wane, niczem niezachwiane. Mamy tez istotnie w kazdej nauce
pewne o granitowej wytrzymatosci filary, niezbite pewniki, ktoé-
rych narusza¢ nikt nie $mie i nie moze, a ktérych minimalne
nadwerezenie pociggnetoby niechybnie za sobg ruine gmachu
catego.

Rzecz dziwna. Wyniosta krélowa nauk wszelkich, naj-
szczytniejsze uwienczenie mysli ludzkiej, filozofia jedna zda sie
nie troszczyé wiele o swdj kamien wegielny, o niewzruszony
punkt oparcia swego i wyjscia zarazem. Ze tak, a nie inaczej
rzecz sie w istocie przedstawia, nie trudno sie o tem przekonad.

ZASAONICZY  PUNKT. 1
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Wystarczy rzuci¢ okiem na ro6znorodne systemy filozoficzne, od
najdawniejszych Pitagorasa i Konfucyusza poczgwszy, a skon-
czywszy na najnowszych Spencera i Wundta. Zasadnicza kwe-
stya punktu wyjscia jest u starych myslicieli najczesciej zupet-
nie pomijana i ignorowana, u nowszych pojawia sie wprawdzie
sporadycznie coraz czesciej, zawsze atoli najstabiej i najmniej
systematycznie bywa przeprowadzona. Naprawde do dzisiejszego
dnia nie posiadamy jeszcze catoksztattu filozofii, chociazby tylko
w grubych zarysach catkowicie zaokraglonego, nie mamy jedno-
litego tumu filozoficznego, ktéryby fundamenty swe zapuszczat
gteboko w ziemig, a iglicami swych wiezyc dosiegatl obtokow.

A jednak, jesli ktéra nauka, to filozofia powinna na samym
wstepie niezbicie sie upewni¢ o bezwzglednos$ci i niechwiejnosci
swoich podwalin. Co wiecej, tej niezachwianej pewnosci potrze-
buje filozofia bardziej, niz ktérakolwiek inna nauka. Lezy to
juz w samej naturze filozofii. W jakikolwiek bowiem sposob
pojmiemy i okreslimy filozofie, czy za Stagiryta z myslicielami
starej i nowej Scholastyki jako ,wiedze rzeczy z najwyzszych
i ostatecznych przyczyn“ 1 lub ze znanym filozofem francuskim
Janetem jako ,mys$l mysli samej“ 2 czy z Wundtem jako ,nauke
0g6lna, ktéra ma zjednoczy¢ ostateczne wyniki nauk szczego-
towych w system wolny od sprzecznosci“ 3 lub ze Straszewskim
jako ,ostateczng synteze wiedzy"“ 4 czy ze Struyem wreszcie
jako ,nauke, badajacg ogdlne zasady wiedzy, podmiotowe i przed-
miotowe, w celuwyjasnienia szczeg6towych objawéw bytu z punktu
widzenia tych zasad ogélnych“ 6— zawsze filozofia pozostanie
naukg xax' iioyrp krytyczng. Jako taka za$ nie moze niczego
w swoim caloksztalcie przyjgé Slepo i na wiare, nie moze

1 ,Scientia rerum per causas ultimas (naturali rationis lumine com-
parata)“.

2 La philosophie est la pensée de la pensée. L’'unité de la philosophie —
w Revue phil. i w Principes de métaphysique et de psychologie. Paris, Dela-
grave, 1897.

3 System der Philosophie. 2 Aufi., p. 17.

4 ,Dzieje filozofii w zarysie“, tom i. Wstep.

5 ,Wstep krytyczny do filozofii“. Warszawa 1896, str. 70.
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wiec przedewszystkiem zostawi¢ odtogiem kwestyi fundamen-
téw wiasnych.

Nie dosy¢ na tem. Gmachy innych nauk to zabudowania,
sgsiadujace i nalezace do olbrzymiej 3$wigtnicy filozoficznej,
a najrozmaitsze laboratorya naukowe, rozsiane dzisiaj po catym
Swiecie, to, jak dobrze wyrazit sie Huxley przedsionki jej.
Procz tego podstawy filozofii samej sa jakkolwiek nie bezpo-
Sredniemi, to jednak dalszemi i ostatecznemi podstawami wszyst-
kich innych gatezi wiedzy ludzkiej. Filozofia zatem z samego
juz wzgledu na inne nauki powinna staranniej niz one zajac
sie zbadaniem swych posad, stwierdzeniem absolutnej niechwiej-
nosci i wytrzymatosci punktu wyjscia i oparcia swego.

Na czem tedy mam stanac i oprze¢ sie?— oto pytanie, ktére
stawiamy na samym progu witasciwego filozofowania. Pytanie
nie btahe, owszem wysoce donioste, prawdziwie zasadnicze w naj-
Scislejszem tego stowa znaczeniu, w nastepstwa powaznie brze-
mienne. Od tego pytania zawista wszysfckos¢ filozofii— wszystkosé
zapatrywan naszych: naukowych, praktycznych, moralnych, na-
wet religijnych. Jezeli zadnych fundamentéw niema, to. cale
zycie nasze z wszelkiemi ideatami najwznio$lejszemi i dgzeniami
najbardziej humanitarnemi, jest tylko najokrutniejszg iluzya i iro-
nig, a zajmowanie sie filozofig, nauka, praca jakakolwiek, zycie
samo najniedorzeczniejszym absurdem, najbardziej Kkrzyczaca
sprzecznoscig. Jesli te fundamenty sg chwiejne i na jakichs$ trze-
sawiskach bezdennych osadzone —to po c6z pracowaé, po co6z
wytezaé sity intellektualne, kiedy to wszystko moze kazdej chwili
rung¢ i w otchtaniach negacyi na zawsze sie pograzyc?!

Pytanie wiec samo az nadto powazne. Czemuz zatem ogromna
wiekszos¢ filozofow traktuje te kwestye po macoszemu, lub na-
wet nie porusza jej wcale? Przyczyna tego zjawiska tkwi po
czesSci w naturze umystu naszego. ,Jest to+—jak stusznie zauwa-
zyt Kant — zwyczajny los umystu ludzkiego w spekulacyi, ze
spieszy sie, jak tylko moze, z wykonczeniem gmachu swojego
i po wszystkiem dopiero zabiera sie do zbadania, czy tez fun-

1, The Laboratory is the forecourt of the temple of Philosophy“.
1*
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dament dobrze zatozony zostat“ * | inna zresztg nasuwa sig tu
jeszcze racya, ktéra powyzsze zjawisko tlumaczy i wyjasnia,
lepiej moze nawet od poprzedniej. — Wszystkie poglady i sy-
stemy filozoficzne, i najskrajniej sceptyczne, majg pewne rze-
czy podstawowe wspoélne ze sobg, przynajmniej te, ktére wszyscy,
chcac nie chcac, suponuja, bo suponowa¢ musza. | sam akt wat-
pienia, i akt negacyi, i sad kazdy wogdle, najwiasciwsza forma
naszego poznania —opierajg sie i logicznie i ontologicznie na
pewnych faktach i pewnych prawdach ogo6lnych, ktérych bez-
wyjatkowg niezachwiano$¢ i bezwarunkowa niewatpliwo$¢ samo
postawienie onych aktéw stwierdza bezposrednio. W tych to
faktach i prawdach tkwi wlasnie 6w niewzruszony i niespozyty
trzon filozofii, o ktéry opierajg sie nawet ci, co najgtosniej de-
klamuja, ze w filozofii zadnych niema fundamentéw. Ot6z filo-
zofowie czaséw dawniejszych, majac na oku rzeczy na razie
i bezposrednio donio$lejsze i praktyczniejsze, nie zwracali bacz-
niejszej uwagi na owe kwestye, najstuszniej uwazajgc je za zu-
petnie jasne i az nadto pewne. Natomiast w dobie nowozytnej,
kiedy duch jednostronnej krytyki, niszczacej wszystko a niczego
nie tworzacej, zaczat podkopywaé podwaliny wszystkiego, co
tylko dodatnio dziata na Swiecie, a wreszcie nie wahat sie tar-
gnaé¢ samobodjcza reka i na posady filozofii, zmienity sie przez
to samo stosunki, tak, ze trzeba byto stangé odwaznie na mu-
rach' twierdzy filozoficznej i pokaza¢ czynnie, ze fundamenty'jej
mimo wszelkie miny i pociski przesadnego krytycyzmu po-
trafig sie ostaé¢ calo i niezachwianie. Naturalna rzecz, ze w wirze
tej walki, posrdéd gradu pociskéw musiato sie ciemniej robi¢
w oczach —a kwestya fundamentéow dla niejednego nie byta
juz tak jasng, jatk w dawniejszych czasach.

Cé6z dziwnego, ze skutkiem tych dwu przyczyn: jednej
psychologicznej, drugiej pochodzacej ze zmienionego $rodowiska,
kwestya, dawniej sama przez sie zrozumiata, stata sie dzisiaj
kwestya najtrudniejsza, na pierwszy rzut oka nawet najciemniej-
sza; ze filozof nowozytny przejmuje sie strachem jakims$ i groza,

1 Kritik d. r. V. Einleitung, p. 9 — Adickes p. 44.
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kiedy ma wejsé¢ blizej w tajniki i gtebie tych pytan, i ze czesto
woli pomingé kwestye fundamentéw lub odtozy¢ ja na sam ko-
niec, a zabra¢ sie natomiast do budowy gzymsu jakiegos$s lub
wiezyczki matej, co ma uwienczy¢ naroznik gmachu.

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ tu znane i w naszej li-
teraturze filozoficznej 1 stowa hiszpanskiego mysSliciela: ,Grdj7
spuszczamy sie w giebie, do ktérych te kwestye nas wioda,
mrok jaki$s zaciemnia nasz umyst, a serce sie wzdryga i przej-
muje jaka$ groza religijng. Przed chwilg podziwialiSmy gmach
umiejetnosci ludzkich, a jego olbrzymie rozmiary, wspaniate
ksztatty, harmonijne a bunczuczne konstrukcye napawaty nas
duma prawdziwg; skoroSmy jednak weszli w podziemia — pro-
wadzg nas po przepastnych pieczarach; i jakby pod wptywem
uroku jakiego zdaje sie nam, ze fundamenty chwiejg sie i roz-
wiewajg, ze sam 6w gmach wyniosty wisi w powietrzuu

Powyzsze stowa nie dosyé w tej materyi uwzglednianego
Balmesa i dzisiaj jeszcze wywierajg na nas nie mniej silne wra-
zenie, jak przed dziesieciu laty, kiedySmy sie po raz pierwszy
z niemi spotkali. Niech to starczy za dowod, ze nie taimy przed
sobg pietrzacych sie trudnosci, ze ich nie lekcewazymy, a rzecz
catg spokojnie i trzezwo rozwazy¢ pragniemy.

Stéwko jeszcze o stanowisku naszem, zamiarze i celu tych
kilku kartek.

Filozof musi zacza¢, musi wyjs¢ od czego$. Najczesciej
kazg mu — ci zwlaszcza, ktorzy sami najprawdopodobniej inaczej
zaczeli — zaczyna¢ od watpienia, od skepsis. Czyzby w istocie
tak by¢ powinno?

Sa rézne rodzaje sceptycyzmu3 Jest jeden, co pojawia sie

1 Ks. M. Morawski, ,Filozofia i jej zadanie®.

2 J. Balmes, Fundamente der Philosophie. Uebers. von Lorinser, i, p. 7.

3 Historyczny przeglad i krytyka filozoficzna sceptycyzmu samego,
tak rzeczywistego jak metodycznego, mogtaby wiele $wiatla rzuci¢ na nasz
przedmiot. Poniewaz jednak i szaty, w jakie sceptycyzm zwykt sie ubierag,
sa w roznych epokach az nadto rozmaite, i sprzecznosci, jakie sie w nim
w istocie mieszczg, a na ktére trzebaby zwréci¢ uwage, sa nieprzebrane—
wiec kwestya ta zajeltaby nam wiele czasu i miejsca, a w wyniku ostatecz-
nym pokazataby nam tylko, od czego na prawde i na seryo badania filozo-
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sporadycznie w filozofii lub raczej poza nig, co na seryo po-
watpiewa, a przynajmniej twierdzi, ze istotnie watpi o prawdzie,
0 poznaniu, 0 rozumie samym— jest to choroba, nieraz zarazliwa,
zawsze W najwyzszym stopniu grozna. Tego rodzaju sceptycyzm
naprawde nie do filozofii, lecz do psychiatryi nalezy.

Jest sceptycyzm drugi, w naszych czasach ogromnie pospo-
lity, bardziej od poprzedniego epidemiczny, ktory traktuje wat-
pienie mniej seryo, mniej zasadniczo od poprzedniego; lubuje
sie w sprzecznosciach, w paradoksalnosci, w paskalizmie, ze.sie
tak wyrazimy, na kazdym kroku, a wyszczegdlnia sie jakiem$
odi profanum volgus — jest to pewnego rodzaju sybarytyzm i zmy-
stowos¢ umystowa, dyletantyzm raczej, i igraszka na tle sub-
telnosci i giebin filozoficznych, niz praca scisle filozoficzna. Za-
bawa to niezawsze bezpieczna, bo zawsze przygotowuje sub-
strat odpowiedni, czesto nawet powoduje chorobe pierwszego
sceptycyzmul | ten sceptycyzm nie licuje z pogodnem i po-
waznem czotem filozofa, przynajmniej wtedy, kiedy mu chodzi
0 podstawowy punkt wyjscia w badaniu wiasnem.

Jest trzeci sceptycyzm, ktoéry z poprzedniemi naprawde nic
wspolnego niema, ktéry wobec nich na miano nawet scepty-
cyzmu nie zastuguje, a polega na stawianiu sobie ciggtych py-
tan, na przechodzeniu od poznania zwyczajnego do poznania
refleksyjnego, filozoficznego. Na takim sceptycyzmie polega na-
prawde metoda filozoficzna; on jest dzwignig rozwoju i postepu
na wszystkich polach wiedzy ludzkiej. Takim sceptykiem kazdy
filozof byt, jest i bedzie. Uzasadnia go juz mysliciel ze Sta-
giry2 postugujg sie nim ciggle wszyscy scholastycy z dokto-
rem anipilskim na czele s, Descartes nie tylko, ze go nie wpro-

ficznego rozpoczyna¢ nie mozna. A ze nam w pierwszym rzedzie idzie o to,
od czego filozof zacza€ i na czem od razu stangé¢ powinien, dlatego kwe-
stye sceptycyzmu wogdle pomijamy z umystu, a tylko mimochodem tu
i 6wdzie o nia potracimy.

1Por. np. S. Philipp, Vier skeptische Thesen. Leipzig 1898.

2Met. 1 2, c. 1

3 Cfr. Suma Theol. i Summa c. Gent, w kazdej kwestyi.
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wadzit, owszem wbrew swojej woli zawioédt go na tory mniej
dobre 1

Od czego mam zaczgé, na czem mam sie oprzeé? Od tego
lub podobnego pytania zatem moze filozof rozpoczaé¢ swoja
droge. Atoli pytanie to samo nie jest jeszcze i nie moze by¢
wiasciwym punktem wyjscia. Ex nihilo nihil stosuje sie tu bar-
dziej moze, niz do jakiejkolwiek innej materyi. I tak pojmujac
rzecz, nie mozemy sie zgodzi¢ na powiedzenie A. Skérskiego:
~W pierwszych zaczatkach i w pierwotnej genezie filozoficznego
badania, nie moze by¢ jego punktem wyjscia zaden pewnik,
zadna zasada, zadne niewatpliwe poznanie lub niechwiejne po-
jecie® 2 Owszem filozof musi od razu odpowiedzie¢ sobie na
owo pytanie: ,musze zacza¢ od czego$ statego, niewatpliwie
pewnego, coby mi starczyto za silniejszy od granitéw punkt
wyjscia i oparcia“, musi sie ogladnag¢ za tego rodzaju niespo-
zyta ostojg. Inaczej wpadnie sie w przepas¢ skepsis rzeczywi-
stej i powszechnej i dojdzie sie do tego, ze wbrew naturze,
przeciwko rozumowi zadawaé sie bedzie gwalt sobie i bedzie
sie¢ usitowalo watpi¢ o rzeczach najoczywistszych, a nastepnie
przez niedorzeczne niekonsekwencye Ilub niedorzeczniejsze je-
szcze konsekwencye wystapi sie z zasadami, ktére samag prawde
niszcza, wszelkiej pewnosci przeczg, niweczg sam rozum. Dojdzie
do tego, ze z Hartmannem 3i realizmem transcendentalnym zre-
zygnujemy z wszelkiej pewnosci niezachwianej, a zadowala¢ sie
bedziemy na wszystkich bez wyjatku polach naszego poznania
samemi hipotezami i prawdopodobienstwami; ze z Tainem4 uwa-
za¢ bedziemy poznanie nasze za wigzki iluzyj i halucynacyj, ze
z Bradleyem 5 bedziemy widzieli w kazdem zjawisku sprzecznosé
wewnetrzna, ze z Remaclem 6 okreslimy poznanie jako tworze-

1 Cfr. D. Mercier, Pourquoi le doute méthodique ne peut étre universel.
Revue Néo-Scolastique. Mai 1897.

2 ,Filozofia jako nauka akademicka“. Lwoéw 1893, str. 121.

3 Bas Grundproblem der Erkenntnisstheorie. Leipzig, Haacke, str. 125

4 De Vintelligence. 8 éd. n, p. 6, 10, 25, 65 i t. d.

5 Appearance and reality. 2 ed. 1897. Book i. Appearance.

6 Essai sur le caractere général de la connaissance. Revue de met. et de
mor. 1893. — ,Ainsi la connaissance peut se définir: la création de I'il-
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nie iluzyi, a poznanie przedmiotowe jako iluzye iluzyi, ze
z "Wahlem 1 zwatpimy o filozofii wogoéle i zyczyé jej bedziemy,
by jak najpredzej znikia z powierzchni ziemi i mézgownic ludz-
kich. Nihil est tam absurdum, quod non dictum fuerit ab aliguo phi-
losopho, wysuwa sie samo uporczywie z pod piora.

A jednak mimo wszystkie sceptycyzmy, krytycyzmy, agno-
stycyzmy i t. p. w modzie dzisiaj bedace ,izmyu cztowiek po-
zostanie i nadal, jak dotad, wedtug dosadnego wyrazenia Schopen-
hauera, animal metaphysicum, a jak dla Pyrrhona byto, tak dla
wszystkich pyrrhonistdw bedzie difficile humanam naturam prorsus
exuere.

Jak diugo rodzaj ludzki trzymac sie bedzie skorupy ziem-
skiej, tak diugo kwiatem mysli ludzkiej bedzie filozofia. | fi-
lozof musi od razu na pierwsze postawione pytanie daé¢ sta-
nowczg odpowiedz.

Okresli¢ i sformutowal nieco doktadniej te odpowiedz,
oto nasze zadanie.

A wiec nie chodzi nam bynajmniej o punkt wyjscia po-
znania ludzkiego wogole, ale o punkt wyjscia filozofowania sa-
mego, badan filozoficznych w obecnej dobie.

Nie chodzi nam o wprowadzenie i wstep do filozofii, jaki
wzorowo i wyczerpujgco opracowany podat nam Struve — idzie
nam o rdzeh podstawowy filozofii samej.

Nie chodzi nam o punkt wyjscia w znaczeniu ontologi-
stow luk transcendentalnych filozoféw niemieckich, ktorzy ma-
rzyli i szukali pojecia lub prawdy fundamentalnej takiej, coby
zawierata w sobie jakby w zawigzku, potencyonalnie i wirtual-
nie catoksztatt filozoficzny z umiejetnosciami wszelkiemi, po-
dobnie jak zotadz zawiera in potentia dagb roztozysty, lub jajo
kury kure sama; nie chodzi nam nawet o prawdy podstawowe,

lusion®“ (p. 264). — ,,La connaissance dite objective est donc, si I'on peut
dire, une illusion au second degré, I'illusion d'une illusion“ (p. 276).

1 Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. 2. Ausg. 1896. — Nie bardzo
smaczne i nie bardzo zreszta oryginalne dzieto autor konczy nastepujacym
wykrzyknikiem: ,Mége die Zeit anbrechen, in der man sagen wird, einst
war Philosophie* (p. 539).
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ktéoreby musialty by¢ pierwszemi przestankami logicznemi wszel-
kich dalszych rozprowadzen i wywodéw filozoficznych — ale
idzie nam o prawdy fundamentalne, zasadnicze, pierwotne w tem
znaczeniu i tego rodzaju, izby one bez dowodu a z peilng re-
fleksya przez filozofa przyjete i za niezbite uznane, postuzytly
mu rzeczywiscie za fundament i podwaliny niewzruszone, na
ktorych smiato mogtby budowaé gmach filozoficzny, choéby o naj-
bardziej kolosalnych rozmiarach.

Nie chodzi nam réwniez o polemiczne zwalczenie scepty-
cyzmu, agnostycyzmu, negatywnego dogmatyzmu, ni nowozyt-
nych idealizméw, krytycyzméw i fenomenalizmoéw sceptycznych,
jak tez nie chodzi nam wcale o poparcie jakiejkolwiek sekty
filozoficznej z grupy dogmatystow — idzie nam tylko o to, by
niezaleznie od jakichkolwiek szkét filozoficznych, owszem, by
naprawde zgodnie z wszelakiemi, nawet najskrajniejszemi po-
gladami filozoficznemi oznaczy¢, ile moznosci doktadnie, owo mi-
nimum metafizyczne, wolne od wszelkich naleciatosci, przesgddéw
odziedziczonych, nabytych i przyswojonych; minimum, ktéreby
z jednej strony byto zupeinie pewne, niezbite, niewatpliwe,
a z drugiej catkowicie wystarczajace, by na niem stangé i sil-
nie oprzeé¢ sie mozna, by na niem mury S$Swigtyni madrosci
choéby nawet ponad obtoki i gwiazdy ciggng¢ sie daty.

Pragnelibysmy, by odpowiedZ nasza taka w istocie byta.
Czy bedzie, czytelnika rzecz wydac¢ sad o tem. — Wprzod jednak
zanim przystapimy do samej odpowiedzi, azeby stanowisko na-
sze nikomu dziwnem sie nie wydato i przez nikogo opacznie
zrozumianem by¢ nie mogto, rzucimy pobieznie okiem na kwe-
stye nasza tak, jak ona sie ciggnie i rozwija w tancuchu dzie-
jowym filozoficznej mys$li ludzkiej.



Historia testis veritatis.
Cicero.

Na $cianie najsympatyczniejszej, najliczniej odwiedzanej
Swigtyni Apollina w Delfach, widniaty miedzy innemi przysto-
wiami napisane stowa: w<tG aaotov— znaj siebie samego Kazdy
przychodzien je czytat, do kazdego one uroczyscie mowily, w ka-
zdego sercu na krdétszy lub diuzszy czas silne zostawialy wra-
zenie. Miedzy ttumami patnikéw zwyczajnych mozna byto nie-
raz napotka¢ powazne czota myslicieli Hellady, dla ktorych
stowa one byly przedewszystkiem wazne, bo wskazywatly im
i najbardziej zasadniczy i najwlasciwszy punkt wyjscia w du-
maniach refleksyjnych, a jednocze$nie punkt S$rodkowy i 0%
gtdbwng pogladéw i systemdéw filozoficznych. Jakkolwiek od
dawna juz i Sladu niema po tych stowach wiekopomnych, po-
zostang one na zawsze niezatarte na trwalszych od marmuru
kartach tak historyi ludzkosci, jak rozwoju myslenia ludzkiego.

Na dwu myslicieli starozytnej Grecyi oddziatato w szcze-
go6lniejszy sposob delfickie zdanie. Jednemu i drugiemu bardzo
sie podobato, jeden i drugi czesto sie nad niem zastanawiat —
kazdy je jednak po swojemu ttumaczyt. ,Ciemny* filozof z Efezu,
Heraklit, rozkoszowat sie niem wtenczas przedewszystkiem, kiedy
nie potrzebowat zajmowac sie $wiatem, otoczeniem, innymi ludzmi,

1 Xenofont, Mem. 1v, 2, 24.
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a pograzat sie tylko w swej Swiadomosci i jazni; najlepiej je
pojmowat i rozumiat, kiedy mogt sobie powiedzieé, ze siebie
tylko szukat i znalaztl Jakzez zupeinie inaczej pojmowat i ro-
zumiat owo zdanie mysliciel atenski, co kazdego po drodze za-
czepia, kazdego pytaniami pokrzyzowanemi zasypuje, zawsze

pogodny, zawsze, cho¢ ironicznie uSmiechniety Sokrates. | on
zaczyna od poznania siebie, od us$wiadomionej refleksyi nad
sobg, od poznania niewiadomosci i ignorancyi wiasnej — ale od

ludzi nie stroni; on szuka ludzi, cisnie sie do nich i zmusza do
owej refleksyi, co prowadzi do poznania catego wnetrza swego,
swojej natury i celu swego, a nawet, nieraz przedewszystkiem,
gtupoty wiasnej. On to pierwszy, ze stow rzymskiego eklektyka
uzyjemy?2 z obtokéw filozofie na ziemie sprowadzit, w gwarnych
ja miastach umiescit, nawet przy ogniskach domowych posadzit,
o tem, jak zy¢, jak sie zachowaé, co dobre, co zte, rozprawiac
kazat.

(0] nasza kwestye mimochodem tylko zahaczyli ci filozofo-
wie; wspomnie¢ jednak o nich nalezato, bo to pierwsi mitosnicy
madrosci, co w serce i w jazn samego mysliciela filozofie
wprowadzajg i stamtad jg dopiero wywodza.

Najgtebszy niewatpliwie i najwdzieczniejszy uczen Sokra-
tesa, mysliciel-poeta, pograzyt sie zanadto w swoich niezmien-
nych, odwiecznych ideach, ktére od niego platonskiemi zowiemy,
by miat czas i sposobno$é na poswiecenie naszemu przedmio-
towi baczniejszej uwagi. Za to najgenialniejszy i najwszech-
stronniejszy wnuk duchowy brzydkiego filozofa z Aten, Arysto-
teles, jakkolwiek kwestye do naszych podobne uwaza czesciowo
za btahe i banalne3 zajmuje sie przeciez starannie ogo6lnemi
prawdami, przez sige zrozumiatemi, bezposrednio pewnemi 4, za-
znacza wyraznie, ze dowie$¢ prawd takich nie mozna, ani do-
wodzi¢ potrzeba5 szuka wreszcie miedzy temi zasadami ogoél-

" Ks. S. Pawlicki, ,Historya filozofii greckiej“, t. i, str. 124, >
2 Cicero, Tusc. disp. v, 4.

1 Met. iv, 6.

4 Anal. post. i, 3.

5 Anal. post. i, 9. Met. iy, 4.



nemi jednej, najoczywistszej, najpewniejszej, najmniej zawarun-
kowanej i suponujacej, i godno$¢ te zasady zasad wszelkich
przyznaje zasadzie niesprzeczno$cil.

Po Smierci najsystematyczniejszego filozofa upadajacej Hel-
lady potrgcali jeszcze jednostronnie o nasze zagadnienie liczni
mysliciele szkote stoikéw stanowiacy, u ktérych podstawowem
pytaniem w teoryi poznania byto, w czem tkwi i co jest Kkryte-
ryum prawdy logicznej. Zresztg nastaty wkrotce dla filozofii czasy
nie bardzo pomys$lne, w ktérych najlepszemi pewnikami i naj-
bardziej przekonywajgcemi prawdami byty: panis et circenses.

Chrystyanizm dopiero, wyszedtszy w peini dojrzatosci z ka-
takomb i opanowawszy duchowo $wiatowtadng Rome, maégt po-
stawi¢ filozofie ponownie na nogi.

Mysliciel o orlim polocie, o szerokiem i gorgcem sercu,
o gtebokim i przenikliwym umysle, pierwszy prawdziwie nie-
pospolity i oryginalny filozof chrystyanizmu, byt tez naprawde
filozofem, co kwestye punktu wyjscia w zaciekaniach filozoficz-
nych zrozumiat i postawit, jak nikt jeszcze przed nim, jak nikt
po nim przez bardzo diugie stulecia, jak rzadko kto w czasach
najnowszych. Swiety Augustyn bowiem to istotnie naszych cza-
sow filozof; on czuje, mysli, méwi po naszemu. Nie przesadza
bynajmniej zaszczytnie znany, amerykanski psycholog i mysli-
ciel, kiedy o nim tak sie wyraza: ,Jako psycholog i filozof wy-
ktada zasade o bezposredniej i absolutnej pewnosci samowiedzy
wiasnej tak, iz wyprzedza w tej mierze Descartesa, owszem prze-
wyzsza go. W traktowaniu kwestyj epistemologicznych Augustyn
jest nowozytnym cztowiekiem, albo raczej on jest mysSlicielem
godnym, by mu wszystkie czasy cze$¢ i hotd skiadaty“ 2 Po-
stugujac sie z refieksya i Swiadomoscig watpieniem filozoficznem,
Sw. Augustyn stwierdza przedewszystkiem, ze samo powatpie-
wanie, bladzenie i mylenie sie, suponuje koniecznie istnienie
wiasne, ze tej absolutnej, najsilniejszemi atakami sceptycyzmu
niezachwianej pewnosci ostatnig, najsilniejszg pobudka jest przej-

1 Met. iv, 3.
2 G. T. Ladd, Philosophy of Knowledge. New York. Scribner 1897, p. 47.



rzysta, niczem niezamacona oczywisto$¢, réwnajgca sie oczywi-
stosci zasady niesprzecznosci. £daje sie nam, ze nie wiele wiecej
nadto potrzeba, by okresli¢ dostatecznie wtasciwy punkt wyjscia
badan filozoficznych. Biskup z Hipponu przy swojej jasnosci
sagdu i gornym polocie mysli nie posiadal owej systematycz-
nosci szkolnej, jaka sie odznaczat w wysokim stopniu mistrz
Aleksandra Wielkiego — nie dziw, iz nie przedstawit swych za-
patrywan tak, jakby to byt uczynit Arystoteles swoim lapidar-
nym, podrecznikowym stylem.

Sredniowiecze z okrzyczang swa scholastyka zrobito nie-
zmiernie wiele dla filozofii, zwtaszcza dla psychologii poznania.
Ze za mistrza i wodza, za ,Filozofa“, za najwyzszg powage
swojg mysliciele scholastyczni obrali sobie najwiekszego geniu-
sza starej Hellady, do dzisiejszego dnia najbardziej szkolnego
autora, tego im na seryo nikt za zle bra¢ nie moze. Ze wszyst-
kie mysli i zapatrywania Arystotelesa jak najwszechstronniej
w owych czasach obrobiono, z prawdziwym pietyzmem prze-
dyskutowano, ze na wielu punktach filozofie Stagiryty udosko-
nalono i wciagnieto jag az w nadswiatowe krainy — tego nikt
pono, kto zna scholastyke nie z jednostronnych podrecznikéw
historyi filozofii, lecz z jej prac wiasnych, nie zaprzeczy. Wy-
starczy zaznajomic sie, nieco z pierwszorzednymi przedstawicie-
lami szkoty, lub z samym tylko prawdziwym jej Aniotlem, naj-
wyzszym, niedoscignionym geniuszem chrzescijanstwa, Toma-
szem z Akwinu. Prawda, ze co sie tyczy naszej kwestyi, znaj-
dujemy u mistrzéw scholastycznych tylko dobitniej sformuto-
wane, dokladniej przeprowadzone i uzasadnione poglady pery-
patetykéw — dziwi¢ sie jednak temu nie mozna, a pamieta¢ na-
lezy, ze przez diugi szereg wiekéw zajmowata zywo, nieraz
catkowicie pochtaniata filozofow S$redniowiecza kwestya, od na-
szej moze nie mniej doniosta i nie mniej w filozofii fundamen-
talna, kwestya poje¢ ogdlnych czyli t. zw. uniwersaliow, zwlaszcza
gdy w tonie samej scholastyki wytworzyty sie dwa gtéwne, z huf-
cami najrozmaitszych odcieni obozy: nominalistow i realistow.
I nie na wiele sie przyda wygadywanie na jatowos$¢ i niepto-
dno$¢ owych dtugich turniejow umystowych — skoro ta sama
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walka z nie mniej goragcym zapatem, moze tylko zmodyfikowa-
nym nieco sposobem, toczy sie naprawde i po Descartesie
i po Kancie, toczy sie i w ciggu naszego stulncia az do Stuarta
Milla, Ribota 2 Gromperza 3

Bardzo praktyczny i bardzo wielki pan, Bacon z Yeru-
lamu, co jak odzwierny stoi u wroét filozofii nowozytnej, nie
zajmowat sie naszym zanadto teoretycznym, a za mato prak-
tycznym przedmiotem. Natomiast ojciec nowozytnej filozofii,
René Descartes, we wszystkich niemal swych pracach filozoficz-
nych zajmuje sie rzeczami, z naszg kwestyg w bezposrednim
zostajacemi zwigzku. Jego sposob traktowania kwestyj episte-
mologicznych przypomina niezmiernie filozofa-teologa z Tegasty,
Sw. Augustyna, Descartesa starozytnosci chrzescijanskiej. | tu
i tam watpienie filozoficzne wystepuje z peilng sitg refleksyi,
atoli u francuskiego filozofa wystepuje w tak wygorowany i prze-
sadzony sposob, iz chwilami sie zdaje, ze siega za daleko i prze-
staje juz by¢ tem, czem by¢ powinno4 Na bezbrzeznem morzu
watpienn i niepewnosci zostawia Kartezyusz jedng tylko malutkg
wysepke, ostatnia deske ratunku: cogito, ergo sum— wiecej nic.
Spostrzega sie wkrotce, ze ona sama nie wystarcza, i dodaje za-
raz drugg, zasade oczywistosci: illud onme est verum, quod valde
clare et distincte percipio, prawdziwos$¢ jej jednak opiera osta-
tecznie na prawdomoéwnosci samego Pana Boga.

Mozna niewatpliwie broni¢ mysliciela francuskiego przed
zarzutami na kazdym punkcie: i ze nie wszedt na grzezawiska
skepsis rzeczywistej— przynajmniej nie chcial tego z pewno-
scig — i ze w stynnem cogito, ergo sum, nie myslat o zadnym
wniosku, jeno 0 zaznaczeniu w oczy bijgcej oczywistosci tego
faktu —i to zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci — i ze w swem
kryteryum nie miat na mysli poje¢ jako takich, tylko oczywi-
sto$¢ bezposrednig faktéw i sadéw, ze nawet w umotywowaniu

1 Locke; assocyacyonizm, pozytywizm angielski.

2 L'évolution des idées générales. Paris, Alcan, 1897.

3 H. Gomperz, Zur Psychologie der logischen Grundthatsachen. Leipzig
u. "Wien. D euticke.

4 D. Mercier, 1 c.
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tego kryteryum nie wpadt w bledne kdétkol—jednak juz ta
sama potrzeba obrony dostatecznie dowodzi, ze Descartes co
najmniej nie dos¢ doktadnie i scisle rzecz calg przeprowadzit.
I pod tym wzgledem Descartes XVII. stulecia nie moze iS¢ w po-
réwnanie z Descartesem 1Y. i Y. wieku. Mimo to wszystko my-
Sliciel francuski w historycznym rozwoju mysli filozoficznej zaj-
muje w istocie wcale poczesne miejsce i bardzo wazne stano-
wisko, chociazby dlatego, ze wszyscy filozofowie pokartezyanscy
znajag mniej lub wiecej i uwzgledniaja jego dzieta i zapatrywa-
nia, podczas gdy mysliciela afrykanskiego, $w. Augustyna, znaja
najczesciej ledwie z imienia.

Kartezyanizm do ostatniej nitki odchrzescijaniony, w karby
i ryzy ateistycznego panteizmu przemocg wtioczony, z geome-
tryczng rzekomo S$cistoscig i zelazng konsekwencya przeprowa-
dzony — to filozofia Barucha Spinozy. Sam tylko punkt wyjscia
Descartesa nie nadawat sie do tego szablonu; céz dziwnego, ze
go Spinoza z drogi usunat.

Oryginalny za to autor monadologii, Leibniz, zajmuje sie
znowu podstawowemi prawdami, wiecej atoli w duchu Arysto-
telesa niz Augustyna. Wielkiej doniostosci dla nas jest to, ze
Leibniz pierwszy sprowadza wszystkie prawdy nie do jednej
ostatecznie zasady, ale do dwu roéwnorzednych, i ze obok za-
sady niesprzecznosci stawia wyraznie po raz pierwszy druga,
nie mniej podstawowa zasade racyi dostatecznej.

Uczen i przyjaciel Leibniza, Chrystyan Wolff, mniej ory-
ginalny, wiecej systematyczny mysliciel, zastuzony nie mato na
polu dydaktyki filozoficznej przez to, ze racyonalizm Leibniza
w zwiezta podrecznikowa catos$¢ zebrat i utozyt, przyjmuje obie
podstawowe zasady mistrza, nie wiesza jednak, jak on, catej
metafizyki ,na dwu tych zawiasach* (Kant), jeno na jednej;
uwaza bowiem sama tylko zasade niesprzecznos$ci za najwyzsza
i do niej stara sie sprowadzi¢ zasade racyi, podobnie jak inne
pryncypia. Wielu neoscholastykéw biezgcego stulecia przejeto
po Wolffie nietylko gtéowny podziat filozofii i wiele szczegéto-

2 Fonsegrive, Les prétendues contradictions de Descartes. Beme phil. t. xv.
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wych dowodzen, lecz takze owo strasznie naciagane, a wecale
nieudane sprowadzenie zasady Leibniza do zasady Arystotelesa.

Na wzmianke zastuguje réwniez angielski sceptyk i agno-
styk, ,geograf rozumu ludzkiego“ 1 Dawid Hume, ktorego
gtdbwnem zadaniem i postanowieniem byto wykarczowa¢ doszcze-
tnie pojecie i zasade przyczynowosci z catlego terenu umysto-
wosci ludzkiej. Na zto$¢ swojej teoryi przyczynit sie on fak-
tycznie niemato do tego, ze kwestya przyczynowosci i inne po-
krewne zaczely sie coraz wiecej okrywac jaka$ opona pomroki,
spowodowat tez nastepnie w czeSci przynajmniej wystapienie
krolewieckiego filozofa z ,Krytyka czystego rozumu®“.

Przeciwko Hume'owi energicznie wystepowata szkota szkocka
z glasgow”skim profesorem Tomaszem Reidem na czele, ktéra za
punkt wyjscia badan filozoficznych przyjmowata zasady zdro-
wego rozsadku. Szkoda, ze tedzy mysliciele szkoccy pojmowali
te zasady jako czesciowo wrodzone i Slepo instynktowe.

Ze szkockiej tez rodziny Cantéw pochodzit jeden z naj-
gtebszych i niezaprzeczenie najbardziej wptywowych filozofow
niemieckich, twdrca krytycyzmu, rodzic wszystkich niemal sekt
filozoficznych naszego stulecia, Immanuel Kant. Najwazniejszem
i najbardziej zasadniczem dzietem mysliciela z Krdlewca jest
~Krytyka czystego rozumu®, ktérej pierwsze wydanie wyszto
w Rydze 1784 r., drugie nieco zmienione 1787 r. Poddaje w niej
Kant rozbiorowi krytycznemu zdolnos$¢, tresé, warunki i granice
poznania apodyktycznego. Prawda, ze punkt wyjscia i zasadni-
cze pytanie krytyki Kanta: ,w jaki spos6b mozliwe sg sady
syntetyczne a priori?“ jest zanadto wielkg niespodziankg, do
tego jesli nie z gruntu fatlszywg, to co najmniej zgota nieuza-
sadniong; prawda, ze kantyzmu z samym kantyzmem pogodzi¢
nie mozna, ze od licznych sprzecznosci wewnetrznych, btednych
kotek i innych btedéw logicznych uwolni¢ sie on w catosci
nigdy nie da; prawda, ze owe formy apryoryczne, niewyttluma-
czone, niewyjasnione szkatutki i kasetoniki w psychicznej struk-
turze naszej, kazdego, coby je wzigt na seryo, musiatyby zapro-

1 Kant, Kritik d. r. V., p. 788. Adickes p. 585.



wadzi¢ na tonie catkowitej, rozpaczliwej skepsis Inb przynajmniej
na fale idealizmu najskrajniejszego — jednak i to prawda, ze
nikt przed Kantem nie pojat krytycyzmu tak Scisle i tak wszech-
stronnie; ze chociaz punkt wyjscia filozofa po6tnocnego jest bez
poréwnania gorszy od punktu wyjscia myslicieli potudniowych:
Augustyna i Descartesa, to przeciez Kkrytycyzm kantowski jest
radykalniejszy i uniwersalniejszy, tak, ze i po Kancie nie mamy
jeszcze ksigzki filozoficznej, coby przeprowadzita Scistg analize
krytyczng umystowosci naszej wyczerpujgco pod kazdym wzgle-
dem, a nie byla powtérzeniem Kanta i jego bleddw.

Tem sie ttumaczy owo olbrzymie znaczenie Kanta w roz-
woju najnowszej filozofii. Wszyscy niemal od Kanta zaczynaja,
na Kancie budujg, nd Kancie koncza. Moznaby do pewnego
stopnia z malg przesada o filozofii naszego stulecia powiedzied:
Kant w kotko sie obraca. ,Kto chce by¢ filozofem w prawdzi-
wem stowa znaczeniu, stusznie uwaza ks. Pawlicki, koniecznie
z Kantem i to na seryo policzy¢ sie musi, bo cala tegoczesna
filozofia jest jakby komentarzem do niego i bez niego staje sie
niezrozumiatg*

Autor trzech Krytyk Ilubiat rozmyslaé o przewrocie, ja-
kiego dokonat Kopernik w astronomii, i marzyt o tem, a w ,Kry-
tyce czystego rozumu“ zamierzat to samo uskuteczni¢ na polu
filozofii2 Dotychczas marzenie Kanta w czesSci przynajmniej
urzeczywistniato sie. Nie sadzimy jednak, by Kanta na prawde
za Kopernika metafizyki uwaza¢ mozna. Zdaje sie nam, ze juz
nadchodzi doba, w ktérej do samej Krytyki Kanta zastosuja jej
wilasng metode bezwzglednej, bezlitosnej wiwisekcyi — i ze wten-
czas pozostang z niej strzepy pod wzgledem filozoficznym, wazny
za to na zawsze dokument historyczny 3

1 ,Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii“. Krakéw 1878, str.
31l. — Por. réwniez zdanie Maxa Miullera o ,Krytyce“ w przedmowie do
ttumaczenia angielskiego z r. 1881: ,mozna to dzieto krytykowa¢, ignoro-
waé go nie mozna“.

2 Kritik d. r. V. Vorrede zur zweiten Auflage p. XVvi. Adickes p. 19.

3 ,Die ganze Aufgabe und Arbeit der Kantscnen Vernunftkritik fiat
daher fur uns gar keinen Sinn mehr*“. E. Hartmann, Erkenntnisstheorie
und Metaphysik. Leipzig 1894, p. 93.

ZASADNICZY PUNKT. 9



- 18 -

JuzeSmy na progu naszego, dogasajacego stulecia. Prady
filozoficzne i liczniejsze tu i energiczniejsze niz przedtem, i ra-
zniej ptynace i przemijajace predzej. Wspomina¢ o wszystkich
ani mozna, ani potrzeba. Pod wplywem Kanta teorya poznania
nabiera wszedzie i u wszystkich niematego szacunku i powaza-
nia, czesto nawet zawraca ona gtowy swoim zapaleficom i mito-
snikom do tego stopnia, iz poza niag filozofii nie widza, czy wi-
dzie¢ nie chcg. Mimo to samym zasadniczym punktem wyjscia
filozoficznego dociekania mato sie na prawde mysliciele tego-
cze$ni zajmujg. Pokantowscy filozofowie niemieccy szukaja tego,
czego znalez¢ nie mozna, pojecia jednego lub prawdy, z ktérejby
jak z kiebka dato sie rozwing¢ i wysnu¢ wszystko. Podtug Fich-
tego bytaby tem zasada tozsamosci, A = A, podiug Schellinga
jazn, podtug gtosnego Heraklita X1X. stulecia, Hegla, czysty
byt. Czego$ podobnego chca zwolennicy ontologizmu, Kktérzy
w pierwszej potowie biezgcego wieku w wielu krajach, jak Fran-
cyi (Brancherau, Hugonin, Fabre), Belgii (Ubaghs), Szwajcaryi
(Rothenfiue), Witoszech (Giovanni, E-osmini, Gioberti, Mamiani)
bardzo sag w modzie. Précz tego najrozmaitsze prady idealistyczne
przesunety kwestye filozoficznego punktu wyjscia na inne, dal-
sze miejsce; zaczeto przedewszystkiem stawial pytanie, czy na-
sze wrazenia, wyobrazenia, cale doswiadczenie psychiczne maja
jakie przedmiotowe znaczenie, czy istnieje Swiat przedmiotowy,
zewnetrzny — za czem poszto, ze te wiasnie kwestye zaczeto
uwaza¢ za pierwsza w najscislejszem stowa znaczeniu, za naj-
wazniejsza, za najbardziej podstawowag .

W rozlicznych zresztg logikach, teoryach poznania, nawet
psychologiach, mysliciele szkét najrozmaitszych, chociaz wprost
sobie przeciwnych, podaja zazwyczaj dwie podstawowe zasady:
jedna Stagiryty, autora monadologii druga. W ostatnim czasie

1,Die erste Frage der Erkenntnisstheorie muss also dahin gehen:
Was ist das vom Bewusstsein als sein Inhalt Vorgefundene, oder was ist
die Erfahrung?... Wir haben also zunachst festzustellen, was der vom philoso-
phirenden Menschen beim Beginn der philosophischen Reflexion Vorgefun-
dene Bewusstseinsinhalt sei“. E. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntniss-
theorie. Leipzig. Haacke, p. 1
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gtosny profesor filozofii na uniwersytecie Yale, Ladd, obrobit
wszystkie kwestye podstawowe bardzo gruntownie, bardzo spo-
kojnie i trzezwo bardzo w swojej filozofii poznania

Wspomnie¢ jeszcze wypada pokroétce ojednym pradzie, ktory
w ostatnich lat dziesigtkach, zwilaszcza od pamietnej encykliki
Leona XIIl. Aeterni Patris, zaczyna sie rozlewac coraz szerszem
korytem i zjednywac sobie coraz liczniejsze grona zwolennikéw.
Mamy na mysli neoscholastycyzm wszelkich zresztg odcieni. —
Kanta, rzecz oczywista, neoscholastycy zbijajg, znaé¢ jednak i na
nich wptyw jego. Wprowadzajg bowiem w swoje logiki bardzo
wazng czesé, ktorg nawet krytykag zowiag, a przeznaczajg jej nie
inne ostatecznie zadanie jak to, z ktéorem Kant swojg Krytyke
w Swiat wystat. Zdaje sie nam, iz w tej czesci filozofii neo-
scholastycznej kwestya nasza zostata posunieta o wazny krok
naprzod.

Jakdéb Balmes, jeden z najpierwszych a jednoczes$nie naj-
wybitniejszych koryfeuszéw odrodzenia starej filozofii w X1X.
stuleciu, zajgt sie jak najgruntowniej nasza kwestyg i jej caty
pierwszy tom swojej Filozofii fundamentalnej 2 poswiecit. Za
prawdy w naszem znaczeniu podstawowe uznaje on najpierw
zasade Augustyna i Kartezyusza, samowiedze, dalej zasade nie-
sprzecznosci, wreszcie zasade oczywistosci, ktérg bierze od karte-
zyanistow, ale formutuje bez poréwnania lepiej, $cislej i dokta-
dniej od nich wszystkich. Na tym silnym niewatpliwie tréjnogu
umieszcza i buduje Balmes, podobnie jak u nas za nim ks. M.
Morawski 3 caty gmach filozofii. Nawiasowo doda¢ tu ze wzgle-
déw sprawiedliwosci wypada, ze wspomniany tom Filozofii fun-
damentalnej mysliciela hiszpanskiego jest w naszej materyi dziet-
kiem iscie klasycznem, ze Medytacye Descartesa i Krytyka
Kanta stojg pod tym wzgledem bez poréwnania nizej, i ze dla-
tego Balmes niewatpliwie przed nimi godzien jest polecenia tym

1 Philosophy of Knowledge. New York 1897.

1 Mamy pod rekag tylko ttumaczenie niemieckie tego dziela przez
Lorinsera: Fundamente der Philosophie. Regensburg. Manz 1855.

3 ,Filozofia i jej zadanie*, Wyd. 2. Lwéw 1881. Rozdziat xm.

2%
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zwtaszcza, co dopiero w te kwestye wejs¢ i po raz pierwszy
w oczy im zagladnaé zamierzaja.

Salvator Tongiorgi, profesor filozofii w jeznickiem kolegium
rzymskiem, na poczatku drugiej potowy biezgcego stulecia, zmo-
dyfikowat nieco poglad Balmesa i postawit zwieztg teze o trzech
prawdach zasadniczych, ktore kazdy filozof na poczatku pracy
filozoficznej przyja¢ winien. Sg to: pierwszy fakt, pierwsza za-
sada i pierwszy warunek, czyli: istnienie wiasne, zasada nie-
sprzecznos$ci i zdolno$¢ naszego umystu do poznania prawdy .
W tej formie teorya trzech prawd pierwotnych przyjeta sie
u bardzo wielu neoscholastykéw, zwiaszcza ze ksigzka Tongior-
giego stata sie od razu w owym czasie bardzo ulubionym pod-
recznikiem w katolickich instytutach filozoficznych, i ze wszyst-
kie poOzniejsze podreczniki w wielkiej czeSci na niej sie wzo-
rowaty 2

Mniej wiecej od roku 80-go pojawia sie u niektdrych neo-
scholastykéw pewne, z wielu wzgledéw usprawiedliwione nawet

1 Institutiones philosophicae. Ed. 2. Bruxellis 1862. (Pierwsze wydanie
1861, w Rzymie). Vol. I. Logica p. 270. Prop. v:

,Cum multa sint, quae demonstrari nec possunt, nec debent, primi-
tivae tarnen veritates, quas ante omnem philosophicam inquisitionem funda-
menti loco supponere necesse est, sunt tantummodo tres; videlicet

1. Factum primum, quod est existentia propria.

2. Principium primum, quod est contradictionis principium: idem non
potest simul esse et non esse.

3. Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad veritatem assequendam*.

3 Prawie dostownie te samg teze, co Tongiorgi, stawia jeszcze w osta-
tnich latach T. Pesch w swojej tréjtomowej Logice, nalezacej do stawnej
kolekcyi: Philosophia Lacensis. Institutiones Logicales. Pars ii, vol. i. Friburgi,
Herder 1839, n. 590.

Tak samo najnowszy i dotychczas niewatpliwie najlepszy podrecznik
szkolny filozofii neoscholastycznej, wydany przez niemieckich Jezuitéw
u Herdera p. t. Cursus philosophicus, a w ktérym logike opracowat Karol
Frick (i, wyd. w r. 1893), zatrzymuje w catosci teze Tongiorgiego (n. 254
sg.). — Z poczatkiem biezacego roku wyszedt u Herdera pierwszy tom
zwieztego alejasnego podrecznika filozofii neoscholastycznej w jezyku nie-
mieckim: Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage von
Alfons Lehmen S. I, w ktérym (s. 154 i n.) teorya Tongiorgiego o trzech
prawdach zasadniczych wystepuje réwniez w pierwotnej, niezmienionej
postaci.



zniechecenie do filozofii spdtczesnej, — ktéra, zdawatoby sie, chce
koniecznie by¢ szukaniem prawdy takiem, izby jej nie znalez¢, —
w parze za$ z tern uwydatnia sie radykalny powro6t do zasad
perypatetycznych Arystotelesa, $sw. Tomasza z Akwinu lub co
najwyzej i to w wyjatkowych tylko razach, Suareza, ksiecia scho-
lastyki pdzniejszej.

W pracach tych myslicielil nie znajdujemy juz zazwyczaj
rozprowadzenia i uzasadnienia teoryi Tongiorgiego, az kwestyami
odnoszacemi sie do zasadniczego punktu wyjscia filozofii spoty-
kamy sie tylko o tyle, o ile niemi zajmowali sie starsi perypa-
tetycy. Przyznaé atoli potrzeba tym autorom, ze po najwiekszej
czesci gruntowniej znaja, lepiej rozumiejg i jasniej przedsta-
wiaja zasady filozofii Stagiryty i Doktora Anielskiego. Mimo to
wszyscy ci filozofowie w kwestyi prawd pierwotnych nie wyste-
puja polemicznie przeciwko zapatrywaniom Tongiorgiego.

W najswiezszym dopiero czasie, nowozytnym duchem na
wskros przejety neoscholastyk, gtowny redaktor kwartalnika
filozoficznego Revue Néo-Scolastique, D. Mercier, wystepuje wprost
przeciwko teoryi Tongiorgiego i stara sie dowiesé, ze jest nie-
dostateczna2 Zdaje sie mianowicie prezesowi Instytutu wyz-
szego filozofii tomistycznej na uniwersytecie lowanskim, ze teza
Tongiorgiego nie daje wilasciwie odpowiedzi na postawione py-
tanie, ze nadto, sama w sobie uwazana, posiada dwie wady:
jedng, iz stawia za mato prawd pierwotnych, druga, iz zalicza
do prawd pierwotnych takie, ktére pierwotnemi nie sg i by¢ nie
moga3 Zarzuty podniesione przez belgijskiego pratata stara sie

1 Por. np. podreczniki filozoficzne profesoréw uniwersytetu grego-
ryanskiego z lat ostatnich:

S. Schiffini, Principia philosophica. Augustae Taurinorum. 1886.

M. de Maria, Philosophia peripatetico-scholastica. Yol. I. Romae 1892.

P. de Mandato. Institutiones philosophicae. Prati, Giachetti 1895.

V. Remer, Summa praelectionum philosophiae scholasticae. Yol. i, Prati 1895.

Tutaj tez nalezg prace neoscholastykéw, ktérych sie do kota Scistych
tomistéw zalicza.

2 La théorie des trois Vérités primitives, w Revue Néo-Scolastique. 1895.

3 ,,Nous croyons avoir justifié le double reproche que nous articulé
contre cette théorie: elle ne réponde pas au probléeme qu’elle devrait ré-
soudre; envisagée intrinsequement, abstraction faite de ses résultats, elle



znowu ostabi¢ francuski Jezuita A. Potvain wykazujac, ze ina-
czej trzeba rozumieé¢ stanowisko Tongiorgiego i znaczenie sa-
mych prawd pierwotnych, ze zatem tezy Tongiorgiego mozna
i nadal broni¢ w calosci. Atoli obrona ta nie przekonywa Mer-
ciera. Mysliciel lowanski stara sie w osobnej replice2 ostabié
wywody Potyaina i wcigga je nawet w skrdceniu do swej Kry-
teryologii3 przyczem zaznacza4d, ze chodzi mu przedewszyst-
kiem o trzecia prawde Tongiorgiego tj. stwierdzenie zdolnosci
umystu ludzkiego do poznania prawdy. Sam natomiast pojmuje
punkt wyjscia badan filozoficznych w sposéb nastepujacy5b

Nie mamy prawa twierdzi¢ z géry lub sztucznie przypusz-
czat, ze rozum ludzki nie jest zdolny do niewatpliwego pozna-
nia prawdy.

Nie mamy réwniez prawa utrzymywaé z gory, ze rozum
ludzki jest zdolny do poznania pewnego prawdy.

Na progu epistemologii, filozof winien sie wstrzymac¢ od
kategorycznego uznania zdolnosci lub niezdolnosci naszych wiadz
poznawczych; pod tym wzgledem powinien nakazaé¢ sobie stan
pewnej niewiadomosci czyli watpienia negatywnego, aby unikng¢
wszystkiego, coby tracito jakiem$ niezadowoleniem lub nieroz-
sadkiem.

Kiedy umyst dalej zastanawia sie nad swojemi aktami, roz-
ré6znia w nich bez trudnosci sady posrednie od sgadoéw bezpo-

n'est pas défendable, car elle peche a la fois par défaut et par exces” id.
ib. p. 23.

1 Les trois Vérités primitives et le probleme de la certitude. W Annales de
phil. chrét. Octobre 1896.

2 Discussion de la théorie des trois Vérités primitives. W Revue Néo-Scol.
1897. Février.

3 Mercier wydaje w Lowanium (Institut supérieur de philosophie) i w Pa-
ryzu (F. Alcan) bardzo dobry, neoscholastyczny ale w nowozytnym duchu
pojety Cours de Philosophie. Do tej pory wyszty.

Yol. i. Logique. 2 wyd, 1897.

Vol. n. Ontologie ou métaphysique générale. 2 wyd. pod prasa.

Vol. iii Psychologie. 5 wyd. ma w tych tygodniach wyjs¢ z pod prasy.

Vol. iv. Critériologie générale. Zapowiedziana byta juz przed trzema
laty, pojawita sie dopiero z poczatkiem marca b. r.

4 Critériologie générale n. 52, p. 101.

‘ lbid. n. 62, p. 118 sq.
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srednich. O pierwszych z nich powatpiewa na seryo Inb przy-
najmniej metodycznie, a srodek do wyjscia z watpienia znajduje
w dowodzeniu.

Dowodzenie znowu prowadzi z koniecznosci rzeczy do sa-
déw bezposrednich. Filozof bedzie moégt poczatkowo zarzucié
sieci watpienia i na te prawdy, przekona sie jednak od razu, ze
rzecz to catkiem niemozliwa. Mamy bowiem w istocie zdania
i sady, ktorych bezposrednio$é jest zawsze i Scisle skojarzona
z tak jasng i tak koniecznie narzucajgcg sie oczywistosciag, iz
od pierwszej chwili, jak staja przed naszym umystem, zadaja
ktam podszeptom sceptycyzmu i wprost uniemozliwiajg wszelkie
watpienie.

W porzadku zatem refleksyi filozof od pierwszej chwili
znajduje sie Swiadomie w stanie pewnosci.

Tak sie przedstawia w najgrubszych konturach nasza kwe-
stya na tle rozwojowem filozoficznej mysli ludzkiej. W dalszym
ciggu bedzie naszem staraniem zebra¢ to wszystko, co jest na
prawde i w rzeczywistosci — niekoniecznie w stowach i zdaniach —
wspolnego wszystkim szkotom i teoryom filozoficznym, w pewng
cato$¢, ile moznosci systematyczng i zaokraglona.



Si enim fallor, sum.
S. Augustinus.

»,0d najblizszych i najoczywistszych rzeczy wychodzit So-
krates kazdym razem w swoich badaniach, uwazajgc te droge
za najpewniejsza”, opowiada o ukochanym mistrzu swoim przy-
wigzany uczen Xenofontl | ktézby sie nie zgodzit na te me-
tode ,ojca filozofii“, przynajmniej w oderwaniu uwazana? Co6z
za$ posiadamy blizszego od siebie samych, od jazni wilasnej,
konkretnie, empirycznie pojetej?

| Sokratesa powaga i ,znaj siebie samego“ delfickie radza
nam zacza¢ od siebie samych.

Pdéjdzmy za ta wskazowka.

Zwréémy wiec przedewszystkiem baczng uwage na wnetrze
naszej umystowosci, wejdzmy w giebie i tajniki Swiadomosci
wilasnej, a starajmy sie wys$ledzi¢ wszystko z krytyczng, filozo-
ficzna refleksyg. Cé6z sie nam przedstawia? Malutki wszechséwiat,
mikrokosm w najprawdziwszem tego stowa znaczeniu, owa psy-
che Arystotelesa, co wszystkiem jest i wszystkiem do pewnego
stopnia stawa¢ sie moze2 Wiec czucia rozmaite, przyjemne, nie-

1 Mem. iv, 6, 15.
2 M °VTa n(*S rcavtaa. De Anima m, 8.



przyjemne; wiec wrazenia a wyobrazenia przerézne niezliczonych
przedmiotéw: to gwiazdy, storica, komety, planety, to gtazy, skatyr
rudy, drogie i uzyteczne kamienie; to fantastyczne i swobodne
ksztatty, postaci glonéw, paproci, drzew, kltodzin, pnaczy, z prze-
cudna gra i rozmaitoscia barw, z odurzajacg i mile drazniagcg
wonig kwiatéw; to niezliczone szeregi zwierzat, od drobniutkich,
mikroskopicznych wymoczkéw az do wodnych koloséw oceanow
lodowatych; to typy, spoteczenstwa, kasty, warstwy rodzaju ludz-
kiego w zgodzie lub niezgodzie przez calg historye sie ciggnace;
wiec pojecia ogélne, oderwane, najoderwansze; wiec prawdy
nieskonczenie liczne, jedne koniecznoscig i oczywistoscig same
sie narzucajace, prawdopodobne tylko drugie, podejrzane, wat-
pliwe inne; wiec kojarzenia, tgczenia poje¢ réznorodnych, ana-
lizy i syntezy przerdzne, wyprowadzania jednych prawd z dru-
gich; wiec watpienia rozpaczliwe, wiec ucigzliwe prawdy szu-
kania, wiec poszukiwanie trwatego punktu oparcia dla dalszej
roboty filozoficznej... wiec bole i cierpienia przerdzne, i radosci
a wesela liczne, i dzikie szaly jakie$ i szalone zawieje wewnetrzne,
i namietnos$ci straszliwe, i idealne zachwyty... — to wszystko tto-
czy sie i ciSnie olbrzymio spietrzong nawainicg poprzed reflek-
syjna uwagg naszg, krajobraz zmienia sie kalejdoskopicznie raz
po raz, horyzont to zacie$nia sig, to ro$nie poteznie i rozciaga sie
w dal niedoscigta, jedna fala pograza sie w toniach pod$swiadomo-
éci, druga spokojnie na jej barkach sie wzdyma, jeszcze tej ton
nie pochtoneta, ajuz jg jakas inna gwattowniejsza pod prog Swia-
domosci spycha i sama na chwile jej miejsce zajmuje. Azali jest
gdzie na ziemi szmat skorupy taki, izby byt Swiadkiem tylu
przemian, zawiktan, czynnosci, co moje forum wewnetrzne?!

A w ciggu tych wszystkich zmian panoramy, ws$réd wszyst-
kich tych wiréw, burz, walk moézgu i serca, w czasie tych wy-
sitkéw i kiopotéw umystowych, namietnosci i chuci fomotow —
moge bez przerwy z calg Swiadomoscia, z pelng samowiedza,
powtarzac¢ sobie: ja czuje, ja sie trudze, ja boleje, ja sie raduje,
ja pragne, ja chce, ja doznaje wrazen, ja wyobrazam, ja tworze

Ja poznaje, ja watpie, ja mysle.

Wiec nasamprzéd stwierdzi¢ musze niewatpliwg rzeczywi-



sto$¢ tych stanéw swiadomych. 0 tem, ze je mam, Ze je posia-
dam, ze ich doznaje, zadna miarg ani na chwile watpi¢ nie
moge. Najgwattowniejsza nawalnosé zwatpienia, najzacieklej-
szy sceptycyzmu szat, tej pewnosci we mnie ni zniszczyé, ni zbu-
rzyé¢, ni nawet zachwia¢ nie jest w stanie. By¢ moze absolutnie,
ze bdl, ktérego w matltym palcu lewej reki doznaje, wcale tam
nie posiada swego siedliska, najzupetniej pewnag i niezbitg jest
rzecza, ze w tej chwili b6l uczuwam; by¢ moze absolutnie, ze
usmiechajaca sie do mnie przez okno okolica, w $wieza wio-
S$niang szate ubrana, jest wistocie pochmurna i smutna, ze nagie,
opalone czota jej wzgdrz, umajone pstrg zielenig laséow liscia-
stych i mieszanych zbocza i przyczota, ciggngca sie wezykowa-
temi zagonami run szmaragdowa, nie sa takiemi faktycznie, ze
kiebigce sie wieczorem ponad tg okolicg obtoki w dziwaczne
malowidta i sfinksy potworne a mienigce sie tysigcem ziotych,
pomaranczowych, rézowych, to znowu purpurowych, wisniowych,
fijotkowych koloréw, tej rozmaitosci kolorytu nie posiadaja,
ba nawet kolorowemi nie sg3 — o tem, Ze takiego w tej chwili
doznaje wrazenia, ze sie tem zjawiskiem zachwycam, posiadam
pewnosé, ktorej mi nikt wydrzeé nie potrafi. By¢ moze abso-
lutnie, Ze w tworzeniu saddw, w analizie i syntezie poje¢, w wy-
cigganiu konkluzyi bigdze i myle sie, ze nawet grubo sie
myle — o tem, iz w tej chwili sad wydaje, wniosek wyciggam,
0 tem, Ze watpie, watpi¢ absolutnie nie moge. Moje gorace
pragnienia, moje najdrozsze idealty moga by¢ czasem marzeniem
1 majaczeniem, moje spostrzezenia moga by¢é przywidzeniem,
ogromna cze$¢ mego poznania illuzyg lub hallucynacyg — illuzya,
hallucynacyg dla mnie absolutnie by¢ nie moze fakt, iz te wra-
zenia, wyobrazenia, uczucia wystepuja silnie i jasno w mojej
Swiadomosci.

Nie dosy¢ na tem. Chociazby mie opadty najniedorzeczniej-
sze widziadta senne, chociazby w giebie i zautki umystu mego
wtargnat i wdart sie obtedu szat — jeszczebym w najzupetniej-
szej z prawdag zgodzie, z niezbitg pewnoscig twierdzi¢ mogt
i musiat, ze takie a nie inne w danej chwili posiadam wraze-
nia i uczucia.



| to uwazamy za pierwszy krok w naszem badaniu. Fala
zycia mego przynosi i unosi z soba niezliczone mnéstwo naj-
réznorodniejszych przemian i przeobrazen psychologicznych —
a ja z krytyczng refleksya, z bezwzgledng pewnoscig, z catko-
witem o prawdzie przekonaniem, S$wiadom jestem tego wszyst-
kiego.

.Sady: czuje bol; widze Swiatto; chce tego a tego — sa,
jak stusznie uwaza wielce zastuzony autor najbardziej powaza-
nego i cenionego podrecznika logiki, tak absolutnie pewne, a ich
waznos$¢ w takim stopniu zrozumiata przez sie, iz zdaje sie,
jakoby nie nastreczaly nawet punktu zaczepienia dla poszuki-
wania logicznego za ich uprawnieniem i racya ich konieczno$ci.
W istocie zaden cztowiek, co juz doszedt do jasnej samowiedzy
i doktadnie a wyraznie pojmuje to, co sie w orzeczeniu zawiera,
nie moze watpi¢ o ich bezposredniej prawdzie® *

Cofnijmy sie atoli znowu do gtebi witasnego mikrokosmu
wewnetrznego i starajmy sie objgé, o ile to mozliwe, jednym
krytycznym rzutem oka wszystkie te rozliczne szczegétly, jakie
nam Swiadomosé bezposrednio podaje. C6z zauwazymy? Oto, iz
we wszystkich nawet najdrobniejszych zjawiskach psychicznych
jest co$, co sie ustawicznie powtarza, co$, co sie wszedzie zja-
wia, co ponad wszystkiem go6ruje, co wszystkiemu przyswieca,
co wszystko niejako na wskro$ przenika, i dlatego zawsze na
pierwszem miejscu, przed wszystkiem innem, najuporczywiej
w oczy sie narzuca. Na firmamencie samowiedzy naszej lub ra-
czej w samem centrum tego uniwersum, promienieje dziwnym

1 Ch. Sigwart, Logik i, Band 2, Aufl. 1889, p. 391. — Podobnie sie
wyraza drugi niemniej wysoko stawiany, niemiecki epistemolog. ,Kann
jemand den Gedanken fassen, es wédre nur sein subjektiver Irrtum, dass
er sieb, seiner bewusst zu sein glaube, wéhrend er in Wirklichkeit gar kein
Bewusstsein hatte? Kann jemand den Gedanken fassen, es ware nur ein
in der Menschennatur liegender Schein, der jeden glaube lasse, sich seiner
bewusst zu sein, obgleich es ein solches Sichseinerbewusstsein (d. i. ein
wirkliches) gar nicht gebe? Was ist hier das Wirkliche? L&ugnung und
Zweifel schlagen sich selbst, indem sie das Gelaugnete oder Bezweifelte
durch sich selbst voraussetzen“. W. Schuppe, Grundriss der Erkentnisstheorie
und Logik. Berlin 1894, p. 16.
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blaskiem jasniejgce stonce, ktore wszystko oswieca, ogrzewa,
energig zasila, bez ktérego nic sie tam nie dzieje i dzia¢ nie
moze.

To moje ja, to moja jazn wiasna.

Ja istnieje!

Po kazdem wrazeniu, spostrzezeniu, uczuciu, po kazdym
stanie psychicznym, moge $miato i z pewnoscig absolutng po-
wiedzieé: jestem; to samo, co naprawde w kazdej czynnosci
swiadomej raz po raz stwierdzam: istnienie czyli byt rzeczy-
wisty wiasnego ja, to co Augustyn kréciutko wyrazit: fallor, ergo
sum; co Descartes na poczatku swojej filozofii postawit: cogito,
ergo sum; co Fouillée po swojemu ttumaczy: volo, ergo sum.

A nie chodzi nam tu bynajmniej o kwestye, ktdrg naste-
pnie metafizyka roztrzasna¢ i zbada¢ dokiadnie powinna: czem
jest wiasciwie to moje ja; czy to monada jakowa$, czy byt du-
chowy, czy substancya ztozona, czy wogéle substancya — cho-
dzi znowu tylko o niezachwiane stwierdzenie faktu, ze 6w pod-
miot wszystkich stanéw psychicznych, owa jazn konkretna i em-
piryczna, czemkolwiek zreszta i jakakolwiek onaby byta, istnieje
w istocie, najniewatpliwiej byt rzeczywisty posiada. Wszelkie
zatem przypuszczenia metafizyczne i poglady: na dusze, na oso-
bowos$é, na substancyalno$¢ nie dotykajg na prawde naszej
rzeczy wcale, maci¢ tez jej krysztatlowo przejrzystych toni nie
potrzebujg i nie powinny.

Zatrzymajmy sie chwilke przy tym fakcie, chociaz az nadto
banalnym, i przypatrzmy mu sie nieco doktadniej. Wszak tylu
wielkich geniuszéw i mySlicieli od niego zaczynato filozofie
swojg, a neoscholastycy spoétczesni wysokg mu godnos$¢ pierw-
szego faktu przyznali.

Fakt, ze jestem; twierdzenie: wiem, ze istnieje, jest w isto-
cie dla filozofa najpowszechniejsza, najpierwsza, najpewniejszg
i najoczywistszg prawda, najbardziej fundamentalnym pewnikiem
w Scistem i wlasciwem tego stowa znaczeniu.

We wszystkich stanach psychicznych $Swiadomych, we
wszystkich warunkach i okolicznosciach przestrzeni i czasu afir-
macya i to bezwzgledna tej prawdy nieroztgcznie i nierozdziel-



nie nam towarzyszy. Gdziekolwiek jestem, Jam jest; kiedykol-
wiek jestem, znowu J a jestem.

A powszechno$¢ i bezwzglednos$é tej samowiedzy, tej Swia-
domosci jazni wiasnej jest tak rdzennie wielka i potezna, iz
zadng miarg pozby¢ sie jej lub unikng¢ nie mozna.

Mozna uciec z pod rodzinnej strzechy, z ziemi ojczystej,
z granic najwiekszego panstwa, z jednej cze$ci Swiata do dru-
giej — ale tylko z swoim mikrokosmem, z samowiedzg wiasng
i jaznia.

Mozna wyprze¢ sie narodowosci, krewnych, przyjaciét,
stanu, wyznania, Boga samego wyprze¢ sie mozna — siebie sa-
mego, swojego ja niepodobna.

Mozna podepta¢ zaszczyty i bogactwa, porzuci¢ uciechy
i zgietk Swiata, klopoty i troski spotecznego zycia, na odludne
cofngé sie pustynie — ze swojem ja zawsze i wszedzie trzeba
pozosta¢. | chocbym sie wry¢ potrafit w najgtebsze wnetrznosci
ziemi, chociazbym zdotat wznie$¢ sie w jakie$§ zagwiazdne, za-
Swiatowe, zaprzestrzenne krainy— swojej jazni nie pozbede sie
nigdy i nigdzie.

Mozna zabi¢ w sobie poczucie honoru i moralnosci, mozna
wytepi¢ i zgtadzi¢ w sobie wszelkie szlachetne porywy i idealne
zapaty, mozna zniszczy¢ w sobie i zmiazdzy¢ doszczetnie wszyst-
kie niemal przekonania, religijne i metafizyczne — z tem prze-
konaniem metafizycznem, ze jestem, koniecznie i nieodzownie
pozosta¢ trzeba. Ktoby za$ usitowal targngé¢ sie samobodjcza
dtonig na jazn wilasng, ten tylko bardziej upewnitby sie o niej.
Jak mityczny Prometeusz przez szamotanie sie powiekszat swe
bole, tak cztowiek stronigcy od siebie, pragnacy zgnebi¢ i zdu-
si¢ ja wilasne, zgiebia tylko bezdenne tonie samowiedzy swojej
a samg S$wiadomos¢ jazni swojej do coraz to wyzszej potegi
podnosi. ,Kiedy cztowiek — sa stowa Balmesa — wszystko za-
maci, wszystko zburzy, wszystko zniweczy, siebie samego — zni-
weczy¢ nie zdola, siebie samego ciggle odnajduje, siebie sa-
mego, tego wiasnie, ktory maci, burzy, niweczy. | kiedy doszedt
do tego, ze zwatpit o Bogu, o Swiecie, o innych ludziach, o ciele
wilasnem, znajduje w samym Srodku tej nieskoriczonej samo-



tnosci znowu siebie samego... Wysilenie cate, ktére napreza, by
siebie samego zmie$¢ z oczu wilasnych, obraca sie na to tylko,
by jazn wlasng tem widoczniejszg uczynic“ *

Inaczej tez byé¢ nie moze. Swiadomo$é egzystencyi jazni
wiasnej to trzon, to rdzenn catego zycia psychicznego, samej
psychy naszej.

W kazdym akcie psychicznie swiadomym fakt, ze jestem,
skonstatowanie, ze istnieje, zawiera sie wyraznie i zawierac sie
musi; bez tego nie bytby aktem swiadomym.

Zaden sad wydanym by¢ nie moze, coby tej prawdy nie
suponowat. Kto bowiem o czem$ sad wydaje, twierdzi jedno-
czesSnie, iz on sam te pewno$¢ posiada, iz jemu samemu
to sie wydaje.

Zaprzeczy¢ tej prawdy nie mozna bez jednoczesnego stwier-
dzenia jej. | zaprzeczenie jest sadem, do tego pewnym.

Watpi¢ o tej prawdzie nie mozna bez jednoczesnej pew-
nosci o niej. Kto twierdzi, ze watpi, ten niewagtpliwie istnieje,
a samem watpieniem stwierdza niezbicie wiasne istnienie 2

Bez petitio principii dowie$¢ tej prawdy nie mozna. Czem-
kolwiekby byly przestanki tego dowodzenia, beda juz afirmacye
tej prawdy w sobie zawieraty.

Nawet sprowadzi¢ sie ta prawda do innej nie da; nie do
prawdy oderwanej, ogdlnej, bo to fakt konkretny, nie do faktéw
innych, bo to fakt miedzy faktami dla filozofa najpierwszy
i pierwszy najniezbiciej z refleksyg poznany.

Atoli ani dowodzi¢ tej orawdy, ani sprowadzaé jej do in-
nych nie trzeba. Mamy tu bowiem od wszelkich dowodéw pew-
niejsza i silniej przekonywajacg, od wszystkich sprowadzah ja-

1 Fundamente der Philosophie, 1, p. 143.

2 ,Nulla in his veris Academicorum argumenta formido, dicentium:
quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli
potest: ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo me
esse fallor, quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui
fallerer, etiamsi fallerer; procul dubio in eo quod me novi esse, non fallor®.
S. Augustinus, De civ. Dei, xi. 26.



- N —

$niejszg i zrozumialszg: prawdziwg bezposrednios¢ i bezposre-
dnig oczywisto$¢ poznania.

Na czem polega bowiem skonstatowanie wiasnej egzysten-
cyi? Jakesmy juz zauwazyli, w kazdej czynnosci $wiadomej wy-
stepuje zawsze z konieczno$ci rzeczy sama jazn nasza i ona
stanowi w naszym wszechswiecie psychicznym owo jasniejace
stornice s$rodkowe, zlewajgce na wszystko strugi S$wiatta swego
i przenikajace wszystko energig promieni swych \ Proste zatem
zwrocenie uwagi, zwyczajna refleksya na jakikolwiek objaw
psychiczny jest juz poznaniem i stwierdzeniem witasnego istnie-
nia. W kazdej takiej refleksyi poznanie nasze dotyka niejako
bezposrednio rzeczywistosci samej, przenika ja do pewnego sto-
pnia i widzi jg najniewatpliwiej. A to zetkniecie sie bezpoSre-
dnie z rzeczywistoscia, to bezposSrednie uchwycenie bytu rze-
czywistego ma naprawde miejsce w kazdym akcie psychicznym,
w kazdym stanie Swiadomym, i powtarza sie w ciggu naszego
zycia umystowego bezprzerwnie, nieustannie; c6z dziwnego, ze
i oczywistosé¢ tej prawdy nie tylko jest najzupeiniej bezposre-
dnia, ale takze sitg swojg tak potezna i kategorycznie rozka-
zujgca, a jasnoscia swojg tak promieniejgca i olSniewajaca, iz
i najbrutalniejszy krytycyzmu atak, i najgrubsza agnostycyzmu
kotara, i najczarniejsza sceptycyzmu pomroka — tej prawdy
i jej oczywistosci ni nadwerezyé¢, ni zaciemnic¢ nie sg w stanie. To
tez jesli kiedy i gdzie, to tu, w poznaniu rzeczywistosci jazni
wiasnej, mozna méwi¢ o intuicyi bezposredniej w najprawdziw-
szem tego stowa znaczeniu; jesli kiedy i gdzie szukamy prawdy
absolutnej i absolutnie niezaprzeczalnej, to tu, w stwierdzeniu
tej prawdy: wiem, ze istnieje, osiagamy ja w najpetniejszem

1 Kiedy Balmes moéwi, ze jazn nie jest punktem $wiecacym (L c.

p. 53), lub ze Swiadomos¢ nie jest latarnia morska jeno kotwica (ib. p. 52),
to widocznie ma na uwadze metafizyczng kwestye istoty samowiedzy, nie
za$ istnienie konkretnej jazni. Jazn bowiem z tej strony widziana przed-
stawia sie nam niewatpliwie jako punkt najjasniejszy w catem zyciu umy-
stowem, w catym $Swiecie naszego poznania. A moze by¢ punkt jasnym
o istocie cieirnej. Astrofizycy dlugo jeszcze debatowaé¢ beda nad we-
wnetrzng konstytucya storica, chociaz prawdopodobnie zaden z nieb nie
WHtpi 0 jego jasnosci i egzystencyi.
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i najszerszem tego wyrazu rozumieniu. Afirmacya ta, ,poznanie
to jest w istocie, ze stow amerykanskiego epistemologa uzyjemy,
zrealizowanym ideatem poznania. | kiedy przez inne stopnie
wiedzy przechodzimy, postugujemy sie tym ideatem jako wita-
snym sztandarem* I.

Oczywista zatem rzecz, ze prawda i pewnos¢ o wlasnem
istnieniu, narzucajaca sie bezposrednio a spoczywajaca na dnie
kazdej czynnosci Swiadomej, jest i absolutna i fundamentalna,
ze ten iScie pierwotny fakt, to nieodzowny i podstawowy wa-
runek wszelkiego myslenia mego, wszystkiego poznania mego,
mojej pewnosci wszelkiej 2 A ta podstawowa zasadniczo$¢ tej
prawdy uwydatnia sie jasno nie tylko pod wzgledem ontolo-
gicznym, bo bez podmiotu poznania niemozliwe jest samo po-
znanie, lecz takze pod wzgledem logicznym, chodzi bowiem
ostatecznie o pewno$¢, o osiggnietg prawde logiczna, ktéra z wia-
Sciwej sobie enatury powinna by¢ poznana, wiec jak najscislej
z poznaniem egzystencyi podmiotu sprzezona i skojarzona, wiec
na poznanym rzeczywistym bycie jazni wsparta i wzniesiona3

Nie trudno nam po tem wszystkiem zrozumieé, dlaczego
od tej prawdy zaczynajg swoje dociekania i roztrzgsania meta-
fizyczne wszyscy mysliciele, dlaczego zawsze do niej zawracaja,
jako do twierdzy niezdobytej, ile razy wystawieni sga na atak

1,Tlie completed act of self-consciousness, ending in the judgment
which affirms my own here-and-now being, for myself, is such an absolute
cognition... this immediate knowledge of the Self by itself is,
in actuality, the realized ideal of knowledge. In grading other
degrees of cognition we employ this ideal as our standard“. Ladd, Philo-
sophy of Knowledge, p. 243.

2 ,Die Gewissheit, dass Ich bin und denke, ist die absolut letzte
und fundamentale, die Bedingung alles Denkens und aller Gewissheit Uber-
haupt; hier kann nur von der unmittelbaren Evidenz die Rede sein, mau
kann nicht einmal sagen, dass dieser Gedanke nothwendig ist, sondern
er ist vor aller Nothwendigkeit“. Sigwart, Logik, I, p. 310 sq.

3 Mercier w zacytowanym juz artykule o teoryi trzech prawd pier-
wotnych (p. 17) i w swojej ,Kryteryologii“ (n. 54) twierdzi, ze pewnos¢
o wilasnem istnieniu nie moze by¢ uwazana za prawdziwie pierwotng i pod-
stawowa. Przyjmuje on mianowicie, ze egzystencya podmiotu jest tylko
conditio sine qua non poznania w porzadku ontologicznym, natomiast w po-
rzadku logicznym stwierdzenie wilasnej rzeczywistosci moze byc¢ tylko pod-
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silniejszy, dlaczego na nig zwracaja oczy umystu swego jako
na centrum wszystko os$wiecajace, ile razy znajdag sie na bez-
droznych manowcach lub w zgubnych ciemnosciach'.

Wszyscy niemal autorowie, zajmujacy sie naszg kwestya,
poprzestajg w tym pierwszym punkcie na skonstatowaniu wia-
snej egzystencyi. Zdaje sie nam atoli, ze niezbite stwierdzenie
istnienia witasnej jazni to tylko jedna strona medalu, ze proécz
niej istnieje rownolegle druga, moze nie mniej wazna, a ktérg
jednoczesnie z pierwsza w kazdym akcie poznawczym, réwnie
niewatpliwie stwierdzamy. Sidéwko wiec jeszcze o tej drugiej
stronie pierwszego faktu zasadniczego. Wroémy w tym celu
jeszcze raz na nasze forum wewnetrzne i urzadzmy ponownie
refleksyjng introspekcye ogdlnej tresci jego.

Précz owego punktu $rodkowego, jazni wilasnej, znajdu-
jemy tam niezliczone mnoéstwo punktéw innych, w swojem
mnoéstwie najrozmaitszych. Wezmy niektére z nich pod uwage
baczniejsza.

Czuje — ale czuje cos: bdl, przyjemnos¢, ciepto, zimno;
co$, co nie jest mng. Widze — ale widze cos: papier, pidro,
atrament, Sciany mego pokoju, Krytyke Kanta, obiedwie Sumy
Tomasza, Psychologie Wundta, drzewa, kwiatki, ludzi; co$, co
nie jest to samo, co ja. Stysze — co$: zab rechkotanie, stowi-
kow trele, muzyke orkiestry, wyktad idealisty, uczniéw odpo-
wiedzi; co$, co nie jest mag jazniag. Poznaje — co$: systemy fi-
lozoficzne, analizy matematyczne, nowe teorye rozwojowe, od-
krycia podroznikoéw i przyrodnikéw; cos$, co nie jest ja. Wat-
pie — to o czem$: o prawdziwosci idealizmu, fenomenalizmu,
jednostronnego krytycyzmu, sztucznie skonstruowanych reali-
zmow; o0 czems$, co nie jest ma jaznia. Nie wiem — to znowu

stawa pewnosci odnoszacej sie do Swiata zewnetrznego, nie za$ prawd
ogo6lnych, koniecznych porzadku idealnego. Zdaje sie nam, ze owo wyroéz-
nienie na tem miejscu jest i niepotrzebne i niedostatecznie uzasadnione,
ze nadto stosunek pewnosci pierwotnej o wilasnej samowiedzy do prawd
porzadku realnego i do prawd porzadku idealnego jest w istocie swej tego
samego rodzaju.

1 Cfr. Ladd, o. c. p. 350.

ZASADNICZY PUNKT. 3
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czego$: co sie obecnie na Marsie dzieje, co w tej chwili robig
w Pekinie, jaka jest istota wewnetrzna cial, jak sobie chrabgszcz
Inb pajgk wystawia Swiat; czego$, co nie jest mng. Mysle —
0 czem$, spostrzegam — co$, wyobrazam sobie — co$, pojmuje —
co$, sad wydaje — o czem$, chce — czego$, pragne — czegos,
pozadam czegos; zawsze co$, czego$ — co nie jest mg jaznia.
Wiec znowu na kazdym kroku spotykam w tresci samowiedzy
swojej obok wilasnego ja nieroztgcznie z niem co$, co nie jest
ja, natrafiam nieustannie na niejazn.

A wiec, précz mego ja jest jeszcze co$, co nie jest ja, co
jest niejaznia. — Nie jest to nic innego, tylko stwierdzenie
przedmiotowos$ci mojego poznania, czyli, ze moje akty poznaw-
cze nie odnoszag sie bezposrednio do modyfikacyi czysto pod-
miotowych jazni samej, jeno do najrozmaitszych przedmiotéw,
czyto porzadku idealnego, czy tez porzadku rzeczywistego.

A nie chodzi nam tu znowu o skonstatowanie, ze istniejg
np. kamienie, drzewa, konie, ludzie, ani o to, czy co$ istnieje
w taki sam sposoéb, w jaki sie mojej jazni przedstawia; nie cho-
dzi nam tez o psychologiczne wytlumaczenie catego procesu
poznania, ani o metafizyczng kwestye istoty niejazni — chodzi
tylko o krytyczne, refleksyjne zdanie sobie sprawy, ze przedmiot
mego poznania wogoéle jest niejazn, co$, co mng samym nie jest
1 zazwyczaj absolutnie by¢ nie moze.

| zdaje sie nam, ze kwestya niejazni, przedmiotu poznania,
w ten sposdb pojeta, jest nie mniej jasna i oczywista, nie mniej
pewna i niewatpliwa od kwestyi jazni samej, podmiotu pozna-
nia. W kazdym akcie $wiadomym, przedewszystkiem w kazdym
akcie poznania, wiec w kazdym sadzie na pierwszem miejscu,
6w przedmiot bywa od podmiotu najoczywisciej wyrozniony,
owa niejazh jazni sie samej przeciwstawiajgca, zostaje bezpo-
Srednio przez jazn uchwycong niejako i z bezwzgledng pewnoscig
afirmowanagl | moglibySmy tu o niejazni to samo powtoérzy¢,
coSmy wyzej o jazni powiedzieli i pokazali: ze zaden akt po-

' ,Kein Wissen von anderem ohne Wissen von sich, kein Wissen von
sich ohne Wissen von anderem®. Schuppe, 1 c. p. 21.



znawczy bez tej przedmiotowosci nie jest mozliwy, Zze kazdy
akt, samo postawienie pytania, samo watpienie i negacya sama,
najoczywisciej owg przedmiotowos$¢ stwierdza i najnieodzowniej
suponuje. Do tego za$ stopnia owa niejazh z jaznig S$cisle jest
sprzezona, iz kiedy siebie samag poznaje, to tylko na sposéb nie-
jazni, a nico$¢ samag czyli niebyt tylko pod formag bytu pojmuje.

I na tym punkcie zatem oczywistos¢ nic nie pozostawia
do zyczenia. Tylko przesigknieta licznemi i rozpowszechnionemi
idealizmami atmosfera mogta sprawi¢, iz kwestya ta dzisiaj
u wielu myslicieli nie cieszy sie taka jasnoscia i pewnoscia,
jaka w istocie posiada. Stad pochodzi, ze ktoby chciat obecnie
rzecz te obrobi¢ dokiadnie i wszechstronnie, musiatby obszerne,
moze nawet kilkutomowe dzieto o tej materyi napisa¢, bo trze-
baby mu koniecznie uwzgledni¢ wszystkie najrozmaitszych od-
cieni subjektywizmy i idealizmy, fenomenalizmy, krytycyzmy
i solipsyzmy, trzebaby mu z drugiej strony poddaé gruntownej
i trzezwej krytyce wszelkiego rodzaju realizmy, i naiwny i tran-
scendentalny i idealny i krytyczny. Krom tego zadanie to nie
jest tak tatwe, jakby sie to komu na pierwszy rzut oka wyda-
waé mogto. Kazdy idealista stara sie¢ pojg¢ rzecz po swojemu,
oryginalnie, stosownie do tego, jaki zapas wiedzy nagromadzit
przedtem w swojej jazni, opierajac sie na realizmie naiwnym;
kazdy znowu realista wychodzi w swoich zapatrywaniach z in-
nego punktu widzenia — a jedni i drudzy sadzag sie formalnie
na to, azeby kwestye jak najniefilozoficzniej tj. jak najtrudniej
i jak najsztuczniej, w jak najbardziej skomplikowany sposéb
postawi¢. Za czem idzie, ze jedni i drudzy z rzeczy zupetnie
prostej i oczywistej robig jakie§ mysteryum bezdenne, niezgte-

bione '. Uprzatnag¢ z naszej kwestyi owe ogromne sterty rumo-

wisk i rupieci, jakiemi ja w ciggu wiekoéw, a zwitaszcza w na-

szem stuleciu najrozmaitsze systemy zawality — bytoby bardzo
zmudne, lecz i wdzieczne bardzo zadanie. Zostataby na spodzie
rzecz sama — prosta i jasna, bezposrednio pewna i zrozumiata.

1 »D’une chose toute simple ils font un mystére insondable®. A. Fouil-

lée, La psychologie des idées-forces. Paris 1893, t. il, p. 13.
3*



Ni czasu, ni miejsca, ni sity nie mamy na tego rodzaju
robote. Pozwolimy sobie na jedng tylko uwage o podstawnej
zasadzie wszelkich idealistycznych systemow.

Punktem wyjscia i celem ostatecznym wszelkich sekt idea-
listycznych jest, ze poznajemy jedynie i wytacznie modyfikacye
jazni wiasnej, ze niczego, co jest poza jaznig nasza, pozna nie
jesteSmy w stanie. Oczywista rzecz, ze w tem przypuszczeniu
nic nie mozemy wiedzie¢ o sSwiecie zewnetrznym, o innych
ludziach, nawet nic o Swiecie prawd ogolnych, idealnych, bo
zadne spostrzezenie, zadne wyobrazenie, zadne pojecie nie be-
dzie miato wartosci przedmiotowej, zaden sad nie bedzie wy-
powiadat prawdy przedmiotowej; wszystko to bedg tylko zmiany
czysto subjektywne, jakie$ dreszcze, drzaczki, kurcze i wzdecia,
lub kombinacye tych objawdw samotnej jazni. Rozumie sie samo
przez sig, ze zasady tego rodzaju, w tak wysokim stopniu sprze-
ciwiajacej sie naturze poznania, zadajgcej gwatt formalny rozu-
mowi samemu, zaden filozof bez racyj przekonywajacych przyjaé
za punkt wyjscia nie moze. A jakzez sie to dzieje, skoro tylu
filozoféw te zasade, zdaje sie catkiem seryo, gtosi i przyjmuje?
Zobaczmy geneze tego pogladu, gdyz ona wyjasni nam w czesci
przynajmniej i to zjawisko wcale ciekawe, i jeszcze nadto rzuci
obfity pek Swiatlta na samg rzecz nasza.

Spotczesni idealisci dochodza najczesciej do owej zasady
z rozwazania tego, co nam fizyologia i psychologia o sposobie
poznawania ludzkiego podaje.

Biorg np. zmyst wzroku na uwage. Z fizyologii, ktéra —
wartoby to raz po raz zaznacza¢ — na kazdym kroku przyjmuje
przedmiotowos¢ zjawisk badanych, i cata buduje sie witasnie na
t. zw. doswiadczeniu zewnetrznem, dowiaduja sie, ze proces wi-
dzenia jest w wysokim stopniu skomplikowany; ze od przedmiotu,
ktory ma by¢ widziany, musza wychodzi¢ promienie Swietine
i przechodzi¢ nastepnie w galce ocznej przez caly szereg ciat,
Swiatlo tamigcych (rogéwka, ciecz wodnista, soczewka, ciatko
szkliste), ze tak zatamane promienie wytwarzajg na tapetum
nigrum, znajdujacem sie tuz pod siatkéwka, obraz przedmiotu,
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ktory czerwien wzrokowa chemicznie chwyta i na chwile utrwala;
obrazek ten chemiczny dziata najpierw na czopki i laseczki
neuronéw obwodowych wzrokowych, te przenosza odebrane po-
budzenia zapomocg pradu nerwowego i przez kontakt dendry-
tow nerwowych na neurony dwubiegunowe, dalej na neurony
zwojowe siatkowki, a nastepnie wzdituz neurytdw nerwu wzro-
kowego do neuronéw os$rodkowych, ktérych komdrki znajdujg
sie w pewnych czesciach $rédmozdza (corpora geniculata), skad
dopiero neuryty niosa podraznienia do najwazniejszej czesci
mozgowia, kory mdzgowej w piacie potylicznym; tu wytwarza
sie znowu prawdopodobnie jaki$ obraz przedmiotu, o ktéry moze
sie zaczepi¢ i po ktérym dopiero moze wystgpi¢ wiasciwa czyn-
nos$¢ psychiczna, swiadoma: widzenie przedmiotu.

Analogiczne szeregi proceséw fizyologicznych znajdujemy
tez w spostrzezeniach innych zmystéw. Psychologia za$ nie od
dzi$ wykazuje, ze wszelkie poznanie odbywa sie przy pomocy
pewnego rodzaju obrazéw fizycznopsychicznych, ktore stara
Szkota mianem rozmaitych species ochrzcita.

Majgc ten rezultat, osiagniety jedynie na mocy przedmioto-
wosci poznania naszego, potrzeba tylko mie¢ sporg doze wat-
pienia na seryo i nie mie¢ za wiele konsekwencyi logicznej,
a owa zasada idealistyczna wytoni sie zaraz jako dogmatyczne
twierdzenie: wiec my nie poznajemy przedmiotow samych, jeno
owe species tj. subjektywne modyfikacye jazni witasnej.

Tak wiec nawet sam subjektywizm jako subjektywizm bez
objektywizmu obej$¢ sie nie moze, a przy upozorowaniu pod-
stawnej zasady swojej koniecznie na objektywizmie stangé¢ musi,
wreszcie w samej tej zasadzie objektywizm suponuje i afirmuje.
Jezeli za$ przejdziemy na pole zycia praktycznego, to tam i naj-
bardziej radykalny idealista bywa zazwyczaj najbardziej dogma-
tycznym realista. Stad niektdrzy mysliciele, aby unikng¢ zgrzy-
tnego rozdzwieku i razgcej sprzecznosci miedzy teorya a prak-
tyka, prébuja wszelkiemi sitami z zatrzymaniem jednoczesnem
podstawnego dogmatu idealistow uratowa¢ przedmiotowos¢ i rze-
czywistos¢, i uciekajg sie w tym celu do jedynej, ostatniej de-



ski ratunkowej — postulatu przedmiotowosci i rzeczywistoscil,
ktéry Slepo, bez racyi, ale koniecznie przyja¢ nalezy. Straszny
to atoli ratunek dla umystu ludzkiego: wyciggng¢ go z dusznej
kazamaty idealizmu, by go rzuci¢ w bezdenng otchtan sceptycyzmu.

Nie od rzeczy tez bedzie zwrdéci¢ na tem miejscu uwage
na to witasnie, ze kto raz wszedt na seryo w to zaklete koétko
idealizmu, ten absolutnie z niego wydosta¢ sie nie moze. Dan-
tejskie: Lasciate ogni speranza, voi che intrate, stosuje sie tu w catej
peini i sile. Kto raz pozrywat wszystkie kable, mosty, wszystkie
mozliwe potgczenia z niejaznig, a do tego wszelkie materyaty
na tego rodzaju potgczenia pozoga zniweczyt — ten nie moze
nigdy ani iskierki nadziei posiadaé, by mu sie kiedykolwiek
udato z wiasnej kompletnie izolowanej jazni co$, coby jaznig
nie bylo, wydoby¢. ,Zburzona rzeczywisto$¢, stusznie uwaza
w podobnej materyi lipski mysliciel Wundt, nie da sie przy
pomocy samego, czystego myslenia odbudowaé¢. Jedynym wyni-
kiem tego rodzaju usitowan pozostanie przeto bezowocny subjek-
tywizm*“ 2 Jest to zresztg spdlna cecha wszystkich naprawde
niefilozoficznych systemoéw filozofii: chca zaczynaé swe dzieto
od burzenia, niszczenia, niweczenia wszystkiego, a nastepnie
niczego na tych gruzach nie budujg, bo niczego zbudowaé nie
moga. Jest to psota wandalska, nie praca filozoficzna. Filozof
winien swoj przedmiot badaé¢ i w ten sposéb do budowy S$wig-
tyni madrosci pozytywnie reke przykiadaé, ,do tego atoli, jak
dobrze wyrazit sie Balmes 3 azeby bada¢, nie potrzeba niwe-
czy¢, tak samo jak na to, by zosta¢ filozofem, nie potrzeba
stawac sie gtupcem®. | sam Wundt4 zaznacza, jako jedyne za-
danie epistemologii, zachowanie bytu realnego tam, gdzie rze-
czywiscie istnieje, rozstrzygniecie o jego istnieniu tam, gdzie
to jest watpliwe. Jakieby byly logiczne nastepstwa subjektywi-
zmu dla zycia spotecznego, moralnego, estetycznego, religijnego —

1Por. np. Sigwarta, Logik7 1, str. 41S.
2 System der Philosophie, p. 99.

31 c p. 285

41 c ib.
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tego pokazywaé¢ i dowodzi¢ moze nie potrzeba \ Idealista, co
na seryo i konsekwentnie swdj idealizm lub solipsyzm pojmuje,
jest wyrodkiem i wyrzutkiem spoteczenistwa, i jako taki winien
byé stanowczo z niego usuniety i w odpowiednim zakladzie
umieszczony

A wiec idealizm jako taki nie posiada za soba i najstab-
szych racyj, przeciwko zas sobie ma tyle tylko, ze jest sprzeczny
sam w sobie, sprzeczny z naturg wszelkiego poznania, sprzeczny
z naturg moralng i spoteczng cztowieka. To niech wystarczy na
to, izby oczywisto$¢ przedmiotowosci w lepszem wystgpita oswie-
tleniu.

Ostatecznie calg te rzecz pojmujemy w nastepujacy sposob:
Gdyby chodzito nie o poczatek poznania i badania filozoficz-
nego, jeno o poczatek indywidualnego poznania ludzkiego wogdle,
to oswiadczylibysSmy sie bez wahania za tem, ze pierwszym
aktem poznania jest spostrzezenie jakiego$ przedmiotu zewnetrz-
nego, niejazni jakiej$; po takim dopiero akcie lub raczej w tym
akcie samym nastepuje zwré6cenie uwagi na siebie, jaka$ intro-
spekcya pierwsza, pierwotna, poznanie jazni wiasnej. Od tej
chwili zaczyna sie w zyciu wyréznianie jazni i niejazni. Mieli-
byS§my w ten sposéb dwie prawdy pierwsze: jedna, ze istnieje
rzeczywiscie nieja, druga, ze ja sam istnieje3 Podobnie rzecz
sie ma z filozofem zaczynajacym filozofowaé, z ta réznica, ze
tu chodzi o same prawdy z petng refleksyg poznane, i ze tu
konsekwentnie pierwszg filozoficznie takg prawdag bedzie istnie-

1 Nawet pruski mysliciel, E. Hartmann, ktéry w gruncie rzeczy przyj-
muje podstawng zasade idealizmu, zwraca raz po raz uwage na jego nie-
dorzeczne konsekwencye i sprowadza je ostatecznie do dziewieciu raza-
cych sprzecznosci. Dziwna rzecz, ze z tego wszystkiego nie wycigga wnio-
sku, jako sama zasada idealistéw jest z gruntu falszywa, jeno ze koniecz-
nym postulatem naszego poznania jest: realizm transcendentalny. Por. Das
Grundproblem der Erkentnisstheorie, zwitaszcza str. 125 i n.

2 Por. Ladd, o. c. p. 367.

3 Por. w tej mierze wielce suggestywny, jakkolwiek pod niektéremi
wzgledami do opozycyi wyzywajacy artykut znanego neoscholastyka fran-
cuskiego hr. Domet de Yorgesa: Les certitudes de Vexperience. W Armales
de phil. chrét. Decembre 1897 i Janvier 1898.
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nie jazni samej, podmiotu, drugg za$ dopiero uznanie niejazni,
przedmiotu. W rzeczywistosci za$ obie te prawdy widzimy je-
dnoczes$nie w introspekcyi kazdego aktu poznania.

Na tem konczymy ten ustep. Peina, refleksyjna introspek-
cya Swiadomosci wiasnej wykazuje jak najdosadniej i najjasniej:
okropna niedorzecznos$¢ sceptycyzmu, niezmierng ptytkosé agno-
stycyzmu, straszliwg ciasnote subjektywizmu; jednoczes$nie za$
stawia niewatpliwg rzeczywisto$¢ jazni i niezbita przedmioto-
wos$¢ niejazni jako niespozyty i niewzruszony punkt oparcia
rozmyslan filozoficznych. To nam tlumaczy, dlaczego nieraz
filozofowie uwazali ten jeden kamien wegielny za wystarczajacy
w fundamentach Swigtyni filozoficznej *

1Z naszych filozoféw ks. Pawlicki broni tego pogladu w rozprawie:
.Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii“.



1V.

Knowledge, ultimately considered, validates itself.
Ladd.

Kto na seryo i przez czas diuzszy zastanawiat sie nad pod-
stawami pewnosci, nad warunkami poznania prawdy, ten musiat
nieraz przechodzi¢ strasznie ciezkie chwile i $miertelnie czarne
godziny, ten musiat doznaé¢ na sobie licznych nagabywan nie-
znosnych przez wdzierajagce sie przemocg do duszy pytania:
cierpkie, dfawigce, najskrajniej sceptyczne, ten tez odczu¢ mu-
sial poteznie, jak silne jest szamotanie sie umystu naszego, jak
gwatltowny nieprzezwyciezony ped natury naszej w Kkierunku
prawdy, pewnosci.

Poznaje co$; to rzecz niewatpliwa — lecz czy ja na pewno
prawde poznaje? Posiadam nieraz pewno$¢ o jakiej$ prawdzie,
i to prawda — lecz czy ta pewnos$¢ nie jest czczem ziludzeniem
tylko, przemijajgcem potechtaniem umystowosci mojej? Czy jest
kto, coby mi zareczyt, ze ja w jakim$ przypadku nie myle sig,
nie bladze, jeno dotykam prawdy samej, tego ideatu, do ktoérego
rwe sig, za ktéorym tesknie i gonie, ktéry jednak zawsze z pod
ragk mi sie wymyka i pierzcha z przed oczu moich, by mgietka
wichurg pognana? A zdaje sie w onych chwilach cztekowi naj-
czesciej, ze w istocie nikogo niema, ze nic takiego niema, — ze
zostaje sam tylko zawieszony w jakiej$ nieskonnczonej atmosfe-
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rze zwatpienia, owszem, ze zewszad tylko dolatujg mie jakies
gtosy i powiewy, ktore mie w gitebszg jeszcze przepas¢ i w noc
jeszcze ciemniejszg wpedzajg.

Do czegéz bowiem doszedt umyst ludzki, ktéry przez tyle
wiekow wysilat sie i targat, by dojs¢ do prawdy, by posigsc
pewnos$¢ nieztudng? Zostawmy ogromng wiekszosé ludzkosci, co
praca umystowa mato sie zajmuje, na uboczu; idzmy do tej elity
rodzaju ludzkiego, ktéra dzwiga sie wysoko ponad ttumy ze
sztandarem nauki i filozofii. C6z nam powie wiedza ludzka, co
powiedza ci medrcy powazni, uczeni, mysliciele? Za atenskim
filozofem powtarza¢ nam beda, ze nic nie wiedza. A owa igno-
rancya zastapi nam droge wszedzie, gdzie tylko sa ludzie, zaw-
sze, odkad tylko cztowiek byl na Swiecie. Zaprawde, jesli czem
i wczem jest cztowiek ogromnie wielkim — to ogromem i w ogro-
mie ignoracyi wiasnej.

A jednak wszyscy ci ludzie nie ustajg ani na chwile w szu-
kaniu prawdy — biedza sie i mozolg coraz wiecej na tem, by
myli¢ sie jak najczesciej, by bitadzi¢ jak najwiecej. Czyz nie
miat stusznosci Eklezyastes,1 kiedy to zajecie nazwat najnedzniej-
szem ze wszystkich?

Na zmystach ma sie budowaé¢ poznanie moje, od przeswiad-
czenia ma wychodzi¢ wszelkie naukowe badanie. Tak wielu przy-
najmniej twierdzi. A przeciez sama witasnie nauka pokazuje, ze
oczy moje widzg inaczej, jak jest w istocie, ze widzg to, czego
niema wecale, ze uszy moje stysza glosy i tony, ktére po za mna
nie istniejg, ze mie naprawde wszystko myli i zwodzi. Wiec
oczy mie mylg, uszy mie myla, powonienie mie tudzi, zwodzi
mie fantazya, serce i uczucie mie zaslepia, sam rozum mie w btedy
raz po raz wprowadza. Kiedyz ja sie nie myle, kiedy nie btadze?

Co mi sie wczoraj biatem zdawato, dzisiaj za czarne uwa-
zam; co mie najwiecej bawito w latach dzieciecych, to mie dzi$
smutkiem napawa; do czego sie palitem, o czem dniem i nocg

1 ,Et proposui in animo meo quaerere et investigare sapienter de
omnibus, quae fiunt sub sole. Hanc occupationem pessimam dedit Deus
filils hominum, ut occuparentur in ea“. 1, 13.
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marzytem w latach miodzienczych, przed tem dzi$ wzdrygam
sig, samo wspomnienie na to wstretem mie przejmuje. M¢j za-
pat dawniejszy, dzi§ mi sie szalenstwem wydaje, moja prawda
dawniejsza — fatszem, moja pewno$¢ — niemoca umystowg, szcze-

scie moje — nedza okrutng. Czy jest wiec prawda na Swiecie?
a jesli jest, kt6z ja posiada? llez to sekt filozoficznych roito sie
juz na Swiecie, prawdy szukato — a ktéraz znalazta? Wszystkie

dzi$ spoczywajg w kostnicy btedéw, omytek, zboczen ludzkich,
ktérg eufemicznie historyg dziejow ludzkich zowiemy. lle dzisiaj
jest szkot filozoficznych, kot i koteryj naukowych — a czy znaj-
dziemy chociazby dwu filozofow wybitniejszych, ktérzyby przy-
najmniej w rzeczach najbardziej zasadniczych tak samo sadzili
i mowili? Kazdy po swojemu sadzi, swoje oryginalne stawia
twierdzenia; na co jeden: niewatpliwie tak, odpowiada, na to
samo drugi: z pewnoscig nie tak, trzeci: tak i nie. Po ktorej
stronie prawda? Ktoryz sedzia zdobedzie sie na stanowcze roz-
strzygniecie tego sporu? Zresztg po dzisiejszym sedzi przyjdzie
jutrzejszy z innym wyrokiem, po jutrzejszym nastepny i tak
w nieskoniczono$¢, a kazdy nastepny bedzie wykazywat biedy
i falsze swego poprzednika. A przeciez jezeli jest prawda, to
chyba tylko jedna!

Czy wiec poznaje ja prawde, czy nie tudze sie ustawicznie?
czy nie uwazam za pewnos$¢ tego, co jest marzeniem tylko
i illuzyg? czy nie chodze za btednymi ognikami, mniemajac, ze
mie ognisty stup prowadzi? czy nie mysle ja, ze zyje, poznaje,
badam w rzeczywistosci, kiedy ja $nie tylko? Czyz mogloby
zycie prawdziwie rzeczywiste skltadaé¢ sie z samych sprzecznosci:
sprzecznosci ze soba, z uczuciami, z dgzeniami swojemi, sprzecz-
nosci z otoczeniem, $rodowiskiem, ludZzmi innymi? Czyzby Swiat
caly nie byt niczem innem, jeno ogromnym kopcem sprzecznosci,
ktére rodzaj ludzki w ciggu diugich stuleci nagromadzit, a do
ktorych kazda nowa fala czasu nowe przynosi absurda?

Czy optaci sie zatem marzy¢ o prawdzie, o pewnosci, 0 wy-
dzieraniu wewnetrznych tajemnic rzeczywistosci? ,Trawi nas
i pali pragnienie zgtebienia wszystkiego, wzniesienia wiezy, coby
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do samej nieskonczonos$ci siegata. Atoli kazdy gmach nasz trzesz-
czy a ziemia otwiera sie az do samych otchtani“

Ze ja jestem, ze poznaje, ze waham sie i watpie, ze myle
sie i bladze — wszak o tem watpi¢ nie moge, wszak tn pra-
wdziwo$¢ mego poznania bezposrednio widze i stwierdzam nie-
zbicie. Ze A jest A, ze dwa a dwa cztery, ze moge stawiac
i zadawaé¢ sobie pytania, ze moge zastanawia¢ sie nad tem,
czym zbtadzit, ze nieraz poznaje, zem sie pomylit i ze w bie-
dzie bylem, ze moge watpi¢, kiedy nie mam przekonywajacych
racyj o poznanej prawdzie, ze moge wydaé niewatpliwe sady,
takie przynajmniej jak: ja istnieje, poznaje niejazn, byt jest by-
tem, niebyt nie jest i nie moze by¢ bytem — to wszystko row-
niez jest mi zupetnie pewnem, niezbitem, niezaprzeczonem, nawet
podczas najciemniejszej inajwywrotniejszej zawieruchy umystowej.

A ilezto prawd, na pewno poznanych, suponuje, zawiera
w sobie i stwierdza bez ogrédki i wahania sam akt watpienia!
Najpierw watpi¢ o niczem jest rzeczg niemozliwg, moge tylko
0 czem$ watpi¢; wiec watpienie samo musi sie budowac na ja-
kich$ niewatpliwych danych, na aktach poprzednich, pozytywnych,
ktére prawdy dosiegty a pewnosc¢ osiagnety. Kiedy juz duzo rze-
czy poznatem, kiedy juz przekonatem sie o chwiejnosci wielu
prawd namacalnie, wtenczas dopiero moze wystgpi¢ we mnie
refleksya krytyczna i co do niektorych faktéw i prawd watpie-
nie. Krom tego sama zdolno$¢ watpienia to oznaka wysoce juz
rozwinietej inteligencyi, to najlepsze stwierdzenie zdolnosSci w so-
bie do poznania prawdy jako takiej. Jeden cztowiek na ziemi
jest w stanie watpi¢ o wielu rzeczach, on jeden jest prawdziwie
animal scepticum — wszelkie bestye nie wiedzg i wiedzie¢ nie
moga, co to watpienie.

A ten, co raz poznatl, ze sie pomylit, ze zbtadzit, czyz nie
stwierdza najwymowniej, ze niema natury z gruntu wadliwej,
na ustawiczne i zasadnicze blgdzenie skazanej? Kto za$ swoje
pomyiki i btedy raz po raz poznac¢ i poprawié¢ moze, ten chyba

1 Pascal, Pensees, 1 1 a. 4.
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raczej posiada nature w zasadzie na poznawanie i badanie pra-
wdy przedmiotowej skazang i przeznaczong. — Zwierzeta wszyst-
kie maja niewatpliwie jakie$s wyobrazenie o Swiecie, moze w czesci
i do naszego podobne, rézniace sie w kazdym razie na bardzo
wielu punktach od rzeczywistosci. A ktére zwierze poznato kiedy
choc¢by jeden bitad swdj i choé raz jeden z refleksya poprawito
sie z niego? Zadne i nigdy dotychczas tego nie pokazato, nigdy
tez w przysztosci zadne czego$ podobnego nie dokaze, chyba,
ze ktéoremus$ uda sie szczeSliwie per absurdum przeskoczy¢ ze
zwierzecia na czlowieka! Atoli i wtenczas jeszcze bigd swoj
pozna i poprawi cztowiek rozumny — nie zwierze w zmysto-
wosci tonie cale zanurzone.

A ilez to prawd niewatpliwych suponuje i zawiera w sobie
jedno z refleksya postawione pytanie! Kto stawia pytanie, ten
szuka przynajmniej odpowiedzi: tak lub nie, szuka zatem stwier-
dzenia lub zaprzeczenia, czyli sadu pewnego; zna¢ wiec juz musi
doswiadczalnie, co pewno$¢ i jej osiggniecie Kazde za$ py-
tauie o szczego6towa ceche odnoszaca sie do ktdregokolwiek ele-
mentu sadu suponuje z natury swej jakg$ zasade ogoélniejszg
jako pewna. | jak stusznie Sigwart zaznacza, bez przyjecia
czego$ ogdlnego zadne pytanie nie jest wogdéle mozliwe2

A ilezto niezbitych prawd przedmiotowych zamyka w sobie
i stwierdza z wszelkg pewnoscig jeden sad niewatpliwy!

Wiec ja nie biadze ustawicznie, wiec nie ulegam ciggtej
i wiecznej utudzie, wiec w niektérych, w Kkilku przynajmniej
razach, poznaje prawde przedmiotowag niewatpliwie, niezawodnie,
bezwzglednie.

Zatrzymajmy sie na chwilke przy niektérych z tych wia-
$nie prawd niezbitych, niezachwianych. Dalsze bowiem niespo-
zyte kamienie wegielne naszych posad filozoficznych same sie
nam tutaj pokazg i przedstawia.

Prawdy owe, jak: istnieje, a= a, 2 -f- 2 = 4, sg tego ro-
dzaju i z tego powodu wielce charakterystyczne, iz kiedy je

1 Cfr. Sigwart, Logik, I, p. 146 sq.
Id. ib. ii, 2 Aufl. 1893, p, 303.
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poznajemy, to jednocze$nie widzimy bezposrednio, ze rzecz tak
sie ma w istocie i ze inaczej mie¢ sie nie moze. Poznanie takie,
w ktdrem rzecz jakag poznajemy z taka pewnoscig i z taka do-
ktadnoscia, iz jednoczesnie doskonale widzimy, ze inaczej by¢
nie moze, zowiemy pospolicie i w mowie potocznej i w je-
zyku filozoficznym poznaniem oczywistem. Poznanie oczywiste
a zwlaszcza oczywiste w najsciSlejszem tego stowa znaczeniu,
to nic innego jeno owa bezposrednia, doskonata intuicja umy-
stowa, moca ktorej nasz rozum poznaje jak najdoskonalej, jak
najjasniej i jak najwyrazniej, ze rzecz tak sie ma przedmiotowo,
a inaczej absolutnie mie¢ sie nie moze.

Oczywisto$¢ mozna bra¢ na uwage w oderwaniu i konkre-
tnie. Oczywistos¢ konkretnie uwazana — to nic innego jeno po-
znanie oczywiste konkretnie pojete; oczywisto$¢ w oderwaniu —
to owa Swiadoma doskonato$¢ i intuicyjnos¢ takiego poznania.

Rozumie sie samo przez sie, ze poznanie oczywiste lub
oczywisto$¢ poznania, konkretnie pod uwage wzieta, zawiera
w sobie i sam akt poznania podmiotowy i przedmiot tegoz aktu
poznania. Stad pochodzi, ze bardzo wielu filozoféow, zwitaszcza
neoscholastyoznych, wyrdznia oczywisto$¢ podmiotowrg i oczywi-
sto$¢ przedmiotowa. Niektorzy (Tongiorgi, Liberatore, Palmieri,
T. Pesch, Schmid, Frick, ii.) posuwajg sie nawet w tym wzgle-
dzie moze nieco za daleko, gdyz ile razy méwia lub styszg
,0czywistosé” bez przydawki, to rozumieja przez to sama tylko
oczywisto$¢ przedmiotu, za$ oczywistos¢ podmiotowg uwazajg
za przenos$nie wzietg z oczywistosci przedmiotowej. Nie myslimy
zapuszcza¢ sie w szczeg6towa dyskusye tej kwestyi, badz co
badZz z natury swej dyalektycznej, zaznaczamy tylko, ze przez
ewidencye, przez oczywisto$¢ rozumiemy zazwyczaj prawdziwag
intuicye umystowg jakiego$ przedmiotu posiadajgcego odpowie-
dnie warunki po temu, a wiec poznanie oczywiste, lub jesli
kto$ woli, oczywistos¢ poznania (nie chcemy w tem znaczeniu
uzywaé¢ wcale wyrazenia: ,oczywistos¢ podmiotowa lub subjek-
tywnau), zawierajacg zawsze i oczywisto$¢ samego aktu subjek-
tywnie tylko uwazanego (ewidencya subjektywna) i oczywisto$¢
przedmiotu owym aktem uchwyconego (ewidencya objektywna),
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tak iz oczywisto$¢ nasza obejmowataby wedlug powyzszego roz-
réznienia obie oczywistosci jednocze$nie, na prawde zawsze
SciSle z sobg skojarzone, konkretnie nawet nieroztaczne. W rze-
czywistos$ci bowiem przedmiot moze by¢ dla mnie wtenczas do-
piero oczywistym, kiedy poznam go z oczywistoscia, skoro za$
tylko poznanie jakiego$ przedmiotu zaczyna traci¢ oczywistosé,
i przedmiot, ktéry dotychczas mogt by¢ dla mnie oczywistym,
przestaje dla mnie nadal byé takiin. — Ze suma katéw wewnetrz-
nych w trojkacie ptaskim réwna sie dwu katom prostym, jest
dla mnie prawdg oczywistg. Kiedy jednak prawde te chce po
raz pierwszy uzasadni¢ uczniom pierwszej klasy gimnazyalnej,
to ta sama prawda na poczatku godziny prawdopodobnie dla
zadnego ucznia oczywista nie bedzie, a dla wszystkich uczniéw
moze nawet nie bedzie taka jeszcze i na koricu godziny. A cho-
ciaz nawet pod koniec czerwca suma katéw w trojkacie bedzie
oczywista dla wszystkich uczniéw pierwszej klasy, to z poczat-
kiem wrzesnia w klasie drugiej bedzie sie mozna przekona¢, ze
prawie dla potowy tych samych uczniéw owa prawda znowu
oczywista nie jest. Dlatego zdaje sie nam, ze i racyonalniej
i mniej batamutnie jest pojmowal oczywisto$¢ w pierwszym
rzedzie jako oczywisto$¢ poznania, rozumie sie poznania jakie-
go$ przedmiotu i to w tym przypadku oczywistego, a dopiero
nastepnie stosownie do potrzeby wyréznia¢ oczywistosé¢ pod-
miotowa od przedmiotowe]j.

Oczywisto$s¢ moze byé bezposSrednia Ilub posrednia. Jesli
prawde jaka chwytam bezposrednio, stwierdzam jg niewatpliwie
wprost intuicyg umystowa, np. ze ja istnieje, ze a= a; to oczy-
wisto$¢ w tym przypadku bedzie bezposrednia. Jezeli natomiast
prawde jaka$ wysnuwam dopiero z innej prawdy bezposrednio
oczywistej lub z catego tancucha prawd innych, albo tez jezeli
dowiaduje sie o jakiejs prawdzie z wszelka pewnoscig od in-
nych ludzi, to bedziemy mieli do czynienia z oczywisto$cig posre-
dnig. Np.: okrag kota = 2 r~, istnieje Australia (nigdy tam nie
bytem). Dwa te przykiady ttumaczg jednocze$nie znany podziat
oczywistosci posredniej na wewnetrzng i zewnetrznag.

Oczywistos¢ wszelka, w pierwszym za$ rzedzie oczywistos¢
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bezposrednia, rodzi w nas 6w stan wewnetrznego zadowolenia
i ukojenia intelektualnego, ktéry wszyscy pewnoscig nazywamy,
a jednocze$nie wywotuje w nas owg konieczno$¢ nieodzowna,
objawiajgca sie nierozigcznie w kazdym oczywistym sadzie.

Konieczno$¢ owa atoli, jak trafnie zaznacza mysliciel z Ty-
bingi ', moze wystepowaé¢ w naszej Swiadomosci rozmaicie. Wy-
dajemy bowiem cate mnéstwo sgdéw z niektamang, jakkolwiek
nie pod kazdym wzgledem uswiadomiong pewnoscig, ktéra w ta-
kich razach nie mysli wcale o mozliwosci bledu, lub o tem, ze
rzecz w tej chwili inaczej absolutnie mieé¢ sie nie moze. Tak
sie rzecz ma, ilekro¢ wypowiadamy cokolwiek o stanach wiasnej
Swiadomosci. | tutaj jednak, a nawet tu przedewrszystkiem,
mamy do czynienia z bezposrednig oczywistoscia, z najwtasci-
wszg intuicyg umystowa. Zresztg wystarczy najzwyczajniejszy
akt refleksyi, azeby uswiadomié¢ sobie owa koniecznos¢ wyda-
nego sadu i owag niemozliwos$¢, izby rzecz mogta sie mie¢ ina-
czej, jak to sadem stwierdzamy.

Natomiast w prawdach oczywistych og6lnych dzieje sie
pospolicie tak, ze kiedy taki sad pewny wydajemy, to nietylko
czujemy pewno$¢ zupeing i uspokojenie wewnetrzne, ale jedno-
czesnie mamy od razu Swiadomos$¢ i koniecznosci owej i owej
niemozliwosci jakiegokolwiek przeciwienistwa.

Tem sie ttumaczy, dlaczego niektdrzy autorowie zacie$niajg
pojecie oczywistosci i odnoszag jg jedynie do prawd oderwanych,
ogo6lnych. W taki sposéb postepuje np. Balmes, ktéry wprost
twierdzi, ze Swiadomos$¢ nie ma nic wspolnego z oczywistoscig 2
a za konieczny warunek sgdu oczywistego stawia, izby byt
i konieczny i ogdlny3

Nie znajdujemy ni u Balmesa ni u innego znanego nam
autora zadnej racyi przemawiajacej za tego rodzaju, co naj-
mniej niepotrzebnem, zacie$nieniem i ograniczeniem oczywisto-
Sci, tem bardziej, ze kazdy filozof i cztowiek kazdy powotuje
sie i powotywaé sie bedzie na oczywistos¢ wtenczas przede-

1 Sigwart, 1 c. i, p. 241 sq.
21 c p. 51
3ib. p. 119 sq.
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wszystkiem, kiedy idzie mu bezposrednio o stany psychiczne
\witasnej samowiedzy I.

Tyle o samem pojeciu oczywistosci i oczywistego poznania.

Wezmy teraz na uwage jedno takie poznanie oczywiste —
dajmy na to: poznaje, Ze byt nie jest niebytem. Oczywista rzecz,
ze kiedy oczywiscie poznaje te prawde, to jednoczes$nie nie
mniej oczywiscie poznaje, ze to, co poznaje, jest w istocie praw-
dziwe; czyli poznaje tem samem z oczywistoscig, Ze moje oczy-
wiste poznanie prawdy owej jest poznaniem prawdy przedmio-
towej. | ile razy poznaje z bezpos$rednig oczywistoscig czy te
sama prawde, czy co$ innego, tyle razy jednoczes$nie z taka
samg bezposrednig oczywistos$cig widze i poznaje, Ze to, co
w taki sposéb poznaje, zgadza sie z prawda przedmiotowg —
innemi stowy: kazdym razem niezbicie stwierdzam, ze to, co
w danym razie z bezposrednig oczywistoscig za prawdziwe uznaje,
jest w istocie przedmiotowo prawdziwe. Ostatecznie zatem: w ka-
zdem bezposrednio oczywistem poznaniu konstatuje jednocze-
Snie z taka samg oczywisto$cia powtarzajacy sie zawsze ten
sam fakt — poznania kazdym razem prawdy przedmiotowej. Fakt
ten mozna stosownie i wygodnie nazwac¢ faktem oczywistosci.

Jezeli teraz fakt ten, z oczywisto$cia niezachmurzong i niczem
niezamacong stwierdzony, wypowiemy jako zdanie ogé6lne, mie¢
bedziemy sad réwniez bezposrednio oczywisty: co z bezposre-

1 Wundt {Logik, 2 Aufl. 1893. i B. d. p. 81 sqq.), omawiajac logiczng
ewidencye, wyraza sie dosy¢ niejasno; z jednej bowiem strony sprowadza
oczywistos¢ do poglagdowosci (Anschauung), na co sie nam stosowniejsza na-
zwa intuicyi wydaje, z drugiej za$ zdaje sie przyznawac¢ charakter oczy-
wistosci, podobnie jak to Balmes robi, samemu tylko poznaniu prawd
ogolnych.

Mimochodem zauwazy¢ tu nie zawadzi, ze spotczesni logicy i epistemo-
lodzy, z wyjatkiem filozoféw neoscholastycznych, traktuja niewatpliwie
bardzo wazng i zasadniczg kwestye oczywistosci zbytnio po macoszemu.
W grubych, nieraz kilkutomowych logikach Wundta, Sigwarta, Schuppego,
Hobhousea, Bradleya, nawet w gruntownej epistemologii Ladda, nie spo-
tykamy prawie nic albo bardzo mato uwag o oczywistosci—jakkolwiek ci
sami autorowie w ciagu dziet swoich raz po raz do oczywistosci sie od-
wotuja i odwoltywaé¢ musza, stwierdzajgc tem samem jej prawdziwg do-
niosto$¢ i zasadniczos¢.

ZASADNICZY PUNKT. 4



dnig oczywistoscig poznaje, jest przedmiotowo prawdziwe, lub
krocej: oczywisto$¢ jest kryteryum prawdy. A to nie jest nic
innego tylko znana zasada oczywistosci.

Tak pojmujemy fakt i zasade oczywistosci a jednocze$nie
i oczywistosc¢ ichi I

Ta zasada oczywistosci nie rézni sie na prawde zasadniczo
od znanej zasady Descartesa i Kartezyanistow po6zniejszych. Nie
trzeba jednak zapomina¢, ze i sformutowanie i umotywowanie
owej zasady jest u tych myslicieli po najwiekszej czesci nie-
jasne i batamutne, a niekiedy nawet z gruntu fatszywe.— Bal-
mes znowu stawia zasade oczywisto$ci prawie w tych samych,
co my, stowach, wystepuje atoli na samym wstepie z bardzo
ciezkim zarzutem, stawiajgc iScie paradoksalng teze: zasada
oczywistosci nie jest oczywista2 W rzeczywistosci trudnosé to
dla Balmesa bardzo powazna, prawie nawet nierozwigzalna.
U Balmesa bowiem, jakeSmy to juz po czesci zaznaczyli, oczy-
wistym moze by¢ tylko sad tego rodzaju, w ktérego idei pod-
miotu mozna widzie¢ bezposSrednio orzeczenie. Fakt i najbar-
dziej oczywisty, podobnie zatem i uogélnienie takiego faktu,
w pojeciu Balmesa oczywistym by¢ nie moze. Oczywista rzecz,
ze w tej supozycyi nie trudno jest Balmesowi wykaza¢ nieo-
czywistos¢ zasady oczywistosci. Dlatego tez Balmes trudnosci
rozwigza¢ nie mogt i nie rozwigzat, owszem za teze swojg ja
przyjat— a w uzasadnieniu zasady oczywistosci musiat, chcac
nie chcac, przynajmniej maty palec podac¢ sceptycyzmowi i uciec
sie do ,nieprzezwyciezonego instynktu natury“ 3 Nam sie zdaje,
ze wystarczy zrozumie¢ zarzut Balmesa, by jednocze$nie zro-
zumieé¢ prawdziwg nieprawdziwos$¢ jego tezy. Dlatego tez dalsza
dyskusya bytaby chyba zbyteczna.

Niektorzy autorowie4 omijaja trudno$¢ Balmesa w ten spo-
sbb, iz zupetnie inaczej i od Balmesa i od nas pojmuja zasade

1 Podobnie pojmuje oczywisto$¢ zasady oczywistosci ks. M. Moraw-
ski w wyzej cyt. dziele na str. 336.

21 c. p. 178.

31 c p. 180.

4 Cfr. Pescb 1 ¢. n. 792 ad 6; Frick 1 c. i w. i.
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moczywistosci.- Wedtug nich brzmi ona co do stdw tak samo: co
jest oczywiste, to j'est prawdziwe; trzeba jednak rozumieé przez
to zupetnie co innego, mianowicie: co jest oczywiste przedmio-
towo, to jest prawdziwe, czyli: co jest oczywiscie przedmiotowo
prawdziwe, to jest przedmiotowo prawdziwe. Zasada oczywisto-
Sci tak zrozumiana i pojeta, jest niewatpliwie dla kazdego oczy-
wista, ale moze dodawac¢ zato nie potrzeba, ze to juz nie jest
zasada oczywistosci, jeno tozsamosci!

UprzytomniliSmy sobie oczywisto$¢ sama, fakt jej i zasade,
jako tez niezbitg oczywisto$¢ i faktu samego i zasady oczywi-
stosci. Chwilke jeszcze uwagi, izby unaocznié sobie, ozem oczy-
wistos¢ jest dla kazdego czlowieka, w pierwszym rzedzie dla
filozofa kazdego, azeby jasno uswiadomié¢ sobie, jak wazny, za-
sadniczy, podstawowy to czynnik w kazdem poznaniu i wszel-
kiem badaniu. Dtugich zreszta rozmyslan na to juz nie bedzie
potrzeba.

Wszelkie poznanie nasze, czy ono odnosi sie do jakichkol-
wiek prawd ogélnych, idealnych, czy tez do prawd i faktoéw
szczegdtowych, rzeczywistych, buduje sie na oczywisto$ci po-
znania; na fakcie oczywistosci, jezeli wprost poznajemy cokol-
wiek z pewnoscig, na zasadzie oczywistosci, kiedy poznanie jest
refleksyjne. Wszedzie i zawsze przyjmujemy co$ za prawde,
stwierdzamy' co$ jako fakt, ostatecznie dlatego, ze z oczywisto-
Scig to poznajemy. | tak caty obszar wiedzy ludzkiej, chociazby
porecze jego w samag nieskonczono$¢ zachodzi¢ miaty, i to za-
rowno poznania naturalnego, jak naukowego i filozoficznego,
spoczywa i opiera sie ostatecznie na oczywistosci. W tem zna'-
czeniu oczywisto$¢ stanowi najwalniejszy i najwszechstronniejszy
fundament wszelkiego poznania, tak dobrze krytycznego, jak
niekrytycznego.

To tez w calem poznaniu naszem, dazymy nieustannie
wszystkiemi sitami, catym pedem natury do owej oczywistosci.
Wszystkie nasze rozmys$lania i rozstrzgsania, indukcye i deduk-
cye, argumentacye i tlumaczenia, cata i najbardziej wytezona
refleksya nad poznaniem wiasnem, ciagta krytyka i Scista kon-

trola naszych sposobéw i srodkéw poznawczych, wszelkie prze-
4*



strogi i prawidta logiczne, wszystkie uwagi i wskazowki meto-
dyczne, wszystkie kryterya szczegétowe, same nawet powagtpie-
wania i zaprzeczenia — nic innego nie chca, nie inny cel maja,
jak tylko, azeby tem tatwiej i tem pewniej mozna bylo dojs¢
do owej oczywistosci poznania A Kkiedy pragniemy przekonac
kogo o prawdzie jakiej i nakioni¢ go do uznania jej, to znowu
wszystkie dowody i wyjasnienia nasze, jakie mu podajemy i przy-
wodzimy, zmierzajg do tego jedynie, by on sam rzecz zrozumiat,
czyli azeby wywota¢ w nim owa oczywisto$¢ poznania. Skoro
za$ po wyczerpaniu calego zapasu racyi nie mozemy antagonisty
swego zadng miarg zniewoli¢ do przyznania nam stusznosci, to
i wtenczas nawet nie dziwimy sie temu, iz on prawdy przez
nas bronionej uzna¢ nie chce, jeno raczej temu, iz on nie zro-
zumial jeszcze rzeczy samej, ze nie zdotal poznaé jej oczywi-
scie. — Lub kiedy znowu zaczyna nas kto do muru przyciskac,
atakowa¢ natarczywie, dlaczego uznajemy co$ za prawde, to
predzej czy pézniej dochodzimy niewgtpliwie do prawdy jakiejs,
o ktérej mowimy po prostu, to mi jest bezposrednio i najzu-
petniej oczywistem. Oczywisto$¢ to ostatnia racya, to nieprze-
kraczalna baryera w uzasadnieniu wszelkiem — po za nig umyst
nie idzie dalej, iS¢ nie moze dalej, ani tez iS¢ nie potrzebuje
dalej, bo oczywistos¢ to nie tylko ostatnia racya, ale jednocze-
$nie i najlepsza, najsilniej przekonywajgca racya. Trzeba niero-
zumu, duzego nierozumu trzeba na to, by owg baryere chocby
czczemi stowami przekroczyé.

A zatem, skadkolwiek refleksye naszg zaczniemy, z jakie-
gokolwiek punktu widzenia rzecz uchwycimy, z ktérejkolwiek
strony do kwestyi przystgpimy; wszedzie i zawsze: spod sam,
trzon sam, rdzen sam — wiec najwlasciwszg podwale i posade
catej naszej pracy umystowej stanowi oczywisto$¢ poznania.

Poznanie oczywiste dopiero jest w stanie zrodzi¢ w nas
owg koniecznosé, ktoéra w istocie zawiera sie i ujawnia w ka-

1Z tego powodu nie wydaje sie nam bardzo powaznym zarzut Ra-
biera (Lecons de philosophie, n, Logique 3 éd. 1894, p. 378), ze gdyby ewiden-
cya byla zawsze niewatpliwym znakiem prawdy, toby zgota niepotrzebna
byta cata logika.



zdym pewnym sadzie. Oczywisto$¢ dopiero sprowadza nas w owo
znane zadowolenie wewnetrzne, zaspokaja catkowicie wszystkie
wymagania i potrzeby naszej umystowosci, wywotuje najwtasciw-
szg pewnos¢, niewatpliwg a pogodng, bezwzgledng a spokojng —
ona jest prawdziwie ostateczng racya, ostatnig bezpieczng kotwicag
wszelkiej pewnosci naszej.

Oczywistos¢ rowniez dopiero zniewala nas w sposob nie
ublizajacy naszej godnos$ci do uznania za prawdziwe tego, co
poznajemy, bedac ostatecznie jedyng rekojmig i gwarancyg po-
znanej prawdy — to tez jest ona najwiasciwszem i najpowszech-
niejszem kryteryum prawdy logicznej. Jest to prawdziwie naj-
wyzszy trybunatl nasz w dziedzinie poznania, od ktérego niemasz
i nie moze by¢ apellacyii.

Oczywisto$¢ tez uswiadamia, wzmacnia, gwarantuje nam
owg ufnos$¢ niezachwiang i wiare rozumng w siebie, we wiasne
sity umystowe, na ktérych polegaé mozemy bezpieczniej i sil-
niej, niz na czemkolwiek innem. | tej ufnosci w siebie, tej wiary
w rozum wiasny nikt nam na Swiecie ni z piersi ni z glowy ni
z duszy wydrze¢ nie zdota. Ktoby za$ stracit owo zaufanie so-
bie, ten wszystko stracit, ten juz nie moze polega¢ na zadnej

1 Dla naszego szkicu tyle najzupetniej wystarczy o oczywistosci jako
o kryteryum prawdy. Rozumie sie samo przez sie, ze nie mozemy tu za-
puszcza¢ sie w dyskusye licznych innych kryteryéw, wystepujacych czesto
w rozmaitych systemach filozoficznych, jak réwniez wdawac sie nie mo-
zemy w sporne szczego6ty neoscholastykéw, miedzy ktérymi wielu, bojac
sie nieco Kartezyusza, chce koniecznie widzie¢ kryteryum prawdy w samej
oczywistosci przedmiotowej. Naszem zdaniem moznaby uja¢ cala rzecz
0 oczywistosci i o kryteryum prawdy sposobem neoscholastycznym w na-
stepujaca teze: Podmiotowg cechg prawdy logicznej czyli wiasciwem i po-
wszechnem kryteryum poznania ludzkiego a jednoczes$nie ostatecznag racya
pewnosci naszej jest oczywisto$¢ poznania czyli prawdziwa intuicya sa-
mego przedmiotu. Wiasciwg miarg prawdy logicznej i kryteryum w tem
znaczeniu jest oczywisto$¢ samego przedmiotu (konkretnie uwazana) czyli
sam przedmiot poznany. Wreszcie kryteryum w znaczeniu modty idealnej
hib wzoru normalnego, z ktérymby mozna zestawia¢ i poréwnywacé kazde
szczegbtowe poznanie, jest poznanie jazni wiasnej dla prawd porzadku
rzeczywistego, zasada tozsamosci czyli niespizecznosci dla prawd porzadku
idealnego.
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choéby najtrwalszej podwali, na zadnym drugim cztowieku, ten
Bogu samemu zaufaé¢ nie moze.

Z tem sie taczy pewna, jakkolwiek w ciasnych tylko gra-
nicach sie obracajaca, bezwzglednos$¢ i nieomylno$¢ poznania
ludzkiego i kazdej filozofii rozumnej. Wszystkie filozofie wzgle-
dnosci, czy pesymizm hartmannowski, czy neokrytycyzm renou-
vierowskiej szkoly, czy neokantyzm wielu niemieckich myslicieli,
ktére zrezygnowaty z absolutnej, nieomylnej pewnosci, nie moga
sie naprawde zadng miarg uchroni¢ przed najstraszniiejszym, naj-
bardziej tyranskjm, najnierozumniejszym absolutyzmem — rze-
czywistej skepsis powszechnej. Jedyna tylko furtka niekonse-
kwencyi, moze te filozofie stamtad odwodzié, jak w istocie ciggle
odwodzi.

A zatem oczywistos¢: i dlatego, Ze jest w kazdym sadzie
niezbedna, ze jest sama najoczywistsza, Zze bedac w swojej dzie-
dzinie zawsze ostatnig i wszedzie sie znajdujac, do niczego sie
sama sprowadzié, przez nic sie dowie$¢ nie da, i jako podwalina
ostateczna catego poznania, i jako racya ostatnia wszelkiej pe-
wnosci, i jako witasciwe powszechne kryteryum prawdy — jest
niewatpliwie spleciona jak najscislej z wiasciwemi fundamentami
filozofii i zajmuje tam bezsprzecznie miejsce pierwszorzedne.

W taki sposdb fakt oczywisto$ci przedstawia sie nam jako
jeden z owych niespozytych kamieni wegielnych, na ktdrych
dzwigaja sie nieztomne filary filozoficznej $wigtyni. Rzecz pro-
sta, ze absolutnie mozna te sama prawde sformutowac¢ z Ton-
giorgim'li innymi filozofami, jako zdolno$¢ umystu naszego do
poznania prawdy przedmiotowej; zdaje sie nam jednak, ze przez
takie postawienie i moze przez nie bardzo potrzebng ogélni-
kowos$¢ sama rzecz z mniejszg wystepuje oczywistoscig, a przez
to na wieksze naraza sie trudnosci — jak zreszta najlepiej do-
wodzi tego, wystgpienie filozofa belgijskiego. Myli sie atoli na-
szem zdaniem, D. Mercier,2 kiedy twierdzi, Ze prawda ta jest

R Y o
1 La théorie des trois Vérités primitives. Revue Néo-Scol. 1895, p. 18 sqg.
Critériologie générale 1899, n. 56.



tylko koniecznym warunkiem ontologicznym poznania, nie za$
pierwotna zasadg i fundamentem logicznym. W kazdym bowiem
sadzie pewnym sama prawda logiczna jest zawsze stwierdzona
i poznana, a tem samem kazdy sad suponuje zdolno$¢ poznania
prawdy, lub raczej fakt oczywistosci nie tylko jako warunek
ontologiczny, lecz takze jako ostateczny fundament logiczny.
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Arystoteles.

Na 500 lat przed naszg erg, w bawigcym sie zawsze hucznie
i wesoto Efezie, zyt ponury obywatel-pustelnik niezwykitej miary.
Umyst gteboki az do ciemnosci, dumny samotnik i egoista az
do mizantropii, pesymista az do zwatpienia w trwato$¢ czego-
kolwiek na Swiecie, ,ptaczacy medrzec”, Heraklit zajat tak upar-
cie i wylacznie stanowisko catkowitego i powszechnego relaty-
wizmu, iz nic w wszechswiecie procz ciggtej zmiennosci nie wi-
dziat, iz jedyng bezwzglednosé¢ i absolut jedyny w wzglednosci
koniecznej wszystkiego upatrywat. Wszystko krazy, wszystko
ptynie: iidvta psi, powtarzal sobie ,ciemny“ mysSliciel, wszystko
bezustannie przechodzi, a nic nie pozostaje: 7tdvta ywpsi %ai oubdv
PSwsi. Wszechswiat to olbrzymia kaskada ognista, ciggle rzuca-
jaca sie z gory na dot i jednoczes$nie ciggle podnoszgca sie
z dotu w gdre, tak iz obie te drogi sg w istocie jedng i tg samag
drogg: 0Sée awo xdxco Niema bowiem naprawde réznicy mie-
dzy przeciwienstwami, one nietylko nie wylgczajg sie wzajem-
nie, lecz owszem sg jedng i tg samag rzeczg. Paradoksalnos$¢ swa
arystokrata efezki posungt do tego stopnia, iz dla niego to samo
jest dobro i zto, zycie i Smieré, zgoda i niezgoda. Niezgoda jest
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istotng harmonia S$wiata, wojna to rodzicielka i krolowa wszyst-
kiego na Swiecie. Wchodzimy do tej samej rzeki i nie wchodzimy
do niej, jesteSmy i nie jesteSmy wecale: e:jjiv zs xod oux St svl
Jakkolwiek wszelka pomroka i ciemno$¢ czarna ma to do
siebie, iz wzdragajg sie przed nig i odwracajg sie od niej umysty
ludzkie, ma jednak zarazem i pewng site atrakcyjng, jakim$
tajemniczym czarem odziang, co niejeden umyst potrafi przy-
ku¢ i przywigza¢ do siebie. | Heraklit miewat w rozmaitych
czasach swoich zwolennikéw. Najwybitniejszy atoli uczen i naj-
goretszy wielbiciel wolnodumcy efezkiego zjawit sie dopiero
w dwa tysigce trzysta lat po $Smierci mistrza, w osobie gtosnego
profesora berlinskiego, Hegla, Heraklita X I X. stulecia. Ma w isto-
cie pruski mysliciel duzo punktéow spoélnych i stycznych z para-
doksalnym Jonczykiem. | u niego zmienno$¢, wzglednosé, lub
raczej das Werden goéruje ponad wszystkiem, wszystko naprawde
trzyma i jednoczy w swych reku. Jedynym bowiem punktem
wyjscia catego systemu heglowskiego jest czysty byt, pojecie
najbardziej ze wszystkich oderwane, swojg trescig najubozsze
i najprostsze, albo nawet podiug samego twoércy absolutnego
idealizmu logicznego, pojecie absolutnie bez tresci, a tem samem
z nicoscia identyczne. Czysty byt stoi w dwojakim stosunku do
nicosci: w stosunku tozsamosci i pewnej, nie dajacej sie jednak
wypowiedzie¢ ani tez blizej okre$li¢ roznicy. Tozsamo$¢ ta
wiasnie na tle roznicy bytu i nicosci rodzi nowe pojecie wyz-
sze, ktore stanowi wyzszg jednie tych dwu pojec, tj. pojecie
stawania sie (Werden). Na podstawie tej pierwotnej jedni bytu
i nicosci nie trudno jest wykazaé¢, zwlaszcza przy pomocy
dyalektyki transcendentalizmu niemieckiego, Ze wszystkie naj-
bardziej dyametralne przeciwienstwa, ze nawet wszystkie naj-
bardziej razace sprzecznosci nie wykluczajg sie nawzajem
catkowicie, lecz zawsze w czem$ trzeciem, w jakiej§ wyzszej
jedni, kojarza sie zgodnie, zespalaja, jednoczg. W istocie nie-
przerwane tgczenie sie dwu coraz to nowych sprzecznosci

1 Por. fragmenta u Bywater’a, Heracliti Ephesii reliquiae. — Ks.
wlicki, ,Historya filozofii greckiej“, t. I, r. v, 4 — Th. Gomperz, Grie-
chische Denker, i Bd. 1, 1

S. Pa-



w jedni stawania sie jest i zrodtem gitéwnem i jedynym rodzi-
cem i dzwignig a osia S$rodkowa i wlasciwag myslg przewodnig
dyalektyki mysliciela berlinskiego. Stawetna owa tozsamos$¢ prze-
ciwienstw i sprzecznosci jest zasadg w systemie Hegla, na pod-
stawie ktorej i z ktorej wytaniajg sie wszystkie najwyzsze prawdy,
odnoszgce sie do Swiata, cztowieka, Boga.

Heraklit i Hegel to dwaj i jedyni niemal niecodzienni filo-
zofowie, o ktérych historya filozofii raz po raz zaznacza, jakoby
wszelkiemi sitami starali sie koniecznie klam zadaé¢ zasadzie
niesprzecznosci i jakoby na jej zaprzeczeniu dopiero budowali
swoje systemy filozoficzne.

Przeciw absolutowi wzglednos$ci i zmiennos$ci Heraklita wy-
stapit juz wiasciwy tworca systemu Eleatéw, Parmenides, z abso-
lutem niezmiennego jednobytu. On tez pierwszy postawit twier-
dzenie, ktore do pewnego stopnia zawiera w sobie zasade toz-
samosci i niesprzecznosci: co jest, jest; co za$ nie jest, by¢ nie
moze — sou ?ap eivat, xjSsv S o laul

Wyrazniej, dobitniej, systematyczniej od Eleaty wystepuje
przeciw heraklitowskiemu zaprzeczeniu bezwzglednosci i zasady
niesprzecznosci powazny Stagiryta, stawiajac i formutujac po
raz pierwszy jasno, dokladnie i wszechstronnie zasade zasad
wszelkich w czwartej (T) ksiedze swej metafizyki. — Tego ro-
dzaju zapatrywanie na stosunek Heraklita do zasady niesprzecz-
nosci przeszto od Arystotelesa do Scholastykéw 2 a w czesci az
do naszych czasow 3

| przeciwko nowozytnemu Heraklitowi podnoszono nieraz
w ciggu naszego stulecia ten sam ciezki zarzut4d — Do niedawna
tez prawie nikt nie przypuszczat, aby mozna Hegla na seryo
zastoni¢ przed tym zarzutem lub skutecznie obronié, tem bar-

1 Por. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des Alter-
thums. 8 Anti, von Heinze. § 19. — Ks. S. Pawlicki, ,Historya filozofii grec-
kiej“ i.

2 Por. np. S. Thomas. In I. 4 metaph. lect. 2

3 Por. np. ks. S. Pawlicki, ,Historya filozofii greckiej“. I, str. 128.

4 Z naszych filozoféw por. np. ks. M. Morawski, ,Filozofia i jej za-
danie®“, 1881, str. 82 i nast; Struve, ,Wstep krytyczny do filozofii“, 1896,
str. 538 i nast.



dziej, ze-i pierwotny zapat do dyalektyki heglowskiej oziebit
sie znacznie w drugiej potowie biezgcego stulecia, a nawet za-
mart zupetnie. W ostatnich dopiero latach — i rzecz dziwna, nie
w Niemczech, jeno w Anglii (Mc Taggart, Mc Gilyary, Stirling

i inni) i Francyi (G. Noél, C. Mano) — kiedy wielu umystom

znudzit Sie juz Kant, a ciggte przetrawianie jego Krytyk, zaczeto
sie stawa¢ wprost nieznosnem, zabrano sie znowu do dziet i sy-
stemu Hegla. Sg nawet tacy, dla ktérych ,ciemny* filozof z nad
Sprowy jest wcale jasnym, ktérzy utrzymujg, ze go dobrze ro-
zumieja, za$ w jego systemie widzg najwyzszg i prawdziwag forme
idealizmu zrealizowang. Ot6z podtug wiekszej czesci tych, moze
troche spdznionych, zwolennikoéw filozofii heglowskiej, mistrz
w swoim pochodzie dyalektycznym nie tylko nie zaprzecza sa-
mej zasady niesprzecznosci, lecz owszem stawia jg jako gtowny
czynnik tworzacy ijedyny filar swojego systemu. Ewolucya dya-
lektyczna u Hegla nie znosi bynajmniej owej kardynalnej za-
sady, alé przeciwnie ma witasnie jedynie na celu unikniecie wszel-
kiej sprzecznoscil — Czy poglad taki nie mija sie z prawdg?
By¢ moze. Nie czujemy sie atoli powotani do zabierania gtosu
w rozstrzygnieciu tej historycznej kwestyi. Naprawde trudno
jest pojaé, by mysliciele tej miary, co Heraklit z Efezu i Hegel,
mogli zaprzeczyé¢ tak oczywistej i tak kardynalnej zasadzie, jak
prawo niesprzecznosci; z drugiej jednak strony zdaje sie nie
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze i stary i nowozytny ,ciemny*“
filozof dopuscit sie na tym punkcie grubej niejasnosci, ze jeden
i drugi pomieszal przeciwienistwa z sprzecznosciami2 Toby nam
moze w czesci tlumaczyto i 6w ciezki zarzut, zazwyczaj pod-
noszony przeciwko obu Heraklitom i jednocze$nie mozliwe praw-
dopodobieristwo najswiezszej obrony.

Tak wiec i obaj najstawniejsi przeciwnicy zasady niesprzecz-
nosci nie moga by¢ uwazani za bezwzglednych jej wrogéw. Co
sie za$ tyczy innych powazniejszych filozoféw, to wszyscy,

1Por. np G. Noél, La Logique de Hegel, 1897. Alcan. — C. Mano, Le
principe de contradiction, w Annales de phil. chrét. Janv. 1896.
2 Por. Ueberweg, System der Logik, § 77, p. 208 sq. (4-te wyd.).



zwihaszcza od czas6w Stagiryty poczawszy, przyjmuja te zasade
bez podejrzen i bez powatpiewan, jeno roézni réznie jg czesto
pojmujg i zacie$niajg. Przejdzmy juz zatem do samej zasady.

Co orzeka zasada niesprzecznosci?

Pierwszy, co zasade niesprzecznosci ujgt w jasng i zwiezig
formute, ktéry jednoczesnie moze najlepiej znaczenie jej podsta-
wowe i powszechnag doniostos¢ zrozumiat i wyswiecit, byt nie-
Smiertelny twoérca pierwszej, wiekopomnej metafizyki. Zobaczmy,
jak ta zasada przedstawia sie w pierwszej swej ludzkiej roboty
sukience. By za$ nikt nam nie mogt zarzuci¢, ze Arystotelesa
do swoich poje¢ i potrzeb naginamy, lub ze go jednostronnie
tylko ttumaczymy, péjdziemy w streszczeniu nauki jego za Hen-
rykiem Maierem, ktérego i jako ucznia Sigwarta i jako protes-
tanta i jako znawce krytycznych tekstéw najnowszych o tego
rodzaju stronniczo$¢ posgdzaé¢ nie bedzie mozna \

Arystoteles stawia swojg najwiecej znang, najbardziej przez
sie zrozumiata, najniewatpliwsza i catkiem bezwarunkowa zasade
W nastepujacy sposob: ,niemozliwa jest, azeby ta sama rzecz to
samo miata i nie miata jednocze$nie i pod tym samym wzgle-
dem“ 2 | pewna ostroznos¢ i wielka Scistos¢ przebija sie w tej
formule. Niema w niej zresztg i stowka niepotrzebnego. Wpraw-
dzie niektérym nowszym filozofom (np. Kantowi) nie podobaty sie
wtracone okre$lenia: jednoczes$nie (axa) i pod tym samym wzgle-
dem (xaxato auto), nie trudno jednak zrozumie¢, ze sg one konieczne
w Scistem i doktadnem sformutowaniu prawa. Nie w tym samym
czasie czyli w czasach réznych moge by¢ zdrowym i nie byé zdro-
wym, moge istnie¢ i nie istnie¢; nie pod tym samym wzgledem
znowu moge nawet jednocze$nie miec¢ sie dobrze i nie mie¢ sie
dobrze. Mozna atoli podtug samego Arystotelesa i krécej to
prawo wyrazié: ,niemozliwg jest rzeczg, izby jednocze$nie to
samo byto i nie byto“ 3

H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, i Theil: Die logische
des Urteils bei Aristoteles. Tuibingen 1896. Cfr. 2-ter Abschnitt, Die Gesetze des
Widerspruchs u. des ausgeschlossenen Dritten. S. 41— 102.

2 Met. iy, 3.
3 aSovaxov (r:) &fia siv«: xai jxft slva. Ib.

Theori



Tak sie przedstawia to zasadnicze prawo w najwiasciwszej
swej iormie u Arystotelesa. Jak juz z tych formut dostatecznie
wynika, sam wielki twoérca logiki systematycznej pojmuje te
zasade przedewszystkiem jako prawo bytu, a wiec ontologicznie.
Skoro za$ to prawo jest prawem bytu, to odnosi sie do bytu
w catej rozciggtosci jego zakresu: tak do bytu niezmiennego,
odwiecznego, jak do bytu konkretnego, znikomego, wzglednego,
jak nawet do catej dziedziny mnieman niepewnych. Tem za$
samem prawo to rdzennie ontologiczne bedzie u Stagiryty i za-
sadniczem prawem logicznem. Prawu temu, przeniesionemu lub
raczej ograniczonemu do porzadku logicznego, bedzie mozna
tez nada¢ zmieniong nieco, do swej materyi zastosowang po-
staé: ,niepodobna jest, izby sady sprzeczne z sobg tj. stwier-
dzenie i zaprzeczenie pewnego orzeczenia 0 tym samym pod-
miocie byly jednocze$nie prawdziwe® .

Prawo to Arystotelesa znane jest w dalszym rozwoju filo-
zofii jako principium condradictionis (rozumie sie inipossibilis lub
vitandae), zasada sprzecznosci (niemozliwej). Podnosimy to je-
dnak z naciskiem za Maierem, ze Arystoteles pojmuje te zasade
i jako prawo bytu czyli fundamentalne prawo natury i jako
zasadnicza norme umystu, nigdzie jednak nie rozumie przez to
prawo czysto formalnego pryncypium w znaczeniu nowozytnego
subjektywizmu; ze nadto podtug wiasciwej nauki Stagiryty jest
ono zawsze w pierwszym rzedzie prawem natury, a dopiero dru-
gorzednie, dlatego wilasnie, ze jest prawem natury, jest tez je-
dnocze$nie zasada logiczna.

Obok tej zasady zasad wszelkich, dignitas dignitatum, jak
p6zniej mawiali scholastycy, znajdujemy u Arystotelesa drugie
prawo, ktéremu on taki ksztatt nadaje: ,niema nic posredniego
miedzy cztonami przeciwstawienia sprzecznego, lecz konieczna
jest rzecza jakiekolwiek orzeczenie o pewnym podmiocie albo
stwierdzi¢ albo zaprzeczy¢“2 Zamiast tej dtugiej formuty, Arysto-

1. [Nj etvai aXyltkie ZAda tage avry.s[iivag oacete. Met. 1Y, 6.
2 axXka. irr(v ooSe (vtigaoEtue bjbiy_zxi'. $7vai oo8sv, aW’ avayxYj ri cpava:

yj arcoeayai 8§v xa8” l!voe o6tiouv. Met. IV, 7.
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teles uzywa czesto rozmaitych form skréconych: ,trzeba wszystko
albo stwierdzi¢ albo zaprzeczy¢“  albo: ,wszystko musi albo
by¢ albo nie by¢“2i t p. Znane jest to prawo w filozofii jako
principium exclusi medii sen tertii (inter duo contradictoria), zasada
wytgczonego Srodka. |1 to prawo Arystoteles pojmuje réwnie sze-
roko, jak pierwsze, podobnie, jak pierwsze w pierwotnem i naj-
witasciwszem znaczeniu ontologicznie, dopiero konsekwentnie lo-
gicznie; nadto Stagiryta wyr6znia zawsze zasade wytaczonego
srodka do swej zasady sprzecznosci, a nigdzie pierwszej nie
wyprowadza wprost z drugie;j.

Tak sie dzi$ przedstawia w najgtéwniejszych zarysach nauka
Arystotelesa o podstawowych zasadach bytu w samem zrodle
swojem. Kto zna zapatrywania starych scholastykéw na tym
punkcie, musi prawdziwie podziwiaé¢ ich, ze tak doskonale mysl
Stagiryty uchwycili, i ze jg tak wiernie w swoich sumach'i ko-
mentarzach przedstawili.

Wielki metafizyk, wielki logik, wielki nawet na swe czasy
przyrodnik, Arystoteles nie byt, o ile wiemy, wielkim, zawodo-
wym matematykiem. Pod tym wzgledem przewyzsza go nieza-
wodnie matematyk-filozof nowszych czaséw, Leibniz.

Kazdy umyst matematyczny ma to do siebie, iz dgzy do
przedstawienia najzawilszych stosunkéw i praw w bardzo krét-
kich ijednoczes$nie bardzo przejrzystych symbolicznych wzorach.
Cé6z dziwnego, ze Leibniz i w metafizyce nie wyzut sie z na-
wyknienn matematykowi witasciwych, ze wiec w nauce o podsta-
wowych zasadach bytu obok starych formut Arystotelesa uzywa
raz po raz swoich, matematyczne symbole przypominajacych
wyrazen. Do takiego atoli przedstawienia nie nadawato sie wprost
sformutowanie tych zasad przez greckiego mysliciela, dlatego
Leibniz wprowadza matg modyfikacye w samg zasade sprzecznosci
Arystotelesa, a nadto obok niej stawia wyraznie, jak sie zdaje,
po raz pierwszy, druga, pokrewng: zasade tozsamosci3 Zamiast

1 Tamze.
2 Phys. VI, 5.
3 Cfr. Sigwart, Logik, i2 p. 186 sq. — Wundt, Logik, i2 p. 562 sqq.



dwu podstawowych praw bytu Arystotelesa, mieé¢ bedziemy
teraz trojce zasad, ktéra, sposobem Leibniza wyrazona, tak sie
przedstawi:

1 A jest A,

2. A nie jest nieA,

3. A jest albo B albo nieB.

Pierwsze wyrazenie przedstawia t zw. zasade tozsamosci,
orzeka zas, ze wszelki byt jest koniecznie samym sobg, tem,
czem jestt

Druga formuta, do pierwszej widocznie dostosowana, przed-
stawia zmieniong nieco zasade sprzecznosci szkoty Arystotelesa,
stwierdza za$ to samo, co zasada tozsamosci, jeno w formie
przeczacej i przez to moze silniejszej, mianowicie: ze zaden byt
nie jest i nie moze by¢ (rozumie sie jednoczes$nie) niebytem,
czyli Ze zaden byt nie jest i nie moze by¢ sprzecznym w sobie.
I Leibniz i wszyscy niemal filozofowie p6zniejsi az do naszych
czas6w nazywajg to prawo zasada sprzecznosci, dopiero niekto-
rzy najnowsi filozofowie nadajg mu za Hamiltonem coraz cze$-
ciej nazwe zasady niesprzecznosci. Ze wzgledu na to, iz zasada,
orzekajgca, ze kazda rzecz jest sama z sobag identyczna, nosi
nazwe zasady tozsamosci, zdaje sie nam i stuszne zupeinie
i uzasadnione nazywanie zasady, stwierdzajacej, ze zaden byt
nie jest sprzeczny w sobie, zasadg niesprzecznosci.

Trzecia formuta przedstawia nam starg zasade wytgczonego
$rodka, jednak w mys$l dwu pierwszych praw pojeta i w postaci
zewnetrznej do nich przystosowana.

Miedzy pojmowaniem tych podstawowych praw u Leibniza
i pozniejszych filozoféw za nim idacych a pojmowaniem ich
u Arystotelesa i starych scholastykéw jest niewatpliwie pewna
réznica. Zdaje sie nam jednak, ze przesadzajg ci mysliciele, kté-
rzy utrzymuja, jakoby zasada sprzecznos$ci Arystotelesa i zasada
niesprzecznosci Leibniza nie posiadaly prawie nic wspdlnego

1, A est A, chaque chose est ce gu’elle est“. Leibniz, Nouv. Essais,

iv, 2 § i
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i przedstawiaty dwa catkiem odrebne prawal Na prawde bowiem
i w jednej zasadzie i w drugiej chodzi o te samag rzecz, o cat-
kowite uchylenie i wylgczenie sprzecznosci. Sprzeczno$¢ za$
mozna braé¢ na uwage z dwojakiego punktu widzenia: ze wzgledu
na sad i ze wzgledu na pojecie, innemi stowy: ze wzgledu na
rzecz uwazang w stosunku do jakiego$ przymiotu i ze wzgledu
na rzecz sama w sobie. Ot6z Arystoteles w stawianiu swojej za-
sady patrzy narzecz przedewszystkiem z pierwszego punktu wi-
dzenia, nie przes$lepia atoli drugiego i nie wyklucza go wecale, jak
to widaé i z niektérych jego formut skréconych i z tego, ze przed
Leibnizem nazywano nieraz zasade sprzecznosci Stagiryty zasada
tozsamosci. Leibniz natomiast, pordwnywajgc byt z samym sobg,
kiedy stawia wlasciwg zasade tozsamosci, bierze na uwage w pierw-
szym rzedzie drugi sposéb pojmowania sprzecznosci i w postawie-
niu zasady niesprzecznosci, nie wyklucza jednak znowu pierw-
szego sposobu, jak to wynika i z tego, ze obok swojej formuty
postuguje sie nieraz réownorzednie Arystotelesowa, i z tego takze,
ze w gruncie rzeczy sprzeczno$¢ poje¢ jest Scisle sprzezona
i zwigzana ze sprzecznoscig sadow. | dlatego nie dziwi nas to
bardzo, ze wielu filozoféw z czas6éw nowszych, miedzy innymi
wielu neoscholastykéw, miesza najczeSciej zasade Arystotelesa
z zasadg Leibniza2 owszem zdaje sie nam, ze rozr6znienie tych
zasad jest dosy¢ subtelne i nie zawsze konieczne.

Zwréci¢ jeszcze tylko nalezy uwage na to, ze Leibniz
pojmuje te zasady nie inaczej od Stagiryty, mianowicie w pier-
wszym rzedzie ontologicznie, a nastepnie dopiero przedmiotowo-
logicznie; nie za$ czysto formalistycznie.

Od czaséw Leibniza ta sama tréjca zasad powtarza sie
W niezmienionej prawie postaci u wiekszej czesci filozofow. Za
to z czasem wylania sie i wybija sie na pierwsze miejsce inne
pytanie: jak daleko rozcigga sie znaczenie i waznos$¢ tych za-

1,Was die spatere Logik, insbesondere Leibniz und Kant, als Princi-
pium contradictionis in der Formel A ist nicbt nonA aufgestellt bat, ist
nacb Sinn und Anwendung von dem aristoteliscben Satze durchaus ver-
schieden*. Sigwart, Logik i2 p. 186 sq.

2 Por. np. T. Pesch, Institutiones logicales, 11, n. 1229.



sad. Jednostronny Kkrytycyzm i ciasny idealizm przestonity ja-
kiemis$ dziwnemi oparami kory mozgowe filozoféw, a na ich oczy
zatozyty szkia jakie$ olowiane, strasznie ciemne. Zasad owych
nie mozna byto zaprzeczyé, watpi¢ naprawde o nich réwniez
trudno byto; wiec trzeba je byto zatrzymaé — jednak nie jako
prawa bytu ontologiczne, bo to bytoby zaprzeczeniem zasady
idealistycznej, nawet nie jako prawa przedmiotowo-logiczne, bo
tak nakazywata zdrowa konsekwencya logiczna, wiec tylko jako
apryoryczne, S$lepokonieczne, czysto podmiotowe formy naszych
zdolnosci poznawczych. Wptyw tej w sztucznych i nienatural-
nych cieniach pograzonej atmosfery rozpostart sie bardzo daleko
i gteboko, i wycisnat wyrazne swe pietno na wielu filozofach
naszego stulecia, takich nawet, ktérzy ni do Kanta ni do ideali-
zmu nie przyznajg sie wcale, ktérzy jednak uwazajg powyzsze
zasady za prawa w pierwszym rzedzie podmiotowo formailne,
nastepnie za prawa przedmiotowo logiczne, a ostatecznie do-
piero i to zazwyczaj z wielu ostroznosciami i zastrzezeniami
za prawa ontologiczne.

Jest jeszcze jeden punkt w trojcy zasad naszych, ktéry
nie wszystkim myslicielom w jednakowy sie spos6b przedstawia,
przy ktérym najczesciej spotkaé sie mozna z wielkg rozmaitos-
cig i réznicag pogladéw. Mamy na mysli pytanie, ktérej z tych
zasad nalezy przyznac pierwszenstwo w godnosci i niezawistosci.

Yarietas in unitate, unitas in varietate: analiza w nieskonczo-
nos¢ niemal idaca, synteza najroznorodniejsze zjawiska pod ja-
kas wyzszg jednos$¢ podciagajgca — to dwie znamienne funkcye
umystu naszego. Owa daznos$é umystowa do jednosci, do syntezy
0ogolnej, uwydatnia sie znacznie i w naszej kwestyi. Juz Arysto-
teles uwazal swojg zasade sprzecznosci za najwyzszg ze wszyst-
kich i w niej upatrywat zasade zasad wszelkich; mimo to nie
wyprowadza on z niej drugiego swego prawa, zasady wytgczo-
nego Srodkal Dzisiejsi neoscholastycy robig najczesciej tak, iz
w Slad za Stagirytg stawiajg zasade niesprzecznosci jako naj-
wyzsze i najbardziej podstawowe prawo, inne natomiast zasady
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starajg sie przy jej pomocy wywodzi¢ i do niej ostatecznie
sprowadzi¢. Stad zasada ta u nich nazywa sie xar’ pierw-
sza, primum principiuml | spétczesny pruski mysliciel, Hartmann,
broni w stowach przynajmniej podobnego pogladu. Podtug niego
jest tylko sama zasada niesprzecznosci prawem istotnie podsta-
wowem, wcale za$ niem nie jest zasada tozsamosci, tem za$
mniej mozna za takie prawa uwaza¢ zwyczajng trdjce zasad.
Nawet zasada tozsamosSci opiera sie u niego na zasadzie nie-
sprzecznosci i z niej dopiero czerpie moc swoja2 Innym mysli-
cielom podoba sie bardziej zasada tozsamosci, dlatego jg uwa-
zajg za najpierwotniejsza i najmniej od innych zasad zawistg,
z niej dopiero wyprowadzajg i do niej sprowadzajg inne za-
sady3 Zeby nie pominaé najwybitniejszych, wspominamy jesz-
cze o Wundcie i Sigwarcie. Stawny psycholog lipski utrzymuje,
idgc za Schopenhauerem, ze, jesliby chodzitlo o sprowadzenie
trojcy zasad do jednej, to tylko zasada wytgczonego S$rodka
nadawataby sie po temu, ona bowiem jedna zawiera w sobie
obiedwie poprzednie, podczas gdy zasada niesprzecznosci zamyka
w sobie tylko zasade tozsamosci, ta za$ niczego innego w swem
tonie nie kryje. Zreszta pojmuje on te trzy zasady jako pokrewne,
ale odrebne; mianowicie podtug niego zasada tozsamosci bytaby
wyrazem zasadniczej funkcyi naszego umystu, polegajgcej na
porownywaniu cech zgodnych, a jednocze$nie bytaby prawem
podstawowem sadow twierdzacych, zasada niesprzecznosci od-

1 Por. np. Liberatore, Logica, c. 5 a 2. — Tongiorgi, Ontologia, n.
28—39. — Palmieri, Ontologia, tb. 4. — Schitfini, Philosophia prima, tb. 2. —
De Maria, Logica, qu. 4 a. 1. — Urraburu, Ontologia. Disp. 1, ¢c. 1, a 3. —
T." Pesch, Lnstitutiones logicales, n, n. 1243 sqq. i wielu innycb.

1 .FUr das subjective Denken wird die Ausschliessung des Wider-
spruchs in dem sogenannten Satz von Widerspruch formuliert. Dieser Satz
allein ist die Grundlage der subjektiven Logik, aber nicht der Satz der
Identitat und noch weniger die Dreiheit des Satzes der Identitat, des Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten als dreier, logisch von einander
unabhéngiger Satze“. Kategorienlehre. Leipzig 1896, p. 308.

sDemnach ruht die logische Bedeutung des Satzes der ldentitat,
lediglich auf seiner Pravention gegen den Widerspruch und ist nur von
dem Satz vom Widerspruch abgeleitet“. Ib. p. 310.

3 Por. np. Rabier, Legons de Philosophie i3 Psychologie, p. 350 sq.
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powiadataby drugiej funkcyi zasadniczej rozrézniania, i stano-
witaby fundament sgdéw przeczacych, nakoniec zasada wytgczo-
nego $rodka bytaby prawem podstawowem dla analizy pojeé
i sadéw rozjemczych * Gtosny znowu profesor logiki z Tybingi,
Sigwart, nie przyznaje najpierw godnosci podstawowego i osob-
nego pryncypium zasadzie wytaczonego Srodka2 upatruje isto-
tng réznice miedzy zasadg sprzecznosci Arystotelesa a zwyczajng
zasada niesprzecznosci 3i tylko zasadzie Stagiryty przypisuje zna-
czenie prawdziwie podstawowe 4 obok za$ zwyczajnej zasady toz-
samosci stawia osobng zasade zgodnos$ci (Princip der Uebereinstim-
mung), Ktorg uwaza za witasciwg podstawe sadéw twierdzacych 5

Jest wreszcie nie mato filozoféw, ktérzy zostawiajac zasade
wytgczonego Srodka na uboczu jako mniej podstawowg i mniegj
pierwotna, uwazajg zasade tozsamosci i niesprzecznosci za jedng
i te samg zasade, przedstawiong tylko w dwu réznych posta-
ciach6 Ot6z zdaje sie nam, iz nie popetnimy wielkiego biedu,
jesli w tej rzeczy przytaczymy sie do tych wiasnie filozofow.

I rzeczywiscie. W kwestyi naszej nie chodzi nam wecale
o formy zewnetrzne, tem mniej o drobiazgowe subtelnosci i wy-
réznienia dyalektyczne, ale chodzi nam o jadro rzeczy samej.
A mamy to mocne przekonanie, ze i zwyczajna zasada tozsa-
mosci i zasada sprzecznosci perypatetykéw i utarta zwyczajem
zasada niesprzecznosci stwierdzajg naprawde i w gruncie rze-
czy jedno i to samo: ze byt wszelki jest koniecznie identyczny
z samym soba, czyli, ze nie moze by¢ sprzecznym w sobie, czyli
ze nie mozna o nim wydac jednocze$nie dwu sadéw sprzecznych.

1Wundt, Logik i2 6. Ab. 1. Cap. — System der Philosophie. 2 Aufl.
1. Abs. iii.

2 Logik i2 p. 198, 203.

31b. § 23

4 1b. p. 193.

51b. § 14

6 Por. np. A. Fouillée, Les origines de notre structure intellectuelle et
cérébrales. Revue phil. 1891. T. xxxn. — Idem, La psychologie des idées-forces.

1893. T. ii, 1 5, c¢. 5. — Ladd, Philosophy of Knowledge. 1867, c. 9. — Paul
Janet, Traité élémentaire de philosophie. 6 éd. Logique, c. 2. — Jesli nie stowa
ale rzecz sama wezmiemy na uwage, to tutaj tez nalezy zaliczy¢ wszyst-
kich niemal neoschola”tykoéw.

5



- 68 -

Zaden bowiem filozof nie pojmuje zasady tozsamosci A = A,
jako czystej tautologii lub jako prostego skonstatowania pewnego
jednostkowego faktu, ale jako zasade ogélng i prawo konieczne.
Pojeta za$ jako prawo ogolne i konieczne zasada tozsamosci
jest réwnoznaczna z zasadg niesprzecznosci i rézni sie od niej
tylko wyrazem zewnetrznym. Kto bowiem stwierdza z wszelka
pewnoscia, ze A Kkoniecznie jest A (rozumie sie wtenczas, kiedy
i jak ditugo jest A), ten tem samem jak najniewatpliwiej twier-
dzi, ze A nie jest i nie moze by¢ jednocze$nie nieA, czyli: kto
niezawodnie twierdzi, ze, co jest, koniecznie jest, tem samem
oczywiscie stwierdza réwnoznaczng niemozliwosé sprzecznosci: co
jest, nie inoZe jednocze$nie nie by¢. Mozna zatem nie bez racyi
a bez wielkiego naciggania zasade tozsamos$ci i zasade niesprzecz-
nosci uwazaé¢ za istotnie réwnoznaczne. Tem za$ samem kwe-
stya o rzeczowe pierwszeristwo w godnosci tych zasad catko-
wicie odpada.

Gdyby kto jednak w wyznaczeniu pierwszenstwa jednej
z tych zasad chciat koniecznie wciagnaé w rachube i sama ich
forme zewnetrzna, jeszcze i wtenczas nie tatweby bylo stanow-
cze rozstrzygniecie kwestyi. Z jednej bowiem strony twierdze-
nie jest bez zaprzeczenia aktem pierwotniejszym od przeczenia,
zasada wiec tozsamosci, ktéra wyrazona jest w formie twierdza-
cej, miataby z tego wzgledu pierwszenstwo przed zasadg nie-
sprzecznos$ci, przedstawiong w formie przeczacej; z drugiej je-
dnak strony chodzi w pierwszym rzedzie o zasade ogdélng i ko-
nieczng, a koniecznos$¢ ta jest niewatpliwie lepiej uwidoczniona
i silniej zaznaczona w formie przeczacej, z tego zatem wzgledu
wyzszg bytaby zasada niesprzecznos$ci. Dlatego i z tego punktu
widzenia nie myslimy wcale o staczaniu z kimkolwiek sporu
w obronie jednej z dwojga tych zasad, a jest nam catkiem obo-
jetng rzecza, ktéra z nich komu wiecej do przekonania i smaku
przypadnie. Z swojej strony zaznaczamy raz jeszcze, ze naszem
zdaniem sg to zasady co do rzeczy samej réwnoznaczne, ze wiec
stanowig w istocie jedng zasade, ktorg ze wzgledu na dwupo-
staciowos$¢, w jakiej zazwyczaj sie pojawia, moznaby nazwac
zasada tozsamosci i niesprzecznosci.
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Tak sie przedstawia zasada tozsamosci i niesprzecznosci
w swej rzeczowej tresci i w swojej, bardzo nieraz zmienianej,
zewnetrznej postaci. Chciejmy teraz z refleksyg zdac¢ sobie sprawe
z tego, jak daleko i szeroko, jak gteboko i wysoko siega swem
znaczeniem owa dignitas dignitatum i owo primum principium sta-
rych i nowych scholastykéw.

Jest to najpierw zasada najbardziej przejrzysta, najjasniej-
sza, najoczywistsza ze wszystkich prawd ogdlnych i koniecznych.
Niema prostaczka o zdrowych zmystach, niema filozofa o trzez-
wej glowie, ktdryby tej oczywistosci nie widziat i nie uznawalt,
ktoryby jej na kazdym kroku — w kazdym sgadzie — chocby pod-
Swiadomie nie stwierdzat. Zasada ta— to cecha znamienna, wy-
rézniajgca cztowieka od kazdego bydlecia, chociazby w rzedzie
matp postawionego, to dobitny i jedrny wyraz owej zdolnosci,
ujawniajacej sie nieustannie w tem malenkiem stowku ,jestw
ktéoremu wedtug znanego powiedzenia Rousseau’a moze nadaé
znaczenie jedynie istota rozumna .

A jednak filozofia naszego stulecia, ktéra miasto ciemne
rzeczy wyswieca¢ a zawite rozwiktywac, najczesSciej tylko jasne
rzeczy w grube pograza ciemnosci, znalazta i na tej krysztatowo
przejrzystej zasadzie plame czarna. Azeby zatem na naszej za-
sadzie nie pozostat i cien jakiejS watpliwosci i zeby jej bry-
lantowa jasno$¢ niczem zamaci¢ sie nie mogta, musimy zwrdcié
uwage i na ten z wielu wzgledéw ciekawy zarzut. Trudno$¢ te,
ktéra umystom gonigcym za subtelnosciami dyalektycznemi mo-
glaby sie nasung¢ z zestawienia tresci i formy naszej zasady,
a na ktdéra niejeden filozof spoglada bardzo powaznie, tak mo-
znaby w krotkosci za Weberem 2 i Segondem 3 przedstawic.

W sadzie A jest A, byt jest bytem, byt przeciwstawia sie
sobie samemu, tem zas samem wystepuje od razu element, ja-

1,Selon moi, la faculté di*stinctive de I’étre intelligent est de pou-
voir donner un sens a ce petit mot est“.

2 L. Weber, Le principe de non-contradiction comme principe dialectique.
Revue phil. Mars. 1897.

3 J. Segond, Essai sur r'identité: le principe, son origine, son application.
Annales de phil. chrét. Avril. 1897.
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kiego nie zna wilasciwa tozsamosé. W istocie podmiot A wyroz-
nia sie od orzeczenia A. Przez sam fakt, iz uwazamy dwa po-
jecia i zestawiamy je naprzeciwko siebie, wyrdzniamy je. Otdz
to rozréznienie, co prawda czysto formalne i wystepujace tylko
jako warunek wypowiedzianego sadu, zrywa jedno$¢ bytu stwier-
dzonego tylko. Wypowiedziany sad A jest A przypuszcza Wpro-
wadzenie w byt pewnej dwoistosci, ktéra jest widocznem za-
przeczeniem bewzglednej jednosci czystego bytu. Sad tozsamo-
sci wypowiada roztgczenie analityczne dwu poje¢ podmiotu
i orzeczenia, a mimo to stwierdza jednocze$nie zespolenie sie
ich syntetyczne w stosunku inherencyi. Skad taki wynik: forma
zasady tozsamosci jest sprzeczna z trescig swojgl

MielibySmy w ten sposéb w samej zasadzie tozsamosci
i niesprzecznosci sprzecznos¢ niematg. Jesli to nie jest sztuczna
tylko tamigtéwka dyalektyczna, to trudnos$é bytaby prawdziwie
powazna. Segond przejmuje sie nig do tego stopnia, iz na jej
barkach wsparty dochodzi do bardzo oryginalnych rezultatéw:
ze niema sadéw analitycznych, bo kazdy sad analityczny jest
niemozliwy; ze miedzy poznaniem i rzeczywistoscig jest sprzecz-
nos¢ wyrazna, a poznanie samo opiera sie na podstawowej ilu-
zyi tozsamosci; ze sam tez akt syntetyczny w mysli jest nie-
mozliwy, bo mys$l z natury swojej jest réznorodna — w koncu,
azeby wybrnaé¢ z tych wszystkich sprzecznosci i niemozliwosci,
ucieka sie do Pana Boga i jego mitosci, ktora dopiero stwarza
i prawdziwg tozsamos$¢ i rzeczywistag. — Weber pojmuje rzecz
catla mniej goraco, jednak réwniez bardzo powaznie, i usituje
szczeg6towo i szeroko wykaza¢ i udowodnié, ze owa sprzecz-
no$¢ nie jest rzeczywista, jeno rzekoma i pozorna. Robi to naj-
pierw ubocznie. Skoro bowiem zasada tozsamosci tkwi na spo-
dzie kazdego sadu, wiec jedno z dwojga: albo tozsamos¢ jest
czczem stowem, a istota sadu, tacznik, jest niedorzecznoscia,
albo tez tozsamos$¢ jest najbardziej rzeczywista z wszystkich
rzeczywistosci, a tgcznik jest wewnetrzng sprezyng mysli wszel-
kiej. Oczywista rzecz, ze przyjecie pierwszego albo bytoby zni-

t Bev. phil. 1 c. p. 252.



weczeniem kazdego twiordzenia, ze ono wtracitoby rozum w chaos
bezbrzezny, w poréwnaniu z ktérym szaleristwo najbardziej bez-
tadne bytoby jeszcze tadem i porzadkiem. Nie wystarcza We-
berowi rozprowadzenie tej mysli; stara sie nadto wprost poka-
za¢, ze nie moze by¢é mowy o rzeczywistej sprzecznosci w za-
sadzie tozsamosci. Samo to dowodzenie, subtelne bardzo, nie
bardzo krétkie i jasne, — nie reczymy nawet, czySmy je dobrze
zrozumieli — nie da sie zwigzle uchwycié¢ i sformutowaé, a scho-
dzi ostatecznie na to, ze zasada tozsamosci nie jest sprzeczna
w sobie, bo Zzaden sad jako taki nie jest sprzeczny w sobie,
gdyz kazdy sad jest tem, czem jest; zeby za$ sprzecznos$é¢ gdzies
wystagpita, do tego potrzeba koniecznie rozumowania.

Trudno$¢ powyzsza ani nie zapala nas tak wysoce jak Se-
gonda, ani nie nastraja tak strasznie powaznie jak Webera, bo
zdaje sie nam, Ze na rozwianie tej subtelnej mgietki dyalek-
tycznej wystarczy najzupetniej stoneczna jasnos$é, od samej za-
sady bijgca. Wystarczy przeciez przenies¢ tylko wzrok umystu
na chwilke z trudnosci na podstawowe prawo nasze, a trudnos¢
pierzchnie od razu i przestanie by¢ trudnoscig. | nie chodzi nam
znowu 0 wyjasnienie tej kwestyi na podstawie jakiej$ juz przy-
jetej teoryi poznania, co naszem zdaniem bytoby na tem miej-
scu btedem logicznym niematym, ale chodzi nam o petna re-
fleksye nad oczywistoscig naszej zasady, o zdanie sobie sprawy
z rzeczy na chiopski rozum, jaki posiada kazdy cztowiek doj-
rzaly, niefilozof, a posiadacby tem bardziej powinien kazdy filo-
zoficzny mysliciel. Ot6z czy moze by¢ co$ jasniejszego, co$
bardziej przez sie zrozumiatego dla takiego chtopskiego, za-
dnemi naukowemi teoryami nieuprzedzonego rozumu, jak to,
ze sady: A jest A, zadna rzecz nie moze jednocze$nie by¢ i nie
by¢, jam jest ja, a nie granitu kawat lub kloda drzewa— nie
zawierajg w sobie zadnej sprzecznosci? Jest to tak jasne dla
kazdego niezamgconego umystu, iz jasnem jest nawet, ze chciec
tu wykazywaé w jakikolwiek sposéb brak sprzecznosci, bytoby
gruba niedorzecznoscig logiczng. Tu wystarczy naprawde chciec
popatrze¢ sie na rzecz sama. Kto to zrobi, tem samem niewat-
pliwie wszystko i to dobrze zobaczy. Zobaczy lub raczej zro-



zumie i to, ze owa niemozliwos¢ Scistego wykazania niesprzecz-
nosci to nie oznaka stabosci i ograniczenia inteligencyi naszej
na tym punkcie, ale dowdd wiasnie przejrzystej oczywistosci
i wielkiej doskonatosci poznania a bezwzglednej prawdziwosci
samej zasady. Trzebaby jakiego$ dziwnie anormalnego wzroku,
ktoryby do czytania wyraznego druku potrzebowat koniecznie
mikroskopu ztozonego Ilub lunety astronomicznej. A cobySmy
powiedzieli, gdyby taki wzrok znalazt sie na Swiecie i zaczat
w nas wmawiaé, ze my ksiazki jakiej$ przeczytaé¢ nie mozemy,
bo nie jesteSmy w stanie dokona¢ tego przy pomocy mikroskopu
lub teleskopu! Trzeba w istocie dtugoletniej gimnastyki i niena-
turalnej tresury umystowej podiug przepiséw jakiejs logiki czy-
sto formalistycznej, azeby powyzszg trudno$¢ na seryo postawic.

Kazdy cztowiek, przyzwyczajony nieco do introspekcyi
psychologicznej, do refieksyi nad sobg, zna doskonale éw akt
psychiczny, ktdéry pospolicie sadem nazywamy, chociaz nikt go
na prawde, nawet zaden filozof, $cisle okresli¢ nie potrafi, bo
to akt umystowosci naszej najwiasciwszy, najbardziej rdzenny
i podstawowy, najbardziej pierwotny, do innych aktéw w zaden
sposbéb sprowadzi¢ sie niedajagcy. Kazdy tez wie doskonale, ze
w zadnym sadzie (np. run wiosenna jest szmaragdowa) nikt z nas
nie ma na mysli i nie twierdzi, jakoby podmiot sadu formalny
(pojecie subjektywne runi wiosennej) byt formalnem orzeczeniem
sadu (pojeciem koloru szmaragdowego), czyli nie stwierdza by-
najmniej tozsamosci formalnej, tozsamosci form umystowych,
ktére sg dwoma bytami indywidualnie réznemi; ze natomiast
w kazdym sadzie idzie nam o stwierdzenie tozsamosci przed-
miotowej i to zawsze w granicach przez sad dany zakre$lonych,
tj. ze Ow przymiot, ktéry pojmujemy pod forma orzeczenia
(kolor szmaragdowy), znajduje sie w bycie, ktéry pojmujemy
pod forma podmiotu (run wiosenna) i w ten sposob i w tem
znaczeniu dwie te rzeczy stanowig pewnag tozsamos$¢ rzeczy-
wista.

To samo da sie zastosowaé do zasady tozsamosci i nie-
sprzecznosci. Ktoby przyjat, ze w sadzie chodzi o zaznaczenie
tozsamosci dwu naszych poje¢ podmiotowo uwazanych, a wiec
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dwu form umystowych — taki, rzecz oczywista, nie mégtby po-
stawi¢ zasady tozsamosci bez sprzecznosci, taki bez sprzecznosci
nie mogtby wydaé¢ zadnego wogoéle sadu. Mozna wprawdzie sto-
wami w powyzszy mniej wiecej sposob sad okresla¢ — takiego
jednak sadu nikt jeszcze nie wydat, nikt, nawet formalista za-
den, wyda¢ nie moze. Takiego tez sadu lub raczej niesgdu braé
na uwage nie myslimy. Dla jednej tylko logiki formalistycznej
trudnos¢ to prawdziwa, ale trudnos¢, ktéra jej jednoczes$nie udar
serca i moézgu sprowadza — taka logika zasady tozsamosci i nie-
sprzecznosci postawié¢ nie moze, bo sprzeczno$¢ wewnetrzna to
jej zasada i wada kardynalna.

Jak wiec rdzennie, jak istotnie zwigzana jest przedmioto-
wos¢ z wiasciwg, wewnetrzng naturg sadu! Jak oczywista jest
tozsamos$¢ i niesprzeczno$¢ w zasadzie tozsamosci i niesprzecz-
nosci na chiopski rozum, bez metafizycznych teoryj i przesa-
déw pojetej!

W istocie nie moze tez byc¢ inaczej. Zasada tozsamosci
wytania sie i wykwita bezposrednio z pojecia bytu. Ze za$ po-
jecie bytu kazdy posiada, nie ulega zadnej watpliwosci. Dosé
przypomnie¢ to, cosSmy powiedzieli o niewatpliwej oczywistosci
samowiedzy, istnienia jazni. Samo nadto pojecie bytu jest naj-
prostsze ze wszystkich poje¢ mozliwych, bo zawiera w tresci
swojej jedng tylko niepodzielna, catkiem nieztozong, najprost-
szg ceche: akt bytowania. Otdz rozum, zastanawiajac sie nad
treScig pojecia bytu, przedstawia natychmiast akt bytowania,
ktéry w bycie samym jasno i intuicyjnie poznaje, na sobie sa-
mym w postaci sadu. Ten sad, ktéry kazdy rozum na mocy na-
tury wilasnej niezawodnie wyda, jest zasadg tozsamosci: byt
jest, czyli co jest, jest. Ze za$ rozum nasz, majgc pojecie bytu,
ma jednoczes$nie pojecie niebytu; wiec, pordwnywajac je, widzi
niezbicie od razu, ze one sie wylagczajg wzajemnie, czyli ze
zachodzi miedzy niemi sprzeczno$é oczywista, i wydaje sad: byt
nie jest niebytem, niebyt nie jest bytem. A Ze rozum wreszcie
zaznacza zazwyczaj wyraznie doskonato$¢ swojej intuicyi i nie-
watpliwa oczywistos¢ koniecznosci w poznaniu, wiec robi to
i w tym przypadku, gdzie intuicya przedmiotu najdoskonalsza
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i najltatwiejsza, gdzie blad stanowczo wprost jest niemozliwy,
i nadaje powyzszym sadom formy apodyktyczne: byt jest ko-
niecznie bytem, byt nie moze réwnoczes$nie nie by¢, ta sama
rzecz nie moze jednocze$nie byc¢ i nie by¢1l

W taki mniej wiecej spos6b mozna nieco wytlumaczyé
i uzasadni¢ oczywisto$¢ naszej zasady. Nie wynika jednak z tego,
zeby ttumaczenie to miato by¢ dla kazdego umystu oczywistsze
od samej zasady. W prawdach bowiem pierwotnych i catkowicie
przez sie zrozumiatych dzieje sie zazwyczaj a po czesci dziac¢
sie musi tak, iz wszelkie tlumaczenie i uzasadnienie zaciemnia
je raczej, niz rozjasnia— sg to w istocie i by¢ powinny nawet
owe szkia zadymione i zaciemnione, jakich uzywamy podczas
spogladania na stonice; stuzy¢ maja wytacznie do tego, by ra-
zaco ol$niewajgca jasnos¢ prawd ziagodzi¢ i przyciemnié¢ nieco
a za to umozliwi¢ i w*ywota¢ doktadniejszg wyrazistos¢ przed-
miotu. Nie chcemy rdéwniez twierdzi¢ przez podanie owego thu-
maczenia, jakoby kazdy cztowiek miat dochodzi¢ refleksyjnie
w ten sposéb do poznania i $wiadomosci tych zasad. Przez re-
fleksye nad jakimkolwiek wiasciwym aktem poznawczym (sadem)
mozna réwniez bardzo dobrze i uprzytomni¢ sobie samag zasade
i 0 jej oczywistym blasku naocznie sie przekonac.

Oczywistos¢ atoli oczywistosci nie rowna. Jest wiele prawd,
ktére dla jednego moga by¢ zupetnie oczywiste, a ktore dru-
giemu trzeba dopiero jak najscislej udowodnic¢; sg inne, ktére
na prawde i Scis$le dowie$¢ sie nie dadza. Do ostatnich nalezy
nasza zasada.

Zasada tozsamosci i niesprzecznosci dowies¢ sie nie da.
Dowd6d bowiem taki musiatby mie¢ site przekonywajaca nieza-
leznie i w oderwaniu od naszej zasady; tymczasem wszelkie do-
wodzenie czerpie moc sobie wlasciwg z prawa niesprzecznosci
i na niem sie dopiero gruntuje. Précz tego przestanki dowodu
nie powinny nigdy suponowac tego, czego dowie$¢ nalezy, i po-
winny wyraza¢ pewng koniecznos$¢ logiczng; tymczasem kazdy

1 Poréw. Pesch, Institutiones logicales, nr. 1229. — Podobnie najcze-
Sciej wywodza i inni neoscbolastycy te zasady z pojecia bytu. 11 cc.
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jakikolwiek sad zasade tozsamosci i niesprzecznosci w sobie za-
wiera, w oderwaniu za$ od niej zaden sad sadem wiasciwym,
a wiec na przestanke dowodu nadajgcym sie, by¢ absolutnie
nie moze. Znowu rzecz jasna sama przez sie do tego stopnia,
iz jej tlumaczeniem dalszem zaciemnia¢ nie chcemy.

A jednak w dziedzinie logiki tak powazny i tak zastuzony
badacz i mysliciel, jak F. Ueberweg utrzymuje na seryo, ze
dowod tej zasady jest i mozliwy i wskazany i konieczny. Jest
wskazany i konieczny, skoro raz po raz podnosi sie tyle spor-
nych kwestyj o sformutowaniu, o waznosci, o granicach zasto-
sowania tej zasady?2, jest mozliwy, gdyz sam Ueberweg praw-
dziwy dowodd podaje 3

Dowodzenie to w dostownem tlumaczeniu tak sie przed-
stawia: ,Dowdd tej zasady trzeba przeprowadzié za pomoca de-
finicyi prawdy, sadu, twierdzenia i przeczenia. Wedtug tych de-
finicyj prawda twierdzenia oznacza to samo, co zgoda kombi-
nacyi wyobrazenn z rzeczywistoscig, a wiec co falsz zaprzecze-
nia; prawda za$ zaprzeczenia oznacza to samo, co niezgodnosé
kombinacyi wyobrazen z rzeczywistoscia, a wiec co fatsz twier-
dzenia— tak iz, kiedy twierdzenie jest prawdziwe, przeczenie
jest fatszywe, a kiedy przeczenie jest prawdziwe, twierdzenie
jest fatszywe, czego wilasnie dowies$é nalezato”.

O tym dowodzie wystarczy w krotkosci zauwazy¢:

Najpierw nie jest to dowéd prawdziwy, jeno czeSciowe ob-
jasnienie samej zasady. Gdybym bowiem wyttlumaczyt komu, co
nalezy rozumie¢ przez 3, co przez 4, a co przez 7, na to, izby
mu nastepnie przez proste zestawienie pokazaé¢ prawdziwos¢ wy-
niku: 3-~4= 7, czyby ktokolwiek nazwat to ttumaczenie do-
wodem wiasciwym?

Powtére samo to tlumaczenie opiera sie najwidoczniej na
zasadzie tozsamos$ci i niesprzecznosci, przypuszcza bowiem jako
rzecz niezawodng, ze twierdzenie nie jest i nie moze by¢ jedno-
cze$nie przeczeniem, ze prawda nie jest falszem; wiec jako do-
wod wziete suponowatoby to, co ma by¢ dowiedzione.

2 System der Loaik. S 77. Mamy pod reka wydanie rv z r. 1874
2 1b. p. 193 sq. 3 1b. p. 191



Po trzecie rozprowadzenie to moznaby zwrdéci¢ ostatecznie
do takich tylko, ktdérzyby sie zgodzili na definicye sadu, prawdy,
fatszu podtug Ueberwega, a powatpiewali jeszcze o prawdziwosci
samej zasady naszej. Ot6z zdaje sie nam, ze bez trudno$ci mo-
znaby znalez¢ wielu filozofow, co zasady niesprzecznosci podej-
rzywa¢ o nic nie beda, a na definicye Ueberwega niezupetnie
zechcg sie zgodzi¢, natomiast moze i po wielkich trudnosciach
nie znalezliby$Smy filozofa, ktéryby przyjat owe definicye, a o sa-
mej zasadzie sad swoj zawiesit.

Po czwarte wreszcie chetnie przyznajemy, ze w niektorych
przypadkach mozna komu$ ubocznie dowies¢ prawdziwosci na-
szego prawa podstawowego. U samego Arystotelesa znajdujemy
takich dowodoéw kilkal Tego jednak, ze sie komu$ na podsta-
wie jego przypuszczen wykaze cate mnéstwo niedorzecznosci
i sprzecznosci w tem i z tem, co sam przyznal, w razie, gdy
sie nie zgodzi na prawdziwo$¢ zasady, ni Arystoteles ni Kkto
inny dowodem wiasciwym nie nazywa i nazywa¢ rozumnie nie
moze; tem bardziej, ze jesli ktére, to uboczne dowody opieraja
sie najoczywisciej i jedynie na zasadzie tozsaniosci i niesprzecz-
nosci.

Dowdéd zatem Scisty nie bardzo jest mozliwy. Nie jest on
réwniez ani wskazany ani konieczny. Zasada bowiem tozsamosci
i niesprzecznosci jest tak stonecznie jasna, iz jasnoscig swa ol-
$niewa kazdego, jest tak krysztatowo przejrzysta i tak dziwnie
tatwo przez sie zrozumiata, ze zrozumiatoScia najwiekszego wroga
swego do siebie przyku¢ potrafi, a tem samem przekona go nie-
zbicie o prawdzie swej. Nietylko bowiem kazdy, co zechce, moze
sie upewni¢ o jej bezposredniej i nieomylnej oczywistosci, ale
nawet ten, co na jej blask zamyka oczy, co stowami starac sie
bedzie zaprzeczy¢ jej prawdzie lub o niej powatpiewaé, samem
jej zaprzeczeniem i samem powagtpiewaniem o niej bedzie mu-
siat uzna¢ i nieztomng jej prawde i jej oczywistos¢ konieczng.
~Ktokolwiek bowiem — stusznie uwaza Tongiorgi 2 — zaprzecza

1 Met. 1v, 4—6. — Dobre i obszerne rozprowadzenie tych elenchtycz-

nycb dowodéw podaje H. Maier 1 c. p. 47—73.
2 Institutiones philosophicae. i2 Logica, nr. 428.



jakiej rzeczy, zaprzecza dlatego, ze uwaza to za falsz, nie zas
za prawde; ktokolwiek watpi o czem, watpi dlatego, ze sie
obawia, by falszu nie wziat za prawde. A wiec ktokolwiek prze-
czy lub watpi, przypuszcza i przyjmuje za rzecz niewatpliwag,
ze falsz prawda by¢ nie moze. Za pewng zatem uwaza zasade
niesprzecznosci®.

Jest tu zatem oczywisto$¢ tak wyjatkowa, iz kto tylko
ma rozum, czy chce czy nie chce, nie uznac jej nie moze.

Tem sie tlumaczy znaczenie kryteryologiczne naszej za-
sady. Jest ono rozmaite. Najpierw oczywistosé naszej zasady
moze by¢ uwazana za wz6r i norme samej oczywistosci. Wpraw-
dzie ostatecznem kryteryum prawdy logicznej jest niewatpliwie
oczywisto$¢ sama tj. bezposrednia intuicya samej prawdy przed-
miotowej; praktycznie jednak nie posuwamy sie bardzo czesto
tak daleko. Wystarczy nam w wielu razach jaka$ oczywistos¢
normalna, z ktérg mozemy zestawi¢ i poréwna¢ oczywistos¢
aktualnego poznania. Czem w pracowniach fizycznych termometr
i barometr normalny, czem w miarach metrycznych archiwalny
metr paryski — tem w dziedzinie naszego poznania zasada toz-
samosci i niesprzecznosci. Tak czeste odwolywanie sie i zazna-
czanie w poznaniu, ze co$ jest tak jasne, jak dwa a dwa cztery,
jest jednem z tego rodzaju zastosowan naszej zasady.

Jest jeszcze inne wielkiej wagi i doniostoSci znaczenie Kry-
teryologiczne tej tak znakomicie i wzorowo oczywistej zasady.
Prawo tozsamosci i niesprzecznosci bywa czesto i stusznie uzy-
wane jako wiasciwe kryteryum prawdziwosci sgdoéw, chociaz
tylko jako kryteryum czesciowe. Jest to kryteryum z natury
swej czysto negatywne, ale niewatpliwe. To nie jest prawda —
bo to jest sprzeczne w sobie; tak by¢ istotnie musi, bo przeci-
wienstwo tego jest wprost niemozliwe i t. p.— oto zwyczajne
zastosowania kryteryologiczne naszej zasady w drugiem znacze-
niu 1 Z tego punktu uwazana zasada tozsamosci i niesprzecznosci

1 Zgadzamy sie wiec pod tyra wzgledem z tymi autorami, ktoérzy
stawiajg zasade niesprzecznoéci, jako zasadnicze kryteryum prawdy. Ro6z-
nimy sie od nich w tem, ze S$cisle ostateczne kryteryum widzimy nie
w samej zasadzie pierwszej, jeno w oczywistem poznaniu przedmiotu.
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jest dla kazdego najniezawodniejsza i najbardziej nieubtagang
zasadg krytyki swoich i cudzych aktéw poznawczych, jest, jak
dobrze Weber sie wyraza, modlg, sumieniem i wodzem samego
rozumu Zasada bowiem nasza jest wzorem i formulg sgdu
wogéle lub, jak chce Wundt2 jest fundamentalnem prawem
kazdego sadu.

W istocie jest to wzor i formuta sadu wogole. Kazdy sad
bowiem da sie do tej zasady jak do swego idealnego prototypu
sprowadzi¢, bo ogdélna formula, w jakiej da sie przedstawié
prawda kazdego sgdu, nie wyraza nic innego, jak tylko konieczne
potaczenie czyli tozsamo$¢ przedmiotu (bytu) poznanego z samym
sobg. Konieczna za$ tozsamo$¢ bytu z sobg samym jest to samo,
co konieczna sprzeczno$¢ bytu i niebytu. A jedno i drugie jest
wyrazone w naszej zasadzie 3 — To tez kazdy sad na swoj spo-
s6b i w swoim zakresie wyraza i zawiera te zasade. Ogolny bo-
wiem schemat sadu mozna wyrazi¢ znang formuilg: A jest B.
Otéz stwierdzenie A jest B wyklucza sad A jest nieB. Gdyby
bowiem mozliwy byt jednoczesnie sad A jest nieB, to tem sa-
mem musiatby jednoczesnie by¢ mozliwy sad B jest nieB (z tego
bowiem, ze A= B i A= nonB, wynika wprost B= nonB), co
jest sprzeczno$¢ oczywista i niedorzeczno$¢ naga, a nie sad
wiasciwyd Kazdy sad zatem o tyle jest sgdem wiasciwym, o ile
jest wiernem odbiciem zasadniczego wzoru swego.

A nietylko wzoruje sie kazdy sad na zasadzie tozsamosci
i niesprzecznosci — kazdy tez opiera sie na niej jako na wia-
Sciwej podwalinie swojej, kazdy czerpie z niej rdzenng moc
i konieczno$¢ swoja. Kazdy sad, jakikolwiek on jest, czy ana-
lityczny czy syntetyczny nawet, wyraza pewng przedmiotowg
konieczno$¢, przynajmniej warunkowag; i znowu o tyle tylko jest

1 L. c. p. 277. — Podobnie zapatruje sie Mercier: ,Le principe de
contradiction joue dans notre vie intellectuelle le r6le de régle directrice;
il guide chacune des énonciations que nous établissons entre les éléments

de la pensée, il est la condition d’évidence de tout ce qui fait I'object de
la connaissance certaine“. Critér. génér. p. 105.
L c

3 Cfr. Liberatore, Schiffini, De Maria, 1 c.
4 Cir. Weber, 1 c. p. 253.
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sgdem wiasciwym, o ile tego rodzaju konieczno$¢ przedmiotowag
wypowiada. Koniecznos¢ za$ ta w sadzie objawia sie tem potezniej,
im bardziej sad zbliza sie do samej koniecznej zasady; objawia
sie o tyle tylko, o ile sad jest doktadnym owej zasady wyrazem

Na spodzie zatem kazdego sadu wiasciwego tkwi istotnie
sama zasada tozsamosci i niesprzecznosci; kazdy sad jej sitgjest
silny, z niej jak z korzenia i rdzenia swego czerpie czerstwos¢
i zywotnos$¢ swoja.

Skoro za$ prawo nasze jest tak rdzennie zasadnicze dla
kazdego sadu, to tem bardziej dla innych zasad i praw ogdél-
nych. Inne bowiem zasady suponujg réwniez zasade tozsamosci
i niesprzecznosci, zawieraja ja w sobie i na swo6j sposéb wyra-
zajg, z niej réwniez biorg site swa i konieczno$¢, na niej sie
opierajg i gruntujg. Bez zasady naszej zadna inna ani na chwilke
osta¢ sie nie moze; przy pomocy zasady niesprzecznosci mozna
wiele z tych zasad $cisle udowodnié, wszystkie przynajmniej
ubocznie wykazad.

Nic dziwnego zatem, ze prawo nasze uwazane jest po-
wszechnie za zasade par excellence podstawowag, kardynalna, fun-
damentalng 2

A rdzenna ta zasadniczo$¢ prawa tozsamosci i niesprzecz-
nosci nie jest ujeta w zamkniete jakie$ ryzy i karby apryoryczne
i subjektywne, ani tez zacieSniona do pewnej tylko dziedziny
poznania lub do pewnego tylko porzadku wszechbytu. Powszech-

1 Te sama rzecz przedstawia T. Pescb nieco inaczej: ,Nulla in iudi-
cando necessitas, nbi nulla apparet impossibilitas iudicandi aliter. Nulla
eius generis impossibilitas, ubi nulla repugnantia. Nulla apparet repugnan-
tia, ubi nulla apparet contradictio. Sed contradictio est tantum inter Esse
et Non-esse. Sed baec inter Esse et Non-esse oppositio principio contra-
dictionis exhibetur“. Inst, log., il, n. 1004. Nie zdaje sie nam to jednak
ogo6lnie i pod kazdym wzgledem prawda, bo czesto, jak dobrze juz zau-
wazyt Sigwart (Logik i2 p. 241), poznajemy oczywista niemozliwos¢ sadu
z danym sadem sprzecznego stad dopiero, zeSmy oczywiscie poznali ko-
nieczng tozsamos¢ w sadzie pierwszym wyrazona.

2 Na tym punkcie i przeciwnik teoryi Balmesa-Tongiorgiego, Mercier,
w zgodzie jest z nami: ,Le principe de contradiction est le seul qui soit
véritablement fondamental; il est, au sens absolu du mot, le premier
principe®“. Crit. gén., p. 104.



nos$¢ tej zasady jest w peilnem tego stowa znaczeniu nieogra-
niczona, jesli kto$ chce, nieskonczona, siega tak daleko, jak da-
leko roztacza sie firmament wszechbytu. Racya tego jest oczy-
wista. Pojecie bytu tkwi zasadniczo we wszystkich innych po-
jeciach, bo jest pojeciem ze wszystkich pojeé¢ najprostszem, naj-
pierwotniejszem, najogo6lniejszem i najpowszechniejszem. Naj-
powszechniejsza zatem i najog6lniejsza i najscislej pierwszg be-
dzie ta zasada, ktora bezposrednio wylania sie z samego poje-
cia bytu. A taka jest zasada tozsamosci i niesprzecznosci .1z tego
wzgledu i w tem znaczeniu mozna nasza zasade nazwac trans-
cendentalng lub przestepna.

Zasada ta zatem jest w pierwszej linii ontologiczna, jak to
zawsze filozofia dawniejsza az do czaséw najnowszych jako rzecz
przez sie oczywista przyjmowata i zaznaczata, dopiero zas dla-
tego, ze jest zasadniczem prawem wszechbytu, jest ona réwniez
i to niemniej zasadniczem prawem logicznem w znaczeniu przed-
miotowem, a w nastepstwie jednego i drugiego koniecznem pra-
wem podmiotowem i psychologicznem. W tej mierze ten tylko
moze mie¢ jakie$ rzekomo nierozwigzalne trudnosci, ktoby chciat
gwattem i koniecznie zaprzeczy¢ przedmiotowos$ci naszej zasady.

Atoli przedmiotowo$¢ zasadniczego tego prawa, jak i prawo
samo, zadnym gwalttem nadwerezy¢ sie nie da. Ws$réd wszyst-
kich pociskéw i atakdéw przeciw niej wymierzonych, ona stoi
i zawsze sta¢ bedzie pogodna i jasna, niewzruszona i nieza-
chwiana, zwycieska do tego stopnia, ze filozofia, ktéraby przez
podanie w watpliwos¢ tej przedmiotowosci chciala sobie samej
zycie odebra¢, musiataby jeszcze i sam ten akt rozpaczliwego
samobojstwa umystowego wykonaé¢ w imie tej zasady, moca jej
przedmiotowosci.

I nie potrzeba nad tem szeroko sie zastanawiaé. W rzeczy-

1,In his autem, quae in apprehensione hominum cadunt, quidam
ordo invenitur: nam illud, quod primo cadit in apprehensione, est ens,
cuius intellectus includituv in omnibus, quaecumque quis apprehendit; et
ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est simul affir-
mare, et negare, quod fundatur supra rationem entis, et non entis: et
super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philos, in 4 Metaphys.”
S. Thomas. S. th. 1, 2, g 94, a 2. c



wistosci bowiem nikt najpierw ze zwyczajnych $miertelnikéow
inaczej jak przedmiotowo zasady tozsamosci i niesprzecznosci
nie pojmuje, co wiecej, trzebaby dtugich wywodzen, aby kogo-
kolwiek, nie ptyngcego razem z najsSwiezszemi pradami filozoficz-
nemi, przekona¢, ze pewni ludzie, co sie do filozoféw zaliczaja,
pojmujag te zasade jako prawo czysto formalne lub forme czysto
podmiotowa. Lecz i filozofowie sami, przynajmniej ci, Kktorzy
od czasu do czasu racza stowem czy to zywem czy pisanem
podzieli¢ sie ptodami umystu swego z innymi ludzmi, dajg
w istocie, chcac nie chcac, wyraz uznania przedmiotowosci,
a tylko niewielu myslicieli stara sie teoretycznie i w samych
stowach pojg¢ te zasade czysto formalnie i subjektywnie. Takie
jednak pojmowanie jest zgota nieuzasadnione, nawet oczywiscie
niedorzeczne.

Ze zasada tozsamosci i niesprzecznosci, Scisle formalnie
pojeta, jest widocznym nonsensem, razgcg Ssprzecznoscig we-
wnetrzng, zaznaczyliSmy to juz wyzej w spos6b dostateczny.
Oczywista, ze taka zasada, wprowadzajgca sprzecznos$¢ do wszyst-
kiego, bedzie ruing nie fundamentem, zagtada nie sita, $miercig
nie zyciem filozofii. Ale to samo da sie powiedzie¢ o pojmowa-
niu naszej zasady, jako S$lepego, apryorycznego prawa podmio-
towego, na mocy ktérego musielibySmy bez racyi a koniecznie
wszystkie nasze czynnosci poznawcze wykonywaé¢ podiug tej
zasady, lecz niezaleznie od prawdy przedmiotowej. Kto jg bo-
wiem tak pojmie, ten tem samem przyjaé konsekwentnie musi,
ze ona nie odnosi sie do Swiata pozapodmiotowego, jeno do
form czysto podmiotowych, czyli ze jest prawem czysto formal-
nem. Tak za$ dojdziemy znowu do oczywistej sprzecznosci i nie-
mozliwosci bezwzglednej. — I nie dosy¢ na tem. Na to samo
bowiem, zeby te zasade uznaé¢ za czysto formalng, za czysto
podmiotowa, zeby jej przedmiotowosci zaprzeczy¢ lub podaé jg
w watpliwos¢ — potrzeba koniecznie przedmiotowosci samej za-
sady. Przeciez do tego wszystkiego potrzeba wiasciwego sadu,
sad zas znOwu z natury swojej, nawet sad o stanach najbar-
dziej wewnetrznych i podmiotowych, ma sens tylko wtenczas,
kiedy wyraza jaka$ prawde przedmiotowg, a zatem, kiedy jest

ZASADNICZY PUNK' 6
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wyrazeniem zasady tozsamosci i niesprzecznosci w znaczeniu
przedmiotowem. Sad np., ze moje podmiotowe pojecie trojkgta
ptaskiego i moje podmiotowe pojecie czesci ptaszczyzny, ogra-
niczonej trzema odcinkami, zgadzajg sie z sobg, lub sad, ze
w tej chwili doznaje bolu gtowy, bedzie tylko wtenczas sadem
wihasciwym, kiedy wziety bedzie przedmiotowo; inaczej nie be-
dzie to sad, ale niedorzeczno$¢, ktoérej nikt na prawde pojaé
dotychczas nie zdotat jeszcze i nigdy nie zdota. Na to bowiem
prawdopodobnie nie bedzie sta¢ zadnego filozofa z normalnym,
ludzkim rozumem, izby na seryo powiedzial, ze dwa jego akty,
indywidualnie rozne, sg jednym i tym samym indywidualnym
aktem. Grdyby zas kto chciat sie odwota¢ w tej mierze do sta-
tych stosunkéw, zachodzgcych miedzy pojeciami, to najpierw
samo to odwotanie bedzie mozliwe tylko na podstawie przed-
miotowosci, a nadto nie bedzie ono znowu niczem innem, jak
odwotaniem sie wyraznem do samej przedmiotowosci.

Wogole zdaje sie nam, ze wystarczajgco rozumiemy i do-
brze odczuwamy trudnosci i pokusy wielu myslicieli, co sie
wzdragajg przed przyjeciem jakiejkolwiek przedmiotowosci, atoli
jeszcze doktadniej, nawet zupetnie jasno, widzimy oczywistg nie-
dorzeczno$¢ owych pokus i trudnosci.

Na tem koriczymy ten rozdziat. Zasada tozsamosci i nie-
sprzecznosci jest tak wysoce oczywista, iz samo watpienie lub
zaprzeczenie jest stwierdzeniem jej; tak uderzajaco w oczy bi-
jaca, ze jej bezposrednia intuicya moze by¢ normg i wzorem
samej oczywistosci; tak rdzenna i pierwotna, ze jest formulg
i podwaling sadu kazdego; tak konieczna i zasadnicza, ze sta-
nowi fundament innych =zasad i wszelkich dowodzer, nawet
ubocznych; tak powszechna bez granic i przedmiotowa, ze nic
niema i nic nie moze by¢ w jakimkolwiek porzadku wszech-
bytu, do czegoby ona z calg Scistoscig zastosowaé sie nie dafa.

Cata umystowos$¢é nasza opiera sie na tej granitowej zasa-
dzie; ona stanowi najwazniejszy kamienn wegielny w fundamen-
tach codziennego i naukowego poznania naszego; najlzejsze za-
chwianie jej pociggnetoby za sobg niepojecie straszne i okropne
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nastepstwa: zamet, zawrd6t, chaos bezdenny na wszystkich po-
lach, w tonie wszechbytu samego, rozdzwiek i za¢mienie samo-
wiedzy samej, niepewnos$¢ i rozpacz oczywistosci i najbezposre-
dniejszej 1

A zatem stuszna jest, zeby i filozof zaliczyt te zasade do
prawd podstawowych i pierwotnych, zeby w fundamentach wy-
niostej Swiagtnicy swojej nie pominagt zasady tozsamosci i nie-
sprzecznosci.

1 Cfr. Balmes, Fundamente der Philosophie, i, p. 169.



VI.

In diesem Sinne ist die Erkenntniss der all-
gemeinen Gultigkeit des Satzes vom Grunde der
Geburtsmoment der Vernunft selber.

Wundt.

Do najczestszych wyrazéw, jakich dziecko w samych po-
czatkach psychicznego rozwoju swego uzywa, nalezy niezaprze-
czenie po ,mama“ i ,tato“ wyraz ,dlaczego“. Tym pytajnikiem
dziecko postuguje sie na kazdym kroku, to ,dlaczego” stawia
kazdemu przy kazdem po raz pierwszy spostrzezonem zjawisku,
po kazdem zdziwieniu lub zastanowieniu. A owe ogromnie dzi-
wne, dziwnie nieraz dla os6b starszych niewytlumaczone poste-
powania dziecka z zabawkami, z wszystkiem, co mu sie tylko
pod reke nawinie, — o czem matki kochajace mogtyby nam opo-
wiada¢ bez konca — to, jak najmitodsza z latorosli psychologi-
cznych, psychologia dziecka, coraz jasniej i pewniej wykazuje,
doswiadczenia w prawdziwem tego stowa znaczeniu, to ekspery-
menty w zakresie dzieciecym naukowe, co majg zmusi¢ lalke,
konika, tyzke, swiecidetko do odpowiedzi na jakie$ ,dlaczego“. —
Kiedy za$ wyjdzie z lat dzieciecych, czy zaprzestaje niepokoié
siebie i innych tem nieustannem ,dlaczego“? Gdziez tam! uzywa
go réwnie czesto, jak przedtem. Wprawdzie pewne wadliwe me-
tody pedagogiczne, zmierzajagc nieraz moze bezwiednie do wy-
kreslenia tego wyrazu ze stownika uczniéw, przygtuszajg nieco



gtosniejsze odzywanie sie tego pytajnika, atoli ktéryz nauczyciel
nie przekonat sie dosadnie, Ze kazdy uczeh chetnie stawia wie-
lorakie ,dlaczego“, ze kazdy z prawdziwem zadowoleniem we-
wnetrznem i wdzieczno$cig przyjmuje odpowiedz ,dlatego ze“. —
Céz znowu najgwattowniej i najuporczywiej nurtuje w psychi-
cznych gtebiach miodzienca podczas jego przetomowej epoki,
jesli nie liczne, ciezko niepokojgce ,dlaczego”, z przejmujgcym
nieraz krzykiem podnoszace sie z dna jazni jego? Co wyrabia
prawdziwg mezkos¢ charakteru u cztowieka w petni sit i wieku,
jesli nie ciggte budzenie sie pytania ,dlaczego” i czujnej, rozu-
mnej odpowiedzi ,dlatego ze“? A starzec, co chwiejnym krokiem
posuwa sie do kurhanu cmentarnego, i ktérego wzrok gubi sie juz
w ciemnej grobu przepasci, czyz zapomniat wskutek ostabienia
pamieci na owo pytanie? Czy chitéd grobowy zamrozit mu je
W sercu? czy nadciggajace z innego Swiata obtoczki przestonity
mu je na korze moézgowej? Alez nad progiem $wiadomosci jego
nigdy jeszcze w zyciu nie zarysowato sie wyraznie tyle, tak brze-
miennych, tak doniostych ,dlaczego“, jak witasnie w tej chwili!

Gdziekolwiek i jakikolwiek jest cziowiek, byle tylko w sta-
nie byt porozumiewaé sie z drugimi, rozmawia¢ z sobg samym —
wszedzie on wielu zjawiskom dziwi¢ sie bedzie, zawsze od pytan
rozlicznych rozpoczynaé bedzie: a z wszystkich pytah czy sobie
czy innym postawionych najczestsze, najwazniejsze jest pytanie
~dlaczego®.

Czy nie moznaby tak samo postawi¢ jakiego$ ,dlaczego”,
jakiego$ pytania przynajmniej o samem tem powszechnem ,dla-
czego“?

Co oznacza, co zawiera w sobie, co suponuje to ,dlaczego“?
Dlaczego wyraz ten powraca tak wartkim kotowrotkiem na usta,
na mysl kazdego cztowieka, dlaczego w zadnym jezyku, w za-
dnej jazni ludzkiej nie brak tego ,dlaczego“?

Pytanie ,dlaczego” moze sie odnosi¢ do bardzo rozmaitych
rzeczy. Raz chodzi nam w niem o przyczyne sprawczg uwazanego
zjawiska, drugim razem o konieczne warunki jego, kiedy indziej
o prawa, poditug ktérych zjawisko sie odbywa, to znowu o we-
wnetrzng nature zjawiska lub o celowos$é i znaczenie jego w ca-



tosci wszechs$wiata; w innych przypadkach jeszcze, stawiajac
»,dlaczego”, chcemy zbada¢ wewnetrzne sprezyny i motywa czyn-
nosci psychicznych, albo tez idzie nam o najrozmaitsze uzasa-
dnienia prawdziwosci i pewnosci w aktach poznawczych. Zawsze
za$ kazde takie ,dlaczego“ przypuszcza jednoczesnie jako rzecz
pewna, ze tego rodzaju przyczyny, warunki, prawa, motywa,
uzasadnienia maja w rzeczywistosci miejsce, chociazby nawet na
razie wykry¢ sie nie daty.

Skad sie to jednak bierze, ze wszystkie jezyki, a wiec
wszyscy ludzie, oznaczajg i wyrazajg tak bardzo réznorodne
rzeczy jednem i tem samem stéowkiem ,dlaczego“? Czy chara-
kterystyczny rys ten symboliki jezykowej nie daje do zrozumie-
nia, ze umyst ludzki upatruje na spodzie tych wszystkich rézno-
rodnosci cos spdlnego i og6lnego, pod co wszystko bez wyjatku
da sie podciggngé bez trudnosci i nacigganej sztucznosci? Co
to jest zatem, co tkwi w samym rdzeniu i trzonie istotnym ka-
zdego ,dlaczego“?

W kazdem pytaniu ,dlaczego“ chodzi nam przedewszyst-
kiem o jedng rzecz, o odpowiedz ,dlatego ze“. Kazda za$ odpo-
wiedz ,dlatego ze“ oznacza zawsze racye tego, 0 co sie pytamy.

A zatem w kazdem ,dlaczego“ chodzi nam o racye danej
rzeczy, o to, przez co ta rzecz staje sie sama w sobie mozliwa,
przez co mozliwos¢ jej zostaje urzeczywistniong, przez co i mo-
zliwos¢ jej i rzeczywistosé staje sie dla nas zrozumiatg. Kazde
zatem ,dlaczego“ zawiera w sobie t. zw. zasade racyi tj. prawde
0g6lna, orzekajaca, ze kazda rzecz, ze wszelki byt ma racye.
Zadne ,dlaczego* nie miatoby najmniejszego sensu bez tej za-
sady, bez niej nawet nie bytoby wogoéle mozliwe; kazde bowiem
opiera sie najwidoczniej na niej, kazde jest szczeg6lnem tylko
zastosowaniem tego ogoOlnego prawa, jest powotaniem sie na
powszechnos$¢ i pewnos$¢ niezawodng tej zasady. Owszem samo
s,dlaczego”, to najlepszy, najdosadniejszy i najodpowiedniejszy
wyraz zewnetrzny tej zasady. Krocej a jasniej od ,dlaczego“
trudno naprawde sformutowaé zasade racyi.

Przypatrzmy sie nieco dokiadniej tej zasadzie racyi. Naj-
pierw atoli weZzmy ja na uwage tak, jak jg powszechny zdrowy
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rozum ludzki pojmuje, a wiec, jak sie nig zawsze i wszedzie
postuguja wszyscy ludzie i filozofowie i niefilozofuwie, czyli jako
zasade ogdlnego ,dlaczego“.

Co mowi ta zasada ,dlaczego”, w ten prosty sposéb pojeta?

Niema zadnej rzeczy na $Swiecie, niema zjawiska, niema
najdrobniejszej modyfikacyi w czemkolwiek, niema czynu psy-
chicznego, niema zaleznosci lub zwigzku miedzy pierwiastkami,
ciatami, systemami wszechswiata, miedzy wyobrazeniami, poje-
ciami, sgdami, wnioskami — niema nic takiego, o czembysSmy
nie mogli postawié¢ pytania ,dlaczego“. Wiec zasada ,dlaczego“
suponuje, ze kazda rzecz, kazda zmiana, kazda czynnos$¢, kazdy
zwigzek i stosunek ma swoja racye; innemi stowy, ze wszelki
byt, jakikolwiek on jest, o ile tylko jest, ma racye. — Stawiajgc
pytanie ,dlaczego”, nie twierdzimy wcale, jakobySmy racye samej
rzeczy widzieli; owszem, dlatego wlasnie stawiamy pytanie, ze
racyi tej nie widzimy, a chcielibySmy jg znalezé i poznac; tem
samem jednak uwazamy za rzecz niewagtpliwg i przez sie zrozu-
miata, ze dana rzecz musi mie¢ racye. Zasada zatem ,dlaczego“
oznacza tylko, ze wszelki byt ma i mie¢ musi racye swojg, samej
atoli racyi nie podaje, nie dotyka nawet jej wcale. — Przez kazde
»dlaczego® pragnelibysmy doj$¢ do poznania jakiej$ racyi, do zro-
zumienia jakiej$ rzeczy; nieraz atoli przekonywamy sie w ciggu
samego poszukiwania az nadto dobrze, ze w danych warunkach
i obecnym stanie kwestyi nie zdotamy uchwyci¢ racyi, o ktorg
nam chodzi, a niekiedy nawet zupelnie jasno widzimy, ze po-
znanie racyi w danym przypadku przewyzsza sity umystowosci
ludzkiej, przekracza granice skoriczonego rozumu naszego —je-
dnakowoz i w tych razach nie cofamy bynajmniej raz juz posta-
wionego ,dlaczego”, i wtenczas ani na chwile nie przypuszczamy,
zeby co$ byto mozliwe bez racyi. Wiec zasada racyi nie mowi
jakoby racya kazdego bytu musiata by¢ koniecznie dostepna
dla naszego rozumu, ona orzeka tylko, ze wszelki byt ma nie-
watpliwie swojg racye, zrozumiata dla jakiejs przynajmniej, wyz-
szej od naszej i doskonalszej inteligencyi.

Taki, zdaje sie ham, jest najprostszy sens samego ,dlaczego”
i jego zasady.
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Jakie jest znaczenie i doniosto$¢ tej zasady, w taki sposéb
wzietej na uwage?

Jest to przedewszystkiem jedna z najrdzenniej podstawo-
wych zasad. Fundamentalno$¢ ta objawia sie dosadnie w catem
zyciu naszem. Bez tej zasady cate zycie ludzkie bytoby nonsen-
sem, bytoby wprost niemozliwe.

Niemozliweby byto zycie wog6le x W Swiecie bez zasady
racyi, a wiec w Swiecie bez praw wszelkich, $lepemu pozosta-
wionym trafowi, wykonywajac te same czynnosci i w tych sa-
mych okolicznosciach i warunkach, nie moglibySmy wywotaé
tych samych skutkdéw, nie mogtoby nawet byé mowy o skutkach
wogoéle; beztad powszechny porwatby nas niezawodnie w wir
swoj szalony, a zycie nasze narazoneby bylo na kazdym kroku
na szwank bez racyi. Najczystsza i najlepsza woda, orzezwia-
jaca mie i podtrzymujgca jedrnos$¢ organizmu mego, mogtaby
w jednej chwili, nie zmieniajgc sie wecale, przecigé¢ wszystkie
nici mego zywota na spos6b kurary lub kwasu pruskiego; naj-
wybitniejszy pierwiastek zyciowy, tlen, mégtby réwnie dobrze
rozpocza¢ nagle dziata¢ na moéj ustr6j wewnetrzny, jak chlor
lub tlenek wegla. A przed niczem uchronié sie, niczemu zaradzic¢
w tej szalonej zawiei nie bytoby mozna, bo zadnej katastrofy ni
zrédta jej przewidzie¢, zadnego niepodejrzanego punktu oparcia
znalez¢ niktby nie byt w stanie. Jakzeby wiec mozna w tego
rodzaju $rodowisku wykonywac¢ prawidlowo chociazby tylko
wegetacyjne czynnosci? w jaki sposéb na pobudzenia takiego
Swiata mogtyby odpowiednio reagowac nasze zmysty zewnetrzne?
kiedy wszystkiego tu i niczego zewszad spodziewaé sie mozna,
kiedy wszystko tu z kazdej strony mozliwe jest i niemozliwe
jednoczes$nie! k

Jeszcze dosadniej ta podstawowo$¢ prawa racyi objawia
sie w zyciu praktycznem spotecznem. Coby to byto za potworne
indywiduum spoteczne, ktoreby praktycznie tej zasady naprawde
uznawa¢ nie chciato! Ktoby je mdgt choé w czesci zrozumied,

1 Cfr. A. Fouillée, Les origines de notre structure intellectuelle et céré-
brale. Revue phil. T. xxxn, p. 576 sq.



z kim ono samo porozumiecby sie mogto? Ztodziej i mezobdjca,
jak dobrze uwaza Fouillée, bytby stokro¢ bardziej socyalng je-
dnostkg, niz tego rodzaju istota!

A mowa sama, owo konieczne i znakomite wiezadto i spoi-
dto miedzy ludzmi, czyz nie jest mozliwa jedynie na podstawie
zasady niesprzecznosci i racyi? Czyz mowa bez tych zasad nie
bytaby prostym, niedorzecznym psytacyzmem, bezmy$lnem brze-
czeniem wsteg gtosowych i fal powietrznych?

C0z dopiero mowi¢ o zyciu umystowem cztowieka! Czem
bytaby czyjakolwiek inteligencya bez zasady racyi? Bytaby sza-
tem, zawrotem, igraszkga przykra, nieprzerwang utudg, wszyst-
kiem—jeno nie inteligencya. Cztowiek kazdy to zwierze nie-
ustannie przyczyn szukajace, das rastlose Ursachcnthier; on zawsze
i wszedzie pyta sie o przyczyny i racye, czyli zawsze i wszedzie
przyjmuje za pewnik niewzruszony zasade racyi i staje na niej
bez wahania, niezachwianie. Stgd moznaby stusznie do pewnego
stopnia nazwa¢ z Fouillée prawo racyi instynktem naszego ro-
zumu. To nas prowadzi do uswiadomienia sobie fundamental-
nosci naszej zasady w zyciu $ciSle naukowem K

Juz Arystoteles dobrze okreslit nauke jako znajomos$é rze-
czy z przyczyn, a starzy zwykli byli mawia¢, ze sapere znaczy
cognoscere causas. W istocie, ktérakolwiek strone jakiejkolwiek
nauki, miana tego godnej, weZzmiemy na uwage, przekonamy sie
bez trudnosci, ze wszystko ostatecznie opiera sie na zasadzie racyi.

Sam najpierw punkt wyjscia kazdej nauki jest Scisle zwia-
zany z zasadag racyi. Bez niej zadna nauka nie bytaby w stanie
postawi¢ kroku pierwszego, najprostszej kwestyi swojej; kazde
bowiem pytanie naukowe jest wyraznem stwierdzeniem prawa
racyi. W ten spos6b nasza zasada jest gtéwnym bodzcem i pierw-
szym inicyatorem mysli naukowej, a kazda nauka w samem Zzrédle
swojem, w swoich poczatkach i zawigzkach spoczywa na tej
zasadzie. ,Nauka polega na szukaniu racyi bytu: trzeba zatem

1 Krétko i jasno znaczenie zasady racyi w naukach zwiaszcza do-
Swiadczalnych przedstawia E. Rabier (Legons de philosophie i3 Psychologie
p. 367 sqqg.), za ktéorym na tem miejscu w wielkiej czesci idziemy.



te raeye juz naprzod przewidzie¢, odgadng¢, stwierdzi¢. Ot6z
w jaki sposob stwierdzamy te racye? Na mocy zasady racyi.
JAzeby uprawia¢ nauke, powiedziat Cl. Bernard, trzeba naprzéd
wierzy¢ w nauke; wierzy¢ za$ w nauke nie oznacza nic innego,
jak wierzy¢, ze nic sie nie dzieje bez okreslonych racyj!" Obal
zasade, ze wszystko ma racye, a kogo znajdziesz, coby sie za-
brat do szukania racyj, o ktérych jest przekonany, ze ich niema
wcale® x

Zasada racyi to nietylko podstawowy bodziec nauki, to je-
dnocze$nie najwazniejsza dzwignia badann naukowych. Kazda
nauka stanowi pewien system sadoéw prawdziwych i prawdopo-
dobnych, a najwazniejszg rzeczg w nauce jest uzasadnienie czyli
dowodzenie tych sadéw. Zazwyczaj wyrézniamy dwa gtéwne
rodzaje dowodzenia: dedukcyjne i indukcyjne. Jednego i dru-
giego walng podwaling jest zasada racyi.

Dowodzenie dedukcyjne podaje racye pewnej prawdy szcze-
gotowej lub mniej og6lnej zapomocag innej prawdy ogélniejszej,
a tem samem i zawiera w sobie zasade racyi i wyraza ja na
sobie dobitnie. Jednakowoz prawo racyi podobnie, jak zasada
tozsamosci i niesprzecznosci, nie jest w tym przypadku bezpo-
Srednig racya sity i koniecznosci samej konkluzyi, to tylko osta-
teczny fundament wszelkiej dedukcyi.

Nieco inaczej rzecz sie ma z dowodzeniem indukcyjnem,
ktore na podstawie niewielu zazwyczaj faktéw szczego6towych
dochodzi w wyniku do praw og6lnych i prawd koniecznych.
Mamy za$ na mysli indukcye wiasciwg, a wiec niezupelng. Otdz
zasada racyi jest dla indukcyi nietylko ostatecznym fundamen-
tem w taki spos6b, co zasada tozsamosci i niesprzecznosci, ale
nadto jest bezposredniem Zrédiem, z ktérego indukcya czerpie
site i przekonywajgcg moc swojg, jest racyg, na ktérej prawda
i pewnos$¢ indukcyi formalnie sie opiera. Bez tej podwaliny nie
moznaby nigdy ani z najwiekszej ilosci faktéow szczego6towych
wysnué sadu lub prawa iscie ogolnego i powszechnego, bez tej
podstawowej ostoi zadna indukcya nie mogtaby stanowi¢ wy-

1 Babier 1 c.
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starczajgcego prawdziwie dowodu. | zdaje sie nam, ze na tym
punkcie co do rzeczy samej niema dwu zdan miedzy mySlicie-
lami najbardziej nawet sobie przeciwnych sekt filozoficznych.
I neoscholastycy i neokantysci, nawet pozytywisci i assocyacyo-
nisci w dziwnie harmonijnej wystepuja tu zgodzie. Inna rzecz,
ze pozytywisci i assocyacyonisci wpadaja zazwyczaj na tem miejscu
w btedne kotko i popetniajg gruba petitionem principiil

A nietylko indukcya wogdle jest Scisle zwigzana z zasada ra-
cyi; kazde jej zastosowanie szczegdtowe, kazda z tak zwanych me-
tod indukcyjnych, kazde doswiadczenie naukowe: czy to w dziedzi-
nie fizyki i chemii, czy w dziedzinie anatomii i morfologii, czy tez
w dziedzinie biologii i fizyologii, opiera sie najwidoczniej na tej
zasadzie. Czemze bowiem jest jakiekolwiek doswiadczenie nau-
kowe, jesli nie postawieniem jakiego$ ,dlaczego“ samej przyro-
dzie? czem najrozmaitsze metody doswiadczalne i naukowe, jesli
nie zmuszeniem samej przyrody do odpowiedzi ,dlatego ze“ na
postawione pytanie ,dlaczego“? Waznos¢ zatem, ostateczna i naj-
wilasciwsza legitymacya kazdego doswiadczenia, kazdej metody
badania naukowego, zawista rdzennie od zasady racyi. Bez tej
sprezyny zasadniczej ani na krok w nauce ruszy¢ sie nie mozna,
bez tej podstawowej i powszechnej zasady kazdy sad syntetyczny
a ogolny jest sgdem nieuzasadnionym, wiec logicznie nierozu-
mnym a psychologicznie niemozliwym.

To tez nauki doswiadczalne nawet w ostatecznych wyni-
kach swoich nie moga sie jeszcze obejs¢ bez silnego oparcia na
zasadzie racyi. Sg to bowiem najczesciej sady syntetyczne aje-
dnak jednocze$nie stosunki i prawa ogélne i powszechne.

A zatem ,bez zasady racyi lub jej pochodnych nauka do-
Swiadczalna nie jest w stanie ani postawi¢ swych pytan, ani

1 Cfr. J. Lachelier, Du fondement de Vinduction. 3-me éd. Paris, Alcan
1898. — T. Pesch, Institutiones logicales. i, n. 309. — Sigwart, Logik, n2 § 93.—
J. S. Mill, Systéme de logique. Trad. par. L. Peisse. i, 1 3, c. 3sq. — Taine,
De Vintelligence, n8 p. 312, 461. — Rabier, Psychologie, 1 c., Logique, c. 9,
§ 3. — A. Bain, Logika. Warszawa 1878. — W. Schuppe, Grundriss der Er-
kenntnisstheorie u. Logik. Berlin 1894.



dostarczy¢ wiasciwych sobie dowodéw, ani wyciggna¢ swoich
konkluzyj“ 1

Rozumie sie zas samo przez sie, ze wszystko, co sie odnosi
do nauki wogole, da sie zastosowacé i do filozofii, czyli ze zasada
racyi jest i dla filozofii w Scistem tego stowa znaczeniu prawem
fundamentalnem. A podstawowos$¢ ta prawa racyi objawia sie
nawet w filozofii o tyle rdzenniej i wybitniej, o ile krolowa
i pani wszech nauk przewyzsza nauki specyalne i goruje nad
niemi. Précz tego filozofia z natury swej jest ze wszystkich
nauk najwiecej refleksyjng i krytyczng, wiec i dlatego zasada
racyi wystepowaé¢ w niej bedzie na kazdym kroku dosadniej
i widoczniej. Wszak je$li ktéra nauka, to filozofia nie chce, nie
powinna, nie moze niczego przyja¢ bez racyi! — To tez prak-
tycznie wszelka filozofia, kazdy jej odlam i kazda jej sekta,
przyjmuje zasade racyi za niewzruszony punkt oparcia swego,
i na nim dopiero stangwszy niezachwianie, Smiatym i pewnym
wzrokiem obejmuje swe dalekono$ne widnokregi. | chociazbysmy
nawet wzieli na uwage owe szkoly, naprawde pseudofilozoficzne,
ktore z filozofig witasciwg nic wspolnego nie majg, bo sa zaprze-
czeniem i catkowitg zagtadg wszelkiej mysli filozoficznej, jeszcze
i tam znalezlibySmy zasade racyi w gruncie rzeczy nietknietg
i nienaruszonag. Ktéryz sceptyk bowiem, nawet powszechny i rze-
czywisty, jesli mozliwy jest taki, potrafitby seryo powiedziec¢
sobie lub komu innemu, ze watpi bez racyi? Ktéry krytycysta
sceptyczny potrafi zabra¢ sie do swej termitowej roboty bez
zasady ,dlaczego“? Niewatpliwa wlasnie pewnos¢ zasady ,dla-
czego“ jest po czesci i zrédiem i uzasadnieniem i sceptycyzmu
wszelkiego i wytgcznego krytycyzmu skrajnego. Sceptyk powat-
piewa o wszystkiem, krytycysta podkopuje i nadwereza wszystko
dlatego tylko, ze nie chce, ze nie moze praktycznie zastosowaé
watpienia czy nadwerezenia swego do zasady racyi; innemi
stowy: samo watpienie o wszystkiem, kwestyonowanie wszyst-
kiego jest mozliwe tylko na zasadzie racyi, jest tej zasady naj-
lepszem stwierdzeniem.

1 Rabier, Psychologie, p. 368.



A wiec zasada ,dlaczego“ jest nietylko dZwignia, sprezyna
i podwaling filozofii wogéle, ale nawet jest dzwignia, sprezyng
i zatozeniem koniecznem wszelkiej skepsis i krytycyzmu kazdego.

Tak sie przedstawia fundamentalno$¢ naszej zasady, na
chiopski rozum pojetej, w praktycznem zyciu: i codziennem
i naukowem i filozoficznem. — Zaden czlowiek, zaden uczony,
zaden filozof praktycznie tej zasady nie zaprzecza, owszem na
kazdym kroku stwierdza jg i suponuje. Tem za$ samem psycho-
logiczna powszechno$¢ naszej zasady czyli praktyczne uznanie
i przyjecie jej za podstawowe zatozenie przez wszystkich ludzi
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Niewatpliwg réwniez rzeczg
jest, ze podiug tego praktycznego i powszechnego uznania, za-
sada racyi ma znaczenie nie czysto podmiotowe, ale przedmio-
towe, ontologiczne; ze jest podobnie, jak zasada tozsamosci
i niesprzecznosci, zasada bytu, a tem samem nie jest zacie$niona
do pewnej tylko kategoryi zjawisk, ale odnosi sie do catego
zakresu wszechbytu, ze jest zatem zasada logicznie powszechnag.
A tego powszechnego i koniecznego przekonania i sceptyk za-
den zaprzeczy¢ nie zdota, zaprzeczy¢ naprawde nawet nie probuje.

C6z wobec tego faktu niewatpliwego ma poczgé filozof?
I najgtebszy i najoderwariszy mysliciel jest cztowiekiem; i filozof
nie moze zedrze¢ ze siebie skory ludzkiej, nie moze przede-
wszystkiem zabi¢ w sobie natury ludzkiej; — musi zatem, chcagc
nie chcac, przynajmniej jak diugo pozostaje prawdziwym czto-
wiekiem, podziela¢ przekonanie o zasadzie ,dlaczego“ z innymi
ludzmi, musi rozpoczg¢ badanie swe od jakiego$ ,dlaczego”,
musi zasade racyi przyja¢ za nieodzowng podwalinge swojg i na
niej praktycznie oprze¢ sie musi. Owszem, jakeSmy to juz wi-
dzieli, mus ten i konieczno$¢ sa u filozofa potezniejsze i natar-
czywsze, niz uinnych ludzi. Tem samem atoli, ze filozof zasade
racyi przyja¢ musi, nie moze jej samej przyja¢ bez racyi. Zasada
racyi bowiem, orzekajgc, ze wszystko ma racye, domaga sie
Scisle od kazdego umystu, a od filozofa w pierwszym rzedzie,
aby niczego S$lepo nie twierdzit, niczego nie przyjmowat bez
racyi.

Chodzi wiec teraz o to, azeby filozof nie przyjat zasady
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racyi bez racyi, azeby z racya uznat jg za konieczny fundament
filozofowania samego.

Czy jest wiec racya w zasadzie ,dlaczego“, racya dosta-
teczna, azeby te zasade mozna i teoretycznie przyjaé¢ i uznac
za ogélne, powszechne, konieczne i podstawowe zatozenie po-
znania i badania wszelkiego?

W tym celu zobaczmy najpierw, jak sie na te kwestye do-
niostosci niematej zapatrujg najwybitniejsi mysliciele.

Wocale dobry, tresSciwy poglad na historyczny rozwdj za-
sady racyi podat Swiezo amerykanski filozof, Wilbur Urban
niedawno za$ Edmund Koenig przedstawit w dwu sporych to-
mach rozwdj kwestyi przyczynowosci od Kartezyusza az do
naszych czaséw a przyczem raz po raz musiat potraci¢ i o za-
sade racyi. Korzystajgc z tego, pominiemy zupetnie mniej po-
trzebne szczegdty historyczne, a tylko na najwazniejsze punkta
zwrécimy uwage.

Dziwne to a jednak prawdziwe zjawisko w rozwoju mysli
filozoficznej, ze zasada racyi ze wszystkich prawd podstawowych
najmniej moze dotychczas jest wyswiecona, a najp0zniej ze
wszystkich sformutowana zostata. Ze filozofia od pierwszego za-
rania swego tj. od pojawienia sie na skorupie ziemskiej inteli-
gencyi ludzkiej zasade te praktycznie uznawata, na to bez naj-
mniejszej trudnosci wszyscy sie godza. Faktem jest jednak nie-
mniej pewnym, ze z dokladniejszem okresleniem tej zasady,
z pierwszem jej wyraznem postawieniem i pierwszg jej formuilg
spotykamy sie dopiero w czasach nowozytnych, u Leibniza.
Prawda, ze filozofia starozytna i Sredniowieczna zajmowata sie
czesto szczegbtowa analiza pokrewnego prawa przyczynowosci,
Ze nieraz przez to prawo rozumiata te samg rzecz, co my dzi-
siaj przez zasade racyi; prawda, ze juz Platon zaznaczat wyra-

1 The History of the Principle of Sufficient Reason: Its Metaphysical and
Logical Formulations. Princeton, N. J. 1898.

2 Die Enturickelung des Causalproblems. . Von Cartesius bis Kant. Leipzig
1888; Il. In der Vhilosophie seit Kant. Leipzig 1890.



Znie 1, jako niemozliwa jest rzecz, zeby cokolwiek stato sie bez
racyi, a w nauce o ideach swoich przyjmowat ogdlng zrozumia-
tos¢ bytu; prawda réwniez, ze u Arystotelesa znajdujemy nawet
wyroznienie trojakiej racyi: istnienia, stawania, poznania, w tych
samych niemal stowach, co pdzniej u Leibniza2, —jednak wia-
sciwego wyroznienia samej zasady racyi, jako prawa ogélniej-
szego i powszechniejszego od prawa przyczynowosci przed Leib-
nizem naprawde nie spotykamy.

Dopiero twérca Monadologii i Teodycei stawia po raz
pierwszy wyraznie obok zasady tozsamosci t. zw. principium ra-
tionis sufficientis jako druga walng i podstawowg zasade. ,Nasze
rozumowania opieraja sie na dwu wielkich zasadach, na zasa-
dzie niesprzecznosci, na mocy ktorej uwazamy kazdy sad
sprzeczny w sobie za falszywy, a sad falszywemu przeciwny
lub z nim sprzeczny za prawdziwy, i na zasadzie racyi dosta-
tecznej, na mocy ktérej utrzymujemy, ze zaden fakt nie moze
by¢ prawdziwy ani rzeczywisty, zaden sad logicznie prawdziwy
bez racyi dostatecznej, dla ktérej tak jest a nie inaczej, jak-
kolwiek racye te najczesciej mogg nam byé nieznane“ 3 — Go-
dne uwagi na pierwszem miejscu u Leibniza jest to, ze ile razy
omawia lub wspomina swoje prawo, nazywa je zawsze i stale,
chociaz réznemi stowy, zasadg racyi dostatecznej. Pochodzi
to stad, ze Leibniz bardzo czesto nie uznaje prawa racyi za
zasade poznania w dziedzinie prawd analitycznych i koniecz-

1 to yii'VOJLEVOV ®fotoo Ttvog avayxrj¢ yiyveoOat. rcavi yap asuvaxov
Xu>plg acxioo ysveaiv a)(Eiv. Tim . p. 28 A.

2 rcaatbv  {J&V 0dV xo:vov xwv afriov to rcpuuov Eiva' oOev yj sat'Vv rj jiyvBxa:
j YcfviuaxsTa.. Met. v, 1. — Por. Leibniza okreslenie zasady racyi w pigtym
liscie do Clarkea: ,,Ce principe est celui du besoin d'une raison suffisante,
pour gu’'une chose existe, qu'un événement arrive, qu'une Vérité ait lieu“.

3 ,Nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes, celui
de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enve-
loppe, et vrai ce qui est opposé ou contradictoire au faux, et celui de la
raison suffisante, en vertu duquel nous considérons gu'aucun fait ne sau-
rait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu’il y
ait une raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement,
quoique ces raisons le plus souvent ne puissent point nous étre connues“.
Monadol. 31, 32.



nych, ale zacie$nia je niepotrzebnie do prawd czysto empirycz-
nych wiec nie bezwzglednie koniecznych. Oczywista jednak rzecz
jest, ze zasada racyi odnosi sie rownie dobrze i do kazdej prawdy
rozumowej, koniecznej, ,wiecznej“. Dlatego wolimy prawo to
krotko nazywaé zasada racyi bez przydawki. | sam Leibniz
zreszta wyraza nieraz to prawo zupetnie ogélnie, tak iz moznaby
je odnies¢ do catej dziedziny poznania naszego, a nie tylko do
czesci jego zakresu. Nie trzeba nadto zapominaé, ze Leibniz
wszedzie pojmuje swe pryncypium i jako og6lne prawo meta-
fizyczne i jako zasade logicznag, jak to najwyrazniej widac
i z przytoczonego ustepu i z innych licznych miejsc filozoficz-
nych pism jego.

Pewne wahanie sie i brak Scistej precyzyi w okresleniu
natury i doniostosci naszej zasady u Leibniza, nie wyszty jej na
korzy$¢ w dalszym rozwoju mysli filozoficznej. Jakkolwiek bo-
wiem wiekszosé myslicieli pézniejszych zajmuje sie coraz cze-
sciej i coraz gorecej analiza tej zasady, to jednak ona miasto
coraz wiecej przez to zyskiwaé, traci raczej na przejrzystosci
i jasnosci. Jedni filozofowie biorg tylko metafizyczng jej strone
na uwage, inni wytgcznie logiczna; pierwsi widzg w niej prawo
rdzennie ontologiczne, ktére z zasadami logicznemi nie ma nic
spolnego, drudzy uwazaja ja za podstawowag zasade logiczna,
ktérej miesza¢ nie mozna z prawami bytul Jesli nadto do je-
dnego i drugiego sposobu zapatrywania dodamy wszystkie spot-
czesne formalizmy, subjektywizmy, apryoryzmy — dziwnem nam
nie bedzie, dlaczego kazdy niemal filozof odmiennie od innych
pojmuje zasade racyi, dlaczego nie bardzo tatwg jest rzeczg
zrozumie¢ doktadnie zdanie ktoregokolwiek filozofa w tej mie-
rze. Wystarczy zatem dla nas kilka przytoczyé przyktadéw.

Kant formuje zasade racyi w catkiem oryginalny sposob.
Oto jego stowa. ,Najwyzsze pryncypium wszystkich syntetycz-
nych sadéw jest: na kazdy przedmiot wplywajg konieczne wa-
runki syntetycznej jednosci, ogarniajacej réznorodnos¢ intuicyi

1Cfr.. W. Urban 1 c



zmystowej w mozliwem doswiadczeniu“ K Ogélna ta zasada roz-
pada sie wediug kantowskiej tablicy kategoryalnej na nastepu-
jace dziaty2

1. Aksyomaty pogladowosci (intuicyi zmystowej)3

2. Antycypacye spostrzezenia4,

3. Analogie doswiadczenia 5

4. Postulaty empirycznego myslenia 6

Schopenhauer w swojem osobnem dziele: ,O czworakim
pierwiastku zasady racyi dostatecznej“ zajmuje sie wiecej wielo-
raka aplikacya tego prawa niz prawem samem, dlatego rozréz-
nia czworakiego rodzaju racye i stosownie do tego wycigga

1 ,Das oberste Principium aller synthetischen Urteile ist also: ein
jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen
Erfahrung”. Kritik d. r. V. 2-te Aufl. p. 197.

2 lb. p. 200.

3 Ich zasadg podiug Kanta jest: ,,Alle Anschauungen sind extensive
Grossen®. Ib. p. 202.

4 ,Das Princip derselben ist: In allen Erscheinungen hat das Reale,
was ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive Grdosse, d. i. einen Grad”.
Ib. p. 207.

5 ,Das Princip derselben ist: Erfahrung ist nur durch die Vorstel-
lung einer notwendigen Verknupfung der Wahrnehmungen mdoglich“. Ib.
p. 218.

Rozréznia Kant nadto trzy analogie:

la. ,,Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: Bei allem Wechsel
der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quantum derselben wird
in der Natur weder vermehrt noch vermindert. P. 224.

2a. ,Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitat: Alle
Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknupfung der Ursache
und Wirkung. P. 232.

3a. ,Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Gesetze der Wechsel-
wirkung oder Gemeinschaft: Alle Substanzen, sofern sie im Raume als
zugleich wahrgenommen werden kénnen, sind in durchgéngiger Wechsel-
wirkung“. P. 256.

6 1. ,Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der An-
schauung und den Begriffen nach) tUbereinkommt, ist moglich.

2. ,Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Emp-
findung) zusammenhéngt, ist wirklich.

3. ,Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen
Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existirt) notwendig“. Pag.
265 sqg.

zasadniczy punkis 7



z ogo6lnej zasady racyi sposobem niejako algebraicznym cztery
rézne pierwiastki: principium essendi, principium ftendi, principium
agendi i principium cognoscendi; samo za$ ogdlne prawo racyi
uwaza za metalogiczne, przed logika i poza logika w zupetnosci
stojace.

Sigwart natomiast wyrdznia procz racyi ontologicznej, ktorg
miesza z pojeciem przyczyny sprawczej, racye psychologiczng
czyli racye pewnosci i racye logiczng czyli racye prawdy. Sto-
sownie do tego mielibySmy podiug niego: prawo racyi ontolo-
gicznej, réwnoznaczne z prawem przyczynowosci, ktére atoli
nie posiada dostatecznej oczywistosci ani bezwzglednej pewno-
éci, a moze byc¢ postawione co najwyzej jako konieczny, apryo-
ryczny postulat myslenia x; prawo psychologiczne, ze nie mozna
wydac¢ sadu bez racyi psychologicznej jego pewnosci podmio-
towej; wreszcie prawo logiczne, ze niema sadu prawdziwego
bez racyi logicznej. Poza tem wszystkiem wazne jest o racyi
logicznej prawo: z racya dany jest nastepnik racyi, ze zniesie-
niem nastepnika znosi sie racya jego. | tylko to ostatnie prawo
zastuguje podiug Sigwarta na to, aby je postawié¢ jako funda-
mentalng forme mysli naszych obok prawa sprzecznosci2

I w ostatnich jeszcze latach ta sama panuje rozmaito$¢ po-
gladéw na zasade racyi miedzy filozofami. Najlepiej to maluje
zestawienie dwu wybitnych myslicieli niemieckich z najswiezszej
epoki. Griosny pruski i prusofilski filozof, Hartmann, utrzymuje
kategorycznie, ze zasada racyi w dziedzinie logicznej albo jest
fatszywa, albo jest tylko tautologicznem wyprowadzeniem z za-

1 Logik li2 § 73, zwiaszcza str. 171.

2 Logik i2 § 32. — ,Sofern jedes Urtheil die Gewissheit seiner Gultig-
keit voraussetzt, kann der Satz aufgestellt werden, es werde kein Ur-
theil ausgesprochen ohne einen psychologischen Grund
seiner Gewissheit; und sofern es nur berechtigt ist, wenn es logisch
nothwendig ist, behauptet jedes Urtheil einen logischen Grund
zu haben, der es fur jeden Denkenden nothwendig macht...

.,Das Wesen der Nothwendigkeit im Denken spricht der
Satz aus, dass mit dem Grunde die Folge nothwendig gesetzt
mit der Folge der Grund aufgehoben sei. Dieser Satz vom Grund
und der Folge entspricht dem Satze des Widerspruchs als ein fundamen-
tales Functionsgesetz unseres Denkens*. P. 245 sq.



sady niesprzecznosci, przeniesiona zas w dziedzine przedmiotowa
nietylko nie jest, ale nawet by¢ nie moze zasadg w znaczeniu
logicznem \ — Przeciwnie znany i powazany powszechnie psy-
cholog i logik, Wundt, przyjmuje jako rzecz przez sie zrozu-
miala, ze zasada racyi jest podstawowem prawem wzajemnej
zalezno$ci naszych aktéw mysinych, poje¢, sadéw i wnioskéw2
ze jest ona zatem prawem myslenia i poznania3 ze ma zna-
mienny charakter prawa logicznego w taki sam sposob, jak za-
sada tozsamosci4

Wspomnie¢ wreszcie nie zawadzi, ze i dzisiaj jeszcze wielu
filozofow miesza czeSciowo i zlewa zasade racyi z og6lnem pra-
wem przyczynowosci. Tak np. niecodzienny réwniez logik nie-
miecki, Schuppe, mowi stale o dwu zasadach myslenia: o zasa-
dzie tozsamosci i zasadzie przyczynowosci § za$ warszawski filo-
zof, Struve, uwaza zasade racyi tylko za logiczng forme prawa
przyczynowosci 6

Dosy¢ juz atoli macenia i wiktania w kwestyi o naturze
naszej zasady; powiedzmy teraz krotko jak sie nam samym
rzecz ta przedstawia.

Przez racye wogdle rozumiemy wszystko, co moze by¢
odpowiedzig na jakiekolwiek ,dlaczego“. O kazdej rzeczy mo-
zemy stawia¢ najréznorodniejsze ,dlaczego“, w szczegélnosci
za$ mozna o kazdym bycie postawi¢ trzy ogélne ,dlaczego”,
a mianowicie:

1 ,Der Satz des Grundes rein innerhalb der subjectividealen Sphéare
ist also entweder falsch oder eine tautologische Ableitung aus dem Satz
vom Widerspruch.

,Der Satz vom Grunde bezogen auf die objectivreale Sphare, ist erst
recht kein Grundsatz der logischen Determination in der subjectividealen
Sphére. Es ist unsere Geistesorganisation, die uns treibt, Uberall nach
einer Ursache zu forschen, unter der Voraussetzung, dass schon eine da
sein wird; das Postulieren einer Ursache ist nichts als eine Ausserung
unserer Kategorialfunction®. Kategorienlehre. 1896. P. 311.

2 Logik i2 1893, p. 573; System der Philosophie, 2-te Aufl. 1897, p. 83

3 System der Philosophie, p. 84.

* Logik i, p. 571.

5 Grundriss der Erkenntnisstheorie und Logik. Berlin 1894.

6 ,,Wstep krytyczny do filozofii“. Warszawa 1896, str. 102.

Nl
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a. dlaczego byt istnigje,

b. dlaczego byt jest takim a nie innym,

c. dlaczego byt tak a nie inaczej pojmujemy, dlaczego
taki a nie inny sad o nim wydajemy.

Pod te trzy ,dlaczego“ wszystkie inne z tatwoscia podcia-
gnac sie dadza, dlatego mozna odpowiednio wyrdzni¢ trzy og6lne
racye bytu:

a. racye istnienia bytu,

b. racye istoty bytu,

c. racye logiczng bytu.

Dwie pierwsze racye stanowig to, co moznaby nazwacl ra-
cya ontologiczng bytu. Oczywista rzecz, ze racya ontologiczna
nie jest to samo, co przyczyna sprawcza bytu; racya bowiem
nie potrzebuje naprawde rozni¢ sie rzeczowo od tego, czego
jest racya, natomiast przyczyna sprawcza we wiasciwem tego
stowa znaczeniu nie moze by¢ identyczng ze skutkiem swoim.

Zasada racyi zatem: nic nie jest bez racyi, lub wszelki byt
ma racye, orzeka, ze wszelki byt ma racye istnienia swego, ma
racye istoty swej, ma racye logiczng swego poznania przez jaka-
kolwiek inteligencye.

Tak pojeta i postawiona zasada racyi ma, rzecz prosta, juz
z natury swojej dwie strony. Mozna jg uwaza¢ ze wzgledu na
sam byt a w oderwaniu od poznania aktualnego, i w takim
razie jest pierwszorzednie zasadg ontologiczng; mozna jednocze-
$nie i powinno sie bra¢ jg na uwage ze wzgledu na poznanie
bytu, a w tym przypadku mie¢ bedziemy zasade przedmiotowo-
logiczna.

Wzieta zasada nasza w znaczeniu logicznem suponuje ko-
niecznie prawo racyi ontologiczne, opiera sie bezposrednio na
niem, a bez niego nie miataby sensu zadnego, bytaby tylko nie-
znosnie cierpka ironia i ciggle zwodniczg iluzyg rozumu, niedo-
rzecznoscig widoczng. Jesli bowiem byt nie mialby racyi istnie-
nia swego, hatury swojej, wkasnosci swoich, zmian i stosunkéw
swoich: to jakim sposobem moznaby jeszcze moéwi¢ o poznaniu
racyonalnem ozyli zapomocag racyi, i ze byt istnieje lub jest
mozliwy, i ze takg ma nature a takie wilasnosci, i ze takim zmia-
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nom i stosunkom podlega? Nawzajem zasada racyi, wzieta tylko
w znaczeniu ontologicznem, odnosi sie wprawdzie do bytu przed-
miotowego, jednakowoz nie do bytu uwazanego, jak jest wytgcz-
nie sam w sobie, jeno do bytu, o ile jest zrozumialy, racyo-
nalny w sobie, czyli odnosi sie do bytu w stosunku do pozna-
walnosci jego, poznania przynajmniej mozliwego. Dlatego zdaje
sie nam, ze mozna stusznie i $Smiato utrzymywaé, jako zasada
racyi logiczna i ontologiczna stanowig w gruncie rzeczy jedng
tylko walng zasade.

Jest to wiec zasada bytu wogole, w jego stosunku do po-
znania aktualnego lub mozliwego.

To nam tlumaczy najpierw S$cistg i rdzenng zasadniczos¢
prawa racyi dla poznania wogole. Poznanie z natury swojej
nietylko jest przedmiotowe tj. suponuje bezwarunkowo jaki$
przedmiot poznania, ale nawet sama mozliwos¢ poznania domaga
sie koniecznie i bezwzglednie, aby ten przedmiot byt poznawalny,
racyonalny, zrozumialy. Bez tej zrozumiatosci i racyonalnosci
przedmiotu, poznanie znalaztoby sie od razu w tonie jakiej$ pro-
zni strasznie bezdennej i bezmys$inej szalenie, stracitoby naj-
wazniejszg swojg podwaline przedmiotowa, grunt swoj i cel wia-
Sciwy, bo przedmiot sam. Otéz zasada racyi, orzekajac, ze wszelki
byt ma racye, stwierdza innemi stowy, ze wszelki byt jest zro-
zumialy, racyonalny. To tez nie bez podstawy mawiali schola-
stycy, ze ens et intelligibile convertuntur, a francuski mysliciel,
Fouillée, wraz z innymi filozofami zupelnie stusznie nazywaja
zasade racyi prawem racyonalnosci lub zrozumiatosci bytu (prin-
cipe d'intelligibilité universelle ou d'universelle rationalité). Wyrazajac
za$ przedmiotowg racyonalno$¢ bytu, tem samem zasada racyi
stanowi, zabezpiecza i w niezachwianej pewnosci utrzymuje naj-
istotniejszy ontologiczny fundament poznania wogo6le a wszel-
kiego badania naukowego i filozoficznego w szczeg6lnosci.

Juz to mogtoby postuzy¢ filozofowi za jaka$ racye, by ze
Swiadomoscia namystowag przyjaé zasade racyi. Nie dosy¢ na
tem. Zasada racyi, nie wytacznie ontologicznie wzieta, jest nadto
fundamentem logicznym kazdego sadu, przynajmniej pewnego.
Zaden filozof, zaden uczony, zaden czlowiek nawet nie wyda
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sadu niewatpliwego bez racyi. Wszelki sad tego rodzaju, w ja-
kimkolwiek on powstanie umysle, bedzie miat racye i to racye
Swiadoma, poznang. W niektorych sadach bedzie to oczywistos¢,
bezposrednia intuicya przedmiotu, w innych jaki$ kroétszy lub
dtuzszy dowdd — zawsze bedzie Swiadoma racya. Jezeli zatem
niemozliwy jest sad pewny bez racyi i to poznanej racyi —
to niemozliwy jest sad przynajmniej pewny, bez zasady racyi
i to w tym samym sadzie mniej lub wiecej wyraznie stwier-
dzonej. Tem za$ samem zasada racyi jest nietylko ontologicz-
nym fundamentem sgdu pewnego, ale i logicznym.

Tak samo zresztg moznaby pokazaé¢, ze wszelki akt po-
znawczy wilasciwy, wiec sad wszelki, a nie tylko niewatpliwie
pewny, opiera sie na zasadzie racyi i jako prawdziwej swej
podwalinie ontologicznej i jako bezposrednim fundamencie lo-
gicznym. W kazdym bowiem sadzie, nawet stabo prawdopodo-
bnym tylko, umyst nasz wyraza jaka$ niezachwiano$¢ poznania
swego, przynajmniej jako czesciowego lub jako prawdopodo-
bnego; a tem samem stwierdza sama og6lng zasade racyi nie-
watpliwie, z prawdopodobieristwem za$ lub watpliwie zaznacza
tylko, ze racya poznana, jest w istocie prawdziwg racyg rzeczy,
0 ktéra chodzi w danym przypadku. | nawet ten, coby o zasa-
dzie racyi na seryo chciat watpi¢ lub pewnosci jej zaprzeczyé,
musiatby to uczyni¢ na podstawie zasady racyi, w przekonaniu,
Zze ma i widzi po temu racye, musiatby wiec i wtenczas jeszcze
stwierdzi¢ koniecznos¢, powszechno$¢, fundamentalnos¢ zasady
racyi.— Skoro zas kazdy sad opiera sie na zasadzie racyi jako
na swej wihasciwej podwalinie, to nie tylko sady zaznaczajace
réznice i zwigzki wzajemne miedzy przedmiotami, ale i sady
mniej lub wiecej tozsamosciowe. W taki sposob i w tem zna-
czeniu sama nawet zasada tozsamosci i niesprzecznosci stoi
1 opiera sie na zasadzie racyi.

Fundamentalnos¢ ontologiczna i logiczna to wiele, to bar-
dzo wiele —niekoniecznie dosy¢ to dla filozofa. Filozof mimo
to wszystko moze zawsze, a nawet powinien postawi¢ pytanie
i to na podstawie samej zasady racyi: jaka jest wiasciwa i naj-
blizsza racya logiczna samej zasady racyi?
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Nasamprzéd nie moze by¢ raeya tej zasady zaden dowdd
we wiasciwem tego wyrazu rozumieniu. Bo jak po wszystkiem,
cosmy dotad powiedzieli, najzupetniej widoczng jest rzecza, bez
wyraznej lub przynajmniej zastonietej petitio principii dowies¢
tego prawa nie mozna. Nie mozna nawet z Taine'em 1 i E-abie-
rem 2 chwyci¢ sie tego sposobu uzasadnienia, jakobySmy prawo
to przyjmowali poczatkowo na podstawie niewielu konkretnych
faktow przez jakgs podswiadomag suggestye, a nastepnie dopiero
sprawdzali je w coraz liczniejszych zjawiskach i do$wiadczeniach
w spos6b naukowy. | w tem bowiem uzasadnieniu prawa racyi
nietylko nie omijamy naprawde btednego kola, ktére bardzo
wyraznie wpada w oczy u wiekszej czesci empirystéw3 ale
nadto nadwerezamy bardzo silnie powszechng i niezachwiang
pewno$¢ samej zasady. Jak sam Rabier4 przyznaje, pewnosci
absolutnej po tem uzasadnieniu mie¢ nie mozemy, tem za$ sa-
mem jaka$ przynajmniej mozliwos¢ watpienia ma i grunt od-
powiedni przygotowany i wrota dostatecznie otwarte.

Nietylko dowies¢, ale nawet podciggnaé zasady racyi pod
inna, sprowadzi¢ jej do innych w zaden sposéb nie mozna. Byt
wprawdzie okres ewolucyjny w dziejach filozofii, kiedy usilnie
starano sie o sprowadzenia zasady ,dlaczego“ do zasady tozsa-
mosci; wszystkie atoli usitowania spetzty ostatecznie na niczem.
Leibnicyanin Wolff§ Baumgarten i inni, za nimi za$ niektorzy
pozniejsi scholastycy zwykli byli rzecz te przedstawia¢ w na-
stepujacy spos6b: Gdyby cokolwiek bylo bez racyi, natenczas
nicos¢ czyli niebyt bylby racya czegos czyli bytu, co jest oczy-
wistg sprzecznoscia. Prawda to jest, jednocze$nie jednak i to
prawda, ze zanadto wyrazne jest tu bledne kétko logiczneQ

1 De Vintelligence, n, 1 4, c. 3, § 3.

2 Psychologie, chap. 30.

3 Por. np. Logike Milla 1 c.

4 L. c p. 404.

5 Ontologia, § 70.

e T. Pesch w swoich Institutiones logicales wykazuje wprawdzie, ze
nie mozna dowodnie zasady racyi wyprowadzi¢ z zasady niesprzecznosci
(n. 1248), utrzymuje jednak, ze do pewnego stopnia mozna redukcye pier-
wszej do ostatniej uskuteczni¢. ,Praeterea principium hoc (rationis) ad
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Racya zasady racyi nie moze by¢ réwniez apryoryzm jakis
w rozumieniu kantystéw i natywistéw, tj. jaki$ mus rozumu wro-
dzony i konieczny, a dla samego rozumu $lepy i nieuzasadniony.
Przyja¢, ze zasada racyi jest tego rodzaju formg umystu apryo-
ryczna, takim postulatem koniecznym, znaczytoby stwierdzi¢ w za-
sadzie ogdlnej racyonalnosci i zrozumiatoSci rdzenng nieracyo-
nalnos¢ i niezrozumiatos¢, a wiec zadaé rozumowi samemu roz-
paczliwy cios S$miertelny i pograzy¢ go w bezdenng otchian
skepsis catkowitej. Nie czarna pomroka i ponura S$lepota, ale
Swiatto i jasnos¢: to zycie, to konieczno$¢, to racya odpowie-
dnia dla ludzkiej inteligencyi —dla rozumu kazdego.

Racya zatem w naszym przypadku mogtaby by¢ tylko bez-
posrednia oczywisto$é. Czy zasada racyi jest istotnie wprost
oczywista?

Jest z wszelkag pewnoscig oczywista de facto. Widac¢ to do-
skonale z tego, coSmy obszerniej na poczatku tego rozdziatu
rozprowadzili. Wynika to réwniez z tego, ze przez tyle wiekdéw
filozofia opierata sie jak najbezpieczniej na tej podwalinie, a o jej
nieztomnos¢, wytrzymatosé, uzasadnienie nie troszczyta sie wecale.
Wreszcie Swiadczy o tem jeszcze i ten fakt, ze na pierwszy
rzut oka nietatwg jest rzeczg poda¢ racye zasady racyi. Wzig-
wszy bowiem cata rzecz konkretnie pod uwage i wszystko zwa-
zywszy, dojdziemy do przekonania, ze zjawisko to mozna wy-
ttumaczy¢ tem tylko, iz owa racya musi by¢ bardzo prosta
i bardzo blizka, przez sie bardzo jasna i z zasadniczemi ele-
mentami poznania S$cisle sprzezona.

principium contradictionis aliqua ratione reducitur. Id enim, quod sine ra-
tione esset, esset simul et non esset; ,esset” ex liypothesi, et simul ,non
esset”, quatenus enim aliquid sine ratione est, simpliciter ex nitiilo est,
niliiloque aequiparatur; ergo non est* (n. 1246, 3°). — Naszem zdaniem i ta
redukcya nie jest bez zarzutu, a nadto nie jest wcale potrzebna. Prawda,
ze zasada racyi opiera sie na zasadzie niesprzecznosci, jednak i to prawda,
ze nawzajem zasada niesprzecznosci pod innym wzgledem opiera sie na
zasadzie racyi. Dwie te zasady wyrazaja dwa rézne ogélne i powszechne
prawa, sg w swoim porzadku niewatpliwie pierwsze, zawsze jedna drugg
wzajemnie suponuje, zadna jednak z nich do pozostatej praw®ziwie i cal-
kowicie sprowadzi¢ sie nie da,
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Czy jest oczywista de iure? Jest niezawodnie. Inaczej po-
wszechna jej oczywisto$¢ faktyczna i praktyczna bytaby nie-
dorzecznoscig. | chociazby$my nawet nie umieli jasno tego po-
kazaé, jeszczeby naprawde i cien podejrzenia nie mdégt pasé¢ na
oczywisto$¢ naszej zasady. Jest to przeciez wogdle znamienna
i naturalna cecha najprostszych elementéw i wilasciwosci na-
szego poznania, ze ich okres$li¢ zadng miarg nie mozna, chociaz
ma sie o nich najdoktadniejsze i najjasniejsze pojecie. Zreszta
z oczywistoscig naszej zasady rzecz ma sie podobnie, jak z oczy-
wistoscig zasady niesprzecznosci i oczywistosci. Trudno jg wy-
kaza¢, nie trudno przekona¢ sie o niej naocznie. Kazdy bowiem
moze jg widzie¢ i tatwo bardzo i bardzo jasno, jesli tylko nie
bedzie siegat okiem rozumu za nadto daleko lub za nadto gte-
boko, jesli krom tego, zanim przystgpi do patrzenia, ztozy wszel-
kie przesady i zabobony filozoficznych sekt subjektywnych. —
Wezmy np. na uwage najprostszy i najoczywistszy sad: byt jest
bytem. Wydajemy ten sad bez wahania, dlatego ze widzimy
doskonale, iz istota bytu jest racyg jego tozsamosci z soba.
A gdybysmy tego z oczywistoscig nie widzieli, nigdyby$Smy nie
mogli postawi¢ koniecznej i powszechnej zasady tozsamosci.
I w tem tkwi wiasciwa oczywisto$¢ zasady racyi. Umyst nasz,
chwytajac intuicyjnie sam byt jako taki, widzi jednoczes$nie
bezposrednio jego istotng zrozumiatos¢, racyonalnosé; na pod-
stawie zas tej intuicyi bezposredniej wydaje sad oczywisty: byt
jako taki jest racyonalny, czyli wszelki byt ma racyel

Z kwestyg oczywistosci omawianej prawdy wielu autoréw
wigze Scisle inne pytanie, czy prawda ta jest sagdem analitycznym,
czy syntetycznym, czy tez syntetycznym a priori. Kwestya sama
w sobie zwlaszcza od czaséw Kanta niewatpliwie bardzo wazna,
dla naszej atoli rzeczy jest naprawde dosy¢ podrzedna, nawet
obojetna. Jakimkolwiek sadem bowiem bytaby zasada racyi, to
na mocy tych wiasciwosci, ktdreSmy w niej widzieli, na podsta-
wie tej doniostosci, jaka jej kazdy przyzna¢ musi, bedzie ona

1 Cfr. J. Gardair, Les principes de la raison pure. Annales de phil.
okret. T. 24.
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nalezata do prawd pierwotnych i fundamentalnych. Wystarczy
zatem krétko i weztowato zatatwi¢ sie z tg kwestya. Nie pomi-
jamy jej catkowicie dlatego jedynie, zeby nam nie zrobiono za-
rzutu, jakobysmy tylko na tatwiejsze i przystepniejsze szczegoty
zwracali uwage, na kwestye trudniejsze i zawilsze z umystu za-
mykali oczy.

Jakim wiec sgdem jest zasada racyi, analitycznym czy tez
syntetycznym? Zalezy to w pierwszym rzedzie od tego, co kto
rozumie przez sad analityczny i syntetyczny.

Scista definicya sadu jest niemozliwa, bo sad jako taki na-
lezy niezaprzeczenie do najbardziej zasadniczych pierwiastkéw
naszego zycia psychicznego. Dlatego najlepszem jeszcze okresle-
niem sadu jest to, ktéore ma najmniej pretensyi do okreslenia
wiasciwego: akt psychiczny, w ktéorym co$ o czem$ orzekamy,
a ktérego zwyczajnym wyrazem zewnetrznym jest zdaniel Ten
akt psychiczny to rzecz ze wszystkich moze najlepiej znana
kazdemu cztowiekowi. Zastanawiajgc sie nad naturg wewnetrzng
tego aktu, tatwo zauwazymy, ze jest on z jednej strony aktem
syntetycznym, co wiekszos¢ okreslen sgdu na pierwszy plan wy-
suwa, z drugiej za$ zawiera jednocze$nie pewna analize w sobie,
tak dalece, ze Wundt np. na tej wihasnosci opiera swojg defini-
cye sadu 2

Oczywista rzecz, ze kiedy idzie o podziat sadéw na anali-
tyczne i syntetyczne, nie mozna bra¢ za zasade tego podziatu
owej syntezy i analizy, ktéra ostatecznie znajduje sie na spo-
dzie kazdego sadu, ale trzeba jej szuka¢ gdzieindziej. — Istote
sadu stanowi tacznik. Otéz racya #acznika, czyli racya potaczenia
podmiotu i orzeczenia albo tkwi w samym sadzie tj. opiera sie
na krotszej lub diuzszej analizie podmiotu i orzeczenia, albo tez
lezy na zewnagtrz sgdu tj. opiera sie na doswiadczeniu lub na
Swiadectwie drugich. Sady pierwszego rodzaju mozna odpowie-
dnio nazwaé¢ analitycznemi, za$ drugiego rodzaju syntetycznemi.

Wedtug tak zrozumianego podziatu zasada racyi jest pra-

1 Cfr. Sigwart, Logik i!, p. 27.
3 Logik i2 p. 156.
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wdziwym sgdem analitycznym. Racyg bowiem tego sgadu wiasciwa,
jakeSmy to widzieli, nie jest doswiadczenie, ale intuicya umy-
stowa zrozumiatosci i racyonalnosci bytu. Kto ma pojecie bytu
1 pojecie racyonalnosci, ten bez doswiadczenia wyda sad: byt
jako taki jest racyonalny.

Nie wszyscy jednak zgodzag sie na takie pojmowanie rze-
czy. Weszto bowiem od czaséw Kanta w zwyczaj te tylko sady
nazywa¢ analitycznemi, ktérych orzeczenie zawiera sie w pod-
miocie, wszystkie za$ inne syntetycznemil Wedtug tego rozu-
mienia nieliczne tylko sady bytyby Scisle analityczne, wszystkie
musiatyby by¢ mniej lub wiecej tautologiczne, dlatego pod wzgle-
dem naukowym bytyby prawie zupetnie nieprzydatne. Natomiast
wszystkie sady, stwierdzajace co$ nowego, rozszerzajace i pogte-
biajgce naszg wiedze, wszystkie niemal aksyomaty matematyczne
i filozoficzne, nalezatyby do sadéw syntetycznych.

Dwojakie Kant rozroznia sady syntetyczne. Jedne sg szcze-
gotowe, nie wyrazajg zadnej Scisle logicznej koniecznosci, opie-
raja sie wylacznie na doswiadczeniu— dlatego Kant nazywa je
sgdami syntetycznemi a posteriori. Drugie sg sady ogo6lne i ko-
nieczne. Racya ich og6lnosci i koniecznosci nie moze pochodzi¢
z doswiadczenia, bo doswiadczenie pozostaje zawsze szczeg6towe
i konkretne, nie moze tez opiera¢ sie na analizie kantowskiej,
bo orzeczenie tych saddéw nie zawiera sie wprost w podmiocie —
racya zatem tych sadéw jest jaki$ slepy mus wewnetrzny, czysto
subjektywny, czyli apryoryzm kantowski. To sg nhajwazniejsze
sady w krytycznej filozofii Kanta — sgdy syntetyczne a priori.

tatwo zrozumieé¢ teraz, dlaczego kantysci muszg konse-
kwentnie uwazac¢ zasade racyi i pewniki pokrewne za sady syn-
tetyczne a priori.

Nie trudno jednocze$nie zrozumie¢, dlaczego na to zapa-
trywanie zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna. — Sad $lepy i bez
racyi jest dla naszego rozumu sgdem co najmniej nierozumnym;
zresztg wszystkie niemal sady syntetyczne a priori Kanta i kan-
tystow sg Scisle analityczne w naszem rozumieniu, maja one

1 Kritik d. reinen Vernunft. Einleitung iv.
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swoje racyonalne uzasadnienie, nie w do$wiadczeniu wprawdzie,
ani w tem, ze orzeczenie zawarte jest wyraznie w tresci pod-
miotu, ale w zestawionej analizie podmiotu i orzeczenia.

Zreasumujmy jeszcze pod koniec to, coSmy o zasadzie racyi
powiedzieli. Jest to prawda og6lna i powszechna w najsciSlej-
szem i najszerszem tych wyrazéw znaczeniu, jest to prawdziwa
podwalina ontologiczna i logiczna poznania wogéle, badania nau-
kowego i filozoficznego w szczegdlnosci, jest to prawda pier-
wotna do tego stopnia, Ze znajduje sie na spodzie kazdego sadu
pewnego, ze ani $cisle dowies¢ sie nie da, ani dowodu zadnego
nie potrzebuje, bo jest prawdg wynikajaca z bezposrednig oczy-
wistoscig z intuicyi bytu jako takiego, a tem samem jest prawda
bezposrednio analityczna.

Jest wiec najzupetniej wystarczajgca racya w zasadzie racyi.

Jesli kto, to filozof nie powinien niczego przyjmowaé, ni-
czego stawia¢ bez racyi; jesli kto, to filozof musi na samym
poczatku filozofowania swego niezbicie upewnic¢ sie o tem, ze ma
rzeczywiste, nieklamane prawo do stawiania wszedzie i zawsze
pytania ,dlaczego“. Jezeli zatem na samym progu w przedsionku
Swiatnicy filozoficznej grubo i gteboko musi by¢ wyryte filozo-
ficzne ,dlaczego“ — to stuszna, potrzebna, konieczna jest, azeby
filozof na samym wstepie w podwoje Swigtyni filozoficznej z ra-
cya przyjat i postawit niezachwiang racyi zasade, zasade pyta-
nia ,dlaczego”.



VII.

rcavxiov )(pY]lj.aT(i)v |XEtpov avOpioTtog.

Protagoras.

Co Swiagtynia delficka nieSwiadomie do przechodniéow mo-
wita, co Sokrates dobrodusznie lub ironicznie uczniom swoim
lubit powtarzac, co Sw. Augustyn z gleboka refleksyg zwykt byt
na pierwsze miejsce wysuwac 1 to winien uczyni¢ filozof na po-
czatku filozofowania swego — wejs¢ jak najgtebiej w siebie, za-
stanowi¢ sie jak najgruntowniej nad soba, obejrze¢ jak najdo-
ktadniej swoj wszechswiat wewnetrzny, i zapyta¢ siebie samego:
od czego mam zacza¢ badanie filozoficzne, na czem mam stang¢
i oprze¢ sie w budowie tumu filozoficznego?

Zgietk i Scisk ogromny na forum wewnetrznem, gonitwa
prawdziwa i zmiennos¢ gwattowna najréznorodniejszych zjawisk
psychicznych, robig chwilowo przygniatajgce na reflektujgcym
umysle wrazenie. Beztadna i predka szalenie defilada wszystkiego,
czego sie uczyto, co sie widziato w zyciu i styszalo, o czem sie
marzyto i myslato, nie nastrecza nic nieztomnego, nic granitowo
trwatego, czegoby sie mocno uchwyci¢ mozna, na czemby nieza-
chwianie oprze¢ sie dato. 1 mimowoli wysuwaja sie zwolna coraz

1 Por. np.: ,Noli foras iré, in te redi; in interiore homine habitat
veritas“. De vera relig. c. 39.
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liczniejsze i coraz ogdlniejsze pytania i watpliwosci: czy to prawda
wszystko, czy ztudzenie i majaczenie tylko? Lecz tloczenie sie
to tych samych, to nowych obrazéw psychicznych nie ustaje,
jeno kiebi sie potezniej, jeno wyzej fale swe podnosi i nagiej
przerzuca w podswiadomosci gtebiny. A umyst zaczyna teraz
wyréznia¢ rzeczy .pewne od niepewnych, catkiem niewatpliwe
od takich, o ktérych absolutnie potrafitby watpi¢. Przekonywa
sie tez niebawem, Ze mimo wszystko o niektérych rzeczach
i prawdach watpi¢ na seryo nie bylby w stanie. — Gdyby sie
wiedziato, ze wszystkie rzeczy i prawdy ostatniej kategoryi wy-
stapity juz nad prég Swiadomosci i przesunety sie przed oczyma
umystu, moznaby je w jaki$ szereg ustawi¢, jedne pod drugie
podporzadkowaé, a nastepnie jedng lub kilka wybrac i przyjac
za podstawe do dalszej roboty. Lecz o te pewnos$¢ niezmiernie
trudno. Wiec umyst Sledzi dalej niekonczacy sie wcale pochaéd
zjawisk wewnetrzny, przypatruje sie im doktadniej, tym zwiaszcza,
0 ktore zadna watpliwos¢ zahaczy¢ sie zadng miarg nie chce —
1 spostrzega, ze to wszystko sa wiasciwe akty poznania, sady,
jednoczes$nie zas, ze o tym fakcie samym posiada pewnos$¢ abso-
lutng. Zaczyna wiec na nowo introspekcye swojg z innego punktu
widzenia a z baczniejszg jeszcze uwaga: czy niema nic, coby
sie we wszystkich sadach bez wyjatku stale powtarzato, coby
koniecznie z naturg kazdego sadu Scisle byto zwigzane? Wyte-
zenie uwagi i skupienie refleksyi nie pozostaje ptonng robota.
Umyst w miare tego, jak przyzwyczaja sie do odrywania uwagi
od réznorodnosci przedmiotowej saddéw, a zwracania jej na wia-
Sciwosci wszystkim sgdom spdlne, widzi coraz wyrazniej, coraz
pewniej i niewatpliwiej i to w kazdym sadzie pewne wybitne
a stale znamiona.

Najpierw, Ze kazdy sad stwierdza niewatpliwie istnienie
jazni, ktéra sad wydaje, a jednocze$nie o0g6lna przedmiotowosé
aktu poznawczego.

Powtére przekonywa sie umyst dosadnie, ze wtenczas tylko
uznaje sad za prawdziwie pewny, kiedy posiada oczywistos¢, ze
rzecz tak sie ma istotnie a nie inaczej.

Dalej stwierdza umyst i to oczywiscie, ze wszystkie sady
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dadzg sie sprowadzi¢ do jakiej$ modly ogdlnej, ze wszystkie
takg modie pewnej tozsamosci i niesprzecznosci wewnetrznej
suponuja, ze tylko wedtug niej mozliwe jest wydanie wilasci-
wego sadu.

Wreszcie poznaje nie bez oczywistosci, ze sam nie wydaje
zadnego sgdu wiasciwego bez racyi, ze kazdy sad na seryo wy-
dany stwierdza niezbicie, jako przedmiot sagdu ma racye.

W ten sposéb filozof-nowicyusz uswiadamia sobie na samym
poczatku filozofowania swego przedewszystkiem te cztery prawdy:

1. fakt samowiedzy,

2. fakt i zasade oczywistosci,

3. zasade tozsamosci i niesprzeczno$ci,

4. zasade racyi. =

Teraz dopiero moze poczynajacy filozof w swoim przegla-
dzie introspekcyjnym skupi¢ i zesrodkowa¢ calg swa uwage
okoto tych czterech prawd, a wnet przekona sie niezawodnie,
ze wszystkie sg:

niezaprzeczalne, bo samo zaprzeczenie jest wyraznem stwier-
dzeniem ich;

niewatpliwe, bo watpi¢ o nich nie mozna, nie opierajac sie
na nich jednoczesnie i nie przyjmujac ich za bezwzglednie pewne;

niedowodliwe, bo wszelki dowéd z géry je zawiera i supo-
nuje, na nich sie z bezwzgledng koniecznoscig gruntuje i buduje;

najoczywistsze, bo z umystowej intuicyi i analizy najlepiej
nam znanego wilasnego aktu poznawczego, lub z intuicyi naj-
prostszego i najjasniejszego pojecia bytu widocznie i bezposre-
dnio wyptywaja;

Scisle pierwotne, bo ani nawzajem jedna do drugiej, ani
do prawd innych sprowadzi¢ sie w zaden spos6b nie dadzg;

najrdzenniej fundamentalne, bo rdzen i trzon sam kazdego
sadu stanowia, bo kazdy sad na nich sie opiera, a bez ktorej-
kolwiek z nich sad wiasciwy jest wprost niedorzeczny i nie-
mozliwy.

Zdaje sie nam, ze w dalszym ciggu filozof nie bedzie po-
trzebowat dtugich i mozolnych rozmyslan, izby sie przekonac
jasno i dosadnie, ze z jednej strony, czy zechce, czy nie zechce,
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i skadkolwiek rozpocznie prace filozoficzng, nawet chociazby
mial na samym wstepie zwatpi¢ i zrozpaczy¢ o catej* filozofii,
mnsi mie¢ koniecznie prawdy te w swojem zatozeniu fundamen-
talnem; z drugiej za$ strony ma az nadto wystarczajgce racye,
aby te wlasnie prawdy nie tylko za jaka$ 'bezwiedng posade,
ale za swiadomy fundament, za zasadniczy punkt oparcia i wyj-
$cia w swem badaniu filozoficznem, z filozoficzng refleksya przyjat
i postawit. Jezeli chce zatem i$¢ prostg i pewnag droga, nie zas
kretemi i gubigcemi sie manowcami, innej ostoi i podwaliny,
innego punktu wyjscia i oparcia szuka¢ nie powinien.

Oto krdotka rekapitulacya najwazniejszych punktéw, roz-
prowadzonych w poprzednich rozdziatach.

Przeciw calemu temu pochodowi mysli nasuwa sie jedna
tylko powazniejsza trudnosé, na ktora najwygodniej w tem miej-
scu zwrdéci¢ uwage.

Filozof, zastanawiajgc sie nad pytaniem, na czem ma sta-
naé, od czego ma wyjsé i zacza¢ w swojem badaniu filozoficz-
nem, zanim jeszcze znajdzie i postawi swoj fundament — w rze-
czywistosci juz ten sam fundament suponuje, co wiecej, znajduje
i stawia swdj podstawny punkt wyjscia i oparcia jedynie na
mocy tego samego punktu oparcia.

Bytaby zatem w tem wszystkiem dosy¢é widoczna petitw
principii lub circulus vitiosus.

Nie nowy to zarzut w dziejach filozofii. Juz dawniejsi scep-
tycy znali doskonale to btedne koto, i stawna ta dyallela byta
czesto najsilniejszg racya ich ogo6lnego watpienia. Takiego my-
Sliciela, jak Jouffroy, doprowadzito to rzekomo zasadnicze bie-
dne kotko rozumu ludzkiego do rozpaczy filozoficznej, do scep-
tycyzmu. Od czaséw Hegla stary ten zarzut zaczeto coraz cze-
sciej przedstawia¢ w innej nieco formie i zwraca¢ go przede-
wszystkiem przeciw Krytyce czystego rozumu Kanta. Znane jest
powszechnie podniesienie tej trudnosci przez Hegla zapomocg
poréwnania z ptywaniem. ,Bada¢ zdolno$¢ poznania jest to samo,
co poznaé ja. Zadanie zatem jest nastepujgce: trzeba poznaé
zdolno$¢ poznania, zanim sie ja pozna; zupelnie to samo, co
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chcie¢ ptywaé, zanim sie wejdzie do wody“ 1 W podobny sposob
pojmuja te rzecz, a wyrazaja jg w dosadniejszych jeszcze po-
rownaniach: Baader, Herbart, Lotze i inni. Do dzisiejszego dnia
zresztag wielka cze$¢ neoscholastykéw zarzuca Kantowi biedne
koto logiczne w samem zatozeniu i celu jego Krytyki.

Czy zarzut ten jest stuszny i prawdziwy? Czy naprawde
natura rozumu naszego zawiera w sobie nieodzownie zasadnicze
btedne koto logiczne? Grdyby tak w istocie byto, trzebaby zwat-
pi¢ o wszystkiem wogdle, sceptycyzmowi przyznac stusznos¢ zu-
petna.

Kuno Fischer, Ueberweg, za nimi wielu innych myslicieli,
rozwigzujg powyzszg trudnos¢ w ten sposob, ze rozrdzniajg po-
znanie krytyczne czyli filozoficzne od poznania zwyczajnego,
przedkrytycznego. Rozwiazanie z pewnoscig nie jest zle, moze
atoli rzeczy samej nie rozjasnia dostatecznie.

Niewatpliwg najpierw jest rzeczg, ze btedne koto logiczne
w Scistem tego terminu znaczeniu, czyli wlasciwa dyallela w po-
znaniu, jest jednym z najgrubszych bieddéw, a zatem wielkg nie-
doskonatoscig. Z drugiej strony nie ulega zadnej dyskusyi mie-
dzy filozofami najrozmaitszych odcieni, ze refleksyjna sSwiado-
mos$¢é w poznaniu jest wielka doskonatoscig psychiczna, ze zdolnosé
refleksyi wiasciwa jest tylko inteligencyi prawdziwej. A czemze
jest owa zdolnos¢ refleksyi umystowej? — Niczem innem, tylko
zdolnoscig zastanawiania sie nad swojemi aktami psychicznemi,
zdolnoscig poznawania samego poznania. — Ktoby zatem chciat
koniecznie tej prawdziwej doskonatosci samego rozumu, tej zdol-
nosSci refleksyi i introspekcyi wewnetrznej nada¢ miano kota ja-
kiegos— zgoda; niech tylko nie identyfikuje ani nie miesza do-
skonatego kota psychologicznego z btednem kolem logicznem 2

Jak dobrze Balmes 3zauwazyt, tylko inteligencya jest w sta-

1 Hegel, Geschichte der Philosophie, iii, 555. — Poréwn. réwniez Ency-
klopiidie, § 10.

2 Poréwnaj circulus vitae i circulus vitiosus w odmiennej nieco ma-
teryi u Sclimida, Erkenntnisslehre, i, p. 14.

3 Fundamente der Philosophie, i, p. 7.

ZASADNICZY PUNKT.
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nie badaé¢ siebie samg. W tej zasadniczej zdolnosci rozumu,
ktorg kazdy cztowiek zna jak najlepiej z ciggtego doswiadczenia
wewnetrznego, widzimy bez najmniejszej trudnosci prawdziwg
doskonato$¢ naszego umystu, w zaden sposéb nie mozemy sie
w niej dopatrze¢ niczego nielogicznego. Subtelna analiza zatem
i mikroskopowe niejako badanie samych aktéw poznawczych, ich
natury wewnetrznej, ich zatozen koniecznych i podwalin logicz-
nych— to oznaka wielkiej potegi rozumu, jego przyrodzonego
dgzenia do Swiatta i jasnosci a gtebokiego wstretu do Slepoty
i ciemnosci, to pierwsza powinnos¢ filozofa kazdego, to katego-
ryczne zaprzeczenie tego, na czem sie zasadza logiczny circulus
vitiosus lub petitio principii, pogrgzenia sie w zasadniczej nieja-
snoéci, nieracyonalno$ci, catkowitej $lepocie duchowej.

W jednym przypadku bytoby mozliwe w naszym pochodzie
prawdziwie btedne koto — gdyby kto$ chcial czterech owych
prawd podstawowych Scisle dowodzi¢. O tem jednak mowy wecale
nie bylto, owszem raz po raz zaznaczaliSmy, Ze one wiasnie z na-
tury swej dowie$¢ sie nie dadza, ze wszelka préba udowodnie-
nia ich bytaby razagcym btedem logicznym. W catej rzeczy chodzito
nam naprawde o to tylko, azeby refleksyjnie zdaé¢ sobie sprawe
z tego, co w kazdym wiasciwym akcie poznania koniecznie su-
ponujemy i przynajmniej implicite stwierdzamy, azeby catkowicie
uswiadomi¢ sobie to, na czem poznanie naturalne i codzienne
z koniecznosci swojej natury opiera sie i buduje. W ten sposob
poznaliSmy z oczywistoscia, ze w kazdym sadzie na seryo wyda-
nym przynajmniej cztery owe prawdy zasadnicze ijako niewat-
pliwe koniecznie i jako kategorycznie stwierdzone zawierajg sig,
ze one sg koniecznym fundamentem, sg niejako pod$wiadomemi
idees-fixes poznania naturalnego: — powiedzieliSmy wiec sobie,
ze stuszna a nawet konieczna jest, azeby i filozof, wysungwszy
je na petne swiatlo nad progiem Swiadomosci, za swdj fundament
z refieksyg je postawit, za idees-fixes, ale Swiadome, poznania
i badania filozoficznego przyjat.

Fundament nasz zatem nietylko nie jest chwiejny i wat-
pliwy— nie jest on tez wadliwy. Majg te prawdy nadto jeszcze
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to do siebie, ze sg fundamentalne nietylko dla logiki formalnej
lub teoryi poznania, ale i dla wszystkich gatezi metafizyki,
a wiec dla filozofii catej. Sa to niejako cztery kamienie wegielne
w fundamentach gmachu filozoficznego, cztery gtdéwne filary,
dzwigajace sklepienia wyniostej Swiagtyni filozoficznej, cztery
gtéwne korzenie, zasilajagce i podtrzymujgce olbrzymie drzewo
umiejetnosci filozoficznych.

A kazda z tych prawd jest w Scistem stowa znaczeniu pod-
stawowa. Bez ktérejkolwiek z nich nietylko zachwiatby sie tum
filozoficzny, ale runatby niezawodnie; co wiecej, runetyby nawet
trzy inne filary. Chociaz bowiem kazda z tych prawd jest i pier-
wotna i fundamentalna, to jednak nie sg one pod kazdym wzgle-
dem niezalezne od siebie. Kazda z nich jest w jednym porzadku
pierwszg prawdg i od innych niezawista, jednoczesnie kazda pod
innemi wzgledami zalezy od prawd pozostatych i na nich sie
koniecznie opiera.

Fakt samowiedzy jest pierwszy i niezalezny co do swej
Swiadomej aktualnosci; pod wzgledem swej niewatpliwej oczy-
wistosci, koniecznosci, racyonalnosci, opiera sie na trzech praw-
dach pozostatych.

Fakt i zasada oczywistosci jest pierwszg i niezawistg prawda
co do swej podmiotowej pewnosci i nieomylnosci; pod wzgle-
dem swej Swiadomej aktualnosci, logicznej koniecznosci, racyo-
nalnosci zalezy od prawd innych.

Zasada tozsamosci i niesprzeczno$ci jest pierwsza i nieza-
wista co do swej logicznej koniecznosci; gruntuje sie na innych
pod wzgledem aktualnosci, nieomylnej oczywistosci, racyonal-
nosci.

Zasada racyi jest pierwsza i niezalezna pod wzgledem swej
racyonalnosci, zrozumiatosci; nie jest pierwsza i zalezy od innych,
0 ile jest sadem aktualnym, oczywistym, logicznie koniecznym.

W taki spos6b mamy w fundamentach filozofii zagwaran-
towany podmiot poznajacy i przedmiot ogélny poznania, jako
tez ich konieczng tozsamos$¢ logiczna;, mamy dang nieomylnosé
poznania w pewnych przynajmniej warunkach ze strony jazni
1 racyonalnos¢ lub zrozumiato$¢ zasadnicza samej niejazni.
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Tak pojmujemy zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filo-
zoficznem. Nie zrywamy z pewnoscig zwyczajng, naturalng, ani
burzymy jej wcale — jeno poddajemy jg introspekcyi, analizie
szczegbtowej; uswiadamiamy jg sobie doktadnie, by nastepnie
w poznaniu filozoficznem niczego nie przyjmowac $lepo bez ra-
cyi, ani nawet instynktownie tylko, podswiadomie. W samych
fundamentach zaznaczamy, stwierdzamy i stawiamy pewng nieo-
mylno$¢, niezachwiano$¢, bezwzglednosé umystu naszego; sta-
jemy w tym wzgledzie po stronie krytycznego dogmatyzmu —
bosmy sie naocznie i namacalnie przekonali, ze prawdy te, ze
fundament ten, w gruncie rzeczy wszystkie szkoly niedogma-
tyczne tak samo suponujg i przyjmuja, suponowac i przyjac,
chociaz wbrew woli swojej, musza.

Kiedy Archimedes odkryt i sformutowatl zasadnicze prawo
dzwigni, zdziwiony jego prostotg i doniostosScig, miat powiedziec
pamietne te stowa: daj mi punkt oparcia, a porusze ziemie (Sde
jl0l tcod <> vivijag) TYV 77%v). Pierwszy twoérca mechaniki chciat
tylko ziemie dzwigna¢ z wegtow swoich; umyst filozoficzny nie
zadowala sie ziemig, jego wzrok siega giebiej, wyzej i dalej, on
skoriczono$cig swoja pragnie chwyci¢ nieskoriczono$¢ sama, chce
obja¢ wszechbyt caly. Filozof potrzebuje bardziej od Archime-
desa punktu oparcia. Archimedesowi nikt nie ofiarowat stosow-
nego miejsca, nikt nawet tego nie mogt uczyni¢ — Archimedes
nie poruszyt ziemi z posad swoich. Filozof moze w sobie sa-
mym znalez¢ niewzruszony punkt oparcia dla pracy swojej, on
ma bezpieczng ostoje i podwaline niezachwiang w owych ja-
snych, bezposrednich, przez sie oczywiscie zrozumiatych praw-
dach, miedzy ktéremi cztery doktadniej przez nas rozebrane to
najodpowiedniejsze cztery gtdwne filary, cztery kamienie we-
gielne budowli jego. Na tym fundamencie filozof silnie moze
i bezpiecznie stangC i oprze¢ sie. WsSrdd burz sta¢ on bedzie
na posadach swoich niewzruszony i niezaclimurzony — sitg i ener-
gia umystu swego nie ziemie tylko, ale wszech$wiat caly poru-
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szy¢ bedzie w stanie; wzrok swoj spokojnie zatapia¢ bedzie
w Swiecie nieskoriczonym ideatéw, odwiecznych prawd logicz-
nych i metafizycznych; on dojdzie niezawodnie po szczeblach
jestestw skonczonych i wzglednych az do Tego, ktéry jest
bezwzgledng petnig bytu, prawdy, dobra i piekna, do Tego,
ktory kiedy$ powiedziat o sobie: 'E7IOslfn 6 £, Jam jest Jahve.
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