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PRZEDMOWA.

Niniejsza ksigzka jest w przewaznej cze$ci streszczeniem
moich wyktadoéw, wydana w nadziei, ze utatwi miodziezy
uniwersyteckiej zaznajomienie sie z dziejowym rozwojem filo-
zofii w gtdwnych jej przedstawicielach.

Staram sie wiec przedstawiac rzecz jasno, tresciwie i — o ile
mozno$ci — przedmiotowo, nie wdaje sie za§ w obszerniejsze
krytyczne wywody, nie podaje zrodet i szczegdtéw bibliogra-
ficznych, nie wchodze nawet w szczegOty, tyczace zewnetrznej
budowy, owych — czesto tak licznych — dziatéw i poddziatow,
cechujacych niektére systematy filozoficzne.

Sadze, ze w ten sposOb napisana ksigzka, moze sie staé
pozytecznym podrecznikiem — mianowicie dla rygorozantow.
Czytelnikéw, ktorzy pragna gtebszych studyow, odsytam do
dziet Diihringa, Langego, Uberwega, Zellera, Kuno -Fischera
i innych, ktore takze dopiero wzajemnie sie uzupetniajg, przed-
stawiajg bowiem historye filozofii, badz to z rozmaitych sta-
nowisk, badZ tez rozmaite jej kierunki, dziaty lub okresy.

Podrecznik do historyi filozofii. i
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W STEP.

Od sposobu okre$lania lilozofii zalezy wybor przedmiotéw wcigh
jtanyeh w jej historye.

Im obszerniejsze okreslenie pojecia filozofii, tern obszerniejszy
zakres jej historyi.

Nie mysle wyczerpywaé wszystkich okreslen filozofii, ktdre sie
pojawialy, musze jednak, bodaj w przyblizeniu, zaznaczy¢ granice,
w7 ktérych sie te okreSlenia poruszaty.

*

Do najobszerniejszych nalezy krotkie okreSlenie Kirchmann’a,\j &m¢

ktory uwaza filozofie Jako nauke o najogélniejszych pojeciach i pra-
wach istnienia i wiedzy, albo tez istnienia i mysli.

Nie mniej obszerne zakresla granice filozofii Lewes\zaznaczajac j

zarazem jej stosunek do szczegdlnych dziatdw wiedzy ludzkiej:

.Tak jak kazda szczegdlna gatgz wiedzy ludzkiej, jest syste-
matyzowaniem rozmaitych uogdlnier, zdobytych przez szczeg6lne
»,badanie, tak tez filozofia jest systematyzowaniem uogdlnien tych
»pierwszych uogolnien, czyli inaczej mowiac: szczegblne nauki do-
starczaja wiadomosci, filozofia dostarcza teoryi. Kazda szczeg6lna gataz.
»,wiedzy ogarnia pewien zakres wiadomosci; matematyka zajmuje Sif
»lodciami z pominieciem wszystkich innych stosunkéw; fizyke-
» chemie obchodza wytacznie zmiany nieustrojowych ciat z pozo-
stawieniem biologii wszystkich stosunkdw zyciowych; socyologia
»Zajmuje sie zaréwno obecnymi, jak tez przesztymi i przysztymi
»stosunkami jednych ludzi do drugich; filozofia za$ nie ma zadnego
,»oddzielnego zakresu wiadomosci, ogarnia ona caly Swiat mysli, za-
chowuje sie do szczeg6lnych gatezi wiedzy ludzkiej, jak geografia
»,do topografii; wszystkie szczeg6lne umiejetnosci stuza jej celom
. dostarczajg jej sokow zywotnych; filozofia obejmuje w system
»ich wyniki i porzadkuje w szczeg6lnych dziatach zdobyte prawdy
W catosciowy ustréj pewnej teoryi.”

I*
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Tak obszernemu zakre$leniu granic filozofii odpowiada zapa-
trywanie Kirchinann’a, ze przedmiot filozofii zawiera sie w przed-
miotach "szczegblnych dziatow wiedzy ludzkiej, przedmioty za$ tych
dziatéw stanowia odwrotnie przedmiot filozofii; calg r6znice stanowi
tu tylko sposob, w jaki filozofia obrabia te tres¢, wspélng jej z tre-
§cig szczegblnych umiejetnosci.

Odpowiednio do tak obszernych okreslen, filozofia jako system
catosciowy, musiataby obejinowB¢ jednolite i réwnomierne opraco-
wanie i przedstawienie nietylko wszystkich najogélniejszych pojec
i praw, skiadajgcych sie na cato$¢ wiedzy ludzkiej, ale procz tego
takie same opracowanie i przedstawienie wszystkich szczeg6lnych
dziatow tej wiedzy — za$ historya filozofii stataby sie historyg catej
wiedzy ludzkiej - historyg rozwoju ducha ludzkiego w ogdle.

Nie wszyscy jednak filozofowie i historycy filozofii zakreslajg
tak obszerne granice swemu przedmiotowi.

W starozytnosci czesto spotykamy sie z okreSleniem filozofii
jako nauki, doprowadzajgcej do szcze$liwego zycia.

Okre$lenie takie ogranicza filozofie do etyki — i to bardzo
ciasno i jednostronnie pojetej; tak ze historya filozofii, oparta na
tem okre$leniu, nie wyczerpywataby nawet historyi etyki. Wiadomo
bowiem, ze takze i na innych podstawach opierata sie etyka —
mielibySmy zatem co najwiecej historye etyk eudaimonistycznych.

Nie mniej ciasnem — chociaz czesto prz3jetem — jest okre-
$lanie filozofii jako nauki o ostatecznych przyczynach i celach wszech-
rzeczy — albo, jako nauki o istocie wszechrzeczy.

Co do mnie, uwazam to okreSlenie jako okreslenie wylgcznie
tylko samej metafizyki, ktdrg wielu filozoféw pragnie wiasnie wy-
kluczy¢ ze swoich systematow7 — (chociaz, SciSle wzigwszy, nigdy
im sie to w zupetnosci nie udaje). Do takiego okreslenia stosujac
obreb historyi filozofii, mielibySmy tylko historye metafizyki.

Wobec tych uwag nasuwa sie nieuniknione pytanie, do jakiego
wiec okreslenia filozofii stosowaé jej historye — czyli inaczej méwigc —
co wyklucza¢ z filozofii, badZ to jako przedmiot szczegGtowych dzia-
téw wiedzy ludzkiej, badz tez jako zbidr wierzen, rojer i podan,
0 czem wiec moéwi¢ a co pomijaé we historyi filozofii ?

W odpowiedzi na to tak wazne i zasadnicze pytanie musze ostatecz-
nie podac jakie$ okreslenie filozofii, stanowigce o doborze przedmiotdw,
ktére wciggne do obecnego przedstawienia jej historyi. Miatem juz
sposobno$¢ moéwienia o tym przedmiocie i okreslitem wtedy filo-
zofie jako nauke o najogolniejszych prawach zjawisk
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wewnetrznych i zewnetrznych, wzglednie do tny$la-
cego podmiotu.

A wiec jezeli ,filozofia jest nauka“, wyniknie z tego
wydzielenie z niej wszystkiego, co naukg nie jest — co sie nie
opiera na doSwiadczaniu i rozumowaniu.

Dalej jest tilozotia ,naukag o najogdlniejszych pra-
wach...", pominiemy zatem wszystko, co nalezy do szczeg6towych
dziatbw wiedzy ludzkiej.

Powiedziawszy jednak, ze filozofia jest naukg o najogdlniejszych
prawach zjawisk i tylko zjawisk, musielibySmy poming¢ wszystkie
poglady, tyczace sie istoty rzeczy, ich ostatecznych przyczyn i ce-
16w, stowem musieliby$my wykluczy¢ zagadnienia metafizyczne, tak
ponetne dla ducha ludzkiego ze stanowig nieodtgczng cze$¢ wszystkich
prawie ,filozoficznych" pogladéw na $wiat, —t. j. takich, ktdre
0g6t wszech objawdw ogarniajg. Moze wprawdzie kto$ dazy¢ do wyklu-
czenia tych pytan ze swego systematu filozoficznego, ale uwzglednié
je powinien, piszac history e filozofiii.

Ogromne rozszerzenie zakresu filozofii miesci sie w ostatnich
stowach mego okres$lenia, ktéremi zaliczam do niej najogélniejsze
prawa zjawisk wewnetrznych i zewnetrzny ch wzgle-
dnie do mys$lagcego podmiotu. Stowami temi zaznaczylem nie-
tylko zasadnicze w filozofii przeciwieristwo podmiotu i przedmiotu, czyli
jazni i nie-jazni, mysli i istnienia (Denken und Sein — jak powiada
Kirchmann), albo tez, jak chcg inni, ducha i materyi, ale takze objatem
niemi cato$¢ wiedzy ludzkiej — ogét praw ducha i materyi, praw psych i-
cznych i fizycznych. Azeby przy takiem rozszerzeniu zakresu filozofii
historya jej nie stata sie historyg wszystkich gatezi wiedzy ludzkiej,
nalezy zawsze pamieta¢ o poprzedzajgcych stowach okreslenia lilo-
zofii jako nauki o najogoélniejszych prawach, przez co be-
dziemy ja mogli ograniczy¢ do zuzytkowania ostatecznych tylko
wynikéw szczegllnych gatezi wiedzy ludzkiej i najog6lniejszych
zasad, ktoremi sie one tgcza w jedna catos¢. Historya filozofii bedzie
wtedy historyg rozwoju najogélniejszych poje¢ —
ostatecznych wynikéw badan rozumu ludzkiego, opar-
tych na postepie szczeg6lnych dziatow' wiedzy.

Uzupetniajac i Scislej oznaczajagc temi uwagami i zastrzezeniami
zakres filozofii, oznaczony mojem okreSleniem, otrzymamy mniej
wiecej to, co bywa najczesciej przedmiotem dziet o historyi filozofii.

Przedmiot ten jednak opracowujg rozmaici autorowie bardzo
odmiennie, odpowiednio do celéwr, ktére sobie wyznaczajg, lubo tez
zaleznie od wiasnych zapatrywan. RoOznice pod tym wiasnie wzgle-
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dem moga nawet wptywaé na sposdb ograniczania samegoze przed-
miotu historyi filozofii.

Co do mnie przyzna¢ musze, ze odpowiednio do okreslenia filo-
zotii, ktore wiasnie blizej rozbieratem, doktadniej opracowywaé bede
tylko to, co mi sie wydaje rzeczywiscie naukowem, t. j. na do-
§wiadczaniu i rozumowaniu opartem, badaniem zagadki
wszechbytu — wiecej pobieznym sprawozdawcg bede, méwigc o po-
gladach na $wiat, w ktérych uwydatniata sie raczej bujna wyobraznia
albo uczuciowa strona umystu ludzkiego.

Poglady takie moga czasem zawieraé zdrowe ziarno prawdy
intuicyjnie odczutej — nie na tej jednak drodze dochodzi sie zwy-
kle i najpewniej do poznania prawd og6lnych, statg whrto$¢ maja-
cych — probe wiekéw wytrzymujgcych.

Po tych uwagach przystapi¢ mozemy do dalszego pytania,
gdzie i Kkiedy zaczyna sie filozofia?

Przytocze tu stowa J. E. Erdmann’a jako bedgce najlepszym
wyrazem zasady, przyjetej dos¢ ogdlnie u historykow filozofii:

»Tam tylko duch ludzki zdota mys$la objaé swa wiasng istote,
.1 tam dopiero o to pokusi¢ sie moze, gdzie dojdzie do poczucia
»wihasciwej mu godnosci. Poniewaz nie doszedt do tego na Wscho-
dzie, wyjawszy u Zydéw, nie moga nas skioni¢ do mowienia o ja-
»Kiej§ przedhelleriskiej filozofii, a tem mniej o poprzedzajacych jg
»Systeinatach, ani prawidta przyzwoito$ci i zewnetrznego uobyczaje-
»nia, ktore chinscy medrcy podali, ani panteistyczne i ateistyczne
»teorye. do ktérych doszedt indyjski duch w ,Mimanzie" a przez
»Kapile w ,Sankyi“ ani wysitki rozumowe, do ktérych wEnidst sie
»~W nNyajiu (dziele o logice), ani wreszcie pomieszane, na wpét religijne
»a na wpdt przyrodnicze nauki dawnych Perséw i Egipcyan; ponie-
~waz Grek dopiero ustyszat owo VMTith <faiTbv, dlatego nazwiemy
»filozofowanie, czyli che¢ pojecia istoty ducha ludz-
kiego, mysSleniem Zachodu, a przynajmniej mys$leniem greckiem
.1 zaczniemy historye filozofii od filozofii greckiej." (Zarvs hist. fil.
Wyd. 2gie § 15 wstepu).

TalF mniema Erdmann.

Wielu jednak historykéw filozofii szuka poczatkow filozofii
w7 Indyach, Roth w Egipcie, Gladisch za$ wywodzi jg z rozmaitych
zrédet wschodnich. i

Entuzyastyczny indyanistj® J acolliot. utrzymuje, ze wszy-
stkie znane dzi§ kierunki filozoficzne odnale$¢ mozna w filozofii
indyjskiej. — ~(Zapewme Zze-H-Qzn a'!) Jacolliot jednak, niestety, do
gruntownych znawcéw nie nalezy.

http://rcirorg.pl



7

Colebrooke, Max Miiller, Bournouf, Barthelemy St. Hilaire,
anniej znalezli wiasciwej filozofii w ksiegach samskryckich.

U nas prof. Straszewski zaczat swoje dzieto o historyi
lilozofii, od ,filozofii indyjskiej”, to jednak, co pod tym tytutem
podaje, jest raczej przedstawieniem przekonan religijnych i bar-
wnym obrazem cywilizacyi indyjskiej, niz filozofig.

Sadze tez, ze juz nastepujacy, tak pobiezny rzut oka na religijno-
filozoficzne pomysty dawnych Indéw wystarczy, azeby usprawiedliwic¢
rozpoczecie $cistego i systematycznego wyktadu historyi filozofii od
filozofii greckiej.

Objawy ducha filozoficznego w Indyach zadziwiajg czesto gte-
bokoscig i Smiatoscig pogladéw, i dochodzg niekiedy do zdan zupet-
nie samoistnych, a nawet sprzecznych z og6lnem ttem religijnem
i cywilizacyjnem, na ktdrem powstaly, mimo to jednak nie mozna
av tych marzeniach filozoficznych upatrywaé niezaleznosci i $cistosci
naukowej w badaniu, bez czego mowy by¢ nie moze o wilasciwej
filozofii.

Wiekszag wage przywiazywaéby mozna do ogdlnych pogladow
na zycie i do zapatrywan etycznych staroindyjskich; moga one byc¢
bardzo nauczajgcemi, chocby tylko jako doswiadczenia i proby, do
ktérych dzi§ powracaja niektérzy mysliciele — mianowicie pessy-
misci, jak Schopenhauer, Hartmann i inni.

Twierdzeniu, ze ze skarbéw wiedzy staroindyjskiej czerpaty
inne narody, nie przecze.

Wptyw na Chiny znany i widoczny — chociaz duch filozofii
indyjskiej ulegt tam stanowczym zmianom.

Wiele zreszta dziet indyjskich zagineto, wielu pozostatych
dotad nie przettumaczono, mozna wiec jeszcze poniekad uwazaé tak
samg filozofie indyjska, jak tez i pytanie, jak daleko siegaty jej
wplywy, jako przedmiot dotagd niedostatecznie znany i tem sie tto-
maczy wiele przesadnych mnieman, tak o wartosci tej filozofii,
jak tez i o jej wplywach na rozw6j mysli filozoficznej u innych
narodow.

Chcac przedstawi¢ niejako maximum tego, co z dziet samskry-
'ckich wyczytaé mozna, przytocze pare ustepdw z dzieta L. Jaccolliot a :
,Ohristna (wiasciwie: Kriszna) et le Christ“, str. 199:

»Kapila, Wyaza, Sumati, Kratu, Narada, Wrihaspati, Parasara
.1 wielu innych, nauczato skeptycyzmu i metampsychozy przed Py-
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»tagorasem, spirytualizmu przed Sokratesem, Platonem, Xenofontem'
i Aristotelesem, materyalizmn przed Lucretiusem, pozytywizmu przed
»comte’m i Littre’m, a naturalizmu przed Lamarckiem i Darwinem.

»,O8mielam sie przepowiedzie¢, ze kiedy ogromne dzietlo Kapili:
,»,Abawana Bawanasti* (z niczego nie nie powstaje) doczeka sie
»,ttumaczenia, potrzeba bedzie znacznie spusci¢ z podziwu dla nie-
ktorych genialnych teoryi. uwrazanych jako nowE, a w istocie sta-
rych jak S$wiat, rozkwitajacych i przechodzacych z réznerui pokole-
niami narodéw, ktore jak pojedynczy cztowiek dojrzew®jg aby
L,umrze¢, dochodza do cywilizacyi aby znikng¢.*

Doktadniej o materyalizmie Kapili moéwi Jaccolliot we wspo-
mnianem dziele na str. 131 :

»Kapila, stawny zatozyciel filozofii zwanej ,,SanJcya“, nie uznaje
»Zupeinie boskiej czynno$ci stwarzania, utrzymuje, ze nie ma dowro-
»,d0wW na istnienie jakiej$S przyczyny duchow®j, z ktorejby Swiat
»powstal, ze istnienia przyczyny tej nie mozna udowodni¢ ani zmystami,
»ani rozumowaniem, ze rosliny i zwierzeta utworzyty sie same, przez
~wihasnosci rnateryi i ze wszystko, co istnieje, jest tylko winikiein
»polaczen, zmian, przeksztatcenn i naturalnych udoskonaleri. Nie jest
»2e to cata, rzekomo nowa, teorya Lamareka i Darwina? Czyz wielu
»Z pomiedzy zarozumiatych uczniéw tych dwu uczonych domysla sie,,
.28 tylko odtwarzajg na podstawie hipotez i rozumowan a priori,
~prastary system wtajemniczonych (pundi) dawnych Indéw ze
»Szkoty Kapili.“

Czytajmy co powiada Jaccolliot dalej (str. 131 —132) o skep-
tycyzmie indyjskim, powotujac sie na znakomitego indyaniste,
Williama Johnes’a: "

~Wyaza, uzywajacy w Indyach stawy takiej, jakg posiadali
»U nas w $rednich wiekach Aristoteles i Plato, utrzymuje nietylko,
»jak Kapila, ze stworzenie jest niemozliwoscia, ale nawet ze istnie-
nie materyi jest czystem urojeniem, z czego wnosi, ze to co uwa-
lamy jako $wiat wraz z wszystkiemi istotami, przedstawiajgcemi sie
»,naszym oczom jako jego czesci skiadowe, nie ma w sobie rzeczy-
wistosci i jest tylko wynikiem ztudzenia, ktore zwie ,Mayau.

~Wtajemniczeni (pundi) indyjscy nazywajg zazwyczaj ten po-
»glad cechujagcemi go trzema stowami: ,Nismim, Nama, Naham.u
»,Nie jestem w niczem, nic nie jest we mnie, moje Ja nawet nie
»istnieje.

»Pyrrho, pierwdzy skeptyk grecki, ktéry byt z Aleksandrem
.W Indyach, powr6ciwszy zaczat wyklada¢ w swojej ojczyznie ten
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»Systemat Wyazy, udzielony mu przez gimnosofistw. Diugi czas
».miano go za tworce tego systematu.”

Nawet skrajny Hedonizm pojawia sie podobno u jednej z sekt,
na ktére dzielg sie Dzejnasy (starowiercy w Brahmanizmie). Oto co
pisze o niej Jaccolliot na str. 54:

»Ta sekta.... dzieli sie znowu sama w sobie na kilka szkot,
»réznigcych sie co do zapatrywan, na czein polega najwyzsza szcze-
$liwos¢ i co do $rodkéw otrzymania jej. Jedna z tych sekt, liczaca
~wprawdzie matg tylko ilos¢ cztonkdéw, uwazana przy tem przez
»~prawowiernych jako kacerska, zwana ,,Kasztaszenda - Suitam-
,0ri“, mniema, ze nie istnieje inna szczesliwo$¢ (MoJcsza) wyzsza
.nad te, ktérej dostarczajg zmysty i przyjemne stosunki z ko-
bietami.*

Nietylko takie to bogactwo tresci filozoficznej odkrywa Jacolliot
w ksiegach samskryckich, ale odnosi do nich nawet poczatki do-
gmatéw i podan chrzescianskich, jak to juz $wiadczy samo przekre-
cenie nazwy ,Kriszna“ na ,Ohristna™.

Z naszych filozofow prof. Straszewski przywigzuje wielkg wage
do filozofii indyjskiej, ale widzi ja w zupelnie innem Swietle —
widzi w niej wprawdzie poczatki wszelkiej spirytualistycznej meta-
fizyki — ale przeczy wielkiemu zblizeniu Buddyzmu do Chrzescian-
stwa w ogdle, a do Katolicyzmu w szczeg6lnosci. Przyzna¢ nalezy,
ze juz sama wiara w ,,Nirwane" czyli ,,Nicos¢ljako najwyzsza nagrode
cnoty, najdoskonalszy spoczynek i koniec zycia a zarazem nedzy
ludzkiej, dostatecznie wyrdznia Buddyzm od ChrzeScianstwa.

Sadze, ze najlepiej moze przedstawie ducha owej filozofii in-
dyjskiej, tok jej mysli i spos6b wyrazania ich, przytaczajac kilka
ttumaczen z tekstow.

Trzymatem sie gtdwnie Barthelemie’go St. Hilaire’a, ktéry ucho-
dzi za badacza bezstronnego.

Przedewszystkiem, jak wiadomo, odrdzni¢ nalezy Brahinanizm
od Buddyzmu.

Cecha Brahmanizmu dogmatyczno-metalizyczna, Buddyzm opiera
sie wprawdzie na Brahmanizmie, ale punkt ciezkosci Buddyzmu jest
W jego pessymistycznym na $wiat pogladzie i w ascetycznej etyce.

Brahmanslcie pojecie najwyzszej istnosci:

(Str. »Prastarzy wtajemniczeni (pundi) ubostwiali wpraw-

dzie rozmaite sity przyrody, zawsze jednak wierzyli w jednego tylko

»,Boga, tworce i poczatek wszechrzeczy, wiecznego, niemateryalnego,
»obecnego wszedzie, niezaleznego, nieskonczenie szcze$liwego, wol-

http://rcin.org.pl



10

»,nNego od przykrosci i trosk, bedacego prawda sama, zrédlem wszelkiej
»Sprawiedliwosci, rzadzacego wszystkiem, nieskonczenie o$wieconego,
»najdoskonalej madrego, bez ksztaltu i postaci, nieprzestrzennego,
»,bez wszelkich fizycznych wiasnosci, bez nazwy, bez kasty, bez
»przeciwienstw; czysto$¢ jego wyklucza wszelkg namietnos¢, wszelkg
»sktonnos$¢, wszelkg ztozono$¢.“

(Str. 34). ,Wiedz o méj synu. ze jest tylko jeden Bdg, pan
~wszechwiadny, poczatek wszechrzeczy, ktérego kazdy bramin powi-
nien skrycie czci¢. Lecz wiedz takze ze to tajemnica, ktorej nie
»~powinno sie objawia¢ gtupiemu pospolstwu, gdyby$ to uczynit,
~wielkie nieszczescia uderzylyby na ciebie.”

(Str. 38). ,,Ty (Hoze) jeste§ duchem czystym, jeste$ Swiattem
»W calem znaczeniu tego stowa, nie jeste$ poddany namietnosciom istot
»Smiertelnych, jeste$ wieczny, jeste§ wszechwiadny, jeste$ cnotg
»,5ama, jeste$ ucieczkg ludzi i ich zbawieniem, posiadasz wiedze
.WBzelka, z Ciebie wyptyneto pismo Swiete, Ty jeste§ symbolem
»modlitwy, ku Tobie wysyta¢ potrzeba ofiary wszystkie, ku Tobie
»rzgdzacemu wszystkiemi dobrami ziemskiemi, ku Tobie mogacemu
»W jednej chwili wszystko zniszczy¢. Dola i niedola, rado$¢ i bo-
»1es¢, nadzieja i trwoga, wszystko jest w Twych rekach, wszystko
,0d Ciebie zalezy; Ty jeste$ przedmiotem wszystkich pragnien ludzi,
»a réwnoczesnie jeste$ urokiem, wzrok ich czarujacym. Zyczenia
»ludzi speiniasz, obsypujesz ich dobrami, Ty dajesz powodzenie ich
»,Zamiarom, oczyszczasz ich z grzechéw, uszczeSliwiasz ich, obecnym
»jeste$ w trzech $wiatach, masz trzy natury, trzy postacie, istotg
»TWo0jg liczba trzy.”

(Str. 39). ,Boskie storice! Ty jeste$, ktoéfy istnieje whasng swa
»~potega. Wschodzac jesteS Brahmga, Wisznu w potudnie, a Sziwg
»zachodzac. Krélu dnia! Ty Swiecisz w powietrzu jako kamien ko-
sztowny: ty jeste$ obrazem Trimurti (troistosci), Swiadkiem wszy-
stkich czynéw ziemskich, ty jeste$ okiem S$wiata, miarg czasu.“

Ostatnie strofki stawnego liymnu WalmiMego:

.,Czy$s Ty jest blyskawica, ktora przestrzen rozdziera?
»Grzmotem, ktéry wt obtokach huczy?

»Gangesem o falach $wietych?

»,Czy tez oceanem tajemniczym ?

,»,Czy$ Ty wichrem, ktory piaski kraju Madyadesa wznosi jakby
»fale gniewne?

»,Czy$ Ty wietrzykiem nocnym, ktéry nad wodami jezior jeczy,
W lisciach boréw szepce, a przejsciem swem boska trawe Kusa zgina?
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»,Czy jeste$ niebem duchami zaludnionem, co je medrcy kre-
sem wygnania zwa?

»,Czys Ty eterem niezmiernym, w ktédrym tysigce gwiazd sie
»porusza?

»Czy$ Ty ziemig, czy wodg. czy$ ogniem pozerajacym, czy
»,stoncem dobroczynnem ?

»,Czy jeste$ zyciem, zrodtem wszechzycia, dusza dusz wszel-
akich i pierwiastkiem pierwiastkéw?

,Czy$ Ty mitoscig taczaca wszystkie istoty, czy sitg. ktora za-
chowuje, niszczy i odtwarza?

»,Czy$ Smiercig moze? czy$ nicoscig?

»Ja nie znam Ciebie, lecz wiem, ze wszystko jest w Tobie
»a nie zewnatrz Ciebie, ze Ty istniejesz wlasng Twojg potega, ze
»,hiczem dla Ciebie nieskoriczono$¢ — bezmierno$¢ — przestrzen.

»Nie znam Ciebie o Narayana (unoszacy sie nad wodami), lecz
,wiem, ze Ty jeste$ i zeS zawsze byl, a to mi wystarcza, aby skonu
»oczekiwaé jako narodzenia mego w Tobie.-

(Jaccolliot, Les fils de Dieu, str. 32).

Ciekawy jest z wielu wzgledéw jeden z ustepdéw o skutecznosci
modlitw — i ten przytaczam dostownie podtug ttumaczenia fran-
cuskiego :

»Modlitwy milsze sg bdstwu niz kadzidlo i pieciorakie won-
nosci.

~Modlitwy sg pokarmem bogoéw.

»Modlitwy oczyszczajg wszystko: ziemig, wode, ogien, powie-
trze i eter.

»-Modlitwy wyganiajg demonéw i wszelkie szkodliwe duchy.

»Modlitwy zmazujg grzechy.

»Modlitwy u$mierzaja sktonnosci do zmystowych uciech.

»Modlitwa wyzsza jest od Wedy.
(Jest to moze jedyne miejsce, gdzie modlitwa ,,Mentram* staje po

nad ksiegi Wedy).

»,Kto sie odda modlitwie, prozen jest trosk i obaw i nie ma
»sie co lekaé¢ mak jflekielnych.

»Modlitwa jest ucieczka pewna, nawet dla tych, ktérzy jej nie
»,rfozumieja, ona im zapewni wieczystg szcze$liwosc.

»,Bez modlitwy nikt nie zdota przerwaé biegu odrodzer i roz-
ptyna¢ sie w tonie Brahmy.
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»M0zg przyjmuje mysl, mysl ustala sie w stowach, mysl i stowa
powinny sie nieustannie przez modlitwe oczyszczaé.¥

Co do pierwotnego monoteizmu w Indyach wypowiada ciekawe
zdanie Alfons Esguirol w swem dziele: ,,UAngleterre et la vie
anglaisell

»Badajac wierzenia indyjskie wykryto, Zze stan obecnego bat-
wochwalstwa jest wzglednie nowym, pierwotng za$ wiarg jest mo-
noteizm. Mahratowie, ktdrzy uchodzg za pierwotnych mieszkancéw
»Kraju, przechowali pojecie o Bogu jedynym i niewidzialnym. Nie-
ktérzy z nich, styszac misyonarzy gtoszacych ewangelie, mowili:
»t0 samo wiasnie i nas ucza nasi mistrze. Jedna z indyjskich ksiag
»Swietych orzeka nawet, ze cze$¢ podobizn bogéw jest nowoscig i ze
nhalezy czci¢ tylko jedne najwyzsza istnos¢.”

Przechodze do tekstéw buddyckich.

Buddyzm, pomimo ze jest reformg Brahmanizmu gtéwnie tylko
pod wzgledem etycznym, opiera sie takze-na pewnych odrebnych
metafizycznych pogladach na cato$¢ wszechswiata.

»Wszystko co ztozone znikomem jest, to co ztozone nigdy nie
»jest trwatem; jest to naczynie gliniane, ktére sie kruszy za lada
»potragceniem; jest to majatek pozyczony od drugiego; jest to grod
»Z piasku nie utrzymujacy sie; jest to brzeg piasczystej rzeki.
»,Kazda rzecz zlozona, jest naprzemian przyczyng i skutkiem. .Jedno
»jest drugiem, tak jak nasienie jest kietkiem, chociaz Kkietek nie
»jest nasieniem. Materya jednak, chociaz nie jest trwalg, nie ma
.przerwy. (Mniemanie Spinozy i wielu nowozytnych przyrodnikéw).
»Nie ma istoty, ktéraby od innej nie pochodzita
A stagd pozornie nieustajgcy cigg istnienia. (Omne vi-
,»vum ex ovo). Ale medrzec nie daje sie tem omamié. 1 tak drzewo
Jtarte, drzewo trace i natezenie rgk, oto trzy rzeczy, z ktérych ogien
»powstaje — lecz niebawem gasnie, a medrzec, szukajac go wt prze-
strzeni, pyta: skad przyszedt? dokadze odszedt? Podobnie dzwiek
»gtosek powstaje przez ruch jezyka, opierajgcego sie o wargi i pod-
niebienie, a stowo ksztattuje sie sadem ducha. Jest to jakby dzwiek
Llutni, dZzwiek fietu, a medrzec pyta sie znowu: skad on przyszed}?
»,dokadze odszedt? | tak z przyczyn do skutkéw, a medrzec (yogi)
»-mys$lac nad niemi, spostrzega, ze sg tylko prdoznig, ktora je-
»dna jest niezmienna. Istoty, ktére nam nasze zmysty okazuja,
.58 utudne wewnatrz, sa utudne zewnatrz. Zadna z nich nie ma
.statosci, ktéra jest znamieniem Zakonu (czyli Prawa
»,B0zego). Lecz ja pojagtem ten Zakon, ktéry ma S$wiat zbawié
» powinienem go da¢ pozna¢ bogom i ludziom zebranym. Sto razy

http://rcin.org.pl



te

».powiedziatem sobie: Osiggngwszy najwyzszag madros¢ (bodhi),
»Zbiore istoty z}jace i pokaze im najbezpieczniejsze wrota ku nie-
Smiertelnosci ; wydobywszy je z oceanu stworzenia umieszcze je
W ziemi cierpliwosci; zdata od mysli powstatych z zaburzenia zmy-
»,stow osiedle je w spokoju. Dajac do poznania jasno$¢ Zakonu
nistotom o$lepionym ciemnos$ciami niewiadomos$ci, uzycze im wzroku,
,Ktory jasno rzeczy widzi — dam im piekny promien czystej ma-
drosci, oko Zakonu bez plamy i bez zepsucia."

A(Str. 27). ,,Tak znalazt on (yogi) droge pewng wielkiego meza,
»droge oliary zmystéw, droge nieomylng i bez niemocy, droge bto-
gostawienstwa i cnoty, droge bez skazy, bez zawisci, bez niewia-
»~domosci i bez namietnosci, droge wiodaca ku zbawieniu, droge,
»ktéra sprawia, ze moc zlego ducha nie jest mocg, droge, ktora
».Sprawia, ze obszary przejScia dusz nie sg obszarami, droge, ktéra
.przewyzsza Sakye, Brame, Mahesware i strozéw $Swiata, droge,
»ktéra prowadzi do posiadania wiedzy powszechnej, droge wspo-
mnienia i sadu, droge,- ktora ostadza staro$¢ i $mieré, droge spo-
kojng, bez zaburzen, wolng od obawy zlego ducha, a prowadzacy
,do grodu Nirwany."

(Str. 58). ,Istoty przeczace madrosci Buddhy wtrgcone beda po
»,p0 Smierci do piekta wielkiego (aivitczi). Ci za$, ktdrzy wierzg
»W Buddhe, stang sie synami Thathagatty; uwolnieni bedg od trzech
»cierpien, zywic¢ sie bedg pokarmem krélewskim, zgruchotajg peta
»ztego ducha i przekroczg pustynie zycia tutaczego.l

(Str. 60). Podobnie zbawia wiara w najwyzsza istnos¢:

»Jako gora Meru, jako ocean, stonce lub ksiezyc, tak Swayambhu
.istno$é przez siebie istniejgca (Spinoza) pierwsza jest
»,Swiata potrzebg — kto mu hotduje, uzyskuje niebo i Nirwane.“

Powyzsze obydwa teksty $wiadcza, ze ,Nirwana” (Nicos¢)
przybiera niekiedy wiasciwosci jakiego$ przysziego zycia, w niej bo-
wiem mieszczg sie kary i nagrody.

Szatan leusi medrca.

(Str. 61). ,,Papijanie ! sprzymierzeficze wszystkiego co szaleje —
»tuze$ przybyl, by mnie zaczepi¢ i uwies¢? Chociaz sity moje nader
»,5a drobne, cel jednak, do ktérego zdazam, jest dobrym. Nieuni-
knionym koricem zycia jest $mieré, nie pragne wiec $mierci uni-
knaé¢, mam postanowienie, odwage i madros¢ i nie widze nikogo
W Swiecie, ktéryby byt w stanie mnie zachwia¢. Zty duchu, to ja
.wkrétce pokonam ciebie. Zadze, to pierwsi twoi wojownicy, drudzy
»0 nudy. trzecimi sg gtod i pragnienie, namietnosci czwartymi, piga-
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»tymi niedbalstwo i sen, szdstymi obawy, siédmymi watpliwosci,
»Ktére budzisz, ésmymi gniew i obtuda Twoi czarni sprzymierzency
10 proznosé, podchlebstwa, godnosci, falszywa wzietos¢, samochwal-
stwo i przygana drugim, ci sprzymierzeAcy twoi podbijg bogoéw
o1 Swiat; lecz ja ich zniszcze madroscig! a wtedy duchu przebiegty
,»,C0Z poczniesz?*

Medrzec zwyciaza zawsze:

(Str. 64). ,Ja jestem panem zadzy! — powiedziat szatan Bodhi-
»satwie — jestem wiladcg Swiata calego! bogowie, ttumy Danawdw,
»ludzie i zwierzeta poskromieni przezemnie ugieli sie pod mag wia-
»,dza. Jak oni przyszedite$ do paristwa mego, powstali i méw jak oni.“
(Szatan juz caly Swiat podbit, dla tego S$wiat jest zty i peten cier-
pien — Bodhisatwa za$ przyszedt na Swiat szatana, bo sie narodzit).

Bodhisatwa odrzekt mu na to: ,Jedli$ jest panem zadzy, to$
»hie jest panem S$wiatla. (Bodhisatwa bowiem posiada $wiatto madro-
§ci — od zadz zatem jest juz wolny). ,Patrz na mnie, ja jestem pa-
.nem Zakonu. O ty bezwiadny! na twdj to’ widok wiasnie otrzymam
»,madros¢ najwyzsza.“

Najwyzsze zaparcie sic siebie:

»,Jak ziemia utrzymuje tych, Kktérzy ja depcag i ptugiem roz-
dzierajg jej tono, tak samo i my winnismy ptaci¢ dobrem za zte.*

Pokora:

(Str. 90). ,Zyjcie, ukrywajac wasze dobre uczynki, a grzechy
»,wasze okazujgc.”

Sprawiedliwos$¢:

»,Cztowiek, Kktéry ocenia $rodki tylko podtug swojej checi uzy-
skania czego$, zapomina wkrotce o sprawiedliwych i Swietych za-
sadach/'

Cze$¢ rodzicow:

Wedle podania tak moéwi Bhagawat do kaptandw, stuchajacych
go w ogrodzie Anatha Pindika w Dzetaw™anie kolo Srawasti.

»,Brahma o kaptanie, przebywa z rodzinami, w ktérych ojca
. matke powazajg, czczg i stuzg im.

»Dlaczegdz to? oto z przyczyny, ,ze wedlug Zakonu ojciec
. matka sg dla syna Brahma samym.

»Mistrz (t. j. Buddha) o kaptanie, przebywa z rodzinami,
~W ktorych ojca i matke powazaja, czcza i stuzg im. Dla czeg6z to?
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,Oto z przyczyny, ze wedlug Zakonu ojciec i matka sg dla
»,Syna mistrzem samym.

,Ogien ofiarny o kaptanie, przebywa z rodzinami, w Kktérych
ojca i matke powazaja, czczg i stuzg iin.”

Znikomo$¢ doczesnych débr w obec przysztych i duchowych :

(Str. 106). ,,Dopytuja sie o kaste, gdy chodzi o zaproszenie albo-
,»,0 malzenstwo, ale nie gdy chodzi o Zakon, cnoty bowiem nie
»troszcza sie o kaste.”

(Str. 109). ,Kt6z nie wio, ze stawa cata jest mato korzystng i ze
»przeciwnie czesto cnote niweczy? Zbawienie trudng jest rzecza,,
Jtak dla cztowieka posledniego, jak dla cztowieka wysokich dosto-
jenstw, chyba gdyby zastuga niezwyklg wszystko opuscit — zbawie-
»nie jednak trudniejsze jest na wysokiem stanowisku.”

Tolerancya religijna:

»Piadassi, ukochany krol Dewow, szanuje w\szystkie wyznania,,
Jtak jak zebrakéw i panéw, czci je datkami i rozmaitemi oznakami
»,uszanowania. Ukochany krél Dewrdw jednak nie ceni tyle datkow
.1 0znak uszanowania, jak to co moze istotnie powiekszy¢ powodze-
nie tych wszystkich wyznan i ich chlube. Rozmaite jest powiek-
szanie tego, co stanowi istote tych wszystkich wyznan, lecz dla
»kazdego z nich jest najwazniejsza rzecza stawienie w stowach-
»Czci¢ mozna tylko swoje wiasng religie, lecz nie trzeba nigdy ga-
»,ni¢ religii drugich, a tym sposobem nikogo sie krzywdzi¢ nie be-
»dzie. Sa nawet okolicznosci, w ktérych potrzeba i cudza religie
»CzCi¢, a postepujac tak wedlug potrzeby wzmacnia sie swe wiasne
»Wyznanie, a stuzy sie cudzemu. Kto dziata inaczej, zmniejsza wiare
»wihasng a szkodzi cudzej. Kazdy cztowiek wynoszacy przez poboznosé
Lwiare swoje a ganigcy wiare drugich, moéwigc: ,postawmy wiare
»,nasza na $wieczniku ! szkodzi tylko wielce swemu wyznaniu ; pozy-
teczng jest tylko zgoda. | owszem niechaj ludzie wzajemnie sie
.wgstuchujag i niechaj stuchajg Zakonu jednych i drugich, bo to jest
»Zyczenie ukochanego kréla Dewow.

,Oby ludzie wszystkich wyznari optywali w wiedze i wzrastali
W cnote! Ci za$, ktérzy wyznajg jaka$ szczegGlng religie, powta-
rza¢ sobie powinni: ,Ukochany krél DewowT mniej ceni datki
o1 0znaki uszanowania, niz to co podnies¢ moze stawe i rozwoj
,Whznan wszystkich. “*

Nigdzie nie wystepuje tak wyraZznie i obrazowa duch zaparcia
sie, mitosci wszystkich ludzi bez wyjatku i zapanowania nad sobg
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samym, jak w legendach, ktéremi Buddha umiat po mistrzowsku
dziata¢ na serca swoich stuchaczy. Niektére z nich podam w skro-
ceniach, przytaczajac jednak najbardziej cechujgce ustepy dostownie
podtug francuzkich ttémaczen ksigg buddyckich.

Oto jedna z tych legend:

Purna jest synem wyzwolonej niewolnicy, ktorg, na jej usilne
nalegania, pan jej do toza swego przypuscit — aby jg potem, gdyby
byla matkg dziecka jego, wyzwolié.

Purna w domu ojcowskim wychowany, z trzema innymi bra-
¢mi, odznacza sie wczesnie rozumem i checig do pracy. Oddaje sie
handlowi, robi znaczny majatek i wzbogaca rodzine, ktérej nie wiele
zawdziecza. Odbywa czeste podr6ze morskie w sprawach swego han-
dlu, a szczesliwe przedsiebiorstwa wynoszg go na stanowisko naczel-
nika stowarzyszenia kupieckiego. W jednej z tych podrézy towarzy-
szg mu kupcy ze Srawasti; ci czytajg gtosno nocg i porankiem
hymny Swiete i modlitwy, ,przeprowadzajgce na tamten brzeg",
teksty odkrywajgce prawde, zwrotki z ksigg Stawiras i z ksigg o pu-
stelnikach. Purna, wzruszony i zachwycony temi tak nowemi dla
niego wyrazami, jak tylko powrdcit do domu, udaje sie zaraz potem
do Srawsti, przedstawia si¢ Bhagawacie, przyjmuje wiare, ktdra
mu serce tak wzruszyta, wchodzi w zycie duchowe a Buddha,
»Ktdremu nie mozna milszego daru zrobi¢, jak przedstawi¢ nawro-
conego czlowieka", poswieca i naucza neofite. W Kkilku stowrach
objasnia mu, ze Zakon caly polega na wyrzeczeniu sie samego siebie.
Purna zmarly odtad dla $wiata, chce zy¢ i osiedli¢ sie wposrod
ludzi sasiedniego plemienia dzikich obyczajéw, w celu nawrdcenia
ich na religie Buddhy. Bhagawet stara si¢ odwrdci¢ go od tego nie-
bezpiecznego zamiaru, nie dowierza bowiem sitom nowego ucznia
i mowi do niego:

».MieszkaiAcy Sronaparanty, gdzie ty zamieszka¢ chcesz, sg po-
»pedliwi, okrutni, gwattowni, wsciekli i zuchwali. Je$li ci ludzie
,0 Purna ! w twarz ci rzuca¢ beda stowa ztoSliwe, grubianskie i zu-
chwate, jezeli na ciebie gniewaé sie i lzy¢ ci beda, co ty sobie
.pomyslisz?"

Na to odpowiada Purna:

»Jesli mieszkancy Sronaparanty w twarz mi rzuca¢ bedg stowa
ztodliwe, grubianskie i zuchwate, jesli sie na mnie gniewa¢ i lzyé
»,mi beda, oto co pomysle: ,Zaiste dobrzy to ludzie ci Sronaparan-
otakowie — ludzie to tagodni, oni, ktdrzy mnie ani reka, ani ka-
mieniem nie uderzajg."u
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A na to mu Bliagawat

A jesli mieszkaricy Sronaparanty uderza¢ cie reka i ciskac
»,ha cie kamieniem beda — co ty o tem pomyslisz?“

.Pomysle — odrzecze Purna — Zze s dobrzy i tagodni, gdyz
»-mnie nie uderzajag ani maczuga, ani mieczem.“

A jesli — prawi dalej Bhagawat — uderza¢ cie bedg ma-
»,Czuga i mieczem, co ty wtedy pomyslisz?"

-Pomysle, ze sg dobrzy i tagodni, nie pozbawiajagc mnie cat-
kowicie zycia.*

A jesli cie zycia pozbawi¢ zechca, co ty na to?“

.| wtedy jeszcze pomysle — powiedziat Purna — ze mie-
szkahAcy Sronaparanty dobrzy sg i tagodni, poniewaz chcg uw’olnic
»mnie tak matym bélem od tego ciata petnego sprosnosci.”

,Dobrze wiec o Purna — rzecze mu na to Buddha — taka
»doskonatoscig wr cierpliwosci obdarzony, mozesz sie osiedli¢ w kraju
»Sronaparantakéw. Idzze tam o Purna! oswobodzony, oswobadzaj —
»doszediszy do tamtego brzegu, pomagaj innym tam dotrze¢ — pocie-
szony pocieszaj — przybywszy do Nirwany zupelnej sprawiaj, aby
. Inni tam przybyli z toba.“

Poczem Purna udaje sie rzeczywiscie do tej strasznej okolicy,
ktorej dzikich mieszkafncéw fagodzi, nawraca, uczy przepiséw Zakonu
i sposob6w dojscia do zbawienia.

Po tym wzorze misyonarskiej gorliwosci mamy w innej legen-
dzie przykfad innego rodzaju poswiecenia sie nie mniej trudnego.

Kunala, syn kréla Asoki, jest w Takszassili, dokad go ojciec
wystat, aby tg czescig jego panstwa rzadzit. Kunale ubdstwiajg jego
poddani. Nagle przychodzi rozkaz pozbawienia go wzroku, wydany
przez Riszye Rakszite, jedne z zon Asoki, ktdéra podstepnie naduzyta
w tym celu pieczeci panstwowej. Chciata ona w ten sposéb ukaraé
ksiecia, ktéry nie odpowiedziat jej wystepnym ku niemu uczuciom.

Mieszkancy Takszassili nie chcg wypetni¢ tego wyroku, wyda-
jacego sie im niestusznym. Na prézno wezwano Czandaldéw, ludzi
najnizszej kasty, bo i ci odpowiadaja: ,,Nie mamy odwagi by¢ jego
katami.“ Kiedy wreszcie jaki$ cziowiek potworny podejmuje sie wy-
konania tego wyroku, miody ksigze poddaje sie okropnemu losowi,
pamietajac 0 naukach swych mistrzéw Stawiraséw i w te odzywa
sie stowa:

»,Dlatego wiasnie ze przeczuwali nieszczescie to, moéwili mi
»hiegdy$ medrcy znajacy prawde: ,Patrz! Swiat ten caty znikomy,
»Nikt tu nie zachowuje niezmiennego stanowiska." O tak! ci medrcy

Podrecznik do historyi filozofii. 2
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»wielkoduszni, wolni od namietnosci, uczac mnie Zakonu, 1b; byli
»zaiste dla mnie cnotliwymi przyjaciétmi, szukajagcymi mojej konrarzy-
»SCi, a pragnacymi mego szczescia. Kiedy przypatruje sie znikomoonosci
.wszechrzeczy, a kiedy rozmyslam nad radami mistrz6w moich, r, nie
»drze juz na mys$l o tej katuszy, bo wiem, ze me oczy sa cze"eizems$
»Znikomem. — Niechaj mi je wiec wyrwag, lub niech zachowrva;vajar
»wedtug tego, jak ojciec przykazat. Otrzymatem od oczéw moichh h to,
»,CO0 mi mogly daé najlepszego, obaczytem bowiem za ich pomao«nocaT
.28 przedmioty wszystkie znikome sa.

»Zaczynaj! — mowi nastepnie, zwracajac sie¢ do kata— wwywyr-
»Wij najpierw jedno oko i daj mi je do reki.”

Wspomniany 6w cztowiek wypetnia okropny obowigzek, miiimimo
krzykow i jekéw ludu. Ksigze bioragc oko do reki, tak mowi:

,Czemuz juz ksztaltow nie widzisz i Swiatta — nikczenm)inna
»kulo cielesna?

Jakzez sie mylg i jakze pozatowania godni szalefcy, kt6ortorzy
»Sie do ciebie przywigzuja, moéwiac: to ja!*

Wyrywaja mu i drugie oko. W'tedy Kunala, ktéry stracit Ijl juz
wzrok cielesny, lecz w ktérym wzrok ducha oczyscit sie, zawootfotatr

,Odebrano mi wzrok cielesny, lecz otrzymatem wzrok in ma-
drosci — doskonatly i niemylny.

»Jesli mnie krol opuscit, to staje sie synem wEpaniatomysinnenego
»,Krola Zakonu, ktérego dziecieciem nazywam sie.

»Jeslim postradat godno$¢ najwyzsza, wlokacg za sobg 11} tyle
»,Zmartwien i bolesci, otrzymatem wszechwiadztwo Zakonu, kkt<ktore
»niszczy zmartwienia i bolesci."

Z takiem zaparciem sie i z tak niezwyklg sitg woli, tgczy 1R Ku-
nala nie mniejsza wspaniatomys$ino$¢. Dowiedziawszy si¢ bowAdwiem
wkrotce o podstepie Eiszyi Rakszity, rzekt spokojnie:

»,Oby jaknajdtuzej krélowa Riszya Rakszita zachowa¢ maopogta
»Szczescie, zycie i potege za uzycie $rodka, ktéry umozliwit mii ii za-
miane wzroku cielesnego na wzrok duchowy."

Koniec tej legendy jest nie mniej rozrzewniajacy. Oto ks:sicsigze
ociemnialy bigdzi z miejsca na miejsce, z miodg zong, Kkierujijaijacg
jego krokami i opiewajaca jego nieszczescia i jego pociechy. Ntfa>lare-
szcie przybywa tak na dwor krola, ojca swego, ktéry w stusznym ggngnie-
wie chce Riszye Rakszite $miercig ukara¢. Kunala wstawia sie zai mnig
i bierze na siebie calg wine, utrzymujac, ze zastuzyt sobie zapewnaeie na

to cierpienie, grzechem popetnionym w jakiems$ poprzedniem wcieleenenku
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Od wzniostosci do $miesznosci krok tylko — $miato go zrobita
etyka buddycka, wyradzajgca sie w chorobliwy ascetyzm.

Oto ustep p. t ,Skutki potegi nadnaturalnej Thathagatty“.
Rozdziat XX. ,Lotosu dobrego Zakonu“ (czyli Prawa Bozego).

»Sto razy po tysigc milionéw kotiséw (kotis = dziesiec tysiecy)
»Bodhisatwoéw (Bodhisatwa, asceta, ktory pragnie zosta¢é medrcem,
»,Bodhi) w liczbie réwnej atomom, zawierajagcym sie w tysigcu Swia-
»tOw, wyszto z rozpadlin ziemi, kiedy promien Swiatta wytrysnat
»Z posréd brwi Bhagawaty. Rece ztozywszy, czcza Buddhe, ktéry ich

»Zebrat, i obiecujg mu po jego wejsciu do zupetnej Nirwany,
»Zastagpi¢ go w nauczaniu Zakonu.. Mistrz dziekuje im. Na-
stepnie blogostawiony Sakyamuni i blogostawiony Prabhutaratna

»Zaczynaja usmiechaé sie do siebie, siedzac ciagle na tronie swych
»stupdw *). Jezyk wychodzi kazdemu z nich z ust, wydtuza sie, wznosi
o1 dochodzi az do pafAstwa Brahmy. Roéwnocze$nie wystrzelajg im
»Z ust setki tysiecy milionébw promieni $wiatta. Niezliczeni Thatha-
»gaci, okalajgcy ich, nasladujg ten przykiad, jezyki podobnie wycig-
gaja i przez sto tysiecy lat wykonujg te nadludzka czynno$¢. Po
»uptywie stu tysiecy lat wciagaja jezyki na powrdt do ust, wydajac
»przytem glosy podobne do silnego krzgkania albo do trzaskania
»Stawami palcow."

J) Niektérzy z ascetow buddyckich siedzieli lub stali na stupach,
nie schodzac z nich latami catemi, a nawet do korica zycia. Ascetyczne
te umartwienia podziwiat lud jako doskonato$¢ w panowaniu nad cia-
fem, ztad nazywanie takiego stupa ,tronem®.

2*
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Podziaty filozofii.

Pomijajac rozmaite poglady na $wiat, ktére w mys$l poprze-

przedstawiania mego przedmiotu od pytania, jak go podzieli¢?

Przedewszystkiem pamieta¢ nalezy, ze filozofia jest w ciggtym
rozwoju, wiec tez i zaden ~gj podzial ani wyczerpujgcym, ani osta-
tecznym by¢ nie moze. Podstawy podziatdbw moga by¢ rézne: Czas,
kraj, narodowo$¢ lub szczep, kierunek czyli szkota, wreszcie przewo-
dnia idea, mianowicie religijna, mogg wytwarza¢ wazne rdznice
w zapatrywaniach filozoficznych i dostarcza¢ stusznych a jednak
bardzo odmiennych podstaw do dzielenia naszego przedmiotu.

Jezeli jaki$ nardd, kraj lub okres czasu jest cywilizacyjnie
w sobie zamkniety, tam i w filozofii dziaty wystepujg wybitniej,
czesto jednak wiasnie przy najpotezniejszym rozwoju filozofii — jak
n. p. w Europie w czasach nowszych — postronne wptywy z najroz-
maitszych miejsc i czasow tak sie krzyzuja, ze trudno o wyrazne
dziaty. Dla tego tez sadze, ze najbezpieczniej bedzie trzymac sie.
przewaznie nastepstwa chronologicznego i poznawa¢ rozwdj filozofii
w jej przedstawicielach, z ktérych wybitniejsi tworza zazwyczaj
mniej lub wiecej catosciowe, mniej lub wiecej niezawiste systematy.

Jezeli wielu historykow filozofii lub filozoféw zgda wybi-
tnych i stanowczych podziatow w dziejach filozofii® jak to czyni
n. p. Hegel lub Comte albo i nasz Trentowski, to juz same rdznice
w ich zapatrywaniach przypominajg nam trafno$¢ znanych stow:
»Was die Herren den Geist der Zeiten nennen ist der Herren
eigener Geist“ i nawotujg do chronologicznego, o ile moznosci przed-
miotowego, przedstawiania rozwoju filozofii, a pozostawiania samym
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czytelnikom', porzadkowania go na najrozmaitszych podstawach, odpo-
wiednio do wystepujacych podobieAstw i réznic wiasciwych szcze-
gélnym systematom filozoficznym.

Jezeli w tytutach rozdziatébw wystapia, w dalszym ciggu mojej
ksigzki, pewne dziaty jej przedmiotu i nazwy ich. to tylko takie,
ktore swa wyrazistoScig i ogélnosScig wymusity sobie przyjecie w kaz-
dym prawie podreczniku historyi filozofii. Zaczniemy ja zatem od
filozofii starozytnej, ktora, S$cisle wzigwszy, jest filozofig grecka, te
za$ od grupy najdawniejszych filozoféw jonskich.
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Filozofia grecka.

Do ulubionych zludzen nowoczesnego raateryalizmu — czyli,
jak sie sam zwac lubi, ,,Monizmu”— nalezy mniemanie, ze materya-
lizm jest wynikiem olbrzymiego w ostatnich czasach postepu nauk
przyrodniczych, ze bez tego wiasnie kierunku wiedzy ludzkiej nie
magtby istnie¢, ze w naukach przyrodniczych a nie w spekulacyi
znajduje swe uzasadnienie — ze wreszcie jest tych nauk ostatnim
i koniecznym wynikiem! A cdzby byto, gdybysSmy sie przekonali,
ze wszystkie niemal twierdzenia Moleschotta, Buchnera, Hackla i in-
nych koryfeuszOw filozofii materyalistycznej wypowiedziano na lat
dwa tysigce przeszto przed ich narodzeniem i ze twierdzenia te byty
owocem spekulacyi a nie doswiadczer, co zreszta nie jest rzecza dzi-
wnag, jezeli zwazymy, ze najdalej idace uog6lnienia kazdej nauki
muszg wkracza¢ w dziedzine spekulacyi, ktéremu to faktowi sktadajg
wymowne $wiadectwo sami fizycy, moéwiac o ,,spekulatywnej fizyce" !
To bliskie powinowactwo spekulacyi nowoczesnego materyalizmu
z poczatkujacg filozofig grecka wystapi tem jawniej, jesli przedsta-
wimy gtéwne tylko poglady greckich myslicieli i w odpowiednich
miejscach zwrécimy na nie uwage naszych czytelnikbw. Zacznijmy
od najdawniejszych, tak zwanych jonskich filozoféw.

Najdawniejsi filozofowie jonsey.

Pierwszym z nich byt Tales z Miletu, zaliczany do siedmiu
medrcow. Miat on zy¢ od r. 640 do r. 550 przed Chr.

Wiadomosci, jakie nas doszty o nim, sg tak szczupte, ze nawet
nie wiemy z pewnos$cig, czy spisat swoje zapatrywania.

Pewng zdaje sie byé rzecza, ze szukat poczatku wszechbytu
w jakiej$ pierwotnej materyi i uznal, ze jest nig woda jako ocean
ziemie otaczajgca. — -
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Jakie byto uzasadnienie i jakie byly dzieje rozwoju tych zdan,
dzi$ juz nie wiemy z pewnoscia.

Systemat jego byt, jak sie zdaje, rodzajem panteizmu, godza-
cego sie poniekad z politeizmem greckim.

Starozytni przypisywali mu rozlegte wiadomosci matematyczne,
astronomiczne i techniczne. On to miat by¢ pierwszym z Grekow,
ktéry na podstawie swych obliczen zapowiedziat zaémienie stonca.

Wedle opowiadania Herodota podat on Krezusowi mysl sypa-
nia grobel na rzece Halys, azeby sztucznym zalewem powstrzymac
najscie Persow.

On to nakitaniat Krezusa do ustanowienia w Teos rady zwigz-
kowej dla Grekéw jonskich.

Anaximander z Miletu, o jakie 80 lat miodszy od Talesa,
uczen jego, jak mniemajg niektdrzy.

Dzieto, ktére zdaje sie ze napisat, miato nosi¢ tytut: llepl
<pucbng”“. Prawie kazdy z Hylikéw pisze dzielo pod tym tytutem.

U L Milecie istniata pOd 6wczas cata szkota filozoficzna.

Anaximander oddawat sie takze matematyce i astronomii.
Talesa o tyle przewyzszyt, ze prébowat juz oznaczaé odlegtosci
i rozmiary ciat niebieskich.

Przypisuja mu sporzadzanie map i kompasow.

I Anaximander szukat Zrédta wszechrzeczy w jakiej$ pierwo-
tnej materyi, ktérg nazywat ,,apyrf, poczatkiem, pierwiastkiem.

Pojmowat ja jako nieokre$long, nieskoniczong, nieprzemijajaca,
nieograniczong czasem i przestrzenig, kierujgcg wszystkiem, zawiera-
jaca w sobie zarody wszystkich tworow, ktére z niej powstajg
i w niej tez nikng z biegiem czasow. Tej tylko ogolnej przyczynie
trwly byt przystuguje, wszystko, co z niej powstaje, jest znikome.

Przypomina sie tu bardzo, w filozoficzniejsza forme ujety Chaos
kosmogonii greckich — a takze Substancya Spinozy.

Z pozostatych wiadomosci trudno juz dojs¢, jakie byto szcze-
gétowe przeprowadzenie tej ogdlnej mysli; zdaje sie jednak, ze
przypisywat catg rozmaitos¢ objawow, w tonie owej pierwrotnej ma-
teryi, przeciwienstwom: zimna i ciepta, wilgoci i suchosci.

Gorzkg wode morskg uwazal on jako pozostato$¢ pierwotnego
ptynnego stanu Swiata.

Przypuszczat, ze w cieptym namule tworzyly sie peche-
rzyki, z ktorych powstaty twory ustrojowe, a w dalszym rozwoju
ludzie, ktérzy poczatkowo zyli jako ryby. (Erdmann i Brandis).
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W dalszym wyniku swojej teoryi o nieskoriczonosci pierwotnej
materyi przypuszczat wielo$¢ S$wiatbw — niewiadomo wszakze do-
ktadnie. czy pojmowat te wielos¢ w czasowem czy w przestrzennem
nastepstwie.

A O kosmicznym ustroju $wiata miat pojecia bardzo wadliwe
i niedoktadne — jak tez inaczej by¢ nie mogto przy déwczesnym
stanie nauk przyrodniczych.

Anaximenes — takze z Miletu. Byt zdaje sie, uczniem
Anaximandra a moze i Talesa. Uwaza za pierwotng materye nie
wode, jak Tales, ale powietrze jako lotniejsze, ruchliwsze, podziel-
niejsze, widoczniej warunkiem wszelkiego zycia bedace.

Przypisuje powietrzu jako nieodtaczng wiasno$¢é wieczny ruch.
(Jak dzi$ materyi przypisuja, azeby unikngé wyjasnienia, zkad po-
chodzi poczatek ruchu).

'— Caly przebieg ogdlnego ,stawania sie* (Hegel: das Werden)
wyprowadza z rozrzedzania i zgeszczania sie tej pierwotnej materyi.
W poczatkowym jej stanie wyobraza ja sobie jako co$ posredniego
miedzy wodg a wiasciwem powietrzem.

To co sie zgeszcza i tezeje, okresla blizej jako zimno, co sie
za$ rozszerza i ulatnia jako ciepto. Przez rozrzedzenie przechodzi
powietrze w ogien; przez zgeszczenie staje sie¢ wiatrem, chmura,
woda, nareszcie ziemig i kamieniem.

Ze zgeszczonego ognia powstaty gwiazdy z jadrem ziemistem
i kraza w okoto ziemi plaskiej, ktérg powietrze jakby lis¢ unosi.
Dusze utozsamia z ozywiajacym wszystko oddechem.

Widzimy wiec, ze filozofia dawnej szkoty jonskiej ma wybitng
ceche kosmologiczng. Jest ona — uzywajac dzi§ utartego wyrazu —
filozofig natury. Nazywano tez filozoféw do niej nalezacych Fizyolo-
gami (od: euaig) albo Hylikami (od: UAir).

Uderzajace jest podobieAstwo jej pomystéw do nowoczesnych
hypotez przyrodniczych, inne sg tylko naukowe podstawy i zasoby
wiedzy starozytnych Hylikéw, inne nowoczesnych materyalistow-

Powietrze Anaximenesa naturg swg do wody zblizone, czyz
nie przypomina ,pierwotnej mgty“ (Urnebel) z teoryi kosmologicz-
nej Kanta i Laplace’a. Pecherzyki, tworzace sie w cieptym namule,
z ktorych Anaximander wywodzi wszystkie twory ustrojowe, czyz
nie sg zarodem teoryi Lamarcka, Darwina i Hackla?

Na zagadnienia tyczace sie ostatecznych przyczyn wszech$wiata
i poczatku twordéw ustrojowych na nim zyjacych, nie zdobyliSmy sie
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dotad na zasadniczo inne odpowiedzi niz te, ktére nam prze-
kazata filozofia joriska. A jakze ogromnie zwiekszyt sie od tego czasu
zasOb doswiadczen, ktore ludzko$¢ zebrata, i jak w skutek tego po-
stapity nauki przyrodnicze!

W pojedyniczych szczegétach mamy bez poréwnania silniejsze
uzasadnienie tych teoryi, im dalej jednak zapuszczajg sie one w prze-
sztoé¢ kosmiczna, tem wiecej nabierajg cechy domystdw, tein wiecej
tez wartoscig swojg zblizajg sie do starozytnych spekulacyi kosmolo-
gicznych.

Na poparcie tych moich zapatrywali dodani, ze podobne mysli
wypowiada"Duhring w swojej ,,Krytycznej historyi filozofii".

Odrebne nieco stanowisko w obec jonskich ,fizyologow" zaj-
muje Diogenes Apolloniates, urodzony w Apollonii na Krecie.
Dorejczyk rodem i odmiennych pod pewnym wzgledem zapatrywan
od filozoféw jonskich, pisat jednak w narzeczu jonskiem, i dla tego
to moze zaliczajg go starozytni do Jonczykéw.

Z dziet jego doszly nas zaledwo urywki. Przypuszcza Ol istnie-
nie jednej tylko pierwotnej materyi, lotnej i wiasnoSciami do po-
wietrza zblizonej, ktérg zwie ogolnie ,ciatem" (aw;j.a).

Caly Swiat uwaza za wynik rozmaitych zmian tego ,ciata",
polegajacych na zgeszczaniu i rozrzedzaniu sie. Przyczyng tych
zmian sg przeciwienstwa zimna i ciepta. (Biegunowos$¢: ,,die
Polantat*, nowszych filozoféw natury). — Tu pierwsza roznica od
filozofow jonskich.

Przeczy istnieniu wszystkiego, co nie jest materyg — zdajac
sobie mimo to jasno sprawe z réznicy miedzy nig a duchem. — Tu
druga rdznica. Tak tego pytania nie zadali sobie Joriczycy.

Rozum utozsamia Diogenes z sitg zyciowg i przypisuje ja
powietrzu, z ktorem jest nierozdzielnie potgczona, dla tego tez od-
dech uwaza za Zrodlo zycia i poznania zarazem.

Przez rozdziat czeSci lekkich od ciezkich powstata ziemia
i gwiazdy, ktére majg bieg kolisty i chtong pary ulatniajgce sie z ziemi.

Materyalizm, ktérego nauczat Diogenes Apolloniates, temu dwa
tysigce pareset lat, byt prawie takim samym, jakim go dzi§ mamy.
Znajdujemy w nim nawet ulubiong wielu przyrodnikéw hipoteze, ze
istnieje tylko jedna pierwotna materya. Tak on, jak i nowsi mate-
ryali$ci nie zdobywajg si¢ na wytlumaczenie poczatku zmian i powstania
osobnikéw. ,,Principium individuationisu pozostaje zawsze zagadka.

Przepowiadat takze wyschniecie ziemi, podobnie jak niektérzy
z nowszych przyrodnikow.
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Heraklejtos.

Ciekawy zwrot tego pierwotnego materyalizjnu, ku mistycyzmowi
o cechach przyrodniczych, tworzy filozofia Heraklejtosa, ktory nadaje
zarazem najdawniejszej filozofii greckiej pewne wykonczenie i uzupetnie-
nie w kierunku teoryi poznania — ma si¢ rozumie¢ nawskré$ sensuali-
stycznej, tak ze Heraklejtosa uwazacby mozna za pierwszego wposréd
protoplastow sensualizmu — byli bowiem i pdzZniejsi, a dostarczyta
ich juz starozytna Grecya.

Heraklejtos urodzony w Efezie okoto r. 500, umart okoto
440 przed narodzeniem Chr.

Nalezat on do moznej kaptanskiej rodziny, byt potomkiem
Kodrosa.

Z usposobienia dumny, ponury, wrI sobie zamkniety i melan-
cholijny, odznaczat sie niepospolita potegg i samoistnoscig mysli.

Wtajemniczony w mysterya greckie, znat takze i egipskie.
Pisma jego petne sg alluzyi do tychze mysteryow — alluzyi dzi$ juz
czesto niezrozumiatych. Pytagorasa zdaje sie, ze znat osobiscie, Elea-
tow z nauk ich dokfadnie, niemniej filozolie jonska, do ktorej twor-
coéw byt juz szczepowo i geograficznie zblizony.

Mysli jego znamy z pozostatych, zdaje sie oryginalnych, uryw-
kéw i pdzniejszych opracowan.

Juz Sokrates powiedziat o jego dzietach, ze zwyklg sobie skro-
mnoscig : ,,ze co zrozumiat, jest doskonate, a czego nie zrozumiat, uwaza
réwniez za doskonate; ale dzielo to wymaga dzielnego ptywaka.”

Heraklitejska teorya poznania jest czysto sensualistyczna; po-
wiada on bowiem:

LZmysty sg zrédlem wszelkiego poznania — zmysty zawodzg
wtedy tylko, kiedy naleza do barbarzyriskich dusz“ (t. j. niewyksztatco-
nych) (Lewes, Hist. Filoz. t. I. str. 181. Berlin, 1871).

We $nie zamknawszy zmysty na dziatanie eteru (rozrzedzonego
ognia), tracimy $wiadomos¢.

W przeciwieAstwie do Eleatow Heraklejtos utrzymuje, ze jezeli
nie posiadamy prawdy, to nie z winy zmystow, ale z winy rozumu.
Lewes, str. 182). Wrazenie sktada sie. zdaniem Heraklejtosa, z dwch
czynnikéw: z czynnosci zmystéw i z czynno$ci duszy JZeller, Phil.
d. Griechen t. I. str. 583). Tylko jaki$ Bog, pojety jako ogdlny, nie-
skoriczony umyst, posiadatby catg prawde.

Heraklejtos uznaje trwatos¢ jedynie w niezmiennosci i statosci
praw, miar i stosunkdéw, oznaczajgcych formy i stopnie w ciggtem
stawaniu sig, ktore jest treScig Swiata. Wszystko zmienia sie bez
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przeskokéw a nieustannie, jedne rzeczy nikng, inne powstajg, niknie-
nie jednych jest powstawaniem innych, jedne w drugie przechodzg
i zmieniajg sie, zycie przechodzi w $mieré a $mieré w zycie (Mo-
leschotta Kkrgzenie materyi i zycia). Na ruchu i zmianie polega
zycie i poczucie zycia. Zadna rzecz nie jest, ale kazda ciggle staje
sie (znowu das ewige Werden Hegla).

Jasno zarysowuje sie tu jego przeciwienstwo do wspdétczesnego
mu Eleaty, Parmenidesa.

Metafizyczne pojecie ,,stawania sie”“ przechodzi u Heraklejtosa
w czysto przyrodnicze pojecie ruchu i zmian.

Nieustajacy ten przebieg poréwnywa on z ciggiem plynieciem,
z ciggle zapalajgcym sie i gasngcym ogniem.

~Swiata tego — powiada Heraklejtos — nie zrobit zaden z bo-
gow7, ani zaden z ludzi, ale byt on zawsze i bedzie zawsze, wiecz-
nie zyjagcym ogniem, ktéry wedle miary sie zapala i wedle miary
gasnie.“ — ,,Nigdy nie spoczywajacy ogien dziata we wszystkiem“.
(Zeller, Phil. d. Griechen, t. I. str. 537).

Zadna rzecz nie jest tein samem, czem byla przed chwilg;
ztad tez powiada, ze nie mozna dwa razy w te samg rzeke wejs¢;
i rzeczywiscie z kazdg chwilg zmieniajg sie nietylko czastki jej
wody, ale takze piasku i namutu, tworzacego jej dno i brze®p. Gory
i skaty granitowe, Kktore w ciggu lat wydajg nam sie niezmien-
neini, okaza przeciez zmiany widoczne po przejsciu wieku, a nie
zmienityby je i lat tysigce, gdyby nie zmieniaty sekundy, powoli,
nieznacznie, kazdg kroplg deszczu, kazdym powiewem wiatru, kazdym
promieniem stonca.

Dlatego to utrzymuje Heraklejtos, ze je$li zarzucamy zmystom
oktamywanie nas przez okazywanie trwatosci, ktérej nie masz ni-
gdzie, to dlatego tylko, ze nie umiemy sobie ttdmaczy¢ wrazen zmy-
stowych.

LZtymi Swiadkami sa uszy i oczy ludziom, ktérzy majg nie-
wyksztatcona dusze.“ Jako przyczyne tych ciggtych zmian, wymie-
nia powszechng walke (zCasjjlo;) przeciwienstw, ktora
jednak ujeta potegg ogolnej, koniecznej prawidtowosci (nazywa
ja obrazowo : eljiapyiv; — \A jov— Rigjy, — A/r) tworzy harmonijng
jednosé.

Ztad tez mowi: ,BOj jest ojcem wszechrzeczy, a jedno$¢ roz-
dwaja sie¢ sama z sobg i znéw sie faczy, jak harmonia tuku i liry.”
Wszystko powstaje z przeciwnych wiasnosci przez taczenie sie icli,
pomimo potaczenia jednak walka nieustaje, Kkolejno przeciwne wia-
snosci biorg gore i przez to rzecz samag zmieniaja.
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Owa przyczyne wszechrzeczy nazywa Heraklejtos takze: Zeus,
Eon, Logos i utozsamia te przyczyne wrzechrzeczy w panteistyczny
sposob z wszech$wiatem — podobnie jak pdzniej Spinoza.

Jednak juz w starozytno$ci twierdzili niektérzy z licznych ko-
mentatorow jego pism, jakoby Heraklejtos uwazat ogien za pierwia-
stek wszechrzeczy, podobnie jak joAscy Hylicy inne zywioly.

Z takiem jednak zapatrywaniem zgodzi¢ sie niemozna: ogien,
o ktérym Heraklejtos pisze, jest czein$ zupeinie innem, owo ciagle
palenie sie, o ktérem on tak czesto wspomina, jest rnczej poro-
whnaniem.

Zadnemu z zywioldw nie przyznaje Heraklejtos stale odrebnej
jakosci, sg one tylko réznemi postaciami jednej i tej
samej materyi, w ktdrg wszystko zmieni¢ sie i z ktérej wszy
stko powsta¢ moze. OgieA i ziemia, to jej kraicowe formy. ,Z wszy-
stkiego jedno, a z jednego wszystko, mawiat on (& zavtov £v /A
evbe r.xnz).

Wszystkie zmiany poréwnuje on najchetniej z plynieciem po-
tokéw: ,wszystko ptynie¥ (xxvTa psi), albo z ciggiem paleniem sig:
~wszystko mozna wymieni¢ na ogien, jak towary na zioto, a zioto
na towaryl, powtarzat on czesto.

To tez nieraz nazywa on ogief,, nie wprost ogniem, lecz ogol-
nym cieptym wyziewem, albo cieptem tchnieniem, a nawet duszg
aelUA(lle — jak sie zdaje materyalistycznie pojeta.

Nie tyle zatem, wedle Heraklejtosa, rézne zywioty, ile raczej
przeciwne prady sa przyczyng zmian i rozmaitosci objawdéw
>evav'iapor( — EvavttoTpoTir( — £vavT.obpcix@ (wedle Descartesa  wiry,
ktére sg poczatkiem Swiatébw, sg takze wynikiem przeciwnych
ruchéw).

Kownie ciemnym i obrazowym jest jezyk, ktorym Heraklejtos
pisze o swoich kosmologicznych zapatrywaniach. Ogien, woda i zie-
mia sg to trzy gidwne formy materyi. statg jest tylko ogdélna
ich ilos¢, w szczeg6lnych przedmiotach zmienia sie stosunek ich
zmieszania.

Przejscie jednej rzeczy w druga, jest Smiercig jednej zyciem
drugiej. | tak tedy czesto wyraza sie, ze $miercig ognia jest powsta-
nie wody, $miercig wody jest powstanie ziemi.

Swiat uwaza jako jeden i jako wieczny, z czasem bowiem spa-
lony do szczetu, powstaje na nowo w statych okresach.

Przypuszcza wiec wyraznie pewien rodzaj ogolnego krazenia
materyi, zmieniajacej ciagle swe formy; ruchy ku gérze i ku do-
lowi sg najwazniejsze w tem ciggtem Kkrazeniu.
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Im co wiecej do ognia swg naturg zblizone, tern wyzej sie
wznosi, poczerii sie znow zamienia w opadajgcg wode, a nastepnie
w ziemig, ktdéra sie na dnie wody osadza.

Twierdzi¢ nie S$miem, zeby Heraklejtos miat takie pojecie
0 dziataniu ognia w przyrodzie, jakie my dzi$ przypisujemy cieptu,
dziwnie byt jednak bliskim nowozytnych zapatrywan na krazenie
materyi, przy bardzo jeszcze zreszta btednych i nierozwinietych po-
jeciach przyrodniczych.

Storice i gwiazdy uwazat za nagromadzone ,wyziewy ogniste"
w pewnych okresach czasu zbierajace sie i znikajagce. Ogien utoz-
samiat czesto 1 dusza.

Dusze przedstawiat sobie jako ozywiajacg caty organizm pare,
ktéra im wiecej ma w naturze swej ognia, tem doskonalsza.

Smier¢ nazywa ozyciem duszy, ktéra, opuszczajac ciato, ulatuje
do innego doskonalszego, jakkolwiek materyalistycznie pojetego
bytu. O bycie tym wyraza sie,’” ze go sie ludzie ani spodziewaja,
ani wen wierza. Zdaje sie, ze chce w ten spos6b wskazaé, jak ro-
znem by¢é musi istnienie po$miertne od wszystkich naszych w tej
mierze wyobrazen. Przypuszcza¢é mozna, ze przedstawia sobie Ow
dalszy ciag istnienia, jako odrodzenie sie w zupetnie innych warun-
kach; dlatego tez moze mawia: ,Smieré ludzi zyciem bogéw —
zycie ludzi Smiercig bogow “. taczg sie prawdopodobnie z tem powie-
dzeniem jego — niejasno zreszta wyrazone — pojecia 0 przysziej
karze i nagrodzie.

Poglady jego etyczne i spoteczne nacechowane sg ponurem i pes-
symistycznem zapatrywaniem si¢ na Swiat i warto$¢ zycia. Boleje
O nad gtupota, staboscig i nedzg ludzi. Nazywata go starozytnosc
filozofem ptaczacym, w przeciwieristwie do Demokritosa, ktérego na-
zywano $miejacym sie.

Jako najwyzsza madros¢ uwaza on poznawanie statych praw
w ciggle zmieniajgcym sie Swiecie, jako najwyzsza cnote stosowanie
sie do og6lnej harmonii przyrody.

Gardzac bezmys$inym ttumem, wystepywat Heraklejtos przeciw
wszelkim demokratycznym ruchom w swem rodzinnem miescie,
w ktérem wlbitne zajmowat stanowisko.

Cenigc przedewszystkiem tad i porzadek, poleca obywatelom
walczyé usilniej w obronie praw, niz w obronie muréw miejskich.

Wiele z filozofii jego przyjeli stoicy, ktérzy tez czesto dzieta
Heraklejtosa komentowali.
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Empedokles.

Teorya ewolucyi ma takze swego przedstawiciela w posréd
pierwszych filozofow greckich, majg wiec Lamarck, Darwin i Hackel
swego protoplaste w duchu juz w starozytnej Grecyi, byt nim:
Empedokles z Akragas w Sycylii. Zyt okolo r. 440 przed na-
rodzeniem Chr., pochodzit ze znakomitego rodu, oddat sie caly sta-
raniu okoto dobra ludu, stynagt nietylko jako filozof, ale takze jako
lekarz, fizyk, moéwca i poeta. Spoéiczesni przystrajajga jego zywot
‘i skon cudownoscig i tajemniczoscia.

Podr6zowat wiele, zdaje sie jednak, ze tylko po Wioszech po-
tudniowych i Grecyi, po drodze leczyt, otaczajac sie przytem uro-
kiem nadludzkiej wiedzy i magicznej potegi.

PdZniejsi, mianowicie Plato i Aristotelés, sadza go juz trze-
Zwiej i surowiej.

Empedokles znat wszystkie Owczesne zapatrywania filozoficzne
i wiele z nich wciggngt w skiad swego systematu, majgcego ceche
eklektyczng, pomimo niektérych oryginalnych pomystéw i ogélnego
tha przyrodniczo materyalistycznego. Zaliczajg go tez historycy filo-
zofii juzto do “leatdéwj, juzto znow do Pytagorejczykéw, albo nawet
do Hylikéw. Z dziet jego napisanych wierszem miarowym pozostato
wiele urywkdéw. Staral on sie potaczyé czysty byt Eleaté-w ze sta-
waniem sie Heraklejtosa. —< —*

Oto gtdwna jego zasada we wiasnych stowach filozofa zesta-
wiona: ,Stawanie sie z niebytu jest niemozliwe, réwniez zupetne
umieranie i znikanie, a gtupcy tylko sadza, ze co$ powstaje, co
pierwej nie bylo, albo Ze co$ umiera i znika catkowicie. Przeciwnie,
nic nie przybywa do tego, co jest; bo skadzeby przybyto i gdziezby
przepadto? przeciez niema w S$wiecie nic préznego i zbytecznego;
zadnej prozni, w ktorgby co$ przejs¢ mogto, albo z ktdrejby co$
powstalo. Sobie samemu row nem jest istnienie; samo
przez sie przechodzac, staje sie ciggle czem innem. Nie masz sta-
wania si¢ czego$, coby bylo znikomem, ani tez czego$, coby sie
konczyto niszczacg Smiercig; jest tylko mieszanie sie i rozdzielanie
tego co sie zmieszato, nazwane stawaniem sie przez ludzi. Tak to
jedno staje sie z wielu, i znéw jedno rozpada sie¢ na wielos¢.

Tak rzeczy powstajg i nie majg udziatlu w trwatosSci wiecznej.
O ile nie ustaje wieczna zmiana, sg one w niezachwianem krgzeniu. *
(Brandis, Entwickelung der griechischen Philosophie).
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Bytem, co sam przez si¢ trwaly, wiecznie sie tgczy i rozigcza,
sg cztery zywioly: ogieA, powietrze, woda i ziemia, z kt6érych
zaden w inny przemienié¢ sie nie moze.

Tein twierdzeniem stanowczo r6zni sie Empedokles od joniskich
Hylikéw, a zbliza sie jeszcze bardziej do nowozytnych przyro-
dnikéw, ktorzy, jak wiadomo, przypuszczajg istnienie odrebnych
zywioldbw — zapewne bez poréwnania liczniejszych niz czwoérka
Empedoklesa.

Przyczyna, wywotujacg owe tgczenie sie i rozktadanie, sg sity
przyciggania i odpychania; na tych to sitach polegajg
wszystkie zmiany w Swiecie. Te dwie sity zwie Empedokles takze
mitoscia i nienawiscig.

Poczatkowo byt $wiat w stanie nierozdzielenia tych zywiotow,
pod wptywem mitosci bowiem zigczone, tworzyty one kule (cczipcz),
(tu przypomina sie teorya kosmogoniczna Kanta i Laplace’a), dopiera
jiienawis.¢ (dzi§ mowimy sita odsrodkowa) wnikngwszy do glebi tej
kuli, rozbita ja.

Teraz dopiero rozwinelo sie twdrcze dziatanie mitosci, Swiat
i zyjace na nim ustroje zaczety powstawac. Nieustanny ruch i cia-
gte fgczenie sie zywiotdw w nowe zwigzki i ustroje, tudziez rozkiad
dawniejszych juz przezytych, trwa utrzymywany sprzecznemi dg-
znodciami mitodci i nienawisci, przyciggania i odpychania.

Pierwotne twory przyrody nie byly od razu udate — poczat-
kowo byto wiele chybionych; co sie nastepnie okazato zywotnem,
to pozostato i sktada sie na obecne gatunki ro$lin i zwierzat.
(A. Lange, Geschichte des Materialismus).

Te mysl, ktérag nastepnie podjat Lamarck, St. Hilaire,
Gothe i inni poprzednicy Darwina, przeprowadza Empedokles w spo-
sob, okazujagcy nieznajomo$¢ prawidet anatomicznej i fizyologicznej
logiki i harmonii, a mianowicie tak zwBnego ,Praw® wspotzalezno-
§ci rozwoju" (Correlation des Wactisthums).

Empedokles przypuszcza, ze nie wszystkie cztonki i narzady
byty tak potaczone, jak je dzi§ u zwierzat widzimy, pojedyncze
z nich nawet wiodly odrebny zywot.

Nie bytby wprawdzie Empedokles potrafit, jak Cuvier, z jednej
kosci odtworzy¢ w przyblizeniu budowe catego zwierzecia, ale on pierw-
szy powzigt mysl, ze gatunki przeradzajg sie, doskonalg i nareszcie
ustalajg sie z biegiem wiekow.

Caly przebieg zyciowy, zywienie sie i oddechanie, ttdmaczy
Empedokles przycigganiem sie ciat jednorodnych, odpychaniem ré-
znorodnych i ogdlng ich dziurkowatoscia.
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Mniej szczesliwie probuje on z podobnego stanowiska wyjasnic¢
dziatanie zmystow; i tak powiada, ze kazdy z zywiotéw spostrzegamy
za posrednictwem jednorodnych z nim czastek, wchodzgcych w skiad
naszego ciata.

NieSmiertelno$¢ duszy pojmuje jako szereg dalszych przemian
i kolejg materyi lotnej, ktéra jest istotg duszy, i tgczy te nauke
z metfimpsychoza, przyjeta prawdopodobnie od Pythagorejczykdw.
Empedokles upatruje pewne analogie wt zyciu roslin i zwierzat,
przypisuje im takze dusze.

Smier¢ tlumaczy ustgpieniem ciepta z ciata.

Dziatanie przedmiotdw na zmysty przypisuje dziurkowatosci
wszelkiej materyi, a wiec i ciata naszego, ktére w ten sposéb prze-
puszcza do wnetrza swego nadzwyczaj drobne czastki, odrywajace
sie od otaczajgcych nas przedmiotéw, ktére to czastki zetkngwszy
sie z dusza, dostarczaja jej wrazen. (Tu znowu przypomina sie teo-
rya emanacyjna $wiatta i og6lnie dzi§ przyjety sposoéb ttumaczenia
odrebnych woni, ktére wydaja rozmaite ciata).

Jakie byly jego przekonania religijno-metafizyczne, trudno dzi$
juz wyswieci¢. Czasem moéwi o jednem tylko bdstwie, czasem za$
o wielu bogach, czesto uzywa nawet nazw' tych bogow7, ale zdaje
sie, ze tylko obrazowo i alegorycznie, coby zreszta i catosci jego
systematu wiecej odpowiadato. lle w takich ustepach jest jego prze-
konania, ile za$ moze ulegania wierzeniom ludowym i teroryzmowi
pospoélstwa, tego juz dzi§ wiedzie¢ nie mozemy.

Atomistyka.

Najtrudniejszem moze zagadnieniem dla kazdego materyalizmu
jest pytanie: czem jest materya? jaki jej sklad, budowa, jaka jej
istota? | z tg trudnoScig probowal sie zmierzyé materyalizm
starogrecki, nie mniej $mialy w swoich spekulacyach od nowozy-
tnego. Pierwsze bowiem poczatki teoryi atomistycznej siegaja wedle
tradycyi starozytnych Leukipposa. O Leukipposie jednak oprocz
wiesci, ze miat by¢ mistrzem, czy tez tylko starszym przyjacielem
Demokritosa, nic nie wiemy, starozytng zatem atomistyke, & j. teo-
rye, usitujgcg odpowiedzie¢ na pytanie: czem jest materya, pozna-
jemy tylko z pism Demokritosa.

Demokritos urodzit sie w jonskiej kolonii Abderze, okoto
r. 460 przed narodzeniem Chr. Syn majetnych rodzicéw, uzy¢ miat
catego swego majatku na dalekie podr6ze w celach naukowych. Z licz-
nych bardzo dziet jego doszty nas tylko uryweki.
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Demokritos, zupetnie juz na wzoér nowszych przyrodnikow,
ktadzie gtéwny nacisk w naukach i w badaniu filozoficznem na do-
Swiadczanie i metode matematyczng. O sobie wyraza sie z niezwy-
kta zarozumiatoscia :

»Ze wspoétczesnych mi ludzi, ja to objechatem najwiekszy
kawat ziemi, starajac sie pozna¢ to co najodleglejsze nawet, najwie-
cej stref i krajéow widziatem, ja to najwiecej nastuchatem sie my-
$lacych ludzi, a w geometrycznej konstrukcyi i w dowodzeniu nikt
mnie nie przewyzszyt, nawet geometrowie egipscy, u ktérych —
razem wzigwszy — przez lat pie¢ jako przybysz goscitem.”

Poleca, azeby sie starac¢: ,nie o petnie wiadomosci, ale o petnie
rozumu."

Powrdciwszy do swej ojczyzny, zdaje sie, ze otrzymywat so-
wite nagrody za swe dzieta. Przepowiednie — podobno do zjawisk
przyrodniczych odnoszace sie — miaty mu zjedna¢ rozgtos magicznej
wiedzy.

Zdaje sie to by¢ prawie konieczno$cig psychiczng, ze cziowiek,
zadajacy wszedzie jasnego zrozumienia i wytlumaczenia zjawisk
w drodze mech aniczllej, opierajagcy sie przy tem na doswiad-
czeniu i matematycznej metodzie, przywykly — jak to z pism jego
mwidaé — do ciagtej analizy, gdy zwrécit umyst swdj do badania
przyrody, doszedt nareszcie do roztozenia materyi na najdrobniejsze,
juz dalej niepodzielne, geometrycznie tylko r6znigce sie czastki,
z ktorych w spos6b mechaniczny S$wiat swéj zbudowuje.

Czastki te nazywa atomami, czyli niedziatkami.

Atomy jego sa materyg na wskro$ jednolita: réznig sie tylko
mksztattem i wielko$cia, za ktorg idzie odpowiadajacy jej ciezar. Dalej
przypuszcza Demokritos, ze ich ksztalty sa nieskonczenie rozmaite,
md gladkich i kragtych, do chropowatych, graniastych, a nawet
w haczyki zaopatrzonych.

Ze zlgczenia sie tych tak rozmaitych pierwotnych czastek pow-
staje ogét wszechrzeczy.

Dalszg podstawg calego systematu jest préznia i ruch. Kktory
wedle Demokritosa bez prézni nie bytby mozliwy, gdyz nie moze
jakie$ cialo wejs¢ w miejsce, zajete przez inne cialo — moze ono
tylko wejs¢ w proznie.

iSciesliwos¢ ciat tlumaczy zmniejszaniem sie odstepdw miedzy
atomami — zupetnie w mys$l dzisiejszych teoryi.

Widocznie pod wptywem Eleatow, uzycza Demokritos swoim
atomom statego i niezmiennego bytu. nie przypisuje im zadnych
wewnetrznych zmian, zadnych wewnetrznych stosunkdw', ani stanow;

Podrecznik do historvi filozofii. 3
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wszelkie zmiany dziejg sie po za atomami, one pozostajg bezwzgle-
dnie niezmienne. W przeciwienistwie za$ do eleackiego zapatrywania,
ktére uznaje jeden tylko rodzaj bytu, uwaza Demokritos proznie
dzielacg atomy, jako co$ rzeczywiscie istniejacego, jako przeciwwaga
petni, t, j. atomow.

Petnia i proznia, atomy materyalne i dzielgca je przestrzen,
to dwie rzeczywistosci — chociaz bezposrednig przyczyng rozmai-
tosci zmian jest to, co wypetnia przestrzen materyalnie, t, j. atomy.

Tu przypominajg sie zapatrywania Heraklejtosa i Empedoklesa,
owo wieczne stawanie sie i znikanie, mieszanie sie zywiotow i roz-
ktadanie; tylko ze statym materyatem w ciggtym przebiegu zmian
sg niezmienne atomy.

Zupetnie w mys$l nowozytnej nauki pojmuje Demokritos ruch
jako odwieczny stan atoméw, tylko ruch ten przedstawia sobie
inaczej, niz dzisiejsi przyrodnicy. Wedle jego zapatrywan lecg atomy
w nieskonczonej przestrzeni, jak spadajace krople deszczu; wieksze,
a wiec ciezsze szybciej, mniejsze, a wiec lzejsze wolniej;
wskutek tej nieréwnej szybkosci doganiajg sie, potracaja, uderzaja,
gniotg, odbijajg, nastepnie potracajgc sie juz w innych kierunkach,
wynikajacych z odbicia, tgczg sie w rozmaite gromady i znéw dziela.

W inny sposéb, jak tylko mechaniczny, nie moga
atomy dziata¢ jedne na drugie, sg bowiem pozbawione wszelkich
jakosciowych oznaczen z wyjatkiem pewnych ksztattdw, rozmiarow
i ciezaru.

Z dziatania na siebie rozmaitych ruchéw, wynikajacych z od-
bicia, w kierunku czesto sko$nym do pierwotnego ruchu, wyprowadza
Demokritos takze i ruch wirowy, a z niego rézne przejsciowe stany
tworzacych sie Swiatow.

Swiatéw przypuszcza nieskoriczong wielo$¢; wynika to juz zre-
szta z koniecznodcig logiczng z przypuszczenia nieskoriczonej wie-
lodci, tak atomoéw, jak i ksztaltdw ich, dalej z ich ruchéw w nie-
skonczono$¢ i z nieskoriczono$ci przestrzeni. W tej zasadzie wiecznego*
ruchu, nigdy nie ustajgcego i niezmiennych, nie gingcych atomoéw,
pomimo zmienno$ci rzeczy Swiat skladajacych, widzimy juz — po-
Zniej obszerniej rozwinieta i fizycznymi dowodami poparta — te o-
rye oniezmiennej ilosSci materyi i sity w wszechSwiecie.
Teorye te w najnowszych czasach nazwano teoryg o zachowaniu
energii (Erhaltung der Energie), t. j. jednakowej ilo$ci ruchu
w réznych jego formach.

Wypowiada Demokritos juz wtedy z calg stanowczoscig, ogol-
nie w dzisiejszych naukach przyrodniczych przyjeta zasade, ze: ,nic-
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nie dzieje sie przypadkowo, ale wszystko z pewnego powodu i z ko-
niecznoscig” (Ojcey poarfy VETat xXOKX ri'r.7. iv. k2\'oj e zX ut:

Deinokritos, jakkolwiek nie watpi o istnieniu atomoéw, przyznaje
jednak, ze jako lezace po za granicami zmystowego spostrzegania,
nie sg one przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, ale koniecz-
nym wynikiem poznania rozumowego.

Poznanie rozumowe jako bardziej przedmiotowe
ceni on wyzej, niz zmystowe, zamgcone podmiotowo-
§cig. Z podmiotowosci wrazeh zmystowych jasno zdaje sobie sprawe
Deinokritos: $cistg i wyrazng czyni roznice miedzy tem, czem jest
przedmiot w sobie, a tem, czem nam sie by¢ zdaje, wedle sposobu
w jaki na nas podziatat za posrednictwem zmystéw naszych. Po-
wiada Ol tez wyraznie: ,W mniemaniu tylko stodycz i w mnie-
maniu gorycz, w mniemaniu ciepto, w mniemaniu zimno, w mnie-
maniu barwno$¢, w rzeczywistoséci za$ tylko atomy i préznia"
(v&j.(i) -ap fkjy.b,  7.7. véy.(;) z;y.piv, vdj<o Ocp;j.bv. véim
PM[t" i~z $ ci zz= yswtv). Wedle niego nie istnieje wiec nic
oprocz atomoOw i dzielgcej je prézni, wszystko inne jest mnie-
maniem, rzecby mozna prawie, ztudzeniem.

(Jzem jednak jest wszystko to, co sie w podmiocie
dzieje za wptywem otaczajgcych go przedmiotéow, je-
zeli oprécz atomoéw i prdézni nic nie ma, tego wcale
nie wyj asnia

0 tem zkad pochodzi czucie, mysl, wola i w ogéle objawy
psychiczne, o tem Deinokritos wcale nie méwi — dalej nie zaszia
tez w tej mierze i tegoczesna atomistyka.

Na podstawie hipotezy atomistycznej zrobity wprawdzie olbrzymi
postep nauki przyrodnicze, rozmaitemi ruchami i rozmaitemi poia-
czeniami najdrobniejszych czastek tlumaczy nam dzisiejsza fizyka
zjawiska optyczne, elektromagnetyczne, termiczne, akustyczne, che-
miczne, a nawet fizyologiczne, jakotez odpowiadajgce tym zjawiskom
zmiany w dotyczacych przedmiotach; tak samo jednak jak za cza-
sow Demokritosa, tak tez i dzi§ nie jest w stanie atomistyka wy-
thumaczyé, czem jest odczucie Swiatla, glosu, ciepta, smaku i t. d.
Wrazenia te nie sg zmianami wewnatrz szczeg6lnych atoméw, nie-
tylko bowiem Deinokritos, ale i nowsze hipotezy uznajg niemoznos¢
wewnetrznych zmian w atomach; tem mniej nie sg wrazenia te
zmianami w pewnej gromadzie atomow, przybywataby bowiem
z tem przypuszczeniem trudno$¢ wytlumaczenia jednolitosci wrazen
pomimo prézni, dzielgcej szczeg6lne atomy, mdzg sktadajgce i pomimo
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prawdopodobnych osobniczych réznic tychze atoméw. Bardzo tez
trafnie powiada Albert Lange: ,Pomimo wszystkich postepdw nauk,
pomimo wszelkich przeobrazen pojecia atomu, pozostat brak ten
réwnie wielkim i zupetnie sie nie zmniejszy, gdyby sie nawet udato
poda¢ wyczerpujacg teorye czynnosci moézgowych i wykazaé, jakie sg
mechaniczne ruchy, ich poczatek i rozw6j, ktére odpowiadajg uczu-
ciu, czyli mowiagc inaczej, uczucie sprawiajg. Nauka nie powinna
watpi¢.... ze zdola nawet najzawilsze czynnosci i najwazniejsze
ruchy zyjacego cztowieka poditug prawa utrzymania sity wywies¢
z sit napietych (Spannkrafte), w moézgu uwalnianych dziataniem
—ftrrrtTiiziiTeil nerwowych, na wieki jednak wzbronionem jej bedzie,
znale$¢ tacznik miedzy tem. ozem jest najprostszy dzwiek, jako
uczucie podmiotu, jako moje uczucie, a przebiegami
n.ztTT7ZAowemi w mdzgu, ktére nauka przyja¢ musi, azeby toz
samo uczucie dzwieku wyjasni¢ jako zmiane w S$wiecie przed-
miotowl (A. Lange, Gesch. des Materialismus).

Przypisujac rdéznice ciat rozmaitosci skiadajgcych je atomow
i komplikacyom w ich ukfadzie i rozmieszczeniu, utrzymuje Demo-
kritos. ze dusze ludzkie zlozone sg takze z atomdw, najmniejszych,
najlzejszych, najlotniejszych, najokraglejszych. najgtadszych, najru-
chliwszych, wszystko przenikajacych, pokrewnych tym atomom, z kto6-
rych ogien sie sklada. Ztad tez przypisuje, podobnie jak Empedokles,
pewien rodzaj ozywiajacej duszy wszystkim ustrojom — nawet roslinom.

Wedle Demokritosa oddechaniem uzupetniamy ulatniajgce sie
atomy duszy — z ustaniem oddechu ustaje tez zycie.

Nie mozna przypuszcza¢, zeby Demokritos zdawal sobie w zu-
petnosci sprawe z dziatania ciepta w przyrodzie, niektdrzy upatrujg
jednak w mysli, ze odrebne, do ognia podobne, atomy wszystko
ozywiaja, poczatki pdzniejszej hypotezy o atomach eteru, przenikaja-
cych wszystko i bedgcych podstawg ttlumaczenia zjawisk elektrycz-
nosci, Swiatta, ciepta a z niein i zycia.

Jak sie zdaje, Demokritos wyraznie sie nie oSwiadczyt co do
pojecia ogdlnej duszy S$wiata, ozywiajacej wszystko, jakkolwiek mysl
te przypisuja mu niektorzy, jako dalszy naturalny rozwoéj poprze-
dnich przypuszczen.

W systemacie swoim nie wyklucza on moznosci dziatania ta-
jemniczych, nieznanych sil przyrody i moznosci bytu istot dosko-
nalszych, niz ludzie, zamieszkujgcych moze powietrze, zawsze jednak
materyalnych i $miertelnych,

Eudaimonistyczna etyka jego obchodzi sie zupetlnie bez 6wcze-
snych mitéw religijnych. Wiare w bogéw przypisuje on obawie, jaka
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nieraz budza w ludziach zjawiska meteorologiczne; obawa ta i bujna
wyobraznia uosabia¢ mogta pojecia moralne i sity przyrody.

Uznawszy jednak dusze, jako odrebny chociaz materyalny pier-
wiastek, oddaje pierwszenstwo potrzebom duchowym cziowieka.
Szczesliwosé zasadza Demokritos na pogodnym spokoju umystu, do
czego czlowiek dojs¢ moze tylko zapanowaniem nad swojemi na-
mietno$ciami. Umiarkowanie, czystos¢ uczué¢, wyksztatcenie ducha
i rozw6j rozumu, dajg cztowiekowi mozno$¢ dojscia do owego celu,
nawet wbrew przeciwnosSciom zycia. Trwatem jest tylko wewnetrzne
zadowolenie, jakie daje spetnianie dobra z poczucia wiasnej go-
dnosci ; znikomg jest przyjemnos¢, sprawiona zadowoleniem zmystow.
Demokritos ,uwaza za szcze$liwszego pokrzywdzonego niz tego, ktdry
krzywde wyrzadza, przedstawia zwyciezenie siebie samego jako naj-
piekniejsze zwyciestwo, a samo-poznanie jako najpotrzebniejszg
nauke; najpiekniejszy $rodek dojScia do szczescia znajduje w har-
monijnym nastroju duszy i zycia" (Zeller, Pliil. d. Griech.).

(Tak samo pojmowat Zycie Gothe: patrz Lewes, Zyciorys
Gothego).

Ostateczng jednak miara, czy co$ jest pozytecznem lub szko-
dliwem, jest uzycie lub przykros¢; najlepszem za$ jest dla cztowieka,
zeby przebyt to zycie, jak najwiecej sie cieszac, za$ o ile moznosci jak
najmniej sie smucgc. Zwano go tez Smiejagcym sie filozofem w prze-
ciwienstwie do Heraklejtosa, ktdremu przypadto miano ptaczacego,
jako ponuro i melancholijnie usposobionemu.

Ze spokéj ducha, jedyny warunek trwalego szczescia, da sie
osiggna¢ tylko prawoscia uczué i czynéw, uwaza Demokritos jako pe-
wnik doswiadczeniem stwierdzony; pozadanie tych s$rodkéw, ehochy
wytgcznie dla celu, jest juz tylko rzecza prostego rozsadku, ktorego
brakowi przypisuje wiekszg cze$¢ zta na Swiecie. Mysl te podejmuje
pézniej Sokrates — a jeszcze pOzniej Mili.

Oceniajgc etyke Demokritosa, wypowiada Zeller (Gesch. d. Phil.
d. Gr.) bardzo trafng uwage, ktora, niojern zdaniem, powinna by¢
podstawg sadu i pordwnania przy Kkrytyce nietylko eudajmonizmu,
ale kazdej etyki w ogole; dla tego przytaczam ten ustep dostownie:
»Nie tyle na tein zalezy .. . czy pojecie szcze$liwosci, czy tez poje-
cie obowigzku stawiamy na czele, ile raczej na sposobie oznaczania
tych poje¢: tamto jest tylko formalng (powierzchowng), to za§ ma-
teryalng (istotng) rdznica.

Musimy wprawdzie przyznac, ze szczesliwosci nie pojmuje Demo-
kritos tak jak Aristoteles, przedmiotowo, jako stan wiasciwy ogodlnej
naturze ducha, ale tylko podmiotowo, jako zadowolenie; pochodzi to
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ztad. ze cala etyka Deinokritosa nie jest naukowym systematern, lecz
tylko dla ogétu ludzi przeznaczonem, rozwazaniem stosunkéw zycio-
wych. Zupetnie podobny objaw spotykamy i u Sokratesa: z tego
jednak powodu nie nalezy jeszcze przypisywaé zadnemu z nich
sobkostwa i ptaskosci w usposobieniu, kiedy przeciez podmiotowe
zadowolenie, nawet Demokritos czyni zawistem gtownie od obyczaj-
nosci i wyksztatcenia ducha".

Tak osgdza Zeller etyke Deinokritosa, postuchajmy jeszcze, co
méwi znakomity ten historyk i krytyk filozofii o zasadniczej pod-
stawie atomistyki. tem bardziej, Ze zdanie jego tyczy sie takze tego-
czesnego materyalizmu. o ile sie Ol opiera na teoryach podobnych
pod wieloma wzgledami do starozytnej atomistyki.

Pomingwszy — powiada Zeller — wszystkie niedoskonatosci,
ktére atomistyka dzieli z najdawniejszg filozofiag w ogdle, jak jedno-
stronne ograniczenie spekulacyj do fizyki, przewage natury nad
duchem, brak dyalektycznej metody, pomingwszy nawet to wszystko,
okazuje sie niedostateczno$¢ tego systematu juz w rozwigzaniu
najblizszego mu zadania, w wysSwieceniu stawania sie (des
Werdensj. Caly Swiat zjawisk ma tu by¢ wyjasniony z abstrak-
cyjnego pojecia materyi i proznej przestrzeni, z bytu i niebytu.

Ale te pierwiastki nie wystarczajg nawet, azeby ruch w ogole
z nich wywie$é; bo chociaz przecie atomy, przez ruch, nie stang
sie nigdy rzeczywiscie jednoscig, ale pozostang zawsze proznig roz-
dzielone. co ma je w ogéle spowodowaé do wyruszenia sie¢ ze swego
pierwotnego spokojnego roztozenig V Jeszcze mniej da
sie pojaé z tego stanowiska rucli oznaczony, prawidtowy, i wynik
tegoz, porzadek i celowy ukta<Tlstniema; chociazby nawet wszelkie
stawanie sie. oznaczone byto prawem ciezkosci, jako koniecznoscia,
nie mozna przeciez dopatrze¢. jak z tego o0g6lnego, wszystkimi
atomami wiadajgcego prawa. wystgpi¢c majg przeciwprady ruchow
i zejScie sie ich w harmonijny wynik.“
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STAROGRECKA REAKCYA
PRZECIW MATERYALIZMOWL.

Pierwsze zaczatki lilozotii greckiej w joriskim Hylozyzmie
i pézniejszy jej rozwdéj w Atomistyce majg ceche wybitnie materya-
listyczng. Reakcya przeciw temu kierunkowi pojawia si¢ wkrétce —
po czesci juz wspotczesnie z nim — w mistycyzmie Pytagorejczykéw,
w $miatych spekulacyach i bystrej do zaprzeczenia materyi wiodacej
dyalektyce Eleatdbw, a nareszcie w stanowczym na rozumowaniu
opartym spirytualizmie Anaxagoras’a.

Chronologicznie najdawniejszym jest Pytagoreizm.

Wiadomosci, ktére nam pozostawita starozytno$¢ o stawnym
zalozycielu tej szkoty, tak sg petne cudownosci i tajemniczosci, ze
trudno pokusi¢ sie o rozwiktanie catej i czystej prawdy.

Aristoteles mato pisze o nim. Im pdzniej, tem wiecej sie roz-
pisujg rozmaici autorowie, a mianowicie Neopythagorejczycy, — ci
najmniej wiarogodni, piszg najwiecej.

Pytli agor as urodzit sie okoto r. 580 przed nar. Chrystusa
i dozyt po6znej starosci, wedle jednych 80, wedle innych 99 Iat.

Byt synem Mnesarchos’a, bogatego handlarza zbozem z wyspy
Samos. Rozlegte stosunki kupieckie ojca bylty mu, jak sie zdaje,
wielkiem ufatwieniem wr jego podrozach.

Wedle zdania Rotha, ktéry ma wiele uznania takze u krytykéw
francuskich, miat Pytagoras juz w 18tym roku zycia opusci¢ Samos.
Nastepnie stuchat wykladéw Pherekides:a na wgspie Lemnos i Ana-
ximandros’a w Milecie. Bawit potem przez lat dwa w Fenicyi i za-
mieszkat nareszcie w Egipcie. Tu przebyt wszystkie obrzedy i préby —
jak golenie wtosow na catem ciele i obrzezanie — doszedt do najwyz-
szych stopni kaptanskich, odkryto mu wszystkie tajne nauki egip-
skie, poznat tamtejszg geometrye, az nareszcie po 22wu latach pobytu
popadt w niewole krdla perskiego Kambyzes’a, ktéry go uprowadzit
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wraz z wieloma innymi kaptanami egipskimi do Babilonu. Pitagoras,
korzystajagc z dwunastoletniej babilonskiej niewoli, oddawat sie chal-
dejskiej matematyce i astronomii. (Matematyka chaldejska rozwinieta
byta gtownie w kierunku arytmetyki, podczas kiedy egipska wiecej
w Kierunku geometryi, byto to wiec dla niego uzupetnieniem studyow).

Do Samos powrdcit Pitagoras dopiero w 56tym roku zycia swego.
Objechat raz jeszcze znang mu z dawnych lat Grecye, poczem jako
sze$Cdziesiecioletni starzec zatozyt swg stawng szkote w Krotonie
i stat na jej czele przez lat 20, nareszcie wygnany przebywat w Ta-
rencie i Metaponcie do 99go roku zycia swego, nie opuszczajac juz.
potudniowej Italii, zwanej wtedy Wielkg Grecya.

Niektorzy z historykéw niemieckich posuwajg tak daleko swdj
skeptycyzin, ze nietylko podajg w watpliwos¢ zbyt moze dokiadng
chronologie tego zyciorysu i pojedyncze mniej wazne szczegoly, ale
watpig nawet, czy Pitagoras byt kiedykolwiek w Egipcie i w Ba-
bilonie, nie przeczg jednak, Zze on byt tym wielkim mezem, ktéry
zapoznat Grecye z zapatrywaniami religijno-filozoficznemi i ze zdo-
byczami naukowemi Wschodu.

Co bylo pierwotng naukg Pitagoras’a, co za$ dodali, zmienili
i wypaczyli pOzniejsi jego zwolennicy, liczni i bardzo w zdaniach
sie roznigcy, trudno dzi§ z pewnoscig oznaczyd.

Zasadnicza byta u Pitagorejczykdw, zawsze i wszedzie, idea
liczby, miary i harmonii. W liczbach nie masz ztudzenia — ma-
wiali oni — na stosunkach, dajacych sie liczbami wyrazi¢, polegajg
prawa, stanowigce S$wiat caty i wszystkie jego objawy. Zasade te
rozciagali Pitagorejczycy nawet do objawdw moralnych.

Przypominajg sie tu Wundfa pomiary szybkosSci mysli i proba
Drrbisch'a  matematycznego przedstawienia psychologii.  Stowacki
powiedziat: ,Kazde drzewo jest rozwigzaniem zagadnienia matema-
tycznego“ (Genezis z ducha), i rzeczywiscie odkrywajg botanicy
przedziwny geometryczny porzadek w bardzo zresztg rozmaitem
i na poz6r nieregularnem rozmieszczeniu lisci w okoto todygi, ziar-
nek w owocach i t. p. Ciekawe bardzo sg mechanizmy, za pomoca
ktérych mogg nasiona korzysta¢ z rozmaitych sposobnosci przeno-
szenia sie z miejsca na miejsce i wciskania sie w zwilzong ziemie.
Ciekawsze jeszcze sa przyrzady do towienia owadoéw u tak zwanych
miesozernych roslin. Architekci mogliby sie uczy¢ ustroju belkéw
i stupébw na szkieletach ludzi i zwierzat, tak dokiadnie odpowiadajg
ksztatty kosci matematycznie obliczonym potrzebom oporu przeciw
dziatajacym na nie sitom. Odkrycie to zrobiono najpierw na piszcze-
lach ludzkich.
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W ruchu bedace, a dziataniu dwoch sit ulegajace przedmioty,
n. p. jakiekolwiek pociski, albo ciata kosmiczne, zakresSlajg krzy-
wizny, dajgce sie z catg Scistoscig rachunkiem oznaczy¢. Mineraty
krystalizujgc sie, przybieraja formy geometryczne. Stosunki potgczen
chemicznych dadzg sie najdoktadniej liczbami wyrazié. Nietylko
astronomia, ale cata optyka i mechanika sg tylko zastosowang ma-
tematyka.

Zeby w tych wilasnie rozmiarach, w ten sposéb, a miano-
wicie z oparciem o te same fakta przyrodnicze objawianie sie
matematyki w naturze pojmowali Pitagorejczycy, tego w zadnym
razie utrzymywac¢ nie mozna: jakkolwiek bardzo przyczynili sie do
uwidocznienia waznosci matematyki dla badan przyrodniczych, w zna-
cznej czesci jednak powodowali sie dopiero jakiem$ mistycznem
przeczuciem o waznosci tej nauki.

Scisle faczyli oni muzyke z matematyka. Juz sam Pitagoras
wykry¢é miat zaleznos¢ wysokosci tonow od szybkosci drgania strun.
Przeprowadzat on doswiadczenia i rachunki w tym kierunku.

Szczeg6lnie oddawat sie badaniu wiasnosci rozmaitych liczb;
znat liczby poteg kwadratowych i szesciennych, tudziez pierwiastki
tychze, dalej progresye, ilosci nieracyonalne i zréwnania pierwszego
i drugiego rzedu.

Zdaje sie, ze te dociekania doprowadzity go do odkrycia zna-
nego pod jego nazwiskiem prawidta, ze kwadrat z przeciwprosto-
katnej réwny jest dwom kwadratom z obu przyprostokatnych.

Wiedziat 6n, ze uwazana za mistyczng liczba 10, bedaca pod-
stawg znanego juz wtedy dziesietnego systemu rachunkowego, pow-
staje ze sumy, czterech pierwszych liczb (Swietej xixpdv.vj: 1-{2-}8-F4),
z ktérych dwie ostatnie 3 i 4, jakotez suma ich 7 byly przede-
wszystkiem przedmiotem symboliki oryentalne;j.

Sprébowawszy w podobny sposéb sumowac potegi tych liczb,
tatwo mdgt sie przekonaé, ze suma kwadratow z 3 i 4 rOéwna sie
kwadratowi z 5, t j. ze 9 i 16 rdwna sie¢ 25. W geometrycznej
konstrukcyi za$, ktorej taczenie z arytmetyka on pierwszy zaczat
przeprowadzaé, okazato sie, ze trdjkat o bokach, ktérych diugosé
wynosita 3, 4 i 5 jakichkolwiek miar, miat kat przeciwlegly naj-
dtuzszemu bokowi najdokiadniej prosty. Wykrywszy to, potrzebowat
juz tylko sprawdzi¢, ze takze w kazdym innym trojkacie prostoka-
tnym suma kwadratéw z obu przyprostokatnych réwna sie kwadra-
towi z przeciwprostokatnej.

Nakreslenie powyzej opisanego tréjkata o bokach, wynoszacych
3, 4 i 5 jakichkolwiek miar, podaje Vitruvius jako najtatwiejszy

http://rcin.org.pl



42

sposéb dokladnego oznaczenia kata prostego bez wszelkich geome-
trycznych przyrzadow.

W, astronomii pracowat Pitagoras bardzo gorliwie: sporzgdzat
mapy ryte na metalowych ptytach, kwadranty astronomiczne i ze-
gary stoneczne.

Jakie byly jego pojecia kosmologiczne, wnosi¢ tylko mozemy
z formy, ktérg przybraty u jego ucznidw.

Przypuszczali istnienie jakiego$ wielkiego ogniska $rodkowego,
ukrytego przed wzrokiem mieszkancOéw ziemi przeciwziemia, ktora
przyjmowano zupetnie dowolnie, jak sie zdaje, dla uzupeinienia mi-
stycznej dziesigtki takze w astronomicznym ustroju $wiata, Swiat
sktadat sie wedle zapatrywar Pitagorejczykéw z ziemi, przeciwziemi,
stonca i z 7miu planet wigcznie z ksiezycem. Ziemia wraz z przeciwr-
ziemig obracata sie okoto Srodkowego ognia, za$ storice i ksiezyc
wraz z innemi planetami okoto ziemi, odrzucajac jej Swiatto i ciepto
otrzymywane z Srodkowego, caty Swiat ozywiajacego, a przeciwziemia
zastonietego Zzrodia.

0 Swiecie ustrojowym mieli po czesci bardzo wyrobione po-
jecia: sadzili, ze duch ludzki ma swg siedzibe w mozgu, czynnosci
zwierzece, zycie i czucie w sercu. Nie znali oni jeszcze uktadu gan-
gliowego wraz z uplotem stonecznym, Kierujgcego ruchami serca.
Mniemali, ze zwierzetom spélng jest z ro$linami zdolno$¢ zapuszcza-
nia korzeni i rozwijania sie z zarodka, tylko, ze zwierzeta zapuszczajg
korzenie idace od pepka ku tozysku ustroju macierzyriskiego, za$
rosliny zapuszczajg korzenie w tono ziemi zywicielki. Wielu tego-
czesnych fizyologébw uzywa tego samego poréwnania. Wiedzieli, ze
rozradzauie sie na podstawie dwoistosci pici wspoOlng bywa cechg
zwierzat i roélin.

Wspomne z kolei o stopniowem wypaczaniu sie pogladéw Pi-
tagorejskich.

Nauka o znaczeniu liczb przeszta p6zZniej w zupetnie czczg sym-
bolike i wszelkiej doswiadczalnej podstawy pozbawiony mistycyzm.

1 tak twierdzili, ze przeciwienstwu liczb parzystych i niepa-
rzystych odpowiadaja przeciwienstwa ograniczonosci i nieograniczu-
nosci, meskosci i kobiecosci, jednosci i wielosci, prawej i lewej
strony, spoczynku i ruchu, linii prostej i krzywej, Swiatta i cie-
mnosci, dobrego i ztego, kwadratu i prostokatu. Przeciwienstw tych
wyliczali razem dziesieé.

Liczby nieparzyste uwazali jako doskonalsze od parzystych,
a to z powodu, ze nieparzyste posiadaja poczatkows, $rodkowsg i kon-
cowg jednostke, ze dodane do innej liczby zmieniajg zupetnie jej
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wiasnosci, z parzystej czynig nieparzystg, z nieparzystej parzysta. Od-
miennie za$ w tej mierze zachowujg sie liczby parzyste. t
Liczby nieparzyste nazywali Pitagorejczycy gnomonicznemi,
ze wzgledu na cechujaca je wiasnosé, ze dodane do pewnej liczhy
kwadratowej dajg znéw liczbe kwadratowg. (7vcjorybe zdatny, by-
stry, rozsadny).
| tak n. p. gnomonicznemi sg liczby: 3, 5 7. 9. 11, 13, 15...
poniewaz, jak to wykazuje nastepujace zestawienie:
12= 1, 14- 3= 4, 4= 22
->2= 4, 4+5 =9, 9= 32
3r= 0. 9+ 7= 16, 16= 42
42= 16, 16+ 9= 25, 25= 52
52= 25. 25+ 11= 36, 36= 62
62= 36, 36+ 13= 49, 49= 72
72= 49, 49+ 15= 64, 64= 82

Z zastosowania znaczenia liczb nietylko do geometryi, ale i do
astronomii, fizyki, muzyki i psychologii, powstaty nastepujace, po
czesci stuszne, po czeSci nieuzasadnione symbole: Jednostka ozna-
czata Boga, albo tez punkt, dwdjka linig, trdjka ptaszczyzne, czworka
materyalng, stereometryczng rozciggtos¢ (poniewaz linie oznaczajg
przynajmniej dwa punkty, ptaszczyzne trzy, za$ materyalng rozcig-
gtos¢ przynajmniej cztery).

Czworka oznaczata takze sprawiedliwos¢, zdaje sie dlatego, ze
nietylko sama liczba cztery, ale takze rézne jej sumy i potegi dzielg
sie na dwie rowne, czesci znowu przez liczbe dwa dzielne.

Piatka oznaczata jakosc.

Za symbol Swiata uwazano liczbe 36 albo takze 40.

Nie wchodze w Pitagorejskie sposoby uzasadniania tych fanta-
stycznych pomystéw, bo i tak juz za wiele rozgadatem sie o dzi-
wactwach tej szkoty. Uczynitem to jednak gtéwnie z przyczyny, ze
owo mistyczne ttdmaczenie liczb, zdaje sie pierwotnie chaldejskie,
przeszto nastepnie do Nowo-Pitagorejczykéw i Nowo-Platonikow,
jeszcze za$ poOzniej napotykamy je u rabinéw talmudzistéw i u $re-
dniowiecznych astrologéw i alchemikéw, ciekawg moze by¢ zatem
rzeczg poznanie pochodzenia tej symboliki.

Pitagorejczycy zdaje sie pierwsi powzieli mysl, p6zniej az do na-
szych czaséw wielokrotnie wznawiang i znowu zarzucang, ze réznica ciat
pierwotnych, czyli tak zwanych zywiotéw albo pierwiastkéw, polega na
réznicy ksztattow ich czesci sktadowych (atomoéw?) i tu okazuje sie,
ze znali pie¢ umiarowych ciat geometrycznych. Przypisywali ogniowi
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tetraeder czyli czworoscian, zieini hexaeder czyli szeScian, wodzie
ikosaeder czyli dwudziestoscian, powietrzu oktaeder czyli osmioscian,
za$ eterowi dodekaeder czyli dwunastosc-ian.

Niektorzy z Pitagorejczykéw uznawali jedno najwyzsze bdstwo,
inni calg hierarchie duchow, ktorg starali sie godzi¢ z politeizmem
mitologii greckiej; wszyscy za$ wierzyli w nieSmiertelno$¢ dusz
ludzkich i przyszty wymiar sprawiedliwosci. Dalszym tej wiary roz-
wojem byla nauka o metarjjpsychozie, ktdry to przesad jest, jak sie
zdaje, w Pitagoreizmie naleciatoscig egipska, nie za$ indyjska.

Pewniejsze i doktadniejsze wiadomosci mamy o etyce i ze-
wnetrznych formach zycia Pitagorejczykdow.

Juz sam mistrz Pitagoras kladt gtowny nacisk na etyczng
i polityczng strone zycia. Zwolennicy jego byli zorganizowani w ro-
dzaj zakonu. Podzieleni na ezoterykéw i exoterykéw, t.j. wtajemni-
czonych i niewtajemniczonych, przebywali przed przyjeciem do
zwigzku rozmaite préby i ¢wiczenia, mianowicie zachowywanie przez
dtuzszy czas milczenia w celu skupienia mys$li, posty it p. Ale
i po przyjeciu nalezata do statego sposobu zycia pewna dyeta;
w niektoérych szczeg6tach dos$¢ dziwaczna. | tak n. p. wykluczano
jedzenie bobu. Juz starozytni upatrywali w tem polityczng demon-
stracye, uzywano bowiem ziarnek bobu przy demokratycznym na-
6wczas zwyczaju wylosowywania urzednikow, zwigzek za$ pitagorejski
miat wybitng ceche arystokratyczng — prawda, ze bardzo pigknie
pojeta, bo na wyzszosci duchowej polegajgca.

Pitagorejczycy gardzili ttumem, cnote poréwnywali z harmonia,
zwali jg zdrowiem duszy, polecali cze$¢ dla rodzicdw, wiernos¢ dla
przyjaciot, poswiecenie sie dla ojczyzny, oddawanie sie naukom,
doprowadzenie do zapanowania ducha nad ciatem.

Bardzo wielka wage przywiazywali do wychowania miodziezy,
gtowny kiadli nacisk na matematyke, muzyke i gimnastyke (Kro-
tona i Sybaris). Juz pod koniec zycia Pitagorasa rozpoczely sie
w Krotonie i innych miastach przesladowania ze strony demokratow
i wynikajgce ztad zaburzenia polityczne.

Rzecz godna uwagi, ze pomimo pewnego mistycyzmu Pitago-
reizm nie traci z oczu celéw praktycznych — etyka i polityka sg
gtowng czescig ich filozofowania i dziatania.

Inaczej zupetnie zachowujg sie Ele aci. Pomimo niezwyklej

samoistnosci i sity rozumowania, poruszajg sie oni gtownie w ab-
strakcyach, bujajg z calg swobodg po najwyzszych sferach dziedziny
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filozoficznej, zapewniajg sobie niespozyty w niej wplyw, usuwajg sie
jednak od czynnego udziatlu w zyciu politycznem.

Pierwszym z nich byt Xenofanes.

Urodzit sie w Kolofonie okoto roku 569 przed narodzeniem
Chrystusa, doczekat sie pdznej starosci, przeszto lat 90ciu.

Mtodym jeszcze cztowiekiem opuscit ojczyzne i po dtugich po-
drézach, mianowicie po Sycylii i Wielkiej Grecyi, osiedlit sie w Elei.

Pojmowat on caly wszech$Swiat razem wziety jako jedno$é
i zwat jg bogiem. (Spinoza). Wystepowat bardzo nietylko przeciw
politeizmowi, ale nawet przeciw wszelkim antropomorficznym przy-
miotom Boga, jako ograniczajgcym pojecie o Nim. W urywkach, po-
zostatych z jego epopei, ,0 naturzezip ot-izz. tak sie wyraza:

»Jedyny bog najwiekszy z bogoéw i ludzi, niepodobny ludziom
ani postacig, ani duchem, nie czarny wiec i ptaskonosy, jak
Etyopy, nie ryzy i modrooki, jak Traki. Przeciez woly i lwy od-
twarzatyby postacie bogébw na podobienstwo wiasnych, gdyby to
czyni¢ byty zdolne.“

Znakomicie cechuje zapatrywanie Xenofanes'a na pojecie naj-
wyzszej istnosci satyryk Timon w nastepujagcych stowach, ktére
wkiada w usta mistrza: ,Gdziekolwiek zwracatem ducha mego,
wszedzie w tozsamo$¢ rozktadato sie wszystko, wiecznie istniejgca
wszystko$é stata przedemng cata i zupetnie w podobng nature ze-
brana/'

Nie dziw wiec, ze Xenofanes. broniac takich pogladéw, zywo
potepiat Homera i Hezyoda. ze wystawiajg bogdw jako ludzi, pote-
znych wprawdzie, ale niemoralnych. Jego bég byt najwyzsza, wie-
czng jednoscig i wszystkoscig. po za ktérg nic nie ma. Utozsamiat
go poniekad z wszechswiatem. Juz starozytni zarzucajg mu. jakoby
miat wypowiedzie¢ zdanie, ze Bog jest kulistej postaci. Czy stu-
sznym jest ten zarzut, z pewno$cig wiedzie¢ nie mozemy, sadzi¢
jednak mozna, ze jestto tylko obrazowy sposéb przedstawiania Boga
jako najdoskonalszej, wszystko ogarniajacej jednosci, wszedzie sobie
rownej, nie majacej zadnych czesci sktadowych. A moze utozsamia-
jac Boga ze Swiatem, przypisywat Swiatu ogolny ksztatt kulisty —
wtedy jednakowoz bytby musiat przypuszcza¢, ze ten S$wiat jest
skoniczony, albo tez przypuszczajac, ze jest nieskoriczony, uwazaé go
za kule o nieskonczenie wielkim promieniu. Te jednak pojecia sg
zbyt nowozytne, za$ dokladniejszych wiadomosci o tem, w jaki spo-
sOb pojmowat Xenofanes owg kulistos¢ Boga. a raczej Swiata, nie
mamy. Lubigc zywy i barwny sposéb wyrazania sie. méwi, opisujac
wszechwiedze i wszechmoc owego tak pojetego Boga, ze ,jest caty
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okiem i caly uchem", dalej, ze ,nie znajgc zmeczenia, potegg mysli
wszystko Kieruje.*

Xenofanes nie przeprowadzit jeszcze z catg Scistoscig zasad
pozniejszych Eleatdbw7 Nie mniej cechujgco odréznia go od nich pe-
wien skeptycyzm, z jakim nakoniec przyznaje, ze zupetnie pewnych
rzeczy o bogach i o tem wszystkiem, o czem on sam uczy, zaden
$miertelnik wiedzie¢ nie moze— i to ani z tych, co zyjg, ani z tych,
co zy¢ bedg. Adecc 2> -i?rl-v.. ,Mniemanie bowiem tylko
wszystkim przypadto w udziale."

W ogole zdania jego miaty ceche przewaznie teologiczng, przy-
pominajgcg mi Spinoze.

W kierunku jeszcze $mielszych i bardziej oderwanych speku-
lacyi posuwa filozofie Eleackg Parmenides.

Urodzony w Elei okoto r. 515 przed nar. Chrystusa z moznych
rodzicow. Uwazajag go za ucznia Xenofanesa, Kkorzystat on jednak
takze z nauk Pitagorejezykdw. Ceniono i powazano go ogolnie, nie-
tylko jako znakomitego uczonego i mysdliciela, ale takze jako meza
wysokiej wartosci moralnej i znakomitych cn6t obywatelskich. Powie-
dzenie: ,,Zy¢ jak Parmenides”, weszio bylo u Grekéw w przystowie.
Gléwne jego dzieto, napisane wierszem metrycznym, pod tytutem,
czesto poOzniej uzywanym: rspt siffsoe”, ,,O przyrodzie", sklada
sie, stosownie do jego nauki, z dwdch czesci: ,O bycie" i ,0 nie-
bycie

Z pierwszej czesci metafizycznej mamy znacznie wiecej ustepdw
przechowanych, niz z drugiej przyrodniczej. W allegorycznyin wstepie
do swego dydaktycznego poematu opisuje Parmenides, jak dusza
jego, unoszac sie z ciemnosci ku Swiattu, przybyta do wrét, u kto-
rych dzielg sie drogi nocy i dnia. Sprawiedliwo$¢ rozwarta przed
nim podwoje, a duch medrca, dotartszy nareszcie do bogini ma-
drosci, otrzymat od niej przyrzeczenie, ze mu wszystko okaze, nie-
tylko $miertelnych mniemania, w ktérych nie ma rzetelnej pewnosci,
ale nawet przekonujgcej Prawdy niewzruszone serce.

Po tym wstepie nastepuje cze$¢ pierwsza o Prawdzie, ktorg
zdoby¢ mozna jedynie, idac za ,poznaniem rozumowem", a nie za
»Wyobrazeniami zmystowEemi“.

Prawdg i rzeczywistym bytem jest tylko to, co niezmienne,
wieczne, jednotliwe, wolne od wszelkiej rozmaitosci i zewnetrznych
okreslen, istniejgce samo przez sie wewnetrzng koniecznoscia. Gtoéwna
cechg tej jednosci wszystko ogarniajgcej jest utozsamienie bytu i my-
$lenia, w niej jest byt mys$leniem a myslenie bytem. (Spinozy jeden
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byt a dwa przymioty: myslenie i rozciggtos¢, Kirchmann uwaza Sein
und Denlcen jako przeciwieristwa).

Wobec tego, jedynie prawdziwego bytu, wszystko co nie istnieje
stale, nie jest.

Wszelkie wiec stawanie sie (Das W erden), poniewaz albo byto,
albo dopiero bedzie, nie ma za$ zadnego trwania, jest tylko prze-
mijajacem powstawaniem i znikaniem: tak wiec S$wiat, tak ludzie
na nim, tak ich dziatanie, tak wszystko co po nich zostaje, jest
tylko pozorem bytu, nie za$ bytem samym, bytem rzeczywistym.

W przeciwienstwie do Heraklejtos’a, ktory wieczne stawianie sie
uwazat jako ogélng zasade Swiata i wszechrzeczy istote, nie za$ nie-
zmienny byt, zapytywat Parmenides: skadze wywie$¢ poczatek sta-
wania sie, jesli przeczymy istnieniu wiecznego bytu, czyli prabytu —
czy moze z niebytu”? ktérego nawet pomysle¢ sobie nie mozemy,
gdziez ta konieczno$¢, ktoraby w czasie, predzej lub pdzniej, wywo-
tata nastepstwa zmian?

Jak widzimy, sg pojecia Parmenides™ zupetnie wolne od owej
cechy teologicznej, ktéra byla tak wybitna u Xenofanes’a. Tt6maczac
te pojecia na dzisiejszy sposéb myslenia, porownatbym o6w byt
wieczny, niezmienny, wszystko ogarniajagcy z prawami logiki i ma-
tematyki, z rozumem odwiecznych i niezmiennych praw przyrody,
w przeciwienstwie do wszystkiego, co jest znikomym S$wiatem zja-
wisk, czy w nieskonczonych obrotach ciat kosmicznych, czy tu na
ziemi w zakresie pracy i dazen cztowieka.

Byt mozna zresztg takze uwaza¢ jako summum genus, jako naj-
wyzszy rodzaj, ktorym jest wszystko objete — jako najogélniejsza
ceche, wspdlng wszystkim przedmiotom.

Biorgc jednak dostownie znaczenie dopiero co omowionej pier-
wszej czeSci poematu Parmenides’a, okaze sie nam cze$¢ druga, kto-
rej przedmiotem jest Swiat wrazer zmystowych, Swiat zmian i pozoru,
czyli niebyt, pewng niekonsekwencya.

Swiat ten uwaza Parmenides jako wynik dwoch zasadniczych
przeciwienstw, bytu i niebytu, ktérym odpowiada Swiatto i ciemnos¢,
czyli, jak je blizej okresdla, czysty, eteryczny ogien i ciemna, ciezka,
gesta materya.

Pierwszy, jako byt, jest strong czynng, ksztaltujacg, druga,
jako niebyt, strong bierng, ksztaltowana.

0Ogo6lng koniecznos¢ (prawidtowosc?), ktéra wszystkiem rzadzi,
zwie obrazowo mitoscig rodzica bogow.

Czlowiek, powstaty z mutu, zlepek tych dwu pierwiastkow,
tem doskonalszy, im cieplejszy; jezeli eteryczng, ognista swa czescig
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zciolen jest poznania wszechbytu, to znowu gnieciony ziemska na-
turg biadzi w utudach niebytu.

Bardzo mato pozostato nam wiadomosci o pojeciach kosmolo-
gicznych Parmenides‘a, przyjagt w nich wiele z nauk pitagorejskich.
Stynat jako astronom.

Eleacka subtelno$¢ mysli i bystroé¢ rozumowan dochodzi do
szczytu, graniczacego juz jednak z paradoksalizmem. u Zenona,
zwanego u starozytnych ,Eleatg” dla odréznienia od Zenona stoika.
Zeno Eleata urodzony okoto roku 490 przed nar. Chrystusa, uczen
i serdeczny przyjaciel Parmenides'a, wedle niektérych pisarzy jego
syn przybrany, znakomity polityk i patryota.

O ile prawdziwemi sg rozne podania 0 jego wystapieniu prze-
ciw jednemu z tyranéw i o bohaterstwie, z jakiem znosit zadawane
mu meki, trudno dzis wysSwiecic.

O tresci pism jego mamy tylko posrednie wiadomosci, w zna-
cznej czesci niedoktadne.

Zeno utrzymujgc, podobnie jak Parmenides, wytgczne istnienie
czystego bytu, usituje wykaza¢, ze wszelkie przypuszczanie wielosci,
stawania sie i ruchu — co wszystko wedle poje¢ Eleatébw nalezy za-
liczy¢ do niebytu — wikta nas w nieuniknione sprzecznosci logiczne.

Gléwny tok mysli jego w polemice przeciw wielosci jest mniej

wiecej taki:
Gdyby byt byt wieloscig, musiathy by¢ zarazem nieskonczenie
matym i nieskoriczenie wielkim — nieskoriczenie matym musiatby

by¢, poniewaz jako wielo$¢ skitada¢ sie musi z jednosci, jednoscig
za$ jest tylko to, co juz nie jest ztozonem z czesci, co niepodzielne,
niepodzielnem za$ jest tylko to, co niema wielkosci (gdyz kazda
wielkos$¢ jest podzielng), co dodane nie powieksza, ujete nie pomniej-
sza, co zatem i razem zebrane nie da zadnej wielkosci.

Nieskonczenie wielkim musiatby sie byt okaza¢, poniewaz jako
wielo$¢ skiada sie z czeSci, ktére sie znébw coraz dalej dziela, sa
odrebne jedne od drugich, a wiec znowu czem$ porozdzielane, bo
sptynetyby sie w jedno, a wszystkie te czesci, tak jak wszystko, co
je dzieli, aby istnie¢, musza przeciez mie¢ pewng wielkos¢ — i tak
w nieskonczonos¢; byt wiec, jako zbior tego wszystkiego, musi by¢
nieskonczenie wielki.

Rozumowania tego uzywali juz starozytni przeciw atomistyce.
Zdaniem niemieckich [historykéw filozofii, nawet tak znakomitych,
jak Zeller, ma rozumowanie to w tem wiasnie zastosowaniu zacho-
wywaé caltg swg site logiczng, nam zdawatoby sie raczej, ze polega
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ono na nieodroznianiu w mysli przeprowadzanego dzielenia geome-
trycznej przestrzeni, od rzeczywistego dzielenia i rzeczywistej po-
dzielnosci materyalnych czastek. Tyczy sie to zreszta i dalszych
rozumowan Zenona.

Mysl, ze wielkos¢ jest zupetnie czem$ wzglednem, podejmowata
juz i nowsza filozofia (Gouliver), fizyka jednak i fizyologia a nawet
geometrya przeczg temu. Oto wezmy najprostsze, ogdlnie znane
zjawiska: brytka ziemi, wyrzucona w powietrze, spada rychto po-
mimo silnego nawet wiatru— ale sprébujmy tylko rozetrze¢ te sama
brytke na drobny pyt, a w tej zmienionej postaci uniesie jg lada
wietrzyk. Objaw ten fizyczny jest skutkiem zasady geometrycznej,
ze im mniejsze rozmiary brylowate jakiego$ ciata, tem stosunkowo
wiekszg jest jego powierzchnia. Ta zwigkszona powierzchnia bryiki
ziemi powieksza tarcie o powietrze przy niezmienionym jej ciezarze,
wskutek czego jako pyt spada tak powoli, ze stabe nawet prady powie-
trza unoszg jg w gore. Dalszym, innym juz skutkiem tej zmiany
stosunku powierzchni do wymiaréw szesciennych przy rozdrobnieniu,
jest szybsze ostyganie lub ogrzewanie sie ciat mniejszych niz wiek-
szych, inne zatem zachowywanie sie wobec wptywoéw klimatycznych
zwierzat mniejszych, inne zwierzat wiekszych. Nie da sie zatem po-
godzi¢ z zasadami fizyki i fizyologii przypuszczenie, ze mozliwemi
bytyby wszystkie geologiczne, biologiczne i historyczne zmiany na
ziemi, nawet gdyby byta ze wszystkiem, co w niej kiedykolwiek
bylo, jest i bedzie, tysigc, razy wieksza lub mniejsza, niz jest rzeczy-
wiscie. Ziemia w zmniejszonem wydaniu ostygataby szybciej, musia-
tyby wiec i dzieje lilipuciej ludzkosci predzej sie konczy¢, malency
zbrodniarze, stracani z Tarpejskiej skaty, uchodziliby cato, jak pchty
skaczace ze stotu na podloge. Uwagi te tgczg sie bezposrednio z hi-
potezg atomistyczng, ktérej podstawg jest przypuszczenie przeciwien-
stwa miedzy nieskonczong podzielnoScig przestrzeni a skonczong po-
dzielnoScig materyi. Atomy sa takie, jakie sg — ilo$¢ ich zawarta
w drobinie jest jednym z czynnikéw, stanowigcych tak o wielkosci
drobiny, jak i ojej wiasnosciach. — Jakkolwiek znowu ze stanowiska
filozofii odrzecby mozna, ze nieskonczona podzielno$¢ przestrzeni jest
tylko myslowa, geometryczna, za$ skornczona podzielno$¢ materyi jest
tylko doswiadczalng i hipotetyczng.

O zapatrywaniach Zenona na pojecie przestrzeni wspomne
w krétkosci, a to z powodu, ze, jak powiada Duhring: ,W catem
tego stowa znaczeniu, urywkowo i niedostatecznie, przekazano nam
pojecia, ktdre sie wyrobity w szkole eleackiej, o przestrzeni ijej nie-
skoriczonosci." (Dlihring: Kritische Geschichte d. Philosophie. Str. 38).

Podrecznik do historyi filozofii. 4
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Podobno zdania wypowiadajg w tym przedmiocie takze inni po-
wazni pisarze; zaniecham zatem krytycznego odtworzenia tej czesci
filozofii Eleatow. Préby, ktére w tej mierze czyniono, sg bardzo
watpliwej wartosci, to, ktére znam, czynig zbyt wielkg ujme me-
zowi, uznanemu w starozytnosci za tworce dyalektyki i okazujacemu
zresztg niezrobwnang potege mysli. Zaznacze tylko, ze jezeli wyste-
pywat przeciw przedmiotowej rzeczywistosci przestrzeni, (objectwe
Realitat des Raumes), to miat w tom zapatrywaniu pdZniej znako-
mitego nastepce w Kancie.

Rozumowania, przypisywane mu w tej formie, w jakiej nas
doszty, odnosityby sio raczej do niemoznosci przypuszczenia ograni-
czonej przestrzeni. Miat bowiem Zono utrzymywaé, ze aby pojaé prze-
strzen, potrzeba przypusci¢ takze dalszg przestrzen, ktora te pierwsza
ogarnia i tak dalej w nieskonczono$¢ — przestrzeA zatem istnie¢ nie
moze.

Bez poréwnania doktadniejsze pozostaty nam wiadomosci o po-
jeciach, jakie miat Zeno i jego szkota o ruchu.

Pojecia te majg rzeczywistg filozoficzng wartos¢, pomimo obra-
zowo popularnego sposobu przedstawienia, nadajgcego im pozory
paradokséw, a nawet dyalektycznych sztuczek. Doniosto$¢ jego rozu-
mowan wystepuje tem jasniej, im czysciej i abstrakcyjniej przed-
stawiamy zawartag w nich mysl.

Oto pierwotna ich forma: Szybkonogi Achilleus nie moze do-
$cigng¢ powolnego zo6twia; w czasie bowiem, kiedy przebiega drogo
dzielacg ich, zétw juz pierwotne miejsce opuscit i dalej polazt. | ton
odstep przebiega Achilleus, ale i zélw w tymze czasie juz o nowa
cze$¢ drogi sie posungt — i tak w nieskoficzono$é, bo w kazdym
razie Achilleus miedzy sobg a zétwiem mie¢ bedzie przestrzen, ktérg
z6lw ulazt wt tym czasie, kiedy Ol przebiegat odlegtosé, dzielaca go
od punktu, w ktérym zdétw byt poprzednio.

W podobny sposéb wykazywat Zeno niemozliwo$¢é logiczng
ruchu w ogole. Utrzymywat bowiem, ze kazdy przedmiot n. p. le-
cgca strzata, ktéra ma przeby¢ droge dzielacg jg od celu. musi pier-
wej przeby¢ tej drogi potowe. | niewatpliwie tak jest. Przebywszy
te potowe, zanim przebedzie druga potowe, musi przeby¢ i tej dru-
giej potowy znowu potowe, t. j. cze$¢ czwartg catej drogi it d.
w nieskonczonos¢. Do celu zatem wecale nie doleci.

Co wiecej, niepodobna poja¢ — powiada Zeno — jak moze strzata,
ktérg wypuszczamy z tuku, ruszy¢ sie z miejsca. Zanim bowiem
doleci do potowy drogi, ktdéra jg dzieli od celu, musi pierwej prze-
by¢ tej potowy potowe, czyli czwartg cze$¢ ogélnej drogi. | tak jest
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niewatpliwie. Zanim te czwartg cze$¢ przebiezy, musi przeby¢ jej
potowe, t. j. \B catej drogi i tak w nieskoficzono$¢ — nie ruszy sie
zatem wecale z miejsca.

Inna forma, wykazujgca sprzecznosci wynikajgce z przypu-
szczenia ruchu, znana jest pod nazwg: ,Lecacej strzaty“.

»,Lecaca strzata nie rusza sie z miejscal* — powiada Zeno.
W kazdym punkcie drogi, ktorg ta strzata — wedle kiamliwego
Swiadectwa zmystow naszych — zakre$la, znajduje sie ona w pewnym

stosunku do swego otoczenia. W punkcie tym jest stosunek taki,
jaki jest! jest on niezmieniajacy sie! W punkcie tym zachowuje
strzata pewne potozenie! 0 ile ten punkt jest punktem matematy-
cznym, polozenie to jest niezmieniajgce sige! dwoch potozer nic
ma i by¢ nie moga!

A poniewaz cata droga skiada sie z takich punktéw, w kto-
rych strzala zachowuje pewne niezmieniajgce sie potozenie — za$
potozenie niezmieniajace sie jest spoczynkiem — strzata wigc spo-
czywajgca w punkcie matematycznym, nie przyjdzie w drugi punkt
matematyczny wchodzacy w skfad tejze drogi — nie ruszy sie zatem
z punktu, w ktorym sie znajduje w chwili, w ktorej jg spostrze-
gamy — ruch jest zatem tylko ztudzeniem zmystéw, jest pozorem,
ktéremu przypisujac rzeczywistos¢, narazamy sie na popetnianie
sprzecznosci w rozumowaniu. Ruchu zatem nie ma!

Bardzo utatwionem bedzie wejscie w mys$l tego rozumowania
tym, ktérzy mieli sposobno$¢ zauwazania, jak przy Swietle btyska-
wicy, wsérdd ciemnej nocy, na chwile oSwiecony przedmiot wyda sie
zawsze spoczywajacym, chocby byt nawet w ruchu w zwyklem
oSwietleniu bardzo widocznym, jak n. p. ruch wahadta lub kota
u wozu.

Réwnie pouczajgcem moze by¢ w tej mierze znane doswiad-
czenie, polegajagce na nagtem o$wieceniu iskrg elektryczng dwoch
przedmiotéw, znajdujacych sie w ciemnej sali, z tkérych jeden spo-
czywa a drugi sie porusza — chocby nawet do$¢ szybko — obydwa
wydadzg sie spoczywajacymi.

Cata trudno$¢ rozwiktania paradoxalnego rozumowania Zenona
polega na rozwigzaniu zagadnienia, czem jest ruch w matematycznym,
nierozciagtym punkcie drogi ? Dopiero z tego stanowiska uwazane
rozumowanie Zenona nabiera wilasciwego znaczenia — z tego tylko
stanowiska je osadzajac, musimy przyznaé, jezeli nie stuszno$¢, to
w kazdym razie wielkg doniosto$¢ w metafizyce tym wiasnie my-
Slom Eleatéw.

I*
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Z kolei nasuwa sie tu drugie pytanie, a raczej tego samego
pytania druga strona — czem jest ruch w punkcie czasowym, t. j.
w chwili czasu nie majacej trwania, 1L p. w terazniejszosci. (Terazniej-
szo$¢ bowiem jest wiadciwie tylko matematycznym punktem — sit
cenig vcrbo — oznaczajagcym zetkniecie przesztosci z przysztoScig —
terazniejszo$¢ nie ma i mie¢ nie moze zadnego trwania). Juzciz
ruchu w punkcie czasowym nie ma, t. j. nie ma ruchu w terazniej-
szosci, bo gdyby byt ruch, wtedy mogtby przedmiot A w czasie zero
zrobi¢ droge M, a wiemy, ze tak nie jest.

Jezeli zatem lecgca strzata nie ma ruchu w pewnym punkcie
czasowym, n. p. W obecnym, w terazniejszosci, jakzez ustat, jezeli
byt w poprzedzajacym ustepie drogi, skadze powstanie, jesli go obe-
cnie nie ma, jakze poja¢, ze strzata doleci do celu, przebywajac
droge, ztozong z nieskoriczonej ilosci punktow, ktére strzata zajmujac,
ruchu nie ma?

Jezeli zatem nie mozna pojaé ruchu w pewnym matematycznym
punkcie przestrzeni lub czasu, nasuwa sie pytanie, czem jest w pe-
wnym matematycznym punkcie czasowym, czyli w pewnej, trwania
nie majacej chwili czasu caty pod zmysty podpadajacy Swiat, ktéry
w ostatecznym rozbiorze zdaje sie by¢ takze tylko rozmaitym cia-
gtym ruchem?

Chcac nalezycie oceni¢ stanowisko Eleatow w tej mierze, po-
trzeba sobie jasno zda¢ sprawe, nietylko z poje¢ spoczynku i ruchu,
ale jeszcze z trzeciego pojecia — rzadziej zazwyczaj branego pod
rozwage — ktére w stosunku do tych obu jest neutralne, obojetne.
Nie mowie posrednie, gdyz miedzy spoczynkiem a ruchem Srodka
nie ma, chocby najpowolniejszy ruch juz nie jest spoczynkiem. Ma
tu miejsce znana logiczna zasada: Exclusi medii tcrtii, wynika to
ze samychze okre$lef spoczynku iruchu. Spoczynek jest zachowaniem
miejea, czyli pozostaniem w miejscu, ruch jest ciggta zmiang miejsca

Owem tedy trzeciem, jak sie wyrazitem, neutralnem czyli obo-
jetnem pojeciem, jest ,potozenie” (Dic Lago).

Moéwimy o jakim$é punkcie lub przedmiocie, ze ,spoczywa"
jezeli przez pewien przecigg czasu na jednem i tem samem miejscu
pozostaje.

Spoczynkiem jest tedy nie w ogoéle ,,obecnos¢”, ale ,trwajagca
obecno$¢" na pewnem miejscu.

) innym za$ punkcie albo przedmiocie méwimy, ze sie
sza, jezeli w przeciggu pewnego czasu przez szereg miejsc przechodzi,
na zadnem sie nie zatrzymujgc. Euch jest zatem, jak juz powiedzia-
tem i jak zresztg wiadomo, ciggtg zmiang miejsca.
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»Potozenie™ pewnego punktu lub przedmiotu, wzglednie do
otoczenia, musi by¢ chwilowo zupetnie jednakiein, czy ten punkt
albo przedmiot zajmie jakie$ oznaczone miejsce przejsciowo, poru-
szajgc sie, czy tez trwale, spoczywajac.

To lub inne potozenie czego$, potozenie w stosunku do ota-
czajacych przedmiotow, potozenie w pewnem miejscu, jest stosun-
kiem Scisle i wytgcznie przestrzennym, nie za$ czasowym.

A jednak kazdy ruch po jakiejkolwiekbadz linii czy drodze jest
zawsze tylko zbiorem nieskoniczonej ilosci potozen poruszajacego sie
punktu lub przedmiotu. Zbiér ten potozen odpowiada nieskoriczonej
ilosci punktéw matematycznych, skladajacych owa linie czy droge,
po ktérej sie wspomniany przedmiot porusza. Zachodzi wiec pytanie,
w jaki spos6b zestawiajgc ,potozenia”, t. j. pewne stosunki prze-
strzenne, otrzymaé¢ mozemy wynik tego zestawienia, t.j. ruch, a znim
czasowe trwanie, stanowigce czeSC istoty ruchu; czasowe trwanie,
ktore jest jego conditio sine qua non — ruchu bowiem niema bez
czasowego trwania.

Mamy wiec pierwsza logiczng niemozliwo$¢. Nie chce sie juz
nawet rozwodzi¢ nad druga, w jaki sposéb jedna i ta sama ilos¢
potozen, odpowiadajaca jednej i tej samej przebiezonej drodze,
ma dawac¢ rdézne sumy, t. j. dluzsze lub krdtsze czasowe trwania,
odpowiadajgce réznej szybkosci ruchu poruszajgcego sie punktu lub
przedmiotu V

R6zni krytycy, juz od Aristoteles’a poczawszy, zarzucali Elea-
tom pomijanie wzajemnego stosunku czasu do przestrzeni, nieuwzgle-
dnianie réwnej podzielnosci, w nieskonczono$¢ idacej, tak czasu, jak
przestrzeni. Lecz wiasnie ta okoliczno$¢ stanowi sito rozumowan
Eleackich, ze nie mamy innego sposobu ocenienia ruchu, jak poro-
wnanie rozmiardw przebytej przestrzeni z trwaniem czasu.

Czynigc to, porownywamy ilosci niemniej rdéznorodne, jak 1L p.
stopien cieptoty i wysoko$¢ tonu, albo nasycenie barwy ze stodycza
jakiego$ ptynu; na domiar za§ wzmocnienia stanowiska Eleatow,
uciekamy sie do tworzenia, przez przeprowadzone w pojeciu tylko dzie-
lenie w nieskofczono$¢, nieskonczonych szeregéw, ktére w doswiad-
czeniu przedstawiajg sie jako ostatecznie przebiezone a wiec wyczer-
pane, ukoniczone (strzata bowiem dobiega do celuj.

Te i tym podobne trudnosci w wynalezieniu zgodnosci praw
naszego mys$lenia z wyobrazeniami, powstajagcemi za posrednictwem
wrazefh zmystowych, sg tylko dowodem niedostatecznosci podstaw
naszego poznawania; sa one dalej wskazdwka, ze nie posiadamy je-
szcze klucza do rozwiazania zagadkowego stosunku miedzy Swiatem
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zewnetrznym a tym, ktéry pod jego wplywem w naszej duszy pow-
staje, czyli inaczej moéwiac, nie znamy jeszcze stosunku miedzy ma-
teryg a duchem, przedmiotowos$ciag a podmiotowosciag. Z tego to po-
wodu popadamy w sprzecznosci tak czesto, starajgc sie zrozumieé
umystem to, co jest poza umystem, obja¢ podmiotem to, co jest
przedmiotem, przenie$¢ w jazA to, co jest niejaznia.

Czujac te trudno$¢ Genlinx i Malcbrauche, utworzyli teorye zwang
»Occasionalizmem®, ktérej zadaniem byto wyttdmaczy¢ stosunek mie-
dzy wewnetrznym S$wiatem wrazen i mysli, a zewnetrznym zmian
materyi.

Podobnych obrazowych zwrotéw dyalektycznych, jak o Achil-
leus’ie i strzale, przypisywano Zenonowi cztery. Tak jak inni Eleaci.
kfadt i Ol nacisk na mylnos¢ i chwiejnos¢ wrazen zmystowych.
Po nim chyli sie ku upadkowi szkola Eleacka.

Nasladowca juz tylko — i to dos¢ stabym — Eleatéw byt
Melissos z wyspy Samos.

Mianowany wodzem przez ziomkow swoich, odnidst zwycieztwo
morskie nad AteAczykami w r. 442 przed narodzeniem Chr.

Jako tilozof trzymat sie wprawdzie gtownie zasad szkoty Elea-
ckiej, polemizowat z filozofig szkoly Joniskiej, ale rozwingt tak mato
samoistnosci, ze mimowoli ulegt po czesci jej wptywom.

»Bytowi" przyznaje ze stanowczym naciskiem oprécz okreslen,
ktére przyjat od Eleatéw, przymiot nieskoficzonosci w przestrzeni
i nadaje mu przez to, pomimo Zze go chce za niemateryalny uwaza¢,
ceche istnosci materyalnej. Uwage te czyni juz AristotelePrzeczy
prézni, bo ta ograniczataby nieskofczono$é bytu. poniewaz za$ ruch
wymaga prozni, wiec ruchu nie ma.

Taki byt, jedyny, wszystko ogarniajg*y, nie skofczony w cza-
sie i przestrzeni, a wiec juz nie czysto duchowy, przypomina takze
substancye Spinozy, dlatego to ciekawego zblizenia, ktére zdaje mi
sie, ze poniekad stusznie upatruje, wspominam tu Melissos a, zresztg
mato znanego i niezbyt waznego w dziejach rozwoju filozofii greckiej.

Przedstawicielem zupetnie innej i na odmiennych podstawach
opartej reakcyi przeciw starogreckiemu matoryalizmowi jest A na-
xagoras.

Filozofia jego, pomimo ze jest takze spirytualistyczng, stanowi
pod pewnym wzgledem przeciwienstwo do filozofii Eleackiej. Eleatow
cechuje niezwykle $miata spekulacya i bystra dyalektyka — te dwa
ich przymioty doprowadzajg do zerwania z doSwiadczeniem i S$wia-
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dectwem zmystéw, co wiecej do upatrywania sprzecznosci w wyni-
kach doswiadczenia i w Swiadectwach zmystéw. Anaxagoras przeciwnie
opiera sie oglednie na doswiadczeniu i na podstawach przyrodniczych;
w tldmaczeniu zjawisk szuka wszedzie przyczyn mechanicznych,
a dopiero gdzie te nie wystarczajg, przypuszcza dzialanie Boskiego
rozumu.

Anaxagoras urodzit sie w Klazomene, w Maitej Azyi, okoto
r. 500 przed nar. Chr. W mysl filozofii Jonskiej ttumaczy wszelkie
powstawanie i przemijanie rzeczy mieszaniem i rozdzielaniem sie
pierwotnych skiadnikéw, ktére zwie pierwiastkami (,nasionami")
wszechrzeczy. Sg to po6zniej tak nazwane ,homoiomerye“ (tx ép.oto-
JEp), czyli jednorodne *czastki, z ktérych sie kazde ciato skiada,
niezmienne wprawdzie co do swych roznych jakosci, bez zadnej
jednak oznaczonej granicy podzielnosci.

Nie sg one wiec atomami, tem bardziej, ze nie majgc pewnych
niezmiennych, cechujgcych'je ksztattdw, roznig sie tylko swag we-
wnetrzng istota, podobnie jak cztery zywioty Empedokles’a, sg one
tylko w rodzajach swoich daleko liczniejsze. Najstarszy to pomyst
Anaxagorasa.

Poczatkowy stan $wiata przedstawia sobie jako chaotyczne
zmieszanie [j.r/;j,@) tych rozdrobnionych pierwiastkéw; drobne
i<h czastki sa zarodami, nasionami (cz$p;xaTa) wszystkich nastepnie
wytwarzajgcych sie rzeczy. Zasadniczg podstawg teoryi jego jest
dualistyczne przeciwstawienie tak pojetej materyi i porzadkujgcego
ja, rzadzacego nig umystu (vcuc).

Czujgc niemozno$¢ wytidémaczenia na podstawie teoryi atomi-
stycznej tak poczatku ruchu w ogéle, jak i tadu, prawidtowosci
i celowosci w ustroju Swiata, przypuszcza istnienie sity, bedacej za-
razem umystowoscig.

Pojmuje ja jako istno$¢ jednotliwg, wszystko wiedzaca, wszy-
stkiem rzadzaca, sobie zawsze réwna, nie mieszajgcg sie z materyg —
niewiadomo doktadnie, czy jej przypisuje osobowos$é. Dziataniem jej
wprawiony zostat 6w pierwotny chaos w niestychanie szybki ruch
wirowy, o ktérym obecne stosunki nawet pojecia nam daé¢ nie moga,
wskutek tego wydziela¢ sie poczety rézne jego czesci sktadowe, two-
rzyé¢ ciata kosmiczne i ziemia.

Te Smialg i ogromnej doniostosci mysl zasadniczg, rozpierajaca
ciasny i jednostronny schemat atomistyki, podaje Anaxagoras bez
zadnych dowodoéw, przynajmniej nie widaé¢ ich w urywkach pism
jego, ktore nas doszty. Byé moze, ze w catosci dziela inaczej sie
wszystko przedstawiato. Cale dalsze szczegotowe przeprowadzenie
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teoryi tworzenia sie Swiata, oparte na wywodach czysto mechanicz-
nych, ktérych warto$¢ ze stanowiska dzisiejszych nauk przyrodniczych
sadzona okazataby sie bardzo mata.

Wszystkie objawy zycia, nawet ro$linnego, przypisuje owej
mys$lacej sile. Stopniowanie potegi wiadz umystowych od najmniej-
szych zwierzat do cztowieka ttémaczy ré6znym udziatem w tem wspol-
nem zrédle umystowosci. Podobnie jak Empedokles i inni wyprowa-
dza materyalne powstanie ustrojow z namulu ziemi, osychajacej
pod wpltywem promieni stonecznych z pierwotnego zalewu. W ogoéle
ogranicza bardzo oglednie dziatanie owej myslacej sity, przypisuje jej
gtdwnie, oprécz objawdéw duchowych, tylko nadanie poczgatkowego ru-
chu, wszedzie chetnie zastepuje teologiczne ttémaczenie Swiata me-
chanicznem; podnosi to Aristoteles, a mianowicie Plato w swoim
Fedonie w formie zarzutu. Oto co powiada o tem Dtihring (Kritische
Gesch. der Philosophie): ,My przeciwnie musimy w tem zachowaniu sie
filozofa natury (des Naturphilosophen) uznaé¢ witasciwy takt. Zauwa-
zat, ze polaczenie rzeczy (ich ustosunkowanie w $wiecie, der Zu-
samnienhang der Dinr/e) moznaby poja¢ takze jako ucztonkowane
podtug sposobéw zapatrywania ludzkiej inteligencyi (co nie wyklu-
cza moznos$ci innego rzeczywistego potgczenia, istniejagcego naturalnie
poza granicami ludzkiego poznania) i przypuscit, na tem sie opiera-
jac, rzadzacy w Swiecie rozum, jako pierwiastek zyciowy. Na tem
tez przypuszczeniu zakonczyt."

Wedle Aristotelesa nie przyjmowat Anaxagoras prozni. (Aristot.
Phys. IV. 6. p. 213).

Taka to stanowczg i wszechstronng reakcya przeciw materyaliz-
mowi: teistycznym spirytualizmem. Kkonczy sie pierwszy
okres filozofii greckiej. Po nim pojawi sie burzace dziatanie Sofistyki,
z ktorej wytoni sie, jak Fenix z popiotdw, wspaniale odrodzona filo-
zofia grecka okresu po-Sokratesowego.
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Sofistyka.

Juz Plato powiada, ze bardzo trudno okresli¢ sofistyke.

Dzi$ méwigc* o niej, zwykle zwracano uwage na niewatpliwie
istniejacg analogig miedzy Sofistami a uczonymi XVIII. w. mianowicie
za$ encyklopedystami, ktérzy sa najwybitniejszymi, 6wczesnego Kie-
runku przedstawicielami.

Jezeli podobiennstwa sg mniej widoczne w ludziach samych
i obu spoteczenstwach, wsrdod ktorych ci ludzie sie poruszajg, tern
jawniej wystepujg podobienstwa te w sposobie, w jaki tak Encyklo-
pedysci jak i Sofisci zachowujg sie w obec nauki, literatury, polityki,
filozofii, religii. moralnosci, nie mniej tez w og6lnym stosunku, tych
ludzi, dwdch tak odlegtych okreséw, do oswiaty i sposobu rozsze-
rzania jej w obu tych spoteczenstwach, ktérych oni sg tylko spo-
tegowanym wyrazem.

Uniwersalizm, przechodzacy czesto w powierzchownos$¢ i piyt-
kos¢, jest wspdblng cechg Sofistéw i Encyklopedystéw. Rozkiadajace
sie spoteczenstwa wydaty jednych i drugich, jedni i drudzy usilnie
starali sie o rozlegte wptywy i rozklad ten przyspieszali; a jednak
nie tylko nie mozna jednym i drugim odméwi¢ ogromnej zastugi
okoto rozwoju i rozszerzenia o$wiaty, udoskonalenia jezyka i wzbo-
gacenia literatury, ale nawet jedni i drudzy posiadajg mezoéw znako-
mitych zdolnosSciami, a czasem nawet pod wzgledem charakteru
rzeczywiscie uznania godnych.

Wybujatym subjektywizmem swoim roézni sie sofistyka od

oSwiaty franeuzkiej XVIII. w. Subjektywizm ten oceniany ze stano-
wiska filozoficznego, jest bardzo jednostronny, pomimo ze do wszech-
stronnosci wiedzy i zapatrywan dazyli Sofisci i tg swojg wszech-

stronnoscig wyksztalcenia lubili sie chelpic.

Cztowiek jest dla nich miarg i celem wszystkiego, i to czto-
wiek niejako og6t, alejako osobnik.

Hedonizm w etyce, sobkostwo w zachowaniu si¢ w obec spote-
czenstwa i panstwa, sg to wyniki do ktorych Sofisci jawnie i bez
wahania przyznajg sie, tein bardziej, ze uznajac tylko podmiotowe
prawdy szydzg z wszelkich ogoélnych prawd i praw*

(0] tyle przynajmniej lepiej przystuzyli sie swemu spoteczenstwu
Encyklopedysci, ze gtosili potrzebe praw ogolno-ludzkich, dziatali dla
dobra ogo6tu, rozszerzali o$wiate humanitarng, walczyli przeciw cho-
robom spotecznym, ktore wszystkim dolegaty i dazyli do zdobycia
uznania dla praw i prawd, z ktérych wszyscy korzysé¢ odnies¢ mieli.
O tyle byli Encyklopedysci lepsi niz Sofisci.

Podrecznik do historyi filozofii. 5
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Dalszem nastgepstwem przeprowadzenia w codziennem zyciu
zasady, ktoérej Solisci bronili — mianowicie zasady, ze kazdy szcze-
gélny czlowiek jest nie tylko ogélng miarg, ale i wylgcznym ce-
lem dla siebie — byto dgzenie do stanowiska w S$wiecie, na ktérem
moznaby swobodnie uzywa¢ — a wiec przedewszystkiem dazenie do
posiadania majatku. Sami tez gonigc za groszem kupczyli swojem
nauczaniem. Dotgd tego nie bywalo — Sokrates, a pdzniej Plato,
nie przyjmowali zadnej zaptaty za udzielanie swoich mysli i zapa-
trywan, badZz to na szczegélne wypadki, o ktére ich zapytywano,,
badz to na ogb6lne zagadnienia, ktéremi wodwczas coraz szersze kota
zajmowac sie zaczynaty.

Zresztg juz Plato wykazuje réznice zaptaty ze strony panstwa,,
od datkow wytargowywanych za kazdg rade z osobna, jak to rabiali
Sofisci. W swojej ,Rzeczypospolitej“ zgda Plato od spoteczenstwa
statego utrzymania dla tych, ktérzy sie maja wytgcznie trudnic
ksztatceniem miodziezy. Tego jednak pod 6w czas jeszcze w Grecyi
nie byto, dochody tez Sofistow nie zawsze bywaly znaczne — akto-
rowie czesto zarabiali wiecej niz oni.

Przy rozwinietem bardzo w calej Grecyi, a mianowicie w Ate-
nach, zyciu publicznem i parlamentarnem, zajmujgcem caty czas
prawie i wszystkie niemal sity kazdego z obywateli, gdzie na wra-
zliwe tlumy zebranego ludu, wymowa ogromnie dziatata, najwazniej-
szg czescig ich sztuki stata sie wymowa — najczesciej bystra, ol-
$niewajaca, obrazowa, szumna i napuszysta.

Dla wyksztatcenszej czesci spoteczeristwa, mieli w pogotowiu
0gbélnag znajomos¢ oOwczesnej literatury, wiadomosci przyrodniczych
i filozofii.

Ten zas6b wiedzy umieli zuzytkowaé¢ w spos6b dowolny i kaz-
uistyczny, a zdanie swoje poprze¢ wykretng dyalektykg i wyuczong
erystyka *), ktorg czasem w pewne schemata ukiadali i tych sche-
matéw uczy¢ sie na pamieé zalecali kupujgcym ich nauke. Zazwyczaj
nie chodzito w takiem dowodzeniu o $cisle naukowe wywody, ani
tez o jakie$ ogdlne zasady, ale o zbatamucenie, zakrzyczenie a wre-
szcie wySmianie przeciwnika. Tak mianowicie bywato u po6zniejszych
Sofistow.

Sztuka ich stawata sie wazng w sprawach politycznych i sa-
dowych, ktére wszystkie zatatwiano publicznie. Za odpowiednig za-
ptate obiecywali zawsze wygrang; to tez czesto udawali sie na miejsce-

) Erystyka nazywano w starozytnosci sztuke dysputowania,
czesto stawata sie sztuka przegadywania.
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posiedzen sadowych, z przygotowanemi obronami dla obu stron,
azeby mdc w kazdej chwili jak najskuteczniej przemawiaé¢ za wiecej
ptacacym.

Hastem ich byto: -bv f—M Xo-0v — gorsze twier-
dzenie czynié¢ lepszem.

Rzecz tatwa do pojecia, ze przy takim Kierunku i takiej meto-
dzie wszystkim wspélnej, jakkolwiek mogty i musialy by¢ bardzo
wybitne ro6znice pomiedzy szczeg6lnymi Sofistami nie ma mowy
o pewnych systematach a wiec tez i o statych szkotach i ScisSle wy-
rézniajacych sie cechach tychze szkét w sofistyce. Ten lub 6w Sofista
zbliza sie mniej lub wiecej, do tej lub owej z dawniejszych szkét
filozoficznych — 7z jednej lub drugiej szkoty cokolwiek wiecej lub
mniej w eklektyzmie swoim przyjmuje, nadaje swoim mowom, zda-
niom i naukom, pewng nieodzowng osobistg barwe i na tem tez kon-
cza sie roéznice pomiedzy szczegbélnymi Sofistami.

Jak widzimy w sofistyce, filozofia juz stanowczo przestata byc¢
tem czem byla dotad — t. j. filozofig natury.

Najwiecej znanych, wybitnych i wptywowych, z grona tych
twoércow nowego kierunku tak w filozofii, jak tez w og6lnej oSwiacie
poznamy kazdego z osobna.

Protagoras.

Urodzony w Abderze okoto r. 480 prz. nar. Ohr. Nauczat za
pienigdze najpierw w Sycylii, pdzniej, w trzydziestym podobno roku
zycia swego, przeniést sie do Aten; powazano go og6lnie i stuchano
jego wyktadow, zebrat tez znaczny majatek. Jako szesédziesieciokil-
koletniego starca, wygnano go z Aten za skeptyczne pismo o bogach,
zaczynajace sie od stéow: ,O bogach nie moge nic wiedzie¢, ani czy
sa, ani czy ich nie ma; bo wiele przyczyn nie dozwala nam tego wie-
dzie¢, tak niejasnos$¢ rzeczy, jako i krétkos¢ ludzkiego zycia-l

Wyrok wygnania przeciw Protagorasowi wyrobit retor Diopeites
na podstawie dawniejszej uchwaty ludu, azeby $cigac jako zbrodnia-
rza stanu kazdego ktoby wr bogdéw nie wierzyt i wyktadal o zjawi-
skach na niebie.

Protagoras uchodzgac z Aten utonat w drodze do Sycylii, po-
tepione za$ pismo po zabraniu wszystkich exemplarzy, jakie zdotano
znales¢, spalono publicznie. Z innych dziet jego doszty nas zaledwo
tytuty.
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\Mf zapatrywaniach filozoficznych Protagorasa jawnym jest
wptyw Heraklejtosa i atomistyki. Widoczna zmiane wszech rzeczy
przenosi Protagoras takze i na podmiot, atomistyczng za$ teorye
0 podmiotowosci wrazen zmystowych, rozcigga na mozno$¢ poznania
w ogéle. Ztad jego dwa gtéwne, tchnace senzualizmem, twierdzenia:

1. Czitowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istniejgcych, ze sg,
nie istniejgcych, ze ich nie ma.

2. Przeciwne twierdzenia sg zaréwno stuszne.

Uznawszy raz podmiotowo$¢ wrazen, zwrdcit uwage na zmien-
no$¢ chwilowego usposobienia kazdego osobnika; wszak ta sama tem-
peratura, moze uczyni¢ na tym samym cztowieku w réznym czasie
wrazenie ciepta luli chtodu. Wzglednie do nastroju uczucia, zmianom
ulega takze wrazliwo$¢ nasza wobec objawéw z dziedziny etyki i este-
tyki, ztad tez chwiejne bywajg sady o tem co dobre lub zte, piekne
lub brzydkie. O tyle oglednym byt Protagoras, ze rozbierajgc swoje
drugie paradoxalne twierdzenie, dodawat zawsze: w umys$le dwoéch
ré6znych oséb, o ile jedna z nich mie¢ bedzie mnie-
manie przeciwne pierwszej.

Nie utrzymywali nigdy, azeby dwa przeciwne zdania o jednym
przedmiocie, Kktére kto$ bezposrednio jedno po drugiem wypowiada,
za réwno prawdziwemi by¢ mogty.

Pomimo takiego ograniczenia swego skrajnego subjektywizmu
stosowat on jednak to zaprzeczanie przedmiotowych praw i prawd
do etyki i nauczat, ze nic nie jest z natury swej dobrem lub
ztem, lecz tylko przez uznanie ludzi, w ich mniemaniu, (woj(9 dla-
tego tez i prawo dowolnie stanowi¢ mozna, byle byta sita po temu,
dla kazdego bowiem jest to dobrem, co mu jest pozytecznem i w czem
ma upodobanie, a ostateczng pobudkg dziatania jest zadowolenie.

Z tem wszystkiem czyni Scistg réznice pomiedzy dobrymi oby-
watelami i zacnymi mezami, ktérzy tylko w tem, co dla wszystkich
dobre i szlachetne znajdujg upodobanie, a ztymi i nikczemnymi
ludZzmi, ktérzy tylko do zlego pociag maja. Poleca wiec dazy¢ nie
do kazdego zadowolenia, ale tylko do zadowolenia w tem, co piekne,
uczy. ze poczucie sprawiedliwosci i wstydliwosci sg dane ludziom
dla wzajemnej ochrony jednych przed drugimi.

Koniecznym skutkiem takich podstaw w zyciu byto oddanie sie
praktycznej jego stronie, co tez Protagoras stwierdzit nietylko calem wia-
snem zachowaniem, ale takze sposobem i kierunkiem nauczania innych.

Jlako praktyczny i trzezwy ekonomista byt on wr polityce zwo-
lennikiem konserwatyzmu, o tyle przynajmniej, o ile byt przeciwmy
niszczacym przewrotom, albo nowos$ciom watpliwej wartosci.
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Obiecywal’ za zaptate nada¢ swoim uczniom dzielno$¢ i moc
duchowg (5¢v&" g, przysposobi¢ ich ekonomicznie i politycznie. Uczyt
administracyi majatkéw prywatnych i panstwowych.

Retoryke, ktorg pojmowat jako sztuke, poprawnego, pieknego,
a nadewszystko przekonywajgcego przemawiania na publicznych zebra-
niach, uwazat za najwazniejszg cze$¢ swej nauki. Bez niej niemozli-
wem byto powodzenie w sprawach tak sgadowych jak politycznych.

Niemniej nauczat on wszystkich podéwczas znanych umiejet-
nosci i sztuk, a nawet igrzysk i ¢wiczen — tak 1. p. wyktad za-
sady mocowania sie.

Oprocz rzeczywistych zalet krasomowczych wyrabiat pewien
rodzaj, ze sie tak wyraze, wygadania; uczgc tak zwanej ery styk i,
uczyt nie tylko sztuki przekonania, ale takze i przegadania przeciw-
nika, nie gardzac nawet' korzystaniem ze zwrotéw stylistycznych
i gramatycznych.

Takim byt z swojemi zaletami i wadami Protagoras, Kktory
pierwszy zaczgt sie nazywaé ,Sofistg" (sseicrg) to jest ,czynigcy
madrym “. (Klw/marher).

Prodikos

z Keos, przesiedlit sie p6ézniej do Aten, gdzie przebywat okoto czter-
dziestu lat i przez caly ten przecigg czasu miewat wyktady, za-
zwyczaj do$¢ drogo optacane.

I u niego gtdbwnym przedmiotem nauki byt zarzad panstwa
i prywatnych spraw, retoryka zajmowata takze nieposlednie miejsce.

W mowach zaleca: site, obrazowos$¢ i dokitadne zastosowanie
znaczenia stéw do mysli wiyrazanej, ztad tez stynat jako synonimista.

Lubit trafne cytaty z poetéw. Ogdlnie znano i podziwiano jego
tak zwane parenetyczne mowy (-apa-yésw, zachecaé, napominaé, ra-
dzi¢), o zyciu i Smierci, o wyborze powotania, o wyzszosci cnoty
nad bogactwem, o zaletach zycia wiejskiego, o Heraklesie na roz-
stajnej drodze i t p.

Osobisty jego charakter, rozlegte wiadomosci i gtebokie poczu-
cie moralnosci, pomimo czysto eudaimonistycznych podstaw, na kto-
rych jg oprzeé¢ usitowat zjednaty mii og6lne uznanie, do tego sto-
pnia, ze nawet Aristophanes, rzucajacy sie na wszystkich Sofistow
stawi go — i to we przeciwienistwie do Sokratesa — jako zwolennika
dawnych cnét.
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Gorgias

z Leontion. Dat sie pozna¢ w Atenach, przybywszy tani, juz jako
maz starzejacy sie. w poselstwie wystany od swych wspétobywateli,
azeby uzyska¢ pomoc przeciw Syrakuzoni; dzialo sie to w czasie
wojny Peloponnezkiej r. 42? prz. nar. Ohr.

Nie tylko, ze wyjednal wystanie floty, ale otrzymal nawet od
Ateiiczykéw zaproszenie do osiedlenia sie w ich miescie, co tez
uczynit.

Pézniej przebywat po rozmaitych miastach Tessalii. Umart
wkrétce po Sokratesie.

Uwazajg go niektérzy za ucznia Empedoklesa; w dowodach
swoich przeciw niemoznosci bytu korzystat z dyalektyki Zenona po-
suwajac swoje twierdzenia do karykaturalnej ostatecznosci.

Powiada bowiem, ze nie tylko nic niema, ale gdyby nawet
co$ byto, nie moglibySmy tego pozna¢, a poznawszy nie moglibysmy
naszych wyobrazen, udzieli¢ innym ludziom.

Dowody na te paradoxalne twierdzenia opiera na znanych nam
Eleackich pojeciach o bycie i niebycie, na fakcie niezaprzeczalnym
niemoznosci dojscia do poznania, czem sg rzeczy po za naszymi pod-
miotowymi, na wrazeniach opartemi, wyobrazeniami o nich, jakotez
na — réwnie niewatpliwej — niemoznosci udzielenia innym z catg do-
ktadnoscig, naszych uczué i wrazen, ktore juz z natury swej sg wy-
tacznie podmiotowe a z przyczyny niedokladnosci mowy ludzkiej, nie
dadzg sie z calg Scistoscia w stowach oddad.

Umiat (iorgias bardzo zrecznie wyzyska¢ znany fakt, ze tat-

wiej przeczy¢ niz dowodzi¢ — wykretng wiec dyalektyka przeczac
wszystkiemu, obalat kazde zdanie, przeciw ktéremu walczy¢ mu wy-
padto.

Cechujgcym jest juz sam tytut jego dzieta: ,O naturze, czyli
O niebycie* (r,ze\ aésswe r( tou [Lrt Hvtcr).

Napisat' on takze dzieto o retoryce. Mowy jego zreczne, piynne,
Swietne i napuszyste, byty raczej wyktadami albo dysputami, czesto
improwizowanemi, wygtaszaneini o rozmaitych przedmiotach, po do-
mach lub teatrach, zwykle za opfata.

Jakkolwiek szydzit z tych. ktérzy sie mienili nauczycielami
cnoty, a sam uwazat sie tylko za retora, mawiat niekiedy, og6lnych
zasad cnoty nie podajac, o wiasciwosciach pewnych szczeg6lnych
cnot, n. p. obywatelskich, meskich, kobiecych, i t. d. czesto z pew-
nem — uznania godnem — poczuciem stusznosci i godziwosci w tej
mierze.

http://rcin.org.pl



63
Hippias

z Elis, wspotczesny Prodikosa, zwany polihistorem, dla swej wszech-
stronnej, podobno rzeczywiscie zadziwiajgcej uczonosci. Z chetpliwem
zadowoleniem chwali sie, ze moze wyktadac¢: matematyke, astronomia,
fizyke, gramatyke, rytmike i harmonike, historya bohateréw, historya
zaktadania miast, archeologig i t. p., ofiarowat sie przytein udziela¢
wskazéwek co do wyrobu obuwia i odziezy. (Brandis, Entw. d. Gr.
Phil).

Przebywat gtéwnie wr Sycylii, w Atenach i w Sparcie. Zosta-
wit kilka pism z ktérych nas prawie nic nie doszto. Nad udoskona-
leniem jezyka pracowat gtdwnie pod wzgledem metryki i harmonij-
nosci dzwiekéw wogodle.

Oddawat sie chwiejnym podéwczas zaczatkom nauk przyrodni-
czych i studyom poréwnawczym nad obyczajami i prawami narodow.

By¢ moze, ze to sie przyczynito do jego skeptycznego twier-
dzenia, ze nie ma praw przyrody ani tez praw boskich, gdyz tak
jedne jak drugie musiatyby by¢ niezmienne — takiemi za$ nie sg —
wszystkie te wiec rzekome prawa sa tylko wytworem ludzi samych
i w ich tylko mniemaniu istnieja.

Pod wzgledem takiego skeptycyzmu bardzo zblizali sie do Hip-
piasa, uczen jego Thrasymachos, i Polos uczen Gorgiasa. Chwalg
oni jedynowtadztwo, chociazby najbezecniejszemi $rodkami zdobyte —
twierdzg, ze prawem bywa to co jest korzystne dla dzierzacych
wladze — jako jedyne state prawo gtosili, prawo mocniejszego, to
jedno, mawiali, mozna uzna¢ za prawo przyrody. Jak widzimy, nie
tylko ostawione poglady Machiavelli'ego, ale takze Hobbesa helium
omnium contra omnes, Darwina strugglc of life a nawet Bismar-
kowskie hasto Macht vor liecht maja w nim swego poprzednika.

Przewrotne te zasady znajdywaty podéwczas smutne stwierdze-
nie w tyraniach i ochlokracyach greckich, a znajdujg dzi$ jeszcze
w niektrych monarchiach despotycznych, w zachowaniu sie najbar-
dziej wpltywowych dyplomacyi europejskich, a nawet niekiedy w da-
zeniach wiekszosci parlamentarnych. Kritias, jeden z trzydziestu ty-
ranéw. cynicznie utrzymywat, ze jaki$ sprytny polityk, chcac ujaé
w karby ludzi, ktérzy pierwotnie zyli jak zwierzeta bez praw i po-
rzadku spotecznego wymyslit bogow z ich grozbami karania nawet
ukrytych przewinien, azeby tak uzupetni¢ swoj kodex karny.

Kallikles szydzac z wszelkich praw nazywat je wymystem sta-
bych, majacym ich chroni¢ przeciw przemocy silniejszych.
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Takie sg szczeg6lne, oderwane ale cechujgce zdania, jakie nas
doszty po tych najskrajniejszych i najbardziej upadtych przedstawi-
cielach sofistyki.

Etyka tych ludzi godna dzisiejszych gietdziarzy i spekulantéw
wskazywata jako jedyny cel zbieranie bogactw i uzywanie zmystowe.

W anegdotycznych opowiadaniach o wykretnych rozumowa-
niach rozmaitych Sofistow, przechowaly sie strzepy ich utudnego
i blyskotliwego medrkowania. Przytocze niektore.

Protagoras zawart umowe z Euatlosem, bogatym miodziericem
atenskim, moca ktérej miat go nauczy¢ sztuki prowadzenia sporow
prawnych, za wynagrodzeniem bardzo znacznem wprawdzie, ale pta-
tnem tylko w tym razie, jezeli Euatlos pierwsza sprawe, ktdrej bedzie
broni¢ wygra. Po ukoriczonej nauce Euatlos oddal sie innym zajeciom
i zadnych spraw nie przyjmowat. Zniecierpliwiony Protagoras spo-
strzeglszy podstep powiada do Euatlosa: ,Zaptaé, bo nawet gdyby
sprawa nasza poszta na droge sgadowag w kazdym razie bedziesz mu-
siat zaptaci¢, albo zmuszony wyrokiem sgdowym, albo gdyby$ nawet
w obec sadu wygrat, zaptacisz mi na mocy naszej umowy, gdyz bedzie
to twoj pierwszy a zarazem wygrany proces!” Euatlos 11l na tor
.Nie zaptace ci w zadnym razie, poniewaz albo mnie sad uwolni
od obowigsku ptacenia, ze wzgledu zem dotad zadnego procesu nie
prowadzit, a wiec zadnego nie wygrat, albo gdybym wobec sadu
przegrat, uwolni mnie nasza umowa, bo przeciez wtedy bede juz po
moim pierwszym i to przegranym procesie. Sgd miat uzna¢ 6w spér
za niemozliwy do rozwiktania. Zdaniem Trentowskiego ,cata trudnosé
polega tu na tem, ze Sofisci zbili dwa procesy, nie nalezgce do sie-
bie w istocie, w jeden proces, czyli ze z rézni zrobili jednia, przez
co powstata fatszywa rdznojednia, trudna do rozwigzania. Euatlos
powinien byt wygra¢ ten proces, dlatego, ze dotad zadnego procesu
jeszcze nie wygral, ze wiec Protagoras nie miat stusznosci wymagac
od niego zaptaty. To proces jeden. Gdy sie to stato Protagoras po-
winien byt Euatlosa zapozwa¢ przed sad na nowo, okaza¢! kontrakt
i ztozy¢ dowody, ze dawny jego uczen wygrat juz proces lajpierw-
szy. Teraz przegra¢ by musiat Euatlos koniecznie i by¢ zniewolonym
do zaptaty. To proces drugi. (Myslini. Poznan, roku 1844. T. II.
str. 414).

Jako rzecz najzabawniejsza uwazam nie samaze tamigtowka
solistyczng ale okoliczno$¢, ze Trentowski tapie sie na nia, probuje
sprawe sadzié¢, rozsadza ja niesprawiedliwie i wydaje dwa sprzeczne
wyroki: najpierw Euatlos jest uwolniony od obowigsku ptacenia, po-
tem na podstawie tej samej umowy pomimo, Zze nic sie nie zmie-
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nito, ma placi¢ whasnie dla tego, ze go od obowigzku ptacenia uwol-
niono! O ilez by lepiej byt Trentowski zrobit gdyby zamiast stoso-
wania czczych heglowskich formutek owych jedni, rézni i rézno-
jedni“ byt pomys$lat o sokratesowskiej zasadzie jasnego okreSlania
poje¢ ! Oto bytby przedewszystkiem zapytat, czy owg pierwszg sprawag
po wygraniu ktérej, Euatlos bedzie obowigzany do zaptacenia Prota-
gorasowi za nauke, ma byé cudzy proces przyjety do prowadzenia,
czy tez jakikolwiek proces wr ogole, a wiec nawet proces Euatlosowi
samemu wytoczony. W pierwszym razie ustaloby wszelkie zawikia-
nie, dla utrzymania przeto znaczenia prawdopodobnie zmyslonej
sprawy pozostanmy przy drugiem ttumaczeniu: Euatlos ptaci skoro
jakikolwiek choéby nie przyjety ale wytoczony mu proces wygra —
przypus¢émy réwniez, ze Sofista i uczen jego rozmyslnie lub nie,
pomineli mozliwo$¢ braku procesu, pozostaje zawsze jeszcze pytanie,
ktore sedzia powinien byt zada¢ Protagorasowi przeczytawszy jego
niedoktadng umowe z Euatlosem : ,a jakiz tojest 6w proces, ktory uczen
twéj wygrat, bo wtedy dopiero bedzie obowigzany ci ptaci¢; jesli
dotad zadnego nie wygrat termin twojej zaptaty jeszcze nie nadszedt,
skarz wtedy dopiero kiedy ci jej odmowi po wygraniu jakiego$ pro-
cesu, teraz skargi nie przyjmuje, a zatem procesu niema. Euatlos je-
dnak nie jest na przyszto$¢ od obowigzku ptacenia uwolniony w razie
jezeli jaki$ proces wygra“.

Zupetnie podobnie statoby sie dzis gdyby kto$ zaskarzyt weksel
lub jakikolwiek dokument przed oznaczonym terminem zaptaty, badz
to na pewien stale oznaczony dzien, lub tez na pewien czas po zaj-
Sciu jakiej$ okolicznosci. Sadze, ze to jestjedynie sprawiedliwe i tre-
sci umowy odpowiadajgce rozwigzanie, w mysl za$ Trentowskiego
wygrywajaca strong jest wiasciwie Protagoras.

Niestuszno$¢ takiego rozwigzania wystapi tem jaskrawiej, jesli
zwazymy, ze bytoby ono zupetnie jednakie, bez wzgledu na to czy
Protagoras bytby wnidst skarge bezposrednio po zawarciu umowy,
tak, ze Euatlos nie bytby miat nawet czasu na jakikolwiekbadz pro-
ces, czy tez w pare tygodni, miesiecy lub lat, stowem po niewatpli-
wym ujawnieniu sie checi obejScia umowy ze strony ucznia.

Zupetnie podobnego ukfadu i podobnej wartosci jest tamigtéwka
znana juz w starozytnosci pod nazwg ,Kltamca" : | tartg stawe wie-
rutnych tgarzy mieli Kretenczycy, przyjezdza ktéry$ z nich do Aten
i powiada stuchajagcemu go koétku obywateli ,kazdy Kretehczyk byle
gebe otworzyt, z pewnoscig sktamie“, Atenczycy w $miech, wotajac:
,0t przeciez doczekalismy sie prawdy z ust Kreteniczyka!* Na to po-
derwie, ktory$s ze Sofistow: ,jakto prawdy? a wiec w takim razie*
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klamliwem jest powiedzenie, ze kazdy Kretenezyk, ile razy gebe.
otworzy, sktamie"! i powstat spor nad tem, czy te wiasnie stowa
Kretenczyka sg prawdag czy tez kilamstwem? Milczg dzieje, czy So-
krates byt przy tym sporze czy nie. niechaj mi wolno jednak bedzie
przypusci¢, ze nie by}, bo gdyby nawet opowiadanie to byto czeni$
innem niz ulozong tamigtéwka, bytby odrazo wybrnat z wszelkich
trudnosci. Oto zapytal by najpierw, czy rzeczywiscie istniejg na Swie-
cie tacy tgarze, ktorzyby nigdy prawdy nie powiedzieli, a gdyby
nawet i tak bylo. czy rzeczywiscie wszyscy Kretenczycy takimi sg,
przypusciwszy jednak i to — znowu tylko dla utrzymania pozornej war-
tosci tamigtéowki — powiemy, ze ustataby wszelka trudnos$¢, gdyby
sie byt nasz Kretenezyk doktadnie wyrazit, na przyktad tak: ,Dotad
my Kretehczycy zawszeSmy kiamali przy kazdem powiedzeniu, ja
dopiero teraz pierwszy i to po raz pierwszy w zyciu, stwierdzeniem
tego faktu wypowiadani prawde".

Nie przytaczam innych tamigtéwek w tym rodzaju. Czesto po-
legaty one na zadaniu doktadnych oznaczen, tam gdzie wiasnie z po-
jeciem samem byta potaczona chwiejno$¢ i nie oznaczono$é tak py-
tali, przy jakiej ilosci wioséw na glowie juz mozna czitowieka
nazwa¢ tysym, albo z wielu ziarnek skiada sie kupa zboza. Pyta-
niom tym nadawali czesto inng forme, zapytujgc czy gitowa bedzie
tysa, albo kupa zboza przestanie by¢ kupa. jezeli ujmiemy jeden,
dwa, trzy, nareszcie sto, tysiac, wioséw, lub ziarnek.

Jeszcze nie doszta bytla Sofistyka do ostatecznego upadku, a juz
podjeta przeciw niej walke, olbrzymia potega moralna Sokratesa.
Walke te wiodto dalej pelne poezyi i poczucia pigkna natchnienie
Platona, dokonat zwyciestwa wszechstronny geniusz Aristotelesa.

Zbtgkata sie poOzniej i skonala wreszcie filozofia grecka, tak ni-
sko jednak nie upadta juz nigdy, przy Swietle rozumu tych trzech
mezéw. Prawdy na ktore oni zwrdcili uwage ludzkosci wielokrotnie
falszywie pojmowano, ozywcze jednak skutki ich pracy zawsze od-
czuwano w dziedzinie filozofii.

Sokrates.

Urodzony w Atenach r. 469 przed nar. Chr.

Ojciec jego Sofroniskos, byt rzezbiarzem, matka Fenarete, aku-
szerka.

Mitody Sokrates oddawal sie zrazu zawodowi ojca swego —
doszedt juz byt nawet do pewnej doskonatosci w rzezbieniu, party
jednak wrodzonem zamitowaniem oddat sie filozofii.
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Poczatkowe jego wychowanie nie wiele ro6zni¢ sie musiato od

wychowania og6tu miodych Atericzykéw — gimnastyka i muzyka
stanowity prawie wszystko, czego wiasciwie mitodziez mniej zamoznag
uczong — publiczne zebrania i zajecie sie sprawami prywatnemi

i panstwoweini dopetniaty reszty.

Co do Sokratesa, to zdaje sic, ze pozniej poznat 0il calg prawie
poprzedzajgca go filozofia grecka. Wiemy, ze znal doktadnie Pita-
goreizm, dzieta Anaxagorasa i Heraklejtosa. Stuchat Sofistow, mia-
nowicie Prodikosa, ktéremu nawet jeden z jego wyktadéw miat opta-
ci¢. Najbardziej odpowiadato mu zycie po miejscach publicznych
Atenskich, gdzie gromadzit w okoto siebie liczne grona stuchaczy,
mianowicie miodziezy, gdyz naprawe rzeezypospolitej chciat rozpo-
czag¢ od wychowania przysztych obywateli.

Filozofujgc gtéwnie w kierunku etycznym, rozmawiat o celach
i zadaniu zycia, o cnocie, 0 powotaniu, o stosunku cztowieka do panstwa.

Odwidzal najchetniej warstaty i mieszkanie ubogich ludzi, wsze-
dzie siejgc ziarno swojej nauki.

Takiemu sposobowi zycia oddawat sie tem gorliwiej, ze do za-
wodu politycznego zrazata go wypaczona juz wtedy demokracya
Atenska, za$ szczeScia w pozyciu domowem nie miat — jakkolwiek
moze w przesadnych barwach odmalowano nam zto$liwos¢ i zrzed-
nos$¢ jego zony, ostawionej Xantyppy.

Cenigc w ludziach przedewszystkiem rozwdj ich umystu, czy-
nigc nawet cnote zawistg od wyksztatcenia ducha, nie dziw, ze sta-
nowczo potepiat d6wczesnych przewrotnych demagogéw i chwiejny
lud Atenski.

elako maz goraco mitujacy ojczyzne, nie sprzeciwiat sie¢ nawet
tak ztym rzadom panstwa, jednak wszystkie przewroty polityczne
jakich widownig byly Ateny w ciggu diugiego zycia jego, tak mu
byly wstretne, Zze stanowczo usungt sie od udziatu w nich, czujac,
ze nie powstrzyma biegu wypadkéw, ktére potepiat. To jego bierne
potepianie istniejgcego porzadku spotecznego byto tak stanowcze, ze
nawet do wypedzenia trzydziestu tyranoéw reki nie przytozyt.

Pomimo tej biernosci petnit zawsze obowigski, do ktérych go
powolywano. Okazywat wtedy, chocby nawet z narazeniem swego
zycia, sumiennos¢, site woli. potege charakteru i stato$¢ zasad, nie-
znang pod owe czasy.

Wystapit przeciw rozhukanemu ludowi, sprzeciwiajgc *sie jako
naczelnik swojej prytanii. nieprawnemu, jednorazowemu tylko gtoso-
waniu w sprawie oskarzonych zwycieskich dziesieciu wodzéw' z pod
Arginuzow.
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Pdzniej z niemniejsza odwaga opart sie rozkazowi trzydziestu
tyrandw, zaprzestania wykladdéw dla miodziezy i przystawienia na
stracenie z Salamidy Leona.

Brat udziat w bitwaeh pod Potideg, Delion i Amtipolis; od-
znaczat sie wytrwatosScig w znoszeniu trudéw wojennych, spokojnag
odwagg i dzielnoscig w boju; ujmowal sobie wszystkich dbatoscig
0 towarzyszy broni. Pod Delion ocalit zycie Alkibiadesowi, unoszac
go rannego z pola bitwy.

Kochajac namietnie swoje miasto rodzinne i chcac ciagle wpty-
wa*; na swoich wspoétobywateli, nigdy prawie Aten nie opuszczat.

Twarda to byta i silna natura, tak pod wzgledem moralnym
jak i fizycznym.

Burzace sie w nim namigtnosci juz w miodym wieku zdotat
doktadnie pozna¢ i opanowac.

Widzimy go spokojnym, swobodnym, zawsze przytomnym
1 pewnym siebie, tak w boju jak i na biesiadzie. Nie pragnac i nie
potrzebujac uzycia, nie stroni od uciech, polecajac wstrzemiezliwosc,
nie jest wiecznie mentorujgcym pedantem, przy zdarzonej sposobno-
&ci pije z innymi, pije nawet duzo, ale tez i na tem koniec. Zawsze
trzezwy pos$rod biesiadnikéw, potepia zdarzajgcg sie przy takich spo-
sobnosciach rozpuste i sam w niej udziatu nie bierze.

Takim opisuje go nam, Platéw swojej ,Biesiadzie"

Ten jego niewzruszony spokoj, ta sita ducha, trzymajgca na wodzy
mnogiemi puharami wina wzburzong krew, a przytem z ujmujaca
lekkoscig towarzyskag, ptyngca filozoficzna rozmowa, zachwycajg ge-
nialnego hulakg Alkibiadesa.

Przy niezwyktym rozumie i wykwintnej ogtadzie towarzyskiej,
lubit — moze na przekore napuszystosci i biyskotliwosci w sposobie
moéwienia Sofistbw — wyrazania sie i poréwnania jak najprostsze
z (‘odziennego zycia wziete, forma pospolite, trescig jednak zawsze
gtebokie i trafne; ztad czyniono mu zarzut, ze zwykt byt maw iaé
tylko o jucznych ostach, kowalach, szewcach i garbarzach. Wpityw
jego byt ogromny na wszystkie warstwy ludnosci, najrézniejsze wie-
kiem, stanowiskiem w spoteczenistwie i wyksztatceniem.

Xenofon yowiada o nim: ,Nikt nie widziat ani styszal Sokra-
tesa popetniajacego jakowag bezbozno$¢, czynem lub stowem... byt
on tak poboznym, ze nic bez porady bogw nie dziatat, byt tak
sprawiedliwym, ze nikogo w najdrobniejszej nawet rzeczy nie ukrzyw-
dzit, tak zupetnie panowat nad sobg, ze nigdy nie wybrat tego co
przyjemne, zamiast tego co dobre, tak madrym, ze w rozsadzeniu
co lepsze a co gorsze nigdy sie nie pomylit" byt on stowem ,naj-
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lepszym i najszczeSliwszym mezem4&. (avr,p aptrro; vxX\ £u5at»j.ovEr:a-o;)
i ,najpozyteczniejszym w staraniu okoto cnoty“ (c>@sAt/u>alse zpc;
apiH £7rt;/EAGtay).

Te ostatnie okreslenia dajg nam miare poje¢ greckich — moze
troche optymistycznych w tej mierze — o $cistem potaczeniu szcze-
dcia i cnoty; przeciwnie za$ Konfucyusz nie wacha sie przyznaé,
ze szczeScie i cnota rozmijajag sie czesto.

Co do stosunkéw majatkowych zgodnie przedstawiajg nam So-
kratesa rézni Swiadkowie jego zycia, jako cztowieka ubogiego i po-
przestajagcego na swojem. PoOzniej miat on odziedziczy¢ kawat ziemi
i 80 min w gotéwce, ktére pozyczyt jednemu ze swych znajomych
i juz nigdy odebra¢ nie zdotat.

liczne byto grono uczniéw, zwolennikéw i przyjaciét Sokratesa.
Wymieniajg tych tylko, Kktorzy zostawili po sobie niestarte $lady
w historyi. w filozofii, w naukach i w literaturze: ,boski¥* Plato,
Xenofon naczelnie dowodzgcy w stawnym odwrocie ,dziesieciu ty-
siecy“, genialny i awanturniczy Alkibiades, dumny i trzezwy Kri-
tias, jeden z najznakomitszych z pomiedzy trzydziestu tyrandw, pézniej
zaciety wrég Sokratesa, surowy i ubogi filozof Antistenes, bogaty
i Swiatowy dworak Aristippos z Kireny, protoplasta w duchu Epi-
kurosa, logik i dyalektyk Euklides, zatozyciel pdzniejszej szkoty Me-
garejskiej, wiekopomny tragik Euripides przedstawiciel postepu
i przewrotu w ideach, Hermogenes dziecieco pogodna i piekna du-
sza. marzycielski Chairephon sprzymierzeniec Thrasybulosa i roz-
wazny Channides towarzysz Kritiasa.

Znano zresztg Sokratesa w catych Atenach, tembardziej, ze juz
sama powierzchownos$¢ jego og6lng zwracata uwage. Byt brzydki,
nos mial mocno zadarty, *tysg gtowe, wystajacy brzuch, zanie-
dbane ubranie i zawsze bose nogi. Wszystko to byto w razacej
sprzecznosci z wytwornoscig i starannosciag w ubraniu i zachowaniu
sie Sofistow, a za takiego miat go og6t Atenczykéw.

Juz tajego powierzownos¢ sprzeciwiata sie duchowi dwczesnej Gre-
cyi. a mianowicie artystycznych Aten, przyzwyczajonych do pigknosci
wogo6le a mianowicie do pieknosci wszystkiego co byto zewnetrzng forma
i ksztalttem — a jednak wiecej jeszcze razily jego zasady. Oparcie
catej etyki na osobistosci cztowieka, na wiasciwosciach jego tylko
natury, oparcie cnoty na rozumie ludzkim, byto zerwaniem z dotych-
czasowg tradycyg. Wierzyt Sokretes w przeczucia swoje, zwat je
czesto gtosem wewnetrznym, albo nawet uosobigjge te przeczucia
nazywat je swoim ,geniuszem" (3atj/tvtsv), a lubo nie tykat po-
wagi dawnych bogéw, juz i to brano za nowatorstwo. Nie byt
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wprawdzie arystokratg, ale stanowczo wystepywat przeciw demokra-
cyi takiej, jaka byla podéwczas w Atenach.

Nazywat wprost gtupotg ulubiony u ludu zwyczaj obsadzania
urzedéw panstwowych mezami, ktérych odznaczano przez losowanie,
kiedy przeciez nikt nie zawierzytby tak obranemu sternikowi albo
rzemie$lnikowi. Mial tez Sokrates swoich nieprzyjaciot.

Aristofanes, arystokrata, marzacy o wskrzeszeniu dawnych
cnot, dawnego porzadku spotecznego i dawnej potegi Aten, niena-
widzacy wszelkiego nowatorstwa, a wiec i Sofistdw, uderzyt na So-
kratesa jako na ich gtowe.

Sofistg Sokrates i byt i nie byt. Byt nim poniekad w duchu
Protagorasa. o ile ten bronit subjektywizmu i zajecia sie w filozofii
przedewszystkiem cztowiekiem, w przeciwienstwie do dawnego objekty-
wizmu, ktory objawiat sie w dotychczasowej filozofii greckiej speku-
lacyami kosmologicznemi i metafiizycznemi. Sofista byt Sokrates po
czesci takze w duchu Prodikosa, ktérego nazywaja nawet jego po-
przednikiem, obaj bowiem méwigc o cnocie w najezystszem nawet tego
stowa znaczeniu, #acza to pojecie cnoty z pewnym eudajmonizmem.
Przedewszystkiem jednak Sokrates wydaw at sie byé Sofista,
bo gtosit nowg samoistng etyke, bo chodzit po miescie rozma-
wiajac, nauczajac i filozofujac 1).

Ze Sokrates nie byl Sofistg o ile cnota nie jest obtuda, o ile
prawda nie jest klamstwem, o ile petlnia duchownej tresci nie jest
wewnetrzng proznig, o ile poczynajgce sie zycie nie jest zarodem
zgnilizny, o ile storice nie jest btyszczacem prochnem, tego Aristofa-
nes po czesci widzie¢ nie chcial, po czesSci za$ rzeczywiscie nie widziat.

Co do tresci roznity sie nauki Sokratesa od nauk Sofistow
przedewszystkiem tem, ze Sokrates wierzyt w mozno$¢ dojscia do
prawdy, Sofisci nie! Sokrates wiele rzeczy twierdzit, Sofisci prze-
czyli wszystkiemu! Sokrates uwazat cnote za najwyzsze dobro i szcze-
Scie samo, Sofisci szydzili z cnoty! Sokrates starat sie wzmocnié
panstwo i spoteczenstwo, Sofisci podkopywali podstawy tak panstwa
jak i spoteczenstwa! Sokrates nie przyjmowat zaptaty za swoje nauki,
Sofisci robili wszystko za zaptate i w miare zaptaty.

Na to wszystko byt Aristofanes zupetnie $Slepym! Napisat on
swojg komedye p. t. ,Chmury“, ktéra z powodzeniem przedstawiano
na scenie Atenskiej. Komedya wedle naszych poje¢ niesmaczna, pta-
ska i nieprzyzwoita — chociaz wiele w niej zycia i prawdy.

*) O nadanie etyce samoistnosci t. j. niezaleznosci od zapatrywan
metafizycznych starat sie w najnowszych czasach Guyau.
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W komedyi tej zarzuca on Sokratesowi niewiare w bogéw,
podkopywanie porzadku rodzinnego i spotecznego, a przedewszyst-
kiem psucie miodziezy. W szlachetnym moze celu uzywa Aristofanes
nieprzyzwoitych obrazéw i wyrazen — tlumaczy sie to po czesci
tem, ze do zepsutego juz przemial spoteczenistwa, chciat by go stu-
chano i rozumiano, a wreszcie i sam juz nie nalezat do owych
pieknych czaséw o ktorych marzyt. Wrazenie jednak jakie zrobita
komedya ambitnego arystokraty mineto. Dopiero we 24 lat pdzniej,
Swiezo po wygnaniu trzydziestu tyrandw, wniosto trzech demokratéw
przeciw Sokratesowi oskarzenie, tozsame prawie z zarzutami wypowie-
dzianemi na scenie w ,ChmurachIl Oskarzycielami byli: Meletos, li-
chy wierszokleta, Lykon, retor — wiasciwie krzykacz uliczny — i Any-
tos, gonigcy za rozgtosem fabrykant wyrobéw skoérzanych. Pokatnie
wytykano niechetne demokracyi usposobienie Sokratesa, jego stosunki
z oligarchami, zarzucano mu, ze byt chwalcg spartanskich urzadzen,
a wreszcie, ze byt nauczycielem Kritiasa, jednego z trzydziestu ty-
ranéw, towarzysza jego Charmidesa (woj Platona) i Alkibiadesa.

Oskarzenie znalazto postuch w zmiennym tlumie. Uwiegziono
Sokratesa i stawiono przed sedzidw. Jego petlna godnosci obrona,
nie wchodzgca jednak w stanowisko i zapatrywania, nie stojgcego
na gruncie filozoficznym ogdtu obywateli Atenskich, $ciggneta nan
potepienie nieznaczng wiekszoscig gtoséw. | tak n. p. powiedziat
im, ze jezeli chodzi komu o czynienie dobrze, to najlepiej robi, je-
zeli sie zupelnie usuwa od spraw panstwowych, bo zanim co$ do-
brego przeprowadzi¢ zdota upadnie ofiarg namietnosci ludu; ze za
dziatanie takie jak jego nalezatloby mu raczej zasiada¢ przy stole
w Prytanejon na koszt panstwa, nie za$s by¢ karanym, ze wiecej
bogu niz Atericzykom postusznym bedzie.

Stowa takie zamiast tagodzi¢ sprawe-zaostrzyty jg. Jednak wy-
konanie wyroku $mierci musiato op6zni¢ sie o caly miesigc z przy-
czyny przypadajgcych wiasnie obrzedéw religijnych.

Sokrates byt w wiezieniu; ciggle spokojny, ciagle swobodny,
pocieszajacy krewnych i przyjaciét, rzecby mozna ciagle szczesliwy.

Kriton przygotowuje mu bezpieczng ucieczke — odmawia jej,
mowiac, ze nie nalezy w zadnym razie czyni¢ zle, nawet w odwrecie
za wyrzadzong krzywde, a ztem by bylo sprzeciwia¢ sie prawom
panstwa i powage jego ostabia¢, kiedy mu zawdzieczamy naszg po-
mys$ino$¢ moralng i fizyczng. A wypowiada to bez zalu i goryczy
pomimo gtebokiego poczucia niewinnosci, bo kiedy Herinogenes na-
pominat go do przygotowania sie do obrony, odpowiedziat mu: ,Czy
sadzisz, zem nie zyt, jak gdyby o niej myslgcl?
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Na skargi Apollodoros’a, ze niewinnym idzie na smier¢, odrzekt:
»,Czy wolatby$ moze widzie¢ mnie gingcego winnym"?

Bezposrednio przed $miercia rozmawiat o nieSmiertelnosci du-
szy, potem pozegnat sie z zonag, dzietmi i przyjaciétmi, z taka
prawdziwie filozoficzng wielkoscia duszy i z taka swoboda, ze po-
krzepit na duchu wszystkich obecnych. Nareszcie spokojnie wychylit
podang mu czare cykuty. Umart jako siedmdziesigecioletni starzec
wr r. 399 prz. nar. Chr.

Wzruszony dozorca wiezienny ptaczac, zapewniat, ze Sokrates
byt najszlachetniejszym, najlepszym i najtagodniejszym cztowiekiem
jakiego kiedykolwiek miat pod swoim kluczem.

Wyrocznia Delficka orzec miata, ze Sokrates byt najmedrszym
z ludzi.

O czterysta kilkadziesiat lat pézniej zyjacy, stoik Epiktetos taka
0 jego Smierci wypowiada uwage: ,Mniemasz, ze Sokrates gdyby
byt swoje zycie ocalit, bytby jeszcze Iludziom pozytecznym? Moj
przyjacielu! to co Sokrates powiedziat i zrobit nie chcac sig¢ ocalic,
ale umrze¢ za sprawiedliwos¢, jest dla nas daleko uzytyczniejszem,
niz wszystko cokolwiek by byt moéwit i robit ocaliwszy siel

Nauka Sokratesa zwrécong jest przedewszystkiem ku zyciu i sto-
sunkom ludzi do ludzi, ztad chciano jej przypisywa¢ doniosto$¢
gtdwnie etyczng, niemniej jednak wazng jej czeScig jest cata metoda
1 dyalektyczna jej strona.

Sokrates szuka wszedzie przedewszystkiem pewnosci, jasnosci
i Scistosci pojec.

Poznawszy dawniejszych Hylikéw i Anawagorasa porzucit pierw-
szych. zrazony chwiejnoscia i niepewnoscig ich przyrodniczych spe-
kulacyi. po Anaxagorasie spodziewat si¢ systematycznie i konsekwent-
nie przeprowadzonego teleologicznego sposobu pojmowania przyrody;
potowiczna rola jakiego$ prinmm movens, ktérg tenze swemu ,Rozu-
mowi" (vouc) przeznacza, wydata mu sie czem$ rdéwnie niewystar-
czajagcem i dowolnem. Z pewnym wiec niesmakiem porzucit nauki
przyrodnicze, przyznajac im doniosto$¢ wytgcznie techniczna.

Odradza nawet zajmowania si¢ niemi, nie jakoby je wogoéle
lekcewazyt, ale dlatego, ze na razie najblizszym dla ludzi celem jest
ich wlasna osobisto$¢ i praca nad jej udoskonaleniem.

Nie dziw, ze do tego wyniku doszedt maz szczerze mitujacy
ojczyzne i cnote, wobec upadku obojga z jednej strony, a niepewno-
éci 6wczesnych nank przyrodniczych z drugiej.

Piekacem zagadnieniem, ktéremu oddal swe zycie, byto nawo-
tywanie do wiedzy, a z nig do cnoty.
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Zadat tedy przedewszystkiem poznania wiasnej osobistosci, bez
<?zego nie podobna ja udoskonali¢, dojs¢ do wiedzy; powtarzat nie-
ustannie Delfiokie napomnienie: ,poznaj siebie samego" — stawne
Lyvtoth cauTbv*.

Mawiat on, ze nie tylko nalezy znac¢ siebie, ale ze witasnie na
to aby siebie zna¢, potrzeba wiedzie¢ co sie wie — potrzeba umiec
te wiedze ocenic!

Jako podstawe wszelkiego poznania uwazat $ciste i wyrazne
okre$lenie pojecia badanego przedmiotu, dlatego tak wielkg wage
przyktada zawsze i wszedzie do okreslen.

Metoda, ktérg sie postuguje jest indukcya.

Postepuje z nig z nadzwyczajng zrecznoscig krok za krokiem
od szczegdtu do ogotu. Uczy mysle¢ i ze wszystkiego sobie sprawe
zdawacd, wt przekonaniu, ze wystarczy wyrobi¢ w cztowieku prawdziwe
i jasne poznanie wszystkiego, azeby go uczyni¢ cnotliwym.

Cnota jest — zdaniem Sokratesa — dokfadnem poznaniem tego
co czyni¢ wypada; nie przypuszcza, zeby cztowiek prawdziwie madry
mogt by¢ innym niz cnotliwym.

Dlatego wypowiada paradoksalne twierdzenie, ze woli czynia-
cego zle z wiedzg, niz bezwiednie, a to w przypuszczeniu, ze Ow
wiedzacy ma juz we wiasnem poznaniu $rodki do wykrycia niedosta-
tecznosci wiedzy swojej, a wiec i do poprawy.

Dowrodzi, ze kazdy rodzaj cnoty jest rzecza nauczenia si¢ —
nie wykluczajac nawet odwagi.

| tak widzac raz tanecznicg, skaczaca przez ostrza mieczy,
uwaza jg takze za jeden z dowoddéw7, ze odwaga jest czem$ do
nabycia,

Jak ogdlnie zastosowywal sw™oje nauczanie myslenia, postuza
nam dwa przykiady. Bedac raz w warstacie Pistiasa, ktory sie tru-
dnit wirobem pancerzy, starat sie nada¢ mu wilasciwe pojecie pan-
cerza, moéwiac o wymaganych wiasnosciach i uzytku tego przedmiotu,
stowem gdzie tylko mdgt usuwatl bezmys$inos¢ jako najgorsza wade.

Praktyczny Xenofon wychwala to w swdéj sposéb, mowiagc, ze
Sokrates umiatl nawet rzemie$lnikom sta¢ sie uzytecznym. Innym
razem opisywat mu kto$ z jego znajomych pieknos$¢ hetery Teodaty;
udat sie wiec z calem towarzystwem, azeby jg obaczy¢. Witasnie po-
zowala malarzowi. Rozpoczeta sie rozmowa zrazu lekka, nastgpnie
jak zwykle z Sokratesem filozoficzna, w ktdrej podobnie jak Pistia-
sowi, starat sie heterze doktadnie uprzytomnié pojecie zawodu, ktéry
sobie obrata, wskazujac jej przytem srodki jakiemi najlepiej mezczyzn
sobie pozyskaé moze.

Podrecznik do histnyi filozofii. 6
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Sokrates zgda wiec nawet i w tym wypadku jak najrozum-
niejszego postepowania i zajagwszy sie dyalektyczng strong rozmowy,
podaje okres$lenia i oznacza pojecia.

Nauke moralna, ktérg chciat da¢ heterze oprécz praktycznej,
umiescit, ze zwykta mu delikatnoscig i attycka grzecznoscig, w lek-
kiej ironii w koncowym zwrocie rozmowy, ktéra nam Xenophon za-
chowat.

Rozmawiajgc z malarzem Parhazjosem i rzezbiarzem Klitonem,
w podobny sposéb wykrywa Sciste pojecia sztuk, ktérym sie oddaja.

Teorya estetyki byta najstabszg strong filozofii Sokratesa, usi-
tuje on bowiem pojecie piekna sprowadzi¢ do pojecia
uzytecznos$ci. Gdzie indziej tez szuka¢ nalezy niespozytej trwatosci
jego filozoficznej spuscizny. Niezrownanym bywat on w okreslaniu
poje¢c. On to byt prawdziwym tworcg metody indukcyjnej, czyli na-
prowadzajacej, w zastosowaniu za$ jej postugiwat sie wlasciwym mu
sposobem, ktéry poréwnywat zwykle ze sztukg potozniczg — ktéra byta
zawodem matki jego. Zaczynat zwykle od przyznania sie do swej
wiasnej niewiadomosci, zgdajac szukania wiedzy. Byla to, tak zwana,
Sokratyczna niewiadomo$¢ («Yvola) — troche szczera, troche w dy-
daktycznym i erystycznym celu udana, a zawsze petlna gtebokiej
filozoficznej oglednosci. Potem nastepywaly pytania, na ktére odpo-
wiadajgc zapytywany dochodzit do wysnucia ze siebie samego, przy
pomocy mistrza, dokladnego okreSlenia omawianej rzeczy, czyli —
jak sie wyrazat Sokrates — do porodu pewnej mysli.

Tak opracowujgc w dyalogach szczeg6lne przedmioty i wypadki,
nadawat swym uczniom jasne ogdlne pojecia o rzeczach i stosun-
kach. Bitedne twierdzenia zbijat wiklaniem w sprzecznos$ci przez tra-
fnie utozone pytania, zadajgc nauczenia i zestawiajac nastepnie otrzy-
mywane odpowiedzi. Byta to, tak zwana, Sokratyczna ironia (eipove:a).

Nikt mu w tej dyalektycznej szermierce nie doréwnat, tyle
w niej rozwijat bystro$ci, spokoju i dokladnosci.

Ten spos6b wzajemnego nauczania sie byt mu wiecej niz tylko
samg forma dyalogowania swych mysli.

Wzajemne nauczanie sie i uzupeinianie swojej wiedzy uwazat
on jako rzeczywista i konieczng potrzebe ludzi, ztad przyjazni wielka
przyznawat doniosto$¢ filozoficzng i obyczajowg. Taka to byta Sokra-
tyczna mitos¢ (£poa).

Utozsamiajgc wiedze z cnotg, utozsamiatl cnote
ze szczesciem — podobnie jak p6zniej Spinoza.

Jedyna trwalg, prawdziwg i najwyzszg szczes$liwos¢ upatrywat
w petnieniu tego, co sie jako dobre poznato. Pod wzgladem zapa-
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trywania sie na stosunek pojedynczego cztowieka do panstwa jest
na wskrt>§ grekiem, uwaza pomysiny rozwéj panstwa jako konieczny
warunek bytu kazdego osobnika, zada w zamian za to co daje pan-
stwo i spoteczenstwo swoim cztonkom, postuszenstwa dla praw
i spetniania obowiaskéw, ktére na nich to panstwo nakiada.

Sam tez byt, pomimo biernosci w swojem zachowaniu i pomimo
subjektywistycznej zreszta podstawy swojej etyki, najlepszym oby-
watelem, wiernym swojej ojczyznie az do przyjecia niewinnie zada-
nej mu $mierci.

Nie potrzebuje tu juz wykazywaé, ze subjektywizm etyki So-
kratesa rézni sie od subjektywizmu Sofistow tem, ze u Sokratesa
nie jest pojedyiiczy cztowiek miarg wszystkiego, ale
cztowiek jako o0go6t, cztowiek mysSlgcy. Wiedza ludzka
w swojem wydoskonaleniu jest owag og6lng przewodniczkg zycia.

Mimo to czut, jak sie zdaje, sam Sokrates pewng niedosta-
tecznos¢ w tej etyce czysto racyonalistycznej, nie zrywat tez nigdy
z ludowg wiarg w bogi, po czesci moze przez pewien gteboko wko-
rzeniony pietyzm, po czeSci zaS moze ze wzgleddw praktycznych.
Starat sie jednak i w tej mierze czystsze ijasniejsze wyrobi¢ pojecia.

Czesto mawiat o najwyzszem bdstwie, ktoére wszystkiem Kieruje.
Mowigc o ofiarach bogom sktadanych, wykazywat, ze nie moze im
naleze¢ na wartosci ofiarowanych przedmiotéw, ale przedewszystkiem
na cnotliwem zyciu ofiarujacych.

Wierzyt w moralng pomoc béstw, objawiajacg sie wyroczniami,
snami i odzywajacem sie jako gtos wewnetrzny, mniej lub wiecej
wyraznem, przeczuciem. Czy jednak owo dajmonion (8ai[*¢vcov), o ktd-
rego gtosie mawiatl ze mu przestrogg bywa, uwaza¢ mozna jako oso-
bowe bdstwo, watpi¢ nalezy.

Dziet zadnych nie pisat. Wielko$¢ jego ducha mierzy¢ mozna
tylko wptywem jaki wywart, uczniami jakich wyksztatcit i wspo-
mnieniami jakie po sobie zostawit.

Nauki Sokratesa nie byty catosciowym, ani wyczerpujacym sy-
stematem, byly to raczej ogélne zarysy, jeden tylko wieszczy™
i natchniony Plato zdotat w duchu mistrza wykoniczyé nakreslone
dzieto, inni za$ rozmaicie pozostawiong spuscizne pojmujac, w rézny
ja sposob uzupetniali i rozwijali. Historycy tez og6lnie nazywajg ich
niezupetnymi albo jednostronnymi Sokratykami.

| tak szkota Megarejska oparta Sokratesowg etyke na Eleackiej
metafizyce; Antistenes i Aristippos z przeciwnych zupetnie stano-
wisk pojeli Sokratesowe zdania o cnocie i szcze$liwosci, zasilajgc sie
przytem takze zdaniami innych filozofow.

6
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Szkota Megarejska.

s

Zatozycielem tej szkoty byt Euklides Megarejczyk. Wykta-
dat on juz za zycia Sokratesa.

Eleacki czysty byt pojmowat on takze jako dobro i cnote,
za$ niebyt jako zio.

Dobro okre$lat blizej jako rozum, béstwo i ducha, uznawat
przy tem — o ile z jednego ustepu Platona przypuszcza¢ mozna —
jaka$ rozmaito$¢ nie zmystowych bytéw.

Stilpo, takze Megarejczyk, przesadzajac niejako pojecie So-
kratyczne o spokoju ducha, do ktérego dazy¢ nalezy, uwazat za je-
dyny cel cztowieka oddanie si¢ ideom wiedzy i dobra i wyrobienie
w sobie apatycznej obojetnosci wobec reszty rzeczy.

W mys$l Sokratesa rozwijat Stilpo Scistos¢ poje¢, postugujac sie
zresztg dyalektyka Eleackg. Gtowna cechg tej szkoty byta dyalektycznie
rozwinigta Erystyka. t. j. sztuka rozumowania i dowodzenia. Wogole
bardzo mato mamy po tej szkole bezposrednich Sladdw.

Znani z dziet Platona Fajdon i Menedemos stanowig
odnoge tej szkolty, zwang Eretrejska, o ktoérej dla tego tylko
wspominam, aby wskaza¢ jak plenny byt posiew Sokratesa.

Kyniey.

Pierwszym z nich byt Antistenes, poczatkowo uczen Gor-
giasa, pozniej gorliwy zwolennik Sokratesa.

Jako nie rodowity Atennczyk — matka bowiem jego pochodzita
z Tracyi — wyktadat w gimnazyum dla obcych przeznaczonein. zwa-
nem Kynosargos.

Ztad wywodzg niektérzy nazwe jego szkoty, inni od stowa xuw
pies, dla bezwzglednego i bezwstydnego wystepywania — poézniej-
szych mianowicie — jej zwolennikéw przeciw wszelkiemu uobycza-
jeniu i potrzebom potgczonym z cywilizacya.

Rzekoma Scistos¢ z jaka sie trzymal nauki Sokratesa, w Kkto-
rym uwielbial gtéwnie wzniesienie sie ponad potrzeby, zachcenia
i stabosci ludzkie, byla tylko jednostronnos$ciag, a czesto nawet
karykaturalng przesadg. Rozwingt on bardzo, sokratyczny sposéb
okres$lania poje¢ i twierdzit, Zze przy dokladnem ich odgraniczeniu
co do ich znaczenia, sprzeczanie sie jest niemozliwe.

Niektérzy mniemaja, ze Antistenes uwazat wszelkie okres$lanie
jako niemozliwe, odnosit on to jednak tylko do poje¢ pojedynczych

http://rcin.org.pl



I

t. j. niedajacych sie dalej roztozy¢ n. p. Swiatto, barwa, bél, ciepto
i t p. i w tej mierze miat zupetna stuszno$é. Zadat, azeby okresle-
nie pojecia ztozonego, uwidocznito sposob w jaki ono jest zilozone
z pojedynczych.

Ktadt wielki nacisk na to, azeby raz uzyskane i doktadnie ozna-
czone pojecia, w calem nastepnem rozumowaniu majgcem na celu
dojscie do dalszego poznania, zachowaé¢ Sscisle i niezmiennie, tak
co do ich znaczenia jak tez co do ich tresci i obrebu (Inhalt und
Umfang).

Réwnie jak Sokrates uwazat i on cnote jako zaleznag od wiedzy,
szczesliwos¢ jedyna i najwyzsza poktadat w cnocie i spokoju ducha
przez wzniesienie si¢ nietylko po nad stabosci i namietnosci ludzkie,
ale nawet przez pozbycie sie wszystkich potrzeb, o ile to sie wprost
prawidtowej naturze nie sprzeciwia. Wystepowat gtéwnie przeciw po-
trzebom wyrobionym przez spoteczne uwarstwowanie sie ludzkosci,
jak 1. p. wygody zyciowe, bogactwa, zaszczyty, wszelkie formy to-
warzyskie, pozycie maitzenskie i rodzinne, obowigski obywatelskie
i t. d. Polecat wyrobienie w sobie przedewszystkiem nieztomnej po-
tegi woli, ktéraby mozna zapanowaé¢ nad swemi zmystami, odmoéwic
sobie wszystkiego i zy¢ wylgcznie dla wiedzy i cnoty, ktorg jedna-
kowoz pojmowat nie tylko jako pewien stan woli i uczucia, ale prze-
dewszystkiem jako dobre dziatanie (cj-pa”a). Trzezwy ten i surowy,
ale oschty i pozbawiony fantazyi umyst, skeptycznie zachowywat sie
woboc og6lnej wiary w wyrocznie i wieszczbiarstwo, nie wachat sie
nawet wystepywa¢ w tym jednym przedmiocie przeciw Sokratesowi.

Do nauk i wyksztatcenia, ktérych sam wiele posiadat, przy-
ktadat o tyle tylko wage o ile mu dozwalaty skutecznie w obronie
swoich zasad przemawiaé¢, a innym rozumie¢ i pojmowraé je.

Pojecia Antistenesa o tem co naturalne i o naturalnym stanie
cztowieka, réwniez jak pewne lekcewazenie nauk i sztuk, przypomi-
najag zasady Jana Jakéba Rousseau (I'etat de la nature) i stawng
jego rozprawy o szkodliwosci i cywilizacyi.

Widzimy tu zupetlnie podobne objawy reakcyjne przeciw zby-
tkom rozkiadajgcego sie spoteczenstwa i wypaczonej, chociaz wysoko
rozwinietej cywilizacyi, w odstepie czasu przeszio dwoch tysiecy lat.

Bardzo znanym z posrod Kynikéw byt takze Diogenes
z Synopy, po ktorym doszty nas rozliczne anegdoty, $wiadczace
o zelaznej woli i konsekwencyi, z jaka swoje zasady wykonywat.
(O mieszkaniu w beczce, o spotkaniu sie z Aleksandrem Wielkim,
0 odrzuceniu kubka do picia wody, o latarce z ktérg w potudnie na
rynku Atenskim ludzi szukat, o dywanach na uczcie u Platona i t p.).
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Powiadat on. ze swobodne zycie i zaspokojenie niezbednych
potrzeb jest najpiekniejszym darem bogéw, osiagna¢ go mozna tylko
przez wytrwato$¢ i panowanie nad soba samym. Z filozoficzng
obojetnoscig znosit szyderstwa wymierzane przeciw jego zasadom
i zebraczej powierzchownosci, z bystrym dowcipem i ostrg ironig
wytykat zepsucie i upadek obyczajow. Nalezat on do zwolennikéw
ustaw i obyczajéw spartanskich. Uczen jego, p6zniej samoistny Kie-
rownik szkoty, Krates, rodem z Theb, ktéry porzuciwszy znacznag
ojcowizne przesiedlit sie do Aten azeby sie oddaé filozofii, jasnieje
wyksztatceniem i zdolnosciami literackiemi.

Wyzwoliwszy sie z pod kierownictwa Diogenesa, zatozyt szkote
stanowiaca juz zwrot ku Stoicyzmowi, Ktéry pdzniej poznamy.

Nawet kobiety uczeszczaty na jego wyktady, jedna z nich
Hipparchia, znana nastepnie jako filozofka, oddata mu swa reke,
ujeta zaletami duszy swego mistrza brzydkiego ciatem.

Kyrenejczycy,

tak nazwani od Aristipposa z Kyrene, greckiej kolonii na wybrzezu
Afryki, ktory, jakkolwiek w zasadach swoich daleko odbiegt od So-
kratesa, byt jednak jego uczniem i zwolennikiem, wiecej moze przez
cze$¢ dla charakteru mistrza, niz w skutek zgodnosci zapatrywan
na zycie. Wspoélnie z Sokratesem szuka w poznaniu i wiedzy, ozna-
czenia zasad etycznych, dochodzi jednak do zupetnie réznych wy-
nikéw. Zada poznania siebie samego i panowania nad sobg. atoli
w innym zupelnie celu. Sokrates utozsamiat cnote ze szczeSciem
i przedstawiat jg jako cel cztowieka. Aristippos uwazal takze
szcze$liwos¢ jako cel czitowieka, i to jako cel wylgczny, ale nie
upatrywatl jej w sokratycznej cnocie. RoOznice te wyrobit po czesci
lekki i namietny temperament Aristipposa, po czesci za$ rodzinne
miasto, petne przepychu, zbytku i namietnej zmystowosci, tgczace
wykwint cywilizacyi bogatej greckiej kolonii, z azyatycka lubiezno-
scig potegowang afrykanskim klimatem. Przyczynié sie mogty takze,
odmienne od Sokratesowych, metafizyczne pojecia, ktoére rozwinagt
w sobie w zetknieciu sie z ziomkiem swoim, matematykiem Teo-
dor osein.

Gtownie zwrécit sie Aristippos ku filozofii Heraklejtosa i Pro--
tagorasa,. zaprzeczyt istnieniu wszelkiego trwatego bytu i moznosci
poznania czegokolwiek oprécz naszych wiasnych wrazen, beda-

http://rcin.org.pl



79

cych czem$ Scisle wewnetrznem, do nich tez wytgcznie odnidst
wszystkie cele i pobudki dziatania ludzkiego.

Wszystkie wrazenia dzielit na przyjemne i przy-
kre, jedynym wiec rozumnym celem cztowieka powinno by¢ daze-
nie do osiggania pierwszych, a unikania drugich, co jest zreszta
naturalnym popedem wszystkich zyjgcych istotl). — Tu dopiero staje
sie niezbedna wiedza, jako umiejetno$¢ zycia, samopoznanie i moc
nad sobag, azeby uzywal nie tylko ze znajomoscig swojej natury ale
i ze znajomoscig uzywanych rzeczy, uzywa¢ w czas i w miarg,
unikng¢ przykrosci wynikajacych z naduzycia, nie daé¢ sie uniesé
namietnosci, co zawsze zie za sobag pocigga skutki.

Polecat przedewszystkiem swobodne oddanie sie kazdorazowemu
obecnemu uzyciu (r-cu radihca (j.ovéxpovoc), trwate uczucie szczescia
znajdzie sie samo przez sie, jezeli zdotamy nastepstwo przyjemnych
chwil uczyni¢ nieprzerwanem i zy¢ bez trosk4d. Nie zaprzeczajac
wartosci przyjemnosciom umystowym, zadat przedewszystkiem roz-
koszy zmystowej, wstrzgsajacej ("8ow] ev samo oswodzenie
sie¢ od bolu (axovta) uwazal za niewystarczajgce. Nie uznawat
innych praw nad dazenie do tak wytknietego celu, doradzat usunie-
cia sie od spraw publicznych; w sposéb zupetnie sofistyczny twier-
dzit, ze nie ma rzeczy ani czyndéw samych przez sieg
dobrych lub ztych, pieknych Ilub brzydkich, ale ze dopiero
w mniemaniach, ustawach i zwyczajach ludzkich nabierajg one tej
wzglednej wartosci. Wierzyt w moznos$¢ nietylko uczynienia sie nie-
zaleznym od okolicznosci zewnetrznych; ale nawet poddania ich swej
woli przez zreczno$¢ w pokierowaniu niemi.

p eeeeeeernnn mihi rcs, non me rebus subiungcre conor . “
mowi Horacy zwolennik jego zasad.

Dziecinng niemal wyda¢ sie moze wiara, tego szczes$liwego
w zyciu czlowieka, w moznos$¢ urzeczywistnienia tych wszystkich,
tak wytezonych wymagan, ktére zisci¢ musiatyby postuszne woli jego
zewnetrzne okolicznosci, azeby w mys$l takich zasad mogt by¢ szcze-
Sliwym. Obaczymy tez jakim przeksztalceniom ulegla ta nauka,
jak bardzo sie zblizyta do Diogenesowskiej wstrzemiezliwosci, kto-
rej celem takze szczescie.

Pomyslnym dla siebie zbiegiem okolicznosci moégt Aristip-
pos te sw'oje zasady w zycie wprowadza¢. Bedac synem bogatego

*) Przypominajg sie tu bardzo zdania Herberta Spencera.

2 Nie spostrzegt sie moze nasz filozof jak niezbedny ale tez
i jak trudny do osiagnigcia warunek dodat w tych stowach.
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kupca madgt zy¢ bez trosk o jutro, urodziwy, starannie wychowany,
jasniejacy przymiotami towarzyskimi, og6lnie lubiony, umiat to
wszystko wyzyskaé tak aby dochody swoje pomnozyé optatami, ktore
pobierat za wyktady. Posiadat wzgledy pieknej Lais, stynnej he-
tery Korynckiej i Dyonisiosa tyrana Syrakuzy, na dworze Kktorego
stykat sie z Platonem.

Corka jego Arete i syn jej Aristippos miodszy, Epitimides,
Parebates i Antipater, szerzyli te same zasady.

Samoistniejszym jest Teodoros, uczen Aristipposa mtodszego,
zwany ateistg, poniewaz odrzucat wiare w bogi, jakotez wszelkie zasady
obyczajowe i etyczne. RO6znit on sie o tyle od swoich poprzednikéw,
ze badat nature ludzka ze stanowiska psychologicznego i jako wia-
Sciwszy cel usitowan ludzkich, wskazywat unikanie smutku (/,j-r(
i osiggniecie stanu radosnego wewnetrznego zadowolenia (-/apa) nie
za$ uganianie sie za szczegolnemi przyjemnosciami i uciekanie przed
kazdg przykroscia, ktére jako takie z osobna wziete, im nam sie
stang obojetniejszemi, tem mniej maci¢ bedg stan ogdlnej szczesli-
woséci. Najdoskonalszym do tego celu sSrodkiem byto, zdaniem
jego, pozyskanie cnét ,sprawiedliwo$ci i mgdros$c¢i“ (epévr(te).

Hegezjas, uczen Antipatra. przyjat wprawdzie jako ogolna
zasade, zgodnie ze szkolg do ktérej nalezat, ze jedynym celem czito-
wieka jest dazenie do szcze$liwosci, uznajac jednak niemoznos¢ uczy-
nienia z zycia ciggtego szeregu rozkoszy, liczac sie wreszcie z roz-
licznemi dolegliwosciami jakie zazwyczaj spotykajg cztowieka, uwaza
za najwyzsza madros¢ zobojetnienie na zmienne koleje losu, wyro-
bienie w sobie wewnetrznej moralnej niezawistosci i zadowolenie sie
poczuciem wiasnej godnosci, tych bowiem skarbéw nic cztowieka
pozbawi¢ nie zdota. Jezeli pomimo to przykrem stanie mu sie zycie
powinien go sie pozbyé. Wymownie broni tych swoich zasad w oso-
bnem pismie i stwierdza je dobrowolng $miercig gtodowsg, z tad tez
nazywano go ,namawiajgcym do $mierci“ (“etcr;{>avaToe).

Krol Ptolomeus Lagi potepiajac te dgzno$¢ zabronit mu mie-
wania wyktadoéw.

W tem S$miatem przeprowadzeniu ostatecznego wyniku swojej
filozofii jest Hegezjas konsekwentniejszy, niz tegoczes$ni niemieccy
pessymisci Schopenhauer i Hartmann, ktorzy przy podobnych prze-
stankach starajg sie wykreci¢ od tej razacej ostatecznosci, utrzymu-
jac, ze na nic sie nie przyda samobdjstwo jednostki cierpieé¢ bowiem
bedzie mimo to ludzko$¢. Zapomina jednak Hartmann — paradoxal-
niejszy jeszcze niz Schopenhauer — ze jednostce przeciez na tem
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nic zaleze¢ nie powinno skoro z jej $miercig wszystko sie konhczy
dla niej.

Stawne byty wr Aleksandryi towarzystwa ..uSmiercajacych sie®
(a::09avs';j.tvet) znuzonych zyciem hulakéw, zbierajgcych sie na osta-
tnig uczte, po ktérej wszyscy zazywali trucizne jaknajlzej od zycia
uwalniajacg.

Ann ikeris, zaliczany niekiedy do Epikurejczykéw, chociaz
trzyma sie jeszcze Kyrenejskiej zasady szukania szcze$cia w uzyciu;
stanowczym jest juz jednak zwrot w jego sposobie zapatrywania sie
na rodzaje wuzycia. Dzielit on bowiem uczucia na dwa rodzaje,
takie ktérych pobudka i ostatecznym celem jest wilasna osobistos¢
cztowieka i takie, ktérych pobudka i ostatecznym celem inne osoby
bywajg. Pierwsze nazywat ,ldyopatycznemi* (wiasnoczuciowemi),
drugie ,Sympatycznemi" (wsp6iczuciowemi) wzruszeniami.

Jest wiec oczywistem — powiada Duhring — ze moralnos¢,
ktéra podporzadkowuje sobkostwo wspoétczuciu, wyzszg i szlachetniejsza
bedzie niz ta, ktéra zadnej innej miary uzywaé nie umie jak tylko
uczucie do wiasnego ja odnoszone. (Duhring: Kritische Gesch. der
Philosophie. S. 94).

Polecat wprawdzie Annikeris szuka¢ w wyniku kazdej czynno-
§ci, uzycia jakiej$ przyjemnosci, uznawat jednak oprécz roskoszy
zmystowej, takze wysoka warto$¢ wzruszen takich jakie sprawiaja
wdziecznos¢, przyjazn, mitos¢ i nie wachat sie twierdzi¢, ze nalezy
je nawet ofiarami okupywac.

W przeciwienstwie do innych Kyrenejczykéw z uczuciem zy-
wego patryotyzmu doradzat ofiar na rzecz ojczyzny i przyjaciot,
twierdzac, ze na ich tonie mozna by¢ szczesliwym, chociazby rzad-
kie bylty chwile uzycia, usuniecie si¢ od rodziny i spoteczeristwa
uwazat jako niemozebne dla natury ludzkiej.

Tak wiec widzieliSmy jak Eudajmonizm odzywajacy sie ciagle
w filozofii greckiej dochodzi u Aristipposa do skrajnego Hedonizmu,
ale juz w lonie samejze szkoty Kyrenejskiej przeszediszy wszelkie
mozliwe formy, zaleznie od usposobienia, a moze nawet osobistych
stosunkéw rozmaitych filozoféw, dochodzi do ascetycznego zaparcia
sie i uznania uczu¢ altruistyeznych za konieczng podstawe szczescia
ludzkiego.

Plato.

Urodzony w Atenach r. 429, prz. n. Chr. — Byt to rok
w ktorym umart Perikies. Ateny staly u szczytu rozwoju cywiliza-

http://rcin.org.pl



ecyjnego, bogactwa i potegi — tak przynajmniej bylo jeszcze na
zewngtrz — ale od roku juz srozyla sie wojna peloponeska, a wspdl-
nie z nig przygotowywaty upadek Rzeczypospolite]j psujgce sie oby-
czaje, rozkladajgce dziatanie Sofistow i coraz to bardziej do oclilo-
kracyi zblizajgca sie¢ forma rzadu. Ster panstwa przechodzit w rece
wylosowanych urzednikéw i do wiadzy dochodzacych zrecznych ulu-
biencéw ludu.

Wznioste wspomnienia przesztosci i bolesna terazniejszos¢,
wptywalty na rozwéj zapatrywan politycznych miodego arystokraty
Platona.

Ojcem jego byt Arist™n, z rodu Kodrosa, matkg Periktione,
ktorej rodzina pochodzi¢ miata od Solona, Kritias jeden z trzydzie-
stu tyranéw i Charmides byli jego krewnymi, obaj polegli w walce
przeciw Trasybulosowi, ktéry wprowadzit zamachem swoim czasowo
upadte rzady demokratyczne.

Piekny i dorodny chiopak odznaczat sie mtody Plato bystroscia
umystu, zamitowaniem do nauk, tagodnoscig i wdziekiem uczué.
Wychowanie otrzymat nadzwyczaj staranne.

Nauka stato sie juz podoéwczas wiladanie stowem, uczono gra-
matyki, retoryki i metryki, czytano poetéw, historykéw i geografow,
wyktadano matematyke, nauki przyrodnicze i filozofig, ktora bez po-
rownania silniej i og6lniej wzyta sie byla w oSwiecensza czes$¢ spo-
teczenstwa niz dzis.

Sztuki piekne, a mianowicie muzyke, og6lnie uprawiano; zali-
czano do nich i taniec, ktdry byt u Grekdéw potaczeniem nadzwyczaj
lekkich i powabnych ruchéw rak i catego ciata, z krokami mierzo-
nemi taktem muzyki. Kapiel i ¢wiczenia gimnastyczne poprze-
dzaly, najczesciej codziennie, wszystkie wyktady.

Zywe uczucie i bujna wyobraznia Platona, nie dozwolity mu
zrazu poswiecaé sie filozofii, lubit dziela poetéw i sam tez pisywat
udatne wiersze, z zamitowaniem probowat sit swoich w gimnasty-
cznych igrzyskach i walkach.

Jako dwudziestoletni miodzieniec poznat Sokratesa. Maz ten sta-
nowcze wywart wrazenie na miodym umysle.

Plato spalit swwoje poezye i postanowit wytacznie oddaé sie
filozofii. Kierunek zycia jego byt juz ustalony. Odtad przez lat pra-
wie dziesie¢ byt nieustannie pod wptywem Sokratesa, co sie we
wszystkich pismach Platona przebija.

Scista zazylo$¢ taczyta obu. Po $mierci mistrza i przyjaciela,
ktéra go bolesnie i do giebi przejeta, udat sie Plato, zrazony
stosunkami jakie pozostawit w Atenach, do Megary, gdzie Euklides
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juz byt zatozyt swag szkote, jak wiemy na podstawach filozofii Ele-
ackiej. Z nig sie tu Plato blizej zapoznat, w dyalektyce wiecej wy-
ksztatcit i znacznie swoje. wiedze wzbogacit. Z Megary wybrat sie
w podrdz. Najpierw byt w Egipcie.

Cechujgcym kierunek jego umystu, jest sad jaki wydal o tam-
tejszej cywilizacyi. Nauki Egipcyan do$¢ lekko sobie wazy, z uzna-
niem wyraza sie tylko o ich wiadomosciach technicznych i o nie
ktérych urzadzeniach panstwowych.

W pismach Platona pobyt ten zadnego $ladu nie pozostawit.

Potem udat sie do Kyreny. Tu oddawat sie matematyce, gt6-
wnie pod kierownictwem Teodorosa, ktérego uczniem byt takze Ari-
stippos. Poznawszy licznych zwolennikéw jego fiilozofii wystepywat
przeciw jej zasadom.

Nastepnie zwiedzit Wielkg Grecyg i Sycylia, gdzie zastat Pita-
goreizm w $wietnym rozwoju, pod przewodnictwem Archytasa z Ta-
rentu i Timeosa z Lokris.

Zetkniecie z tg filozofiag nauczylo go czynnego zajecia sie rze-
czywistoscig, liczenia sie z twardymi warunkami jakiemi ona nas
otacza i pogodzito go poniekad z zyciem politycznem.

Slady Pitagoreizmu stajg sie w pézniejszych jego pismach bar-
dzo widoczne.

W Syrakuzach zapoznat Platona szlachetny patryota Dio, z ty-
ranem Dionizjosem starszym, ktory polubit zrazu filozofa, ale zra-
zony jego prawdomownoscig, wydat go, bedgacym podéwczas w woj-
nie z Atenami Spartanom, ci sprzedali Platona jako niewolnika.

Wykupit go Annikeris, filozof Kyrenejski, ktérego znamy
z pieknych zdan o przyjazni.

Po dziesiecioletniej, pelnej przygéd wedrowce, powrécit Plato
maz czterdziestoletni, wzbogacony naukg i doswiadczeniem, do Aten.
Zatozyt tu swoje szkote we whasnym ogrodzie za miastem. Przed-
tem juz byto tam ,gymnasion“ zwane ,Akademos“ — ztad pézniej-
sza nazwa akademikdw.

Piegkne i potoczyste wykiady, petne poetycznych obrazéw,
imponujace sita i zrecznoscia dyalektyki, gromadzity liczne grona
stuchaczy; bywaty w posréd nich i kobiety.

Filozofia omawiana zrazu luznie i swobodnie w kotach przyja-
cielskich, albo tez sprzedawana po kawatku do rozmaitych uzytkéw,
przez coraz to nizej upadajacych Sofistow, na rynku i miejscach
publicznych, stata sie przedmiotem ujetym w systematyczne wyktady,
positkowane licznemi pismami samegoze Platona i innych filozofiow.
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Pézniej byt jeszcze Plato dwa razy w Syrakuzach, na wezwa-
nia Diona.

Mial on nadzieje ujecia, dla sw}th idei panstwowych, Dio-
nizjosa mtodszego. Plany jednak filozofa rozbity si¢ o zmienny i srogi
charakter tyrana.

W czasie drugiego pobytu w Sycylii popadt byt nawet Plato
W niebezpieczenistwo zycia i tylko za pomocg zaprzyjaznionych z nim
Pitagorejczykéw ujs¢ zdotat. Odtad juz bez przerwy oddawat sie
swemu zawodowi nauczycielskiemu.

Udziatlu w zyciu publicznem nie brat zadnego, ani razu nie
wystapit na méwnicy wobec zgromadzonego ludu, mimo to zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze wuczestniczyt w wyprawach wojennych,
ktére go w ojczyznie zastawaty, zaréwno z innymi obywatelami.

Byt zwolennikiem doryckich ustaw i doryckiego porzadku spo-
tecznego.

Jak ogélnie uznawano jego powage, S$wiadczy okolicznosé, ze
miasta Megalopolis i Kyrene prosity go o napisanie ustaw; wezwa-
niom tym miat odmoéwic.

Doczekawszy poOznej starosci, bo lat przeszto osmdziesieciu,
umart lekko usnawszy, (r. 847 prz. n. Chr.) wedle jednych w cza-
sie uczty weselnej, wedle drugich przy pisaniu.

Przyoblekt on w filozoficzng szate jedng z najwybitniejszych
cech ducha greckiego: mitos¢ piekna.

Czu¢ w jego dzietach natchniong dusze poety. Bardzo trafnie
cechuje go Diihring méwiac, ze ,Plato jest znakomity i powabny
zdolnoscig poetycznego przedstawiania przedmiotéw filozoficznych
(Kritische Geschichte der Philosophie).

Nie powinnismy do gienjalnych utworéw Platona przyktadac
ciasnych, wyosobniajgcych schematéw jakie dla kazdego dziatu wiedzy
ludzkiej, wyrobit specyalizujgcy wszystko duch J9-go wieku, powin-
nisSmy raczej szuka¢ w nich, idealizowanego i do ostatecznych kon-
sekwencyi doprowadzonego przedstawienia spekulacyi i dgzen Grekoéw
na polu filozofii i polityki.

Tak tez pojmuje go Zeller nie ganigc mu wcale, ze ,tego-
czesne umiarkowanie filozofii, ktéra poprzestaje na najszczuplejszym
zakresie, jaki dla mysli pozostaje, byto obcern Platonowi. Filo-
zofie pojmuje Plato jako catos¢ wszystkich dziatan umystu w ich
catosciowym rozwoju, ktory jest jedynie zupetnem urzeczywistnieni
rozumnej natury cztowieka; filozofig uwaza on jako wiadczynie, kto-
rej wszystkie inne nauki stuzy¢ majg, dzierzac od niej powyznaczane
im, udzialty w prawdzie". (Zeller Philos. der Griechen).
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.Tak pojmujacemu filozofig Platonowi — powiada znoéw
Diihring — nie mozna wiekszej krzywdy wyrzadzi¢, niz usitujac
zakres mysli jego wttacza¢ w ramy szkolnie ucztonkowanego syste-
matu. Zapoznatoby sie wiasciwos$¢ jego istoty, ktéra nawet nie znosi,
azeby troistego podziatu tej filozofii, przeprowadzonego przez jednego
z jej zwolennikéw, na dyalektyczna, fizyczng i etyczng, z cata suro-
woscig dzisiejszej nauki, u Platona wyszukiwano, a tem mniej, zeby
moéwi¢ mozna o jego filozofii natury albo o jego nauce panstwowej".
(Diihring. Kritische Gesch. der Philosophie).

Podziat ten jednak, jako opierajgcy sie na istocie i tresci
samychze pism, przyjeto ogélnie; pamieta¢ tylko nalezy, ze kazda
z tych czesci przedstawia nie wprost to co jej tytul zapowiada, ale
przedstawia moze raczej stosunek w tytule wymienionego przedmiotu
do ldeologii, tego og6lnego, zasadniczego, znamiennego pomystu Pla-
tona; do ldeologii tez zastosowuje sie porzadek rzeczonych dziatdw.

Dyalektyka jest naukg o Idei samej, fizyka nauka o objawia-
niu sie ldei w przyrodzie, etyka nauka o przedstawianiu ldei dzia-
taniem ludzkiem.

Dyalektyka.
a) Dyalektyka witasciwa.

Plato réwnie jak inni starozytni filozofowie, nie przeprowadzat
Scistej roznicy pomiedzy mowg a myslg, stowem a pojeciem, to tez
okresla dyalektyke, w $ciSlejszem tego stowa znaczeniu, zgodnie
z etymologia, jako nauke o dokitadnem i dobrem moéwieniu, jakotez
o prawdziwem i trafnem H{gczeniu i odréznianiu rodzajowych pojec
rzeczy t. j. ldei. (Sofistes i Fajdros).

Poniewaz za$, jak to pézniej obaczymy, Idee uwaza jako je-
dynie staty i niezmienny prawdziwy byt, bedacy zbiorem wszech
praw, nazywa dyalektyka niekiedy filozofia w ogole, albo tez filo-
zofia w wyzszem niejako znaczeniu, odrozniajac jg od fizyki i etyki
jako mniej wykonczonych nauk. Na razie obchodzi nas tu wta-
§ciwa dyalektyka.

Jak juz z okreslenia wnosi¢ mozemy, pierwszem zadaniem dya-
lektyki bedzie urabianie poje¢, ktére zdaniem Platona, jako jedynie
state i niezmienne w ogdlnych i ciagtych przemianach wszech rze-
czy, sa jedyna niemylng podstawg prawdziwego poznania. Sposob
w jaki spostrzezenia i wyobrazenia, podtug koniecznych praw ducha
wytwarzaja wiedze, przeprowadzony mamy gldwnie w dyalogu
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,Teaitetes”, Kktory jest zarazem polemikg przeciw senzualizmowi
Protagorasa. Senzualizin ten znamy, oto dwa gtdwne jego twierdzenia:
1. Po za spostrzezeniem, $cisle podmiotowym, nie ma zadnego innego
poznania (rzekomo przedmiotowego), 2. czlowieK jest jedyng miarg
wszech rzeczy (a wiec nieuniknienie podmiotowg). Poniew%z za$ spo-
strzezenia i pochodzgce od nich wrazenia, bywaja (jednoczes$nie u ro-
znych ludzi, w réznych za$ czasach u tychze samych nawet) bardzo
odmienne, nie ma wiec dla nas zadnych przedmiotowych cech, kto-
remi mogliby$my stale i nieomylnie oznacza¢ rzeczy.

Orzeczenia takie jak n. p. ,wielki", ,maly“, ,cierpki", ,sto-
dki", ,zimny“, ,goracy", majg tylko wzgledne znaczenia, wskutek
tego tez pojecia rodzajowe, ktére na tych orzeczeniach opieramy,
majgce byc¢ jednoscig w wielosci, statoscig w zmiennosci, sg czczem
urojeniem.

Bardzo trafnie wykazuje Plato niekonsekwencye zdan Prota-
gorasa.

Zapytuje najpierw dlaczego witasnie spostrzezenia ludzkie uwa-
za¢ jako prawdziwe poznanie, kiedy przeciez kazde zwierze n. p.
Swinia albo matpa, jako wrazliwe ma takze spostrzezenia i mogtoby
takze by¢é miarg wszech rzeczy.

Jezeli procz tego — jak chce Protagoras — kazdorazowe podmio-
towe zapatrywania szczegélnych ludzi, uwaza¢ bedziemy jako praw-
dziwe, ustaje wszelka moznos$¢ Scistego, logicznego sporu i wszelka
nauka, ktérej trescig jest wiasnie rozpoznawanie ogé6lnych i sta-
tych prawd.

Ironicznie powiada potem, ze Protagoras powinien by nawet
temu przyznac¢ stusznos¢, ktéry mu krzywde wyrzadza, wedle jego
bowiem zdania kazdego mniemanie jest prawdziwe, nikt wiec nie
wyrzadza nieprawosci, poniewaz kazdy ma stuszno$¢ w swojem
przekonaniu.

Tak wiec to, co Protagoras za prawde uznaje, dla nikogo
prawda nie jest, nawet dla niego samego, gdyz i on z czasem si¢
zmienia. Zresztg ci, ktdérzy twierdza, ze Protagoras biadzi, o tyle
takze majg stusznos¢, o ile on sam, co$ utrzymujac: to jest kazdy
W Swojem 0 rzeezy mniemaniu.

Nauka jego znosi mozno$¢ poznawania przysztosci i czynienia
czego$ co dopiero p6zniej ma by¢ uzytecznem, jezeli miarg wszyst-
kiego ma by¢ kazdoczesny, szczegdlny cztowiek: powazna praca
na przyszto$¢ staje sie dopiero wtedy mozliwg, jezeli jako miare
przyjmiemy cztowieka jako ogoét, jako istote myslaca, a najlepiej
i najpewniej jezeli ta miarg bedzie cztowiek, jako medrzec.
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Dalej wykazuje Plato, ze teorya Protagorasa podaje w watpli-
wos¢, samaze moznos$¢ jakichkolwiek spostrzezenh i oznaczania ich sta-
temi nazwami. Spostrzezenie nie jest bowiem czem$ coby byto w sa-
mym przedmiocie, jest ono raczej wynikiem wzajemnego na siebie
dziatania przedmiotu i podmiotu, jezeli za$ wszystko jest w ciggtej
zmianie, tak spostrzegajacy podmiot jak i spostrzegany przedmiot,
zkadze ma powsta¢ co$ statego, coby nazwanem i poznanem by¢
miato; mianowicie jezeli to poznanie — jak chce Protagoras — nie
jest czem$ innem niz samo spostrzezenie.

Oto stowa Platona:

Sokrates: ,Pojmuj wiec MG Najlepszy te rzecz tak: ze
najpierw w stosunku do oczu, to co biatym kolorem nazywasz nie
jest czem$ odrebnie dla siebie istniejacem, znajdujgcem sie po za
Twojemi oczami, albo w nichze samych, w ogdle zadnego miejsca
temu zjawisku nie wyznaczaj. Wtedy bowiem bytoby ono juz czem$
na pewnem miejscu istniejgcem i trwajgcem, nie za$ czems$ stajg-
cem sie“.

Teaitetes. ,Jakze to*?

Sokrates. ,Postepujmy za dopiero co danem wyjasnieniem,
nic nie przyjmujac jako trwajgce w sobie. Czarna i biata i jakakol-
wiek barwa przedstawi nam sie jako powstata z zetkniecia wzroku
z odpowiednim ruchem J, a co my szczegdlnemi barwami nazywamy,
nie jest ani to co dotkniete, ani tez to co dotyka, ale jest czem$ posSre-
dniem, powstatem z wiasciwej jakosci obu: przedmiotu i podmiotu.
Albo moze chciatby$ twierdzi¢, ze tak jak Tobie wydaje sie kazda
barwa, wydaje sie tak samo psu albo jakiemukolwiek innemu zwie-
rzeciu" ?

Teaitetes. ,Przez Zeusa! Nie uczynitbym tego“!

Sokrates. ,Céz dalej? Czyz wydaje sie innemu cztowiekowi
cokolwiekbgdz tak samo jak Tobie? Czy$ tego pewny — czy tez
moze nawet Tobie samemu, jako to samo sie nie wydaje, poniewaz
Twoj wihasny stan nigdy ten sam nie jest“?

Theaitetes. ,To mi sie zdaje prawdopodobniejszem niz
tamto.............

. . Sokrates ,. . .. To samo przyjaé¢ nalezy o twardem,
cieptem i o wszystkiem, ze samo przez sie jest ono niczem, a tylko

X Ma sie rozumie¢, ze o hypotezie falowania czastek eteru Plato
wiedzie¢ nie moégt, pojecie ruchu, o ktérym tu mowa, jest daleko obszer-
niejsze — rozumiane moze w znaczeniu zmiany w ogoéle.
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we wzajemnem na siebie oddziatywaniu, za pomocg ruchu wszyst-
kiem i roznorodnem sie staje, poniewaz takze — jak to utrzymuja
Protagorejczycy — nie podobna pomysle¢ inaczej, jak tylko w statem
potaczeniu, to co dziatajagce i to co bierne, nie masz bowiem dziata-
jacego pokad sie nie zetknie z biernem, ani biernego pokad sie nie
zetknie z dziatgjagcem; co za$ stykajac sie z jednem, okazuje sie
jako dziatajace, zetkngwszy sie z drugiem, biernem bywa, tak ze
z tego wszystkiego nic samo przez sie nie jest, ale zawsze przez
co$ staje sie.

Wyraz ,by¢“ nalezy zewszad wygnac¢, chociaz z przyzwycza-
jenia i niewiadomosci czesto musieliSmy go uzywac.

Nalezy dalej — w nastepstwie twierdzenia tych medrcow —
wcale nie dozwalaé, azeby o kim$ albo o mnie, uzywano wyrazu: ,to“,
lub ,tamtou albo ,jedno”, Kktéry co$ ustala, ale nalezy mowic
0 c-zem$ co z natury swej jest stajgcem sie i zdzialanem i przemija-
jacem i zmiennem, skoro bowiem kto§ w swej mowie co$ statem
czyni, wtedy tatwo mu to zaprzeczy¢ mozna“.

Poprzedzajace ustepy S$wiadczg dostatecznie jak jasno i sta-
nowczo wykazuje Plato, ze z teoryi Protagorasa wynika zaprzeczenie
mys$lacej czynnosci ducha, ktéra za pomocg poiwnywania wrazen,
tak Swiezo doznanych jak i dawniejszych, ze skarbca pamieci dosta-
wanych, dochodzi do poznania.

Widzimy oczami, styszymy uszami, czujemy zimno i ciepto,
zatrzymanie jednak tych wrazen w pamieci, przywotanie ich do
Swiadomosci, zestawianie, tgczenie, rozdzielanie, gatunkowanie, a na-
koniec tworzenie z nich poje¢ i oznaczanie ich og6lnemi nazwami
nie jest rzecza zmystow. Nie zmysty to, urabiajg pojecia, o tem
co piekne lub brzydkie, dobre lub zle.

Moéwigc o pamieci i 0o wewnetrznem, roznem od zmystowego,
spostrzeganiu raz doznanych wrazen, uzywa Plato obrazowego po-
réwnania z tablicg wiloskiem pociggnieta, ktérej wiasnosci trafnie
z objawami pamieciowemi poréwnywa.

Zdaje sie on mie¢ bardzo jasne pojecie o tem, co dzisiejsza
psychologia zwie zawartoscia duszy (Seeleninhalt) i $Swiadomoscia
(Bewusstsein), réwniez o wzajemnym stosunku $wiadomosci do za-
wartosci duszy, jakotez o tak zwanej szczuptos$ci tej Swiadomo-
éci, wzglednie do ogdlnej zawartosci duszy (Enge des Bewusstseins).

Wszystko to sg wazne bardzo rozroznienia dla zrozumienia
rozmaitych zjawisk psychicznych.

Nabyte poznania rzeczy poréwnywa do gotebi, ktére ktos po-
tapawszy umiescit w gotebniku (zawartosci duszy), a jednak chcac
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je znowu mie¢ (w Swiadomosci) musi je powtornie towi¢ (przypo-
mina¢ sobie) i nie zawsze chwyta te, ktére mie¢ chce (nie zawsze
bowiem to co raz poznane i zawarte w duszy, staje na zawolanie
w naszej Swiadomosci). Oto stowa Platona: ,Sokrates. Tak tedy
.poréwnujac to z posiadaniem i tapaniem gotebi powiemy: tapanie
»byto podwdjne, jedno nim je mial, azeby dojs¢ do posiadania,
»drugie dlajuz posiadajgcego, azeby schwyci¢ to co posiada i do rak
y,dosta¢. Rowniez moze kto§ wiadomosci, ktorych sie od daw'iia
snauczyt i posiadl, ponownie sie nauczy¢, poznanie kazdej z nich
,odnawiajgc i zatrzymujgac co od dawna juz posiadat, ale w mysli
Lnie byt sobie uprzytomnit*.

Przechodzac od pamieci t. j. whadzy przechowywania i odtwa-
rzania raz doznanych wrazen, do wiladzy zestawiania i poréwnywa-
nia ich, przedstawia Plato tak pojedyncze wrazenia zmystowe jak
tez z ich ugrupowania powstajace wyobrazenia jako materyal, przy-
chodzacy nam z zewnatrz, za posrednictwem zmystow.

Te zmystowag podstawe czynnosci duchowej, a z nig poznania
naszego, otrzymujg tak ludzie jak zwierzeta, od natury juz gotowa,
z przyjsciem na Swiat, ta matym ulega przemianom, przeciwnie za$
zmienna jest potega mysli, ktéra te dary zuzytkowuje i do prawdzi-
wej wiedzy doprowadza — te potege mysli mozna i nalezy doskonalic.

.Sokrates: Nie prawdaz Avszystkie dzialania za posrednictwem
»Ciata na dusze moga z natury ludzie i zwierzeta zaraz po urodzeniu
.Spostrzegaé, ale rozmyslania dotyczace ich jakosci i skutecznosci
.powstajg— jezeli w ogo6le u kogo powstajg — mozolnie, powoli, za
-pomoca wielkich wysilen i nauczania'l

Przeciw senzualizmowi i subjektywizmowi Protagorasa wyste-
pywal Plato stanowczo, uznawat jednak, poniekad w mysl tilozolii
Heraklejtosa, ze caly Swiat zmystowy jest stawaniem sig¢, w duchu
zas filozofii Eleackiej usitowal wykazaé¢, ze mimo to istnieje pewne,
state, od wrazen zmystowych rézne poznanie, bedace udziatem ducha
naszego, za$ trescig i przedmiotem tego poznania sa rodzajowe poje-
cia rzeczy, czyli odwieczne i niezmienne Idee. O tych, ktérzy tylko
to uwazajg za prawde, co na zmysty dziata, mniema, ze nale-
zaloby ich pierwej poprawi¢, a potem dopiero nauczaé, wtedy
uznaliby sprawiedliwo$¢ i rozum, jako jedynie rzeczywiste istnosci,
chociaz ich zmystami spostrzec nie mozna.

Prawdziwe poznanie odr6znia Plato nie tylko od spostrzezen
zmystowych, ale i od ,mniemaniall Mniemanie bowiem jezeli
nie pochodzi z samoistnego rozpatrzenia sie w przedmiocie i ze zba-
dania go, moze by¢ nawet stuszne ale tylko przypadkowo.

Podrecznik do historii filozofii. - 7
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Na przyktad mniemanie wywotane sztukg retoryczna (mianowi-
cie taka, jakiej nauczajg Sofisci) bywa czesto bledne, chociazby je-
dnak prawdziwem bylo nie bedzie ,poznanie m*“, pokad sie nie
oprze na rzetelnej znajomosci rzeczy.

Prawdziwe poznanie polega na oddzieleniu tego co jest w ja-
kiej$ rzeczy przypadtosciowem, od cech jej istote stanowigcych, jest
to rozbior doprowadzajgcy do pojecia rodzajowego tej rzeczy, wszel-
kie inne mniemanie, chociazby nie bylo bledne, nie ma wartosci,
jest bowiem pozbawione probierza (kriteriuin) swej prawdziwosci,
jest ono niejako posrednie pomiedzy wiedza, a niewiedza.

Uznaje tedy .Plato dwie podstawy poznania, ,zmystowe
spostrzezenie'li ,rozumne mys$leniell

Pierwsze odnosi sie do tego co jest w ciggtym ruchu i zmia-
nie, co przechodzi z przysztosci w terazniejszos¢, a z tej w przesztosé
t. j. odnosi sie do otaczajgcych nas rzeczy; drugie za$ do tego, co
w tych zmianach jest stale i nieodmienne, zawsze sobie réwne,
zawsze jednakowo istniejgce (Timaios) t. j. odnosi sie do rodzajo-
wych poje¢ tych rzeczy, czyli do Idei.

b) lIdeologia.

Ten — jak siejuz wyrazitem— gtéwny, zasadniczy i znamienny
swo6j pomyst wlsnut Plato z Eleackiej nauki o czystym bycie, He-
raklickiej zasady cigglego stawania sie i Pitagorejskiej teoryi
o liczbach.

Taka geneze ldeologii Platona wykazuje juz Aristoteles w swojej
Metafizyce. Postuchajmy trafnych stdwT starego mistrza: ,Po tych
~Systematach nastapity badania Platona, ktére wprawdzie przewaznie
,do nich sie przylaczajg, poniekad jednak od ltalskiej Filozofii (Elea-
.cka i Pitagorejska) odstepujg. Od mitodosci bowiem zaznajomiony
»,Z Kratilosem i nauka Heraklejtosa: ze wszystko, co zmystowe, jest
~W ciagtym przeptywie i zadna wiedza o tem mozliwg nie jest, po-
zostat i na poézniej wiernym temu zapatrywaniu, zarazem jednak
» przyswoit sobie Sokratesowrg filozofie, ktéra pomijajac przyrodnicze
»Zagadnienia, zajmowrata sie rozbiorem etycznych przedmiotéw, wy-
szukiwata w nich to, co ogé6lne i pierwsza skierowata myslenie ku
s0znaczaniu poje¢. Tak doszedt Plato do zdania, ze to dziatanie od-
~nosi sie do czego$ innego niz do tego, co zmystowe, ogdélne bowriem
,0znaczenie nie moze mie¢ za przedmiot jednej z rzeczy zmystowych,
,b0 przeciez te zawsze sie¢ zmieniajag, nazwal on tedy ten dziat
Jistnien Ideami, o zmystowych rzeczach za$ utrzymywal, ze istniejg
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.0procz tamtych i wedtug nich sie nazywaja, wielo$¢ bowiem
-2 ldeami réwnoimienna, jest tern czem jest przez udziat w ldeach.
»,10 ostatnie zdanie jest tylko odmiennym wyrazem nauki Pitago-
~rejskiej, ze rzeczy sg odwzorowaniem liczb. Oprécz tego przydzielit
Jtakze kazdemu z dwu swoich pierwiastkow (ldei i Materyi) przy-
czyne dobra i zta, w czem go poprzedzili juz takze niektérzy
»,Z dawniejszych lilozoféw jak Empedokles i Anaxagoras“. (Aristo-
teles. Metafizyka).

W tym ustepie streScit nam Aristoteles caly genetyczny ro-
zw6j Ideologii i wymienit Zrodta, z ktérych swag tres¢ czerpala.
| tak wykazal Sokrates, ze prawdziwg wiedzg jest tylko pojeciowe
poznanie istoty rzeczy, Heraklejtos zgodnie z Eleatami dowodzit, ze
ta istota rzeczy nie jest temsamem co odpowiadajace jej zmystowe
zjawisko i ze owa prawdziwa wiedza nie da sie wyprowadzi¢ wy-
tacznie z wrazen zmystowych, Eleaci za$ dodawali, ze tylko czy-
sty byt jest istotnos$ciowy (Wesenhaft, istote stanowia-
cy). To ostatnie mianowicie zapatrywanie jest dla Platona punktem
wyjscia wt rozwinieciu Ideologii (w Parmenidesie). Zdanie, ze 6w
czysty byt musi by¢ jaka$ catoscig organicznie ucztonkowana, za-
wierajgca w sobie zarazem wielos¢ i rozmaitosé, ktora sie tak wy-
raznie W Swiecie zmystowym objawia, opierat Plato gtéwnie na ma-
tematycznym sposobie pojmowania Swiata, cechujgcym nauke Pita-
gorejczykéw, mianowicie na ich twierdzeniu, ze wszystko skiada sie
z jednosci i wielosci, z ograniczonosci i nieograniczonosci, ze wszystko
da sie w liczby uja¢ i liczbami okresli¢, czyli — jak mowili — ze
wszystko jest liczbg, ze liczby wzglednie do materyi sg wyrazem
rzadzacych nig praw.

Podobne znaczenie przyznat Plato swoim nieskonczenie licznym
i odrebnym od siebie Ideom. Przeciw eleackiemu pojeciu czystego,
niezmiennego, jednolitego bytu, stanowczo wystepuje, wykazujac nie-
mozno$¢ pogodzenia tego pojecia z otaczajacym nas zmystowym
Swiatem zmian i nieskoriczonej rozmaitosci. Nazywa on ldeg to, co
niezmienne i statle w ciggtych zmianach mnoéstwa zjawisk, to, co
jednakowe i wspélne posrdd réznosci i przeciwienstw istniejacych
rzeczy, to, co og6lne i konieczne w szczegdélnem jakiem$ zjawiskur
albowTjakim$ przedmiocie. Na tak pojetej ldei polega istota kazdej
rzeczy i ta tylko moze by¢ przedmiotem nauki (Theaitetes).

Poczatkiem i podstawa nauki jest wykrycie w kazdej rzeczy
tego, co w niej jest ogélnem t j. Idei (Phaidros). .Sciélej jeszcze
okresla Plato Idee jako to, co jest wspdlne w wielu jednoimien-

nych rzeczach, czyli jak sie Aristoteles wyraza: ,jedno$¢ w wielo-
7*

http://rcin.org.pl



92

Sci“ ,sv ird t;XXo)v:. ldee przypuszcza Plato wszedzie ,gdzie tylko
wielo$¢ oznaczona jest tg samg wspdlng nazwagl (Rzecz posp. X).
W Metafizyce powiada Aristoteles, ze Plato odnosi kazdy dziat, kazdy
rodzaj istnienia do odpowiadajacej mu ldei. Rozréznia wiec Plato nie
tylko Idee dobra, piekna, sprawiedliwosci, cnoty i inne w zakres
etyki wchodzace, ale wymienia takze, odnosnie do poje¢ przyrodni-
czych, Idee sity, gtosu, barwy, zdrowia, cztowieka, réznych zwierzat,
ognia, wody, dalej idee figur matematycznych i poje¢ metafizycznych
jak n. p. stosunku, wiasnosci podobienstwa, wielkosci. Nawet poje-
cia ujemne jak niebyt, niegodziwo$é, niecnota, dalej sprzety jak
t6zko, stot, wreszcie rzeczy takie, ktore zdaja sie by¢ beztadng masag
jak n. p. wiosy, bloto, brud, majg wprawdzie udzial w pewnych
Ideach, jednak udziat juz nie bezposredni, ale posredni, jako czesci
wiekszej catosci, ktorej odpowiada jaka$ dalsza, ogoélniejsza Idea.

Moznaby powiedzieé, w mysl Platona, ze ldea jest tam, gdzie
mozemy wykry¢ powstawanie pewnych ksztattéw i tworéw jak 11. p.
zwierzeta, rosliny, krysztaly a nawet ciala kosmiczne, pojete jako
catosci, jako pewne stopnie wr ogélnym rozwoju wszectlistnienia.

Gdzie nie ma rozwoju i ksztattowania sie wedle pewnych praw
i sit, (dzi§ powiedzielibySmy gdzie nie ma ,ewolucyr) ale gdzie sie
pojawia rozktad pod dziataniem i za wptywem pierwotnemu tworowi
obcych sit i praw, tam nie ma dzialania i objawiania sie lIdei; 1110-
znaby wiec — objasniajac i uzupeiniajgc Platona w jego wiasnym
duchu — utrzymywaé, ze bloto, brud i w ogoéle materya w rozkia-
dzie, nie ma odpowiadajgcych jej Idei.

Moznaby uwazaé¢ takze ldee jako zbiory praw, wedle ktérych
pewne twory sie kszaltujg (n. ,p. zasady krystalografii, schematy
orzekajgce jakie powinne byé ksztatty u zwierzat i ludzi, kanony
w estetycznem tego stowa znaczeniu i t p.).

Ale, jak powiadam, wykraczamy tu juz poza mysli, ktore Plato
sam wypowiedziat.

Ideom swoim przyznaje Plato byt odrebny od S$wiata
zjawisk, przenosije poza przestrzenie kosmiczne (uzepcupayto;) w ja-
kie$ miejsce, ktore tylko mys$la da sie oznaczy€ (ictcoc vsv;-6e), gdzie bo-
gowie i czyste dusze ogladac¢ je moga, ale nie wzrokiem cielesnym, sgone
bowiem niemateryalne, a wiec tez nie oznaczone pewng barwag, ani tez
nie ujete w pewne dotykalne ksztatty. Tam to znajdujg sie wieczne
pierwowzory pieknosci, czyste, same dla siebie i przez siebie, wie-
cznie w jednej postaci (ato /x& omto jtdd' aureS ;j.ovce-ose aec ¢v) nie-
poruszone zmianami rzeczy majgcych w nich zréddio swego bytu,
ich to cieniami sg widome przedmioty.
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Jezeli zatem — powiada Zeller — uwazano Platonskie Idee
.ako zmystowe istnosci (substancye), uosobienia obrazéw fantazyi
»(ideaty), albo tez jako czysto podmiotowe pojecia, to anijedno, ani
Ldrugie z tych zdan nie jest stusznell

Na takiem negatywnem okres$leniu poprzestaje Zeller, pomimo
wielu bowiem wspaniatych i poetycznych obrazéw (n. p. owh ja-
skinia, na ktorej Scianach tylko cienie spostrzegamy), we ktérych
Plato swojg teorye przedstawia, trudno z calg S$ScistoScig wykazad,
czem sa ldee Platonskie.

Pomyst ten, jakkolwiek nie mozna mu odméwi¢ pewnej filo-
zoficznej wartosci, ma, mojem zdaniem, bez poréwnania wiekszg do-
niostos¢ w estetyce i sztuce. Duhring (Krit. Gesch. der Phil) nie
waha sie pojmowaé Idee Platonskie jako potegi twoércze i ksztattujace,
odrebne od rzeczywistego istnienia i rézne od odpowiadajach im
przedmiotéow. Tak n. p. ,jak sity, ktorym senne marzenia swdj byt
.,Zawdzieczajg, same przeciez nie sg obrazami sennymi*“.

Sadzi Diihring, ze bedzie to zgodne z duchem Platona i ze
Scistoscig krytycznego myslenia pojmowac jego ldee jako popedy
ksztatt uj gce, nisus formativus p6zniejszych Scholastykéw, wynie-
sione po nad to, co rzeczywiscie istnieje, a ktérych mniej lub wiegcej
zupetne urzeczywistnienie bywa miarg doskonatosci kazdego zjawiska
tak fizycznego jak psychicznego.

Rzeczywiscie z niektérych ustepow Sofisty i Philebosa wido-
czne jest, ze eleackg Jedno$¢ i niezmienny Byt zastepuje Plato
pojeciem i sitg, ktérej moznaby przypisywaé ksztattowanie ma-
teryi podiug pewnego planu, odpowiadajgcego owemu pojeciu. Sposob,
w jaki pojmuje materye jest tylko uzupetnieniem ldeologii. Materye
nazywa Plato wieloscig, podzielnoscig, nieograniczonoscig, nieokresl-
noscig, niewymiernoscia, stawaniem sie, czem$ wzglednem, wielkiem
i matem, czesto nawet niebytem. Prawdziwy bowiem byt przyznaje
tylko Ideom, we wszystkiem za$ co zmystowe upatruje ciagte sta-
wanie sie, ktore nie jest trwalym bytem, ale nieustannem przecho-
dzeniem z bytu w niebyt, a z niebytu w byt.

W otaczajacym nas $Swriecie przedstawiajg sie ldee, ukryte pod
powitoka rnateryi, a wiec nigdy w swej pierwotnej czystosci, bo juz
niejako potgczone z tem, co jest ich przeciwienstwem, co na zmy-
sty dziala a przy tem jest rozbite na mnéstwo szczegdlnych zniko-
mych istot,

W Timajosie przedstawia materye jako og6lny, nieokreslony,
bezksztattny materyat, ktéry przybiera posta¢ raz ognia, to znoéw
wody, z ktérego powstaé¢ i znowu don powrécié mogg wszystkie zy-
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wioty. Moéwi on o czem$ ,widomem" (t. j. na zmysly dziata¢ mo-
gacem) co przed powstaniem S$wiata w niepokoju beztadnego ruchu
taczyto w sobie, w pogmatwanych i niewyraznych zarysach, formy
i witasnosci wszystkich zywiotow. W tych jednak stowach nie miesci
Plato przypuszczenia odwiecznej materyi, ale raczej obraz pierwszych
zawiagskow Swiata, nieraz bowiem powtarza, ze wszystko, co ,,widome*
powsta¢ musiato (a wiec nie byto odwieczne), ze wszystkim for-
mom spdlne podscielisko, samo by¢ musi bez zadnych ksztattéw, co
sie nietylko o materyi, pojetej podiug zasad obecnej iizyki, powie-
dzie¢ nie da, ale nawet o materyi takiej, jak ja przyjmujg starozytni
atomisci, zlozonej z peilnych atoméw. Takag materye podaje Plato
w watpliwosé, przedstawia on ja sobie raczej jako matematyczng
budowe, dajacg sie sprowadzi¢ do roznych plaszczyzn. Tej swojej
hipotezy nie popiera jednak odpowiednig teoryg o systemacie sit, jak
to czynia dzisiejsi spekulatywni fizycy, ktérzy przecza istnieniu ma-
teryg wypetnionych atoméw. Doda¢ tu musze, ze takie uzupetnienie
sprzeciwiatoby sie catemu zatozeniu ldeologii, czynitoby bowiem zby-
tecznym i tak troche nie jasno okreslony wpityw Idei na $wiat ze-
wnetrzny. Usitujgc obrazowo przedstawi¢ stosunek ldei do materyi,
poréwnuje ja Plato do materyatu, z ktérego artysta swoje dzieta two-
rzy, (Timajos). Stosunek ldei do tak pojetej materyi streszcza Schwe-
gler (Hist. filozofii w zarysie) w nastepujacych stowach: ,Materya,
,masa, nieoznaczona i w nieskoriczono$¢ dzieli¢ sie dajgca nie ma
-zadnej rzeczywistosci; w stosunka do Swiata ldei jest ona niebytem,
»,hicoscig;X chociaz zas ldee jako byt prawdziwy dopiero przez zja-
~wiska sie uzewnetrzniajg, to jednak wszelka rzeczywisto$¢ w tych
-Zjawiskach stanowi sama ldea. To, ze tak powiemy, przeptywanie
LSwiata Idei w $wiat zjawisk, wywotuje w tej masie materyi zycie
.1 0 tylejej tylko mozna przyzna¢ byt, o ile pojecie jest jej treScigll

W catosci wszechbytu rozréznia Plato cztery dzialy: 1) nieo-
graniczonos¢, 2) ograniczono$é, 3) potgczenie tych obu pojeé, i 4) przy-
czyne tego pofaczenia jakotez bytu w ogoéle. (Philebos).

1) nieograniczono$¢ jest ogdlnem podscieliskiem (substratem)
zmystowTych zjawisk — materya, 2) ograniczono$¢ zbiorem matema-
tycznych stosunkéw i praw Swiata zjawisk, 3) potgczenie nieograni-
czonosci i ograniczonosci'jest samemze zmystowem istnieniem —
wypadkowg dwoéch pierwszych— 4) przyczyna tego potaczenia .jest

* ,Materya w ogéle" — ,materya jako taka" — materya nie
bedaca zadnym przedmiotem, nie istnieje, istnieje ona tylko pod forma
rozmaitych przedmiotéw.
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zarazem bezwzgledng przyczyna bytu, idealng istnoscig, zbiorem Idei
(Zeller). Ow ogé6t Idei pojmuje Plato jako utjztonkowang wprawdzie,
ale Scisle potgczong catosé, tak, ze najnizsze ldee (odpowiadajace
najprostszym, elemantarnym pojeciom) sg niejako podstawag zawartg
w catosci wyzszej Idei (n. p. Idea ludzkosci sklada sie z wielu ldei
réznych narodéw", te zndw z ldei szczepédw i plemion, te za$ z Idei
rodziny a nareszcie cztowieka — w sklad ldei $wiata wchodzi cale
mndstwo Idei istnieli, tworzacych go).

Takie stopniowanie musi mie¢ koniec w jakiej$ Idei, po za ktérg
nie ma juz zadnej ogolniejszej. Tg najogdlniejsza, najwyzsza ,osta-
tnig w poznaniu" jest w systemacie Platona ldea ,Dobra* w ngj-
ogélniejszem znaczeniu, metafizycznem, nie za$ wylacznie etycznem
(Rzeczposp.) O ile wnosi¢ mozna z obrazowego, niekiedy mistycznego
sposobu, w jaki Plato te swoje mysli przedstawia, utozsamia on te
Idee ,Dobra" z Ideg Bo6stwa. Odrebniej wystepuje pojecie Bo-
stwa dopiero w jego teoryach kosmologicznych, tam przyznaje, ze
blizej okreslic mozna je chyba w obrazach i poréwnaniach, uzywa
ich tez catlag potega swego poetycznego natchnienia: ,Jako stonce
sjest nietylko przyczyna wzroku, ale tez i tego, ze rzeczy w Swietle
,widzimy, ich zycia i wzrastania, podobnie i Dobro tak jest potezne
.1 piekne, ze nietylko staje sie dla duszy przyczyna wiedzy, ale
,takze zapewnia byt i prawde wszystkiemu, co jest przedmiotem tej
~wiedzy. | jak storice samo nie jest ani wzrokiem, ani widzianym
~-przedmiotem, lecz stoi ponad nimi, tak i Dobro nie jest samo wie-
dzg i prawda, lecz ponad obie sie wznosi, obie tez jakkolwiek Dobru
-pokrewne nie sg dobrem". ldea ta jest ostateczng podstawg mysli
i bytu, poznania i rzeczy poznawanych, podmiotu i przedmiotu, sama
rézna i wyzsza od tych okres$len. (Rzeczposp.).

Systematycznego potaczenia i wyprowadzenia innych ldei z tej
najwyzszej, nie podaje Plato, utrudnit sobie to, zbytecznie ustalajac,
uosabiajac prawie, empirycznie brane pojecia rodzajowe. Nie ma na-
wet dostatecznych podstaw do orzeczenia czy z ta ldeg Dobra utoz-
samione BoOstwo przedstawia sobie jako osobowe, czy tez nie;
w mistycznych tylko lub popularnych pismach moéwi o bogach Ilub
Bogu, stosujac sie mniej wiecej do ogélnych wyobrazern spoteczen-
stwa Owczesnej Grecyi*). Czesto nawet, dla poparcia swej etyki, bronit
tych wyobrazen ze stanowiska teologii, mianowicie w ,Rzeczypospo-
litej" i w ,Prawach".

*) Zeller. Gesch. d. Griech. Phil.
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Fizyka I
a) O Naturze.

Jedng z ujemnych stron systematu Platona jest brak jasnego
i uzasadnionego wykazania stosunku $wiata lIdei do Swiata materyi.

W jaki sposob dziatajg Idee na materye, dlaczego, ze tak rze-
kne, wecielaja sie. w nig, jaka sita ksztattuje materye wedle form Idei?

Zamiast $cistej odpowiedzi na te pytania przedstawia Plato
w mityczng szate przyodziany akt stworzenia. Boéstwo, zupeinie juz
uosobione jako ,Pracowni k“ (5"toupYde) czyli ,Twoérca" jest owg
pierwszg poruszajacg i ksztattujgca potegg, ma ono przed sobg dwa
pierwiastki, nie bedace jeszcze Swiatem takim jak oto ten, w ktérym sie
poruszamy: wieczne, niezmienne, doskonate, piekne Idee, pierwowzory
wszystkiego i bezksztattna, beztadna, niczem jeszcze nie bedgca ma-
terya. Owe pierwowzory oglada Tworca tak jak n. p. artysta swoje
idealy, t j. sam je tworzac, Wszczepione w materye, ktéra ich
ksztatty przybiera, powotuja one do bytu caly Swiat objawéw na
zmysty dziatajacych, oOw zlepek doskonato$ci wzoru i niedo-
skonatosci wykonania. Posredniczkg pomiedzy Ideami a materya
jest ,dusza Swiatall ktéra Plato pojmuje jako ogdét matematycznych
zasad i stosunkéw w porzadku S$wiata, a zarazem jako site ksztattu-
jaca podiug niezmiennych praw przestrzeni i liczby. Dalszy to ro-
zw0j pitagorejskiej mysli, ze liczby sg zasadg wszech rzeczy, ze
w liczby da sie wszystko ujgé, w liczbach kazdy stosunek przedsta-
wi¢, To tez i Plato ,uwaza liczby za co$ posredniego pomiedzy Ideg
»a zjawiskiem, o ile przez nie og6t materyalnego istnienia uktada sie
,W oznaczone iloSciowe stosunki, wielkosci, ksztattu, czesci, potozenia,
s,oddalenia i t. d., stowem o ile to istnienie arytmetycznie i geome-
trycznie sie ucztonkowuje i przestaje by¢ masg nieokreslong i nie
.majaca w sobie zadnych jakosciowych roéznic". (Schwegler). Dusza
Swiata jest bezposrednim dziataczem, ona to nakres$la drogi ciatom
niebieskim, rzadzi zywiotami, ksztattuje materye poditug odwiecznych
wzoréw. Caty ustroj Swiata pojmuje Plato w przeciwienstwie do da-
whniejszych filozoféw w mysl swego mistrza Sokratesa, czysto teleolo-
gicznie, jako rozmys$lne, podiug pewnego planu zatozone, dzieto ma-
drosci i dobroci Bostwa.

Taka jest filozoficzna strona zapatrywali Platona na otaczajacy
Swiat zmystowy, przyrodnicze ich wykonczenie, jakkolwiek okazujgce
znaczny postep w rozwoju dawniejszych poje¢, moze budzi¢ cieka-
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wosé juz tylko jako proba spekulacyjnego rozwigzania kosmologi-
cznych zagadnien. Przypuszcza on, ze $Swiat jest tylko jeden, kulisty
z ziemig posrodku, w okoto Kktérej kraza storice, ksiezyc i pie¢ planet,
w odstepach odpowiadajgcych oktawie w muzyce. Calg materye skiada
Plato z czterech zywiotéw i podtug nii‘h dzieli og6t istot zyjgcych
najpierw na ogniste, czyli $wietlne, do tych nalezg bogowie i daj-
mony, dalej na powietrzne, wodne i ziemne. Wszystkie Kksztatty
materyi sprowadza do gtdwnych form geometrycznych. Oto n. p. co
mniema o ziemi wypowiadajac swojg mys$l przez usta Sokratesa:

~Nabytem tedy przekonania, ze jezeli ona, kragtego ksztattu,
»Znajduje sie wsréd nieba, to nie potrzebuje ani powietrza, ani innego
soparcia, azeby nie upas¢, tylko, ze na wsze strony sobie réwna ja-
»,ko0$¢ nieba i réwnowaga ziemi, wystarczajg, azeby jg utrzymaé, po-
gniewaz przedmiot znajdujacy sie w réwnowadze wposréd czegos, co
,.jest wszedzie jednakiem, nie bedzie miat przyczyny nachyli¢ sie
~mniej lub wiecej w ktérgkolwiek strone i pozostanie w niezmiennem
..potozeniu bez przechylenia". (Phaidon).

Czut on szczupto$¢ i niedostatecznos¢ o6wczesnych wiadomosci
geograficznych, ograniczajacych sie prawie tylko na niedoktadnej
znajomosci krajow otaczajgcych morze $rddziemne i czarne, to tez
powiada zaraz w nastepnym ustepie: ,Ziema jest bardzo wielka, my
»,Zas zamieszkujemy matg jej czastke wokoto morza od Phasisu do
Stupdw” Heraklesa, jak mroéwki i zaby wokoto bagna, za$ wiele in-
,nych ludéw zamieszkuje wiele innych podobnych miejsc". Caty poé-
Zniejszy systemat Ptolomeusowski, ktory sie utrzymal az po czasy
Kopernika i Galileusa powstal na podstawie zapatrywan Platona.

Dziwnie jasne byty niektore z jego pogladéw’ tizyologiczuych.
Nastepujacy ustep zupetnie przypomina dzisiejsze pojecia 0 zmianie
materyi: ,Smiertelna natura stara sie, o ile moze, trwaé i byé nie-
Smiertelng. ~Tego zdolng jest tylko w jeden spos6b przez tworzenie,
~Ktore zawsze na miejscu tego, co stare, zostawia to, co odmiodzone.
~Moéwimy wprawdzie o kazdym, jak dtugo zyje, ze jest ten sam, n. p.
»chiopie jednako sie nazywa, pokad starcem sie nie stanie.... pomimo,
»2€ nigdy tych samych sktadnikéw w sobie nie tgczy, tylko po czesci
»ciggle odnawia, po czesci traci, jak wilosy, miesnie, kosci, krew, ba
snawEt cate cialo... W ten sposob to, co Smiertelne, ma poniekad
ysudziat w nieSmiertelnosci".
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b) O duszy.

Ozem dusza $wiata w ogo6lnej jego harmonii, tem szczegélne
dusze dla ciat, ktore ozywiajg. Do doskonatoSci Swiata nalezy ogro-
mna mnogo$¢ dusz. tych poteg, za posrednictwem ktdrych madrosc,
pieknosé¢ i zycie wcielajg i uosobiajg sie. Nie sg one ,emanacyami*,
wydzielonemi czastkami duszy $wiata, ale podobnymi do niej dzie-
tami tworcy (demiurga). Uczestniczac w czystym, odwiecznym bycie
Idei, posrednicza szczeg6lne dusze miedzy duszg Swiata a ciatami,
ktére z kolei ozywiajg i ksztattuja wedle tych najdoskonalszych wzo-
réw piekna, jakie ogladajg u Boga, w swej prawdziwej ojczyznie.

Pojecie nieSmiertelnosci duszy tgczy Plato Scisle z pojeciem jej
istnienia przed jakiem$ szczegdélnem wcieleniem. Uwaza 011 dusze jako
odwieczne, samodzielne przyczyny, czyli jak sie wyraza ,Poczatki*
zycia i ruchu, bez ktérych bezwtadna i martwa materya nie przyo-
blektaby sie w catg rozmaito$¢ .ksztattow zyjacych tworéw, odréznia-
jacych sie od otaczajgcej je nieozywionej materyi samodzielnoscig
i osobniczg odrebnoscig. ,Kazda dusza jest nieSmiertelna, poniewaz
.0, co sie zawsze porusza, jest nieSmiertelne, co za$ czem$ innem
,jest poruszane, zostawszy wstrzymanem w ruchu, zostaje tez wstrzy-
.manem w zyciu. Tylko to, co sie samo przez sie porusza, nie roz-
dzielajgc sie samo w sobie, nigdy w ruchu nie ustaje i bywa takze
.dlaczego$ innego poruszajgcego sie zrédtem i poczatkiem ruchu. Po-
czatek za$ jest czem$, co sie nie stalo (ma sie rozumie¢ ,poczatek4!
»W znaczeniu pierwszej, przedwiecznej przyczyny) koniecznie bowiem
~musi to, co tu oto dzieje sie powstawa¢ z ,Poczatku# 01l za§ sam
»Z niczego juz; gdyby bowiem ,Poczatek4l z czego$ powstawat, nie
,bytby , Poczatkiem®, poniewaz wiec jest czem$ niepowstatem, musi
Jtez by¢ czem$ nieprzemijajgcem; bo zaiste, gdyby ,Poczatek4l uni-
cestwit sie, wtedy aniby 01l z czego$ innego, ani tez co$ innego
»Z niegoby nie powstato, bo przeciez wszystko z ,Poczgtku" powsta-
~waé musi. Tak wiec jest to, co sie samo przez sie porusza Poczat-
kiem ruchu; to za$ samo nie moze ani unicestwi¢ sie, ani powstac,
»,0dyz inaczej musiatyby niebiosa i og6t stawania sie ($wiat objawow
.Zmystowych w znaczeniu heraklitejskiem ktére Plato tu przyjmuje)
~runac¢ i zatrzyma¢ sie i nicby juz ich napowr6t w ruch wprowadzi¢
,nie mogto. Poniewaz tedy to udowodnione jest, ze co sie samo
.przez sie porusza, jest nieSmiertelne, ktoby wiec twierdzit, ze to
sjest istotg i stosunkiem duszy ze jest nieSmiertelna nie bedzie sie
spotrzebowat wstydzi¢ swego zdania. Kazde ciato, ktérego ruch z ze-
~-wnatrz pochodzi, jest nieozywione, ozywione za$ to, ktoére sie z we-
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~wnatrz samo przez sie porusza, gdyz to jest w naturze duszy. Jezeli
.,Zas$ to, co sie samo przez sie porusza niczem innem nie jest tylko
»,dusza, musi wigc koniecznie dusza by¢ niepowstatg i nieSmiertelng".
(Phaidros).

Dalsze dowody na nieSmiertelno$¢ duszy wypowiada Plato
w Phaidonie, kiadac je wt usta Sokratesa. | tak najpierw wykazuje,
ze cale stawanie sie jest ciggtem przechodzeniem z jednego przeci-
wienistwa wr drugie, a wiec takze z zycia Wl $mier¢, a z $mierci
wr zycie, w tych przejsciach jest dusza stalg przedstawicielkg zycia,
budzac je przy kazdorazowem wcieleniu, pozostawiajgc za$ Smier¢ po
sobie, ile razy opuszcza swe ciato. Nastepnie opierajgc sie poniekad
na Sokratesowym sposobie naprowadzania kazdego do wykrywania
wszystkich prawd wiasnem mysleniem, stara sie wykaza¢, ze kazde
poznawanie jest wiasciwie tylko przypominaniem sobie, za$ przypo-
minanie rzeczy nieznanych nam wrciggu tego zycia kaze wnosi¢, ze
poznaliSmy je gdzie§ w innem, dawniejszem zyciu. Jako dowody na
to zapatrywanie wymienia Plato tak zwane pojecia aprioryczne, nie
mogace pochodzi¢ z wrazen zmystowych bezposrednio, dalej pojecia
dobra i piekna i uwaza je jako droga pamiatke, ktéra przychodzac
na ten S$wiat, dusza z sobg przynosi.

Trzecim z kolei dowodem jest powotanie sie na uczestnictwo
duszy wt ldei, owym odwiecznym niezmiennym bycie, do poznania
ktérego nie zmysty, ale tylko potega mysli nas doprowadza, jakotez
wykazanie $cistej jednotliwos$ci i niepodzielno$ci duszy.

Nie zapomina Plato o mozliwych zarzutach, to tez w tym sa-
mym dyalogu Simmias po wystuchaniu tych dowodéw, odpowiada
na zapytanie Sokratesa, dlaczegoby mu sie wydaty niedostatecznymi,
zupetnie w duchu terazniejszych materyalistow, ze dusze mozna uwa-
za¢ jako dziatanie w odpowiedni sposéb urzadzonej materyi, a wtedy
dusza ginie nietylko w razie zupetnego zniszczenia ustroju, ktéry ja
wytworzyt, ale juz nawet przy uszkodzeniu onegoz jak 1l. p. har-
monia dzwiekow liry J).

i) »,Co do ranie — rzecze Simias — o0 tyle, o ile kazdy mégtby
to samo twierdzi¢ o stosunku harmonii dzwigkéw do liry i jej strun;
ze przy dobrze nastrojonej lirze harmonia jest czem$ niewidzialnem, nie-
cielesnem, przedziwnie pieknem, boskiem nawet, sama za$ lira i struny
sa materyalne, ztozone z ziemskiego ciala, pokrewne temu, co Smiertelne.
Gdyby wiec lire pokruszono, albo struny rozerwano lub przecigto, a wtedy
ktos, tak samo jak ty wnioskujgc, chciat twierdzi¢, iz koniecznem jest,
azeby owa harmonia jeszcze dalej trwata a nie zagineta, bo przeciez nie-
podobna, aby S$miertelnej natury lira i struny, jakkolwiek porwane.
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W odpowiedzi na ten zarzut Simiasa, przypomina Sokrates, co
sie juz moéwito o istnieniu duszy przed wcieleniem i wykazuje na-
stepnie jak rézna jest dusza od harmonii dzwiekéw liry: oto doskonatosé
tej harmonii jest bardzo rézna, za$ niemozno$¢ stosowania do duszy
pojecia jakiegokolwiek stopniowania jest jawna *).

Potem powotuje sie na znany fakt, ze harmonia zawista jest
od stanu i jakoSci instrumentu, ciatlo za$ ulega wiadzy duszy, tem
zupetniej, im ta jest silniejsza, im jest wiecej rozwinieta mys$leniem,
wgladaniem w siebie sama i pracg nad soba. Dusza wystepuje cze-
sto wobec ciata jako zupeinie odrebna istota 2.

jeszcze istniaty, za$ harmonia z tem, co boskie i nieSmiertelne, jedno-
rodna i pokrewna im, zagineta. przebrzmiawszy pierwiej niz to, co
Smiertelne; moégiby on raczej powiedzie¢: koniecznem jest, zeby har-
monia sama w sobie ciggle jeszcze istniata, za$ drzewo i struny wprzdédy
zgnity, zanim ona przeminie. Sadze bowiem, kochany Sokratesie, sam
to rozwazytes$, ze przypuszczamy, jakoby dusza w podobny sposob byta
utworzone; tak, ze jezeli cialo nasze réwna sie lirze, sklecone z tego,
co ciepte i zimne, suche i mokre i tym podobnych rzeczy, to dusza na-
sza jest harmonig i potgczeniem tych cial, jezeli sg pieknie i stosownie
dobrane. Jestli wigc dusza tylko pewnym rodzajem harmonii, toz przeciez
rzecz jasna, ze gdy ciato nasze chorobg lub innem cierpieniem nadmier-
nie znuzone lub przedraznione, dusza, jakkolwiek temu, co boskie, bar-
dzo blisko pokrewna, wnet zaging¢ musi, podobnie jak harmonie dzwiekéw
i wszystkich innych dziet mistrzéw w sztuce, pozostatosci zas kazdego
ciata dilugo sie jeszcze utrzymuja, pokad ich nie spalg, lub same nie
zgnija. Rozwaz wiec, co na taka mowe odpowiemy, jezeli kto$ twierdzic¢
bedzie, ze dusza, jako mieszanina czesci sktadowych ciata, ginie pierwsza
przy tem, co $miercia zwiemy"“.

* Ma sie rozumie¢ co do jej istoty, nie co do pojedynczych wia-
snosci, niemozliwe jest n. p. rozréznianie stopni w $wiadomosci, w je-
dnotliwos$ci, w odrebnosci od ciata itd., mozliwe za$ jest rozroznianie
stopni w pamieci, w wyobrazni, w uczuciu, w rozumie i t d.

2 Oto znowu stowa Platona, wktadane w usta Sokratesa: ,Jak t
czyz sadzisz, ze wsréd tego wszystkiego, co wchodzi w skiad cztowieka,
co$ innego jest kierujgcem a nie dusza, szczegdlnie za$ rozumna?... Czyz
nie przyznaliSmy juz, ze gdyby byta harmonia, nigdyby sie nie ozwata
dzwiekiem przeciwnym nastrojowi drgan i wogdle wszystkim zmianom
czesci, z ktdrych powstata; ulegataby im, a nie za$ rzadzita nimi. ...A jak
widzimy obecnie, dziata ona w sposéb wprost przeciwny, Kieruje bowiem
wszystkiem tem, o czem kto$ powiedziatby, ze sama z tego sie skiada
i co sie jej we wszystkiem niemal przez cigg calego zycia sprzeciwia,
panuje ona we wszystkich razach, czescig surowymi ograniczeniami i bo-
lami, w tem, co sie tyczy gimnastyki i sztuki leczniczej, czeScig w ta-
godniejszy sposdb, jak gdyby do czego$ od siebie réznego przemawiata,
postugujac sie tak grozbami, jak i przedstawieniami wobec chuci, na-
mietnosci i obaw, jak to i Homer opiewa w Odyssei, gdzie po-
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Jako taka odznacza sie dusza samodzielnoScig woli, wolnoscig
dziatania i niezawistym wyborem postanowien *).

Na zapytanie Kebesa (w tymze dyalogu) c6z sie stanie z du-
szg, ¢'dy przetrwa swe ciato, odpowiada Sokrates (zwrotem przypo-
minajacym poniekad mysli z pierwszego dowodu, ktéry przytoczytem
z Phaidrosa), ze dusza bedac pierwiastkiem zyciowym, ozywia¢ be-
dzie z kolei ciala coraz to inne, a to z koniecznosci, tkwigcej w sa-
mejze jej istocie. Z takiem zapatrywaniem na istote duszy godzi sie
juz tatwo mistyczna wiara w metapsychoze. Przyszta kara i nagroda
polega na pokutach w nastepnych wcieleniach, w ktérych dusza prze-
chodzi przez ciata ludzkie a nawet zwierzece, stopniowo sie dosko-
nalac i oczyszczajgc.. Jednakze pojmuje Plato te kare takze litozo-
liczniej jako cierpienie duszy dlatego, ze jest ztg: ,Gdyby Smieré
sbyta pozbyciem sie wszystkiego, bytoby to korzyscig dla ztych umie-
rajac, uwolnié¢ sie nietylko od ciata, ale i od duszy, a razem z nig
,0d wilasnej nieprawosci

Bardzo pieknie streszcza platonskie pojecia o duszy Karol Stein-
hart: ,Dusza jest niewyczerpalnym, wiecznie dziatajacym pierwiast-
kiem zycia, bezwzgledng, we wszystkiem dzialajacg i wszedzie roz-
powszechniong, poruszajaca sita: jej przeciwienstwo, ciato, jest tem,
»,CO samo przez sie nieruchome, bezwiadne, martwe, poczatku ruchu
..nie. ma ono wtsobie, ale w duszy; gdzie tedy w naturze poruszajg

wiada oOdyseusie: ,0On za$ uderzyt sie w piersi karcac swe serce temi
stowy: wycierp i to, wszak znosito$ srozsze bole*. Czyz sadzisz, ze byltby
ten wiersz ulozyt, gdyby dusze sobie jako harmonie przedstawiat i tak
utworzona, azeby ulegata poruszeniom ciata, nie zas wiadata i rzadzita
nimi, a nie pojmowat jg jako co$ daleko wiecej boskiego, nie mogacego
by¢ poréwnanem z harmonig".

B ,..Gdyby kto§ — mowi dalej Plato, ciggle przez usta Sokra-
tesa — chcac wykazaé przyczyny wszystkiego, co czynie, méwit, ze dla-
tego tu siedze, poniewaz ciato moje, ztozone z kosci i $ciegien i ponie-
waz kosci sg state i majg rézne stawy, zas Sciegna daja sie naprezaé
i rozprezaC.... i ze to wszystko umozliwia mi cztonki moje zgina¢ i dla-
tego siedze tu skulony. Albo gdyby w ten sposéb dalej podawat mné-
stwo innych tym podobnych przyczyn naszej rozmowy, przypisujac ja
gtosowi, powietrzu, stuchowi i tysigcznym innym tego rodzaju rzeczom,
nie troszczyt sie za$ o wymienienie rzeczywistych przyczyn, mianowicie,
ze poniewaz Atericzykom zdato sie by¢é dobrem mnie zasadzi¢. dlatego
tez wydato mi sie by¢ lepszem tu zosta¢ i stuszniejszem kare, ktorg mi
wymierzyli, znies¢, kosci te bowiem i Sciegna bytyby juz dawno gdzie$
pod Megan} albo u Bojotéw.... gdybym ja nie byt uznat za lepsze i za-
szczytniejsze zamiast ucieka¢, podda¢ sie karze, jakg mi panstwo nato-
zyto. (Phaidon).
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»Sie ciala, tam rzadzi dusza wszechswiata, ktéra od wiekéw zajmuje
»Sie tem, co nieozywione, poruszajgc i ksztattujgc wszystko. Takie sg
.gtdwne zarysy platonskiej nauki o duszy, ktére wrpotgczeniu z przy-
»miotem jednotliwos$ci... pozostaly po wszystkie czasy gtéwnymi twier-
dzeniami tak zwanej metafizycznej psychologiill

E ty k a 1.
a) Mitos¢, najwyzsze dobro, cnota.

Opierajac sie na takiej nauce o duszy rozwija Plato z logiczna
Scistoscig i prawdziwie poetycznem natchnieniem swojg etyke i teo-
rye o mitosci, ktéra go tak samo jak ldeologia, wylgcznie cechuje,
(znana mito$¢ platoniczna).

»,Dusza, wygnana niebianka, wieziona w ciele, tej brudnej kazni,
Jteskni za swa prawdziwg ojczyzng, nadsSwiatowg kraing Idei, za sie-
dliskiem niezmiennego wiecznego bytu, gdzie oglgdata pieknos¢ i do-
,bro, potgczone w najdoskonalszej jedni, w catej jasnosSci i czystosci,
,niezmaconej wcieleniem w materye tego $wiata. My Smiertelni wi-
dzimy tejednie, roztozong w rozmaitosci zjawisk, przedstawiajaca sie
-nam jak Swiatto stoneczne przez pryzmat krysztatowy, w teczowych
,barwach, albo jak cudowng posta¢ jaka$ przez chmury i tumany
LKurzu, w niewyraznych tylko zarysach. Pigknos¢.... jest posredniczka
»,0bu Swiatébw, ona to wskazuje biednemu cielesnemu oku tagodnie
-08wietlone Idee madrosci i doskonatej cnoty, ktérych widoku inaczej
»Znieséby nie mogto. Droga do najwyzszego poznania prowadzi tylko
~przez pieknos¢, a poniewaz mito$¢ jest dgzeniem do piekna a wiec
-przez mitos¢, Wyrazit to takze Schiller w swoich pismach filozo-
Lficznych". (Karol Steinhart).

Owag tesknote, objawiajgcag sie w zyciu ludzkiem
szukaniem dobra i piekn zawsze i wszedzie i w ka-
zdej rzeczy, zwie Plato mitoscig. Tak pojeta mitosé jest
podstawag jego etyki. W réznych jednak Iludziach rézne przy-
biera ona cechy, od czysto duchowego uwielbienia piekna, moralnie
i metafizycznie pojetego, do wytgcznie zmystowej namietnosci, wy-
bierajacej przeciez — bezwiednie moze — chetniej piekne, niz brzyd-
kie ciata, ku zaspokojeniu trawigcej, cho¢by nawet brudnej zadzy.

Taka etyke gtoszac, miat Plato do walczenia z dziwhie wypa-
czong w tej mierze zmystowoscia 6wczesnych Grekdéw, tak zdrowych
niegdys$, n. p. wczasach powstania lliady i Odyssei, gdzie kiedy to zmy-
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stowos$¢ nawet, jedrnoscia i petnig zycia, przestawata by¢ brzydkag. To
tez jako droge do doskonatosci wskazuje stopniowe wznoszenie swych
uczu¢ od zmystowej czestokro¢ mitosci pieknych ksztattéow, do mi-
tosci pieknych dusz, bez wzgledu nawet na brzydote ciata, dalej do
mitosci samychze cnét i dobrych urzadzen spotecznych, az sie osiag-
gnie filozoficzne oddanie sie pieknu i dobru w sobie, owag prawdziwg
cnote i madro$¢, bedaca na tym Swiecie jedynie niezmgconem szcze-
Sciem, powrotem duszy w doczesnem juz zyciu do jej wiasciwej oj-
czyzny przez zamarcie ciatu i namietnosciom jego.

Jak diugo zyjemy, tern wiecej zblizamy sie do wiedzy, im
.mniej oddajemy sie cialu, a bez koniecznej potrzeby nic nas z niem
snie taczy, ani tez jego istota nie kala, pokad zachowanych w czy-
stosci same Bostwo od tegoz nie uwolni”. (Phaidon). Réznice w uczu-
ciach ludzi, wzgledng do ich usposobiern zawsze Plato uznaje. Liczac
sie z dwoistoscig natury ludzkiej ciagle przypomina, ze dwa sag ro-
dzaje mitosci — duchowa, wznoszaca dusze ku ldei i zmystowa,
ktora jg wigze do ziemi. Mysl te tgczy on z piegknym mitem, ktory
powiada, ze dwie sg boginie mitosci, jedna c6éra Uranosa, zwana
,Niebianka", druga Zeusa i Diony, ,powszednig" zwana. ,Tak
Jtez i z kochaniem — nie kazdy Eros jest piekny i godzien pochwaty,
sale tylko ten, ktory do pieknej mitosci podnieca". (Biesiada).

Te ziemska mitosé, o ktorej powiada, ze jg najczesciej spoty-
kamy, uwaza jako zta i egoistyczng, jako doradczynie, ktéra
sie nawet wznie$¢ nie moze ponad gonienie za chwilowem uzyciem,
jezeli za$ potrafi by¢ rozsadng i ogladajacg sie na przysztosé, do
szlachetniejszych porywdéw, bedacych prawdziwem szczeSciem, nie
wznosi sie nigdy. Tylko owa ,Niebianka" wznieca w nas te Swiete
uczucia mitosci ojczyzny, rodziny i przyjaciéot, ona to taczac ludzi
poteznymi wezty, nadaje im te moc ducha, zbawcza dla sprawy ludz-
kosci, grozng dla tyranéw, ona to upaja szczesciem poswiecajacych
sie na $mier¢, ona to wiedzie wzajemnie wspierajgcych sie ludzi do
cnoty i doskonatosci, ona ,zaprzyjaznia nas z bogami" *).

.,Duszg tej mitos$ci jest poczucie duchowego powinowa-
ctwa i wynikajgce z tego poczucia dgzenie do dobra i wyz-
szego poznania przy ciagtej obopdélnej pomocy, mitosé taka je-

1 “Wszelka zbrodnia sio zdarza, jezeli kto$ nie hotduje tej lepszej
mitosci, nie ceni jej i w kazdej czynnosci pierwszenstwa nie oddaje....
Kazda mito$¢ posiada wielkg potege, ta jednak najwiekszg, ktora ja
w dobrem wykonywa, tak u bogdéw, jak i u ludzi, ona darzy nas szcze-
Sciem i moznoscia obcowania i zaprzyjazniania sie tak z innymi ludzmi
jak tez i z bogami, ktérzy od nas wyzej stojg". (Biesiada).
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sdnak.... istnie¢ moze tylko miedzy ludZmi dobrymi, zto bowiem z na-
tury swej nie moze sie zaprzyjazni¢ ze ztem, za$ dobre z dobrem
zaprzyjaznia sie koniecznie". (Karol Steinhart) ).

Przy calym jednak swoim poetycznym polocie i czasami aske-
tycznem prawie potepianiu namietnosci, jest Plato Eudaimonista.

* ,Wiadcom barbarzyricow przydatne to nie jest. Zzeby u pod-
danych powstawaly wznioste usposobienia i silnie zlaczone przyjaznie
i zwigski, a jedne i drugie przedewszystkiem mito$¢ wywotuje. A i nasi
tyrani doswiadczyli tego na sobie, mitos¢ bowiem Aristogejtona od-
wzajemniona nieztomng przyjazniag Harmodiosa obalita ich panowaniel
{Biesiada).

.Nawet ging¢ jedni za drugich chcag tylko ci, ktorzy kochaja,
tak mezczyzni jak nawet i kobiety. Wobec Hellenéw dostatecznie to po-
pierajacym przyktadem jest cdra Peliasa Alkestis, ktora jedna gotowa
byta za meza swego umrze¢, kiedy ten miat ojca i matke, ktéra ona
w czutosci tak przewyzszyla, ze matka wyda¢ sie mogta obcg wia-
snemu synowi i z nazwiska tylko dori przynalezna. A gdy Alkestis
ten czyn spetnita, zdato sie nietylko ludziom , ale nawet bogom,
ze dokonata rzeczy tak chwalebnej, ze dozwolili jej duszy powrotu z Ha-
desu, chociaz wielu dokonywato znakomitych czynéw, a mato ktéremu
przypadio tak zaszczytne wyszczegélnienie. (Jest to alluzya do naste-
pnego mitu: Apollo wygnany z Olimpu na ziemi¢ pasat trzody kréla
Phery. Admeta, ktéremu Parki wczesng $mier¢ byly przeznaczyty. Po-
lubiwszy go wyjednal mu przedtuzenie zycia pod warunkiem, azeby
kto$ dobrowolnie za niego $mieré przyjat. Poswiecita sie matzonka kréla
Alkestis. Herakles wybawit ja z Hadesu i oddat mezowi. Mitu tego uzyt
Euripides w zachowanej dotad tragedyi ,Alkestis". Orpheus udawat sie
takze do Plutona po swojg matzonke, wczesnie zmartg, Euridike. Dzwie-
kami liry wzruszona, wyjednata mu Persephona jej powrét pod warun-
kiem aby sie nie obejrzat za nig az dopiero wyszediszy na Swiatto
dzienne. Nie mogac sie oprze¢ tesknocie, ogladnat sie Orpheus, a Eu-
ridike zatrzymano w $wiecie zmartych). Tak tedy cenig i bogowie ponad
wszystko zapat i niezachwiang odwage mitosci, za$ synowi Oagrona,
Orpheusowi, kazali powréci¢ z Hadesu bez osiggnietego celu, okazawszy
mu tylko zludny cien matzonki, po ktorg przybyt, zas jej samej nie
oddawszy mu, bo wydato sie, jakoby on, trwozliwy lutnista, nie miat
odwagi umrze¢ dla przedmiotu swej mitosci, jak Alkestis, ale chytrze
przemysliwat, jakby zywym do Hadesu sie dosta¢. Ukarali go za to
bogowie i zdziatali, Zze kobiety Smieré mu zadaty i nie czcili go tak
jak syna Thetidy, Achileusa, ktérego wystali do wysp szczesliwych, po-
niewaz on, pomimo, ze sie od swej matki dowiedziat, ze umrze, zabiwszy
Hektora, za$ nie zabiwszy do domu powrdéci i péznej doczeka sie sta-
rosci, postanowit jednak, ujmujac sie za swoim ukochanym Patroklosem
i mszczac sie za niego, umrze¢, nie juz dla niego, ale po nim, kiedy
ten juz nie zyt. Dlatego tez bogowie, w zywem uznaniu cenili go naj-
bardziej...." (Biesiada).
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Potepia wprawdzie Hedonizm w dyalogach ,Gorgias" i ,Philebos"
wykazujac, jak po roskoszy nastepuje niesmak tem dotkliwszy, im
bardziej byt jej kto oddany i ze trwalszem szczeSciem niz znikoma
uciecha jest doskonato$¢ ducha, ostatecznym jednak celem, zarazem
przyczyng dziatania, pozostaje zawsze szcze$liwo$¢, ktora stanowczo
utozsamia z najwyzszem dobrem 1).

,Ze ja dusza znajduje w dazeniu do piekna, w tesknocie za
,hiem, to juz tylko wynik jej pochodzenia, to tkwri
Jako mozliwos¢ w jej naturze. Praktyczne przeprowadzenie tej
-etyki w nauce o cnocie polega na rozbiorze natury duszy, na roz-
»réznianiu jej szczegdlnych wiadz. Cnota jest tg czynno-
,8cig, przez ktdérg dusza zadanie swoje dobrze ,spet-
.nia; jest ona zdrowiem duszy, harmonijnym, prawi-
dtowym stosunkiem jej wtadz". (Zeller — podobnie wyraza
sie w tej mierze Brandis).

Sam Plato w Rzeczypospolitej, Phaidonie i Philebosie tak sie
wyraza: r,... xpérf( apiovia dYr AxTY] [ikv w; sirlsv, whieia is XV
ey ya y aAAo; xxl eueNa tyjyr,..  OjowcY|T./Yja .. ya vpjoTjsNe tyj;

yriz ace-r(.

Ten prawidtowy stosunek, bedacy prawdziwg cnotg, nie jest
darem natury, gdyz zadna ldea w petni swej doskonatosci wcie-
lona by¢ nie moze, zaden cztowiek nie moze by¢ doskonale, skon-
czenie zdrowy, to tez powiada Plato, ze ,Nikt nie jest z na-
tury dobry". Taki stan duszy jest tylko jako mozliwos¢ w na-
turze ludzkiej zawarty, rozwijaniem, ksztatceniem i dosko-
naleniem musi by¢ na jaw wydobyty, azeby sie sta¢ cnotg
wzyciu i czynie. Dlatego tez o cnocie twierdzi Plato, w mysl Sokra-
tesa, ze nalezy jej naucza¢, a wychowanie jest gldwng czescig
jego zastosowanej etyki i najwazniejsza dzwignig w ustrojach spo-
tecznych i panstwowych, do ktdrych pomysty podaje w dzietach
swoich etyczno-politycznej tresci.

Z tego wynika, ze cnota ogdlnie pojeta jest jedna tylko,
jako ogélna doskonato$¢, dopiero w szczegoétowem zastosowaniu oka-
zujg sie rozmaite jej strony i wzgledne, szczegélne doskonatosci.
Nie podaje tez Plato jakiego$ ustalonego podziatu cnét.

1) JIEV toiVijv  xvav>bv elvxt to /aépscv. . to ck -y.f
r(ljw ali<pca0”!J.a e<ritv [j.r, pauTa XAAX to <ppeviTv ... ~rt- yz Yj3ovr™ y.\j.zvm
y.at A(i)u) Y-TvE7~at ~i“tTaaw ooa ~zC auTt)v ojvxtx [.z-ocaoc®zw . 0jvxtoT: oz
N.z~t/ zv) (O®EAL[x(»)TaTOv x~avTcov z\')v.. (Cytuje ZeIIer).

Podr~Cinik do historii filozofii. 8
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Najbardziej znany i utarty jest ten, o ktérym pisze w ,Rze-
czypospolitej”. Cnota rozumu, przewodniczgcg innym, tak jak
rozum w duszy rzadzacg wiadzg by¢ winien, jest llgdros$¢;
cnotg uczucia ({hir,$;) jest odwaga, czyli hart charakteru,
potega woli, wladza panowania nad strachem i namietno$ciami; cno-
ta w zmystowych popedach jest umiarkowanie, czyli kar-
no$¢ ciata, cnotg ogdlnag, *taczaca i porzadkujacg tamte, cnota
vixz izzyrp spoteczng, jest sprawiedliwos¢.

Urzeczywistnieniem sprawiedliwo$ci, a zarazem odwzoro-
waniem catos$ci natury duszy ludzkiej, powinno by¢
pallstwo.

b) Panstwo.

Tak jak w duszy ludzkiej celem nie jest zadna pojedyncza jej
wihadza, ale cato$é, dazaca do cnoty i doskonatosci, do urzeczywistnie-
nia pewnej ldei a przez nig do szczeScia, tak tez ideat panstwa, jaki
Plato przedstawia, nie ma na celu bezposredniego szczescia jednostki,
ale rozwoj i pomysinos¢ catosci. Wyraza sie tu Plato zgodnie z ogol-
nem w tej mierze u starozytnych poczuciem. Jako zbiorowy osobnik
dazy panstwo do zdrowia i zgodnosci wszystkich swoich czesci skia-
dowych, ktore wystepujag w niem jako podziat spoleczeristwa na
stany.

0Og6lng rzadzaca zasadg i wszystkim stanom polecong cnotg
jest sprawiedliwo$¢, pojeta poniekad w duchu dzisiejszych pozytywi-
stow7 jako sprawiedliwo$é spoteczna, stosownie do ich zasady: ,a
chagun ses droits selon ses merites, a chagun ses merites selon ses
oeuvres®.

Z calg scistoscig przeprowadza Plato rozdziat prac i oddajacych
sie im standéw. Spos6b rozgatunkowania pracy odpowiada podziatowi
wiadz duszy. Najnizszym zwierzecym, egoistycznym jej popedom
dazacym do zachowania bytu, a objawiajgcym sie w ludziach takze
checig zbierania i zarobkowania, a przytem brakiem zdolnosci wynie-
sienia ducha ku abstrakcyom, czesto bojazliwoscig, chciwoscig, ale
tez pracowitoscig i skrzetnoscig, odpowiada klasa przemystowo-robo-
cza. Cnotg polecona jej jest przedewszystkiem umiarkowanie w uzy-
ciu i zbieraniu débr.

Uczuciowej stronie natury ludzkiej (tbjji; — serce — odwaga),
z ktérej pitynie mitos¢ piekna i ojczyzny, zdolnos¢ do poswiecen,
pogarda zycia i niebespieczeristw, niekiedy do szaleristwa posunieta,
odpowiada stan wojownik6éwT Zalecong im cnotg jest rozumna od-
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waga i mestwo, a to nie tylko wobec wroga, ale i wobec siebie
samych, a wiec poskramianie namietnosci, karne niesienie panstwu
dani z wilasnej krwi, uleganie woli panstwa.

Rozumowi, temu najbardziej boskiemu, czysto duchownemu pier-
wiastkowi w cztowieku, ktéry go wiedzie do najwyzszego poznania,
do ogladania Idei, odpowiada rzgdzacy stan, filozoféw. Ci oddaé po-
winni cate swe zycie dobru spoteczeristwa, na czele Kktdrego posta-
wity ich wiasne zalety, juz to zawiadujgc sprawami paiistwa, juz
tez zajmujac sie dyalektyka (filozofig), wiodacg w kraine prawdy,
piekna i dobra, gdzie znajdujg godne wzory do urzeczywistniania za
posrednictwem rzadéw, ktére sprawuja.

Cale panstwo jest jakby jednag wielkg rodzing, jednym wielkim
zaktadem wychowawczym, falansterem, urzgdzonym na podstawie
arystokracyi ducha. W miejsce matzenstwa i rodziny staje
panstwo, ktére tez zajmuje sie wychowaniem dzieci, ograniczajac
nawet ilo$¢ tychze. Chore i utomne powinne by¢ usuniete. Wycho
wanie zaczyna sie od muzyki, nastepuje gimnastyka, potem ma-
tematyka iinne nauki. Wybo6r stanu zalezy nie od urodzenia,
ale od osobistych zdolnosci, o ktérych rzad wydaje orzeczenie. Klasa
rzadzaca uzupetnia sie z wojownikéw, dlategoz tez ci otrzymujg jak
najstaranniejsze wychowanie, dopiero w 80-tym roku zycia zapoznajag
ich z dyalektyka (filozofig) i poruczaja piastowanie pomniejszych urze-
goéw, w 50-tym za$, najzdolniejszym z nich powierzajg rzady pan-
stwa.

Tymi dwoma wyzszymi stanami, gtéwnie zajmuje sie Plato,
sg one w daleko Scislejsze karby ujete, ich zajecia i sposdb uzycia
doktadniej oznaczony. Majac wladze i wyzszo$¢ duchowa nie maja
te dwa stany zadnej wiasnosci, tylko utrzymanie, nalezace im od
panstwa, a dostarczane giéwnie pracg stanu przemystowo-robo-
czego.

Btednie mniemaja niektérzy, jakoby Plato, sam uznawat nie-
wykonalnos$¢, swego ideatu. Czynit on to o tyle, o ile wiedziat, ze
kazdy ideat jest tylko takim wzorem doskonatosci, do ktérego rze-
czywisto$¢ powinna wiecznie dazy¢ i zbliza¢ sie, pomimo niepodo-
bienstwa zupetnego doréwnania mu. Panstwo tez jego nie byto
zupetna fikcya. Poswiecenie pojedynczych jednostek dla Idei pan-
stwa tkwito w duchu starozytnych urzadzenn spotecznych, tak samo
zanik cnot i zalet rodzinnych wobec nadmiernego rozwoju cnét
obywatelskich. Plato tylko doprowadzit to wszystko do ostatecznych
konsekwencyi, Sparta byla zywym przykladem panstwa, w7 ktérem
byto wiele podobienstw z jego ideatem. Nieche¢ ku zwyrodniatej

8
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podéwczas demokracji atenskiej i widok og6lnego moralnego upadku
spoteczenistw i panstw greckich, przyczynity sie takze do skrajnego
radykalizmu jego zasad. Znane jest zdanie Platona, ze tylko wtedy
ludzko$¢ bedzie szczeSliwa Kkiedy filozofowie beda wiadcami, albo
wiadcy filozofami. Tak tez bylo w jego idealnem panstwie, obcho-
dzacem sie bez wszelkich praw.

W dziele pod tytutem ,Prawa“ wchodzi Plato niejako na droge
ustepstw i w uklady ze smutna otaczajaca go rzeczywistoscig. Miej-
sce filozoficznych witadcoéw zastepujg ustawy, nie ma tu juz wspdl-
nosci débr i kobiet, spoteczeristwo podzielone jest nie na trzy stany,
ale na podstawie censusu majgtkowego na cztery klasy. Nie liczac na
zalety rzadzacych zastepuje Plato ten brak nadmiarem praw. To tez
w ,Prawach" wyraza sie czesto z pewng gorycza, jakby wywotang
konieczno$cia odstgpienia od pierwotnego ukochanego ideatu.

Religie uwaza Plato jako niezbedny czynnik w spoteczenstwie.
Wprawdzie sam narodowych mitéw religijnych nie uznaje, po-
wiada bowiem, ze ,Homeros i Hesiodos utworzyli Grekom ich bo-
géw", a nawet polemizuje z antroporticznem pojmowaniem bdstw,
w panstwie swojem jednak, majgcem czysto hellenskg ceche,
ustanawia prastarg ojczystg wiare z jej tradycyjnymi obrzedami re-
ligijnymi , zatrzymujac nawet z pewnym poetycznym pietyzmem za-
sieganie w waznych okolicznosciach porady Delfickiego Apollina.
O potrzebie religii jako przedewszystkiem etycznego czynnika jest tak
silnie przekonany, ze w ,Rzeczypospolitej" wyraznie os$wiadcza, ze
mity chociazby nieprawdziwe sa niezbedng podstawg wychowania
obywateli panstwa,

Twdrczy geniusz Platona postawit ‘filozofie grecka unidstszy ja
w spekulatywnym Kierunku, u szczytu jej rozwoju. ,To co duch
Bgrecki na wszystkie czasy pozostawit, owo poczucie piekna i za-
spat do nauki, zeSrodkowuje sie wr Platonie wiecej, niz w kimkolwiek
Jnnym*“. (Erdmann: Gesch. d. Philosophie) Platonizm jest najbar-
dziej greckiem zjawiskiem, jako prawdziwie mistrzowskie potaczenie
badali rozumowych z poetycznem natchnieniem, metaficzuycti spe-
kulacyi z zywiotem artystycznym, $wiata rzeczywistego z idealnym.

Stara Akademia.
Tak nazywano szkote Platona pod Kkierowmictweiu jego bezpo-

Srednich nastepcéw, w odréznieniu od pézniejszych systematow takze
z Platonizmu powstatych. Po $mierci Platona wyktadat w Akademii
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przez Jat siedm siostrzeniec jego Speusippos. Kiadt on gtéwny na-
cisk na fizyke i matematyke. W etyce okreslat pojecie szczesliwosci
jako udoskonalenie naturalnych usposobien i czynnosci duszy, do
czego sie dochodzi przez cnote, nie wykluczat jednak uzycia, jakie
zapewnia zdrowie, uwolnienie sie od cierpien i wog6le wszystko, co
przynoszag w zyciu ludzkiem korzystne okolicznosci, samej tylko
roskoszy zmystowej nie uwazat za szczescie.

W podobnym duchu przewodniczyt po nim Akademii przez lat
pietnascie Xenokrates. Réwnie jak i Speusippos odznaczat sie 011
pewnym uczonym zakrojem. Zaczetojuz podéwczas zaprowadzaé 0so-
bne naukowe zaktady, w ktérych miodziez wykonczata swoje wy-
chowanie. Zasady Pitagorejskie, a z niemi nauka o liczbach, odda-
wanie sie gldwnie matematyce, a nastepnie astronomii, zaczeto prze-
wazaé. Taka juz byta Akademia kiedy jej kierownictwo obejmowali
z kolei po sobie Polemon, uczern Xenokratesa, nastepnie poézniejsi
juz Krates i Krantor, ktéry miat byé pierwszym komentatorem dziet
Platona.

Aristoteles.
Zycie.

Urodzit sie w Thracyi, w kolonii greckiej zwanej Stageira r.
385 przed Chr. Ojciec jego Nikomachos byt lekarzem macedoniskiego
kréla Amyntasa. Temuz zawodowi oddawal sig dziad Aristotelesa
Machaon, podanie za$, wywodzace rdéd jego od Asklepiosa zdaje sie
by¢é wskazowka, ze sztuka lekarska nalezata do tradycyi tej rodziny
i mogta sie przyczyni¢ do wprowadzenia Aristotelesa na droge ba-
dan przyrodniczych. Wcze$nie osierocony udat sie jako siedmnasto-
letni miodzieniec do Aten, gdzie przez lat prawie dwadzieScia byt
uczniem Platona, pézniej jego towaizyszem i przyjacielem. Jeszcze zazy-
cia mistrza wyktadat retoryke, dopiero po S$mierci jego, liczac juz
lat trzydziesci siedm opuscit Ateny i udat ste do miasta Atara-
neus w Myzyi na dwér tyrana Hermejasa, z ktéorym sie za-
przyjaznit. Gdy tenze zginatl z reki zdradzieckich Perséw, przeniést
sie nasz filozof do Mitileny i ozenit sie Pitig, siostra zamordowanego
przyjaciela. Po $mierci jej pojat druga zone, Herpille, z ktérej miat
syna Nikomachosa. Z Mitileny wezwat go Filip, krol Macedonii, do
objecia wychowania swego syna Aleksandra, ktéry liczyt wtedy lat
trzynascie. Na stanowisku tem pozostajac przez lat cztery wyrobit
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sobie Aristoteles wptywy i zaufanie u dworu, a gtéwnie u swego
wyehowanca. Macedonie opuscit dopiero wtedy, kiedy Aleksander
wyruszyt z wojskiem do Azyi.

Osiedliwszy sie w Atenach rozpoczgt wykiady w gymna-
sion, zwanem Lykejon (od $wiatyni Apollina Lykejos). W go-
dzinach rannych miewat wyktady $cislej naukowe, w popotudnio-
wych, przechadzajgc sie w cienistych ogrodach i chodnikach, popu-
larne gawedy, co dato jego szkole nazwe Pery patetykéw tj. przecha-
dzajgcych sie. Po6zniej ustalita sie dla tych dwoéch sposobéw, araczej
stopni nauczania, nazwa wykladéw ezoterycznych (wewnetrznych —
scislejszych) i exoterycznych (zewnetrznych — popularnych). Wie-
lokrotnie czerniono prawy jego charakter i szczeros¢ przyjazni z Pla-
tonem, zdaje siejednak, ze niestusznie, powodem do tego mogta by¢é
ostra w jego pismach krytyka ldeologii Platonskiej. Dobre stosunki
z Aleksandrem Wielkim zachwialy sie dopiero pézniej, kiedy sio-
strzeniec Platona Kallistenes, zwolennik stronnictwa starogreckiego,
padt w Baktrze ofiarg pedejrzliwosci krélewskiej. Mimo to jednak
juz po $mierci Aleksandra uwazano go w Atenach zawsze jeszcze
jako stronnika Macedonczykéw i chetnie dano postuch oskarzeniu
o0 ateizm, wymierzonemu przez Eurimedona przeciw Aristotelesowi,
ktéry nie chcac, azeby wjego osobie Ateniczycy ,powtérnej zbrodni
na filozofii dokonali4d odptyngt do Ohalkis, gdzie staty zatogg wojska
przychylnego mu Antipatra. Tu zmart r. 322 przed nar. Chr. nie-
spetna w rok po opuszczeniu Aten, gdzie przez lat trzynascie nauczat.

Pisma.

Wyktady swoje po czesci Aristoteles sam spisywat i w dzieta
uktadat, po czesci za$ czynili to jego uczniowie, by¢ moze z zapi-
skéw robionych w czasie samychze wyktadéw. Ze to, co obecnie
jako dzieta Aristotelesa posiadamy, nie jest wytgcznie jego utwo-
rem, Swiadczg czeste powtarzania sie w tych nawet, ktore sg zupel-
nie w jego duchu napisane, widoczne sg takze — zupetnie obce jego
duchowi — pozniejsze dodatki, uzupetnienia i przeksztatcenia. Z bar-
dzo licznych dziet jego doszta nas moze nie wiecej niz szbsta czesc,
szczeSciem jednak niezawodnie najwazniejsza. Z tej widzimy, ze dazyt
on w pracach swoich do wszechstronnosci, powiedziatbym prawie en-
cyklopedycznej, pomimo calej gruntownosci i szkolarsk iego systema-
tyzowania, ktére wszedzie starat sie przeprowadzié.

Posiadat ogromng uczono$¢ i oczytanie, znat i umiat wszystko,
co pod owe czasy byto do poznania i clo nauczenia sie, skrzetnie
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spisywat i podtug swego systematu dzielit i uktadat wszystkie zdo-
bycze wiedzy i zapatrywawania swoich poprzednikéw7 i wspoétcze-
snych uczonych. Tag swoja cechg porzadkujgcego zbieracza i filo-
zofa empiryka, postugujgcego sie przedewszystkiem naprowadzeniem
(indukcya), jako sposobem (metodg) badania, rézni on sie gtéwnie
od swego mistrza Platona, ktdrego twdrcze pomysty pozostawity
niestarte Slady w calym jego systemacie. Wszechstronno$¢ prac
Aristotelesa uniemozliwita mu, pomimo widocznych usitowan w tym
kierunku, uczyni¢ z nich jednolitg catos¢, robig one wrazenie zbioru
monografii  luznie tylko ze soba potgezonych. Pierwotnego ich
porzadku juz dzi§ nie mozeiuy odtworzy¢, mianowicie wobec wa-
tpliwego niektérych pism autorstwa i tiémaczacych sie tem po-
wtarzan ; moéwi¢ wiec bede tylko o tresci ich.

Logik a

Logike, ktorg sam jeszcze Analitykg nazywa, uwaza Aristote-
tes jako schemat myslenia, jako podstawe rozumowania, jako nauke
o dowodzeniu, rozng i odrebng od wszystkich innych nauk, be-
dacg zarazem wspdélnym do nich wstepem, ogélnem narzedziem
badan rozumowych. Bardzo trafnie i zgodnie z myslg tworcy jej,
nazwano pozniej zbiér ksiag o logice ,Narzedziem" (\Opvavov).
Wiasciwra logika, tudziez nauka o sposobach spierania sie i dowodze-
.nia, zawarta jest w ksiegach o ,Hermeneutyce®” (Ep~r(vEta)
~Analityce" (avaXuma) ,Topice" (Torty.a) i w pismie ,O soli-
stycznych dowodzeniach".

Z umiejetnoscig tak Scistg jak logika zapoznaé moga czytel-
nika tylko oryginalne o niej pisma Aristotelesa, albo znane opra-
cowania tychze, to tez nie wdaje sie¢ wr blizszy jej rozbiér, Kktéry
musiatby by¢ rozbiorem logiki wogo6le, bo Kant juz powiedziat, co
tez og6lnie uznano, ze od czasu, jak jg Aristoteles sformutowat za-
dnym prawie zmianom nie ulegta. W jego jednak sposobie przed--
stawienia tgczy sie ona jeszcze zbyt Scisle z gramatyka, co pocho-
dzi zapewne stad, ze w ogoéle starozytni ni ® odrézniali nalezycie my
Slenia od mowy i stéw, ktéremi mysli swme wyrazali.

Podobnie jak dzisiejsze logiki, jest ona w znacznej czesci czczg
formalistyka, mianowicie wszystko, co zwykle moéwia o syllogiz mach
jest tylko wyliczeniem i uporzadkowaniem rozmaitych wypadkéw
obejmowania sie i wykluczania sie roznych poje¢ stosownie do
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ich objetosci" (das sich Ausschliessen und Einschliessen der Be-
griffe ihren Umfangen gemass), jak powiada stusznie ktéry$ z nie-
mieckich historykoéw filozofii ; pozostaly tez te poszukiwania lo-
giczne bez dalszego wptywu na inne jego badania filozoficzne.
Najlepszem zresztg udowodnieniem mego twierdzenia sg tak zwane
figury wnioskéw (Schlussfiguren) i wykre$lne sposoby uzmysto-
wienia tychze.

Jako przejscie do Metafizyki uwazaé¢ mozna pismo o ,K ate-
goryach" (KaTr™opiat) umieszczone u wstepu ,Organ onu", a tra-
ktujgce o ogdélnych cechach bytu i szczegdlnych pojeciach, jest to
niejako pierwsza préba Ontologii. Kategoryi wylicza Aristoteles dzie-
sie¢, bez zadnego uzasadnienia, dlaczego witasnie tyle? niektérzy upa-
trujg w tem tylko analogie z podziatem czeSci mowy. Nie wiemy
z pewnoscia, czy rzeczywiscie sam Aristoteles odnosne rozdziaty napisat,
tembardziej, ze w Metafizyce odmiennie podane sg kategorye: 1)

rt cuséa = substantia vel guiditas = istno$¢, 2) to zoabv = quan-
tum = ilos¢ czyli lik, 3) to aotbv == quale = jako$¢, 4) zpie t! =
relatio = stosunek, 5) rou = ubi = przestrzen, 4) ttéts = quan-
do = czas. 6) = situm esse = potozenie, 8) iljiw — ha-
bere -= mnienie czego$, = wiasciwosé, 9) r.ozh —'facere — dzia-
tanie, 10) xac/f£'v = pati — [cierpienie *). ,Obecnie uwaza¢ mozna

.Za rzecz stwierdzong, ze Aristoteles wyliczeniem kategoryi uczynit
~prébe oznaczenia, w ile gtdwnych sposobéw o jakiej$ rzeczy powie-
dzie¢ mozna, czem ona jest i ze uwiedziony powagg mowy (Auto-
,ritat der Sprachc) utozsamit rodzaje orzekania z rodzajami bytu".
(Lange, hist. materyalizmu. Tom. |. str. 159).

Metafizyka.

Tak nazwano ksiegi nastepujace, w pierwszym zbiorze pism
Aristotelesa ,po Fizyce" [Ta ((3$Xta) jjETa tZ <pycixal. Aristoteles sam
nazywa przedmiot w nich opracowany pierwsza, czyli zasadniczg fi-
lozofia, mybySmy go nazywa¢ mogli nauka o bycie czyli Ontologia.
~Stosunek tej pierwszej filozofii do innych umiejetnosci, Aristoteles
Jtak przedstawia: kazda umiejetnos¢ bierze pewien zakres, pewien
,rodzaj bytu pod rozwage, lecz zadna z nich nie zajmuje sie sa-
~memze bytu pojeciem. Potrzebna wiec jest umiejetnos¢, ktéraby to
~wiasnie wzieta za przedmiot badania, co inne z doswiadczenia lub

*) Stowa greckie podaje z ttumaczeniem Kremera. Logika, str. 453.
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»Z przypuszczenia biorg. Zajmuje sie tem pierwsza filozofia uwazajgc
sbyt jako byt sam w sobie, gdy za$ inne maja za przedmiot ozna-
czony, szczeg6lny byt“. (Alb. Schwegler Hist. filozofii w zarysie).
Wstep do tego waznego i trudnego zadania Metafizyki jest podwdj-
ny: najpierw krytyka dotychczasowych systematéw filozoficznych,
potem za$ tak zwane ,Aporyel (x-:pia = watpliwos$¢) czyli zaga-
dnienia filozoficzne.

Zdaniem Aristotelesa winna kazda umiejetnos¢ co$ uzasadnié
t. j. wykry¢ przyczyny tego czem sie zajmuje rozpoczyna tedy swoja
krytyke od zapytania co ijak uzasadniata dotychczasowa filozofia?
Juz w swojej drugiej Analityce starat sie wykaza¢ rozmaite sposoby
uzasadniania i rozne rodzaje przyczynowosci, jednakze i z tych do-
chodzen nie czyni obszerniejszego uzytku w swoim rozbiorze réznych
systematéw filozoficznych. Dawnej Jonskiej filozofii zarzucat, ze szu-
kata tylko jakiej$ pierwotnej materyi, nie badajgc przyczyny ruchu
i zmian w tej materyi. Wykazywal niemozno$¢ wyprowadzenia z tej
jedynej pierwotnej materyi o pewnej oznaczonej jakosci, nieskonczonej
rozmaitosci zjawisk; wytykat dalej zupelne pominiecie wszelkiego
niecielesnego bytu. Mowiac o Heraklejtosie dodaje zarzut, ze prze-
oczyt on tak jawng statos¢ form i trwatego podscieliska (substratu)
w eiggtem przeobrazaniu sie zjawisk. Zbijajgc Eleatéw wskazuje na
caly rzeczywisty $wiat, bedacy jaskrawem uwydatnieniem trudnosci,
wynikajacych z eleackiej nauki o bycie, wykazuje niedostatecznosc
dowoddw Zenona przeciw mozliwosci ruchu. Pochwala bardzo mysl
Anaxagorasa o0 umysle S$wiat porzadkujacym, polemizuje jednak
z kosmologiczng strong jego systematu, na temze polu wyste-
puje przeciw Eempedoklesowi. Z uznaniem wyraza sie o Demo-
kritosie, jakkolwiek odrzuca zasadnicze twierdzenia atomistyki. | tak
nie chce przypusci¢ bezwzglednej niepodzielnosci rozciggtych ciat
jakiemi by¢ majg atomy, dalej wyprowadzania rozmaitych jako-
Sci ciat z bezjakoSciowych atoméw, wreszcie calego nastgpstwa
zjawisk z taczenia i rozpraszania sie atomoéw, z Slepg konieczno-
écia wynikajaca jedynie tylko z ich ksztattu, wielkosci i odwie-
cznego ruchu, bez zadnej innej po za nimi istniejgcej przyczy-
ny. Przeciw Pitagoreizmowi wywodzi, ze z nieprzestrzennych liczb
i stosunkoéw ich, powsta¢ nie mogt rozciggly, w przestrzeni sie zmie-
niajacy i poruszajgcy Swiat. Wykazuje plytkos¢ i wykrety w rozu-
mowaniu Sofistow. Wysoko ceni Sokratesowy sposéb dowodzenia,
okreslania pojec,i etyke jego. Pobieznie wspomina tylko Megarej-
czykéw i Kynikéw. Wyczerpujgco krytykuje Ideologie Platona, ale
rozbiér ten bedacy zarazem uzasadnieniem jego wiasnych zdan o sto-
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sunitu ogdétu dojednostki, nalezy juz do samejze Metafizyki nie za$
do wstepu do niej.

Drugg czescig tego wstepu sg— jak powiedzialem — Aporye.
Juz samo pojecie pierwszej filozofii jako nauki o bycie jako takim,
0 jego podstawach i przyczynach, nasuwa mnoéstwo trudnosci i watpli-
wosci czy ma sie ta pierwsza filozofia odnies¢ do tego tylko, co jest
istotg, czy takze do wiasnosci (atrybutéw) kiedyz przecie wiasnosci
tylko, mozemy poznawacé¢? Czyz byt ogranicza sie jedynie tylko do
zmystowego istnienia? jezeli za$ nie, czy niezmystowy byt jest je-
dnorodny, czy tez rozmaity, jak n. p. lIdee i Matematyka? Albo
znowu inaczej zadajgc pytanie, czy ostateczna przyczyna wszech rzeczy
tkwi w ,,0gole” (w pojeciach rodzajowych) czy tez w jednostkach? Czy
rzeczywiste istnienie ogranicza sie do jednostek, czy tez rozcigga sie¢ na
-,0g06t" jako taki. Czy liczby i figury geometryczne sg czem$istniejacem
dla siebie, czy tez tylko w istniejgcych cialach sie urzeczywistniajg? Je-
zeli jako bytujace uznajemy tak to, co cielesne, jak i to co niecie-
lesne, tak to co znikome jak i to, co nieprzemijajace, zachodzi
pytanie, czy przyczyny tego dwojakiego bytu sa dla obu jego dziatéw
nieprzemijajace, czy tez przeciwnie, temu co znikome odpowiadajg
przyczyny znikome, temu za$ co nieprzemijajace odpowiadajg przy-
czyny takze nieprzemijajgce? w pierwszym za$ wypadku, w jaki
sposob z jednakich przyczyn powsta¢ moze tak to co znikome jak
1 to co nieprzemijajace?

Na zagadnienia te znajdujemy odpowiedzi w Metafizycie, w kt6-
rej Aristoteles takze filozoficzng zasade sprzecznosci i teorye okre-
$lania rozwija i trafnie przedstawia.

Stosunek jednostko wosci do ogélnosci
(des Einzelnen zum Allgemeinen)
i krytyka plato nskiej ideologii.

Ze zdaniem Platona, ze tyiko og6lne pojecia rzeczy moga by¢
przedmiotem wiedzy i naukowego poznania, zgadza sie Aristoteles
zupetnie. Pojedynczy przedmiot, jako taki — n. p. ten oto kon,
ktéorego mamy przed sobg — nie da sie nawet nazwaé, kazdemu
bowiem stowu juz odpowiada ogdlne pojecie, a tembardziej nie da
sie okresli¢, mozna go tylko z mniejszg lub wieksza doktadnoscia
opisa¢; kazde za$ okreslenie (definieya), jako zbiér cech, odnosi¢ sie
moze tylko do konia jako ,,Ogdétu”, jako pojecia rodzajowego, w odroz-
nieniu n. p. od bydlecia lub psa. Tylko takie ogdlne pojecia, ktére
sobie wyrabiamy o réznych przedmiotach i zjawiskach w przyrodzie,
doprowadzajg nas do wykrywania owych praw, wedle ktérych wszystko
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powstaje, praw bedacych wieczng, nieodmienng trwaloscia w ciagiem
nastepstwie zmian, i na takiem to wykrywaniu praw, polega nau-
kowe poznanie.

Pojedynczy przedmiot w oderwaniu od Og6tu, pozostanie dla
nas zawsze tylko pewnym, odpowiadajgcym mu zbiorem wrazen zmy-
stowych, chwiejnych, niepewnych, z kazdg chwilg sie zmieniajgcych.
Te ,0g6lnosé" przedstawia sobie Plato w przeciwienstwie do zmiennej,
przemijajacej, ztudnej rozmaitosci pojedynczych zjawisk, jako jedynie
rzeczywista, trwatlg, odrebna, niezawisle bytujaca istnos$é (substancye).

Tu rozchodzg sie ich zapatrywania. Temu odtgczaniu Idei od zjawi-
ska Aristoteles nietylko odmawia wszelkiego uzasadnienia, ale przedsta-
wia wyczerpujaco trudnosci wykazania stosunku Swiata ldei do Swiata
zjawisk. Pyta o site ktéra nadaje materyi ksztalty odpowiadajace
owym pierwowzorom, a jezeli jest jaka$ najwyzsza, rozumna potega
ktéraby to zdziata¢ zdolng byta, pocéz Idee? Te sa wedlug niego
niepotrzebnem powtérzeniem zmystowych rzeczy, bo przeciez pojecia
Idei n. p. cztowieka lub konia nie réznig sie w okresleniach swoich
od pojeé rzeczywistego czlowieka lub konia. Zada on od zwolenni-
kow Ideologii, azeby mu z calg Scistoscig wykazali, czern sg owe
Idee, w ktoérych bycie zmystowe przedmioty majg swéj ,udziat"
i czem jest wiasnie 6w ,udziat', a nie watpi, ze okaze sie, jakto
cata ldeologia jest tylko ,tautologia" (powtdrzeniem tej samej
rzeczy) polegajaca na tem, ze zamiast moéwié wprost: ,czilowiek",
.kon“, moéwi sie: ,cztowiek w sobie”, ,koh w sobie-l Nazywa ldee
suwiecznionemi rzeczami" pordéwnujac je do antropoinolizowanych
béstw, jak te sa tylko spotegowanymi ludZzmi, tak Idee sg tylko
udoskonalonemi rzeczami, podniesionemi do duchowos$ci. To podwo-
jenie rzeczy jest tem zbyteczniejsze, ze nie utatwia wyttlumaczenia
ich bytu, tak jakby komu$ nieumiejgcemu przeprowadzi¢ rachunku
mniejszemi liczbami, nie utatwito dzialania pomnozenie tychze. ,Do
»poznanie pojedynczych do Idei przydanych rzeczy, ldee nie pomagaja,
»,bo nie tkwig w nich, lecz sg oddzielone".

Za podstawe do wyjasnienia powstawania i znikania rzeczy,
Idee stuzy¢ nie moga, gdyz jako niezmienne i niemateryalne istnosci,
nie wiadomo, w jaki sposob wywotywatyby cos$, co jest od nich sa-
mych zupetnie roznem t j. ruch i zmiany w coraz to nowo powsta-
jacych, a znikomych rzeczach, z ktérych sie sktada caly rzeczywisty,
zmystowy Swiat zjawisk. Idee Platoniskie powstaty z poje¢ rodzajo-
wych, przez rozréznienie trwatego bytu w zmiennem istnieniu (des
behaniichen Seins im veranderlichen Dasein), jednotliwosci w wie-
losci (des Einheitlichen in dem Yielen), og6lnosci w szczegdlnosci
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(des Allgemeinen im Einzelnen), uwazane jednak jako odrebne
istnosci, zmuszajg do zadania sobie trudnego pytania, jaki jest ich
stosunek do odpowiadajacych im rzeczy. ,Hipoteza ta przypuszczaé
.kaze w dalszem nastepstwie nieskonczone stopniowanie, jezeli bo-
~wiem wszedzie ldee przyja¢ nalezy gdzie wielo$¢ przedmiotow tg-
.Czy sie wr wspdlnem nazwaniu, nalezatoby doda¢ takze do Idei
»1 zjawiska jak"$ wkspdlng tymze istote, jako odrebng trzecig istnos¢".
(Zeller). Na przyktad do ldei cztowieka i do zjawiska cztowieka, nale-
zaloby dodac trzecie jakie$ pojecie, tgczace w sobie cechy takie, ktére
tej Idei i temu zjawisku sga wspdlne, niejako trzeciego pojeciowego
cztowieka, jak sie zresztg nawet juz sam Aristoteles o tem wyrazit
TptToe ay&piozec.

~Owocem tej Aristotelesowej krytyki jest twierdzenie, ze og6t
~tkwi w jednostkach (Immanenz des Allgemeinen im Einzelnen). O ile
.postepywanie Sokratesa byto usprawiedliwione gdy ogoét jako istote
,jednostkowosci przedstawi¢ i okresli¢c usitowat (albowiem bez og6tu
»Nie ma zadnej umiejetnosci), o tyle zbtadzita Platonska teorya czyniac
»,Z 0go6lnych poje¢ samoistne byty, rzeczywiste odrebne istnosci (sub-
,stancye). Nic og6lnego, nic, co jest rodzajem lub gatunkiem, nie
Listnieje obok i oddzielone od jednostki, rzecz i jej pojecie nie moga
.by¢ odigczone. Przez to okreslenie Aristoteles nie odstgpit od zasa-
dniczej mysli Platona, ze Og6tjest jedynie prawdziwym bytem i istotg
spojedynczych rzeczy, ale raczej uwolnit ja od ciezacej na niej ab-
,strakcyjnosci i glebiej ze Swiatem zjawisk zjednoczyt. Giéwne jego
»zatlozenie chociaz na poz6r odmienne, zbliza si¢ do zdania Platona,
.Z€ W pojeciu istote rzeczy jakiej$ pozna¢ i przedstawi¢ mozna (to ti
Jeortv, -bti elvai) nie chce 011 tylko, by ogét, t j. pojecie, od danego
sZjawiska odigcza¢, podobnie jak nie dozwala formy od materyi od-
dziela¢, Jako istnos¢ zas we wiasoiwem znaczeniu (oucria) uwaza
Jtylko to, cojest pojedynczg rzecza, nie og6tem (wo$s ti)“.
(Schwegler).

Odnosnie do tych zapatrywa¢ pojmuje bostwo jako bez-
wzgledng Ogolnosé, ktéra jako wszystko ogarniajgca jest zarazem
pojedynczoscia, istnoSciowym (substancyonalnym) rzeczywistym by-
tem. W ten sposéb jest ono zasadg (pierwiastkiem — Princip),
ktéra ,. . . . jako pojedynczos¢ jest zarazem Ogoélnoscig" (Zeller)

Do pojecia bdstwa dochodzi Aristoteles jeszcze innemi dro-
gami.
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Materya, Forma, Przyczyna poruszajaca i Cel,

sg zasadniczymi czynnikami, ktore Aristoteles rozroznia w istnieniu
i w przebiegu powstawania wszech rzeczy. Przykiad blizej nam to
objasni: widzimy dom, ,Materya"” jest w nim drewno i kamien

na budowe uzyty, ,Forma" — pojecie domu, stosownie do Kkto-
rego plan obmyslano, ,Przyczynag poruszajgca" — budowni-
czy, ktéry go wykonat, ,Celem"” — dom rzeczywisty, domieszka-

nia przydatny, bedacy wynikiem poprzedzajgcych czynnikéw. Przy
dalszym jednak rozbiorze da sie wyprowadzi¢ dziatanie ,Przyczyny
poruszajacej" i ,Celu" z ,Formy". | tak najpierw o dziataniu
»-Przyczyny poruszajgcej" stanowi ,Cel" (causa finalis) — trzymajac
sie bowiem powyzszego przyktadu wykazaé mozna z tatwoscia, ze
dziataniem budowniczego kieruje cel jege pracy, t. j. dom, odpowia-
dajacy potrzebom i wygodzie mieszkancow, ten za$ jest tylko uro-
bieniem z ,Materyi" domu jaki powstat odpowiednio do pojecia i do
mys$li budowniczego, czyli méwiac inaczej, dom jest urzeczywistnie-
niem ,Formy" domu. Tak wiec jest pojecie czyli ,Forma" kazdej
rzeczy ,Celem" jej, azarazem ,Przyczyng poruszajacg” i ksztattujgca
.Materye" z ktorej ta rzecz powstaje. Pojecie dziata¢ moze tkwiac
w samymze przedmiocie jako ozywiajgca go dusza, albo tez z ze-
wnatrz, n. p. w dzietach cztowieka, jako w umysle jego powstata
,Forma" przysztego materyalnego przedmiotu.

Takie wewnetrzne dziatanie ,Formy" objawia sie n. p. w ziar-
nie, ktérego ,,Celem" przyszte rozwiniete drzewo. Zewnetrznie jako ,,Cel"
i ,Przyczyna poruszajgca" dziata n. p. ,Forma" jakiego$ posagu po-
wstajgc pierwiej w umysSle rzezbiarza, zanim surowa materya te wy-
obrazone ksztatty przybierze.

Dopiwadzenie chorego do stanu odpowiadajgcego pojeciu zdro-
wia, jest takze ,Celem" i ,Przyczyng poruszajacg" w usitowaniach leka-
rza. ,Celem kazdej rzeczy jest jej skonczona, zupeina istota, jej po-
djecie czyli ,Forma," ujawnienie tego, w petnej rzeczywistosci co
~byto w niej/ ukrytym pierwiastkiem" (Schwegier).

Materya sama w oddzieleniu od Formy jest czem$ niedajacem
sie okresli¢, dla naszego doswiadczenia rzeczg zupetnie obcg, powstalg
tylko w umys$le naszym przez rozmys$lanie, gdyz inaczej niedzia-
ta Materya na nasze zmysty, jak tylko juz w pewng przyoble-
czona Forme, nie spostrzegamy ,Materyi wogéle" nie znamy jakiej$
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.bezwzglednej Materyi" znamy tylko materyalne przedmioty, Mate-
rye w tej lub owej Formie, tak lub inaczej ustrojong, pewnemi bar-
dzo r6znemi jakoSciami nacechowana.

Trwate podscielisko (substrat) kazdego stawania sie i wszyst-
kich wogdle zmian, nie majace zadnego oznaczonego bytu, tylko
0g6lng moznos¢ stania sie wszystkiem, ta nieokres$lonos¢, ktéra
moze by¢ tern co okreslone, przybrawszy pewng Forme, jest tem
co Aristoteles przez ,Materyeu rozumie.

Nie jest ona bytem nie jest jednakowoz i nicoscig bez-
wzgledna, gdyz z tej zadne istnienie powsta¢ nie moze, jest ona
wzgledna nicoscig i wzglednym bytem, jest ona najpierwotniejszym
niepowstatyrn poczagtkiem i podstawg wszelkiego istnienia, bytem
w mozebnosSci (SyajjLei ov — in potentia — Potenzielles Sein).

Dlatego tez uwaza Aristoteles kazdag istniejaca rzecz jako mo-
zebno$¢ zamieniong w rzeczywisto$¢. Tak pojeta Materya jako bez-
foremnos$¢ jest przeciwienstwem i zaprzeczeniem (c-speci;) Formy —
staje sie ona bytem rzeczywistym dopiero przez przybranie pewnych
ksztattow.

.Forma" jest ,Rzeczywistoscig", stalym bytem w przeciwien-
stwie do ,Materyi”, ktéra jest mozebnoscig stawania sie czems.
Forma nadaje nieokre$lonej Materyi rzeczywistos¢ w szczeg6lnych,
okres$lonych, uksztattowanych, jakoSciowych przedmiotach, stanowiac
ich wlasciwa istote.

Nalezy tu z catla Scistoscia odrézni¢ zewnetrznag postac
jakiego$ przedmiotu od jego ,Formy" czyli pojecia t j. od
zbiorn cechujgcych go, istote jego stanowigcych
wtasnos$ci. Tak na przyklad reka odcieta, ma wprawdzie jeszcze
wszystkie ksztalty swoje, skére, miesnie, kosci, tetnice, zyly i nerwy,
przestata jednak by¢ juz reka co do ,Formy" swojej t.j. co do
celu i planu, wedle ktérego zatozong byta jej budowa, nie moze juz
bowiem wykonywac¢ ruchéw rece wiasciwych. Czystym, pojeciowym”
od materyi niezaleznym bytem, jest Forma, czyli jak to blizej okre-
sle, 6w plan, wedle ktorego zatozong jest budowa przedmiotéw zmy-
stowych, ona to stanowi ich istote. Taka jednak czysta Forma
nie istnieje w otaczajagcym nas, materyalnym S$wiecie, wszystko, co
w nim spotykamy, jest potagczeniem Formy i Materyi, a to
w ten spos6b, ze nic w nim nie jest bezwzglednie ani Materya, ani
Forma. Obrobione drewno jest w stosunku do drzew Forma, w sto-
sunku do domu Materya. Dusza (pojeta w znaczeniu Aristotelesa
jako czysto fizyologiczna czynnos$¢, jako sita zywotna, wytwarzajgca
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ciato) jest w stosunku do ciata Formg, w stosunku do rozumu (po-
jetego jako duch ludzki) Materyg. Kruszec przygotowany do ula-
nia posagu jest wzglednie do niego Materya, wzglednie do rudy,
z ktérej powstat, Formg, samze posag za$s bedacy Formag wobec
kruszcu, z ktorego ulano go, jest Materyg w S$wiagtyni, ktérg ma
zdobi¢ i ktorej jest sktadowa czescig. Ten sam stosunek Formy do
Materyi da sie w podoimy spos6b przenies¢ na ciata kosmiczne i sy-
stematy planetarne, na cata wogdle przyrode, ktérg Aristoteles poj-
muje jako wieczne, stopniowe przeradzanie sie Materyi, tej pierwo-
tnej przyczyny (Trgrund) w coraz to wyzsze i doskonalsze Formy.
»,Z tego stanowiska caty ogoét istnienia przedstawi¢ sie musi jako
s,drabina, ktérej najnizszy szczebel stanowi najpierwsza Materya
. (-pwTY; uayj) Nie bedaca Forma, najwyzszym za$ szczeblem jest
,ostateczna, nie materyalna, czysta Forma (duch absolutny, boski)
(Schwegler).

~Tak znajdziemy w najwyzszej przyczynie, w Bogu, Forme,
,Cel i Przyczyne ruchu stanowczo potaczone®* (Zeller). | w tem wiec
okreslaniu stosunku Formy do Materyi, dochodzi Aristoteles do po-
jecia Boga, jako najwyzszej i ostatecznej zasady.

Mozebnos¢ i Rzeczywistosé
(Suvali.'.; xat ev’prfta — potentia et actus).

Z tego co dotad powiedziano widzimy, ze stosunek ,Materyi*
do ,Formy“ przedstawiat Aristoteles jako stosunek ,Mozebnosci“ da
.Rzeczywistosci 4 Cate stawanie sie jest tylko przechodzeniem Ma-
teryi w Forme t. j. przemiang mozebnego bytu w byt rzeczywisty.

Oto przyktady, ktérymi stara sie przedstawi¢ mys$l swoja:
Rzeczywistym jest posag wykoriczony, mozebnym nieobrobiony ma-
teryat; rzeczywistym zwyciezcg jest ten, ktéry pobit wroga, moze-
bnym zdolny wdédz ; drzewo bedace w ziarnie jest w stanie Moze
bnosci, wyrastajac przechodzi w Rzeczywistos¢é. Wogdle Mozebno-
Scig jest wszystko, co ma w sobie zar6d przysziego rozwoju, ru-
chu, przemiany, co ma w sobie warunki stania sie czem$ innem
(Anderssein). Rzeczywisto$cig jest to, co juz jest dokonanym prze-
biegiem rozwoju, wypetniong, wcielong Forma, osiggnietym Celem,

dokonang czynnoscia, Entelechig. (SvTSASla — stowa tego uzywa
Aristoteles czesto zamiast energia f£vspveia — zwykle jednak w tem
wiasnie znaczeniu). To pojecie Mozebnosci i Rzeczywistosci jest

wzgledne, zupeilnie w ten sam sposob, jak to juz wykazatem o For-
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rnie i Materyi. Cialo jest Entelechig sktadnikéw, z ktérych powstaje,
mdusza Entelechig ciata. Rozszerzajac coraz dalej te pojecia Mozebno-
Sci i Rzeczywistosci, otrzymamy jako najogélniejszg, bezwzgledng
mozebnosé, pierwsza Materye @&V) pojetga w oderwaniu od
wszelkiej Formy, zas$ jako najwyzszg bezwzgledng rzeczywisto$¢ Boga
t, j. najogblniejsza, najwyzsza, niemateryalna, czysta Forme (:pw-ov
etSoc). Z takiego stanowiska pojeta, .jest Forma tem, co jako
.,czynny pierwiastek Materye porusza i do rzeczywistoSci doprowa-
dza, jest ona Entelechig inateryi* (Zeller). Na tak pojetym sto-
sunku Mozebnosci do Rzeczywistosci, Materyi do Formy, opiera sie
cate zapatrzywanie Aristolelesa na stosunek Boga do $wiata — na-
zywa 011 nawet niekiedy absolutnego ducha Entelechia.

Ruch i pierwsza onegoz przyczyna.

Pierwsza Entelechig Materyi, poczatkiem jej urzeczywistniania
sie, niejako wstepem do przyjecia Formy, najblizszym na tej dro-
dze osiggnietym Celem, jest ,Ruch”, jest on jakby przejsciem z Mo-
zebnosci w Rzeczywistos¢. | tak przez ,Ruch® staje sie roztopiony
kruszec posagiem, drewno zwozone i obrabiane domem. Do ,,Ru-
chu“, w najobszerniejszemi tego stowa znaczeniu, da sie sprowadzi¢
kazda zmiana w ogéle. | tak rozktad jakiego$ ciata jest zmiang po-
taczen jego zywiotéw, co pocigga za sobg zmiane potozenia ich cza-
stek, a wigec Ruch. Powstawanie jakiegokolwiek ustroju, albo nawet
krysztatu, jest gromadzeniem i szykowaniem sie pewnych zywiotow,
a wiec znowu zmiang miejsca t. j. Ruchem. Ulatnianie sie i skra-
planie, topnienie i tezenie cial, ich rozgrzewanie sie i stygniecie,
nie obchodzi sie takze bez ruchu ich czastek. Kazde wiec choéby
najpierwotniejsze przybranie jakiejkolwiek Formy jest juz ,Ruchem”
ktory w tym celu wykonata Materya. Z pod tego pojecia Ruchu wy-
taczy¢ by sie dala jedynie zmiana pojeta jako powstanie z nicosci,
albo jako znikanie przez przejscie w nicosé; takiego powstawania
i znikania jednak nie przypuszcza Aristoteles (rowniez dzisiejsi fi-
zycy i wiekszos¢ filozoféw). Zazwyczaj uwaza on stowa ruch i zmia-
na (xtwicse ;j£TxJicA() w najogélniejszem ich znaczeniu, jako réwno-
znaczne. Zachodzi pytanie, co jest pierwszg przyczyng tego tak o-
kreslonego Ruchu? Materya w oddzieleniu od Formy, 6w byt mo-
zebny (potency onalny) to co dopiero ma sie sta¢ czem$, co
jeszcze nie istnieje, nie moze by¢ tg dzialajaca przyczyna Ruchu,
tem mniej czysta Forma, oddzielona od Materyi (t. j. Idea) Ow *>yt
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rzeczywisty mimo tojednak (ak tualny) oderwany (tak jak n. p. naj-
doskonalsza rzeczywisto$¢ t.j. matematyka), bedac bowiem zupetnie
wykonhczong, doskonale rozwinieta, bedac zawsze tem, czem byé ma,
czysta ,Forma" nie zawiera w sobie zadnej przyczyny zmiany, a wiec
i jakiegokolwiek ruchu. Nie znajdujgc tedy przyczyny ruchu w zadnym
z tych pierwiastkéw, z osobna wzietym, dochodzi Aristoteles do za-
patrywania, ze ,Ruch“ poja¢ mozna tylko jako dziatanie ,Rzeczywi-
stosci” (des Aktuellen) czyli ,Formy“ na ,Mozebnos$¢" (das Poten-
zielle) czyli ,Materye" (Zeller). Gdziekolwiek zatem jest “Ruch"
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu, a wiec jakakolwiek zmiana,
wogdle stawanie sie (ein Wcrden) tam byé musi z jednej strony
»Materya“ jako to, co poruszanem bywa, z istoty swej bedgca ,,Mo-
zebnoscia“, zdolna do wszelkich zmian, z drugiej strony ,Forma"
jako to, co porusza, sama bowiem jako skoriczony i staty byt ,For-
ma" zadnym zmianom, awiec i ,Ruchowi" ulega¢ nie moze. ,Ruch"
jest koniecznym wynikiem wzajemnego stosunku ,Formy" do ,Ma-
teryi", dla tego tez jest odwTieczny, podobnie jak te dwa
czynniki, z ktorych powstaje. Poczatek ,Ruchu" nawet pojac¢ sie
nie da, jak to Aristoteles w swrej fizyce wykazuje. Jezeliby ,Ruchw
zaczat sie Kkiedykolwiek, dwojakie mozna uczyni przypuszczenie:
albo juz istniaty oba czynniki, z ktérych on powstaje, ale jeszcze
na siebie nie dziataty, albo tez wcale ich nie byto. Przy pierwszem
przypuszczeniu przyjmujemy, ze to wzajemne na siebie dziatanie
nie byto w ich naturze, musiata wiec nastapi¢ jakas zmiana, jakie$
inne dzialanie, wskutek czego nabraty tej witasnosci, a wiec juz
jaki$ ruch, ktéry przypuszcza¢é musimy, azeby wytlumaczy¢ pocza-
tek ruchu. Przy drugiem przypuszczeniu musiatyby te dwk czyn-
niki z czego$ powsta¢, czyli to co$, z czego one powstajg, musia-
toby ulec zmianie, a wiec jakiemu$ ruchowi, ktéry i w tym razie
przypuszczono by na to, aby wyttlumaczyé powstanie ruchu. Przy-
pominam, ze Aristoteles nie przypuszcza powitania z nicosci, kazde
za$ inne powstanie jest powitaniem z czego$, a wiec zmiang cze-
go$, kazda za$ zmiana da sie w ostatecznym rozbiorze do ruchu
sprowadzi¢. Ruch zatem, a z nim Swiat sg co do czasu bez po-
czatku i bez konhca. Samo wiec istnienie ruchu przypuszcza¢ kaze
oprocz czego$ co sie rusza, odwieczng jak sam ruch przyczyne jego ;

jest nig — jak dopiero co wykazano — bezwzgledna, najwyzsza
,Forma", bezwzgledna, najwyzsza , Rzeczywisto$¢J, jest nig ,B 6g*“.
Tak samo jak oznaczenia ,Formy" i ,Materyi", ,,Moznosci” i ,Rze-

czywistosci“ bywaja wzgledne, tak tez wzglednym bywa stosunek
tego, co porusza (des Bewegenden) do tego co jest poruszanem

Podrecznik do historyi filozofii. (o]
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(des Bewegten). Owg wzglednoscig (das Relative), wr ktérej sie 13-
czy to co porusza z tem co poruszanem bywa jest ,Natura“.
| tak okretem miotajg fale, falami burza. Promienie storica ogrze-
wajg ziemie i ulatniajg wody, ziemia i skroplona woda wydajg ro-
$linnos¢, ktéra przerabia nieustrojowg materye, zywi zwierzeta i znow
sie rozktada. Czesto zawilej wigza sie¢ te stosunki. Kon dzwiga
jezdzca, jezdziec Kkieruje, popedza i wstrzymuje konia. Otrzymamy

zatem: ,,Materye”“, jako bezwzglednie poruszana, ,Nature“
jako poruszang a zarazem poruszajacg i ,Boga“ jEko bezwzglednie-
poruszajacego.

Dalszem stwierdzeniem niemateryalnosci tego tak pojetego Boga,
jest okolicznos$¢, ze jako materyalny, a wiec ograniczony, nie mdégtby
byé przyczyng nieskonczonego Kuchu. Jako niemateryalny jest on
scisle jednotliwy, niepodzielny i nieprzestrzenny, bytuje po za prze-
strzenia, bez wzruszen i zmian wr bycie swoim. Jest on najwyzsza
.,Formall bezwzgledna ,Rzeczywistoscig"”, ostatecznym ,Celem"”, sam
dla siebie ,Entelechia", czystg Energiag (Kraftthdtigkeit, jak ttuma-
cza Erdman i Brandis, co dostownie spolszczywszy bytoby: sity-
dziataniem) niemateryalng Substancya, ciagle czynna to jest bez
ustanku mys$laca inteligencyg, bezwzglednem dziataniem myslowem
(absolute Denkthatigkeit), bezwzglednem zyciem i pierw'otnem 2zré-
dtem zycia. Poniewaz za$ zadna czynno$¢ majgca swoj cel poza
sobg nie bytaby bezwzglednie doskonalg, to tez i mysl Boza, be-
daca Bogiem samym, nie moze mie¢ celu po za sobg, jej treScia,
jej przedmiotem jest sam Bé6g t j. ona sama sobie jest trescig
i przedmiotem, stad tez nazywa Aristoteles Boga ,MyS$leniem My-
Slenia“ (yérjaie ycnfaew;), jednoscig myslenia i pomyslanego przed-
miotu, bezwzglednym podmiot - przedmiotem (absolutes Subiect-
Obiect).

Lirycznemu prawie przedstawieniu Boga posSwieca Aristoteles
gtéwnie 12-tg ksiege Metafizyki. Dlaczego tak okresSlony Bo6g ma
by¢ osobowym, dostatecznie uzasadni¢ nie zdotat, réwniez nie wy-
kazat dlaczego dziata na Swiat, jezeli jest sam sobie celem, mysla,
ktéra sama sobie jest przedmiotem myslenia, w jaki spos6b dziata¢
moze na materye przestrzenna, jezeli sam jest nieprzestrzenny
i niemateryalny. To bowiem, co méwi Aristoteles, ze przez ,zetknie-
cie”, jest po czesci nie wihasciwie uzytym wyrazem na oznaczenie
wzajemnego stosunku Boga do Swiata, po czeSci zaS moze nieja-
snem i nie dos¢ Scistem pojeciem tego stosunku. ‘GdybySmy owo
»Zzetkniecie" chcieli dostownie rozumie¢ byloby onojawng ,sprze-
cznosécig co do przypisywanej wtasnosci4 (contradictio
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in adiecto) poniewaz co$, co jest nieprzestrzennem nie moze sie
z ezemkolwiekbgdz ,stykac“.

~Stykanie“ sie mozna poja¢é matematycznie jako wspdlnosé je-
dnego tylko punktu, wr takim razie bytoby to, coSmy wuznali jako
nieprzestrzenne, a wiec wolne od wszelkich oznaczenn przestrzennych,
przywigzane *do pewnego punktu w przestrzeni; pojgwszy za$ owo
~Stykanie“ sie fizycznie t j. jako wsp6lnos¢ pewnej powierzchni,
powiekszamy tylko ilos¢ przestrzennych oznaczenn odnoszonych do
tego co uwazamy jako nieprzestrzenne.

Dodaé¢ tu zresztg musze uwage, ze niepodobna by wytluma-
czy¢ poruszenia materyi nie przypusciwszy fizycznie pojetego zetkniecia.

Fizyka.

Znaczna cze$¢ ksigg pod tym tytutem napisanych poswiecona
jest raczej filozofii natury, w ktorej autor stara sie odpowiednio do
reszty swego systematu przeprowadzi¢ mysl, ze przyroda jako ca-
tos¢ jest przebiegiem stopniowego zapanowywania Formy nad Mate-
ryg i coraz doskonalszego rozwoju zycia (Zeller).

Zasadnicze okreSlenia przestrzeni, czasu i ruchu tgczg sie z jego
zapatrywaniami metafizycznemi. Pomimo jasnych w tej mierze pojeé
Eleatéw i Atomistow nie przypuszcza Aristoteles nieskorniczonosci
przestrzeni, uznajac przestrzenno$¢ tam tylko, gdzie jest materyalne
wypetnienie. Przestrzen nie sigga zatem po za materyalny Swiat,
a ten musi by¢ skonhczony, bo jako nieskohiczony bytby nieograni-
czonym jako nieograniczony nie miatby zadnej Formy, ktorej przeciez
jest urzeczywistnieniem inaczej bytby niedoskonaty.

W dalszem nastepstwie swoich rozmyslan przyrodniczych nie
uznaje prézni, ani nawet ruchu w prézni, poniewaz ruch jest zmiang
miejsca, préznia za$ bylaby brakiem przestrzeni, bo przestrzen jest
tylko tam, gdzie jest materyalne wypetnienie.

Oto tak przedstawia Zeller pojecia Aristotelesa o przestrzeni:
.Przestrzen oznacza¢ nalezy jako granice ogarniajacego ciata od
sogarnionegof-b ~ipa; zou xepie%ovto; cw:j.xtoc). Miejsce kazdego po-
jedynczego ciata jest wiec granicg obejmujgcego je innego ciata,
sprzestrzen w catosci jest granica Swiata .... |przestrzen jest tylko
» tam gdzie ciato (der Baum ist nur am Korpcr) nie moze za$ by¢ ciato
»nieograniczone”. To tez nieskoriczono$¢ podzielnosci przestrzeni u-
znaje tylko w moznosci (in potentia) nie za$ w rzeczywistosci (in
actu). Widocznie i tu uwzglednia Aristoteles przedewrszystkiem wia-
Sciwosci materyi, ktéra doswiadczalnie rzecz biorgc, ma pewna gra-

9~
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nice podzielnosci. Granica ta byla dla starozytnej fizyki blizsza niz
dla obecnej; w atomistyce za$, nawet spekulacya kladta kres tej
podzielnosci, zatrzymujac sie przy atomach (arcp-ot) dostownie ,nie-
dziatkach* a raczej ,nieztomkach”.

Czas pojmuje Aristoteles tylko jako miare, czyli, jak sie wy-
raza, ,liczbe* ruchu, wzglednie do tego co wczesniejsze i do tego
co pézniejsze (ap”ij.b; -0 T:pz-ipov xal u—pov). Jednostka
tej miary, czy liczby jest terazniejszo$¢. Zdanie stanowczo
btedne! Terazniejszo$¢ bowiem nie ma trwallia t j. nie ma rozcia-
gtosci w czasie, miarowg zas jednostka nie moze by¢ co$ co nie ma zadnej
rozciggtosci, tak jak n. p, matematyczny punkt. Kazda bowiem wiel-
kos¢, mierzona taka jednostka zawierataby nieskonczong ilo$¢ tychze.
Z ,ruchu# tej tak pojetej jednostki miarowej t. j. teraZzniejszosci po-
wstaje czas. Nieskoriczono$¢ czasu uzasadnia Aristoteles w ten sposéb:
bez terazniejszosci nie ma czasu, kazda za$ terazniejszo$¢ ma za soba
przeszto$¢, przed soba przyszios¢, wszystkie chwile przesztosci byty
terazniejszoscig, miaty wiec przesztos¢ za soba, wszystkie chwile przy-
sztosci stang sie terazniejszoscig, mie¢ wiec beda przyszto$¢ przed soba,
niemozliwa jest zatem chwila czasu, ktéraby byta pierwszg lub ostatnia.

Uwazajagc raz czas jako miare ruchu, nie uznaje
czasu niewypetnionego t j. w oddzieleniu od ruchu
i zmian, ktdrych jest miar a

Podajac blizsze, fizyczne okreslenie ruchu rozréznia a) ruch
ilosSciowy (quantitative Bewegung) czyli przyrost i ubytek, b) ruch
jakosciowy (quaUtative Bewegung) czyli przemiane i c) ruch prze-
strzenny wiasciwy czyli zmiang miejsca.

Jak nam juz wiadomo sprowadza Aristoteles wszystkie te rodzaje
ruchu do zmiany miejsca, nie twierdzi jednak, azeby one byty
tylko zmiang miejsca, zmiana jednak miejsca jest ich koniecznym
warunkiem. Cala przyroda nie rzadza jednak same prawa me-
chaniczne, ale przeciwnie wewnatrz niej dziatajace tworcze sity
wszystko jest] poniekad ozywione nieSmiertelnem zyciem. ,Prze-
strzen i czas sg najog6lniejszymi warunkami mechanicznego ruchu,
,dynamiczng (sitowg — poruszajacg) przyczyna ruchujest Forma,
,2Zawarta w przyrodzie jako jej Cel“. (Zeller).

Takie sag spekulatywne podstawy fizyki i kosmologii Aristote-
lesa. Odnosnie do nich przedstawia sobie Wszechswiat, jako w sobie
zamknieta, skohczona, $ciSle ograniczona kule. Jest on wieczny i nie-
powstaty. Zewnetrzng granice Wszechswiata stanowig gwiazdy state
rozmieszczone w eterze, roézniacym sie od reszty materyi tem, ze
zadnym zmianom nie podlega i w zadne z innymi zywiotami poig-
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ezenia nie wchodzi. Ruch eteru jest wylgcznie kolisty, nie tak jak
innych zywiotéw, ktére ulegajac prawu ciezkosci to opadaja, to
wznoszg sie¢ w liniach prostych. Gwiazdy sa to z eteru powstate
istoty ozywione, doskonalsze niz ziemskie.

Sfera 'eteru, jako najdalsza od punktu Srodkowego, najszybciej
sie porusza i to w Kierunku od lewej ku prawej stronie. Sfera pie-
ciu planet, stonica i ksiezyca porusza sie w przeciwnym kierunku od
prawej ku lewej po drogach eliptycznych, jest juz ona mniej do-
skonatg niz pierwsza. W $rodku $Swiata umieszczona jest kula ziem-
ska, poddana ciggtym wplywom storica i planet, najmniej majgca
udziatlu w boskosSci, skiadajaca ja materya ciggle sie zmienia urze-
czywistniajac stopniowo odwieczne formy. Zywiotami skiadajgcemi
kule ziemska i wszystkie jej twory sg Ziemia, Woda, Powie-
trze i Ogien.

Pomijam zupeinie, wobec dzisiejszej fizyki bezpodstawne, teorye
Aristotelesa o tem, co Ciepte i Zimne, Wilgotne i Suche,Lek-
kie i Ciezkie, dalej pojecia jego o jakiejS bezwzglednie dolnej
i gornej, prawej i lewej, czeSci Swiata, pomijam wreszcie biedy, ja-
kie popetniat w fizyce, zoologii i. anatomii, ktérych wyliczenie jak-
kolwiek cechujgce i ciekawe, nie moze mie¢ miejsca w tresciwym
podreczniku historyi tilozofii.

Zazwyczaj zbyt sie wunosit Aristoteles checia przeprowa-
dzenia idei celowosci WT przyrodzie. Ostrzega wprawdzie wy-
raznie, ze nie nalezy celowosci bra¢ ze stanowiska wylgcznie
ludzkiego, ale szuka¢ takze celéow innych, tkwigcych tak w ca-
tosci  przyrody jak tez i w roéznych jej czesciach i tworach,
mimo to jednak uwaza wszystkie ksztalty w przyrodzie jako niedo-
szte préby utworzenia cztowieka, i to meszczyzny, uznaje bowiem pteé
meska jako doskonalszg niz zenska. Czesto zadziwia doskonatosScig
spostrzezenn i opiséw, mianowicie w zoologii a nawet w anatomii,
w Kktorej pierwszy zaczgt robi¢ studya poréwnawcze i zestawiac
budowe réznych ustrojéow, pomimo, ze w nauce tej brakowato mu
najwazniejszych odkryé, poczynionych dopiero znacznie pdzniej, po
czesci juz w nowszych czasach. Nie mniej bystre i trafne sg jego
ogdlne poglady. Oto stowa, wyjete z jego ,Historyi zwierzat" jakby
wyszte z ust nowozytnego przyrodnika, majgcego za soba o tyle wie-
cej doswiadczen i pism: ,Natura czyni przejscie od tego, co niezy-
wotne, do tego, co ozywione, tak powolnem i nieznacznem, ze wat-
pliwg staje sie granica obu i potozenie posrednich cztonkéw. Po
»~tem, co niezywotne, nastepujg rosliny i nietylko pomiedzy pojedyn-
»CZymi z nich spostrzegamy réznice co do mniejszego lub wiekszego
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»,0Zywienia, ale nawet caly ten rodzaj wydaje sie w poréwnaniu
»Z tem, co nie ustrojowe ozywionym, w poréwnaniu za$ ze Zwierze-
Stami nieozywionym. Dalej nieprzerwanem jest takze przejscie od ro-
»8lin do zwierzat, o wielu bowiem zwierzetach morskich watpi¢ mozna
»,CZYy Sg zwierzetami czy roslinami, poniewaz sagprzyro$niete do ziemi,
»1 oddzielone od niej zy¢ nie mogg, a nawet caty dziat skorupiakéw zesta-
wiony ze zwierzetami, ktére chodzi¢ moga, réowna sie roslinom tylko“.

Wazniejszg juz jest dla nas jego antropologia, mianowicie na-
uka o duszy. Cziowiek jest poditug Aristotelesa odbiciem i ostate-
cznem wykonczeniem catego rozwoju zycia w naturze. | tak rosliny
posiadajg tylko zdolno$¢ odzywiania sie i rozmnazania swego ro-
dzaju, dopiero u zwierzat pokazuje sie oprécz tych wiasciwosci takze
i czucie, ktére dostrzegamy u najnizej nawet rozwinietych, dosko-
nalszym zwierzetom przybywajg inne zmysty i mozno$¢ poruszania
sie z miejsca na miejsce. Dusza ludzka taczy w ciele, ktdrego jest
celem i ozywczg sitg (Entelechig) wszystkie te wilasnosci. Stosunek
duszy do ciata jest taki, jaki w og6le Formy do Materyi. Dusza u-
wazana jako w jednostkach powtarzajacy sie ogot, jako pojecie, jako
czysta Forma jest wieczna; jako pojedyncze wrcielenie, jako kazdo-
razowe oddanie Formy przez Materye, jako odrebny indywidualizm
trwa dusza tak diugo, pokad materya, ulegajgca jej sile ksztattujg-
cej, nowym zmianom nie ulegnie. ,Duszajako Forma i jako Cel ciata
,W niem samem zawarty nie jest wprawdzie cialem, ale tez bez
sciata nawet pomysle¢ sie nie da, jest ona dla ciala, czem widze-
.nie dla oka, a oddzielenie jej, tem mniej za$ potaczenie
,Z innem ciatem jest rédwnie nie mozliwe, jak objawienie sie
»,gry na flecie za posrednictwem kowadta, albo sztuki kowalskiej
,,zapomoca fletu* (Erdmann).

Dziatanie tej duszy objawia sie przedewszystkiem czynnoscig
odzywiania sie osobnikéw i rozmnazania sie rodzaju. Dalej przyj-
mowaniem wrazen, pochodzacych od pieciu zmystéw, a bedacych
tylko zmianami (ruchem, jak sie wyraza Aristoteles) w dotyczgcych
narzadach. Wrazenia przerabia ona w szdstym wspol-
nym, zbiorowym zmy$le (aicrj-nfaiov ycivdv)y na wy-
obrazenia. Zachowywanie raz doznanych wrazen i powstatych
z nich wyobrazen jest pamiecia, odtwarzanie tychze przypomina-
niem. Wrazenia zmystowe sprawiajg przyjemnos¢é lub przykrosé,
wyobrazenia przedmiotéw, z ktérymi potgczone byty przyjemnosci
lub przykrosci pobudzajg zadze i wstrety, te zas wywotujg ruchy ciata.

Odrebnym stanem duszy jest sen. Polega on na wypoczynku
zmystdw, to tez w czasie snu dziatanie ich jest zmniejszone, czesto
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prawie zupetnie ustaje, tem zywiej odbywa sie odtwarzanie wrazen
dawniejszych, bedace jednak pod wplywem Swiezo dochodzacych
wrazen zmystowych, o ile ich dzialanie jeszcze nie ustalo. Na miej-
scu tu bedzie przytoczy¢ stowa Aristotelesa, cechujace jego bardzo
trafne zapatrywanie sie na doniosto$¢ wszystkich wrazen zmysto-
wych, a stad na calg teorye poznania: ,Kazdy zmyst przyjmuje
s0dczute Formy, bez Materyi, tak jak wosk przyjmuje sam tylko
~rysunek pieczeci na pierscieniu wyrytej, bez wzgledu na to, czy
spierécien ze zlota czy spizu. Podobnie tez i zmyst kazdej rzeczy
,odpowiadajgcy, tem bywa dotykany, co ma barwe, albo smak,
.albo dzwiek, ale nie o ile to wszystko jest czem$ szczegdlnem

.ale o ile to ma wogéle takg witasnosc*4 ... (Ksiega o duszy II.
Eozdz. 12).

Wrazenia wiec dochodzace nas przez zmysty, sg tylko Sladami
-dziatania na nie zewnetrznych przedmiotéw i co najwiecej moga

Swiadczy¢ o wiasnosciach, nie za$ o istocie tychze.

2Wszystkie te czynnosci naleza w najwazniejszych swych
.czesciach jeszcze do tego stopnia zycia duszy, Kktéry takze zwie-
.rzetom przystuguje”. (Zeller).

,Odrebnym wyltgcznie czlowieka cechujgcym czynnikiem, jego
witasciwg jaznig, jest duch” (Etyka Nikomach. ks. Il. rozdz. 8. do-
stownie : rozum, wvcue; Niemcy tlhumaczg Geist albo Vernunff).
On to jest w nas mys$leniem, tworzeniem poje¢, prawdziwem rze-
czy poznawaniem i dowolnem rozwazaniem (Bcsinnung — dvaij.vr(<tie)

(0] ile ten duch wskutek swego stosunku do duszy przyjmuje
tylko i przerabia podany mu za posrednictwem duszy materyat,
o tyle jest on bierny (voO; zaOr-".zz) o tyle jest bytem mozliwym
przechodzacym w rzeczywisto$¢ w miare wypetnienia tg dostarczong
mu trescig. Tak n. p. jak jest bytem mozliwym niezapisana ksiega
(znana ,tabula rasa“ Aristotelesa) stajgca sie rzeczywistg ksiega do-
piero przez zapisanie. Ten bierny duch jest znikomy, podobnie jak
znikoma jest dusza, ktdra nan dziata i swag trescia go wypetniajac
byt rzeczywisty mu nadaje. O ile jednak ten duch ludzki jest sa-
samodzielng dziatalnosciag (voO; zs-Y~r/ic) czystem  mysSleniem,
o ile jest od niczego niezawistym zupetnie wolnym, odrebnym od
ciata, o tyle jest on takze nieSmiertelnym i wiecznym, o tyle jest
on czastka boskosci — on to witasnie dziata w chwilach gtebokiej za-
dumy i filozoficznych rozmyslan. Watpliwe bardzo sg granice po-
miedzy czynnym a biernym duchem. Watpliwszym jeszcze rodzaj
stosunku owego czynnego ducha do ducha Bozego. Ze tylko duch
Bozy wolny jest od wszelkiej biernosci, a jako taki jest czysto sa-
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modzielny i nieSmiertelny, ze tylko na czas ziemskiego zycia z pef
wnym osobnikiem, po $mierci za§ tegoz z innym potaczony bywa
i ze dla tego mowa by¢ moze tylko o nieSmiertelnosci ducha
wogole nie za$ o wiecznotrwatosci pojedynczych osobnikdéw, Swiad-
cza dawniejsi aristotelicy. Wielu jednak, mianowicie nowszych, jak
Schelling, Brandis i inni, kikada nacisk na wyrazenia sie Aristote-
lesa, w ktérych 6w czynny duch t j. duch Bozy zdaje sie
by¢ osobowo pojetym, z czego juz sama przez sie osobista nie-
Smiertelno$¢ wynikacby miata. Poréwnawszy stanowisko Aristo-
telesa ze stanowiskiem Platona, ktéry niezawodnie byt silnie
przekonany o nieSmiertelnosci osobistej, stanie sie jeszcze prawdo-
podobniejszem przypuszczenie jej w mniemaniu Aristotelesa, ktéry
pojedyncze osobniki daleko wiecej uwzglednia, Trudno zapewne
orzec, jak on sobie te nieSmiertelno$¢ przedstawiat, kiedy przeciez
wyraznie powiada o wyobrazeniach, przypominaniu i t, p. ze sa
od ciata zawiste i znikome, twierdzi¢ tylko mozna z pewnos$cig, ze
teoretyczna, rozmyslajacg (spekulatywna) nature ducha, pojmowat
jako witasciwie duchowa i niegingca. Pytanie to z pozostatych nam
pism Aristotelesa rozstrzygna¢ trudno, za$ ci, ktérzy przypisuja
Aristotelesowi wyznawnie osobistej nieSmiertelnosci ducha, powotujg
sie na zdania o tein Cicerona i innych starozytnych pisarzy jako
tez na zaginione jego dzieta, mianowicie na dyalog ,,Eudemos“
znany tylko z przytoczen. Tak wiec nie wiemy doktadnie, jak roz-
wigzywat nasz filozof to wazne zagadnienie nasuwajace sie od wie-
koéw gorgczkowym badaniom ducha ludzkiego.

Etyka.

Podstawg Etyki Aristotelesa, jest wrodzone naturze ludzkiej
dazenie do szczesliwosci, ktéra cztowiek, jako stworzenie nawskros
towarzyskie, jako ,zwierze polityczned sv -ix0v) pozada dla
siebie, drogich mu o0s6b i niezbednego mir porzadku spoteczno-pan-
stwrowego. ,Do szczesliwosci bowiem dazymy dla niej samej, nie za$ dla
»Czegos$ innego“. ... ,SzczesSliwosci nie pozada nikt jako Srodka4...
,Jako cel dla siebie, sam sobie wystarczajacy, przedstawia sie szcze-
Sliwos¢, ktora jest celem wszelkiego dziatania4d (Etyka Nikoinach.
. ksiega). Owa szczesliwos¢ jest tem, co ma sprawi¢ zadowDlenie,
.ktére samo czyni zycie pozadanem i sprawia, ze niczego wiecej
,nhie potrzeba nam. Tego zadowolenia jednak nie pojmujemy tylko
,wzglednie do czlowieka, wiodgcego zywrot osamotniony, ale takze
.,C0 do jego rodzicéw i dzieci, jego zony, jego przyjaciot i w ogolet
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~wspoétobywateli, poniewaz natura cztowieka do towarzyskiego zy-
.eia przeznaczytaét... (Etyka Nikomach. I. ks.). Nie wacha sie Ari-
stoteles te szcze$liwos¢ i powstajgce z niej zadowolenie z zycia,
uzna¢ za najwyzsze dobro, zalezy wiec tylko na wihasciwem jej zro-
zumieniu. ,,Lecz jezeli niewatpliwein by¢ sie zdaje uznawa szcze-
Sliwos$¢ za najwyzsze dobro, tem pozadaniszem jest wyrazniej wy-
kazaé, czem ona wiasciwie jestéd (Etyka Nikomach. I. ks.).

Jak zwykle tak i w tych etycznych swoich wywodach opiera
sie Aristoleles na og6lnem doswiadczeniu i na przyrodzie. Znajduje
tedy, ze szczescie cztowieka polega na swobodnym i niekrepowauym
rozwoju istoty jego, na spetnieniu jak najdoskonalszem zadania, ktére
mu przyroda jako cztowiekewi przeznaczyla. ,Miatzeby cie$la i szewc
,wiasciwe sobie zadanie; cztowiek za$ jako taki, nie?4

Nie ma doskonatego rozwoju bez doskonatej moznosSci dziata-
nia, jedno drugiem jest zawarowane. Poniewaz za$ czilowiek jest
przedewszystkiem stworzeniem rozumnem, poniewaz wiasnie ta du-
chowa jego strona stanowczo go wyréznia, nie bedzie zatem pehnig
rozwoju jego natury, najdoskonalszg przystugujaca jej moznoscig

dziatania sama tylko potega zycia, ,bo ta i roslinom przypada
LW udziale4 ani tez samo czucie, ,ktéore czlowiek z koniem, wtw-
dem i wszystkiemi zwierzetami dzieli4 — bedzie nig dopiero ,dzia-

tajace zycie cztowieka, jako rozumnej istotyX4

Szczegotowe okreslenie tego ,rozumnego dziatania4t tego ,do-
skonatego spetniania wiasciwego czlowiekowi zadania4l zamieszcza
Aristoteles w swojej nauce o0 cnocie. Cnota, jako zgodny
z naturg cztowieka wynik rozwinietego rozumu, udoskonalonej woli
i wyrobionego poczucia piekna i dobra, staje sie dla tych, ktorzy
ja zyciem swojem w czyn wprowadzajg — ale tez tylko dla tych —
zrodtem uzycia, ,Tak jak, w Olympii nie najpiekniejsi i najsilniejsi
~wogoble wieniec odnosza, ale ci, ktorzy walcza o ile niektorzy z nich
,ZwWycieza, tak tez i w zyciu piekno i dobro tych bywa udziatem,
.Ktérzy dobrze dziatajg. Oprécz tego zycie ich juz samo przez sie
.bywa potaczone z przyjemnoscig. Odczuwanie bowiem przyjemnosci
shalezy do zycia duszy, a kazdemu sprawia przyjemnos$¢ to, czego
sest lubownikiem: i tak kon mitosnikowi koni, przedstawienie sce-
niczne, mitosnikowi przedstawien scenicznych, podobniez sprawie-
Ldliwos¢ przyjacielowi sprawiedliwosci, a cnota wog6le przyjacielowi
scnoty. Dla tego nie potrzebuje ich zycie przyjemnosci, jako o0so-
bnego dodatku, bo jg w sobie juz zawiera4

Na takiein udoskonaleniu natury ludzkiej — na pokochaniu
cnoty, moralnego piekna i dobra oparta szczesliwo$¢ ,jest najlepsza,
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najpiekniejsza i najprzyjemniejszg" a zarazem najtrwalszg, w ten
spos6b bowiem szczesliwy maz nietylko, ze potrafi wyzyskaé naju-
miejetniej zycie, jakie mu los zgotuje, ale tez nie ugnie czota wobec
przeciwnosci, z ktoremi sie spotka. Mimo tojednak nie zapoznaje
Aristoteles wielkiej doniostosci zewnetrznych, od cztowieka niezale-
z nych stosunkdw, jakiemi sg: zdrowie, pieknos¢, szlachetne urodze-
nie, pociecha z dzieci, przyjaciele, bogactwo. Uznaje ich przemozny
wptyw; mniej one jednak miota¢ beda ..szczeSliwym", to znaczy
tym, ktéry w sobie samym, w udoskonalonej wtasnej
naturze, w cnocie zro6dto szczescia i zadowolenia znales¢
potrafit.

...... Szczesliwosé, ktoérgémy rozbierali, pozostanie szczesliwemu
.1 pokad zywota jego, bedzie on takim, bo zawsze, a przynajmniej
.Cczesciej niz wszystko inne, bedzie cnota przedmiotem jego dziata-
»]ila i rozwagi, a losy znosi¢ bedzie jak najlepiej i ze wszech miar
»,hajodpowiedniej prawdziwie cnotliwy j nieztomny maz bez naga-
,ny. Co sie zas$ tyczy licznych, od przypadku zaleznych, czeScig wa-
zniejszych, czescia mniej waznych wydarzeh w zyciu, to¢ przeciez
»,drobne niepowodzenia i male przeciwnosci o zyciu jego stanowic
.nie beda, liczne za$ i wazne zdarzenia, jezeli pomys$ine, uczynia
»2ycie jego jeszcze szczeSliwszem, jezeli za$ te nieszczes$liwie wypa-
s.padng powstrzymajg i umniejsza jego szcze$liwos¢ sprawiajac mu
.przykrosé i krepujac wielce dziatalnosci jego. Jednak i w tym
,razie uwidocznia sie etyczne piekno, jezeli sie spokojnie znosi
,wiele ciezkiej niedoli, nie przez stepienie wuczucia*), ale
»Z szlachetnosci i wzniostosci umystu. Jezeli tedy, jakieSmy powie-
dzieli. dziatanie o zyciu stanowi, to nigdy szczesSliwy nieszczesli-
wym sta¢ sie nie moze, bo nigdy czyni¢ nie bedzie tego, co zte
.1 wstretne. Mniemam bowiem, ze prawdziwie cnotliwy i rozwazny
,cztowiek znosi z godnoscig wszelkie zrzadzenie losu i stosownie do
,okolicznosci zawsze jak najlepiej dziata, tak jak dobry wddz naj-
,odpowiedniej uzywa w boju wojska, jakiem rozporzadza, a dobry
.szewc ze skory, jaka whasnie ma jaknajpiekniejsze robi obuwie, po-
dobnie tez jest w innych sztukach i rzemiostach. Tak wiec' tedy
~wprawdzie szcze$liwy nigdy nieszczesliwym sta¢ sie nie moze, ale
Jtez i w szczeSciu nie pozostanie dozywszy losu Priamosa".

Widzimy wiec, ze zasadnicze podstawy etyki Aristotelesa sa
czysto eudaimonistyczne. Mniej juz wazny jest podziat i wylicze-
nie pojedynczych cnét, jakie rozroznia. Najpierw dzieli 011 cnoty

*) W mysl Antisthenes'a i Kynikéw.
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na ,Etyczne", ktore polegaja na panowaniu rozumu nad popedami
zmystowymi i ,Dianoetyczne”, ktore zalezag na ozywianiu i pote-
gowaniu rozumu. Etyczne cnoty powstajg z ujecia naturalnych po-
pedow w karby stusznej miary (spfl-§; Aiya;). Cnoty te sg zawsze
Srodkiem wobec pewnych skrajnych ostatecznosci. Nie $rod-
kiem arytmetycznym, albo $rodkiem wzglednie do réznych Iu-
dzi. Inng by¢ zatem moze cnota meszczyzny, kobiety, dziecka Ilub
niewolnika. Wzgledne tez by¢é moga szczegélne cnoty zaleznie
od czasu, miejsca i innych stosunkéw.

,Poniewaz za$ nie mozna wskaza¢ dostatecznej i pewnej for-
~muty pod tym wzgledem, da sie wiec tyle tylko powiedzie¢, ze
s0znaczenie owego Srodka jest rzeczg praktycznego sadu, ze
,stuszng miarg jest to, co rozumny czlowiek za takg uwaza".
{Schwegler). Trafnosci w tym sadzie sam jednak rozum nie
nada, potrzebng tu jest ,wolnos$¢ woli“, polegajgca
na doskonate m owtadnieciu popeddéw zmystowych,
tej nabywa sie tylko przez ciggte ¢wiczenie w dobrem, samo tylko
poznanie dobra nie wystarcza, to tez zbija Aristoteles twierdzenie
Sokratesa, azeby cnota byta Ili tylko wiedzg, jest ona raczej
wprawg, przyzwyczajeniem, nadaniem Kkierunku naturalnym po-
pedom, wskutek czego te popadaé¢ nie bedg w skrajne ostatecznosci.
Zachowywanie owej wiasciwej miary i najlepszej posredniej drogi
jest rzecza c¢wiczenia, tylko wprawna wola przy pomocy doswiad-
czonego rozumu tym torem pokierowa¢ zdota burzace sie namie-
tnosci wposréd przeréznych okolicznosci zycia.

Szczeg6lne cnoty dadza sie oznaczy¢ wzglednie do gto-
wnych stosunkéw i objawéw zycia psychicznego. | tak odwaga
jest cnotg wzgledng do niebezpieczenstw, jako $rodek miedzy lekli-
woscig a szalonem lekcewazeniem niebezpieczeristwa, wzglednie do
roskoszy jest cnotg umiarkowanie, jako $Srodek pomiedzy zby-
tnig pozadliwoscig, a zupetnem zobojetnieniem wobec potrzeb zmy-
stowych. Sprawiedliwos$e jest zachowaniem miary w stosun-
kach ze spoteczeristwem, trzyma ona $rodek pomiedzy rozdawaniem
przez stabos$¢, a wyzyskiwaniem przez sobkostwo. Brzydka jest tylko
taka mito$¢ wihasna, ktéra pozgda wytgcznie dla siebie materyal-
nych korzysci, jest jednak takze mitos¢ wiasna, chciwa tego co
moralnie piekne, chciwa cnoty, wzniostych czynéw, poswiecenn dla
ojczyzny i przyjacidt, umiejaca wilasne dobro upatrywaé w staraniu
0 dobro innych, takg to mitos¢ wilasng rozwija¢ i pielegnowac
w sobie nalezy, ona bowiem zapewnia nam najwznio$lejsze uzycie,
jakie osiggng¢ dano jest cztowiekowi.

http://rcin.org.pl



132

Cnot ,Dianoetycznych“ nie polegajgcych juz na utrzymaniu
wiasciwej miary, ale na jak najwszechstronniejszym rozwoju i udo-
skonaleniu ducha, wylicza Aristoteles pie¢: Rozum, Madros$é¢, Nauka,
Sztuka i Rozwaga. ,Rozum jest bezposredniem, Nauka posredniem
.poznawaniem, oboje 4tgcza sie w pojeciu Madrosci; Sztuka od-
nosi sie do tworzenia, Rozwaga do dziatania". (Zeller).

... Sa watpliwosci, czy siebie, czy drugiego wiecej kochac
snalezy .... Rzecz te mozna wyjasni¢, jezeli doktadnie okreslimy
.CO przez mitos¢ wilasng roznigce sie zdania rozumieja. Ci, .ktorzy
»gania mitos¢ wiasna, zwykli jg przypisywac tym, ktérzy za wiele pie-
niedzy, zaszczytéw i zmystowych roskoszy dla siebie pozadaja, o te
sbowiem rzeczy wiekszo$¢ sie stara i biedzi jakby o co$ najlepsze-
»00, . ... ci powodujg sie swoimi pozadliwosciami, chuciami i nie-
rozumng czescig duszy (t, j. sity zywotnej nie ducha) .... Gdyby
.za$ kto$ usitowat wykonywaé wiecej niz inni sprawiedliwosci pa-
kowania nad soba, albo innej jakiej cnoty i przyswajat sobie za-
~wsze wogdle wszystko moralnie piekne, niktby mu zarzutu z mito-
,$ci wihasnej nie czynit, a przeciez moznaby sadzié, ze on jg po-
,Siada w wyzszym jeszcze stopniu: bo przeciez on dla siebie po-
.2ada tego, co najpiekniejsze i najlepsze, powodujac sie najszlache-
tniejsza czeScig swojej istoty .... Mozna mu wiec przypisywac
~mitos¢ wilasng i to najwieksza, ale nie w karcacem tego stowa
.Znaczeniu, w znaczeniu tak roznem od piemszego, jak roznem
sjest zycie rozumem kierowane od zadzami miotanego, albo jak ré-
,znem jest dazenie do etycznego piekna od gonienia za pozornym
,pozytkiem .... Gdyby wiec wszyscy w zawody dobijali sie o ety-
.czne piekno i starali sie jak najlepiej postepowaé, wtedy nie tylko
.catos¢ mialaby to, czego potrzebuje, ale kazdy pojedynczy bytby
,W posiadaniu najwyzszego dobra — chyba, ze juz cnota niem nie
sjest. Cnotliwy zatem cztowiek musi mie¢ mitos¢ witasna,
s.poniewaz jego moralne postepowanie pozyteczne jest jemu same-
-memu i drugim, wystepny za$ mie¢ jej nie moze, poniewaz dajac
,Ssie powodowB¢ niemoralnemi zgdzami szkodzi sobie i drugim.
.U wystepnego zatem jest w sprzecznosci to, co czyni¢ powinien,
»,Z tem co czyni, cnotliwy za$ to czyni rzeczywiscie co czynic
spowinien, rozum bowiem w kazdym cztowieku tego pragnie, co
»,dla niego jest najodpowiedniejsze. Pomimo to stusznem jest wobec
~tego rozumu, azeby cnotliwy wiele poswiecat dla przyjaciét i ojczy-
zny, a w razie potrzeby Smieré nawrt dla nich poniést. Odda
-bowiem majatek, zaszczyty i te wszystkie nabyte dobra, pozyska
.za$ etyczne piekno, przenoszac owa chwile najwznioslejszego uzy-
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»cia ponad dtugie zycie, pelne marnych przyjemnostek, przenoszac
,rok jeden peten pieknych czynéw, nad diugi cigg lat zycia po-
wszedniego, przenoszac nawet chocby tylko jedno piekne i wiel-
kie dzieto mnéstwu nieznacznych uczynkéw. Tak bywa wtedy,
sKiedy kto poniést Smier¢ za ojczyzne i przyjaciét, wybrat sobie bo-
~wiem piekny i wielki czyn. Z majatku nies¢ otiare takze jest go-
ntéw cnotliwy, aby tylko przyjacielowi wieksza zapewni¢ korzys¢,
,bo i w tym razie wieksze dobro przypadnie mu w udziale ; przy-
jacielowi pienigdze, jemu etyczne piekno. Toz samo co do zaszczy-
téw i potegi, gdyz i te pozostawi¢ przyjacielowi bedzie dlan pie-
knem i chwalebnem .... Tak tedy przedstawia sie nam cnotliwy
.- - . jako ten, ktory zagartuje dla siebie jak najwiekszy udziat
~W etycznem pieknie. I w tem to, znaczeniu mito$¢ wiasng*) na-
jezy posiadaé, nie zas takg, jakag ma tlum“. (Etyka Nikomach.
1X. ks. rozdz. 8).

Polityka czyli nauka o panstwie,

Wiemy juz tedy, ze przecietny czlowiek, z natury swej towa-
rzyski, szczescia i cnoty wylgcznie dla siebie ani pragnaé¢, ani tez
osiggnac¢ nie zdota, podatna bowiem natura jego potrzebuje wycho-
wania i pokierowania, tembardziej, ze zawsze znajdg si¢ wyrodni
wobec ktorych uzycie sity okaze sie niezbednem — tej potrzebie
odpowiada panstwo. Zadaniem wiec pahstwa jest dopro-
wadzenie sktadajgcych je obywateli do cnoty i szcze-
§cia, o0 tyle tez jest panstwo wazniejsze niz jednostki, ze jest dla
og6tu ludzi warunkiem powodzenia. Taka jest filozoficzna, przewo-
dnia mys$l ,Polityki“ (lloAtxr/.a) Aristotelesa.

Znaczng cze$¢ tego dziela poswieca on Kkrytyce rozmaitych
w tej mierze zapatrywan, jakotez rzeczywiscie istniejacych urzgdzen
panstwowych. Tak S$cistych prawidet jak Plato podawaé nie prébuje
przeciwnie polemizuje z nim i liczac sie z rzeczywistem zyciem
oswiadcza, ze stosownie do ludzi, czasu i miejsca kazda forma rzadu
moze by¢ dobra, byle cnota i madros$é¢ stanety u steru.
Ze wzgledu, ze trudno o te zalety u og6tu obywateli uwaza za le-
pszag moze od innych form rzgdu prawami ograniczong monarchie
(2ajtXeca) i arystokracje (apcciotpa-cia) oparta na majatku, ktéry uta-
twiajac zaspokojenie potrzeb i nabycie wyksztatcenia czyni ludzi

*) Jak widzimy nazywa to Aristoteles ,mitoscig wlasng“ cobysmy
dzi$ nazwali ,poczuciem godnosci wiasnej".
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mniej przystepnymi przekupstwu. Jako réwnie dobrg przy sprzyja-
jacych okolicznosciach uznaje Politeje (r.oyj.zela) t. j. rzad ogétu oby-
wateli Srednio zamoznych. Zwyrodnieniem tych trzech form sa: Tyra-
nia (ripaw ia),” przemoc pojedynczego cztowieka, Oligarchia (z\r;ap/j.z)
rzady niewielu moznych ludzi, i Demokracya (Su'cy.paréa) czyli
ludowtadztwo, wr ktorem ster rzadu pozostaje w rekach niezdolnych
do tej czynnosci ubogich obywateli. W tych to trzech ostatnich ra-
zach osobiste dobro, nie za$ parnstwowe stanowi o0 zachowaniu be-
dacych u wiadzy.

Panstwo jest ucztonkowaug catoscia, ztozong z gmin, Kktérych
podstawa rodziny. Rodzinie jako pierwszemu zawigskowi, jako gto-
wnej podstawie panstwa, wielka przypisuje wazno$¢, wrl niej to pod
przewodnictwem ojca, gtowy domu, ktory tez synom przykltadem
przy$wieca¢ winien, wyrabiajg sie poczatki cnét poédzniejszych oby-
wateli. W 6smym roku zycia zaczyna sie wychowanie publiczne —
od gimnastyki i muzyki. Pierwsza wzmacnia i hartuje cialo, wyra-
bia wstrzemiezliwo$¢, przygotowuje dzielne i postuszne duchowi na-
rzedzie, druga wpitywa na rozwo¢j i uszlachetnienie uczuciowej strony
cztowieka, tagodzi obyczaje.

~Przedewszystkiem nalezy si¢ stara¢ o wyrobienie poczucia
L,sprawiedliwosci i umiarkowania, walecznes¢ bowiem tylko na woj-
»nie, teoretyczna madros¢ tylko wt pokoju zuzytkowana by¢ moze,
Jtamte za$ zawsze". (Erdmann). ,Wyzsze naukowe wyksztatcenie
.pozostawiat, zdaje sie, prywatnym usitowaniom". (Zeller).*)

Najwazniejszg czescia, gtowna trescia wychowania, byto mu
umoralnianie przysztych obywateli t. j. harmonijny nastréj
wszystkich wtadz i sktonnos$ci cztowieka. Za wzor,
do urzeczywistnienia ktorego dazy¢ nalezy, uwazat zdrowag na-
ture ludzka. Gtéwnag pobudka dziatania, a zarazem miarg udo-
skonalenia ludzi, jest zdaniem Aristotelesa, przyjemnos$¢ lub
przykros$é¢, ktérag odczuwaja, czynigc to, co dla nich
i dla o0g6tu dobre Ilub zte. Doskonali t. j. cnotliwi czynig
z przyjemnoscia to co dobre, niedoskonali t. j. Zli, to co zie.

Najwazniejszym ku udoskonaleniu ich S$rodkiem jest ciagte,
od najmitodszych lat trwajace przyzwyczajenie i nieprzerwany wptyw
wyzszego umystu. Przyklad dawany dziecku wr pierwszych jego la-
tach jest jednem z najwazniejszych zadan ojca. Widzimy wiec, ze
wt systemacie Aristotelesa tworzy etyka i polityka jedna organi-
czng catose.

*) Podobnie jak w znacznej czesci dotad jeszcze w Anglii.
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Kobietom w zakresie zycia domowego przyznaje wszelka wol-
nos$¢ i wspoétrzedne mezom stanowisko. Co do niewolnikéw nie
wznioést sie ponad gteboko wkorzenione przesady swego czasu i na-
rodu. Potepia wprawdzie pozbawianie wolnosci Grekéw, twierdzi
jednak, ze barbarzyncy nizsi od nich pod wzgledem umystowym,
a zazwyczaj i fizycznym sa juz na to przeznaczeni, azeby niewol-
nikami byli. Podobnie jak u Platona, tak i u niego bez niewolni-
kow, jako pracujacej klasy, panstwo obej$¢ sie nie moze.

~Wszystko zyjace ztozone jest z duszy i ciata, z ktérych z n a-
Ltury juz jedno rzadzi, drugie za$jest rzadzonem. Co za$jest naturze
s,odpowiednie, nalezy rozpoznawa¢ na rzeczach w stanie naturalnymr
snie za$ skazonym. Dla tego nalezy nam przygladac¢ sie cztowiekowi
,bedacemu w najdoskonalszym stanie co do duszy i ciata, na ktérym
»Sie ten stosunek uwydatnia. U wystepnych bowiem i niedotegow
.Zapewne, ze czesto zdaje sie ciato duszy przewodzié, poniewaz

,znajduja sie w stanie ztym i przeciwnym naturze". (Polityka
l. ks.)*)

,2Jako znak trwatych wiasnosci uwazaé nalezy towarzyszace
sdziataniu uczucia przyjemnosci i przykrosci; ... Z przyjemnoScig

-bowiem i przykrosciag ma do czynienia obyczajowa cnota; gwoli
,przyjemnosci czynimy to, co zte, gwoli przykrosci zaniedbujemy
,dobro. Dlatego nalezy jak to Plato powiada, od mito-
dos$ci by¢ tak prowadzonym, azeby przy tem ode zu-
~waé przyjemnos$¢ albo przykros$é, przy czein jedno
Slub drugie odczuwa¢ nalezy i na tem polega praw-
dziwe wychowanie". (Etyka Nikomach. Il. ks.).

Zapatrywania na sztuke.

Wytacznie sztuce poswiecit Aristoteles swojg poetyke, ta je-
dnak jest widocznie tylko urywkiem, wypelniamy zatem nasze
w tej mierze wiadomosci wzmiankami w innych jego dzietach
umieszczonemi. W pismach, ktére nas doszty, méwi tylko o poe-
zyi, a i z tego dzialu sztuki mamy tylko dramat wyczerpujgco
opracowany. Zdaje sie, ze teorya sztuki nie byta wiaczong w jego
systemat jako nierozdzielna czes$¢ filozofii, to tez krotko zebrane
dzieta o historyi filozofii (jak Schwegler) pomijaja te cze$¢ pism
Aristotelesa, pomimo, ze tkwi w nich bardzo zdrow*e poczucie pieg-
kna i prawdziwie filozoficzny poglad na sztuke. Doskonale to pojat

*) Zupetlnie w mys$l niektérych znanych kryminologicznych teoryi.
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i tresciwie wyrazit' Zeller. ,0gélne zadanie sztuki widzi Aristoteles
~tak samo jak Plato we nasladowaniu (ixTiwlec;) rzeczywistosci. Ze
sJednak przeto nie chce poniza¢ sztuki, ani tez broni¢ w niej po-
zbawionego idei naturalizmu, sam to powiada: nie samg ucieche
~,Zmystéw sprawia nam muzyka, jest ona zarazem przedstawieniem
~pewnych charakteréow; malarstwo nie powinno oddawac¢ li tviko
»,naga rzeczywistos¢, ale idealizowa¢, w portrecie nawet; poezya
»nie powinna to tylko przedstawiaé, co sie rzeczywiscie stato, ale
»to, co wedle ogdlnej natury (idei, formy) rzeczy staéby sie rnu-
»Siato, przedmiotem jej nie jest szczeg6t (das Einzelne) ale og6t
»(das Allgemeine), z tej to przyczyny jest ona, zdaniem Aristote-
Jlesa, blizej pokrewng filozofii niz historya, to tez jako $rodek
,do obycz ajowego wy ksztatceni a uwaza w wiekszej mie-
.rze sztuke niz historye“. Ko sztuka — madgibym doda¢ — przed-
stawia to co by¢ powinno historya za$ to co byto, owo ,nasl a-
dowanie“ pojmuje tedy Aristoteles jako urzeczywistnianie
odwiecznych i nieodmiennych praw i praw:d, Kktore
widzimy w naturze jako niedoskonate wcielenia Formy (po platon-
sku : ldee), a ktére poznawa¢ i odczuwaé w catej ich pierwotnej
czystosci jest zadaniem artystycznego natchnienia. Wykroczenie
przeciwko tym, w naturze zawartym prawdom i prawom
jest zawsze bledem.

-Kiedy my zwykliSmy przytacza¢ muzyke jako dowdd
.przeciw twierdzeniu, ze sztuka jest nasladowaniem, Aristoteles
~wymienia ja jako na$ladujaca wiecej niz inne: ona bowiem wy-
twarza co$ zupeinie odpowiadajgcego uczuciu, ktére ma by¢ wy-
prazone, a wiec najdoskonalszg podobizne tego uczucia". (Erd-
mann).

(0] ile jest za idealizowaniem, o tyle stanowczo sprzeciwia si
sie braniu za przedmiot wr sztuce naukowych abstrakcyi; poemat
dydaktyczny Empedoklesa nie chce nazwa¢ poezya. Od dramatu
wymaga, azeby budzac w widzach zywy wspoétudziat ksztaitcit
i oczyszczat ich uczucia i namietnosci. Charaktery dziatajgcych
0s6b powinny tez by¢, jakkolwiek idealizowane, przeciez
czysto ludzkie, tak w dobrem jak i w ztem, takie zaj-
ma najzywiej. Znane sg jego trzy jednosci, z takg przesadag
pézniej pzestrzegane. Gtowny nacisk kiadt on na je-
dnos$é¢ dziatania, jednoSci za$s czasu i miejsca uwazal tylko
jako pozadane.
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Aristotelicy

czyli szkota peripatetyczna

nie rozwineta po Smierci mistrza zadnej prawie samoistnej mysli.
Ograniczyta sie gtéwnie na rozinaitem opracowywaniu i objasnia-
niu dziet jego. juzto w catosci, juz tez we pojedyiiczycli czeSciach.
Niektérzy z tak zwanych aristotelikéw, mianowicie pdézniejsi, skia-
niajg sie juz mniej lub wiecej do innych 6wczesnych systematow.
Najwiecej znani sg Teofrastes z Lesbos i Eudem os z Rodos.
Dzieta ich utrzymaty sie dotad, mianowicie Etyka, ktérg spisat jak
sie zdaje Eudemos, a umieszczana zazwyczaj w zbiorach pism Ari-
stotelesa.

Aristoksenos, Dikaiarchos i Straton, stojgc jeszcze
zawsze na podstawie nauk Aristotelesa, bronili zapatrywan mniej
lub wiecej materyalistycznych, utozsamiajgc dusze z ciatem, a Boga
Z przyroda.

Spélng cechg szkét poaristotelow”skich, Stoicyzmu, Epikureizmu
i Skeptycyzinu, jest ostateczne zwyciestwo subjektywizmu a z nim
jednostronno$é poje¢ i zaprzestanie usitowan dojscia do ogélnych
przedmiotowych prawd.

W metafizyce i fizyce widzimy brak wszelkiej samoistosci,
w etyce zasady wypowiadane gtéwnie ze wzgledu na jednostke.
Owo Sciste, tak na wskro$ greckie, tgczenie etyki z politykg znika
zupetnie. Z upadkiem niepodlegtosci politycznej i wiary narodowej
zamykajg sie filozofujgce umysty same w sobie i w tym wewne-
trznym Swiecie budujg swe systematy w ktorych etyka bywa gto-
wng czescig, czlowiek przestaje by¢ nierozdzielng czastkg pan-
stwa, staje sie on raczej zamknieta w sobie, odrebng od swego
otoczenia catoscig, nie potrzebujgcg szuka¢ celow po za sobg. Odzy-
wajg sie tu zasady Sofistow, jakkolwiek w inny sposéb rozwiniete.
Jakie byty roéznice tych systematéw przy wielu wspolnych cechach
i podobienstwie ogélnych podstaw, wskaze nam szczeg6towy ich
rozbiér.

Stoicyzm.

tacznikiem rozmaitych przedstawicieli tego kierunku filozofi-
cznego a zarazem cechg wspolna, ktdra go wyr6znia od innych szkét
jest whasciwa mu etyka. Zapatrywania metafizyczne Stoikéw zmie-
niaty sie w nastepujacych po sobie pokoleniach. Poczatkowy ich

Podrecznik do historyi filozofii. 10
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materyalizm" nabiera pdzniej cech panteistycznych i ,wachajgc sie-
ciggle miedzy materyalizmem i spirytualizmem" (Brandis Gesch.
der Entw. der Gricli. Phil. Il. Tom. s. 106) przechodzi nareszcie

w teizm zupetnie prawie spirytualistyczny.

Zatozycielem tej szkoly byt zgreczony Fenicyanin Zeno, ur.
r. 340 prz. Chr. w Kition na Cyprze. Syn bogatego kupca, straci-
wszy majatek wskutek rozbicia okretu, dostat sie do Aten w 20-tym
roku zycia. Powodowany od dawna objawiajgcem sie zamitowaniem
oddat sie tu wylgcznie filozofii. Stuchat najpierw wyktadéw Kynika
Kratesa, nastepnie Megaryka Stilpona, a nareszcie Akademika Pole-
mona. Po 20-tu mniej wiecej latach rozpoczat wyklady wr tak zwa-
nym ,Pstrym przedsionku" (stoa pojkyle — koiyS/”), stad tez
nazw?ano jego zwolennikéw Stoikami. Odznaczat sie surowoscig i czy-
stoscig obyczajow'. Otoczony ogélnem powazaniem miat sta¢ przez
lat 50 na czele swej szkolty. W po6znej bardzo starosci zakoniczyt
zycie samobojstwem. Atenczycy postawili mu pomnik, ktérego napis
zawieratl zaszczytne Swiadectwo, ze zycie jego byto stwierdzeniem
wygtaszanych zasad. Z pism jego nic prawie nie pozostato.

Zastepywat go zrazu Kleantes, jeden z najgorliwszych jego
zwolennikéw, a po S$mierci tegoz Chrysippos (282— 209 przed Chr.)
bardzo ptodny pisarz, miat bowiem pozostawi¢ 705 ksigg. Ten to gto6-
wnie przyczynit sie do ustalenia i rozpowszechnienia tej szkoty,
mawiano tez ,gdyby nie byto Chrysippos’a, nie bytoby Stoy“. Dla
jego Scistosci i bystrosci logicznej nazywano go ,nozem akademickich
weztow". Praktyka zycia byta gtéwnem, wylgcznem niemal zada-
niem ich filozofii. Fi lozofie poj mow al i Stoicy jako zbi6r za-
sad, stosownie do ktérych ma by¢ pokierowrane zycie
cztowieka. Dzielili ja wprawdzie na Logike, Fizyke i Etyke, sa-
moistng jednak byta tylko Etyka. W logice szli za Aristotelesem™.
dodajac tylko pojedyncze, drobne uzupetnienia. Fizyka ich byda tyl-
ko — mianowicie w poczgtkach — wznowieniem teoryi Heraklej-
tos’a, za$ ogdlne ich zapatrywanie na ustréj Swiata i nature czto-
wieka byto skrajnie materyalistyczne i senzualistyozne.

Wszelkie poznanie wyprowadzali z w-razeri, jakie na nas czy-
nig przedmioty, ktére to wrazenia urabia rozum ludzki wedle konie-
cznych i nieodmiennych prawidet. Poznanie tedy, jako niezalezne
od podmiotu, ma nieodmienng, przedmiotowag doniostos¢ i jest nie-
watpliwie prawdziwo, o czem tez stanowczo i ostatecznie orzeka sita
naszego przekonania i uderzajgca oczywisto$¢. Innego probierza
prawdy nie znajg Stoicy. Tak tedy polegajac na sile podmiotowego
przekonania, opartego na wrazeniach zmystowych, podmiotowo*

http://rcin.org.pl



139

§ci ktérych wuzna¢ nie chca, przypisujg temu przekonaniu
przedmiotowa doniostos¢. Btad ten popetnia wielu materya-
listéw. Dalszem nastgpstwem tego przyjmowania wrazen zmysto-
wych bez poddania ich krytycznemu rozmys$laniu, jest Sciste mate-
ryalistyczny spos6b pojmowania $wiata. Rzeczywisty byt przyznawali
tylko temu, co materyalne, na zmysty dziatajgce i pewng przestrzen
wypetniajgce. Taki sposob pojmowania wszech $wiata utatwiali sobie
przypuszczaniem materyi rozmaicie uksztattowanej, Wiecej stezona
i zsiadla, zachowuje sie biernie, lotniejsza za$, ktérg zwa, eterem,
tchnieniem, a najczeSciej ogniem, wystepuje jako strona czyn-
na, jako twdrcza sita. Ten ogien pojmowali jako ciepto
wogole, jako ciepto we wszystkich swych objawach; a wiec nie
tylko w zwyktem paleniu sie, ale wogéle jako przy-
czyne zmian w przyrodzie, jako ozywczag site. Nazy-
wano go nawet przez ustepstwo dla religii ludowej, wprost Bogiem
lub tez Zeusem, ale byta to zawsze tylko dusza S$wiata
rozmaicie nazywana, podobnie jak dusze ludzkie ztozona z pe-
wnego rodzaju materyi.

Jakkolwiek tedy wt materyalistyczny sposob utozsamiano Boga
ze Swiatem, dusze za$ ludzka uwazano tylko jako osobny rodzaj
materyi, tkwity juz w tym, tak pojmowanym materyalizmie, po-
zbawionym poparcia w badaniach przyrodniczych, zarody poOzniej-
szego teizmu, ktéry wystepuje w zdaniach Cicerona, Epiktetos'a
i Marka Aureliusa. Jednak i ci filozofowie nie przyznajgc stanowczo
Bogu osobowosci i pojmujac opatrznosci jako og6lng koniecznosé,
sg poniekad panteistami. Wszyscy zgadzali sie na to, ze $wiat jest
0g6lng rozumng koniecznoscig, w ktérej nic nie jest celem dla sie-
bie, w ktérej wszystkie szczegdlne twory sg tylke stopniami ogél-
nego rozwoju. Pojedyncze jednostki ging i powstaja, cato$¢ jest wie-
czna, zycie i $mier¢ to tylko wzgledne, i przemijajgce stosunki
tychze jednostek w wiecznie przeradzajagcem sie zyciu $wiata. Z tego
ogo6lnego toku rzeczy, w ktérym wszystko konieczne, potrzebne i ro-
zumne, nic si¢ wytamac¢ nie moze. To tez zadaniem cztowieka jest
poznawac¢ ten cudownie harmonijny ustréj przyrody, azeby jak ma-
wiali ,zy¢ zgodnie z naturg" ,i$¢ za naturg" i tak by¢
z rozumem i wolg tem, czem z koniecznosci byé sie musi. Stara-
niem filozofa by¢ winno nie wlpacza¢ swej natury osobistg samo-
wola, ale poddawa¢ jg pod ogot praw, bo te sg przemozne, Konie-
czne i rozumne. Zbior tycli praw zwag naturg, bostwem lub — jak
Epiktetos — Opatrznoscia.

10*

http://rcin.org.pl



140

Z wuznania tych ogdélnych praw wyradza sie
w etyce Stoikéw* pojecie obowigsku, nie znane do-
tad w filozolii greckiej. Jednostka podporzadkowana ogdtowi
Swiata, znika w nim zupetnie, odsgdzona od wszelkich praw. Ros-
kosz jako odczuwanie czego$ scisle podmiotowego, jako pozadanie
czego$ wyitacznie dla siebie, jako najsilniejszy wyraz wyosobnienia
sie jednostki, przeciwstawiajacy jg wlraz z jej potrzebami ogdtowi, uwa-
zali Stoicy jako zto, gdyz jest przeciwng podporzadkowaniu zycia
ogdlnej prawidtowosci, gdyz nie jest celem natury, a nawet nie
jest z nig zgodna. Do tej mianowicie ostatecznosci doszedt K le an-
tes, inni ja tagodzili, wykazujagc, jak roskosz moze by¢ czestokroé
zgodna z naturg, a wiec wzglednie nawet czem$ dobrem. Wszyscy
jednak zgadzali sie na to, ze namietnosci i popedy zmystowe, jako
to, co w cztowieku najbardziej osobnicze i wylamujace sie z pod
ogélnych praw, nalezy podporzadkowywaé¢ rozumowi, ktéry te ogélne
prawa poznaje i wedtug nich zakresla cztowiekowi obowigski jego..
Takie poddanie sie rozu mowi, rozumu za$ o0go6lny m
prawom, jest cnotg. Zdrowie, bogactwo, dostojenstwa i stano-
wisko w $wiecie, jako same przez sie nie przyczyniajace sie do wiel-
kosci i potegi ducha, nie sg rzeczywistem dobrem, mogg by¢ bo-
wiem uzyte na zie i na dobre, a tylko na cnocie polega prawdziwe
szczescie, na upadku moralnym prawdziwe nieszczescie,

Jakkolwiek moze stuszno$¢ mie¢ mogli twierdzac, ze prawdzi-
wie szcze$liwym cziowiek zty nigdy by¢ nie moze, posuwali prze-
sade w tem swojem zdaniu do tego stopnia, ze utrzymywali, ja-
koby owa, tak przez nich pojeta cnota i madro$¢ wystarczaly, azeby
cztowieka wsrod najuporczywszych przesladowan losu i najsrozszych
cierpien fizycznych uczynié szczesliwym. |1 takiego to zaparcia sie
w tem zyciu zadali od czlowieka wytacznie w imieniu szczescia,
jakie zapewni¢ ma cnota i madro$¢, bez wyraznej wiary
w zycie przyszie. Jeden tylko Epiktetos positkowat te swoje zbyt
moze wygérowrane wymagania etyczne, nadziejg przysziej nagrody
w zyciu poSmiertnem. Ze zdan jego wionie czysto$¢ zasad, zaparcie
sie siebie samego i ufno$¢ w Boga prawdziwie chrzescijanriska, jak-
kolwiek sam nie byt wkznawcg, ani nawet zwolennikiem chrze-
Scianstwa.

Z powyzszego okreslenia cnoty wynika, ze zy-
cie cztowieka albo jest zgodne z naturg, albo nie.
Owa zgodno$¢, albo niezgodno$¢ pojmujac z catg logiczng Scistoscia,
dochodzi sie dalej do wyniku, ze czego$ posredniego miedzy zgo-
dnoscig, a niezgodnoscig nie ma, a wiec nie ma tez zadnego przej-
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écia miedzy czynami cnotliwymi a wystepnymi, rozumnymi, a gtu-
pimi. Madros¢ i cnote, a z niemi szczescie, posiada sie w catosci,
albo zupetnie ich sie jest pozbawionym. Dalszem nastepstwem ta-
kiego pojmowania cnoty jest twierdzenie, ze nie ma stopniowania
w dobrem i ztem, cnocie i wystepku, jak go nie ma w zgodnosci
lub niezgodnosci dwoc-h przedmiotéw. Poprawka do tej teoryi byto
objasnienie, ze czynnosci jakiego$ cztowieka, co do tresci swej zgo-
dne z jego obowigskami, nie ptynace jednak z rzeczywistego posia-
dania cnoty i madrosci, nie majace zatem warto$ci moralnej, moga
by¢ uwazane za obojetne.

Najdoskonalszag wolno $cig jest wedle nich uwolnienie woli
od wiasnych zadz i namietnosci, a nawet ztych mysli, nie za$ uwal-
nianie ciata od przemocy tyrandw, jezeli poddajemy ducha stokroc
srozej nad nim wykonywanej tyranii niekarnego ciata. Trwata
szczesliwos¢, cel ogdlny kazdego stworzenia, a wiec
i cztowieka, tkwi dlan tylko w cnocie i madrosci, kazda inna
szczgsliwos¢ jest niedoskonata, nizszorzedna i przemijajaca, bo sie
sprzeciwia ogo6lnemu rzeczy porzgdkowi.

Calg kazuistyke etycznag obrobili juz pézniejsi Stoicy. Moralne
postepowanie opierali gtownie na rozwoju rozumu, hartu charakteru,
na wyrobieniu spokojnego sadu o rzeczach wzglednie do ich warto-
sci w ogdélnym porzadku S$wiata, na ustaleniu swego sposobu poste-
powania i na trafnym doborze $rodkéw wiodgcych do celéw uzna-
nych za dobre. Rozrézniali obowigski wzgledem siebie samego, wzgle-
dem rodziny, wzgledem panistwa i wzgledem spoleczefnstwa. Zadali
dla dobra ogétu ludzkosci nietylko zaparcia sie jednostek u poje-
dynczych ludzi, ale nawet u catych panstw. Mimo to jednak —
zgodnie z duchem starozytnosci — uwazali samobdéjstwo nie-
tylko jako dozwolony cztowiekowi sposéb uwolnienia sie od cierpien,
jako najtatwiejszy sposéb wyjscia z réznych trudnych potozen w zy-
ciu, ale nawet jako najSwietniejszy objaw wolnosci i potegi ducha
ludzkiego. Tak przedstawia Seneka samobojstwo Katona mtodszego.
Samobdjstwem koniczyto wielu Stoikéw, niezadowolonych ze stosun-
kow' w jakich sie znajdowali.

Oni to pierwsi w swoich poglagdach filozoficzno-
spotecznych zajeli stanowisko kosmopolityczne.
Religie ludowe pojmowali jako alegoryczne przedstawienie sit przy-
rody i szanowali je jako wyprébowane i w zyciu przydatne prze-
pisy etyczne potrzebne dla ogétu ludzi. Gardzili obrzedami pogrze-
bowymi, jako czcig ciala na rosktad skazanego, a ktére — rozu-

http://rcin.org.pl



mowo biorac — mogtoby nawet, jak kazde inne miegso, za pokarm
stuzyc¢.

.Ze W niektérych razach uwazali klamstwo jako pozwolone, tego
.im bardzo za zte bra¢ nie nalezy, tego samego bowiem zdania jest
Jtakze Sokrates i Plato i jezeli chcemy by¢ rzetelnymi, musimy
,przyznaé, ze i nasza moralno$¢ bywa pod tym wzgledem w teoryi
~wprawdzie bardzo surowg, w praktyce jednak bardzo pobtazliwa,
,badz to dla tego, ze nasza praktyka jest niemoralng, badz tez dla
.tego ze nasza teorya moralnosci jest niepraktyczng, a moze z obu
~tych przyczynll (Zeller hist. filozofii Grekoéw. Ill. czes¢ str. 167).

W ocenianiu moralnego znaczenia stosunkéw piciowych, zaj-
mujg Stoicy raczej przyrodnicze niz etyczne stanowisko, dozwalajg
nawet matzenstw w pokrewienistwie, nie znajac, jak sie zdaje, fizy-
ologicznie udowodnionej szkodliwosei takich potaczen. Z biegiem lat
oczyszcza i doskonali sie etyka Stoikéw, positkujgc zazade wygoéro-
wanej obowigskowosci coraz bardziej wyraznem przypuszczaniem
nieSmiertelnosci duszy. W$réd ogélnege upadku obyczajéw jasniejg
tacy Stoicy jak Epiktetos i Marek Aurelius. Dziwnie zblizone sa
mys$li tych dwu filozoféw, poteznego cesarza, ubéstwianego przez
swoich poddanych, gromigcego wrogéw panstwa, a przytem nie-
szczesliwego w domu i biednego niewolnika z czaséw Nerona, bi-
tego i kulawego, ktéry zachowuje mimo to spokdj i jakas rzewng
melancholijng pogode duszy. Widac¢ juz w ich zdaniach $lady Ekle-
ktyzmu, ktory podéwczas zajat byt miejsce samoistnych badan, i wptyw
chrzesScijanstwa, ktéremu moze nieswiadomie wulegli. Surowsi od
swych poprzednikéw zadaja ci dwaj Stoicy bezwzglednej pra-
wdomownosci i poddania popedéw zmystowych takiemu ogranicze-
niu, jakie naktada maitzenstwo. Cata ich etyka nacechowana jest za-
parciem sie jednostki na rzecz ogétu, pogarda ciata, tagodnoscia
w sadzeniu drugich, za$ surowos$cig w ocenianiu siebie samego. Re-
guty zycia towarzyskiego, o ktérych takze wspominajg, tchnag dzi-
wnie mitg delikatnoscig uczué i obyczajnoscia, jakim$ taktem, pet-
nym godnosci i obyczajnosci, estetyka w uczuciach i sposobie bycia, co
wszystko Swiadczy o bardzo Wysokiem etycznem wyszlachetnieniu.
Dla tych to przyczyn nie mogitem sobie odmowi¢ przytoczenia
w przypiskach, cechujacych wyjatkéw z ich zdan *).

*) Wyjatki ze zdan Epiktetosa.

Wiara w Boga, wielkie wyszlachetnienie zasad etycznych i chrze-
Scijaniskie prawie zaparcie sie siebie samego, znamionujg filozofowanie

http://rcin.org.pl



143

Epiktetos’a. Pogoda i spokdj jego zapatrywan wydaje sie prawie przy-
brang poza tyle w nich rezygnacyi ze wszystkiego, jakiej$ rzewnej me-
lancholii i goryczy prawie — czasami moze Zle ukrytej.

.Przedewszystkiem nalezy wiedzie¢, ze jest Bdg, ktory rzadzi
~wszechswiatem i ze niemoga mu by¢ ukryte nietylko nasze czyny ale na-
~wet nasze mysli i uczucia. Nastepnie potrzeba pozna¢ jego istote. Po-
rzngwszy istote jego, powinni wszyscy, ktérzy chca mu sie podobaé
ysulega¢é mu spokojnie i wszelkiemi sitami staraé sie by¢ podobnymi do
»,niego. Niechaj bedg wolni od namietnosci, wierni, dobroczjmni, mito-
sierni, wspaniatomysini. Niechaj wiec wszystkie mysli twoje, wszystkie
~Stowa i uczynki beda myslami, stowami i uczynkami cztowieka, ktory
»,nasladuje Boga i chce sta¢ sie podobnym do niego“.

~Jakaz jest istota béstwa? jest nig, rozum, wiedza, porzadek, po
Ltych przymiotach pozna¢ mozesz istote prawdziwego dobra, ktoére sie
Ltylko w Nim znajduje”.

.B0Og dat ci bron, aby$ sie opierat najprzykrzejszym nawet oko-
licznosciom, dat ci wielkos¢ ducha, site woli, cierpliwos¢, statos¢. Uzy-
~waj wiec tej broni, a jesli sie skarzysz uznaj ze$ zlozyt te bron,
.Ktorg Cie opatrzyt".

sNa ¢z radzi¢ sie¢ wrozbiarzy o. rzeczy w ktérych nasz obowia-
»Wigzek jest jasny ? Jezeli chodzi o narazanie mego zycia na jakie$
Lhiebezpieczenstwo dla mego przyjaciela na céz mi wrézbiarza ? Czyz
~-nie mam we wnetrzu moim wroézbiarza pewniejszego, nie mogacego
.mie oszukaé, ktory mi wskazat nature dobra i zta i ktéry mi objawit
,po jakich znakach moge je poznac¢". (Sposéb w jaki tu sie zapatruje
Epiktetos na dziatanie sumienia przypomina zupetnie ,Stanowczy roz-
kaz" Kategorischer Imperativ w filozofii Kanta).

-Pewna dama rzymska chciata postaé znaczng sume pieniedzy
~przyjacidtce swojej, ktorg Domicyan wygnat. Ostrzegajacym jg, ze Domi-
s,Cyan pieniadze te przejmie i zabierze, odrzekia: Wole zeby je Domi-
.Cyan zabral, niz abym ja ich nie postata".

»,Nauczyciel szermierki ¢wiczy moéj kark, moje barki i ramiona,
spolecajgc mi trudzace ¢wiczenia: Podnie$ ten ciezar obiema rekami —
méwi on — wyzej, jeszcze wyzej, a im ciezar wiekszy tem bardziej
,wzmacnia mieénie. Otéz w podobny sposéb miotane na mnie obelgi
»przyzwyczajajg mnie do cierpliwosci, do pobtazliwosci i do stodyczy —
,0 ilez wiecej takie Cwiczenie uzyteczniejsze jest niz poprzednio wspo-
.miane".

~Czlowiek kochajacy dostatki, roskosze lub prozng stawe nie zdota
Jludzi ukocha¢ ; prawdziwym ich przyjacielem moze byé tylko cztowiek
,kochajacy wszystko co zacne i przyzwoite".

,Lepiej przebaczy¢ niz zemsci¢ sie, pierwsze jest wynikiem na-
tury ludzkiej i +tagodnej, drugie wynikiem natury zwierzecej i o-
LKrutnej.

»Storice nie czeka prosb, aby rozsetaé Swiatto i ciepto swoje, tak
.1 ty, czyn wszystko dobre od ciebie zalezne nie' czekajac, aby Cie 0 to
Lproszono". -
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~Spodziewasz sie by¢ szczesSliwym otrzymawszy to czego pragniesz,
~mylisz sie jednak, zaledwo bowiem posigdziesz to, mie¢ bedziesz te
,Same niepokoje, te same zmartwienia, te same obawy i te same pra-
gnienia, szczescie bowiem nie polega na osigganiu i na uzywaniu, ale
»,na uwolnieniu sie od pragnien”.

sNiechaj nasze umartwienia cielesne nie beda, ani jakie$ niezwy-
kte, ani na okaz robione, inaczej bowiem nie bedziemy filozofami, ale-
Lkuglarzami".

»Diogenes doskonale powiedziat, ze jedynym sposobem zachowania
,wolnosci jest by¢ zawsze gotowym umrze¢ bez przykrosci'.

~W  stosunkach towarzyskich unikaj niewtasciwego i zbyt dtu-
giego opowiadania o twych czynach i o0 niebespieczenstwach, ktére
przebywates, nie wszyscy bowiem z takg samag przyjemnoscig stuchajg
»Z jaka ty opowiadasz".

-Nie badz zawsze zartownisiem, jest to bowiem niewlasciwe sta-
»~nowisko i zachowanie sie niekorzystne, ktére cie nabawi ptaskiego
.1 prostackiego sposobu bycia i utraty powazania ze strony tych, Kkto-
»rzy je maja dla ciebie".

~Jezeli nie mozesz zwrdci¢ rozmowy na rzeczy przyzwoite i wia-
Sciwe wolisz milcze¢".

»Nie badz obecny opowiadaniom i czytaniom dziet pewnych lu-
dzi, i nie bywaj u nich lekkomyslnie, lecz gdy juz razjestes tam, za-
chowaj powage, skromno$¢ i stodycz, bez zadnej oznaki niecheci Ilub
»Znudzenia".

»,Oto unioste$ sie przeciw twoim stugom, wzburzytes caly dom,
,zaniepokoite$ i zgorszyte$ sasiadéw, a potem przybrawszy podstawe
,medrca poszedtes stucha¢ rozpraw filozofa o obowigskach cztowieka
.1 0 whasnosciach cnoty. Mdj przyjacielu! nie potrzebne ci te piekne
wzasady, gdyz niestuchajac ich w nalezytem usposobieniu, odejdziesz ta-
kim jakim przyszedies".

,Jezeli mozesz nie uzywaj roskoszy mitosnych przed matzeristwem,
»a jezeli to czynisz, réb to przynajmniej wediug prawa ; w kazdym je-
s.dnak razie nie badz surowym dla tych, ktérzy inaczej postepuja, nie
skar¢ ich cierpko i nie chwal sie co chwila twoja wstrzemiezliwoscia".

».Kobiety sg wspdlne, jest to prawo przyrody!" moéwit Diogenesowi
rospustnik. ,Diogenes mu na to odpowiedziat: miesiwa ktore przy stole
,podajg sa takze z poczatku wspolne, lecz gdy je raz rozdzielono byt
-by$ bezwstydnym, gdyby$ siegat do talerza sasiada. Teatr jest wszyst-
kim obywatelom wspélny, lecz gdy miejsce raz wziete, nie mozesz sa-
~Siada usungé, aby siedzenie jego zajgé. Kobiety sg takze wspdlne, lecz
«gdy je prawodawca rozdzielit, kiedy z nich ktéra ma juz meza swego,
»czy wolno ci niezadowoli¢ sie swojg i uwie$¢ zone sgsiada ? jezeli tak
»CZynisz nie jeste$ cztowiekiem, ale matpg lub wilkiem zgtodniatym".

~Jawnym dowodem ociezatosci umystu jest zajmowanie sie zbyt
Ldtugie staraniami okoto ciata, jak na przykiad jedzenie przewlekte lub
»Zbyteczne poswigcanie czasu innym potrzebom ciata, wszystkie te rzeczy
Lsbowiem nie sg gldbwnem zadaniem, ale dodatkiem do naszego zycia
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.1 nalezy je zatatwia¢ tylko jakby mimochodem. Gléwne nasze staranie
.1 pieczotowito$¢ powinne sie tyczy¢ umystu naszegoll (W tem osta-
tniem mianowicie zdaniu ujawnia sie zupetnie juz chrzescijanski asce-
tyzm i pogarda ciata, wprost przeciwne duchowi starozytnosci, ktora
umiata tak harmonijnie tgczyé wszechstronne doskonalenie cztowieka).

Wyjatki ze zdan Marka Aureliusza.

Pokrewne duchem poprzedzajgcym, gtebsza i wszechstronniejsza,
majg warto$¢ zdania Marka Aureliusa, chociaz takze nie tworzg cato-
Sciowego, we wszystkich czesciach uzasadnionego systematu filozoficznego.
Podanie takich systematéw nie bylo nawEt — zdaje sie — celem obu
tych mezéw, chcieli tylko w aforystycznie wypowiedzianych zdaniach
przedstawi¢ swoje przekonania etyczne i zapatrywania na wszechswiat,
ludzi i zycie — z takiego tez stanowiska nalezy te ich zdania oceniac ;
a wtedy zadziwi nas glebokos¢ pomystéw filozoficznych, mianowicie
Marka Aurelius’a

~Sekstius nauczyt mnie by¢ zyczliwym, za jego to przyktadem rza-
»,dze po ojcowsku mym domem , jemu zawdzieczam postanowienie bym
.2yt zgodnie z naturg, niewymuszong godno$¢ w zachowaniu sie i tro-
»Skliwosé w odgadywaniu zyczen przyjaciot, cierpliwos¢ wobec
~Nieukoéw i wobec ludzi hotdujgcych bezmy$inym urojeniom, nare-
szcie sztuke zastosowy wania sie do wszystkich ludzi.
,Dlatego tez bylo w obcowaniu Sekstius’a wiecej uprzedzajacej uprzej-
».mosci, niz w kazdem podchlebstwie, a mimo to byt on najbardziej
Jpowazanym u tychze samych ludzi dla ktérych byt tak uprzedzajgcym.

~Maksimus przekonat mie o obowigsku cztowieka panowania nad
,S0bg. nie odstepywania w zadnym razie od prawej drogi, zachowania
,Spokoju ducha we wszelkich okolicznosciach a mianowicie w chorobach,
~wyrobienia w sobie charakteru taczacego tagodno$¢ z powagag i za-
tatwiania biezacych spraw bez narzekania O nim za$ sa-
,mym kazdy byt przekonany, ze mowit jako myslat i ze cokolwiek
»czynit, nie czynit w ztym zamiarze. Nigdy nie dawal si¢ unosi¢ podzi-
~wowi lub zdziwieniu, nigdzie nie okazywat zbytniego pospiechu albo
sopieszatosci, nie byt nigdy bezradnym, przybitym, pozornie uprzejmym,
,t0 znéw gniewnym i podejrzliwym. Dobroczynny, tatwy do przejedna-
nia, nieprzyjaciel kikamstwa, byt obrazem cztowieka skonczenie prawego,
Lhie zas takiego, ktéry dopiero nad swem udoskonaleniu pracuje. Nikt
,0d niego nie doznat wzgardy ani $miat sie ponad
niego wywyzszac¢. (Ze uczucia i mysli takie powtarzajg sie w ro-
znych czasach i miejscach $wiadcza stowa: omnibus par, nemi in-
feriory bedace dewizg jednego z herbéw polskich).

.Dusza cztowieka sama siebie bezczesci: Po pierwsze, wtedy kiedy
,Sie staje z wlasnej winy naro$la, ze tak rzeke, wrzodem wszech-
Swiata, by¢ bowiem z jakiego$ zdarzenia niezadowolonym, znaczy to
Juz tyle, co wyrzekaé¢ sie natury, ktdra czeSciami swemi ogarnia istote
swszystkich szczegblnych rzeczy. Powtdre uchybia sobie dusza ludzka
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jezeli brzydzi sie jakim$ czlowiekiem, albo tez w zamiarze szkodzenia
,Mmu, wrogo przeciw niemu wystepuje, jak to czynig ci, ktérzy sie gnie-
wem uniesli. Po trzecie, poniza sie ona ulegajac roskoszy lub dolegli-
wosciom. Po czwarte, jezeli sie okazuje obtudng w stowie lub czynie.
»,Po piate, jezeli swoje dziatanie i dazenia, nie zwraca ku jakiemus$ ce-
slowi, ale bez rozwagi i nierozumnie co$ poczyna, kiedy przeciez naj-
drobniejsze nasze czynnosci w pewnym celu pizedsiebrane by¢ winne.
»,Celem za$ rozumnych istot, jest postepowaé wedle zasad i praw naj-
starszego panstwa t. j. $wiata i najpowazniejszego ustawodawstwa t. j.
spraw natury".

»Nie uwazaj nigdy za korzystne dla siebie to, co by cie kiedy-
kolwiek przywies¢ miatlo do ztamania stowa, do wykroczenia przeciw
»Przyzwoitosci, do nienawidzenia cztowieka, podejrzywania go, zlorze-
czenia mu, udawania wobec niego, pozadania czego$ coby zaston i $cian
~potrzebowato. Kto bowiem przenosi nadewszystko, swoj rozum i du-
.cba swego i jego doskonalenie, ten nie bedzie potrzebowat przy-
biera¢ tragicznych min, wzdycha¢, ucieka¢ sie do samotnosci, to
,Znoéw rzuca¢ sie w gwar licznych towarzystw; bedzie on zy¢ w naj-
~wzniosSlejszem tego stowa znaczeniu, przed zyciem nie uciekajac ani za
~niem nie gonigc. Czy za$ dusza jego diuzej lub krécej w ciele za-
.wartg bedzie, to mu najmniejszej réznicy nie zrobi. Gdyby nawet na-
tychmiast zycie miat porzuci¢, uczyni to ztaka gotowoscia, jak gdyby
»to szto o jakg inng sprawe, ktéra zatatwi¢ mozna przyzwoicie i z go-
dnoscia. Wystrzegaj sie tylko zawsze chwiejnosci ducha, ktéra nieprzy-
»Stoi mezowi powotanemu do rozumnego i spotecznego zycia".

Jezeli, postuszny zdrowemu rozumowi, codzienne twe po-
winnoéci zatatwia¢ bedziesz gorliwie, nieugiecie i chetnie, a nieoglada-
»Jac sie na rzeczy uboczne, o czystos¢ twego ducha dba¢ bedziesz jak
»,0dybys$ go zaraz miat odda¢; to nawet gdy =z nim polgczony be-
dziesz, byte$ niczego nie oczekiwal, niczego nie obawiat sie, zadowala-
jac sie zawsze postepowaniem odpowiadajgcem naturze i bohaterskg
,mitosciag prawdy w stlowie i czynie, wies¢ bedziesz zywot szczesliwy,
.1 nieznajdzie sie taki, ktéryby zdotat przeszkodzi¢ ci w tern".

.Zadna z twych czynnosci niechaj sie nie dzieje bez rozwagi, zadna
L,niechaj nie bedzie speiniona inaczej, jak tylko podtug najdoskonalszych
.prawidet sztuki zycia".

sIstniate$ dotad jako cze$¢ catosci, i znowu w Stwoércy twoim sie
~rozptyniesz, albo raczej po dokonanej przemianie napowr6t przyjety
sbedziesz w jego twdrczg natureu.

-Rozwazaj zawsze, jak cale stawanie sie z przemian wynika,
.1 oswajaj sie z mysla, ze wszechnatura upodobata sobie odmieniaé
Jrzeczy istniejgce i tworzy¢ nowe, poprzednim podobne; bowiem wszystko
,0becne, jestniejako nasieniem tego, co ma zen powstac.

sumrzesz niebawem, a przeciez nie jeste$ jeszcze czystym, wol-
»-nym od namietnosci i obawy zewnetrznych przeciwnosci, nie jestes dla
.kazdego tagodnym i przyzwyczajonym prawdziwg madros¢ po-
ktada¢ jedynie w prawem postepowauiu,,.
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~Zawsze przedstawiaj sobie Swiat jako ozywiong istoto, obdarzong
sJjedng tylko materya i jedng tylko dusza. Dalej uwazaj jak wszystko
»,do jednolitego jej poczucia dochodzi, jak ta dusza za pomocg jednej
,Sity wszystkiego dokonuje, jak wszystko na kazde zdarze-
.nie sie sktada, wszystko z tem co sie dzieje przyczynowo wigze
.1 jakiego to rodzaju jest owo tak Sciste potgczenie”.

. podobnie jak lekarz przypisuje temu lub owemu choremu,
sjezdzenie konno, zimng kapiel, chodzenie boso, wyznacza i wszechna-
Jtura, temu lub owemu cztowiekowi, chorobe, kalectwo, strate jaka, lub
,CO innego w tym rodzaju“.............

. zewszad przeziera harmonia i podobnie jak ze wszystkich
scial razem wzietych, powstaje Swiat, ciato tak doskonate, tak tez ze
~Wszystkich dziatajgcych przyczyn razem wzietych,
~powstaje konieczno$é, najdoskonalsza przyczynowa potega“.

»Ztozony jestem z dwdch czesci, z dziatajacej sity i cielesnej
.materyi. Zadna z nich w nico$¢ nie zniknie, tak samo jak z nicosci
L,nie powstala. Kazda cze$¢ mojej istoty, wskutek zmian przeniesiong
sbedzie w inng cze$¢ Swiata, ta znowu dalej, i tak w nieskonczonosé
,Zmiany powtarza¢ sie beda. W nastepstwie takich to zmian i ja pow-
itatem, podobniez moi rodzice, i tak wstecz w nieskonczonos¢".

LSzalenstwem jest zada¢ rzeczy niemozliwych, niemozliwem za$
sjest, azeby wystepni, dziatali inaczej jak tylko wystepnie". (Przypominajg
sie tu zdania niektérych nowszych kryminologéw).

~Jak zamyslasz zy¢ na kohncu twego zycia, tak zy¢ mozesz juz
Jteraz. Jezeli ci tego nie dozwalaja okolicznosci, opusé¢ zycie
~dobrowolnie, tak jednak jak gdyby ci nic ztego nie wyrzadzono.
.Jezeli gdzie$ dymi, wychodze. Dlaczego to ci sie tak trudnem by¢
»,Zzdaje? Pokad mnie jednak nic takiego nie dolega, chetnie zostaje
,i nikt mi nie przeszkodzi czyni¢ co chce". (Jak widzimy doradza
wprost samobdjstwa).

~W miejscach éwiczern gimnastycznych zdarza sie, ze kto$ nieu-
,wazny zadrapnie nas, lub tez guza nabije; mimo to nie okazujemy
,hiecheci, nie gniewamy sie, ani tez nie podejrzywamy go, jakoby go-
dzit na nasze zycie. Jednak wystrzegamy go sie, ale nie jako nieprzy-
jaciela, albo jako podejrzanego cztowieka, tylko z catym spokojem uste-
pujemy mu z drogi. Podobniez zachowuj sie i w innych stosunkach
rzycia, i badZz we wielu rzeczach pobtazliwym dla tych, ktérzy, ze tak
~powiem, ¢wicza sie z nami, poniewaz jak moéwitem, mozesz ustepywac
s,bez zalu i ztosci".

Jezeli mnie kto§ przekona, ze niestusznie sadze albo postepuje,
»hajchetniej czyni¢ bede inaczej, przeciez szukam tylko prawdy przez
»Ktora nikt jeszcze szkody nie poniost. Szkode ponosi ten, ktory obstaje
~przy swoim btedzie i przy swojej niewiadomosci”.

»Z bezrozumnemi zwierzetami i wogdle przedmiotami ze Swiata
»,zmystowego, obchodz sie jako rozumny cztowiek, wspaniale i szlache-
tnie, za$ ludzi poniewaz sg rozumnymi spotykaj z towarzyskg mito-
Scig, bogdéw wzywaj zawsze, zresztg nie troszcz sie o to jak diugo
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Jeszcze tak postepowa¢ masz, gdyz nawet trzy godziny na to wy-
,»starcza

.Smier¢ jest wypoczynkiem po sprzecznosciach spostrzezeri zmy-
stowych, po wzburzeniach namigtnosci, po ciagtych pracach mysli i po
»,mozolnem staraniu okoto ciatal

,Stosuj sie do okolicznosci w ktorycli ci zy¢ przeznaczouo, kochaj
sszczerze ludzi z ktérymi cie loséw koleje sprowadzity4

,Przyzwyczajaj sie¢ do pilnej uwagi na stowa mowigcego z tobg
.1 wchodZz o ile moznosci w jego dusze

»,Co szkodliwe rojowi to szkodliwe i pszczole".

~Wszystko jest z sobg jakby cudownym wezlem zigczone! Nic
L.prawie nie jest sobie obcem. Jedno wigze sie z drugiem i tak zia-
czone zdobi tenze sam Swiat. Ze wszystkiego zlozony istnieje tylko
Jjeden Swiat, jeden Bdg wszystko przenikajacy, jeden rozum wspélny
»wszystkim rozumnym istotom, i jedna prawda. . . .*

“Wszechnatura tworzy, jakby z wosku, z cielesnej ogélnej masy,
»to konia, to drzewo lub dziecko, to znowu przetopiwszy swoj materyat
suzywa go na utworzenie innej jakiej istoty, a wszystko to trwa bar-
»,0zo krétko, ale sprzetowi jest to za réwno obojetnem czy go skladamy
.Czy tez rozktadamy. (Moleschotfa: Kreislauf des Lebens).

.Smieré 2| Czyz ona jest rozktadem, czy rozprészeniem WrI atomy,
»CZy zniszczeniem, czy zgasnieciem, czy tez tylko przeniesieniem gig ?

»Zajrzyj do twego wnetrza, Tam tryska zrodio dobra, Zrdédio nie-
ustannie bijace, byte$ tylko zawsze czerpatd

~Nawet i ciato mie¢ winno pewno$¢ w postawie i nie traci¢ jej
»ani wrl ruchu, ani w spoczynku, jak bowiem myslgca dusza odzwier-
sciedla sie w rysach twarzy i uwydatnia w nich rozmyst i powage,
Jfak tez i od ciata mozna co$ podobnego wymagaé, byle to wszystka
,0siagna¢ w sposéb niewymuszony

~SzZtuka zycia o tyle jest wiecej zblizong do szermierki niz da
stanca, ze i w zyciu nalezy by¢ silnym w postawie i przygotowanym
~Na niespodziane ciosy#

SWynikiem moralnej doskonatosci jest spedzanie kazdego dnia jak
»,0dyby byt ostatnim, bez wzburzenh, przygnebienia i udawactwa#l

.Smieszng jest rzecza nie chcieé¢ uniknaé wiasnej nieprawosci, ca
sprzeciez mozliwe, za$ chcie¢ unikna¢ nieprawosci innych ludzi, co
»przeciez niemozliwe4

.Jezeli$ dobrodziejstwo wysSwiadczyt i skorzystat kto§ z tego,
»pocéz szukasz, jak to czynig owi glupcy, jeszcze czego$ trzeciego, n. p.
»chluby albo nadgrody ?

»,Nikt nie ustaje w szukaniu swego pozytku, pozytek za$ przy-
nosi postepowanie zgodne z naturg. Nie ustawaj zatem w szukaniu
.Swej korzysci bedac pozytecznym dla drugich4 (Tu znowu mamy an-
gielski utylitaryzm).

~Wszechnatura z koniecznosci stworzyla S$wiat. Dzieje sie wiec
~wszystko, cokolwiek sie dzieje, na mocy prawa koniecznych skutkéw",
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~chyba Zze najwazniejsze daznosci Swiatowtadnej madrosci nie miatyby
L,przyczyn istnienia. W wielu razach mysl ta, pokrzepi twdj spokdj
»ducha“.

»Nie gardZz $miercig, przeciwnie przyjmuj ja, jako jedng ze zmian,
»,zgodnych z wolg przyrody. Wszak miodos¢ i staros¢, dorastanie i me-
tnienie, zgbkowanie i siwienie, wreszcie wydawanie na $wiat potom-
stwa, wszystko to, sg z biegiem zycia po sobie nastepujace czynnosci
Lhatury, zupetnie jednorodne z rozktadem. Jest to wiec rzecza mysla-
cego cztowieka, wobec $mierci nie by¢ ani upartym, ani niechetnym
.1 zuchwalym, ale wyglada¢ jej, jako jednego z dziatan przyrody. Tak
swiec. jak oczekujesz chwili kiedy dziecigtko wyjdzie z tona twej zony,
Jtak tez oczekuj godziny, kiedy dusza twoja uleci z tej swojej po-
whoki , . . .“

Uwazaj doktadnie, czego zada twoja natura, o ile przez nig
Lpodpadasz wiadzy wszechprzyrody. Wypetniaj potem te wymagania
.1 ustepuj im o ile stan zwierzecej strony tej twojej natury przez to
~pogorszony nie bedzie. Po tem rozwaz czego ta Zwierzeco$¢ pragnie
»i niebron jej niczego, o ile stan rozumnej strony w twojej
.naturze przez to pogorszony nie bedzie. To co rozumne
~W twojej naturze jest zarazem obywatelsko-spotecznem. Przestrzegaj
Jtych zasad i nie wdawaj sie w rzeczy uboczne".

Jezeli kto pobladzi, poucz go zyczliwie i wskaz co przeoczyt.
.Jezeli za$ nie zdotasz tego dopig¢ obwiniaj siebie samego — albo nawet
.1 siebie nie obwiniaj".

ne ... Jezeli zyczliwo$¢ twoja jest prawdziwa, nie za$ usmiechem
,obtudnika, wtedy jest tez ona nieztomna. Bo c6z ci uczyni¢ moze czto-
~wiek chotby najgwattowniejszy, jezeli w swej zyczliwosci dla niego
Lnie ustajesz i wiedy kiedy ci co$ ztego wyrzadzi¢ probuje, przemowisz
»,don spokojnie pouczajac, w te stowa moze: ,nie tak moje dziecko, nie
Lnatodmy sie urodzili, zeby sobie szkodzi¢, nie mnie tylko ale i sobie
LsSamemu tem zaszkodzisz". Wskaz mu potem delikatnie i oglednie jak

spostepowaé nalezy, przypomnij ze nawet pszczoty i gromadnie zy-
jace zwierzeta, tak nie czynig jak on. Zachowaj sie przytem bez szy-
derstwa i wynoszenia sie ale z duszg petng mitosci i bez wszelkigj

~goryczy, nie przemawiaj za$ tonem przetozonego, albo w zamiarze
»~wzbudzenia podziwu w kim$ trzecim".

» - .. Wystrzegaj sie zaréwno na ludzi sie gniewaé, jak tez
~pochlebia¢ im. Jedno i drugie sprzeciwia sig¢ zasadzie spotecznej i wie-
dzie do upadku. Mianowicie przy wybuchach gniewu uprzytomniaj so-
.bie zawsze, ze nie gwaltownos¢ Swiadczy o meskiej sile, ale przeci-
wnie tagodno$¢ i spokgj. ..."

»- - .. Im blizej oswobodzenia sie od namigtnosci tem blizej sity,
~przygnebienie zaréwno jak gniew sa wiasciwosciami stabych.

,Jedno jest tylko Swiatto stoneczne, chociaz podzielone goérami,
LScianami i mnéstwem innych przedmiotéw. Réwniez istnieje jedna tylko
,wspoélna zasadnicza istota, chociaz w tysigce odrebnych ksztattéw cie-
»lesnych rozbita, jedna tylko dusza chociaz rozdzielona pomiedzy nie-
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,skonczonos¢ tworéw natury oddzielnie sie uwydatniajgcych, jeden jest
Jtylko myslacy duch, chociaz i ten wydaje sie hyc podzielony. . .
(Mysl zupetnie w duchu Spinozy).

Epikureizm.

Zatozycielem tej szkoty byt Epikuros, urodzony w r. 842 przed
Chrystusem na wyspie Samos. O pierwszych latach jego mitodosci
i wychowaniu jakie pobierat, nie mamy pewnych wiadomosci. By-
wat po réznych miastach Grecyi i Matej Azyi, zanim jako maz
trzydziestokilkoletni stale osiedlit sie w Atenach, gdzie juz dawniej
jako miodzieniec stuchat wyktaddéw filozoficznych i skad ojciec jego
pochodzit. Nabyt dom z ogrodem i tu w gronie przyjaciét i uczniéwr
miewat wyktady. Zwolennicy jego zyli Scistg zlgczeni przyjaznia,
nie tworzac jednak pewnego statego zwigsku jak n. p. Pitagorej-
czycy. Tak spedzit Epikuros reszte zycia. Umart w r. 270 przed
Chrystusem.

Uprzejmy i tagodny w obejSciu, skromny i umiarkowany
w uzyciu, ogélnie byt tubiany i powrazany przez wszystkich, ktorzy
go tylko blizej znali, jakkolwiek zasady jego znajdywaty takze za-
cietych przeciwnikéw. Nalezat on do najptodniejszych pisarzy staro-
zytnosci. Z pism jego nic nam prawie nie pozostato, Zrédtami do
poznania filozofii epikurejskiej sg dzieta jego wuczniéw i zwolenni-
kéw, mianowicie poemat Titusa Lucretiusa Carusa (95— 52 przed
Chr.) ,De rerum natura", ktéry zdaje sie by¢ przerobieniem jednego
z pism Epikurosa ,zspl cuce”ell

Podobnie jak u Stoikéw tak i u Epikurejczykéw” etyka jest
gtéwThg, niemal wylgczng czescia filozofii. ,Zadaniem filozofii jest, we-
.dle Epikurosa, zapewmienie szczesliwosci, za$ filozofia sama, jest
JJest tylko czynnoscig osiggajgca ten cel za pomocg mowy i mysli".
(Zeller).

Logike, ktérg zwali ,Kanonikal (od yaw)v — prawidto) uwa-
zali tylko jako nauke o cechach prawdy.

Zadaniem fizyki byto doprowadza¢ ludzi do poznania przy-
rody, przynajmniej o tyle, azeby ich uwolni¢ od zabobonnej obawy,
ktéra budzi wiara w ludowe bogi i mylne wyobrazenia o $mierci.
Mimo to przyjeli Epikurejczycy w swej filozofii podziat na logike,
fizyke i etyke.
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Logika (Kanonika).

,Logike najmniej wyksztatcit Epikuros, uzasadniat ja jednak
»,Z oglednoscig, zaszczytnie Swiadczacg o jego umysle. Jezeli rozwa-
»,2ymy, jak to ogdt greckich filozoféw starat sie blyszcze¢ parado-
,ksalnemi twierdzeniami i dyalektycznemi sztuczkami, wiecej gma-
twajgac niz wyjasniajgc, pochwali¢ tylko mozna zdrowy rozum
sEpikuros’a, z jakim odrzucit dyalektyke jako bezuzytecznag, ba na-
.wet wrecz szkodliwg. Nie postugiwal sie tez zadng techniczng ter-
,minologig o dziwacznych brzmieniach, ale ttumaczyt wszystko pro-
,stemi stowy. Od mowcy nie zadal nic procz jasnosci. Starat sie
Jednak poda¢ ,Kanon prawdy" i w tym to wiasnie przedmio-
cie Epikuros’a wszedzie prawie niedostatecznie oceniajg. Ze lo-
.gika jego jest bardzo prosta, ogélnie przyznajg, z pewnem jednak
Lhieusprawiedliwionem lekcewazeniem. Logika Epikuros'a jest scisle
»senzualistyczna i empiryczna, z tego tez stanowiska powinna by¢
,badana, a wtedy okaze sie, ze jej gtdwne zarysy, o ile je rozpo-
znaé¢ mozna z niedoktadnych i zmgconych podan, w ktérych nas
,doszty, nie tylko sg jasne i konsekwentne, ale nawet niezaprze-
czalne, w granicach zakreslonych wogéle jednostronnemu empi-
Ly zmowi

»,Ostateczng podstawg wszelkiego poznania jest zmystowe spo-
strzezenie. Jako takie jest ono zawsze prawdziwe, tylko przez od-
noszenie tegoz do wywotlujacego je przedmiotu powstaje btad. Je-
zeli obtgkany widzi smoka, to spostrzezenie jako takie, nie jest
,mylne. On spostrzega obraz smoka, ani rozum, ani tez zasady
..mySlenia nic tu zmieni¢ nie zdotaja. Jezeli jednak ten obtgkany
.mniema, ze go 6w smok potknie, to juz sie myli. Bigd tkwi w od-
noszeniu spostrzezenia do przedmiotu. Jest to co do rodzaju podo-
bny biad, jaki popetnia uczony po najtrzezwiejszem badaniu, myl-
nie tlumaczacy jakie$ zjawisko na niebie. Zjawisko jest prawdziwe,
sbtedne za$ odnoszenie do przypuszczonej przyczyny". (Fryderyk
JAlbert Lange: Gesch. d. Materialismus. Wyd. Il. str. 82).

... .. Ztudzenie polega nie na spostrzezeniu, ale na sadzie
s,btednym. Oko, przypatrujgce sie zanurzonemu w wode Kijowi, wi-
dzi go zatamanym. To spostrzezenie zatamanego Kija jest nietylko
,zupeinie prawdziwe i pewne, ale jest nawEt bardzo wazng podsta-
,wa nauki o tamaniu sie Swiatla, ktorej bez takich wiasnie spo-
strzezen nigdy nie moglibySmy zdobyé. Sad taki: ,ten Kij (uwa-
,2zany jako przedmiotowa rzecz) jest zatamany i wyjety z wody
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Jtak samo sie przedstawi" jest niezawodnie btedny, mozna go jednak
,Z tatwoscia sprawdzi¢ przez drugie spostrzezenie. Gdyby tedy spo-
strzezenia jako takie nie byly wszystkie bezwarunkowo pewng pod-
stawa wszelkiego dalszego poznania, moznaby o tem pomyslec,
»,Czyby nie odrzuci¢ jedno z nich, jak to czynimy z mylnym sg-
dem. Jest to jednak widoczne, ze o tem mowy by¢ nie moze. Na-
-wet takie ztudzenia zmystow (starozytnym jeszcze nie znane) jak
-Zzjawiska $lepego miejsca na siatkéwce, wr ktérych mylny sad (in-
~duktywny) wptywa na czynno$¢ spostrzegania, wkraczajac w nig
sbezposrednio i bezwiednie, sa przeciez jako spostrzezenia nie-

zawodne . ... oddaja one jako takie z zupetng pewnoscig, przed-
.miot w takiem uksztaltowaniu, jakie koniecznie wyniknaé musi,
,Z istoty ciat posredniczacych i naszych narzadéw zmystowych".

(Lange: Gesch. d. Materiatismus, str. 138).

Zadaniem poznajgcego umystu jest tedy wykrywanie stosunku,
zachodzgcego miedzy spostrzezeniem jako zmiang w naszych narza-
dach zmystowych, a przedmiotem, ktéry te zmiane wywotat. Jasno
zdawat sobie Epikuros sprawe z podmiotowosci wrazen, i tak za-
strzegat sie przeciw og6lnemu zdaniu: ,wino rozgrzewa" przypomi-
najac, ze zawsze dopiero pewna ilo$¢ wina, rozgrzeje pewnego czto-
wieka; réwniez przeczyt jakoby barwy byly stalg wiasnosciag, przy-
padajacg ciatom jako takim.

Z powtarzajacych sie, a zapamietanych spostrzezen, powstajg
drugorzedne, og6lniejsze juz wyobrazenia, mniej za to pewne i wyra-
Zne niz pierwotne, rozmaitemi przedmiotami wywotane. Te ogélne
wyobrazenia otrzymujg nazwy rodzajowe. Tak stara sie wytlumaczy¢
Epikuros, w sposéb zupetnie senzualistyczny, tworzenie sie pojeé, i to
jest moze najmniej udalym ustepem z jego Kanoniki. Takiemu ogdl-
nemu wyobrazeniu (7:p0Xr(<fte) odpowiada mniemanie (o$ca) o0 pe-
wnym przedmiocie, nie zawierajgce we Sobie zadnego probierza (kri-
terium) prawdy, sprawdzane dopiero przez poréwnywanie z nowemi
spostrzezeniami,

Fizyka.

Podstawg tej nauki byta u Epikurejczykéw’, z matemi odmianami,
atomistyka Pemokrito$’a, wyrézniajaca zas cechg ich fizyki byto poprze-
stawanie na przypuszczeniach wystarczajgcych do wyjasniania rozma-
itych zjawisk w sposdb przyrodniczy, uwalniajacy ludzi od przypu-
szczania jakiego$ wptywu bogoéw, lub wogolesit nadprzyrodzonych, kté-
rychby sie leka¢ musieli. Zasadniczo musieli sie tedy sprzeciwiac
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teleologicznemu pogladowi na Swiat, ktérego bronit Aristoteles. ,.Z po-
przednikiem swoim Demokritos’em zgadza sie Epikuros przedewszy-
~Stkiem w twierdzeniu, ze pr6cz cielesnej nie ma innej rzeczywi-
stosci. Kazda substancya (istnose), mowi on ze Stoikami, musi na
»,C0$ dziata¢ i nawzajem jakiemus$ dziataniu ulega¢, wszystko za$ co
rdziata, albo ulega dziataniu, jest ciatem; nie ma wiec innych précz
scielesnych substancyi (istnosci). Rozmaite wlasnosci rzeczy tak
sistotne jak i podrzedne sa tylko c-zem$ przypadtosciowem przy
Jciatach, nie za$ jaka$ odrebng niecielesnoscia. Do wytlumaczenia
»Zjawisk niezbedna jest jeszcze oprécz ciat proézna przestrzen, bez
.Ktérej ciata nie mogtyby sie poruszaé. Duch jako poruszajaca
sprzyczyna, przedstawia sie naszemu filozofowi zupetnie zbytecznym;
~wszystko co istnieje, sktada sie tylko z ciat i z prézni, nie ma
.Czego$ trzeciego". (Zeller. T. IIl. str. 221). ,Wszystko, co tylko
Jistnieje jest albo potgczeniem ciat, albo czem$ co sie z niemi
.dzieje. Takze i czas nie jest czem$ odrebnie istniejgcem, tylko
,odczuwaniem tego, co w pewnym przeciaggu sie zdarzyto i co sie
.dzieje wczedniej lub p6zniej; sam wiec czas nie jest nawet taka
Jrzeczywistoscig jak prozna przestrzen(Lange: Gesch. d. Majte-
rialismus T. Il. str. 104).

Wszystkie ciata, jakie tylko spostrzegamy, ztozone sg z cze-
§ci i na czesci mozna je podzielié. Podziatu tego jednak nie mo-
zna w nieskonczono$¢ prowadzi¢, gdyz nareszcie, powiada Epiku-
ros, w nico$¢ przesztoby tak dzielone ciato, za$ gtéwnem empiry-
cznie stwierdzonem prawem fizycznem jest: ze nic z nicosci nie
powstaje, nic tez w nico$¢ nie przechodzi. Stad przypuszczenie, ze
sg hajmniejsze, juz dalej niepodzielne, pierwotne, odwieczne czg-
stki sktadowe ciat. Zmystami ich dostrzec nie mozemy, podobnie
tak niedostrzegalny zcieranych co chwila czastek ziota z pier-
scionka, ktdéry przez diugie lata noszony na palcu coraz cienszym
sie staje, jak nie dostrzegamy czastek kamienia, ktore kazda kropla
wody unosi, zanim go wyztobi, jak nie dostrzegamy czgstek ze-
laza, startych z lemiesza za kazda skiba. (Lucretius).

Jako zawsze jeszcze materyalne, wypetniajg atomy pewng
przestrzen, maja pewne rozmiary i ksztatty. llos¢ ich jest nieskon-
czona, gdyz nieskoriczone sg przestwory Swiata, ktére one w cig-
giem spadaniu przelatuja.

Przestrzen musimy pojmowac jako nieskonczona, przyjawszy
bowiem jaka$ ostateczng granice przestrzeni przeciez pomysle¢ so-
bie mozemy, a nawet musimy, ze rzucony stamtgd oszczep dalejby
poleciat, jezeliby go co$ niewstrzymato, przyjeta wiec granica nie.

Fodrecznik do historyi filozofii. 11
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bedzie w zadnym razie kresem przestwordéw S$wiata. Przypomina sie
tu sposéb, w jaki pézniej Loeke tlumaczyt powstanie w nas poje-
cia nieskonczonosci: ,Poniewaz zawsze pozostaje umystowi ludz-
kiemu mozno$¢ rozszerzenia swego pojecia 0 przestrzeni nowemi
,dodatkami, na tej wiec moznosci opiera nasz umyst swoje pojecie
»,0 nieskonczonej przestrzeni méwi on w swoim ,Essay“.

Nie wiemy ile jest odmian w ksztattach atoméw, nie mozna
jednak przypusci¢ nieskonczonej w tej mierze rozmaitosci, gdyz
inaczej wszystkie w wszechswiecie ksztalty nie bytyby ujete w state,
jakkolwiek bardzo obszerne granice. (Lange: Gesch. des Materialis-
mus. T. I. str. 80).

Innych, na jakim$ wewnetrznym stanie polegajacych wia-
snosci, procz pewnej wielkosci, ksztattu i ciezkosci nie posiadaja
atomy. Barwa, ciepto, won i inne wiasnosci cial powstajg dopiero
z uktadu i ruchu atoméw. ,Wszystkie zmiany w ciatach polegaja,
.wedle Epikuros'a, na zmianie potozenia atomoéw". (Zeller: Gesch
d. Philophie d. Griechen T. Ill. str. 222 przyp. 3).

Podobnie jak Demokritos, przypuszcza i on odwieczny ruch
atoméw w nieskonczonej, préznej przestrzeni, nadzwyczajnie szybki,
szybszy, niz wszystko z czegobysmy tylko miare szybkosci brac
mogli, bo w prézni zadnych nie napotyka przeszkéd. Z tej tez
przyczyny nie widzi Epikuros moznosci jakiejkolwiek réznicy w szyb-
kosci ruchu pojedynczych atoméw, na czem wiasnie Demokritos
calg swoje teom* wzajemnego potrgcania sie atoméw opierat. Przy-
puszcza tedy, w sprzecznosci ze swemi twierdzeniami o istocie ato-
moéw, dowolne zbaczanie (XXiva]/.rv) niektérych atoméw z owych
prostych réwnolegtych drég, po ktérych sie poruszaja, jakby spada
jace krople deszczu.

Nie potrzebuje nawet nadmieniaé, ze takie wyobrazenie o kie-
runku ruchu atomoéw jest tylko wynikiem braku wasciwego poje-
cia o ciezkosci. Przypominaja sie tu teorye Schopenhauera i Hart-
mana o ,woli" atomoéw.

Z tych zboczen wyprowadza Epikuros juz dalej potracenia,
ruchy wirowe i calg teorye kosinogoniczng w sposéb czysto me-
chaniczny, pomijajacy 6w jednorazowy objaw samodzielnosci swoich
atoméw i stale odmawiajac im wszelkich wewnetrznych wiasciwo-
Sci, wplywajacych na ksztattowanie sie powstajgcej z nich calej
rozmaitosci przedmiotéw, wszech$wiat sktadajacych. ,To zdanie,
.stanowczo przeczace, jakoby istniaty wewnetrzne
,Stany atomow wprzeciwienstwie do zewnetrznych
.,ruchow i potgczen ich, stanowi jedne z cech ka
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,2dego materyalizmu Z przypuszczeniem wewne-
.trznych stanéw, juz robimy z atomu monade i prze-
chodzimy w idealizm, albo w panteistyczny natu-
.ralizm". (Lange: T. l. str. 80).

Nastepstwem nieskoriczonej ilosci atomoéw i nieskohAczonosci
przestrzeni, w ktorej sie poruszajg, jest przypuszczenie nieskonczo-
nej ilosSci Swiatéw, juz to po sobie, juz to réwnocze$nie powstaja-
cych, trwajgcych przez pewne okresy czasu i znéw w atomy sie
rozsypujacych. Dalej przypuszcza podobnie jak Empedokles, ze
w pierwszych okresach swego istnienia wydata miodziehcza ziemia
wihasng sita zywotng ustroje roslinne i zwierzece, a wiec i ludzi,
ktorzy stopniowo od pierwotnej dzikosSci do terazniejszej oSwiaty
sie wzniesli. Celowo$¢ w porzadku $wiata i w ustroju zyjacych
ustrojow ttumaczyli Epikurejczycy tem, ze z ogromnej ilosci naj-
rozmaitszych mechanicznych kombinacyi, wt jakie z sobg atomy

wchodzity, najtrwalsze utrzymaty sie , . . . . sprytne jest spro-
wadzanie celowosci tego, co sie utrzymuje, do utrzymywania sie
.tego, co celowel (,.... es ... ist ... . scharfsinnig, die

2Zweckmassigkeit des Bestehenden auf den Bestand des Zweck-
.massigen zuruckzufuhren". Lange: Gesch. d. Materialismus str.
107).

.Nam certe negue consilio primordia rerum

,Online se suo quoque sagaci mente locarunt

»Nec quos quoque darent motus pepigere profecto,

»,Sed quia multa inodis multis mutata per omne

~Ex infinito vexantur percita plagis,

,Omne genus motus et coetus experiundo

.Tandem deveniunt in tales disposituras,

»,Qualibus hac rerum consistit summa creata,

-Et multos etiam magnos seiwata per annos,

,Ut semel in motus conjectast conrenientis,

LEfiicit, ut largis ayidum fluminis nudis

LIntegrent amnes et, solis terra vapore

.Fota novet fetus sumissaque gens animantium

,Floreat et vivant labentes aetheris ignes“.
(Lucretius: de rerum natura).

Zreszta zajmuje sie szkota Epikurejska ustrojem Swiata o tyle
tylko, ile niezbednie potrzeba, azeby wykazaé, ze wszystkie zjawi-
ska dadzg sie wyttumaczyé w ten Ilub 6w spos6b na podstawie

U*
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przypuszczeh przyrodniczych z pominieciem wpiywu bogéw. Zalezy
tu Epikurejczykom nie tyle na pewnosci, ile raczej na mozliwosci
fizycznej tych przypuszczen. | tak n. p. powiadaja, ze ziemia moze
sie porusza, a moze tez i spoczywa, ze ksiezyc moze Swieci wia-
snem Swiattem, ale moze tez i odbitem, poniewaz sg ciata juz to
Swiecgce same przez sie, juz tez odrzucajace inne Swiatto, ze od-
miany ksiezyca moga by¢é wynikiem obrotéw, ktére wykonuje, albo
tez rzeczywistym przyrostem i ubytkiem, albo moze nawet sku-
tkiem rozmaitego dziatania i rozmaitej jakosSci powietrza, przez
ktére go widzimy, o gwiazdach utrzymujg, ze moga one by¢ mniej-
sze lub wigksze niz nam sie przedstawiaja, prawdopodobnie jednak
wielkos$¢ ich rzeczywista od pozornej mato sie rozni (Epikuros) — to
tylko pewna, ze nie sg istotami boskiej natury. (Lucretius).
Wazna dla ich etyki jest teorya o duszy. Rozr6zniajg dusze
(anima) i ducha (animus), (Lucretius). Tak dusza jak tez i duch
sg cielesne, gdyz inaczej nie bylyby czem$ rzeczywiscie istnieja-
cem, co sie swem dziataniem na inne przedmioty objawia. Duszy
nie przedstawiajg sobie jako wyniku dziatania wszystkich atoméw,
ciatlo ludzkie sktadajgcych, jak to czynig terazniejsi materyalisci, ale
jako zbior odrebnych, bardzo lekkich i ruchliwych atoméw powie-
trza, pary i ognia czyli ciepta. Po calem ciele rozlana, utrzymuje
dusza dzialania zywotne ustroju, stanowigce jego zmystowa strone.
Duch, ztozony z najsubtelniejszych eterycznych atoméw duszy ma swe
siedlisko w piersiach i objawia sie umystowemi czynnosciami czto-
wieka. Od rozmaitego stosunku atoméw, sktladajacych te miesza-
ning, zalezy temperament. Tak wiec duch i dusza sg dwoma
odrebnemi czeSciami tejze samej istoty i moga sie znajdywaé¢ w roé-
znych warunkach co do pomys$Iinosci rozwoju swego. Bywaja rze-
czy i czynnosci sprzyjajace lub szkodliwe, wytacznie tylko du-
chowi, albo tez wylgcznie tylko duszy t, j. wytgcznie umystowej,
albo tez wytacznie zmystowej stronie natury cztowieka, O nad-
zwyczajnej lekkosci atomow, skiadajacych ducha i dusze ludzka,
przekonujemy sie z faktu, ze ciato martwe nie wazy mniej niz zy-
jace. Jako bardzo lotne i ruchliwe rozpraszajg sie te atomy natych-
miast po S$mierci, to jest po zerwaniu ich potgczenia z ciezszymi,
mniej ruchliwymi atoniami, reszte ciata ludzkiego sktadajacymi; nie
ma wigc nic w cztowieku, coby nieSmiertelnem by¢é mogto. To, co
powiada Lucretius o niebianskiem pochodzeniu cztowieka i powro-
cie do eteru tego, co zenn pochodzi, za$ do ziemi tego, co z niej
wziete, odnosi sie tylko do Epikurejskiej nauki o atomach, skilada-
jacych dusze i cialo ludzkie. (Zeller). W zapatrywaniu tem, ze
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z atomow, nie ulegajgcych zadnym wewnetrznym zmianom przy
pewnym ich doborze, utozeniu i przy pewnych ruchach, po-
wsta¢ moze zdolno$¢ czucia i mys$lenia, miesci sig; jedna z najwie-
kszych trudnosci na jakie napotka¢ musi kazdy atomistyczny mate-
ryalizm ,poniewaz z jakiego$ i tak zresztg niemozliwego dodawania
braku czucia atoméw pochodzi¢ nie moze czucie zbioru tychze atoméw"
(. . . .,denn aus einer ohnehin gar nicht yollziehbaren Summirung
»,des Niehtempfindens der Atonie kann kein Empfinden der Summe
,stammen". Lange: Gesch. d. Materiat. T. I. str. 111. Wedle przypu-
szczenia bowiem, nie majg atomy zadnych wewnetrznych stanéw,
ktoreby sie do jakichkolwiek zmian wewnetrznych nadawaé¢ mogty).

~Trudnosé te, ktoéra sie ponowi¢ musi, jezeli zechcemy doktadniej
»0znaczy¢ siedlisko czucia, pomija systemat Epikurosa na najwazniej-
szym punkcie, a materyalizm zesztego wieku znajduje sie ciggle jeszcze
,na tem samem miejscu, pomimo ogromnych postepéw fizyologii.
».Pojedyncze atomy nie czujg, a zresztg czucia ich nie mogtyby sie
shawet zlaé, poniewaz pr6znia nie zawiera zadnego #acznika do
sprzeprowadzenia tych czu¢, sama za$ temci mniej nic odczuwac
»,nie moze wspolnie z atomami. Natrafiamy tedy znowu na dowolne
spowiedzenie : Ruch atoméw jest czucie m!

~Epikuros, a z nim Lucretius starajg sie naprézno pokry¢ te
~stabizne dodajac do owych drobnych atomoéw powietrza, pary i cie-
pta, z ktérych dusza ma by¢ ztozona, jeszcze jaki$ czwarty skia-
dnik, nieokreslony, najlotniejszy, najwewnetrzniejszy i najruchliw-
szy (eter), ktéry tworzy znowu jaka$ dusze duszy (ducha). Pierwo-
tne pytanie jednak pozostaje, wobec tych najdrobniejszych atomoéw
~duszy, zupetnie tak samo nie rozwigzanem jak wobec drgajacych
~wiokien moézgowych, ktére przypuszcza De la Metterie. Jak moze
~Sta¢ sie czuciem ruch ciata, ktére samo przez sie nie czuje? Kto6z
Jtedy czuje? Jak to sie dzieje? Gdzie? Na te pytania nie daje nam
~Lucretius odpowiedzi". (Lange str. 112 i 118).

Z tem wszystkiem jednak i pomimo tych niedostatecznosci
materyalistycznego sposobu tlumaczenia objawoéw psychicznych, nie-
mozliwo$¢ nieSmiertelnosci uznajg jako pewnik, w ktérym Epikurej-
czycy szukajg uspokojenia. Smieré uwalnia cztowieka od préznych
obaw okropnosci Tartaros'u i od $cigajacej go po za grobem przemocy
bogéw, ona to ktadzie kres cierpieniom i trudom zycia, zapewnia
najdoskonalszy spokdj. Smierci lekad sie nie nalezy, gdzie bowiem
my jesteSmy, tam jej nie ma, gdzie ona jest, tam nas nie ma.
Smierci leka sie cztowiek, poniewaz widzac jak ciato na ziemi gnije,
albo w ogniu plonie, albo jak bywa zerem dzikich zwierzat nie mcze

http://rcin.org.pl



158

sie pozby¢ btednego, cho¢ gteboko ukrytego wyobrazenia, ze on sam
moze tego doznawac i to odczuwaé bedzie. Nawet przeczac temu nie
umie dostatecznie uprzytomni¢ sobie braku zycia i czucia. (Lucretius).

Powstawanie wrazen zmystowych tlumaczg ciagtem ulatnia-
niem sie z powierzchni cial, nadzwyczajnie drobnych czastek, ktore
jako bardzo mate i lekkie, poruszajac sie z nadzwyczajng szybko-
Scig, dostajg sie przez narzady zmystowe do duszy i w ten sposéb
oddajg w niej obrazy przedmiotéw, z ktorych wyszty. O ile ukitad
tych czagstek, zanim sie dostat do duszy, zmacony zostat, o tyle
miewamy potem zmacone i niedoktadne o rzeczach wyobrazenia.
Stad tez pochodzg senne marzenia i powstajg w podaniach postacie
fantastyczne jak 11. p. centaury i chimery. Dowolno$¢ wywotywa-
nia wt sobie rozmaitych wyobrazen tlumaczg tem, ze z mnoé-
stwa weciskajacych sie do duszy, takich ulotnionych czastek (ema-
nacyi) z réznych przedmiotéw, te stajg sie dla niej wyrazistszeini,
na ktére zwrdci swa uwage.

Z wyobrazenn wyprowadzajg wole, Kktérej przypisuja wolnos¢,
bez blizszego jednak uzasadnienia takiego mniemania.

Podziat wszystkich wrazen na przyjemne i przykre, stanowi
przejécie do etyki, oraz gtébwna jej podstawa.

Etyka.

Ze jedynem bezwarunkowem dobrem jest roskosz, za$ jedy-
neni bezwarunkowem ziem jest bdl, uwaza Epikuros za ogo6lne
prawo przyrody, stwierdzane codziennem doswiadczeniem na
wszystkich zyjacych tworach. Stad tedy uznaje, podobnie jak da-
wniejsi hedonicy, ze gtéwnem zadaniem cztowieka jest unikanie
cierpien, szukanie za$ przyjemnosci. Nalezy jednak pamigta¢ o tem,
ze jezeli mniejsza przykrosciag okupi¢ mozna znaczniejsze uzycie,
za$ chwile upojenia przeptaca, sie dtugiem cierpieniem, nalezy ro-
zumnie i oglednie czyni¢ to, co korzystniejszy ogélny wynik zape-
wni. Poniewaz za$ kazde uzycie wynika z zaspokojenia jakiejs po-
trzeby, ktorej tak niezaspokojenie jak i naduzycie sprawia przy-
kro$¢ radzi wystrzega¢ sie potrzeb, niedowierza¢ uzyciu, by¢ umiar-
kowanym i wstrzemiezliwym, a stara¢ sie przedewszystkiem o usu-
niecie cierpienn. Ostatecznym celem tak szukania uzycia jak i uni-
kania cierpien i truddéw, jest blogi stan zadowolenia i spokoju
(i-ocpazia), na ktérym najtrwalsza polega szcze$liwos¢. Roézni sie tu
Epikuros od Kyrenaikéw, a mianowicie od Aristippos'a, ktérzy za-
dali szczeScia ztozonego z szeregu przyjemnych wrazen.
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Dojscie do owej tak pojetej szczesliwosci czyni zaleznem
w znacznej czeSci od stanu i jakosci duszy ludzkiej, dazyé wiec
nalezy przedewszystkiem do rozwoju wiadz duszy, mianowicie ro-
zumu, Ktéry nam wskaze najwiasciwsze do uzycia $rodki, i sity
woli, ktéra je nieugiecie wykona, Medrzec rozumny i potezny wola,
wyniesie sie ponad wilasne namietnosci, WT razie potrzeby zapanuje
nawet nad boélem i bedzie wposréd ludzi jako bog wyzszy i dosko-
nalszy od nich, zawsze spokojny, zawsze szcze$liwy, a choéby zyt
tylko o chlebie i wodzie bedzie mdgt rownac sie z Zeusem co do
szczesliwosci. Uzycie jakiego doznajg ludzie nieumiarkowani, roz-
pustnicy, gani stanowczo, jako nietrwate i zbyt szybko niesmak
sprowadzajgce. Podobnie i Lucretius oburzajgc sie na wyuzdanie oby-
czajow swkgo czasu, powiada ze nadmiar zadz zatruwa ludziom uzycie.

Cnote uwazajg Epikurejczycy za nierozdzielng towarzyszke
szcze$cia, przestrzeganie jej jednak polecajg tylko jako $rodek za-
pewniajacy spokojne stosunki z ludzmi i spokdj wewnetrzny, bedacy
wynikiem doskonatosci ducha, nie uznajg za$ cnoty polegajacej na
wykonywaniu pewnych obowigskow.

Wobec panstwa, a po czesci nawEt wobec rodziny, sa etyczne
wskazoéwki Epikurejczykéw bardzo ograniczone i raczej ujemne. Do-
radzajg usuwania si¢ od spraw publicznych, uwazajg monarchie za
najbezpieczniejszg, a wiec dla osobnika jako takiego, najwygodniej-
szg forme rzadu.

Co do malzenistwa powiada Epikuros, ze nalezy wpierw dobrze
rozw azy¢, czy nie sprawi przyszta rodzina zbyt wiele troski i klopotow.

Polecanie w zyciu tagodnos$ci, mitosierdzia i przyjazni, Swiadczy,
ze uczuciowy nastrdj etyki tej szkoty, utrzymywal sie w niej od cza-
sOw samegoze zatozyciela.

Wiernoscig w przyjazni odznaczali sie Epikurejczycy i mniemali,
ze jako oparta na dobrowolnym wyborze i harmonii dusz, moze by¢
trwalsza i Scidlejsza nawet od weztdw rodzinnych. Ceniac przyjazn
jako wazne oparcie w zyciu i najwyzsze dobro na S$wiecie, zadali
kochania przyjaciot jak siebie samego, a w razie potrzeby nawEt
ofiary ze swrego mienia i zycia. Ze stanowiska czysto eudaimonisty-
cznego taka ofiara zycia o tyle tylko bylaby konsekwentng, o ile
rzeczywiscie zycie po utracie drogiej osoby, zwilaszcza, jezeli jg ofia-
rowaniem lub tylko narazeniem wilasnego zycia ocali¢ byto mozna,
stacby sie mogto nieznosSnym ciezarem.

Przesliczne sg niektére zdania Epikuros'a, i tak powiada on
ze: zbyteczng jest pitagorejska wspdélnos¢ majgtkéw, poniewTz przy-
jaciel z przyjacielem w potrzebie i tak zawsze sie podzieli; albo
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zndw ze: wyzsze jest uzycie tego, ktéry dobrodziejstwa $wiadczy,
niz przyjmujacego je; ze: prawdziwem uzyciem jest tylko uzycie
w gronie dobranych os6b, wazniejsza bowiem z kim jemy i pijemy,
niz co jemy i pijemy.

Zakonczeniem niejako i to bardzo konsekwentnem, tej etyki,
byto zapatrywanie sie szkolty epikurejskiej na samobdjstwo. Nie za-
lecano wprawdzie tego kroku tak czesto jak u Stoikéw, unikano
nawet tej ostatecznos$ci, uwazano jednak za dowod nierozsadku i sta-
bosci ciggnagé¢ dalej zycie, przynoszace wiecej cierpien niz uzycia.
SWychodzmy z zycia z réwng swobodg jak z teatru, gdy nas nie
s-bawi“, tak przytacza Cicero stowa Epikurejczyka. ,Zla jest zy¢
,W ciggtej potrzebie, lecz c6z za potrzeba zyé w ciagtej potrzebie”,
miat wedle Seneki samze mistrz Epikuros powiedzie€.

Azeby da¢ pojecie, jakim potwornym zboczeniom, ulegt Epi-
kureizm, wystarczy przytoczy¢ stowa Metrodorosa: ,do brzucha od-
»nosi sie, o przyrodniku Timokratesie, wszelkie dobro“. (zept
eyacf(pa ”ap, w Qusioadys Ttuo7,palg;, -'o ayaft™). (Plutarch), a byli
tacy, ktorzy nie lepiej robili, mianowicie w 6wczesnem spoteczen-
stwie rzymskiem. , . . . . Eudaimonizmem swoim narobita ta lilo-
»Zofia bezsprzecznie wiele ztego, bedac po czesci objawem, po cze-
»Sci podnietg zniewies$ciatosci klasycznych narodéw; odwracajac je-
,dnak ludzi od $wiata zewnetrznego, wprowadzajgc ich w siebie
.samych, uczac ich szukania najwyzszego szczescia, w pieknej

.cztowieczosci zadowolonego i wyksztatconego wuczucia, przyczy-
nita sie ona do rozwoju i rozszerzenia niezawistej i powszech-
nej moralnosci w sposéb sobie wiasciwy, tagodniejszy, nie tak
~surowy, jak u Stoikéw". (Zeller T. Ill. str. 263).

Religia w filozofii Epikurejskiej.

Szczegblnym, zagadkowym prawie objawem, jest stosunek Epi-
kurejczykéw do 6wczesnych przekonan religijnych. Wystepujg oni
stanowczo przeciw istniejgcym formom religijnym; Epikuros sam
utrzymuje, ze nie ten jest bezboznym, kto odrzuca Iludowg wiare
w bogi, ale ten, kto ja przyjmuje, tak mu sie wydaly niegodnymi
bogéw og6lnie o nich przyjete wyobrazenia (Zeller, Brandis), Lu-
cretius za$ powiada, ze religia jest przyczyng najwiekszych nie-
szcze$¢ i ze ludzko$¢ winna stawi¢ jako zwyciezce, ktory jej naj-
wiekszego wroga pokonal, owego meza (Epikuros’'a),’ ktéry zastgpit
przesady przyrodniczym sposobem zapatrywania sie na $wiat. Eo6-
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wniez przeczy, jakoby $wiat, w ktérym widzimy tyle cierpien, nie-
sprawiedliwosci i nedzy ludzkiej, uwaza¢ nalezato za dzieto jakie$
boskiej opatrznosci. Wiare w bogi wywodzi z uosobiania widziadet
i sennych marzen, tym bogom, utworom wiasnej wyobrazni, przypisy-
wali ludzie tajemnicze sity, one to majg by¢ ukrytg przyczyna burz
i nawalnic, wybuchéw wulkanicznych i ruchéw ciat niebieskich.
W dalszem nastepstwie odrzucajg Epikurejczycy wszelkg wiare w wy-
rocznie i wrozbiarstwo.

Mimo to wszystko jednak wypowiada Epikuros bardzo stano-
wczo swa wiare w niezliczong ilos¢ doskonatych, ludziom podo-
bnych istot, ktére w szczesSliwosci wiekuistej zamieszkujg przestrze-
nie miedzysSwiatowe. Jako prawdziwie szcze$liwi nie troszczg sie ci
bogowie — jak to przeciez widzimy — o sprawy ziemskie. Wiare
te opiera na ogdélnem przekonaniu ludzkosci. Otéz te wiare w bogi,
u filozofa materyalisty, uwazaja niektérzy za prosta nieszczeros¢ (die
Gotter . ... werden mit ironischer HMichkeit in die leeren Zwi-
schenraume des Weltganzen vyerwiesen .. .. Duhring str. 145).
Wiara ta jednak staje sie mniej razaca niekonsekwencya, jezeli
zwazymy, ze Epikuros przypuszczat nieskoriczono$é swiatéw, w kté-
rych wszystko -co tylko mozliwe, jest prawdopodobnie gdzie$ urze-
czywistnione, przy tych ciagtych kombinacyach atomoéw, ktdrych
ksztalty sa tak bardzo rozmaite. Dalej przypuszcza, ze te istoty sg
takze materyalne, jakkolwiek ich ciato przedstawia sobie innem,
eteryczniejszem niz ludzkie. Tak wiec pojete, doskonalsze od ludzi
istoty, sg tylko dalszym ciggiem rozwoju zyjacych tworéw przyrody.
W reszcie ttumacza niektérzy historycy lilozofii owa wiare tem, ze
na takich bogéw wiecznie i nieodmiennie szczes$liwych, chciat prze-
nie$¢ Epikuros urzeczywistnienie swego ideatu doskonatego, Zzadnem
cierpieniem niezmaconego zycia, ideatlu tak trudnego do urzeczywi-
stnienia w warunkach, w ktérych sie porusza zycie ludzkie. Zada on
wprawdzie ocl medrca swego takiej doskonatosci ducha i takiej sity
woli; azeby wsrod najokropniejszych udreczen ciata, moégt zawotac :
0 jakzem szczesliwy! ale czut, zdaje sie, sam calg przesade tak po-
jetych warunkéw niezachwianego szczescia i umiescit swoje ideaty
w krainach zaswiatowych, gdzie ich zawsze szuka¢é Zwykt spra-
gniony piekna i doskonato$ci duch ludzki, od Platona az po 'na-
sze czasy.
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Skeptycyzm.
Stary Skeptycyzm.
Piniion i Timon.
Pirrhona z Elis uwazajg og6lnie jako tworce Skeptycyzmu.
Byt on uczniem szkoly Megarejskiej, zajmowat sie zrazu malar-
stwem, odbyt z Aleksandrem Wielkim wyprawe do Indyéw, poczem
oddat sie przewaznie tilozolii, ktérg tez za powrotem do rodzinnego
miasta wyktadac¢ poczgt. Wiadomosci o nim i jego nauce doszty nas
tylko w najogélniejszych zarysach z pism ucznia jego i zwolennika
Timona z Flios.

Podobnie jak Stoicy i Epikurejczycy uwazat i Pirrhon za
gtdbwne zadanie tilozolii doprowadzenie cztowieka do szczesliwo-
éci, ktéra mu jest ostatecznym celem zycia. Kto cel ten . ... o0sig-

gnac¢ chce, musi rozwazy¢ nastepne trzy pytania: czem sg rze-
.Czy? jakie ma by¢ nasze zachowanie sie w obec nich? i nareszcie
sjaki bedzie wynik tego wi#asciwego zachowania sie? Prawie ro-
~wnobrzmigco formutuje Kant, we dwa tysigce lat pdzniej zadanie
Jfilozofiil (J. E. Erdmann: Zarys hist. filozof.).

Dojécie do rozwiazania pierwszego zagadnienia uwaza za nie-
mozliwe. wobec podmiotowosci i niepewnosci wrazenn zmystowych,
a nawet i rozumowan ludzkich. Rozmaito$¢ zdan tak pojedynczych
ludzi jak i catych szkét filozoficznych jest najlepsza wskazowka
chwiejnosci mniemanych prawd; nie ma twierdzen, ktérym nie
moznaby przeciwstawi¢ wprost przeciwnych, podobnie jak tamte
bronionych i uzasadnionych.

Z tych uwag sama przez sie wynika odpowiedz na drugie py-
tanie : ze nie nalezy o niczem stanowczych sadéw wydawaé, ani
twierdzaco, ani przeczaco o zadnej rzeczy sie nie wyrazaé, nawet
0 pojeciach etycznych: jezeli bowiem nie mozemy dojs¢ w niczem
do ogélnych, bezwzglednych i niezachwianych prawd, nie mozemy
wiec tez niczego uwaza¢ za bezwzglednie dobre lub zte. Go najwie-
cej jesteSmy uprawnieni méwi¢ o naszych podmiotowych mniema-
niach, ktére mogg by¢ zupetnie rézne od przedmiotowej rzeczywi-
stosci.

Wynikiem takiego zapatrywania bedzie — odno$nie do trze-
ciego zagadnienia — najpierw obojetno$¢ wobec rzeczy, ktdrych
istoty pozna¢ nie mozemy, potem uwolnienie sie od trosk i zadz
ogo6tu ludzi, gonigcych za czem$. czego sami nie znaja i dazacych
do celow watpliwej wartosci, nastepnie pogodzenie sie z takim sta-
nem naszej wiedzy, a nareszcie najdoskonalszy spokdj (i-apz-loc),
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polegajacy na pewnem statem usposobieniu umystu. Takie jest naj-
trwalsze szczescie ludzkie, 6w cel filozofii, do ktérego medrzec do-
chodzi. Wszystkie w praktycznem zyciu niezbedne sady o tem, co
zte i dobre opiera¢ moze filozof tylko na prawdopodobienstwie
i ogélnym zwyczaju, pamieta¢ jednak powinien, ze i ten nie jest
nieomylny.

Skeptyeyzm w nowszej Akademii.

Arkesilaos i Karneades.

Zdania Pirrhona obszerniej obrobit i do walki ze Stoicyzmem
uzyt Arkesilaos z Pitany w Eolii (316 — 241 prz. Chr). Byt on
uczniem Krantora, za$ po $mierei Kratesa objat po nim przewodni-
ctwo w Akademii.

Oswiadczat gtosno, ze nauki jego sa tylko objasnianiem i dal-
szym ciggiem filozofii Sokratesa i Platona. Walczac z dogmatyzmem
Stoikéw, zbierat starannie nietylko skeptyczne zdania tych dwu
mistrzéw, ale takze wszystkie ustepy w tym duchu, wyjete z pism
Anaxagoras’'a, Empedokles’a, Demokritos’a, Heraklejtos’a i Parmeni-
des'a. W mysl filozoféow, na powadze ktérych sie opiera, wystepuje
Arkesilaos przeciw nieomylnosci wrazen zmystowych, te Kkrytyke
jednak i watpienie posuwa dalej, dowodzac niemoznosci dojscia do
prawdy, nawet w drodze rozumowania, owe wrazenia prostujacego.

Ostatecznym probierzem prawdy byla u Stoikéw ,uderzajgca
oczywistos¢" tych wyobrazen, ktére uwazali za prawdziwe. Arke-
silaos wykazuje, ze nawet najbtedniejsze wyobrazenia moga miec
taki pozor prawdy. W wyktadach swoich zbijat tylko zdania innych
szkot filozoficznych, sam zadnych nie bronigc. Oglednie watpigc
utrzymywat, ze nic wiedzie¢ z pewmoscig nie mozemy, nawet tego,
jakobySmy rzeczywiscie nic nie wiedzieli, mozemy bowiem nawet
mie¢ niektére wyobrazenia o rzeczach, zupelnie prawdziwe, samo je-
dnak przekonywanie sie o tem bedzie watpliwe.

W zyciu praktycznem i w zagadnieniach etycznych polecat
poprzestawanie na prawdopodobienstwie i trzymanie sie zasad, za
ktoremi najwiecej dowodéw przemawia. Takag jest droga, jakiej sie
medrzec wobec braku pewnosci trzymaé¢ powinien, ta go doprowa-
dzi do cnoty i szczescia.

Widzimy wiec, ze pomimo witasnych os$wiadczen odstgpit
Arkesilaos bardzo od zasad Sokratesa i Platona.

http://rcin.org.pl



14

U szczytu rozwoju stangt Skeptycyzm pod przewodnictwem
zdolnego, wymownego i uczonego Karne ad esa z Kyreny (214—
129 prz. Chr.). Zwracat on swoja dyalektyke przewaznie przeciw
Stoikom, nie pomijajac jednak innych szkét filozoficznyeh. Wyka-
zywat gtdwnie trudnos$é rozeznania prawdy od btedu, nawet w razie
gdyby nam jg przedstawiono. Rozumowania swoje opierat przede-
wszystkiem na rozbiorze wyobrazen, wykazywat ,ze one sg tylko
,Zmiang, wywotang w duszy dziataniem zewnetrznego wptywu".
(Zeller). Kazde wyobrazanie — mawiatl Karneades — jest w pe-
wnym stosunku do przedmiotu przez ktory i do podmiotu, w ktérym
powstaje. Chcac tedy — w mys$l wielu filozofow — okresla¢ prawde
jako zgodno$¢ wyobrazenia z odnosnym przedmiotem, bedziemy po-
zbawieni wszelkiego probierza prawdy, mozemy bowiem tylko po-
rownywac¢ jedne wyobrazenia z drugiemi, nigdy za$ z przedmio-
tami samymi, jedne zmiany w duszy z drugiemi zmianami, nie za$
zmiany z wywolujacemi je przyczynami. Stosunek wiec wyobrazen
do przedmiotéw bedzie dla nas zawsze zakrytym. Pozostaje stosu-
nek wyobrazenia do podmiotu. Od sposobu, w jaki ono sie temuz
podmiotowi przedstawia, od wyraznosci, sity i jasnosci tegoz wyo-
brazenia, zalezy stopien prawdopodobienstwa, ktdry mu przypisujemy.
Sny, widziadta gorgczkowe, wyobrazenia powstajagce w obtgkaniu
umystu, lub inne halucynacye, utrudniajg nam swobode i jasnos$é
pogladu, nawet tu, w tym wewnetrznym, do naszej samowiedzy na-
lezacym zakresie. Czesto bardzo zacieraja sie wszelkie roéznice po-
miedzy wyobrazeniami prawdziwymi a fatszywymi. Korzystajac je-
dnak z moznosci, ktérg mamy, poréwnywania jednych z drugiemi,
zestawiania ich stosunkdéw i wzajemnego zwiasku, stwierdzania ich
zgodnosci lub niezgodnosci, dochodzimy do mniejszego Ilub wie-
kszego prawdopodobienistwa (t-";--"). Zupeinej pewnosci nic nam
nie da, gdyz, jak widzimy, nawet rozumowanie nasze tylko na wy-
obrazeniach opiera¢ sie moze, podstawie zbyt chwiejnej.

Do jak nieuzasadnionych, a nawet sprzecznych twierdzen dojs¢
mozna, ulegajac ztudzeniu, ze mamy jakieS pewne podstawy do
poznania prawdy najlepszym przyktadem sg Stoicy. | tak zapatry-
wanie ich na rozumne urzadzenie i celowos$¢ Swiata, jakze sie da
pogodzi¢ z mnéstwem rzeczy ludziom szkodliwych? Jakze mozna
stawi¢ rozum jako najdrozszy dar bozy, kiedy go ludzie uzywaja
czestokro¢ na to tylko, azeby by¢ gorszymi od zwierzat? a nawet,
gdyby$Smy wine naduzycia tego daru przypisali samymze ludziom,
dla czegéz dat im Bo6g taki rozum, ktérego w ten sposdb nadu-

http://rcin.org.pl



zy¢ mozna?*) Jakze wierzy¢ w dziatanie opatrznosci, kiedy wielu
ztoczyncéw spokojnie uzywa pozadanych owocéw zbrodni, ktére po-
petnili. zas tylu prawych i cnotliwych ludzi widzimy pogrgazonych
w nieszczesciu? Dalej podawali w watpliwos¢ nietylko wptyw Boga
na Swiat, ale takze samo istnienie béstwa w ogéle. Poniewaz jeze-
liby nawet przypuscié¢, czego jeszcze nikt nie dowidédi, ze ten Swiat
jest rzeczywiscie piekny i dobry, jakaz pewno$¢, ze nie sama przy-
roda jedynie na podstawie witasnych sit i praw takim go uczynita?
a sg przeciez i takie zdania! Ktéz zna tak dokladnie sity i prawa
przyrody, azeby mogt niemozliwosé tego przypuszczenia udowodnic?

Nastepnie wykazuje Karneades sprzecznosci, tkwigce w sa-
memze pojeciu bdéstwa, mianowicie, gdyby to béstwo blizej okre-
sla¢ chciano, przypisujac mu nieskoriczono$¢, najwyzsza madrosé,
dobro¢ i szczesliwo$¢ sobie wystarczajacg i z siebie zadowolona,
a wreszcie osobowos$¢. Jak pogodzi¢ z osobowosciag Boga jego nie-
skonczonos¢ ? Kiedy przeciez do pojecia osobowosci nalezy okreslo-
nos$¢ i ograniczono$¢, w odréznieniu od tego, co jest od tej osoby
roznem, przeciwnie za$ do pojecia nieskonczonosci nalezy nieogra.
niczono$¢ i niemozno$¢ okreslenia jej.

Jak przedstawi¢ sobie jego szczeSliwosé? czy jako ciggla
roskosz ? zachodzi pytanie, czy taki stan jest mozliwy bez cier-
pienia, uwydatniajgcego kazda roskosz, warunkujgcego ja poniekad
(jak cienie i Swiatlo wzajemnie sie warunkuja i uzupelniajg na
obrazie). Ozy tez moze wystawia¢ sobie owg szcze$liwos¢ jako za-
dowolenie ze swych cnét? Czeinze sa owe cnoty Boga? Czy moze
tak jak ludzkie cnoty pewnemi doskonatosciami do osiggniecia kto-
rych wiecznie tylko dazy¢ jest nam dano, nigdy zas w catej
petni posigé¢ — jak to nawet sami Stoicy przyznajg. Ale wtedy
nie bytby BO6g najdoskonalszg istotg ! Zresztg objawiajg sie szcze-
g6lne cnoty dopiero w walce z najrozmaitszemi przeciwnoscia-
mi w nas samych i po za nami; czy moze walk takich do-
znawaé najwyzsza istno$¢? Czy w ogole cos$, coby nie doznawato ani
roskoszy, ani cierpienia, ani pomys$lnosci, ani tez niepowodzen,
mozemy jeszcze uwaza¢ za osobe, wedle takich poje¢, jakie ludzie
0 osobowosci mie¢ mogg. Doda¢ nalezy, ze utatwiong walke miat
tu Karneades twierdzeniem wszytkich prawie 6wczesnych Stoikéw,

*) Przypomne tu od czaséw Patrystyki ciagnace sie teorye i spory

dotyczace taski Bozej, wolnosci woli ludzkiej i poczytalnosci — w osta-
tnich czasach skupit sie ten spér okoto réznych zapatrywarn na wolnos¢
woli a tem samem na poczytalno$¢ i karygodnos¢ czynéw wobec spote-
czenstwa.
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ze nic oprocz materyi nie istnieje i ze Bdg podobnie jak Swiat jest
zyjaca istota. Karneades przeciwstawia fatalizmowi Stoikéw, opar-
temu na pojeciu naturalnej koniecznosci i prawidtowosci zjawisk,
teorye wolnej woli, jako réwnie mozliwe przypuszczenie i powatpie-
wa przytem o prawdziwosci pojecia ogdlnej przyczynowosci, ktorego
bronig Stoicy, nie rozwija jednak swoich zaprzeczen w tej mierze
tak obszernie i wyczerpujaco jak nowsi filozofowie.

Najtatwiej byto mu wykaza¢ bezpodstawnos¢ wiary w bogi
poganskie i wrézbiarstwo.

Jakkolwiek wymowny, nigdy zadnego twierdzenia wprost nie
bronit, ani tez bezwarunkowo nie zaprzeczat, zbierat i zestawiat
tylko wszystkie mozliwe dowody, potwierdzajgce i zaprzeczajgce, po-
wstrzymujgc sie z wypowiedzeniem wilasnego zdania, W takiem to
wiasnie stanowisku upatrywatl swag site i w tym tez duchu wypo-
wiedziat w Rzymie (r. 156 prz. Clir.) obie rozgtosne mowy, jedna
za przestrzeganiem sprawiedliwosci w $rodkach, uzywanych w poli-
tyce, druga przeciw tej zasadzie. Kato byt oburzony. Cicero poro-
wnuje go z oglednym woznicg, ktory zatrzymuje wéz, gdy nie zna
drogi, albo z wytrawnym bokserem, ktéry nie spieszy sie z zadawa-
niem uderzen, ale wyczekuje i przedewszystkiem sam sie chroni.
Przypomina sie tu takze powiedzenie Voltaire'a: ,dans le doute ab-
,stien toi“.

Zdaje sie.jednak, ze czut to Karneades, jak rzadko da sie
rzeczywiscie zatrzymaé¢ rydwan zycia, unoszony sitami tak czesto
przemagajacemi wole cztowieka i jak wiele sprezystosci i szybkosci
w dziataniu wymaga samo tylko pokierowanie go; wiedziat dobrze,
ze do zwyciestwa wséréd tylu walk zycia ludzkiego nie zawsze do-
prowadzi samo wyczekiwanie, chociazby najobronniejsze, bez owych
Smiatych zamachow, nakazanych pomys$lng a stanowczg chwilg;
wiedziat on dobrze jak bardzo ostabia wole ludzkag brak statych prze-
konali i silnej wiary w skuteczno$é¢ dziatania. Zadat wiec od filo-
zofa, podobnie jak inni skeptycy, azeby pogodziwszy sie z zasadniczg
niemozliwoscig dojscia do niezbitych pewnikéw, powodowat sie
we codziennem zyciu ogdlnie przyjetymi zwyczajami i najwiekszem
mozliwem prawdopodobienstwem i po tej drodze dazyt do spokoju
ducha i szczesliwego zycia, a jezeli postepowanie jego nie bedzie
wolne od btedéw, to bedzie przynajmniej wolne od $miesznego
uprzedzenia,' ze jest bezbtedne. Stanowczych tez zasad etycznych nie
podawat, ograniczat sie tylko na rozbiorze zapatrywan, ktoére mieli
w tej mierze Stoicy i Epikurejczycy. Tem sie ttumaczy, dlaczego
tak podzielone byly zdania o jego etyce; jedni twierdzili, ze po-
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ktadat szczesScie w uzyciu, inni, ze w cnocie. Przy sposobie jednak,
w jaki starozytni okre$lali te dwa pojecia, mogg obydwa twierdze-
nia wzajemnie sie uzupetnia¢, nie zas wykluczad.

Nastepcy jego nie zdotali utrzymac¢ rozgtosu i wzietosci, Kktorg
nadaty Nowszej Akademii znakomite zdolnosSci i ogdlnie uznana za-
cno$¢ charakteru tego meza. By¢ moze, ze ta witasnie jego pra-
wos$¢ i sumienno$¢ nie dozwalalty mu udawaé, ze posiada jakie$
state przekonania kiedy zdania otaczajgcych go szkét filozoficznych
nie wytrzymywaty ostrej i nieubtaganej krytyki jego umystu; bro-
nit wiec przyczyn, dla ktérych watpit.

Po6zniejszy Skeptycyzm i jego zwrot ku Pirrhonizmowi.

To wlanie nowego zycia i nadanie pierwotnej sity Skeptycy-
zmowi byto dzietem Ainesidemos’a z Knossos.

Ainesidemos spostrzegt, ze Skeptycyzm w ciggtej walce ze
Stoicyzmem przejgt wiele z witasciwosci tej szkoly, co sie miano-
wicie uwydatnito w wykladach Antiochos’a zbyt dogmatycznemi
twierdzeniami i zaprzeczeniami. (Wyktadéw tych stuchat Cicero
bawiac w Atenach). Azeby takiemu, jak mniemat, ostabieniu sta-
nowiska filozoficznego zapobiec, zwrécit sie Ainesidemos ku pier-
wotnym wiasciwym Skeptycyzmowi sposobom rozumowania, nawet
pisma swoje, obejmujace dziewie¢ ksigg, nazwat badaniami Pirr-
honskiemi. Dzielo to zagineto.

Ainesidemosowi przypisujg zebranie dziesieciu powodéw
(0T —  zwrotéw) watpienia o moznosci dojscia do prawdziwego
poznania:

1. Rozmaitym rodzajom zyjacych tworéw obdarzonych zmy-
stami rozmaicie przedstawia¢ sie mogg tez same przedmioty. (R6-
znym zwierzetom odmienne smakujg i stuza pokarmy i odrebne od-
powiadajg stosunki zyciowe).

2. Nawet na umyst i zmysty rozmaitych Iludzi jak odmien-
nie dziata czestokro¢ ta sama rzecz.

3. Kazdy ze zmystéw pojedynczego cztowieka inaczej mu rze-
czy przedstawia, niekiedy nawet sprzecznie. Z urodzenia Slepi i gtusi
jak jednostronne i wzglednie ograniczone maja o $wiecie wyobra-
zenia i zadng miarg pozna¢ nie moga tego, o czem donoszg innym
ludziom zmysty, ktoérych im brakuje. Otaczajgce nas przedmioty
moga mie¢ mndstwo wilasnosci, do poznania ktérych nie posiadamy
wcale odpowiednich zmystow.
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4. Jak réznie przedstawia nam sie wszystko zaleznie od na-
szego usposobienia, stanu zdrowia, uczué, namietnosci, wieku! na-
lezy zatem zawsze zadawac sobie pytanie, czy obecne zdania nasze
nie ulegng zmianie ze zmiang czlowieka, ktéry je powzigh? c6z ma
tu by¢ probierzem prawdy? a bez probierza jak rozstrzygac?

5. Rozmaicie przedstawiaja sie nam przedmioty wzglednie do
potozenia, odlegtosci, oswietlenia, pory roku i t p. a nie zawsze
przeciez mamy w naszej mocy zdarzajgce si¢ zmiany tych warun-
kow i poréownywanie tych zmian.

6. Zawsze spostrzegamy przedmioty za posrednictwem innych,
pomiedzy nimi a zmystami naszymi potozonych, jak n. p. powie-
trza, wody i t, p.,, a niemamy doktadnej znajomosci wptywu tych
posrednikéw na jako$¢ naszych wyobrazen.

7. Przedmioty same, rozmaicie sie przedstawiajg wzglednie do
swego stanu i ukladu czastek. | tak czarny ro6g Kkozi, drobno na-
strugany bedzie biaty ; biaty kawat srebra w najdrobniejszych swych
czastkach przyczepiajacych sie przez tarcie do drzewa lub skory
okaze sie ciemno-popielatym.

8. Wszystkie przedmioty poznajemy tylko w pewnym stosunku
do nas samych i do innych przedmiotéw, czem sg po za tym sto-
sunkiem, wiedzie¢ trudno.

9. Jak chwiejne i podmiotowe sa wrazenia ludzkie najlepszy
mamy dowdédd w tem. ze zupeinie inaczej dziata na nas rzecz, po-
kad jest nowa, za$ inaczej stawszy si¢ znana, n. p. niebezpieczen-
stwa na ladzie i morzu — ludzie i t. p.

10. Nareszcie bedzie nam sig, wszystko rozmaicie przedstawiac,
wzglednie do zwyczajow, praw i przekonan religijnych, w ktorych
wlchowani byliSmy.

Za wiele w tych zwrotach powtarzania jednej i tej samej my-
8li, za$§ za mato uwzglednienia wrodzonych wiasciwosci ducha
ludzkiego, wptywajgcych na wyrabianie sie poje¢ i sadow, a ktore
to wilasciwosci bywaly podstawa wszystkich teoryi o kategoryach
i wrodzonych ideach.

Inni Skeptycy sprowadzali te zwroty do pieciu, trzech, a na-
wet dwoch.

Pewng juz niekonsekw”encya w nauce Ainesidemos’a byt sta-
nowczy, twierdzacy sposéb, w jaki starat sie uzasadnia¢ zapatrywa-
nia Heraklejtos'a, przyjmujac je poniekad za swoje.

Ainesidemos mitodszy ktadt gtowny nacisk na zwrot, juz da-
wniej uzywany, ze wszystko nalezy udowodnié, wskutek czego na
kazdy dowdd zadat nowego dowodu.
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Wazny w tym jeszcze poOzniejszym okresie Skeptycyzmu jest
lekarz Sextos, choéby dlatego tylko, ze doszty nas pisma jego.
Zyt on ku koncowi drugiego .wieku po Chrystusie, przewaznie
w Atenach i w Aleksandryi, dla kierunku w jakim prowadzit
sztuke lekarskg, przezwany ,Empeirikos®.

W znacznej czesci powtarzat on tylko to, co juz inni Skep-
tycy wypowiedzieli, gtéwnie za$ opierat sie na Pyrrho'nie. Pisat
z przesadng rozwlekloscig i szczeg6towoscia, rozwodzit sie miano-
nowicie nad niemozliwoscig jakiegokolwiek probierza (kriterium)
prawdy, sam bowiem cztowiek, majacy o prawdzie orzekaé jest
zagadka, ktoérej znaczenia filozofowie rozwigzaé¢ nie zdotali.

Nie zbadang jest jeszcze dotad istota duszy ani
tez ciata ludzkiego. Nie mozna dowierza¢ zmystom, ktére
nam dostarczajg wrazen Scisle podmiotowych tylko, tem ci mniej
rozumowi, ktéry nie tylko, ze dopiero za posrednictwem zmystow
rzeczy poznaje, ale nie zna nawet swej wiasnej istoty.

Nie mamy zadnych dowodéw na to, azeby przestanki (pre-
missy), na ktérych logiczne wnioski opieramy, byly prawdziwe;
réwniez nie mamy pewnosci czy tez nie ma jakich btedow w samem
przeprowadzaniu dowodéw majacych nas przekona¢ o prawdziwo-
§ci naszych mnieman.

W calem zaprzeczaniu przyczynowosci wychodzi Sextos gto6-
wnie ze stanowiska przyrodniczego i roztrzgsa mozno$¢ dziatania
jakiejkolwiek przyczyny. Nie uznaje, jakoby co$ niemate-
ryalnego dziata¢ mogto na jakie$ ciato i odwrotnie.
Nastepnie stara sie wykaza¢ trudno$¢ przedstawienia sobie, w jaki
spos6b jedno ciato na drugie dziata¢ moze. Z oddalenia zadng
miarg! za$ przy zetknieciu sig¢ tylko powierzchnie ciat styka¢ sie
moga, dla czegéz ma cato$¢ ulegaé dziataniu? Wiec chyba przy-
pusci¢ by zupelne wzajemne przenikanie sie ciat? ale i w takim
razie dziatalyby tylko pewne czesci na siebie ! skadze skutek wy-
wotany w catosci?

Wocale nie rozbiera pytania, w jaki sposob powstaje w nas
pojecie przyczynowego potaczenia zjawisk, Kkiedy przeciez w do-
Swiadczeniu przedstawiaja nam sie te zjawiska tylko w pewnem
nastepstwie czasowem lub przestrzennem ? pozbawia sie w ten
spos6b najsilniejszej broni skeptycyzmu, Kktérg dopiero nowsi fi-
lozofowie zuzytkowali. Jest to cechg przedmiotowosci greckiego
sposobu myslenia, nawet w tym okresie subjektywizmu, ze filo-
zofujac daleko wiecej uwzgledniano samaze tres¢ poje¢, niz psy-
chologiczne ich pochodzenie. ,Nie nalezy sie dziwi¢, ze staro-

Podigi-znik cb historyi filazofii. 12
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,2ytni  jakkolwiek pod rozmaitymi wzgledami zaprzeczali poje-
bcie przyczynowosci, jednak nie zaprzeczali go nigdy na spo-
,S6b Hume’a. Przyczyng tego objawu jest brak powodu, gdyz sta-
rozytni nie znali jeszcze, teologii, opierajacej swoja najwazniejszg
. idee mi bltednem pojeciu przyczynowosci... Tacy bowiem, Kktérzy
sW interesie religii lub kosSciota radziby doprowadzi¢ rozum do
,milczenia na korzy$¢ wiary, uderzajg takze skeptycznie na samo
LJuzywanie rozumu. W tem zmienionein znaczeniu, skeptycyzm
,uzyty za narzedzie, bywa wrogim nie dogmatyzmowi, ale krytyce,
»Ktdra rozum zazwyczaj przeciw dogmatyzmowi zwraca.“ (Diihring.
Kritische Geschichte der Philosophie).

Jeszcze wiecej naciggane i mniej udane sg rozumowania Sex-
tos'a przeciw prawdziwosci poje¢ matematycznych. Dowody przeciw
istnieniu Boga powtarza za Karneades'em.

Skeptycyzm Sextos’a nie jest ani bezwzgledny, ani tez ogélny.
Watpiac nie twierdzi azeby wszystko bez wyjatku miato by¢ wat-
pliwe, zaS§ w praktycznem zyciu radzi polegaé¢ na doswiadczeniu,
ogbélnem uzywaniu, na zestawianiu wrazen i rozmyslali — wprawdzie
pewnosci bezwzglednej nam to wszystko nie da, wrT zyciu jednak
wystarczy¢ moze.

Podobnie jak inni skeptycy mniema on, ze filozofia jego
doprowadza do spokoju ducha i do szczescia.

Eklektyeyzm.
Synkretyzm i Mistyka,
Neopythagoreizm i Neoplatonizm.

Patrystyka — przejscie do filozofii w wiekach $rednich.

Roéwnoczes$nie z rozktadajgcem dziataniem Skeptycyzmu po-
wstaje Eklektyeyzm, znamionujacy brak twérczej potegi wyczerpa-
nego juz ducha filozofii greckiej.

Pierwszym, a zarazem najznakomitszym przedstawicielem tego
Kierunku, cechujgcego wbgéle cata filozofie Rzymian, jest Cicero.
Bardzo oczytany, zestawia skeptycznie zdania rozmaitych szkét ti-
lizoficznych i wybiera z nich to co uwaza za najprawdopodobniej-
sze. Trzezwy i rozsadny, jak w ogéle Rzymianie, ktadzie gtéwny
nacisk na etyke i wszystko co ma tacznos$¢ z zyciem praktycznem.
Odrzuca, co mu sie wydaje w wymaganiach Stoikéw przesadzonem,
wszedzie stara sie utrzymac¢ pewng miare, wskazang ogélnem mnie-
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manieni. Samoistnosci w rozumowaniu i sgdzie mato znajdziemy
w pismach Cicerona — twdrczosci i gtebokosci filozoficznej jeszcze
mniej. Zastugi wobec filozofii potozyt tylko jako popularyzator,
w czeni mu wielce byta pomocna tatwosé¢, z jakg wiadat swoim
pieknym i jedrnym jezykiem.

Podobny byt kierunek Seneki, znanego nauczyciela Nerona,
chociaz go niektorzy za Stoika uwazajg. Jako gtéwny cel wskazuje
filozofii etyke, etyce za$ praktyke zycia. Powiada o filozofii ,fa-
cere docet, non dicere* nazywa ja ,studium virtutis“. Zada zgo-
dnie ze Stoikami poskromienia zmystéw i zwyciezenia bolu, radzi
szuka¢ w samobdjstwie ostatecznego schronienia wobec przeslado-
wali losu i stwierdza czynem szczero$¢ swej rady. Opiera jednak
swa etyke na dwoistosci istoty ducha i ciata, nie za$ na stoickiem
trzymaniu sie praw przyrody. Tak pod tym wzgledem jak i w wielu
czesciach teoretycznych swej filozofii okazuje powinowactwo z now-
sza Akademig. Pisat i o fizyce, samoistnym jednak w niczem
nie byt

Wpltyw eklektycyzmu wida¢ juz takze w znanych nam zda-
niach Epiktetos'a i Marka Aureliusa.

Wymieni¢ by tu jeszcze mozna Sextiuséw ojca i syna, cho-
ciaz poglady ich sa juz zakazone dziwacznymi zabobonami Neo-
pythagoreizmu, ktéry powstal z bezladnego zmieszania (Synkre-
tyzmu) filozofii Pythagorejskiej z pojeciami religijnemi Wschodu.
Kolebkg Synkretyzmu i Neopytliagoreizmu byta Aleksandria. ,W tej
~wspaniatej i zepsutej targowicy Swiata zbieraty sie towary i poje-
»cia wszystkich, do 6wczesnej cywilizacyi nalezacych ludéw(Diih-
ring. Krytyczna hist. filozofii). Miejsce twdrczosci filozoficznej i sa-
moistnych badan zajeta tu szkolarska uczono$¢ i komentowanie
dziet dawnych filozoféw, ktére wyradzato sie czesto w wykretne
naciaganie objasnianych zdan i gmatwanie ich wlasnymi zapatry-
waniami komentatordw.

Przy takim braku rzeczywistej wiedzy filozoficznej i przy
chwiejnosci mieszajacych sie wyobrazen religijnych, krzewi sie bujnie
mistycyzm, ptéd owych czaséw upadku i zwagtpienia w catej ludz-
kosci. Cecha tego kierunku jest gorgczkowa zadza poznania prawdy
i dojscia do spokoju ducha, niedowierzanie rozumowi na zmystach
opartemu, wiara w intuicye i wr objawienia, w bezposrednia tacz-
nos$¢ duszy w stanie ekstazy z Bogiem, w mozno$¢ wzajemnego
dziatania rozmaitych duchéw na ludzi, zas ludzi na te duchy,
a wreszcie w cuda, w magie, i tym podobne urojenia rozbujatej fan-
tazyi, opuszczajgce juz najzupetniej dziedzine filozofii.

12*
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Opieranie swych wiasnych mrzonek o pisma jak najrozmait-
szych filozoféow stato sie tak ogdélnym zwyczajem, ze trudno nieraz
oznaczy¢ gtowne cechy rozmaitych pisarzy owego czasu. Jednym z wy-
bitniejszych Synkretykéw byt Philo, zyd Aleksandryjski z pierw-
wszego wieku po Chrystusie. Odmawia on wiary zmystom i pozna-
niu rozumowemu, kaze szuka¢ prawdy w wierze objawionej przez
Boga Mojzeszowi i wykazuje z wielkg uczonoscig, ze Pythagoras,
Plato, Aristoteles, takze tylko z tego Zzrédia czerpali. Boga pojmuje
jako jednos¢, ktorej jedynie mozliwym atrybutem jest byt nie-
zmienny, bezwzgledny. Emanacyg (wyptywem) tak pojetego Boga
jest Logos (A270; — wiladza mysSlenia — rozumne mysSlenie) zbiér
wszystkich idei czyli pierwowzoréw rzeczy, w ktérym one w cie-
lesny spos6b majg swoja praeexystencye (przedbyt). Ow Logos
zwie sie takze u Phitona Madroscig albo Stowem (scota albo pr”™a).
To swoje Platonskie pojecie o pierwowzorach przeksztatlca on na-
nastepnie w basnie o duchach i aniotach, Swiat ozywiajacych i za-
petniajacych. Materye pojmuje jako niebyt. W etyce zgda azeby
wyzwoli¢ ducha z niewoli cielesnosci podobnie jak Mojzesz wyzwo-
lit siebie i lud izraelski z niewoli egipskiej.

Wsrod takiej pstrej rzeszy komentatoréw i kompilatoréow zwano
tych Neopythagorejczykami, u ktérych gtéwng podstawe owej mie-
szaniny filozofii greckiej z wyobrazeniami religijnemi wschodu byt
wznowiony Pythagoreizm. Kiadli oni gtdwny nacisk na mistyczne
znaczenie liczh. Takim byt rozgtosny magik i cudotwérca Apollo-
nius z Tyany, z konca pierwszego wieku. Tudziez znany pisarz
Plutarchos z Cheronei (50— 120 po Chr.), ktéry pomimo, ze sie
sam uwaza za Akademika, widocznie ulega wptywowi Neopythago-
reizmu i w tym duchu komentuje Platona.

W tymze czasie powstaje mistyczna sekta Gnostykéw, nada-
jaca swym naukom formy i pozory filozoficzne. Jedni z nich zbli-
zajg sie do poganstwa, drudzy do judaizmu, jeszcze za$ inni do
chrzeséjanstwa. Sposobem, w jaki swe twierdzenia formutowali
i z prawowiernym kosciotem polemizowali, przyczynili sie bar-
dzo do wytworzenia, ustalenia i ujecia w formy poniekad filofilo-
zoficzne jego dogmatow.

Z tego odmetu pomieszanych ze sobg poje¢ religijnych i filo-
zoficznych wytonita sie w trzecim wieku po nar. Chr. szkota Ne-
oplatonska. Pierwszym jej przedstawicielem byt uczen Ammoniusa
Sakkasa, Plotinus, urodzony w Lykopolis w Egipcie. Rzym byt
przewaznie miejscem jego dziatania nauczycielskiego. Pisma, ktdre
pozostawit, uzupetnit i wydal uczen jego Porphirios, zgreczony
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Azyata, Kktory nastepnie wyktadat w Rzymie retoryke i filozofie.
Poruszyt on byt kwestye tak wazng dla pdzniejszej Scholastyki,
0 ile przyznawa¢ nalezy byt og6lnym pojeciom o gatunkach i ro-
dzajach, nie podat jednak w tej mierze stanowczego rozwigzania.

Po6zniej zastynat Syryjczyk Jamblichus — skianiat sie ku Ne-
opythagoreizmowi, z licznych pism jego nic sie prawie nie utrzy-
mato.

W piatym Wieku nareszcie konczy ten okres powolnego upa-
dania filozofii starozytnej Proklos, uwazany og6lnie za ostatniego
z poganskich filozoféw. Stat on na czele szkoty w Atenach, opie-
rat sie w znacznej czesci iakze na pismach Aristotelesa,

Pomimo wielu r6znic indywidualnych wspdlng cechg Neoplato-
nikow byto owo mistyczne dazenie do ekstatycznego zagtebienia du-
szy w Bogu, w ktérem ustaje wszelka réznica pomiedzy nig a Bo-
giem, myslacym podmiotem a pomyslanym przedmiotem. Jest to
wedle nich zupetne zlanie sie mysli indywidualnej z mysla ogélna,
najwyzszg, wiodgce do bezposredniego najdoskonalszego poznania,
a raczej duchowego oglagdania prawdy. Boga zwa juz to JednoSciag
albo Dobrem, juz tez najdoskonalszym, czystym, bezwzglednym
bytem, ktéremu przystugiwa¢ nie mogag takie atrybuty jak mysl,
wola, zycie. Podobnie jak emanacya ognia jest ciepto, $niegu
zimno, woniejacych przedmiotéw zapach, kazdego za$ ustroju,
ktory doszedt do peini swego rozwoju, inny podobny mu ustroj,
tak tez emanacya Boga, najdoskonalszej istoty, wysytajacej ze
siebie nadmiar swojej doskonatosci, jest rozum ; zawiera on w so-
bie Swiat idei i wszystko$¢ (das Ali) niezmiennego i praw-
dziwego bytu. ,Jak z pierwiastkowej jednosci rozum, tak z ro-
zumu wyptywa bez najmniejszej jego zmiany dusza $wiata, obraz
,fozumu — przezen wypetniona — w zewnetrznym $wiecie sama
»,J0 urzeczywistniajgca. Ona to przedstawia idee zewnetrznie w zmy-
stowej materyi, ktdéra jest czem$ nieoznaczonem, bezjakoSciowem,
sniebytem, nicoscig, w szeregu emanacyi nhajnizszym szczeblem".
(Schwegler). Pojedyncze duchy wecielajg sie w oznaczonych okre-
sach, nie opuszczajg jednak catkowicie swej pierwiastkowej ojczy-
zny i podobnie jak promien S$wiatlta, ktoéry dotyka zarazem stonca
1 ziemi, tak i one, nie zrywajac ze swojem pierwotnem zrédiem
posiadajg w stanie ekstazy mozno$¢ ogladania najwyzszej Jednosci.
Do niej powrd6ci¢ i w niej sie pograzy¢ jest zadaniem kazdego ducha.
Droga do tego nie jest samoboéjstwo, ale uwolnienie sie od zmysto-
wego usposobienia przez ascetyczne zycie, gdyz inaczej nastepuje
powtérne wecielenie. Podobnie zapatrujg sie na samobdjstwo Bud-
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dhaisci i Hartmann, chociaz zdaje sie ono by¢ bezposrednig kon-
sekwencyag ich pessymizmu. Dalej uznajg Neoplatonicy calg hie-
rarchie emanowanych i przeradzajgcych sie indywidualizméw du-
chowych, poczawszy od bogéw, duchéw gwiazd, demonéw i duchéw
powietrznych, a skonczywszy na duszach ludzkich, zwierzecych,
roslinnych, nareszcie za$ nawet na takich, ktore drzemig w nie-
organicznych tworach (Erdmann).

Jamblichus a po nim Proklos przeprowadza wszedzie podziat
troisty i rozwDdzi sie nad mistycznem znaczeniem liczb. Filozofia
jego ,kroczy powaznie w dyalektycznych tréjjedniach (Dreieinig-
.keiten); jej fantazye utozone w tryady, tak jak podobne do nich
surojenia Hegla, majg przedstawia¢ rozwdj sSwiata“. (Duhring).

W kilkadziesigt lat po $mierci Proklosa zamnknigto szkoty
filozoficzne w Atenach z rozkazu cesarza Justyniana r. 529.

P atry styka.

W drugim wieku po Chrystusie, a wiec réwnocze$nie z Gno-
stycyzmem i Neoplatonizmem powstajg pisma chrzes¢janskich
Ojcow kosciota. Ich walka z rozmaitemi sektami kacerskiemi, a gto6-
wnie z Gnostykami, tudziez oddziatywanie mnogich jeszcze szkét
filozoficznych, wplywaja na wytwarzanie sie¢ dogmatéw kosciota,
a mianowicie przyczyniajg sie do nadania im pewnej okreslonej
formy, noszacej widocznie $lady O6wczesnego sposobu filozofowania.
Najwiecej mysli filozoficznych znales¢ mozna w pismach Origenes’a
(185— 254) i Aureliusa Augustinusa (358—430). Skionnos$¢ ich je-
dnak do mistycyzmu i wiara, z go6ry oznaczajgca wynik badan,
odejmuje im moznos$¢ Scisle konsekwentnego rozumowania i Swo-
bodnego wysnuwania wnioskéw z prawdziwych nawet przestanek.
I tak Angustinus chronigc sie od skeptycyzmu Nowszej Akade-
mii szuka ostatecznej, niezbitej podstawy wszelkiej wiedzy, — podo-
bnie jak pdzniej Descartes,— w owej niezachwianej pewnosci, z jaka
myslaca istota uznaje wiasne istnienie. Kartezyanskie: ,Cogito, ergo
sum®, ktére po6zniej poznamy, bardzo przypomina stowa z 10-tej
ksiegi ,De trinitate" : ,.Si quis dubitat, vivit, si dubitat unde dubi-
tat meminit; si dubitat, dubitare se intelligit*. Z tego stanowi-
ska wyszedtszy rozwija caty swoj teozoficzny i religijny systemat,
nie mogacy mie¢ wobec krytyki filozoficznej zadnej innej pod-
stawy oprécz podmiotowych mnieman tych, ktérzy go utworzyli
i tych, co wen wierza.
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Zupetnie podobny przebieg miato filozofowanie Descartes’a, ale
ze jest jasniej i tresSciwiej przedstawione, wiec o nim dopiero piszac
wezmiemy caty ten tok mysli pod blizszg rozwage. Sposéb, w jaki Au-
gustinus okresla Boga, przypomina teozofie Philona i Neoplatonikow:
,B0g jako prawdziwy przedmiot wszelkiej wiedzy i wszelkiej filo-
zofii, nie moze by¢ okreslony za pomocg zwyktych kategoryi, jest
»,0n wielkim bez llosci, dobrym bez Jakosci, bez Przestrzeni obe-
.cnym, bez Czasu wiecznym, i t d. (Conf. IV. 16, 28, 29). Na-
wet substancya nazwa¢ go nie mozna, poniewaz nie przynalezg
mu zadne wiasnosci (Accidenzien — przypadtosci) i mozeby go
lepiej nazwaé¢ ,Essentia" (to co jest — istota?), poniewaz nic
oprécz niego na te nazwe nie zastuguje (De trinitate YI. 5), po-
niewaz wreszcie byt jego siega po za wszelkg oznaczono$¢, da sie moze
istota jego trafniej opisa¢ w sposdb ujemny niz w dodatni (ep. 120,
3, 13). Z oznaczonoscig wykluczong jest z Boga wszelka rozmaitosc,
jest on bezwzglednie jednotliwym, a nawet rdznicy wiasnosci nie
nalezy w nim przyjmowac : by¢, wiedzie¢, chcie¢, sa w nim jedno-
Scig. Jezeli za$ nic w nim rozrézni¢ nie mozna, jest wiec Ukry-
tym, Niezbadanym (Erdmann str. 227 T. 1.)

Znajduje, ze trudno wyrobi¢ sobie jasne pojecie o tak okre-
Slonym przedmiocie; nastepujg wprawdzie obszerne wywody o tréj-
osobowos$ci Boga, o0 jego stosunku do $wiata i ludzi, o wcieleniu
i t d., te jednak sg zaprzeczeniem wspomnianego nazwania
Sukryty" i niezbadany", a zresztg niewytrzymujg krytyki, zg-
dajgcej dowoddw, opartych na doswiadczeniu, a prowadzonych da-
lej rachunkiem lub Scistem rozumowaniem. ,Wolno nam tedy by¢
.tego zdania, ze cata tak zwiana ,Patrystyka", ktéra przed i po so-
sborze Nicejskim staratla sie o wyrobienie chrzescijaniskiej nauki
skosciota, moze by¢ dla historyka cywilizacyi nawret waznym
sprzedmiotem, w zadnym jednak razie nie sposobi sie ku temu,
-azeby ja taczy¢ z filozofig w blizszy lub nawet tylko w dalszy spos6b.
»Ani apostolscy Ojcowie, t. j. najblizsi nastepcy i uczniowie chrze-
Scijanskich. apostotow7, ani w S$eislejszem znaczeniu tak nazwani
,Ojcowie kosciota, ktdérych liczg zwykle az do szostego wieku, nie
.maja z filozofig zgota zadnej wspdélnosci. Okoliczno$¢ zas, ze ci
~Zatozyciele Kosciota" zuzytkowali czasami jakie$ okruchy filozo-
»ficzne z madrosci poganskiej, ktdrag zwalczali, wEale nie zmienia
»,000lnege stanu rzeczy. Nie majg oni wiecej prawa do zamieszc-ze-
-nia w historyi filozofii, chociazby tylko ubocznie, niz ktérykol-
wiek dzisiejszy teologiczny dogmatyk, inaczej bowiem mogtby nam
~katolicyzm, ktory szereg swych Ojcéw po za szésty wiek przecigga,
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»,dzi$ jeszcze wzbogaci¢ dziedzine lilozolii. Pomijamy zatem Pacry-
~Styke, a nawet Augustinusa z jego ,Panstwem bozem“ i zwra-
,camy sie odrazu do Scholastyki. Zapetnia ona bez poréwnania
wiekszg czes¢ Sredniowiecznego tysigcolecia i ustepuje dopiero
~wypadkom, ktérych cywilizacyjna potega wytworzyta nowsza hi-
~Storye, a z nig tez poczatki rzeczywistej filozofii". (Diihring, kry-
tyczna hist. filozofii — str. 180.)

Scholastyka.

Scholastykami nazywano nauczycieli wymowy w szkotach,
ktére pozaktadali cesarze rzymscy, pézniej przeszta ta nazwa na
uczonych teologéw i misyonarzy, ksztatconych w szkotach, ktore
Karol Wielki tgczyt z klasztorami i biskupstwami.

Sama przez sie ma Scholastyka bardzo mato wartosci filozo-
ficznej, dlatego tez pobieznie jej tylko dotkne i to nie dla ze-
wnetrznych dyalektycznych form, w ktdre, jakby w obce szaty,
przywdziewa z goéry nakreslone i wiadome cele swoich czczych
rozumowan, ale z powodu wpiywu, jaki wywiera na poOzniejszy
rozwBj nauk i badan niezaleznych, prawdziwie filozoficznych. Nie-
ktére tresciwsze historye filozofii zupetnie prawie pomijajg Scho-
lastyke. Czyni to wr swem dziele Alb. Schwegler i uzasadnia na-
stepujagcemi stowy: ,...pomijamy filozofie wiekéw $rednich czyli
~Scholastyke, nie jest ona bowiem filozofig, ale filozofowaniem
-1 rozumowaniem w granicach religii objawionej, a wiec wiasciwie
~teologig, nalezy zatem do chrzes¢janskiej historycznej dogma-
tyki" (8. 2.). Zewnetrzne formy swoje, a mianowicie sposob tra-
ktowania nauk i podziat tychze, zawdziecza Scholastyka pisarzom,
ktérzy jej wyrobienie sie bezposrednio poprzedzali. Najznako-
mitszym z nich by}t Boetius (478—525), syn konsula rzymskiego.
Ttumaczac na jezyk tacinski i komentujac Aristotelesa i Porphiriosa,
stat sie tworca terminologii Sredniowiecznej. Wtrgcony do wiezienia
przez Theodoryka, kréla Ostrogotéw, napisat w duchu eklektycznym
pie¢ ksigg ,De consolatione philosoptnae"”. Boetiusowi tez przypi-
sujg w $rednich wiekach wysoko cenione dzieta ,De trinitate”, ,De
hebdomadibus" (o siedmiu zagadnieniach), ,De fide Christiana",
i ,De duabus naturis in Christo", jakkolwiek watpliwg jest rzecza,
kto jest ich rzeczywistym autorem. Zaprzeczano nawet, zdaje sie
niestusznie, ze byt chrzeséjaninem.
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Ogdlnie poézniej przyjety podziat nauk na ,Trivium“ i ,Qua-
drivium* pochodzi jeszcze od Marcianus’a (Mineus’a Felix'a) Ca-
petli, urodzonego w Kartaginie, ktéry okoto roku 460 wydat tre-
Sciwy zbior wszystkich podéwczas znanych umiejetnosci, (tak
zwany Satireion w dziewieciu ksiegach). W podobnym Kkierunku
pracowat i podziat ten ustalit (Magnus Aurelius) Cassiodorus
(469—508). Trivium skiadato sie z trzech ,sztuk“ (artes) Grama-
tyki, Dyalektyki i Retoryki wraz z Logika, Quadrivium za$ z czte-
rech ,ustaw“ (disciplinae) Arytmetyki, Geoinetryi, Muzyki i Astro-
nomii, ktére zbiorowo zwano ,Mathematica® albo tez ,Scientiae
reales” a pdézniej ,Physiea“.

Do takich poprzednikéw Scholastyki mozna zaliczy¢ jeszcze
lzydéra, biskupa Sewilskiego (zmartego r. 636), z ktérego licznych
pism obficie czerpali uczeni doktorowie. Pozostawit on 21 Kksigg
,Origines" czyli ,Etymologie“, trzy ksiegi ,Sentencyi“ i dwa dzieta

przyrodniczej tresci ,De ordine creaturarum” i ,De natura rerum".
Gtowng podstawa filozofii scholastycznej byto twierdzenie, ze
wszystkie dogmata, ktére Ojcowie kosciota zebrali i okreslili znaj-

duja najzupetniejsze poparcie w rozumowaniu i ze nie sprzeciwia
im sie powaga Aristotelesa; komentowanie go tez w tym celu,
w odpowiedni sposéb, byto zadaniem uczonych teologéw. Tym du-
chem sa juz przejete dzieta Bedy (673— 735) i Alcuina (736— 804).
Beda, przezwany Yenerabilis, stynny z uczonos$ci, cate prawie
zycie spedzit w zaciszu klasztornem w Weremouth. Oprécz jego
dziet tresci historycznej, og6lnie znano i czytano swego czasu
~LAxiomata philosopliica yenerabilis Bedae“ (wydawane takze pod
tytutem ,Auctoritatis Aristotelis”). Niemniej stawny Alcuin, uro-
dzony w Yorku, stal pézniej na czele tamtejszej szkoly. Wezwany
na dwor Karola Wielkiego byt gtdwnym Kkrzewicielem osSwiaty
w7 calem jego panstwie, a szczeg6lnie we Francyi. Zaktadat
szkoty i pisat dyalogi, o gramatyce, retoryce, matematyce i filo-
zofii. Oproécz taciny znat jezyk grecki i hebrajski. Probkag ptytkosci
w pojmowaniu przedmiotéw filozoficznych, i dowodem niewolni-
czego trzymania sie stow, jest pismo ucznia Alcuina, pod tytu-
tem: ,De nihilo et tenebris", poswiecone Karolowi Wielkiemu.
Wykazuje w niem autor, ze owa ,Nicos¢" (Nihil), z ktérej Boég
Swiat stworzyt, jest jakg$ rzeczywiscie istniejacg rzecza (Aliguid),
a to z tej przyczyny, poniewaz kazde stowo odnosi sie do pewnej
rzeczy.

Pézniej troche zastynat ziomek $edy i Alcuina, Scotus Eri-
gena. Miat on wiele podrézowaé, mianowicie po Grecyi, znal tez
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Jjezyk grecki. Urodzony i wyksztatcony na wyspach Brytyjskich,
stangl pdzniej, na zawezwanie Karola Lysego, na czele szkoty Pary-
skiej. Nie miat on, jak sie zdaje, kaptanskich $wiecen. Zyciem
swem wypetnia wiekszg czes¢ dziewigtego stulecia i formutuje osta-
tecznie zasadnicze twierdzenia Scholastyki, ktére podéwczas do tego
stopnia jeszcze nie byly ogdlnie utarte i przyjete, ze kiedy w pismie
,O predestynacyi" wypowiedziat swoje wielokrotnie bronione twier-
dzenie, ze prawdziwa religia jest zarazem prawdziwg fizofig i od-
wrotnie, z tego za$ wysnutl twierdzenie, iz kazdag watpliwosc
przeciw religii podniesiong, zwalczy¢é mozna za pomocg filozo-
fii, zgromadzenie frankonskich duchownych nazwalo to szaleh-
stwem i bluznierstwem. Pisma jego, w ktérych czué¢ wptyw Neo-
platonizmu, obfitujg w podziaty i subtelne teologiczne rozréznienia
i dociekania, cechujgce catg pézniejsza Scholastyke, odznaczajg sie
jednak wiekszg jeszcze swobodg rozumowania, przypominajacg Oj-
cow kosciota, ktérzy, nie majac przed sobg wykonczonych dogma-
tow, formutowali je dopiero. | tak n. p. twierdzi Scotus, ze piekio
i raj sg wewnetrznemi stanami duszy, za$ Ojcowie kosSciota przed-
stawiajgc taka kare i nagrode, jako istniejgce w czasie i prze-
strzeni, czynili to tylko ze wzgledu na ludzi, potrzebujgcych zmy-
stowego przedstawienia rzeczy. Pomimo, ze kosciot uznawat wiek-
szg cze$¢ nauk Scotusa Erigeny, jednak gtéwne jego dzieto: ,De
divisione naturae“, ktore bardzo czytywali kacerscy Albigenzowie,
doczekato sie publicznego spalenia r. 1225.

Po nim na czele bujnie rozwijajacej sie Scholastyki stajg Ger-
bert, Fulbert i Berengar. Gerbert urodzony w Auvernii — po-
zniejszy papiez Sylwester Il. (1003) wypowiada pierwszy ulubione
zdanie Scholastykéw: ,philosophia est ancilla theologiae“, filozo-
fia jest stuzebnica teologii. Fulbert zwany Sokratesem Frankéw.
Berengar z Tours (zmarty r. 1088), ktoérego dwa razy zmusito
duchowienstwo, do odwotywania btednych nauk o transsubstan-
cyacyi, mianowicie twierdzenia, ze podmiotowi ,chleb“ przypadac
nie moze orzeczenie ,rzeczywiste ciato“.

Anzelm ur. (1035) z familii szlacheckiej w Lombardyi, ksztat-
cit sie przewaznie po klasztorach Normandzkich (zm. 1109) w Can-
terbury jako arcybiskup. W rozlicznych pismach swoich wchodzg-

cych w najsubtelniejsze szczegoty filozofii i dogmatyki, jak n. p.
nauka o tréjcy, wcielenie Chrystusa, o grzecliu pierworodnym,
o stosunku wolnej woli do #taski, o przeznaczeniu i wszech-

wiedzy Bozej (praescientia), opiera sie najczesSciej na zasadzie
przyjetej ogdlnie w catej scholastyce , credo ut intelligam “
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.wierze, azebym pojat'. Stawnym jest jego dowo6d na istnienie
Boga, oparty na samemze pojeciu Boga, jako ,najwiekszej" (naj-
wyzszej? najdoskonalszej?) istnosei, jaka tylko jest, ,najwiekszej",
jaka tylko pomysle¢ sobie mozemy (summum omnium, quae sunt —
id quo maius cogitari neauit). Tak okresliwszy Boga, przyzna¢ mu-
simy mu, — powiada Anzelm — istnienie, nietylko w pojeciu, ale
takze w rzeczywistosci, ,wiekszem" (maius) jest bowiem istnienie
W pojeciu i rzeczywistosci (esse in intellectu et invre); niz istnie-
nie tylko w pojeciu samem (esse in solo intellectu) Pierwszym
brakiem tego dowodu jest przedewszystkiem niedoktadnos$¢, z jaka
Anzelm okre$la pojecie Boga. Przez ,co$ najwiekszego" mozna
takze rozumie¢ — zupetnie nawet materyalistycznie — cato$¢ wszech-
Swiata, a wtedy nie przeczy¢ istnieniu ,czego$ najwiekszego".
Nalezatoby zatem doda¢, jak to nastepnie czyniono, uzupeinienia,
jakoto: najwyzszy, najdoskonalszy, najmedrszy i t, d. — a wiedy
mie¢ wprawdzie bedziemy utarte, mniej lub wiecej og6lnie przy-
jete, pojecie Boga, bez zadnej jednak pewnoS$ci; czy temu pojeciu
odpowiada jaki przedmiot lub nie. Na twierdzenie, ze koniecznym
atrybutem tak okreslonego pojecia Boga jest takze ,rzeczywistosc",
gdyz nie moze by¢ ,najdoskonalszem", co jest tylko urojeniem
pozbawionem bytu po za umystem ludzkim, odpowiedzie¢ mozna,
ze niezaprzeczenie, tak okreSliwszy Boga, nalezy go pojmowac
jako rzeczywistg istote; tak tez czynig wszystkie teologie, i ci,
ktérzy je za prawde przyjmuja; alez przecie z przyznania tego
nie wynika jeszcze, azeby podmiotowe, w samychze okresleniach
moze nawet konsekwentne pojecie powotato do bytu, odpowiadac
mu majacy przedmiot, jezeli go rzeczywiscie nie ma, pojecia nasze
0 rzeczach, jak wiadomo nie stanowig o ich istnieniu albo nie-
istnieniu po za pojmujgcemi je umystami. Dowod ten, zwany ontolo-
gicznym (na pojeciu istnoSei opartym) juz u wspdtczesnych Anzelma
znajdywat przeciwnikéw, pozniej zbija go obszernie Kant, wykazu-
jac, ze ,istnienie" jakiej$ rzeczy nie jest orzeczeniem (predykatem)
zmieniajagcem w czemkolwiek badz jej pojecie; czyli ze ,istnienieu
nie jest jak Oll sie wyraza ,pojeciem czego$, coby do pojecia owej
rzeczy przydanem byé mogto” w celu wyjasnienia tego swego ro-
zumowania uzywa Kant przyktadu o stu talarach rzeczywistych
1 stu talarach mozliwych. Doniostosci tego przyktadu broni bardzo
dobrze Lange w swojej historyi materyalizmu.

Za czasébw Anzelma zarysowuje sie juz wyraznie przez cate
wieki $rednie ciggnacy sie spor Realistbw i Nominalistow. Pod-
niost go stanowczo Joannes Roscellinus kanonik z Compiegne, utrzy-
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mujac, wbrew platonizujagcemu Anzelmowi, ze pojecia ogdlne (uni-
yersalia), rodzajowe, sa tylko abstrakcyami, ktére tworzy umyst
ludzki, czczemi ,nazwamill ,brzmieniem gtosull (nomina, flatns
vocis) ze istnienie ich jest tylko pojeciowe, i ze w rzeczywistym S$wie-
cie nie ma nawet odpowiadajagcego im podziatlu przedmiotéw na
rodzaje i gatunki, ale same tylko jednostkowe istnienia. Zapatry-
wanie swoje formutowali Nominalisci w stowach ,pojecia sg po
rzeczach (universalia sunt post res) to jest: pojecia ogélne o rze-
czach, jako powstate w umystach ludzkich przez czynno$¢ abstrak-
cyjnag sa pozniejsze niz rzeczy do ktorych sie odnosza.

Realisci przeciwnie uznawali podziat przedmiotdw, na rodzaje
i gatunki, nietylko jako rzeczywiscie istniejacy, ale utrzymywali
nawet, Ze pojecie rodzajowe, jakiegokolwiek przedmiotu (w mysli bo-
zej czy ludzkiej, stworcy lub twdrcy) poprzedza jego powstanie i po-
wiadali: pojecia sg przed rzeczamil (unirersalia sunt ante res). Nie-
ktorzy zas$ z nich, uwiedzeni moze zdaniem Aristotelesa, i trzymajac
sie bardziej stow, niz mys$li Platona, uwazali te og6lne rodzajowe
pojecia za jakie$ rzeczywiscie istniejace ,rzeczyl (res) i ztad po-
wstata nazwa ,Realistowll Zabawnym wzorem skrajnosci w tym
kierunku sg zdania Wilhelma biskupa z Chalon (1070 — 1121).
ktéry n. p. powiada, ze rzeczywiscie istniejgcem, trwatem, ,sub-
stancyonalnem1 byto w Sokratesie, tylko to, co ogélne t. j. ,czto-
wieczo$¢él za$ to co szczegdtowe jednostkowo, wyosobniajgce, t. j.
»Sokratycznos$¢l (Socrateitas) byto tylko przemijajagcem, przypadto-
sciowem ,akcydencyonalnemu. Dalej dowodzi, ze gdyby nawet nie
byto nic rozumnego (rationale), lub biatego (album), jednak
rozumno$¢ (rationalitas) i biato$¢ (albedo) istniatyby zawsze. Spor
ten zaostrzyt sie, kiedy konsekwentny w twierdzeniach swoich
Roscellinus, wychodzac po za ramy dyskusyi dyalektycznej zaczat
pojmowac trojce jako rzeczywista odrebnos¢ trzech o0séb boskich,
utrzymujac, ze inaczej bytyby one czczemi nazwami pozbawionemi
rzeczywistosci. Potepiat tez kosciét, caty Nominalizm i Nominalistéw
bedacych zawsze przedstawicielami niezalezniejszych badan rozu-
mowych.

Z wielu posredniczacych zdan ustalito sie najbardziej to kto-
rego bronit Abelard (Petrus Palatinus przezwany Abelardus [1079—
1142] nieszczesliwy kochanek Heloizy). Stuchat on wyktadéw’ i dy-
sput Realistbw i Nominalistow, nie mogt jednakowoz ich zdan
przyja¢ za swoje. Jakkolwiek bowiem nie uznawat przedmiotowego,
odrebnego od rzeczy, istnienia uniwersaliow,’ nie madgt jednak od-
moéwié tym pojeciom pewnego przedmiotowego uzasadnienia opar-
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tego na rzeczywistych klasyfikujagcych cechach, bedacych podstawa
dziatania umystu ludzkiego, ktéry je od przedmiotéw7 odrywa (ab-
strahuje) i uogdlnia (generalizuje). Powiada tedy, ze pojecia ogdlne
sg wprawdzie wynikiem dziatania umystu ludzkiego, tkwia jednak
w rzeczach (universalia sunt in rebus), gdyz inaczej nie mogiby
dojs¢ do nich umyst ludzki przez odrywanie (abstrahowanie) od
szczegOlnych, indywidualnych istnosci.

Giéwnie oddawat sie Abelard logice i okazywat wrniej wiele
bystrosci, mimo to jednak rozliczne pisma jego peitne sg rozumo-
wan nakrecanych w celu uzasadnienia najszczeg6towszych subtel-
noSci dogmatycznych i teozoficznych z goéry oznaczonych silng
wiarg, ktora zreszta nie uchronita poboznego opata, od przeslado-
wali duchowienstwa. Mawial on, ze nieszczesciem jego zycia byta
logika — wida¢ wiec, ze nawet ulegta i w wynikach swych tak
bardzo nadajaca sie wierze logika Abelarda, mogta by¢ w obec
scholastycznej sztywnos$ci poje¢ zawadag w7 zyciu.

W tymze czasie rozwija¢ sie zaczeto wyjasnianie i poréwny-
wanie zdan teologicznych, rozmaitych dawniejszych autoréw jako
powagi uznawanych, a mianowicie godzenie zdarzajgcych sie mie-
dzy nimi sprzeczno$ci. Przedstawicieli tego Kkierunku nazywano
aSummistami“ od tytutu rozgtosnego podéwczas dzieta ,Summa
sententiarum™, ktére w tym duchu napisat uczony zakonnik Hugo
hrabia na Blankenburgu (1096 — 1141). Znani wpos$réd nich byli
Robertus Pullus, Petrus Lombardus i Alanus de Insulis, wszyscy
trzej zyja w dwunastym wieku. Do tegoz wieku nalezg ,,Wiktorya-
nie“ nazwani tak od klasztoru $sw. Wiktora. | tym takze starczy
wiara bez dowodow, ktadg jednak gtowny nacisk, nie jak ,Sum-
misci“ na pognanie jej tresci (cognitio), ale na sam uczuciowy
akt wiary (affectus). Liczne byly pisma w tym kierunku obu po
sobie nastepujacych opatow rzeczonego klasztoru Richardusa i Wal-
thera.

W trzynastym wieku przybywa, do Scholastyki, jako nowy czyn-
nik, zapoznanie sie doktadniejsze i wszechstronniejsze z dzietami
Aristotelesa z ttumaczen i komentarzy arabskich. Z niedowierzaniem
zachowywalt sie zrazu kosciot wobec nowatoréw, wprowadzajacych
nieznane dotad pisma, uczeni jednak doktorowie potrafili i w tej
formie jawigcego sie Aristotelesa pogodzi¢ z wyrobiong juz i wszech-
stronnie opracowang dogmatykg katolickg. W roku 1209 potepit
kosciot pisma o fizyce Aristotelesa, w r. 1215 Metafizyke, w r. 1231
tymczasowo tylko zabronit ich czytania, za$ juz w r. 1254 wy-
znacza uniwersytet Paryski ilos¢ godzin, posSwieconych wyktadom
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0 rzeczonych pismach, a duchowienstwo nie sprzeciwia sie temu.
W sto lat pozniej orzeka koScidt, ze nikt otrzyma¢ nie moze sto-
pnia magistra, kto nie zna Aristotelesa, ktory jest: ,praecursor
Christi in naturalibus, sicut Joannes Baptista in gratuitis" (Erd-
mann, Hist. Fil. T. I, str. 313). Wplyw ten nie zmienit wpraw-
dzie ogdlnego ducha Scholastyki, rozszerzyt jednak metafizyczne
poglady na istote Boga, i stosunek jego do S$wiata i cztowieka.
Uwydatnia on sie u Aleksandra de Abs, Bonawentury, Alberta
Wielkiego, a najbardziej u dominikanina Tomasza z Aguino, ktory
juz wyraznie rozréznia dogmata, dajagce sie uzasadni¢ rozumowo,
od takich, ktérym za calg rekojmie prawdziwosci stuzy tylko obja-
wienie. Wlobec tych jest zadaniem rozumu usuwaé¢ wszystko,
coby sie tym prawdom sprzeciwia¢ zdawato. Jakkolwiek tedy i To-
masz z Aaguino uznaje, ze r6znig sie poniekad zakresywiary i wie-
dzy, nie przypuszcza jednak, azeby mogty stangé w sprzecznosci. Do
zwolennikoéw jego, zwanych , Tomistami”, zaliczali sie przedewszyst-
kiem Dominikanie.

Ciekawym typem gorliwego Scholastyka z trzynastego wieku
jest Hiszpan Ramon Luli (Raimundus Lullus). Zrazu wiédt burz-
liwe zycie rycerza, walczacego za wiare W7 swyojej ojczyZnie, roz-
bitej podoéwczas na drobne chrzescijanskie i muzutmanskie pan-
stewka. Pd&zniej porzuca orez, by nawtaca¢ niewiernych wyka-
zywaniem biedéw ich religii. Oddaje sie z zapatem nauce,
zaczyna od ,Trivium“, bada nastepnie teologie, alchemie i zy-
dowska kabbate, poznaje autordw7 chrzescijafnskich i arabskich,
pisze ogromne mnéstwd dziet, w jezykach tacifskim, arabskim
1 kataloAskim (prowansalskim), a miato ich by¢ okoto tysigca,
przeszto czterystu utrzymaty sie tytuty, odbyw® zwycieskie dysputy
z uczonymi muzutmanskimi, za co go spotyka dwukrotne wiezienie,
nareszcie S$mier¢ meczenska. Przestraszajacg jest ilosS¢ formutek,
schematéw i figur, w ktorych stara sie zestawi¢ witasnosci Boga,
duszy, podziaty réznych nauk, sposoby dowodzenia i t. p., na setki
i tysigce liczg sie te kombinacye i zadawane pytania, ktére z ko-
lei opracowuje. Mamy tam kota i réznobarwne trojkaty i kwadraty,
litery alfabetu wielokrotnie wyczerpane na oznaczanie rozmaitych
punktéw i katéw7 otrzymuja najrozmaitsze dodatkowe znaki: a wszystko
to w celu ulzenia pamieci i utatwienia przeréznych logicznych i me-
tafizycznych kombinacyj. Przerobit on i wyczerpat whkzystkie nie-
mal najzawilsze pytania, jakie sobie kiedykolwiek Scholastycy za-
dawali. Przesadzit go chyba pod tym wzgledem Duns Scotus,.
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ktory koncem zycia swego nalezy juz do czternastego wieku i z kté-
rym zaczyna sie upadek Scholastyki.

Duns Scotus urodzony zdaje sie w Irlandyi, wstapit do
zakonu Franciszkanéw. W Oxfordzie uzyskal stopnie akademi-
ckie i tam tez spedzit wiekszg cze$¢ zycia. P6zniej udat sie do Pa-
ryza, gdzie zwycieska obrong tezy o niepokalanem poczeciu Matki
Boskiej zjednat sobie tytut ,doctor subtilis", bardzo dobrze cechu-
jacy ducha pism jego. Mimo catej ortodoksyi, jaka okazuje, za-
giebiajac sie wr zagadnienia teologiczne, w ktérych rozstrzygajaca
powaga jest mu orzeczenie papieza, uznaje on juz jednak niezgo-
dnos¢ tilozotii z teologia, zdarza mu sie nawet wprost wypowie-
dzie¢, ze zdanie prawdziwe dla filozofa moze by¢ fatszywem dla
teologa. Zdanie, jego, ze tylko szczegdlne indywidua prawdziwie
istniejg, przygotowuje wznowienie Nominalizmu przez Occama, co
przyczynia sie¢ do ostatecznego upadku Scholastyki i otwiera wol-
niejsze pole pierwszym objawom samoistnego myslenia u narodow
stojagcych obecnie na czele oSwiaty europejskiej. Poniewaz te je-
dnak objawy sg w tak Scistej tgcznosci z filozofig i w ogdle z cy-
wilizacyg Arabéw, ze u nich to szuka¢ nalezy poczatkéw oswobo-
dzenia filozofii, z gniotagcych jag uprzedzenn scholastycznych, dla-
tego cofniemy sie jeszcze w naszym przegladzie o pare wiekow,
azeby spojrzeé na réwnoczesne ze Scholastyka, koleje spuscizny du-
cha filozofii greckiej u Arabow i Zydow.

Filozofia u Arabéw i Zydéw7, opiera sie takze gldwnie na
Aristotelesie. Pierwsze ttbmaczenia Aristotelesa na jezyki oryen-
talne powstajg w czwartym wieku, kiedy z rozkazu cesarza Justy-
niana, wypedzeni z panstwa rzymskiego filozofowie udali si¢ do Persyi
i Syryi. Po6zniej z rozwojem cywilizacyi arabskiej w kalifacie Bag-
dadzkim, kiedy to pod rzadami Abbasyddéw wstawita sie szkota w Ba-
sorze, jawié sie zaczynaja takze przektady arabskie, juzto z syryj-
skiego, juz tez wprost z greckiego jezyka, najpierw dziet lekar-
skich Galenusa, nastepnie za$ takze Aristotelesa, Platona, Porphi-
riosa i innych. W dziewigtym wieku majg Arabowie liczne ttu-
maczenia i komentarze filozoféw greckich, gtéwnie jednak Aristote-
lesa, za$ w dziesigtym wieku okazujg sie juz samoistne prace
,Filozoféow" jak ich zwali ziomkowie, czesto ich przesladujac™
a zawsze im niedowierzajac.

Pierwszym z nich byt Abu Jussuf Jakéb Ibn lzaak al Kindi,
znany u Scholastykow pod nazwg Alkendius. Oddawat sie gtéwnie
logice, matematyke uwazal za podstawe wszelkich badan, _nauki

http://rcin.org.pl



184

przyrodnicze za gtéwng czes¢ filozofii. Z licznych pism jego nic
prawie nie pozostato.

Abu Nasr Muhammed Ibn Muhammed Ibn Torkhan. uro-
dzony w prowincyi al Farabi (u Scholastykéw Alpharabius albo
Abnnazar) opracowywat gruntownie logike. Okoliczno$¢, ze czesto
wykazywat zgodno$¢ Aristotelesa z Platonem, moze S$wiadczy¢, ze
ulegat poniekad wptywowi Neoplatonizmu.

Najwyzej ze wszystkich filozofow arabskich, na wschodzie,
stawiony bywat Abu Ali al Hussein Ibn Abdallah Ibn Sina.
Te dwa ostatnie stowa latynizujagc przekrecono je na ,,Avicenna“.
Urodzony w Bokharze r. 978 umart w Ispahanie r. 1036, zasty-
jako lekarz i filozof. Juz w dwunastym wieku przettumaczono na
jezyk ‘tacinski wiekszg cze$¢ dziet jego. W logice trzymatl sie
gtéwnie Alfarabiusa. Zagadnienie ,0 universaliach“, ktére juz Por-
phyrios poruszyt, wyjasnia i rozwiazuje Avicenna, zanim ono sie
stato przedmiotem sporu Nominalistow i Eealistow, w nastepujacy
spos6b: nietylko rodzajowe, ale wszystkie og6lne pojecia istnieja,
najpierw przed mnogoscig pojedynczych osobnikéw (indywidudéw),
w Boskim rozumie, potem w tejze mnogosci, jako rzeczywiste
pewnym dzialom przedmiotéw wspolne orzeczenia, nareszcie istniejg
one takze po owej mnogosci, jako nasze pojecia oderwane ze skia-
dajacych ja przedmiotow. Caty sposéb, w jaki Avicenna pojmuje
Aristotelesa, jakkolwiek nacechowany przyrodniczym racyonaliz-
mem, jest przeciez bez poréwnania trafniejszy, niz u wszystkich
Scholastykdw. Boga pojmuje zupelnie abstrakcyjnie jako istnosé
konieczng, najdoskonalszg, pewng samg przez sie, wszystko ogarnia-
jaca, jednoczacg w sobie myslenie, myslacy podmiot i pomyslany
przedmiot, ktéra, mys$lagc o sobie, obejmuje zarazem wszystkie rzel
czy, bedace wypltywem samejze istoty tego Boga, nie za$ dziata-
nia jego, sama bowiem istota Boga jako taka jest juz zarazem
zrodtem i pierwiastkiem wszelkiego istnienia. Materyi nie przedsta-
wia jako co$ cielesnego, ale jako niebyt, jako ograniniczenie,
jako negacye w ogdle, jako brak czegokolwiek, a wiec tez po-
rzadku, pieknosci i doskonatosci. Widocznie przebija sie tu pan-
teizm, tak czesto napotykany u filozoféow po6zniejszych mianowicie
w szesnastym wieku. Fizyka jego i psychologia mato sie rézni od
Aristotelesowskiej.

Przedstawicielem mistyki religijnej, walczacej z filozofig bro-
nig skeptycyzmu, jest zyjacy wrkilkadziesigt lat po Avicennie, Abu
Hamid Muhammed Ibn Muhammed al Ghazzali — przezwany w Eu-
ropie Algazel. Urodzony w Persyi wystepywat w Bagdadzie
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Jako nauczyciel. Uwaza on filozofie tylko jako przygotowanie do
teologii, i zaznacza swojem wystgpieniem upadek ducha spekulatyw-
nego w samejze ojczyznie cywilizacji Arabskiej ; natomiast row-
noczes$nie, bo z poczatkiem dwunastego wieku bujnie rozkwitaé
zaczyna filozofia w Hiszpanii.

Juz w dziesigtym wieku widzimy tu liczne wyzsze szkoly. Przy
tolerancji — rzadkiej na owe czasy — udzielali nauk réwnocze$nie
muzutmanie, zydzi, a nawet chrzescijanie, pomimo nieustajacych
krwawych zapaséw, ktére mogty ich uczyni¢ nienawistnymi wy-
znawcom Koranu. Pobudzony pismami Algazela wystepuje polemi-
zujac przeciw jego mistycyzmowi religijnemu Abu Bekr Muhammed
Ibn Badja (A vem p ace) wspdiczesny Abelarda. W podobnym duchu
pisze w dwunastym wieku zyjacy Abu Bekr Ibn Tofail, u cbrze-
cijanskich pisarzy zwany Abubacer albo Tophall. Utrzymuje on,
ze nawet bez pomocy objawienia, cztowiek dojs¢ moze do poznania
natury, a przez nig do uznania Boga, Wszystko za$, co oprocz tej
wyrozumowanej naturalnej religii w rozmaitych innych rzeczywi-
stych religiach znajdujemy, jest albo alegorycznem przedstawie-
niem prawdy, albo tez wprost zastosowaniem jej do umystow
stabych i niewyksztatconych. To wszystko jednak uznaje Abubacer
za potrzebne ludziom i dla tego sprzeciwia sie wszelkiemu nowa-
torstwu religijnemu.

Najwiecej moze wptywu na rozwdj filozoficznych zapatrywan
u pisarzy chrze$cijanskich, miat Abu Walid Muhammed Ibn Roszd
(Averroes) ur. w Kordowie r. 1126 um. w Marokku r. 1198.
Oddany praktyce zycia jako sedzia, powazany przez panujgcych,
u ktérych bywal przybocznym lekarzem, zawsze zajmowat sie stu-
dyami tilozoticznemi, za co go spotykaly przesladowania ze strony
ziomkdéw. Wszystkie prawie pisma jego tlumaczono wczesnie bar-
dzo na jezyk tacinski i hebrajski. Oprocz komentarzy do Aristo-
telesa, najwazniejsze do poznania jego zapatrywan i najwiecej
znane, sg nastepujgce: ,Destructio dustructionis* polemika prze-
ciw skeptyce Algazela, rozprawa ,,De substantia orbis”, ,,De mundo
et coelo"”, ,,De connexione intellectus abstracti cum homine" i ,De
animae beatitudine"”.

W przeciwienstwie do wszystkich nauk, o stworzeniu Swiata
z niczego, utrzymuje on, ze odwieczna materya zawiera w sobie
catg rozmaito$¢ form, ktore mocg jej ruchu i koniecznie z bie-
giem czasu przechodzg z mozebnoSci w rzeczywistos¢. Pojecia teo-
logéw wszystkich trzech religii, mahometanskiej, zydowskiej i chrze-
Scijafskiej, znosza jego zdaniem pojecie natury, zastepujac je odo-

Podigcznik do historyi filozofii. 13
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sobnionymi aktami stwarzania. 0Ogo6lng inteligeneye utozsamia

Niebem (wszechSwiatem ?), ktére sie porusza ze wszystkiem, co
tylko ogarnia, w kolistym ruchu. Intelligencya ta, ktéra wprawia
w ruch ksiezyc i wszystko, co sie pod nim znajduje, mysli w czto-
wieku. Umyst wiec czlowieka jest tylko jej czastkg. Przywigzana
do dziatali wtasciwych narzadom skitadajgcym ciato ludzkie staje
sie ona w nim bierng (intellectus patiens — passivus) po za
nim jest, jako og6lna, kosmiczna, czynng (intellectus activus). Tak
to indywidualizuje sie og6lna inteligencya w umystach pojedyn-
czych indywidudw, te sg znikome: nieSmiertelnym nie jest duch
pojedynczego cztowieka, ale duch ludzkos$ci; tak samo jak nie
pojedynczy cztowiek, ale caly rodzaj ludzki jest nieSmiertelny.
Dziataniem najwyzszej intelligencyi i przez wplyw jej na ro-
dzaj ludzki powstaje filozofia, poniewaz jednak sity umystu ludz-
kiego sg ograniczone, dojs¢ mozemy tylko do posredniego pozna-
nia Boga, nie za$. jak sgdza mistycy religijni, do bezposredniego
intuicyjnego. Filozofia jest nieSmiertelna, jak obydwa czynniki,
z ktorych powstata. Znikome osobistosci filozofow, w ktérych ona
istnieje, o tyle tylko s nieSmiertelne, o ile ktéory z nich zdota
sie unieSmiertelni¢ spuscizna indywidualnego ducha swego. Ta
nauka o znikomosci indywiduéw, uzacnia zdaniem Averroesa, cate
moralne postepowanie cztowieka, uwalniajgc go od dziatania pod
groza kary i dla obiecanej nagrody. Przyznaje jednak, ze religia
jest potrzebg stabych, ostrzega zatem przed lekkomys$inem odrzu-
caniem jej, kryje ona bowiem w swych obrazowych wyrazach
wiele prawd cennych i dla filozofow. Mimo to jednak utrzymy-
wata sie pogtoska, jakoby miat nazwaé Mojzesza, Chrystusa i Ma-
hometa trojkg oszustéw. Byto to zdaje sie zmyslenie mogace mieé
pewne uzasadnienie w teoryach Averroesa, ale nigdy w sposobie
w jaki je do praktyki zycia zastosowywat. Inni przypisywali to
powiedzenie cesarzowi Fryderykowi Il. Swiattemu zwolennikowi
cywilizacyi arabskiej i bizantynskie;j.

W pokrewnym duchu pisali takze zydzi hiszpanscy, zblizeni
do Arabow cywilizacya, jezykiem, a czesto i zwigskami mat-
zenskimi. Najwiecej znani sg Salomon ben Gabirol (Avicebron)
zyjacy w wieku jedenastym, do ktérego odnie$¢ nalezy, tchngce
panteizmem pismo ,Fons vitae“ uzywajace w wiekach s$rednich
wielkiej wzietosci, i Mojzesz ben Maimon (M aimonides, 1185—
1204), pod wieloma wzgledami zblizajagcy sie bardzo do Aver-
roesa. Z wielu dziet jego pisanych w jezyku czasem hebrajskim,
czasem arabskim, najwiecej sg znane , Aboth“ zbidér rabinskich
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zdan, i ,,More Nevochim® ,Przewodnik zbigkanych". Zalecajg sie
te pisma trzezwoS$cig i rozumem wystepujgcym przeciw wszelkiemu
mistycyzmowi. Pozniejsi filozofujgcy zydzi ograniczali sie gtdwnie
na komentowaniu Averroesa i Maimonidesa, nawet Baruch Spi-
noza bardzo go przypomina.

Zwrot ku Zrédtom klasycyzmu i naukom
przyrodniczym w. XIV. i XV.

Zanim zaczne mowi¢ o pisarzach, ktérzy w czternastym
wieku, kierunek ten uczynili, jezeli nie ogbélnym, tu przynajmniej
przewazajagcym, poming¢ nie moge Rogera Bacona, ktory jest
jego wyjatkowym, prawdziwie anachronicznym przedstawicielem
juz w trzynastym wieku.

Urodzony w Anglii r. 1214 rozpoczyna studya w (Mor-
dzie, w Paryzu uzyskuje stopien doktorski, wstepuje do za-
konu Franciszkanéw, oddaje sie z zapatem naukom przyrod-
niczym , tozy na eksperymenta fizyczne catly majatek (okoto
2000 funtow szterlingéw) za odkrycia i zdania swoje, ktore opat
zabronit mu spisywaé, ciagle przesladowany, wielokrotnie wigziony
umiera nareszcie w r. 1292. Raz mu sie tylko los uSmiechnat,
kiedy papiez Klemens IV., ktéry go byt osobiscie poznat, bawiac
w Anglii jeszcze jako legat papieski, zazgdal od niego, azeby spi-
sal swoje zdania filozoficzne. Korzystajac ze zdarzajgcej sie spo-
sobnos$ci, wypracowat Bacon, w stosunkowo nadzwyczajnie krotkim
czasie, bo w ciggu pietnastu miesiecy (w latach 1266 i 1267) szereg
bardzo waznych i obszernych rozpraw, pod tytutem ,Opus majus”,
po ktérym nastgpity jeszcze objasnienia i uzupetnienia ,,Opus mi-
nus" i ,Opus tertium*“. Rozpoczyna wytozeniem ,przeszkéd wie-
dzy", ktére do czterech sprowadza, i tak: 1) szkodliwe dziatanie
fatszywych powag, 2) diugoletnie a zie przyzwyczajenia, 8) nie-
wyksztatcony umyst ogdétu i 4) brak prawdziwego rozumu u py-
sznigcych sie swa pozorng madroscig uczencéw. Z wielkim naci-
skiem wykazywat on jak to wskutek braku gruntownej znajomo-
Sci jezykow, ani Avicenne i Averroesa, ani Aristotelesa nie mo-
zna gruntownie rozumie¢, gdyz wszystkie tlumaczenia sg biedne.
Potem przedstawia niedostateczno$¢ S$rodkéw badania. Powiada
0 matematyce, ze jest abecadtem filozofii: w optyce, w ktdrej
wiele odkry¢ poczynit, postuguje sie geometrycznemi konstruk-
cyami. Znat dziatanie soczew®k i wklestych zwierciadet. Alberta

13*
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Wi ielkiego i Tomasza z A<iuino nazywa ,chtopcami, ktoérzy zaczeli
nauczaé sami sie ,niedouczywszy“.

Nie byt on jednak wolnym od uprzedzen astrologicznych,
chociaz znal éwczesng astronomie, i na podstawie swych obliczen,
wotat nieustannie o reforme kalendarza i chronologii. Ci, ktorzy
go wiezili, zarzucali mu oddawanie sie magii, pomimo, ze jedno
z pomniejszych dziet jego, nosito tytut: ,Epistota de secretis ope-
ribus artis et naturae et de nullftate magiaeu, tytut Swiadczacy
0 bardzo jasnem, i jak na owe czasy niezwykle postepowem zapa-
trywaniu, magie bowiem, potepiano wtiasnie dlatego, ze w nig
wierzono, Roger za$ pisat o jej nicosci (de nullitate).

Pokrewny mu samoistnoscig ducha Wilhelm Occam dzia-
ta¢ zaczyna w innym juz kierunku, w pierwszej potowie czternastego
wieku. Urodzony w Anglii, ukonniczywszy nauki w <)xfordzie. wstagpit
do zakonu Franciszkanow, poczeri otrzymat katedre filozofiii i teologii
na wszechnicy paryskiej. Z szczeg6lnem zamitowaniem opracowy-
wat logike, nazywat ja ,ornnium artium aptissiinum instrumen-
tum®“. Btedy w teologii przypisywat tylko zaniedbaniu S$cistego za-
stosowania zasad logicznych. Cale tez jego postepowanie jest na-
cechowane racyonalizmem. Wznowit 01l Nominalizm umiarkowany
w duchu Abelarda. Utrzymywal, ze pojecia ogélne i rodzajowe,
majag wprawdzie wielkg warto$¢ naukowa, jako utatwiajace kla-
sy fikacye przedmiotow, i ze oparte sa na ich rzeczywistych wtasno-
§ciach, czyni to pojecia owe koniecznymi wynikami odrywajacego
dziatania ducha ludzkiego, ale przyznawanie istnienia tym ,,nazwom"
po za umystem ludzkim, bytoby zbyteczng i nieuzasadniong kompli-
kacya. O dogmatach teologicznych twierdzit, ze calg icli podstawg
jest wiara, rozumowych bowiem dowodow nie mozemy
znale$é¢ nawet Ua istnienie Boga Z ubdstwa Chrystusa
1 apostotow wnosit, wspolnie z surowszg czeScig swego zakonu,
ktorych zwano ,,duchowymi“ (spirituales), ze papiezowi nie nalezy
sie Swiecka wiladza, i ze w sprawach religijnych powinien 0L
ulega¢ kosciotowi, w politycznych za$, panujgcym. Za to uwieziono
go w Arignonie. Uciekiszy z wiezienia, udat sie pod opieke Lu-
dwika Bawarskiego, i zamieszkat w Monachium, gdzie umart okoto
r. 1348 (czy tez moze we Wiloszech odwotawszy pierwej nauki,
ktére kosciot potepit).

W tym samym roku spotykamy pierwsze pojawienie sie
zdan materyalistycznych. Wypowiedzial je Mikotaj de Autri-
curia, ktérego zmuszono w Paryzu do publicznego odwotania
swoich tez. Miedzy innemi, ze we wszystkich zjawiskach przyro-
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dniczych nie ma nic précz ruchu taczacych i dzielgcych sie ato-
mow. Dopominat Ol sie, azeby odrzuciwszy powage Aristotelesa
i Averroesa polega¢ na bezposredniem badaniu rzeczy. (Alb.
Lange hist. Materyalizmu T. 1 s. 189). Gilos ten jednak prze-
brzmiat na razie, nie znalaztszy jeszcze oddZwieku w umystach
wyzwalajgcych sie dopiero z pod scholastycznych ,,dyscyplin”. Na-
tomiast potezny wpltyw Occama. nie stajgcego w tak jaskrawej
sprzecznosci z dotychczasowemi pojeciami, odzywa si¢ U wszyst-
kich znakomitych pisarzy czternastego i pietnastego wieku, jak
Jan Buridan, Piotr dAilly, Jan Char lier (zwany
Gerson), Mikotaj Cusanus (wlasciwie Mikotaj Krebs, nie-
miec, urodzony w miasteczku Kus 1401 — 1464) i inni.

Cusanus podobnie jak Occam, oddawat sie matematyce
i astronomii, zadat reformy kalendarza, i uderzat na zbytnia przewa-
ge wiladzy papieskiej, utrzymujac, ze ta ulega¢ powinna postanowie-
niom soboru. W kwestyi Nominalizmu i Realizmu byt tego zda-
nia, ze, poniewaz mysSlenie Boskie tworzy przedmioty, za$ ludz-
kie tylko odtwarza je w sobie, przeto typowe formy rzeczy sg
w mysli Bozej ich pierwowzorami, za$ w ludzkiej, jako przez ab-
strakcye uzyskane, odwzorowaniami tychze. W mysli Bozej sg te
formy ideami dawniejszemi niz przedmioty, za$ w ludzkiej poje-
ciami pdzniejszemi niz przedmioty — zbliza si¢ tu Cusaaus do
zapatrywali Averroesa. W astronomicznych pismach swoich wypo-
wiada on pierwszy hipoteze o ruchu ziemi, nie podajac jednak szcze-
gétowego jej przeprowadzenia i rachunkowego uzasadnienia. Nie
wzigt mu za zle kosSciot tej jego teoryi. pozostawit go bowiem
w spokojnem posiadaniu kardynalskiego kapelusza i zresztg w ogole
zachowatl Cusanus do $mierci wysokie stanowisko przy stolicy
apostolskiej.

Rownoczes$nie z nim pracuja, gtownie w filologii, Bess arion
i Marsilius Piclnus, pozniegj Laurentius Valla autor
dyalogu ,,0 roskoszy“.Oni to przyczyniajg sie do rozpowszechnie-
nia Platonizmu i w ogdle tilozolii greckiej, czerpanej z najczystszych
zrodet, bo za posrednictwem grekdéw bizantynskich. Wkrétce po
nich wstepujg postepuja w tym samym Kkierunku Jan Picus
ksigze Mirandoli i Concordii. zaS$ w Niemczech Jan Reu clili n,
ktorego dziatanie w znacznej czesSci nalezy juz do poczatku sze-
snastego wieku. Prace ich chociaz najczesciej nie odnoszace sie bez-
posrednio do filozofii sq o tyle wazne, ze przyczynity sie bardzo do usu-
niecia Scholastyki, ktérej upadek rozstrzygnat sie stanowczo w pie-
tnastym wieku; przeciwnikéw jej zwano: ,Humanistami”. Zba-
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wienny 6w zwrot ku Zrédtom kilasycyzmn zaczat sie od Wtioch,
dokad sie schronili uczeni greccy po zdobyciu Konstantynopola
przez Turkéw (r. 1458). Juz nawet Aristotelesa zaczeto pojmowaé
w duchu dawnych greckich komentatoréw, mianowicie Aleksandra
z Afrodisias. Nadmieni¢ tu jeszcze musze, ze oprocz zastepu Hu-
manistéw jednym z wazniejszych czynnikéw pracujacych takze nad
upadkiem Scholastyki, ktéry sie ciggnie przez cale dwa wieki, jest
mistycyzm religijny, wystepujagcy juz od poczatku czternastego
wieku, w przedstawicielach takich, jak Eckhard, Tauler,
Ruysbrock Tomasz a Kem pis i inni. Ro6znig sie Oli sta-
nowczo od dawniejszych mistykéw, zerwaniem z tradycyg szkolar-
ska, dziataniem gtéwnie na lud skierowanem i samodzielng, uczu-
ciowg spekulacya. Ztad zdarzato sie. ze ichi kosciét potepiat, a pro-
testanci nawigzywali pézniej do ich pism swoje nauki. Najtrwalej
usadowita sie byta Scholastyka na wszechnicy Paduariskiej. Ale
i tu z biegiem czasu zachowala ona juz tylko dawne formy swo-
je i tradycyonalng czes¢ dla Aristotelesa, rzuciwszy sie bowiem
w objasnianie Averroesa, doszli tamtejsi pseudo-scholastycy — bo juz
inaczej nazwac¢ ich nie moge — do tak sprzecznych zapatrywan
z pierwotnym duchem swej szkoly, ze jeden z nich Petrus
Pomponatius (14(52— 1524, a wiec znaczng cze$cig dziata-
nia swego, takze juz do szesnastego wieku nalezacy) gtosi nauki
tehngce racyonalizmem i posuwa sie nawet az do zaprzeczania nie-
$miertelnoSci duszy. Harmonie z kosSciotem utrzymuje on wyrazami
petnemi uszanowania dla artykutéw wiary i uzywang juz przed
nim formulkg or6znych od siebie dwéch prawdacti:
teologicznej i filozoliczn ej. Zreszta zastania sie wszedzie
powaga Aristotelesa i rownie akredytowanego Averroesa. Na za-
rzut. ze gdyby dusza byta Smiertelng nie byloby sprawiedliwego
kierownika $wiata odpowiada Pomponetius zupetnie w mys$l arab-
skiego filozofa. ze : ,Praw dziw g nagrodg cnoty jest cllo-
.ta sama, ktdéra cztowieka wuszczeS$liwia, nic bo-
2wielll wyzszego niz cnota, osiegna¢ nie moze na-
»tura ludzka. Cnota jedynie <czyni cztowieka pe-
SNvNnym i wolny!l od wszelkieh burz u cnotliwego
»Wszystko je&t w harmonii, niczego ol sie nie oba-
~Wia niczegosie nie spodziewa, i pozostaje wszcze-
§ciu inieszczed$ciu zawsze sobie rowny 111, wystep-
Llemu za$ sanize wystepek jest karg“; to samo wy-
kazuje Aristoteles w siddmej ksiedze Etyki, gdzie powiada:
»...Wystepnemu wszystko jest zmacone, nie wierzy nikomu, nie
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»ma spokoju ani na jawie, ani we $nie. dreczony mekami du-
»Szy 1 ciata, wiedzie tak nedzny zywot, ze nikt madry, cho-
ciazby najubozszy i schorzaty, nie obratby sobie (w zamian
»,Za Swoje) zycia tyrana lub moznego ztoczyncy“. Zdania te tclmg
juz, jak widzimy, wznowionym duchem starozytnych filozofow.
Niemniej wystepuje Pomponatius przeciw nauce o wolnej woli
i chrzescijanskiemu pojeciu Boga, wykazujagc niezgodnos$¢ prze-
pisywanej Mu wszechmocy, wszechwiedzy i dobroci

z wing cztowieka. (Alb. Lange str. 185 i 186).

Potezniej niz Cusanus, popchneli nauki przyrodnicze i oswie-
cili ludzko$¢, dwaj mezowie, ktorzy podobnie jak inni juz wy-
mienieni, wprowadzajg nas w wiek szesnasty. Leonardo de
Yinci, znany jako malarz, rzezbiarz i budowniczy, wykryt nader
wazne prawidta z dynamiki. Drugim byt K op ernik (1463— 1543).
Jakkolwiek filozofii sie nie oddawat, Swietnym skutkiem samo-
dzielnych badaii swoich, zachecit bardziej niz ktokolwiek do nie-
ogladania sie na zastarzate przesady, a polegania na wiasnym ro-
zumie. On to pobudzit swojem odkryciem namietng dusze Giordana
Bruna.

Wiek XVI. Rozwdj nauk przyrodniczych
I przewaga panteizmu w filozofii.

Jedng z wielu cech reformy filozoficznej, jawigcej sie juz
w poczatkach szesnastego wieku jest zwrot ku badaniom psy-
chologiczny m, kiedy przeciwnie Scholastycy, przedewszystkiem
logike uprawiali.

Przodowat w tych pracach zwolennik empiryzmu, a wigc gro-
zny przeciwnik Scholastyki Ludwik Yives, Hiszpan (1492—
1540). Powiada on, ze wynikiem prawdziwego zrozumienia Aristo-
telesa powinno byé przedewszystkiem badanie natury i doswiadcza-
nie. Ciekawy to zaiste objaw, w ojczyznie Rajmunda Lullusa.
Ludwik Vives wydat dzieto o psychologii petne trafnych spostrzezen.

Znany z dziejow reformacyi Filip Melanchton. ustala
wyktady psychologii podtug wiasnej ksigzki, zblizajagcej sie w wielu
zdaniach do zapatrywan materyalistycznych.

W tymze czasie napisat psychologie, pracujacy resztg na polu
przyrodniczem, Konrad Ges ner z Zurichu, w ktorej gtéwnie
rozwodzi sie¢ nad fizyologicznem wyjasnianiem dziatania zmystow.
Stawni swego czasu lekarze, ktorym rzeczywistych zdolnosci od-
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moéwié nie mozna, Paracelsus Philippus Aureolus Theophras-
tus Bornhastus de Hohenheim (1493—1541) i Hiero ni mus
Cardanus (1500— 1576), robili pierwsze proby podania sy-
stematow filozofii natury, nie kolidujgcych z powaga koSciota. Para-
celsus oddany alchemii tudzit innych, a moze i siebie potrosze,
Cardanus maz powazny oddawal sie matematyce.

Zyjacy w tym czasie P iotr Ramus (1517—1572, Pierre de la
Ramee) wstawit sie tylko jako przeciwnik Scholastyki. Bernhar-
dinus Telesius (1508—1588) i Franciszek Patrizzi
(1529—1593), starajg sie uja¢ ogoét objawéw wszechswiata, w ca-
tosciowy przyrodniczo-filozoficzny systemat, Kitadng gtéwny nacisk
na doSwiadczenie, o$wiadczajg sie przeciw powadze Scholastyki
i Aristotelesa, umiejg jednak zachowac zgode z kosciotem. Mia-
nowicie Telesius usituje wszystkie zjawiska w przyrodzie wy-
jasnia¢ na podstawie og6lnie dziatajgcych nieodmiennych praw.
Nie ma on jeszcze wyrobionego pojecia o cieple, a jednak jakby
jakiems$ trafnem przeczuciem wiedziony, upatruje w niem przy-
czyne ruchu , rozprezania i ulatniania sie ciat. Pokrewneiu cieptu
jest Swiatto. Przeciwienstwem ich, odrebnie istniejacem (nie be-
dacem samym tylko brakiem ciepta i $wiatta) jest zimno i jedno-
rodna z niem ciemno$¢. Z wzajemnego oddziatywania ciepta i zi-
mna na siebie i na materye, ksztattujagcg sie pod ich wpltywem,
powstajg wszystkie materyalne, otaczajace nas przedmioty. Ogé6lna
ilos§¢ ciepta i zimna pozostaje wtych wszystkich
przemianach ta sama. Ciekawe to, wszelkiego jednak nau-
kowego uzasadnienia pozbawione twierdzenie, jest jakby jakiems$
niejasnem przeczuciem, ogO6lnie uznanej dzi$ teoryi o przemia-
nach kazdej pracy mechanicznej, bez uszczuplenia ogo6lnego za-
sobu sity, na jakikolwiek inny objaw fizyczny, n. p. elektryczny,
termiczny lub chemiczny, i na odwrot. W kazdym jednak razie
uznaé musze za bardzo niedoskonate, filozoficzne préby tych pisa-
rzy, jakkolwiek zwano ich filozofami.

Duch lilozoficzny szesnastego wieku byt jeszcze w pierwszych
fazach swego rozwoju, popchngt filozofie naprzéd, dalej moze niz
wszyscy jego wspoitczesni Giordano Bruno.

Urodzony r. 1548 w Nola koto Neapolu, wstapit w bardzo
mtodym wieku do Dominikandw". Obok gorgcej poboznosci, ktora
go zawiodta do klasztoru, wcze$nie bardzo budzi¢ sie w nim za-
czeta namietna zmystowos$¢ i religijne watpliwosci. Przy wzrasta-
jacem wyksztatceniu zbrzydzit sobie utrzymujacy sie jeszcze sclio-
lastyczny Arystotelizm i dotychczasowe powotani*-1, uciekt z Kkia-
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sztoru i rozpoczat swoje tutacze zycie, juz jako Swiecki czto-
wiek. Zrazu ukrywat sie po réznych miejscach we Wtoszech, po-
tem prébowat sie osiedli¢ w Genewie, z tad jednak wkrotce wyjechat
nie mogac sie pogodzi¢ z religijng nietolerancyag kalwinistow. Diuzej
zdaje sio bawit w Lyonie, w Tuluzie wykladat jaki$ czas astronomie.
Ztad udat sie do Paryza i bytby prawdopodobnie otrzymat statg pro-
fesure, ale nie chciat sie zobowigza¢ do uczeszczania na msze. Jaki$
czas jednak wyktadat na paryskiej wszechnicy filozofie Rajmunda
Lullusa, i wydat tu niektére z pomniejszych dziet swoich. Wyje-
chawszy do Anglii, znalazt do$¢ przychylne przyjecie, zawieszono
jednak wkrotce jego wyktady w Oxfordzie o nieSmiertelnosci i sy-
stemacie Kopernika. Nastepnie osiadt w Londynie, #wvkrétce jednak
wyjechat na Paryz do Niemiec, gdzie w rozmaitych miastach
przesiadywat, byt takze w Pradze, nareszcie pod koniec zycia
swego powrocit do Wioch. Na zadanie inkwizycyi rzymskiej are-
sztowano go w Wenecyi. Po kiikoletniem zwlekaniu wydata go
rzeczpospolita wielkiemu inkwizytorowi. Uznano go za Kkacerza
i odczytano mu wyrok potepiajacy : ,Z wiekszag moze trwogg wy-
sialiscie ten wyrok, niz ja go przyjmuje!* zawotal do sedzidw.
Nieztomny do ostatniej chwili spokojnie poszedt na stos r. 1600.

Liczne dzieta swoje spisane w jezyku wioskim lub tacinskim
wydawat czeSciowo w rozmaitych miejscach, przewaznie jednak
w Londynie i w Niemczech. Pod wieloma wzgledami zbliza sie
Giordano Bruno do zapatrywan kosmologicznych Epikurejczykow
i Stoikow, korzysta przytem jednak z dziet Cusanusa i Kopernika.
Przypuszcza nieskoniczono$¢ systematéw stonecznych, gwiazdy state
uwaza jako stonca, rozsiane w nieskonczonej iloSci w przestwo-
rach bezgranicznej przestrzeni, majg one niewidzialnych satellitow,
ktére sie do nich zachowujg jak ziemia do storica a ksiezyc do
ziemi (Lange str. 192). Podobnie jak Stoicy utozsamia prawie,
catos¢ wszech$wiata z Bogiem, a mys$l te wypowiada z mniejszg
lub wiekszg stanowczos$cig i $cistoscia w rozmaitych pismach swoich.
M aterya, ozywiona dusza S$wiata jest Zzrodtem Wszechistnienia,
w materyi tkwig wszystkie formy, ktére sama z kolei przybiera, ona to
jest owem statem podsScieliskiem (substratem), rzeczy za$ sg zmien-
nymi stanami (circumstantiae) przemijajgcemi sposobami istnienia.
Ozywczym pierwiastkiem ustrojow tak rosdlinnych jak zwierze-
cych jest wszystkiemu wEBp6lna dusza $wiata. Usitujagc poda¢ me-
chaniczne niejako ttumaczenie tych wszystkich objawow, utworzyt
swojg teorye o monadach, ktorg pozniej podjat Leibnitz. Jest ona
tylko przeksztatceniem atomistyki i twierdzenia Cusanusa, ze po-
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dzielno$¢ musi mie¢ swojg granice. Opierajagc sie na tych zasadni-
czych pojeciach dochodzi Bruno do zdania, ze ostateczng przyczyng
istnienia wszystkich rzeczy sg pewne najdrobniejsze czastki (minima)
monady, ,,zachowujace sie wobec tych rzeczy jak jedno$¢ wobec liczby,
Jjak atom wobec ciata" (Erdmann J. I. str. 550). Czastkom tym przy-
znaje Bruno pewne popedy, uwazaje poniekad za ozywione istnosci.
Oswiadcza, ze duszy tylko w tym razie przypisywa¢ mozemy nie-
Smiertelno$¢, jezeli ja pojmiemy jako monade, jako niepodzielna.
Jako entelechia bowiem, t, j. jako urzeczywistnienie pewnego cehi
wt naturze, albo jako harmonia pewnych czynnosci ciata, musiataby
ona by¢ znikoma, Najwyzsza, najdoskonalsza monada odpowiada
pojeciu Boga. (Monas monadum). ,Jest ona wtedy najmniejszg jako
zardd, najwieksza jako ukonczony wszech$wiat. (Duhring str. 226).
Najskrawiej wystepuje niezgodno$¢ zapatrywan Giordana Bruna
z naukg kosSciota av jego piSmie ,De bestia trionfante", ktore
nawet nie ttdmaczone w naciggany sposob, jako uderzanie na pa-
pieza, mogto zawsze dostarczy¢ inkwizycyi az nadto powodow
do potepienia autora. Wystepujagc w niem przeciw nadawaniu kon-
stelacyom nazw rozmaitych potworéw, radzi je zastgpi¢ nazwa-
mi poje¢ etycznych, jak prawda, madro$¢, prawowito$¢ i t. p.
Przedstawia przy tej sposobnos$ci swoje zapatrywania etyczne i poddaje
ostrej krytyce dogmata chrzescijanskie. Tak n. p. mdéwiagc o ,,Cen-
taurze" wyszydza wiare w dwoistos¢ natury Chrystusa. Pomimo
pewnej goryczy z jaka wystepuje przeciw Kosciotowi, pomimo nie-
ugietosSci z jakg odrzucit w Paryzu zadanie, aby jako profesor na
insze uczeszczal, pomimo pewnej dumy, z jakg odsungt krucyfiks
podany mu przed wstgpieniem na stos, niestusznym zdaje sie
by¢ czesto czyniony mu zarzut ateizmu, nieraz bowiem pisze
z gorgcem, prawdziwie poetycznem uniesieniem, o uczuciach re-
ligijnych i o Bogu — prawda Zze pojmuje go zazwyczaj pantei-
stycznie.

Z réwng odwagg i w podobnym duchu torowali droge zapatrywa-
niom filozoficznym Tomasz Campanel la (1568—1639)i Lucilio
Vani ni (1583— 1619). Caty tok mysli, kierunek usitowan i podo-
bienstwa kolei zycia faczg ich jeszcze z Giordanem Brunem i innymi
pionierami wolnosci mysli ludzkiej, szesnastego wieku; wigksza czes¢
prac i cierpien ich nalezy juz do nastepnegostulecia. Campanella
siedm razy brany na torture, przebyt dwadzie$cia siedm lat w pieé-
dziesieciu rozmaitych wiezieniach', w ktdrych przez diugi czas
odmawiano mu nawet ksigzek (Erdmann T. I. str. 531), wypuszczo-
ny nareszcie udat sie do Rzymu, zkad unikajac ponownego uwie-
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zienia, uciekt do Paryza, gdzie wydat pod koniec zycia wiekszg
cze$¢ dziet swoich. Entuzyastyczny Vanini sptongt na stosie
w Touluzie jako ateista. Nie wchodzac w rozbiér zdan jego pomi-
jam te kwestye, czy byt nim rzeczywiscie, podnies¢ tu tylko mu-
sze (uwage Duhringa), ze sam racyonalistyczny chiodny ateizm
nie tak tatwo wepchnie kogo na droge wiodacg do stosu — a na-
wet (dodam juz od siebie), i do mniej heroicznych poswiecen.
Przytoczytem te smutne przyktady teroryzmu, jako dajace miare
niebezpieczenstwa z jakiem potaczone byto wypowiadanie mysli,
ktore koscidt potepiat. Nie mowie juz nawet mysli ,niereligij-
uych“ zdania bowiem teologiczne Campanelli nie odstepywaty
w gtéwnych zarysach od zdan Tomasza z Akwinu! (Erdmann
T. . str. *534).

Najwiecej wolnomys$Iinosci i tolerancyi okazuje pod koniec
szesnastego wieku Francya. Czu¢ w niej wplyw ubo6stwianego
Henryka 1V., ktéry wydat edykt Nantejski i wyrzekt z lekkim,
prawdziwie rycersko-francuskim humorem te stowa, petne powaznej
tresci, a cechujace catly jego sposob pojmowania stosunku religii
do polityki: ,,Paris vaut bien une messe“, co sie tlumaczy: ,nie
poswiecajmy dobra kraju formom religijnym". Literackimi, ze tak
rzeke, przedstawicielami owego usposobienia Francyi sa Montaigne,
Charron i Sanchez. (Erdmann. hist. filozofii — Demogeot, hist. lite-
ratury Franccukkiej):

Michat de Montaigle (1533— 1692) przedewszystkiem
moralista, znany ze swoich ,Essays“. Posiadat on gruntowne
wyksztatcenie naukowe przy wielkiej ogtadzie towarzyskiej i nad-
zwyczajnej znajomosci S$wiata i ludzi, ktéra przy Swietnym stylu
i fatwym sposobie przedstawienia rzeczy, jest gtownym urokiem
pism jego. Poznanie autordw starozytnych, mianowicie Plutarcha,
Seneki i w ogdle stoikbw, wzbudzito w nim selachatng, prawdziwie
entuzyastyczng cze$¢ dla cnoty jako etycznego piekna. Zywy je-
dnak i swobodny, prawdziwie gaskonski, umyst jego, nie pojmuje
cnoty ,,po szkolarsku umieszczonej na szczycie stromej gory, skalistej
i nieprzystepnej. Kto zna jej siedzibe, ten moze do niej zdazaé
~drogami cienistemi, po miekkich murawach, wsrod stodkiej woni
~kwiatowCeni on nauke, nie ciezkag jednak i zabijajacg zycie;
ale przeciwnieeszuka szczesScia za pomocg madrosci ,,matki kar-
anicielki roskoszy ludzkiej". O celu zycia swego powia-
da.... ,(jue sa profession est de la vivre mollement, pour la jouir
»au double des autres“. Pomimo tego eudaimonizmu nie pojmuje
on jednak uzycia w spos6b wstretnie egoistyczny. ,,Odzwierny stoi
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,U bram zamku na to tylko, azeby uprzejmie do wjazdu zapra-
»,szac¢“. Badawczy, trzezwy a przytem wrazliwy Montaigne, gte-
boko wzruszony widokiem walk religijnych, musiat przyjsé¢ do
przekonania, ze w obec tylu zdahn popieranych ogniem i mie-
czem jedyng mozliwg madroscig byto watpienie. ,,Beaucoup savoir
»apporte océcasion de plus douter“. Stawnem jest jego hasto ,,Que
sais je ?“ To jego watpienie odnosito sie jednak tylko do spo-
row religijnych i stanowiska na jakiem staty Owczesne! na-
uki. O Bogu, cnocie i potrzebie religii nie zwatpit
nigdy. Ciezko bolejac nad sporami religijnymi, jako nad zro-
dtem tylu nieszcze$¢, niechetny byt wszelkiemu nowatorstwu
religijnemu, trzymat sie tez katolicyzmu, pomimo catej wolno-
mys$inosci. Skeptycyzm ieudaimowanizm jego nie za-
tarty w nim nigdy uznania dla obowigsku i hero-
icznej cnoty. Z szlachetnym entuzyazmem odroznia chocby
najznakomitsze, stawg okryte powodzenia , od piekniejszych bez
poréwnania upadkdéw spraw dobrych i swietych. ,,Sqa — powiada —
~przegrane tryumfujgce na przekore zwyciezcom : a zwyciestwa pod
»Salaming, Plateg, Mikale i w Sycylii, nie S$mialy przeciwstawié
»cate] swej stawy, stawie kleski Leonidasa w przesmyku Termopil-
»,Skim“. Oburza go cate 6wczesne postepowanie sagdowe, a miano-
wicie uzywanie tortury, porzucit tez urzad, w ktdrym go ojciec
umiescit, nie mogac sie pogodzi¢ ze stosunkami, ktérych nie mogt
zmieni¢. Wystepuje S$miato przeciw podchlebcom dworskiem, po-
mimo, ze sam bywat dworakiem.

Piotr Charron (1540—1603) probowat w swem dziele
“De la sagesse” nada¢ naukowg i systematyczng forme mys$lom
Montaignea. Ciezko i pedantycznie napisana ksigzka jego ma swoje
zalety, to tez dowcipnie powiedziano o niej, ze miata wiecej chwal-
cOw niz czytelnikow.

Franciszek Sanchez. urodzony w Portugalii r. 1562,
jako dwudziestodwuletni mitodzieniec byt juz profesorem medycyny
w Montpellier, umart r. 1632 jako profesor medycyny i tilozotii
w Toulouzie. Gtéwne dzieto swoje pod tytutem ,Quod nihil sci-
tur“ miat on wyda¢ w dziewietnastym roku zycia. Kierunek, jaki
zapowiada tytut tego pisma, przebija sig w p6Zniejszych jego pra-
cach. Skeptycyzm, z ktérym sie w nich spotykamy, nie jest bez-
wzglednym. Pyrronskim, jest on, podobnie jak u Montaigne a wy-
razeniem nieufnosci dotychczasowemu zachow®niu sie ducha ludz-
kosci, a zarazem wezwaniem do nowych badan, o ktérych powo-
dzeniu nie watpi.
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Tak tedy przygotowuje sie we Francyi S$wietna dla filozofii
epoka wieku siedmastego i o$mnastego,

Wiek XVII. Rozw6j wtasciwej filozofii.

Franciszek Baco, anglik i Jakdb Boehme, niemiec, przepro-
wadzajg nas z wieku szesnastego w siedmnasty. Obaj czynig wpra-
wdzie niedoskonale tylko préby, zaznaczajg jednak kierunek filozo-
fii w ciggu nastepujacych dwoch wiekéw w swoich krajach.

Wiekszg nad rzeczywiste zastugi, byta stawa Fr. Bacona,
pézniejszego barona de Yerulam. Urodzit on sie w r. 1560 jako naj-
mtodszy syn lorda kanclerza Mikotaja Bacona. Mtodo bardzo ukon-
czywszy nauki oddat sie dla chleba zawodowi prawniczemu; mo-
zolne poczatki zycia utatwiat mu hrabia Fssex, ktéremu pé6zniej
odptacit sie Bacon najpodlejsza niewdziecznoscia. Dostojenstwa,
tytuty i zyskowne posady, o ktére zwykt byt wszelkimi $rodkami
sie ubiega¢, sptynety nan dopiero za wstgpieniem na tron Jakdéba I.
Wspo6lna obydwom préznos¢ i chetpienie sie erudycyg, tgczyty
kréla i kanclerza — i ten bowiem najwyzszy urzad nie minat Ba-
cona. Po diugiem powodzeniu nastgpit ‘tem dotkliwszy upadek;
oskarzony o przekupstwo, do ktdrego sam sie przyznal, zasadzony
na utrate urzedéw, olbrzymia kare pieniezng i wiezienie, usunat
sie pomimo utaskawienia od wszelkich spraw publicznych. Pie¢ lat
zycia jakie mu pozostaty spedzit w zaciszu wiejskiem, juzto na
spisywaniu juztez na wydawaniu dziet swoich; um. r. 1626.

Zgodnie z duchem epoki wystepuje przedewszystkiem prze-
ciw niedostatecznym sposobom badania i btednym uprzedzeniom,
ktore zawtadnety naukami. Mianowicie bardzo trafnie przedsta-
wia wadliwos$ci utrzymujacego sie jeszcze po wszechnicach aristote-
lizmu. Radzi nie dowierza¢ dotychczasowym systematom naukowym ;
pomimo catej jednak stusznosci, jaka ma w tej mierze, nieznajac ma-
tematyki, popeinia razace btedy w swoich wywodach przeciw odkry-
ciom Kopernika i Galileusa. W ogdle pomimo niektérych genialnych
pomystéw, jak n. p. przypuszczana moznos$¢ sprowadzenia ciepta do
ruchéw drgajacych, brakuje mu bardzo prawdziwie przyrodniczego
sposobu myS$lenia. | tak n. p. obok wspomnianej hipotezy pojawia
sie w jego pismach jakie$ ciepto astrologiczne wiasciwe pewnym
metalom, konstelacyom i t. p. albo nie mniej chybione zganienie
zastosowania matematyki w naukach przyrodniczych. Jak sie okazuje
z pism jego nie znat nawet teoryi dzwigni, ktérg znat juz Ar-
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chimedes. Od dawna uzywanym sposobem Zzgda oddzielenia zasad
wiary od zasad rozumu, jako poteg odrebnych i zaréwno uprawnio-
nych w swoich zakresach. Ta jego zgodliwos¢ =z religiag cechuje
pézniejszg filozofio angielskg. Pisma innych autorbw mocno wyzy-
skiwat, nie cytujac icli zazwyczaj. Szumne jego nawotywania do
indukcyi i doSwiadczen, przeszty w czyn u pO6zniejszych badaczy
przyrody i filozofow wiecej niz u niego samego. Paco nie maogt
sie jeszcze otrzasnaé z btednych pojeé¢ o personifikowanych sitach
dzialajgcych w naturze, z jakiemi sie spotykamy u dawniejszych
przyrodnikdw n. p. u Paracelsa. Sg to owe stawne ,Spiritus],
(‘echujgcym autora byt tytut pierwszego jego dzieta ,,Temporis
»~partus maximus*“ (najwiekszy ptdd czasu). Ogolng stawe zjednaty
mu juz jego ,Essays“. Sam wiele wagi przywigzywal do swego
dwanascie razy przerabianego ,Novum organon“. ktorego tytut
juz wskazuje, ze na miejsce logiki Aristotelesa, ktorg sobie lekce-
wazyt, zamierzal postawié¢ ,nowe narzedzie“ badan. Mniej wazne
sg inne pisma jego, w ktérych przeprowadza podziat nauk i roz-
wija zdania po czeSci wilasne, po czesci za§ od innych zapozy-
czone. Najwiekszg tedy — jak powiedziatem — jego zastugg jest
wskazanie drogi doswiadczen i indukcyi, po ktorej sam wprawdzie
niedaleko zaszedt, ale na ktdrg wprowadzit filozofie angielska.
Pierwszy ktory prawdziwie Swietnie po tej drodze zaczat postepywE<
byt dopiero Locke.

Wspdbitczesnym Baconowi byt Jakdéb Boh me, (Duhring,
Erdmann, A. Schwegler), ciekawy jako poczatkujgcy przedstawi-
ciel kierunku, w ktérym sie p6zniej tak bujnie rozwineta spekula-
tywna filozofia niemiecka. Urodzony z ubogich rodzicow r. 1575
w Starym Seidenbergu w gdrnych tuzycach. Poduczywszy go czy-
ta¢ i pisa¢ oddano go do szewrca w pobliskiem miasteczku Zgorze-
licach, gdzie tez po uzupetnieniu nauki wedréowka, zostat majstrem,
a nareszcie, ozeniwszy sie, ojcem szesciorga dzieci. Z powodu
pism swoich doznawat czestych przesladowan ze strony duchowien-
stwa i magistratu. Znosit wszystko spokojnie i cierpliwie, umart
r. 1624. Czytanie mistykéw, mianowicie Schwenckfelda, ktérzy
w nieprzerwanej ciagtosci pojawiali sie w Niemczech, odbito sie
bardzo na wrazliwym umys$le i pismach jego. Nie mniej wplynety
na kierunek catego toku mysli Boehme’go spory religijne, wsrdd
ktorych wzrést. Podobnie jak wielu mistykéw i wieksza cze$é pro-
testantéw, uderza on w bezduszne traktowanie form i artykutow
wiary, a zada uczuciowego ich pojmowania i zagtebiania sie
w Bogu. Fantastyczny mistycyzm swoj tgczy we zagmatwany i nie-
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jasny czesto sposéb z tera, co wiedziat o alchemii, astrologii i na-
ukach przyrodniczych, czerpanych z bardzo metnego zrédta, bo
z Paracelsa. Mistyczne widzenia ktére miewat za miodu i we-

wnetrzny — jak twierdzit — przymus pisania, utwierdzaty go
w mniemaniu, ze czynit to pod wptywem natchnienia Bozego.
W tym duchu pisane dzieta, jezykiem niedoteznym i niejasnym

zupetnie nie usprawiedliwiatyby umieszczenia go w posrod filozo-
fow, ba nawet uznania w7 nim pod pewnym wzgledem prototypu
p6zniejszej filozofii niemieckiej, gdyby nie pojedyncze nadzwyczaj
gtebokie pomysty metafizyczne, przypominajace Schellinga i Hegla.
Te najwiecej warte jego spekulacye maja gtdwnie ceche teozo-
fic-zng. 0 Bogu powiada on, ze jakim jest dzi$, takim byt od wie-
kow i wiecznie bedzie. Pojety jednak Sam w oddzieleniu od na-
tury jest On wiecznym spokojem ,cichosScig bez istoty” (Stille
ohne Wesen), praprzyczyng i wolg bez przedmiotu; nie tem lub
owem. ale raczej wieczng nico$cig bezjakoSciowa, niczem i wszyst-
kiem, wieczng jedno$cig (Erdmann). Pierwszym objawem Boga
jest budzaca sie w nim $wiadomos$é, polegajagca na wewnetrznem
rozdwojeniu, na poczuciu wiasnych wewnetrznych rdznic ,,zywym
»duchem, wedtug Boehme’go. jest Bog o tyle tylko o ile réznice
»Sam w Sobie zawiera, o ile ta staje sie dla Niego przedmiotem S$wia-
domosci “.(Albert Scliwegler). Z tej Swiadomosci wyprowadza Boelime
wszelkie dziatanie i wole boza. Koniecznym rozwojem tego dziatania
i woli Bozej jest cale stworzenie, ktérem Bdg uzewnetrznia wtasne
réznice swoje wewmetrzne. Zasade przeciwienstwa i wogéle réznicy,
uwaza Boehme za konieczny warunek istnienia kazdej rzeczy, a nawet
naszego poznania. Wszystko za$ ogarniajgca mito$¢ Boga S$wiat
ten utrzymuje. Boznice i przeciwienstwa w Swiecie sg odbiciem
natury Bozej, nawet zto ma swa przyczyne w Bogu jako objaw
jego gniewu. Wielka przestrzen bez granic, méwi Boehme, potrze-
buje pewnego ograniczenia, aby sie mogta uzewnetrzni¢, albowiem
obszar bez granic nie bylby zjawiskiem; winno by¢ zatem jakie$
»Niby ogrodzenie, by sie zjawisko ukazato". (Scliwegler). Na pod-
stawie tych wewnetrznych réznic w istocie Boga stara sie wyttu-
maczy¢ nauke kosciota o Trojcy. Mysli te tong w chaotycznej
mieszaninie mistycznych i dziwacznych wyobrazen, jakiemi sg
przepetnione liczne pisma tego niedosztego filozofa.

Rene Deseartes (Renatus Cartesius).

Urodzony r. 1596 w La Haye — w prowincyi Touraine,
w terazniejszym departamencie Indre et Loire, z rodziny szlache-
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ckiej, otrzymat staranne wychowanie w jezuickim zaktadzie wy-
chowawczym. Oddawat sie z szczeg6lnem zamitowaniem matematyce
i filozofii. Niezadowolony szczuptoScig i niepewnos$cig wynikéw, do
jakich go doprowadzity badania naukowe, rzucat sie czasami w za-
met hucznych zabaw, ktéremi go necito towarzystwo paryskie,
to znow oddawat sie z calg gorliwoscig pracy i rozmysSlaniu.
W dwudziestym pierwszym roku zycia wstgpit do wojska, zaczem
byt zreszta i ojciec jego. Stuzyt najpierw pod rozkazami Mau-
rycego ks. Oranii (hrabi de Nassau) pdzniej pod Tillym, na-
stepnie waiczyt w Austryi i na Wegrzech. Zwiedzit' Niemcy,
Szwecye, Danie, Holandye, Szwajcarye i Witochy, po czesci jako
zoinierz, po czesci jako podrézny. W roku 1625 powraca do
Francyi i bierze udziat w stawnem oblezeniu protestanckiej twier-
dzy La Rochelle (1628). Od roku 1629 osiada w Holandyi, by sie
odda¢ wytgcznie naukom. Zniechecony usposobieniem duchowien-
stwa odrzucit wezwania Ludwika XIII. i kardynata Richelieu
przenoszac pobyt na dworze Krystyny krolowej szwedzkiej, od
ktérej takze otrzymat zaproszenie. W roku 1640 udat sie do
Sztokholmu. Klimat i odmienny spos6b zycia przyspieszyty zdaje sie
$mierc¢ jego. linart w r. 1650. Stawny jako filozof, wieksze jednak
potozyt zastugi jako matematyk. Z prac* treSci przyrodniczej naj-
wiecej moze wartosci ma to, co napisal o optyce. Powazny gtos
jego przyczynit sie wielce do ogdlnego uznania odkrytego przez
Haneya podwdjnego krazenia krwi. W zapatrywaniach na budowe
Swiata zgadzal sie z Kopernikiem i tylko wiadomo$¢ o potepieniu
nauk Galileusa, spowodowata go do porzucenia swego dzieta o Swie-
tle, w ktérem zuzytkowal najnowsze Owczesne teorye astrono-
miczne.

Chcac go ocenia¢ jako filozofa, nalezy pamietaé o tem, ze
walczg w nim goragce uczucia religijne, ktore stawia zawsze na
pierwszym planie, z bystrym rozumem, skionnym do metafizycz-
nych spekulacyi. Pozornym tez jest jego skeptycyzm z jakim
u MBtepu badaii swoich odrzuca w zystko, co dotad za prawde uwa-
za¢ przywykt. W giebi duszy jego tkwi nieodmienne przekonanie
0 istnieniu Boga i nieSmiertelnej duszy ludzkiej, a cata jego filo-
zofia jest tylko apologig tych przekonan, podang w formie po czesci
nowej i dotad nieuzywanej. Najjasniej i najtreSciwiej przedstawit
zasadnicze mysli swoje w ,Rozprawie o metodzie" rozwija on je
mniej wiecej w nastepujacy sposéb: Party ..zadzg zdobycia sztuki
,0dréznienia prawdy od fatszu, azebym mogtjasno patrze¢ na moje
»Czyny i $miato kroczy¢ przez zycie" od najmtodszych lat oddawatem
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esie naukom, w nadziei, ze te ranie oSwieca. ,Przebywszy jednak
»caty obszar nauk, po ktérym bywa sie zazwyczaj przyjetym w grono
»,uczonych, zmienitem moje zdanie. Widzac sie obarczonym tyloma
»watpliwosciami i btednemi mniemaniami, uznatem, ze jedyng ko-
rzys$ciag moich usitowan bylo przekonanie sie o wtasnem ogranicze-
Lhiu“. (Disc. de la meth.) Filozofii poswiecato sie od wiekéw tyle'
poteznych umystéw, a kazdy dochodzit do innych wynikéw, Kiedy
przeciez prawda tylko jedng by¢ moze! To bigkanie sie po bezdro-
zach mylnych systematoéw przypisywat Descartes przedew®zystkiem
brakowi wiasciwej metody badania. Przedstawia jg w bardzo prostym
zarysie opartym na czterech gtdwnych zasadach.

1. Nie uznawa¢ nigdy za prawdziwa rzeczy nie poznanej jako
takiej z calg -oczywistoscig i obejmowa¢ sadami swojemi tylko to,
co sie tak jasno i wyraznie umystowi przedstawia, ze pod zadnym
wzgledem watpliwein by¢ nie moze.

2. Rozklada¢ kazde trudne zagadnienie na czesci, o ile to jest
mozliwe i potrzebne do lepszego rozwigzania.

3. Prowadzi¢ mys$li swbje w porzadku, poczawszy od przed-
miotdw najpojedynczszyeh i najtatwiejszych do poznania, stopniowo
az do najbardziej ztozonych, przypuszczajgc prawidtowos¢ nawet
w stosunkach tych rzeczy, ktére zwykle po sobie nie nastepuja.

4. Nareszcie robi¢ we wszystkiem wyliczenia tak zupetne
i przeglady tak obszerne, azeby mozna by¢é pewnym, ze sie niczego
nie pomineto.

Podawszy te zasady nie watpi, ze mu lepiej stuzyé beda, niz
caty zawity przyrzad (aparat) logiki szkolarskiej, jezeli tylko zdota je
zawsze z catg Scistoscig zastosowac.

Z ta tedy ostrg bronia surowej i skeptycznej krytyki, postano-
wit uderzy¢ na wszystko, co dotad za prawde uznawal, nie wylgcza-
jac wrazen zmystowych, a nawet prawidet matematycznych, azeby
sie przekona¢, jakie tez pewniki osta¢ sie zdolajag wobec takiej proby.

Ciekawym jest zwrot ku praktyce zycia, wobec tego postano-
wienia, nacechowanego daznoscig czysto abstrakcyjng i spekulatywma.
Oto tworzy sobie zasady ,moralnosci tymczasowej“ (morale par pro-
vision), azeby pornimo nastgpi¢ majgcego powatpiewania 0 wszyst-
kiem ,kiedy rozum bedzie chwiejnym w sgdzeniu ..nie by¢ chwiej-
nym w dziataniu... i moc ..zy¢ nadal o ile moznosci jak najszcze-
Sliwiej". (Disc. de la meth.)

Zanim przejde do szczeg6tow tej ,,prowizorycznej etyki" przypom-
nie¢ musze okoliczno$¢, ze eudaimonizm, od Montaigne‘a poczawszy,
aaczyna liczy¢ we Francyi coraz wiecej zwolennikdw. | tak Gassendi

Podrecznik do historyi filozofii. 14
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wystepuje w obronie Epikureizmu, jawniej jeszcze osSwiadczajg sie za
eudaimonizmem, a nawet za hedonizraem, skrajngjego formg, filozo-
fowie 18-go wieku.

Zasady moralno$ci, ktdre majg Descartes’owi zapewni¢ spokoj
ducha na tajemniczych i nieznanych bezdrozach badan filozoficznychr
streszcza on w czterech gtéwnych prawidtach.

1. Przedewszystkiem postanowit ,zachowaé ojczystg wiarer
prawa i zwyczaje", ,zresztg za$ i$¢ za zdaniami ogOlnie przyjetemi;
przez najrozsadniejszych wsp6tobywateli"! W razie za$ gdyby roz-
»Mmaite zapatrywania mniej wiecej zar6wno przyjmowano, wybieraé-
»Najumiarkowansze i najodleglejsze od wszelkich skrajno$ci, bo co-
~hieumiarkowane, to zazwyczaj zte". Za nieumiarkowane za$ uwazat
najczesciej ,wszelkie przyrzeczenia, ktéremi pozbawiamy sie czego$
z naszej wolnosci”. Razié¢ by nas tu mogta prawdziwie Aristotele-
sowska bezbarwno$¢ i ,nadmiar umiarkowania" r), gdyby nie
wyglad, ze zasady te majg stuzy¢ tymczasowo tylko, zanim z ogo6l-
nego watpienia wytoni¢ sie zdotajg samoistniejsze. Owo za$ uwzgled-
nianie osobistej wolnosci ma juz ceche zupetnie nowozytng, licujaca
bardzo dobrze z subjektywizmem kartezyanskiego punktu wyjscia,,
z ktéorym sie w krotce poznamy.

2. Drugiem prawidiem Descartesa, byto stale i nieztomnie trzy-
mac sie raz przyjetego kierunku dziatania bez wzgledu na to, czy
byt zupeinie pewnym trafnosSci wyboru, poniewaz ,jezeli nie jest
»W naszej mocy, wyrozni¢ zdania najprawdziwsze, postepywac¢ nalezy
»podtug najprawdopodobniejszych” (Disc. de la meth.). W posréd
wielu watpliwych, raz obrane zasady potrzeba uwazaé ,o0 ile one sie
odnoszg do praktyki" zycia, jako niewatpliwie pewne i prawdziwe,,
a nada to sprezystoSci w dziataniu i ,uwolni od zaléw i zgryzot,
»miotajacych zazwyczaj tymi stabymi umystami, co to chwiejnie biora
»sie do wykonywania jakiej$S rzeczy mianej za dobra, o ktérej mnie-
»Maja, nastepnie, ze jest z43". Tu znowu przypominajg sie nam prawidita
zyciowe niektérych skeptykéw starozytnych, tylko, ze ci rozciggali
swoje watpienie nawet na kwestye wiary, ktérg, jak wiemy, zatrzy-
mat Descartes w swoich tymczasowo przyjetych zasadach postepowania.

3. Za trzecie prawidio miat ,starac¢ sie o przyzwyciezenie raczej
»siebie, niz okolicznodci i zmienianie raczej swych pragnien niz po-
rzadku s$wiata". (Disc. de la meth.). Wogdle sadzit, nalezy nam
przyzwyczaja¢ sie do przekonania, ze procz wiasnych mysli nic nie-

* Juz w starozytnosci temi drwigcemi stowami ganiono Aristo-
telesa.
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jest catkowicie w naszej mocy, a jezeliSmy uczynili, co sie uczynié
dato dla stosunkéw zewnetrznych, uwaza¢ powinnismy wszystko, co
nam sie nie powiodto, jako niemozliwe wzglednie do sit naszych.
Przyuczywszy tak wole naszg do zadania mozliwych tylko rzeczy,
nigdy zatowaé nie bedziemy, ze nie posiadamy tego, co od nas nie
zalezy, a czynigc z potrzeby cnote dojdziemy do tego, ze sie pogo-
dzimy z brakiem zdrowia lub wiezieniem, jak sie godzimy z cialem
ulegajgcem zepsuciu, lub z brakiem skrzydet, ktére by nas usposa-
biaty do lotu. Po tych refieksyach godnych Marka Aureliusa i Epik-
tetosa, przyznaje nasz filozof, ze potrzeba dtugiej wprawy i gtebokiego
rozmyslania, azeby wyrobi¢ w sobie takie zapatrywanie sie na S$wiat,
ale ze tylko na tej drodze dojs¢ mozna do wytamania sie z pod prze-
mocy losu i do owej szcze$liwosci, ktorg starozytni filozofowie sta-
wili i z dolg bogéw poréwnywali. Ciagle tylko bowiem rozwazajac
granice, ktore im natura zakre$lita, zobojetnie¢ oni mogli dla $wiata
i wzy¢ sie w dziedzine wiasnych mysli, w ktorej byli wszechwiad-
nymi panami, tak, ze zaiste czué sie mogli bogatszymi, mozniejszymi,
wolniejszymi i szczeSliwszymi niz inni ludzie hojnie przez los i na-
ture uposazeni, potrzebujacy jednak zewnetrznego S$wiata do zaspo-
kojenia swych zyczen.

4. Nareszcie zastanawia sie nasz filozof nad tem, czy dobry
obrat sobie zaw6d w zyciu? na to pytanie odpowiada, ze rzeczy-
wiscie nie mogt nic lepszego uczynié, jak robi¢ dalej to co rozpo-
czal, to jest ,uzywac calego zycia na rozwijanie swego rozumu
»i wedle sit dagzy¢ do poznawania prawdy". Ten kierunek zycia zape-
wnit mu ,tyle nadzwyczajnych rados$ci"... ,ze nie przypuszcza nawet,
»azeby milszych i niewinniejszych w tem zyciu dozna¢ mozna". Od-
krywanie waznych a nieznanych prawd wypetniato takiem zadowo-
leniem umyst jego, ze po zatem mato co go obchodzito. Dalej po-
wiada, ze nie potrafitby tak ogranicza¢ swych zadan, gdyby nie
silne przekonanie, ze pomnazajagc swoj zas6b wiedzy, umozliwi sobie
przez to samo dojscie do wszystkiego co prawdziwie dobre. Wola
nasza bowiem dazy do osiggnienia tego, co rozum jako dobre wska-
zuje ,wrystar czy zatem dobrze sadzi¢, azeby dobrze
.dziataé¢"... ,to jest osiggna¢ wszystkie cnoty, a z nie-
»,mi wszelkie dobro, do jakiego tylko dojs¢ mozna;
.,tego za$ bedac pewnym, niechybnie zadowolonym
»Sie bedzie". Rozwingt nam tu Descartes zupetnie sokratesowg
teorye cnoty, z pewng, zewszad przegladajaca, domieszkg eudaimoni-
zmu... Tych swoich zasad trzymat sie stale, pomimo, ze je nazwa!
tymczasowemi. ,na pozdr nie zyt inaczej, niz ci ktérzy nie majac

14*
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»innego zadania, précz spedzenia zycia przyjemnie i nieszkodliwie, sta-
»raja sie tylko o to, aby ochroni¢ swoje przyjemnosci od wystepkéw
o uzywa¢ wszystkich godziwych rozrywek tak, aby przeby¢ czas
»,bez nudéw. Mimo to jednak nie ustawat w dazeniu do swego celu
.1 korzystat w poznawaniu prawdy wiecej moze, niz gdyby byt Sle-
czat nad ksigzkami, lub obcowat z uczonymi ludzmi".

Tak przygotowany, zaczat Descartes krytycznie o wszystkiem
watpi¢. ,.Nie zeby w tem nasladowac skeptykéw, ktérzy watpig byle
»Watpi¢ i udajg ze sa zawsze nieprzekonani. ale na to, zeby upewnic
»Sie, usungC grunt grzaski i piasek, a zmies¢ kamien lub opoke".
Temi kilkoma stowami chciat nacechowa¢ Descartes swoj skepty-
cyzm. Wyprowadza zen tezy, ktorych dowies¢ usituje, nie zawFBze
wlprawdzie $cisle zastosowujac swoje metode badania, ale za to z tak
niezrownang zwieztoScia i jasnoscia, ze nie pozostaje mi nic innego,
jak tylko powtorzy¢é gtéwne ustepy jego rozumowania, obszerniej
jest ono przeprowadzone w ,Rozmys$laniach” (Meditations) wszyst-
ko jednak krdécej zebrane mamy w 4-tym rozdziale ,,Rozprawy o me-
todzie" z ktdrego powyzsze ustepy przytaczam...

»Poszukujac praw'dy sadzitem, ze nalezy ...odrzuci¢ jako zupetnie
,btedne wszystko w czem magtbym wynalezé najmniejszg watpli-
wos$é, azeby obaczy¢, czy tez nie zostanie mi przeciez co§ w mo-
»~jem przekonaniu, coby zupetnie juz niewatpliwym byto. 1 tak
,.Z przyczyny, ze zmysty nasze tudza, nas czasami postanowitem przy-
puszczaé, ze nie ma zadnej rzeczy, ktoraby taka byla jak one
»,nam jg przestawiaja; a poniewaz sg ludzie, ktérzy sie mylg rozu-
mujac o najprostszych nawet przedmiotach z geometryi, otéz sadzac,
.28 i ja myli¢ sie moge, jak kazdy inny, odrzucitem jako falszywe
»wszystkie przyczyny, ktérych dawniej uzywalem jako dowodow.
»Zreszta uwazatem, ze wszystkie te mysli, ktére miewamy na jawie,
»-moga nam takze przyjs¢ we $nie, a przeciez zadna z nich wtedy
»prawdziwg nie bedzie. Postanowitem uwaza¢ wszystkie rzeczy,
.ktére bylty weszty do umystu mego, jako nie wiecej prawdziwe
»Niz ztudzenia snéw\ Ale wnet spostrzegtem sie, ze chcac tak mysleé
»sobie, ze wszystko jest falszywe, przeciez koniecznie ja, Kktory to
,whasnie myslatem czem$ by¢é musze i zauwazywszy, ze ta prawda:
~MySle wiec jestem, jest tak statg i tak pewng, ze wszystkie
»,Najdziwaczniejsze przypuszczenia skeptykdw7 nie moga jej zachwiac,
»,0sadzitem, ze moge ja przyja¢ bez skruputu, jako pierwszg za-
»sade filozofii, ktorej szukatem".

Mys$l te wyraza on innemi stowy w swoich ,RozmysSla-
niach4 ,Ja sam przynajmniej czyz nie jestem czem$? Ale prze-
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»Ciez przedstawiatem sobie, ze nie ma nic w S$wieeie, ze nie ma
»,hieba, ziemi, zadnego ducha i zadnego ciata; czyz zarazem nie
~wmowitem wrT siebie, ze ija sam nie istnieje? Bynajmniej! istnieje
»,hiezawodnie jezeli sobie tylko co$ przedstawiam, lub wTogdle cokol-
»wiek mysle. Jezeliby jednak byt nie wiem juz jaki, przemozny
.1 podstepny zwodziciel, ktoryby uzywal calego swego sprytu, aby
»mnie tudzié¢? To¢ i wtedy nawet nie ma watpliwosci, ze ja istnieje
»jezeli on mnie zwodzi; i niechaj mnie Judzi jak chce, nie dokaze tego,
»abym byt niczem, pokad bede mysle¢, ze jestem czem$. Tak tedy
~dobrze obmys$lawszy i starannie wszystko zbadawszy, potrzeba na-
reszcie wnosi¢ i uwazaé za pewne, ze twierdzenie to : jestem, istnieje!
»jest koniecznie prawdziwe ile razy je wymawiam, lub w moim
Lumys$le pojmujell (I. s. 247.).

Z rozmaitych stanowisk zaczepiano ten pierwszy, gtéwny i za-
sadniczy pewnik (axiomat) PeseartesY Itak wspotczesny mu Gas-
sendi utrzymywat, ze z kazdej innnej czynnosdci
mozna wnosi¢, ze dziatajgce co$ istnieje, zapomniat
jednak, ze przedewszystkiem musi by¢ ta czynnos$é
Swiadomg, a wiec poprzedzong mySleniem i wyro-
znieniem swej jazni. Znany za$ rnateryalista Buchner sar-
kastycznie powiada, ze rdéwng doniosto$¢ jak zdanie Descartes'a
ma wniosek: ,pies szczeka wiec jest“. Plytkos¢ takiej krytyki
wykazuje Buckie wrT stawnej ,Historyi cywilizacyi Angliill Powyz-
sze zdanie pomimo swej formy, nie powinno byé¢
uwazane jako ,syllogistyczny wniosekl (Duhring krit.
Gesch. d. Phil.), ktérego rozwinieta posta¢ bytaby taka: Wszystko
co mysli, jest — ja mySle, — a wiec: ja jestem. Jest ono raczej
wyrazem czynno$ci psychicznej, bezposredniem stwierdzeniem swego
wihasnego bytu, przez samze mys$lacy podmiot, majagcem u naszego
filozofa — przyzwyczajonego do matymatymacznego sposobu mysle-
nia, — niejako podobne znaczenie i takg samg jasnos$¢, jak zdanie,
ze kazda wielko$¢ jest sobie samej rowng. (Duhring). Kartezyanskie
,Cogito, ergo sum*®, datoby sie poniekad poréwna¢ z Fichfowskiem
»das Sieh-als-sich-selbst-setzen des Ichs“, jest ono raczej po-
czuciem bytu, anizeli wywnioskowaniem go. W zdaniu
»przechadzam sie wiecjestem*®, ktérego za przyktad uzywa Gassendi,
sama czynnos$¢ przechadzania sie moze by¢ watpliwg; kartezyanin mogt-
by powiedzie¢ n. p., ze wszystko to moze by¢é marzeniem sennem lub
goraczkowem, a nawet jakiem innem ztudzeniem, niewatpliwem po-
zostanie tylko mniemanie podmiotu, ze sie przechadza. Stosunek
tego mniemania do przyczyn, ktére je wywotujg, jest juz rzecza dalszego
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dochodzenia. O tyle wiec nie mozna przyznawac stusznos$ci zarzutom
Gassendrego, o ile uznanie jakiejkolwiek czynnos$ci za swojg, musi
byé oczywiscie poprzedzone uznaniem wiasnego bytu, opartem prze-
dewszystkiem na mys$li zdajacej sobie sprawe z tego, ze jest, a to
sie miesci w zdaniu ,mysle wiec jestemJeszcze plytszym jest
sarkazm Buchnera?. Ze takg jak to przedstawitem byta mys$l Des-
cartesa wyjasnia Oll obszerniej w swoich ,Rozmyslaniachll Ten
punkt wyjscia jego filozofii jest moze najsilniejsza jej strona, w ni-
czem nie wykraczajaca przeciw krytycznej surowosci ,metody1] ktdrej
sie trzymac obiecuje.

Pierwszem odstgpieniem od niej, jest dopiero (ad 1) zaprzecze-
czenie zawistosci objawow umystowych od warunkéw materyalnych,
po ktérem nastepuje zaraz nieuzasadnione utozsamianie jazni z po-
jeciem duszy, ktérg (ad 2) natychmiast juz uwaza jako co$ zupetnie
odrebnego od ciata. A przeciez cate rozumowanie (na s. 90tej, zawarte
w ustepie od stéw: ,mysle wiec jestem4) zachowatoby nieodmienng
doniosto$¢ nawet wobec przypuszczenia, ze mysl jest tylko czynnoscig
ciata, nie za$ wytacznym objawem duszy, ktdrg uwaza jako istnos¢
(substancye) myslaca” w przeciwienstwie do materyi, istnosci (sub-
stancyi) rozciagtej, jak sie o tem w ro6znych miejscach wyraza.

(ad 3, 4, 5). Wedle Descartes’a jest to rzeczg oczywistg, ze
mys$le¢ o czem$ doskonalszem niz on sam, magt sie nauczy¢ tylko od
czego$ co musiato by¢ doskonalszej natury niz on, bo jakzeby po-
wstaé w nim mogta mys$l o doskonatosciach, ktérych sam nie po-
siada? Przeciez z braku tych przymiotdw nie, poniewaz brak czego$
jest nicoscig, z ktorej nic tez powsta¢ nie moze. Nieuzasadnione m
wydaje mu sie takze przypuszczenie, azeby co$ wie-
cej doskonatego, byto nastepstwem zalezllein od cze-
go$ mniej doskonatego, nie mdgthy wiec sam z siebie przyjsé
do tej mysli, nie pozostaje mu tedy, jak mniema, zadne inne przy-
puszczenie, jak tylko, ze mysli te pochodzg w nim od czego$ bez-
poréwnania doskonalszego niz on sam, od czego$ taczacego w sobie
wszystkie doskonatosci, o jakich tylko mie¢ moze pojecie.

Nie wykazuje nam tu Descartes dla czegoby przez poréwny-
wanie wilasnosci naszych z wiasnosciami innych ludzi, zwierzat i ca-
tej w ogdle przyrody, nie miato powsta¢ w nas pojecie stopniowania,
a wiec tez i doskonatosci. Rowniez nie widzimy koniecznoSci, azeby
wszystkie te, do najwyzszego stopnia doskonatos$ci podniesione, wta-
snosci miaty by¢é potagczone w jednaj wiasnie istocie, (ad 6) ktorg
Descartes tworzy sobie tak, jak mu sie wydaje by¢ odpowTiednem,
mniej wiecej podtug wzoru udoskonalonego ducha ludzkiego. W in-
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nera miejscu tak Boga okre$la: ,Przez nazwe Bo6g rozumie istnos$c
»(substance) nieskofnczong, wieczng, niezmienng, (niewzruszona,
.immuable), niezawista, wszechwiedng. wszechmocng, ktora stwo-
rzyta i wydata mnie samego i wszystkie inne rzeczy, jezeli tylko
.prawda jest, ze te rzeczywiscie istniejg’l (Essai de Philosophie Re-
Sigieuse, par Ernile Saisset | partie, Le Dieu de Descartes). Poniewaz
za$ potgczenie natury duchowej z cielesng, jest — jak kazde pota-
czenie — pewng zawistosScig, za$ wszelka zawisto$¢ niedoskonatoscia,
Bog wiec nie moze by¢ innym jak tylko czysto duchowym.

(ad 7) Zupeing zawisto$é wszystkiego co tylko istnieje, od Boga,
uwaza jako dalszy wynik jego potegi. Jak widzimy Descartes, odstg-
piwszy raz od S$cistego zastosowania swojej metody, wykancza coraz
dalej pojecie, ktore sam wytworzyt i nie troszczy sie juz dalej
0 jego #acznos$¢ z rzeczywisto$cig. Dowodu na istnienie tak okre$lo-
nego Boga szuka, w spos6b podobny jak niegdy$ Anzelm z Canter-
bury, w samemze pojeciu jego. Wypowiada to tyra bardzo prostym,
ale niedostatecznym zwrotem, ze tak, jak w pojeciu trojkata ,nie
,widzi nic, coby go zapewniato, ze jakikolwiek trojkat w Swiecie
»istnieje; tak przeciwnie, badajac pojecie, jakie ma o istocie dosko-
riatej, znajduje, ze istnienie jest niem objete tak samo, jak poje-
ciem tréjkata, objeta jest rownos¢ jego trzech katéw dwom prostym
katom“. Jest to rozumowanie, ktére mogto sie wyda¢ niezawodnem
Descartes’owi, ale ktore nie zmusza wielu innych do przypuszczania,
zeby pojeciu wytworzonemu w umysle ludzkim odpowiada¢ miat
rzeczywiscie istniejgcy przedmiot: chociazby trescig tego pojecia
byta nawet najdoskonalsza istota. Istnienie nie jest bowiem jakim$
odrebnym przymiotem (atrybutem), ktéryby z doskonatoscig miat by¢
$cislej potaczony, niz z niedoskonato$cia. Istnienie Boga, choc¢by na-
wet tylko pojeciowe, nie jest réwnie Sciste i okreslone jak n. p. troj-
kata, o ktdrym mowi Descartes. Nie chce tu juz nawet wspominac
faktu, ze wieksza bywata zgodno$¢ w okreslaniu witasnosci trojkata
niz w okreslaniu wiasnosci Boga.

(ad 9) Bez przypuszczenia Boga, wedle Descartes a, nie moznaby
sie pozby¢ watpliwosci, czy nam mysli przychodzg we $nie, czy na
jawie; istnienie tej najdoskonalszej istoty jest rekojmig zasady, ze
wszystko (ad 10) jest prawdziwe ,co pojmujemy bardzo jasno
1 bardzo wyraznie, nie mozna bowiem przypuszczaé, (ad 11) aby
falsz pochodzit od najdoskonalszej istoty. Kreci sie tu nasz filozof
w biednem kole: na jasnosci pojeé o Swiecie zewnetrznym i na
prawdziwosci rozumowania swego oparty, dowTdzi istnienia Boga
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potem za$ znowu na odwr6t, z istnienia Boga wyprowadza prawdzi-
wos¢ poje¢ o Swiecie i nieomylnosci rozumowania.

(ad 1072) Dalej przyznaje wprawdzie, ze mamy pojecia btedne,,
ale te bywajg niejasne, i sg wynikiem naszej niedoskonatosci. Pomi-
jam tu juz trudno$¢ rozgraniczenia tych jasnych, a wiec prawdzi-
wych, od niejasnych, a wiee btednych poje¢, juz stoicy uzywali
tego probierza (kriterium) prawdy, i nie mogli go obroni¢ wobec za-
rzutow skeptykow, ale wspomne tylko, ze mogtby kto$ wiasnie po-
jecie Boga uwaza¢ jak|o jedno z owych niejasnych, wy-
ptywajagcych z naszej niemoznos$ci ttdmaczenia so-
bie wielu objawoéw inaczej jak za pomocg tej hipo-
tezy rozmaicie okre$lanej.

Trudnos¢, jaka miewajg ludzie w pojmowaniu Boga i duszy
(ad 87a) przypisuje Descartes bardzo stusznie tej okolicznosci, ze
og6t ludzi tgczy z mysleniem zazwyczaj wyobrazanie ,ktdre jest
»Sposobem wiasciwym myslenia o rzeczach zmystowych, wskutek
»Czego wszystko, co sie nie da wyobrazié, wydaje im sie by¢ nie-
»,Zrozumiatem", przypomina tez ad (11y2), ze uznawac¢ powinnismy
tylko to, ,co jest oczywiste dla naszego rozumu, nie za$ dla na-
»5Z€] wyobrazni lub naszych zmystéw". Temi jednak zastrzezeniami
chce tylko wyméc uznanie dla swego rozumowania, nie zdajac sobie
nigdzie sprawy z wplywu, jaki na tok mys$li wywierajg cele na-
przéd wytkniete uczuciami religijnemi, lub jakiemi badz innemi pobud-
kami. ,,Wplyw takiego naprzdd wytknietego celu, doprowadzit go do
»tych jawnych sofizmatéw w ktére zaden moze z filozoféow tak nie
,»obfituje, jak Descartes” (Lange hist. materyalizmu t. I. str. 199).
,Dowdd na istnienie przedmiotu odpowiadajgcego pojeciu Boga i na
»istnienie duszy pojmowanej jako istnos¢* odrebna, mogaca by¢ od-
dzielong od przestrzennego ciata, jest celem kartezyanskiej metafi-
zyki i gdyby ta nie miata owego punktu wyjscia lepszego niz jej
»cel t. j. rzeczony dowdd, nie bytoby juz o niej mowy w powaznej
Hfilozofii". (Duhring krit. Gesch. der Phil. s. 263).

Upewniwszy sie co do istnienia Boga i duszy ludzkiej, tych
dwéch gtéwnych podstaw swojej filozofii, przeprowadza Descartes
cate ttdmaczenie budowy S$wiata i wszystkich ustrojow, w sposéh
czysto mechaniczny. W dziele swojem ,Principes de la philosophie”
wypowiada on wiele zdan dzi$ jeszcze warto§¢ majacych. Tak n. p.
utrzymuje, ze ilos¢ materyi i wihasciwego jej ruchu pozostaje w ca-
tosci  wszech$wiata niezmienna. Wszystkie ciata wedtug
niego majag zawsze wtadsciwy im ruch, nieoddziel-
ny od ich istoty- Teorye atomistyczng odrzuca jako-
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niedostatecznie uzasadniong hypoteze; atomy zaste-
puje przypuszczeniem nadzwyczaj drobnych czastek materyi, ktérym
jednakowoz bezwzglednej niepodzielnosci nie przypisuje. Te jego
drobne ciatka (corpuscule) przypominaja poniekad w teraZzniejszej
fizyce przyjete drobiny (molekuty). Wszystko co materyalne dziata
na siebie li tylko przez cisSnienie i uderzanie. Na pod-
stawie tej zasady wyprowadza swoje kosmologiczng teorye, o wiru-
jacej materyi.(tourbillons). Teorye te pomijam, jako podrzednej wartosci,
tak pod wzgledem filozoficznym jak i przyrodniczym. Podobniez tt6-
maczy caly ustroj ciata ludzkiego, ktory uwaza tylko za bardzo
doskonatg maszyne. Siedzibe duszy umieszcza w bezprzestrzen-
nym punkcie gruczotu, w S$rodku moézgu, (tak zwana: ,Przysadka
moézgowal, ,Petite glande”, ,Zirbeldrtise"). Przypuszczenie to, opiera
na okolicznosci, ze wszystkie czesci moézgu sa podwdjne z wyjatkiem,
rzeczonego gruczotu, dusza ludzka zatem przyjmujac w innych cze-
§ciach mdzgu wrazenia, musiataby je mie¢ podwojnemi. Poniewaz
istotg duszy jest myS$lenie, za$ istot3 materyi rozciggtosc¢, po-
niewaz dalej obie te istno$ci, dusza i materya, sa sobie wprost przeciwne
i wzajemnie sie wykluczajace, przeto pofaczenie ich ze sobg jest zupetnie
luzne i tylko bezposrednim wptywem woli Boga da sie wytlumaczyc.

Wiele bystrosci rozwingt w rozprawie ,,O namietnosciach” jak-
kolwiek podziat ich na sze$¢: uwielbienie, mito$é, niena-
wis¢, pozadanie, rado$¢, smutek, za malo moze uzasadniony
i niedostateczny.

Jedng z razacych niekonsekwencyi ktorg popetniat, (by¢é moze
dla utr/ymania zgodnos$ci swego systematu z ortodoxya koscielna) byto
uporne dowodzenie, ze zwierzeta sg li tylko dziatajgcemi maszyna-
mi, stosownie do narzadéw, jakimi je Bdg uposazyt. Cate ich zacho-
wanie sie miatoby by¢ tylko oddziatywaniem mechanizmu ciata ich,
na otaczajagce wplywy, objawéw mysli a nawet czucia przyzna¢ im
nie chce Descartes.

Trudno takze pogodzi¢ jego teorye o mechanicznej prawidto-
wosci w ustroju S$wiata, w ktérym, jak mniema, wszystko da sie obli-
czyé, ze sposobem w jaki pojmuje, zupetnie w duchu inderminizmu,
nieograniczong, bezwzgledng, wolno$é, niezalezno$¢ i wszechmoc woli
Bozej, stanowigcej nie tylko otem, co ztelub dobre, beda-
cej wszystko ogarniajgcg konieczno$cig, ale tworzgcej nawet nie-
zawis$le od wszelkiego rozumowania, prawidta ma-
tematyczne, ktére dla tego sa takie a nie inne, ze wola Boga
takiemi je uczynita. ,Jezeli n. p. dwa razy dwa czynig cztery, to
»dla tego, ze Bo6g tak chciat". Rowniez poddaje woli Bozej ciagle
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zachowywanie i utrzymywanie $wiata, a nawet wspomniane juz pra-
widto o niezmiennej ilosci ruchu w wszech$wiecie, uwaza takze jako
konieczne nastepstwo najdoskonalszej madrosci Boga, ktéra co raz
stworzyta, tego juz zmienia¢ i poprawia¢ nie potrzebuje. Czué cza-
sami w Descarcie scholastyka! Innym razem przebija znéw filo-
zof, w ktédrym ciagle udawany skeptycyzm na prawde
odzywa¢ sie zaczyna. W takiej chwili zdarza mu sie naw®t
watpi¢ o nieSmiertelno$ci duszy. Watpliwosci tej nie wypowiedziat
wprawdzie w zadnem z dziet swoich, jasno sie jednak w tej mierze
wyrazit w liscie do ksieznej Elzbiety ,,Co sie tyczy stanu duszy po
»,tem zyciu mam o niem daleko mniej wiadomosci, niz pan d‘lgbhy’)
~pominawszy bowiem to, czego nas wiara naucza, przyznaje, ze sa-
»,mym zdrowym rozsadkiem (par la seule raison naturelle), mozemy
,wprawdzie czyni¢ wiele przypuszczen na naszg korzy$¢ i mie¢ pie-
kne nadzieje, ale zgota zadnej pewnosci”.

Filozofia Deseartes’a stanowi wazng epoke, samoistnoscig sta-
nowiska i wywotaniem silnej polemiki, juz w posréd wspotczesnych
filozoféw. Korzystajg z niej nawet jej przeciwnicy. Tak spirytualisci,
jak i materyalisci, spekulatywni zaréwno jak empirycy, czerpia z niej
obficie, w niej szukajg punktéw wyjscia i na niej opierajag swe zda-
nia. Jednym z pierwszych, ktérzy podnosili gtos przeciw kartezya-
anizmowi byt

Gassendi

Piotr Gassendi urodzony w Prowancyi r. 1592. wcze$nie oka-
zywaé zaczgt znakomite zdolnosci, swojemi postepami w naukach.
Majac lat 16 byt nauczycielem retoryki, za$ w pare lat pozniej zdat
doktorat teologii w Avignionie, wkrétce potem otrzymat profesure
teologii i filozofii w Aux. PrzyjawFze $wiecenia kaptanskie zostat
niebawem kanonikiem w Digne, niedaleko swojej wioski rodzinnej, na-
reszcie za$ profesorem matematyki przy wszechnicy Paryskiej. Umart
r. 1655. W miodym bardzo wieku wydat on swoje , Exercitationes
~paradoxicae adversus Aristoteleos"”, w ktoérych uderza S$miato i silnie
na filozofie Aristotelosa. Pie¢ ksigg z tego dzieta spalit za radg zy-
czliwych mu przyjaciot; w jednej z nich bronit systematu Kopernika,
jakotez nauki Giordana Bruna i Lucretiusa o nieskonczonos$ci $wiata,
w innej polecal etyke Epikurosa. Pézniej wystgpit w pismie pod
tytutem ,Disguisitiones anticartesianae" z polemikg przeciw Descar-
tes’owi, gtdwne jego zarzuty juzeSmy poznali. Pisat takze znakomite
biografie i dzieta treSci astronomicznej. Przekonania jego wystepujg

*) Szlachcic angielski, katolik, autor dzieta o niesmiertelnosci duszy.
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najjawniej w sposobie, w jaki bronit filozofii Epikurosa. Pomimo, ze
wystepywat jako zwolennik tego okrzyczanego materyalisty i par
exellence poganina, umiat utrzyma¢ znosng harmonie z kosSciotem
uroczystemi, chociaz niezbyt moze szczeremi, zapewnieniami o swej
ortodoksyi. | tak n. p. piszac o astronomicznym ustroju $wiata, po-
wiada, ze systemat Ptolemeusa jest zupeinie bezpodstawny, Koper-
nika najprostszy i zdawatoby sie najzgodniejszy z rzeczywistoscig,
przyja¢ jednak nalezy systemat Tychona de Brahe r), poniewaz Bi-
blia o$wiadcza sie wyraznie za ruchem stofAca. Odrzuciwszy w ten
sposob zdanie Kopernika o ruchomosci ziemi, zbijat jednak gorliwie
zarzuty, jakie czyniono, przeciw teoryi ruchomosci ziemi. Glownym
z nich byt, ze w razie gdyby sie ziemia poruszata, pocisk wyrzu-
cony z dziala prostopadle w goére, nie mdgt by spas¢ w to sarno miej-
sce, poniewaz powracajagc zastatby juz ziemie o pewng przestrzen
usunietg. Gassendi dowiddt experymentem. ze na okrecie jak naj-
szybciej sie poruszajacym, kamieA pionowo w goére wyrzucony, spa-
dal w to samo miejsce skad go wyrzucono, ruch bowiem nadany mu
rzutem nie pozbawiat go ruchu, ktéry miat na okrecie, w kierunku
ruchu okretu. Podobniez kamien opuszczony ze szczytu masztu spa-
dat ujego podnéza na poktad. Swiat uwaza Gassendi jako uporzadko-
wang cato$¢, zachodzi tylko pytanie, jakim jest ten porzadek ; mia-
nowicie, czy jest on jaka$ duszg ozywiony, czy tez nie. Jezeli przez
dusze Swiata rozumiemy Boga, i twierdzimy, ze ten Bdg istotg i obe-
cnoscig swojg wszystkiem rzadzi, wszystko utrzymuje, i poniekad
ozywia, w takim razie moze by¢ to twierdzenie stuszne. Zresztg
wszyscy zgodnie mniemaja, ze ciepto przenika caly wszechs$wiat, to
ciepto wiec moznaby takze nazwa¢ duszg $wiata. Przypisywac jednak
Swiatu, dusze w Scistem tego stowa znaczeniu, czujaca i myslaca, sprze-
ciwiatoby sie rzeczywistym objawom. Swiat bowiem nie plodzi dru-
giego Swiata, na sposob zwierzat i roslin, nie rosnie i nie zywi sie ja-
dtem i napojem, nie ma wzroku, stuchu, ani tez nie spetnia czynnosci ce-
chujacych ozywione istoty. (Lange hist. mater. T. I. s. 231). Razi¢hy tu
nas mogta, mianowicie w ostatnim zwrocie, pewna ciasno$¢ pogladu
ijednostronnos¢, cechujaca czesto materyalistow. ,,Przestrzen i czas uwa-
»za Gassendi, jako co$, czemu niezawisty byt przypisuje, jako co$, co
»Nnie jest ani istnoscig (Substanz) ani wiasnoscia (Accidenz). Gdzie

X Tyclio de Brahe astronom szwedzki, wystepywat przeciw syste-
matowi Kopernika, usitujac go zastapi¢ swoim wiasnym, opartym na
przypuszczeniu nieruchomosci ziemi, bedacym jednak tylko przerobieniem
i poprawieniem systematu Ptolomeusa.
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»wszelkie materyalne rzeczy ustaja, tara rozcigga sie jeszcze bezgranicz-
na przestrzend, a czas uptywat przed stworzeniem S$wiata zaréwno jak
»teraz. Przez pierwiastek materyalny albo pierwszg materye, nalezy
»,rozumie¢ takag materye, ktora juz dalej nie da sie roztozyé. Tak 1L p.
.cztowiek sktada sie z glowy, piersi, zolgdka i t. d. te znéw utwo-
rzone sg z krwi i innych czesci, ktére powstajg z pokarméw, po-
,karmy z tak zwanych zywiotéw, te za$ znowu z atoméw, ktére juz
»53 materyalnym pierwiastkiem, czyli pierwszg materya. Dla tego tez
.materya sama przez sie nie ma zadnej formy, niemozliwg jest
»jednak forma bez materyalnego wypetnienia, ktére jest statem pod-
»Scieliskiem (substratem) przy ciagle zmieniajacych sie i znikomych
,formach, materya tez jako taka nie da sie ani zniszczy¢ ani utwo-
rzy¢, zadne wiec ciato nie moze powsta¢ z nicosci. Nie wyklucza to
»jednak (dodaje oglednie Gassendi) stworzenia materyi przez Boga“.
(Lange T. I. str. 281). Zresztg jest jego teorya tylko powtdrzeniem
atomistyki Epikuryjczykéw. Atomy jego réznig sie tylko ksztal-
tem, ich ciezar utozsamia on z ich wewnetrzng, nierozdzielng od
nich wiasciwoscig poruszania sie, takimi juz stworzyt je Bdg, be-
dacy pierwsza przyczyng wszystkiego. Innego dziatania nie przy-
znaje Bogu Gassendi w swoim systemacie, wszystko usituje wyttoma-
czy¢ na podstawie wplywoéw i zmian czysto raateryalnych. a przy-
najmniej tkwigcych w samychze atomach, ktérym czesto zdaje
sie przypisywac sity bedace jakby zarodami pewnych psychicznych
wiasciwosci. ,,Powstawanie i przemijanie (znikanie, Yergehen) rzeczy
jest tylko tgczeniem sie i dzieleniem atoméw. Plomied, dym i po-
piot, ktore powstajg przy spaleniu kawatka drzewa, istniaty i przed-
tem w skladajagcych je atomach, tylko, ze te byly w innem pots-
czeniu. Wszelkie zmiany sg tylko ruchem czesci jakiej$ rzeczy, to
wiec co pojedyncze (nieztozone z czeSci — atomy) nie moze sie
zmienia¢, ale tylko porusza¢ w przestrzeni. Uznawat zdaje sie Gas-
sendi stabg strone atomizmu, owg — wspomniang juz — niemoznos¢
wyjasnienia, jak powstajg z atoméw i prézni szczeg6lne zmysty
i czucie, rozwodzi sie bowiem obszernie nad tem zagadnieniem i nie
tylko, ze usituje w jak najlepszem S$wietle przedstawi¢ ttémaczenie,
ktére w tej mierze podaje Lucretius, ale popiera je nawet wiasnem
uzasadnieniem. Mimo to jednak przyznaje, ze jest w tem co$ nie-
zrozumiatego, podobnie jak w kazdym innym systemacie. Okoliczno$¢
te przytoczytem, jako Swiadczacag o bezstronnym krytycyzmie Gas-
sendiego wobec, gorliwie zreszta bronionej, teoryi materyalistycznej.
Odpowiednio do catosci swego systematu uwaza dusze jako co$ cie-
lesnego, i ztozonego z atomoéw, jak wogdle wszystko co tyko istnieje.
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Nauce kosciota oniesSmiertelnosci duszy, czyni zado$¢ przypuszczeniem
odrebnego, niemateryalnego ducha. Choroby umystowe uwaza po
prostu jako cierpienie moézgu, towarzyszace im zmacenie wiadz psy-
chicznych, ttémaczy nadwerezeniem narzedzia, za posrednictwem
ktérego uzewnetrznia sie mieszkajgca w nas nieSmiertelna inteligen-
cya. Jezeli Descartesa uwazajg za tworce nowszej metafizyki, to
w Gassendiin uznacby nalezato, pierwszego moze filozofa natury,
w nowozytnem tego stowa znaczeniu. U Descartes'a przewaza¢ zdaje
sie uzdolnienie do matematyki i rozmyslan, u Gassendiego umyst spo-
strzegawczy i przyrodniczy sposob pojmowania rzeczy. Mimo to
jednak usitowatl Descartes na podstawach czysto mechanicznych wy-
ttdbmaczy¢ caly ustréj Swiata, za$ Gassendi uczynit osig, okoto ktorej
obraca sie caly jego systemat, atomy bedace tylko hipotezg wy-
nikta z rozmyslan ducha ludzkiego. Zwolennikiem kartezyanskiej
teoryi korpuskularnej byt Hobbes, materyalista, za§ Newton, spiry-
tualista, pojmowat atomy zgodnie z Gassendim. Pdézniejsze fizyczne
teorye, przyjmujac niedziatki (atomy) i drobiny (molekuty) skorzy-
staty z obu tych systematow — tak tedy pozornie zupetnie rézne, sty-
kaja sie one na wielu punktach i uzupetniajg pod wieloma wzgledami.
Prawie wszyscy uczeni miodsi, a wspdtcze$ni Descartesowi i Gassen-
di’emu, bronili zdan jednego z nich i ztad zwano ich Kartezyanami
lub Gassendystami, jest to poniekad miarg ogromnego wptywu, ktéry
wywarli ci dwaj mezowie na swojg epoke. Starszy niz oni wiekiem,
pézniejszy jednak dziataniem piSmienniczem i ulegajacy poniekad
.ich wpltywom byt

Hobbes

urodzony roku 1858. jako syn pastora anglikanskiego. Po
ukonczeniu nauk w Oxfordzie rozpoczat swoj zawod nauczycielski po
domach najwyzszej szlachty angielskiej. W tym zawodzie zwie-
dzit kilka razy Francye i Wtochy, w Paryzu bawit diuzszy czas,
mianowicie po r. 1640., kiedy ruch rewolucyjny w Anglii przybrat
dla wszystkich stronnikow dworu grozne rozmiary. Zapoznat sie tu
blizej z Gassendim i Mersennein, zakonnikiem oddanym badaniom
fizycznym. Dawat lekcye matematyki ksieciu Wallii, p6zniejszemu
Karolowi II., Kktory osiadtszy na tronie wyznaczyt mu 100 funtéw
szterlingdbw rocznie, jako dozywotng pensye. Umart w stanie bez-
zennym r. 1679. w 92 roku zycia. Na wszechnicy w Oxfordzie zaj-
mowaty go gtdwnie, oprocz jezykéw klasycznych, logika scholasty-
'Czna i filozofia Aristotelesa. Dopiero pdzniej zapoznanie sie z me-
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zami stojacymi u steru rzadéw owczesnej Anglii, wzbudzito w nim
zywe zajecie sie polityka. Z Bakonein miat by¢é w S$cistych stosun-
kach. W r. 1628. wydat tlémaczenie na jezyk angielski historyi
Tukydidesa, w celu zapoznania ziomkéw swoich z groznymi przy-
ktadami skutkéw do jakich doprowadza wyuzdana wolno$¢ i dopu-
szczenie gminu do rzadéw panstwa. W 41-ym roku zycia dopiero zaczat
oddawac sie matematyce, we dwa lata pézniej fizyce. Sposobnosci ku
temu nastreczyty mu podréze po Witoszech i Francyi, mianowicie
od Gassendi'ego wiele skorzystat. Pierwsze obszerniejsze i samoistne
dzieto, pod tytutem ,Zasady filozoficzne o obywatelul (Elementa
philosophica de cive) wydat majac okoto 54 lat. Nastapity potem :
»~Leviatan“, ,De homine“, ,De corpore politico“, ,De civitateu, ,,Be-
hemoth, or a history of the civil wars from 1640—1660“ i wiele
innych pism tresci podobnie jak poprzedzajace polityczno-filozoficznej,
a niekiedy takze polemicznej. Pisywal po tacinie i po angielsku.
Ruchliwo$¢ piSmiennicza nie opuszczata go do pdznego wieku;
w 88-ym roku zycia wydat ttémaczenie Homera, w 91ym cykloinetrye.
Zapatrywania jego filozoficzne zawarte sq po czesci w pismach ,De
homine*“ i ,,De corpore politico“, po czesci zas w innych, w ktérych
przewaza tre$¢ polityczna.

Samo juz okres$lenie celu filozofii, wskazuje $cisle ku praktyce
zycia zwrocony kierunek umystu Hobbesa. Zadaniem filozofii,
powiada on, jest przewidywanie skutkéw, azeby je
w zyciu zuzytkowa¢ mozna. Pojmuje on jg nie tylko w spo-
séb zupetnie materyalistyczny, ale utozsamia jg niemal zupetnie z na-
ukami przyrodniczemi. Filozofia jest, wedtug jego okre$lenia, po-
znaniem skutkéw, ze znanych przyczyn i na odwr6t poznaniem przy-
czyn ze znanych skutkéw, nabytem za pomocg trafnego rozumowa-
nia. Ten z gory zapowiedziany materyalizm, przeprowadza on z $cisty
konsekwencyg przez wszystkie dziaty pism swoich. Ze stanowiska
scholastyki, ktorg znat doktadnie, nazwacby go mozna nominalists.
I tak czyni zarzut Aristotelesowi, ze stowd ,by¢“ staje sie u niego
rzecza. Nie polemizuje no jak Baco, przeciw aristotelesowskiemu
pojeciu nie inateryalnej istnosci (substancyi), ale wprost utozsamia
ja z pojeciem ciata, od ktérego odroznia przypadajgce mu wiasnosci
(accidentia). ,Ciatem za$ nazywa Hobbes wszystko, co nie-
zawisSle od naszej mys$li wypetnia pewng czes$é

.przestrzeni i z nig sie schodzi. Wtasnos$¢ (accidens)
,Nie jest czem$ rzeczy wis tem, przedmiotowe m, ale
.raczej sposobem, w7 jaki ciato pojmujemy... Sta-

Ltemi wiasnosSciami, bez ktorych ciato przestatoby istnie¢, sa tylko..
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»,rozciggtos¢ i pewien ksztal, wszystkie inne, .jak spoczynek, ruch,,
»,barwa, twardos¢ i t. d. moga sie zmienia¢, podczas gdy cialo
rzawsze jeszcze utrzymywac sie bedzie, nie sg one bowiem czem$
»cielesnem, ale odmianami, w ktérych cialo poznajemy. Ruch okre-
§la Hobbes jako ciggte opuszczanie jednego miejsca, a zajmywa-
nie innego. Pomingt Ol tu widocznie, ze w owem ,zajmowaniu
» opuszczaniul juz jest zawarte pojecie ruchul (Lange str..
2456)... Konsekwentnie wyklucza tez pojecie jakie$ ogolnej materyi
jako przedmiotowo istniejgcego podsScieliska zmian, jako istnosci,
ktora wszystkiem sta¢ sie moze, a nie jest niczem okreslonem, uwaza
ja tylko jako ogolnie pojete ciato, t. j. jako abstrakcye myslacego
podmiotu. ,Hobbes utrzymuje, ze poniewaz materya nie jest ani
»jednem z ciat, ani tez jakiem$ odrebnem cialem do wszystkich
»~innych nie nalezgcem, a wiec juz z tego samego wynika, ze w rze-
czywistosci jest ona tylko nazwgll. Wedle jego pojecia... ,jest
»ciato" tem co sie trwale utrzymuje przez wszystkie zmiany i tylko
»whasnosci (akcydencye) odmienia, t. j. w ten lub inny sposéb nam.
»Sie przedstawiall (Lange str. 246) Posuwa sie nawet az do twierdze-
nia, ze wszelkie witasnosci ciat, nie tkwiag w przedmiocie, ale
w podmiocie. To zbyt $miate zdanie po czeSci uzasadnia, po czesci
za$ cofa, wypowiadajagc hypoteze, ze wszelkie zmiany cial polegaja
tylko na rozmaitym ruchu, jednych i tych samych czastek ciata, i ze
te tylko rozmaite ich ruchy sa rzeczywista podstawag zmian w na-
szych sposobach pojmowania. Owo uznanie jakie$ przedmiotowe;j
podstawy zmian w naszem podmiotowem zachowaniu sie, wobec
dziatajgcego-na nas zewnetrznego $Swiata, przypomina zasade Herbarta
,»50 viel Sein, wie viel Schein-l jego ,Realnostkrl, zastgpione tu
ruchem rozmaitym. ,Chociaz tedy jaki$ rzecz zmienia swg barwe,
»~twardnieje lub mieknie, na czesci sie rozpada albo z nowemi cze-
§ciami sie zlewa, mimo to nie zmienia sie w niej poczatkowa ilo$¢
»cielesnosci, my za$ nazywamy tylko inaczej, zmieniony przedmiot
»naszego spostrzezenia stosownie do wrazen, ktére on na zmysty
~hasze wywiera. Czy wiec tedy przyjmujemy nowe ciato jako
»przedmiot naszych spostrzezen, czy tez tylko przydajemy pier-
wotnemu nowe whkasnosci, zalezy tojedynie od jezykowego oznacze-
nia poje¢, posrednio zatem od naszej dowolnosci, stowna bowiem
»58 tylko (wralutg) monetg rachunkowg (Rechenpfennige). Tak tedy
»réznica miedzy cialem (substancyg) a wtasnoscig (akcydencyg) jest
~tylko wzgledng i od naszego sposobu pojmowania zalezng. Rze-
czywiste ciato, ktore ciggtym ruchem swych czastek wywotuje od-
powiednie ruchy w naszych narzadach czucia, nie podlega zadnej;
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»~innej zmianie, jak tylko temu ruchowi swoich czastek". Te
czastki moga by¢ nazwane ,ciatkami" (corpuscula, jak u Descar-
tes'a) albo tez atomami, jezeli stowo to jest wiecej utarte, byle za
niem nie szto przypisywanie im bezwzglednej niepodzielnosci, jako-
tez uwazanie ich za ostateczne najmniejsze sktadniki ciat, poniewaz
wszystkie nasze pojecia o tem, co wielkie i mate sg wzgledne, nie
mozemy zatem zakre$la¢ tu zadnej granicy. Podobnie jak odle-
gtos¢ ziemi od stonca znika wobec odlegtosci jej od niektérych
gwiazd statych, tak tez to ,co fizyk uwaza za najdrobniejsze ciatko, po-
niewaz mu potrzeba takiego przypuszczenia do jego teoryi, jest znowu
~catym Swiatem z nieskofAczonem stopniowaniem, od najwiekszego
,do najmniejszego™ (Lange T. I. 247). Jego teorya o czuciu, be-
daca juz wstepem do senzualizmu Locke‘q, jest tylko dalszym kon-
sekwentnym rozwojem jego poje¢ o istocie materyi. Poniewaz
wszystkie witasnosci otaczajacych nas rzeczy sa tylko rozmaitym ro-
dzajem ruchu ich czastek, ruch za$ nic innego wytworzy¢ nie moze
jak tylko znowu inny ruch. w odmiennej moze formie, nie moga
byé¢ zatem czem innem wszystkie objawy psychiczne,
jaktylko pewnym rodzajem ruchu, gdyzsg wywotane dzia-
faniem otaczajacych nas przedmiotéw t. j. d/.iataniem ruchu. We-
dtug przypuszczenia Hobbes’a, ruchy czastek kazdej rzeczy udzie-
lajg sie za posrednictwem powietrza, albo jakiego innego przewod-
nika, narzadom zmystowym, mobzgowi i sercu i wywotujg w nich
znowu rozmaite rodzaje ruchow, bedgce dla podmiotu od-
czuwaniem zewnetrznych wplywéw. Swiatto tedy lub
gtos nie pochodza od jakichkolwiek zewnetrznych ciat, powstajg one
w nas w skutek ruchu przedmiotéw na nas dzialajacych, a nawet
w nas samych, sg one tylko pewmym ruchem czastek sktadajacych
odczuwajgce narzady. W tym przebiegu upatruje on catg rozmaitos¢
objawéw psychieznych i rozwigzuje dowolnem przypuszcze-
niem te najwiekszg moze trudnos$¢ kazdej teoryi ma-
teryalistycznej.

Dziatanie fantazyi uwmBza jako zmniejszajgce sie pierwotne po-
draznienia zmystowe, rozumowanie utozsamia z rachunkiem, kazdy
za$ rachunek sprowadza do dwoch najprostszych dziatan, dodawa-
nia i odciggania. Pojedynozo$¢ przypuszczen i Scista konsekweneya
nieopuszczajg Hobbesa w7 tych analitycznych poszukiwaniach osta-
tecznych przyczyn i pierwiastkbw we wszystkiem. W konie z-
nem jednak nastgpstwie przekroczenia pewnej granicy zakreslonej
wszelkim badaniom ludzkim, filozofia jego traci grunt doswiad-
czalny, staje sie spekutatywng. Z tem wszystkiem sposob, w jaki
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wyjasnia rozmaite objawy psychiczne, bywa bardzo trafny, tem
bardziej, ze positkuje sie spostrzezeniami czynionemi
na zwierzetachl. Bardzo jasno zdaje sobie sprawe z objawdw
takich jak sny i hallucynacye, tudziez z rozmaitych skutkéw #aczenia
sie Swiadomosci jawowej i sennej. Wie, ze marzenia senne nabierajg
czesto w skutek dziatania rozbujatej wyobrazni, jasnosci takiej, iz stajg
sie widziadtami na jawie. Widzenie Brutusa pod Philippi nazywa on
krétkim snem. Takiemu to dziataniu wyobrazni, przypisuje powstanie

rozmaitych fantastycznych postaci, ktéremi podania wszystkich cza-

sow zapetniajg $wiat.

- Poznawszy tak zapatrywania filozoficzne, Hobbes'a potaczone

z pessymistycznem ocenianiem natury ludzkiej, nie zdziwi nas
juz jego zdanie, ktore wypowiada otwarcie i wyraznie w ,Levia-

tlianie": ,BojazA niewidzialnych poteg, juz to wymarzonych,
»juz tez dziejami przekazanych, jest religiag, jezeli panstwo
.j€ uznaje, jezeli za$ nie, zabobonemll Uznajagc jednak

potrzebe religii tak ze wzgledu na wewnetrzne usposobienie ludzi,
jakotez widzac w niej pozyteczne uzupetnienie karnosci panstwowej
i spoteczn«j, zada jej zachowania, ale podporzadkowuje jg stanowczo
wiadzy panstwowej, uwaza ja tylko jako jeden z waznych i niezbed-
nych czynnikéw organizacyi politycznej. ,Zada tez religii panstwo-
wej stanowigcej o zewnetrznych formach, ktorych sie kazdy oby-
watel trzymac¢ winien. W sumienie i wewnetrzne przekonania religia
,.panstwowa wchodzi¢ nie potrzebuje i nie moze, nikt bowiem my-
»$lami swemi zawtadna¢ nie zdofa, dlatego tez i wiara narzucie sie
»nie da. Religie za$ kazdy przyja¢ powinien, taka jaka panstwo uznato.

»W rozmaitych pismach swoich wystepuje Hobbes przeciw
,hieomylnosci papieza, wplywowi duchowienstwa na rzady panstwa
i rozmaitym naduzyciom w religii, ktérg pafAstwo oczysci¢ by po-
~winno. Przeciw wszelkiemu jednak ostabianiu jej przemawia bar-
»,dzo ze stanowiska pozyteczno$ci. Za najwihasciwsze uwaza zatrzy-
.manie religii bez zadnego rozumowania i usprawiedliwia to w na-
stepujacy sposob: Poznanie Boga nie nalezy do nauki, poniewaz
»gdzie nie ma co dodawa¢ albo odciggaé, tam ustaje mySlenie.
~Wprawdzie naprowadza nas #aczno$¢ przyczyny i skutku na
.przypuszczenie jakiej§ ostatecznej przyczyny wszelkiego ruchu,
»blizsze jednak okreSlenie jej istoty, nawet pomysle¢ sie nie da,
»a raczej sprzeciwia sie mysleniu, tak ze rzeczywiste uznanie i wy-

1) Juz przed kilkoma laty zaczat Espinasse te sama mysl
prowadza¢ w zakresie etyki.

Podrecznik do hisWyi filozofii. 15
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»petnienie idei Boga pozostawione by¢ musi wierze religijnej. O cu-
dach powiada, ze nie sg one wprawdzie dla wszystkich cudami, ale
»radzi obchodzi¢ sie z nimi jak z pigutkami, t.j. potykac je tak jak sg
».podane w catosci, unikajac rozgryzienia". Jego zasadnicza idea po-
lityczna jest tak zrozumiata i tak jasna, ze ja bardzo krétko przed-
stawi¢ mozemy. Z wyjatkiem stanu panstwowo urzadzo-
nego jest wojna wszystkich przeciw wszystkim, na-
turalng postacig stosunkow ludzkich*). Aby unikng¢ bezrzadu,
niekorzystnego dla wszystkich, ustanowiono wtadze panujacych, a z nig
dopiero rzeczywiste prawo. Dzieje sie to w ten spos6b, ze kazdy zrzeka
sie uzywania przemocy i przenosi whasng site na jaki$ rzad, a naj-
lepiej na nieograniczonego samowiadce. (Diihring, s. 254). Za dziedzicz-
noscig tronu przemawia tylko praktyczno$¢. Stanowczo wystepuje
przeciw zdaniu Aristotelesa, ze czlowiek jest ,stworzeniem politycz-
nem*®, t. j. z natury sklonnem do tworzenia ustrojéw panstwowych,
a przynajmniej spotecznych. Ciasny i nieubtagany egoizm
rzgdzi, zdaniem jego, naturg ludzkg. Nieugieta koniecz-
no$¢ i potrzeba wspdlnego dziatania wobec przyrody i innych ludzi,
poznana rozumem, zmusita ludzi do dobrowolnych uktadoéw i ustepstw
z wolnosci osobistej i tak powstaty pierwsze zawigski panstwowe.
Te strone mysli Hobbesa podjat nastepnie Rousseau w swoim ,,Con-
trat social". Uprawnienie kazdej rewolucyi, majacej za sobg powo-
dzenie i kazdej wiadzy, byle byta silna i sprezysta, jest koniecznem
nastepstwem takiej teoryi. Nie wacha sie Hobbes doprowadzi¢ te
konsekwencye, az do utozsamienia pojecia wtadzy z pojeciem
prawa i do zaprzeczenia, jakoby istnie¢ mogty jakies$
bezwzgledne pojecia cnoty lub zbrodni, po za prawami usta-
nowionemi przez wiadze polityczna.

Bardzo jasnym, S$cistym i konsekwentnym jest Hobbes wszedzie,
a bardzo nauczajagcym nawet tam, gdzie mu stusznosci przyzna¢ nie
mozna, jest bowiem wymownym przykiadem wskazujagcym jakie sg
nieuniknione, logiczne nastepstwa pewnych, raz przyjetych podstaw.

Geulinx 1 Malebraehe

doprowadzili do karykaturalnej ostatecznosci, niektore konse-
kwencye kartezyanizmu.

*) Ma stusznos$¢, o ile cztowiek powoduje sie samym tylko rozumem,
n. p. w sprawach ekonomicznych. Dlatego to czesciej'oszukujemy i krzyw-
dzimy spoteczenstwo lub panstwo niz jednostki, bo wtym wypadku krzywde
wyrzadzong bezposrednio dostrzegamy, a wiec tez i zywiej odczirwamy.
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Arnold Geulinx (1625—1669) profesor, opierajagc sie na
kartezyanskiem pojeciu ducha i materyi utrzymuje, ze pomiedzy
substancyg myslaca a substancyg rozciggla, wszelka taczno$¢ i wza-
jemne na siebie dziatanie sg niemozliwe, ze nawet poja¢ sie nie da,
jakby na siebie te tak roznorodne pierwiastki wptywaé¢ miaty. Przy-
puszcza tez, ze tylko posrednictwo woli bozej wyttémaczy¢ nam moze
owa zagadkowg zgodno$¢ pomiedzy wewnetrznym S$wiatem duszy
ludzkiej, a zewnetrznem materyalnem otoczeniem. Nie za wolg wiec
cztowieka poruszaja sie czionki jego, ale za wolg Boga, nie przez
dziatanie jakiejkolwiek rzeczy na nasze zmysty a przez nie na dusze,
powstaja w nas odno$ne wrazenia, ale zrzadzeniem Opatrznosci,
zmiany bowiem wywotane w narzadach zmystowych czy tez w mdzgu
sg zawrsze czem$ materyalnem. przestrzennem, a wiec z niemateryalna,
myslaca duszag spotka¢ sie nie mogacem. Ciagtem tylko i bezposred-
niem dziataniem woli bozej da sie wyttumaczy¢ owa pozorna #3cz-
no$¢ poruszen ducha ludzkiego z niektorymi objawami $wiata ze-
wnetrznego. Przy okolicznosci woli cztowieka porusza Bog n. p,
jego reka, podobnie za$ przy okolicznosci podziatania na ciato jego
jakiego$ przedmiotu n. p. ognia, tworzy w nim Bdég wrazenie ciepta
lub hwiatta)). Stad nazwano te dziwaczng teorye, opuszczajacg juz
zupetnie grunt filozoficzny ,,Okazyonalizmem®. Owg zgodno$¢ objawow
Swiata psychicznego ze Swiatem zewnetrznym, materyalnym, ktorg
przypuszcza okazyonalizm, pomimo, Zze zaprzecza wszelkiej miedzy
nimi fgcznosdci, utrzymujac, ze zupetnie innemi prawami rzadzg sie
te dwa Swiaty, poréwnaéby mozna, ze zgodg dwoéch zegaréw o me-
chanizmach zupeinie odrebnych, a nawet innemi sitami poruszanych
n. p. sprezyng i ciezarem, ale umiejetnie przez jednego zegarmistrza
zbudowanych.

Te wiasnie mys$l Geulinxa rozwingt Malebranche (1638—
1715). Zdaniem jego czerpie duch ludzki wszystkie swoje pojecia
0 zewnetrznym Swiecie wprost z Boga, wszelka #gczno$¢ bowiem
z materyalnym $wiatem uwaza za niemozliwg, Bdg jest owym facz-
nikiem pomiedzy myslaca czeScig cztowieka a calem jej materyalnem
otoczeniem. Rzadzac podiug prawr najdoskonalszej madrosci swojej,
utrzymuje BoOg te dwie tak odrebne substancye, mys$lacg i rozciggta,
w cudownej harmonii, pomimo ze wszelka bezposrednia tgcznos¢ po-
miedzy niemi jest niemozliwa.

*) Je$li BOg jest duchem, jakze moze dziata¢ na materye?! jest
to pierwsza nasuwajaca sie tu watpliwos¢. Podobnie jak inne w tej mie-
rze, jest ona przypomnieniem ze nie mozemy wnikngé wr rzecz w/ sobie.
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Cata dazno$¢ pism Malebranche'a jest czysto religijna i mi-
styczna, nie nalezy tez w nich szuka¢ Scistosci i konsekwencyi
filozoficznej, pomimo porywajgcego polotu mysli.

Barueh Spinoza.

Ur. w Amsterdanie r. 1632. z bogatej rodziny zyddw portu-
galskich. Jako zdolnego chtopca przeznaczono go na rabina; juz
w 15-ym roku zycia uchodzit za znakomitego znawce Talmudu. Wkrétce
jednak, zbyt swobodne badania bystrego Spinozy narazity go na
nieporozumienia z przetozonym synagogi. Nie bez wplywu na zapa-
trywnania jego musiaty by¢ zadnia Swiatlego lekarza Yan der Ende,
ktory go zapoznat z tacing. Olimpia, corka tegoz lekarza, wzbudzita
we wrazliwym miodziencu nieszczesliwg mitos¢, ktdérej Slady widac
w calem poézniejszem zyciu naszego filozofa. Cichy i w sobie zam-
kniety nie pokusit sie juz nigdy o wejScie w zwigzki matzenskie.
Naprezone jego stosunki z gming zydowskg skonczyly sie rzuceniem
nan wielkiej klgtwy r. 1656.

Zamachu skrytobdjczego, ze strony sfanatyzowanego kolegi
w studyach tatmudycznych, uszedt szcze$liwie. Przejscia te jednak
przyczynity sie bardzo do rozgoryczenia jego zapatrywan na Swiat.
Opusciwszy Amsterdam udat sie do Rynsburga, a nareszcie do
Hagi. Stosunki jego towarzyskie ograniczaty sie na szczuptem
bardzo kotku Swiattych przyjaciot. Zerwanych klatwg stosunkow
z rodzing nigdy juz nie nawigzat. Spadku znacznego po ojcu odmoé-
wiono mu: wywalczywszy go w drodze procesu, oddatl wszystko
siostrom, zatrzymujac dla siebie tylko jedno t6zko, jako pamiatke.
Nadzwyczajnie skromne potrzeby zycia swego opedzat szlifowaniem
szkiet optycznych, ktorych sprzedaz pozostawiat przyjaciotom.

Z 500 fi. rocznej pensyi, ktére mu zapisat Szymon de Vries,
przyjat tylko 300 fi. rocznie, uwazajac te kwote jako zupetnie wystar-
czajacg. Elektor Palatynatu Karol Ludwik ofiarowat mu katelre
filozofii w Heidelbergu z zapewnieniem swobody wyktadu, byle nie
naruszat zasad wiary, Spinoza nie przyjat katedry, tldmaczac sie,
ze nie wie, jakie sa owe granice wolnosci wyktadu, w ktoérychby
religia naruszong nie byta.

Umiarkowany w potrzebach, wiadngcy zawsze namietnosciami
swemi, zawsze spokojny i swobodny, byt on jednym z rzadkich
typéw prawdziwego filozofa. Umart na suchoty r. 1677.

Z pomniejszych pism wydat w miodym jeszcze bardzo
wieku ,Zasady Kkartezyanskiej filozofiiu i ,Teologiczno - polityczny
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traktat“. Inne urywkowe prace jak: ,O poprawie rozumu" (De
intellectus emendatione) ,Traktat polityczny”, podreczna grama-
tyka hebrajska, listy i t. d. wydano dopiero po jego S$mierci.
-Etyka“ gltéwne i najwazniejsze dzieto, nad ktérem przez wieksza
cze$¢ zycia swego pracowal, poprawiajac je i uzupetniajac juz
po zupeinem ukoniczeniu, znane byto w kotach jego przyjaciot, ro-
zeszty sie nawet byly wazniejsze ustepy ztej pracy w odpisach, nie
chciat jej jednak wydawac za zycia, przyjaciot za$ prosit, aby na
wydaniu po$miertnem, nie umieszcza¢ jego nazwiska. Wyszta ,,Etyka
bezposrednio po S$mierci Spinozy za staraniem lekarza Ludwika
Mayera. Gorzka tuping pokrywajacg cenne ziarno wewnetrznej tresci,
jest forma tego dzieta. Jest ono ujete w oznaczone liczbami Okre-
Slenia, Twierdzenia, Dowody, Dodatki i Objasnienia, w czem ma
Scisle nasladowaé¢ metode matematyczng, mianowicie Elementow
Euklidesa; wyraznie tez powiada autor, ze chce przedstawia¢ namiet-
nosci jak linije i ptaszczyzny, i ta wiasnie forma jest najbardziej
chybiona czescig catego dzieta. Spotykamy sie czesto z Dowodami,
ktére nie poparty Twierdzenia samo przez sie jasnego, a nieraz uczy-
nity je mniej zrozumiatem. Zbyt szczupte ramy Twierdzen najczesciej
nie moga obja¢ catkowitej tresci wyfazanej w nich mysli, tak, ze jej
punkt ciezkosci przechodzi w Objasnienia, w ktérych juz autor
swobodniej szafuje stowami i nieraz daleko wazniejsze wypowiada
zdania niz w samychze, matematycznie zwieztych, Twierdzeniach.
Kryje sie po za tg formg mysl gteboka i odznaczajgca sie samoist-
nosciag. Waznem ulatwieniem w zrozumieniu mysli Spinozy bedzie
przyzwyczajenie sie do znaczenia, ktore on taczy ze stowem Bdg,
rozumie on przez nie og6ét przyrody i jej tworczych sit (Natura
naturans), sam to nawet kilkakrotnie powtarza. Zatrzymuje jednak
stowo BOg, nie wiadomo, czy pod wptywem swoich tradycyi biblij-
nych, czy tez na to, aby nie razi¢ wierzacych, nie drazni¢ nie-
chetnych sobie i nie wykracza¢ przeciw zwyczajom, u$wiecajagcym
w lilozofii uzywanie pewnych wyrazoéw. Niektore z jego okreslen
Boga mogtyby moze nawet zadowoli¢ teologa, o0g6t jednak tych
okreslen przyjmie monista, odnoszac je do przyrody, pojetej jako
catos¢ wszechswiata, z wieloma za$ zgodzi sie skrajny materyalista,
upatrujagc w nich bardzo trafne zrozumienie wiasnosSci materyi.

To powiedziawszy, mozemy sie zabra¢ do przegladu pieciu
czesci ,,Etyki", ktory uwaza¢ nalezy jako przeglad catej filozofii
Spinozy. Pomimo zdarzajacych sie powtdrzeri zachowuje tok mysli
samego autora, azeby obraz moj wierniejszym uczynic.
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Czes$¢ l.
O Bogu.

Jedynie istniejgcym, wszystko ogarniajgcym bytem jest Substan-
cya, czyli Bog, czyli Natura, Wszystkie szczegélne jestestwa jako
Z niej powstajace i jej byt swoj zawdzieczajgce, nazwaé mozna two-
rami Boga, sg one jednak zarazem czeSciami Boga, Bogiem samym.
Jak fale powstajagce z morza, sa czesciami morza i znéw do morza
wracaja, tak tez i kazda rzecz z Boga powstaje, jest czeSciag Boga
i do Boga powraca. Wszelkie objawy sa tylko objawami przymiotow
czyli ,,Atrybutdw" bozych. Jest ich nieskonczenie wiele, my jednak,
wzglednie do ograniczonej zdolnoSci ciata naszego przyjmowania wra-
zen, mozemy pozna¢ tylko ograniczong ich ilos¢. Wogdle wszystkie
wrazenia nasze, noszg cechy tak wywotujgcego je przedmiotu, jak tez
i doznajacej tych wrazen osobistosci naszej. Giéwnie jednak przed-
stawia nam sie Substancya, ktéra nas wydata, ktéra nas ogarnia
i wrazeniami otacza, pod dwoma Atrybutami ,MySlenia" i ,Rozcig-
gtosci". Substancya uwazana pod Atrybutem Rozciggtosci jest nie-
skoriczong i niepodzielng. Szczeg6lne bowiem ciata sa w ten sposéb
jej czesciami, jak powierzchnie czesciami ciat, linie czesciami po-
wierzchui, a punkty czesciami linii. Prdzni nie masz nigdzie, nigdzie
tez niema przerwy w Substancyi, tylko ciggto$¢ rozmaitych form, pod
ktdremi spostrzegamy ja. Tak n. p. woda, jako woda podlega po-
dziatowi na czastki i zepsuciu, za$ jako ,Substancya" (t. j. jako
pierwotna materya, jako materya wogole), pozostaje ona zawsze tem,
ozem byta.

Oba te Atrybuty Boga (Substancyi, Natury) sa, jak wszystko
co do istoty jego nalezy i jak wszystkie objawy jego istoty, wieczne,
konieczne i nieodmienne, wiecznoscig, koniecznoscig i nieodmiennoscia
praw matematycznych. Roéwnie tez konieczne sa wszystkie szcze-
gélne jestestwa, bedace tylko objawami przymiotéw bozych. Swiat»
z calg rozmaitoScig swoja, jest zaréwno koniecznym objawem przy-
miotow Boga, jak szczeg6lne wiasnosci tréjkata sg objawem istoty
trojkata. Nie masz tedy przypadkowosci, jest tylko nieodmienna
konieczno$¢, wynikajaca z istoty Boga. Swiat jest wiec takim, jakim
jest, bo innym by¢ nie mogt. ,Przypadkowy nazywamy rzecz jakas$
»Z tej tylko przyczyny, ze brak nam dostatecznych wiadomosci,
... 28 ukrytem jest przed nami cate powigzanie przyczyn, nie mo-
»g0ac jej zatem nazwa¢ konieczng lub niemozliwg, nazywamy ja
»przypadkowa lub mozliwg"... (Cze$¢ I. Obj. do Teor. 32). Mimo
to jednak nazywa Spinoza tak okreslonego Boga, tworce Swiata,
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wolnym. Wynika to ze sposobu w jaki Spinoza okres$la ,,wulnos¢".
(Cze$¢ 1. D. 7.). Ten przedmiot nazywa sie wolnym, ktéry li tylko
z koniecznos$ci wilasnej istoty istnieje i tylko sam siebie do dziatania
pobudza; koniecznym za$, a raczej zmuszonym, ten ktérego istnie-
niem i dziataniem Kkieruje inny, w staly i oznaczony spos6b. Otdz
wszystkie szczegdlne przedmioty, w nierozerwanym fancuchu przyczyn
i skutkéw, powywotane sg do bytu, okreslane i ograniczane w spo-
sobie bycia przez mndstwo innych przedmiotow. Ilo$¢ tych przed-
miotéw, wchodzacych w zakres przyczyn i skutkéw stanowigcych
0 bycie jakiegokolwiek szczeg6lnego przedmiotu, wzrasta coraz bardziej,
im dalej $ledzimy wzajemng ich fgczno$¢ — $ledzona w nieskoriczono$é
staje sie zbiorem nieskoriczonym, ogétem, wszystkoscig przedmiotow,
Wszechnaturg, Bogiem. Kazdy wiec przedmiot z osobna wziety, jest
bezposrednim wynikiem rozmaitych, szczeg6lnych, skoriczonych przed-
miotow, posrednio za$, w ostatecznym rozbiorze, wynikiem dziania Boga
tj. Natury, jej sit i praw. Byt i dziatanie kazdego szczegolnego przed-
miotu jest zawarowany bytem i dziataniem otaczajacych i poprzedza-
jacych go przedmiotéw, zaden z nich nie dziata wedle praw wylgcznie
swej witasnej tylko istoty, ale ulega ciggtym zmianom pod wptywem
otoczenia. Wszystko wiec co tylko skonczone, nie moze
by¢ bezwzglednie wolne Bezwzglednie wolne jest tylko to,
co istnieje samo dla siebie i samo przez sig, co nie ulega zadnym
obcym wplywom, co istota swojg ogarnia catg nieskofAczonos¢
wszechbytu, cato$¢ praw i porzadku istniejgcego; stowem bezwzgle-
dnie wolng jest tylko Substancya czyli Bég Spinozy: ,,On tylko jeden
»dziata podtug praw wiasnej istoty, a nie z przymusu skadkolwiek
,doznanegoX (Czes$¢ |. Twierdz. 17.). ,Inaczej pojmowaé nie mozna
~wolnosci bozej juz dla tej samej przyczyny, ze nawet wola nie
»moze by¢ nazwana wolng przyczyng, ale konieczng" (Czes¢ I.

Twierdz. 32). ...,wola bowiem potrzebuje jak wszystko inne pew-
»Nej przyczyny, ktoéraby jg do bytu powotata i do dziatania w pewny
»,Sposob skionita .. (Cze$¢ |. Dodatek 2. do Twierdz. 32.). Jest

wiec Spinoza —ejak widzimy — stanowczym determinista.

Tak nawet okre$lonej woli, ani tez rozumu, w ludzkiem tego stowa
znaczeniu, nie przyznaje Spinoza swemu Bogu. ,,Jezeliby rozum iwbla —
»powiada on — naleze¢ miaty do wiecznej istoty Boga, nalezy sobie
»W kazdym razie pod tymi dwoma Atrybutami co$ innego niz zwykle
»przedstawia¢. Rozum i wola, ktéreby stanowily istote Boga musia-
tyby najzupetniej rézni¢ sie od naszego rozumu i naszej woli, i mo-
»,gtyby zgadza¢ sie tylko w nazwie, tak jak sie n. p. zgadza konste-
Jaeya psa z psem szczekajacem zwierzecieml (Czes¢ 1. Objas. do
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Twierdz. 17). Mimo to nazywa Boga doskonatym, przez doskona-
tos¢ jednak rozumie tylko rzeczywisto$¢1. Przyznaje tedy
Bogu czyli Naturze doskonato$¢ urzadzen, przypuszczanie w niej jednak
celowosci uwaza ti tylko za czcze, podmiotowe zludzenie ludzkie, nie
pogardza nawet w rozumowaniu swojem, scholastycznym zwrotem, mo-
wigc, ze nauka o celowosci sprzeciwia sie nauce o... ,doskonatosci
»bozej, jezeliby bowiem Bo6g dla jakiego$ celu co$ robit, to poza-
datby widocznie czego$, czego mu brakuje" (Cze$¢ I. Dowdd do
Twierdz. 36.). Zwolennicy nauki o celowosci zuzytkowujg zdarzenia
takie jak n. p. zabicie przechodzacego cztowieka spadajagcym z gory
kamieniem, upatrujgc w tem wiodace do pewnego celu zrzadzenie
woli bozej. ,Podobnie nieznajg oni dziatania samych tylko sit me-
».Chanicznych, ale chcg widzie¢ celowos¢ w misternej budowej ciata
»ludzkiego". Zdanie to przypomina bardzo materyalistow i Descar-
tes'a, ktory takze usituje wyttumaczy¢ wszystkie zjawiska w przyro-
dzie d/iataniem sit mechanicznych.

Jasno zdaje sobie sprawe Spinoza z podmiotowosci wrazen, wyka-
zujac, ze ludzie wyobrazenia swoje, ktdre ich przeciez o istocie rzeczy nie
powiadamiajg, biorg za rzeczywiste poznanie. Nie przyznaje tez pojeciom
o dobru i pieknie przedmiotowych podstaw, utozsamia on je z poje-
ciem pozytecznosci i sprowadza wszystko do przyjemnych podraznien
narzadéw zmystowych. Rdznice w sgdach o rzeczach, tlumaczy roz-
maitem urzadzeniem mézgu i w ogdle ciata ludzkiego i pochodzacg stad
rozmaito$ciag wrazen. Powiada wyraznie, ze ludzie poznajg rzeczy
tylko z wyobrazen swoich, $wiadczacych nie o istocie rzeczy, ale
0 stanie obecnym ich ciata (uktadu nerwowego). Wszystko to przy-
tacza, azeby wykazaé, ze opierajgc sie na tak niedostatecznem, jedno-
stronnem i podmiotowem poznaniu rzeczy jak nasze, nie mamy
prawa wyrokowa¢ o celu kazdej z nich, a tern ci mniej o celu
wszech$wiata, a juz w zadnym razie nie wolno nam uwazaé¢ ludz-
kosci za ostateczny cel Natury czyli Boga.

Czes$c I
O poczatku i istocie duszy.

U wstepu rozdziatu tego powtarza nam raz jeszcze Spinoza,
ze tak samo rozciggtos¢ jak myslenie sa Atrybutami Boga, ze Bog jest
zarbwno ,rzecza" myslaca, jak ,rzecza" rozciagta, ze myslaca i rozcia-

]) Podobnie jak Hegel.
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gta Substancya s jedng i tg samg Substancya, pojmowang raz pod
jednym, drugi raz pod drugim Atrybuteml).

Ciata uwaza jako Stany (Modus), ktére wyrazajg istote Boga jako
»rzeczy* rozciagtej, mysli zas uwaza jako Stany (Modus) wyrazajace
istote Boga jako ,rzeczy" myslacej. Na tej tozsamosci, rozciggtosci
i myS$lenia opiera swe zdanie, ze ,porzadek i potaczenie wyobrazen jest
takie ,same, jak porzadek i potaczenie rzeczy4 (Twierdz. 7). Istote
cztowieka uwaza jako powstatg z pewnych Stanéw (Modus) Atrybutow
bozych. Dusza jest mys$lg wiasne swoje istnienie stanowigcg, wyobraza-
jaca siebie jako ,rzecz" istniejacg? (stosownie do Twierdz. 11) jest ona
.»,€zastkg nieskoriczonego rozumu bozego, jezeli tedy méwimy, ze dusza
»ludzka to lub owo pojmuje, nie méwimy nic innego, jak tylko, ze
»,B0g ma to lub owo wyobrazenie, nie o ile jest nieskofczonym, ale
,»,0 ile sie ujawnia przez witasciwosci duszy ludzkiej". (Dodatek do
Twierdz. 11). Przedmiotem zasilajacym dusze wrazeniami i wyobra-
zeniami, wypetniajagcym ja niejako pewna tresciag, jest ciato ludzkie.
Tak nalezy pojmowac potaczenie, a raczej jedno$¢ duszy i ciata. Im
zdolniejszem jest ciato do przyjmowania wrazern i oddziatywania na
nie, tem zdolniejsza jest dusza do tworzenia rozlicznych poje¢. Im
wreszcie niezawistejszem jest ciato od innych przedmiotow, tem wiecej
usposobiong jest dusza jego do jasnego rozpoznawania, (podiug
Twierdz. 13).

Moéwigc o istocie ciat zaznacza to, co z jego dotychczas wy-
powiedzianych zdan Kkoniecznie wynika; mianowicie, Zze wszystkie
ciata sg tylko Stanami (Modus, modyfikacyami, odmianami), jednej
i tejzesamej rozciggtej Substancyi, r6znig sie tylko wtasciwym
kazdemu z nich ruchem. Stwierdza ich bezwiadnos$é, tudziez
zjawiska powstajace przy zderzaniu sie ciat, a polegajgce na stosunku
ich mas, chyzosci i sprezysto$ci. Okazuje tu nasz filozof,bardzo jasne
jak na owe czasy i rozwiniete pojecia o fizyce. Do uwag tych nawig-
zuje Spinoza swbje teorye wrazeA. Zmiany wywotane w ciele naszem
dziatajgcymi nafn przedmiotami, stajg sie w duszy wrazeniami, z tych
tworzy ona wyobrazenia o zewnetrznych przedmiotach, bedace wiecej
wyrazem witasciwosci ciata ludzkiego, niz przedstawieniem istoty obcych

1) Spinoza wyraza sie: ,res cogitans"... ,res extensa“, ,rzecz
mys$laca”... ,rzecz rozciggta". Stowem ,rzecz" clice ontu oznaczy¢, z po-
minieciem wszelkich blizszych okreslen, co$ istniejgcego. Dzi$ powiedzie-
libySmy moze : ,BoOg jest zarébwno czem$ myslacem, jak czem$ rozcig-
gteni”, albo lepiej: ,..zarbwno jestestwem myslagcem, jak jestestwem
rozciggiem".

2 Das Sich-ais-sieli - selbst-Setzen-des-Ich. Fichte..
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ciat. (Twierdz. 14. 15. 16.). Te pewne zmiany wywotane w naszem
ciele dziatajagcymi nan przedmiotami, nazywamy obrazami tych przed-
miotéw, pomimo, ze te tak zwane obrazy, wcale nie oddajg ksztattu
i innych witasnosci odnosnych przedmiotéw. Moga sie te zmiany
ponawia¢' w duszy naszej, jezeli ich juz raz doznata, nawet bez
podziatania przedmiotow, ktore je pierwiastkowo wytworzyty. Ziu-
dzeniem bywa tu wtedy (n. p. w halucynacyach) nie éw nasuwa-
jacy sie obraz, ale brak wiadomosci o tem, ze tym razem nie dzieje
sie to za sprawB odpowiedniego przedmiotu Na tem odtwarzaniu
sie wyobrazen dawniejszych i na kojarzeniu sie rGwnocze$nie dozna-
nych, polega pamieé. Ukladajg sie w niej wyobrazenia stosownie
do porzadku i tgcznosci szczegdlnych podraznien, ktérych doznato ciato
ludzkie. Porzadek ten bywa u réznych ludzi rézny, w przeciwienstwie
do porzadkowania i uktadania rzeczy stosownie do praw rozumu wnika
jacego w ich istote, ktére u wszystkich ludzi w miare prawdziwosci ich
poje¢ jednakowe by¢ musil). Do $wiadomosci o wiasnem ciele docho-
dzi dusza tylko za posrednictwem zmian w niein powstajgcych, (Twier.
19) poniewaz za$ zmiany te sa owg trescia, ktora ja wypetnia, a zatem
przez zmiany w swem ciele poznaje dusza tem samem i siebie sama,
bez nich bytaby ona niejako nie wypetnionym schematem, niezapisang
tablica, dusza potencyonalng (Twierdz. 21. 22. 23 ). Widzimy tedy, ze:
»Wyobrazenie o kazdorazowym stanie ludzkiego ciata, nie zawiera do-
statecznego poznania ciata obcego*“ (Twierdz. 25.). ,Wyobrazenie
,»,0 stanie ludzkiego ciata zawiera o tyle tylko istote ciata obcego, o ile
,0no na ciato ludzkie w pewien sposéb dziata"___ (Dowdd). ,,Dusza
»ludzka spostrzega istnienie obcego ciata, li tylko za posrednictwem wy-
obrazen o stanach wiasnego ciata“. (Twierdz. 26.). Ale nawet te
wyobrazenia o szczeg6lych stanach ludzkiego ciata nie zawierajg do-
statecznego poznania zmian, ktdre w7 niein zaszty; same przez sie
nie doprowadzajag nawet do poznania duszy ludzkiej, dopiero porow-
nanie i zestawianie tak samychze wrazen, jak i wywotujgcych je
przedmiotow, zestawianie ich podobienstw, roznic i przeciwienstw,
doprowadza do jasnego i dokladnego poznania, (podtug Twierdz.
27., 28, 29. i odnosnych Dowodéw i Objasnien). Nie pewnem
jest wiec poznanie oparte na wrazeniach i powstajgcych z tychze
wyobrazeniach. Pierwszym krokiem do dokadniejszego poznania jest
tworzenie poje¢ ogdélnych (uniwersaliow), jak cztowiek, kon, pies i t-
d. Powstajag one z utrwalajacych sie w duszy ogélnych zarysow

X Tej roznicy pomiedzy kojarzeniem sie wyobrazen, a logicznem
taczeniem pojeé, nie uznaje John Stuart Mili.
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rzeczy podobnych, mnéstwo bowiem wyobrazen, t j, Sladow, ktore
one po sobie w ciele zostawiaja, nie moze to ciato, (a wiasciwie
uktad nerwowy) oddzielnie w sobie zachowaé, $lady te taczg sie
i wzajemnie zacierajg, pozostawiajagc ogo6lne tylko zarysy, czyli tak
zwane pojecia ogdlne. U kazdego tez cztowieka, bywaja owe pojecia
ogblne cokolwiek odmienne, stosownie do przedmiotow, ktore na
jego cialo dziataly. Taka jest teorya Spinozy, powstawania poje¢
ogélnych : stosownie do niej rozréznia on trzy rodzaje
poznania:

Pierwszy, polegajacy na tworzeniu wyobrazen, ktérych odtwa-
rzanie (reprodykcya) przywigzane bywa takze do pewnych odpowia-
dajacych im znakéw, n. p. do styszanych lub odczytywanych stow.

Drugi, na pojeciach ogdlnych, tak rzeczy, jak tez ich witasnosci.

Trzeci rodzaj poznania, oparty na dwdcli poprzednich, wgladajacy
w istote rzeczy, w ich wewnetrzne stosunki i przyczyny.

Pierwszy to rodzaj poznania bywa Zrodtem wszystkich biedow,
drugi i trzeci dopiero-doprowadzajg do ich sprostowania i do oddzie-
lenia prawdy od fatszu. (Podtug Teoremoéw 40., 41., 42. i odnos$nych
Dowodéw i Objasnien). ,,Kto ma prawdziwe wyobrazenie,
.ten juz zarazem wie, ze ono jest prawdziwe i nie
,moze watpi¢ o prawdziwos$ci przed miotu“ (Teor. 43)
bo i cdz moze by¢é wreszcie jasniejszego i pewniejszego, coby uznac
mozna jako ceche prawdy, niz prawdziwe wyobrazenie? Tak jak
Swiatlo ujawnia i samo siebie i ciemnos¢, tak tez i prawda jest miarg
i samej siebie i falszu. Kie wyszedt tu Spinoza — jak widzimy —
po za probierz prawdziwos$ci, ktéry przyjeli Stoicy.

Nie watpi on o prawdziwosci zdania, ,ze jest to w naturze
»rozumu pojmowacé rzeczy niejako przypadkowe, ale jako konieczne",
(Teor 44.). i ze ,dusza ludzka posiada.zupetne poznanie
.wiecznej i nieskonczonej istoty Boga'll) (Teor. 47)),
W zdaniach swoich o woli jest on, jak wspomniatem, stanowczym
determinista, przyznaje wprawdzie, ze ,nikt nie wie, czem jest wola,
.1 jak ona ciatem porusza", (Obj. do Teor. 35.). nie wacha sie
jednak stanowczo utrzymywaé, ze ,nie ma w duszy bezwaru n-
~kowej czyli wolnej woli, lecz dusza do tego lub owego chcenia
»bywa sktoniong jaka$ przyczyna zalezng znéw od innej .przyczyny,

X T.j. Natury czyli Wszech$wiata. Mamy tu w calej petlni wy-
powiedziany materyalistyezny ,,dogmat 0 moznosci poznania $wiata" (das
Dogma der Erkennbarkeit der Welt) ze stanowiska krytyki filozoficznej
nie dostatecznie uzasadniony, co tez przeciwnicy materyalizmu zawsze

wytykaja.
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»ta za$ zalezy od innej itak w nieskoficzonos$¢". (Teor. 48.). ,Dusza
»jest pewnym oznaczonym Stanem (Modus) myslenia, dlatego nie moze
»,ona by¢ niezalezng przyczyng swych dziatan tj. nie moze mie¢ niczem
»nie zawarunkowanej zdolnosci chcenia albo niechcenia, ale zawsze
.powodowang bywa przez jaka$ przyczyne".... (Dowod). Wole
utozsamia z rozumem i podporzadkowuje jg pod te same prawa.
Znajduje to w jego systemacie o tyle tylko pewne uzasadnienie, ze
przez wyraz ,mysS$lenie” rozumie Spinoza wszystkie wiladze duszy,
a wiec takze rozum i wole.

Czes$é¢ 1.
O poczatku i istocie namietnosci.
(wtasciwie o poruszeniach duszy).

Namietnosci podporzadkowuje Spinoza, podobnie jak wszystko,
og6lnym prawom przyrody. Powiada on wyraznie ,,... Natura jest
»,Zawsze i wszedzie jedna i ta sama, jej doskonatos¢ jest tem
.Samem, co jej potega w dziataniu; prawa i zasady Na-
»tury, wedle ktérych wszystko sie dzieje i z jednej postaci w7 drugg
»przechodzi, sg zawsze i wszedzie te same. Dla tego tez, jeden tylko
»-moze byé sposob poznania istoty jakiego$ przedmiotu, oto przez
»poznanie ogdlnych praw i zasad Natury. Dlatego wynikajg namiet-
nosci, nienawisci, gniewu, zazdrosci i t. d. uwazane w sobie, z tej
»samej koniecznosci i doskonatosci Natury jak wszystko inne. Na-
mietnosci te majg swoje oznaczone przyczyny i pewne wiasnosci,
»,po ktérych je poznaé mozna"... (Przedmowa). ,Przez namietnosci

,fozumiem — powiada Spinoza — pewne stany ciata, ktére onegoz
»zdolno$¢ do dziatania zwiekszajg albo zmniejszajg, potegujag albo
,Wstrzymuja, a zarazem wyobrazenia tych stanow7' ... (Definicya 3).

Dlatego tylko utrzymuje, ze: ,Ciato nie moze spowodow?¢ duszy do
»myslenia, za$ dusza nie moze spowrodowac ciata do spoczynku lub
»ruchu™ (Teorem 2.) poniewaz o ich wzajemnem oddziatywaniu nie
moze byé mowy, a to z przyczyny, ze ,,... postanowienie duszy i poza-
danie czy sktonnos¢ ciata powstajg rownoczesniel), araczej sg one
.jedna ita samag rzeczg, ktora sie zwie postanowieniem, jezeli
»jJa pojmujemy jako Atrybut myslenia, za$ sktonnoscig, pojeta jako
»Atrybut rozciggtosci... ,powstajg tedy postanowienia duszy z ta

*) To samo twierdzenie wypowiedzieli Geulinx i Malebranche, tylko
je inaczej pojmowali i uzasadniali.

http://rcin.org.pl



»sama koniecznoscig, jak spostrzezenia istniejgcych rzeczy, ktoby
.tedy mniemat zezwolnego postanowienia duszy mowi
»milczy lub cokolwiek robi, ten spi zotwarte mioczu mi“.
(Objasn. do Teor. 2). Najlepiej i naj trwalej objawia sie
w kazde rzeczy dazno$é utrzymania sie w swoim
bycie, bo ona to stanowijej gtdwng istote (Teor 6.,
7., 8). Podobniez i cztowiek pozgda wszystkiego, co
poteguje w nim poczucie bytu. Nie chce on zadnej
rzeczy dlatego,, ze jg jako dobrg uwaza, ale przec¢ iw-
nie uwaza on jg jako dobrg dlatego tylko, ze jg chce
miec¢. (Objasn. do Teor. 9.).

Wszystko, cokolwiek wzmaga lub ostabia zdol-
no$¢ do dziatania ciata, wzmaga tez lub ostabia po-
tege mys$li w duszy naszej i wywotujewniej porusze-
nia (Afekta) wesotosci lub smutku. (Teor. 11. i Objasn.).
Te dwa poruszenia i wywotujace je przyczyny, sg u Spinozy nie
tylko podstawg catej jego teoryi o namietnosciach, ale tez i catej nauki
moralnosci. Ale nie porzucajmy toku mys$li autora.

Dusza szuka wyobrazen przedmiotéw, ktére potegujg zdolnos$é
do dziatania, za$ unika wyobrazen tych przedmiotéw, ktore te zdol-
no$¢ zmniejszaja.

Mitos§¢ t*dy nie jest czem innem, jak tylko radoscig, pota-
czong z wyobrazeniem zewnetrzej przyczyny tego poruszenia, (Afektu)
zaS nienawi$¢ smutkiem, polgczonym z wyobrazeniem zewnetrznej
przyczyny to poruszenie (Afekt) wywotujgcej. ,Ztad tedy kochajacy
,usituje ukochany przedmiot mie¢ obecnym i zatrzymywac go, za$
»nienawidzacy usituje nienawistny mu przedmiot oddali¢ lub znisz-
czy¢ go“. (Teor. 13. i Objasn).

Rozmaite przedmioty moga sie staé okolicznoSciowo, przez
kojarzenie sie wyobrazen, przyczynan radosci lub smutku, tem
thkdbmaczg sie czesto tajemnicze uczucia pociggu lub wstretu (syin-
patyi lub antypatyi) tem dziwniejsze, jezeli catego pownazania ich
. przyczyn wyS$ledzi¢ nie mozemy.

Jezeli wyobrazamy sobie przedmioty wywotujace w nas rados¢
lub smutek, jako czekajace nas w przysztosci, rodza sie WrT duszy
naszej uczucia nadziei lub obawy.

Uczucie radosci lub smutku w ukochanych przedmiotach, wy-
wotuje w nas podobne uczucia. Kochamy lub nienawidzimy tych,
ktérzy sprawiaja rado$¢ lub smutek naszym ukochanym. Na tem
polega dodatnia strona wspoOtczucia, ujemna objawia sie smut-
kiem na widok radosci znienawidzonych, radoscig za$ na widok ich
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smutku, tudziez przychylnoscig dla szkodzgcych nienawistnym, nie-
checig za$ dla sprzyjajacych im (Teor. od 19 — 24).

Chetnie widzimy wszystko co poteguje byt ukochanych przed-
miotow, niechetnie za$§ co go uszczupla i odwrotnie chetnie widzimy
wszystko co uszczupla byt /nienawidzonych przedmiotéw, niechetnie
Co go poteguje, a ze zazwyczaj wierzy sie w to, co sie mie¢ chce,
wierzy sie w zalety swoje i tych, ktérych kochamy, ztagd duma
i przecenianie. Poniewaz dalej w podobny sposdb nie wierzy
sie w to, czego sie mie¢ nie chce, ztad lekcewazenie wstretnych
nam ludzi. (Teor. 25., 26.).

Myslenie o uczuciach poruszajacych podobne nam istoty, wywo-
tuje te uczucia w nas samych. Wspieramy wszystko, co w naszem mnie-
maniu prowadzi do radosci, usuwamy za$ wszystko, co sprowadza
smutek, dlatego tez staramy sie to czyni¢ co w naszem mniemaniu
ludzie widzg rado$nie, odwrotnie za$ unikamy tego, o czem sadzimy,
ze jest ludziom wstretne. Na tem polega pragnienie szczescia dla
siebie i dla drugich. (Teor. 28., 29.).

W dalszem nastepstwie, jezeli kto§ uczynit rzecz sprawiajacg
innym rado$¢, sam rado$ci dozna i odwrotnie zasmuciwszy innych
sam sie smuci¢ bedzie, uwazajagc w obu wypadkach siebie za przy-
czyne radosci lub smutku. Na tem polega odczucie stawy Ilub
wstydu, zadowolenia lub zalu. -lezeli sie zdarzy, ze zadny
stawy stanie sie dumnym i mniemaé bedzie, ze jest wszystkim mity,
bywa, ze sie staje wszystkim nieznos$ny, (jako przesadnie z siebie
zadowolony, czyli tak zwany: sufizant).

Najbardziej zalezy nam na mitosci os6b kochanych, t. j-
zadamy, aby$my byli przedmiotem sprawiajacym rado$¢ osobom
kochanym, podobnie jak one sg dla nas tym przedmiotem. Z okre-
$lenia tego wynika samo przez sie okre$lenie zazdros$ci.

Tesknota jest pragnieniem posiadania niegdy$ ukochanego
przedmiotu. (Teor. 36).

Mitos¢ i przeSwiadczenie, ze sie jest kochanym, poteguje po-
czucie bytu, nienawi$¢ za$ i przeSwiadczenie, ze sie jest nienawi-
dzonym, zmniejsza to poczucie. Dlatego tez bywa mito$¢, ktdra
powstata z nienawisci i odwrotnie, nienawi$¢, ktéra powstata z mi-
tosci, tem silniejszag, ze miejsce uczucia zmniejszajgcego poczucie
bytu, zajeto uczucie powiekszajgce je i odwrotnie. Tracimy wiec lub
zyskujemy przy takiej zamianie podwdjnie, tem wieksza wiec nie-
che¢ lub przychylnos¢, dla przedmiotu, ktéry te zmiane spowTdowat.
(Jest to tak zw. ,zawdd" zawiedzenie si¢, na kim$ lub na czems).
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Poniewaz mitos¢ wywotuje mito$¢ i poteguje ja, nienawis¢ za$
wywotuje nienawi$¢ i poteguje jg. nalezy wszedzie zwalcza¢ niena-
wis¢ mitoscia, a powstanie w miejscu nienawisci, tem silniejsza
mito$¢; zamiast uczucia zmniejszajacego zdolno$¢ do dziatania duszy
i jej poczucie bytu, powstanie uczucie potegujace te zdolno$¢ duszy
i jej poczucie bytu. (Teor. 38. do 44)).

W tych samych prawie stowach przedstawia sam Spinoza swoje
mysli; wyliczytem tu tylko gtéwniejsze kombinacye namietnosci
z pobudzajgcemi je przyczynami, oraz stosunki, w jakie tu wchodzg
trzecie osoby, ,Etyka" wylicza tych kombinacyi i stosunkéw zna-
cznie wiecej, z tg sama S$cistoscig i na tej samej zasadniczej
podstawie, t j. wykazujgc, jak dusza wszedzie dazy
do tego, co jej zdolnos¢ do dziatania poteguje, zas$
stara sie usunaé¢ wszystko, cosiejej swobodnemu roz-
wojowi sprzeciwia. Ze jednak ten sam przedmiot w roznych
ludziach, a nawet w tym samym cztowieku w réznych czasach, roz-
maite wrazenia wywotywa¢ moze (Teor. 51). ztad réznorodnos¢”
wzgledno$¢ i cChwiejno$¢ w dazeniach i sadach ludzkich. Oprocz tego
réznig sie rodzaje radosci, i smutku, jako tez powstajgce z nich
namietnosci, rodzajem wywotujacych je przedmiotéw. Najwazniejsze
z tak rozréznianych namietnosci sg: obzarstwo, opilstwo, lubieznosc,
skapstwo i pycha. Nie majg one odpowiadajacych sobie przeciwienstw,
przeciwstawione im bowiem zazwyczaj cnoty, s3g tylko rozumnem
uzyciem potegi duszy, powstrzymujacej te wiasnie namietnosci.
(Teor. 56 i Objasn).

Petnia rozwdju istoty ducha ludzkiego objawia sie wedle Spi-
nozy mocg duszy, ¢t j. peilna sity ienergii dgznoscia do zacho-
wania, spotegowania i udoskonalenia swego indywidualizmu; i szla-
chetnos$cig polegajaca na skromnosci i tagodnosci, z jakg sta-
ramy sie innym ludziom pomdc i przyjazn ich pozyska¢. Tak moc
duszy jak i szlachetno$¢ sg nakazane rozumem (Objasn. do Teor.
59.). czyli jak sie dalej Spinoza ttumaczy rozumnem

poznaniem wtasnego interesu.

Czesc¢c IV
O ludzkiej niewoli czyli o sitach namietnosci.

U wstepu rozdziatu tego umieszcza Spinoza Okre$lenia (Deti-
nicye), z ktérych wazniejsze przytocze, gdyz inaczej nastepujace
zdania nie bylyby dostatecznie zrozumiatemi.
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D. 1. ..Przez dobre rozumiem to, o czem z pewnos$cig wiemy,
ze nam jest pozytecznem".

D. 2. Przez zle rozumiem to, o czem z pewnos$cig wiemy, ze
»ham nie dozwala osiggna¢ jakiego$ dobra'.

D. 5. ,Przez sprzeczne namietno$ci rozumiem te, ktére czto-
wieka w przeciwnych kierunkach pociggaja, chociazby byty jednako-
wego rodzaju, jak obzarstwo i skapstwo, ktére sa pewnemi rodza-
jam i mitoscil), nie sg tez one z istoty swojej, ale tylko okoliczno-
§ciowo przeciwienstwami".

D. 8 ,Przez cnote i moc rozumiem to samo; ¢t |
~chota wzglednie do cziowieka, jest jego witasng istotg o ile ta po-
»,siada moc zdzialania czego$, co z samychze praw jej poznac
rmozemya.

Cztowieka uwaza Spinoza jako wysobniong (indywidualizowang)
czastke Natury. Zachowanie sie tej czistki, o ile wynika z praw sta-
nowigcych jej istote, nazywa czynnem o ile za$ wynika z dziatania
og6tu Natury, biernem. Z pod wpltywowi praw ogélnych, otacz.cej no
Natury usung¢ sie cztowiek nie moze. Wystawiony ciggle na wywo-
tywane w nim namietnosci, idzie za ogélnym porzadkiem, stucha go
i poddaje mu sie, o ile ogélne prawa tego wymagajg. To tez potega
i rozwdj kazdej namietno$ci nie bywa oznaczony |li tylko
naszg sita zywtna, ale stosunkiem jej do potegi obcego
wrptywu” Kazde poruszenie (namietno$¢, Affectus) nie moze by¢
wstrzymane albo zniesione niczem innem jak znowu tylko poru-
szeniem, silniejszem i przeciwnem pierwszemu (Teor. 2—7). Tak
miotani zewnetrznymi wptywami ,nazywamy to do-
.brein lub ztem, co do utrzymania naszego bytu jest
.pozyteczne lub szkodliwe, t j. co nasza potege
,dziatania pomnaza lub zmniejsza, popiera lub wstrzy-
»rnuje”. (Dowo6d do Teor. 8.).

Im SciSlejsza jest styczno$¢ z jakim$ przedmiotem, lub blizszg
w czasie, tem silniej na nas dziata i zatrze¢ moze zadania wyni-
kajace z prawdziwego poznania dobrego i ztego. Dziata tak, gtéownie
to, co w terazniejszosci przyjemne lub przykre. Tylko prawdziwie
rozumnym ludziom, nie dzieje sie wedle stéw poety: Video meliora
probogue, deteriora seguor, (Teor. 9 — 17.). ,Przediozylem tedy

1) Stosownie do obecnego znaczenia stow w jezyku polskim po-
wiedzielibySmy, wyrazajac sie ogolniej a zarazem doktadniej: ,,zadzy",
u dawnych Rzymian bowiem stowo : ,amorw miato znaczenie wiecej
moze zblizone do stowa ,zadza" niz do stowa ,mitos¢" n. p. ,amor
habendi": ,,zadza mienia, a nie : ,mito$¢" mienia.
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W krétkosci przyczyny ludzkiej bezsilnosci i chwiejnosei, dla ktdrych
»to ludzie nie wykonujg przepisow rozumu; nalezy mi jeszcze wyka-
pa¢, jakie sg te przepisy rozumu i ktdre namietnosci sie z niemi
»Zgadzajg, a ktore im sie sprzeciwiajg... Poniewaz rozum niczego nie
~wymaga, coby sie sprzeciwiato Naturze, wymaga wiec, azeby
,kazdy kochat siebie, szukat swego pozytku, o ile tenze jest praw-
dziwym pozytkiem, i dazyt do wszystkiego, co cztowieka do wiekszej
,doskonatos$ci rzeczywiscie doprowadza, t. j. azeby kazdy swoj
rbyt utrzymacé sie starat; zasada ta jest tak pewna, jak zdanie, ze
.catosé jest wieksza niz jej czes¢. Poniewaz tedy cnota nie
.jest czem innem jak tylko dziataniem wedle praw
~wWhasnej istoty, akazdy tylko wedle praw tych swoj
~whasny byt utrzymaé¢ sie stara, wynika wiec z tego:

.,P0 1l-sze, ze podstawa cnoty polega na dagzeniu
,do utrzymania swego bytu, szczeScie za$ na tem,
.azeby cztowiek swdj byt utrzymac¢ mogt.

,P0 2-gie, ze do cnoty dazy¢ nalezy dla niej sa-
»Mmej, i ze nie ma nic doskonalszego albo tez dla nas
.pozyteczniejszego, dla czego musieliby$my cnoty
»pozadac.

,P0 3-cie, zesainobodjcyniesagw posiadaniu swego
»fozumu i ze ulegaja, zwalczeni obce mi przyczynami
»Wrogiemi ich naturze.

»Nie mozebnem za$ jest niczego po za sobg niepoirzebowaé
,do utrzymania swego bytu, i zyé bez wszelkiej tacznosci z zewnetrz-
nymi przedmiotami, a takze i wiedza nasza... bylaby niezawodnie
»mniej doskonata, gdyby dusza nasza byla osamotniona i procz siebie
»,Nic nie znala, przeciwnie wiele jest rzeczy po za nami, ktére nam
.58 pozyteczne i ktore dla tego osiegngé winnismy. Jezeli np. dwdéch
~Wzajemnie sie potaczy, tworzg rzecz dwa razy silniejszg niz kazdy
»Z 0sobna. Nie ma wiec nic pozyteczniejszego dla czto-
wieka niz cztowiek. Powiadam, Zze ludzie nie mogg sobie nic
»lepszego zyczy¢, ku utrzymaniu swego bytu, jak tylko zeby wszyscy
»Z wszystkimi tak sie zgadzali, azeby dusze i ciata wszystkich nie-
jako jedne dusze i jedno ciato tworzyly, wszyscy o ile moznosci
»SWOj byt utrzymac sie starali, i wszyscy wyszukiwali to, co dla
»~wszystkich jest pozyteczne. Z tego wynika, ze ludzie rzadzeni ro-
»Zumem t. j. ci, ktérzy swego pozytku podtug wskazéwek rozumu
»Szukaja, nie starajg sie niczego dla siebie osiggnaé, czegoby zarazem
o innym ludziom nie zyczyli; sg wiec sprawiedliwymi, wiernymi
.1 uczciwymi.

Podrecznik do historyi filozofii. n
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.Takie sg przykazania rozumu, ktore tu w krdtkosci przedtozyé
»chciatem, zanim przejde do wyczerpujagcego dowodzenia tychze Uczy-
nnitem to, azeby, o ile moznos$ci zwrdci¢ na siebie samych uwage mnie-
»majacych, ze zasada wedle ktorej kazdy tylko swego pozytku szukaé
.potrzebuje, jest podstawg bezboznos$ci, nie za$ cnoty i bogobojnosci.
~Wykazawszy tedy pokrotce, ze rzecz si¢ ma przeciwnie, przechodze
»po drodze, po ktorej szedtem dotad, do dowodzenia tego wszystkiegoll
(Obj. do Teor. 18).

Skorzystawszy z tak treSciwego zestawienia gtéwnych zasad
moralnosci, ktére nam w tern Objasnieniu podat Spinoza, odsytam
ciekawych szczeg6towego ich rozwoju, do nastepujagcych po tym
ustepie stionic ,,Etyki".

Tylko stabo$¢ ludzka sta e na przeszkodzie w wykonaniu tych
zasad rozumu, polega ona na tem, ,...ze cziowiek ulegajgc rzeczom
»,Zewnetrznym czyni to, czego wymagajg ich ogdlne prawa, nie za$
»t0, czego wymaga jego witasna natura w sobie uwazana". (Objasn.
do Teor. 37). Zasadnicze pojecia prawa okresla w sposob zu-
petnie zgodny z Hobb.es’em, jakkolwiek nalezy do innego obozu
politycznego. ,,Kazdy istnieje — powiada Spinoza — podtug najwyz-
szego prawa Natury i dlatego czyni kazdy z najwyzszem prawem
»Natury to, co z koniecznosci istoty jego wynika i dlatego osadza
.kazdy z najwyzszem prawem Natury co dobrem, a co ztem jest,
. stara sie o swoj pozytek po swojej mysli i msci sie i dazy do
Lutrzymania tego, co kocha a do zniszczenia tego co nienawidzi.
,Gdyby tedy ludzie zyli podtug zasad rozumu, kazdy czynitby uzytek
»Z tego swojego prawa, bez szkody drugiego, poniewraz jednak pod-
legajag namietnosciom, ktére o wiele przenosza potege cztowieka,
»miotani wiec bywaja w przeciwnych Kierunkach i stajg wrogo
»jedni przeciw drugim, potrzebujac przeciez wzajemnej pomocy.

»~Azeby tedy ludzie w zgodzie zyli i ku pomocy sobie by¢ mo-
»gli, jest niezbednem, azeby sie zrzekli swego naturalnego prawa,
.1 wzajemnie sie zapewnili, ze nic czyni¢ nie beda, coby drugiemu
»szkode przyniosto. Jak za$ to jest mozliwe, azeby ludzie, ktérzy
,»Z koniecznosci podlegaja namietno$ciom, sg niestatymi i zmiennymi,
»zapewnia¢ sie i stowa sobie dotrzymywaé mogli, wynika z tego, ze
»,kazdg namietno$¢, namietnoscia silniejszg a przeciwng, powstrzymac
»mozna, i ze kazdy wstrzymuje sie od szkodzenia innym z obawry
.przed witasnag wiekszg szkodg. Takim to sposobem moze by¢ spo-
teczenstwo ubezpieczone, jezeli tylko przywtaszczy sobie prawo,
»,mszczenia sie i orzekania o tem co dobre i zte. Musi ono tedy miec
».moc przypisywania wspdlnych prawidet zycia, wydawania praw
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o1 utwierdzania ich grozbami, nie za$ rozumowemi przyczynami, ktérym
»hamietno$ci nie ustapig Takie spoteczenstwo, ktére sie utrwalito pra-
,wami i potegg wystarczajgcg mu do utrzymania si¢, nazywa sie pan-
,stwem, ci za$, ktérych ono swem prawem ochraniazwasie obywatelami”.

.Ztad tatwo wnosi¢ mozna, ze wstanie natury nie
.masz nic, coby zazgoda wszystkich byto dobrem lub
.ztem; w stanie natury bowiem, kazdy dba o swdj tylko pozytek
. zadnein prawem obowigzany nie jest, ulega¢ komukolwiek badz
»innemu, précz sobie samemu. Niemasz tedy grzechu w sta-
,Nie natury, nie tak w stanie obywatelskim, gdzie juz ogo6lng
»2godg oznaczono co dobre a co zle igdzie kazdy obowigzany
rjest stuchaé panstwa. Grzech jest tylko niepostuszeAstwem,
,ktore tez prawo panstwowe karze i odwrotnie, postuszenstwo jest
»~obywatelowi zastuga, ktéra go czyni godnym, uzywania korzysci,
»ktére panstwo zapewnia... Ztagd okazuje sie, ze prawo i bez-
prawie, grzechizastuga sg pojeciami zewnetrznem i,
nie za$ Atrybutami wyrazajacymi nature dusz". (Obj.
2. do Teor. 37.).

Czyli, méwigc stowami Aristotelesa, prawo i bezprawie, grzech
i zastuga, sg tem czem sg, nie eueel ale tylko wofjw.

Jako o0go6Ing zasade wuznacby tu tylko mozna, ze tak jak dla
szczegOlnego cztowieka tak i dla spoteczenstwa, wszystko jest dobre
co wzmacnia jego ustrdj, a wszystko zte, co go ostabia; warun-
kowo wiec moga by¢ szkodliwe, nawet radosne namietnosci, jak n.
p. mitos¢; namietnosci sprowadzajgce smutek sg albo tylko wyjat-
kowo dobre (takim moze by¢ nawet bol) albo (co najczesciej sie
zdarza) bezwarunkowo zte; jak n. p. nienawis¢ (Teor. 38—46.

Dalszem dobrodziejstwem zycia wylacznie rozumowego jest
uwolnienie sie od nadziei, obaw, pychy, matodusznosci
i litosci (Teor. 47—51). Najwyzszym darem rozumu, szczytem
wszystkiego, czego tylko w zyciu spodziewa¢ sie mozna, jest zado-
wolenie wewnetrzne (/apa filozofow greckich). (Teor. 52). Kto
sie powoduje bojaznig i czyni dobrze tylko dla uniknienia cierpienia
ten nie dziata wedle wskazowek rozumu. Poboznymi zwg sie tacy,
ktérzy czesto daleko lepiej umiejg tylko gani¢ wystepki niz nauczaé
cnoty, i ktérzy nie Kkierujg ludzi rozumem, ale bojazniag zmuszaé
usituja, azeby bardziej stronili od ztego, niz kochali cnote, ci to po-
bozni majg innych za tak nedznych, jak oni sami, nie mozna sie
tez d/iwi¢, ze sg nieznos$ni i niecierpiani.

Prawdziwie wolnym jest tylko cztowiek powodu-
jacy sie rozumem, madro$¢ jego polega na rozwazaniu zycia,

16*
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a nie $mierci, bedzie on réwnie wielkim w unikaniu jak w zwycie-
zaniu niebezpieczenstw, unika¢ bedzie dobrodziejstw wyswiadczanych
przez nieukdw, dziata¢ bedzie zawsze uczciwie iz silg ducha, bedzie
sie starat zwyciezy¢ nienawi$¢ mitoscig i bedzie sie czut wolniejszym
w panstwie, zyjagc podtug wspolnych postanowien, niz w samotnosci
gdzieby sam sobie byt prawem. (Teor. 67—73).

Czes$c V.
O potedze rozumu czyli o wolnosSci ludzkiej.

Najdzielniejszym $rodkiem przeciw’przemocy na-
mietnos$ci, jest wedle Spinozy roz"m. Namietno$¢ im do-
ktadniej poznana i zbadana w jej dziataniu, przyczynach, rozwoju
i skutkach, ktore za soba pocigga, tem mniej staje sie niebezpieczna,
tem blizszym jest rozum zwyciestwa nad nig. Mys$l, ze co$ jest
nieuchronnnym wynikiem og6lnego powigzania przyczyn i skutkow,
jasne wgladniecie w te nierozerwalng sie¢ zdarzen, nadaje rozumowi
potrzebnej mocy do uciszenia tych wewmetrznych burz miotajgcych,
tymi, dla ktérych one sa nieznanemi potegami. Tacy to dajg im sie
wodzi¢ po bezdrozach, w szalonem mniemaniu, ze oni to wlasnie sg
prawdziwie wolnymi. Namietno$céjesttylko zmaconem wy-
obrazeniem, ktore doprowadzone do zupeinej wyrazistosci, po-
znane doktadnie, przestaje by¢ stanem biernym duszy, staje sie
wyobrazeniem jasnem, prawdziwem, poteguje dziatalnos¢ jej, po-
wieksza zakres poznania, rozum znéw przychodzi do steru, cziowiek
odzyskuje wolno$¢. Najgrozniejszemi sg te wrogie naturze ludzkiej
wzruszenia, ktére juz same przez sie ostabiajagc dziatanie rozumu
pozbawiajg go Kkierownictwa. Poniewaz nie zkwsze zresztg poznaé
i doktadnie zbada¢ mozemy, kazdg namietno$¢, poniewaz zdarza
sie, ze namietno$¢ zanim ja odkry¢ i przejrze¢ zdotamy, juz prze-
mozny wpltyw na dusze naszg uzyskuje, dobrze jest mie¢ jasny
poglad na ogo6lnie uznane i wyprébowane prawidta zyciowe i przy-
ktadajac ich miare do swego postepowania utatwia¢ sobie czuwanie
nad niem1. Pomocng moze by¢ tu wrodzona duszy ludzkiej skton-
no$¢ do kojarzenia wyobrazen, ktérg w pewny kierunek wdrozy¢
i spotegowa¢ mozna. Dusza przyzwyczajona2d do taczenia

*) Jak widzimy, uzasadnienie potrzeby prawidet etycznych jest

tu tylko praktyczne i psychologiczne — a nie zasadnicze i wilasciwie
etyczne.
2 A wiec w mysl Aristotelesa uwaza przyzwyczajenie jako wazny

czynnik w umoralnieniu cztowieka.
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z kazda namietnoscig wyobrazania jej przyczyn, do $ledzenia wszyst-
kich i najodleglejszych jej zrédet, odniesie ja do ogdlnego porzadku
natury, do wspélnego Zrodta wszechrzeczy, do Boga — wtedy znaj-
dzie ona ukojenie kazdego, chociazby najbolesniejszego wzruszenia,
a tem samem ukocha Boga — zadne uczucie tak doskonale jg nie
wypetni i nie zapewni tak trwalego, niczem zamaci¢ sie nie dajg-
cego spokoju, jak ta mito$¢, ktéra nie powinna pragnaé wzajemno-
§ci, nie moze przejs¢ wnienawi$¢, i ktéra nie zna zazdrosci,
przedmiot jej bowiem jest nieskonczony i sam nie podlega
zadnym wzruszeniom. Mito$¢ ta jest najwyzszem dobrem, do
jakiego dazy¢ mozemy za przewodem rozumu, (poditug Teoremdw
od 3 do 20).

NieSmiertelnos$ci osobniczej (indywidualnej) nie
uznaje Spinoza, wyraznie bowiem powiada, ze ,dusza moze wy-
obrazaé, i minione rzeczy przypominac sobie, tylko tak diugo, pokad
»ciato". (Teor. 21). A to z przyczyny, ze tylko pewne zmiany ciata
trwa jej naszego stajg sie dla duszy wyobrazeniami, odtwarzanie ich jest
pamiecig; z ustaniem ciata ustaje wyobrazanie i odtwarzanie wyo-
brazen. Takie jest rozumowanie Spinozy. Bezposredniem za$ tego
nastepstwem jest zaprzeczenie osobniczej (indywidualnej) nieSmiertel-
nosci ; psychiczny bowiem osobnik ustaje juz z samem zerwaniem
ciggtosci pamieci, chociazby nawet fizyologiczny osobnik zyt, jak
to sie dzieje w niektérych chorobach. Sam Spinoza przytacza taki
przyktad na poparcie swego twierdzenia, ze z utrata pamieci ustaje
dawny osobnik. Jako wieczng uwaza¢ mozna dusze, o ile ona jest
czastkg ogo6lnego rozumu bozego; ajest nig w miare rozwoju swych
sit umystowych, w miare zwiekszania swego zasobu jasnych wyo-
brazen, te bowiem razem wziete stanowig umyst nieskoriczony boski.
Udziat wiec nasz w nieSmiertelnoSci i usuniecie obawy $mierci,
zalezy od spotegowania wiadzy poznania duszy naszej, od miary,
w jakiej przejeta sie mitoscig boza; waznym za$ jest tu czynnikiem
wszechstronnie udoskonalone i wobec ztych namietnosci karne ciato.
(Podtug Teoremow i dotyczacych Objasnien. 21, 23, 34, 37, 38,
39, 40).

Mitos¢ duszy ku Bogu jest zarazem mitoscia,
ktérg B6g sam siebie kocha, o ile dusza ludzka jest
czastkg Boga, o ile wiec Bo6g kocha siebie, o tyle ko-
cha i ludzi. (Teor. 35 i 36).

Jedng z wiekszych trudnosci w zrozumieniu mys$li Spinozy
jest, oprocz formy, w ktorej ja wyraza, jego terminologia. Uzywa
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on stdw w zupeinie innera znaczeniu, niz to, ktéreSmy dzi$
do nich przywigzywa¢ zwykli. | tak n. p. stowo Bdg oznacza
li tylko og6t natury. Zamiast Substancya powiedzieliSmy teraz
wszech byt, albo istno$¢. Przez myS$lenie rozumie nietylko
wszystkie w og6le objawy psychiczne, ale to nawet,
coby$§my moze nazwali wewnetrznymi stanami przed-
miot 6w. Przez mysSlenie ogdlne czyli mysl boza. rozumie on og6+
przyczyn i skutkbw powigzany w jedng wielkg cato$¢ praw przy-
rody, mieszczacych w sobie konieczno$¢ bytu kazdej rzeczy. Zamiast
mowi¢ o materyi i jej wiasnosciach moéwi o Substancyi uwazanej
pod Atrybutem rozciagtosci. .Jest mu ona odwiec/ng i niepodzielna,
te ostatnig witasno$¢ prdébuje nawet fizycznie uzasadni¢. Przyzwycza-
jonym do pojmowania materyi podiug hipotezy atomistycznej, nie-
zrozumialg wyda¢ sie moze owa niepodzielno$¢. Na obrone Spinozy,
ktéry pomija zupeinie atomistyke to tylko powiedzie¢ moge, ze hipo-
teza atomistyczna, nie jest jedynie mozliwym sposobem ttémaczenia
wewnetrznego ustroju materyi, mamy przyklady pogladéw' nawet
wprost materyalistycznych, obchodzacych sie bez atoméw; niektorzy
filozofowie i przyrodnicy usuwajg pojecie atomu jak n. p. Carneri
i inni, przypuszczajagc nieskonczong podzielno$¢ materyi, znowu za$
inni usuwajg przeciwieAstwo miedzy peinig a prdznig, ktérej i Spi-
noza nie przypuszcza, przeczac, jakoby atomy mogly by¢ jakiemrs
materyg wypetnionemi ciatkami i sprowadzajgc je do matematycz-
nych punktow wyjscia sit, co sie znéw réwna nieskonczonej podziel-
nodci, takie bowiem matematyczne punkty wyjscia sit, sg rzeczywi-
scie nieskonczenie matymi. Nieskonczona za$ podzielno$¢ i niepo-
dzielno$¢ zndw sie stykaja, mianowicie, ze niepodzielnosci tej nie
przyznaje Spinoza materyi w formie, w jakiej ona sktada szcze.l Ine
ciata, materyi, ze sie tak wyraze praktycznej, ale przyznaje ja ma-
teryi w ogole, powiedziatbym prawie materyi teoretycznej, pojetej
abstrakcyjnie jako materyat, z ktérego wszystkie ciata powstaja, czyli
jak on sie wyraza, Substancyi pod Atrybutem rozciggtosci.

Podobnie jak ciato, tak i dusze uwaza za przemijajacy objaw
wyosobnienia sie (indywidualizacyi) pewnej czastki zogétu wszechbytu.
Ciato i dusza stanowig zawsze nierozdzielng catos¢, rzecz Scisle jedna,
obatamuca¢ wiec tylko moze wszystko, co modwi Spinoza o wiecz-
nosci duszy ; zbyt fatwo zapomina czytelnik, ze odnosi sie to tylko
do wiecznos$ci mysSlenia w ogdle, myslenia jako Atrybutu
Substancyi, ktérego wyosobnionym (indywidualizowanym) objawem
i czastka, jest dusza ludzka, czastkg tem wiekszg im dokladniej po-
znaje, im wiecej prawd ogarnia.
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Moéwi o mitosci Boga, ktdra jest wtltasciwie tyko
poznawaniem praw wszeclibytu. Ze zupetnie pomija zna-
czenie typu w przyrodzie, ideatu za§ w zyciu psychicznem $wiadcza
nastepujace jego zapatrywania.

Najpierw, wystepujac przeciw teoryi celowosci w przyrodzie
powiada, ze przyroda nie dziata wedle jakich$ celow, niema bowiem
zadnych wzordw do urzeczywistnienia, postacie, ktore tworzy, sg
wynikiem dziatania praw czysto mechanicznych, wszystkie sg dosko-
nate, to znaczy konieczne. Na inne pojecie doskonatosci, nie zdobyt
sie Spinoza. Powtore, najbtedniej przedstawia caty psychiczny przebieg
powstawania w umys$le ludzkim poje¢ ogdlnych. Pojecie ogoélne jest
dla niego pojeciem niewyraznem, nie za$ oderwaniem (abstrakcyg)
cech ogolnych, istote pewnej rzeczy stanowigcych, a odpowiadajgcych
typoin w przyrodzie. ldeatu na podstawie zapatrywan jego nawet
okreslicby nie mozna. Nie znajdujemy w filozofii Spinozy tego wia-
$nie, co podziwiamy w ideologii Platona jako gienialne i prawdziwie
artystyczne pojecie praw przyrody. ldeatu nie zna Spinozaani w $wie-
cie form materyi, ani tez w $wiecie form ducha, ze sie tak wyraze.
Przeczy on stanowczo, jakoby pojecie dobra i piekna oprze¢ mozna
na samychze skionnosciach ludzkich. Tylko porozumienie sie spote-
czenstwa warujacego swoéj byt i chwilowe usposobienia szczegol-
nych ludzi, stanowig o tem, co dobre i piekne. Dlatego tez twierdzi,
ze nie nalezy méwié: ,to dobre, a to pieknel ale tylko: ,to jest pozy-
teczne, a to przyjemne". Zdaje sie nie przypuszcza¢ nawet, azeby dobro
i piekno mie¢ mogty jakiekolwiek uzasadnienie po za pojmujacym je
podmiotem.

Uznawszy raz, ze namigtno$¢ tylko przeciwdziataniem innej
namietnosci zniesiong by¢é moze i przyznawszy potem, ze rozum
tylko, jo pewnego stopnia opanowa¢ jg zdota, nie watpi pdzniej
o mozliwosci wszechwladztwa rozumu. Wynika to, zdaje sie, z bite-
dnego okreslenia namietnosci, ktéra nazywa ,zaginatowanem wyo-
»,brazenienrl (Czes¢ I11. og6lne Okreslenia namietnosci). Nie uznaje
znaczenia uczuciowej strony cztowieka i stara sie zbudowaé caly
swoj systemat etyczny wylgcznie na zasadzie rozumnego dazenia do
zaspokojenia interesu witasnego. Pomijam juz te okoliczno$é, ze tylko
na podstawie zadowolenia uczucia, da sie wytlumaczyé poswiecenie
osobistych korzysci, a nawet zycia, na rzecz og6tu, na rzecz jakiej$
sprawy, osoby lub idei, ale o$miele sie twierdzi¢, ze cztowiek rozu-
mny, ktory zdotat uwolni¢ sie od wszelkich — jak mniema Spinoza
— shabosci uczucia ludzkiego, powinien uwaza¢ wszystko co robi
dla spoteczenstwa lub szczeg6lnych osob, tylkojako lokacye kapitatu
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— nic darmo! winno by¢ jego hastem. Tam, gdzie ma do spetnienia
ciezkie, tylko potega woli spoteczefAstwa narzucone mu obowigski,
ktérych spetnienia nie domagajg sie prawa jego wtkasnej natury, po-
winien byt zadowoli¢ sie cztowiek rozumny pozorem, ze je spetnia,
0 ile ten poz6r wystarcza. W ciggu zycia wykraczal sam Spinoza
— jak wiemy — w najszlaehetnieszy sposob wilasnie przeciw tej
czesci swoich zasad. Niemniej pieknie cechuje uczuciowg strone
jego duszy to, co o mitosci ludzi do ludzi mawiat, jakkolwiek spo-
sob, w jaki te swoje zdania uzasadniat wylgcznie na rozumie sie
opierajagc  mogt sie wydawac¢ niekonsekwentnym i niedostatecznym.
Powiada naprzyktad, ze nienawi$¢ mitosScia zwalcza¢ nalezy, nie
watpie, ze w niektorych razach moze to by¢é nawet korzystnem, to
tez cztowiek powodujacy sie li tylko rozumnein szukaniem, swojej
korzysci, nie powinien, jak Spinoza zada, przeprowadza¢ tej zasady
w sposéb og6lny, ale dodaé oglednie, o ile to rzeczywiscie okaze
sie najkorzystniejszem ; powinien w razie potrzeby umie¢ gtaskac
1 ujmowaé, zaréwno jak wuderzaé¢ i zabija¢. ,Umysty zjednuje sie
»nie bronig, ale mitoscig i szlachetnoscigd (Cze$¢ I1V. Dodatek
Zd. 11) Powiem, Zze najczeSciej, ale nie zawsze! Uogo6lnia¢ uzycie
tego sposobu bedzie tylko cztowiek powodujgcy sie wiecej uczuciem
niz rozumem.

Gtownem zadaniem, Kktére sobie Spinoza w swej
filozofii zatozyt, byto nie tyle moze dojScie do meta-
fizycznych pewnikoéw, ile raczej do etycznego zaspoko-
jenia duszy, przebija sie tez wszedzie, tak w jego myslach, jak
i nawet zwrotach mowy, stanowczy eudajmonizm, jakkolwiek moze
nie pojety z takg petnig zycia i uczu¢ jak epikurejski. Utrzymuje on
wprawdzie, ze mozemy dojs¢ do zupeinego poznania istoty bozej
czyli Natury, popeinia tu jednak niekonsekwencye, powiedziat bo-
wiem pierwej, ze Atrybuty jej sa nieskonczenie liczne, my za$
poznajemy jg tylko pod dwoma Atrybutami, rozciggtosci i mysle-
nia, nie rozumiem zatem jak mozna zupetnie pozna¢ rzecz majacy
nieskonczenie wiele Atrybutéw, jezeli jg tylko pod dwoma pozna-
jemy. A nawet z podmiotowosci poznania naszego zdaje sobie Spi-
noza najzupetniej sprawe, jezeli za$ mimo to wszystko utrzymuje, ze
mozna dojs¢ do poznania istoty bozej, to zdaje sie dlatego tylko,
ze nastepnie upatruje w tem najdoskonalszy spskéj duszy i zado-
wolenie wewnetrzne.

Rowniez niekonsekwentnem nazwe, z jego mianowicie stanowi-
ska, bezwarunkowe wystgpienie przeciw samobojstwu, kiedy bywaja
przeciez wyjatkowe wypadki, w ktérych cztowiek zadna juz miarg
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nie moze ,rozwija¢ dziatalnoSci istoty swojej" i ,postepowaé wedle
praw natury swojej“, albo moéwigc po epikurejsku : Zzycie przynosi
mu wiecej bolesci niz roskoszy; dlaczeg6z odmawia¢é mu w takich
razach, petni uzywania rozumu, jezeli w mys$l zasad Spinozy, nie
wierzagc w zycie przyszte, konczy to, ktére mu sie stato ciezarem ?
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