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Bezruch hordy zguba. Gnije w bezczynno-
ici sita. Czas jak woda kruszy nawet lite skaty.
Poruszy¢ trzeba to zastate mrowie. Wprawié w
ruch waleczne zagony. Niechaj zndéw pokosem
krwawym zbiera swéj plon kostucha. Runie
horda na bogate ziemie zachodniej strony.
Stamtad przeciez trucizny rozliczne si¢ rozno-
sza. Stamtad takze Bdég ze swoim znakiem
krzyza si¢ wywodzi. Charkot konajacych, za-
wodzenie matek i dzieci, wycie pséw na pogo-
rzeliskach wypetnia uszy bojcéw luba muzyka.
Krwia si¢ ochtepcza, juki wypetnig i jak robac-
two pozbawione bezbronnego we $nie ciata
zdechnie w ich duszach wszelka watpliwosé,
sprzeciw czy podta my$l o buncie.

Podepta¢ wigc zachodnia ziemie wrazg i
pedzi¢, pedzi¢ az do kresu ziemskich mozliwo-
Sci. .

(T.Konwicki, Zyecie hordy)
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WSTEP

1. Spor o interpretacje dzieta Freuda

W catej XX-wiecznej tradycji mysli europejskiej trudno o przyktad dziela,
ktére by doczekalo si¢ tak rozlicznych, niekiedy przeczacych sobie nawzajem,
odczytan i kontynuacji, jak dzieto Zygmunta Freuda. Ma to niewatpliwie swo-
je Zrédio w jego niejednorodnosci. Przejmujac szereg schematéw ujgciowych
z XIX-wiecznej tradycji psychologii empirycznej oraz nauk medycznych za-
wiera ono zarazem elementy opisu, rozumienia i interpretacji, zblizajace je do
nauk humanistycznych, filozofii, sztuki. W tym zjawisku mozna by naturalnie
upatrywaé stabos$¢ pisarstwa autora Totem i tabu, zarzuca¢ mu niespdjnosci,
niekonsekwencje i wewnetrzne sprzecznosci. Kiedy jednak dokonamy nawet
dos¢ pobieznego przegladu rozlicznych, nawiazujacych do Freudowskiego do-
robku szkét psychiatrycznych, kiedy przyjrzymy sig¢ jego wptywom w obrebie
humanistyki i filozofii, zdumiewa, ze koegzystuja tutaj obok siebie, jego wy-
kluczajace si¢ czgsto w swych zalozeniach wyjsciowych, odczytania i konty-
nuacje. Ma si¢ wéwczas wrazenie, ze to, co w pisarstwie tego autora wydaje
si¢ by¢ niejednorodne, niekoherentne, czy wrecz wewnetrznie sprzeczne, tutaj
ulegto, niczym tekst muzycznej partytury, rozpisaniu na odrgbne glosy, ktdre
rozbrzmiewaja niezaleznie od siebie, rozwijajac si¢ od tej pory wylacznie
zgodnie ze swym wilasnym rytmem.

Inna sprawa, ze nie zawsze wspélegzystuja one ze soba pokojowo. Liczne,
nawiazujace do Freuda, szkoty psychiatryczne i terapeutyczne, zglaszajac rosz-
czenie do wylacznej licencji na odkryta przez Mistrza Prawde o cztowieku i
jego kulturze, tocza dzisiaj ze soba zacigte boje petne wzajemnych oskarzef,
poméwien i deprecjacji. Poniewaz za$§ zarliwo$¢, z jaka ich przedstawiciele
gotowi sa broni¢ wiasnej wyktadni owej Prawdy, przypomina zachowania ka-
ptanoéw strzegacych $wigtego ognia, z tego rodzaju sporéw z reguly niewiele
wynika.

Tematem ksiazki nie jest jednak wplyw twdrcy psychoanalizy na péZniejsze
szkoty psychiatryczne oraz przeobrazenia, jakim ulegta w nich jego teoria. Fre-
ud interesuje mnie przede wszystkim ze wzgledu na zawarte w jego pracach
clementy filozofii cztowieka i kultury, a nie jako psycholog i twdrca orygi-



nalnej metody terapii. Dlatego tez w pracy tej staram si¢ jego teorii postawié
pytania filozoficzne, rézniace si¢ zasadniczo od tych, ktére mdgiby jej posta-
wié psychiatra.

Po pierwsze zatem, prébuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ spdjne-
go ujegcia zakladanej przez autora Die Traumdeutung implicite struktury sensu
zjawisk psychicznych i spoteczno-kulturowych. Pytanie to uwikfane jest w tej
pracy w pytanie o sposéb, w jaki ujmuje on w swoich pracach zwiazek mig-
dzy sensem 1 pope¢dem Zwiazek ten nie przedstawia si¢ w jego
pracach jednoznacznie. Wyst¢puja w nich bowiem obok siebie catkiem rdzne
rozumienia obu tych pojec: nazywam jc tutaj umownie metapsychologicznym
1 hermeneutycznym.

Rozumienic metapsychologiczne wychodzi od utozsamienia pojgcia sensu
zjawisk psychicznych z ich zdeterminowaniem przez okreslone, dziatajace w
obrebie nie§wiadomosci, popgdowe sity i ich relacje wzajemne. Rozumienie
hermeneutyczne natomiast opiera si¢ na utozsamieniu pojecia sensu z okreslo-
na struktura intencjonalna, ktéra w stosunku do fizjologiczno-popedowych de-
terminant cechuje wyraZzna odrgbnosé. W tym pierwszym wypadku pojecie
s ¢ n s u zjawiska implikuje postuzenie si¢ wobec niego procedurg "wyjas-
niania"; oznacza jego nieprzypadkowos¢ rozpoznang w $wietle okreslajacego
go podskérnie popgdowego podtoza, ktére petni role "podstawy wyjasniaja-
cej". W drugim wypadku natomiast pojecie s e n s u zjawiska implikuje po-
stuzenie si¢ wobec niego procedurg interpretacji; oznacza ono pewna
przystugujaca mu w sposéb immanentny odr¢bng intencjonalng "jakos$¢", ktéra
nic daje si¢ sprowadzi¢ do niczego poza nim.

Réwnie dwuznacznym jest jednak we Freudowskiej psychoanalizie i poje¢-
cic p o p ¢ d u. Dwuznaczno$¢ ta zakorzeniona jest w fakcie, Ze poped, ro-
zumiany tu jako pojecie "graniczne" migdzy psyche i ciatem, jest z jednej
strony ujmowany ze wzgledu na swa wyraznie domniemywana fizjologiczna
genezg - co zakltada jego sprowadzalno$¢ w porzadku "wyjasniania" do tego,
co cielesne, z drugiej strony za$, ujmuje si¢ go ze wzgledu na rézne "przed-
stawienia" w obrgbie tego, co psychiczne - co, z kolei, kaze go rozpatrywac
ze wzgledu na sposéb, w jaki funkcjonuje w okre$lonym kontekscie spotecz-
no-kulturowym.

Te dwa, trudne ze soba do pogodzenia, znaczenia, w jakich we wczesnych
pracach Freuda funkcjonuja pojecia sensu i po pe¢du, odzwiercied-
laja niejednorodno$é dziet tego autora. W pracy tej, za punkt wyjScia obieram
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dwa ostatnie, hermeneutyczne znaczenia tych pojeé. Odczytanie to opicera sig
na zeozeniu, ze wyparte w patologicznych zjawiskach psychicznych "przed-
stawiznia popedu" (die Triebvorstellungen), stanowiagce gtéwny przedmiot po-
szukiwan psychoanalitycznej interpretacji, stajg si¢ w swej zawartosci
znaczeniowej w petni zrozumiate dopiero w $wictle okreslonego spotecznego
kontekstu (scena z dziccifistwa), w ktérym tkwi ostateczna "przyczyna" ich
wyparcia. - Nie za$, co zaklada perspektywa metapsychologiczna, w $wietle
okreslonych, determinujacych z ukrycia ludzka psychikg, sit popgdowych. Nie
mozna ich, tym samym, rozpatrywaé jako pewnej odrgbnej sfery bytowej, kté-
ra databy si¢ zanalizowaé "sama w sobic" w swej popedowej strukturze i
wiasnosciach, ale ze swej istoty w tym, co znacza (innymi stowy: w swoim
sensic), odniesione s3 do okre$lonej sytuacji mi¢dzyludzkicj. Tworzy ja to, co
wydarzyto si¢ niegdy§ migdzy pacjentem a innym-sprawcg (najczgsciej jest to
tzw. Bezugsperson, czyli osoba z najblizszego otoczenia, z ktdrg pacjent jest
szczegblnie uczuciowo zwiazany), ktdérej zachowanie doprowadzito do wypar-
cia przez tego pierwszego okres$lonych tresci psychicznych.

Ponicwaz tak pojete "zwrotne" odniesienic wypartych przedstawiefi pope-
dowyeh do spotecznego kontekstu jest w istocie ich odniesieniem do obszaru
tego, co Swiadome (lub u$wiadamiane), wynika stad, ze s e n s
utajony (der latente Sinn) tych przedstawiei nie posiada w obrgbic sa-
mowiedzy pacjenta zadnego odrgbnego ontologicznego statusu. Od s en s u
jawnego (der offenbare Sinn)~ rézni si¢ on jedynie tym, ze z okreslo-
nych wzgledéw niec mégt zosta¢ przez pacjenta zaakceptowany. Mamy tutaj
zatem W istocie do czynienia z odniesicniem jakiego§ s e n s u (wyparte
przedstawienia popgdu) do innego s ¢ n s u - tyle Ze odnicsienie to z okre-
Slonych, nieznanych zrazu, powodéw zostato znicksztalcone. Rozszyfrowanie
istoty tego znicksztalcenia i jego przyczyn stanowi wéwczas wiasciwe zadanie
"psychoanalitycznej hermeneutyki". W ramach tej perspektywy nie mozna za-
tem, juz z zatozenia, méwié¢ o jakich$ odrgbnych, oderwanych od sfery
s ¢ n s u, wypartych "przedstawieniach popgdu”. Przedstawicnia te licza sig
jedynic o tyle, o ile posiadaja juz jaki§ s ¢ ns. Jesli jawia si¢ one zrazu
jako "bez sensu", to jest to tylko pozdr, iluzja, ktérg nalezy zdemaskowaé wy-
kazujac, iz w istocic posiadaja one pewien sens ukryty, pozostajacy w stanie
utajenia w nieSwiadomosci pacjenta.



2. Mit hordy pierwotnej - antyteza kultury?

To zalozenie, ktdre tkwi u podstaw interpretacji przez Freuda patologicz-
nych zjawisk psychicznych, rzutuje na sposéb, w jaki péZniej podejmie on w
swoich pracach problem genezy kultury i praw rzadzacych jej rozwojem. U
podstaw tego ujecia tkwi pytanie, jaki jest w takim razie "ukryty" sens ludz-
kiego bytu w kulturze? Réwniez jednak i przy prébie odpowiedzi na to pyta-
nie natrafiamy na szereg trudnosci. Wynikaja one stad, ze Freudowska
koncepcja kultury opiera si¢ na zgtaszajacej roszczenie do naukowosci hipote-
zie, dotyczacej domniemanego przez tego autora obrazu wydarzen, ktére miaty
miejsce w odlegtej przesziosci. Zdarzenia te poprzedzity (i przygotowaty zara-
zem) uksztattowanie si¢ pierwszej formy bytu zbiorowego cztowieka. Byta
nia, wedtug autora Totem i tabu, horda pierwotna, w ktérej ojciec, jako najsil-
niejszy samiec dazyt do sprawowania wiadzy w sposéb absolutny - tacznic z
prawem wylacznosci dostgpu do kobiet w stadzie. W zwiazku z tym, ustano-
wit on szereg zakazéw, z ktérych najbardziej trudnym do zaakceptowania
przez pozostalych cztonkéw hordy byt zakaz kazirodztwa, obejmujacy wszy-
stkie kobiety w stadzie. Doprowadzito to w korficu do sytuacji, ze ci ostatni
zbuntowali si¢ przeciwko ojcu i zamordowali go, ustanawiajac w miejsce hor-
dy system klanowy. W jego obrgbie zakaz kazirodztwa przybrat postacé syste-
mu egzogamii, fatwiejszego do zaakceptowania przez wszystkich czlonkéw
klanu. Ta, niewatpliwie dobrze czytelnikowi znana, Freudowska hipoteza wy-
darzeni, jakie rozegraty si¢ w odlegtej przesztosci, stanowi zmodyfikowana
psychoanalitycznie wersj¢ Darwinowskiej koncepcji genezy cztowieka i kultu-
ry. Doczekata si¢ ona w pdZniejszej tradycji antropologicznej wielu krytyk i
dzisiaj, jesli ja ocenia¢ z punktu widzenia jej czysto empirycznej weryfikowal-
nosci, jest nie do utrzymania. Jerzy Szacki, nawiazujac w swej prezentacji
Freudowskiej hipotezy (w Historii mysli spofecznej) do tych krytyk, nazywa
sktadajaca si¢ na nig opowies¢ "spekulacja" i tak pisze na jej temat:

Niszczacg krytyke tych spekulacji przeprowadzito wiclu antropo-
logdéw (Kroeber, Malinowski i inni), wytykajac im traktowanie hor-
dy pierwotnej jako faktu historycznego, wyposazenie ludzi
pierwotnych w cechy psychiczne pacjentéw wiederiskich klinik czy
tez bezkrytyczne przyjmowanie za ewolucjonistami, ze obyczaje
wspotczesnych ludéw przedpiSmiennych stanowia wzglednie do-
ktadny (idpowiednik jakiego§ domniemanego stanu pierwotnego lu-
dzkosci.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja autora, ale jedynie wowczas, gdy
Freudowska opowies¢ bedziemy rozpatrywaé wylacznie pod katem jej wiary-
godnosci "empirycznej". Wydaje si¢ jednak, Ze niezaleznie od tego, jakie sta-
nowisko w tej kwestii zajmie wspdiczesna antropologia, hipoteza hordy
pierwotnej moze by¢ réwniez rozpatrywana na calkiem innej plaszczyZnie. Ma
ona niewiele wspdlnego z dyskusja, na ile wydarzenia, o ktérych méwi, mo-
gly mie¢ "realnie" miejsce, na ile za$ nic. W ramach tej perspektywy, hipote-
za hordy pierwotnej nie jest traktowana jako twierdzenie naukowe sensu
stricto, lecz jako rodzaj psychoanalitycznego m it u , o ktérego "prawdziwo-
Sci" stanowi przede wszystkim to, na ile wypowiada on pewne l¢ki i niepoko-
je czlowieka kultury wspdiczesnej. Mit 6w - w odréznieniu od tradycyjnych
mitéw ludowych, religijnych itp., ktére w swej fabularnej warstwie stanowia
spontaniczne $wiadectwo samorozumienia danej grupy, spotecznosci, narodu -
zostat przez autora Totem i tabu wykreowany w oparciu o uksztaltowane juz
.wczesniej, w trakcie dlugoletniej terapeutycznej praktyki, jego poglady na te-
mat ukrytej popedowej natury cztowieka (przekonanie o szczegdlnej intensyw-
nosci ludzkich popgddéw seksualnych i agresji, co doprowadzito do takiego a
nie innego rozwoju wydarzefl). Z mitami tradycyjnymi natomiast faczy go to,
zc przedstawiona w nim wersja owych wydarzen stanowi nicu$wiadamiany do
konca produkt fantazji jego twércy. Sam autor wprawdzie stara sie owemu
mitowi nada¢ status naukowej hipotezy - powotujac si¢ na naturalistyczne teo-
rie Darwina, Atkinsona, Smitha - w rzeczywistosci jednak to, co owa hipote-
za glosi, jest wymyslong przez niego opowiescig na temat tego, jak mogto byé
w przesztosci. Owa opowie$¢ zostata wprawdzie wywiedziona w oparciu o
wspomniane zatozenia teoretyczne, niemniej jednak jest ona jako taka czysta
fantazja. Przedstawia ona jedynie czysto wyimaginowany obraz zdarzen, nie
za$ ich obraz hipotetyczny, ktéry mozna byloby za pomocy okreslonych em-
pirycznych $rodkéw zweryfikowaé. Mamy tutaj w istocie do czynienia z pro-
jekcja w mityczna praprzesztos¢ niezrealizowanych przez czlowieka kultury
wspdiczesnej popedowych pragnier. Albo tez jeszcze inaczej: z wywiedzio-
nym z mrokéw nieSwiadomosci pacjentéw mitem przeciw-cziowieka, ktdry
stanowi niezbg¢dny negatyw warunkujacy soba wszelki kulturowy porzadek
oraz nad nim refleksjg.

Rozpatrywany w ten sposéb mit Hordy Pierwotnej4 - jako negatyw tego,
co jest, stanowi dialektyczne "uzupetnicnie” samorozumienia czlowicka w kul-
turze. To jego wyparta w obr¢b nie§wiadomosci autonegacja, jego wiasny
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przeciw-obraz. Czuje on przed nim nieodparty Igk i odraze, jako iz stanowi
on najbardziej jaskrawe zaprzeczenie tych idei i wartodci, dla ktérych obraf
droge rozwoju spotecznego i kultury. W tym punkcie tez zgadzam sic z Mar-
cusem, ktéry w Eros and Civilisation stwierdza:
Antropologiczng spekulacja Freuda postugujemy si¢ tylko w tym

sensie: ze wzgledu na jej walor sy mboliczny. Wydarzenia

archaiczne, ktorych istnienie owa hipoteza domniemuje, nie dadza

si¢ zapewne nigdy antropologicznie zweryfikowa¢. Domniemane

konsekwencje tych zdarzen sg faktami historycznymi, i ich interpre-

tacja w Swietle Freudowskiej hipotezy nadaje im pewne nie dostrze-

gane w nich dotychczas znaczenie, ktére odsyta w historyczng

przysztos$¢. Jedli hipoteza narusza powszechne mniemanie, zglasza

ona, w swej negatywngéci, roszczenie do prawdy, o ktérej owo

mniemanie zapomniafo.”

Stowem, nicistotne jest, czy domniemany przez Freuda mord Synéw doko-
nany na Ojcu-przywddcy miat faktycznie miejsce w ludzkiej prehistorii czy
tez nie. Istotne jest, ze przyjmowanc przez autora Totem i tabu konsckwencjc
tegd czynu kaza nam w catkiem nowym $wiectle ujrze¢ znane juz fakty z pre-
historii ludzkosci oraz, analogicznie, kaza inaczej mysle¢ o przyszitosci kultu-
ry. Na tym tez polega znaczenie Freudowskiej "hipotezy". Jest ona przede
wszystkim, niezwykle brzemienna w skutki dla samorozumienia czfowicka
kultury wspoiczesnosci interpretacja, wskazujaca na ukryte moty-
wy, jakie kicrowaly cziowiekiem przy obraniu drogi kultury jako takiej, a nic
jedynie intelektualng spekulacja na temat tego, co moglo si¢ kiedy§ w prze-
sztosci wydarzy¢.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w podobnym kierunku ida p6znicjsze odczyta-
nia Freudowskiej opowiesci podejmowane przez Ricoeura i Lacana.

W podjetej w tej pracy probie okreslenia znaczenia mitu Hordy Pierwot-
nej, na tle caloksztattu mysli o kulturze autora Totem i tabu, nawiazujg¢ do tej
wiasnie tradycji. Zgodnie z moim odczytaniem, zbrodniczy czyn Synéw doko-
nany na Ojcu, stanowiacy centralne traumatyczne wydarzenie w obrebic tego
mitu stanowi przede wszystkim symboliczne uciele$nienic najbardziej skrytej
fantazji ludzkicj; uwolni¢ si¢ "raz na zawsze" od wszelkich rygoréw kulturo-
wego porzadku i zrealizowaé wszystkie te pragnienia, ktére sa w nim surowo
wzbronione. Fantazja ta nie ma swych korzeni w jakiej$ pierwotnej popedowej
naturze cztowieka, ktéra zostata péZniej zrepresjonowana przez kulturg, a mi-
mo to - pozostajac w stanie wyparcia - stanowi w stosunku do niej co$ cal-
kowcie odrebnego. Jest raczej na odwrét: to dopiero kulturowy zakaz, majac
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swoj ontologiczny pierwowzdér w "wyparciu organicznym", zrodzit t¢ fantazje.
Sprawit, ze to, co wraz z nim zostalo zakazane, stato si¢ przez cztowieka
szczegdlnie pozadane.

Sytuacja jest zatem gleboko dramatyczna juz od samego poczatku. Nawet
bowiem jesli zatozymy, ze czlowickowi udalo si¢ (wzglednie uda sig) zreali-
zowaé owa fantazj¢ w rzeczywistodci, nic oznacza to bynajmniej, ze w ten
sposéb odzyskat swéj Raj Utracony. Co najwyzej dat si¢ uwiktaé w sidta iluzji,
ktéra wytworzyt na swdj wiasny uzytek, starajac si¢ zrekompensowaé "cier-
pienia", jakich doswiadcza w kulturze. lluzji, jakoby byla mozliwa jego peina
i "szczesliwa" egzystencja z innymi - poza kultura i represja. Opowic$é o za-
mordowaniu Ojca przez Synéw to wilasnie najmrocznicjszy scenariusz, jaki
czlowiek, idac za swymi antykulturowymi fantazjami, mégt kiedykolwiek zre-
alizowaé w swojej historii. To opowies¢ o narodzinach czlowicka i kultury,
ktére staly si¢ mozliwe poprzez zaprzeczenie tego, co czlowiek, wkroczywszy
w obszar kultury, zaczyna skrycie gteboko pozada¢. Freudowska opowies¢ o
Hordzie Pierwotnej jest zatem produktem samej kultury, mitem bgdacym jej
wilasna negacja. To jej wilasny anty-obraz, w ktérym ma si¢ ona rozpoznac
niczym w krzywym zwierciedle. To zarazem mit o anty-cztowieku, bez ktérego
negacji cztowiek jako taki - w porzadku ontologicznej genezy - nie bylby mo-
zliwy. To mit, ktéry nie moze egzystowaé poza nim, oddzielnie, jako pewna
odrebna samoznoszaca si¢ realno$¢, choéby nawet tylko wyimaginowana.
"Cierpienie" cztowicka w kulturze nie polega zatem na tym, Ze nic moze on
w niej zrealizowaé swojej "prawdziwej" popedowej natury - takic odczytanie
bytoby zbyt ptaskic i trywialne. Bierze si¢ ono raczej stad, ze czlowick w swej
egzystencji w kulturze bedac skazanym na zakaz i represjg¢, moze od nich uciec
jedynie w fantazji, kreujac w niej iluzoryczng mozliwo$é catkowitego zniesie-
nia tego, co zakazane.

W tej perspektywie sam Freud jawi sig¢ nie tyle jako "demaskator" kultury,
odstaniajacy przed wspétczesnymi t¢ Prawde o niej, ktérg od tysiacleci skry-
wata przed ludZmi, co jako bezwiedny twérca jej wlasnego antyobrazu. Jesli
zatem sama kultura jest iluzja, jawiac przed czlowiekiem ztudne obietnice za-
spokojenia jego wlasnych pragnief, to w takim razie iluzjg iluzji nalezatoby
nazwac to, co "wypiera" ona jako swe wtasne zaprzeczenie. Wtedy tez jednak
pytanic o kultur¢ jako iluzj¢ zyskuje catkiem nowy wymiar. Staje si¢ pyta-
niem o to, jaki jest w ogdle scns tej iluzji - skoro jest ona nicuniknionym
przeznaczenicm cztowicka, naturalnym przejawem jego autorepresyjnej istoty?
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Jaki jest w takim razie zwiazek migdzy kultura-iluzja a represja, ktéra po-
jawia si¢ w niej wraz z pierwszym zakazem? Czy zakaz stanowi jedynie zew-
netrzng forme "wyparcia organicznego" (organische Verdringung), w ktérym
jest ontologicznie zakorzeniony? Czy tez moze - zgodnie z rozpoznaniami
Lévi-Straussa i Lacana - stanowiac konstytutywny element jezykowego po-
rzadku nalezy jako taki do hermencutycznego uniwersum sensu; stad nalezato-
by go przede wszystkim rozpatrywaé w porzadku genczy tego sensu? A skoro
to drugic ujecic jest bardziej adekwatne, czy w takim razie - nicjako wstecz -
nie powinno zostaé odpowiednie przeformutowane samo pojecie "wyparcia
organicznego", stanowiace jego ontologiczny warunek i pierwowzér? Czy po-
jecic to nie nazywa soba w istocie owa pierwsza Wielka Negacje, wraz z kto-
ra otwarta zostala nieskoriczona przestrzen jezyka jako Catosci - ciagle
odsytajaca ludzkie rozumienie poza sicbie w horyzoncie tego, co zanegowane?
Czy w takim razie, wraz z owa pierwsza Wielka Negacja nie nastapito zasad-
nicze przeobrazenie istoty cztowicka, ktére raz na zawsze przestonito mu "na-
turalny", bezposredni dostep do jego popeddéw, kazac mu je doswiadczaé od
tej pory wylacznie z perspektywy represji?

Tak brzmia podstawowe pytania, przed jakimi stawia nas Freudowski Mit
Genezy Kultury. Sa to, ze wzgledu na ich uniwersalny, dotyczacy Catosci ludz-
kiego bytu w kulturze, charakter, pytania filozoficzne. Przypominaja one pytania,
jakie stawiaja nam symbole i mity docierajace do nas z odlegtej przesztosci. Jako
takie nie wymagaja one odpowiedzi co do "prawdziwosci" przedstawionego w
nich obrazu zdarzen, ale - jak powiada Ricoeur - "daja do myslenia".

* % %

Praca niniejsza jest owocem mojej kilkuletniej pracy badawczej w Zakta-
dzie Teorii Kultury w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Kierowniczce te-
go Zaktadu profesor Aldonie Jawtowskicj, zawdzigczam nie tylko samo
napisanic tej ksiazki, ale tez i wiele cennych merytorycznych uwag i refleksji
w trakcie jej powstawania. Winien jestem rowniez sfowa szczerego podzigko-
wania prof. Krzysztofowi Michalskiemu oraz prof. Annie Zeidler-Janisze-
wskiej.

Osobne wyrazy podzigkowania chcialbym ztozy¢ Barbarze Sicinskiej oraz
prof. Andrzejowi Sicifiskiemu za dokladne przejrzenie pierwszej wydawniczej
wersji ksigzki oraz za ich trafne spostrzezenia i korekty. Pozwolily mi one
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unikna¢ szeregu niescistosci i niejasno$ci wypowiedzi oraz lepiej dopracowaé
nicktére fragmenty ksiazki.

Przypisy

! Pierwsze pojgcie sensu patologicznych zjawisk psychicznych nie rézni
si¢ zasadniczo od sposobu, w jaki traktowano je w ramach psychologii empi-
rycznej i eksperymentalnej - zakladajac ich ukryte zdeterminowanie przez ta-
kie lub inne czynniki. Oznacza ono wéwczas, ze wbrew powszechnemu
mniemaniu maja one "sens", poniewaz sa wynikiem zdeterminowania przez
okreslone sity popedowe dziatajace z ukrycia.

Drugie pojecie sensu pojawia si¢ w sposéb szczegélnie wyrazny w Wykta-
dach z psychoanalizy w tej oto wypowiedzi; "C6z to znaczy sens? Otéz cho-
dzi o to, ze skutek przejezyczenia ma chyba prawo do tego, by go uwazaé za
petnowartosciowy akt psychiczny, ktory réwniez dazy do swego wtasnego ce-
lu i winien by¢ traktowany jako przejaw o pewnej tresci i znaczeniu."; w: Wy-
ktady z psychoanalizy, Warszawa 1984, s. 68.

2 Okreslenia "sens Jawny" - "sens utajony" nie wystepuja jeszcze u Freuda.
Pojawily si¢ one dopicro w pdZniejszej tradycji interpretacyjnej jego dzieta,
w ktdérej prébowano je odczytywaé jako rodzaj hermencutyki (np. P. Ricoeur,
J. Habermas).

3 Historia mysli spotecznej, T. 1, Warszawa 1981, s. 375.

* Dwa wyrazy skladajace si¢ na okreslenie "horda pierwotna" pisaé bedg
od tej pory z duzej litery podkreslajac w ten sposéb, ze mamy tutaj do czy-
nienia ze spotecznoscig catkowicie mityczna, wykreowang przez fantazje auto-
ra Totem i tabu. Podobny sens ma tez postugiwanie si¢ przeze mnie w tej
pracy stowami Ojciec, Synowie, Matka pisanymi z duzej litery. Chodzi w
tym wypadku o podkreslenie symbolicznego wymiaru tych postaci, roli, jaka
odgrywaja one jako figury imaginacyjne w procesie ksztattowania si¢ poczucia
wtlasnej tozsamosci "ja" dziecka.

> H. Marcuse, Eros and Civilisation, New York 1962, s. 54-55.
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6 Szczegdlna uwage zwraca, idaca w swym radykalizmic jeszcze dalej niz
Marcuse’owska, antyempirystyczna teza Lacana, ze w calej Freudowskiej opo-
wicsci o Hordzie Pierwotnej, czy w interpretacji wydarzen biblijnych, nic cho-
dzi o rekonstrukcj¢ domniemanych zdarzen, ale jedynie o czysto imaginacyjna
projekcje, ktéra ma swoje "uniwersalne" zakorzenicnic w samej strukturze zy-
cia popgdowego czlowieka oraz okreslajacych je dazeniach.



ROZDZIAL 1

KULTURA I "COS JESZCZE"



1. Freuda "definicja" kultury a podloze popedowe zjawiska

W Swietle zaproponowanego w tej pracy spojrzenia na koncepcje kultury
Zygmunta Freuda - jako na rodzaj mitu wykreowanego na podstawie snéw pa-
cjentéw - wszystkie wypowiedzi tego autora, w ktérych stara si¢ on podaé
wyczerpujaca definicje¢ kultury, jawia si¢ jako malo istotne, dotykajace jedynie
powierzchni zjawiska. Ot, chociazby jego znane twierdzenie gloszace, iz kul-
tura jest:

wszelka wiedza i umiejetnoSci cztowieka, ktére posiadt on w celu
podporzadkowania sobie sit przyrody oraz uzyskania débr stuzacych
do zaspokojenia wiasnych potrzeb, z drugiej strony za§ wszelkie me-
chanizmy, ktére s3 niezbgdne po temu, _aby,uregul_owac" w%ajemne
stosunki ludzi do siebie, w szczegblnosci za$ rozdzial débr.

Definicja ta wskazuje na dwa catkiem réznego rodzaju elementy sktadaja-
ce sie - zdaniem jej autora - na kulturg. Pierwszy z nich - wiedza i umiejgt-
no$ci cztowieka - wiaze si¢ z eksploalacyjno-w{adczym stosunkiem wobec
przyrody. Daje to cztowiekowi poczucie dominacji nad nia oraz zadowolenie
w wyniku zaspokojeniu whasnych potrzeb. Drugi natomiast - mechanizmy re-
gulujace wzajemne stosunki mi¢dzy ludZmi - wiaze si¢ z pragnieniem nadania
przez cztowieka wlasnemu bytowi w kulturze znamion stabilno$ci i ciagtosci.

Trudno podwazy¢ pod wzgledem merytorycznym wiarygodnosc tej defini-
cji kultury. To, co podaje ona za podstawowe motywy, decydujace przy obra-
niu przez cztfowieka drogi kulturowego bytu, tj. dazenie do panowania nad
przyroda i wykorzystanie dla siebie jej dobr oraz okreslona regulacja stosun-
k6w miedzyludzkich, nie moze budzi¢ kontrowersji. Tyle, ze jest tak migdzy
innymi dlatego, poniewaz Freud zdaje si¢ tu wskazywac na sprawy dos¢ oczy-
wiste, wrecz banalne.? Dzisiaj mozna by wskaza¢ na wiele innych definicji te-
go typu, bardziej precyzyjnie uchwytujacych zwiazek migdzy tymi dwoma
motywami, a zarazem uwzgledniajacych jeszcze inne motywy, réwnie istotne
dla bytu kulturowego czlowieka. Rzecz jednak w tym, ze powyzsza definicja
odczytana w tak literalny sposéb, nie méwi jeszcze nic na temat sposobu, w
jaki Freud rozumie pop ¢ do we podloze owych wyszczegdlnionych
przez siebie elementéw skfadajacych si¢ na fenomen kultury. Nie méwi ona
zatem nic na temat tego, co w jego mysleniu o kulturze jest najbardziej ory-
ginalne, i co rézni je zdecydowanie od dotychczasowej tradycji. Mam tu na
mysli glebokie przekonanie tego autora, ze dopiero wglad w natur¢ popedéw

18



tkwigcych u podstawy procesu kulturowego - w okreslajace je sity, ich relacje
wzajemne, konfiguracje, jakie tworza, konflikty w jakie sa uwiklane - pozwala
wykazac, ze eksploatacyjno-wiadcza postawa czlowieka wobec przyrody po-
siada réwniez swa druga strong, sttumiona przez niego na przestrzeni tysiacle-
ci. Stawia ona pod znakiem zapytania nie tylko stabilno$¢ obecnej
egzystencji cztowieka w kulturze, ale réwniez kaze snué katastroficzne prze-
powiednie na temat jej przysztosci. Wydobycie popgdowych uwarunkowari
owej strony oraz wykazanie, Ze wymienione powyzej czynniki tworza jedynie
powierzchni¢ fenomenu kultury - oto podstawowe zadanie, przed ktérym stoi
psychoanaliza kultury.

Definicji Freuda mozna jednak postawié réwniez catkiem innego rodzaju
zarzut; duza niejasno$¢€ jesli chodzi o sposéb, w jaki ujmuje ona relacje mie-
dzy pojeciem kultury a majacym wchodzi¢ w jego skiad czynnikiem organiza-
cji spotecznej cztowieka. Ten ostatni bowiem, a wigc "wszelkie mechanizmy"
stuzace do uregulowania migdzyludzkich stosunk6w wzajemnych, zdaje sie
by¢ zarazem organiczna czgScia tego, co kulturowe. To utozsamienie daje si¢
réwniez przeprowadzi¢ w perspektywie genetycznej: obranie przez czlowieka
drogi kultury jest w tej koncepcji utozsamiane z wyksztalceniem si¢ okreslo-
nej organizacji spolecznej regulujacej wzajemne stosunki mig¢dzy ludZmi. Po-
wstaje pytanie: czy chodzi tutaj jedynie o jeden z aspektéw "tego, co
spofeczne”, ktéry Freud wiacza w dziedzing kultury, czy tez o jego aspekt
fundamentalny, ktérego istota jest w jakim$ sensie toZzsama z istota kultury?
Gdy ponadto weZmiemy pod uwagg, ze sposGb rozumienia owych "mechani-
zm6éw" regulujacych stosunki migdzyludzkie (zakaz, represja) jest okreslony
przez wczeSniejsze, ksztattujace si¢ w pracy terapeutycznej z pacjentami, po-
glady tego autora dotyczace ukrytych popgdowych determinant zycia psychicz-
nego czlowieka - sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Splot tych trzech
elementéw; kulturowego, spotecznego i jednostkowego, nie jest jednak jedynie
specyficznym rysem Freudowskiej koncepcji, ale - jak twierdzi Kroeber - na-
lezy do istoty wszelkiej refleksji o kulturze. Wyplywa stad, zdaniem Kroebera,
z zalozenia niemozliwa do usunigcia wieloznacznos$¢ pojecia:

Tak jak kultura zaktada jako warunek konieczny istnienie spote-
czefistwa, tak samo pojecie spoteczeristwa zaktada z géry pojecie
jednostek. Jest to zbiér pojedynczych jednostek z dodaniem czego$
jeszcze - to >co$ jeszcze< jest wspdlne dla nas i dla spotecznosci
termitéw. A zatem, mamy tu trzy elementy lub zespoly czynnikéw:
kultura, spoteczeristwo, jednostki, przy tym kazdy z tych czynyikéw
opiera sig na nastgpnym lub jest przez niego uwarunkowany.
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Za fundament bytu kulturowego cztowieka Kroeber uznaje zbidr ludzkich
jednostek oraz, blizej przez siebie nieokreslone, "co$ jeszcze". Dopiero dzigki
owemu "co$ jeszcze" zbidr jednostek przeksztalca si¢ w okreslona organizacje
zwigzkéw migdzyludzkich dajac poczatek "terminowi Sredniemu"; spoteczen-
stwu. Sam Kroeber zdaje si¢ pojmowaé owo "co$ jeszcze" jako rodzaj instyn-
ktu, zmystu czlowieka do tworzenia wysoce rozwinigtych, zhierarchizowanych
organizméw spotecznych.

Freud natomiast w tego rodzaju "zmysle" widzi przede wszystkim jeden z
przejaw6éw jednoczacych sit Erosa - a nie jaki§ odrgbny instynkt cztowieka
pokrewny temu, jaki posiadaja termity. Nie do$¢ tego. Do ujawnienia sig tego
"zmystu" w tej wiasnie, a nie innej postaci, doszto - jego zdaniem - przede
wszystkim dzieki temu, ze szczegdlna intensywno$é ludzkich popedéw - se-
ksualnych, agresji i kanibalistycznych - doprowadzita do sytuacji egzystencjal-
nego zagrozenia czlowieka jako gatunku. Jego niepohamowane zrazu dazenie
do petnego zaspokojenia tych popedéw doprowadzito bowiem do pojawienia
si¢ glebokich zakidcen i konfliktéw w stosunkach miedzyludzkich, co w dal-
szej perspektywie zaczgto grozi¢ zaniknigciem rodzaju ludzkiego. Wtedy tez
cztowiek, postawiony w sytuacji albo - albo, obral droge kultury jako dla sie-
bie "korzystniejsza", a zarazem zgodng z jego wiasnym popedem samozacho-
wawczym. Na umotywowang w ten sposéb decyzje cztowieka mozna jednak
spojrzeé tez jako na wynik "gry sit" migdzy popgdami tkwiacymi u podtoza
jego zycia psychicznego (dazenia seksualne, agresywno-mordercze, kanibali-
styczne) oraz obiektywnych uwarunkowar zewngtrznych. Byta ona wyborem
mniejszego zla, do ktérej to decyzji sklonil cztowieka w réwnej mierze poped,
co obiektywna koniecznosé.

2. Symbol i poped

Ale analogia ta nie zaprowadzi nas zbyt daleko, gtéwnie dlatego, ponie-
waz sposéb, w jaki obydwaj autorzy staraja si¢ okresli¢ specyficzng postaé
owego "co§ jeszcze", ktore kazato cziowickowi obra¢ droge kultury, nie jest
zbyt obiecujacy. Obydwaj zatem wskazuja najpierw na pewne cechy wspdlne
cztowiekowi i zwierzetom (Kroeber; wspdlne cztowiekowi i termitom), aby
nastgpnie wydoby¢ wiasciwe tylko cztowiekowi przeobrazenia owych cech.
Naturalnie wyb6r przez nich bardzo podobnej strategii post¢powania nie po-
zwala zapomnieé o giebokich, dzielacych ich réznicach. Jesli bowiem ujecie
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Kroebera zdaje si¢ zakladaé, ze "co$ jeszcze", jako pewna szczegdlna cecha
obecna w ludzkich instynktach, niejako samo z siebie prowadzi cztowieka na
droge kultury, to Freud, dla odmiany, przyjmuje, ze na t¢ droge skierowata go
dopiero sytuacja glebokiego konfliktu migdzy dazeniem do nieograniczonego
zaspokajania wiasnych popedowych pragniefi (zasada przyjemnosci) a surowy-
mi wymogami rzeczywistosci (zasada realnoéci).

Naturalna konsekwencja podobnego sposobu myS$lenia o kulturze, o jej ge-
nezie, w ktérym za wyjsciowy punkt odniesienia uznaje si¢ to, co popedowe
(lub instynktowne), jest potraktowanie catej jej sfery idealno-duchowej jedynie
jako rodzaj transformacji, ktdra si¢ dokonata ze wzgledu na éw punkt odnie-
sienia. W koncepcji Freuda ten sposéb myslenia o kulturze, o tym, co czio-
wiek uznaje za jej specyficznie odrgbne na tle przyrodniczego bytu
wyznaczniki, oddaje wymownie pojecie sublimacji i ideali-
zacji popedow.” Siggajac po te pojecia stara si¢ on uzasadnié¢ ewidentng
skadinad odmienno$¢ réznorodnych "jakosci" ludzkiego zycia psychicznego,
jak i wytworéw kulturowych, na tle zjawisk przyrodniczych. Perspektywa ta
pozwala mu porzuci¢ utarty, dominujacy w dotychczasowe), uksztaltowanej
przez mysl starozytnej Grecji i mit judeochrzescijariski tradycji filozoficznej,
spos6b myslenia o czlowieku i kulturze. Zgodnie z nim, wszelkie kulturowe
"jakosci" maja swa podstawe w samym 1o g o s i e , ktdrego ostateczne
Zrédlo upatruje si¢ w tym, co boskie, w samym sacrum.

Pytaniem jest jednak, na ile ta dokonujaca si¢ we Freudowskiej mysli o
kulturze zasadnicza zmiana wyjSciowego "punktu odniesienia”, ze wzgledu na
ktéry stara si¢ on wykaza¢ odrgbnos¢ zycia duchowego czlowieka i jego wy-
tworéw kulturowych w stosunku do tego, co popgdowe, jest przekonujaca?
Czy o owej odrgbnosci mozemy moéwicé jedynie rozpatrujac ja wylacznie w
kategoriach funkcji, w jakim$ sensie wtérnego efektu transformacji popedéw?
Czy tez moze, aby uchwyci¢ jej istotg, nalezatoby przyjac¢ bardziej radykalne
ontologicznie stanowisko, wtasnie to, ktdre rysuje si¢ juz wyraZnie u poczat-
kéw dwéch wspomnianych tradycji? Innymi stowy, chodzi tu o pytanie, czy
sam poped - jego przyjmowana przez Freuda struktura - stanowi¢ moze wy-
starczajacy punkt odniesienia dla uchwycenia specyficznych ontologicznych
wyznacznikéw tej struktury, jaka tkwi u podtoza ludzkiej psychiki i wytwo-
16w kulturowych cztowieka. Czy wystarczy jedynie stwierdzié, ze o specyficz-
nych duchowych "jakosciach" wszystkich tych zjawisk stanowig réznego
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rodzaju przeobrazenia, jakim na przestrzeni tysiacleci trwania kultury ulegty
ludzkie popedy, ich rozliczne sublimacje i idealizacje?

Na pytania te chcialbym tutaj odpowiedzieé¢ obierajac droge okr¢zng i po-
srednia; konfrontujac Freudowski punkt wyjscia z tradycja myS$lenia o kulturze
znajdujacy si¢ na jego antypodach. Mam tu na myshi tradycje fenomenologii
religii reprezentowana m.in. przez takich autoréw jak Van der Leeuw, Mauri-
ce Leenhardt, Mircea Eliade czy Paul Ricoeur, dla ktérych punkt wyjscia w
refleksji nad czlowiekiem i kultura okresla dziedzina symboliki religijnej i mi-
tu. Od stanowiska Freuda (jak tez, w jakiej$ mierze, Kroebera) rézni ich to,
Ze owej dziedziny nie traktuja oni jako wynik transformacji jakiejs rzeczywi-
stosci bardziej od niej pierwotnej, instynktownej czy popgdowej, w ktérej jest
ona zakorzeniona, ale w niej samej upatruja Zrédio tego, co kulturowe. Sym-
bol religijny i mit s w ramach tej tradycji przyjmowane jako samouzasad-
niajacy si¢ ostateczny punkt wyjscia refleksji nad czfowiekiem i jego kultura,
za§ wszystko to, co instynktowne i popedowe, liczy si¢ jedynie, o ile moze
zosta¢ napotkane w jej Swietle.

Zasadnicza odmienno$¢ punktu wyjscia tej tradycji, w poréwnaniu z Freu-
dowska mysla o kulturze, jak tez skrajnie odmienne konsekwencje, jakie stad
ptyna dla rozumienia samego procesu kulturowego, klarownie uchwytuje Le-
szek Kotakowski piszac:

Wiemy juz, ze nie jest prawda i nie jest prawem historii, jak
chcial Freud, izby cierpienia ludzi rosty na skutek nieuchronnie po-
stgpujacego ujarzmiania popgdéw przez produkty kultury, wolno jest
natomiast twierdzi¢, ze wyobcowanie z przyrody uniemozliwia "na-
turalng" integracje pewnych cierpien.

Religia, ktéra dostarcza owych systeméw integrujacych, nie wy-

daje sie¢ tedy wynikiem niskiego stopnia wtadzy ludzkiej nad sita-

mi przyrody, ale raczej przeciwnie,snarzqdziem rekompensujacym
niektére skutki wiadzy zwiekszone;.

U podstaw tej argumentacji tkwi zasadniczo odmienne niz w przypadku Freu-
da, bliskie za§ wspomnianej tradycji fenomenologii religii, rozpoznanie relacji
mig¢dzy symbolikg religijng i kultura. Podstawowa funkcja symboliki religijnej
nie jest dostarczenie cztowiekowi iluzorycznych rekompensat dla wyrzeczefi po-
niesionych przez niego w kulturze, ale otwarcie perspektywy integracji réznych
wymiaréw jego kulturowe;j rzeczywistodci, w wyniku czego zyskuja one okreslo-
ny sens.

Ta réznica w ujeciu kulturotwérczej roli symboli religijnych zakorzeniona
jest w odmiennym rozumieniu struktury znaczeniowej religijnego symbolu, niz
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to, ktére przyjmuje autor Totem i tabu. Strukture t¢ okre§la w sposéb decydu-
jacy moment, ktéry mozna by nazwaé konstytuujacym si¢ w samym wnetrzu
symbolu samootwarciem; jego odestaniem w immanencji tego, co znaczy, do
jakiej$ sakralnej transcendencji. To odestanie tez sprawia, ze sens kulturowych
symboli i mitéw zdaje si¢ by¢ ze swej istoty niewyczerpywalny. Cechuje go
pewien, z zatoZenia nieredukowalny "nadmiar", ktéry moze by¢ jedynie sym-
bolicznie przedstawiony, zobrazowany poprzez odestanie dofi, nigdy zas$ na-
zwany w sposéb dostowny i jednoznaczny. Podobnie rozumiana struktura
symbolu implikuje catkiem odmienne, niz zwyklo si¢ to przyjmowaé w post-
kartezjaniskiej tradycji filozoficznej, usytuowanie wobec niego ludzkiego "ja".
Nie moze by¢ ono pojete jako podmiot, ktdry jest w stanie sens owego sym-
bolu zobiektywizowaé, uczyni¢ go dla siebie rozporzadzalnym poprzez nazwa-
nie go "do korca". Przeciwnie: jawi si¢ ono sobie jako "porwane" przez
symbol poza siebie, ku jakiej$ nieogarnionej, w nieskoficzono$¢ odsylajacej
poza siebie, Catosci, wobec ktdrej musi si¢ ono ciagle na nowo samookreslac.
Podobne usytuowanie ludzkiego "ja" wobec symbolu wydobywa jego definicja
podana przez Ricoeura:
Symbol jest znakiem, poniewaz, jak kazdy znak, wskazuje co$

poza sobg i zast¢puje to soba. Nie kazdy znak jest jednak symbo-

lem. Sposdb, w jaki symbol wskazuje, kryje w sobie podwdjng in-

tencjonalno$¢: wystepuje tu najpierw intencjonalnos$¢ pierwotna czy

tez dostowna, ktdra jak kazda intencjonalno$¢ znaczaca zaktada

przewage znaku umownego nad znakiem naturalnym - bgdzie to pla-

ma, biedna droga, brzemig (wyrazy te s3 pozbawione podobieristwa

do rzeczy znaczonej; na tej intencjonalnosci pierwotnej wznosi si¢

jednak intencjonalno$¢ druga, ktéra poprzez plame¢ materialng, zagu-

bienie w przestrzeni czy doS§wiadczenie dZwigania cigzaru wskazuje

pewna sytuacje cztowieka w obrebie sacrum; sytuacja ta, wskazana

przez sens pierwszego stopnia - to wiasnie zbrukanie, grzesznosc,

zawinienie; sens dostowny 1 widoczny wskazuje wigc poza sobg cos,

co jest jakby plama, jakby zejSciem z drogi, jakby brzemieniem. Tak

oto w przeciwiefistwie do znakéw technicznych, catkowicie przej-

rzystych, ktére mdwia tylko to, co znacza same ustalajac swe zna-

czenie, znaki symboliczne sa nieprzejrzyste, poniewaz ich sens

dostowny, jawny wskazuje nam w trybie analogicznym sens drugi,

dany wytacznie w jego obrebie.

Ricoeur wskazuje tutaj na pewien paradoks tkwiacy u podstawy struktury
znaczeniowej symbolu kulturowego; symbol éw znaczy "co$ wigecej" niz zna-
czy. Ujgcie to przyjmuje jednak zarazem milczaco, ze aby symbol kulturowy
mogt zosta¢ przez czlowieka rozpoznany i doswiadczony w okreslajacym go
"nadmiarze" znaczenia, cztowiek musi byé nan juz niejako z gory otwarty,
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wrazliwy. Symbol, w tym wypadku plama jako symbol zbrukania, jedynic w
jaki$ sposdb strukturuje 6w nadmiar sensu; swa dostowng warstwa znaczenio-
wg (pierwsza intencja) przypomina ludzkiemu "ja" o jego uprzednim odnie-
sieniu do innego, transcendentnego porzadku, w S$wietle ktérego dopiero
ukonstytuowaé si¢ moze samowicdza jako taka. Ludzkie "ja" moze wéwczas
w okreslony sposob zinterpretowaé swe wiasne miejsce na ziemi wobec tego,
co boskie (druga intencja). Strukturujaca rola symbolu plamy polega, w tym
wypadku, na tym, ze przypomina on cztowiekowi, iZ cafa jego egzystencja sta-
nowi rodzaj odstgpstwa, upadku - whasnie "jakby" zbrukania, wobec catej sfery
sacrum. W ten sposéb symbol plamy otwiera soba i zakresla zarazem horyzont
samorozumienia cztowicka w ramach kultury.

Ta, otwarta przez symbol kulturowy perspektywa konstytucji ludzkiej sa-
mowiedzy (tzn. perspektywa uprzednicgo odniesicnia do sacrum jako do tego,
co inne, w $wietle ktérego czlowick rozpoznaje wiasng ziemska egzystencje
. jako upadia) pozostaje w $cistym zwiazku z perspektywa ontyczng. Symbol
plamy przypomina bowiem zarazem cztowiekowi te niezliczone grzechy, ktére
popetnil on w swojej upadtej egzystencji. Konfrontuje go z wtasna przeszto-
§cia, w ktorej wiasnymi uczynkami, wypowiedziami, myslami poswiadczyt
swoje odstepstwo od sfery sacrum.

Ricocurowska definicja kulturowego symbolu uchwytuje w sposéb niezwy-
kle sugestywny Scisty zwiazek migdzy samotranscendujaca struktura symbolu,
jego ciaglym samo-odsytaniem poza siebie ku temu, co inne, a fundamental-
nym znaczeniem, jakie posiada on dla ukonstytuowania si¢ ludzkiej samowie-
dzy - jej samookresleniem si¢ w jej ziemskiej egzystencji. Zarazem jednak
nalezy zauwazyé, ze symbolika plamy i1 zmazy w tradycji religii judeochrze-
Scijanskiej, z ktdrej si¢ wywodzi, funkcjonuje w ramach pewnego systemu
symbolicznego, w ktérym réwnie istotne znaczenie posiadaja symbole doktad-
nie jej przeciwstawne - symbole czystosci i Swigtosci. Dlatego tez, jesli chce
si¢ uchwycié jej petny sens, nie moze by¢ ona rozpatrywana jedynie ze
wzgledu na siebie, w oderwaniu od tego, co w ramach systemu symboliczne-
go, w jakim funkcjonuje, stanowi jej dialektyczna ncgacje. A tak wiasnie zda-
je si¢ postgpowaé Ricoeur w Symbolice zta ograniczajac si¢ wylacznie do
hermeneutyki symboli grzechu, zmazy i winy. Tak, jakby jedynie one wyzna-
czaly soba horyzont sensu, na podiozu ktérego dopiero mogta uksztattowac si¢
tradycja religii judeochrzescijanskiej. )
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Kaze to nam dokona¢ istotnej modyfikacji Ricoeurowskiej definicji sym-
bolu. Zgodnie z powyzszymi uwagami, symbol, w tym wypadku symbol pla-
my, znaczy nicjako podwdéjnic "co§ wigcej" niz znaczy. Pozwalajac ludzkiemu
"ja" rozpozna¢ wiasng ziemska egzystencj¢ jako "zbrukana" wobec sacrum, od-
syla je zarazem milczaco ku swej wilasnej negacji w ramach systemu. Mozna
powiedzicé; obok pierwszej i drugiej zawiera on w sobie jeszcze niejako trze-
cia intencjg, ktéra dopiero pozwala rozpoznaé go w jego znaczeniu jako or-
ganiczng cz¢$¢ symbolicznego uniwersum, gdzie kazdy symbol obok tego, co
bezposrednio znaczy (intencja pierwsza i druga), winien by¢é réwniez wspdt-
pomySlany z symbolami-opozycjami, do ktdrych, w catej konkretnosci swego
znaczenia, jest uprzednio odniesiony jako ich negacja.

Gdyby zatem "co$ wigcej" symbolicznego sensu plamy wyczerpywalo si¢
wylacznie na jego drugiej, nadbudowujacej si¢ nad sensem dostownym, inten-
cji, symbol ten objawiatby ludzkiemu "ja" jedynie ngdzg jego egzystencji, bez-
miar upadku wobec Boga. Pograzaltby je w rozpaczy bezpowrotnego odtaczenia
od Boga, w poczuciu niezgigbione] przepasci, ktéra go od niego dzieli. Tym-
czasem w symbolu tym tkwi réwniez implicite trzecia intencja, otwierajaca per-
spektywe jego negacji, zaprzeczenia - poprzez obranic drogi "czystosci" i
"$wietosci”, na ktorej to dokona si¢ odzyskanie jednosci z sacrum.

Ta trzecia intencja nie nabudowuje si¢ juz nad pierwsza i druga, ale sta-
nowi tkwiace w nich immanentnie odestanie do ich whasnej mozliwej negacji;
do czego$ "jakby czysto$¢", w Swietle czego dopiero plama moze zostaé zro-
zumiana jako co$ "jakby zbrukanie". Ta trzecia intencja moze, naturalnie, zo-
sta¢ wypetniona dopiero poprzez funkcjonujaca w ramach danego systemu
religijnego symbolik¢ "czystosci”. Sam symbol plamy, jako taki, intencjonal-
nosci tej nie wypetnia, ale jedynie ja otwiera. Odsyfa ku niej, jako swej po-
tencjalnej negacji, konstytuujacej go podskérnie w tym, co faktycznie znaczy.
Mozna powiedzieé, ze to odestanie wstecz symbolu ku swemu mozliwemu za-
przeczeniu jest w istocie otwarciem w nim ncgatywnej przestrzeni sensu, w
ktdrej swietle dopiero moze on znaczyé to, co znaczy.

Rozpatrywany przez Ricoeura symbol plamy jest w istocie symbolem reli-
gijnym. Jego paradygmatyczne znaczenie dla kultury, w ktérej funkcjonuje,
bierze si¢ przede wszystkim stad, ze ujmujac w okreslony sposéb relacjg, w
jakicj ludzkie "ja" pozostajc wobec Boga, ogarnia soba cato$¢ jego Swiatowe]j
egzystencji. Przypominajac cztowiekowi o jego odaczeniu, upadku wobec ca-
tej sfery sacrum, zarazem odsyfa go w sposob utajony do mysli o ponownym
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powrocie do niej, o mozliwym z nig zjednoczeniu. Kaze mu zwrécié si¢ ku
swemu drugiemu przeciwstawnemu biegunowi symbolicznemu, ktéry obwiesz-
cza mu i otwiera przed nim pewna nadziejc.

3. Obeysekere i Freud. Dwa modele terapii w kulturze

Uznanie przez wspomniang tradycj¢ sfery religijnego symbolu i mitu za
podstawowg realno$é, od ktérej powinna wychodzi¢ wszelka refleksja nad
cztowiekiem i kultura, nie oznacza, ze tym samym przepasé, jaka dzieli ja od
Freudowskiej psychoanalizy, jest nie do przezwycigzenia. Swiadczy o tym wy-
mownie préba podjeta przez Gananatha Obeysekere, amerykanskiego antropo-
loga kultury, indyjskiego pochodzenia. W swej pracy pt. The Work of Culture’
podejmuje on dyskusj¢ z dotychczasowa, zorientowana psychoanalitycznie, tra-
dycja antropologii amerykanskiej ( A.Kardiner, W.H.M. Whiting), zarzucajac
jej odziedziczony po Freudzie naturalizm. Réwnoczes$nie, siggajac do innych,
hermeneutycznych watkéw obecnych w teorii autora Totem i tabu, stara si¢ on
w oparciu o nie zinterpretowac znanc mu z terapeutycznej praktyki zachowa-
nia patologiczne, w ktérych leczeniu istotna role odegrala symbolika religijna
z kregu kultury hinduizmu. Decydujace znaczenie posiada tutaj - nawiazujace
do uwag Ricoeura dotyczacych znanego Freudowskiego przyktadu zabawy
dziecka fort - da - (idZ precz -,oto jeste$)” wskazanie na fakt, iz Freud, nie-
zaleznie od podkreslania roli "przymusu powtarzania” w zachowaniach ludz-
kich zwigzanego z destrukcyjno-regresywnymi tendencjami Tanatosa,
przyjmuje réwnicz istnienie tendencji progresywnych w kulturze, dziatajacych
na rzecz uksztattowania si¢ poczucia jednosci cztowieka ze soba samym.

Osrodkiem tych tendencji jest, zdaniem Obeysekere, symbolika religijna
kazdej kultury, a to dlatego, ze zakorzenione popgdowo marzenia i fantazje
cztowieka uwiktane sg w nicj w symboliczny porzadek 1 o g o s u . Warun-
kiem spetnienia przez nia jednoczacej terapeutycznej funkcji jest jednak bez-
konfliktowy sposéb odniesienia do niej uczestnikéw danej kultury, otwierajacy
przed nimi mozliwos$¢ petnej z nig identyfikacji i tym samym odzyskania po-
czucia tozsamosci z samymi soba. Pod tym tez wzgledem autor The Work of
Culture zdaje si¢ by¢ bardzo bliski spojrzeniu Kotakowskiego na funkcje sym-
boli religijnych w kulturze, ktéry w innym fragmencie przytaczancgo juz arty-
kutu stwierdza:
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Po to, zeby symbole religijne mogly istotnie pehni¢ funkcje orga-
nizujace wzgledem innych wartosci, musza nieuchronnie po&}adaé
pewna warto$¢ wiasna, niesprowadzalng warto$¢ sui generis.

Oba te podejscia taczy przyznanie wyrazZnej ontologicznej odrgbnosci oraz
- co sig z tym wiaZe - znaczeniowej swoistosci religijnym symbolom. Symbo-
le te cechuje samouzasadniajaca si¢ pozytywno$é; tylko dzigki temu moga one
spetni¢ swoja integrujaca i terapeutyczng funkcje w kulturze stanowigca o ich
odmienno$ci na tle innych systeméw symbolicznych.

Starajac si¢ udokumentowac ten poglad, Obeysekere podaje dwa przyktady
z kregu kultury indyjskiej. Pierwszy z nich, to dziwaczny cierpigtniczy rytuat
muzuimanina Abdina, ktéry co roku w trakcie trwania $wiat na cze$é boga
Skanda, syna samego Siva, na znak swego calkowitego religijnego oddania si¢
bogu, przywiazuje si¢ sznurami do platformy umieszczonej na furmance. Obe-
ysekere podejmujac probe psychoanalitycznej interpretacji zachowania Abdina
dochodzi do wniosku, ze gléwnym. jego motywem nie jest bynajmniej $lub,
jaki ten zlozyl swemu bogu po nieudanym wojskowym puczu, w ktérym
uo:zestniczy}.11 Ow $lub, a wicc i caly religijny wymiar zachowania Abdina,
stanowig jedynie zewngtrzny pretekst, za ktérym skrywa si¢ glebsza, nicuswia-
damiana przez Abdina, motywacja zwiazana z dramatycznymi przezyciami
okresu dziecifistwa; kilkakrotnym doswiadczeniem niezwyktej, niczym nie
usprawiedliwionej surowosci i okruciefistwa ze strony ojca.

W tym przypadku, symbolika religijna, ktéra postuguje si¢ Abdin, nie
spetnia swej terapeutycznej funkcji, poniewaz wywodzi si¢ ona z kregu religii
hinduizmu, podczas gdy sam Abdin jest jawajskim muzulmaninem. Zachodzi
wigc tu gleboka rozbiezno$¢ migdzy bogiem jego religii, ktéremu zfozyt $lu-
bowanie, a rytuatem symbolicznym, ktérym si¢ postuguje, wywodzacym si¢ z
kregu innej kultury. Dlatego Abdinowi nie udaje si¢ przezwycigzyé gtebokiego
rozdwojenia osobowosciowego, majacego swoje korzenie w traumatycznych
scenach z dziecifistwa. Symbole osobowe, ktére kreuje (tzn. caty wymyslony
przez niego cierpigtniczo-masochistyczny rytuat), tylko zewnetrznie wiaza sie
z symbolika religijna, po ktdra sigga. Sprawia to, Ze "maja one charakter re-
petytywny i sa dla niego kompulsywnie umotywowane. Innymi slowy, owe
symbole oddziatuja podobnie, jak symptomy neurotyczne i odpowiadaja Freu-
dowskiej charakterystyce zachowania neurotycznego jako "przymusu powtarza-
nia" zdeterminowanego przez "powrdét wypartego".l
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Z zupetnie innego typu sytuacjag mamy z kolei do czynienia w przypadku
ekstatycznych kaptanek buddyjskich, dla ktérych obecny uswiccony stan sta-
nowi rodzaj ekspiacji za grzech zdrady matzenskiej popetniony w miodosci.
Wszystkie te pacjentki, pisze autor, opowiadaty mu swoje "historie choroby",
ktore zdawaty si¢ rozwija¢ w mysl tej samej zelaznej logiki nastgpowania po
sobie kolejnych scen:

Najpierw zatem kobieta odmawia przyjmowania positkéw, mar-
nieje fizycznie i ucieka z domu. Potem umiera ojciec jej krewnego,
ona za$ nie moze uczestniczy¢ w jego pogrzebie. Wtedy duch zmar-
lego wstepuje w jej ciato karzac ja za zdrade powtarzajacymi sig re-
gularnie udr¢gkami duchowymi i cielesnymi. Z czasem jednak
kobiecie udaje si¢ poprzez szereg umartwien i ekspiacji przezwycig-
zy¢ ten stan; zrazu msciwy duch ojca krewnego prz?g?braia si¢ W jej
ducha opiekunczego. Wtedy tez staje si¢ kaptanka. -

To giebokic przeobrazenie duchowe niewiernych kobiet, ktére staja si¢ ka-
ptankami, Obeysckere interpretuje jako wynik zwycigstwa wykrecowanych w
oparciu o symbolike religijng wtasnych symboli osobowych had bg¢dacymi
Zrédtem ich wewngtrznego rozdarcia i choroby poczuciami wystepku i winy:

porzucita ona swe wczesniejsze Swiatowe role i zwiazki z innymi
i stala si¢ kaptanka pomagajaca innym w nieszczgsSciu. Wyrzeka sig
zwyktego zycia rodzinnego i pozycia seksualnego na rzecz dewocyj-
no-erotycznego zwigzku z boskoscia. Mieszka w ponurych slumsach
okalajacych miasto, ale jej codzienna fizyczna i spoteczna realnos¢
nic ma dla niej wigkszego znaczenia, poniewaz prawdziwa realno-
$cig sa dla niej spirytualne doSwiadczenia z boganii“dokonujqce si¢
w trakcie stanéw ekstatycznych jak wizje i transy.

Przytoczone przez Obeysekere‘a, dwa odmicnne przyklady terapii cztowic-
ka w kulturze, w oparciu o jego identyfikacj¢ z jej symbolikg religijna, sg dla
niego podstawg rozréznienia dwéch typéw ludzkich zachowan. Pierwsze nich,
to zdeterminowane przez tendencje regresywne zachowania o charakterze sym-
ptomatycznym, w ktérych pacjent jedynie mechanicznie powtarza sceng z
przesztos$ci nie mogac przyswoic jej sensu wilasnej samowiedzy. Drugie, to za-
chowania o charakterze symbolicznym, w ktérych pacjent przezwycigza ten-
dencje destrukcyjno-regresywne wtasnych zachowan. W tym drugim
przypadku "akt powtdrzenia przesztosci stanowi transformacjg i transcendencjeg
przesziosci, podczas gdy symboliczny system Abdina jest $ciSle powiazany z
archaicznymi scenami terroru z okresu dzieciistwa".!® Innymi stowy, ckstaty-
czne kaptanki buddyjskie sa w swych zachowaniach potocznych otwarte na
terazniejszos¢ i na przyszto§é. Postawe t¢ umozliwito im autentyczne przezwy-
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ci¢zenie, za pomoca gitebokiej identyfikacji z symbolika religijna, wiasnych
traumatycznych scen z wlasnej przesztosci.

Pod tym wzgledem koncepcja antropologiczna Obeysekere rézni si¢ zasad-
niczo od wspominanej juz, naturalistycznie zorientowanej, psychoanalitycznej
tradycji antropologii amerykanskiej, gdzie obowiazuje zasadniczo tylko jeden,
patologiczny model rozumienia kultury. Dla autora The Work of Culture ist-
nieje natomiast glteboka ontologiczna réznica migdzy zjawiskami w kulturze o
strukturze symptoméw, ktore cechuje obsesyjna powtarzalno$é bgdaca wyra-
zem wiadzy, jaka ma nad dana jednostka (zbiorowoscia) przeszio$é, a zjawi-
skami o strukturze "symboli osobowych", ktére cechuje z kolei "nadmiar
sensu" (surplus of sense), §wiadczacy o twdrczym stopieniu indywidualnej
kreatywnos$ci jednostki z uniwersalnym aspektem symboliki religijnej, tkwiacej
u podstaw poczucia tozsamosci owe] jednostki jako uczestnika danej kultury.

Przyktady podane przez Obeysekere ukazujg niewatpliwic w nowym $wiet-
le relacje, w jakiej symbolika religijna danego kregu kulturowego moze pozo-
stawa¢ wobec "scen z dziccinstwa" jego uczestnikéw. Te ostatnie, pozostajac
w obrgbie nieswiadomosci, sa Zrédltem réznego rodzaju zaburzei w obrebie
ich psychiki. Pytaniem jest jednak, czy zaczerpnigty z krggu kultury indyjskiej
przyktad kaptanek hinduizmu wyleczonych w wyniku ich zespolenia si¢ ze
sfera sacrum i przesycenia nig swych zachowan w zZyciu codziennym, moze
stuzy¢ za uniwersalny model terapii czlowieka w kulturze? Czy z réwnym po-
wodzeniem mozna go transponowac w obreb kultury europejskiej, gdzie - co
podkresla zreszta sam autor - relacja migdzy sfera sacrum i profanum posiada
catkiem inng postaé¢ niz ma to miejsce w hinduizmie?

Zwréémy uwage, ze w ujeciu Obeysckere "praca kultury” jest utozsamiana
wytacznie z "praca” jej symboli religijnych. Wykonuja ja one niejako same z
siebie, zas rola jednostki sprowadza si¢ do prawidlowego podjecia tkwigcego
w nich "nadmiaru sensu”. Zgodnie z tym ujeciem, "praca kultury" dokonuje
si¢ poza jednostka, w stanie jej mistycznego zapomnienia o sobic samej. Na-
stgpujace w trakcie tego doswiadczenia duchowe oczyszczenie jednostki i be-
dace jego wynikiem jej pogodzenie si¢ z wlasna przeszioscia, stanowi jedynie
zwierciadlany efekt tego do$wiadczenia. Jego istota polega witasnie na giebo-
kim doswiadczeniu catej sfery sakralnej, w ktdrej zakorzeniona jest symbolika
religijna danej kultury i zgodnie z tym doswiadczeniem zorganizowaniu swego
przysztego zycia.
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Owe cudownic "uleczone" przez do$wiadczenie mistycznej jednosci z sac-
rum kaptfanki hinduizmu porzucity wszakze sfer¢ profanum, z ktéra utozsamia-
ja gtéwne Zrédto swej choroby. Czy tym samym ich terapia nie zakfada, jako
warunku swego powodzenia, wyrzeczenia si¢ przez nie raz na zawsze mozli-
wosci odzyskania tozsamo$ci wlasnie w tym wymiarze "spotecznej komunika-
cji", w ktérym doszto do jej zakidcenia? Czy w takim razie mozemy tutaj w
ogble mowié o ich pelnej terapii, skoro dokonuje si¢ ona w wyniku ich ucie-
czki przed ta rzeczywistoscia, ktéra doprowadzita do gl¢bokiego rozszczepie-
nia ich poczucia tozsamos$ci?

Argumentujac w ten sposOb nie mam zamiaru negowaé istotnego terapeu-
tycznego aspektu doswiadczenia sacrum. Gotéw jestem zgodzié si¢ z Obeyse-
kerem (jak tez z wieloma innymi psychoanalitykami, ktérzy doswiadczeniu
religijnemu przyznaja istotna rolg¢ w procesie terapii), ze owo doswiadczenie
moze niejednokrotnie gteboko przeobrazi¢ duchowo jednostkg umozliwiajac jej
- na planie gl¢bokim jej psychiki - odzyskanie jednosSci z sobg sama. Chcg
tylko wskazaé na fakt, ze 6w model terapii zaktada milczaco koniecznos¢ za-
pfacenia przez cztowieka pewnej ceny - w imi¢ jego "uzdrowienia". Owo "uz-
drowienie" mozliwe jest tutaj bowiem jedynie dopiero w wyniku porzucenia
tej rzeczywistosci, w ktérej tkwi jatrzacy ciernn choroby (zdarzenia z przeszto-
$ci) 1 zastapienie jej rzeczywistoscia catkiem innego rodzaju, zupetnie nie
korespondujacg z pierwsza. Pod tym wzgledem model terapii proponowany
przez Obeysekere rézni si¢ zasadniczo od jej modelu Freudowskiego. Ten
ostatni zaklada bowiem, ze w trakcie terapii ma doj$¢ do bezposredniej kon-
frontacji "ja" pacjenta ze sttumionym przez niego sensem traumatycznej sceny
z dziecinstwa.

Czy w takim razie te dwa modele terapii maja jeszcze ze sobg cokolwiek
wspdlnego? Czy czerpia one z tych samych duchowych Zrédet ukrytych w
glebiach ludzkiej psychiki?

Z pewnoscig nie. Zdaniem Obeysekere, proces terapii ludzkiego "ja" w
kulturze przebiega niejako samoczynnie w wyniku "pracy", ktéra w odniesie-
niu do niego wykonuja jej religijne symbole 1 mity. Zdaniem Freuda nato-
miast, os$rodkiem tego procesu jest podmiotowos¢ pacjenta, ktdry w trakcie
rozmowy z analitykiem ma odnalezé i rozbudzi¢ w sobie samym ozdrowien-
cze moce, tkwiace we wlasnej psychi,ce. To on jest tutaj gldwnym "bohate-
rem" dialogu.
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Przebiegajacy w ten sposob proces terapii psychoanalitycznej rozgrywa sie
w sferze profanum. Jego punktem odniesienia jest, tak czy inaczej, $wiat "spo-
tecznej komunikacji", z ktérym pacjent, w wyniku wyparcia w obreb nie$wia-
domosci okreslonych zdarzen z wiasnej przesztosci, popadt w gieboki konflikt
izolujac sie od tego Swiata. Stad podstawowym celem terapii jest przywrdce-
nie go na powré6t temu $wiatu, a nie utwierdzenie w izolacji poprzez wykreo-
wanie dlan rzeczywistosci zast¢pczej. Inna sprawa, ze tego rodzaju model
terapii do pomys$lenia jest jedynie w ramach kultury, w ktdrej - jak ma to
miejsce w kulturze europejskiej - nastapilo wyrazne rozréznienie migdzy sfera
sacrum 1 profanum. Tylko bowiem w ramach uksztattowanej w ten sposéb
kultury, ludzkie "ja" (psychoanalityk) moze uzna¢ siebie za podstawg procesu
terapii w odniesieniu do innego "ja" (pacjent) ograniczajac jego przebieg za-
sadniczo do wymiaru profanum. Innymi stowy, ograniczajac przebieg tego
procesu do sfery "spotecznej komunikacji", w ktérej nastapito zakldcenie rela-
cji pacjenta z innymi i ze $wiatem.,

W tym modelu terapii nie chodzi juz o to, aby pacjent odnalazt na powrdt
poczucie tozsamos$ci w wyniku do§wiadczenia na sobie samym samorzutnej "pra-
cy" symboli sakralnych. Chodzi tu raczej o to, aby w wyniku celowego dziatania
ze strony psychoanalityka orientujacego wedtug zatozer wtasnej metody przebieg
procesu terapii, pacjent mogt utwierdzi¢ sig¢ w swej podmiotowosci wobec innego
- sprawcy choroby, i powrdcit w obreb spotecznego sensus communis. Pacjent
ma odnalezé na powrét wspdlny jezyk z innymi z najblizszego otoczenia. Dlate-
go, zamiast przenosi¢ pacjenta w "zastepcza” rzeczywisto$¢ sakralng pozwalajaca
mu skutecznie zapomnieé o problemach, ktére miat dotychczas ze soba, nalezy
go raczej skonfrontowa¢ bezposrednio z faktyczna spoteczng przyczyna wiasnej
choroby, wzmocniajac réwnoczesnie jego "ja" wobec innego, sprawcy owej cho-
roby. Pacjent ma w ten sposéb odzyskac wolno$¢ wgladu w samego siebie wobec
innego-sprawcy, ktéry uniemozliwit mu "wolne" do§wiadczenie wtasnej podmio-
towosci w relacjach z innymi.

Nie znaczy to, ze tym samym Obeysekera i Freuda modele terapii ludzkie-
go "ja" w kulturze nalezy rozumie¢ jako wykluczajace si¢ nawzajem. Réznica
migdzy nimi polega na tym, ze w obu przypadkach giéwnym punktem odnie-
sienia procesu terapii jest catkiem inna dziedzina kulturowej symboliki. W
przypadku modelu Obeysekerowskiego jest nig symbolika religii hinduizmu
pozwalajgca "ja" identyfikujacemu si¢ z nia rozpusci¢ si¢ w niej catkowicie,
za$ caly $wiat potocznej rzeczywistoici spotecznej potraktowaé jedynie jako
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pozér i iluzjt;.16 W przypadku modelu Freudowskiego natomiast, jest nim
symbolika jezyka potocznego, za pomocy ktdrego analityk stara si¢ przekazaé
1 uprzytomnié pacjentowi faktyczny sens jego wypowiedzi i zachowan. Sym-
bolika ta moze petni¢ tutaj rol¢ centralna, poniewaz nie daje si¢ ona, jak ma
to miejsce w hinduizmie, sprowadzi¢ do roli iluzji, ale zachowuje wobec catej
sfery symboliki sakralnej wyrazng autonomig i odrgbnosc.

Obeysekere nie jest pierwszym kontynuatorem Freuda, ktéry gltdéwne moce
"uzdrowicielskie" nakierowane na ludzkie "ja" w kulturze upatruje w symboli-
ce sakralnej. Takich kontynuatoréw byfo juz przed nim wielu, i to wsréd naj-
blizszych uczniéw samego twércy psychoanalizy. Wystarczy wspomnieé
wersj¢ psychoanalizy w wydaniu C.G.Junga i jego szkoly, koncepcje logotera-
pii W.v. Frankla.

Tyle, ze nawet w tych koncepcjach, rézniacych si¢ zasadniczo od modelu
psychoanalizy Freudowskiej, terapia ludzkiego "ja" w kulturze nie sprowadza
‘si¢ - jak to przyjmuje Obeysekere - do catkowitego roztopienia si¢ sfery
symboliki profanum w sacrum. Gtéwnym punktem odniesienia jest tutaj raczej
ta pierwsza, do ktérej "ja" pacjenta winno wréci¢ odrodzone w wyniku do-
$wiadczenia na sobie samym w procesie terapii "magii" symboliki sakralne;j.

Pojawia si¢ pytanie, jak w takim razie, w ramach samej kultury europe;j-
skiej mozliwe jest wspdtistnienie tak odmiennych, zdawatoby si¢ catkowicie
wykluczajacych si¢ w ich zatozeniach wyjsciowych, programdéw terapii ludz-
kiego "ja" w kulturze? Dlaczego kultura ta stanowi po dzi$ dzied jednosé, nie
rozpadajac si¢ na szereg, nie majacych ze soba nic wspdlnego, spotecznych
mikro$wiatow?



4. Jezyk i kultura

Mys$lg, Zze méwienie o jednosci $wiata symbolicznego tej kultury jest mo-
zliwe dopiero w $wietle pojecia jezyka, ktdre uksztaltowato sie w jej obrebie,
rézniac si¢ zasadniczo od jego ujec (czy ujec jego odpowiednikéw) w ramach
innych kultur. O odmiennosci tej stanowi rozumienie jezyka jako medium,
swoistego "Srodka réwnowagi" ludzkiej egzystencji, ktorego otwarta struktura
pozwala czlowiekowi zaposredniczaé ze soba w swojej samowiedzy "ja" rézne
typy jezykéw oraz odmienne systemy symboliczne, ktérymi postuguje sie w
kulturze.

Te swoja zaposredniczajaca moc jezyk zawdzigcza przede wszystkim te-
mu, ze w ramach kultury europejskiej ksztaltuje si¢g jego rozumienie jako me-
dium ("$rodka") umiejscowionego pomiedzy sacrum i profanum. Na obie te
sfery jezyk jest w réwnej mierze otwarty, odnoszac je do siebie i nieustan-
nie jednoczac w kulturowej samowiedzy ludzkiego "ja". Poczatki tego rozu-
mienia jezyka jako medium ludzkiej egzystencji mozemy odnaleZé juz w
filozotii greckiej, gdzie po raz pierwszy wylania si¢ problem relacji stowa do
tego, co w nim wypowiedziane.17 Z cala wyrazistoscia dochodzi ono jednak
do glosu dopiero w tradycji filozofii chrzescijariskiej, gdzie prébuje sie roz-
strzygnaé na plaszczyZnie ontologicznej problem relacji migdzy skoficzonym
stowem ludzkim 1 Stowem Bozym. PézZniej zas problematyka ta, pozbawiona
juz swego religijno-teologicznego wymiaru, zainspiruje proby okreslenia relacji
migdzy zewngtrznym aspektem ludzkiego stowa a jego aspektem wewngtrz-
nym, jak teZz uchwycenia roli, jaka jezyk petni w procesie konstytucji ludzkie-
go Swiata (W.v.Humboldt).

Dopiero jednak w ramach XX-wiecznej tradycji fenomenologiczno-herme-
neutycznej (M.Heidegger, H.G.Gadamer, P.Ricoeur) zostaje wydobyty $cisty
zwiazek migdzy skoficzonoscig ludzkiej egzystencji a momentem nieskonczo-
nosci zawartym w strukturze ontologicznej jezyka-medium, pojetego jako naj-
bardzie] wymowny "znak" i $§wiadectwo owej skonczonosci. U Heideggera
zwiazek ten konstytuuje si¢ w $wietle horyzontu bycia pdZniej utozsamianego
z jezykiem, do ktorego, jako swego transcendujacego je w nieskonczonos$é
punktu odniesienia, jest juz zawsze odestane ludzkie Dasein. Jgzykowos¢é by-
cia konstytuuje si¢ tutaj zatem w $wietle skorficzonej struktury egzystencjalnej
Dasein, ktéra wyznacza uprzednie otwarcie owego Dasein na transcendujaca
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je otwarto$¢ (die Offenheit) bycia. W hermeneutyce Gadamera podobnie samo-
transcendujaca struktura jezyka zostaje utozsamiana z jego spekulatywnoscia.
O jezyku stanowi rodzaj uprzedniego samo-odniesienia, w ktérym to, do cze-
go si¢ odnosi ludzkie "ja" w jezyku, z zatozenia transcenduje to, co w danym
wypadku wypowiedziane. W rezultacie jezyk stanowi rodzaj syntezy tego, co
skoriczenie wypowiedziane z "nieskonczonoScia niewypowicdzianego".]8 Ri-
coeur, z kolei - o czym $wiadczy powyzej cytowana definicja symbolu, me-
dialny charakter jezyka wiaze SciSle z réwnoczesnym wystgpowaniem w jego
stowach-symbolach dwéch znaczeniowych intencji; dostownej oraz metafory-
cznej, dzigki czemu jezyk jest w stanie objawi¢ ludzkiemu "ja" sens jego usy-
tuowania w $wiecie wobec tego, co boskie (sacrumy).

Wszystkim tym trzem uj¢ciom jezyka wspdlne jest, ze przyznajac jezyko-
wi "medialng" funkcj¢ w obrgbie ludzkiej egzystencji pojmuja go tym samym
jako wyrdznione miejsce dokonywania si¢ nieustannej syntezy skofczonosci z
nieskoriczono$cia, profanum z sacrum. Jezyk w tych ujeciach posiada ze swej
istoty otwarta, samo-transcendujaca strukture, nie mogac by¢ z zatozenia "wy-
petniony" do kofica w tym, co znaczy. W ramach tych koncepcji fakt, ze jg-
zyk zawsze méwi "wigcej” niz méwi, nie jest zadnym jego brakiem czy
niedoskonatoscia. Przeciwnie, wlasnie w tym znajduje swe najbardziej wy-
mowne po$wiadczenie samo-transcendujaca struktura jezyka; otwarta w nim
nieskoficzona mozliwos¢ "innego" wypowiedzenia tego, co wypowiedziane.
Dzigki temu, méwiac co$ zawsze juz wykraczamy w tym, co wypowiedziane,
ku Catosci jezyka.

Tak ujety jezyk otwicra w swym nieustannym odestaniu poza siebie nie-
skoficzone uniwersum mig¢dzyludzkiego porozumienia. Otwiera sobg pewna
przestrzeii sensu "mozliwego”, wykraczajaca poza kulturowy horyzont samoro-
zumienia danej spotecznosci, grupy, jednostki. Jest on tozsamy z pojeciem te-
g0, co do czego ludzie zawsze moga si¢ zc sobg porozumieé w kulturze
mimo wszelkich dzielacych ich $wiatopogladdw, religii, mitologii, przesadow.
Owo "moga" ma tutaj znaczenie decydujace. Chodzi tu w istocie o otwartg
przez jezyk nieskoniczong mozliwo$¢é porozumienia si¢ ludzi ze sobg, co do te-
g0, 0 czym moéwia - o pewna potencjalnosé, nadziejeg, szanse, ktéra wprawdzie
zawsze mozna podja¢ lub nie, wykorzysta¢ lub zaprzepascic, bez nicj jednak
jezyk przestatby by¢ jezykiem.

Tak pojety jezyk jest podstawg jednosci réznych symbolicznych jezykéw
kazdej kultury, nawet jesli - jak ma to miejsce z jezykami sacrum i profanum
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w obrebie kultury europejskiej - zakorzenione s3 one w wymiarach rzeczywi-
stosci, ktére pojmuje si¢ jako przeciwstawne sobie, nie do pogodzenia ze sobg
w skoriczonej perspektywie ludzkiej historii. Méwienie o jednosci nie odnosi
si¢ wowczas do faktycznego, terazniejszego czy przysztego w sensie history-
cznym, stanu tej kultury. Oznacza ono "mozliwa" jedno$é porozumienia
otwarta w nieskofnczonej perspektywie jezyka, dzigki ktérej wszelki spér i
konflikt réznych jezykéw w kulturze moze zawsze przerodzié si¢ w dialog.

W aurze tej otwartej przez j¢zyk nieskoficzonej mozliwosci porozumienia
si¢ ludzi co do tego, co wypowiedziane, zyje kazda kultura, kazda spolecz-
nos$¢. Jezyk spetnia wobec uczestnikéw tej kultury jednoczaca, terapeutyczng
funkcje, poniewaz ma w sobie co§ z owej niedostrzegalnej neutralno$ci me-
dium, ktére pozostajac jako takic w utajeniu, odnosi i zaposrednicza ze sobg
nieustannie rézne jezyki tej kultury.

W takiej perspektywie "praca kultury”, dzigki ktérej jednostka jest w sta-
nie uzyska¢ w jej obregbie identyczno$c-ze soba sama, nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ - jak chce tego Obeysekere - do "pracy" wykonanej przez jezyk
symboli sakralnych. Jest to przede wszystkim "praca" wykonana przez "jezy-
kowos¢" jezyka jako takiego. Wykonuje jg wiasnie owo neutralne, nie-
uchwytne "wiecej" tkwiace w jezyku, ktére sprawia, ze méwiac cokolwiek,
zawsze juz bezwiednie méwimy co§ wigcej niz méwimy. To za§ zarazem
znaczy, iz w tym, co méwimy, w catej historycznej okreslonosci naszej kul-
turowej samowiedzy, jesteSmy zawsze juz otwarci na inne jezyki, gotowi na
porozumienie si¢ z innymi co do tego, co zrazu wydaje si¢ nam catkowicie
obce i niezrozumiale.

Ujety w ten sposéb jezyk jest podstawa jednosci §wiata symbolicznego eu-
ropejskiej kultury, jako samotranscendujace, nieustannie odsylajace poza siebie
- ku nieskoriczenie mozliwej jednosci porozumienia - medium, ktére sytuujac
si¢ "posrodku" miedzy jezykami sacrum i profanum otwiera je nawzajem na
siebie w calej ich odmiennosci. Kaze im toczy¢ ze soba nieustanny dialog,
ktéry zawierajac w sobie z jednej strony, element konfliktu, sporu, walki, z
drugiej strony - zawsze toczy si¢ w horyzoncie otwartej przez jezyk mozliwej
jednosci porozumienia. Dopiero tez to pojecie jezyka pozwala zrozumied, dla-
czego zaczynajacy si¢ w kulturze europejskiej od czaséw nowozytnych proces
usamodzielniania si¢ réznych jezykéw profanum wobec sacrum (w tym przy-
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padku: jezyka mitologii judeochrzescijanskiego mitu) nie doprowadzit do roz-
padu jednosci tej kultury.

Mozna powiedziec, iz kultura europejska, ktéra w poréwnaniu z innymi
kulturami, w wyniku wyemancypowania si¢ w niej sfery profanum wobec sac-
rum stata si¢ bodaj najbardziej represyjna, najbardziej agresywnie nastawiong
wobec przyrodniczego $wiata, jest zarazem, jak zadna inna, kultura dialogu
osadzona swymi korzeniami, i zarazem czerpiaca soki swej ekspansji, w neu-
tralno$ci samotranscendujacej struktury jezyka. Jest to w istocie kultura osa-
dzona w spekulatywnym "$rodku" jezyka otwierajacego soba przestrzen
nieustannego przekraczania jezykéw zastanych.

Wrtasnie to ciagle napigcie miedzy symbolika sacrum i profanum, ktére
pozostajac ze soba w nieustannym sporze s3 zarazem otwarte nawzajem, go-
towe wdaé si¢ ze sobg w dialog, stanowi o specyficznic dwoistym, chociaz
bynajmniej nie rozdwojonym, ksztalcie kulturowej samowiedzy europejczyka.
Samowiedza ta dojrzata dzisiaj do tego, aby w swej dwoistosci dostrzec nie
tyle stan pewnej niedoskonalosci, wymagajacy swego "zniesienia" na rzecz
ktorej$ z tworzacych ja stron, ale sama istote swego historycznego przeznacze-
nia.

Fakt, ze zasadnicza odmienno$¢ europejskiej kultury na tle innych kultur
wigze si¢ z wyksztalconym tutaj specyficznym rozumieniem pojecia jezyka,
nie jest rowniez obojetny jesli chodzi o zaproponowang przez Freuda metode
terapii - jako terapii poprzez j¢zyk. Podstawa tej terapii jest wszakze milczace
przyznanie przez autora Totem i tabu jezykowi mocy "jednoczacych" w sto-
sunku do rozdartej ludzkiej duszy, w ktérej szereg tresci uleglo sttumieniu.

Ale naturalnie tego rodzaju teza jest zbyt ogdlnikowa, aby za jej pomoca
mozna bylo sobie zdaé sprawe z tego, na czym w procesie psychoanalitycz-
nym polega terapeutyczna rola jezyka. Nie odpowiada ona na pytanie, na
czym zasadza si¢ skuteczno$¢ oddziatywania poprzez stowa na duszg¢ pacjenta.
Bierze si¢ to przede wszystkim stad, ze to, co ma by¢é w samowiedzy pacjenta
ze sobg zjednoczone, zostatlo w niej niegdys w sposéb szczegdlnie drastyczny
rozdzielone, prowadzac do trwalych przeobrazefi w zyciu psychicznym pacjen-
ta. Dlatego tez jego "ja", uwiklane w gleboki, staty konflikt ze soba samym,
jest wyobcowane w stosunku do jezyka, ktorym ludzie postuguja si¢ na co-
dzied. Moc "jednoczaca" tego jezyka okazuje si¢ wobec tego "ja" zbyt staba,
aby mogta na powrdt przywrdcié mu to, co - jak si¢ na pierwszy rzut oka wy-
daje - zostalo dlan utracone raz na zawsze.
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Dopiero wigc "magiczne" stowa, za pomocg ktérych analityk oddziatuje na
dusz¢ pacjenta, sa w stanie tego dokonac. Twierdzac co§ podobnego, Freud
ujat w istocie proces psychoanalityczny jako pewne zdarzenie j(;zykowe.lg
Istota tcgo zdarzenia polega wilasnie na tym, ze pod wplywem "magicznych"
wypowiedzi analityka, pacjent na powrét przyswaja wiasnej samowiedzy pe-
wien sens utajony, ktéry zostal od niej niegdy$, pod wptywem okreslonych
wydarzen z przeszlodci, oddzielony; sens ktéry wypart gieboko w obrgb wias-
nej nieSwiadomosci.
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ROZDZIAL 11

NIESWIADOMOSC I KULTURA



CZESC 1
METAPSYCHOLOGICZNE PODSTAWY
FREUDOWSKIE] MYSLI O KULTURZE

1. Wstep

Nieswiadomos¢ uchodzi za centralne pojgcie a zarazem za najwigksze "od-
krycie" Freudowskiej psychoanalizy. Historycznie rzecz biorac, samo to pojgcie
pojawito si¢ w tradycji my$li europejskiej juz znacznie wczesniej - i to nie
tylko w psychologii, ale réwniez w filozofii 1 literaturze. Czegsto tez znaczenia,
jakie mu tam nadawano, wykazuja giebokie pokrewiefistwa z jego rozumieniem
przez Freuda.' Dopiero jednak twérca psychoanalizy nadal mu range pojecia-
klucza, za pomoca ktérego dajg si¢ wysSwietli¢ najglebsze zagadki cztowieka
i kultury.

W rozdziale tym chciatbym zasygnalizowaé najbardziej istotne zmiany, ja-
kim w dziele Freuda - w poréwnaniu z dotychczasows tradycja psychologicz-
ng i filozoficzng - uleglo pojgcie nieSwiadomosci. Ograniczg si¢ przy tym do
rozpatrzenia XIX-wiecznego kontekstu tej tradycji, w Swietle ktérego mozna
nie tylko zarysowac¢ szczeg6lnie wyraZznie odmienno$¢ rozumienia tego poj¢cia
przez autora Die Traumdeutung, lecz réwniez wykaza¢ odrebnos¢ proponowa-
nej przez niego, psychoanalitycznej metody interpretacji. Zwigzek ten rzutuje
z kolei na pézZniejszy spos6b rozumienia przez Freuda procesu genezy kultury
oraz praw rzadzacych jej rozwojem.

2. Dwa znaczenia pojecia nieSwiadomosci w XIX-wiecznej
tradycji filozoficznej i psychologicznej

Przed Freudem pojecie nieSwiadomosci funkcjonowato w XIX-wiecznej
mys$li niemieckiej w dwdch catkiem réznych znaczeniach. Pierwsze z nich zo-
stato uksztattowane w tradycji niemieckiej filozofii romantycznej, a jego syste-
matycznego ujecia dokonat E. von Hartmann w Philosophie des Unbewussten
(1886 r.). Nieswiadomos¢ (w sensie; bycie nieSwiadomym) utozsamial on ze
stanem bezwiednego genialnego tworzenia, w ktérym autor - wywodzac z gle-
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bin wiasnej duszy swoje niezwykle obrazy i wizje - czyni to w sposéb catko-
wicie spontaniczny, ogarnigty przez to, co kreuje i tym samym nie zdajac so-
bie sprawy z przebiegu samego aktu tworzenia. Przy czym Zrédlo tego stanu
(nieswiadomosci) moze w réwnej mierze znajdowac si¢ w ludzkiej duszy, jak
tez mie¢ swoj jeszcze glebszy fundament w samym Bogu. Pojecie nieswiado-
mosci wzigte w tym znaczeniu odsyta do tego, co transcendentne, do tego, co
owianc mgla tajemnicy i mitu, obce jest ludzkiemu poznaniu.

Przy okazji warto podkreslié¢, ze pojecie nieswiadomosci zyskalo tez w
niemieckim romantyzmie nieco inny, juz nie tak mistyczny, odcied. Mam tu
na mysli romantyczna hermeneutyke F.Schleiermachera. Jedno z jej gléwnych
hasel: "Zrozumicé autora lepiej niz on sam siebie rozumial" zaktada, iz pod-
stawowym zadaniem interpretacji jest uczynienie zrozumiatymi (u§wiadomie-
nie) tych my§$li zawartych w tekscie, ktérych sam autor byt nies‘wiadomy"2
Jest to mozliwe, poniewaz interpretator zachowuje zazwyczaj wigkszy dystans
-wobec tekstu niz jego autor, stad moze tatwiej dostrzec to, z czego nie zdaje
sobie sprawy (czy tez nie chce si¢ do tego przyznac) ten ostatni. Czy jednak
6w dystans moze sprawi¢, ze wszystkie nieSwiadome mysli tkwiace w tekscie
moga zostaé przez interpretatora u$wiadomione? Czy wszystkie z nich moga
sta¢ si¢ obiektem krytycznej refleksji - tak samo, jak staja si¢ nim wszystkie,
bezposrednio zawarte w tekscie mys$li Swiadome? Na te pytania, ktére okresla-
ja punkt wyjscia psychoanalitycznej interpretacji, romantyczna hermeneutyka
Schleiermachera nie daje juz odpowiedzi.

Drugie znaczenie pojgcia "nie§wiadomosci” uksztattowato si¢ w obrebie tra-
dycji psychologicznej (Th.Meinert, G.Fechner, J.F.Herbart). Jakkolwiek odnosi
si¢ ono do tych samych zjawisk psychicznych, ktére mieli na mys$li romantycy
moéwiac o tworzeniu nie§wiadomym, rozumie si¢ je catkiem inaczej. To, co nie-
Swiadome nie jest uznawane za przejaw tego, co transcendentne, za co$, co od-
syta w obszar tajemnicy, mitu, lecz przeciwnie, stanowi ono pewien, nie poznany
do tej pory w sposéb naukowy, obszar ludzkiej psychiki, ktory jest zdetermino-
wany przez rézne obiektywnie stwierdzalne reguly i prawa. Genezy owych praw
nie nalezy przy tym szukac - jak to sobie wyobrazali romantycy - w sferze ducha,
lecz w sferze ciala, lub w jego psychicznych przedstawieniach. I jakkolwiek za-
zwyczaj rozrézniano do$é wyraZznie nieSwiadomo$é jako zjawisko psychiczne i
jej somatyczne podloze, to zarazem twierdzenie o zachodzeniu miedzy nimi licz-
nych zwiazkéw przyczynowych traktowano jak najbardziej serio i nie negowano
sensownosci poszukiwan idacych w tym kierunku. Ci sami badacze, przyznajac
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temu, co psychiczne, daleko idaca autonomi¢ wobec procesow zachodzacych w
ludzkim organizmie, opisywali je zarazem za pomocg tych samych fizykalno-fi-
zjologicznych kategorii pojeciowych, ktérych zwyklo si¢ uzywac w stosunku do
zjawisk przyrodniczych. W ten sposéb postepowat np. Herbart, ktdry, z jedne;j
strony, wprowadzal wyraZne rozréznienie mig¢dzy sfera zjawisk psychicznych i
somatycznych, z drugiej - ujmowat te pierwsze mechanistycznie, za pomoca ty-
powo fizykalnych poje¢ ilodci i sity (energii). Pojecie nieSwiadomosci byto w je-
go teorii ludzkiego Zycia psychicznego przede wszystkim pewng niewiadoma.
Nazywato ono rézne empirycznie, obiektywnie stwierdzalne zjawiska psychiczne
i ich "uzewngtrznienia" (zachowania, wypowiedzi, wytwory kulturowe itp.), kté-
rych wlasciwe przyczyny i reguty nimi rzadzace pozostawaty na razie nie znane.
Mozna je bylo jednak - co milczaco zaktadat - "wyjasni¢" poprzez ich odpowied-
nie dopasowanie do dotychczasowego, mechanistyczno-energetycznego modelu
ludzkiej psychiki. W tym ujeciu pojecie nie§wiadomosci wypetnia pewng istotng
luk¢ w dotychczasowej terminologii psychologicznej; jest jednym z wielu pojeé
i podobnie jak to, do czego si¢ odnosi, stanowi jeden z wielu wymiaréw zycia
psychicznego cztowieka.

Freud niewatpliwie - na co juz nieraz wskazywano3 - zaczerpngl wiele z
Herbartowskiego poj¢cia nieswiadomosci. Réwniez i w jego oczach pojecie to
okre$lalo pewng psychiczng realno$¢, ktéra determinujg rézne obiektywnie
stwierdzalne reguly i prawa. Poznanie owych praw miato by¢ dowodem na to,
ze wolno$¢ ludzkich zachowan, wypowiedzi, mysli, ktérych wymownym $wia-
dectwem - jak do tej pory uwazano - miat by¢ m.in. ich czgsto przypadkowy
i pomytkowy charakter, w ogdle nie istnieje. Nawet to, co z pozoru wydaje
sie catkowicie niezrozumiate, dowolne i przypadkowe, jest przejawem dziata-
nia pewnych niewzruszonych regut rzadzacych ludzka psychika. Poznanie tych
regut - dotychczas przez psychologi¢ nie zbadanych - miato stanowi¢ jedno z
podstawowych zadar psychoanalizy.

Ogélny, teoretyczny punkt wyjscia Freudowskiej psychoanalizy byt wigc
zbiezny ze sposobem, w jaki funkcjonowanie ludzkiej psychiki - w tym obszar
tego, co w niej nieSwiadome - starali si¢ opisa¢ poprzednicy. Autor Die
Traumdeutung - jak trafnie zauwazyl E.Fromm - byl wigZniem przesagdéw swo-
jej epoki;” nie tu wigc nalezy szukaé Zrédet oryginalnosci jego teorii. Tkwily
one w kwestiach zrazu dos¢ szczegétowych, jak si¢ na pierwszy rzut oka wy-
daje - drugorz¢dnych. Z czasem jednak kwestie te, rozwijane w sposéb sy-
stematyczny, zyskaja na wyrazistosci i doprowadza do uksztaltowania sig
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catkiem nowego spojrzenia na strukturg ludzkiego Zycia psychicznego. Nalezy
do nich m.in.:

1/ spos6b, w jaki Freud rozumie relacj¢ migdzy tym, co somatyczne a
tym, co psychiczne;

2/ nowe znaczenie, jakie nadaje on pojeciu popedu traktujac poped jako
zjawisko psychiczne;

3/ sposéb w jaki - w obrgbie I topiki5 - przeprowadza rozréznienie migdzy
trzema systemami ludzkiego Zycia psychicznego ( $wiadomos¢ - przed$wiado-
mo$¢ - nieSwiadomosdé);

4/ zwiazane z tym rozréznieniem okredlenie podstawowego przedmiotu i
zadania interpretacji psychoanalityczne;j.

Dopiero kiedy uwzglednimy wszystkie te czynniki, bedziemy w stanie
uchwyci¢ odmienne znaczenie i rangg, jakie we Freudowskiej teorii ludzkiego
zycia psychicznego zyskuje - zapozyczone zrazu do$¢ wiernie od Fechnera i
Herbarta - pojgcie nieswiadomosci. Czynniki te oméwi¢ po kolei, aby naste-
pnie wskaza¢ na wptyw, jaki wywarly one na rozwijana w pdZniejszym okre-
sie Freudowska teori¢ kultury.

3. Nieswiadomo$¢ u Freuda. Pomiedzy naturalizmem a
idealizmem

W odréznieniu od pojawiajacych si¢ w XIX-wiecznej psychologii naturali-
stycznych tendencji, ktdrych rzecznicy (W.Griesinger, Th. Meynert) starali sie
wyjasnia¢ rézne zjawiska psychiczne doszukujac si¢ ich bezposrednich przy-
czyn w fizjologiczno-materialnym podtozu, Freud szuka dla nich przyczyn
tkwigcych w samej psychice ludzkiej. Nie znaczy to, ze tym samym neguje
on istnienie jakichkolwiek powigzan migdzy tym, co psychiczne i tym, co so-
matyczne. Powiazania takie nie tylko istniejg, ale rézne procesy organiczne
zachodzace w ludzkim organizmie stanowig nawet w jego przekonaniu, nie-
zbedny warunek proceséw psychicznych. Rzecz jednak w tym, zZe ustalanie
tych powiazaf - przynajmniej w tej postaci, w jakiej czyni si¢ to obecnie -
nie wskazuje na bezpoSrednie przyczyny oraz niewicle tlumaczy z natury
owych zjawisk. Trzeba znaleZé dla nich catkiem inny, tkwiacy w samej ludz-
kiej psychice, punkt odniesicnia. Tylko w ten sposéb bedziemy mogli uniknaé
uproszczen naturalistycznego podejscia.
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To przekonanie nie decyduje jeszcze o odrgbnosci stanowiska Freuda. Po-
dobne poglady glosili Fechner i Herbart. Inna sprawa, ze zjawiska psychiczne
starali si¢ wyjasnia¢ za pomoca tych samych mechanistyczno-energetycznych
kategorii poj¢ciowych, ktére stuzyly do wyjasniania zjawisk przyrodniczych.
Psychika ludzka byta dla nich rodzajem mechanizmu, ktérego funkcjonowanie
daje sig opisaé za pomocg okreslonych, mierzonych w kategoriach ilosci i ja-
koSci, przyczynowych zaleznosci 1 praw. Podstawowga role odegrata, opraco-
wana pierwotnic przez R.Mayera i podj¢ta pdzniej przez H.L.F. Helmholtza,
"zasada zachowania energii". Rozwijana przez Freuda we wczesnym okresie
teoria ludzkiej psychiki czyli podzial na nieswiadomos$¢, przed$wiadomos$é i
$wiadomo$é, zdaje si¢ niewicle odbicgaé od tego mechanistyczno-encrgetycz-
nego modelu. Mozna ja wreez traktowaé jako jego nowa wersjg. Zarazem jed-
nak Freud nie traktuje dostownie zalozer tego modelu; nie stara si¢ "mierzy¢"
energii tkwiacej w réznych zjawiskach psychicznych. Postuguje si¢ nim raczej
w sposéb "metaforyczny"; stuzy mu on raczej do opisu owych zjawisk, okre-
Slenia blizej ich wzajemnej relacji i funkcji. Doprowadzi to z czasem do zna-
czacych przeobrazed modelu - m.in. do wyodrgbnienia w zjawiskach
psychicznych samoistnej warstwy obrazowo-symbolicznej, ktéra z kolei pozo-
staje w $cistym zwiazku ze sferg sensu. W rezultacie, zaczerpnigta przez Freu-
da z dotychczasowej psychologicznej tradycji procedura "wyjasniania"
wzbogaci si¢ o pierwiastki hermeneutyczne. Przedmiotem psychoanalityczne;j
interpretacji stanie si¢ sens tkwiacy w réznych zjawiskach psychicznych.

Ewolucj¢ t¢ wspomagato postugiwanic si¢ przez Freuda pojg¢ciem "repre-
zentacji" (przedstawienia) w celu okreslenia relacji mi¢dzy sfera tego, co psy-
chiczne i co somatyczne w cztowicku.” Odmicnnosé tego ujecia polegata
mi¢dzy innnymi na tym, z¢ z zalozenia wykluczalo ono rozumienic owej re-
lacji w kategoriach przyczynowych, tym samym za$ nie bardzo pasowato do,
odziedziczonego przez autora Die Traumdeutung po swych poprzednikach,
przyrodoznawczego modelu wyjasniania. Mowienie o tym, ze sfera tego co
somatyczne jest "reprezentowana" (przedstawiana) w ludzkiej psychice, ozna-
czato bowiem - w mniemaniu Freuda - Ze bezpoSrednio sa nam dost¢pne,
poddajace si¢ naukowej analizie, jedynie jej psychiczne reprezentacje, ona sa-
ma za$ pozostaje niedost¢pna i nieznana. Stad $ledzenie jakichkolwiek bezpo-
$rednich zaleznosci przyczynowych mig¢dzy tym, co somatyczne i tym, co
psychiczne, jest w obrgbic psychologii zajgciem niezbyt owocnym poznawczo
lub wrgcz jatowym.
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W réwnej mierze jednak, co wobec naturalistycznych tendencji pojawiaja-
cych si¢ w XIX-wiecznej psychologii, teoria psychoanalityczna Freuda pozo-
staje w opozycji wobec idealistycznych ujeé ludzkiej psychiki (W.Dilthey,
E.Husserl, L.Binswanger). W tych ostatnich bowiem, ludzkie Zycie psychiczne
prébowano opisaé si¢gajac po pojeciowos$¢ uksztattowana w ramach tzw. filo-
zofii $wiadomosci, czg¢sto ja przy tym w sposéb radykalny modyfikujac i prze-
kszta}cajz;c.8 U podstawy tych ostatnich uj¢é tkwito przekonanie, ze na ludzkie
zycie psychiczne sktadajg si¢ przede wszystkim akty (przezycia) $wiadome.
Myslac czy przezywajac cokolwiek, zawsze juz jestem, tak czy inaczej, tego
$wiadom. Stad obicktem filozoficznej refleksji czy naukowej analizy moze zo-
sta¢ zawsze, faktycznic lub potencjalnie, ludzka psychika jako cato$é. Zawsze
mozemy bowiem uprzedmiotowi¢ i unaoczni¢ poszczegdlne tworzace ja akty.
Na gruncie tych uj¢é, pojecie niesSwiadomosci - w tym znaczeniu, w jakim po-
jawito si¢ ono u Fechnera, Herbarta czy Freuda - bylo pojeciem w sobie
sprzecznym. Skoro bowiem wszystko to, co psychiczne jest tozsame z tym, co
$wiadome, nieSwiadomosci nie mozemy traktowaé jako zjawiska psychiczne-
go. Poglady takie wypowiadat w sposéb radykalny Brentano - filozof niemie-
cki 2ygqcy na przetomie XIX i XX wieku, na ktérego wyklady uczg¢szczat
Freud.

Przykiad Brentany jest o tyle znaczacy, ze jego koncepcja $wiadomosci
wywarta duzy wptyw na "psychologi¢ opisowa" Husserla, lezaca u podstawy
licznych nurtéw filozofii wspdtczesnej (np. rézne odmiany fenomenologii,
fenomenologii egzystencjalnej, hermeneutyka). Pojawiajace si¢ w nich rozu-
mienia $wiadomos$ci réznig si¢ niecraz od Brentanowskiego (czy Husserlo-
wskiego) w sposdb zasadniczy (nickiedy za$ je wrgcz zarzucajg na rzecz
innych pojeé). Wszystkie te nurty taczy jednak to, ze nie do pomyslenia jest
w nich postugiwanie si¢ pojeciem nieswiadomosci w tym znaczeniu, w jakim
postugiwali si¢ nim Herbart czy Freud.

Podobnie zatem, jak w przypadku sprzeciwu wobec naturalistycznego sche-
matu wyjasniania, opozycja Freuda wobec idealistycznych tendencji w psycho-
logii ma swoje Zrédlo w odziedziczonym przez niego po Fechnerze i Herbarcie
mechanistyczno-energetycznym modelu ludzkiej psychiki. Dopiero bowiem w
obregbie tego modelu, w ktérym tresci ("energic") nie§wiadome byly rozumiane
jako "wyparte" ze Swiadomosci, mogly one uzyskaé posta¢ samoistnego sy-
stemu psychicznego. Dost¢gp do owego systemu tez musi zosta¢ uzyskany w
catkiem inny sposéb niz za pomoca refleksji. To, co wyparte, a wiec nieSwia-
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dome, nic moze by¢ juz, z zatozenia, bezposrednio dostepne rozumieniu. Samo
wyparcie jest bowiem procesem czysto energetycznym i bezrozumnym. Aby
zmieni¢ jego skutki nie wystarczy go po prostu uczyni¢ przedmiotem $wia-
domosci refleksyjnej. Model mechanistyczno-energetyczny zakfada catkiem in-
ne rozumienie praw rzadzacych ludzka psychikg niz to, jakie uksztattowalo sig
w ramach tradycji filozofii §wiadomosci, inaczej jest tez rozumiana w jego ob-
r¢bie struktura psychiki i relacja jej poszczegdlnych warstw do siebie. Zasad-
nicza réznica polega na tym, ze $wiadomos$¢ i nieSwiadomo$¢ - jako dwie
odrgbne warstwy psychiczne - sa do siebie niesprowadzalne. Mimo iz naleza
one do sfery tego, co psychiczne, tworza w jego obrebie dwa odrgbne (u Freu-
da dochodzi jeszcze trzeci - przedSwiadomos$é) systemy, ktérymi rzadza od-
mienne reguty i prawa. Posiadaja one, by tak rzec, inna "substancj¢". Tresci
nieswiadome réznig si¢ od tresci swiadomych (przed$wiadomych) nie tylko
tym, ze zostaly wyparte, ale réwniez - jesli nie przede wszystkim - tym, ze
pozostaja w szczegdlnie bliskim zwiazku z somatycznym podiozem. Ten ostat-
ni podziat, umozliwia Freudowi postuzenie si¢ procedura wyjasniania w od-
niesieniu do analizowanych przez siebie zjawisk psychicznych; nie§wiadomosc,
okreélajace ja reguly i prawa moga by¢ przez niego traktowane jako zewng-
trzny, ostateczny punkt odniesienia dla zrozumienia zjawisk $wiadomosci
(przedswiadomosci). Swiadomo$é moze byé w ten sposéb wyjasniona ze
wzgledu na to, co nig nie jest - nalezy to do istoty postgpowania wyjasnia-
jacego w tym znaczeniu, w jakim pojmowat je Dilthey. Freud, nadajac pojgciu
nieSwiadomosci range catkiem odrgbnego sytemu psychicznego, starat si¢ wy-
posrodkowaé migdzy uproszczeniami naturalistycznego podejscia a dogmaty-
zmem idealistycznych koncepcji $wiadomosci.

Trzeba jednak zarazem przyznaé, ze opozycja Freuda wobec tych dwéch
tradycji ma w istocie do§é dwuznaczng wymowg. Dotyczy to zwlaszcza pier-
wszej z nich. Wiaze si¢ ze zmiang "punktu odniesienia” ze wzglgdu na ktory
nalezy wyjasnia¢ rézne zjawiska psychiczne (tzn. nieSwiadomo$¢é zamiast fi-
zjologicznego podtoza), przy réwnoczesnym zachowaniu pokrewnej, opartej na
tych samych schematach uj¢ciowych, aparatury pojgciowej. W rezultacie Freud
stara si¢ wyjasni¢ §wiadomos¢ (przed§wiadomos$¢) w ten sam sposéb, w jaki
czynili to przed nim przedstawiciele tendencji naturalistycznych w psychologii.
Ideatem naukowego poznania jest dla niego wykazanie, ze psychika ludzka
rzadza prawa o takim samym deterministycznym charakterze jak prawa rza-
dzace ludzkim organizmem.1
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Pod tym wzgledem byt wiernym uczniem swych nauczycieli i poprzedni-
koéw. Réznice, ktére zaznaczaty si¢ migdzy ksztattujacym si¢ w jego pier-
wszych pracach obrazem ludzkiej psychiki a ich teoriami, dotyczyly raczej
kwestii szczegétowych i drugorz¢dnych - podstawowe zatozenia wyjsSciowe i
stosowana terminologia byly zasadniczo te same. Jedynym wylomem bylo po-
stuzenie si¢ przez Freuda pojeciem "przedstawienia" (die Vorstellung). Wpro-
wadzenie tego pojecia byto jednak, prawd¢ moéwiac, raczej wyrazem
terminologicznego zaklopotania niz znaczaca innowacja w stosunku do poje-
ciowosci stosowanej dotychczas. éwiadczy o tym wymownie fakt, ze "przed-
stawienia psychiczne" tego, co cielesne - jak tez pdzniej wyodrgbniong przez
siebie warstw¢ obrazowo-symboliczng zjawisk psychicznych - Freud ujmowat
za pomocg tych samych mechanistyczno-energetycznych kategorii, ktére w
przyrodoznawstwie stuzyty do opisu zjawisk przyrodniczych. O zasadniczej
odrebnosei jego podej$cia zadecydowato dopiero, dokonujace si¢ niejako réw-
noczes$nie (a zarazem jakby bezwiednie wykraczajace poza ramy zarysowane-
go powyzej mechanistycznego ujgcia) rozpatrywanie analizowanych zjawisk
psychicznych w hermeneutycznych kategoriach sensu: relacji sensu jawnego
analizowanych zjawisk (intencja wypierajaca) do ich sensu utajonego (intencja
wypierana).11 To hermeneutyczne podejScie zaktadato, ze mimo determinuja-
cych zjawiska ludzkiej psychiki praw energetycznych, podlegajg one réwniez
réznego rodzaju zaleznosciom i wptywom nalezacym do dziedziny sensu. W
rezuitacie ich adekwatny opis i interpretacja wymaga zastosowania procedur
rozumienia 1 interpretacji, zasadniczo odmiennych od procedur wyjasniania
opartych na ideatach teoriopoznawczych nauk przyrodniczych.

Bardzo trudno réwniez wskaza¢ na réznice migdzy znaczeniem, jakie Fre-
ud przyznaje w swojej teorii pojg¢ciu nieSwiadomosci, a tym znaczeniem, ktére
uksztattowato si¢ w dotychczasowej tradycji psychologicznej (Fechner, Her-
bart). Ogélny schemat rozumienia tego pojecia pozostaje zasadniczo ten sam
(nie$wiadomos$¢ jako dziedzina tresci wypartych ze $wiadomosci, zaktadanie
jej szczegdlnie bliskiego zwiazku z somatycznym podtozem, wiara w mozli-
wos$¢ poznania determinujacych podskérnie nieSwiadomo$é praw itp.). Nie
Freud tez byt pierwszym, ktéry nieswiadomos¢ uznat za gléwne pojgcie psy-
chologii stuzace do wyjasniania pozostatych zjawisk psychicznych. Poglad taki
wyrazit juz przed nim T.Lipps:

Nie tylko utrzymujemy, ze nie§wiadome procesy psychiczne istnie-
ja obok swiadomych. Sadzimy réwniez, ze nie§wiadome procesy sta-
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nowia podstawe dla §wiadomych i towarzysza im nieustannie. Jesli

zachodza odpowiednie po temu warunki, procesy Swiadome powstajg
z nie§wiadomych i zanikaja nastepnie ponownie w nie§wiadomosci. ~

Dopicero jednak w oczach Freuda poglad ten stat si¢ podstawa do badania
zjawisk psychicznych. Urést on dla niego, do rangi, traktowanej jak najbar-
dziej serio, gléwnej metodologicznej wskazéwki w procesic psychoanalitycz-
nej interpretacji.

Freud zatem, nawiazujac do tcoretycznych zatozen wiasnych poprzedni-
kéw, na swdj sposéb je zabsolutyzowal. To, co u tamtych mialo wytacznic
postaé pewnej propozycji badawcze), luZnego spostrzezenia, czy tez po prostu
oznaczalo jeden z wiclu naukowych probleméw, ktérym nalezato si¢ zajaé
(Herbart), urosto u niego do rangi podstawowego zadania, ktdérego rozwiazanie
powinno da¢ zmicniony obraz funkcjonowania ludzkiej psychiki. Freuda wigc
cechowal swoisty radykalizm w podejsciu do "zagadki" nieswiadomosci. Prze-
bija on przy tym nie tyle z jego prac tcoretycznych, ile z omawianych przez
niego przypadkéw chorobowych, analiz, interpretacji. To w nich przede wszy-
stkim ksztaltuje si¢ nowe rozumienic nie§wiadomosci i jej funkcji w Zyciu
psychicznym czlowieka. Dopiero ten powolny proces sprawi, ze pojgcie nie-
Swiadomosci zyska z czasem u Freuda pewna szczegblna antropologiczna
"konkretno$¢", jakze rézng od tej, ktdra posiadato ono w dotychczasowej tra-
dycji psychologicznej.

4. NieSwiadomos¢ i poped. Freudowska redukcja SwiadomoSci

Trwala "podstawa" tego procesu odchodzenia autora Die Traumdeutung od
uksztattowanego w XIX-wiecznej psychologii rozumicnia nie§wiadomosci jest
sposéb, w jaki ujmuje on relacj¢ migdzy nieSwiadomoscia i popedem. W ja-
kim$ sensie utozsamia on ze sobg oba te poj¢cia. Podstawa tego utozsamienia
jest nowy sens, jaki nadaje on poj¢ciu popedu; jest ono przez niego rozmiane
jako "pojecie §raniczne" (der Grenzbegriff) migdzy tym, co somatyczne a tym,
co duchowe. " Posredniczac mi¢dzy tymi dwiema sferami ludzkicgo bytu, po-
ped "reprezentuje” niejako interesy ciala wobec psychiki. Poped w tej postaci,
w jakiej jest nam dany, jest wigc zjawiskiem psychicznym; bezposrednio do-
stepne sa nam tylko "przedstawienia pop¢dowe". Z drugiej strony jednak, owe
przedstawienia pozostaja w bezposrednim zwiazku z tym, co sobg przedsta-
wiaja - z somatycznym podiozem popedu (czyli z popgdem jako takim), ktére
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jest niepoznawalne w swojej istocie. Ten bliski zwiazek popedowych przedsta-
wien z fizjologicznym podtozem ludzkiego ciala sprawia, ze zostajg one przez
Freuda uznane za podstawowa "substancj¢" nie§wiadomosci i zycia psychicz-
nego zarazem. Sa to z reguly przedstawienia wyparte z rzadzacej si¢ catkiem
innymi prawami sfery §wiadomosci, lub tez nigdy do niej nie dopuszczone,
znajdujace si¢ w stanie "wyparcia pierwotnego” (die Ur-verdringung). Wypar-
te reprezentacje popedowe - ich wiasnosci, relacje wzajemne i "losy" (die
Triebschicksale) - stanowia wi¢c przede wszystkim o tym, ze nie$wiadomosé
rézni si¢ swa natura od $wiadomosci. NieSwiadomos¢ to, innymi stowy, ob-
szar ludzkiej psychiki zdeterminowany bez reszty przez popedy, ktére nie mo-
ga uzyskaé w jej obrebie swego petnego, bezposredniego zaspokojenia.
Zréwnanie nieSwiadomego z popedowym ma w teorii Freuda swoje uza-
sadnienie genetyczne. NieswiadomosS¢ jest w niej bowiem traktowana jako
swoista "pozostato$¢" po pierwotnym, naturalnym stanie ludzkiej psychiki, kie-
dy to byta ona bez reszty opanowana przez pop¢dy. Zachowania ludzkie byly
woéwczas bezposrednim wyrazem popedowych dazefi, rzadzita nimi wylacznie
"zasada przyjemnosci”. Zgodnie z nia, psychika ludzka zmierzata do uzyskania
w sposéb bezposredni maksimum zaspokojenia. Na tym etapie rozwojowym
czfowiek nie rozrézniat jeszcze migdzy tym, co wewngtrzne, a tym, co zew-
ngtrzne. Jego zycie psychiczne koncentrowato si¢ na sobie samym (narcyzm),
za$ wlasne ciato stanowito gtéwny obiekt popgdowego zaspokojenia (auto-ero-
tyzm). Do wyksztatcenia Swiadomosci, a wraz z nig refleksyjnego dystansu do
siebie, doszto znacznie pdzZniej, kiedy to w wyniku réznorodnych kontaktéw z
otaczajaca rzeczywistoscia zewngtrzna - najpierw przyrodnicza a potem spote-
czno-kulturowa - czlowiek zaczat rozréznia¢ migdzy tym, co dla niego przy-
jemne, a co nieprzyjemne. W rezultacie, obok zasady przyjemnosci na jego
psychike zaczeta oddziatywaé réwnoczesnie tzw. zasada rzeczywistosci, wy-
magajaca od nicgo orientowania si¢ w kontaktach z innymi i ze §wiatem we-
dtug obiektywnych wymogdéw i uwarunkowan zewngtrznej rzeczywistosci.
Pojawienie si¢ tej zasady doprowadzito do glebokiego rozszczepienia Zycia
psychicznego cztowieka. Zostal on zmuszony do wyrzeczenia si¢ zaspokojenia
wielu dazen i celéw, do ktdrych osiagni¢cia popgdowe przedstawienia nie§wia-
domosci dazyty do tej pory w sposéb szczegdlnie intensywny, i zastapienia
ich celami innymi, zastgpczymi, ktére by bardziej pasowaly do realiéw sytu-
acji, w jakiej si¢ znalazt. Nie oznacza to jednak, Ze ze zrealizowania tych ce-
Iéw zrezygnowal raz na zawsze. Te popgdowe przedstawienia, ktére zostaly
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przez niego wyparte w obreb nieSwiadomosci, spoczywaja w niej od tej pory
w stanie utajonym, czekajac na bardziej dogodng sposobnos¢ swego ujawnienia
si¢ i zaspokojenia w przysztosci. Nieswiadomo$¢ stanowi wige co§ w rodzaju
raju utraconego. Tkwig w niej liczne i trwate $lady archaicznej przesztosci
cztowieka, ktére - niczym w palimpsescie - osadzity si¢ w niej w postaci ko-
lejnych, naktadajacych si¢ na siebie warstw.

Uznanie przedstawied popgdowych za podstawowa substancj¢ nieSwiado-
mosci, a zarazem i ludzkiej psychiki jako takiej, jest jednym z gtéwnych za-
tozen Freudowskiej psychoanalizy. Ono tez lezy u podstaw jej obrazu
cztowieka jako w swej najskrytszej popgdowej naturze wiecznie nienasycone-
go, krwiozerczego hedonisty, ktéremu w zyciu chodzi - tak naprawde¢ - o za-
spokojenie wtasnych, zdeterminowanych popedowo, pragnien. W tej
perspektywie $wiadomo$¢, stanowigc pdzniejszy produkt oddziatywar migdzy
nieSwiadomoscia jako poczatkowa postacia ludzkiej psychiki a surowa rzeczy-
wisto$cig zewngtrzna, ktéra w swym wymiarze przyrodniczym i spoteczno-kul-
turowym przeciwstawia si¢ bezposredniemu zaspokajaniu przez cztowieka
wilasnych popedowych dazen, jest co najwyzej psychiczng pochodng nieswia-
domosci, nie majacg zadnego odrgbnego, mozliwego do wyprowadzenia z niej
samej, uzasadnienia. Swiadomo$¢ nie tlumaczy si¢ sama przez sig, ale wszy-
stkie tworzace ja zjawiska winny byé odczytywane poprzez odniesienie do po-
przedzajacych i umozliwiajacych je nieSwiadomych przedstawien popgdowych.
Jest ona przede wszystkim wymownym $wiadectwem odejScia cztowieka od
stanu pierwotnej popgdowej szcze$liwosci 1 petni, ktéry - wraz z jej pojawie-
niem si¢ - spoczywa w stanie stlumienia (utajenia), dajac o sobie znaé jedynie
szczatkowo i podskérnie na poziomie jego réznorodnych codziennych czyn-
nosci 1 zachowan.

Swiadomos¢ nie jest wiec tym, czym jest, ale jedynie tym, czym nie jest.
Jej prawda ma charakter genetycznie «(i ontologicznie) wtdrny i pozorny. Thu-
maczy si¢ przede wszystkim w $wietle tego, co soba neguje i przestania. Dla-
tego ma niewatpliwie racj¢ Ricoeur, gdy stwierdza, ze - inaczej niz u Huserla,
dla ktérego redukcja fenomenologiczna oznaczata redukcj¢ Swiata do sfery
przejawdw $wiadomosci - u Freuda mamy do czynienia z redukcja swiadomo-
$ci do jej nieswiadomego, zdeterminowanego popgdowo, podtoza.15 Swiado-
mos$¢ nie jest zadng "oczywistoscia”, nie jest bytem, ktéry by sam dla siebie
stanowil wystarczajaca racj¢. Musi ona dopiero zosta¢ objasniona przez to, co
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w stosunku do niej zewngtrzne, czyli przez nieSwiadome przedstawienia popeg-
dowe, ktore stara si¢ sttumic i ukryé za swoimi przejawami.

Odwrécona posta¢ "redukcji psychoanalitycznej" stanowi jednak nie tylko
- na co wskazuje Ricoeur - opozycje w stosunku do obrazu ludzkiej psychiki
ksztattujacego si¢ w fenomenologii Husserla. Dotyczy ona w réwnej mierze
catej niemal, bioracej swéj poczatek z Platoiiskiej i ewangelicznej idei Logosu,
tradycji filozofii europejskiej. Na poczatku byt Poped, wszystko inne jest tylko
jego nedzna kopia, znieksztatceniem, pochodna. Stowa te, w calej swej $wie-
tokradczej prowokacyjnosci, otwieraja Ksiege psychoanalitycznej interpretaciji.

5. NieSwiadomo$¢ jako rzecz w sobie

Perspektywie genetycznej podporzadkowana jest w teorii Freuda perspekty-
wa topiczno-strukturalna - rysujacy si¢ we wczesnym okresie podzial ludzkiej
psychiki na trzy odrgbne systemy: §wiadomos¢ - przed$wiadomos¢ - nieswia-
domo$¢. Systemy te, wzigte z osobna, rzadza si¢ wprawdzie swoimi wiasnymi
prawami zachowujac wzgledem siebie autonomig, zarazem jednak taka ich po-
sta¢ i wzajemny stosunek stanowia rezultat dlugotrwalego procesu rozwojowe-
go. Mechanizm funkcjonowania ludzkiej psychiki - jego dana nam obecnie
"synchroniczna" posta¢ - nie moze by¢ wigc w pelni zrozumiany (wyjasnio-
ny), jesli nie uwzglednimy procesu, ktéry doprowadzit do jego powstania i
ktéry on soba odzwierciedla. Stowem, topika ludzkiej psychiki jest zakorze-
niona w jej archeologii, obu tych perspektyw nie sposéb traktowac roztgcznie.

Nie jest jednak - jak by si¢ moglo wydawac - kwestig catkowicie obojgtna,
ktéra z wymienionych perspcktyw wybieramy. Kazda z nich zakfada bowiem
inng pozycje¢ "obserwatora” w stosunku do opisywanych zjawisk psychicznych.
Obierajac perspektywg genetyczng stara si¢ on przede wszystkim zrekonstruo-
wac pewien proces, ktory odzwierciedla rézne stadia rozwojowe psychiki lu-
dzkiej. Freud opierat si¢ w tym przypadku na wspétczesnych sobie -
funkcjonujacych w biologii - teoriach rozwoju ludzkiego organizmu, zgodnie
z ktérymi powstanie psychiki bylo koficowym rezultatem tego procesu. Obie-
rajac perspektywe topiczno-strukturalna obserwator musi natomiast zrekon-
struowa¢ mechanizm funkcjonowania psychiki ludzkiej, majac do czynienia w
zasadzie wylacznie z jej §wiadomymi przejawami. Istnienie treSci nieswiado-
mych (i po czgsci przedSwiadomych) musiato byé przez niego zatozone hipo-
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tetycznic i wydedukowane na podstawie ich réznych szczatkowych, posrednich
"sygnaléw" w obrebie systemu Swiadomosci. Giéwny problem polega wiec na
tym, jak dotrzeé do i opisa¢ to, co w ludzkiej psychice nieswiadome, co tez
tym samym dane jest w catkiem inny sposéb niz tresci $wiadomosci.

Problem dotarcia do tkwiacych w nieswiadomosci przedstawien pope¢do-
wych Freud podejmuje w pracy Das Unbewusste.'® Relacj¢ systemu $wiado-
mosci (przed$éwiadomosci) do systemu nieSwiadomosci stara si¢ on okresli¢
poréwnujac ja z analogiczna - na pierwszy rzut oka - sytuacja; sposobem, w
jaki $wiadomosé ta odnosi si¢ do innej swiadomosci. Zgodnie z tym uj¢ciem,
treSci nieSwiadomosci sg przez nas napotykane w taki sam sposéb, co tresci
innej, obcej nam $wiadomosci. Ale - stwicerdza dalej Freud - nie jest to ana-
logia zbyt adekwatna. Przeciez o istnieniu tresci nieswiadomych jako takich,
nic nie wiemy (jako tresci "wyparte" znajduja si¢ one bowiem poza obr¢bem
$wiadomosci); o istnieniu innego w otaczajacym nas $wiecie wnioskujemy na-
tomiast na podstawie jego, danych nam w sposéb naoczny, zachowan, wypo-
wiedzi, gestéw itp. Dlatego w dalszych partiach pracy Freud odrzuca te
analogi¢ i zast¢puje ja inng: relacja, w jakiej w filozofii Kanta pozostaja wobec
siebie sfera naocznie danych przejawdéw rzeczy (fenomeny) oraz sfera "rzeczy
w sobie" (noumeny). Zgodnic z tym ujeciem, sferze fenomenéw odpowiadaja
tresci $wiadomosci (i przed§wiadomosci); sferze noumenéw natomiast - tresci
nieswiadomosci. Przeprowadzenie przez Freuda podobnej analogii ma przy tym
swojg podstawg w przekonaniu, zZe:

] Pogobnie jak to, co fizyczne, réwniez i to, covpsy.ch]igzne nie mu-
si by¢ w rzeczywistosci takim, jakim nam si¢ zjawia.

Jaka jest warto$¢ poznawcza tej analogii? Czy Kantowskie ujecie relacji
fenomeny-noumeny pokrywa si¢ rzeczywiscie z relacja $wiadomosé-nieswiado-
mo$¢ w ujeciu Freuda? Gdyby tak byto, wynikatoby stad, ze dost¢p do przed-
stawieli nie§wiadomosci jest w ogdle niemozliwy. Podobnie jak Kantowskie
"rzeczy w sobie", stanowitaby ona tylko nieznane podloze przedstawien Swia-
domosci, jako takie obce i niedost¢pne ludzkiemu poznaniu. Réwnoczesnie
przedstawienia $wiadomosci (przed$wiadomosci) bytyby tylko zewngtrznym
przejawem nie§wiadomosci i nic wigcej na temat ich relacji do siebie nic
mozna byloby powiedzicc.

Naturalnie, blgdem jest wyciaganie podobnych wnioskéw w odniesieniu do
I topiki. Nie jest bowiem tak, ze system nieSwiadomosci, sktadajace si¢ nari
przedstawienia popgddéw, oraz mechanizm jego funkcjonowania, sa niedoste-
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pne ludzkiemu poznaniu. Niedost¢pne jest tylko ich somatyczne podioze i to
tez jedynic wowczas, gdy chcemy okresli¢ jego wplyw na nie§wiadomosd.
Z drugiej strony nieSwiadomo$¢ oddziatywa na rézne sposoby na system $wia-
domosci, gdzie daje o sobie zna¢ posrednio, poprzez réznego rodzaju aluzyjne
sygnaty, znieksztatcenia, symptomy chorobowe, pomytki itp. Nie jest tez tak,
ze Swiadome przedstawienia psychiczne stanowia tylko prosty, zewnetrzny
"przejaw” nieSwiadomego podtoza - jako "rzeczy w sobie", przy czym sama
istota relacji migdzy nimi pozostaje nieznana. Przeciwnie: nieSwiadome repre-
zentacje popgdowe osiagajac poziom $wiadomosci ulegaja réznego rodzaju de-
formacjom, ktérych przyczyny sa mozliwe do uchwycenia i opisania. Na tym
wiasnie polega, migdzy innymi, jedno z gféwnych zadan psychoanalitycznej
interpretacji.

Ale ta nicadekwatnos¢ rozréznien Kantowskich dowodzi, jak dalece relacja
$wiadomosé-przed$wiadomosé-nie§wiadomos¢ nie daje si¢ ujaé za pomocs tra-
dycyjnej pojeciowosci filozoficznej. Wszelkie analogie i poréwnania moga
mie¢ w tym wzgledzie jedynie charakter zewnetrzny, pretekstowy. Powotanie
si¢ na Kanta $wiadczy zarazem wymownie o tym, ze Freud w problematyce
okreslenia wspomniane;j relacji dostrzegt zagadnienie sensu stricto filozoficzne.

Inna sprawa, ze - o czym nie sposéb nie wspomnieé - to siggnigcie przez
Freuda po analogi¢ Kantowska ma réwniez swoje Zrodto w XIX-wiecznej tra-
dycji psychologicznej. W jej obrgbie pojawita si¢ bowiem, zapoczatkowana
przez Meynerta, bardzo specyficzna interpretacja Kantowskiego pojecia "rze-
czy w sobie", ktére utozsamiono z pojeciem sity. Sprawilo to, ze sfera nou-
menéw (rzeczy w sobie) przestata by¢ traktowana wylacznie jako nieznane
podloze sfery zjawisk, a zyskata charakter dynamiczny. Skoro bowiem "rzecz
w sobie" zawiera pewng silg, nie jest ona tylko pustym, abstrakcyjnym poje-
ciem, ale przystuguje jej "energetyczna" okreslonosé. Ze swej istoty dazy ona
woéwczas do zaznaczenia swej obecnosci w obrebie swiadomosci, na rézne
sposoby na nia oddziatuje. Nawiazujac do tej interpretacji, Freud jednak zmie-
nit zasadniczo jej sens. Zmiana polega przede wszystkim na tym, Ze pojgcie
sity zostalo przez niego Scisle powiazane z pojgciem popedu (przy réwnoczes-
nym podkresleniu szczegdlnej roli popedéw seksualnych), a jej przejawom w
obrebie swiadomosci nadany zostat charakter pozoru, maski.
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6. Czy nieswiadomos¢ jest jezykiem?

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz strukturze ludzkiego zycia psychicznego w uje-
ciu Freuda, zwracajac przede wszystkim uwage na zwiazki, w jakich pozostaja
ze soba poszczegdlne tworzace je systemy.

Przedstawienia popedéw s3 - o czym juz pisatem - reprezentantami intere-
s6w ciata w obrebie ludzkiej psychiki, stad ludzkie ciato oraz "dusza" stano-
wig organiczng catos¢. Ale sam sposdb, w jaki popedy tacza w sobie te dwa
catkiem rézne wymiary ludzkiego bytu, nie jest u Freuda blizej okreslony.
Wiaze si¢ to z traktowaniem przez niego somatycznego podloza przedstawien
popedowych na wzér Kantowskich "rzeczy w sobie" - a wigc z przyznaniem
im statusu czego$ niedost¢pnego, obcego ludzkiemu poznaniu. To znaczy, $ci-
$le biorac, Freud nie twierdzi, ze somatyczne podloze ludzkiej psychiki jest
jako takie niepoznawalne. Wykluczatoby to bowiem wdwczas mozliwosé
uprawiania jakiejkolwiek nauki o procesach zachodzacych w ludzkim organi-
zmie. Twierdzi on jedynie, ze sam sposéb, w jaki oddzialuje ono na owa psy-
chikg, jest niepoznawalny. Skoro bowiem jeden z dwdch fundamentalnych
cztonéw jakiej$ relacji pozostaje niewiadoma, taka sama niewiadoma pozostaje
i ona sama jako taka.

Nie jest natomiast niewiadoma w teorii Freuda relacja, w jakiej nieswiado-
me przedstawienia popgdowe pozostaja wobec przedstawien $wiadomosci. Te
pierwsze stanowia tutaj bowiem pewna, mozliwa do naukowego spenetrowania
i opisu, niemal empirycznie stwierdzalna przedmiotowos$¢. Problem tkwi jedy-
nie w tym, ze owa przedmiotowos¢ - w odréznieniu od przedstawien $wiado-
mosci (przed$wiadomosci) - jest dostgpna w sposéb posredni i aluzyjny. Nie
jest nam dana sama w sobie, ale dopiero jako zaposredniczona przez system
$wiadomosci, w obregbie ktérego faczac si¢ z "resztkami stownymi" i podlega-
jac wpltywom cenzury ulega réznego rodzaju deformacjom. Z tym sposobem
przejawiania si¢ nie§wiadomosci §ciSle wiaze si¢ podstawowe zadanie psycho-
analitycznej interpretacji: rozpozna¢ i zrekonstruowac rézne "sygnaty" nieswia-
domego w obrebie systemu Swiadomosci.

Na podkreslenie zastuguje jeden istotny element takiego rozumienia relacji
nie§wiadomoséé - $wiadomos$¢ (przedswiadomosé). Otéz zaktada ono, Ze oba
systemy nie tylko réznig si¢ migdzy soba w sposéb zasadniczy, ale réwno-
cze$nie pozostaja ze soba w stanie permanentnego konfliktu. Naturalnemu da-
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zeniu popedowych przedstawieri do uswiadomienia przeciwstawia si¢ bowiem
réwnie naturalne dazenie cenzury §wiadomosci, do ich wyparcia. Znicksztat-
cenie sensu w obrebie przedstawieri $wiadomosci to "kompromisowy" rezultat
dziatania obu tych tendencji.

W zwiazku z tym ujeciem pojawia si¢ pytanie, jaki ostateczny sens nadad
nieSwiadomym przedstawieniom popgdéw. Czy chodzi tu jedynie o same, mo-
zliwe do opisania w kategoriach mechanistycznych, "energie" popedowe beda-
ce czystym, bezposSrednim wyrazem "sity", czy tez o zjawiska o charakterze
obrazowo-symbolicznym, nalezace juz do dziedziny je¢zyka? Jest to jedno z
najbardziej wazkich pytaf, jakie stawia si¢ dzisiaj pod adresem Freudowskiej
psychoanalizy, za$ odmienne nafn odpowiedzi §wiadcza wymownie o tym, Ze
stanowi ono nadal zywotny, nurtujacy badaczy wspdtczesnych, problem.

I tak, na przyktad, Ricoeur utrzymuje, ze popedowe przedstawienia, mimo
iz sg "energetycznie" zdeterminowane, sa zasadniczo zjawiskami o charakterze
symbolicznym (a wigc jezykowym). Zgodnie z jego interpretacjg teorii Freuda,
do spotkania kategorii "sity" i "sensu" dochodzi juz w obrebie systemu nie-
swiadomosci.'8 Habermas, z kolei, relacj¢ $wiadomo$¢ - nieSwiadomo$é roz-
patruje w kategoriach opozycji powszechnie uznanego (intersubiektywnego)
systemu norm jezykowych obowiazujacych w ramach danej spofecznosci i
indywidualnego jezyka pacjenta, ktéry pozostaje w niezgodzie z owymi
normami. I on zatem - podobnie jak Ricoeur - sklonny jest przyznaé nie-
$wiadomym przedstawieniom popgdowym jezykowy charakter, jakkolwiek sa-
ma "jezykowo$¢" rozumiana jest przez niego catkiem inaczej. Innego zdania
jest natomiast A.Lorenzer, dla ktérego jedynie $wiadome przedstawienia maja
charakter symboliczny, nie§wiadome natomiast rozumie jako "struktury nie-
symboliczne" (symbolfreie Strukturen). Te ostatnie, zwane przez niego "klisza-
mi", "wywodza si¢ z symbolicznych przedstawiefi, ktére zostaly wyksztatcone
w procesie spolecznym, nastgpnie za§ w wyniku wyparcia znalazly si¢ poza
jego obregbem tzn. zostaly wykluczone z obszaru jezykowej komunikacji".zo
Dla Lorenzera zatem, niewiadome przedstawienia popgdowe maja niejgzyko-
wy, Scislej za$ biorac, przed-jgzykowy charakter. Mimo iz z racji przystuguja-
cego im z natury dazenia do u$wiadomienia zmierzaja one ku jezykowi,
znajdujac w jego warstwie symboliczno-obrazowej swoje ostateczne wypetnie-
nie, jako takie do niej nie naleza; migdzy nimi a przedstawieniami §wiadomo-
Sci (jezyk) istnieje ostry, ontologiczny przedziat.
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Jak si¢ wydaje, ta odmienno$¢é odczytan relacji: nieSwiadome przedstawie-
nia popedowe - przedstawienia $wiadomosci, ma swoje Zrédio w nieokreslo-
nym postugiwaniu si¢ przez Freuda katcgorig "sensu", jak tez w réznych
wieloznaczno$ciach 1 niescistosciach jego psychoanalitycznej koncepcji jezyka.
Dotyczy to przede wszystkim sposobu, w jaki rozumie on relacj¢ obraz
(przedstawicnie)-sens jezykowy. Autor Die Traumdeutung znajdowat si¢ pod
silnym wptywem XIX-wiecznych, psychologizujacych teorii jezyka, zgodnie z
ktérymi sfera obrazowych, towarzyszacych sensowi wypowiedzianemu, przed-
stawien wiaZze si¢ z nim w luZny, asocjacyjny sposob. Sfera ta przy tym sta-
nowi¢ miata pozostalo$§¢ najbardziej pierwotnego stadium rozwoju ludzkiej
psychiki, kiedy ta percypowata $wiat na sposéb obrazowo-symboliczny, nie
bedac zdolna do aktéw mys’lowych.21

Wynika stad, ze jesli za podstawe rozumienia relacji nieSwiadomosé-§wiado-
mos$¢ uzna¢ wyobrazenia Freuda na temat jezyka, wéwczas niewatpliwie najbliz-
sze oryginalowi okaze si¢ odczytanic Lorenzera. NieSwiadome przedstawienia
popgdowe stanowia jedynie pewne czysto wizualno-energetyczne jakosci, ktére
charakter symboliczny (jezykowy), w Scistym sensie, zyskuja dopiero w obrgbie
$wiadomosci, poprzez swoje powiazanie z "resztkami sfownymi". Na gruncie te-
go ujecia przekroczenic przez popgdowe przedstawienia progu $wiadomosci (je-
zyka), tzn. uzyskanie przez nie symbolicznego charakteru w $cistym sensie
wiaze si¢ w sposob organiczny z ich znieksztalceniem. Stowem, wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ jezyk, tam zawsze mamy juz do czynienia z deformacja tego,
co poprzedza i umozliwia soba jego powstanie. Rozumiejac cokolwiek, myslac o
czyms$, zawsze mamy do czynienia ze zjawiskiem ontologicznie wtérnym, z po-
zorem i maska.

7. Psychoanalityczna interpretacja jako demaskacja sensu
jawnego

Antagonistyczny charakter relacji, migdzy dazacymi do u$wiadomienia
przedstawieniami popgdowymi a wypierajacymi je i znieksztatcajacymi przed-
stawieniami §wiadomosci (cenzura), rzutuje na wybor przez Freuda giéwnego
obicktu psychoanalitycznej interpretacji. Za obiekt 6w zostaja uznane przede
wszystkim zjawiska psychiczne i ich kulturowe "uzewngtrznienia", w ktérych
6w konflikt dochodzi wyraznie do glosu: symptomy choréb psychicznych, ma-
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rzenia senne, czynnosci pomytkowe, znicksztatcenia i niegramatycznosci w tek-
$cie. Z punktu widzenia $wiadomosci potocznej sa one albo pozbawione sensu
albo tez maja charakter drugorzgdny. W oczach Freuda natomiast zyskuja zna-
czenie szczegblne, poniewaz odzwierciedlaja najpetnicj ukryty mechanizm fun-
kcjonowania ludzkiej psychiki.

W odréznieniu od pozostatych ludzkich wypowiedzi, zachowaii, czynnosci,
ktérych sens, spos6b ich wyrazenia oraz zawarte tre$ci poddane s w zasadzie
wylacznej kontroli §wiadomosci, sens wspomnianych zjawisk ma wyraZnie
dwoista, wewngtrznie rozdartg strukturg. Z jednej strony bowiem, na jego
uksztattowanie wplywa cenzura §wiadomosci (jak i gramatyczno-logiczne nor-
my jezykowe), z drugiej strony, poniewaz nie jest to cenzura doskonata, do-
chodzg w nim do gtosu rézne "sygnaty" nieswiadomych przedstawiefl
popedowych. Tak rozumiana dwoista struktura sensu daje o sobie znac naj-
czgSciej w postaci pomytki, znieksztatcenia, czy pustych miejsc w tekscie, w
zachowaniach symptomatycznych, marzeniach sennych itp.

Zalozenie istnienia podobnej struktury scnsu we wspomnianych zjawiskach
sprawia, ze to, co w nich potocznie odczytywane jest jedynie negatywnie, jako
naruszenie jakiej$ normy, samo w sobie pozbawione sensu, taki sens w istocie
posiada. Tyle, ze na 6w sens skladaja si¢ dwie antagonistycznie wobec siebie
nastawione, trudne do pogodzenia intencje - wypierajaca i wypierana. Ich wza-
jemna relacja oddajc sobg konfliktowa strukturg ludzkiej psychiki: okreslaja-
cych ja, prowadzacych ze soba nicubtagana walke, przeciwstawnych tendencji
psychicznych.

Psychoanalityczna interpretacja, jako z zatozenia "demaskujaca”, poszuku-
jaca pod maska zjawisk $wiadomosci (sens jawny) sygnatéw nieswiadomego
(sens utajony), sita rzeczy musi si¢ skoncentrowaé na odtworzeniu tendencji
wypieranej tzn. dazacych do swego uswiadomienia przedstawien popgdowych.
Tendencja wypierajaca bowiem, majac swe Zrédto w $wiadomych intencjach
mys$lowych autora danej wypowiedzi, jego zachowaniach, czynno$ciach itp.,
dana jest zazwyczaj bezposrednio (a w kazdym razie stosunkowo tatwo mozna
zrekonstruowad, zamierzong przez jej autora w sposéb §wiadomy, postac). Ten-
dencja wypierana natomiast, manifestujac si¢ jako pomytka, btad, znieksztal-
cenie, dana jest jedynie w sposéb posredni, aluzyjny i szczatkowy. Jej istnienie
analityk musi zalozyé w sposéb hipotetyczny, opierajac si¢ po cz¢sSci na wias-
nej teorii ludzkiego zycia psychicznego, zaktadajacej istnienie tego rodzaju in-
tencji, po cze$ci za$ na doSwiadczanej przez siebic bezposrednio, wysoce
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aluzyjnej i znieksztatconej postaci jej przejawiania si¢ w obrgbie Swiadomosci.
Dlatego rekonstruujac sens nic§wiadomy, nic rekonstruuje on sensu tkwiacego
w danym zjawisku psychicznym, wypowiedzi, zachowaniu itp., ale jedynie pe-
wien sens w stosunku do niego zewnetrzny, potencjalny, przez siebie zalozony.
Scisle rzecz biorac, analitykowi chodzi o odtworzenie sensu, ktéry by uzyskaty
nieSwiadome przedstawienia popgdowe, gdyby do ich u§wiadomienia doszto w
sposdb bezposredni - bez udziatu znieksztatcajacych wptywdéw nieSwiadomosci.

Naturalnie, w zalezno$ci od obiektu, z jakim mamy w danym wypadku do
czynienia, relacja migdzy poziomem sensu jawnego (§wiadomo$¢€) a poziomem
sensu utajonego (nieswiadomo$¢) wyglada catkiem inaczej. 1 tak, na przyktad,
w przypadku czynnosci pomytkowych warstwa sensu jawnego, stanowiac bez-
posredni wyraz intencji myslowych autora, odgrywa rolg dominujaca. Sama
pomytka w konfrontacji z owym sensem jawi si¢ jako jego akcydentalne na-
ruszenie. Mozna jg zazwyczaj stosunkowo fatwo skorygowa¢ i naprawié (np.
korygujac przejezyczenie, lub domyslajac si¢ nicobecnego w nim wiasciwego
stowa).

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku marzer sennych,
czy symptoméw chorobowych. Z punktu widzenia logiki rzadzacej przedsta-
wieniami $wiadomosci, to zjawiska w catosci niezrozumiate. W rezultacie, nie
sposob zrazu okresli¢, na czym polega w ich obrebic znieksztatcajaca rola cen-
zury $wiadomosci, jaka tez jest ostatecznie postaé tego, co ona sobg przestania.
Psychoanalityk zmuszony jest siggac czgsto po konteksty wobec nich zewne-
trzne: autokomentarz pacjenta, znajomo$¢ jego obecnej zZyciowej sytuacji, prze-
sztosci, metode¢ luZnej asocjacji itp. Dopiero wdéwczas bowiem, moze byc
odnalezione w psychice pacjenta wlasciwe Zrédto: jest nim zazwyczaj trauma-
tyczne wydarzenie z przeszitodci pacjenta, w Swietle ktdrego zrozumiaty si¢ sta-
je sens znieksztatcenia. Réwnocze$nie zaczynamy rozumie¢ motywy, ktdre
kierowaly cenzura $wiadomosci.

Psychoanalityczna interpretacja zatem, po pierwsze; wykazuje, ze wszelkie
niezrozumialosci, znieksztalcenia, pomytki itp. nie tlumacza si¢ nigdy same
przez sig, ale ich Zrédto tkwi w psychice pacjenta, w okreslajacych ja konfli-
ktach, po drugic za$, stara si¢ blizej okresli¢ natur¢ owych konfliktéw, si¢ga-
jac po rézne Srodki pomocnicze (np. technika luZnej asocjacji, wywiad
srodowiskowy itp.). Psychoanalityczna interpretacja ma z zalozenia demaskuja-
cy charakter: nie interesuje jej nigdy sens bezposrednio wypowiedziany jako
taki - w tym, co on faktycznie i bezposrednio glosi, ale przede wszystkim to,
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co on sobg deformuje i przestania, co tez ma swdj ukryty, zewnetrzny punkt
odniesienia w zyciu psychicznym pacjenta.

Takie podejscie ma swoje zZrédto w swoistej absolutyzacji przez Freuda fi-
gury znieksztatcenia, symptomu chorobowego, pomytki itp. - a wigc wszelkich
zjawisk odbiegajacych od regut "logiki" $wiadomosci. To przede wszystkim,
ze wzgledu na nie, ich domniemany, ukryty sens, ma zosta¢ odczytany obiekt
psychoanalitycznej interpretacji. W tej sytuacji, sens jawny interesuje analityka
jedynie ze wzgledu na swe "mechanizmy znieksztatcajace", ktdrych sposéb
funkcjonowania nalezy wydoby¢ i opisaé. Do tego tez ostatecznie sprowadza
si¢ rola tego sensu, stanowiacego wyraz $wiadomych intencji myslowych tego
autora w procesie psychoanalitycznej interpretacji.

8. Czy mozliwa jest terapia kultury?

Demaskujace zadanie w stosunku do poziomu sensu jawnego, jakie Freud
stawia przed psychoanalityczna interpretacja, rzutuje na ksztaltujaca si¢ w
pozZniejszym okresie mysl tego autora o kulturze. Pytanie, jak dotrze¢ do uta-
jonego sensu patologicznych zjawisk psychicznych przybiera teraz postaé py-
tania, jak odstoni¢ utajony sens procesu kulturowego. O ile wigc w pierwszym
przypadku gléwnym celem poszukiwan analityka byt sttumiony kontekst do-
mniemanej sceny traumatycznej z przeszio$ci pacjenta, teraz staje si¢ nim kon-
tekst domniemanej sceny traumatycznej z prehistorii ludzkosci oraz obyczaje
i wierzenia ludéw prymitywnych. Wraz z tg zmiang perspektywy uje¢cia, zmie-
nia si¢ réwniez partner teoretycznych dyskusji i polemik. Nie s3 nim juz
wspolczesne teorie psychologiczne, przyjmowany w nich obraz funkcjonowania
ludzkiej psychiki, ale wspotczesne autorowi Totem i tabu teorie kulturowe i
antropologiczne. Z ta ewolucja wiaze si¢ SciSle zmiana Freudowskiego obrazu
struktury ludzkiej psychiki. Na dotychczasowy podzial swiadomo$¢ - przed-
$wiadomo$¢ - nieswiadomosé (I topika) naktada si¢ podziat na nad-ja (Uber-
ich) - ja (Ich) - to (Es) (11 topika), nie bgdacy bynajmniej wiernym analogonem
tamtego.“2 Jesli bowiem "to" (Es) mozna jeszcze w jakiej$ mierze uznaé za
strukturalny odpowiednik nie§wiadomosci, to "ja" rézni si¢ juz zdecydowanie
od pojecia §wiadomosci, za$ "nad-ja" nie ma w I topice Zadnego odpowiednika
w wyszczegdlnionych tam systemach psychicznych.
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Ta zasadnicza zmiana w rozpoznaniu przez Freuda struktury ludzkiej psychiki
wynika miedzy innymi stad, Ze wraz ze zwrdceniem przez nicgo, w péZnicjszym
okresie, gtéwnej uwagi na zjawiska spoteczne i kulturowe, do rangi centralnego
problemu urasta w jego oczach okre$lenie przez cztowicka roli represji okreslo-
nych tresci popedowych, jako jednego z warunkéw ukonstytuowania si¢ owych
zjawisk. W rezultacie, pojgcie cenzury, ktére do tej pory, w ramach [ topiki, byto
traktowane jako jedna z funkcji systemu swiadomosci, przybiera obecnie rozwi-
ni¢ta, autonomiczng postac¢ odre¢bnej instancji psychicznej - "nad- ja".

Nie znaczy to, ze réwnocze$nie zmienia si¢ zasadniczo stosunck Freuda
do poziomu sensu jawnego interpretowanych zjawisk. Nadal jest on rozpozna-
wany przez niego poprzez pryzmat stanowiacej o nim "intencji wypierajacej”
- znicksztatcanie, maskowanie i ttumienic okreslonych przedstawieri popedo-
wych. Nadal nie przyznaje mu si¢ Zadnej samoistnej, "prawdy”, ale jego ist-
niecnie uzasadnia si¢ zasadniczo tym, co on soba przestania. Zmicnia sig
natomiast ogélny kontekst, w Swietle ktorego rozpoznaje si¢ "intencjc wypie-
rajacg” owego sensu. Nie jest juz nim wytacznie kontekst cenzury $wiadomo-
$ci, ani nawet kontekst indywidualnego "nad-ja" (i "ja" zarazem) autora danego
wytworu kulturowego, ale w réwnej mierze uniwersalne "nad-ja" dzialajace w
kulturze, ktére narzuca indywidualnemu "ja" stlumienie okreslonych tresci.

W zwiazku z tym, szuka si¢ okre§lonych, tkwiagcych w samej istocie kultury
Zrédet owego sttumienia. Sens jawny, ktérego ukonstytuowanie si¢ stato si¢ mo-
zliwe dopiero dzigki wyrzeczeniu i represji, jawi si¢ - w perspektywic genezy -
jako wynik oddziatywania na ludzka psychike, kierujacg si¢ do tej pory wylacz-
nie "zasadg przyjemnosci”, okreslonych zewngtrznych okolicznosci ("zasada re-
alnosci"). Jego uksztaltowanie sig, jako analogon uksztaltowania si¢ ludzkicj
$wiadomosci, jawi si¢ jako wymowne $wiadectwo rezygnacji przez cztowicka z
zaspokojenia wtasnych podstawowych popedowych dazen, a nastgpnie tez checi
zamaskowania obecno$ci w nim samym owych dazen. Kultura zas w tej perspe-
ktywie stanowi rodzaj, nadbudowujacego si¢ p6Zniej nad tym procesem, uniwer-
salnego ideologicznego uzasadnicnia dla "intencji wypierajacej". Jej rola polega
przede wszystkim na tym, aby - poprzez zaoferowanie cztowickowi réznych ide-
atéw i celéw zastgpczych (naleza do nich przede wszystkim ideaty proponowane
przez religi¢) wpoi¢ mu przekonanie, Zze wyplywaja one z jego "wyzszej", ducho-
wej natury. Identyfikujac si¢ z tymi ideatami, cztowiek nie tylko bedzie mdgt
zaakceptowaé wlasne wyrzeczenia "zapominajac" w obrebie wlasnej swiadomo-
$ci o tym, co w ten sposéb utracil, ale tez réwnoczes$nie zdobedzie przeswiadcze-
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nie, ze tylko w ten sposéb jest w stanie osiagnaé "wyzsze" cele, do ktérych zostat
powotany.

U podstaw fenomenu zwanego kultura tkwi zatem pewna, pozalowania god-
na, mistyfikacja. Kultura dostarcza cztowickowi iluzorycznej ideologii w postaci
religii, majacej usprawiedliwi¢ w jego oczach wyrzeczenia, ktére ponidst i po-
zwolié mu pogodzi¢ si¢ z ich konsekwencjami. Psychoanalityczna hermencutyka
zjawisk kulturowych, starajac si¢ wydoby¢ istote owej mistyfikacji, na swdj spo-
s6b wiec radykalizuje swdj demaskujacy w stosunku do poziomu sensu jawnego,
charakter. Na pozdr znajduje si¢ ona w tatwiejszej sytuacji niz psychoanalitycz-
na hermenecutyka zjawisk psychicznych w procesie terapii pacjenta. Kultura to
bowiem, w oczach Freuda, pacjent, ktérego choroba, jej Zrédta, zostaty juz do-
statecznie rozpoznane wraz z odnalezieniem sensu sceny traumatycznej, ktéra
legta u jej podioza. Problemem jest tylko odstonigcie sposobu, w jaki konse-
kwencje tego zdarzenia zostaly zamaskowane przez $wiadomos¢ cztowieka. Jesli
jednak w przypadku terapii pacjenta celem owej demaskacji byto otwarcie mo-
zliwosci powrotu do zdrowia, tutaj taka mozliwos$¢ jest juz w samym punkcie
wyjscia opatrzona znakiem zapytania. Jak bowiem wyleczy¢ takiego pacjenta ja-
kim jest kultura, skoro problematycznym stato si¢ pojecie zdrowia, ktére ma mu
si¢ przywrdcié?



CZESC 11
INSTYNKT, POPED, NAMIETNOSC

1. Rozroéznienia wstepne

Wydobycie ontologicznej struktury popedu - jednego z centralnych pojeé
teorii psychoanalitycznej Freuda - stanowi watek, do ktdrego ciagle powracam
w tej pracy. Pojecie popedu tkwi bowiem, obok pojecia nieswiadomosci, nie
tylko u podstaw teorii zycia psychicznego gloszonej przez tego autora, ale w
réwnej mierze okresla punkt wyjscia jego mysli o spoteczeristwie i kulturze.
Podobnie tez jak i tamto, nie jest pozbawione pewnej istotnej dwuznacznosci,
jesli chodzi o rozumienie usytuowania popedu na tle tego, co somatyczne i co
psychiczne.23 Dwuznaczno$¢ ta sprawila, ze péZniej pojgcie to odczytywano
na rézne, nieraz wr¢ez wykluczajace sig nawzajem, sposoby. Zacznijmy jed-
nak od tego, co w tym wypadku nie budzi (a w kazdym razie nie powinno
budzi¢) zadnych watpliwosci, od przyjrzenia si¢ podstawowym elementom,
ktére - wedlug Freuda - wchodza w sktad popedu:

Mozemy teraz oméwi¢ pewne terminy, ktére sg uzywane w
zwiazku z pojeciem popedu, czyli parcie, cel, przedmiot, Zzrédto po-
pedu.

Przez pojecie p arcia rozumiemy jego element motorycz-
ny, sumg sit badZz miare okreslajaca naktad pracy, ktérej wymaga
jego sttumienie. Ogdlna wiasciwoscia popedéw - a nawet ich istotg
- jest parcie. Kazdy poped jest po czesci aktywnoscia; gdy niezbyt
Scisle méwi si¢ o popedzie pasywnym, to nie ma si¢ na my$li ni-
czego innego niz popedy z pasywnymi celami.

Ce lem popedu jest zawsze zaspokojenie, ktdre moze zostaé
osiagniete tylko przez eliminacj¢ stanu pobudzenia u Zrédet bodZca.
Jednak nawet wtedy, gdy cel ostateczny kazdego popgdu pozostaje
niezmienny, to do takiego samego celu ostatecznego moga przeciez
prowadzi¢ rozmaite drogi, wskutek czego moga si¢ pojawi¢ réznorod-
ne blizsze lub posrednie cele popedu, ktére s3 wzajemnie powigzane
lub wzajemnie wymienialne. Doswiadczenie pozwala nam réwniez
méwié o popgdach zahamowanych ze wzglegdu
na cel w wypadku proceséw, ktére poszty nieco dalej w kierunku
zaspokojenia popegdu, ale potem doznaly pewnego zahamowania lub
odchylenia. Nalezy zatozy¢, ze réwniez z takimi procesami zwigzane
jest czeSciowe zaspokojenie.

Przedmiotem (obicktem) popedu jest to, w
czym lub przez co poped moze osiggnac¢ swodj cel. Jest to najbar-
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dziej zmienny czynnik popgdu, czynnik, ktéry nie jest z nim pier-
wotnie zwiazany, lecz jest mu podporzadkowany ze wzgledu na
swoja przydatnos¢ dla umozliwiania zaspokojenia. Nie musi to by¢
jaki$ obcy przedmiot, lecz réwnie dobrze moze to by¢ jakas czg¢sé
wilasnego ciata. Moze si¢ on dowolnie czgsto zmienia¢ z biegiem
loséw zyciowych popedu; te przesunigeia popedéw odgrywajg naj-
bardziej znaczaca role. (..) Szczegdlnie silne powigzanie popedu z
przedmiotem okresla si¢ jakoutrwalenie.(.)

Pod pojeciem Zr 6 dta popgdu rozumiemy takie zjawisko
somatyczne w jakim$ organie lub czesci ciala, ktérego bodziec w
Zyciu psychicznym reprezentowany jest przez poped. Nie wiemy,
czy zjawisko to zachodzi podtug praw natury chemicznej, czy, tez
jest nastgpstwem dziatania innych sit, np. sit mechanicznych.

Z definicji tej wynika wyraZnie, ze poped, z racji niektdrych przypisywanych
mu przez jej autora szczegdlnych wiasciwosci, jest czyms$ zasadniczo odmiennym
niz instynkt. Chodzi tutaj, przede wszystkim, o szczegdlng plastyczno$¢ popedu
zwiazana z jego nakierowaniem na realizacj¢ okre$lonych celéw oraz nakierowa-
niem na przedmiot. Freud zaktada bowiem, ze te dwa elementy, w zalezno$ci od
sytuacji, moga ulega¢ réznego rodzaju przeobrazeniom - co w zadnym razie nie
jest do pomyslenia w przypadku instynktu, rozumianego przez niego jako "od-
ziedziczony twér psychiczny". Ta szczegélna dynamika i plastyczno$c, jaka ce-
chuje poped w poréwnaniu z instynktem, wiaze si¢ z jego usytuowaniem na
granicy tego, co psychiczne i co somatyczne (cielesne) oraz z faktem, ze jego
Zrédlem jest blizej nieokreslona "podnieta" ptynaca z wnetrza ciala. W pojeciu
popedu zawarte jest co$ z nadmiaru energii, ktéra raz pobudzona dazy do swego
rozladowania czy "zniesienia" (Aufhebung) na rézne dostgpne sposoby.

Jednak jesli nawet prébujemy w ten sposéb rozgraniczy¢ migdzy pojgciami
"popedu” i "instynktu" w teorii Freuda, réznice miedzy nimi sprowadzaja si¢
ostatecznie do wskazania na odmienne wlasnosci przystugujace ich poszcze-
gélnym elementom, przy - jak si¢ wydaje - réwnoczesnym milczacym zaloze-
niu, ze te ostatnie sa im zasadniczo wspélne. Czyz bowiem w odniesieniu do
instynktu nie mozemy w réwnej mierze stwierdzié, ze skiada si¢ nan element
parcia, celu, obiektu i Zrédfa?

Sprawia to, ze - wbrew usilnym checiom wielu péZniejszych interpretato-
réw, ktérzy starali si¢ wyraZznie odgraniczy¢ oba te pojgcia - réznica migdzy
instynktem i popedem rysuje si¢ w pracach Freuda w do$¢ nieostry sposéb,
chwilami za$ zdaje si¢ byC catkiem zamazana. Dopiero uwazna lektura tych
nielicznych fragmentéw tekstéw tego autora, w ktérych pojawia si¢ poj¢cie
"instynktu" oraz namyst nad implikacjami, jakie si¢ z nim wiaza, pozwalaja w
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miar¢ klarowny sposéb odrézni¢ oba te pojt;cizsl.25 Natomiast autorzy, ktérzy
nic dokonali uprzednio tego poréwnania czgsto maja skfonno$é do utozsamia-
nia ze soba obu tych poje¢é.

Tak jest, miedzy innymi, w przypadku Helmutha Plessnera, ktdéry upatrujac
w popedzie, 1 stusznie, centralne pojecie Freudowskiej teorii, zarazem
wyraznie traktuje je jako tozsame z pojgciem instynktu. Sprawia to, ze owa
teoria wypada w jego oczach bardziej naturalistycznie niz jest nig w istocie. Z
drugiej strony jednak, stanowisko Plessnera interesuje nas tutaj przede wszy-
stkim o tyle, o ile podejmujac dyskusj¢ z Freudowska teorig popgdéw wska-
zuje na wyrézniong rolg, jaka w obrebie ludzkiego bytu petni fenomen
"namigtnosdci”. Owemu fenomenowi autor Conditio humana przyznaje bowiem
ontologiczng strukture, ktéra nie tylko zdecydowanie rézni si¢ od tej, jaka
mozna by przypisaé instynktom, ale réwniez i od tej, jaka cechuje pojecie po-
pedu. Namietnosé jest definiowana przez autora Conditio humana jako:

mozliwos¢, ktéra ogranicza czlowieka i wyzwala go zarazem,
uszczeSliwia go i stanowi dlai zagrozenie. Z biologicznego punktu
widzenia jest ona czym§ absolutnic niezrozumiatym, gdyz zawiera-
jac w sobie potencjal destrukcyjny czyni ona jawng naszg ekscen-
tryczng pozycje w Swiecie i do $wiata (...). Zwicrzgta cierpig z
powodu tego, co jest im zabronione: z powodu glodu i pragnienia,
ograniczonych mozliwosci zaspokajania wtasnych popeddw, znie-
wolenia. Ustanowienie przeszkéd w odniesieniu do tego, co popedo-
we moze u nich, podobnie jak i u czlowieka, spowodowac agresje.
Ale jedynie cztowiek %erpi z powodu swej namigtnosci do innego
cztowieka i do rzeczy.

Z wypowiedzi tej wynika niedwuznacznie, Ze w namigtnosci Plessner upa-
truje podstawowy wyréznik ludzkiego bytu na tle bytu zwierzgcego. Tg wy-
rézniona pozycje w ramach ludzkiego bytu namigtnos¢ zyskuje dzigki lezacej
u jej podloza "autorefleksyjnej" strukturze, umozliwiajacej czlowickowi zdy-
stansowanie si¢ (lub $wiadoma identyfikacj¢) wobec jej obiektu. Dopiero w
Swietle tak pojetej namigtnosci mozliwym si¢ staje - jak pisze w dalszych,
niecytowanych powyzej, partiach Trieb und Leidenschaft - "polityczne zacho-
wanie si¢" cztowieka. Tak ujete pojecie namigtnosci nie daje si¢ w zaden spo-
séb wlaczyé w obreb Freudowskiej teorii popeddw, zgodnie z ktdra wszelkie
zachowania cztowieka, jako zdeterminowane popgdowo, sa niejako bezposred-
nio, bezreficksyjnie skierowane na obiekt.

Zarazem jednak - o czym juz wspominalem - Plessner buduje swa opozy-
cj¢ wobec Freuda utozsamiajac pojecie popg¢du, jakie pojawia si¢ w pracach
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tego ostatniego, z instynktem. Dlatego tez w jego oczach réznica migdzy
tym, co specyficznie ludzkie a tym, co zwierz¢ce, jest u autora Wstepu do
psychoanalizy w dalekim stopniu zatarta. Tymczasem, to wlasnie odczytanie,
jak i ptynace z niego konkluzje, opiera si¢ daleko idacym - niedopuszczalnym
z punktu widzenia dzisiejszego stanu badan - uproszczeniu. Pojecie popedu
funkcjonuje bowiem u Freuda w zasadniczo innym znaczeniu niZ naturalisty-
czne, ktore jedynie uwzglednia Plessner. Uwzglednienie tego znaczenia kaze
opozycje popedu wobec namigtnosci ujac¢ catkiem inaczej niz czyni to autor
Conditio humana. W pracy tej chciatbym podjaé probe takiego wiasnie, pole-
micznego w stosunku do Plessnerowskiego, okreslenia relacji migdzy tymi
dwoma pojeciami, wychodzac od rozréznienia migdzy instynktem i popedem
w pracach Freuda. Nastgpnie podejme prébe okreslenia na nowo, w oparciu o
podobne uj¢cie, réznicy miedzy antropologia Plessnera oraz Freudowska wizja
cztowieka jako istoty zdeterminowanej przez popedy, wykazujac istotne onto-
logiczne ograniczenia tej ostatniej. Rzutuja one na sposéb ujecia przez tego
autora praw rzadzacych historycznym procesem kulturowym, upatrywanie w
nim okredlonego przez "przymus powtarzania" cyklu ciagtych powrotéw "tego
samego".

2. Autonegacyjna struktura popedu

Jak juz wspominatem, pojgcie "popedu” u Freuda Plessner utozsamia z po-
jeciem instynktu. Wynika to ze sposobu, w jaki odczytuje on teori¢ seksual-
nosci dziecigcej tego autora,27 oraz ze sposobu w jaki ocenia spoteczno- i
kulturotwércza role popedéw.”™ Freud tymczasem wyraZnie odréznia od siebie
te pojecia. Pojecie instynktu odnosi si¢ u niego do odziedziczonych przez
cztowieka na przestrzeni tysiacleci "tworéw psychicznych", dotyczy wigc gle-
boko spokrewnionego ze zwierzgcym wymiaru jego zZycia psychiczneg0.29 Po-
jecie popedu natomiast, jako "pojecie graniczne migdzy tym, co duchowe, a
co cielesne"™ - nazywa fenomen specyficznie ludzki. O popedzie mozemy
moéwi¢ jedynie wowczas, gdy w obrgbie zycia psychicznego czlowieka poja-
wia si¢ "wewnatrz-somatyczne Zrédto podniet”, ktérego bezposrednim celem
jest zniesienie tego Zrédta (nazywane jest tez ono przez Freuda "pobudzeniem
popgdowym"), podczas gdy instynkty (czy zachowania instynktowne), jako
cz¢$¢ bytu przyrodniczego cztowieka, sa trwatym, nie bioracym si¢ z dodatko-
wych wewnatrz-somatycznych "pobudzen", elementem tkwiacym u podioza je-
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go zycia psychicznego. Poped zatem, z ktdrego pojawieniem si¢ w ludzkiej
psychice nastgpuje zaktScenie stanu homeostazy taczacej owa psychikg z by-
tem przyrodniczym, dazy ze swej istoty do samozniesienia. Instynkt natomiast
dazy do samozachowania; jest on w obrgbie zycia psychicznego czlowieka
czym$ najbardziej pierwotnym i naturalnym, utrzymuje si¢ niejako sam przez
sig.

Z podobnie autonegacyjna struktura popedu wiaze si¢ u péZnego Freuda
poj¢cie tzw. wyparcia organicznego (die organische Verdrdngung). Stanowi
ono "wyraz pewnej tendencji tkwiacej immanentnie w ludzkich popegdach, ten-
dencji, ktéra sprawia, Ze réznia si¢ one zasadniczo od instynktéw zwierze-
cych".31

Uznanie wyparcia organicznego za immanentny element popg¢du kaze w
nim widzie¢ zjawisko o gleboko antynomicznej strukturze ontologicznej. O
popedzie stanowi bowiem z jednej strony o wiele intensywniejsze dazenie do
celu niz ma to miejsce w przypadku instynktu; z drugiej strony - pojawiajace
si¢ w nim réwnoczes$nie dazenie do "wyparcia"”, stwarzanie przeszkéd na dro-
dze do osiagnigcia tego celu.

To pojecie popedu rzutuje na Freudowska wizje czlowieka i kultury. Czto-
wiek jest, w jego oczach, istota rozdwojona wewnetrznie, ktéra, z jednej stro-
ny, dazy ze szczeg6lna intensywnoscia do zrealizowania wlasnych popgdowych
celéw, z drugiej - narzuca sobie ograniczenia i zakazy dotyczace owych celéw,
wypierajac te ostatnie (lub ich czgs¢) w obreb nieswiadomosci. Poniewaz jed-
nak wyparte w ten sposob "przedstawienia popedowe" nie zostaja zniesione,
ale pozostaja w nieSwiadomosci w stanie utajonym, determinujac podskdrnie
zachowania cztowieka w kulturze, mozna powiedzieé, ze na dramatyczny ob-
raz czlowieka jako istoty wewngtrznie rozdartej naktada si¢ u Freuda obraz
katastroficzny; cztowiek jest istota, ktorej ostatecznym przeznaczeniem w kul-
turze jest Tanatos.

Z autonegacyjna, okreslong przez fenomen "wyparcia organicznego", stru-
kturg ludzkich popedéw $cile wiaze si¢ u autora Die Traumdeutung pojgcie
réznych "losow" owych popedéw, ktére w sposéb decydujacy wplywaja na
ostateczny ksztalt ludzkiej psychiki. W pracy poswigconej specjalnie tej pro-
blematyce pt. Triebe und Triebschicksale>> wyszczegdlnia on cztery podstawo-
we typy owych loséw; (1) obrdcenie si¢ popedu w swe przeciwienstwo, (2)
zwrécenie si¢ przeciwko sobie, (3) wyparcie oraz (4) sublimacja. Wszystkim
owym "losom" wspélne jest, ze u ich podloza tkwi swego rodzaju samo-
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zwrotno$¢ popedu jako takiego; jego wsteczne odniesienie do siebie samego
majace postaé wlasnej negacji.

Starajac si¢ przyblizy¢ czytelnikowi niezwykle bogata dramaturgig, z jaka
w obrebie ludzkiej psychiki rozwijaja si¢ owe "losy" popgdéw, Freud omawia
blizej fenomen nalezacy do pierwszego typu; przeksztalcenie si¢ mitosci w
nienawis$¢. Fenomen ten, jego zdaniem, daje si¢ wyjasni¢ genetycznie jako za-
korzeniony w narcyzmie ludzkiej psychiki. Przez pojgcie to autor Die Traum-
deutung rozumie jej szczegdlne, niespotykane na poziomie §wiata roslinnego i
zwierzecego, nastawienie na samga siebie, na swe wlasne spetnienie. Aby zre-
alizowac t¢ najbardziej pierwotna, tkwiacg u podstaw swego zycia psychiczne-
go, tendencje cztowiek musi dokonaé najpierw radykalnej negacji wszystkiego,
co nim nie jest. Dlatego u podstaw fenomenu mitosci (wedtug Freuda, jej
pierwotna postacia, jest w przypadku cztowieka milo$§¢ samego siebie, i to za-
réwno w sensie duchowym - narcyzm, jak i cielesnym - autoerotyzm), tkwi
"nienawi$¢" do wszystkiego, co nim nie jest. Czlowiek musi napierw zniena-
widzi¢ Swiat, aby méc zaczaé kochaé samego siebie oraz - jako refleks tego
pierwotnego narcystycznego nastawienia - méc zacza¢ kochaé innych.

W tej genetycznej perspektywie, mito$¢ czlowicka do siebie oraz niena-
wis¢ do Swiata tworzg parg dialektycznie uzupetniajgcych sie przeciwieristw.
Aby moc zacza¢ kochaé, cztowiek musi najpierw znienawidzi¢ §wiat i innych.

Dopiero w $wietle tak ujgtej pierwotnej relacji mitosci i nienawisci stajg
si¢ - wedtug autora Die Traumdeutung - zrozumiate, tak czgsto obserwowane
w zyciu spotecznym, sytuacje radykalnej zmiany uczué¢ w migdzyludzkich re-
lacjach. Zgodnie z tym ujeciem, osoba kochajaca kogo$ innego znajduje w
swym stosunku dori przede wszystkim rodzaj narcystycznego samospetnienia i
samopotwierdzenia. Dlatego tez w sytuacji, gdy inny - bedacy obicktem jej
mitodci - odrzuca ja, wyraZnie nie odwzajemniajac si¢ podobnym uczuciem,
naturalng reakcja ze strony kochajacego jest przeksztalcenie wtasnego uczucia
w nienawi$¢. W ten sposéb stara si¢ on przezwycigzy¢ wiasng "fiksacje" (die
Fixierung) na innego wiazaca go do tej pory trwale z obiektem wiasnej mito-
ci i poprzez radykalna zmiang postawy uczuciowej wobec niego, utwierdzié
si¢ na powrét w swoim narcyzmie.
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3. Poped i namietnos¢

Kiedy wigc Plessner, podejmujac w Trieb und Leidenschaft dyskusje z
Freudowska koncepcjg czlowieka i kultury pisze, ze wskazanie na popedy ja-
ko na podstawowe Zrédto tych zjawisk nie jest jeszcze ich warunkiem wystar-
czajacym, jest nim - jego zdaniem - dopiero na m i ¢t n o $ ¢ bowiem
tylko w niej popedy zatracajg "jednoznacznos$¢ ukierunkowania na cel i obiekt,
stad tez tylko cztowiek moze kochaé i nienawidzi¢"*? - krytyka ta jest stuszna
co najwyzej w odniesieniu do antropologii Darwina - ale nie do Freuda. Row-
niez bowiem i dla autora Die Traumdeutung mito$¢ i nienawis¢ sa zjawiskami
specyficznie ludzkimi, jako Ze sa zakorzenione w, przystugujacym tylko czto-
wiekowi, narcystycznym nastawieniu na $wiat i siebie. Rozpoznane w tej per-
spektywie ludzkie popgdy maja w sobie co$ z nieskoficzonej otwartosci i
szczegdlnej intensywnosci Plessnerowskiej namigtnosci. Ze swej istoty nie mo-
ga si¢ one wyczerpa¢ same w sobie, spetni¢ si¢ bez reszty w swym nakiero-
waniu na cel i obiekt.

Tak samo, kiedy autor Conditio humana - w dalszym toku swych wywo-
déw o mitosci i nienawisci jako "dwoch formach powigzan" w obrebie ludz-
kiej psychiki - stwierdza, Zze obie "pierwsza nastawiona na zjednoczenie, druga
na zniszczenie, moga przerodzi¢ si¢ w namigtnos¢, kiedy zostaja zafiksowa-
ne"34, wypowiedZ ta w swej ogdlnosci nie wykracza jeszcze poza horyzont
Freudowskiej ontologii popgdéw. Réwniez bowiem i autor Triebe und Trieb-
schicksale przyznawal ludzkim popedom swego rodzaju plastycznos$é i nie-
okreslonosé, czego wymownym $wiadectwem sa wiasnie rézne rodzaje ich
fiksacji (ich "losy") w zyciu psychicznym cztowieka.>

Réznice w podejSciu obu autoréw daja si¢ dopiero zauwazyé, gdy blizej
przyjrzymy si¢ temu, co rozumieja oni przez pojecie "fiksacji" popedéw. W
oczach Freuda fiksacja na jaki$ obiekt tkwiacych u podloza ludzkiego "ja" po-
peddw jest réwnoznaczna z catkowitym uzaleznieniem si¢ owego "ja" od
obiektu. Obiekt, na ktéry zostato ono zafiksowane, zaczyna sprawowac nie-
ograniczong nad nim wtadzg, od czego nie moze si¢ ono uwolnié.

Jedynym mozliwym sposobem na przezwyci¢Zzenie sytuacji catkowitego
uzaleznienia "ja" od obiektu jest wejscie przez nie w rolg Kata-sadysty w sto-
sunku do obiektu fiksacji, ktéry wystgpuje wéwczas w roli Ofiary. Wtedy jed-
nak réwniez mamy do czynienia z fiksacjg - tyle Zze ze znakiem przeciwnym.
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Jest to fiksacja Kata na Ofiarg, nad ktéra dominuje on wprawdzie w sposéb
catkowity, zarazem jednak uzaleznia si¢ od niej w réwnej mierze jako od je-
dynego Zrédta wilasnej sadystycznej satysfakcji. Jesli zatem mamy tutaj do
czynienia z rodzajem "namigtnej" identyfikacji Kata z Ofiara, to przybiera
ona, negatywnie, jedynie posta¢ catkowitego zdeterminowania psychiki subie-
ktu przez obickt, na ktdry zostal on sadystycznie zafiksowany.

Co$ podobnego mozemy powiedzie¢ rowniez o identyfikacji, ktéra tkwi u
podtoza fiksacji ze strony Ofiary. Ma ona posta¢ catkowitego zdeterminowania
psychiki Ofiary przez Kata, ktérego ona bezwiednie (nieswiadomie) "namigt-
nic" pozada jako swego upragnionego ciemigzyciela. Podobnie ujgty proces fi-
ksacji "ja", ktérego obiektem jest inny, zawiera zatem w sobie element
"wolno$ci" (zdystansowania si¢ wobec obiektu fiksacji) jedynie w postaci obe-
cnej na poczatku procesu wolno$ci do catkowitego uzaleznienia sig
od niego. Kiedy bowiem owa wolnos¢ zostaje urzeczywistniona (tzn. kiedy
"ja" zostaje zafiksowane na innego), wynikiem tego procesu jest jej utracenie
przez "ja" raz na zawsze. Wolno$¢ do innego przeobraza si¢ woéwczas w swe
jaskrawe przeciwienstwo. lLudzkie "ja" zostaje bez reszty zdeterminowane
przez obiekt fiksacji.

4. Namietno$¢ i nalog

U podstaw antropologii Plessnerowskiej tkwi catkiem inne rozumienie pro-
cesu fiksacji. Istota tej odmiennosci polega na tym, ze zafiksowanie "ja" na okre-
Slony obiekt, ktére wyraza si¢ w formie "namigtnej" identyfikacji "ja" z owym
obiektem, posiada zawsze swe dialektyczne przeciwienstwo w mozliwosci zdy-
stansowania si¢ "ja" wobec niego. Identyfikacja "ja" z obiektem nie prowadzi -
jak ma to miejsce u Freuda - do catkowitego zaniku elementu "wolnosci" w sto-
sunku "ja" do owego obiektu. Element ten zostaje tutaj zachowany, poniewaz lu-
dzkie "ja" zawsze zachowuje, w perspektywie ontologicznej, zdolno$é do
zdystansowania si¢ wobec obiektu, na ktéry zostato zafiksowane.

Réwnoczesnie jednak autor Conditio humana wprowadza rozréznienie
migdzy dwiema, rézniacymi si¢ migdzy soba w sposéb zasadniczy, postaciami
owej fiksacji. Pierwsza ma posta¢ "natogu" (die Sucht) i wyraza si¢ w catko-
witym psycho-biologicznym uzaleznieniu si¢ "ja" od obiektu, na ktdry zostato
ono zafiksowane. W tym wypadku, uzaleznienie prowadzi do utraty, w per-
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spektywie ontycznej, elementu "wolnosdci" "ja" w stosunku do siebie ze wzgle-
du na pozadany przez nie obiekt na%ogu.37 Druga z nich natamiast ma postac
nami¢tnosci (die Leidenschaft) i wyraza si¢ w takim uzal:znieniu "ja" od
obiektu, w ktérym owo "ja" realizuje si¢ w sposéb szczegdlnie petny jako su-
bickt. W tym wypadku z kolei, uzaleznienic "ja" od obiektt pozwala mu na
takie wykroczenie poza siebie ku obiektowi, iz - paradoksanie - potwierdza
ono w ten sposob szczegdlnie wymownie swéj "wolny" stosinek do siebie.

W $wietle tego rozrdznienia, sposob, w jaki Freud ujmuje fenomen fiksacji,
bliski jest - w aspekcie ontycznym - opisanym przez Plessnera 16znym postaciom
natogéw. Réznica polega tylko na tym, Ze dla autora Die Traumdeutung gtow-
nym obiektem owych fiksacji sa przede wszystkim osoby z nablizszego otocze-
nia "ja" pacjenta: Matka, Ojciec, Siostra itp. Jak tez, naturalne, na tym, Ze dla
autora Conditio humana tego rodzaju fiksacje nie sa czyms koistytutywnym dla
ludzkiej jaZni, ale jedynie pozbawiajg ja wgladu w konstytuujica ja jako taka -
w perspektywie ontologicznej - mozliwosé zdystansowania si¢. lub identyfikacji
z jej wiasnymi obicktami.

Podobienstwo polega natomiast na tym, ze zardwno w opisywanych przez
Plessnera przypadkach podlegtosci ludzkiego "ja" jakiemu$ aatogowi, jak tez
w analizowanych przez Freuda réznych typach sado-masochistycznych relacji
miedzy ludZmi, mamy do czynienia z uzaleznieniem catkowitym, w wyniku
ktérego nie do pomyslenia jest - na poziomie ontycznym - jakakolwiek prze-
strzei "wolnosci" w obrebie "ja". Takiej przestrzeni nie pozostawia réwniez
centralne dla Freudowskiej antropologii poj¢cie kompleksu Edypa. Pojgcie to
nazywa pewng trwala, calosciowa struktur¢ réznego rodzaju tiksacji ludzkiego
"ja" z okresu dziecifistwa, ktéra raz uksztaltowana determinuje bez reszty jego
zachowania.

Ujecie Freudowskie zaklada zatem, ze jedynie w poczatkowym okresie pro-
ces powstawania réznego rodzaju fiksacji "ja" byt mozliwy dzi¢ki nieokreslo-
nosci nakierowania na obiekt pierwotnych dazen popgdowych tkwiacych w
cztowieku. Dazeniom tym przystugiwat wéwczas rodzaj "wolnosci" w doborze
obiektow fiksacji - podobnej do tej, jaka zaktadata Plessnerowska antropologia.
W pdZniejszym okresie jednak, wraz z uksztaltowaniem si¢ okreslonej postaci
kompleksu Edypa, tego rodzaju "wolnos$¢", tkwigca zrazu immanentnie w lu-
dzkich popedach, zostaje przez nie bezpowrotnie utracona. Kompleks Edypa
odgrywa wodwczas rol¢ pewnej trwatej determinanty, ktéra podskdrnic okresla

wszelkie odniesienia "ja" z innymi w Kkulturze.
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5. Ujecie relacji "ja" - inny u Plessnera i Freuda

O ile zatem zachowania ludzkie, ktére Plessner zalicza do dziedziny nato-
gbéw, daja si¢ - na poziomie ontycznym - w réwnej mierze opisa¢ za pomoca
kategorii i pojeé, ktore legty u podstaw Freudowskiej teorii popedéw, o tyle
zachowania nalezace do dziedziny namigtnosci wykraczaja poza horyzont tej
teorii. [ to zaréwno w aspekcie ontycznym jak i ontologicznym. Réznica ta
bierze si¢ przede wszystkim stad, iz element "wolnosci" (zdystansowania sig -
identyfikacji), zaznaczajacy sig juz na poziomie okreslonego popedowo stosun-
ku ludzkiego "ja" do siebie i do Swiata, autor Conditio humana ujmuje o wie-
le bardziej radykalnie niz Freud. Po pierwsze zatem, element ten konstytuuje
ludzkie "ja" jako takie - jest wigc w jego obrebie czyms$ trwatym i niezbywal-
nym, nawet gdy w okres§lonych sytuacjach zostaje zdeformowany i przestonig-
ty ("natdg"). Po drugie za$, w sposéb zupetnie inny niz w teorii popgddw
autora Die Traumdeutung zostata ujeta jego ontologiczna geneza. Zasadnicza
réznica polega na odmiennym okresleniu roli innego w procesie konstytucji

o

"wolnosci" "ja" do siebie i do $wiata.

U podstaw tego procesu tkwi - zdaniem Plessnera - szczegélny zmyst lu-
dzkiego "ja" - "dla wzajemnosci perspektyw, tzn. ujrzenie siebie w innym,
dzigki wlasnej jazni otwartej na samg siebie.”8 Implikuje to, ze "wolnos¢" lu-
dzkiego "ja" w odniesieniu do siebie i do §wiata ma swoje ontologiczne ko-
rzenie w jego uprzednim otwarciu na analogiczng "wolno$¢", jaka rozpoznaje
ono w stosunku innego do samego siebie. W ujeciu Plessnerowskim czltowiek
jest w swoim "ja" juz niejako z géry otwarty na innego. Dopiero w $wietle
jego uprzedniego odniesienia do innego konstytuuje si¢, niczym zwierciadlany
refleks tego odniesienia, "wolno$¢" odniesienia do swego wiasnego "ja". Kon-
stytuuje si¢ wlasne "ja" jako "wolnosciowo" ustosunkowywujace si¢ do sa-
mego siebie.

"Wolnos¢" stosunku ludzkiego "ja" do siebie i do $wiata ma wiec swdj
ontologiczny warunek mozliwosci w analogicznej ("lustrzanej") "wolnosci"
stosunku innego do siebie i do $wiata. Jest to niejako "wolnos¢" podwojona
przez "wolno$¢" innego - dzigki czemu zyskuje ona walor nieskoficzonodci i
niewyczerpywalnosci. Ludzkie "ja" juz ze swej istoty zostaje najpierw uprze-
dnio odbite w innym, aby w tym odbiciu, otwierajacym je na nieskoriczono$é
swego wilasnego stosunku do samego siebie i do $wiata, odnaleZzé ponownie
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samo siebie w swej "wolnosci". Dopiero tez w tym zatlamujacym si¢ najpierw
w innym, niczym w ustawionym naprzeciw lustrze, stosunku "ja" do samego
siebie (die aufgebrochene Ichhaftigkeit), "wolnos¢" jego odniesienia do siebie
staje si¢ trwatym, konstytuujacym je elementem, ktérego nie moze on w Za-
den sposéb - w perspektywie ontologicznej - zatracié.

Ta konstytutywna funkcja, jaka Plessner przyznaje uprzedniemu odniesie-
niu "ja" do innego, w ktérym owo "ja" dopiero rozpoznaje i utwierdza "wol-
no$¢" swego witasnego do siebie stosunku, stanowi o kolejnej réznicy, jaka
zachodzi miedzy jego antropologia a Freudowska wizja czlowieka. Ten ostatni
bowiem - jak to staratem si¢ powyzej wykazaé - za podstawowy warunek
konstytucji ludzkiego "ja" uznaje, zakorzeniona w jego narcyzmie, uprzednig
negacj¢ innego i $wiata. Inny oraz $wiat musza zosta¢ najpierw "znienawidze-
ni", niejako wyrzuceni na zewnatrz, aby "ja" mogto si¢ ukonstytuowaé jako
takie. To za$ znaczy, iz podstawowym i wylacznym Zrédtem konstytucji "ja"
jest jego narcystyczne nastawienie na siebie, majace Zrédio w autonegacyjnej
strukturze ludzkich popgdéw ("wyparcie organiczne").

Plessnerowskie pojecie namigtnosci natomiast, traktowane przez tego auto-
ra jako jeden z podstawowych wyréznikéw bytu ludzkiego na tle bytu zwie-
rzgcego, zaklada, ze inny jest nie tylko jednym z jej mozliwych obiektéw ze
strony "ja", ale ze zarazem, podwajajac w sposéb lustrzany "wolno$¢" stosun-
ku owego "ja" do siebie, namietno$¢ jako taka w ogéle dopiero umozliwia.
Stowem, tylko dzigki temu, ze ludzkie "ja" jest juz z géry odniesione do in-
nego konstytuujac si¢ w swym stosunku do siebie niczym lustrzane odbicie
"wolno$ci" innego, moze si¢ ono w sposéb "namigtny” odnosi¢ do czego$ i do
kogos.

Istot¢ ujgtego w ten sposdb fenomenu ludzkiej namigtnosci, obojetnie czy
jego obiektem jest inny, rzecz czy sprawa, okresSla zatem - w perspektywie
ontologicznej - uprzednie odestanie ludzkiego "ja" poza siebie, ku "wolnosci”
innego. To dopiero inny otwiera, w oddajacym sig¢ jakiej$ namigtnosci "ja",
nieskoficzong przestrzed, ktéra pozwala mu w jego zatraceniu si¢ w tym, co
inne, zachowaé "wolno$¢" swego stosunku do siebie. Wykroczenie poza siebie
1 namigtne zatracenie si¢ w czyms$ lub kim$ innym niz si¢ samemu jest, nie
prowadzi wéwczas - jak ma to np. miejsce w przypadku natogu - do catko-
witego, psychicznego i cielesnego uzaleznienia si¢ od obiektu fiksacji, ale -
paradoksalnie - jest najwyzsza forma samorealizacji "ja". Oddajac si¢ jakiej$
namigtno$ci cztowiek zatem, z jednej strony zatraca si¢ w jej obiekcie, z dru-

72



giej za§ w sposéb wymowny potwierdza sam siebie w tym zatraceniu; wy-
kracza poza siebie, aby w tym ruchu samo-transcendencji potwierdzi¢ swa
wtasna podwojong przez uprzednie odniesienic do innego "wolnosé".

Inny w tej perspektywie jawi si¢ jako niezbywalny gwarant tej "wolnosci".
Jest kims, dzigki komu dopiero stosunek ludzkiego "ja" do innego czy do ja-
kiej$ rzeczy moze przerodzié si¢ w namig¢tno$sé. Mozna powiedzieé; namigt-
no$¢, w znaczeniu Plessnerowskim, stanowigc jeden z podstawowych
wyréznikéw "ekscentrycznej pozycjonalnosci” ludzkiego bytu na tle bytu
zwierzgcego, to poped zatamany w sobie w $wietle uprzedniego odniesienia
"ja" do innego i w rezultacie podwojony w sobie. To popegd-ja, ktérego pier-
wotne nakierowanie na cel ("pozadanie”, "pragnienie") zostaje jakby odrzuco-
ne wstecz i wyzwolone do siebie dzigki uprzedniemu odniesieniu do
"wolnosci" innego.

Przyjmowana przez Plessnera autorefleksyjna struktura namigtnosci jako
podstawowego, Zrédtowego fenomenu, wyrdézniajacego byt czlowieka na tle
bytu zwierzgcego, pozwala mu uniknaé determinizmu Freudowskiej mysli o
cztowieku - jesli spojrze¢ na nig pod katem pojawiajacego si¢ w pracach
metapsychologicznych tego autora pojecia "popedu”. Zdaniem autora Conditio
humana, historia ludzka, jako historia ludzkich namigtnosci, okreslona jest jest
juz u swego podtoza przez element "wolnos$ci” w stosunku "ja" do innego.
Dlatego trudno jest w niej cokolwiek z apodyktyczng pewnoscig siebie prze-
widywa¢, poszukiwaé jakich§ ukrytych praw, ktére okreslatyby jej rozwdj.
Wpisany jest w nia, w sposéb immanentny, element nieprzewidywalnosci i
niespodzianki, przetamywanie zastanych sytuacji na rzecz wykraczania ku sy-
tuacjom nowym, niepowtarzalnym w swej jednorazowosci.

Rzecz jednak w tym, ze réwniez i to przeciwstawienie, w ktérym nega-
tywny punkt odniesienia stanowi gléwnie metapsychologia Freuda (rysujace
si¢ w jej obrebie pojecie popedu), nie uwzglgdnia innych hermeneutycznych
watkéw pojawiajacych sig w mysli tego autora o cztowieku i kulturze. Watki
te zdaja si¢ w jakiej§ mierze wychodzi¢ naprzeciw argumentacji Plessnera sta-
rajacego si¢ wpisaé, w okreslony przez popedy stosunek "ja" do siebie i do
innych, element "wolnosci" (niestety, nic zostaty one przez autora Die Traum-
deutung poddane, w sposéb systematyczny, refleksji teoretycznej). Nalezy do
nich zaliczyé chociazby wypowiedzi, w ktérych proces terapii pacjenta utozsa-
mia on z jego uwolnieniem od ci¢zaru, determinujacej do tej pory jego zacho-
wania, traumatycznej sceny z przesztosci. Przypomnieniem sobie przez niego

73



owej sceny i tym samym dokonaniem nad nia czego$ w rodzaju autorefleksji.
W Swietle tych watkéw, zwiazek migdzy tym, co popgdowe, a sfera ludzkich
zachowani w kulturze jawi si¢ jako o wicle bardziej ztozony niz wydawaé by
sie moglo, gdy za jedyny punkt odnicsienia weZmiemy prace metapsycholo-
giczne twércy psychoanalizy. Po raz drugi zatem, Plessnerowska krytyka Freu-
dowskicj koncepcji cztowicka musi zostaé opatrzona znakiem zapytania,
otwierajacym sobg nowa, nicobecna w pracach tego pierwszego, plaszczyzng
konfrontacji mi¢gdzy poj¢ciami "popgdu" i "namigtnosci” jako dwoma funda-
mentalnymi wyznacznikami ludzkiego bytu w kulturze.
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Rozdziat III

POPED I HISTORIA



1. Dwa modele rozumienia historii u Freuda:
"model czasu" i "model analogii"

Jesli uznamy, ze u podloza ujecia przez Freuda podstawowych praw, ktére
rzadza historycznym procesem kulturowym, tkwi sposdb, w jaki autor ten - w
pdinej wersji swej teorii popgddw - rozpoznaje relacj¢ migdzy Erosem i Tanato-
sem, woéwczas ujecie to rysowac si¢ bedzie do$¢ jednoznacznie. Zgodnie z nim,
podstawowg tendencja okreslajaca przebieg historycznego procesu kulturowego
jest okreslona przez "przymus powtarzania" tendencja regresywna. Wynikatoby
stad dalej, ze sposéb, w jaki czlowiek nowozytnosci i wspdtczesnosci zwykt uj-
mowa¢ swoja histori¢ widzac w niej przede wszystkim rozwéj samego siebie oraz
postep w opanowywaniu $wiata przyrodniczego, stanowi ztudng iluzje, ktdra
chwyta jedynie powierzchnig zjawiska. W rzeczywistosci bowiem, jesli na histo-
ryczny proces kulturowy spojrzymy pod katem determinujacych go podskérnie
popedowych sit, okaze sig, Ze okresla go tendencja powrotu do nieorganicznego
punktu wyjscia. Jest on wigc w istocie - rozpoznany na planie gltgbokim - ruchem
skierowanym wstecz, ktérym rzadza sity zniszczenia i Smierci.

W tekstach Freuda pojawiaja si¢ jednak wypowiedzi, ktére wyraZnie wska-
zuja na to, ze ich autorowi nieobcy byt progresywny model rozumienia histo-
rii. Dlatego tez Philip Rieff, starajac si¢ - w uchodzacym juz dzisiaj za
klasyczny - artykule pt. The Meaning of History and Religion in Freuds Tho-
ught,1 zrekonstruowaé zatozenia tkwiace u podstaw rozumienia przez autora
Totem i tabu procesu historycznego, stwierdza, ze sa one dwojakiego rodzaju.
Pierwsze z nich wywodza si¢ z o§wieceniowej tradycji pojmowaniu historii ja-
ko dziejéw postgpu ludzkiego rozumicnia (tzw. "model czasu"). Drugie nato-
miast maja swoje Zrédta w tradycji filozofii greckiej (Platon), gdzie historia
byta rozumiana jako ciagla reminiscencja tego, co przeszte. Zestawiajac ze so-
ba te dwa modele rozumienia procesu historycznego Rieff dochodzi do wnio-
sku, ze we Freudowskiej koncepcji dominuje model drugi, nazwany przez
niego "modelem analogii". W jego obrebie historia rozumiana jest jako "cykli-
czne powroty do wczes$niejszych postaci ludzkich dziatai, ktére cztowiek
przekracza jedynic po to, aby do nich ponownie powr(')cié".2 Przyczyna tego
zjawiska tkwi, zdaniem Rieffa, w fakcie, ze Freud od pierwszych lat swej
terapeutycznej dziatalnosci byt szczegdlnie zafascynowany wiadzg, jakg nad
cztowiekiem posiada przesztos¢. Owa wtadza dawala o sobie znaé szczeg6lnie
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w obrebie ludzkiej historii; dokonujac si¢ w swym najgtchszym wymiarze ja-
ko kairos historia polegata na ciaglym ozywianiu przez cziowieka przesztosci.
Zgodnie z tym ujeciem, teraZniejszo$¢ i przysztos¢ w historii sa jedynic rodza-
jem powrotu tcgo, co przeszie.

Ten sposéb dokonywania si¢ historii mozliwy jest dzigki tradycji rozumia-
nej jako "transformacja historii w obrgbie ludzkiej osobowosci"> Tradycja sta-
jac si¢ w ten sposéb "historyczna trescia nic§wiadomosci zbiorowej", a wigc
immanentng czescig ludzkiej samowiedzy, przejawia sic jako dominujaca sita
zwracajaca proces historyczny nicustannie wstecz, ku jego poczatkowi. W re-
zultacie, historia nic moze dokonywaé sie inaczej, jak tylko w postaci cykli-
cznych powrotéw do tego, co przeszic.

Kairos, konkluduje dalej Rieff, jest zatem dla cztowicka tym, czym poped
dla zwierzgcia: to poped, ktéry jest historyczny z natury. Historycznosé po-
pedu, manifestujaca si¢ w postaci ciagtych powrotéw do tego, co przeszte, by-
faby jednak, z drugiej strony, niec do pomyslenia, gdyby czlowick w swym
bycie kulturowym nie staral si¢ nicustannic owej przesztosci zanegowad. Pa-
radoks ludzkiej historii polega zatem na tym, ze cziowick - wbrew samemu
sobie 1 iluzjom, ktére tworzy na temat swojecj przysztosci - ciagle powraca do
tego, co przeszte. We wszystkim, co czyni, starajac si¢ zanegowaé wlasng
$mieré, pozostaje we wiadzy tradycji:

Skoro zycie zapomniato o $mierci, ktéra je poprzedza, musi
woéwczas pojawic sie poped $mierci, aby przypomnicé Zyciu o jeg
wiasnej genezie i ustanowi¢ w historii prawo wieczncgo powrotu.

Widzimy zatem, ze dla Rieffa u podstaw Frcudowskiego rozumienia historii
tkwi sposdb, w jaki rozumie on poped jako taki ( tzn. poped jako okreslone przez
"przymus powtarzania", (Tanatos, "dazenie do odtworzenia wczesnicjszych sta-
diéw z'yciowych").D Na gruncic tego ujecia wszelka przemiana w historii ludzkicj
kultury ma charakter pozorny i wzglcdny. W jejwyniku nic
pojawia si¢ w kulturze nic istotnie nowego. Czas przyszty kultury to w istocic
tylko zamaskowana forma powrotu do przesztosci; "przysztosé jest po prostu je-
dynic tym, co jest ciagle przckraczane przez przesztos$é".



2. Ricoeura préba "potaczenia" Freuda z Heglem

Jak si¢ wydaje, w bardzo podobny sposéb Freudowska koncepcje histo-
rycznego procesu kulturowego odczytuje Paul Ricoeur, jej Zrodet upatrujac w
sposobie, w jaki autor Die Traumdeutung ujmuje strukture¢ ludzkiego zycia
psychicznego. Zgodnie z jego interpretacja, sposéb ten oddaje wymownie ro-
zumienic przez Freuda centralnego pojecia wiasnej doktryny, pojecia nieswia-
domosci:

nieSwiadomos¢ w swej istocie wskazuje, ze zrozumiato$¢ pocho-
dzi zawsze od figur wezesniejszych, czy to chodzi o uprzednio$é w
sensie czysto czasowym i zdarzeniowym, czy tez w sensie symbo-
licznym. Czlowiek jest jedynie istota wydana na pastwe swego dzie-
cifistwa, jest istota, ktora dzieciistwo pociaga bezustannie wstecz.
Nies’wiad§)mo§é jest wigc zasada wszystkich regresji i wszelkich
stagnacji.

W odréznieniu jednak od Rieffa, autor Symboliki zfa wskazuje na ograni-
czony charaktcr tego modelu twierdzac, ze jego konsekwencja jest spojrzenie
na histori¢ wytacznie przez pryzmat dziatajacych w niej tendencji regresyw-
nych. Tymczasem - jego zdaniem - ludzka histori¢ okresla w réwnej mierze
progresywny ruch figur ludzkiej samowiedzy, w trakcie ktdrego ta ostatnia
dojrzewa coraz bardziej. T¢ progresywna strong procesu historycznego oddaje
najlepiej filozofia Hegla:

nalezy z rozmystem skonfrontowaé psychoanaliz¢ Freuda z me-
toda zblizona do tej, jaka postuguje sie Hegel w Fenomenologii du-
cha (..). Tylko figury podobne do tych, ktére znacza droge
Fenomenologii ducha, nie daja si¢ sprowadzi¢ do kluczowych ele-
mentéw znaczacych (takich jak Ojciec, Fallus, Smieré czy Matka),
w kl(’)rygh zakorzenione sa wszystkie taficuchy znaczeniowe psycho-
analizy.

Te dwa modele rozumienia historii - Freudowski 1 Heglowski - nalezy za-
tem pomysle¢ tacznic. Kazdy z nich odnosi si¢ bowiem do dwéch réznych
wymiaréw historycznego procesu kulturowego:

Mozna powiedzieé, ze Swiadomos¢ jest dziejami, nie§wiadomosé
za$ przeznaczeniem. Przeznaczeniem ciggnacym wstecz, zapadlym
w dzieciistwie, wyzierajacym z symbolik zastanych i powtarzaja-
cych sie¢ wszedzie, przeznaczeniem Kierujacym powtarzaniem sie
tych samych tematéw na réznych zwojach tej samej spirali. A jed-
nak cztowiek ponosi odpowiedzilno$¢ za wyjscie ze swego dziecin-
stwa, za przelamanie powtarzalnosci, za tworzenie dziejow
spolaryzowanych przez figury antycypujace, przez pewng eschatolo-
gie. NieSwiadomos¢ jest Zrédlem, geneza; swiadomosé - kresem cza-
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su, apokalipsa. Jednakze przeciwstawnos¢, w obrgbie ktérej tkwimy,
jest opozycja abstrakcyjna. Nalezy to rozumie¢ w nastgpujacy spo-
sob: system figur péZniejszych oraz system figur odsytajacych nas
do symboliki zastanej s3 tym samym mimo calej i
przeciwstawno$ci. Trudno to poja¢ i sam pojmuje to z ledwodcia.

No wiasnie. Jak pojaé to, ze kazda sytuacja czlowieka w kulturze, kazda
jej figura dziejowa, posiada dwa implikujace si¢ nawzajem wymiary, odsytaja-
ce réwnocze$nie w dwdch przeciwstawnych kierunkach, ktére to odestanie na-
lezy traktowaé jako przejaw "tego samego"? Czy 6w "trudny do pojecia” fakt,
ze jedna i ta sama figura dziejowa odsyta réwnoczeénie wstecz - bedac wyra-
zem dazZenia do "powtdrzenia" poczatku, oraz naprzéd - bgdac etapem na dro-
dze Ducha ku jego spetnieniu w przysztosci, nie bierze si¢ po prostu stad, ze
mamy tu do czynienia z préba potraktowania jako komplementarnych dwéch
wizji historii, ktére w istocie wykluczaja si¢ nawzajem?

Czy, innymi stowy, koncepcja Freuda, zgodnie z ktéra teraZniejszos¢ i
przysztos¢ sa jedynie forma realizacji przesztosci, nic wyklucza z zatozenia
koncepcji Hegla, zgodnie z ktéra dopiero przysztosé - w dialektycznym proce-
sie przezwycigzania sprzecznosci - przyniesie spetnienie si¢ historycznego sen-
su? Czy nie stoimy tu w obliczu alternatywy o charakterze albo - albo, tak iz
opowiedzenie si¢ za jednym z jej cztondw sita rzeczy wyklucza czlon drugi?

A moze jednak nasz sceptycyzm jest nieuzasadniony i krétkowzroczny?
Moze Ricoeur prébujac dokona¢ dialektycznej syntezy Freuda z Heglem stara
si¢ stworzyé podstawy do takiej koncepcji procesu historycznego, ktéra by
przezwycigzata jednostronnosci ujgcia obu tych autoréw? Najbardziej zastana-
wiajace w jego argumentacji wydaje si¢ by¢é bowiem wiasnie to, co "trudne
do pojecia”, intrygujace i zagadkowe: propozycja pomyslenia symbolicznego
wymiaru danej figury dziejowej jako okreslonego, z jednej strony, przez dwie
skrajnie przeciwstawne tendencje; z drugiej za$ - sktadajace si¢ w swej prze-
ciwstawnos$ci na jedno$é sensu owej figury. Otwiera to perspektywe interpre-
tacji historycznych zjawisk kulturowych, ktéra wykracza zaré6wno poza
Freudowski model "archeologii”, jak i Heglowski model "eschatologii". W in-
terpretacji tej moze zosta¢ wspétpomyslany istotny zwiazek miedzy tym, co
ujrzane z perspektywy pierwszego modelu, zdaje si¢ by¢é ruchem wstecz, ku
poczatkowi, ujrzane natomiast z perspektywy drugiego, zdaje si¢ by¢ ruchem
naprzéd, w przyszto$é. W tej perspektywie historyczny proces kulturowy po-
siada struktur¢ swego rodzaju dwujedni; rozpoznany przez pryzmat wiasnych
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figur symbolicznych spetnia si¢ on niejako réwnocze$nie w dwdch, odsylaja-
cych do siebie nawzajem wymiarach.

3. Przesad oSwieceniowo-racjonalistyczny i przesad
naturalistyczny u Freuda

Ale sposobowi, w jaki Ricoeur nawiazuje do Freudowskiego rozumienia
procesu historycznego, widzac w nim przede wszystkim "archeologie" figur
ciagnacych wstecz, mozna by postawié¢ catkiem inny zarzut: niekompletnosé.
Autor Symboliki zta uwzglednia bowiem w swym odczytaniu jedynie regre-
sywny "model analogii", nie wspominajac w nim nigdzie o progresywnym
"modelu czasu". Mozna naturalnie powiedzieé, ze to odczytanie Freudowskie-
go rozumienia historii jest uprawnione, jako ze sam Rieff, ktéry rozréznia te
dwa modele, przyznaje w kofcu wyrazny prymat pierwszemu. Rzecz jednak
w tym, ze 6w progresywny "model czasu" u Freuda zdaje si¢ by¢é w jakiej$
mierze spokrewniony z Heglowska "eschatologia". Okresla go bowiem rozu-
mienie dziejéw kultury jako procesu, w ktdrym dokonuje si¢ stopniowe doj-
rzewanie ludzkiej samowiedzy w historii, az do majacej nastgpi¢ - w blizej
nieokreslonej przysztosci - chwili, kiedy bgdzie ona mogta wyemancypowaé
si¢ w stosunku do religii. Jak zauwaza N.O. Brown:

Za tym naiwnym pojeciem mySlenia zgodnego z rzeczywistoscia
rozpoznajemy niekwestionowang przez Freuda postawe¢ naukowa
(nie mdgt on wszakze kwestionowaé wszystkiego), owa postawe

Comte’owska, zgodnie z ktéra czlowiek przebyh,stadia magii i reli-
gii, aby w koricu osiagnaé¢ stadium naukowe...

Chodzi tu, innymi stowy, o odziedziczony przez autora Totem i tabu po
o$wieceniu i pozytywizmie, metafizyczny schemat rozumienia ludzkiej historii
jako ciagtego wyzwalania si¢ Rozumu z okowdw przesadu i tradycji i tym sa-
mym jego stopniowego zblizania si¢ do ostatecznej Prawdy poznania. Schemat
ten zaklada, ze w toku swoich dziejéw cztowiek stopniowo osiaga coraz to
wigksza dojrzato$¢ - co umozliwia mu przede wszystkim rozwdj nauki. Hegel
w swojej filozofii dziejow nadaje owemu schematowi catkiem nowy, o wiele
bardziej wielowymiarowy i bogatszy sens. Dzieli z nim jednak wyraZnie zato-
zenie dziejow ludzkiej kultury jako okreslonych przez dokonujacy si¢ w nich
nieustannie "postep” (obojgtnie, jak 6w postep jest tutaj rozumiany) - zmierza-
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nie do okreslonego celu, w ktérym nastapi w nich objawienie Prawdy, samo-
wypetnienie.

W ten sposéb powréciliSmy do punktu wyjscia naszych rozwazan: do
stwierdzenia, ze we Freudowskim mysleniu o historii mamy ostatecznie do
czynienia z dwoma przeciwstawnymi modelami ujeciowymi. Pierwszy z nich
zaklada, ze w wyniku rozwoju wiasnej samowicdzy w historii czlowiek osiag-
nie w koncu stadium, kiedy bedzie mégt si¢ wyemancypowaé w stosunku do
swoich podstawowych poje¢ religijnych. Odstaniajac przed soba samym ich
prehistoryczng genezg pozna on ich faktyczne, ukryte znaczenia i tym samym
si¢ od nich uwolni. Drugi z tych schematéw zaklada natomiast, ze po pier-
wsze, historia dokonuje sie jedynie jako ciagly regres do "tego samego" (po-
wrét wypartego) oraz, po drugie, Ze w wyniku tej ewolucji nie zmienia si¢ w
niczym istota opozycji Erosa i Tanatosa.

Oba te schematy ujeciowe maja swe Zrédto w dwéch przesadach, wywo-
dzacych si¢ z odmiennych tradycji mysli europejskiej, . Pierwszy z nich to -
o czym juz wspominatem - przesad o$wieceniowo-racjonalistyczny. Zaktada
on, ze w wyniku odpowiednio krytycznego postuzenia si¢ Rozumem, mozliwe
jest zasadnicze przeobrazenie stosunku czlowieka do popgdéw podskérnie de-
terminujacych do tej pory jego zycie psychiczne. To przeobrazenie nie wy-
zwoli wprawdzie czlowieka catkowicie od wiadzy, jaka maja nad nim owe
popedy, niemniej jednak zostaja one w jego wyniku w jakiej$ mierze "zneu-
tralizowane". Wyemancypowany w ten sposéb psychoanalityczny podmiot zy-
skuje dostep do popedowych przedstawieri wtasnej nieSwiadomosci w o wiele
wiekszym stopniu niz dotychczas. Dzigki temu moze on zdoby¢ si¢ na kryty-
czny dystans wobec tych przedstawien oraz w wiekszej niz dotychczas mierze
kontrolowaé wtasne zachowania. Idealem jest oczywiscie sytuacja, w ktorej
podmiotowi udatoby si¢ catkowicie "przeswietli¢" swoja nieSwiadomos$¢ i tym
samym zdoby¢ kontrolg nad caty popgdowsq sfera wlasnego zycia psychiczne-
go. Na gruncie Freudowskiej teorii jest to jednak - nalezy od razu dodaé -
ideat w petni nieosiagalny. Na przeszkodzie stoi poglad tego autora, ze obok
tresci wypartych niegdys$ ze §wiadomosci, w nie§wiadomos$ci podmiotu istnieja
réwniez tresci popgdowe znajdujace si¢ w stanie "wyparcia pierwotnego" (die
Ur-Verdrc‘ingung).“ Te ostatnie cechuje absolutna nicpoznawalno$¢ ze strony
podmiotu. Mimo to, nie bez znaczenia jest relacja, w jakiej ludzkie "ja" pozo-
staje wobec wtasnej nieSwiadomosci, jak dalece udato mu sig¢ ja poznac i
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przeswietlié. Od tego zalezy stopien i zakres psychoanalitycznej emancypacji
czfowieka wobec wlasnych popeddw.

Drugi przesad ma z kolei naturalistyczny rodowdéd. Chodzi o glebokic
przekonanie Freuda, ze czlowiek w swym kulturowym bycie jest podskdrnie
zdeterminowany przez nieuswiadamiane przez siebie sity popgdowe, ktére juz
w momencie uksztaltowania si¢ tego bytu zostaly poddane represji. Rozpatry-
wany w tej perspektywie historyczny proces kulturowy jawi si¢ jako ciagle,
cykliczne powroty do sceny pierwotnej traumy (tzn. do sytuacji zamordowania
pierwotnego Ojca przez Synéw); stanowi dlan podstawowy punkt odniesienia.
W tej perspektywie wszystko to, co pézZniej wydarzy si¢ w owej historii, sta-
nowi jedynie symptom odsyltajacy swa postacia do tego, co wydarzyto si¢ na
poczatku. Ow symptom nie jest, jako taki, sicdziba prawdy: nie posiada, zad-
nej samoistnosci i odrebnosci. Istnieje tylko o tyle, o ile na powierzchni¢ dzie-
jow wyniosta go tendencja do powtdrzenia - tyle Ze w nowej
"znieksztalconej" postaci w stosunku do tego, co wydarzylo si¢ na poczatku.
Rozpoznany w tej perspektywic proces historyczny jest w swym najglgbszym
wymiarze zdeterminowany przez regresywne tendencje Tanatosa. Nie rézni sig
on niczym zasadniczym od biologicznego procesu zycia, ktére toczy si¢ jedy-
nie o tyle "naprzéd", o ile jest nicustannym zdazaniem do swego poczatku -
do $mierci. W ramach tego drugiego ujgcia, trudno jest naturalnie méwié o
"postepie” czy tez nawet ewolucji procesu kulturowego. Perspektywe "escha-
tologiczna", dopuszczajaca mozliwosé cze¢sciowej emancypacji czlowicka w
stosunku do determinujacych 6w proces popgddw, wypiera tu bez reszty per-
spektywa "archeologiczna"; spojrzenie na proces kulturowy jako na ciagty re-
gres do sceny genezy (trauma), w ktérym pierwotny konflikt mig¢dzy
popedami nie ulega zasadniczej zmianie.

U podstaw Freudowskiego myslenia o historycznym procesie kulturowym
tkwi zatem gleboka antynomia. Bierze si¢ ona stad, ze autor Die Traumdeu-
tung zdaje si¢ rownoczes$nie hotdowaé dwém, wykluczajacym si¢ w swych
implikacjach, schematom uj¢ciowym. Pierwszy z nich, nawiazujac do oswiece-
niowo-racjonalistycznej idei przezwycigzenia w ludzkiej historii Mitu przez
Logos, kryje w sobie mozliwos¢ psychoanalitycznej emancypacji czlowieka w
historii, drugi natomiast, majac swe korzenie w naturalistycznych rozpozna-
niach biologii i antropologii XIX i XX wieku, kaze widzie¢ w ludzkiej historii
tylko ciagty upadek, autodestrukcje i regres.
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4. Trzeci model rozumienia historii u Freuda

Podobna rekonstrukcja rozumienia przez Freuda procesu historycznego jest
jednak jeszcze nadal niekompletna. W pracach tego autora pojawiajg sig¢ bo-
wiem wyrazZne zalazki trzeciego modelu myS$lenia o historii, ktéry osadzony
migdzy Scyllg o$wieceniowo-racjonalistycznego optymizmu (historia jako po-
stgp) 1 Charybda naturalistycznego pesymizmu (historia jako regres) prébuje
oddac i usprawiedliwi¢ obecny w niej moment cigglej przemiany, nie dajace;j
si¢ potraktowac jedynie jako funkcja symptomu; powtdrzenie wydarzen, jakie
mialy w niej miejsce na poczatku, ani tez tym bardziej jedynie jako rodzaj
przedtuzenia cyklicznego procesu Zycia.

Do tego trzeciego modelu nalezatoby zaliczy¢é wypowiedzi tego autora, w
ktérych stwierdza on - zgodnie zreszta z zalozeniami wtasnej metapsychologii
- ze jakkolwiek sama istota opozycji Erosa i Tanatosa pozostaje jako taka w
trakcie historycznego procesu ludzkiej kultury niezmieniona, to przeciez zmie-
nia si¢ zarazem sposob, w jaki czlowiek odnosi si¢ do poszczegdlnych wcho-
dzacych w skiad tej opozycji sit popgdowych. Ujecie to zaktada, iz jakkolwiek
same popedy determinujace proces kulturowy sa ahistoryczne, to jednak histo-
ryczny (czytaj: zmienny) jest sposéb, w jaki napotyka je i rozpoznaje sam
cztowiek.

Istnieje na przyklad zasadnicza réznica mig¢dzy sposobem, w jaki do pope-
déw seksualnych odnosili sie starozytni a tym, w jaki odnosi si¢ do nich czlo-
wiek epoki nowozytnej:

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy réznica migdzy stosunkiem sta-
rozytnych do zycia seksualnego a naszym polega na tym, Ze staro-
zytni kfadli nacisk na sam poped, nas natomiast interesujg przede
wszystkim jego obiekty. Starozytni blogostawili poped seksualny i
byli nawet gotowi zaszczyci¢ nim obiekt niezbyt tego godny, pod-
czas gdy my gardzimy zaangazowaniem si¢ naszych popedéw bez
wzglgdu na obiekt i gotowi jestes’wy je usprawiedliwi¢ jedynie
woéwczas, gdy dotyczy ono obiektu.

Ta zmiana stosunku cztowieka do popgdéw seksualnych wiaze si¢ natural-
nie z tym, ze - wedlug autora Die Traumdeutung - ten poddat je daleko idacej
represji ustanawiajac wyrazne ograniczenia dotyczace tego, jaki obiekt jest ich
w danym wypadku godny, jaki za$ nie. W tym wypadku, historyczny wymiar
stosunku czlowieka do popgdéw nalezaloby wigzac z historycznoscig procesu
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kulturowego, o ktérym stanowi postepujaca coraz dalej represja tego, co se-
ksualne.

Historyczna posta¢ posiada jednak réwniez samo popgdowe podloze zycia
psychicznego czlowieka. Wiaze si¢ to z represjg przez czlowicka, w zwiazku
z obraniem przez niego drogi kultury, szeregu grup popgdowych (tzn. giéwnie
sktadajacych sig¢ na kompleks Edypa popgdéw kazirodezych i agresywno-mor-
derczych). Rozpatrywany w perspektywie filogenezy proces ksztaltowania si¢
tego podtoza nie daje si¢ wyttlumaczyé jedynie poprzez wskazanie na réznego
rodzaju uwarunkowania biologiczne. Istotng rol¢ odgrywaja tutaj réwniez dzie-
dziczone przez cztowieka genetycznie uwarunkowania kulturowe. Do tych
ostatnich nalezy - wedtug autora Totem i tabu - zaliczyé zjawisko pojawienia
si¢ u dziecka, po bujnym zyciu seksualnym w okresie niemowlecym, pod ko-
niec czwartego roku okresu "utajenia" (die Latenzzeit) tego zycia, ktéry to
okres trwa az do jedenastego roku zycia. Pojawienie si¢ "owego okresu" w
rozwoju psychicznym dziecka Freud nazywa wprawdzie "zjawiskiem fizjologi-
cznym", niemniej jednak zauwaza zarazem, Ze nie mogloby si¢ ono pojawic,
gdyby dana kultura nie zawierala w sobie "projektu sttumienia seksualnosci
dzieciqcej".13 Gdy taki projekt nie jest obecny w danej kulturze, na przykfad
wéréd spoteczenstw prymitywnych, wowczas zjawisko utajenia popgdéw se-
ksualnych na tym etapie rozwoju czltowieka nie wystepuje.

Freud przyjmuje zatem, iz popedy tkwiace u podloza zZycia psychicznego
cztowieka nie sg sfera, ktdra nalezatoby rozpatrywaé wylacznie ze wzgledu na
nig sama, na przykfad w perspektywie jej uwarunkowan biologiczno-fizjologi-
cznych. Ich postaé i sposéb oddziatywania na zycie psychiczne jednostki za-
wieraja w sobie moment historyczny; wspétdecyduje o nich bowiem
dotychczasowe do$wiadczenie kulturowe cziowieka. Maja one historyczny cha-
rakter, bowiem podlegaja réznym oddziatywaniom ze strony ludzkiej kultury.
Oczywiscie oddziatywania te maja ograniczony charakter, czego autor Totem
i tabu nie omieszkuje ciagle podkres§lac. Pod ich wptywem nie zmienia sig
w niczym sama istota sporu, ktéry zardwno w przyrodzie jak i w kulturze,
toczg ze sobg Eros z Tanatosem - mimo iz naturalnie w tym ostatnim wypadku
zmienia si¢ sposéb ich odniesicnia do siebie. Sam fakt jednak, ze Freud wska-
zuje w swojej teorii na réznorodne oddziatywania historycznego procesu kul-
turowego na popgdowe podtoze ludzkiej psychiki, jest wart podkreslenia. Wraz
z tym twierdzeniem wykracza on bowiem poza naturalistyczny schemat wtas-
nej teorii popedéw. W tej perspektywie, historyczny proces kulturowy nie jest
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tylko rodzajem matrycy, na ktdrej - w znieksztatconej i spotggowanej postaci
- odciska si¢ walka popedow zZycia i $micrci, ktéra tocza one na poziomic bytu
przyrodniczego. Zalezno$¢ przebiega rowniez w innym kierunku; to, co wy-
darza si¢ w ludzkiej historii, jako w podstawowym swym wymiarze historii
represji popedow, pozostawia trwaty Slad na tych ostatnich.

W pracach Freuda mozna jednak wskazaé na jeszcze jeden istotny watek
myslenia o historii, nie dajacy si¢ wttoczy¢ ani w ramy modelu o$wiecenio-
wo-pozytywistycznego, ani tez w ramy modelu naturalistycznego. Mam tutaj
na mysli sposéb, w jaki w MojZeszu i religii monoteistycznej przedstawia on
proces narodzin religii zydowskicj oraz jej ewolucje - zakoficzona wyksztatce-
niem si¢ na jej podtozu religii chrzescijaniskiej. Na pierwszy rzut oka, na co
zreszta wskazuja niedwuznacznie teoretyzujace uwagi w tej kwestii samego
Freuda, mamy tutaj do czynienia z ujgciem mieszczacym si¢ catkowicie w ra-
mach naturalistycznego modelu analogii. Dwa, wedlug autora Totem i tabu,
kluczowe wydarzenia w biblijnej historii narodu Zydowskiego - mord na Moj-
zeszu oraz na Chrystusie - rozpoznawane s3 przez niego w kategoriach "po-
wrotu wypartego", symptomatycznego powtérzenia prehistorycznego mordu na
mitycznym Ojcu-przywddcy. W tej perspektywie, historia ludzkiej kultury to
ciag przechodzacych jedna w druga, zgodnie z okreslonymi uwarunkowaniami,
ale tez zarazem niesprowadzalnych do siebie nawzajem, epok, migdzy ktorymi
granic¢ wyznaczaja "te same" sceny traumatyczne bg¢dace symptomatycznym
powtérzeniem wydarzen, jakic si¢ w niej rozegraly na poczatku. Rozpoznany
w ten spos6b historyczny proces kulturowy jawi si¢ jako w swym najgleb-
szym wymiarze zdeterminowany przez regresywne tendencje Tanatosa.

Tak wyglada ogélna, metapsychologiczna konstrukcja, jaka Freud w Moj-
Zeszu i religii monoteistycznej naktada na biblijne dzieje narodu zydowskiego,
starajac si¢ przy jej pomocy odczyta¢ wszystkic majace w nich miejsce zda-
rzenia. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ blizej temu odczytaniu, okazuje sig¢, Ze
nie wszystkie wchodzace w jego sktad clementy dajg si¢ do korica wiaczyé w
ramy owego schematu. Uwage zwraca przede wszystkim, ze trzy wyréznione
przez Freuda ectapy dziejéw narodu zydowskiego - okres niewoli w Egipcie,
okres wytacznego panowania religii monoteistycznej w wydaniu Mojzeszo-
wym oraz okres, w ktérym pojawia si¢ “alternatywny" model religii chrzesci-
janskiej - wspoélegzystujac od tej pory z judaizmem, réznia si¢ zasadniczo jesli
chodzi o okreslajaca je symboliczng strukturg my$lenia religijnego Zydéw. Je-
$li wigc sama, otwierajaca kazda z tych epok, scen¢ mordu na religijnym

88



przywdédcy mozna jeszcze traktowaé jako symptomatyczne powtdrzenie sceny
pierwotnej traumy, to ich konsekwencje s3 za kazdym razem tego rodzaju, ze
prowadza do uksztattowania si¢ odmicnnego strukturalnic modelu samowiedzy
religijnej, wykraczajacego poza model dotychczasowy. W okresie pierwszym,
politeistycznym, model ten okresla odniesienie do wielu bogéw uniemozliwia-
jace wyksztalcenie si¢ w ramach danej zbiorowosci silnego poczucia wiasnej
kulturowej tozsamos$ci i jej ekspansywnosci zarazem. W okresie drugim,
menoteistycznej religii mojzeszowej, ktérg Freud nazywa "religia ojca", mamy
do czynicnia z poczuciem niezmierzonej przepasci migdzy surowym, karza-
cym szczegdlnic dotkliwie swdj Naréd Wybrany, Bogiem a czlowiekiem, kto-
ry juz nicjako z zatozenia niec jest w stanie odzyskaé na powrét z nim
jednosci. W okresie chrzescijanstwa natomiast, okresie "religii synow", ktory
otwiera odkupieficza $mieré¢ Chrystusa na krzyzu, podajacego siebie za Syna
bozego, przepas¢ miedzy Bogiem i cztowiekiem zostaje w jakiej$ mierze prze-
zwycigzona poprzez otwarcie przez owa $mieré nadziei na ponowne zjedno-
czenie czlowieka z Bogiem.

Nawet zatem jesli przyjmiemy, ze dokonujacy si¢ dwukrotnie w historii na-
rodu zydowskiego akt mordu na religijnym przywddcy byt symptomatycznym
powtdrzeniem "tego samego"”, to nalezy zarazem stwicrdzi¢, ze jego konsckwen-
cja nie byt bynajmniej powrét do sytuacji, ktéra 6w akt poprzedzata. Przeciwnie.
Sytuacja ta ulegta w wyniku tego aktu glebokiej przemianie, co znalazto swoj
wymowny wyraz w uksztattowaniu catkowicie nowej figury samowiedzy religij-
nej cztowieka w kulturze. Mimo zatem, ze w oczach Freuda kluczowe znaczenie
w ludzkiej historii posiadaja powracajace, niczym symptomy, sceny traumatycz-
ne - to jednak zarazem to, co si¢ wydarza w owych scenach, zmnieniajac "stru-
kturalnie" relacjg migdzy sacrum i profanum, otwiera perspektywe dla pojawienia
si¢ nowych epok kulturowych, w ktérych cztowiek zasadniczo inaczej rozumie
sam siebie, poniewaz inaczej rozumie swoje odniesienie do Boga.

Rozpoznany w ten sposéb trzeci, nazwijmy go dialektycznym,
model rozumienia procesu historycznego u Freuda wykracza poza modele cza-
su i analogii, poniewaz przyjmuje si¢ tutaj wyraZnie, Ze symptomatyczny po-
wrét "tego samego”, jako podstawowe prawo okreslajace ludzka historig, nie
jest w sensie dostownym "powtdrzeniem" tego, co juz byto, ale otwiera per-
spektywe uksztattowania si¢ catkiem nowej figury samowiedzy cztowicka.
Model ten mozna w jakiej$ mierze uznaé za rodzaj syntezy dwéch wspomnia-
nych modeli. Sa one w nim bowiem wspét-myslane jako dwa implikujace si¢
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nawzajem aspekty "tego samego" procesu. Nasuwa si¢ tutaj nieodparcie analo-
gia z Heglem, ale .. analo gia wihsnie a nic przeciwstawienie, jak to
czyni Ricoeur, nie dostrzegajac istnienia tego trzeciego modelu u Freuda.
Mozna zatem powiedzieé, ze to, co autor Symboliki zfa nazywa "dialektyczna
synteza" Freudowskiego rozumienia historii z Heglowskim, w rzeczywistosci
jest juz obecne w pracach tego pierwszego. Tyle ze, co nalezy od razu pod-
kresli¢, owa synteza - czy tez zgodnie z nasza terminologia, "model dialekty-
czny" - wystepuje u autora Totem i tabu w stanie zalazkowym.W dodatku
chodzi tu o modele "konkurencyjne" a nie uzupetniajace si¢ nawzajem. Freud
bowiem, w rozwijajacym si¢ na sposéb dialektyczny - na zasadzie przezwy-
cigzania sprzecznosci tkwiacych w dotychczasowych figurach samowiedzy re-
ligijnej (kulturowej) - procesie dziejowym, przyznaje rol¢ decydujaca catkiem
innego rodzaju czynnikom niz autor Fenomenologii ducha. Inaczej tez wyob-
raza on sobie tkwiacy u podstaw tego procesu, mozliwy do wyodr¢bnienia w
nim i uchwycenia za pomoca poj¢é, trwaly logiczny mechanizm. Na koniec
wreszcie, catkiem inaczej wyobraza sobie "emancypacyjng" rol¢ wiasnej teorii
wobec historii. W mysli Heglowskiej taka emancypacyjng funkcj¢ petni kon-
cepcja Ducha, ktéry realizuje si¢ w sposob absolutny u kresu ludzkiej historii.
W koncepcji Freuda natomiast petni ja o$wiecony psychoanalityczniec Rozum
jednostki, ktéra jest w stanie zdystansowaé si¢ krytycznie wobec zdetermino-
wanych popgdowo tresci wlasnej (lub cudzej) nie§wiadomosci.

W dodatku, o ile u Hegla mozliwo$¢ ostatecznego spetnienia si¢ Ducha w
historii wpisana jest w sama struktur¢ systemu, o tyle u Freuda mozliwos¢ ta-
kiego spetnienia, z racji nadania opozycji Eros - Tanatos permanentnego cha-
rakteru, jest w zasadzie wykluczona. W rezultacie emancypacja samowiedzy
analityka (i pacjenta) w stosunku do popgdowego podloza determinujacego
proces historyczny ma charakter wzgledny i ograniczony. Wiaze si¢ to z przy-
jetym przez autora Totem i tabu zalozeniem, ze w i e d z a o naturze i
uktadzie sit popgdowych, ktére legly u podstawy jakiego$ zjawiska, n i e
uwalnia wyemancypowanego psychoanalitycznie podmiotu od zalezno-
Sci od owych sit. Co najwyzej pozwala mu lepiej zrozumiec, na czym polega-
ja popgdowe uwarunkowania jego zachowan w kulturze.

Na rzecz rysujacego si¢ w pismach Freuda trzeciego modelu historycznego
procesu kulturowego przemawia jednak réwniez sposéb, w jaki w Poza zasa-
dq przyjemnosci interpretuje on niektdre, zaobserwowane przez siebie, przy-
padki patologicznych zachowan pacjentéw. Zjawisko to ma w sobie co§ z
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paradoksu, poniewaz, jesli si¢ blizej przyjrze¢ tym interpretacjom, pozostaja
one w wyraznej sprzecznosci z podstawowym teoretycznym zamiarem, jaki
Freud stara si¢ przeprowadzi¢ w tej pracy - wykazaé, iz u podstawy wszelkich
proceséw przyrodniczych, jak tez u podstawy wszelkich zachowai ludzkich w
kulturze, tkwia regresywne tendencje (der Wiederholungszwang) bedace ele-
mentem popedéw Smierci. Mam tutaj na mysli przede wszystkim interpretacje
trzech, przytoczonych w Poza zasadq przyjemnosci, przyktadéw ludzkich za-
chowan o charakterze patologicznym. Naleza do nich; 1) uleczalne przypadki
nerwicy urazowej, 2) fenomen przeniesienia oraz 3) przyktad dziecka wyrzu-
cajacego zabawki z kojca.

Sposéb, w jaki Freud omawia te trzy typy zachowai ludzkich, taczy jedna
cecha: uznanie, iz u podstawy ich powtarzalnego charakteru tkwi ten sam po-
ped Smierci. Poniewaz przy tym w dwoch pierwszych sam pacjent nie jest w
stanie uwolnié si¢ spod tego popedu, zadanie to spoczywa przede wszystkim
na psychoanalityku. Dzigki jego interwencji pacjent powinien niejako na nowo
odzyska¢ zdolno$¢ reagowania na nowe sytuacje zZyciowe w ten sposéb, aby
jego zachowania nie byly jedynie symptomatycznym powtérzeniem zachowar
dotychczasowych.

W przypadkach pierwszego typu patologia zachowan pacjentdéw ma swg
genez¢ w zniewoleniu ich psychiki przez prz e sz 1o $§ ¢ Pacjent zostaje
tutaj "raczej zmuszony, by to, co sttumione, powtarzaé jako przezycie wspot-
czesne, zamiast - jak Zyczylby sobie tego lekarz - przypominaé to sobie jako
fragment przesz{oéci".14 Zadanie lekarza-psychoanalityka polega zatem w tym
przypadku na tym, aby u§wiadomi¢ ("przypomnie¢") pacjentowi, ze w swoich
zachowaniach terazniejszych zostal zdeterminowany przez, stlumione przez
siebie, wydarzenia (przezycia, fantazje) z przeszfosci. Psychoanalityk ma pa-
cjentowi przywrdci¢ pojecie czasu, w ktérym teraZniejszos$é i przyszto$¢ prze-
staja by¢ napotykane wytacznie z perspektywy przesztosci (tego, co
sttumione), ale do$wiadczane sg jako co§ w stosunku do niej odrgbnego i sa-
moistnego.

Pojawienie si¢ w zachowaniach pacjenta symptoméw chorobowych Freud
utoZzsamia zatem z jednostronnym zdeterminowaniem tych zachowan przez
przesztosé. Scislej zas biorac, przez sttumiony przez pacjenta sens wydarzefi z
przesztosci, ktéry odtaczony od jego samowiedzy daje znac o sobie posrednio
poprzez zdeterminowanie jego zachowan przez tendencje regresywne (popegd
$mierci). W ten sposéb, przeszto$§¢ podporzadkowujac sobie cato$é zycia psy-
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chicznego pacjenta, staje si¢ dla niej czym$ w rodzaju wigzienia i maski zara-
zem, izolujac go przy tym od teraZniejszosci jego spotecznego bytu. Dramat
jaZni pacjenta, ktéry nic potrafi rozpoznaé terazniejszosci jako terazniejszosci,
ma tutaj - zdaniem Freuda - swg genez¢ w fakcie, iz 6w pacjent nie jest w
stanie "przypomnie¢" sobie faktycznego sensu, jaki posiada dla niego prze-
sztos¢.

Przesztos¢ zyskuje zatem wihadz¢ nad zachowaniami pacjenta wiasnie dla-
tego, poniewaz ten nie potrafi zidentyfikowaé si¢ z sensem sceny, ktéra si¢
niegdy$ w niej rozegrata. Sens 6w zostat przez niego gl¢boko wyparty w ob-
reb wihasnej nieSwiadomosci. Stad biorg si¢, ponawiane przez niego nicustan-
nie, proby powrotu w przeszlosé; powtarzany w nieskonczono$é gest, sygnal,
aluzja, ktére nigdy nie znajdujg swego wypetnienia.

W takiej perspektywie proces terapii analitycznej jawi si¢ jako préba
przezwycigzenia regresywmnos$ci popeg-
du $§mier ci Wyzwalajac pacjenta spod wiadzy przesztosci psycho-
analityk umozliwia mu otwarcie si¢ na wlasne teraZniejsze "ja" oraz na przy-
szto$é. Od tej pory pacjent moze napotyka¢ pewne zdarzenia teraZniejsze juz
nie ze wzgledu na to, co wydarzyto si¢ niegdy$§ w przesztosci i co pozostaje
dla niego niezrozumiale, ale ze wzgledu na nie same. To znaczy, ze wzgledu
na to, co one faktycznic znacza dla niego w danym miejscu i czasie.

Przed podobnym zadaniem stoi psychoanalityk w przypadku fenomenu
"przeniesienia" (die Ubertragung) bedacego zastgpczym symptomem nerwicy
pourazowej. Lekarz musi tutaj

ozywic¢ pewien fragment jego (tzn. pacjenta - przyp. aut. P.D.) za-
pomnianego zycia i powinien si¢ stara¢, by zachowa¢ pewnga prze-
wage, dzigki ktérej pozorna realno$¢ zawsze jeszcze rozpoznana
zostanie jako odzwierciedlenie jakiej$ zapomnianej przesztosci. Jesli

si¢ to uda, wtedy przekoxrganie chorego i zalezne od tego powodzenie
terapii jest zapewnione.

Pacjent winien zatem, pod wptywem sugestii lekarza, zdaé sobie sprawe z
tego, ze jego obecne zachowanie stanowi "przeniesienie” w teraZniejszo$¢ sce-
ny, ktéra rozegrata si¢ niegdy$ w przesztoSci. Powinien on zdemaskowad
teraZniejszo$¢ jako realno$¢ pozorna, ktérej podlegaja jego zachowania i w re-
zultacie przypomnie¢ sobie sceng z przeszlosci jako przeszta wihasnie.

Nalezy podkresli¢, ze owa "pozorna realno$¢" teraZniejszosci, ktéra w
"przeniesieniu" stanowi "odzwierciedlenie jakiej$ zapomnianej przesztosci”, to
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przede wszystkim realno$¢ osobowego, nie pozbawionego gtebokich elemen-
tow afektywnych, odniesienia pacjenta do "innego”. Jest nim zazwyczaj osoba
z najblizszego otoczenia pacjenta, ktérej zachowania wobec niego byty fakty-
czna przyczyna powstania u niego nerwicy. Pacjent przenosi wowczas na psy-
choanalityka swa ambiwalentna postaweg, ktéra w rzeczywistosci, na planic
tego, co przez niego nieu$wiadamiane, odnosi si¢ do bliskiej mu osoby. U
podstaw dramatu "przeniesienia”, jako dramatu uwigzienia teraZnicjszych za-
chowan pacjenta przez przesztodc, tkwi zatem pewien dramat, ktdry rozegrat
si¢ niegdy$ migdzy nim a "innym" (innymi). Uwigzienie jaZni pacjenta przez
przeszto$é to w rzeczywistoSci jej uwigzienie przez "innego" z przesztosci.

S. Zabawa dziecka i symptomy chorobowe; dwa rodzaje
powtarzalnosci

Do zupetnic inncgo typu zachowan patologicznych nalezatoby zaliczyé
opisane w Poza zasadq przyjemnosci zachowanie dziecka wyrzucajacego zaba-
wki z kojca. Zasadnicza réznica, w poréwnaniu z powyzej oméwionymi przy-
ktadami, polega na tym, ze nie mamy tu do czynienia z zachowaniem, ktére
datoby sig¢ potraktowaé w kategoriach symptomu chorobowego. Nie jest to bo-
wiem zachowanie, w ktérym znajduje swdj wyraz uwigzienie jaZni pacjenta
przez przeszto$¢. Zachowanie dziccka Freud wiaze z okre$lonym etapem jego
psychicznego dojrzewania, widzac w nim przcjaw pewnej ogdlnej prawidto-
wosci rozwojowcej.

W przyktadzie tym uderza, ze sam autor ma wyrazne klopoty z jego jedno-
znacznym odczytaniem. Na dobra sprawe, oscyluje migdzy kilkoma catkiem réz-
nymi mozliwo$ciami intcrprctacyjnymi.16 Te wahania biora si¢ przede wszystkim
stad, ze powtarzalno$é zachowan dziccigcych, w odréznieniu od typowych za-
chowan patologicznych, ma posta¢ z a b a w y; stuzy wyraZznie uzyskaniu okre-
$lonej przyjemnosci. Trudno zatem traktowaé owe zachowania jedynie jako
wyraz ich determinacji przez pop¢d $mierci. Wyrazajacy 6w poped

przymus powtarzania oraz bezpos$rednie przynoszace przyje-
mnos$¢ zaspokojenie pop¢du wydaja si¢ splata¢ tutaj w intymna ca-
tos¢. Zjawiska przeniesienia pozostaja oczywiscie w stuzbie oporu
ze strony ego obstajacego przy utrzymaniu sttumienia; réwniez przy-
mus powtarzania, ktdry chcieliSmy wykorzysta¢ w kuracji, zostaje

niejako przeciagnigty na SWj strong przez ego pragnace pozostaé
przy zasadzie przyjemnosci.
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Ostatecznie, ten $cisty zwigzek migdzy regresywng tendencjg popgdu
$mierci oraz zasadg przyjemnosci Freud tlumaczy pragnieniem psychicznego
opanowania przez dziecko réznych nieprzyjemnych doznafi poprzedzajacych
uksztaltowanie si¢ w jego psychice kompleksu Edypa (odejscie matki, poczu-
cie zagrozenia ze strony ojca). Przemieniajac owe doznania w zabawe, powta-
rzajgc je w nieskoriczono$é, dziecko "zwigksza pozadane opanowanie", na
swoj sposéb je odreagowywuje 1 przezwycigza.

Zasadnicza réznica migdzy powtarzalno$cia zachowan dziecka a powtarzal-
noscia zachowarn pacjentéw cierpiacych na nerwicg pourazowa czy "przenosza-
cych" swe ambiwalentne projekcje z przesztosci na psychoanalityka, polega
zatem na tym, iz w tym pierwszym przypadku owa "powtarzalno$c" co$ zupetnie
innego znaczy. Nie jest wyrazem zdeterminowania zachowan dziecka przez
regresywnos$¢ popedu $mierci, ale przeciwnie; sluzy jego opanowaniu i
przezwycig¢zeniu. Poped Smierci, stajac si¢ elementem zabawy dziecka,
przestaje by¢ sita dziatajaca na rzecz dezintegracji jego jaZni (uwigzienic przez
przesztos¢), stuzy natomiast jej integracji i rozwojowi. Przemieniony w zabawg
sprawia, iz dziecko zamiast w powtarzalnosci swoich zachowan zosta¢ uwigzione
przez przeszto$é, czego$ si¢ "uczy". Utrwala we wiasnej psychice pewne role i
wzorce zachowan, ktére w przysztosci pozwola mu odnaleZé si¢ w spotecznosci
dorostych. Tak "cudownie" przemieniony w zabawe poped Smierci otwiera zatem
dziecko na jego wtasng teraznicjszoSc¢ i przysztosé.

Odczytany w ten sposob przyklad dziecka wyrzucajacego zabawki z kojca
ma fundamentalne znaczenie dla naszych rozwazan. W zachowaniach dziecka
zawarte jest bowiem immanentnie to, co w dwdich poprzednich przyktadach
zaktadane byto dopiero jako pozytywny cel terapii: wyzwolenie pacjenta od
wiadzy regresywnosci popedu Smierci wiazacego jego psychikg z przeszioscig
(scena z dziecifistwa).

Przykfad ten $wiadczy réwniez o tym, ze w zachowaniach ludzkich nalezy
wyrézni¢ dwa rodzaje powtarzalnosci, ktdrych sens jest doktadnie sobie prze-
ciwstawny. © Pierwszy z nich jest wyrazem zdeterminowania jaZni podmiotu
przez regresywna tendencje popedu powtarzania i wyobcowuje go w stosunku
do terazniejszosci i przysztosci. Pacjent zachowujacy si¢ w ten sposéb niczego
si¢ nie "uczy", nie jest w stanie przyja¢ do wiasnej §wiadomosci nic "nowe-
go". Jego sposdb bycia to ciagty, trwajacy w nieskonczonoéé, regres do sytu-
acji z przesztosci, z ktdra wiaze si¢ powstanie choroby. To poruszanie si¢ po
zamknigtym kole czasu, w ktérym ruch naprzéd jest w rzeczywistosci powro-
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tem do punktu wyjscia. 1 to wiasnie dlatego, ze pacjent nie moze"przypo-
mnie¢" sobie wypartego w obrgb wlasnej nieSwiadomosci sensu tego, co prze-
szte.

Drugi typ powtarzalnosci jest wyrazem przezwycigzZenia i przemienienia
przez podmiot regresywnych tendencji popgdu $mierci w element "uczenia
si¢", progresji w rozwoju psychicznym. Dzigki temu dziecko przygotowuje sig
do wkroczenia w przysziosci w $wiat dorostych. "Uczy si¢" opanowywac te
wiasne, zdeterminowane popgdowo, doznania i afekty, ktére przez 6w $wiat
nic sa akceptowane. "Uczy si¢" pewnych spotecznych rél, ktérych przyswoje-
nia przez nie $wiat dorostych od niego oczekuje.

Szczegdlne upodobanie dzieci do powtarzania pewnych zachowan, reakcji,
gestow, ktore traktuja one jako element zabawy, oznacza zatem co$ doktadnie
przeciwnego niz w pierwszym przypadku. Nie jest wyrazem zniewolenia przez
popedy $mierci i duchowej biernosci, ale przejawem noszacej znamiona "ge-
niuszu" duchowej aktywnosci i otwarcia na przyszto$c. Jest rodzajem dokonu-
jacej sig spontanicznie w dziecku autoterapii w obliczu popedu
$mierci, ktéry dazy do zwiazania jego psychiki z jaka$ przesztoscia; a réwno-
czesdnie jest wyrazem nieu$wiadamianego przez dziecko pragnienia wkroczenia
jak najszybciej w Swiat dorostych, przyswojenia sobie rdl spolecznych obo-
wiazujacych w ramach tego $wiata.

6. Miedzy" archeologia i eschatologia

Istnieje glebokie pokrewienstwo mig¢dzy sposobem, w jaki Freud odczytuje
kulturotwdrezy sens zabawy dziecka a rysujacym si¢ w jego pdZnych tekstach,
oméwionym powyzej, trzecim modelem ujgcia historycznego procesu kulturo-
wego. Tkwiace u podstaw tego ujgcia przekonanie, Ze mimo ciaglego "powro-
tu" pewnych struktur scenicznych w historii ludzkosci za kazdym razem
zmienia si¢ zasadniczo ich s e ns (jak tez, jesli rozpatrywac je na nizszym
poziomie ogdlnosci, réwniez postac tworzacych je elementdw przybierajaca za
kazdym razem jednorazowy, niepowtarzalny charakter) zaktada milczaco, ze
cztowiek w swym kulturowym bycie znalazt jaki$§ sposéb na przezwycigzenie
regresywnosci popedéw $mierci. Nie dat si¢ zwiagza¢ w swej psychice przez
ciagnace go w przeszto$¢ prehistorii zrepresjonowe tresci popgdowe.
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Tylko bowiem wdéwczas daje si¢ usprawiedliwi¢ to, co "nowe" w ludzkiej
historii - jako nakreslona przez Freuda w Totem i tabu, a péZnicj w MojZeszu
i religii monoteistycznej, ewolucja poje¢¢ religijnych, wraz z ktéra dokonato si¢
radykalne przcobrazenie ludzkiej samowiedzy. Tylko w Swictle tego milczace-
go zatozenia kultura daje sig ujaé jako proces, w ktérym cykliczne "powroty
wypartego” nic oznaczajg bynajmniej cofnigcia si¢ w nowej postaci do punktu
wyjscia, ale dokonujac si¢ w zmienionym historycznie kontekscie oraz bgdac
zarazem odpowiedzia na sprzecznosci dotychczasowej formy samowiedzy,
prowadza do jej gigbokiej transformacji.

Powtérzmy nasz argument: zabdjstwo Mojzesza nic jest zwyklym "powté-
rzeniem" mordu Synéw na prehistorycznym Ojcu; takim "powtdrzeniem" nie
jest réwniez ukrzyzowanie Chrystusa. Kazde z tych wydarzen ma przetfomowe
znaczenie w dziejach ludzkiej kultury, bowiem niosac ze sobg glebokie prze-
obrazenie dotychczasowej idei Boga, réwnie zasadniczo zmienia sposéb samo-
rozumienia cztowieka w historii. Jesli wigc kultura - jak twierdzi Freud - jest
jaka$ forma neurozy, to nalezy od razu dodaé, ze jest ona neuroza bardzo
szczegblna. To bowiem taka ncuroza, w ktérej - uzywajac terminologii Ri-
coeura - to, co pozornic wyglada na figur¢ regresu i powrotu, jest w rzeczy-
wistosci figura transformacji, dojrzewania, zmierzania dokads. Neurotycznosé
tego procesu, zwiazana z faktem, ze czlowick represjonujac swe podstawowe
popgdowe dazenia nie zmicnia w niczym istoty wyjSciowego, tkwiacego u je-
go podloza antagonizmu migdzy Erosem i Tanatosem (przeciwnic; antagonizm
6w swoim postgpowaniem jedynie poglebia, wzmacniajac w obrgbie nie$wia-
domosci zbiorowej tendencje regresywno-destrukcyjne), znajduje tutaj swoja
przeciwwage w procesic ciagtej transformacji samowiedzy kulturowej. W tej
catoéciowej perspektywie neurotyczno$¢ procesu kulturowego, bgdac zakorze-
niona w permanentnej sprzecznoSci miedzy wypartymi przez cztowieka daze-
niami popgdowymi a wartosciami i ideami, ktérych zachowanie uznal on za
niezbe¢dne dla swego kulturowego bytu, nie wyczerpuje sensu tego procesu.
Nalezy ja bra¢ pod uwagg jedynie o tyle, o ile cztowick zmuszony jest w jej
obliczu do podejmowania ciaglych préb jej przezwycig¢zania, "oswajania". Pa-
radoks tej sytuacji polega na tym, zc czlowick z jednej strony walczy z
czyms, co jest jako takie nie do przezwycigzenia, z drugiej strony jednak dys-
ponuje "wolnoscig" ciagtego dystansowania si¢ wobec niego, jego "wypicra-
nia" i przeobrazania. Jakkolwiek zatem kulturowy wysitek cztowicka nie
zmienia nic w samej naturze bytu - gleboki antagonizm migdzy sitami Erosa
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i Tanatosa jest bowiem z zatozenia nieredukowalny - to przeciez wilasnie per-
manentny charakter owego antagonizmu jest Zrédtem ludzkiej kreatywnosci w
kulturze. Sktania on cziowieka do podejmowania ciagle na nowo wysitkéw
ustanowienia i ocalenia w niej jakiej$ Jednosci. Dzigki temu mozliwa si¢ staje
ludzka historia jako proces przebiegajacy m i ¢ d z y archeologia figur lu-
dzkiej samowiedzy ciagnacych wstecz, ku poczatkowi i Zrédtu ciagle odnawia-
jacej si¢ sprzecznosci (mord na Ojcu) - a eschatologia figur zmierzajacych
naprzdd, ku upragnionej, niemozliwej do osiagni¢cia w ziemskim bycie, ideal-
nej Jednosci z Ojcem.

W tej perspektywie kultura jawi si¢ jako préba negacji (represji) czegos,
co wprawdzie z jednej strony nigdy nie moze zosta¢ zanegowane do kofica, w
sposob absolutny, z drugiej strony jednak nie bez znaczenia jest sama dana
cztowiekowi mozliwo$¢ dokonania owej negacji.

Jesli wigc kultura stanowi w tej perspektywie ucieczke¢ przed czyms,
co jest jej nieuchronnym fatum, ucieczkg, ktéra z zalozenia nie moze sie po-
wiedé do korica, to przeciez sam fakt podjecia przez cztowieka prdby tej ucie-
czki ma gleboki sens. Wynika zeit bowiem, ze w ludzkim "ja" istnieje jakas
przestrzei umozliwajaca t¢ ucieczkg; przestrzen otwierajaca soba perspektywe
ustosunkowania si¢ wobec czegos, co wprawdzie w samym tym stosunku nie
moze zosta¢ zniesione, niemniej jednak moze zostac przekroczone. W ten spo-
séb otwiera si¢ mozliwos¢ ludzkiej historii jako procesu, ktérego "logika" nie
daje si¢ bez reszty wilaczy¢ w prawa rzadzace biologicznym procesem przy-
rodniczym. I chyba nic w tekstach Freuda bardziej wymownie nie poswiadcza
tej odmiennosci procesu kulturowego, jak wiasnie jego interpretacja zabawy
dziecka wyrzucajacego zabawki z kojca. Dostrzega on w niej bowiem z calg
wyrazistoscia owa "niezrozumiala” zdolno$¢ cztowieka do tran s f o r-
m ac ji destrukcyjnych mocy Tanatosa w element kulturowej "gry", uczenia
si¢, postepowania naprzéd.

7. Kultura jako neuroza i jako gra

To, zawarte implicite w péznych pracach Freuda, przekonanie, ze w hi-
storycznym procesie kulturowym nieustannie zmienia si¢ stosunek cztowieka
do determinujacych 6w proces z ukrycia popedowych sif, otwiera mozliwosé
psychoanalitycznej refleksji nad kultura. Ten typ refleksji wymaga jednak od
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badacza, owego, nieobcego Freudowi (i Heglowi réwniez), daru dostrzegania
wielowymiarowosci zjawisk, ktdre opisuje. A wraz z nim, umiejetnosci kry-
tycznego ustosunkowania si¢ do stosowanego przez siebie schematu kiedy jest
to konieczne. W sytuacji natomiast, kiedy postgpowanie ogranicza si¢ do wier-
nego "zastosowania" owego schematu w odniesieniu do poszczegélnych epok
kulturowych, efektem sa, z reguty malo przekonujace i abstrakcyjne, pojgciowe
konstrukcje. Do tego typu prac nalezy zaliczy¢ migdzy innymi ksiazke
N.O. Badcocka The Psychoanalysis of Culture."® Jej autorowi przy$wieca am-
bitny zamiar przedstawienia na trzystu stronach tekstu psychonalitycznie zin-
terpretowanej historii ludzkiej kultury. Poniewaz jednak jego argumentacja
polega na "udowadnianiu" catkowitej stusznosci, przyjetego przez siebie z gory
ujeciowego schematu, material antropologiczny i historyczny traktowany jest
przez niego instrumentalnie, w sposéb arbitralny i selektywny. W rezultacie,
caly wywdd staje si¢ niezamierzong karykatura psychoanalitycznego sposobu
myslenia o kulturze. Freudowskie spojrzenie na historyczny proces kulturowy
postuzyé moze jednak réwniez za punkt wyjScia do refleksji catkiem innego
rodzaju, pozostajacej niejako na tym samym poziomie ogdlnosci, co ta, ktéra
jest zaprezentowana w Totem i tabu i w Kulturze jako Zrédle cierpieni. U jej
podstaw tkwi zalozZenie, ze w historycznym procesie kulturowym dokonuje sig
wprawdzie gleboka transformacja ludzkiej samowiedzy, jednak procesu tego
nie mozna wigza¢ z pojedynczymi faktami historycznymi i zjawiskami, co naj-
wyzej mozna wskazaé jedynie na jego ogélne zarysy, wydoby¢ pewne obecne
w nim dazenia i tendencje. Réwnoczesnie nalezy porzuci¢ tez mysl, iz doko-
nuje si¢ w nim jaki§ mozliwy do uchwycenia za pomoca kategorii psycho-
analitycznych "postgp" - czy to postep w doskonaleniu duchowym cziowieka
(iluzja chrzescijafistwa), czy postep w odkrywaniu praw rzadzacych ludzkim
Rozumem (iluzja o$wiecenia).

Freud, jak wiadomo, by} szczegdlnie surowym krytykiem tej pierwszej ilu-
zji. Uwazat on, ze wszelki postep w "uduchowieniu” cztowieka, ktéry zaklada
chrzescijarfiska wizja historii, dokonuje si¢ kosztem potegujacej sig represji jego
podstawowych popgdowych dazen, ktdre nie zostaja bynajmniej w ten sposéb
unicestwione czy ostabione. Przeciwnie; wyparte w obreb nie§wiadomosci, po-
teguja tam dzialajace skrycie antykulturowe tendencje. Dlatego droga kultury
chrzescijanskiej, gdzie wysitek jej uczestnikdw skupia si¢ na ograniczeniu roli
popedéw i ich przejawéw w zyciu publicznym i prywatnym cztowieka (do-
tyczy to w szczegdlnosci popeddw seksualnych), jest w istocie droga samo-
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béjcza. Predzej czy pdZniej nastapi bowiem w S$wiecie ludzkiej historii eks-
plozja tego, co wyparte, co tez bgdzie réwnoznaczne z jej kresem.

Nie znaczy to jednak, ze w réznych potocznych przejawach bytu kulturo-
wego czlowieka (sfera §wiadomosci) niemozliwe sa do zaobserwowania rézne
sygnaly istnienia tego rodzaju zagrozen. Naleza do nich, migdzy innymi igno-
rowane przez ogoét spoteczenistwa i przez ludzi nauki réznego rodzaju zjawiska
patologiczne - sny, czynnosci pomyitkowe, symptomy chorobowe pacjentéw.
Od pozostatych "normalnych" zjawisk $§wiadomosci réznig si¢ one tym, ze z
racji rozluZnienia w nich dzialai "cenzury" wobec tego, co nieswiadome, to
ostatnie dochodzi w nich do glosu na rézne aluzyjne sposoby.

W rezultacie psychoanalityk, ktdry rozporzadzajac odpowiednia technika
interpretacyjna odstania ukryty, powiazany z nie§wiadomoscia, sens owych
zjawisk, nie moze ich rozpatrywac jedynie ze wzgledu na znaczenie jakie po-
siadaja one w kontekscie indywidualnej biografii pacjenta. Musi je réwnoczes-
nie rozpatrzyé w szerszym kontekscie kultury, ktérej sa one krzywym
zwierciadtem. W znieksztalconej postaci wychodzi w nich bowiem na jaw to,
co uczestnicy owej kultury z reguly niezbyt chetnie chca przed sobg przyznaé.
Zrepresjonowane przez nich samych, zdeterminowane popgdowo, naskrytsze
pragnienia i cele.

Psychoanalityk tedy, ktéry w trakcie swej psychoanalitycznej praktyki po-
siadt gorzka, sceptyczna wiedz¢ o drugim zrepresjonowanym obliczu kulturo-
wego Swiata, w jakim Zyje, nie moze juz dzieli¢ z otoczeniem naiwnej wiary
w "normalno$¢" tego $wiata. Jego samorozumienie zostalo bowiem nieodwra-
calnie przeobrazone. Poznat on ceng, jaka czlowiek musial zaplacié za owa
"normalno$¢": niedostrzegany przez ogét Swiat wypartych przedstawien pope-
dowych zagrazajacych bytowi cztowieka w kulturze.

Owa sceptyczna wiedza o rzeczywistych zagrozeniach procesu kulturowe-
go - tym bardziej niebezpiecznych, iz jego uczestnicy hotdujac $lepo réznego
rodzaju mitologiom, nie chca nawet dopusci¢ do siebie mysli o ich istnieniu -
nie daje jednak psychoanalitykowi do reki jakiego§ cudownego narzedzia, za
pomocy ktérego mogtaby si¢ dokonaé radykalna transformacja ludzkiego bytu
w Kkulturze, jego uwolnienie si¢ od dotychczasowych zagrozefi czekajgcych ze
strony wypartych tresci popedowych. Psychoanalityk nie rozporzadza zadna
nowa "podstawa”, w oparciu o ktdérg potrafitby wskaza¢ na jaki§ sposéb, w ja-
ki wspoétczesni mogliby uniknaé owych zagrozen. Jedyny "zysk", jaki stal si¢
jego udzialem, to co najwyzej lepsze "poznanie samego siebie", bez zadnych
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konsekwencji bezpos$rednio przektadalnych na sfer¢ spotecznej i kulturowej
praktyki.

Jest to jeden z podstawowych dylematéw Freudowskiej psychoanalizy. Po-
czatkowa naiwno$¢ $wiadomosci, raz utracona w procesie psychoanalitycznym,
nic moze juz zostaé¢ odzyskana. Poznanie, ktére pojawia si¢c w jej miejsce, iz
ludzki $wiat spoteczenstwa i kultury zbudowany zostatl na gl¢bokim antagoni-
zmie sit popedowych - przezen zaakceptowanych oraz sit przezed wypartych -
wyklucza mozliwo$é postugiwania si¢ w stosunku do tego Swiata kategoria
"normalnosci”. Swiat ludzkiej kultury jawi si¢ jako $wiat prawdy iluzorycznej
i - w najlepszym wypadku - czg¢éciowej. Jego zaistnicnie mozliwe si¢ stafo je-
dynie w wyniku zanegowania przez tych, co w nim uczestnicza, wlasnych po-
pedowych korzeni. Odzyskanic, dzigki psychoanalizie, pamigci o tych
korzeniach podcina z jednej strony, podstawe dotychczasowej samowiedzy
cztowieka w kulturze, obnazajac jg jako iluzje i maske, z drugicj strony jed-
nak nie daje w zamian niczego "pewnego". Niczego, co by wskazywato na ja-
ka$ skuteczng i niezawodna droge wyjscia z kryzysu.

Nie znaczy to jednak, ze tym samym, poza zdobyciem przez cztowicka
"prawdziwej" wiedzy o zbudowanych na sprzecznosci, neurotycznych podsta-
wach kultury, nic si¢ tutaj nic zmicnia. Zmicnia si¢ przede wszystkim sposéb,
w jaki czlowick rozpoznaje teraz swe micjsce w kulturze. Z psychoanalitycz-
nego punktu widzenia nie jest bowiem bez znaczenia, czy dokonuje tego w
niepamigci o tym, co jego byt kulturowy faktycznie funduje (wyparcie okre-
$lonych popgdowych tresci) czy tez odzyskawszy pamigé o tym.

W pierwszym bowiem przypadku cztowick, negujac sfere tego, co wypar-
te, a co faktycznie stanowi niezbedny warunek jego kulturowego bytu, nic be-
dzie w stanie dostrzec réznych, przejawiajacych si¢ w jej zyciu publicznym i
prywatnym sygnaléw zagrozenia ptynacych ze strony nic§wiadomosci. W re-
zultacie, zostanie on z czasem podskérnie, nawet nic zdajac sobie z tego spra-
wy, zdeterminowany w swych zachowaniach przez destrukcyjne popgdowe
treéci, znajdujace si¢ w stanie wyparcia. Nie bedzie réwniez w stanic odpo-
wiednio zabezpieczy¢ si¢ przed tym zjawiskiem, a to przede wszystkim dlate-
g0, Ze uporczywie przeczy jego istnieniu.

W drugim przypadku natomiast, do pomyslenia sa pewne dziatania "zapo-
biecgawcze". Nie moga one naturalnic catkowicie wyeliminowac¢ zagrozen pty-
nagcych dla procesu kulturowego zc strony tego, co nic§wiadome (wyparte).
Zdaniem Freuda, nie do pomys§lenia jest bowiem, i to z zatoZenia, sytuacja w

100



kulturze, kiedy sfera idealéw i wartosci okreslajaca sposéb bycia dancj spofe-
czno$ci nie miataby swego, warunkujacego ja, odpowicdnika w sferze tego, co
wyparte. Niemniej jednak, do pomyslenia jest sytuacja, kiedy cztowiek, zdajac
sobic sprawe z istnienia tej sfery jako nicodlacznego elementu wtasnego. bytu
kulturowego, potrafi w pewnym stopniu zneutralizowac niektére zwiazane z
nim zagrozenia.

W jakim$ sensie mamy tu do czynienia z podobng sytuacja, co w przypad-
ku "oSwieconych"” psychoanalitycznic rodzicow matego Hansa,™ tyle ze nie
zamyka si¢ juz ona w ramach jednej rodziny, ale ma wymiar uniwersalno-
kulturowy. Wiedza o faktycznym popedowym podtozu procesu kulturowego, o
rozdzicrajacych go antagonizmach i sprzeczno$ciach, nic zmicnia wprawdzic
w niczym istoty tych sprzecznosci, zmicnia jednak zasadniczo sposéb, w jaki
okre$la si¢ wobec nich sam czlowiek jako uczestnik procesu kulturowego.
Uczestnik 6w, psychoanalitycznie wyemancypowany, nie moze juz rozumieé
swej roli i miejsca w kulturze tak, jak dotychczas. Posiadlszy wiedz¢ o tym
co wyparte (przynajmnicj za$§ o nicktorych jego istotnych treéciach), catkiem
inaczej niz dotychczas rozumie swoje miejsce w kulturze. Tym samym za$ nie
moze - choéby nawet bardzo tego pragnal, przybicrajac np. postawe¢ wyabs-
trahowanego z historycznego zwiazku "krytycznego obserwatora” - nie zgtosié
réwnocze$nie w jakiej$ formie roszczenia do zasadniczej zmiany swego doty-
chczasowego kulturowego bytu. O ile zatem, na gruncic teorii Freuda, niemo-
zliwa jest catkowita transformacja postawy ludzkiego "ja" w stosunku do
popgdowych sit i praw, ktére podskérnie okreslaja proces kulturowy, do po-
myS$lenia jest jej transformacja czgSciowa, polegajaca na nowym okresleniu
przez owo "ja" wilasnego miejsca w ramach tego procesu. Dokonuje si¢ ona
juz chociazby przez to, ze za niektérymi, lekcewazonymi przez ogét, patologi-
cznymi przejawami zbiorowego bytu, dostrzega on dziatanie pot¢znych destru-
keyjnych sit, ktére rozsadzaja proces kulturowy od wewnatrz. Owa nowa
wiedza wyemancypowanego ludzkicgo "ja", nawet jesli jest to wiedza prze-
sigknicta gorzkim sceptycyzmem, dziata wéwczas nicwapliwie na rzecz "pro-
gresywnych" tendencji procesu kulturowego.

Chodzi tu o te same tendencje, ktére - jak miato to miejsce w omawianym
powyzej przyktadzie dziecka wyrzucajacego zabawki z kojca - pojawiajy sig
w wyniku owego "cudownego" przeobrazenia przez
cztowieka regresywnosd$ci pope¢du $mier-
ci w element gry. Cudownego, poniewaz to, co rozpatrywane
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niejako w stanie naturalnym stanowi S$miertelne zagrozenie dla kultury (przy-
mus powtarzania), przeobrazone w zabawe, staje si¢ elementem dziatajacym
na rzecz jej ewolucji i rozwoju. W ten sposéb otwarta zostaje w procesie kul-
turowym perspektywa przysztosci. Dzigki niej cztowiek, wyzwolony od jed-
nostronnego zafiksowania na to, co wydarzylo si¢ niegdy§ w jego przesztosci,
moze "uczy¢ si¢" nowych spotecznie rét i odpowiadaé w swoim zachowaniu
wyzwaniom, jakie stawiaja przed nim nowe sytuacje w kulturze.

Jesli wiec kultura, fenomen uksztattowany na podtozu represji podstawowych
grup popedowych w cztowieku, i tym samym naznaczony pi¢tnem permanentne-
go rozdarcia migdzy §wiadomoscia a tym, co z niej zostato wyparte, stanowi -
jak utrzymuje Freud - rodzaj neurozy, jest to tylko czesciowa odpowiedZ. Kultura
jest bowiem réwniez rodzajem gry, w ktdrej chodzi o "nauczenie si¢ czegos$".
Obok wystgpujacych w niej podskérnie tendencji regresywnych, zwiazanych ze
wspomnianym rozdarciem, obecne sg w niej réwnoczesnie tendencje progresyw-
ne, dziatajace na rzecz ksztattowania si¢ nowych form ludzkiej samowiedzy w
czasie historycznym. Neurotyczno$§<¢ procesu kulturowego znajduje
swoja przeciwwage w jego ludycznos$ci. Naistniejace w nim podskdrnie
antagonizmy i sprzeczno$ci naktadaja si¢, dziatajace integrujaco, kulturowe "re-
guly gry", dzieki ktérym cztowiekowi udaje si¢, w jakiej$ mierze przeobrazié i
zneutralizowacd te pierwsze.

Przedstawiajac w ten sposéb trzeci model Freudowskiego myslenia o pro-
cesie kulturowym, zdaje¢ sobie sprawg z tego, ze czyni¢ to w oparciu o zale-
dwie zarysowujace si¢ w pracach tego autora motywy i watki. Przytaczane
wyzej refleksje i konkluzje, do ktérych doszedt on w Poza zasadq przyjemno-
Sci obserwujac zabawe dziecka wyrzucajacego zabawki z kojca, nie znalazly
bowiem swego rozwinigcia w jego tekstach poswigconych kulturze. Na prze-
szkodzie stanat tu niewatpliwie "przesad naturalistyczny" (E. Fromm): domi-
nujace na planie refleksji teoretycznej pragnienie wpisania historycznego
procesu kulturowego, schemat cyklicznej "powtarzalnosci”, tego samego tra-
ktowanego jako uniwersalne podioze biologicznego procesu zycia.

Postgpowanie takie wydaje mi si¢ jednak uprawnione, choéby ze wzgledu
na stara hermeneutyczng formute: "stara¢ si¢ zrozumieé autora lepiej niz on
sam siebie rozumial" (F.Schleiermacher). Ale nie tylko ze wzgledu na to. Kie-
dy zestawimy ze soba te, nawet tak fragmentaryczne i rozproszone, refleksje
Freuda na temat zabawy dziecka z tym, co w niewiele lat pdZniej na ten sam
temat - tyle, ze przy uwzglednieniu szerokiego kulturowego kontekstu - napi-
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sat w Homo ludens Johan Huizinga, trudno oprzeé si¢ wrazeniu glebokiej
zbieznosci obu tych podej$¢. Czytamy bowiem u Freuda:

Widzimy, Ze dzieci powtarzajag w zabawie wszystko to, co w Zy-
ciu zrobito na nich duze wrazenie, Ze fagodza przy tym sil¢ wraze-
nia i niejako staja si¢ panami sytuacji. Ale z drugiej strony jest
dostatecznie jasne, ze cala ich zabawa pozostaje pod wptywem zy-
czenia, ktore kieruje ﬂimi w tym czasie: by¢ duzym i mdc postepo-
wac tak, jak dorosli.

i dalej:

Obserwujac dziecigca zabawe wydaje nam sig, Ze rozumiemy, iz
dziecko dlatego powtarza réwniez przykre przezycie, poniewaz dzig-
ki swej aktywnosci osiaga o wiele petniejsze zwycigstwo nad silnym
wrazeniem niz by to bylo przy catkiem biernym przezywaniu. Kazde
powtdrzenie wydaje si¢ zwigkszaé pozadane opanowanie; takze przy
przezyciach przyjemnych dziecko nie moze zadowoli¢ sig¢ powtorze-
nianl]]iz'& bedzie nieubtaganie obstawalo przy identycznych wraze-
niach.

A teraz Huizinga:

Zabawa jako taka wykracza poza granice dziatalnosci czysto bio-
logicznej, badZ tez czysto fizycznej. Jest to funkcja sensowna. W za-
bawie i grze "wspdtgra" cos, co wykracza poza bezposredni ped do
utrzymania si¢ przy zyciu i co nadaje pewien sens dziatalnosci zy-
ciowej. Kazda zabawa co$ oznacza. Je$li aktywna zasadg, uzyczaja-
ca zabawie swej istoty nazwiemy duchem, wéwczas powiemy zbyt
wiele; jesli nazwiemy jg instynktem, to nie powiemy nic. Jakkol-
wiek bySmy to oceniali, zawsze ujawni si¢ pewien niematerialny

. element s%nej istoty zabawy, poniewaz zabawa m a
sens . (podkr. wi - P.D)

Wypowiedziom tym wspdlne jest uznanie zabawy za taki rodzaj ludzkiej
aktywnosci, ktéra zasadniczo wykracza poza domeng tego, co czysto popedo-
we. Ale tez daje si¢ migdzy nimi zauwazyé wyrazna réznica w rozumieniu
istoty tego wykroczenia. O ile bowiem Huizinga, wskazujac na hermeneutycz-
na istot¢ zabawy, czyni to poprzez radykalne jej przeciwstawienie i wyodreb-
nienie na tle "dzialalnosci biologicznej" i popedu, o tyle dla Freuda gteboki
kulturotwérczy sens zabawy dziecka polega wilasnie na tym, Ze nie zjawia si¢
ona w jego zachowaniach sama z sicbie, niczym dar bogéw, ale poprzedza ja
dramatyczny akt negacji.

I wiasnie ten cudowny, niezrozumiaty sposéb, w jaki dziecko przeobraza
poped Smierci w zabaweg, stanowi podstawg do rysujacego si¢ w péznych pra-
cach Freuda trzeciego paradygmatu mys$lenia o kulturze. W jego $wietle, u
podstaw bytu kulturowego cztowieka tkwi poped $mierci przeobrazony w za-
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bawie w co$§ zupetnie innego niz éw poped. To poped, ktdry stat sie negacja
samego siebie. To zabawa, ktéra ma sens.

8. Czwarty model rozumienia historii?

W rozdziale tym prébowatem wykazaé, ze niezaleznie od wyraZznie wyod-
rebnionych w dotychczasowej tradycji interpretacyjnej dwdch modeli rozumie-
nia historii u Freuda, w jego pracach odnaleZzé mozna réwniez pewne
implikacje, w oparciu o ktére mozliwe staje si¢ zrekonstruowanie trzeciego
modelu, nazwanego przez mnie dialektycznym. Stanowi on w jakim$ sensie
synteze tych pierwszych, przezwycig¢zajac ich ograniczenia i jednostronnosc.
Model ten cechuje jednak zarazem o wiele wigksza nieokreslonos$é i dwuzna-
czno$¢. Jesli bowiem, z jednej strony, zaklada on, Zze wszystko to, co istotne
w ludzkiej historii, wydarzylo si¢ juz na poczatku, za§ wszystko to, co nasta-
pito pdZniej, jest juz tylko jego symptomatycznym powtdrzeniem, to z drugiej
strony zakltada on réwniez, ze w owym powtdrzeniu wydarza si¢ cos, co spra-
wia, ze kazda nowa epoka, ktéra ono soba otwiera, rozwija si¢ nicoczekiwanie
w catkiem nowym kierunku, zyskujac odrebna, niepowtarzalna jakos$¢. Sto-
wem: owa epoka zyskuje pewien samoistny (co nie znaczy - samotlumaczacy
sig) sens na tle tego, co byto, sens ten jednak rozpoznajemy w niej dopiero ex
post, ogarniajac ja w spojrzeniu zwréconym wstecz.

Wynika stad, ze to, co tutaj nazywane jest powrotem wyparfego rozumia-
nym jako powrét tego samego, w istocie jest 1 nie jest po-
wrotem tego samego zaraze m. Jesli bowiem ludzkie
dzieje - rozpoznane na glebokim planie nieuSwiadamianych przez czlowieka
popgdowych determinant - zmierzajac dokad$ zmierzaja w istocie ku swemu
nieorganicznemu poczatkowi, to przeciez zarazem - rozpatrywane ze wzgledu
na dokonujace si¢ na ich "powierzchni" przeksztatcenia kulturowej samowie-
dzy cziowieka - otwierajg soba, w jednorazowej niepowtarzalnosci poszczegdl-
nych tworzacych je epok, perspektywe "nowego"; jakiej$ nadziei, spetnienia.
Stowem: zdajg si¢ odsyta¢ w przyszio$¢, ktéra z zatozenia nie bgdzie tylko
"powtdérzeniem" tego, co juz bylo. Jak w takim razie te dwa ukierunkowania
procesu historycznego, konstytuujace si¢ niejako réwnoczesnie na dwdch od-
miennych ptaszczyznach - Popgdu i Logosu, pomysle¢ jako jedno? Jak to, co
w swym najbardziej ukrytym, zdeterminowanym popgdowo, wymiarze jest
rozpoznawane jako autodestrukcyjny ruch skierowany wstecz, pomysle¢ jako
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SciSle powiazane z tym, co na poziomie sensu jawnego $wiadectw kulturo-
wych cztowieka jawi si¢ jako ruch skierowany naprzod, w jaka$ otwarto$é?
Czy ten ostatni ruch, wychylony w przysztoé¢, ksztattujacy ludzkie samorozu-
mienie w kulturze, nalezy traktowaé jedynie jako zewnetrzny pozdr, iluzje,
catkowicie rozmywajaca si¢ w swej swoistosci, w konfrontacji z tym, co -
wedtug Freuda - stanowi podskdrnie determinujace je popgdowe podtoze? Czy
tez moze przeciwnic: to wlasniec owe $lady nalezaloby przede wszystkim w
ich niepowtarzalnej jednorazowosci napotkaé, podjaé i zastrzec?

Odpowiedzi na tak postawione pytania trudno by znalez¢ w licznych dzi-
siaj ortodoksyjno-epigodskich "zastosowaniach" i kontynuacjach Freudowskiej
mysli o historii. W tych kontynuacjach bowiem owe zalozenia traktuje si¢ ni-
czym cudowny mechanizm pozwalajacy, jesli si¢ go odpowiednio "zastosuje",
poglebic i uszczegdlowié nieuswiadamiang przez jego uczestnikdw, ukryta lo-
gike, okreslajaca sposéb nast¢gpowania po sobie historycznych zdarzed.?* Ich
autorzy maja z reguly pod rgka gotowa, "wyjasniajaca” wszelkie watpliwosci,
odpowiedZ na wszystkie pytania dotyczace tego, dlaczego w danym czasie
mialy miejsce takic wilasnic a nie inne wydarzenia, ujawnily si¢ takic a nic
inne tendencje. Niezachwiana pewno$¢, z jaka zazwyczaj feruja swoje "dema-
skujace" powierzchnig historycznych zdarzen formuty i sady, jest niewatpliwie
godna podziwu, zdradza jednak zarazem umyst dogmatyczny, ktérego juz nic
nie moze zaskoczyé i zadziwié.

Mimo iz w pracach Freuda zawarte sa pewne przestanki do podobnie
mechanistycznego ujecia procesu dziejowego, to jednak (na szczescie, chcia-
foby si¢ rzec) nigdzie nie prébowal on ich "zastosowaé" w sposéb globalny
- jako pewien schemat, za pomoca ktérego bedzie mozna "wyjasni¢" wszystko
to, co si¢ w owym procesie wydarzylo. MojZesz i religia monoteistyczna jako
jedyna praca, w ktérej pojawiaja si¢ elementy takicgo "zastosowania", dotyczy
po pierwsze, jedynie fragmentu dziejéw ecuropejskiej kultury, po drugie za$ -
co staralem si¢ powyzej pokazaé - w swej konkretnej warstwic interpretacyjnej
wykracza ona poza naturalistyczny schemat cyklicznego nast¢gpowania po sobic
epok wyparcia i powrotu wypartego. Przede wszystkim jednak, Freudowska
mys$l o historii okresla, zatracone przez wielu jej kontynuatoréw, giebokie na-
pigcie migdzy ciagtym podkreslaniem, Zze u podstaw procesu dziejowego tkwi
okreslone przez przymus powtarzania (Tanatos) dazenie powrotu do punktu
wyjscia (co sprawia, ze ostatecznym przeznaczeniem tego procesu jest auto-
destrukcja), a obecnym w interpretacjach poszczegdlnych przypadkéw klinicz-
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nych oraz wydarzen historycznych wykazywaniem, ze okresla je dazenie lu-
dzkiego "ja" do wyzwolenia si¢ spod wiladzy przymusu powtarzania. Jesli w
przypadku terapii indywidualnej owo wyzwolenie bylo mozliwe dzigki "przy-
pomnieniu” przez pacjenta sensu traumatycznej sceny z przesziosci, to w przy-
padku zbiorowej historii danej spotecznosci - narodu, grupy religijnej itd. -
analogicznie "wyzwalajacg" funkcj¢ petni wykreowanie przez nig nowej sym-
bolicznej postaci sacrum; za czym idzie glebokie przeobrazenie jej kulturowej
samowiedzy. W tej perspektywie dzieje ludzkiej kultury jawig si¢ w réwnej
mierze jako zdeterminowane podskérnie przez starajacy si¢ je zwrdcié wstecz,
ku poczatkowi, Poped, co jako dzieje Stowa, ktére otwierajac soba horyzont
przyszlosci jest w stanie "leczy¢" cztowieka z traumy przesztosci. Tkwi w nim
bowiem cudowna moc wyzwalania od tego, co byto i napotykania
terazniejszosci ze wzgledu na nig sama w otwartym horyzoncie przysztosci.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w takim razie, podobnie jak ma to miejsce
w historii indywidualnej podmiotu w dziejach ludzkiej kultury nie mozemy
réwniez méwié¢ o epokach i okresach, w ktérych dana zbiorowo$¢é zamiast,
zgodnie z wymogami sytuacji, w jakiej si¢ znalazta, odpowiednio przeksztalcié
wilasng kulturowa samowiedzg¢ i otworzy¢ dla siebie horyzont przysztosci, je-
dynie symptomatycznie powtarza w swoich zachowaniach to, co przeszte? Pod
maska tego, czemu nadaje status absolutnej nowosci, odtwarza jedynie bez-
wiednie w karykaturalnej postaci strukture tego, co byto? Czy do tego rodzaju
zachowari patologicznych zbiorowosci nie nalezatoby na przykfad zaliczyé pro-
by zbudowania paistwa komunistycznego w Rosji na poczatku naszego stu-
lecia, odtwarzajacego jedynie - w istocie, w groteskowej formie -
feudalno-niewolniczy system organizacji pafstwa, ekonomii i wiladzy? Czy,
analogicznie w kategoriach regresu, ujawniania si¢ najbardziej archaicznych i
prymitywnych popedéw tkwiacych u podtoza zbiorowego bytu cztowieka w
kulturze, nie nalezatoby rozpatrywaé narodzin paristwa faszystowskiego we
Wioszech i w Niemczech? Czy powstanie tego paristwa ni€ bylo wynikiem
dojscia do gtosu, w zachowaniach spotecznosci obu tych narodéw, tendencji
narcystycznych, z ktérym to procesem wiaze si¢ w sposéb nieuchronny eks-
plozja postaw wrogosci i agresji wobec innych narodéw, wyznan, kultur?

Jesli dopuscimy mozliwos¢ wypracowania podobnego spojrzenia na historig
w oparciu o niektore watki obecne we Freudowskiej psychoanalizie, mozna by
wdwczas mowié tutaj o zalazkach kolejnego, czwartego modelu rozumienia hi-
storii, bedacego znaczaca modyfikacjy trzeciego, dialektycznego. Zgodnie z

106



nim, w historii kazdej zbiorowosci nalezatoby wyrézni¢ przetomowe dla niej
momenty, w ktérych otwiera si¢ w réwnej mierze mozliwos¢ radykalnego wy-
kroczenia przez nia w jej kulturowej samowiedzy poza to, co bylo, co mo-
zliwos¢ regresu; symptomatycznego powtdrzenia przesziosci, odtwarzajacego
jedynie w nowej postaci to, co bylo. Migdzy tymi dwiema skrajnymi mozli-
wosciami rozgrywa si¢ nieustannie i decyduje los historyczny tej zbiorowosci.

Czy, w takim razie, za tego rodzaju moment przelomowy, w ktérym daje
o sobie znaé podobnie dwoista struktura wyboru migdzy skrajnie odmiennymi
mozliwosciami napotkania tego, co przyszfe, nie nalezatoby uznaé obecnej sy-

tuacji, w jakiej znalazly si¢ tzw. postkomunistyczne kraje Europy érodkowej i
Wschodniej?

Z jednej strony, podejmowane sg w nich wszakze usilne préby glebokiego,
strukturalnego przeobrazenia starego systemu ekonomicznego i polityczno-pan-
stwowego - co wymaga zasadniczej zmiany zachowari spotecznych, odmiennego
rozpoznania si¢ przez zbiorowosci tych krajéw w obliczu nowej sytuacji, w jakiej
si¢ znalazty. Zbiorowosci te - zgodnie z zatoZzeniami liberalnych reformatoréw -
winny uczynié czescia wlasnej kulturowej samowiedzy zaréwno nowga symbolike
gry politycznej, odmienne reguty, ktérym ona podlega (chodzi tu o przeobrazenie
modelu sado-masochistycznej zaleznosci na model demokratyczno-partnerski),
jak tez nowa symbolikg gry ekonomicznej i zwiazany z nig system warto$ci
(przedsigbiorczos$¢, odwaga ponoszenia ryzyka, dziatanie na swéj wiasny rachu-
nek itp.). Dopiero wéwczas mozliwe si¢ staje w miare sprawne funkcjonowanie
w ich obrgbie nowych demokratycznych struktur organizacji panstwa oraz zwia-
zanych z gospodarka rynkowa nowych struktur ekonomicznych. Zmiany dokony-
wane w tych dwdch dziedzinach sa przy tym czgsto tak gigbokie, ze idzie za nimi
konieczno$¢ nowego samookreslenia si¢ spotecznosci tych krajéw wobec ich
dotychczasowej tradycji kulturowej 1 religijnej - niszczonej, znieksztatcane;j i re-
presjonowanej w okresie panowania "realnego socjalizmu". Na tym podtozu ro-
dza sig nieraz catkiem nowe spoteczne, narodowosciowe czy wyznaniowe
konflikty. Dotycza one, na przyktad, nowego ustosunkowania si¢ danej spotecz-
nosci do podkreslajacych coraz bardziej wyraZnie swoja odrebno$¢ mniejszoscio-
wych grup narodowych, etnicznych i religijnych. Inny przykifad, to préby
budowania przez Ko$ciét, na wzdr feudalny, szerokiej strefy wpltywéw w pan-
stwie demokratycznym i podporzadkowania w nim wiasnej, traktowane;j jako ab-
solutnie niepodwazalna w teorii 1 w praktyce, teologicznej wyktadni Prawdy
szerokich dziedzin zycia spotecznego. Owa wyktadnia, ktéra w oczach Kosciota

107



stanowi zywe ucicle$nienie samego sacrum, nie tylko nic podlega dyskusji jako
taka (co jest skadinad zrozumiate w przypadku kazdej religii), ale w rownej mie-
rze nie podlegaja dyskusji jej rozliczne praktyczne konsekwencje w sferze zycia
spotecznego i konstytucji prawnej panstwa. Gigbokie konflikty, jakic powstaja na
tym tle i ktére silg rzeczy prowadza Kosciét do, fatalnego dla niego w skutkach,
glebokiego zaangazowania si¢ w polityke, wynikaja z niemoznosci (nicchgci?)
okreslenia przez niego na nowo wiasnego miejsca w obliczu rodzacych si¢ insty-
tucji demokratycznych panistwa oraz mechanizméw w nim rzadzacych (np. zasa-
dy rozstrzygania wszelkich spornych kwestii glosami wigkszosci). Jakkolwiek
bowiem méwi si¢ wiele o rozdziale Kosciota od panstwa, to rozdziat ten jest ro-
zumiany przez sam kosciét (oraz deklaratywnie wspierajace go partic) w sposob
szczegblny; panstwo ma uczyni¢ fundamentalne zalozenia teologii katolickicj
elementem wiasnej konstytucji i prawa, zapewniajac zarazem KosSciotowi nie tyl-
ko zasadniczo odrebna, ale tez wyraZnie uprzywilejowang, pozycj¢ w stosunku
do innych instytucji religijnych, politycznych, spotecznych.

Z drugiej strony jednak, w zachowaniach spoteczno$ci postkomunistycz-
nych daja o sobie znaé silne tendencje regresywne, zmierzajace do odtworze-
nia - juz to na drodze parlamentarnej, juz to w wyniku gwaltownego wybuchu
spotecznej agresji - dawnego porzadku. Spoleczerstwa te - stojac w obliczu
gruntownego przcobrazenia calego systemu ekonomicznego i politycznego, z
ktérym wiaze si¢ nie tylko przejSciowe drastyczne obnizenie dotychczasowego
poziomu zycia, ale réwnicz konicczno$¢ zasadniczej zmiany stosunku do rze-
czywistos$ci - zaczynaja odczuwaé co§ w rodzaju nostalgii za komunistyczng
przesztoscia, o ktdrej uciazliwosciach juz zapomniaty, dostrzegajg zas obecnie
pewnc jej zalety. Podobne zachowania mozna interpretowaé jako wynik swoi-
stego duchowego konformizmu i lgku przed tym, co radykalnie nowe, co wy-
maga zasadniczej zmiany sposobu mysSlenia o rzeczywistosci ekonomicznej i
politycznej, i odnajdywania siecbie w jej obliczu. O ilez latwiej jest wéwczas
odtworzy¢é w jakicj$ nowej, demokratycznej formie dawny socjalistyczny ukfad
w sferze stosunkéw politycznych i ckonomicznych - w nadziei, ze jego zalety
(poczucie wzglednego bezpieczenstwa pracy, szeroki system $wiadczen spote-
cznych) bedzie mozna pogodzié z surowymi wymogami gospodarki rynkowe;j.

Miedzy tymi dwiema przeciwstawnymi tendencjami toczy si¢ dzisiaj i roz-
strzyga historia w krajach postkomunistycznych. Historii tej wprawdzic juz nic
spos6b zawr6cié, mozliwe sa w niej jednak rézne "powroty wypartego" w no-
wych scenicznych maskach. Pozostaje tylko zywi¢ nadzieje, Zzec mamy tu do
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czynienia naturalnym procesem rodzenia si¢ w bélach nowego $wiata, w ktd-
rym dokonuje sig¢ nie tyle "powtdrzenie", co wykluwa si¢ rodzaj syntezy sta-
rego z nowym. Stowem, ze chodzi tu o proces dajacy si¢ opisa¢ jako
zawracajacy wstecz i wybiegajacy w przéd zarazem dwoisty ruch sensu do-
konujacy si¢ w otwartym horyzoncie przysztosci.
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ROZDZIAL 1V

SEN O KULTURZE



1. Kontrowersje wokot Freudowskiej koncepcji genezy kultury

Problem okreslenia relacji, w jakiej w ludzkiej historii destrukcyjno-regre-
sywne sity Tanatosa pozostaja wobec zyciodajno-progresywnych sit Erosa, tkwi
réwniez u podstaw Freudowskiej koncepcji genezy kultury. Przybiera on tutaj po-
sta¢ pytania, w jakiej relacji wobec tych dwéch grup popedowych pozostaja dwie
najbardziej archaiczne wspélnoty, ktére wytonity si¢ u poczatkéw ludzkiej histo-
rii: wspdlnota Hordy Pierwotnej oraz wspélnota Klanu Braci? Z pytaniem tym
wiaze si¢ Scisle pytanie inne; ktérej z tych dwéch wspélnot nalezatoby przyznaé
status wzorcowego paradygmatu w stosunku do wszelkich péZniejszych form or-
ganizacji bytu zbiorowego cztowieka, jakie pojawily si¢ w jego historii?

W pracach Freuda nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na te pytania.
Znalazto to swoje wymowne poswiadczenic w glebokich rozbieznosciach, ja-
kie, szczegdlnie w tej drugiej kwestii, panuja w pdzniejszej tradycji interpreta-
cyjnej. I tak, zdaniem jednych autoréw (C.R.Badcock, A.Kardiner), rolg
wzorcowego paradygmatu w stosunku do formacji spotecznych, ktére pojawity
si¢ p6Zniej w ludzkiej historii, petni Horda Pierwotna. Zgodnie z tym odczy-
taniem, Klan Braci jest tylko jej historycznie wtérnym, zmodyfikowanym "po-
wtérzeniem".! Natomiast inni autorzy (H.Marcuse, C.Lévi-Strauss) uwazaja, ze
w rzeczywistosci rol¢ takiego paradygmatu petni Klan Braci, podczas gdy
Horda Pierwotna jest jeszcze formacja wysoce medoskona{q, prekulturowa - w
Scistym rozumicniu tego stowa.

Inng kwestia, ktora budzi kontrowersje, jest okreSlenie statusu bytowego
prezentowanego przez Freuda obrazu wydarzefi, ktére poprzedzity i uwarunko-
waly pojawienie si¢ Klanu Braci. | tutaj réwniez w pdZniejszej tradycji inter-
pretacyjnej rysuja si¢ dwa rdézne typy stanowisk. Jedni autorzy - jak np.
Ph.Rieff, C.R.Badcock, B. Malinowski, J.Szacki - biorac "na serio”" wypowie-
dzi autora Totem i tabu na ten temat, traktuja jego opowies¢ jako rodzaj na-
ukowej hipotezy dotyczacej tego "jak bylo" (wzgl. jak by¢ mog’(o).3 Inni
natomiast - jak np. H.Marcuse, P.Ricoeur, J.Lacan - uwazaja, ze w istocic
chodzi tu o rodzaj psychoanalitycznego mitu, w ktérym istotne jest nie tyle to,
na ile odpowiada on "realnemu" obrazowi zdarzen, co na ile oddaje on ukryte,
pozostajace w stanic sttumicnia w nieSwiadomosci zbiorowej, popgdowe pra-
gnienia czlowieka.
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2. Zrédia

Na ostateczny ksztatt Freudowskiej opowiesci o zdarzeniach, ktére dopro-
wadzity do powstania ludzkiego spoteczeristwa i kultury, zlozyly si¢ zasadni-
czo dwa elementy. Pierwszy z nich, to znane mu XIX-wieczne koncepcje
antropologiczne oraz prezentowany w nich material badawczy. Naleza do nich
gléwnie XIX-wieczne naturalistyczne teorie, gtoszone m.in. przez Darwina,
Atkinsona i Smitha® oraz prace wspodtczesnych mu badaczy po$wigcone tote-
mizmowi i egzogamii (G.Frazer, A.Lang, J.F. Mc Lennan).5

Drugi, to jego - uksztattowane juz we wczesnym okresie - poglady na te-
mat popgdowych uwarunkowan ludzkiego zycia psychicznego oraz wypraco-
wany w oparciu o nie psychoanalityczny model interpretacji. U podstaw tego
modelu tkwi przekonanie, ze na sens ludzkich zjawisk psychicznych i spofecz-
no-kulturowych sktadaja si¢ dwa odregbne poziomy, ktérych wzajemny zwiazek
oraz role kazdego z nich nalezy wyswietlié w procesie interpretacji. Pierwszy,
to poziom sensu jawnego (der offenbare Sinn), na ktdry sktadaja si¢ $wiadome
ludzkie zamierzenia i intencje. Drugi natomiast, to poziom sensu utajonego
(der latente Sinn), na ktdry skiadaja si¢ wyparte w obreb nieswiadomosci
przedstawienia popgdowe determinujace "z ukrycia" wszelkie postaci sensu
jawnego. Ujecie to zaklada, ze po pierwsze, sens jawny jest w ostatecznej per-
spektywie sprowadzalny do sensu utajonego, jako do swego podtoza, oraz, po
drugie, ze w zwiazku z tym sens utajony petni decydujaca rolg przy rekon-
strukcji calosciowego sensu wszelkich zjawisk psychicznych.

U podstaw przyjmowanej przez Freuda dwoistej postaci sensu zjawisk psy-
chicznych tkwi zalozenie, ze jej uksztattowanie si¢ poprzedzit proces wyparcia,
przez ludzkie "ja" w okresie dziecifistwa, okreslonych tresci psychicznych.
Skladaja si¢ na nie gtéwnie kazirodcze uczucia wobec Matki oraz agresyw-
no-mordercze wobec Ojca.7 W wyniku wyparcia tych tresci w obregb nies§wia-
domosci, tworzy si¢ tam gteboka struktura psychiczna, nazywana przez autora
Die Traumdeutung kompleksem Edypa. Od tej pory determinowaé ona bedzie
podskérnie wszelkie odniesienia ludzkiego "ja" do innych w kulturze.

To zakorzenienie przekonania o dwoistej strukturze sensu wszelkich zja-
wisk psychicznych i spoleczno-kulturowych w hipotezie kompleksu Edypa,
sformutowanej na podstawie wczesnych doswiadczen klinicznych, stanowi o
samej istocie freudyzmu. Mysl o istnieniu w ludzkiej psychice jakiegos sensu
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utajonego narodzita si¢ bowiem dopiero wraz z odkryciem, ze u podtoza ob-
serwowanych patologicznych zachowan pacjentéw tkwia, wyparte przez nich
w okresie dziecifistwa, kazirodcze i agresywno-mordercze uczucia wobec ro-
dzicéw.

3. Pytania i watpliwosci

Dwa wymienione powyzej elementy, ktdre okreslaja punkt wyjscia Freudo-
wskiej mysli o kulturze, maja dla niej jednak catkiem rézne znaczenie. Pierwszy
z nich, a wigc wspétczesne autorowi Totem i tabu koncepcje antropologiczne, tra-
ktowane sa w sposéb czysto pretekstowy i instrumentalny. Mimo iz - jak ma to
miejsce na przyktad w przypadku naturalistycznej antropologii Darwina - powo-
fuje si¢ na nie, jako na gtéwne Zrédta wiasnych inspiracji,” tak naprawde intere-
suja go one jedynie o tyle, o ile daja si¢ odpowiednio wtopi¢ w jego wlasna
wersj¢ wydarzen, uwiarygodniajac w ten sposéb jej "naukowy" charakter. Owa
wersja stanowi w istocie, jedynie dopisang ex post do hipotezy kompleksu Edypa,
czysto spekulatywna hipoteze rozwoju wydarzen.

Freud rozumuje w taki oto sposéb: jesli kluczem do zrozumienia ludzkie;j
psychiki s3 wydarzenia z dziecifistwa, w takim razie kluczem do zrozumienia
kultury sa wydarzenia, ktére rozegraty si¢ w prehistorii ludzkosci. Nalezy je w
takim razie zrekonstruowaé¢ w podobny sposéb, w jaki w procesie terapii re-
konstruowana jest wyparta scena z dzieciistwa pacjenta - poprzez odpowied-
nia interpretacje dostgpnego materiatu antropologicznego i archeologicznego.
W ramach tego ujecia, wspotczesne autorowi Totem i fabu koncepcje antro-
pologiczne maja znaczenie jedynie o tyle, o ile siggajac po nie moze utwier-
dzié¢ czytelnika w przekonaniu, Ze jego wiasna wersja wydarzen ma swoje
potwierdzenie w aktualnym "stanie badan". Stowem, interesuja go one jedynie
o tyle, o ile postugujac si¢ nimi moze potwierdzi¢ przyjete wczesdniej zatoze-
nia.

W zwiazku z tym, juz na samym poczatku naszych rozwazan nasuwa sig
pierwsza, podnoszona péZniej niejednokrotnie przez badaczy, powazna watpli-
wos$é. Dotyczy ona tego, na ile uzasadnione jest milczace zatozenie Freuda, ze
rozwoj ludzkiej psychiki stanowi "powtérzenie" - w porzadku ontogenezy -
prehistorycznego cyklu rozwojowego, w ktérym wyksztalcity si¢ podstawowe
rysy ludzkiego spoteczenstwa i kultury. Zalozenie to ma czysto spekulatywny
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charakter, nie sposéb bowiem podaé jakichkolwiek empirycznych, czy cho-
ciazby tylko psychologiczno-historycznych argumentéw przemawiajacych za
jego wiarygodnoscia. Obroni¢ si¢ moze ono jedynie, jesli przyjmiemy, Ze
Freudowska wersja wydarzen ma, w kontekscie jego teorii ludzkiego Zycia
psychicznego, status podobny do tego, jaki w badaniach antropologiczno-histo-
rycznych przyznaje si¢ mitom, w ktérych dana zbiorowo$¢é stara si¢ zawrzeé
wilasng kulturowa wyktadni¢ siebie 1 $wiata.

4. Zatozenie dwudzielnoSci sensu a hipoteza kompleksu Edypa

Znaczenie zaproponowanego przez Freuda "demaskacyjnego” modelu inter-
pretacji zachowan i obyczajéw ludéw prymitywnych oraz $wiadectw kulturo-
wych przesztosci polegato przede wszystkim na tym, ze - mimo jego dzisiaj juz
oczywistych przerysowan i uproszczen - uwrazliwit on badaczy kultury na pew-
ne, traktowane przez nich do tej pory jako marginalne i akcydentalne, cechy
owych zjawisk. Ukazywat ich gl¢boki zwiazek z niezmiennymi determinantami
ludzkiej psychiki - obecnymi w niej podskérnie dazeniami, pragnieniami, fanta-
zjami.

Istota tego nowego spojrzenia polegata przede wszystkim na tym, ze kaza-
fo ono podejrzewaé badaczom istnienie drugiej, wypartej w obrgb nieswiado-
mosci jednostkowej czy zbiorowej, ukrytej strony badanych zjawisk, do ktérej
dostgp za pomoca tradycyjnych metod postgpowania byt niemozliwy. Z Freu-
dowskich interpretacji wynikalo bowiem nie tylko, ze obyczaje, zachowania
ludéw prymitywnych, mity, dzieta sztuki itp. w catej swej symbolicznej war-
stwie méwig "co$§ wigcej" niz méwia. Wynikato z nich zarazem, ze owo "wie-
cej" nie daje si¢ zrekonstruowaé ani na sposéb empiryczny, za pomoca
tradycyjnych procedur wyjasniania, ani tez tylko poprzez odpowiednie "wczu-
cie si¢" i zinterpretowanie tworzacych poziom ich sensu jawnego intencji zna-
czeniowych. Odnalezione by¢é musi ono dopiero na drodze okrgznej i
posredniej, poprzez przywotlanie szeregu zewnetrznych, wobec interpretowa-
nych zjawisk, kontekstéw interpretacyjnych. Wtedy tez jednak zazwyczaj oka-
zuje sig, Ze na ich wlasciwy sens utajony sktadajg si¢ tresci majace zupetnie
inne znaczenie. To nowe, zaproponowane przez Freuda, podejscie interpreta-
cyjne miato jednak i swoje stabe strony. Mozna by mu zarzucié, Ze upatrujac
gtéwna (i w zasadzie wylaczna) podstawe ludzkiej psychiki i kulturowego by-
tu czlowieka w tym, co nieSwiadome, stanowi ono jedynie symetryczne od-
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wrécenie podejscia tradycyjnego, ostro przez nie krytykowanego. O ile bo-
wiem w ramach podejscia tradycyjnego proces interpretacji ograniczal si¢ wy-
facznie do poziomu sensu jawnego zjawisk psychicznych i kulturowych, za$
wszelkie "sygnaty" nie§wiadomego traktowane byly jako pozbawione sensu,
tutaj dla odmiany poziom ten sprowadza si¢ do roli funkcji sensu utajonego -
co oddaje wymownie metafora lunety.9 Dlatego temu drugiemu podejsciu
mozna zarzuci¢ podobng jednostronno$¢ i ograniczenie, ktére autor Totem i
tabu zarzucat tradycyjnym modelom interpretacji; catkowite rozpuszczenie jed-
nego wymiaru sensu (tyle, ze tym razem sensu zjawisk $wiadomosci) w dru-
gim.

Inna sprawa, ze zarzut ten jest uzasadniony jedynie w odniesieniu do tych
wypowiedzi autora Die Traumdeutung, w ktérych psychoanalityczny model in-
terpretacji stara si¢ on wtloczy¢" na sitg" w ramy tkwiacego u podstaw przy-
rodoznawczej procedury wyjasniania zalozenia, iz zjawiskowa strona badanego
zjawiska (tu: sens jawny) daje si¢ bez reszty kauzalnie sprowadzi¢ do jego fi-
zykalnego pod{oi'a.10
weZmiemy pod uwage zawarte w nich interpretacje, sprawa nie przedstawia
sie juz tak prosto. Z powyzszym zatozeniem nie daje si¢ tam pogodzi¢ zato-
zenie inne, dla Freudowskiej koncepcji sensu réwnie fundamentalne; traktowa-
nie poziomu sensu jawnego jako m a s k i  wobec sensu utajonego.
Pojecie to zaktada milczaco rodzaj odrgbnosci sensu jawnego wobec tresci

W tekstach praktycznych tego autora natomiast, tzn. jesli

wypartych w obrgb nieswiadomosci (sens utajony). Cos$, co jest maska, moze
byé wprawdzie traktowane jako nicistotne w tym, co znaczy, wobec tego, co
sobg maskuje, niemniej jednak do tego ostatniego nie daje si¢g sprowadzi¢ bez
reszty. A to zaklada wtasnie milczaco, obrazowa skadinad, metafora lunety.

Pozwala to méwi¢ o immanentnej sprzecznosci tkwiagcej w pogladach au-
tora Totem i tabu odno$nie do struktury sensu interpretowanych zjawisk. Jak-
kolwiek bowiem sens jawny jest przez niego wyraznie deprecjonowany jako
pozorny i niesamoistny, jako rodzaj funkcji wobec sensu utajonego, to prze-
ciez zarazem rozumiany jako m a s k a sensu utajonego jawi si¢ on jako do
niego niesprowadzalny.

Wielu péZniejszych kontynuatoréw Freuda - jak np. A.Lorenzer, P.Ricoeur,
L.Binswanger, M.Boss - zachowujac jego tezg o dwoistej strukturze zjawisk psy-
chicznych staralo si¢ na rézne sposoby uniknaé tej aporii. Wspdlne ich konce-
pcjom byto traktowanie poziomdéw sensu jawnego i utajonego jako w swej
odmiennosci komplementarnych wobec siebie, sktadajacych si¢ w ostateczne;j
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perspcktywie na catos$é sensu danego zjawiska. Nie zawsze jednak proponowane
przez nich rozwiazania tego problemu byly przekonywajqce.11 Znaczacy jest na-
tomiast, sam fakt pojawienia si¢ tego rodzaju tradycji interpretacyjnej, zainspiro-
wanej przez Freudowska psychoanalizg. Swiadczy on wymowhnie nie tylko o tym,
ze nie do utrzymania jest juz dzisiaj poglad na strukturg sensu oraz sposéb inter-
pretacji zjawisk psychicznych i kulturowych wierny pogladom autora Die Traum-
deutung, ale rownicz i o tym, ze problemy, przed ktérymi stawia badaczy
wypracowana przez nicgo metoda interpretacji, po dzi$§ dzien zachowaty moc in-
spirujaca.

W obrebie psychoanalizy znaleZé mozemy réwniez naturalnie koncepcije,
ktérych autorzy zajmuja wobec Freudowskiego modelu interpretacji stanowi-
sko jeszcze bardziej radykalne; po prostu go w catosci odrzucaja. W ich
oczach, dwa podstawowe zalozenia, na ktdrych opiera si¢ 6w model - zatoze-
nic dwudzielno$ci sensu oraz konstytutywnej roli kompleksu Edypa w obrebie
ludzkiej psychiki - nie znajduja zadnego wiarygodnego potwierdzenia w klini-
cznej i interpretacyjnej praktyce badawczej. ~

Chcialbym tu rozwazy¢ racje stojace za podobnym stanowiskiem. Ponie-
waz jednak, jak to staralem si¢ wykazaé, zalozenie picrwsze jest genetycznie
zakorzenione w drugim i do niego si¢ sprowadza, uwagi moje dotyczyé beda
jedynie prawomocnosci tego drugiego zalozenia. Chcialbym si¢ w nich przy
tym ograniczy¢ wylacznie do jego filozoficznego wymiaru. Interesowaé mnie
bedzie zatem jedynie problem wiarygodnosci ontologicznych podstaw hipotezy
kompleksu Edypa, nic za$ problem jej klinicznej efektywnosci. W tym ostat-
nim wypadku bowiem grozi uwiktanie si¢ w trudne do rozstrzygnigcia, chwi-
lami wrecz jalowe, kontrowersje i spory, jakie prowadza dzisiaj migdzy sobg
rézne szkoty terapii.

Podejmujac ten problem, jako centralny w obrgbie Freudowskiej psycho-
analizy, czyni¢ to ze wzgledu na jego znaczenie dla koncepcji spoteczenstwa
i kultury tego autora. Hipoteza kompleksu Edypa stanowi w niej bowiem
punkt wyjscia do rekonstrukcji traumatycznej sceny z pradziejéw ludzkosci,
bedacej kluczem do zrozumienia pdZniejszych dziejow spoteczenstwa i kultu-
Ty.



5. Kompleks Edypa a nieSwiadomos$¢

Wyjs¢ nalezatoby od wskazania na pewng oczywistos¢: dedukcyjno-speku-
latywny sposéb, w jaki Freud dochodzi do sformufowania hipotezy kompleksu
Edypa. W odrdznieniu od wszelkich mozliwych do potwierdzenia "gotym
okiem" zjawisk psychicznych (poziom sensu jawnego), kompleks Edypa stano-
wi, w jego oczach, pewng utajona, nieu§wiadamiang przez podmiot strukturg
psychiczna, ktéra tkwi u podloza owych zjawisk.

Relacjg, w jakiej owa nieuswiadamiana struktura pozostaje wobec poziomu
sensu jawnego (Swiadomos¢) zjawisk kulturowych, w jakiej$ mierze przybliza
sposob, w jaki - nawiazujac do Freuda - pojecie nieSwiadomosci ujmuje Lévi-
Strauss. Wedtug niego:

Nieswiadomos$¢ przestaje by¢ indywidualnym schronieniem osob-
liwosci, siedliskiem unikalnej historii, ktéra czyni z kazdego z nas
byt niezastgpowalny. Sprowadza si¢ natomiast do terminu, przez
ktéry okreslamy pewna funkcje¢: funkcje symboliczna, niewatpliwie
specyficznie ludzka, ale realizowana przez wszystkich ludzi zgodnie
z tymi sanHmi prawami, a wiasciwie utozsamiajacg si¢ z ogétem
tych praw.

Odnoszac ten schemat ujeciowy wstecz do Freudowskiego synonimu tego,
co nieSwiadome, czyli do kompleksu Edypa, ten ostatni mozna by przyréwnad
do "niewidocznej" zasady, organizujacej od wewnatrz cato$¢ zycia psychicz-
nego podmiotu; zasady zgodnie z ktdrg ksztaltuja si¢ jego odniesienia do in-
nych w spotecznej przestrzeni. Analogia ta ma jednak swoje wyraZne granice,
jesli wezmiemy pod uwage, ze autor Totem i tabu przyjmuje, po pierwsze,
rézne mozliwosci "rozwiazania" kompleksu Edypa oraz, po drugie, uznaje, ze
dla powodzenia procesu terapii decydujace znaczenie posiada rekonstrukcja po-
staci, jaka przybral 6w kompleks w kazdym indywidualnym przypadku. W od-
réznieniu zatem od nieuswiadamianych zasad, o ktoérych méwi Lévi-Strauss,
posiadajacych, podobnie jak de Saussure’owski langue, jedynie ogélno-uniwer-
salny charakter, Freud zakifada wyraZnie, ze w przypadku kompleksu Edypa
aspekt uniwersalny wiaze sig $cisle z indywidualno-konkretnym. W istocie, nie-
dopuszczalng abstrakcja jest méwienie o kompleksie Edypa "w ogdle" - w po-
dobny sposéb, w jaki méwi si¢ o powszechnie obowiazujacych jezykowych
prawach. Fenomen kompleksu Edypa zawsze juz bowiem wiaze sig¢ Scisle z
indywidualng biografia pacjenta, pewna niepowtarzalng konfiguracja uktadu Oj-
ciec - Dziecko - Matka.
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6. Krytyka hipotezy kompleksu Edypa w po6Zniejszej
tradycji psychologicznej

Fakt, ze zaréwno ogdlno-uniwersalny jak i indywidualno-konkretny aspekt
kompleksu Edypa zostaja przez analityka zrekonstruowane w oparciu o herme-
neutyczna metode dialogu sprawil, ze przedstawiciele orientacji empiryczno-
eksperymentalnych w psychologii - np. H.J. Eysenck, A.Griinbaum - odnosz3 sie
do tej hipotezy z ogromnym krytycznym dystansem. W ich oczach zostata ona
przyjeta przez autora Totem i tabu w sposéb catkowicie arbitralny, bez wiarygod-
nego potwierdzenia w doSwiadczeniu terapeutycznym. Ten ich stosunek do hipo-
tezy kompleksu Edypa stanowi element ich niezwykle krytycznej oceny
psychoanalizy jako metody terapii. Ich zdaniem, jest to dyscyplina psychologii
pozbawiona wiarygodnych empirycznych podstaw. Dlatego tez wszystkie poja-
wiajace si¢ W niej twierdzenia, jako z zatozenia nieweryfikowalne, nie majg cha-
rakteru naukowego.

Poniewaz podejScie to opiera si¢ na zatoZeniach niemozliwych do pogo-
dzenia z metoda psychoanalityczna Freuda, trudno naturalnie o rzeczowa z
nim dyskusje. Przedstawiciele tej orientacji bowiem, juz w samym punkcie
wyjécia odrzucaja mozliwo$¢ innej drogi dochodzenia prawdy o cztowieku i
jego kulturze niz droga badan empirycznych i eksperymentu. W rezultacie za-
rzuty, ktére formutuja pod adresem psychoanalizy, rozmijaja si¢ z sama istotg
tego, co jest przez nich poddawane krytyce. '

Freudowska hipoteza kompleksu Edypa doczekata si¢ jednak rownie suro-
wej krytyki ze strony przedstawicieli wielu pdZniejszych odtaméw mysli psy-
choanalitycznej. Dokonywali jej niejednokrotnie sami uczniowie autora Die
Traumdeutung, jak tez psychoterapeuci, ktérzy w duzej mierze inspirowali sig
jego teorig (C.G. Jung, A. Adler, L. Binswanger, M. Boss i inni). Byli oni
niejednokrotnie twércami koncepcji réwnie "spekulatywnych" co Freudowska,
starajac si¢ odnaleZ¢ analogiczne, "glebokie" struktury organizujace od we-
wnatrz ludzka psychik¢. Wystarczy wspomnie¢ o Jungowskiej teorii archety-
p(’)VI/, Adlerowskiej "woli Zycia" interpretowanej jako wola mocy, czy o
tradycji tzw. Daseinsanalysé, ktorej przedstawiciele staraja si¢ dokonac swoi-
stej syntezy teorii Freudowskiej z fenomenologiczno-egzystencjalng koncepcja

ne 1

ludzkiego "ja" rozwijang przez M. Heideggera i E. Husserla.
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Zatozone przez tych autoréw szkoty terapeutyczne po dzi§ dziefi tocza ze
soba zazarte spory na temat tego, ktéra z nich wychodzi od najbardziej ade-
kwatnego obrazu ludzkiej psychiki oraz dysponuje najbardziej efektywnymi
metodami terapii. Nie chcialbym wdawac si¢ tutaj w ten spdr, nie nalezy to
bowiem do zadan tej pracy. W dodatku, prowadzony w podobnej poetyce,
zdaje si¢ by¢ z istoty nierozstrzygalny. Nie znaczy to, ze jest on catkowicie
bez znaczenia pod wzgleden filozoficznym. Zyskuje je jednak dopiero wéw-
czas, jesli prébuje si¢ spojrze¢ nafi z zewnatrz, z pozycji pewnego dystansu.
Okazuje si¢ wéwczas, ze - wbrew roszczeniom kazdego z tego sporu uczest-
nikéw do wylacznej licencji na prawdg¢ - ma on posta¢ "konfliktu interpreta-
cji". Scieraja si¢ w nim rézne prawdy partykularne o ludzkiej psychice, z
ktérych kazda wyplywa ze swoistej absolutyzacji tkwiacej u jej podstawy per-
spektywy ujeciowej. Stad byloby nieuzasadniong uzurpacja ze strony autora tej
pracy utrzymywanie, Ze jedne z zainspirowanych przez Freuda wersji psycho-
analizy sa bardziej oryginalne i prawdziwe, drugie za§ mniej. W tej kwestii
wskazana jest duza wstrzemigzliwosé. Ale tez nie tylko z racji perspektywy
ujecia, obranej w tej pracy. Réwniez z racji tego, ze dystans czasowy, jaki
dzieli nas od dokonari tej tradycji, jest jeszcze zbyt niewielki, aby méc ogar-
nac ja w sposéb catoSciowy, odrézniajac w niej to, co oryginalne i wartoscio-
we, od tego, co pozorne i wtérne.

7. Kompleks Edypa; nie naukowa hipoteza, ale zalozenie
interpretacyjne

Wréémy jednak do naszego pytania o prawomocno$¢ Freudowskiej hipote-
zy kompleksu Edypa. Stwierdzitem powyzej, ze hipoteza ta wymyka si¢ za-
rzutom "nienaukowosci", jakie pod jej adresem stawiaja przedstawiciele szkét
empiryczno-eksperymentalnych w psychologii. Przypominaja one bowiem po
trosze zarzuty, jakie w czasach O$wiecenia pod adresem teologii i religii for-
mutowata filozofia i nauka. Wypominaly one tym pierwszym, Ze nie potrafig
dostarczy¢ zadnego, odpowiednio uzasadnionego racjonalnie lub empirycznie,
dowodu na istnienie Boga. Zamiast tego, Zeruja jedynie na ludzkich mniema-
niach i przesadach, zas argumenty, jakie podaja, albo sprowadzaja si¢ do mgt-
nych opowiesci o cudach i innych zjawiskach nadprzyrodzonych, albo maja
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postaé czysto spekulatywnych konstrukeji, za pomoca ktérych prébuje sig udo-
wodnié to, co juz samemu uzna z géry za prawdziwe.

Podobnie wigc, jak swego czasu teolog, tak samo psychoanalityk moze
dzisiaj odpowiedzie, Ze jego hipoteza kompleksu Edypa dotyczy fenomenu,
ktérego, z racji jego ukrytej, transcendentnej wobec poziomu sensu jawnego
obserwowanych zjawisk, natury, nie sposéb ani racjonalnie ani empirycznie
udowodnié. To, czy owa hipotez¢ uzna sig za wiarygodna czy tez nie, zalezy
przede wszystkim od tego, czy jest si¢ w ogble wrazliwym na ten wymiar zy-
cia duchowego czlowieka, ktdrego ona dotyczy. Dopiero wtedy mozna zdaé
sobie sprawe¢ z tego, ze ma si¢ do czynienia z czym$ wprawdzie gleboko uta-
jonym, ale za to jak najbardziej realnym. Realno$¢ tego fenomenu, podobnie
jak "rcalno$¢" Boga, jest przy tym tego rodzaju, iz dopiero jego poznanie (w
znaczeniu: intuitywnoduchowy kontakt z nim) pozwala zglgbié ostateczny sens
wszelkich ludzkich zachowan, wypowiedzi, gestéw. Ma ona, zeby tak rzec,
charakter totalny. Dopiero jej do$wiadczajac jesteSmy w stanie zda¢ sobie
sprawe z "prawdziwego", nieprzecczuwanego przez nas na co dzien, obrazu sa-
mych siebie i faktycznego sensu naszych zachowai.

Mysle, ze wiasnie to zalozenie zadecydowalo o niezwyklej wrecz karierze,
jaka Freudowska "hipoteza" kompleksu Edypa zrobita w péZniejszej tradycji my-
$li humanistycznej, w filozofii i sztuce. Stfowo "hipoteza" umiescitem tym razem
- po raz picrwszy - w nawiasie, poniewaz, jak wynika z powyzszych wywodéw
- w istocie nie-mamy tutaj do czynienia z twierdzeniem naukowym sensu stricto,
ktére datoby si¢ empirycznie uprawomocnic, lecz ze sformulowanym na podsta-
wie intuitywno-dedukcyjnego wgladu w ludzka psychike zatozeniem
interpretacyjnym. Maonoumozliwi¢ analitykowi skonkretyzowanie,
narzucajacych mu si¢ z nicodparta oczywistoscia, obserwacji, iz zachowanie pa-
cjenta, ktére ogét uznaje za pozbawione sensu, bynajmniej bezsensowne nie jest.
Nosi ono bowiem znami¢ dziatania jakicj$ "wyzszej" koniecznosci, przed ktéra,
niczym przed fatum ustanowionym przez bogéw, nie sposéb umknag¢, ani przejsé
wobec niej obojetnie. I tylko z braku przekonania Freuda do innej pojeciowosci
niz ta, ktérg oferowaty XIX-wieczne nauki przyrodnicze, owa przeczuwana "wy-
zsza" konieczno$¢ rzadzaca zyciem ludzkiej psychiki zostata przez niego - o iro-
nio - utoZzsamiona z dziataniem "obiektywnych" praw przyrody.

Z tej tez racji nie sposob w postepowaniu terapeutycznym traktowac zaltoze-
nia kompleksu Edypa jako gotowej recepty na sukces. Stanowi ono co najwyzej
wskazanie w pewnym kierunku, pewien znak-symbol, ktérego nieokreslona na
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razie intencja, rozpostarta mi¢dzy figurami Matki i Ojca, moze zosta¢ wypetniona
dopiero, w petnym dramatycznych spig€ i zataman, procesie terapii. Dlatego tez,
podobnie jak kiepski ortodoksyjny teolog moze, starajac si¢ w za wszelka ceng
zachowaé w swoich pracach wierno$¢ doktrynie, zatraci¢ catkowicie wrazliwosé
na sacrum i zamiast jego zywego $Swiadectwa w stowie oferowaé w swoich pra-
cach jedynie jego martwa, retoryczng namiastke, tak samo kiepski psychoanali-
tyk, upatrujac w zatozeniu kompleksu Edypa gotowa odpowiedZ na wszelkie
problemy, jakie wylaniajg si¢ przed nim w procesie terapii, moze 6w proces prze-
ksztalcié w jego wtasne karykaturalne przeciwienstwo.

Mysle, ze miedzy innymi wiasnie to niebezpieczenistwo, zagrazajace wszel-
kiej mysli, ktdra bedac zakorzeniona w Zywym intuitywnym do$wiadczeniu
duchowe) realnosci, moze w kazdej chwili, catkiem dla siebie niedostrzegal-
nie, zagubié istotg owego doswiadczenia w pustej retoryce, mial na mysli
K.Jaspers kiedy pisal, ze "Filozofia jest ryzykif:m".]6 Wiasnie na podobnym
"ryzyku", czyli na formule, wymagajacej niezwyklej wrazliwosci analityka na
sity psychiczne determinujace podskoérnie ludzkie zachowania, zostat oparty
caly gmach Freudowskiej psychoanalizy. Do istoty sposobu funkcjonowania
owego kompleksu nalezy wszakze to, ze pozostajac jako taki "ukryty", daje o
sobic znaé jedynie aluzyjnic i posSrednio, poprzez rézne przejawy w obrebie
zycia psychicznego i w zachowaniach pacjenta. OdpowiedZ, ze dziecko w lg-
ku przed karg represjonuje swe kazirodcze uczucia wobec Matki oraz agre-
sywno-mordercze wobec Ojca, nie jest jeszcze odpowiedzia. Pozostaje bowiem
nadal otwartym pytanie; kim jest tutaj ostatecznie dla dziecka Ojciec jako ta-
ki, kim jego Matka? Co znaczg te postaci w procesie ksztaltowania si¢ u nie-
go poczucia wiasnej tozsamosci.

Jesli wige sam Freud byt przekonany, ze wraz z odkryciem kompleksu
Edypa rozwiazat "zagadke Sfinksa", nie oznacza to bynajmniej, Ze tym samym
poznat do korica kod do szyfru, jakim jest psychika ludzka. Przeciwnie, to do-
piero wraz ze wskazaniem na 6w kod okazalo sig, jak dalece ztozone sa po-
szczeg6lne tworzace go elementy stawiajac nas przed kolejnymi zagadkami.



8. Zatozenie kompleksu Edypa jako przesad

Starajac si¢ w mozliwie jak najwigkszym przyblizeniu okresli¢ status onto-
logiczny zalozenia kompleksu Edypa, mozna spojrze¢ naif z jeszcze innej per-
spektywy: ujrze¢ w nim rodzaj przesadu w Gadamerowskim rozumieniu tego
stowa. Dla autora Wahrheit und Methode, pojgcie przesadu oznacza, dostownie,
pewien tkwiacy u podioza ludzkiego rozumienia przed-sad (das Vor-urteil), w
Swietle ktdrego dopiero mozliwym sig¢ staje pomyslenie czegokolwiek. Przesad
- wzigty w tym ontologicznym znaczeniu - nie jest oceniany negatywnie, jako
sad fatszywy 1 bledny, whasnie dlatego, iz nie sposéb go uzasadnié. Jest raczej
doktadnie na odwrét: przesad jest z istoty prawdziwy, poniewaz dotyczy prawd
oczywistych, konstytutywnych dla ludzkiej samowiedzy jako takiej. Tym sa-
mym z zalozenia nie sposéb si¢ wobcc niego zdystansowad, prébowaé go ra-
cjonalnie uzasadni¢. Wszelki sad, ktéry daje si¢ racjonalnie uzasadnié, jest
ontologicznie wtérny wobec przesadu. Wykazanie jego prawdziwosci wymaga
bowiem skonstruowania dodatkowego dowodu - to za$ oznacza, ze nie jest ona
dana z calg o<:zywist0§ci'4.17

Przesadami, w znaczeniu Gadamerowskim, s3 zatem pewne sady oczywi-
ste, sady-zatozenia, ktére dopiero pozwalaja zrozumieé co$ jako cos$. Poniewaz
za$ Zrédiem tego rodzaju oczywistosci jest - zdaniem tego autora - historycz-
ny proces kulturowy rozumiany przez nicgo jako tradycja, tym samym to ona
wiasnie jest gléwnym Zrédlem Prawdy. W tej perspektywie, zatozenie komple-
ksu Edypa mozna bytoby nazwaé podstawowym przesadem Freudowskiej psy-
choanalizy. Dotyczy ono ukrytej gteboko w ludzkiej psychice "oczywistosci",
ktéra dopiero czyni z psychoanalizy to, czym ona jest: demaskujaca metoda
wgladu w tajniki ludzkiego zycia psychicznego, ktdrej zadaniem jest ustalenie,
jaki konkretny ksztalt i sens posiada owa oczywisto$¢ w kazdym poszczegdl-
nym przypadku. Jako tego rodzaju przesad, zatozenie kompleksu Edypa doty-
czy wprawdzie tego, co w ludzkiej psychice zawsze juz z géry dane, jednak
jego przyjecie i uznanie w jego strukturalnej ogélnosci nie decyduje jeszcze o
sukcesie terapii. S'anowi o nim dopiero doprowadzenie przez analityka, w tra-
kcie dialogu z pezcjentem, do "przypomnienia" sobie przez tego ostatniego
traumatycznej sceily z przesztosci i przyswojenia sensu tej sceny wlasnemu
samorozumieniu. Punkt cigzkosci spoczywa zatem na dotarciu do szczegdlnej
postaci, jaka kompleks Edypa przybiera w kazdym indywidualnym przypadku.
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Wskazujac na analogi¢ miedzy rola, jakg zatozenie kompleksu Edypa petni
we Freudowskiej teorii, a przesadem w Gadamerowskim rozumieniu, nalezy
zarazem podkresli¢, ze owa analogia ma swoje wyrazne granice. Gadamer mo-
wigc o przesadach, jako konstytutywnym elemencie ludzkiej samowiedzy, miat
na mysli przede wszystkim zatozeniowa struktur¢ ludzkiego rozumienia, nie
za$ okredlone, dajace si¢ w nim w sposéb wyrazny wyodrebnié ("zobickty-
wizowac"), przesady - chociaz jego pojgcie przesadu obejmuje réwniez i te
ostatnie, jako w sposéb naturalny w owej strukturze zakorzenione. W ostate-
cznej perspektywie jednak, w jego koncepcji perspektywa ontologiczna domi-
nuje nad ontyczng. Chodzi w niej gléwnie o rehabilitacje przesagdéw jako
przekonan zakorzenionych w samej zatoZzeniowo$ci rozumienia, nie za$ o
wskazanie na okreslone przesady, ktérym mozna by byto przyznaé¢ (lub nie)
walor prawdziwosci.

Tymczasem Freudowskie zatozenie kompleksu Edypa ma wiasnie postac
przesadu teoretycznego, ktéry nazywa pewna trwatg strukture ludzkiej psychi-
ki, mozliwg do wyodrgbnicnia w jej podstawowych, tworzacych ja clemen-
tach. Sprawia to, ze dyskusja na temat tego, na ile stusznym jest uznanic
podobnej struktury za podstawowa konstytuante ludzkiej psychiki musi, sita
rzeczy, przybra¢ catkiem inna posta¢ niz analogiczna dyskusja z Gadamero-
wskim rozumieniem stowa przesad. W tym ostatnim przypadku, tematem dys-
kusji nie moga by¢ okreslone, mozliwe do wyodrebnienia w obrebie ludzkiej
samowiedzy, przesady - bo o takich Gadamer nigdzic .nic wspomina. Moze
nim byé jedynie zasadno$¢ tkwigcego u podstaw tej koncepcji ujecia histo-
rycznosci ludzkiego rozumienia, majacego swe ontologiczne korzenie w za-
prezentowanym przez Heideggera w Sein und Zeit rozumieniu czasowosci
Dasein.

Dyskusja z Freudowskim zalozeniem kompleksu Edypa wymaga natomiast
postawienia pytania, czy chwyta ono rzeczywiscie najbardziej podstawowga
strukturg tkwiaca u podtoza ludzkiej psychiki. Czy tez moze rol¢ te¢ nalezatoby
przyznaé catkiem innego rodzaju strukturom ("przesadom"), dajacym si¢ w po-
dobny sposdb skonkretyzowac? Stawiajac wilasnie tego rodzaju pytania liczni
uczniowie i kontynuatorzy Freuda wypracowali z czasem rézne, konkurencyjne
wobec oryginalnej, wersje psychoanalizy. Poniewaz, o czym juz wspominatem,
wersje te s3 nicjednokrotnie réwnie spekulatywne co Freudowska, nie sposéb
podaé jakiego$ rozstrzygajacego argumentu przemawiajacego za wigksza wia-
rygodnoscia ktérej$ z nich. Trudno réwniez oprze¢ si¢ o uzyskane w ich ob-
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rgbie rezultaty kliniczne, te sa bowiem czgsto w réwnej mierze wzgledne i
trudno weryfikowalne.

W ten spos6b powrdciliSmy do punktu wyjscia naszych rozwazan, do
stwierdzenia, ze pytanie o konstytutywna funkcj¢ kompleksu Edypa w obrebic
ludzkicj psychiki nic moze zostaé rozstrzygnigte w oparciu o jakie$ obicktyw-
ne, empiryczne w $cistym rozumieniu tego stowa, kryteria. Decydujace zna-
czenie posiada tutaj "wrazliwos$¢" badacza na éw kompleks; niemalze
intuitywne wyczucie przez nicgo jego skrytych determinujacych mocy w sto-
sunku do obserwowanych zachowan i wypowiedzi pacjenta. Czy jednak tego
rodzaju odpowiedZ moze kogokolwiek przekonaé? Czy nie istnieje juz zaden
inny argument przemawiajacy za konstytutywna funkcja kompleksu Edypa w
obrgbie ludzkiej psychiki?

W pracach Freuda odnajdujemy taki argument. Zawarty jest on w samgcj
nazwie tego fenomenu, bedacej aluzja do znancj opowiesci z mitologii grec-
kiej. Freud pisze o tym w Die Traumdeutung, swojej pierwszej ksiazce, ktére)
gléwnym tematem sa interpretacje snéw opowiadanych przez pacjentéw. Ich
opowicsci, poddane odpowiedniej interpretacji "demaskujacej”, odstaniaja cat-
kiem nicoczekiwane, sttumione na poziomic zachowan codziennych, oblicze
samych opowiadajacych. Starajac si¢ uwiarygodnié w oczach czytelnika wiasne
interpretacje tych opowiesci, Freud wskazuje na zadziwiajace podobienstwo od-
krytego przez sicbic kompleksu psychicznego z grecka opowiescia o Edypie,
ktorej tematem jest "nicSwiadome" zabdjstwo Ojca przez Syna i jego. matzen-
stwo z Matkq.19 Zdaniem autora Die Traumdeutung, to, co mit stara si¢ ukazaé
jako wynik dziatania wyzszego przeznaczenia okreslonego przez bogow, od-
powiada w istocic dwdém najskrytszym, zrepresjonowanym przez kulturg, pra-
gnicniom cztowicka. Przy czym, rzecz znamicnna, spo$réd nich wyraZzny
prymat przyznaje tendencjom ojcobdjczym. Pod tym wzgledem - stwierdza
dalej - istnicje zadziwiajace pokrewichistwo miedzy obrazem Ojca, jaki pojawia
si¢ w opowicsciach mitycznych przesziosci, a rola, jaka petni on w mieszczan-
skiej rodzinie:

W najnizszych i w najwyzszych warstwach spotecznych pictyzm
wobec rodzicow zwykl ustepowaé przed innymi racjami. Mroczne
przekazy, ktore dotarty do nas za posrednictwem mitologii i opowie-
sci z prehistorycznych czasdéw ludzkicgo spoteczedstwa, daja dosé
ponure przedstawienie petni wiadzy ojca oraz bezwzglednosci, z ja-
ka byty ona sprawowana. Kronos pozera swoje dzieci, podobnie jak

dzik potomstwo dzikiej $wini, za§ Zeus kastruje ojca i usadawia si¢
na jego miejscu jako wiadca. Im bardziej nicograniczona byta wia-
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dza ojca w rodzinie w dawnych czasach, tym bardziej syn jako pra-
wowity nastgpca byt traktowany jako wrdg, tym wigkszg tez musiata
by¢ jego niecierpliwosé doj$cia samemu do wiadzy w wyniku $mier-
ci ojca. Jeszcze w naszej mieszczarskiej rodzinie ojciec zwykt, po-
przez odmdéwienie synowi prawa do samookre§lenia si¢ oraz
przyznania mu niezbednych po temu srodkéw, wspomagaé narasta-
nie w sygy nienawisci, tkwiacej w samej naturze ich wzajemnego
stosunku.

Opis ten zaktada milczaco, ze opowiadania mityczne, jakkolwiek "mrocz-
ne" i tym samym trudne do sprawdzenia, co do prawdziwosci przedstawio-
nych w nich faktéw, licza si¢ dla psychoanalityka przede wszystkim jako
wymowne $wiadectwo kulturowej samowiedzy czlowieka. Podobnie jak sny, o
ktérych opowiadaja pacjenci w procesie terapii, s one ze swej istoty wielo-
znaczne, zawierajac na poziomie swego sensu jawnego roéznego rodzaju aluzje
do scen z przesziosci cztowieka, ktdre ten za wszelka ceng chciatby przed so-
ba ukryé.

Postugujac si¢ starogreckg opowiescig o Edypie jako koronnym argumen-
tem uwiarygodniajacym w oczach czytelnika wiasne "demaskatorskie" inter-
pretacje snéw pacjentéw, Freud dokonuje jednak - o czym juz wspominatem -
daleko idacej reinterpretacji tego mitu. O ile bowiem starozytni Grecy widzieli
w nim przede wszystkim opowie$¢ o niemocy jednostki wobec fatum ustano-
wionego przez bogéw, on upatruje w nim co$ doktadnie przeciwnego;
zapowiedZ przysziego zwycigskiego pochodu Edypa-Syna w historii, ktdry fa-
miac odwaznie symbolizowane przez postaé¢ Ojca okowy obyczaju i tradycji
stara¢ si¢ w niej odtad bedzie przede wszystkim realizowaé sam siebie.

Na tym tez - zdaniem autora Die Trawndeutung - polega sita oddziatywa-
nia i aktualno$¢ tego mitu w czasach nam wspétczesnych:

OdpowiedZ na pytanie dlaczego Krél Edyp przeraza czlowieka
wspolczesnego w nie mniejszym stopniu niz Greka czaséw starozyt-
nych, tkwi¢ moze jedynie w tym, iz oddziatlywanie greckiej tragedii
nie wynika z opozycji miedzy losem i ludzka wola, lecz jego Zrédet
nalezaloby szukaC w_swoistosci samego tworzywa, na Kitorym wy-
kazuje si¢ te opozycje. (..) Jego los [lzn los Edypa-Krola - przyp.
P.D. ]] porusza nas Jedynie dlatego, poniewaz w réwnym stopniu mo-
gtby on staé si¢ naszym losem, poniewaz wyrocznia rzucita na nas
to samo przeklenstwo przed narodzinami, co na niego. Zapewne
nam wszystkim bylo przeznaczone, aby pierwsza seksualna podniete
skierowa¢ ku matce, za$ pierwszy wybuch nienawiSci oraz zbrodni-
cze zyczenie wyladowa¢ na ojcu; przekonuja nas o tym nasze sny.
Krél Edyp, ktéry zamordowal swojego ojca Lajosa i poslubit swoja
matke Jokaste, stanowi jedynie spelnienie zycze naszego dziecifi-
stwa.
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(Ale wiedzie nam sig lepiej niz jemu, skoro udato nam sig - nie
zostawszy psychoncurotykami - (?c’ivyrécié_ nasze scksualne pgldnicly
od matek oraz zapomnie¢ o zawiéci Zywionej wobec ojca.)

Nawiazujac do starogreckicj opowiesci o Edypie, w ktdrej - jego zdaniem
- zawarty zostal klucz do zrozumienia zagadki czlowieka i kultury, Freud stara
si¢ go odczyta¢ w Swietle wspdlczesnej mu sytuacji kulturowej. Sam mit i spo-
s6b jego rozumienia przez starozytnych Grekdw traktuje jedynie jako rodzaj
symbolu-maski, jako rodzaj snu, ktéry cztowiek niegdy$ wysnit o sobie sa-
mym, tyle Zze nie rozpoznat jego faktycznego "glgbokiego" sensu. Nie mozna
jednak nie docenia¢ faktu pojawienia si¢ tego rodzaju snu u samych korzeni
europejskiej kultury. Swiadczy on wymownie o tym, ze czlowiek starozytnosci
wiedzial juz na swdj sposéb to, co dopiero kilka tysiacleci pdZniej stato sig
mozliwe do wypowiedzenia na sposéb dyskursywny, w wyniku postuzenia sig
odpowiednia metoda interpretacji.

Jesli zatem, w pierwotnym zamysle Freuda psychoanaliza miata byé metoda
terapii zakorzeniona w "demaskujacej" interpretacji snéw, czynnosci pomytko-
wych, symptomdw itp, to juz u samych jej poczatkéw okazalo sig, ze uzyskane
na tej drodze poznania i wglady dotyczace ukrytej natury ludzkiej psychiki mogg
zostaé uwiarygodnione jedynie przez powotanie si¢ na prawde zawarta w mitach.
Te ostatnie sa wprawdzie réwnie "mroczne” i wieloznaczne w swej wymowie,
niemniej jednak nie wiazg si¢ juz one z indywidualng biografia pacjenta, uczest-
nika okreslonej kultury, ale wyrastaja ze zbiorowych doswiadczen historycznych
danej spotecznosci. Tym samym za$, jako symboliczna artykulacja jej samowie-
dzy zbiorowej, sa one podstawa tradycji wspdlnej wszystkim uczestnikom danej
kultury.

Fakt, iz tkwiace u podstaw Freudowskiej teorii ludzkiego zycia psychicz-
nego (oraz pdzniej mysli o kulturze) zatozenie kompleksu Edypa znajduje
swoje ostateczne uzasadnienie w symbolicznej prawdzie greckiego mitu, stano-
wi niewatpliwie kolejny gleboki paradoks tej teorii. Oto bowiem autor, ktdry
od samego poczatku staral si¢ jej nada¢ SciSle naukowy charakter - w przyro-
doznawczym znaczeniu tego sfowa - w rzeczywistosci opiera ja na "mrocznej"
opowiesci mitycznej. Zwiewne i wieloznaczne zjawiska psychiczne jak sny,
czynnosci pomytkowe i symptomy, stanowiace giéwny obiekt tej teorii, znaj-
duja swe uzasadnienie w réwnie zwiewnych i wieloznacznych zjawiskach - ja-
kimi sa symbole i mity.
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Paradoks ten bierze si¢ stad, ze podstawowym obiektem psychoanalizy nie
sa w istocie zadne "obiektywne" fakty psychiczne, ktére by mozna poddaé
"analizie" w $cistym rozumieniu tego stowa, a nastgpnie ich wyniki empirycz-
nie zweryfikowac, ale zjawiska z dziedziny sensu, w ktérych swéj symbolicz-
nie zamaskowany wyraz znajduje gtgboka, nieuswiadamiana prawda cztowieka
o sobie samym. Dlatego tez adekwatne uchwycenie istoty owych zjawisk do-
konaé¢ si¢ moze jedynie za pomoca demaskujacej metody interpretacji "sensu
przez sens"; odczytania zawartej w nich prawdy indywidualnej biografii pa-
cjenta w konteks$cie uniwersalnej prawdy mitu.

Oparta na podobnych zatozeniach metoda psychoanalityczna jawi si¢ jako
rodzaj hermeneutyki glebi, ktérej gtéwnym zadaniem jest "demaskujaca" in-
terpretacja wyréznionych w niej zjawisk psychicznych i $wiadectw kulturo-
wych przeszto$ci. Centralne znaczenie w obrgbie tej hermeneutyki zyskuje,
odpowiednio zreinterpretowany, starogrecki mit Edypa, w ktérym upatruje ona
podstawowg figur¢ ludzkiej samowiedzy w kulturze. Mozna naturalnie pytac
o prawomocnos$¢ tej reinterpretacji, podwazaé¢ zatozenia, na ktérych si¢ ona
opiera. Zarazem jednak, niezaleznie od tego, jakie zarzuty si¢ przeciwko niej
wytoczy, pozostaje juz dzisiaj historycznym faktem, ze swego czasu przeob-
razita ona w sposéb zasadniczy samorozumienie europejczyka, stajac si¢ od
tej pory organicznym elementem jego kulturowej samowiedzy. Wtasnie czym$
w rodzaju Gadamerowskiego przesadu, ktdrego zasiggu i doniosto$ci oddzia-
tywania na nasze potoczne zachowania - z racji jego "oczywistoSci" - czgsto
sobie nie u$wiadamiamy.

Zaproponowana przez Freuda w Die Traumdeutung reinterpretacja mitu
Edypa, zgodnie z ktéra przeznaczeniem cztowieka nie jest los przepisany mu
z gobry przez bogéw, ale jego wiasne popedy, nie bytaby mozliwa bez glgbo-
kich przeobrazen, jakim od czaséw starozytnych ulegia kultura europejska.
Istotne znaczenie, w tym wypadku, posiadaja przeobrazenia zapoczatkowane
przez filozofi¢ nowozytng. Mam tu na mysli przede wszystkim kartezjanska
wykladni¢ ludzkiego "ja" jako cogito; uznanie przez niego owego "ja" za osta-
teczng samouzasadniajaca si¢ podstawg wszelkich odniesied do innych i do
$wiata.2 Tylko w horyzoncie tej nowej mitologii ludzkiego "ja" mozliwym
si¢ stalo upatrywanie przez autora Totem i tabu ostatecznych Zrédet przezna-
czenia cztowieka nie w realnosciach wobec jego Zycia zewngtrznych, ale w
nim samym. Podstawowym problemem nie jest bowiem dla cztowieka ani
$wiat go otaczajacy, ani nawet bogowie, ale jest nim dla siebie on sam. To
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milczace, traktowane jako co$ oczywistego, zatozenie tkwi wilasnie u podstaw
Freudowskiej reinterpretacji greckiego mitu Edypa.

9. Filozoficzny wymiar zalozenia kompleksu Edypa

Trudno jest nam dzisiaj, nawet w przyblizeniu, uprzytomnié sobie szok, ja-
kim musiato by¢ dla wspdiczesnych zaproponowane przez autora Die Traum-
deutung rozwiazanie "zagadki Sfinksa". Zgodnie z nim bowiem, o istocie
cztowieka stanowi to, co on sam uznaje za najbardziej odrazajace i obce jego
naturze: kazirodcze uczucia wobec Matki oraz agresywno-mordercze wobec
Ojca.

Na przetomie wiekdéw tego rodzaju twierdzenia musiaty wywotaé zrozu-
miale oburzenie w szerokich krggach naukowych i drobnomieszczaiiskich. Ja-
skrawo naruszaty one bowiem dotychczasowe wysokie wyobrazenia, jakie
czlowiek posiadat o sobie samym. Dla nas dzisiaj, kiedy mozemy juz pozwo-
lic sobie na luksus spojrzenia na nie z perspektywy historycznego dystansu,
zastuguja na uwageg przede wszystkim jako jedna z najbardziej brzemiennych
w konsekwencje formut ludzkiego "ja", jakie pojawily si¢ w najnowszej w
mysli europejskiej. Doniosto$¢ tej formuly polega przede wszystkim na tym,
ze - po pierwsze - zaklada ona, iZ ostateczna prawda o czlowieku nie moze
by¢ odnaleziona wprost - poprzez ograniczenie si¢ do jawnego sensu zjawisk
jego zycia psychicznego, jego zachowar, kulturowych wytworéw itp. Odnale-
ziona ona by¢ musi dopiero na drodze okreznej: poprzez siggnigcie po dcdat-
kowe konteksty, pozwalajace zrekonstruowaé to, co bgdac wyparte w obreb
nieSwiadomosci okresla "z ukrycia" sens zjawisk psychicznych, kulturowych
itd. Po drugie za$, zwraca ona uwagg na niezwykle istotna, wrecz decydujaca,
rolg, jaka w procesie ksztaltowania si¢ struktury psychicznej ludzkiego "ja"
petni w kazdym wypadku sposéb jego samookreslenia si¢ w dziecifistwie wo-
bec figur Matki i Ojca.

Oczywiscie, jeSli na oba te zaloZenia tkwiace u podstaw Freudowskiej psy-
choanalizy spojrzymy jedynie z tak ogélnej teoretycznej perspektywy, nie wyda-
dza si¢ one specjalnie odkrywcze i nowe. Przekonanie, ze do prawdy o ludzkim
Zyciu psychicznym interpretator doj$¢ moze jedynie na drodze zaposredniczone;j
i okreznej, poprzez uwzglednienie dodatkowych kontekstéw interpretacyjnych,
byto juz formulowane niejednokrotnie w tradycji hermeneutycznej (F. Schleier-
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macher, W. Dilthey). Drugie za$§ zalozenie wydaje si¢ by¢ psychologicznym ba-
natem; nie trzeba wszak psychoanalizy, aby doj$¢ do wniosku, ze w rozwoju psy-
chiki dziecka postaci rodzicow petnig kluczowa role.

Nowatorski aspekt tych dwdch zatozen dostrzezemy jednak dopiero wow-
czas, gdy spojrzymy na nie z wigkszego interpretacyjnego przyblizenia. W
pierwszym wypadku zasadnicza odmienno$é, wypracowanego przez Freuda
psychoanalitycznego modelu interpretacji, na tle dwudziestowiecznej tradycji
hermencutycznej, polega przede wszystkim na tym, ze, po pierwsze, poszuki-
wany sens interpretowanych zjawisk psychicznych i $§wiadectw kulturowych
cztowieka nie jest niczym danym w nich bezposrednio, co mogloby zostaé
unaocznione i w peini zrozumiane poprzez odniesienie obecnej w nich intencji
znaczeniowej do kontekstu, w jakim si¢ ona pojawia. Sens 6w pozostaje w
gtebokim utajeniu jako to, co zostato sttumione, bgdac na poziomie sensu jaw-
nego dane jedynie w sposéb aluzyjny i posredni. Po drugie za$, utajony jest
w istocie réwniez sens kontekstu, w Swietle ktérego 6w sens ma zostaé zro-
zumiany: wyimaginowana lub "realna" traumatyczna scena z okresu dziecif-
stwa pacjenta, w ktorej decydujaca rolg odegrat inny-sprawca. Zalozenie
istnienia tego rodzaju sceny w obrebie nie§wiadomos$ci pacjenta, a zarazem uz-
nanie jej za podstawowy kontekst, w Swietle ktérego moze dopiero zosta¢ od-
naleziony poszukiwany sens zjawiska, stanowi wtasnie o odrgbnosci
psychoanalitycznej metody interpretacji na tle dotychczasowej tradycji herme-
neutycznej.

Na nowatorski charakter drugiego zalozenia Freuda sktadaja si¢ natomiast
dwa momenty. Pierwszy z nich to uznanic, ze w procesie ksztaltowania si¢
poczucia tozsamosci ludzkiego "ja" decydujaca rol¢ odgrywa doswiadczenie
przez nie fenomenu seksualnej tozsamosci i réznicy (stosunek do Ojca i Mat-
ki). Drugi moment, $cisle zwiazany z pierwszym, to wskazanic na réwnie kon-
stytutywng rolg, jaka w tym procesie petni podwéjne zrepresjonowanie przez
dziecko wiasnego, najbardziej pierwotnego, okreslonego popedowo, stosunku
do rodzicéw. Dopiero bowiem represjonujac te uczucia, z czym wiaze si¢ za-
jecie przez dziecko postawy dystansu wobec wiasnych, najbardziej podstawo-
wych popgdowych dazen oraz porzucenie przez nie idealu narcystycznego
samozaspokojenia,” staje si¢ ono ludzkim "ja" w Scistym rozumieniu tego sto-
wa. Moze sig staé¢ dojrzatym uczestnikiem procesu spoteczno-kulturowego, ktd-
1y jest gotéw podporzadkowac si¢ obowiazujacym w nim regutom gry.
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Rozpoznane, w podobnym interpretacyjnym przyblizeniu, zatozenie kom-
pleksu Edypa wyjawia cala swa filozoficzng doniostosé. Kaze ono - catkiem
inaczej niz miato to miejsce w dotychczasowej tradycji mysli europejskiej -
spojrze¢ na proces konstytucji ludzkiego "ja". Zarazem jednak nic znaczy to,
Zc oparta na tym zalozeniu Freudowska koncepcj¢ ludzkiej psychiki nalezato-
by traktowaé jako co$ zasadniczo obcego na tle tej tradycji. Dzigki swemu in-
tuitywno-dedukcyjnemu sposobowi dochodzenia do ukrytej prawdy o
cztowieku, wykazuje ona utajone pokrewiefistwo z zapoczatkowang przez
Kanta tradycja filozofii transcendentalne;j.

Sam Freud przyznawat si¢ przede wszystkim do powinowactw z tradycja
racjonalistyczno-empiryczna, wyrazajac si¢ réwnoczesnie bardzo krytycznie na
temat przyjmowania okreslonych form apriorycznych w odniesieniu do ludz-
kiej psyche.24 Czyz jednak jego zatozenie kompleksu Edypa jako podstawowej
struktury psychicznej, w $wietle ktdrej ksztaltuje si¢ samowiedza ludzkiego
"ja" nie daje si¢ potraktowac jako rodzaj transcendentalnego warunku mozli-
wosci? Zatozenie to implikuje wszakze, po pierwsze, ze czlowick przychodzac
na $wiat jest juz z gdry, niejako a priori, uwiktany w, okreslong przez pope-
dy, konfliktowa relacjg z obojgiem rodzicéw oraz, po drugie, Ze stoi on przed
narzuconym mu réwniez z gory, zadaniem rozwiazania tego konfliktu przez
repres)¢ whasnych popedow kazirodczych i agresywno-morderczych.

Okreslona przez zatozenic kompleksu Edypa Freudowska koncepcja ludz-
kiej psychiki ma zatem transcendentalny charakter w tym sensie, ze proces
ksztattowania si¢ owej psychiki wiaze Sci$le z okreslona, zastang juz przez lu-
dzkie "ja" z géry (a priori) w Swiccie, sytuacja wewngatrzrodzinng oraz z sa-
mookreSleniem si¢ przez nic w obrgbic tej sytuacji na drodze represji
whasnych popedéw kazirodczych i agresywno-morderczych. Naturalnie, pojgcie
tego, co transcendentalne, zyskuje tutaj do$¢ szczegdlny sens. Po pierwsze za-
tem, odnosi si¢ ono do samego - zaposredniczonego intersubiektywnie, po-
przez uprzednic odniesienie do postaci Matki oraz Ojca - procesu konstytucji
"ja" oraz, po drugie, zupetnie innego rodzaju zjawiskom przyznaje sig¢ tutaj
status "apriorycznej formy" wyznaczajacej przebieg tego procesu (nalezg do
nich okreslone popedowo doswiadczenia seksualnej tozsamosci i réznicy wias-
nego ciata oraz pojecie "wyparcia organicznego").

W tym tez wyraza si¢ nowatorstwo Freuda, jesli chodzi o zaktadane przez
nicgo milczaco pojecic tego, co juz zawsze z géry konstytuuje ludzkie "ja",
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nowatorstwo w poréwnaniu z przeobrazeniami, jakim ulegto to pojecie w ob-
rebie zapoczatkowanej przez Kanta tradycji filozofii transcendentalne;.

W $wietle tej koncepcji okazuje si¢ bowiem, zZe pojecie przed-popedowe-
go, przed-piciowego "ja" transcendentalnego - jako najbardziej fundamentainej
apriorycznej formy tkwiacej u podstawy wszelkich postaci ludzkiej samowie-
dzy w kulturze - jest zbyt daleko posunigta abstrakcja. W istocie, dziedzina
transcendentalnych warunkéw mozliwosci owej samowiedzy zaczyna si¢ juz
znacznie "nizej": na poziomie popgdowego podtoza ludzkiej psychiki. Owo
podtoze przy tym nigdy nie przejawia si¢ w niej w stanie czystym, ale zawsze
jest juz z gbry uwiktane w okreslong wzorcowg sytuacj¢ migdzyludzka o cha-
rakterze giebokiego konfliktu - sytuacje tréjkata rodzinnego.

W ramach tego ujecia, pojecie transcendentalnych "warunkéw mozliwosci"
konstytucji ludzkiego "ja" ulec musi istotnemu przeformutowaniu. Na warunki
te sktada sie sposob, w jaki pierwotnie narcystycznie nastawione na siebie lu-
dzkie "ja" napotyka i rozpoznaje wilasne ciato w konfrontacji z konstz()tuujq-
cym si¢ w nim réwnoczesnie odniesieniem do figur-cial Matki i Ojca * oraz
sposob, w jaki poprzez represje¢ wlasnych popgdéw rozwiazuje powstaty w
wyniku tej konfrontacji konflikt edypalny.

W pierwszym przypadku ujecie Freudowskie zaktada, ze owo rozpoznanie
wlasnego ciata przez "ja" stanowi rezultat starcia si¢ w jego psychice dwdch
przeciwstawnych, pozostajacych ze soba w stanie permanentnego konfliktu,
tendencji. Pierwsza z nich wyraza si¢ w narcystycznym nastawieniu tego "ja"
na siebie, na catkowite zaspokojenie na sobie samym swych podstawowych
popedowych dazef. Druga - w jego, konstytuujagcym si¢ w nim réwnoczesnie,
odniesieniu do figur-cial innych w spoftecznej przestrzeni, z ktérymi spotkanie
kaze mu poddad represji to pierwsze nastawienie.

Rezultatem jest od samego poczatku gieboko dwoisty, ambiwalentny sto-
sunek owego "ja" do samego siebie - bedacy refleksem jego, konstytuujacego
sie¢ w konfrontacji z innymi-rodzicami, ambiwalentnego stosunku do figury-cia-
fa Matki. Pierwotnie bowiem Matka jest traktowana przez dziecko jedynie jako
dany mu bez ograniczefi, w calej jego totalnosci, obiekt zaspokajania przez
nie wlasnych popedéw. Rézne, nacechowane gleboka emocjonalnoscia, formy
doswiadczenia bliskoSci jej ciata (przebywanie na rekach, kotysanie, tulenie,
ssanie jej piersi itp.) pozwalajg dziecku w niezaktécony sposéb realizowaé
pierwotne nastawienie jego wiasnej psychiki; zachowaé przez nie narcystyczna
pelnie tozsamosci z soba samym. Figura-cialo Matki jest wtopiona w tym okre-
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sie bez reszty w nastawiony wytacznie na samozaspokojenie narcystyczny
$wiat dziecka.

Obecnie jednak, w wyniku do$§wiadczenia fenomenu seksualnej réznicy
(stwierdzenia, ze Matka, jako pozbawiona penisa jest istota ptci odmiennej)
oraz réwnoczesnego do$wiadczenia niepokojacej obecnosci surowego Ojca, w
ktérym dziecko rozpoznaje rywala w walce o wzgledy Matki, nastepuje zata-
manie si¢ tego pierwotnego nastawienia.” Figura-cialo Matki jawi si¢ dziecku
jako co$ zasadniczo réznego od niego, co nalezy do wrogiego $§wiata zewne-
trznego. Wraz z tym do$wiadczeniem radykalnej innoSci Matki, dziecko zy-
skuje jednak poczucie wilasnej odrgbnosci i tozsamosci. Dokonuje si¢ to w
wyniku utozsamienia si¢ z seksualna "meskoscia" wilasnego ciata, ktérej swia-
domos¢ rodzi si¢ w nim na skutek negacji rozpoznanej uprzednio "kobiecosci"
ciata Matki. Réwnocze$nie rodzi si¢ w nim $wiadomo$¢ innosci figury-ciata
Ojca. Dziecko rozpoznaje w nim wprawdzie osobnika tej samej plci, zarazem
jednak jest on do$wiadczany przede wszystkim jako inny-rywal zazdrosny o
Matke; réwniez zatem wobec niego musi si¢ ono okreslié w swej odmienno-
$ci.

W pojawiajacych si¢ w pdZniejszej psychoanalitycznej tradycji - nawiazu-
jacych do Freudowskiej koncepcji seksualnosci dziecigcej - ujgciach procesu
ksztattowania si¢ kompleksu Edypa mozemy zauwazy¢ wiele istotnych réznic.
Dokladniejsze przyjrzenie si¢ tym ujeciom, refleksja nad sensem ich odmien-
nosci i dyskusja z nimi stanowi¢ moga same w sobie temat osobnej rozpra-
wy.27 W zaprezentowanym powyzej ujeciu rozwoju psychiki dziecka w
obrgbie rodzinnej triady, staralem si¢ jedynie wskazac na filozoficzng nosnosé
Freudowskiego zalozenia. Prébowalem tu spojrze¢ na kompleks Edypa jako na
podstawowa figur¢ ksztaltowania si¢ ludzkiej samowiedzy, w ktdrej istotne,
konstytutywne znaczenie przyznaje si¢ elementom ignorowanym do tej pory
przez filozoficzna tradycj¢. Mozna powiedzie¢, ze Freudowskie zalozenie
kompleksu Edypa otwiera catkiem nowe "pole problemowe", kazac zarazem w
catkiem nowy sposéb postawi¢ niektdre tradycyjne filozoficzne pytania. Jed-
nym z takich pytan, jest pytanie o rol¢ innego w procesie
ksztaftowania si¢ samowiedzy ludzkiego "ja".

Pod tym wzgl¢dem Freudowska koncepcja wykazuje gleboka, pod wielo-
ma wzgledami intrygujaca, dwuznaczno$¢. Z jednej strony bowiem opiera sig
ona na zalozeniu o pierwotnym narcystycznym nastawieniu ludzkiego "ja" na
siebie, na swe wlasne ciato, w ktérym jedynie moze ono znaleZé petne, w ni-
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czym nic zakldcone, zaspokojenic wlasnych popedéw. Z drugiej strony jednak,
przyjmujc si¢ tutaj, Zc owo nastawienie, z racji tego, ze dosSwiadczenie seksu-
alnosci wilasnego ciata jest juz od poczatku zaposredniczone przez odniesienie
do figur-cial Matki i Ojca, od samego poczatku skazane jest na zatlamanie sig.
W tym wypadku jednak, uprzednio$¢ tego odniesienia petni nie tyle role ne-
gatywna, uniemozliwiajac ludzkiemu "ja" osiagni¢cie pelni poczucia identycz-
nosci z sobg samym, ba, przeciwnie - wiasnie dopiero dzigki doswiadczeniu
sytuacji gtebokiego konfliktu innoSci figur-ciat rodzicdw to poczucie identycz-
nosci moze si¢ jako takie ukonstytuowaé.

W tej perspektywie uprzednio$é odniesienia "ja" dziecka do innych-rodzi-
céw stanowi warunck mozliwosci ukonstytuowania si¢ jego poczucia tozsamo-
$ci. Przy tym inni-rodzice nie wyst¢epuja w tym przypadku w roli jakich$
anonimowych innych "w ogdle", ale sa wiasnie jedynymi, niczastgpowalnymi
w swej "innosci" innymi-rodzicami. Dopiero bowiem doswiadczani przez
dziecko w jednorazowej niezastgpowalnosci ich figur-cial sa w stanie odegraé
swoje "pozytywne" role w dramacie ksztaltowania si¢ psychiki dziecka. Do
rangi transcendentalnego warunku mozliwosci urasta tutaj zatem caty wymiar
indywidualno-konkretny uprzedniego odniesicnia "ja" dziecka do innych-rodzi-
céw. Sg oni dlaf niezastgpowalnymi innymi, do ktérych, w catlym indywidu-
alnym wymiarze ich istnienia, jest ono juz z géry (a priori) odniesione;
okreéla si¢ w swej indywidualnodci w $wietle tego odniesienia. Stowem, wy-
jatkowos¢ roli innych-rodzicéw w dramacie konstytucji "ja" dziecka polega na
tym, Zze - w odréznieniu od "innych" innych - nic mogg byé oni w jednorazo-
wej indywidualnosci swego istnienia przez owo "ja" wzigci w nawias, zanego-
wani, roztopieni w ogélnosci pojgcia rodzicéw jako takich.>’

W drugim przypadku, role transcendentalnego warunku mozliwosci w pro-
cesie konstytucji ludzkiego "ja" peini u Freuda skazanie dziecka na represjg
wlasnych podstawowych popgdowych dazen, bgdace wynikiem nieuchronnego
uwiktania w tréjkat rodzinny. Ten rodzaj uwarunkowania najpetniej oddaje, w
koncepcji tego autora, pojecie "wyparcia organicznego". Zaktada ono, ze w lu-
dzkich popegdach obecne sa jakby dwie, réwnie gieboko zakorzenione, prze-
ciwstawne tendencje. Pierwsza z nich, to tendencja nakierowana na "naturalny"
obiekt popedu, tkwiace w nim immanentnie dazenie do osiagni¢cia zaspoko-
jenia poprzez takie lub inne “"skonsumowanie" tego obiektu. Druga, to réw-
nolegle zjawiajace si¢ w ludzkich popgdach dazenie do zanegowania tego
obiektu, do jego wyparcia. Ta druga tendencja, podobnie jak pierwsza, pojawia
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si¢ w ludzkich popgdach w sposéb niejako organiczny, sama z siebie, wyptywa
z samej ich istoty.

Co jednak w tym wypadku znaczy "samo z siebie"? Mozliwe s3 tutaj dwie
odpowiedzi. Jedna z nich, ku ktdrej wyraZnie sktaniat si¢ sam Freud, ma cha-
rakter biologiczno-genetyczny. Przyjmuje ona, ze "wyparcie organiczne" sta-
nowi pewna, wpisang w ludzkie ciato, naturalng tendencje, ktéra jest wynikiem
introjekc;ji oddzia{ujchlch nan przez dziesiatki, setki tysigcy lat réznego rodzaju
presji zewnc;trznych.2 W tym sensie jest to tendencja tkwiaca "organicznie"
w ludzkim cicle. Ujecie to jednak - pomijajac jego catkowita spekulatywnosé
- nic daje odpowiedzi na pytanie, jakie byly ostateczne podstawy pojawienia
si¢ tcj tendencji w organizmie ludzkim. Zwierzgta przeciez rowniez ulegaja
réznego rodzaju presjom, nie prowadzi to jednak do pojawienia si¢ w ich ciele
"wyparcia organicznego". Druga odpowiedZ mozna by umownie nazwac trans-
cendentalno-metafizyczna. U jej podstaw tkwi zalozenie, ze "wyparcie orga-
niczne" ma postaé apriorycznej formy, ksztattujacej juz niejako z géry ludzkie
popedy. Zgodnie z tym ujgciem, "wyparcie organiczne" nie jest wynikiem
wczesniejszej presji zewngtrznego Srodowiska na ludzkie popedy, ale stanowi
ono o ich istocie. Jest ono zarazem podstawowym wyrdznikiem ludzkiego bytu
na tle Swiata zwierz¢cego.

W tej perspektywie, o ludzkich popgdach mozemy zatem moéwi¢ jedynie o
tyle, o ile istnieje juz w nich "wyparcie organiczne". Nie ma takich popedéw,
ktére bytyby okreSlone jedynie przez dazenie do swego catkowicie nieogra-
niczonego, "wolnego" zaspokajania. Dazenic to zjawia si¢ jedynie o tyle, o
ile jest juz réwnoczednie "wypierane". To za$ znaczy: o ile jest juz z géry od-
niesione do $wiata ludzkiej kultury, ktéry warunkuje tego rodzaju wyparcie.

Ta druga odpowiedZ kaze nam réwniez, w sposéb catkiem odmienny niz
w pierwszym wypadku, odczyta¢ grecki mit Edypa. W jej Swietle, istota tra-
gedii Edypa nie polega na tym, ze w swoim zyciu zaspokoit on nieSwiadomie
dwa najbardziej podstawowe dazenia popgdowe, zakazane mu przez kulturg,
lecz na tym, Ze zaspokajajac te pragnienia Edyp naruszyt okreslong przez
"wyparcie organiczne" autorcpresyjng struktur¢ wiasnych popgdow. Wykroczyt
on zatem nie tylko przeciwko podstawowym kulturowym zakazom, ale zara-
zem przeciwko samemu sobie. Bezwiednic naruszyt podstawowy fundament
wiasnej samowiedzy w kulturze.

Zwréémy uwagg, iz dwa wystepne uczynki Edypa nie dajg mu - jesli wie-
rzy¢ greckiej opowiesci - zadnej szczegdinej satysfakcji. Przeciwnie, poznanie
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prawdy o nich pograza bohatera w otchtan beznadziejnosci i rozpaczy. I to do
tego stopnia, ze aby ocali¢ siebie - musi dokonaé drugiej negacji siebie, zno-
szacej t¢ pierwsza. Edyp musi oSlepi¢ siebie, aby ujrze¢ siebie takim, jakim
jest "naprawdeg": jednostka, ktérej przeznaczeniem jest wyrzeczenie si¢ tego,
co najbardziej przez nig upragnione.

10. Mit Genezy Kultury

Odczytanie mitu o Edypie jako mitu o koniecznym samowyrzeczeniu sig
przez cztowieka swych najbardziej podstawowych, zdeterminowanych popedo-
wo, pragniefi, tkwi u podstaw rozwijanej przez Freuda, w péZniejszym okresie,
koncepcji genezy kultury. W istocie - o czym juz wspominatem we Wstepie
- mamy tutaj do czynienia nie tyle z naukowa hipoteza, co z rodzajem psy-
choanalitycznego mitu czy fantazji, w ktérej dochodzi do glosu "gleboka" re-
alno$é psychiczna, nazwana przez autora Tofem i tabu kompleksem Edypa.
Chodzi tu, innymi stowy, o czysto imaginacyjna projekcje w archaiczna pra-
przeszto$¢ ludzkiej kultury wcze$niejszych klinicznych rozpoznan Freuda do-
tyczacych podstawowych uwarunkowan ludzkiej psychiki; o wykreowanie
przez niego wiasnego Mitu Genezy Kultury, w ktérym owe rozpoznania zostaja
"przetozone" na fabularno-sceniczny jezyk wydarzen, jakie mialy si¢ ponoé
rozegra¢ w przesziosci.

Mozna zatem powiedzieé, ze we Freudowskim Micie archeologia ludzkiej
psychiki znajduje swoje naturalne przedluzenie w archeologii kultury. Feno-
men kompleksu Edypa, "przelozony" niejako wstecz na fabularna opowiesé
mityczna, znajduje swa prehistoryczng podstawg¢ w scenie, ktéra stanowi ro-
dzaj jego anty-tezy - w niej bowiem bohater dokonuje tego, co cztowiekowi
zostato surowo wzbronione w kulturze. Rozpoznany z tej perspektywy, Freu-
dowski Mit Genezy Kultury stanowi jakby prébe bardziej szczegdtowego,
uwzgledniajacego poznania dotyczace ukrytej popedowej natury ludzkiej uzy-
skane w psychoanalitycznej praktyce, rozwinigcia tych archaicznych fantazji
ludzkich, o ktérych inne mity o poczatku czlowieka i jego dziejéw méwia je-
dynie oglednie. Z podobna sytuacja mamy, na przyktad, do czynienia w in-
nym greckim micie, na ktéry powotuje si¢ autor Die Traumdeutung - w micie
o obaleniu i wykastrowaniu Kronosa przez Zeusa.
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Zarazem jednak, na Freudowski Mit Genezy Kultury mozna spojrze¢ jako
na rodzaj psychoanalitycznej fantazji, w ktérej autor stara si¢ da¢ odpowiedz
na jak najbardziej "naukowe" pytania z dziedziny antropologii, nauk spotecz-
nych, czy nauk o kulturze. W$rdéd nich, podstawowe znaczenie posiada pyta-
nie, ktére w swej ogdlnosci wspdlne jest w jakiej§ mierze tym trzem
dyscyplinom. Brzmi ono: jakie warunki powinny zosta¢ spetnione, aby mogt
si¢ uksztaltowac zbiorowy byt czlowieka w kulturze? Jaka pierwotna forma
organizacji tego bytu - juz to zakladana w czysto hipotetyczny sposéb, juz to
mozliwa do zrekonstruowania na podstawie archeologicznych danych - byta w
stanie zagwarantowa¢ mu wzgledna trwato$¢ i stabilno$c?

We Freudowskim Micie Genezy Kultury dajg si¢ wyodrebnié trzy, przyj-
mowane wyraznie przez tego autora, prehistoryczne formy organizacji bytu
zbiorowego cztowieka. Sg to: formacja Hordy Pierwotnej, Klan Braci oraz For-
macja Despotyczna. W proponowanej przeze mnie perspektywie daja sig¢ one
odczytaé jako swego rodzaju hipotetyczne typy idealne, ktérych wzajemny sto-
sunek nalezatoby rozpatrywa¢ nie tyle w porzadku Scisle chronologicznym, co
w porzadku logicznym. Kazdy z nich stanowi rodzaj quasi-teoretycznego mo-
delu "weryfikowanego" w ramach Mitu w $wietle pytania o to, na ile moze
on zagwarantowaé ludzkiemu bytowi w kulturze trwatosé i odrebnosé.

W tej perspektywie przyjmowany przez Freuda okres poprzedzajacy
uksztattowanie si¢ ludzkiej kultury - stan nieograniczonej "wolnosci" czlowie-
ka w zaspokajaniu przez niego podstawowych popedowych pragnien - jawi
si¢ nie tylko jako antyteza sttumiona w trakcie jej rozwoju, ale zarazem jako
jej niezbedny warunek. W $wietle zalozenia istnienia tego stanu, péZniejsze -
ustanowione przez czlowieka - formy organizacji zbiorowego bytu w kulturze
daja si¢ wytlumaczy¢ jako kolejne préby jego, idacej coraz dalej, coraz dosko-
nalszej, negacji, zapewniajace mu w coraz wigkszym stopniu stabilno$é owego
bytu.

Wynika stad, ze dopiero taczne uwzglednienie obu tych perspektyw, potra-
ktowanie ich nie tyle jako konkurencyjnych, co jako wzglgdem siebie komple-
mentarnych, pozwala uchwycié calg wielowymiarowos$¢ i, wbrew pozorom,
gleboka ztozonos$¢ Freudowskiego Mitu. Nie chodzi tutaj bowiem jedynie o
“"taka sobie bajeczk¢", swobodng gre psychoanalitycznej fantazji na temat tego,
jakie zdarzenia "mogty" mie¢ miejsce w prehistorycznej przesziosci cztowieka.
To przede wszystkim préba odpowiedzi na pytanie, jakie sg niezbedne warun-
ki kulturowego bytu cztowieka, co stanowi o samej istocie owego bytu. Do-
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picro tez, gdy w naszym odczytaniu wydobedziemy Scisty zwiazek, jaki za-
chodzi migdzy tymi dwiema perspektywami, bgdziemy mogli zrozumieé, dla-
czego owa "bajeczka", 6w wysniony przez Freuda na jawie sen o kulturowej
przeszlosci cztowieka, oddziatat tak silnie na nasze dzisiejsze samorozumienie
w kulturze.

11. Cztery fazy rozwojowe Mitu

We Freudowskim Micie Genezy Kultury mozemy wyréznié cztery, ginace
w mrokach ludzkiej prehistorii, nastgpujace po sobie zgodnie z okreslona logi-
ka, fazy rozwojowe. W fazie pierwszej, nazwijmy ja Stanem Naturalnym, za-
chowania cztowieka zdeterminowane byly przez trzy, rozwinigte w nim w
sposob szczegblny, grupy popedéw: popedy seksualne, kanibalistyczne i agre-
sji.29 Catkowite uzaleznienie ludzi od tych popedéw doprowadzito do gigbo-
kiego zantagonizowania ich wzajemnych stosunkéw w obrgbie grupy. Zaczeta
je okresla¢ zasada homo homini lupus uniemozliwiajaca uksztattowanie si¢
trwatych wigzi spotecznych.

W fazie drugiej, nazwijmy ja za Freudem Hordg Pierwotna, czlowiek zyt
w gromadach zdominowanych przez najsilnicjszego samca. Ten, majac uspo-
sobienie okrutnego tyrana i despoty, zabronit pozostalym czionkom Hordy
utrzymywania stosunkéw seksualnych z kobietami (zakaz kazirodztwa) do kté-
rych roscit sobie wytaczne prawo. Poniewaz przy tym obawiat sig, ze jego za-
kaz doprowadzi do buntu przeciwko niemu, mordowal wszystkich swych
meskich potomkéw albo wypedzat ich z Hordy.

Faza trzecia, nazwijmy ja Klanem Braci, zaczyna si¢ wraz z zamordowa-
niem najsilniejszego samca, przywddcy Hordy, przez zbuntowanych przeciwko
niemu Synéw. Po krétkim okresie upojenia i tryumfu zaczeli oni rywalizowaé
migdzy soba o przywoddztwo w stadzie. Kazdy z nich bowiem chciat zajaé
miejsce zamordowanego Ojca i cieszy¢ si¢ podobnymi co on przywilejami. Po-
niewaz jednak do$¢ szybko zdali sobie sprawe, ze ich rywalizacja moze do-
prowadzi¢, w dalszej perspektywie, do regresu - w stan niezréznicowanego
chaosu i wymordowania si¢ nawzajem, zdecydowali si¢ na ponowne wprowa-
dzenie zakazéw, ktére niegdy$ narzucit im Ojciec. Tyle, ze réwnoczesnie na-
dali owym zakazom catkiem nowa posta¢ i sens. Omawiajac w Eros and
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Civilisation poszczegdlne fazy rozwojowe Freudowskiego mitu, Marcuse pro-
ces ten komentuje w nastgpujacy sposob:

Postep od dominacji jednostki do dominacji grupy niesie ze soba
"spoteczne rozprzestrzenienie si¢" przyjemnosci i sprawia, Ze repre-
sja zostaje samoczynnie narzucona w obrebie samej rzadzacej grupy;
wszyscy je czlonkowiec musza podporzadkowac si¢ zakazom
tabu jcélgochcq postepowaé zgodnie z obowiazujacym w jej obrebie
prawem.

Podstawowe znaczenie miatlo w tym wypadku przeobrazenie zakazu kazi-
rodztwa. Przybicrajac posta¢ egzogamii (lub endogamii), a wigc systemu zaka-
z6w zaktadajacych wzajemno$¢ ograniczefi popeddéw seksualnych czionkéw
klanu, doprowadzit on do zaniku gltéwnego Zrédta konfliktéw (rywalizacja o
kobiety). W rezultacie, zaczal dziata¢ na rzecz jednoczenia si¢ mnicjszych
spotecznoscei klanowych w wigksze. Réwnoczes$nic na znaczeniu zyskata pozy-
cja kobiet w obr¢bie Klanu. Nie be¢dac juz obiektem rywalizacji, ale obicktem
wymiany, staty si¢ onc podstawowym czynnikicm jednosci spofecznej. Dopro-
wadzito to w koncu do ustanowienia matriarchatu. Freud pisze o tym tak oto:

Spora czg$¢ wiadzy, ktdra lezata odlogiem po usunigciu ojca
przeszta na kobiety i nastapit czas matriarchatu. W tym
czasie "zwiazku braci" zyla jednak nadal pamieé ojca. Jako je
substytut zostato ustanowione silne zwierze, ktdrego si¢ obawiano.

Zgodnic z ujeciem autora Totem i tabu, instytucja matriarchatu pozostawa-
fa w glebokiej sprzecznosdci z instytucja totemizmu, wyrastajaca na podtozu
winy synéw wobec zamordowanego Ojca - mgskicgo przywddcy Hordy. Byta
to w istocie sprzeczno$¢ migdzy "partnerskim” sytemem egzogamii, na ktérym
opierat si¢ matriarchat, gdzie 6w system organizowat caty porzadek spoteczny,
a "despotycznym" systemem totemizmu, ktéry z kolei implikowat (i utwier-
dzat) catkowitg zaleznos¢ danej zbiorowosci od jednostki. Dlatego faza Klanu
Braci musiata przej$¢ nieuchronnie w fazg¢ czwarta - nazwijmy ja umownic fa-
za Formacji Despotycznej - oparta na silnej whadzy meskiej jednostki. Pod
tym wzgledem przypomina ona faz¢ Hordy Pierwotnej, zarazem jednak w jej
ramach wladza jednostki nie posiada juz tak absolutnego i niecograniczonego
charakteru. Po pierwsze bowiem, jednego Ojca zastgpuje tutaj wielu ojcéw
(klany rodzinne); po drugie za$, w sprawowaniu przez siebie wladzy musieli
oni mie¢ wzglad na liczne, odziedziczone po formacji poprzedniej, spoteczne
instytucjc.32
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Procesowi temu towarzyszy analogiczna ewolucja wierzen religijnych: bd-
stwa kobiece zostajg stopniowo wyparte przez béstwa meskie. Te ostatnie zas,
przybierajg z czasem, w coraz wigkszym stopniu, rysy ojcowskie. W koficu
zostaja one wyparte, a ich miejsce zajmuje jedna figura: surowego Boga-Ojca
o nieograniczonej wiadzy. Ta ewolucja form religijnych - od politeizmu ku
monoteizmowi - sprawita, ze sakralng sankcj¢ zyskata despotyczna wiadza jed-
nostki stojacej na czele danej spotecznosci. Jak komentuje Marcuse:

Wzniosta i uwznio$lona, pierwotna dominacja staje sig wieczna,
kosmiczna i dobra, i w tej formie sprawuje pieczg nad procesem cy-
wilgacji. "Historyczne prawa" pierwotnego ojca zostaja odtworzo-
ne.

Proces ten - zdaniem Freuda - posiada kluczowe znaczenie dla pézniejszych
dziejéw kultury. Wraz z nim bowiem utrwalony zostaje sadomasochistyczny mo-
del stosunkéw wiadzy, pojawiajacy si¢ po raz pierwszy w obrgbie Hordy Pier-
wotnej. PéZniej b¢dzie ona w niej jedynie reprodukowana w réznych wariantach
i formach.

Z tej wstegpnej prezentacji Freudowskiego spojrzenia na proces ewolucji
pierwotnych formacji kulturowo-spotecznych wynika, ze decydujace znaczenie
przypisuje on formacjom despotyczno-patriarchalnym - czyli Hordzie Pierwot-
nej i Formacji Despotycznej. Natomiast formacje partnersko-matriarchalne sta-
nowia, w jego oczach, jedynie fazy przejSciowe. Ta konkluzja zakorzeniona
jest w milczacym zalozeniu tego autora, ze tkwiaca u podstaw totemizmu re-
lacja sadomasochistycznej zaleznosci Ojciec - Syn stanowi gtéwny paradygmat
wszelkiej organizacji spotecznej. Z kolei, migdzyludzkie relacje o charakterze
partnerskim okreslajace system egzogamii, stanowia jedynie rodzaj uzupelnie-
nia tego paradygmatu. Zarazem jednak, poniewaz oba te typy zakazéw byly
niezbednym warunkiem uksztaltowania sig¢ pierwszej w miarg stabilnej forma-
cji spoteczno-kulturowej, ujgcie Freudowskie cechuje pewna dwuznaczno$¢ i
otwarto$¢ - do czego jeszcze powréce w dalszych rozwazaniach.

12. Idea Stanu Naturalnego - przepowiednia przyszioSci
przeniesiona w mityczng praprzesztos¢?

Na temat fazy Stanu Naturalnego, w ktérej czlowiek egzystowat w zgodzie
ze swa popgdowa natura, znajdziemy w pracach Freuda niewiele wypowie-
dzi>* 1 jakkolwiek pozwalaja one wnioskowaé, ze autor Totem i tabu przyj-
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mowat jej "realne” istnienie w odleglej przesziosci, to jednak, jak si¢ wydaje,
funkcjonuje ona przede wszystkim jako negatyw w stosunku do fazy Hordy
Pierwotnej - jako raz na zawsze utracony przez czlowieka Raj niczym nie-
ograniczonej popedowej "wolnosci”. Inna sprawa, ze kiedy si¢ blizej przyjrzeé
owemu Rajowi, to przypomina on raczej Pieklo nieustannego mordu, gwaltu i
pozerania si¢ przez ludzi nawzajem.

Nic wigc dziwnego, ze wielu autoréw - zdajac sobie sprawe z niebezpie-
czefistw zwiazanych z przyjeciem podobnej wizji Raju za zgodna z najskrytsza
popedowa natura cztowieka - starato si¢ okres Stanu Naturalnego we Freudo-
wskim Micie traktowaé jedynie jako rodzaj dialektycznego przeciwiefistwa w
stosunku do fazy Hordy Pierwotnej (P. Ricoeur, C. Lévi-Strauss, J. Lacan).
Twierdza oni, ze dopiero wraz z pojawieniem si¢ tej ostatniej formacji mozna
méwi¢ o czlowieku i kulturze w Scistym rozumieniu tych stéw. W tej per-
spektywie, faza Stanu Naturalnego staje si¢ czym$ w rodzaju, wyimaginowanej
przez czlowieka, projekcji w praprzesztos¢ antytezy kultury. U jej podstaw
tkwi iluzoryczne pragnienie uwolnienia si¢ od zakazéw i ograniczen, jakie kul-
tura naklada na ludzkie popedy. W niniejszej pracy - o czym juz wspominatem
- staram si¢ nawigza¢ do tej wilasnie tradycji intepretacyjnej Freudowskiego
mitu, zgodnie z ktéra odczytuje si¢ go jako rodzaj metafory: wykreowang w
obrazie-symbolu fantazje na temat prapoczatkéw ludzkosci. Zarazem jednak
chciatbym wyraZnie podkresli¢, ze za owa fantazja kryje si¢ okreslajace jg pod-
skérnie od wewnatrz, jak najbardziej "realne" pragnienie cztowieka do nieogra-
niczonego zaspokajania wlasnych popgdowych dazen.

Nie chodzi tu, innymi stowy, jedynie o zwiewny produkt ludzkiej
wyobrazni, ale o kreacjg, ktéra jak najbardziej serio zakiada mozliwos$é swego
spetnienia w rzeczywistodci - nawet, jesli miatoby ono oznaczaé kres cztowie-
ka i jego kultury. Mysle, ze mozliwo$¢ ta jest immanentnie wpisana we Freu-
dowskie myslenie o czlowieku i kulturze. Wiaze si¢ ona $cisle z przypisaniem
przez tego autora czlowiekowi dazenia do autodestrukcji, do zanegowania i
zniesienia skutkéw decyzji, ktéra niegdy$ podjat i w wyniku ktérej nastapito
jego "odiaczenie" od Natury.

Na tym wiasnie polega gleboki paradoks sytuacji cztowieka w kulturze: to,
co wyobraza on sobie jako utracony raz na zawsze Raj popgdowej "wolnosci”,
w rzeczywistodci nigdy nie istniato, ale stanowi jedynie samoznoszaca si¢ pro-
jekcje wstecz samej kultury. To, niejako, projekcja ex post jej wlasnego anty-
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obrazu, bedaca rodzajem reakcji na ograniczenia i wynaturzenia, jakic narzuca
ona cztowickowi.

Dopiero wskazanie na podobniec ambiwalentny stosunek cztowicka do same-
go siebie i do kultury, ktéra stworzyt (i ktéra zarazem stwarza jego samego), po-
zwala zrozumieé gigboki pesymizm, jakim jest przeniknigte Freudowskie
myslenie o kulturze. Kultura w tej koncepcji nie stanowi bowiem zadnej trwatej
i niezniszczalnej zdobyczy czlowicka, ale od samego poczatku jest zagrozona
przez te sity, ktore - aby w ogdle mogta zaistnie¢ - musi poddaé represji, sttumié
i wyprze¢ w obreb nieswiadomosci ludzkiego "ja".

Ta gicboka ambiwalencja, jaka przesycony jest ludzki byt w kulturze, mo-
zliwa jest juz do zaobserwowania na poziomie Hordy Pierwotnej. Jako pier-
wsza formacja, ktéra w miejsce niczréznicowanego chaosu wprowadza w
stosunki mi¢dzyludzkie okre$lony porzadek zalezno$ci, niesic ona ze sobg
trwate rozszczepienie ludzkiego "ja" migdzy zakazem (represja), ktéremu musi
si¢ ono podporzadkowaé, a wypartymi w obrgb nie§wiadomosci "przedstawie-
niami pop¢dowymi". Poniewaz jednak "logika" kulturowego procesu polega na
tym, ze raz wprowadzona represja musi byé w nim potggowana i poszerzana,
wraz z jej pojawienicm si¢ nasilajg si¢ w obrgbie nieSwiadomosci nastawione
antykulturowo popedowe dazenia. Grozi to, w dalszej perspektywie, ich gwat-
towna, niekontrolowana eksplozja i samozaglada cztowieka w kulturze.

Z drugicj strony, je$l pragnicnic powrotu cztowicka do wyimaginowanego
przez siebie Stanu Naturalnego jawr si¢ jako jedyna alternatywa, jest ona réw-
nie nierealna i porazajaca w swych konsekwencjach.

Koto si¢ zamyka. To, czego cztowick kultury skrycie najbardziej pozada,
a wig¢c utracony przez siebie Raj popgdowej "wolnosci”, niesic w sobie w
réwnej micrze zapowicdZ jego zagtady, co, jego petne cierpicnia, bytowanie w
kulturze.

Ostatecznie, réznica mi¢dzy Freudowskg ideg Stanu Naturalnego a jej ro-
mantycznymi pierwowzorami33 sprowadza si¢ do wypetnicnia tej idei skrajnie
odmiennymi, naturalistycznymi tre$ciami. Jesli bowiem owa idea w swej kon-
kretnej zawartosci stanowi jaskrawe zaprzeczenie romantycznych wyobrazen
na temat archaicznej przesztosci czlowieka, ktére utozsamialy ja z okresem
wiecznej szczgsliwosci 1 przepojonych mitoscia oraz ufnoscia migdzyludzkich
stosunkéw wzajemnych, to zarazem okresla jg identyczna ontologiczna stru-
ktura, zaktadajaca mozliwo$¢ absolutnej negacji kultury, w wyniku ktérej na-
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stapi powrdt cztowieka do stanu chaosu - niczréznicowancj tozsamos$ci ze so-
ba samym.

13. Dwuznacznos$¢ relacji miedzy Klanem Braci a
Formacja Despotyczna

Réwnie dwuznaczny jest réwniez sposéb, w jaki Freud ujmuje relacje mig-
dzy Klanem Braci a Formacja Despotyczna. Dwuznaczno$¢ ta zakorzeniona
jest juz w sposobic, w jaki przedstawia on genez¢ Formacji Despotycznej. Z
jednej strony bowiem, Formacja ta wyrasta na podtozu Klanu Braci - formacji
bezposrednio ja poprzedzajacej; z drugiej - stanowi jej jaskrawe zaprzeczenie,
jesli chodzi o sposdb organizacji stosunkéw wiadzy bedacy "powtérzeniem" w
nowej formie ich, uksztaltowanego w obrgbie Hordy Pierwotnej, patriarchalne-
go charakteru.

Na to uj¢cie nakladajg si¢ gleboko dwuznaczne wypowiedzi Freuda na te-
mat kulturotworczej roli zamordowanego niegdy$ Ojca, ktérego figura-symbol
odzyskuje centralne znaczenic w obrgbie stosunkéw wiladzy ksztaltujacych sig
w Formacji Despotycznej. Zjawisko to - jak zauwaza Marcuse - wiaze si¢ z
ewolucjg pogladéw Freuda na temat grup popeddéw determinujacych proces
kulturowy./ We wcezesnym okresie, kiedy uwazat on, iz owo podtoze wyzna-
cza opozycja mig¢dzy popedami scksualnymi (zasada przyjemnos$ci) i popgdami
samozachowawczymi (zasada realnoéci), w zakazach ustanowionych przez Oj-
ca-przywodce upatrywal jedynic wyraz jego cgoizmu. Zgodnie z tym ujeciem,
gléwnym motywem postgpowania Ojca byto okre$lone przez "zasadg przyje-
mnosci” dazenie do zapewnicnia sobie wylacznego prawa do wszystkich ko-
bict w stadzie. Podejécic to miato swa podstaw¢ w sposobie, w jaki Freud w
tym okresic rozpoznawat popgdowe podtoze kompleksu Edypa, upatrujac w
kazirodczych sktonno$ciach Syna ku Matce przede wszystkim dazenie do zre-
alizowania przez niego "zasady przyjemnosci”.

W pdZnicjszym okresic natomiast, kiedy za podstawe procesu kulturowego
uznaje on opozycje mi¢dzy Erosem i Tanatosem, zmicnia si¢ zasadniczo rozu-
mienie przez nicgo istoty kompleksu Edypa. Poped kazirodezy Syna ku Matce
interpretowany jest jako wyraz podskérnego dziatania tendencji regresywnych
(powrdt do fona), stanowiacych organiczna cz¢$¢ Tanatosa, ktére "podstepnic”
postuguja si¢ popedami scksualnymi (Erosem), aby osiagnaé¢ swdéj wiasny cel.
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Wynika stad, Ze u podstaw kazirodczych uczué Syna wobec Matki tkwi nie-
uswiadamiane przez niego dazenie do samozniszczenia, regresu do Poczatku.
Tak rozpoznane popedy kazirodcze dzialaja antykulturowo, staraja si¢ dopro-
wadzi¢ do zniesienia tego, co tkwi u podstaw bytu kulturowego cziowieka, tj.
"wyniesienia", poprzez zakaz i represj¢, jednoczacych sil Erosa nad destru-
kcyjne sity Tanatosa.

W zwigzku z tym, zmienia si¢ réwniez zasadniczo Freudowska ocena roli
Matki i Ojca w procesie ksztattowania si¢ kompleksu Edypa u Syna. Fakt, iz
Matka, juz w momencie narodzin dziecka, staje si¢ w sposdb naturalny naj-
bardziej pozadanym obiektem seksualnym, stanowi jedynie zewnetrzny prze-
jaw skrywajacych si¢ za tym dazeniem regresywno-niszczycielskich dazen
Tanatosa. Rozpoznana w tej perspektywie posta¢ Matki budzi w psychice
dziecka wrogie kulturze sity popgdowe.

Ojciec natomiast, nie jest juz przez nie rozpoznawany wylacznie jako
okrutny i egoistyczny samiec, ktéry, ustanawiajac restrykcyjne zakazy w obre-
bie Hordy, kieruje si¢ wylacznie wiasnym jednostkowym interesem. Postg¢pu-
jac w ten sposéb, bezwiednie dziala on bowiem na rzecz popgdéw Erosa,
ktére, przeciwdziatajac popedom kazirodczym, umozliwiaja cztowiekowi prze-
trwanie jako gatunku. Zarazem Ojciec, sila zmuszajac Synéw do przestrzega-
nia ustanowionych przez siebie zakazéw, przygotowuje ich do dalszych
wyrzeczen, jakie beda musieli ponieSé¢ w kulturze. Pod wptywem presji z jego
strony, w ich psychice pojawia si¢ trwale rozszczepienie migdzy pragnieniem
nieograniczonego zaspokajania wlasnych popgdéw seksualnych, kanibalistycz-
nych i agresji (zasada przyjemnosci) - co w diuzszej perspektywie moze za-
grozi¢ ich wspdlnemu bytowi w kulturze - a koniecznoscia wyrzeczenia si¢
tych pragnien pod wplywem presji ze strony despotycznego Ojca. W wyniku
pojawienia si¢ tego rozszczepienia niemozliwy jest juz powrét Synéw do
"chaosu" w stosunkach miedzyludzkich, jaki cechowat epoke Stanu Naturalne-
go.

Zakazy wprowadzone przez mitycznego Ojca sluzg zatem, jak si¢ z cza-
sem okazuje, wspdlnemu interesowi ludzkiej zbiorowosci, jakim jest jej w
miar¢ stabilny byt w kulturze. Réwnocze$nie w psychice Synéw utrwalony
zostaje obraz Ojca jako absolutnego wiadcy, ktéremu nalezy okazywac bez-
wzgledne posluszenistwo. Wraz z tym wpojone zostaje im okreslone wyobra-
zenie stosunkéw wiadzy, ktére od tej pory bedzie funkcjonowaé jako
podstawowy, sytuujacy si¢ na poziomie nieswiadomosci, "archetyp" przy
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ksztattowaniu si¢ pézniejszych formacji kulturowo-spotecznych. Ow "arche-
typ" to utozsamienie instytucji wladzy z sadomasochistycznym modelem za-
leznosci: jednostka przywoédcza - zbiorowosc.

Zdominowana przez mitycznego Ojca Horda Pierwotna - we Freudowskim
Micie pierwsza formacja kulturowo-spoteczna oparta na zakazach i represji
popedéw - byfa jednak tworem wysoce niedoskonatym; nie mégt on przetrwad
w tej postaci przez dtuzszy okres czasu. Gléwng przyczyng rozpadu tej forma-
cji byta skrajnie restrykcyjna, absolutystyczna posta¢ owych zakazéw. Przygo-
towaly one wprawdzie Synéw "duchowo" do przysziego uczestnictwa w
kulturze, z drugiej strony jednak, doprowadzity do gigbokiego zantagonizowa-
nia ich stosunkéw z Ojcem. W rezultacie - jak to wynika z opiséw Freuda -
Horda rozpadta si¢ na dwie zwalczajace si¢ grupy: na horde wiasciwg - skla-
dajaca si¢ z Ojca-przywddcy i stada kobiet oraz na horde wypedzonych Sy-
néw. Ci ostatni, pozbawieni mozliwosci zaspokajania wtasnych
heteroseksualnych dazen popgdowych, zmuszeni byli do utrzymywania ze sobg
stosunkéw homoseksualnych.37

Réwnoczesnie nie wyzbyli si¢ oni swych pragnied (i zarazem roszczefi)
wobec kobiet z ojcowskiego stada. Traktowali swojg sytuacj¢ jako nienatural-
na, dazac usilnie do jej przeobrazenia.

Uksztaltowaniu si¢ formacji Hordy Pierwotnej towarzyszyt zatem od po-
czatku gleboki konflikt migdzy Synami i Ojcem, ktéry predzej czy pdzniej
musiat znaleZ¢ swoje tragiczne rozwiazanie. I to nie tylko dlatego, poniewaz
chodzito w tym wypadku o konflikt zdeterminowanych pop¢dowo "intereséw"
obu stron, ale rowniez dlatego, poniewaz rozszczepiona na dwie zwalczajace
si¢ grupy Horda stanowita twér patologiczny, nie dajacy poczucia bezpieczeii-
stwa i stabilnosci zadnej z nich. Jesli wigc - jak wynika z Freudowskiej opo-
wiesdci - bracia, zlaczywszy w koricu swe sily, zamordowali Ojca, to kierowali
si¢ nie tylko, subiektywnie, nienawiscig do niego, ale réwniez, obiektywnie,
bezwiednie dziatali na rzecz stworzenia catkiem nowego porzadku kulturowo-
spotecznego, w ktérym dotychczasowe Zrédta ich konfliktu z Ojcem mogly
zosta¢ zneutralizowane.

Wtedy tez, po przejsciowym okresie brutalnej rywalizacji migdzy synami o
wiadze nad stadem,38 doszto do wydarzenia, ktére we Freudowskim Micie
petni rolg réwnie kluczowa, co mord Synéw na Ojcu. Synowie decydujg si¢
zawrze¢ migdzy soba i z ubdstwionym przez siebie w migdzyczasie Ojcem
co$ w:
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rodzaju umowy spotecznej. Powstata pierwsza forma organizacji
spolecznej opartejna wyrzeczeniu sig popedow,
uznaniu wzajemnych zob o wigzaf, wprowadzeniu okreslo-
nych instytucji uznanych za niepodwazalne (Swigte), a za-

tem pojawity si¢ poczatki moralnodci i prawa".

Méwiac o "wyrzeczeniu si¢ popedéw", Freud miat na mysli wprowadzenie
przez braci dwdch rodzajow zakazéw. Pierwszy z nich, to zakaz zabijania to-
tema-zwierzgcia symbolizujacego posta¢ zamordowanego Ojca. Drugi, to zakaz
kazirodztwa ograniczajacy swobod¢ stosunkéw seksualnych utrzymywanych
przez nich w obrgbie stada. Oba te zakazy byly w jakiej§ mierze "powrotem”
do zakazéw ustanowionych niegdy$ przez Ojca-przywddcg. Zarazem jednak zy-
skaly one w oczach cztonkéw spotecznosci Klanu Braci catkiem nowy sens.
Dotyczac ich wszystkich w réwnym stopniu, nie byty przez nich rozpoznawane
jako co$ narzuconego im sita z zewnatrz, w celu zabezpieczenia egoistycznych
interesow jednostki przywddczej, z ktéra pozostawali oni w konflikcie. Narzu-
cili je sobie sami, widzac w ich ustanowieniu i przestrzeganiu pewien wspdlny
interes. Ta ich nowa postawa wobec zakazéw byta mozliwa dlatego, poniewaz
zmienita si¢ w sposéb istotny tre$¢ i forma tych zakazow. I tak np. zakaz za-
bijania totema, ktéry - wedtug Freuda - byt w istocie jedynie nowa postacia
zakazu ojcobdjstwa, dotyczyt jedynie zwierzgcia symbolizujacego zamordowa-
nego Ojca-przywddee. W okreslonych okolicznodciach (Swieto) mégt on byé
przy tym ztamany, znajdujac swe rytualne uzasadnienie (uczta totemiczna). Za-
kaz kazirodztwa natomiast, przybierajac systemowga posta¢ egzogamii (lub en-
dogamii), wzbraniat cztonkom Klanu jedynie utrzymywania stosunkéw
seksualnych z niektérymi kobietami - ze wzgledu na faczace ich z nimi bliskie
zwiazki pokrewienstwa, z innymi kobietami natomiast zwiazki takie dopusz-
czal.

Formacja Klanu Braci oparta na tych dwoéch systemach zakazéw, co do
ktérych postaci i zasad ich przestrzegania nastapito powszechne porozumienie,
jawi si¢ niewatpliwie jako o wiele bardziej stabilna niz formacja Hordy Pier-
wotnej. W jej obrgbie bowiem, zostaly zneutralizowane dwa gtéwne, zdeter-
minowane popedowo, Zrédia konfliktéw mig¢dzy ludZmi: dazenia kazirodcze
oraz ojcobdjcze. W rezultacie, zakazy dotyczace tych dazen nie prowadza juz
- jak miato to miejsce w Hordzie Pierwotnej - do antagonizowania stosunkéw
migdzy ludZmi, ale, przeciwnie, wspomagaja poczucie wspélnoty cztonkéw
Klanu.
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Nalezy przy tym podkreslié, ze w przyjetej postaci egzogamia oraz tote-
mizm tworza dwa wspomagajace si¢ nawzajem systemy zakazéw. Powszechne
przestrzeganie przez cztonkéw Klanu regut pierwszego systemu mozliwe jest
bowiem jedynie dzieki temu, Ze pieczg nad nim sprawuje zamordowany Oj-
ciec, wystepujacy pod ubdstwiong postacig totema-zwierzgcia. W tej postaci
zatem figura Ojca pelni doktadnie przeciwng rolg niz dotychczas. O ile w
Hordzie Pierwotnej Ojciec - znienawidzony przez Syndw z racji restrykcyjne-
go i absolutystycznego charakteru wprowadzonych przez siebie zakazéw - bu-
dzit w nich skryte pragnienie do przekroczenia owych zakazéw, o tyle
obecnie staje si¢ on, w ich oczach, podstawowym gwarantem ich przestrzega-
nia. Z sakralizacja postaci Ojca w oczach Synéw wiaze si¢ zatem zasadnicze
przeobrazenie ich postawy wobec niego: miejsce dotychczas dominujacych
uczu¢ buntu, nienawisci i zemsty zajmuja uczucia ulegtosci, mifosci i pokory.
Ojciec ubdstwiony to bowiem Ojciec permanentnie nieobecny, niepochwytny i
nieosiagalny w swej transcendencji. Taki Ojciec nie tyle nienawidzi i nie dazy
do zaglady swego potomstwa, co miluje i kocha.*

Analogicznie, niepodwazalnym 1 nicosiagalnym staje si¢ dla Synéw samo
Zrédto jego wiladzy; napawa ich ono w swej transcendencji groza i lekiem.
Dominacja Ojca nad Synami, przeniesiona w sfer¢ wyobrazen religijnych, zo-
staje "uwieczniona". Dystans mig¢dzy nimi zyska znami¢ nieskoficzonosci i
nieredukowalnosci.

- Ten proces odwrécenia, w obrebie Klanu Braci, dotychczasowej zaleznosci
Synéw od mitycznego Ojca mégt - zdaniem Freuda - dokonaé si¢ jedynie na
podtozu ich gtebokiego poczucia winy, jakie zywili wobec Ojca z powodu po-
petnionej przez siebie zbrodni. W tej perspektywie wina urasta do rangi pod-
stawowego motywu kierujacego zachowaniem Synéw. To gidwnie wiedzeni
tym poczuciem, zdecydowali si¢ oni zawrze¢ z Ojcem i migdzy sobg umowe
co do ponownego wprowadzenia zakazéw ojcobdjstwa i kazirodztwa oraz ich
wspdlnego przestrzegania.

Nasuwa si¢ naturalnie zarzut, iz argumentacja ta implikuje istnienie czego$
w rodzaju apriorycznej "wrazliwosci moralnej" ws$réd cztonkéw Klanu. Tylko
bowiem posiadajac okreslone pojecie tego, co dobre a co zte, mogli oni po-
czué si¢ winnymi wobec Ojca z racji popetnionego uczynku. Zalozenie to wy-
kraczatloby wéwczas poza naturalistyczne ramy Freudowskiej koncepcji genezy
kultury, ktéra zaktada rodzaj transcendentalnej sankcji moralnej tkwiacej u
podstaw poczucia winy Synéw. Mozna byloby woéwczas podjaé probe wyka-
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zania, ze pozostaje ono w sprzecznosci z licznymi innymi wypowiedziami

Freuda, w ktdérych wyraZnie odmawia on istnienia odrgbnego, ugruntowanego
L . .4

transcendentalnie, Zrédta przezyé etycznych czlowieka.

Nie miejsce tutaj na rozstrzyganie stusznosci tych argumentéw. Wymaga-
toby to glebszej refleksji nad samg istota fenomenu winy. Wydaje si¢ jednak,
ze pojgcie winy, ktéorym postuguje si¢ Freud, miesci si¢ znakomicie w natu-
ralistycznych ramach jego metapsychologii. Ma ono niewiele wspdlnego z za-
fozeniem apriorycznej wrazliwosci moralnej cztowieka, jak to przyjmuje si¢ w
tradycji mysli chrzescijaniskiej. Chodzi tu przede wszystkim o wing zwiazang
z wyksztatceniem si¢ w ludzkiej psychice poczucia masochistycznej zaleznoSci
od innego-kata, ktéry jawi si¢ jako silniejszy, dysponujacy réznymi Srodkami
przymusu i represji. Prehistorycznym pierwowzorem tego poczucia byta omé-
wiona powyzej catkowita zalezno§¢ Synéw od Ojca w Hordzie Pierwotne;j,
ktéra nastgpnie, w wyniku mordu, jakiego dopuscili si¢ oni na nim, zostala w
nich utrwalona w formie poczucia nieskoriczonej zaleznosci od jego ubdstwio-
nej postaci (Ojciec - totem). Druga strona tego poczucia bylo wiasnie poczu-
cie réwnie nieskoficzonej winy - z racji popetnionej zbrodni.

Jest przy tym rzecza znamienna, ze jesli poczucie winy wobec Ojca stano-
wito - wedlug Freuda - giéwny motyw tkwiacy u podloza zakazéw totemi-
zmu, to omawiajac genez¢ egzogamii wspomina on réwniez o czynniku
pragmatycznym. Wypowiedzi te nalezy rozpatrywaé w $cistym zwiazku z po-
jawiajgca si¢ w réznych pracach argumentacja, iz u podstaw obrania przez
czlowieka drogi kultury tkwilo poczucie, iz nowa, oparta na wyrzeczeniach i
zakazach, forma wspdtbycia z innymi bardziej mu "si¢ optaca" niz dotychcza-
sowe. Autor Totem i tabu zaktada tym samym milczaco, iz czlowieka pierwot-
nego cechowalo co§ w rodzaju zmystu pragmatycznego, zdolnos$¢ do
racjonalnej kalkulacji, pozwalajaca ocenié, co jest dla niego bardziej korzyst-
ne, co za$ mniej.

Czynnik pragmatyczny zdaje si¢ réwniez by¢ gldwnym motorem przy za-
wieraniu przez Synéw umowy mig¢dzy sobg i z ubdstwionym Ojcem. Pojecie
umowy spotecznej, ktérym Freud si¢ postuguje, implikuje, ze nastapito tutaj
co§ w rodzaju kompromisu i porozumienia. Tylko bowiem w oparciu o nie
zakazy egzogamii i totemizmu mogly by¢é powszechnie przestrzegane. To za$
z kolei zaklada, ze owi Synowie byli istotami zdolnymi do porozumiewania
sie; istotami rozumnymi, ktére ustanawiajac zakazy, czynily to ze wzgledu na
ich, rozumiany przez siebie w okreslony sposéb, sens.
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Mdéwiac o elemencie pragmatycznej kalkulacji oraz o umowie Synéw mig-
dzy sobg i Ojcem, Freud przyznaje wiec niezwykle istotng rolg czynnikowi
hermeneutycznemu w procesie ksztaltowania si¢ Klanu Bra-
ci. Bez uprzedniego pojecia tego, co bardziej korzystne, a co nie, oraz bez
okreslonego rozumienia tego, czego dotyczy zakaz, ludzie nie byliby w stanie
zawrzeé jakiejkolwiek umowy dotyczace] przestrzegania zakazéw totemizmu i
egzogamii.

Wynika stad wniosek, ze tak mocno akcentowany przez Freuda czynnik po-
czucia winy nie jest - w perspektywie ontologicznej - bynajmniej wylacznym i
wystarczajacym warunkiem mozliwosci uksztaltowania si¢ spoteczno-kulturowej
egzystencji cztowieka. Obok niego, istotna funkcj¢ petni wspomniany czynnik
hermeneutyczny. Zaktada on, Ze represjonujac, za pomoca zakazéw, wlasne pod-
stawowe dazenia popgdowe, cziowiek pierwotny w okreslony sposéb rozumiat
sens tych zakazéw. To zas implikuje, ze potrafit si¢ porozumieé¢ z innymi co do
owego sensu.

W obregbie Freudowskiej mysli o kulturze powraca zatem, pojecie sensu czy
sensownosci tego, co sttumione, jako nieodtacznie powiazane z wprowadzonymi
przez cztowieka formami zakazu i represji. Czynnik ten wykracza poza "energe-
tyczne" ramy Freudowskiej metapsychologii, ktérej mozna by jeszcze jako$ przy-
porzadkowaé proces pojawienia si¢ poczucia winy u Synéw - z racji
irracjonalnego charakteru tego poczucia. Zarazem, jak sadze, oba te czynniki na-
lezy traktowaé nie jako wykluczajace si¢ wzajemnie, ale w §cistym powigzaniu
ze soba. Zywione przez Synéw poczucie winy wobec Ojca nie wyklucza wszakze
mozliwosci zawarcia z nim "umowy". Zawarcie tej umowy sprawia, ze nie tylko
w obrebie profanum, ale réwniez w przestrzeni pomigedzy sacrum i pro-
fanum zawiazuje si¢ ni¢ porozumienia migdzy Synami i Ojcem - tak istotna dla
dalszego rozwoju procesu kulturowego.

Ustanowiony przez Braci nowy porzadek kulturowo-spoteczny réwniez
jednak nie moégt - twierdzi Freud - si¢ utrzymaé. Jakkolwiek bowiem tote-
mizm i egzogamia "zneutralizowaly" gltéwne Zrédta konfliktéw miedzy czton-
kami Klanu, to przeciez zarazem nie zdotaly catkowicie wyeliminowaé
wspomnianego "zafiksowania" Synéw na wszechmoc wiladzy sprawowanej
przez Ojca. Zwiazane z tym procesem masochistyczne poczucie catkowitej za-
leznosci od niego tkwito w nich nadal, przybierajac z czasem postaé tesknoty
za idealem,
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ktorego trescig byla pelnia wiadzy i wolno$¢ od ograniczen, nic-
gdys cechujace pokonanego ojsg pierwotnego, jak réwniez gotowosé
do podporzadkowania si¢ mu.

Rozwigzanie zatem, ktdre legto u podstaw Klanu Braci - uznanie ubé-
stwionego Ojca, przybierajacego posta totema-zwierzgcia, za podstawowego
gwaranta i straznika ustanowionych zakazéw - okazato si¢ niewystarczajace.
Ubéstwiajac Ojca i uznajac jego nad soba dominacjg, Synowie réwnoczes$nie
nie wyrzekli si¢ pragnienia bycia-takimi-jak-Ojciec w obrebie profanum. W tej
perspektywie, zasadniczym brakiem formacji Klanu Braci bylo to, Ze ustana-
wiajac partnerskie relacje mi¢dzy swoimi cztonkami na podtozu ich "réwno-
Sciowego" stosunku do zakazéw, nie wyksztalcita réwnocze$nie w swoim
obrgbie takiego modelu stosunkéw wiadzy, ktdry stanowilby "ziemski" analo-
gon relacji sadomasochistycznej zaleznosci Ojciec - Synowie, wyksztatconej
na podtozu totemizmu.

Dlatego formacja Klanu Braci predzej czy pdZniej musiata si¢ rozpas¢. Sta-
nowiac pod pewnymi wzgl¢dami postgp w stosunku do formacji Hordy Pier-
wotnej, pod innymi wzgledami byla w stosunku do niej regresem. W
wertykalnej ptaszczyZnie stosunkéw wiadzy brakowalo jej odpowiedniego spoi-
wa, ktére by mogto zapewnié trwato$¢ stosunkom miedzyludzkim (plaszczyzna
linearna).

Ten warunek mogta spetni¢ dopiero kolejna formacja ksztaltujaca si¢ na
podtozu Klanu Braci - Formacja Despotyczna. Z racji- tego, ze na jej czele
ponownie znalazta si¢ despotyczna jednostka przywddcza, stanowita ona w ja-
kiej$§ mierze "powtdrzenie" despotyczno-patriarchalnego modelu stosunkéw
wiladzy, ktéry legt u podstaw Hordy Pierwotnej. Zarazem jednak, éw model
przybral tutaj catkiem nowa postac. Zasadnicza rdznica polegata na tym, zZe
ostateczng podstawg dominujacej pozycji owej jednostki nie byla juz wylacznie
Sita, ale stalo si¢ nig sacrum. Proces ten posiadal swdj analogon we wspo-
mnianej ewolucji wierzefi religijnych, w ktdrych miejsce bostw zenskich zajgty
bdstwa meskie:

W wyniku wprowadzenia instytucji bostw ojcowskich pobawione
ojca spoleczenstwo z wolgg zamieniato si¢ w spoleczenstwo upo-
rzadkowane patriarchalnie.

Rodzina byta rekonstrukcja dawnej hordy pierwotnej - przywra-
cala ojcom wigksza cze¢$¢ ich niegdysiejszych praw. Teraz znowu
byli ojcowie, ale osiagnigcia spoteczne klanu braci nie zostaty po-
rzucone - faktyczna réznica migdzy nowymi organami rodziny a
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nie znajacym zZadnych ograniczen ojcem pierwotnym byla dostate-

cznie duza, by zapewni¢ kontynuacj¢ pptrzeby religijnej i prze-

trwanie nie ukojonej tgskonty za ojcem.

W wypowiedzi tej chcialbym zwréci¢ uwagg na dwa momenty. Pierwszy

z nich, to charakterystyczne okreslenia, jakimi Freud postuguje si¢ piszac o
organizacji spotecznej Klanu Braci oraz wyrostej na jej podtozu Formacji De-
spotycznej. W odniesieniu do pierwszej méwi on o "spoteczeristwie pozbawio-
nym ojca" (vaterlose Gesellschaft), w odniesieniu do drugiej natomiast - o
spoleczenstwie "uporzadkowanym patriarchalnie".

Nazewnictwo to wyraZnie implikuje, ze organizacji spotecznej Klanu Braci,
jako "pozbawionej ojca", brakowato - w oczach autora Totem i tabu - znamion
kulturowego porzadku - "porzadku" w $cistym rozumieniu tego stowa. Pojawit
si¢ on dopiero w Formacji Despotycznej - gdzie zarébwno w sferze stosunkow
whadzy, jak tez w sferze organizacji Zycia rodzinnego, centralne miejsce przy-
padto figurze Ojca (patriarchalizm). Drugi moment, to zastanawiajace stwier-
dzenie, ze wraz z uksztattowaniem si¢ spoleczenstw "uporzadkowanych
patriarchalnie” "zdobycze klanu braci nie zostaly porzucone". Zastanawiajace,
poniewaz Freud nie wspomina tutaj, jakie konkretnie "zdobycze" Klanu Braci
ma na mysli - co naturalnie otwiera rézne mozliwosci interpretacyjne. Nie sg
one jednak catkowicie dowolne. Z kontekstu, w jakim pojawia si¢ ta
wypowiedZ, wynika, Zze chodzi tu o "zdobycze" zwiazane z wprowadzeniem
totemizmu 1 egzogamii, to jest o porzadkujaca i stabilizujaca funkcje tych za-
kazéw, dzigki ktorej zanikajg gltéwne przyczyny konfliktdw spotecznych.

Implikuje to z kolei, Zze - wbrew temu, co sugeruje okreslenie "spoteczeni-
stwo pozbawione ojca" - Freud wiaze jednak réwniez z Klanem Braci pojecie
okreslonego porzadku. Jest to porzadek oparty na "umowie", na porozumieniu
si¢ cztonkéw Klanu co do przestrzegania przez nich ustanowionego wspdlnie
systemu zakazéw.

Wynika stad, ze Formacja Despotyczna taczy w sobie w istocie dwa rézne
porzadki. Pierwszy z nich - to porzadek patriarchalno-despotyczny, bedacy
wynikiem transpozycji na sfer¢ stosunkéw wtadzy oraz stosunkéw wewnatrz-
rodzinnych relacji sadomasochistycznej zaleznosci Ojciec - Synowie, uksztal-
towanej w fazie Hordy Pierwotnej. Drugi, to - nazwijmy go tak - porzadek
réwnosciowo-partnerski, bedacy trwatym osiagnigciem Klanu Braci i dotycza-
cy stosunku jego cztonkéw do tkwiacych u podstawy tej formacji systeméw
zakazéw.
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Formacja Despotyczna nie moze by¢ juz wigc traktowana wytacznie - jak
zdaja si¢ to sugerowaé niektore wypowiedzi Freuda - jako zmodyfikowane po-
wtdrzenie fazy Hordy Pierwotnej. Stanowi ona, w istocie, rodzaj syntezy po-
rzadku, ktéry legl u podstaw tej ostatniej formacji oraz u podstaw Klanu
Braci. Dzigki temu Formacja Despotyczna moze spetni¢ rol¢ uniwersalnego
paradygmatu przy rozpatrywaniu wszelkich formacji kulturowo-spotecznych,
jakie pojawity si¢ pdéZniej w ludzkiej historii.

Pytanie, ktdre si¢ przed nami wyfania i na ktére w pracach Freuda nie znaj-
dujemy jednoznacznej odpowiedzi, to blizsze okreslenie natury owej "syntezy”.
Chodzi tu, innymi stowy, o problem dokfadniejszego okreslenia relacji, w jakiej
w ramach réznych organizacji pafistwowo-spotecznych, ktére pojawity sig
pSZniej w ludzkiej historii, pozostaja wobec siebie: element réwnosciowo-part-
nerski oraz despotyczno-patriarchalny.

14. Formacja Despotyczna i model demokratyczny

Jesli, zgodnie z naszymi wyjSciowymi zatozeniami, na Freudowski Mit
Genezy Kultury spojrzymy nie jako na opowies¢ o tym, co bylo (lub mogto
si¢ zdarzy<), ale jako na prébg odpowiedzi na pytanie, jakie warunki sa nie-
zbedne po temu, aby mogta si¢ wyksztalcic w miarg jednolita i stabilna for-
macja kulturowo-spoteczna, wéwczas centralne znaczenie w obrebie tego Mitu
posiada relacja, w jakiej Horda Pierwotna pozostaje wobec Klanu Braci. Rela-
cja ta bowiem dotyczy sposobu, w jaki odnoszg si¢ do siebie porzadek stosun-
kéw wiladzy oparty na modelu sadomasochistycznej zaleznosci oraz porzadek
réwnosciowo-partnerski okreslajacy postawe danej spolecznosci wobec zaka-
z6w tkwigcych u podtoza jej zbiorowego bytu. W takiej perspektywie rola
formacji Hordy Pierwotnej polega na tym, Ze jako pierwsza wspdlnota oparta
na zakazach, stworzyla ona w cztowieku psychologiczne podloze do zaakcep-
towania pézniejszych represyjnych form kulturowej egzystencji. Utrwalita w
nim réwniez pewne archetypiczne pojecie stosunkéw wiadzy opartych na
wyraznej dominacji jednostki przywddczej nad zbiorowoscia. Tylko bowiem
ten model moze spetni¢ - wedlug Freuda - funkcje¢ porzadku scalajacego w
jedno$¢ byt spoteczny danej zbiorowosci. On tkwi réwniez u podstaw organi-
zacji zycia wewnatrzrodzinnego, gdzie dominacja Ojca jest podstawowym wa-
runkiem socjalizacji dziecka. Umozliwia mu on, w wyniku uznania Ojca jako
autorytetu i wzoru do nasladowania, zaakceptowanie "regut gry" spoteczne;j.
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Rola formacji Klanu Braci polega natomiast na tym, ze dopiero w jej ob-
rebie zakazy kazirodztwa i ojcobdjstwa przybraty posta kulturotwércza; neu-
tralizujac gtéwne, zdeterminowane popgdowo, Zrédia konfliktéw w obrebie
wspdlnoty, byly w stanie zapewni¢ jej wzgledng jedno$¢ i stabilnosé. Réwno-
czednie, z racji tego, ze uksztaltowanie si¢ w nowej postaci owych zakazéw
poprzedzita umowa, porozumienie si¢ wzajemne czlonkéw Klanu co do ich
treSci oraz powszechnego przestrzegania - wraz z tym procesem wyksztatlcony
zostaje wsréd nich "zmyst wspdlnoty”, ktérym beda si¢ oni od tej pory kiero-
waé w swych stosunkach wzajemnych.

Nalezy przy tym podkreslié, Ze w owym procesie "syntezy", w wyniku
ktérego Formacja Despotyczna dziedziczy opisane "trwate zdobycze" Hordy
Pierwotnej oraz Klanu Braci, obu tym formacjom przypada odmienna rola.
Ponowne wprowadzenie przez cztonkéw Formacji Despotycznej sadomasochi-
stycznego modelu stosunkéw wtadzy dokonalo si¢ bowiem na podtozu poczu-
cia winy, ktére bylo pierwotnie obce cztonkom Hordy. Pojawito si¢ w nich
ono dopiero niejako ex post, w wyniku zamordowania Ojca-przywddcy, utrwa-
lajac soba w psychice Synéw éw model (mozna wrecz powiedzied, ze dzigki
winie, sadomasochistyczny model zyskat co§ w rodzaju transcendentalnej san-
kcji). W drugim przypadku natomiast, chodzi giéwnie o odziedziczenie zakazu
egzogamii normujacego w okreslony "partnerski" sposéb (zasady wymiany ko-
biet obowiazujace wszystkich w ten sam sposéb) stosunki migdzyludzkie w
ramach danej zbiorowosci. .

Partnerski model tych stosunkéw nie moze by¢ jednak - wedlug Freuda -
przeniesiony na sfer¢ stosunkéw wtadzy, gdyz grozi to rozpadem wspdinoty.
Moze on tylko wspétegzystowaé z modelem sadomasochistycznym jako - w
perspektywie globalnej - mu podporzadkowany. Dopiero bowiem ten ostatni
umozliwia sprawne funkcjonowanie systemu egzogamii. Uznanie przez Freuda,
ze w procesie ksztaltowania si¢ Formacji Despotycznej decydujace znaczenie
ostatecznie posiadatl, odradzajacy si¢ na podtozu poczucia winy, sadomasochi-
styczny model stosunkéw wladzy z okresu Hordy Pierwotnej, oznacza, ze pod-
stawom tej Formacji przyznaje on irracjonalny charakter. Wina wobec Ojca
ma wszakze swoje psychologiczne podioze w bez-rozumnym, wiernopoddan-
czym kulcie jego Sily przez Synéw, w ich trwatym, emocjonalnym zafikso-
waniu na jego postaé. W rezultacie, dominacja Ojca nad nimi jest w ich oczach
czym$ oczywistym i niepodwazalnym. Jest wiasnie czym§ w rodzaju przesadu
- w rozumieniu Gadamerowskim. Tyle Ze, inaczej niz przyjmuje autor Wahr-
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heit und Methode, jego Zrédto tkwi nie tylko w zastanym przez ludzkie "ja"
horyzoncie historycznej tradycji, ale jest on niejako transcendentalnie zakorze-
niony w jego psychice. W tej postaci uznanie przez Synéw dominacji nad sobg
figury Ojca-przywddey stanowi fenomen, ktory konstytuuje ich juz z gory w
ich samowiedzy i w zZaden sposéb nie moze zosta¢ z niej wykorzeniony.

Kaze to nam z duzym sceptycyzmem odnie$¢ si¢ do, rysujacych si¢ w ten
sposéb we Freudowskim Micie Genezy Kultury, ontologicznych podstaw my-
$li politycznej i spotecznej. Ujecie to implikuje bowiem wyraZnie, Ze narzuca-
na Synom przez Ojca sila postawa masochistycznej ulegtosci wobec niego
stanowi fundament wszelkich stosunkéw wtadzy w kulturze.

Z drugiej strony jednak, konkluzja ta bierze za punkt wyjscia jedynie wy-
powiedzi explicite samego Freuda, nie uwzglednia natomiast wspomnianej
dwuznaczno$ci ujecia w jego pracach relacji migdzy Klanem Braci a Formacja
Despotyczng. Ta ostatnia bowiem - dziedziczy po Klanie Braci demokratycz-
no-partnerski stosunek jej cztonkéw do ustanowionych wspélnie zakazéw - ja-
ko jeden z organicznych skiadnikow wiasnego spotecznego porzadku. Tym
samym u jej podstaw tkwi réwniez element hermenecutyczny.

Pojawia si¢ wéwczas pytanie, jak i czy w ogole, 6w pierwiastek daje sig
bez reszty wtopi¢ w irracjonalne podtoze, na ktérym ksztattuje si¢ sadomaso-
chistyczny model stosunkéw wiadzy w obrebie Formacji Despotycznej? Sto-
wem: problem, jaki si¢ teraz przed nami wytlania, to pytanie, w jakiej relacji
"trwate zdobycze" Klanu Braci pozostajag wobec despotyczno-patriarchalnego
modelu stosunkéw wiladzy zakorzenionego w poczuciu winy Synéw wobec
Ojca. Nawet bowiem jesli, za Freudem, przyjmiemy, Ze ten ostatni odegral w
ksztattowaniu si¢ ludzkiej organizacji spotecznej rol¢ decydujaca, nie uzysku-
jemy jeszcze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb udato mu si¢ podporzad-
kowa¢ sobie element demokratyczno-partnerski, tkwiacy u podstaw stosunku
danej spotecznosci wobec ustanowionych przez niag wspélnie zakazéw. Czy
ten ostatni zostal bez reszty wlaczony w jego obr¢b? Czy tez moze istnieje
migdzy nimi rodzaj dialcktycznego napigcia, ukryty antagonizm? A jesli tak,
to czy moze wilasnie dzigki niemu pdzniejsza ewolucja formacji panstwowo-
spotecznych nie jest okreslona tylko przez réznego rodzaju "powtérzenia" For-
macji Despotycznej, ale istotna rol¢ odgrywa w niej réwniez czynnik
racjonalno-hermeneutyczny, stajac si¢ podstawa do wytonienia si¢ dojrzatych
formacji demokratyczno-partnerskich?
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Sam Freud - o czym juz byla mowa - traktujac sadomasochistyczny model
stosunkéw wiadzy jako uniwersalny paradygmat w odniesieniu do wszelkich
form organizacji pafistwowo-spotecznej ludzkiego bytu w kulturze, pytan takich
nic stawiat i stawiaé nie mogt. Niemniej jednak sam fakt, Ze réwnocze$nic kon-
stytutywng funkcj¢ w organizacji porzadku spotecznego Formacji Despotycznej
przyznawat czynnikowi demokratyczno-partnerskiemu, otwiera perspektywe do
postawienia tego rodzaju pytan, wykraczajacych poza horyzont jego Mitu Genezy
Kultury.

Poprzedzi¢ je musi pytanie, na ile - majacy swdj pierwowzdr w totemi-
zmie - sadomasochistyczny model stosunkéw wiadzy jest zdolny w sferze spo-
tecznej i politycznej praktyki utworzy¢é rodzaj syntezy z wywodzacym sie z
egzogamii partnerskim modelem stosunkéw spotecznych. To za$ znaczy: na
ile moze on go sobie catkowicie podporzadkowac i w sobie roztopi¢? Wszak-
ze chodzi tu o dwa, oparte na catkiem réznego rodzaju podstawach, modele
migdzyludzkich relacji. Pierwszy z nich ma podstaw¢ w irracjonalnym poczu-
ciu winy Synéw wobec ubdstwionego Ojca, nakazujacego im bezwzgledne
podporzadkowanie si¢ owemu Ojcu; drugi - w ugruntowanym w "czynniku
pragmatycznym”, to jest w tkwigcym u podstaw systemu egzogamii, partner-
skim nastawieniu wobec siebie Synéw, ktdérzy rozpoznajg siebie nawzajem ja-
ko w réwnej mierze podporzadkowanych jego zasadom i prawom.

Freud byt przekonany, ze ten ostatni model zaleznosci migdzyludzkich nie
tylko nie mozc przetrwaé bez dodatkowego "wzmocnienia" przez sadomaso-
chistyczny model zalezno$ci, ale tez, ze jako taki, nie moze stuzyé za podsta-
we organizacji tych stosunkéw. Przekonanie to zakorzenione jest, w tkwiacym
u podstaw jego myS$lenia o spoteczenstwie i kulturze, milczacym zalozeniu
ugruntowanego genectycznie ontologicznego prymatu modelu sadomasochi-
stycznego (totemizm) nad modelem partnerskim (egzogamia) ze wzgledu na
ich role w nadaniu spéjnosci i trwalosci stosunkom mig¢dzyludzkim w ramach
danej zbiorowosci. Zalozenie to decyduje tez o tym, ze, analogicznie, wszel-
kim despotyczno-patriarchalnym formom stosunkéw wiadzy, opartym na silnej
wihadzy jednostki oraz usankcjonowanym przez religi¢ wyrosta na podtozu to-
temizmu, przyznaje on wyrazny prymat w stosunku do formacji demokratycz-
no-partnerskich, widzac w tych pierwszych jedynego gwaranta stabilnosci i
ciagtodci tych stosunkéw. Te drugie za$ traktuje jako jedynie przejsciowe for-
macje, ktére wytaniaja si¢ w okresach kryzysu i zalamania formacji despoty-
cznych i juz w momencie swych narodzin skazane s3 na zanik i zagtadg.
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Rzecz jednak w tym, Ze ten schemat mySlowy, ktéry rozpoznajemy w spo-
s6b szczegdlnie wyrazny w Psychologii zbiorowosci i analizie ego nie ma je-
szcze w obrebie Freudowskiego Mitu Genezy Kultury gotowej i zamknigtej
postaci. Wyraza si¢ to we wspomnianej nieokreslonosci syntezy porzadku
sadomasochistycznego i partnerskiego, na ktérej ma si¢ opiera¢ Formacja De-
spotyczna. Mysle, Zze w swej nieokreslonosci ujgcie to z jednej strony, wyklu-
cza w sposob bardzo wyraZny interpretacjg¢, zgodnie z ktéra zwiazany z
egzogamig partnerski model stosunkéw migdzyludzkich zostaje catkowicie
podporzadkowany modelowi sadomasochistycznych zaleznosci. Z drugiej stro-
ny zas, w réwnej mierze niedopuszczalna jest na jego gruncie interpretacja,
zgodnie z ktdra oba te modele egzystuja niejako obok siebie, w catkiem réz-
nych wymiarach spotecznego bytu cztowieka. Nalezy zatem przyjaé, ze mimo
zasadniczej odrebnosci, sg one zarazem w jaki§ istotny sposéb powiazane, tak
iz dopiero razem moga Zapewni¢ wzgledna jednolitos¢ danego porzadku spo-
fecznego. To powiazanie mogloby zosta¢ pomyslane na przyktad jako rodzaj
wzajemnego, dialektycznego uzupetniania sig, ktére z jednej strony nie niwe-
luje do korica ich zasadniczej odmienno$ci, z drugiej jednak - odnosi je do
siebie 1 zespala ze soba.

Mimo iz element sadomasochistycznej zaleznoéci w sferze stosunkéw wia-
dzy wykazuje w obrgbie Formacji Despotycznej wyrazny prymat w stosunku
do elementu partnerskiej réwnosci wobec zakazéw, to jednak zwiazek obu
tych elementéw nie ma zadnej statej, zadecydowanej raz na zawsze formy.
Ma raczej postaé¢ otwarta i ptynna, ktéra rozpatrywana w perspektywie onto-
logicznej, nie wyklucza mozliwosci odmiennego odniesienia obu tych elemen-
téw do siebie w ramach formacji polityczno-spotecznych, jakie uksztattuja sie
w przysziosci.

Ujeta w ten sposéb dialektyczna posta¢ relacji obu wspomnianych elemen-
téw krylaby zatem w sobie réwniez skrajng mozliwo$¢ odwrécenia hierarchi-
cznego zwiazku zalezno$ci, w jakim pozostaja one w obrgbie Formacji
Despotycznej. Spetnieniem si¢ tej mozliwosci byloby uksztattowanie sig¢ takiej
formy organizacji stosunkéw witadzy, w ktdrej element partnerski zyskuje pry-
mat nad elementem sadomasochistycznej zalezno$ci, nie "znoszac" go jednak
zarazem catkowicie. W historii europejskiej kultury pierwsza historyczng
materializacjg tej mozliwosci bylby, zaprowadzony w starozytnych Atenach
przez Kleistenesa, model polis - zorganizowanej na sposéb demokratyczny. W
odréznieniu od wczes$niej pojawiajacych si¢ w starozytnej Grecji prob budo-
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wania zbiorowego bytu czlowieka wytacznie w oparciu o element réwnosci
wzajemnej i partnerstwa, model ten cechowata genialna wrgcz w swym goli-
tycznym zamysle "synteza" tego elementu z despotyczno-patriarchalnym.4

Twoérczg kontynuacja tego modelu byloby ksztattujace si¢ w czasach no-
wozytnych w Europie Zachodniej i Ameryce Pdtnocnej panstwo demokracji
parlamentarnej, ktére mimo wszelkich istotnych réznic, taczy z nim podobny
charakter dialektycznej syntezy elementu partnerskiego z sadomasochistycz-
nym. Analogicznie: to, co w historii europejskiej kultury stanowi skrajne prze-
ciwiefistwo tego modelu - wszelkie despotyczno-totalitarne formy organizacji
wiladzy panstwowej - rozpatrywane w kontekscie Formacji Despotycznej réz-
nig sie od formacji demokratyczno-partnerskich jedynie odmienna postacig
syntezy obu wspomnianych elementéw, nie za$ catkowitym zanikiem w ich
obrebie jednego z nich. Co nie oznacza, ze réznica migdzy tymi wzorcami or-
ganizacji wiadzy panstwowej ma charakter wzgledny i jest nieistotna.

Jesli wigc Freud w swojej mysli spofecznej i w obecnych w jego pracach
zalazkach mysli politycznej przyznawal wyrazny prymat formacjom despotycz-
no-patriarchalnym, upatrujac w nich podstawowy paradygmat organizacji sto-
sunkéw wladzy w panstwie, stanowisko to jest poniekad wynikiem zbyt
"pochopnego" zabsolutyzowania przez niego sadomasochistycznego modelu
zaleznosci, wyksztatconego w Hordzie Pierwotnej - przy réwnoczesnym zapo-
znaniu tych mozliwosci interpretacyjnych, jakie otwiera jego wlasne ujgcie ge-
nezy Formacji Despotycznej. W istocie bowiem, model stosunkéw wiadzy,
jaki tkwi u podstaw tej Formacji, jesli go rozpatrywaé w perspektywie ontolo-
gicznej, nie wyklucza bynajmniej mozliwosci dokonania przez czlowiecka w
przysztosci catkiem innego rodzaju syntezy elementu partnerskiego z sado-
masochistycznym.

Przypisy

! Prymat Hordy Pierwotnej nad Klanem Braci zaktadaja wszyscy ci auto-
rzy, ktérzy - za Freudem - uznajg, iz totemizm, wyrosty na podlozu Igku
przed mitycznym Ojcem (a zarazem i nienawisci do niego), odegral podstawo-
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we znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ wzglednie stabilnej stuktury spote-
cznéj. Nalezy do nich zaliczyé m.in. pracg¢ E. Jonesa, Mother Right and the
Sexual Ignorance of Savages, w: International Journal of Psycho-Analysis,
1925, 5.109-130; C.R. Badcocka, Psychoanalysis of Culture, op. cit.; R.Girar-
da, Sacrum i przemoc, Poznan 1993.

2 Poglad taki wypowiada explicite H.Marcuse w swoim omdwieniu Freu-
dowskiego Mitu Genezy Kultury, zawartym w Eros and Civilisation, op. cit.,
(rozdz. The Origin of Repressive Civilisation, s. 51-70), implicite natomiast
dochodzi on do glosu w pracach C.Lévi-Straussa, dla ktérego centralng fun-
kcje w procesie ksztaltowania si¢ struktury spotecznej petni system egzogamii.

3 W ten sposob traktuja Freudowska opowies¢ o Hordzie Pierwotnej za-
réwno autorzy, ktérzy na gruncie podobnej postawy dokonuja jej krytyki, jak
tez autorzy, ktdrzy staraja si¢ dowie$¢ jej prawdziwosci. Typowy przyktad po-
stawy pierwszego typu stanowi praca Bronistawa Malinowskiego Psychoanali-
za i antropologia, gdzie autor stara si¢ podwazy¢ uniwersalny charakter
hipotezy kompleksu Edypa i, co za tym idzie, historyczna wiarygodno$¢ opo-
wiesci o Hordzie Pierwotnej (jest to czg$¢ Ill pracy tego autora pt. Seks i stfu-
mienie w spofecznosci dzikich, Warszawa 1987). Druga postaw¢ prezentuje
natomiast C.R. Badcock w Psychoanalysis of Culture, starajac si¢ dowiesé, ze
Freud miat racj¢ nie tylko w aspekcie psychologicznym, ale i antropologiczno-
historycznym.

‘0 wplywie wspomnianych badaczy na wiasna koncepcje genezy kultury
wspomina niejednokrotnie sam Freud w swoich pracach. Poréwnaj tez intere-
sujace uwagi na ten temat poczynione przez Bronistawa Malinowskiego w
Seks i sttumienie w spolecznosci dzikich, op. cit., s. 118-122.

3 Nazwiska tych autoréw padaja w jednym z obszernych przypiséw w To-
tem i tabu, pozwalajac czytelnikowi zorientowac sig, ze Freud przystepujac do
pisania tej pracy, znakomicie orientowat si¢ w stanie badafi wspdltczenej antro-
pologii (por.: Z. Freud, Totem i tabu, Warszawa 1993, s. 7).

6 Problematyke relacji sensu jawnego do sensu utajonego w teorii Freuda
rozpatruj¢ dokladniej w innej ksiazce: Dialog i represja, Warszawa 1995.

4 Uzywajac pojecia "podmiot” odnosz¢ je - jak tatwo zauwazy¢ - za Freu-
dem do osobnika pifci megskiej. Autor Totem i tabu byt bowiem gleboko prze-
konany, ze jedynie kompleks Edypa, ksztattujacy si¢ na podlozu rywalizacji
Ojca i Syna o Matke, jest kulturotwérczy w Scistym rozumieniu tego stowa,
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podczas gdy analogiczny proces, zachodzacy w psychice dziewczynki na pod-
tozu rywalizacji o Matkg (tzw. kompleks Elektry), takiej funkcji nie posiada.
Ten ostatni poglad Freud stara si¢ uzasadni¢ w pracy pt. Uber die weibliche
Sexualitdt, w: Studienausgabe, t. V, op. cit., s.273-294.

8 por.: Z.Freud, Totem i tabu, op. cit., s.139-140.

® Ten spos6b myslenia o zjawiskach psychicznych jako bgdacych prosta
funkcja pierwotniejszych w stosunku do nich elementéw, wymownie oddaje
poréwnanie przez Freuda budowy ludzkiej psychiki do "aparatu” - lunety czy
mikroskopu (por.: S. Freud, Abriss der Psychoanalyse, w: Gesammelte Schrif-
ten, t. XI, London 1941, s. 61.

10" Scigle biorac, mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju "przeniesie-
niem" w obrgb hermeneutycznego modelu interpretacji schematu ujgciowego
typowego dla procedury wyjasniania. Znajduje to swéj wyraz w glebokim
przekonaniu Freuda, iz sens jawny zjawisk psychicznych jest w ostatecznej
perspektywie bez reszty sprowadzalny do ich sensu ukrytego.

1 Krytycznego oméwienia tego typu koncepcji dokonuj¢ w ksiazce Dialog
i represja (w rozdziale "Sens 1 poped"), op. cit.

2 Do psychoanalitykéw, ktérzy zdecydowanie odrzucili hipotez¢ komple-
ksu Edypa, nalezaloby zaliczy¢ C. G. Junga oraz A.Adlera. Bardziej "kompro-
misowe" stanowisko w tym wzgledzie zaj¢li E.Fromm oraz K. Horney, ktérzy
staraja si¢ t¢ hipotezg w sposéb istotny zmodyfikowac¢ (por. E. Fromm, Zapo-
mniany jezyk, Warszawa 1977, s. 189-219 oraz K. Horney, Nowe drogi w psy-
choanalizie, Warszawa 1987, s. 74-82).

Bc. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 281.

1 Jest rzecza znamienna, ze podczas gdy jedni autorzy - jak np. C. Lévi-
Strauss - krytykowali hipotez¢ kompleksu Edypa za to, ze, ich zdaniem, wia-
zata si¢ ona wylacznie z indywidualnym wymiarem biografii podmiotu
pacjenta, inni krytykowali ja za to, Ze stanowi ona pewien uniwersalny sche-
mat, ktéry z réwnym powodzeniem mozna odnie$¢ do kazdej biografii. Do
tych ostatnich nalezatoby zaliczyé T. Adorno, ktéry pisze:

Freudowska psychoanaliza nie tyle pomaga tka¢ pozér indywidu-
alnosci, co go raczej niszczy tak gruntownie, jak niszczy go pojecie
filozoficzne i spoteczne (w: Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna,
Warszawa 1986, s. 494).
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5 por. H.I. Eysenck, Sens i nonsens w psychologii, Warszawa 1965 oraz
Adoif Griinbaum, The Foundations of Psychoanalysis. A Philosophical Criti-
que, Pittsburgh 1984.

16 Formuta ta otwiera najwigksze dzieto filozoficzne K. Jaspersa, Philo-
sophie 1. Philosophische Weltorientierung, t. 1, Berlin 1932.

17 Ontologiczng strukture, ktora tkwi u podstaw Gadamerowskiego pojgcia
"przesadu”, staralem si¢ wydoby¢é w artykule pt. Historyczno$¢ procesu kultu-
rowego wedlug hermeneutyki Gadamera; w pracy zbiorowej pod red. Aldony
Jawtowskiej pt. Kategoria potocznosci, Warszawa 1991, s. 67- 98.

18 Zarzut, iz Gadamerowska koncepcja przesadéw nie dostarcza dostatecz-
nie precyzyjnego kryterium, ktére pozwalatoby rozréznia¢ migedzy przesadami
prawdziwymi i falszywymi, pojawiat si¢ niejednokrotnie w pdZniejszej dysku-
sji toczacej si¢ wokot Wahrheit und Methode. Formutujg go m.in. autorzy to-
mu pod red. J.Habermasa pt. Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am
Main 1971. Wydaje si¢, ze formutujacy podobne zarzuty autorzy zapoznaja
wiasnie historyczna strukture rozumienia, jaka zakiada soba stowo "przesad".

19 Pojecia: Ojciec, Syn, Matka pisze¢ tutaj z duzej litery starajac si¢ w ten
sposéb pokresli¢ ich symboliczny wymiar.

X, Freud, Die Traumdeutung, Studienausgabe, op. cit., t. I, s.261

21 Ibidem, 5.266-267.

2 Naturalnie, u Kartezjusza ludzkie cogito zakorzenione jest - w porzadku
ontologicznej fundacji - w rozumie samego Boga, ktéry jedynie posiada walor
absolutnej doskonatosci. Owo cogito moze jednak zarazem, w oparciu 0 same-
go siebie, podja¢ wysitek metodycznego poznania rzeczywistosci przyrodniczej
"nastawiajac" ja na siebie jako jej wiasciwa "podstawe". (por.: Kartezjusz,
Rozprawa o metodzie, Warszawa 1980, s.53-60).

2 Proces ten opisuje Freud w Triebe und Triebschicksale pod nazwg
"zwrotu przeciwko samemu sobie" (op. cit., s. 90-93) oraz w Drei Abhandlun-
gen zur Sexualtheorie, za jego naturalna konsekwencj¢ uznajac neuroz¢ lub
perwersje (op. cit., s.81-103).

24 Zdecydowanie krytycznie na temat Kantowskiego modelu filozofii trans-
cendentalnej, ktéry czas i przestrzei uznaje za aprioryczne formy ludzkiego
myslenia, wypowiada si¢ Freud w Poza zasadq przyjemnosci:

Twierdzenie Kanta, Ze czas i przestrzen s3 koniecznymi formami
ludzkiego myslenia, moze obecnie, dzigki pewnym badaniom psy-
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choanalitycznym, zosta¢ poddane dyskusji. DowiedzieliSmy sig, ze
nieu$wiadomione procesy psychiczne s3 "bezczasowe". Oznacza to
przede wszystkim, ze nie zostaly one uporzadkowane czasowo, e
czas niczego w nich nie zmienia, Zze wyobrazenia czasu nie mozna
do nich zastosowal. (Poza zasadg przyjemnosci, Warszawa 1975,
s. 46.)

Nie przeszkodzilo to jednak pdZniej ré6znym autorom upatrywaé w jego
koncepcji ludzkiej psychiki pewnych milczaco przyjmowanych transcendental-
nych warunkéw mozliwosci jej konstytucji, tyle Ze s3 one catkiem innego ro-
dzaju niz ma to miejsce u Kanta i w neokantyzmie. I tak np. David Riesman,
w artykule Authority and Liberty in the Structure of Freud’s Thought, (W pra-
cy zbiorowej pod red. Spurlinga Freud. Critical Assessments, London , New
York 1989, t. III, s.175 - 203) méwi o "filogenetycznym kantyzmie" Freuda
uznajac, ze status transcendentalnego warunku mozliwosci przyznaje on uwa-
runkowaniu gatunkowemu rozwoju jaZzni u dziecka. Dla odmiany, na ukryte
zwigzki psychoanalitycznej teorii Freuda z tradycja niemieckiego romantyzmu
i transcendentalnego idealizmu wskazuje Odo Marquard w: Transzendentaler
Idealismus. Romantische Naturphilosophie. Psychoanalyse, Koln 1987.

2 Ten fragment teorii psychoanalitycznej Freuda, dotyczacy rozwoju seksu-
alnosSci dziecigcej, doczekat si¢ w pdZniejszej tradycji nurtu szeregu "konkuren-
cyjnych”, nieraz zdecydowanie odbiegajacych od pierwowzoru, modyfikacji.
Wystaczy wspomnie¢ o jego reinterpretacjach dokonanych przez N.O.Browna
(begdzie o tym mowa w rozdziale VII tej pracy), J.Lacana, E.H.Ericksona czy
A.Giddensa. ' '

26 Za punt wyjscia obieram tutaj, za Freudem, doswiadczenie dziecka-sy-
na, z racji tego, ze - w odréznieniu od analogicznego doswiadczenia dziecka-
corki - przyznaje mu on rolg¢ decydujaca w ksztaltowaniu si¢ kulturowe;j
tozsamosci grupy spoteczne;j.

2 Nalezy podkresli¢, ze w podobnym kierunku (tzn. podkreslanie konsty-
tutywnej roli odniesienia do rodzicéw w ksztattowaniu si¢ poczucia spotecznej
i kulturowej tozsamosci u dziecka) ida uwagi J. Derridy, ktéry problem ten
podejmuje poréwnujac filozofi¢ Hegla z Kantem. por.: J. Derrida, Glas, Paris
1974).

28 7a wymowny przejaw dziatania "wyparcia organicznego” w ludzkim cie-
le Freud uznaje zanik dziatania efektéw zapachowych w okresie menstruacji
u kobiet jako podniety seksualnej dla megzczyzn. Przyczyng tego faktu autor
Totem i tabu, upatruje w przyjeciu przez czlowieka postawy wyprostowane;j,
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co doprowadzito do odstonigcia genitaliéw i tym samym pojawienia si¢ u nie-
go poczucia wstydu. Od tej pory wystgpuja u cztowieka "organiczna" tendencja
do chronienia tych organéw i ttumienia wszelkich, zwiazanych z nimi, podniet
zapachowych, ktére zaczyna on uznawaé jako "nieprzyjemne". Argumentacja
ta stanowi - jak sadz¢ - wymowny przyklad "spekulacji psychoanalitycznej"
w negatywnym tego stowa znaczeniu; polega ona na catkowicie arbitralnym
ustalaniu zwigzk6w przyczynowo-skutkowych mig¢dzy faktami, bez siggania po
niezbedny w tym wypadku materiat empiryczny (por.: Z. Freud, Kultura jako
Zrédio cierpien, op. cit., s. 271-272 (przypis) oraz s.278-279 (przypis) w Czfo-
wiek. Religia. Kultura, Warszawa 1967.

2 7 zatozeniem szczegllnej intensywnosci tych popedéw w cziowieku
wiaze si¢ u Freuda Scile przekonanie, iz zakazy kazirodztwa, mordu i kaniba-
lizmu byly pierwszymi zakazami kulturowymi. Zgodnie z ta argumentacja,
wiasnie dlatego, ze czlowiek byl bardziej zwierzecy niz zwierzgta, obral on
droge kultury opart na wyrzeczeniu i zakazach w odniesieniu do popedéw.
Ten naturalistyczny obraz cztowieka pierwotnego, przyjmowany przez Freuda,
daje o sobie znaé wyraZznie w wielu jego wypowiedziach. Oto niektére z nich:

1.

Byl on (cziowiek pierwotny - przyp. P.D.) istota targang namigt-
nosciami, bardziej okrutna i zioé]iwq niz inne zwierz¢ta. Mordowat
chetnie i traktowat to jako co§ oczywistego. Nie mamy podstaw, aby
przypisa¢ obecno$¢ w nim instynktu, ktéry inne zwnerzqta odwodzi
od zabijania i pozZerania osobnikéw tego samego gatunku.” (S.Freud,
Zeitgmasses uber Krieg und Tod, w: Studienausgabe, op. cit., t. IX,
s.52.

2.

Chetnie zapomina si¢ o tym, Ze czlowiek nie jest tagodng i godng
mitoSci istota, ktéra najwyzej - kiedy zostanie zaatakowana - potrafi
sig tylko bronié, lecz ze czlowiek posiada w$réd swych popedéw
takze potezng porcj¢ skfonnosci agresywnych. Wskutek tego blizni
jest dlari nie tylko potencjalnym pomocnikiem i obiektem pozadania
piciowego, lecz takze stanowi pokusg, aby w stosunku do niego daé
upust sktonno$ciom agresywnym, wykorzystac jego pracg nie wyna-
gradzajqc g0, wyzyskac go seksualnie bez jego zgody, zawtadnag je-
£0 mieniem, Ipokorzyc g0, sprawi¢ mu bdl, zadrgczy¢ go i zabic.
Homo homini upus - kto po wszystkich doswiadczeniach zycia i hi-
storii ma jeszcze odwage zaprzeczy¢ temu zdaniu? (Z. Freud, Kul-
tura jako Zrédio cierpier, w: Czlowiek. Religia. Kultura, op. cit.,
s.283.
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3.

W innych gatunkach zwierzat moglo dojs¢ do osiagnigcia czaso-
wej réwnowagi migdzy Srodowiskiem a zwalczajacymi si¢ w nich
pop¢dami, a tym samym do pewnego zatrzymania ich rozwoju. U
praczlowieka nowy impuls libido mogt spowodowac kolejny wzrost
popedu niszczycielskiego." (Z. Freud, Kultura jako Zrédio cierpien,
Ibidem, s.293.

0y, Marcuse, Eros and Civilisation, op. cit., s. 59.

Mg, Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion w: Studie-
nausgabe, t. 1X, op. cit., 5.530.

32 Ibidem, s. 531.
By Marcuse, Eros and Civilisation op. cit., s. 60.

34 Por. przytoczone w przypisie 29 wypowiedzi Freuda na temat pierwot-
nej popedowej natury czlowieka.

¥ Na glebokie, chociaz ukryte, powiazania mi¢dzy Freudowskim obrazem
prehistorycznych dziejéw czlowieka a romantyczna filozofig przyrody wskazu-
je Odo Marquard w pracy Transzendentaler, Idealismus, Romantische Naturp-
hilosophie, Psychoanalyse, op.cit.

por. H.Marcuse, Eros and Civilisation, op. cit., rozdz. 3 pt. The Origin
of Repressive Civilisation, s.50-70.

0 homoseksualnych zwiazkach, jakie mialy si¢ wytworzyé mi€dzy wy-
pedzonymi przez Ojca-przywddceg synami i ktére odegraly pézniej pozytywna
konstytutywna rolg w ksztaltowaniu si¢ stabilnej formacji spotecznej, pisze
Freud w Totem i tabu, Warszawa 1993, s. 142 ("W ten sposéb uratowali or-
ganizacjg, ktéra data im silg, a ktéra mogta zosta¢ oparta na uczuciach i pra-
ktykach homoseksualnych, jakie prawdopodobnie zacz¢li uprawiaé na
wygnaniu").

8 w MojZeszu .. pisze Freud na ten temat nast¢pujaco:

Nalezy przyjaé, ze po zamordowaniu ojca nastapil dtuzszy okres,
w ktorym toczyly si¢ spory migdzy bra¢mi co do ojcowskiego spad-
ku, ktory kazdy chcial zagarna¢ wylacznie dla siebie. Zdanie sobie
sprawy z niebezpieczenstwa oraz jatowosci tych walk (...) doprowa-
dzito w koricu do porozumienia migdzy nimi, zawarcia rodzaju umo-
wy spotecznej, w S.Freud, Studienausgabe, op. cit., t. IX, s. 530.

3 Ibidem, s.530.

40 Te nowa sytuacj¢ uleglosci Synéw wobec Ojca Freud okresla mianem
"péZniejszego postuszenstwa":
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Czego wczesniej wzbraniata obecno$é ojca, tego teraz zabronili
sobie sami synowie, ktérzy znaleZli si¢ w sytuacji psychicznej jakze
dobrze znanej nam z psychoanalizy, okrelanej za$ mianem p 6 Z-
niejszego postuszeinstw a. Oswiadczajac, ze za-
bijanie substytutu ojca - totemu - jest niedozwolone, odwotali swgj
czyn, odmawiajac za$ sobie uwolnionych kobiet, wyrzekli si¢ jego
owocéw. Z.Freud, Totem i tabu, op. cit., s. 141.
41 Argument ten przytacza przeciw Freudowi Bronistaw Malinowski w

Seks i sttumienie..., op. cit., s. 130.
2 7. Freud Totem i tabu, op. cit., s. 145.

43 Przektad polski méwi jedynie o "spoteczefistwie patriarchalnym", pod-
czas gdy w oryginale mamy "patriarchalisch geordnete Gesellschaft". Ze
wzgledu na zaproponowana przeze mnie interpretacje tego fragmentu, cytujac
go uzylem wierniejszego oryginatowi okreslenia "spoteczenstwo uporzadkowa-
ne patriarchalnie".

“ Ibidem, s.146.

45 Por. co na ten temat pisze Hanna Arendt w O rewolucji (Krakéw 1991)
twierdzac, ze w starozytnej Grecji rozr6zniano dwie formy stosunkéw polity-
cznych: "izonomig", w ktérej bylo nieobecne pojecie wiadzy oraz "demokra-
cje", wyrazajaca rzady wigkszosci albo wladzg wielu (s. 28-29).



ROZDZIAY V

SPOLECZENSTWO I POPEDY



1. Mysl spoteczna Zygmunta Freuda

W dziele Freuda odnajdujemy jedynie zarysy mysli spotecznej. W catym
dorobku tego autora mozna wskaza¢ wiasciwie tylko na jedna rozprawe, ktérej
tematem jest bezposrednio problematyka spo}eczna.1 W innych, problematyka
ta zawarta jest jedynie posrednio. Jej odnalezienie i opracowanie w sposéb sy-
stematyczny wymaga zmudnej rekonstrukcji. Mimo to, dzieto autora Die
Traumdeutung niezwykle silnie oddziatatlo na péZniejsza mysl spoteczna.

Fakt ten moze si¢ wydaé sie tym bardziej niezrozumiaty, jesli uwzgledni
sig, ze - jak zauwaza Giddens - wypowiadane explicite poglady autora Psy-
chologii mas i analizy ego na tematy spoleczne raza chwilami swym naturali-
zmem

Freud opieral si¢ na wysoce nieadekwatnych socjologicznych te-
kstach w swoich pracach (takich, jak wspdiczesne mu dyskusje na
temat psychologii ttumu). Réwnocze$nie podstawg psychoanalitycz-
nej metody byty indywidualne przypadki chorobowe. Pomigdzy ty-
mi dwoma Zrédtami inspiracji istnieje ogromny rozziew. Ani Freud,
ani tez jego liczni epigoni nie l,xwzglfidnili w sposéb dostateczny
zréznicowan w obrebie spoteczeristwa.

Wobec podobnej argumentacji nasuwa si¢ pytanie, czy siggnigcie przez au-
tora Totem i tabu po "wysoce nieadekwatne" teksty socjologiczne rzeczywiscie
wynikato jedynie z faktu, ze jego uwagg zwrécila zywo dyskutowana wsréd
socjologéw w pierwszych dekadach naszego stulecia problematyka z zakresu
psychologii ttumu? Czy tez moze mamy tu raczej do czynienia z zaleznoscig
odwrotna: siggnal on po nie wiasnie dlatego, poniewaz byly one w swym na-
turalizmie bliskie jego wlasnym pogladom na temat czlowieka i jego spotecz-
nej "natury"? Problem ten nie wydaje si¢ jednak najwazniejszy, jesli
uwzglednimy wspomniang histori¢ oddziatlywan Freudowskiej psychoanalizy
na péZniejsza my$l spoteczna. Istotny bowiem wplyw posiadaty tutaj wiasnie
nie-naturalistyczne motywy i watki wchodzace w sktad "psychologii indywidu-
alnej" tego autora. Dotyczy to réwniez i teorii spolecznej rozwijanej przez sa-
mego Giddensa, u ktérej podstaw tkwi odpowiednio przeformutowany szereg
pojeciowy wchodzacy w sklad drugiej topiki Freudowskiej: to - ja - nad-ja.3

Na istotne znaczenie Freudowskich prac z zakresu "psychologii indywidu-
alnej" dla mysli socjologicznej zwracat juz znacznie wczesniej uwage T.Par-
sons. Podobnie jednak jak Giddens, krytykuje on w nich brak cztonu
posredniego, ktéry umozliwialby odpowiednie uchwycenie problematyki "psy-
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chologii zbiorowe;j", opisanie mechanizméw rzadzacych w obrgbie spoteczen-
stwa jako caloSci oraz okreslajacych migdzyludzkie relacje wzajemne:

Z jednej strony Freud i jego nastgpcy skoncentrowali uwage na
badaniu osobowosci jednostek i nie zwrdcili nalezytej uwagi na to,
ze wynikiem interakcji tej jednostki z innymi oiobami jest po-
wstanie pewnego systemu.

Przez pojgcie "systemu" Parsons rozumie uznawany przez dana spotecz-
no$¢ system symboli, w ktérym zostata wyeksplikowana jej wspdlna kultura.
To wilasnie w tym systemie ugruntowane sg réznorodne interakcje spoteczne.
W S$wietle tego ujecia uproszczenia Freudowskiej mysli spofecznej biora sig
stad, ze "nie uwzglednial (on) wystarczajaco tych aspektéw symboliki, ktére
ptyna ze wspélnej kultury i kiadf raczej nacisk na te, ktore s3 niezalezne od
proceséw interakcyjnych i wspdlnej kultury".5

Jesli wyjdziemy z zalozenia, ze wéréd réznego rodzaju systeméw symbolicz-
nych najbardziej istotne znaczenie posiadaja, wedlug Parsonsa, systemy jezyko-
we, jego zarzut pod adresem Freuda sprowadza sig¢ do twierdzenia, Zze autor
Psychologii zbiorowosci... nie byt w stanie dostatecznie uwzglednié roli jezyka
w uksztattowaniu si¢ jednosci spotecznego bytu cztowieka. Wtedy tez jednak za-
rzut ten mozemy sformutowaé w nieco inny sposéb: o ile na poziomie "psycho-
logii indywidualnej" Freud, rozwijajac koncepcjg terapii jako dialogu z pacjentem
zaktada milczaco istnienie poziomu jezyka §wiadomosci, do ktérego 6w pacjent
ma powrécié, o tyle na poziomie "psychologii zbiorowej" prézno by szukac
odpowiadajacego mu hermeneutycznego zalozenia. '

Rozpatrywana w tej perspektywie Freudowska mysl spoteczna moze byé
oceniana jako rodzaj regresu. Zatracone w niej zostaje wyczuwalne jeszcze na
poziomie "psychologii indywidualnej", odniesienie do symbolicznego wymiaru
ludzkiego bytu w kulturze, tak istotne dla rozwijanej przez autora Die Traum-
deutung, we wczesniejszych pracach, koncepcji terapii i - stanowiacej jej or-
ganiczng czgS¢ - koncepcji interpretacji zjawisk psychicznych.

Z drugiej strony jednak nalezy - jak sadzg - podkreslié, ze nie wynika stad
wcale, iz tym samym we Freudowskiej mys§li spotecznej nie mozna w ogéle
dostrzec catosciowej perspektywy, w Swietle ktdrej rozpatrywany jest zbiorowy
byt cztowieka w kulturze, perspektywy odpowiadajacej pojeciu systemu u Par-
sonsa. Tyle ze owg perspektyw¢ wyznacza tutaj nie jezyk, ale "popedy i ich
losy". Stad, zamiast o tak lub inaczej rozumianym systemie symbolicznym, na-
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lezaloby w tym wypadku méwi¢ raczej o okreslonych popedowo ontologicz-
nych podstawach jednoSci spotecznej.

W tym zjawisku mozna naturalnie upatrywaé Zrédta ograniczeri spolecznej
mys$li Freuda. Zarazem jednak catkowite niemal przej$cie przez pdZniejsza, in-
spirowang przez psychoanalizg, tradycje socjologiczng ponad rysujaca si¢ w
pracach tego autora teorig popgdowych podstaw jednosci spotecznej, zdaje sig
réwniez grzeszy¢ jednostronnodcig. Wydaje si¢ bowiem, ze teoria ta, nawet
jesli uznamy jej ograniczenia, zawiera interesujace poznania dotyczace pope-
dowego podtoza spotecznego bytu czlowieka. Ich warto$¢ bgdziemy mogli do-
ceni¢ w petni dopiero wéwczas, gdy potraktujemy je jako rodzaj
psychoanalitycznej fenomenologii popedéw, ktéra wiele zjawisk spotecznych
pragnie opisywaé po dokonanej wczesniej redukcji sfery sensu. Fenomenologia
ta stanowi jakby rodzaj odwrécenia w stosunku do dominujacego w XX-wie-
cznej filozofii modelu uksztaltowanego przez Husserla, gdzie konsekwencja
redukcji jest ograniczenie fenomenologicznego opisu zjawisk do sfery sensu.
W podobnym postgpowaniu Freuda mozna by naturalnie - o czym juz wspo-
minalem - upatrywac rodzaj regresu na pozycje naturalistyczne. Z drugiej stro-
ny jednak, jesli spojrzymy na nie, nie jako na wyraz okreslonych pogladéw,
ale jako na czysto metodyczny zabieg, wowczas nalezatoby stwierdzié, ze
umozliwia on pewien, niezwykle interesujacy, "odwrécony" sposéb spojrzenia
na zjawiska, ktéry pozwala wydoby¢ z nich i opisa¢ w niejako czystym stanie
to, co pomijaja inne ujgcia. Ceng tego zabiegu jest niewatpliwie redukcjonizm
i réznego rodzaju uproszczenia, réwnoczes$nie jednak, przeprowadzony w spo-
séb konsekwentny, umozliwia on spéjny opis pewnej, skrytej przed tradycyj-
nymi ujg¢ciami, strony zjawisk spotecznych.

2. Popedowe podstawy jednoSci spolecznej. Eros i Tanatos

Na interesujace nas pytanie, co, w ostatecznej perspektywie, nadaje jed-
no$¢ i stabilno$¢ zbiorowemu bytowi czlowieka w kulturze, odpowiedZ autora
Totem i tabu brzmi, na pierwszy rzut oka, prosto i jednoznacznie. Owym pod-
fozem jednosci spotecznej sa zyciodajne i zycionosne popedy Erosa. Dlatego,
aby zabezpieczyé swdj wilasny byt w kulturze, czlowiek stara si¢ na rézne
sposoby wykorzystaé tkwiace w nich "jednoczace" sity.
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Kiedy jednak skonfrontujemy t¢ odpowiedz z przekonaniami Freuda na temat
ukrytej, popedowej natury czlowieka, okaze sig, ze traci ona swa prostote i jed-
noznaczno$¢. Autor Totem i tabu utrzymuje bowiem, ze gléwnym wyréznikiem
ludzkiego bytu na tle bytu zwierzgcego jest szczeg6lna intensywnos$¢ determinu-
jacych go podskdrnie trzech grup popgdowych; popedéw kazirodczych, agresyw-
no-morderczych i kanibalistycznych.” Popedy te - twierdzi dalej - cztowiek starat
si¢ najpierw zaspokaja¢ bez ograniczefi we wlasnych "interakcjach" z innymi
(Stan Naturalny), co uniemozliwiato uksztaltowanie si¢ jakichkolwiek trwatych
form jego zbiorowego bytu. Formy te pojawily si¢ dopiero p6Zniej, w postaci
wprowadzonych przez Ojca-przywddcg zakazéw dotyczacych tych popgdow
(Horda Pierwotna). Jednak owe zakazy oraz wspomagajace je $rodki represji, stu-
z3c w pierwotnym zamys§le czlowieka "wzmocnieniu" popgdéw Erosa, zawieraly
réwnoczesnie u swej podstawy element agresji skierowanej przez cztowieka prze-
ciwko sobie i innym, tzn. przeciwko wlasnym popgdom i popgdom innych. Wy-
nika stad, ze wskazanie na Zyciono$ne sity Erosa nie jest jeszcze peina
odpowiedzia na pytanie o popgdowe podstawy jednosci spotecznej. Jest nig do-
piero wskazanie na to, ze, aby Eros mogt tutaj speini¢ swa jednoczaca funkcje,
niezbedne jest siggnigcie przez cztowieka po zdeterminowane podskérnie przez
Tanatosa zakaz i represj¢.Eros musi na swdj sposéb postuzy¢ sig
Tanatosem podporzadkowujac go sobie i wyzyskujac dla wtasnych celéw. Ponie-
waz jednak owo podporzadkowanie nigdy nie jest zupetne, tkwiace u podtoza re-
presji destrukcyjne sity Tanatosa moga si¢ bowiem w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach uwolni¢ spod wiadzy Erosa, to owa odpowiedZ jest w istocie problematy-
czna.

Proba wykazania, ze dwa wspomniane wyzej elementy zwiazane z Tanato-
sem (szczegdlne popgdowe uposazenie czlowieka oraz stosowane przez niego
Srodki represyjne) dziataja w ostatecznym rozrachunku, na rzecz jednosci spo-
tecznego bytu, jest Freudowski Mit Genezy Kultury. Autor Totem i tabu stara
si¢ W nim uzasadnic tezg, ze czlowiek obral droge wspdlnego bytu z innymi
w kulturze przede wszystkim dlatego, poniewaz byl "bardziej zwierzgcy niz
zwierzgta". Zmusito go to bowiem, w obliczu groZby rychtego wyginigcia ja-
ko gatunku, do siggnigcia po zakaz i represj¢ wtasnie w celu stlumienia tego,
co w nim najbardziej krwiozercze i okrutne. To twierdzenie jednak z kolei
implikuje, Ze mimo szczegdlnie rozwinigtych w cztowieku popedéw Tanatosa,
ten, postawiony w sytuacji albo - albo, obierajac droge spoteczenstwa i kultu-
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1y, przyznat ostatecznie prymat wlasnym popedom samozachowawczym nale-
zacym do Erosa.

Wynika stad, ze teza o szczegblnym zdeterminowaniu ludzkiego bytu przez
Tanatosa nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od réwnie fundamentalnej
tezy o zdeterminowaniu tego bytu przez popgdy samozachowawcze. Dopiero
uchwycenie wzajemnej relacji obu tez pozwala znaleZé, w ramach tej teorii,
odpowiedZ na pytanie, dlaczego czlowiek obral drogg kultury, jak tez - tym
samym - umozliwia podjgcie problemu popedowych podstaw jednosci spote-
cznej w teorii autora Totem i tabu.

Nie znaczy to, ze w wyniku obrania podobnej perspektywy problem moze
dzi§ zosta¢ catkowicie wyczerpany. Skilada si¢ nad bowiem réwniez cala hi-
storia oddziatywan Freudowskiego dzieta na dwudziestowieczng mysl spotecz-
na. Znamienng cecha tych oddzialywan jest, ze wielu przedstawicieli tej
tradycji za najbardziej inspirujace uznalo te elementy teorii autora Totem i ta-
bu, ktére on sam niezbyt wysoko cenit, a czasami nawet w ogéle ich nie do-
strzegat. Poczawszy od prac Wilhelma Reicha, akcentujacych role czynnika
wolnosci seksualnej odpowiednio wbudowanego w struktury spoteczerstwa
socjalistycznego, poprzez prace Alfreda Lorenzera i Jﬁrgena__lwsa, kté-

- 1zy z kolei p&ikreé’lajq emancypacyjng funkcj¢ psychoanalizy w_procesie so-
cjalizacji ludzkiego "ja" oraz w ksztaltowaniu si¢ réznych form komunikacji
spotecznej, po koncepcj¢ "spoleczeristwa bezojcowskiego" (vaterlose Gesells-
chaft) Mitscherlicha, ktéra Freudowska wizje spoteczefistwa zorganizowanego
na sposéb patriarchalny, w oparciu o sadomasochistyczny model stosunkéw
zaleznosci wyksztatcony w Formacji Despotycznej, traktuje jako swoisty nega-
tyw dla zorganizowanego na sposéb demokratyczny wspétczesnego spoteczeri-
stwa "bezojcowskiego".7

W dodatku, w samym dziele Freuda mozemy znalezZé rézne hermeneutycz-
ne motywy, ktére pozwalajg méwi¢ o przyjmowanych przez tego autora mil-
czaco racjonalnych podstawach jednosci spolecznego bytu cziowieka. Nalezy
do nich, mig¢dzy innymi, wskazanie na czynnik pragmatycznej kalkulacji jako
jeden z gléwnych motywow przy obieraniu przez cztowieka drogi kultury oraz
na "umowg", zawarta po zamordowaniu Ojca-przywédcy.8

W dalszych wywodach chcialbym jednak ograniczy¢ si¢ do refleksji nad
pogladami Freuda dotyczacymi okreslonych popgdowo podstaw jednosci spo-
fecznej. Poglady te, jakkolwiek rozproszone w réznych pracach tego autora,
tworza - jesli si¢ je przedstawi w sposéb uporzadkowany i wydobedzie zalez-
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nosci migdzy nimi - sp6jng calo$é. Giéwny punkt odniesienia w ich prezenta-
cji stanowié bedzie dla mnie Freudowski Mit Genezy Kultury. Ten sposéb
ujecia niesie ze sobg niebezpieczenistwo zwigzane z tym, ze zakltada milcza-
co, iz w ostatecznej perspektywie pierwowzorem dla myslenia o spoteczno-
Sciach XX-wiecznych sa dla Freuda spolecznosci prymitywne; Scislej zas:
wyobrazenie, jakie on sam mial na ich temat na podstawie dostgpnych mu
wspobtczesnych prac z dziedziny antropologii. Latwo wdéwczas narazi¢ sig na
zarzut, ze i tak juz uproszczony sposéb myslenia o spoteczeristwie, zaprezen-
towany przez Freuda w Psychologii zbiorowosci..., prébujemy objasnic¢ przez
obraz spoteczenstw prymitywnych, jaki wylania si¢ z prac antropologicznych
tego autora.

Rzecz jednak w tym, Ze postgpujac w ten sposéb idziemy $ladem pewnej
obiektywnej zaleznosci tkwiacej u podstaw spotecznej mysli Freuda. Zglebiajac
tajniki zycia duchowego pacjenta, czy tez podstawy spoteczeristwa i kultury,
zawsze ma on oczy zwrdcone wstecz, w archaiczng praprzeszitos¢ cziowieka,
spodziewajac si¢ po niej rozstrzygnigcia drgczacych go pytan i watpliwosci.
Podobnego zdania jest zreszta Philip Rieff, ktéry zauwaza, ze piszac Psycho-
logie zbiorowosci.. Freud starat si¢ zapewne posSrednio odpowiedzieé¢ na liczne
zarzuty, iz paradygmatem myslenia o spoleczenstwach wspétczesnych uczynit
w swoich pracach spotecznosci prymitywne, tyle ze w ostatecznosdci "wyszto
na to samo".) U podstaw funkcjonowania opisywanych przez niego "sztucz-
nych zbiorowosci", jakimi s3 na przyktad Kosci6t i armia, rozpoznajemy sz
koricu te same psychologiczne mechanizmy, ktére dziataly juz w obrgbie Hor HG‘QL_
dy Pierwotne;.

Obierajac podobng perspektywe, zdaje sobie réwniez sprawe z tego, ze z V"’t"
pola moich rozwazai wykluczam obecne w mysli spotecznej Freuda watki uty-
litarno-pragmatyczne o wyraznych implikacjach hermeneutycznych (czy, Scislej
biorac, racjonalistycznych). Biorg tez w nawias implikacje spoteczne zawarte
w psychologii indywidualnej tego autora, do ktérych tak czesto nawigzywano
w poZniejszej tradycji mysli socjologicznej (T.Parsons, A.Giddens).

W obu przypadkach ograniczenie perspektywy ujecia ma charakter meto-
dyczny. Uwzglednienia pierwszego wymagatoby dania odpowiedzi na pytanie,
w jakiej relacji hermeneutyczny wymiar bytu spolecznego czlowieka pozostaje
z przyjmowanymi przez Freuda popgdowymi podstawami jednosci spoteczne;j.
W drugim z kolei, odniesienie do "psychologii indywidualnej" implikuje cal-
kiem innego rodzaju perspektywg spojrzenia na problem tego rodzaju podstaw,
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niz ta, ktéra obralem w tym rozdziale. Okreslaloby ja wéwczas pytanie, w ja-
kiej relacji do przyjmowanych przez autora Totem i tabu ontologicznych pod-
staw jednosci spotecznej pozostaja elementy identyfikacji i sublimacji, ktére -
jego zdaniem - maja decydujace znaczenie w procesie socjalizacji dziecka. Te
dwa momenty nalezaloby wéwczas rozpatrywac jako komplementarne, Sledzac
ich wzajemne powigzania i implikacje.

3. Elementarna struktura spoteczna

Przyjmowany przez Freuda obraz okreslonej popgdowo spotecznej struktu-
ry, ktéra ma wyrézniaé zbiorowy byt czlowieka na tle bytu zwierzgcego, jawi
si¢ zrazu jako prosty i jednoznaczny. Na owa struktur¢ skiada sig, z jednej
strony, "jednoczacy" element libido - utozsamiany przez autora Psychologii
zbiorowosci.. z Erosem i sprawiajacy, ze "jednostka w masie rezygnuje ze
swej odrebnosci i ulega sugestii innych".10 Z drugiej strony, tworzy ja element
zaleznosci calej "zjednoczonej" w ten sposéb spotecznosci od jednostkowego
przywédcy - wodza (Fiihrer), ktéremu podporzadkowuje si¢ ona bezwolnie -
ulegajac mu w podobny sposéb, w jaki pacjent ulega hipnotyzerowi w trakcie
kuracji. Ten klarowny obraz komplikuje w jakiej$§ mierze dodatkowe zatozZenie
Freuda, Ze tak naprawde o trwalosci jednosci danej spotecznosci stanowi nie
tyle sam Eros (libido) w tej naturalnej postaci, w jakiej przejawia si¢ on na
poziomie $§wiata przyrodniczego, co w postaci wysoce przeobrazonej na dro-
dze réznego rodzaju sublimacji i idealizacji popgdow.

Autor Totem i tabu zwykt w tym przypadku méwi¢ o "popedach zahamo-
wanych ze wzgledu na cel". To dopiero one - wiasnie dlatego, ze réznego ro-
dzaju kulturowym ograniczeniom zostal poddany pierwotny cel, do ktérego
zmierzajg - zapewniaja wzgledng stabilno$¢ struktur spotecznych. Owe ograni-
czenia bowiem zwiekszyly w nich moc tendencji "jednoczacych". W tej per-
spektywie o réznicy miedzy réznego rodzaju zbiorowosciami zwierzgcymi a
ludzka spotecznoscia stanowi, po pierwsze, to, ze u podioza tej ostatniej tkwia

. . popedy Erosa przeksztalcone pod wpltywem réznego rodzaju pres;ji, jakie na-

woQ\rzuca im kultura, oraz po drugie, Ze mamy tutaj do czynienia z catkowicie

afektywnym (hipnoza) podporzadkowaniem si¢ danej spotecznosci jednostko-
wemu przywddcy.
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W rysujacej si¢ w ten sposéb dwudzielnej strukturze ontologicznej konsty-
tuujacej jedno$¢ bytu spotecznego czlowieka, ktdrej jeden czton stanowi
wspélnota spofeczna utrzymywana dzigki wchodzacym w skiad Erosa "popg-
dom zahamowanym ze wzgledu na cel”, drugi czton natomiast, wyniesiona
ponad te wspdlnote jednostka przywddcza, rozpoznajemy figur¢ kompleksu
Edypa. Naturalnie, zasadnicza réznica w poréwnaniu z postacig tej figury w
ramach "psychologii indywidualnej" polega na tym, ze miejsce jednostkowego
Syna zajmuje tu zbiorowo$¢ wielu spotecznych "ja". Opisywana jest ona jed-
nak przez Freuda w bardzo podobny sposéb, w jaki to czynit w odniesieniu
do Synéw-zabéjcéw mitycznego Ojca. Jedyna zmiana polega na tym, ze za-
chodzaca w tym ostatnim wypadku jednostkowsa identyfikacj¢ Syna z Ojcem
zastgpuje dokonujaca si¢ jednoczesnie identyfikacja wielu spotecznych "ja" z
jednostkowym przywdédca.

W obu przypadkach zatem, podstawowe znaczenie dla ukonstytuowania si¢
spotecznej jednoSci posiada proces identyfikacji =z dominujaca
jednostka. W ramach rodziny efektem tego procesu jest "socjalizacja" jedno-
stki-syna wyrazajaca si¢ w tym, ze - jak pisze Berliner - "indywiduum chce
si¢ nauczy¢ tego, czego pragnie si¢ nauczyé".11 Staje si¢ ono, innymi stowy,
gotowe wkroczyé w obszar "gier spotecznych", przyswajajac sobie réznego ro-
dzaju umiejetnosci i wiedzg, i w ten sposéb potwierdzajac w swoim rozwoju
jedno$¢. W perspektywie makrospotecznej natomiast, identyfikacja z jednostka
przywddczg prowadzi do opisanego uksztaltowania si¢ poczucia jednosci mig-
dzy poszczegSlnymi czlonkami danej zbiorowosci.

Natomiast, jesli chodzi o pierwszy czion owej dwudzielnej struktury - "po-
pedy zahamowane ze wzgledu na cel”, to spotecznotwércze znaczenie tego
procesu polega na tym, Ze zwiazana z nim sublimacja popedow
umozliwia, z jednej strony zapewnieniu stabilnosci i ciaglosci spotecznemu
bytowi czlowieka, z drugiej za§ prowadzi do przeobrazenia "primate affects"
w spolecznie usankcjonowane dziatania kulturotwércze.

Wydaje si¢ jednak, Ze ta caloSciowa perspektywa ujgcia, ktéra wychodzi
od wgladu w pewna przyjmowang przez Freuda uniwersalna struktur¢ spotecz-
na, nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich przyjmowanych przez tego autora
popgdowych czynnikéw dziatajacych na rzecz jednosci spotecznej. Nalezg do
nich takie czynniki jak: (1) dominacja zbiorowosci nad jednostka, (2) wspdl-
nota w mitosci, (3) zakaz i represja oraz (4) poczucie winy. Uwzglednienie
tych czynnikéw komplikuje zasadniczo problem koherentnego ujgcia popgdo-
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wych podstaw jednosci spotecznej rysujacy si¢ w pracach Freuda - wymaga
bowiem uwzglednienia w ramach przedstawionej powyzej struktury spotecznej
dalszych zréznicowan, wydobycia zawiazujacych si¢ na jej glebszym planie
powigzafi i zalezno$ci. Probg tego rodzaju zréznicowania, przyjmowanego
przez autora Totem i tabu modelu jednosci spotecznej, podejm¢ ponize;j.

Dominacja zbiorowosci nad jednostka. Jednoczaca funkcja tego czynnika
w odniesieniu do spotecznego bytu czlowieka jest historycznie zakorzeniona w
dwéch zdarzeniach, o ktérych méwi Mit Genezy Kultury. Pierwsze z nich, to
udany bunt Synéw przeciwko tyranii Ojca-przywddcy w obrgbie Hordy; dru-
gie - to "umowa spoteczna" (Gesellschaftsvertrag), jaka - po zamordowaniu
Ojca - zawarli oni miedzy sobg ustalajac zakres i sposéb funkcjonowania za-
kazéw totemizmu i kazirodztwa.

Z pierwszym z tych zdarzeii wiaze si¢ doswiadczenie chwilowej dominacji
potaczonych sit zbuntowanych Synéw nad despotycznym Ojcem. Ten wszak-
ze, juz w momencie mordu nad nim, "powraca" w nowej ubéstwionej postaci,
zyskujac w obregbie Klanu Braci centralng pozycje dominujacego nad nimi Oj-
ca-totema. Dopiero drugie wydarzenie, zawarcie przez Synéw "umowy spote-
cznej", zaowocuje trwatymi konsekwencjami. Doprowadzi ono do uznania
przez kazda jednostke wchodzaca w skiad danej zbiorowosci, obowiazujacych
w jej obrebie zakazéw i norm za co$, czego nalezy bezwzglednie przestrze-
gaé, poniewaz stoi za tym wspdlny interes zbiorowosci.

Ujecie to zaktada, Ze zastrzezony przez "umowe spoteczng” interes wspdlny
danej zbiorowosci pozostaje w glebokiej sprzecznosci z interesem jednostko-
wym kazdego z jej cztonkéw. Opozycja ta daje si¢ w ostatecznej perspektywie
sprowadzi¢ do przeciwienstwa mig¢dzy réznymi sitami popgdowymi: migdzy
stojacymi za interesem zbiorowym, "jednoczacymi" sitami Erosa - z jednej
strony oraz stojacymi za interesem jednostkowym, pozostajacymi na stuzbie
Tanatosa, dazeniami kazirodczymi i agresywno-morderczymi - z drugiej. Oz-
nacza to innymi stowy, Ze pojecie "interesu wspdlnego" danej zbiorowosci nie
ma w sobie nic z elementu racjonalno-pragmatycznego. Nie stoja za nim Zadne
"wyzsze", dajace si¢ w sposéb racjonalny uzasadnic, racje, w imi¢ ktérych jed-
nostka ma si¢ wyrzec tego, czego najbardziej pozada.

Opozycja, interes indywidualny - interes zbiorowy, jest sprowadzalna w
oczach Freuda do opozycji pozostajacych ze soba w konflikcie popgdowych
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sit. Zgodnie z tym uj¢ciem, wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci musza po-
taczyé swe sity i skierowaé je przeciwko jednostce zmuszajac ja do wyrzecze-
nia si¢ tego, czego ta najbardziej skrycie pozada:
Wspdtzycie migdzy ludZmi mozliwe jest dopiero wtedy, kiedy

znajduje si¢ wigkszoS¢ silniejsza od kazdej jednostki i solidarnie

wobec niej wystepujaca. Site takiego spoleczefistwa przeciwstawia

si¢ obecnie jako "prawo" sile jednostki, sile, ktdra uznana zostata za

"brutalng przemoc”. To zastapienie sity jednostki sila spoteczenstwa

stanowi decydujacy krok w rozwoju kultury. Jego istota polega na

tym, ze czlonkowie spoleczefistwa ograniczaja mozliwosci zaspoko-

jenia swengpopqdu, podczas gdy jednostka nie znala tego rodzaju

ograniczen.

W tym ujgciu, postep w rozwoju kultury sprowadza si¢ do zastapienia jed-
nej sily inng - potezniejsza, b¢daca w stanie utrzymaé w ryzach dang zbio-
rowo$é. Proces ten nie prowadzi jednak do usunigcia wyjSciowego konfliktu
mig¢dzy interesem zbiorowosci i jednostki. Konflikt ten zostaje jedynie stlumio-
ny w $wiadomosci jednostki. W jej nieSwiadomosci natomiast ulega on po-
glebieniu - wyparte tam dazenia popgdowe (kazirodcze, agresywno-mordercze)
facza si¢ bowiem z pozostajacymi w stanie pierwotnego wyparcia popgdami
Tanatosa, dazac "z ukrycia" do rozerwania krgpujacych je kulturowych wig-
zOow.

Ujecie to zaklada, ze jednostka, ktéra, ulegajac presji ze strony zbiorowo-
$ci, podporzadkowuje si¢ wymogom jej interesu wspdlnego, ksztattuje zgodnie
z nim tylko swe $§wiadome zachowania (poziom sensu jawnego). Nie wyrzeka
si¢ jednak, w obrgbie nieSwiadomosci, swych pierwotnych popgdowych dazefi.
Pozostajg one tam w stanie glebokiego sttumienia, dochodzac tylko aluzyjnie
do glosu w marzeniach sennych, pomylkach, symptomach itp. "Decydujacy
krok w rozwoju kultury", jakim bylo zastapienie sity jednostki sitg zbiorowo-
$ci, prowadzi zatem do glebokiego rozszczepienia w obrebie "ja" pojedyn-
czych uczestnikéw tej zbiorowosci. W rezultacie, nie tylko wobec siebie, ale
réwniez i wobec innych, wystgpujg oni réwnoczesnie w dwdch, sprzecznych
ze sobg, rolach. Z jednej strony, identyfikujac si¢ z interesem zbiorowosci,
zwracajg sie przeciwko tkwigcym w nich samych i w innych dazeniom pope-
dowym. Daje to im poczucie sily i przewagi nad innymi, czym czgsciowo re-
kompensujg sobie koszt wiasnych popgdowych "wyrzeczed". Z drugiej strony
jednak, nie mogac do korica unicestwi¢ w sobie owych dazei, zmierzajg oni
nie§wiadomie do ich realizacji w stosunkach z innymi na co dzied. Kieruja sie
oni wéwczas swa sttumiona natura popgdowsa (interes jednostkowy), mimo iz

175



czesto staraja si¢ to ukry¢ przed innymi (i soba sama) wskazujac na interes
zbiorowy jako na gtéwny motyw swych dziatan.

U podstaw podobnego ujecia przez Freuda relacji jednostka - zbiorowosé
tkwi przekonanie, Ze interesy ich obu sa gleboko ze soba sprzeczne. Dlatego
postac tej relacji jest wynikiem "préby sit" migdzy jednostka i zbiorowoscia,
z ktérej to konfrontacji zwycigsko wychodzi zbiorowo$¢. Ostatecznie zupetnie
inaczej niz w micie Rousseau, gdzie cztowiek byt pierwotnie niewinny, a do-
piero pdZniej zostal "zepsuty" przez spoteczefistwo i kulturg, Freudowskie uje-
cie implikuje, ze

ludzka natura jest od momentu narodzin aspoteczna i ’neutraina’
oraz ze spoteczenstwo stanowi niezbg¢dng matrycg dla uzyskania

przez cztowieka petni egzystencji. Ludzkie zachowania sg biologcz-
nie ograniczone, ale tez zarazem s3 spotecznie zorganizowane.

Nie jest jednak zarazem tak, iz pomigedzy przyjmowang przez Freuda pier-
wotng "aspoleczno$cia" czlowieka a poziomem jego "spolecznej organizacji"
nie ma zadnego napigcia. Zmienia si¢ tylko - w pordwnaniu z ujeciem autora
Umowy spofecznej - jego postaé i sens: nie jest to juz napigcie miedzy nie-
winnoscig ludzkiej natury a deformujaca ja cywilizacja, ale migdzy tkwiacymi
w nie§wiadomosci jednostki anty-spotecznymi dazeniami popedowymi a tym,
co spoteczeristwo narzuca jej poprzez rézne formy przymusu i represji. W re-
zultacie, réwniez i "zorganizowane spotecznie" zachowanie jednostki ma w
sobie niewiele z tego, co racjonalne, ale opiera si¢ na czysto irracjonalnych
sitach popgdowych.

W istocie nalezatoby tutaj méwié nie tyle o napigciu, co o gltgbokim kon-
flikcie miedzy zdeterminowana popgdowo natura jednostki a spoteczenstwem.
Tym bardziej, ze przyjeta przez Freuda oparta na Sile dominacja zbiorowosci
nad jednostka (przymus, represja) posiada charakter absolutny. Mamy tutaj
wyraZznie do czynienia z relacjg sadomasochistyczna, stanowiacg analogon re-
lacji zaleznosci, w jakiej Synowie pozostawali wobec Ojca w obrgbie Hordy
Pierwotnej. W roli Kata wystgpuje w niej zbiorowo$¢ narzucajaca swoim
cztonkom niezwykle surowe wymogi, za§ w roli masochistycznie jej ulegajace;j
Ofiary - jednostka wyrzekajaca si¢ pod presja owej zbiorowosci, swych pod-
stawowych popedowych dazefi.

Odpowiada temu gleboko rozszczepiony stosunek jednostki do samej sie-
bie. Identyfikujac si¢ ze wspSlnym interesem zbiorowosci, wystepuje ona wo-
bec siebie (tzn., méwiac Scisle, wobec wiasnej popgdowej natury) w roli Kata
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(nad-ja) i Ofiary zarazem, masochistycznie samoponizajac si¢ we wiasnych
oczach. W ten sposdb, w wyniku catkowitego podporzadkowania si¢ jednostki
wymogom zbiorowosci - porzucenia przez nia tego, czego najbardziej pozada,
zostaje ocalona i zachowana jedno$¢ spoteczna.

Wspélnota w mitosci. Prehistorycznym pierwowzorem dla tego czynnika
jednosci spotecznej jest we Freudowskim Micie Genezy Kultury pojawiajace
sig, po zamordowaniu Ojca wsréd cztonkéw Klanu Braci glebokie przekona-
nie, ze symboliczny substytut tego ostatniego - Ojciec-totem - kocha ich w
réwnej mierze. Przekonanie to bgdzie od tej pory dawato o sobie zna¢ na réz-
ne sposoby w réznych kulturach. W kregu kultury europejskiej, uksztattowanej
przez mit judeochrzescijaiiski, znajdzie ono swéj wymowny wyraz w nakazie
"mitosci bliZniego", u ktérego podstaw tkwi zatozenie mitosci Boga do catego
rodzaju ludzkiego.

Zdaniem Freuda jednak, poczucie czionkéw Klanu Braci, ze stanowig
"wspélnote w milosci”, ktdrej podstawa jest kochajacy ich wszystkich w ten
sam sposéb Ojciec-totem, nie stanowi najbardziej pierwotnego fenomenu du-
chowego. Poczucie to ufundowane jest bowiem genetycznie w poprzedzaja-
cym je poczuciu "wspélnoty w nienawisci” Synéw do Ojca - przywddey
Hordy, ktérego jest "wysublimowanym" odwréceniem. O ile jednak spoteczna
wigZ wytworzona przez to ostatnie poczucie miata charakter nietrwaty - ogar-
ni¢ci nienawiscig do Ojca Synowie dazyli jedynie do jego zamordowania, a
nie do wytworzenia jakiego$ porzadku kulturowego regulujacego ich wzajem-
ne stosunki, o tyle "wspélnota w milosci" dziata bezposrednio na rzecz stabil-
nosci i trwatosci zbiorowego bytu czlowieka. Dlatego Freud nazywa ja
"spofecznym poczuciem™:

Poczucie spoteczne polega wigc na przemianie poczatkowo wro-
giego uczucia w pozytywnie zaakcentowana wigZ majaca charakter
identyfikacji. O ile mozemy zrekonstruowac przebieg wydarzen az
do chwili obecnej, to, jak si¢ zdaje, do przemiany tej dochodzi pod
wptywem czutej wi?zi, jaka powstaje migdzy zbiorowoscia a stojaca
poza nia jednostka.

To radykalne przeobrazenie postawy Synéw wobec Ojca stato si¢ mozliwe
jedynie dlatego, ze po jego zamordowaniu przestali oni widzie¢ w nim jedynie
przeszkodg w realizacji wlasnych popgdowych dazen i - powodowani uczu-
ciami zalu i winy - ujrzeli w nim kogo$, kto ich w réwnej mierze kocha.!®
Wraz z tym procesem nastapito jednak zarazem utrwalenie w Synach poczucia
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ich catkowitej zaleznosci od Ojca. Zywili je oni wprawdzie wobec niego juz
wczesniej, tyle Ze zaslepieni nienawiscia i chgcia zemsty nie potrafili tego do-
strzec. Obecnie, majac poczucie, Zze sa Synami w réwnej mierze "kochanymi"”
przez Ojca, akceptujg dobrowolnie te zalezno$é i gotowi sg okazywa¢ mu mi-
tosne oddanie i postuszeristwo. Réwnoczesnie gotowi sg oni przepoi¢ mitos-
nymi uczuciami swe stosunki wzajemne - taki jest bowiem nakaz Ojca-totema.
Dzigki temu przeobrazeniu postawy Synéw wobec Ojca, miejsce Hordy Pier-
wotnej mogta zaja¢ nowa formacja spoteczna; Klan Braci.

Nie znaczy to, ze tym samym Synowie przestali zywié agresywno-wrogie
uczucia wobec Ojca. Te jednak znajduja si¢ obecnie w stanie "wyparcia”, je-
dynie aluzyjnie dochodzac do glosu w ich zachowaniach. Sa przy tym najcze-
Sciej przenoszone przez nich na ziemskiego "reprezentanta" ubdstwionego
Ojca: na jednostke przywddcza znajdujaca si¢ na czele spotecznosci klano-
wej. 6

Te¢ ambiwalentna postawe cztonkéw spotecznosdci prymitywnych do jedno-
stki przywddczej Freud stara si¢ opisaC w Totem i tabu korzystajac z doste-
pnego mu materialu antropologicznego. Postawa ta tkwi, w jego oczach, u
podstaw wszelkich stosunkéw wiadzy, jakie wyksztatcity sig¢ w historii ludz-
kiej kultury. W zachowaniach plemion prymitywnych bowiem - podobnie jak
w zachowaniach chorych psychicznie - w sposéb o wiele bardziej jawny do-
chodzi do glosu to, co w spotecznosciach dojrzatych pozostaje z reguly glebo-
ko zamaskowane i sttumione.

Rozpoznana w ten sposéb postawa ambiwalencji uczué pozwala zrozu-
mieé, dlaczego na przyktad w spolecznosciach, w ktérych panuje despotyczno-
totalitarny model stosunkéw wiadzy, dochodzi do regresywnego przeobrazenia
elementu "wspdlnoty w mitoéci” we "wspdlnote w nienawisci". Dzieje sig¢ tak
woéwcezas, gdy rozporzadzajaca nieograniczonym zakresem wiladzy jednostka
przywdédeza nie zachowuje wymaganego "umiaru" w jej sprawowaniu i prze-
ksztalca si¢ w okrutnego tyrana i despot(;.l Zachowania spotecznosci, nad
ktéra panuje, zaczynaja wéwczas przypominaé postawe zajmowang przez Sy-
néw wobec Ojca w Hordzie Pierwotnej. Ukrytym celem owej spotecznodci,
czesto nie do konca u$wiadamianym przez jej cztonkéw z racji panujgcego
powszechnie terroru i represji, staje si¢ usunigcie jednostki przywddczej.

Kiedy do tej rewolty dochodzi, mamy do czynienia z sytuacja, ktéra sta-
nowi "powtérzenie" sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ Synowie po zamordowaniu
Ojca - przywddey Hordy. Zbuntowana spoteczno$é staje przed alternatywa; al-

178



bo pograzy¢ si¢ w bratobdjczych walkach o wiladzg, ktére doprowadza do cal-
kowitej dezintegracji spotecznego porzadku, albo odtworzy¢ dawny, despoty-
czno-patriarchalny model stosunkéw wiadzy, tyle ze na jego czele stanie
nowy, powszechnie zaakceptowany przywddca. W pierwszym przypadku prze-
obrazenie si¢ danej spotecznosci we "wspdlnote¢ w nienawisci" prowadzi do
regresu na poziom zblizony do Stanu Naturalnego (w oczach Freuda z takim
przypadkiem mamy do czynienia w spotecznosciach zamieszkujacych Sycylig,
gdzie rzadzi prawo wendety). W drugim - otwiera si¢ droga powrotu do spo-
fecznosci opartej na "wspélnocie w milosci”, ktéra dzigki "jednoczacej" roli,
jaka spetnia w niej jednostka przywddcza, moze zachowywaé wzgledna stabil-
nos¢.

O tym, Ze ta pierwsza mozliwos¢ ma nie tylko czysto hipotetyczny chara-
kter, Swiadczy wymownie Freudowska teoria popedéw. W pracy Popedy i ich
losy proces przeksztalcenia si¢ mitosci w nienawis¢ uznaje Freud za jeden z
podstawowych "loséw" ludzkich pop(;,dc’)w.18 Proces ten mozliwy jest przede
wszystkim dlatego, poniewaz - w perspektywie jego genezy - postawa mitosci

ludzkiego "ja" do innych mozliwa jest dopiero w wyniku przeksztalcenia pier- 1 HovCe

wotniejszej od niej, postawy nienawisci do nich. Fenomen ten zakorzeniony |
jest w narcyzmie ludzkiego "ja" - jego petnym wrogosci i agresji odnoszeniu |
si¢ do wszystkiego, co inne. o w przypadku przeksztatcenia si¢ postawy tkli-

wo-milosnej wobec innych w postawe¢ nienawistno-agresywna, mamy nie tylko

do czynienia ze zmiang uczud, ale rowniez z ich regresem na poziom bardziej

pierwotny. Zgodnie z ta argumentacja, biblijny nakaz mitosci bliZzniego nie ma

zadnej boskiej sankcji, ale stanowi wyraz dziatania zasady realnosci. Czlowiek

sam narzucil sobie ten zakaz ze wzgledéw czysto pragmatycznych, zmuszony

do tego przez surowe wymogi $wiata na zewnatrz. Inna sprawa, ze jesli

weZmiemy pod uwagg, iZ we Freudowskim Micie Genezy Kultury przeksztat-

cenie "wsp6lnoty w nienawisci” we "wspdlnot¢ w milosci" wiaze si¢ z ubo-

stwieniem zamordowanego Ojca przez Syndéw, trudno jest ten proces wyjasnic

jedynie w oparciu o teori¢ narcyzmu ludzkiego "ja". "Wspélnota w mitosci"

nie daje si¢ wéwczas opisa¢ jako wynik przeksztalcenia popgdu $mierci w

swe wlasne przeciwienistwo - pod wplywem naporu zewngtrznych okoliczno-

Sci. Zakorzeniona jest ona w radykalnym przeobrazeniu stosunku Synéw do

zamordowanego Ojca, ktéry urasta w ich oczach do rangi figury-symbolu, nie-

zglebionego i nieuchwytnego w swej transcendentnej realnosci sacrum.
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Naturalnie, Freud w ubdstwieniu zamordowanego Ojca-przywdédcy widzi je-
dynie proces psychologiczny - introjekcj¢ postaci tego Ojca i nadanie jej sta-
tusu bytu transcendentnego, czego wynikiem jest kreacja przez czlowieka
pierwszej kulturowej "iluzji". Z drugiej strony jednak, dopiero wraz z tym pro-
cesem zarysowywuje si¢ wyrazna réznica miedzy bytem przyrodniczym i by-
tem kulturowym czlowieka. Otwiera si¢ mozliwos$¢ zbudowania przez
czlowieka w miarg stabilnego bytu w kulturze.

Komplikuje to zasadniczo problem ujecia relacji wzajemnej fenomenéw
"wspélnoty w mitosci" do "wspélnoty w nienawisci”. W $wietle perspektywy
Popedow i ich loséw "wspdlnota w milosci" moze by¢ potraktowana jedynie
jako bezposrednia pochodna, a zarazem proste, symetryczne odwrécenie, po-
przedzajacego ja (i umozliwiajacego zarazem) fenomenu "wspélnoty w niena-
wisci". W Swietle historii opowiedzianej w Micie Genezy Kultury, okazuje sig,
ze wspdlnota w mitosci jest ufundowana w boskiej transcendencji symbolu Oj-
ca. W tym ostatnim wypadku fenomenowi "wspdlnoty w mitosci" przyznana
zostaje ontologiczna odrgbno$¢ w stosunku do "wspdlnoty w nienawisci”. Ta
ostatnia stanowi wprawdzie konieczny, ale nie wystarczajacy warunek zaist-
nienia pierwszej.

To Sciste powigzanie procesu ksztaltowania si¢ "wspdlnoty w mitosci" z
procesem ubdstwienia Ojca przez Synéw implikuje wyraZnie, ze u podloza te-
go fenomenu tkwi okre§lone doswiadczenie sacrum. To dopiero bowiem uzna-
nie ze strony Syndéw, ze Ojciec - jako béstwo (totem) - jest bytem w stosunku
do nich transcendentnym, doprowadzito do radykalnej zmiany ich postawy
uczuciowej wobec niego. Poczuli si¢ oni nagle "kochanymi" przez niego, nie-
dostgpnego im i niepojetego, i postarali sig ze swej strony odwzajemni¢ mu to
uczucie, przepajajac nim swe stosunki wzajemne.

Wynika stad, ze to dopiero religijne do$wiadczenie transcendencji Ojca
przez Synéw stanowi o uksztattowaniu si¢ "wspSlnoty w mitosci" jako pod-
stawowego fundamentu jednosci spotecznej. Istota tego doSwiadczenia to, we-
dtug Freuda, masochistyczne uznanie przez Synéw wiasnej nieskorfczonej
zaleznosci od Ojca-totema. To, innymi stowy, ich bezwolne oddanie si¢g "w
mitosci" woli Ojca i gotowos¢ podporzadkowania si¢ jego zakazom.

Nie oznacza to, ze ufundowany w procesie sakralizacji figury Ojca byt
spoleczny cziowieka jest absolutnie niezniszczalny. Réwniez i w tym procesie
bowiem, wyksztalcenie si¢ postawy petnej mitoéci wobec Ojca-totema mozli-
we bylo poprzez wyparcie (negacjg) "wspdlnoty w nienawisci”. W tym sensie,
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"wspblnota w nienawisci" stanowi nadal tkwigcg w nieSwiadomosci zbiorowej
alternatywe dla "wspdlnoty w mitosci". Alternatywa ta staje si¢ realnym za-
grozeniem dla bytu kulturowego cztowieka jednak dopiero wéwczas, gdy obok
kryzysu spofecznego dochodzi do glebokiego kryzysu wiary i religii. Dopiero
wéwczas bowiem zanika to, co stanowito o ontologicznej odrgbnosci "wspdl-
noty w mitosci" na tle "wspdlnoty w nienawisci" - zalozenie transcendencji
Ojca-Boga.

Z sytuacja taka mamy jednak do czynienia niezwykle rzadko. Jesli do niej
dochodzi, oznacza to totalny kryzys kulturowy danej spotecznosci. Praktycznie
podobna sytuacja nie zaistniala jeszcze w stanie "czystym" w dziejach ludzkiej
kultur}}'d Stanowi jedynie pewna, tkwiaca w niej w sposéb immanentny, mozli-
woSC.”

Przyznanie religii - jej centralnej figurze symbolicznej, jaka jest B6g-Ojciec
- roli jednego z podstawowych czynnikéw jednosci spotecznego bytu czlowie-
ka, kaze postawi¢ pytanie, w jaki sposéb owa jednos¢ moze zosta¢ nadal za-
chowana po psychoanalitycznej "demaskacji" historycznej genezy tej figury -
po wykazaniu, ze chodzi tu w istocie o pewna iluzj¢, ktéra dla wlasnych celow
wykreowat czlowiek.

Freud - o czym jeszcze bgdg pisat - taka nowa podstawe jednosci spote-
cznej upatruje w czynnikach racjonalnych. Poniewaz jednak czynniki te w spo-
tecznosciach jego czasu odgrywaja jeszcze nikla rolg, religia powinna byé
utrzymana do czasu, gdy "wychowanie do -rzeczywistosci" (Erziehung zur
Realitit) ogarnie calo$¢ spoteczefistwa. !

W sytuacji natomiast, gdy kryzys obejmuje jedynie stosunki wiadzy - co
zdarza sie¢ znacznie czg¢Sciej, moze nastapi¢ regres danej spofecznosci na po-
ziom "wspélnoty w nienawisci", wtasciwy okresowi Hordy Pierwotnej. Regres
6w ma przy tym najczesciej przejSciowy charakter. Zaraz bowiem po pozby-
ciu sie znienawidzonego wiladcy-despoty odzywaja w spoteczeristwie masochi-
styczne tgsknoty za silng i despotyczng jednostka, ktdrej mogloby si¢ ono
podporzadkowaé. Dzieje si¢ tak, poniewaz swdj stosunek do Ojca-Boga poj-
muje ono nadal jako "wspdlnot¢ w mitoéci" w zaleznosci od niego. W ten
sposéb, niezaleznie od nienawistnego stosunku do ziemskiego wladcy, zacho-
wany zostaje, na poziomie nieSwiadomosci zbiorowej danej spolecznosci, sa-
kralny fundament jej wtasnej jednosci. W tych sytuacjach zatem, religia
zapewnia cigglo$¢ bytu kulturowego owej spotecznosci, mimo iz ogarnat ja
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kryzys stosunkéw wiadzy. Na tym tez zasadza si¢ jej kulturotwdrcza funkcja.

Czynnik Sily i jej pochodne; zakaz i represja. Upatrywanie przez Freu-
da w Sile oraz w réznych jej pochodnych jednego z podstawowych czynni-
kéw jednosci spotecznej wydaje sie¢ byé nieporozumieniem. Jak bowiem
fenomen, ktéry - zgodnie z powyzszymi uwagami - sam jest bezposrednio
zdeterminowany przez destrukcyjne popedy Tanatosa, moze owe popedy sku-
tecznie represjonowac? Czy tego rodzaju "sprzymierzeniec” jednoczacych i zy-
ciono$nych sit Erosa nie jest bardzo zawodny? Gotéw zawsze do zdrady w
sprzyjajacych okolicznosciach?

Na tej dwuznacznosci zasadza si¢ jednak - wedtug Freuda - funkcjonowa-
nie w kulturze wszelkiej Sity i jej pochodnych. Traktowana przez czlowieka
zrazu jako jedyny Srodek, za pomoca ktérego moze on "uporzadkowaé" swe
stosunki z innymi, posiada ona réwniez swa druga, destrukcyjno-regresywna
strong. Mimo to czlowiek polega na Sile, poniewaz jego byt spoteczny bylby
bez niej niemozliwy:

Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze kazda kultura musi by¢
zbudowana w oparciu o przymus i wyrzeczenie si¢ popgdéw. Nie
wydaje si¢ pewne nawet to, by bez przymusu wigkszo$¢ jednostek
ludzkich gotowa byta podda¢ sig¢ pracy koniecznej do uzyskania no-
wych $rodkéw do zycia. Trzeba, jak sadzg, uznac fakt, ze w kazdym
czlowieku tkwia tendencje destrukcyjne, a stad antyspoteczne i anty-
kulturowe, oraz ze u wielkiej liczby ludzi tgndepcjl% te sa tak silne,
ze okreslaja ich zachowanie si¢ w spoleczeristwie.

Nawet zatem jesli Sita, w tym wypadku nazywana przymusem, jest sama
w sobie $rodkiem zawodnym, to jednak jest ona niezbednym warunkiem
ukonstytuowania si¢ stabilnej jednosci spotecznej. Bez niej - z racji przyjmo-
wanej przez Freuda popedowej natury czlowieka - owa jedno$¢ szybko ulega
rozpadowi. ,

Podobnie, jak w przypadku dwéch oméwionych powyzej czynnikéw, klucz
do zrozumienia "jednoczacej" funkcji Sity w odniesieniu do spotecznego bytu
czlowieka tkwi we Freudowskim Micie Genezy Kultury. Pierwsza jej zobie-
ktywizowang posta¢ stanowily zakazy wprowadzone w okresie Hordy Pierwot-
nej przez mitycznego Ojca. Mimo ze ich niezwykle restrykcyjny charakter
doprowadzit zrazu do poglebienia sig¢ konfliktu migdzy Synami i Ojcem i, w
konsekwencji, do rozpadu tej formacji, to jednak, odciskajac trwaty $lad na
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psychice Synéw, stworzyly one podstawy do zaakceptowania przez nich "wy-
rzeczen", jakie musieli péZniej ponie$¢ na drodze kulturowego rozwoju.

Istotnym jest tutaj argument, ktérym postuguje si¢ Freud starajac si¢ wy-
jasni¢ genez¢ wprowadzenia przez Ojca-przywddcg zakazéw kazirodztwa i oj-
cobdjstwa. Twierdzi on mianowicie, Ze podstawowa przyczyna byta szczegdlna
intensywnos$¢ popgddéw kazirodczych, morderczych oraz kanibalistycznych w
czlowieku. Uniemozliwita ona zrazu stworzenie form zbiorowego wspétzycia,
ale z czasem zaczgta zagrazad jego gatunkowej egzystencji.

W tej perspektywie, wprowadzenie przez Ojca-przywoddcg pierwszych za-
kazéw jawi si¢ nie tyle jako dziatanie podyktowane wzglgdami egoistycznymi
(chociaz i one odgrywaly niepoSlednia rolg), co jako bezwiedne dziatanie na
rzecz interesu zbiorowego. Stanowito to bowiem - przy calej swej niedosko-
natodci - pierwsza prébe zaprowadzenia w sferze stosunkéw migdzyludzkich
jakiego$, zapewniajacego im wzgledng stabilnos¢, porzadku. Efektem byto zre-
presjonowanie w czlowieku tych popeddw, ktdre tej stabilnosci najbardziej za-
grazaty. Bylo to zatem w istocie, wspomagajace Erosa dzialanie na rzecz
jednosci spotecznego bytu czlowieka.

Réwnoczesnie, postgpowanie restrykcyjne Ojca przygotowato w psychice
Synéw podioze dla proceséw sublimacji i przeksztalceri popedéw seksualnych
wchodzacych w sktad Erosa. Bedzie to miato pdzZniej istotne znaczenie przy
ksztattowaniu sie¢ poczucia spotecznej wspélnoty. Chodzi tu przede wszystkim
o uksztaltowanie si¢ popgdéw seksualnych "zahamowanych ze wzgledu na
cel", ktére, jako przeksztatcona forma 1ibid o, moga o wiele skuteczniej
niz niewysublimowane popedy Erosa wypeini¢ wobec bytu spotecznego czlo-
wieka swojg jednoczaca funkcje :

Jesli chcemy, to w tym odwréceniu od celu mozemy dopatrzyé
si¢ poczatku sublimacji popedéw seksualnych lub tez je-
szcze dalej przesunaé granice tych ostatnich. Popedy seksualne za-
hamowane ze wzglgdu na cel maja wielka przewage funkcjonalng
nad popegdami niezahamowanymi. Poniewaz popedéw tych wiasci-
wie nie mozna w petni zaspokoié, przeto szczegélnie nadaja si¢ do
stwarzania trwalych wigzi, podczas gdy bezpoSrednie popedy seksu-
alne kazdorazowo przez zaspokojenie tracg swa energig i musza cze-
kaé na jej odnowienie przez ponowna koncentracj¢ lib1d.0

seksualnego, przy czym tymczasem obiekt moze ulec wymianief&3

Ujecie to zaktada, ze aby Eros mégt spetni¢ jednoczaca funkcje musi
uprzednio zostaé poddany represji. Przyjmowana przez Freuda gl¢boka wigZ
libidinalna jako podstawa jednosci spotecznej, jest wigc nie do pomyslenia w
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oderwaniu od réznego rodzaju ograniczen i restrykcji, jakim poddane zostaja
popedy seksualne czlowieka. Proces ten $ci§le wiaze si¢ z opisanym powyzej
zjawiskiem przeksztalcenia si¢ "wspdlnoty nienawisci" we "wspdlnote w mito-
Sci". Jakkolwiek bowiem ta ostatnia jest ugruntowana libidinalnie wspdlnota
oparta na zakazach i represji, to jednak u jej podtoza tkwi libido juz
przeksztatcone, poddane réznego rodzaju zakazom. Wymownie widaé to w
Psychologii zbiorowosci..., gdzie Freud rozpatruje dwie zbiorowosci utworzone
"sztucznie" - Kosciét i armig, traktujac je jako modelowy wzorzec przy rozpa-
trywaniu wszelkich zwigzkéw spotecznych. "Sztucznoéé" tych wspdlnot, jako
Ze utworzone zostaly wylacznie w oparciu o zakazy i przymus, wiaze si¢ $ci-
Sle z trwatym charakterem faczacego ich czlonkéw poczucia jednosci i wspdl-
noty.

Upatrujac w zakazach i przymusie niezb¢dny warunek wiasnego wspdlne-
go bytu z innymi, czlowiek zaptacit wigc niebagatelng ceng. Byl nia, pojawia-
jacy si¢ wraz z tymi wysublimowanymi formami przejawu Sily, gleboki
podzial jego psychiki na to, co §wiadome, i na to, co pozostaje w stanie gle-
bokiego sttumienia - jako niemozliwe do pogodzenia z powszechnie uznawa-
nymi normami. Rezultatem jest permanentne "cierpienie" czlowieka w
kulturze. Jego istota polega na tym, Ze cele, ktére czlowiek moze osiggnaé w
ramach opartego na zakazach wspdlnego bytu z innymi w kulturze, s3 nie do
pogodzenia z jego zrepresjonowanymi dazeniami popgdowymi. Mimo iz zakaz
zmienil w sposéb zasadniczy dotychczasowa strukturg zycia psychicznego
czlowieka, to jednak zarazem w niczym nie zmienita si¢ jego pierwotna pope-
dowa natura. Zostala ona jedynie sttumiona i od tej pory wiedzie w nie$§wia-
domosci podskérny zywot, czekajac na swe ponowne ujawnienie w bardziej
sprzyjajacych okolicznosciach.

Poniewaz jednak z czasem sam zakaz i stojaca za nim Sila ubdstwionego
Ojca-totema okazaty si¢ dos¢ kruchg podstawa spotecznego bytu, cztowiek
musial siggna¢ po nowe, bardziej wysublimowane i systemowe Srodki repres;ji.
Mozliwe stalo si¢ to w wyniku procesu przeksztalcenia si¢ Klanu Braci w
Formacje¢ Despotyczng oparta na silnej wiadzy jednostki. Tylko ona byta bo-
wiem w stanie, rozporzadzajac odpowiednio rozbudowanym i skutecznym sy-

stemem represji, zmusi¢ leniwe masy spoteczne do pracy i ulegtosci;
Tylko pod wptywem jednostek Swiecacych przyktadem, jedno-
stek, ktére masy uznajg za swych przywddcéw, masy te mozna na-

ktoni¢ do poddania si¢ trudom i wyrzeczeniom, od ktdrych zalezy
istnienie kultury. (..) Krétko méwiac, istnieja dwie nader powszech-
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ne ludzkie cechy, ktére s3 odpowiedzialne za to, iz organizacja kul-
tury moze by¢ utrzymana tylko za pomoca pewnej dozy przymusu:
mianowicie tkwigca w naturze cztowieka niecheé 99 pracy oraz bez-
silnos¢ argumentéw wobec ludzkich namigtnosci.

Dokonujacy si¢ w ten sposéb w wymiarze profanum drugi "powrét" Ojca-
przywddcy, wiaze sig $cisle z wyksztatceniem catkiem nowych form przejawu
jego sity. W okresie Hordy Pierwotnej Sita Ojca miala jeszcze postaé dosé
prymitywna. Byta to Sita fizyczna, ktérg stosowal on wobec Synéw bezpo-
$rednio. W Klanie Braci ulegta ona przeobrazeniu w magiczng Sil¢ czuwaja-
cego nad powszechnie uznanymi zakazami Ojca-totema; sil¢ ktdrej Zrédio
pozostaje - w jej transcendencji - cztowiekowi niedostgpne. Sita ta przybiera
zobiektywizowang posta¢ odrgbnego systemu represji, ktéry ma do swej dys-
pozycji ziemski wiadca jako "reprezentant" Boga-Ojca.

Wprowadzenie przez Ojca-przywédce pierwszych zakazéw, majacych pod-
stawe¢ w jego Sile, zaowocowalo zatem dalekosi¢znymi, trwatymi konsekwen-
cjami, jedli chodzi o pdZniejsza organizacj¢ ludzkiej spotecznosci i kultury.
Podstawg jednoSci i stabilnosci tej organizacji stat si¢ jej represyjny charakter,
ufundowany w Sile dominujacej nad nig despotycznej jednostki.

Ta ewolucja Sity Ojca ku coraz to nowym, bardziej wysublimowanym for-
mom represji, nie prowadzi jednak do usunigcia dwuznacznosci jej usytuowa-
nia na tle popedéw Erosa i Tanatosa. Przeciwnie, jej rezultatem jest jedynie
glebokie zantagonizowanie wzajemnej relacji obu tych grup popgdéw. W wy-
niku postuzenia si¢ przez czlowieka represja, pierwotnie harmonijna "jednosé
przeciwiefistw", jaka tworza one na poziomie bytu przyrodniczego zostaje glg-
boko i nieodwracalnie zaki6cona. Od tej pory niemozliwe staje si¢ uzyskanie
przez cztowieka, na powrdt, poczucia jednosci z Naturg, traktowanie przez nie-
go siebie jako jej organicznej czgsci.

Wynika stad, ze - podobnie jak dotychczas omawiane czynniki - réwniez za-
kaz i represja nie sa zadnym catkowicie niezawodnym i niezniszczalnym, funda-
mentem jednosci spotecznej. Zabezpieczaja one wprawdzie owa jedno$¢ przed
bezposrednia eksplozja wrogich, destrukcyjnych sit Tanatosa, jest to jednak za-
bezpieczenie pozorne i wzglgdne. Wraz z pojawieniem sig tych czynnikéw wiaza
sie bowiem dodatkowe zagrozenia dla egzystencji cztowieka jako gatunku. Sg
one dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj, to zagrozenia ptynace ze strony tych
"przedstawiert popgdowych”, ktére w wyniku postuzenia si¢ przez czlowieka za-
kazem i represja zostaty wyparte w obrgb nieswiadomosci i od tej pory podskér-
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nie daza do swego ujawnienia si¢. Drugi, to zagrozenia ptynace ze strony wspo-
mnianego dwuznacznego usytuowania Sily na tle popedéw Erosa i Tanatosa. Ta-
ka jest jednak nieuchronna cena, jaka cztowiek musiat zaptaci¢ za drogeg
spotecznego rozwoju i kultury. Dla organizacji spotecznej opartej na ré6znych po-
staciach przejawu Sily nie istnieje bowiem - zdaniem Freuda - Zadna sensowna
alternatywa. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ludzie "nie wykazuja Zadnej spon-
taniczzsnej checi do pracy oraz ze argumenty bezradne sa wobec ich namigtno-
Sci.

4. Poczucie winy

Réwniez czwarty, mozliwy do wyodrgbnienia u Freuda, czynnik jednosci
spotecznej - poczucie winy - swéj prehistoryczny pierwowzdr posiada w Micie
Genezy Kultury. Jest nim wina, jaka Synowie odczuwali wobec zamordowa-
nego Ojca-przywédcey. Uczucie to wytworzylo w nich silng libidinalng wigz
wspdlnoty, rozpoznali bowiem siebie jako "wspdlnikéw w zbrodni". WieZ ta,
dziedziczona z pokolenia na pokolenie, stanie si¢ z czasem jednym z podsta-
wowych elementéw tkwiagcych u poditoza jednosci spotecznego bytu cziowie-
ka.20 Dzigki niej, wszyscy czlonkowie danej spotecznosci gotowi sa niejako
sami z siebie uznaé wiasna, nieskoriczong zalezno$é od réznych péZniejszych
sakralnych i ziemskich "wcielei" mitycznego Ojca - od bogéw ich religii i
despotycznych wiadcéw. W-tej perspektywie totemizm, religia ufundowana na
poczuciu winy wobec Ojca, urasta do rangi paradygmatu wszelkich religii:

W zwiazku z tym uksztattowaty si¢ pewne cechy, ktére odtad
miaty okredla¢ charakter religii. Religia totemiczna powstata ze
§wiadomosci winy synéw, jako préba zlagodzenia jej i - przez
pOzniejsze postuszefistwo - zjednania skrzywdzonego ojca. Jak sig
okazato, wszystkie poZniejsze religie byly prébami rozwiazania tego
samego problemu, réznity sig jedynie co do stanu kultury, w ktérym
byly podejmowane, i co do metod, ktére byty wybierane; ale wszy-
stkie te religie sa zmierzajacymi do tego samego celu reakcjami na
to samo wydarzenie, od ktdrego bierze ?;)czqtek kultura, ktére za$
odtad nigdy nie dato spocza¢ ludzkosci.

Rozpoznane w ten sposéb w swej prehistorycznej genezie, poczucie winy
wobec Ojca staje si¢ podstawowym warunkiem jednosci spolecznego porzad-
ku. Sprawia ono, ze Synowie "sami z siebie" uznaja whasng zalezno$é od Ojca
- w wyniku dokonanego przez nich samych procesu jego ubdstwienia, nie za$
w wyniku represji, ktéra on wobec nich zastosowat. Dopiero poczucie winy
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pozwala w pelni zrozumieé istotg procesu przeobrazenia si¢ "wspdlnoty w nie-
nawiéci", ktéra nadawata jedno$¢ spotecznemu bytowi Synéw w obrebie Hor-
dy, we "wspélnote¢ w milosci". Pojawienie sig¢ tego poczucia otworzylo
bowiem mozliwos¢ przeksztatcenia postawy nienawisci Synéw wobec Ojca w
postawe petng mitosci. Dopiero ubdstwiony przez Synéw Ojciec, wobec ktore-
go poczuli si¢ nieskoriczenie winnymi, mégt przeobrazi¢ si¢ dla nich w Ojca
mitujacego ich wszystkich w ten sam sposoéb.

Rysujace si¢ w ten sposob u Freuda ontologiczne zakorzenienie poczucia
winy rézni zasadniczo ten fenomen - podobnie zreszta jak $cisle z nim zwia-
zany fenomen "wspélnoty w mitosci" - od dwdch pierwszych czynnikéw jed-
nosci spotecznej. Wina nie ma bowiem swej bezposredniej podstawy w sile,
ani tez nie jest jako taka jednym z jej przejawéw. Pojawia si¢ ona przede
wszystkim dlatego, poniewaz Ojciec zostaje przez Synéw ubdstwiony. U pod-
staw poczucia winy tkwi zatem przede wszystkim odniesienie "w winie" do
mitycznego Ojca, ktéry w samowiedzy Synéw przeobrazit si¢ w Ojca-Boga, w
byt w stosunku do nich transcendentny.

Nie znaczy to oczywiscie, ze migdzy fenomenem winy a Silg stosowang
przez mitycznego Ojca nie ma w ogéle zadnego zwigzku. Sam Ojciec wszak-
ze uosabia w oczach Synéw Sile jako taka - Sita to kwintesencja jego "ojco-
stwa". Zwiazek ten ma jednak charakter posSredni: nie chodzi tu o Silg
fizyczna bezposrednio stosowang przez Ojca wobec Synéw, ale o Sile, ktéra
przeobrazona zostala w Sil¢ magiczna, niedostgpng dla nich w swym transcen-
dentnym Zrédle. Dopiero odniesieni do przeobrazonej w ten sposéb przez nich
samych Sily Ojca synowie utrwalaja poczucie wlasnej zalezno$ci od niego.
Poczucie to zostalo w nich uksztaltowane przez dos$wiadczenie fizycznej Sily
Ojca w okresie Hordy Pierwotnej - tyle ze do tej pory wiedzeni nienawiscig i
pragnieniem zemsty na Ojcu nie chcieli si¢ do tego przed soba przyznac. Obe-
cnie natomiast, staje si¢ ono konstytutywnym elementem ich wlasnej samo-
wiedzy. Wraz z aktem mordu na Ojcu staja si¢ oni jego niewyplacalnymi
dtuznikami. Ich zalezno$¢ od niego, od ktérej chcieli si¢ wyzwoli¢ za pomoca
tego aktu, przybiera dla nich nieoczekiwanie postaé zaleznosci nieskoficzonej,
juz z zalozenia niemozliwej do zniesienia.

Zakorzeniona ontologicznie w tym, co uznane przez Synéw za boskie (Oj-
ciec-totem) i w swej boskosci nieskoficzenie transcendentne, wina staje sig¢
podstawowym ontologicznym fundamentem jednosci bytu spotecznego czio-
wieka. Jest to jedno$é, ktéra moze si¢ ukonstytuowaé dopiero poprzez maso-
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chistyczne uznanie ze strony danej zbiorowosci wiasnej, nieskoficzonej zalez-
nosci "w winie" od Ojca. Mozna ja nazwac "jednoscig w zalezno$ci" czy "jed-
noscia w winie". U jej podstawy tkwi co$§ nieogarnionego, wykraczajacego
poza sfere profanum ku sacrum. Fenomen tego, co niepoznawalne, ktéry sama
wina sobg ewokuje i uwydatnia.

Wiasnie zatem dlatego, ze fenomen winy wykracza poza obszar tego, co
ziemskie i mozliwe do u$§wiadomienia zarazem, jedno§¢ w nim ukonstytuowa-
na jest - jak sie¢ cztowiekowi wydaje - z zalozZenia niezniszczalna. Ten tez mo-
ment rézni fenomen winy od trzech przedstawionych powyzej czynnikéw
jednosci spotecznej. Kazdy z nich mégt bowiem spetnié¢ swoja jednoczaca
funkcje dopiero w wyniku zaprzeczenia (stlumienia) swego, genetycznie odefi
wczesniejszego, przeciwiefistwa. Pozostajac od tej pory w obrgbie nieswiado-
mosci (jednostkowej czy zbiorowej) w stanie permanentnego sttumienia, owo
przeciwiefistwo stanowito wdéwczas bezposrednie (lub posrednie) zagrozenie
dla jednosci spotecznej bedac gotowe ujawnié sie przy kazdej nadarzajacej sig
po temu okazji.

Natomiast fenomen winy, takiej dialektycznej opozycji w koncepcji Freuda
nie posiada. Okres Stanu Naturalnego i Hordy Pierwotnej, poprzedzajace jego
uksztaltowanie si¢, nie sa traktowane, jak ma to miejsce na przyktad u J. J. Ro-
usseau - jako epoka pierwotnej ludzkiej "niewinnosci", na tle ktdrej cata
pozniejsza historia ludzkiej kultury stanowi jedynie zepsucie i upadek. Przeciw-
nie, okresy te cechuje wiasnie szczegdlne okrucienistwo i krwiozerczo$¢ w sto-
sunkach mig¢dzyludzkich, poniewaz - inaczej niz to utrzymuje autor Umowy
spolecznej - okazuje sig, ze socjalizacja czlowieka dokonuje si¢ dopiero wraz z
jego dojrzewaniem.

Pojawienie si¢ w psychice Synéw poczucia winy wobec Ojca stwarza -
zdaniem Freuda - dogodne podioze do uksztattowania si¢ kolejnego czynnika
jednosci spotecznej. Jest nim instancja "nad-ja". W perspektywie genetycznej
"nad-ja" stanowi pochodna fenomenu winy, jaka Synowie odczuwali wobec
Ojca. Wraz z uksztaltowaniem sig tej instancji, autorytet Ojca, do tej pory od-
ci$niety przez niego na psychice Synéw Sita, "zostaje >uwewngtrzniony<
przez powstanie >"nad-ja"<. Tym samym, zjawiska >sumieniopodobne< zosta-
ja podniesione na wyzszy stopiefi; w gruncie rzeczy dopiero wtedy mozna
méwié o sumieniu i poczuciu winy".29

Wynika stad, ze dopiero wina, ktéra ulegla procesowi introjekcji przez lu-
dzkie "ja" - jako uwewngtrznione poczucie zalezno$ci Synéw od Ojca - jest
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wing w §cistym rozumieniu tego stowa. Poczucie to nie jest bowiem zakorze-
nione w transcendencji Boga-Ojca, ale w immanencji "nad-ja" stanowiacego
instancj¢ wewnatrzpsychiczna. Te dwa procesy nalezy jednak rozpatrywaé w
Scistym powiazaniu ze soba. Bowiem dopiero ubdstwienie Ojca stworzylo w
Synach potrzebg ustanowienia w obrebie wiasnej psychiki odrgbnej instancii,
ktéra bedzie jego immanentnym odpowiednikiem i reprezentantem jego "inte-
reséw" zarazem. Mozna powiedzieé: "nad-ja" - to uwewngtrzniona przez Sy-
néw zalezno$¢ od Ojca, bgdaca swoistym refleksem procesu jego ubdstwienia.

Wraz z uksztattowaniem si¢ "nad-ja" w obrgbie ludzkiej psychiki, uwew-
netrznieniu ulegaja zakazy ustanowione niegdy$ przez Ojca, ktdre obecnie w
zmienionej postaci zostaja podjete przez Synéw. W tej perspektywie "nad-ja"
jawi si¢ jako instancja karzaca; to uwewnetrzniona przez cztowieka-syna Sita
Ojca, ktdra - uczyniwszy uprzednio organicznym elementem wtasnej samowie-
dzy - zwraca on teraz przeciw sobie. W ten sposéb lek przed magiczna, po-
siadajaca swe Zrodlo w sferze sacrum, Sila ubdstwionego Ojca znajduje w
obrgbie ludzkiej psychiki swoje "podwojenie" (i przedtuzenie zarazem). Czio-
wiek odczuwa teraz lgk przed soba samym; przed "karg", jaka moze go spotkac
za wykroczenie przeciwko zakazom ustanowionym przez Ojca. Oczywiscie, z
czasem "nad-ja", 6w uwewnetrzniony odpowiednik ubéstwionego Ojca, zaczy-
na réwniez sta¢ na strazy, wprowadzonych pézZniej przez czlowieka na drodze
jego kulturowego rozwoju, dalszych zakazéw. Stanie si¢ ono w obrebie ludz-
kiej psychiki reprezentantem zbiorowego interesu spotecznosci.

Dopiero w $wietle w ten sposéb ujetego procesu ksztattowania si¢ "nad-ja"
zrozumialym si¢ staje fenomen sumienia. Sumienie jest - twierdzi Freud - jed-
na z funkcji "nad-ja". ("Nad-ja. jest jednym z terminéw, ktére sami stworzyli-
$my, sumienie za$ to funkcja, jaka przypisujemy mu obok innych, funkcja,
ktéra ma czuwaé nad czynno$ciami i zamiarami "ja" i osadzac je, tj. ma
dziataé jako cenzor“.30) To $rodek, za pomoca ktérego "nad-ja" narzuca "ja"
postuszenistwo wobec uwewnetrznionych zakazéw, na ktérych strazy stoi.

Fundamentalne znaczenie, jakie fenomen winy ma w procesie ksztattowania
sie jednosci spotecznego bytu czlowieka, bierze si¢ u Freuda, z jednej strony,
stad, Ze jest on zakorzeniony ontologicznie w procesie ubdstwienia Ojca przez
Synéw, z drugiej strony natomiast, on sam jest podstawa do uksztattowania
si¢ w obrebie ludzkiej psychiki karzacego "nad-ja" - "uwewngtrznionej" postaci
transcendentnej Sity Ojca. Fenomen winy wiaze si¢ zatem $cisle z dwoma pod-
stawowymi czynnikami jednosci spotecznej; z figura ubdstwionego Ojca, wo-
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bec ktérego zbiorowo$é masochistycznie uznaje swg zalezno$é, oraz z "nad-ja"
- wykreowang przez samo ludzkie "ja" odrebng instancja psychiczng begdaca
immanentnym reprezentantem Sity Ojca, napawajaca panicznym lgkiem przed
karg z jego strony.

Dopiero rozpatrujagc fenomen winy w tym podwdjnym kontekscie proce-
séw ubéstwienia Ojca oraz introjekcji poczucia zaleznosci od niego ("nad-ja")
mozemy zrozumieé, dlaczego w koncepcji Freudowskiej stanowi on fundament
spotecznego bytu czlowieka, w ktérym znajduja swoja podstawe pochodne
wobec niego czynniki, jak represja i zakaz. Mozemy tez zda¢ sobie sprawg z
tego, dlaczego w oczach autora Totem i tabu rang¢ podstawowego paradygma-
tu wszelkich relacji spotecznych zyskata relacja sadomasochistycznej zalezno-
$ci Ojciec-przywddca - Synowie.

5. Wzajemne uwarunkowania czterech czynnikéw jednoSci
spotecznej

Cztery opisane powyzej czynniki, ktére - wedlug Freuda - tkwig u pod-
staw jednoSci spotecznego bytu cztowieka, sa, jesli spojrze¢ na nie pod katem
wzajemnych uwarunkowan i implikacji, $ciSle ze sobg powiazane. Rozpatry-
wane w tym powiazaniu daja si¢ potraktowac jako elementy ontologicznej
struktury, w ramach ktérej kazdemu z nich zostata przypisana zostata okreslo-
na funkcja. W tej perspektywie wspélne jest im to, ze, jesli rozpatrywaé je w
porzadku genezy, staly si¢ one mozliwe dzigki Sile, ktérej mitycznym pierwo-
wzorem jest Sita sprawowana przez Ojca-przywddcg. Dzigki niej bowiem za-
pewnit on sobie wtasng dominacj¢ nad Synami w ramach Hordy, ustanawiajac
w ten spos6b pierwsza forme¢ "porzadku" zaleznosci w stosunkach migdzylu-
dzkich. Sifa tkwi, bezposrednio lub posrednio, u ich podtoza kazac cztonkom
danej spofecznosci podporzadkowaé si¢ wymogom ich wspélnego bytu (uzna-
nie zaleznosci od despotycznej jednostki, przestrzeganie obowiazujacych wszy-
stkich zakazéw i norm itp).

Pojawienie si¢ bezposrednich form przejawu Sity w zyciu spotecznym
zwiazane jest zatem z wyksztalceniem si¢ w jego obrgbie dwdch podstawo-
wych typéw migdzyludzkich zaleznosci; dominacja despotycznej jednostki nad
zbiorowoscia oraz dominacja zbiorowosci nad tworzacymi ja jednostkami. Z
procesem tym wiaze si¢ $ciSle wyksztatcenie réznych systeméw zakazéw i
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norm zapewniajacych wzgledng stabilno$¢ i trwalo$¢ spotecznego bytu czlo-
wieka oraz pojawienie si¢ z czasem odrebnych form represji w postaci $rod-
kéw policyjno-represyjnych.

Ale zakaz i represja jako dwa, oparte bezposrednio na Sile, czynniki jed-
nosci spolecznej, nie sg jeszcze wystarczajacymi warunkami po temu, aby na-
dac¢ jej stabilny charakter. Konstytuuja si¢ one bowiem dopiero w wyniku
sttumienia swego dialektycznego przeciwieiistwa - kazirodczych i morderczych
popedéw tkwiacych w cztowieku, nastawionych destrukcyjnie wobec wszelkie-
go spotecznego porzadku. Gdyby zatem byt spoteczny cztowieka zostal oparty
jedynie na tych dwéch elementach, jego stabilno$¢ bylaby nieustannie zagro-
Zona; grozitloby mu w kazdej chwili przeobrazenie si¢ w swe wlasne przeci-
wieristwo. Jesli do tego dodamy, Ze u podstaw zakazu i represji w kulturze
tkwi - w postaci "zwiazanej" - element agresji skierowanej przeciwko innym,
upatrywanie w nich obu wystarczajacego warunku ukonstytuowania si¢ jedno-
Sci spofecznej moze sig¢ okazac tragiczna w skutkach iluzja. Dlatego, obok ele-
mentéw jednosci spotecznej opartych wylacznie na Sile, Freud wyszczegdlnia
réwniez elementy od niej w jakiej$ mierze niezalezne. W swej jednoczacej fun-
kcji nie daja sig one potraktowaé jako proste symetryczne odwrdcenie swego
dialektycznego przeciwiefistwa. Do elementéw tych naleza: fenomen "wspél-
noty w mitosci"; poczucie winy, na podiozu ktérego ksztattuje si¢ kulturowe
"nad-ja", oraz, jako jedna z jego funkcji, fenomen sumienia. Elementy owe
taczy to, ze konstytuuja si¢ one w ludzkiej psychice dopiero w wyniku procesu
ubdstwienia mitycznego Ojca, wraz z ktérym nadany zostaje jego Sile trans-
cendentno-magiczny charakter. Dzigki temu zyskuja one catkiem nowy onto-
logiczny fundament; zostaja zakorzenione w doswiadczeniu transcendencji Sity
Ojca. Wraz z tym procesem, relacja zaleznosci Synéw od Ojca uksztaltowana
w Hordzie Pierwotnej zostaje utrwalona "raz na zawsze"; zyskuje swg trans-
cendentalng sankcje.

To odrgbne ontologiczne zakorzenienie fenomenéw "wspélnoty w mitosci”
oraz poczucia winy w stosunku do bezposrednich, ziemskich przejawéw Sity
sprawia, iz nie dajg si¢ one ujac jako prosta i bezposrednia funkcja tych ostatnich.
Nie s3 tez one bezposrednio odwracalne w swe dialektyczne przeciwiefistwo.
"Wspélnota w mitosci" mozliwa si¢ stata wprawdzie, w perspektywie genetycz-
nej, dzigki "wspélnocie w nienawisci" poprzedzajacej jej uksztaltowanie, zara-
zem jednak stanowi wobec tej ostatniej zjawisko catkiem odrgbne. Konstytuuje
si¢ ona wszakze w zwigzku poczuciem Synéw, iz ubéstwiony Ojciec, przebywa-
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jacy w niedostgpnej dla nich sferze sacrum, kocha ich wszystkich w ten sam spo-
s6b. Poczucie to nie moze ulec zniszczeniu jedynie w wyniku dojscia do glosu
w ludzkich zachowaniach drugiej, agresywno-wrogiej, strony ambiwalentnego
stosunku do ubéstwionego Ojca. Totalnemu "zniesieniu" w ludzkiej samowiedzy
musiataby bowiem ulec sama figura Ojca-Boga, to za§ w spoteczeristwie i kultu-
rze, ktére nie przeszly jeszcze etapu psychoanalitycznej emancypacji, jest nie do
pomyslenia.

W jeszcze wigkszym stopniu oporne na niszczycielskie sity Tanatosa
tkwiace w czlowieku, jest poczucie winy. Majac swoje Zrédto w utrwalonej w
psychice Synéw, w wyniku ubdstwienia przez nich Ojca, relacji masochistycz-
nej zalezno$ci od niego, zdaje si¢ ono nie posiadaé¢ u Freuda swego dialekty-
cznego przeciwienstwa. Wraz z jego pojawieniem sig¢ struktura ludzkiej
psychiki ulega glebokiemu przeobrazeniu. W jej obrebie, na podlozu poczucia
winy ksztaltuje si¢ bowiem odrebna instancja "karzaca", nazwana przez Freu-
da "nad-ja". Bedac rezultatem introjekcji w obrgb Zycia psychicznego cztowie-
ka figury Ojca, stanowi ona jej immanentny odpowiednik; jawi si¢ ludzkiemu
"ja" jako organiczna czg¢$¢ jego samego.

W ten sposéb masochistyczna zaleznos¢ Synéw od Ojca-Boga zostaje
utrwalona niejako podwdjnie; w przestrzeni zewngtrznej, gdzie rzadzi zasada
realnosci, rozciagajacej si¢ migedzy sacrum i profanum, oraz w przestrzeni we-
wnetrznej (zycie psychiczne), ktdra okreslaja figury "nad-ja" i "ja". Wspéibycie
"ja" z innymi w spoftecznej przestrzeni przybiera posta¢ "jednosci w zalezno-
$ci" wobec Ojca. Zalezno$¢ ta ma charakter nieskorficzony i nieredukowalny;
podobnie jak nieskoriczona i nieredukowalna jest wina Synéw wobec zamor-
dowanego Ojca.

Poczucie winy, znajdujac swdj najbardziej wymowny wyraz w uksztattowa-
niu si¢ "nad-ja" w obrebie ludzkiej psychiki, utrwala zatem w Synach postawg
masochistycznej ulegtosci wobec Ojca, ktéra Freud uznaje za pierwowzér wszel-
kich relacji migdzyludzkich. Ona tez nadaje spotecznemu bytowi czlowieka jed-
no$é i stabilnos$é. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze poczucie to ma w
sobie cof irracjonalnego, niemalze mistycznego. Jego ukonstytuowanie si¢ po-
przez odniesienie do ubéstwionego Ojca - do bytu niepojetego i nieogarnionego
w swej innosci - sprawia, ze nie moze ono zaniknaé¢ w samowiedzy ludzkiego ja.
Chodzi tu o wine nie-do-pojecia w swej istocie przez tego, kto czuje si¢ winnym.
Dlatego tak bardzo przytlacza ona czfowieka swym cigzarem.
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6. Podsumowanie. Dylematy i sprzeczno$ci

Podjeta w tym rozdziale préba blizszego okreslenia roli, jakg w koncepcji
Freuda odgrywaja cztery wyszczegdlnione powyzej, podstawowe czynniki jed-
nosci spotecznej, doprowadzita do wnioskéw zgota nieoczekiwanych. Okazato
sig, ze wsrdd owych czynnikéw centralne znaczenie maja te, ktdrych stosunek
do popgdowego podioza duszy ludzkiej jest w duzym stopniu zaposredniczo-
ny: "wspdlnota w milosci" oraz poczucie winy. Bierze si¢ to stad, Ze s3 one
zakorzenione w pojeciu Ojca-Boga, ktéry w oczach cziowieka uosabia nie-
skoriczenie przewyzszajaca go, transcendentng w stosunku do niego, Sit¢ ma-
giczna. Paradoks tkwi tutaj w tym, Ze to nie pozostajace w szczegdlnej
bliskosci wobec ciata popedy, ale pojgcie centralne dla catej sfery sacrum sta-
nowi ostatecznie podstawowy fundament bytu spotecznego cziowieka.

Formulujac podobny wniosek nalezy jednak zarazem pamigta¢ o tym, Ze
czynniki "wspélnoty w mitosci" oraz poczucie winy swa jednoczaca, konsty-
tutywng funkcj¢ moga petni¢ jedynie w odniesieniu do spoteczerstwa psycho-
analitycznie niewyemancypowanego, nie§wiadomego "prawdziwych" podstaw
wlasnej jednosci. W przypadku spoteczefistwa psychoanalitycznie wyeman-
cypowanego natomiast - jesli zalozy¢, ze takie powstanie w przysztodci - czyn-
niki te nie moga juz, sita rzeczy, petni¢ roli fundamentu jednosci spoleczne;j.
W oczach tego spoteczeristwa pojecie transcendentnego Boga, ktéremu nalezy
sie¢ bezwzgledne postuszestwo, bedzie wszakze jedynie zatosna mistyfikacja,
za pomoca ktérej cztowiek w czasach prehistorycznych starat si¢ zamaskowac
mord dokonany przez siebie na Ojcu-przywdédcy. Mistyfikacja ta byta cztowie-
kowi pierwotnemu jedynie potrzebna dla odpowiedniego ulozenia jego stosun-
k6w z innymi. Ostatecznie wigc, ubdstwiajac Ojca-przywddce kierowal sig
pobudkami pragmatycznymi i egoistycznymi, a nie wzglgdem na jaka$ obie-
ktywnie istniejaca transcendentng realnosé. W tej perspektywie wszystko ulega
znowu odwrdceniu: to, co dla spoteczeristwa przed-psychoanalitycznego stano-
wi podstawowy fundament jednosci, w obrebie spoteczefistwa o$wieconego
psychoanalitycznie, zdemaskowane w swych historycznych korzeniach, przesta-
je odgrywac jakakolwiek role.

Rodzi si¢ pytanie: na czym ma si¢ zatem opieraé jedno$¢ tego nowego spo-
teczeristwa? Sposréd wyszczegdlnionych przeze mnie czynnikéw jednosci spo-
fecznej w gre moga wchodzi¢ jedynie: zakaz i represja. Te jednak - o czym
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powyzej pisalem - jawig si¢ w teorii Freuda jako niewystarczajace warunki
jednosci spotecznej, w kazdej chwili gotowe przeksztalcié si¢ w swe przeciw-
iefistwa. Co, w takim razie, mogloby obecnie spetni¢ funkcj¢ tego rodzaju uza-
sadnienia?

W dziele Freuda nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Z jednej strony pojawiajg si¢ w nim wypowiedzi, z ktérych wynika, ze naiw-
ng wiar¢ dotychczasowych spoleczefistw w religijne iluzje i mity ma zastapié
racjonalna postawa petna krytycznego stosunku wobec nich. Fundamentem tej
postawy bylby scjentystycznie przez tego autora interpretowany Logos:

Sposrdéd tych pragnien nasz bég Logos urzeczywistni te, na ktére
pozwala zewngtrzna rzeczywisto$¢, jednak zrobi to tylko stopniowo,
w przysztosci nie dajacej si¢ przewidzied, i dla innych pokolen. Nie
obiecat on wynagrodzenia nam, ktdrzy cierpimy tak dotkliwie od zy-
cia. W drodze do tego odlegtego celu trzeba bgdzie porzuci¢ pariskie
doktryny religijne, bez wzgledu na to, czy pierwsze proby sig PY;
wioda, czy tez pierwsze informacje zastgpcze okaza si¢ nietrwale.

Z drugiej strony jednak, Freud stwierdza wyraZnie, Zze na tego rodzaju kry-
tycyzm potrafia si¢ zdoby¢ tylko nieliczni. Dotyczy to gtéwnie ludzi nauki,
ktérzy, niejako juz z racji uprawianego przez siebie zawodu, wyksztalcili w
sobie sceptyczng postawe wobec wszelkich zjawisk tego §wiata. Przytlaczajaca
wigkszo$¢ spoleczefistwa jest jednak do tego rodzaju emancypacji zupetnie
nieprzygotowana ("...masy s3 bowiem leniwe i nieinteligentne, bynajmniej nie
pragna wyrzec si¢ popgdéw, nie dadza si¢ przekonaé jedynie za pomoca argu-
ment6w o tym, Ze wyrzeczenie si¢ popqdéw jest nieuchronne, a pfzy tym po-
szczegblne jednostki popieraja si¢ nawzajem, dajac petny wyraz swej
niesfornoéci".sz)

Oznacza to, Ze psychoanalityczna emancypacja, stawiajaca sobie za cel wy-
chowanie czlowieka do rzeczywistosci (Erziehung zur Realitit), ma charakter
podwdjnie ograniczony. Po pierwsze, konfrontacja cztowieka z jego "prawdzi-
wym", wypartym w obreb wilasnej nie§wiadomosci, obliczem - jako zdeter-
minowanym przez popgdy Tanatosa - nie prowadzi w najmniejszym stopniu
do przeksztalcenia dotychczasowej postaci samowiedzy. Jedyna mozliwo$¢ - to
zdystansowanie si¢ wobec tego oblicza. To jednak nigdy nie moze zostaé prze-
prowadzone do kofica; w dodatku nie prowadzi do usunigcia permanentnego
anatagonizmu sit Erosa i Tanatosa tkwiacych u podtoza ludzkiej psychiki i kul-
tury.
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Po drugie, psychoanalityczna emancypacja spofeczenistwa nie moze byé
przeprowadzona, jak na razie, w sposéb globalny. Musi si¢ ona ograniczy¢é do
waskiego grona o$wieconych psychoanalitycznie badaczy (analitykéw) i pa-
cjentdw, ktérzy - skonfrontowani ze swymi, ukrytymi glgboko w nieswiado-
mos$ci, popgdowymi dazeniami - nie b¢da dazyé do ich nieograniczonej
realizacji w swych codziennych stosunkach z innymi, ale potrafia zachowaé
wobec nich wspomniany krytyczny dystans.?’3

To oscylowanie Freuda migdzy wizjg spoleczefistwa psychoanalitycznie
wyemancypowanego, ktora miataby zosta¢ zrealizowana w blizej nieokreslone;j
przysztosci, a glgbokim pesymizmem odzwierciedla soba fakt, ze jego mysl
zostata uksztattowana przez dwie odrgbne tradycje mysSlowe. Pierwsza z nich,
to tradycja oSwieceniowego racjonalizmu. Wiaze si¢ z nig optymizm co do mo-
zliwosci przeobrazenia ludzkiej natury w oparciu o rozumny wglad w jej istote.
Druga to tradycja XIX wiecznego naturalizmu, zgodnie z ktdra cztowiek jako
egzemplarz bytu przyrodniczego jest, podobnie jak zwierzeta, istotg zdeter-
minowang w swych dziataniach przez instynkty. Wiaze si¢ z nig gleboki pe-
symizm co do mozliwosci przeobrazenia ludzkiej natury.

W pracach Freuda te dwie tradycje przenikaja si¢ nawzajem skladajac si¢
na gleboko rozdarty obraz cziowieka i jego kultury. Z jednej strony bowiem,
autor Totem i tabu uznaje rozum za centralng wladz¢ poznawcza cztowieka;
zdolnos$¢ krytycznego wgladu zaréwno w otaczajacy $wiat przyrodniczy, jak i
w docierajace z tradycji symbole i mity, za pomoca ktérych tworzy iluzje na
swoj wiasny temat. W tej perspektywie rozum (ratio), stanowi zaréwno pod-
stawowe narzgdzie psychoanalitycznej interpretacji, jak i Srodek wyzwolenia
cztowieka w kulturze; jego emancypacji w stosunku do fatszywych wyobra-
zen, jakie posiada na swéj wlasny temat.

Z drugiej strony jednak, podkre$lanie przez Freuda wiadzy, jaka nad czlowie-
kiem posiadajg jego wiasne popedy, sprawia, ze podobny ideat samowyzwolenia
czlowieka w kulturze musi si¢ wydaé gigboko problematyczny. Pojawia si¢ py-
tanie, czy upatrywanie przez cztowieka w ratio podstawowej sity, w oparciu o
kt6ra ma si¢ dokonac jego emancypacja w kulturze, nie jest kolejng, odziedziczo-
ng przez autora Totem i tabu po tradycji o§wieceniowej, iluzja, jaka w miejsce
religii i mitu wytworzyt czlowiek na swdj wiasny temat? Czy ideat owej eman-
cypacji nie jest alternatywa pozorng wobec, pojawiajacych si¢ réwnocze$nie w
pracach tego autora, katastroficznych przepowiedni dotyczacych najblizszej przy-
sztosci ludzkiej kultury?
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rata si¢ na tej reinterpretacji, b¢dacej podstawa wszelkich obowiaz-
kéw spofecznych (w Z. Freud, Poza zasadg .., op. cit., s. 335).
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prymitywnych, w ktérych daje ona o sobie wyraZnie znaé. W bardziej wy-
ksztatlconych formach stosunkéw wiladzy postawa ta jest zazwyczaj o wiele
bardzie zamaskowana i dochodzi do glosu jedynie w okresie silnych przesiler
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70 tym, ze nawet obdarzony pozornie nieograniczonym zakresem wiadzy
kr6l lub cesarz podlega pewnym regutom, odpowiadajgcym oczekiwaniom
spotecznym, ktére musi spetni¢, gdyz w przeciwnym wypadku jego wiadza
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Rozdzial VI

DYLEMATY WLADZY



1. Krytyka demokratyczno-partnerskiego modelu
stosunkow wladzy

Jesli na podstawie wybranych tekstéw Freuda pokusié¢ si¢ o rekonstrukcje
podstawowych zatozen jego "mysli politycznej”, to jednym z dominujacych w
niej motywéw sa krytyczne wypowiedzi tego autora na temat demokratyczno-
partnerskich form organizacji stosunkéw wiadzy. Wypowiedzi te pojawiajg sig
juz w obrebie Mitu Genezy Kultury i odnosza si¢ tam przede wszystkim do
opartej na zasadzie réwnoSci i partnerstwa, formacji Klanu Braci, ktéra - zda-
niem Freuda - nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia przed regresem na
poziom "demokratycznego chaosu" utozsamianego z bezwzgledng rywalizacja
poszczegdlnych jednostk o wladzg, co prowadzi z czasem do catkowitego roz-
padu wszelkich wiezi polityczno-spolecznych.1 To samo niebezpieczenstwo za-
graza réwniez nowozytnym demokracjom parlamentarnym, w ktérych jednostce
nie zostal przyznany dostateczny zakres politycznych uprawniefi. Prowadzi to
wéwcezas do swoistej degradacji i rozluZnienia zwiazkéw migdzyludzkich w ra-
mach danej spotecznosci, ktéry to fenomen Freud nazywa "psychologiczna ne-
dza mas":

Niebezpieczefistwo to grozi najbardziej tam, gdzie wigz spoteczna
powstaje przez wzajemng identyfikacje cztonkéw spoteczefistwa,
podczas gdy jednostki przywddcze nie dochodza do tego znaczenia,
ktére powinny zyska¢ w ksztattowaniu mas. Wspélczesny stan kul-
tury Ameryki dawatby dobra sposobnos$¢ badania tych przerazaja-
cych szkéd kulturowych. Odrzucam jednak pokus¢ wdania si¢ w
krytykg kultury amerykafiskiej, pie chce bowiem wyyvo}.aé eraienia,
jakobym sam chciat si¢ ucieka¢ do metod amerykariskich.

Wypowiedziana tutaj krytyka spoleczeristwa amerykanskiego dotyczy onto-
logicznych podstaw, na ktérych opiera ono swoja jedno$é. Podstawy te,
ugruntowane w demokratycznym systemie stosunkéw wiadzy, nie zapewniaja
stabilnego i trwatego charakteru owej jednosci. Moze ja zagwarantowac dopie-
ro silna jednostka przywédcza dominujaca nad masami. I jakkolwiek sam au-
tor pisze wyraZnie, iz nie chce si¢ wdawaé w "krytyke amerykanskiej
kultury", to jednak w rzeczywistodci taka krytyke przeprowadza. Jest to przy
tym krytyka samych fundamentéw, na ktérych opiera si¢ owa kultura; uderza
ona w demokratyczny porzadek tkwiacy u podstaw jej organizacji ustrojowo-
polityczne;j.
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Poglad ten jednak zdradza zarazem co$§ daleko wiecej. Znajduje w nim
swoj wyraz stanowisko Freuda wobec wszelkich formacji demokratyczno-part-
nerskich, jakie pojawily si¢ w historii ludzkiej kultury. Podstawowy zarzut au-
tora Totem i tabu brzmi: formacje te, oparte na zalozeniu réwnosci i
réwnouprawnienia wszystkich tworzacych je jednostek, nie potrafia zapewnié
trwatej jednosci i stabilnosci spoteczno-panstwowego porzadku. Taka stabilnosé
zapewniaja jedynie stosunki wtadzy oparte na modelu catkowitej zaleznosci da-
nej zbiorowosci od obdarzonej nieograniczona wiladza despotycznej jednostki.

Przekonanie to tkwi u podstaw Freudowskich pogladow na temat organi-
zacji stosunkéw wihadzy w pafistwie, nadbudowujacych si¢ nad stosunkami spo-
tecznymi. Jego korzeni nalezaloby szukaé¢ w uznaniu modelu Hordy Pierwotne;j
za podstawowy paradygmat wszelkiej organizacji ustrojowo-panistwowej. Mo-
del 6w, "powracajac" w péZniejszych dziejach ludzkiej kultury, przybrat
wprawdzie w jej obrgbie o wiele bardziej wyrafinowane i zloZzone formy, nie-
mniej jednak sama jego istota - oparcie porzadku spotecznego na catkowitej
zalezno$ci danej zbiorowosci od despotycznej jednostki - pozostata niezmie-
niona.

David Riesman, utrzymujac, ze podobny stosunek Freuda do wszelkich
demokratycznych form organizacji paristwa byl "ograniczony, zdeterminowany
klasowo i reakcyjny", stara si¢ zarazem znaleZé dlan usprawiedliwienie twier-
dzac, iz

Freud wyrazat swoje poglady w czasie, gdy powszechnie domi-
nowaty demokratyczne uczucia oraz gdy "zwyklego czlowieka",
szczegblnie w Ameryce, karmiono pustymi frazesami. Jego opozycja
do tych dominujacych tendencji, nawet gdy e ostatnie byty progre-
sywne, byla stymulujaca i produktywna (...).

Pytaniem jest jednak, czy, po pierwsze, populistyczne tendencje, obecne w
nowozytnych demokracjach europejskich na poczatku XX wieku byly rzeczy-
wiscie czynnikiem, ktéry wptynal w sposéb istotny na krytyczny stosunek do
nich Freuda, oraz, po drugie, czy te tendencje nie s3 w réwnej mierze obecne
réwniez i w demokracjach doby wspélczesnej. Z ta jedynie réznica, ze gle-
bokim przeobrazeniom ulegly sposoby oddziatywania na opini¢ publiczna, sto-
sowane $rodki itp. Jak si¢ bowiem wydaje, brak zrozumienia ze strony autora
Kultury jako Zrédta cierpieri dla demokratycznej formy organizacji stosunkéw
wladzy ma swe glebsze korzenie niz tylko doswiadczenie réznych stabych
stron i wynaturzen owej formy. Wyptywa on z samych, uksztaltowanych juz
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znacznie wczesniej w klinicznej praktyce, podstaw jego mysSlenia o spofeczen-
stwie i kulturze.*

2. Organiczny zwiazek stosunkéw spolecznych ze
stosunkami wladzy

W poprzednim rozdziale, omawiajac rézne, dajace si¢ wyodrebni¢ w pra-
cach Freuda czynniki jednosci spotfecznej, staratlem si¢ wykazaé, ze majg one,
bezposrednio lub posrednio, swoje podloze w doswiadczeniu sity Ojca-przy-
woédey. Sita ta, dos§wiadczana zrazu jako zwykla przemoc fizyczna, ulegnie
pdZniej licznym sublimacjom i przeksztatceniom, aby przyjaé z czasem, w ra-
mach despotycznych formacji ustrojowo-pafistwowych, dojrzala postaé roz-
budowanego systemu norm prawnych i instrumentéw policyjno-represyjnych.
System 6w pozostajac w nich, z reguly, do wylacznej dyspozycji jednostki
sprawujacej wladzg, stanowi gléwna podporg tej wladzy a zarazem zapewnia
skutecznoéé jej sprawowania. Dopiero wspierana tym systemem despotyczna
jednostka potrafi petni¢ swa funkcje.

W tej perspektywie, podobnie jak u Hobbesa, despotyczny model stosun-
kéw wiladzy, oparty na wyrdznionej pozycji jednostki przywddczej, jawi sig
jako niezbedny fundament stabilnosci stosunkéw spotecznych. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, poniewaz Freud nie wprowadza wyraZnego rozroz-
nienia migdzy porzadkiem spotecznym sensu stricto a porzadkiem stosunkéw
wiladzy. Oba te porzadki traktowane s3 przez niego jako komplementarne, sta-
nowia dwa nierozerwalnie ze soba powiazane aspekty jednego i tego samego
zjawiska. Stad, na przyktad, dominacja jednostki despotycznej nad zbiorowo-
Sciag moze by¢ rozpatrywana zaréwno ze wzgledu na jej aspekt spoteczny (jest
ona wszakze konstytutywna dla jednosci zbiorowego bytu danej spotecznosci),
jak tez jako typowy stosunek wiadzy, ktéry stanowi podstawe funkcjonowania
catego organizmu pafistwowego.

Zarazem jednak, Freud w catkiem innego rodzaju czynnikach niz autor Le-
wiatana upatruje ostateczny fundament jednosci spotecznego i politycznego
bytu czlowieka. Réznica ta zarysowywuje si¢ wyraZnie juz w sposobie, w jaki
obydwaj wyobrazaja sobie genezg¢ ludzkiej spotecznosci. Jakkolwiek bowiem
wychodzg oni od podobnego obrazu pierwotnej ludzkiej spotecznosci, w ktérej
kazdy walczy z kazdym, to zarazem w czym innym upatruja podstawowe mo-
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tywy, ktére sklonily czlowieka do porzucenia tej formy bytu, catkowicie chao-
tycznej i permanentnie zagrozonej rozpadem.

Hobbes za podstawowy motyw uznaje mozliwos$é, iz - jak pisze Riesman
- "cztowiek porzucit swéj dotychczasowy tryb zycia ze wzgledu na czysto ra-
cjonalne argumenty".5 Kontynuujac to poréwnanie autor pisze dale;j:

Hobbes widzial zagrozenie dla czlowieka w jego umotywowa-
nym racjonalnie interesie wtasnym, ktéry kazat mu agresywnie da-
zy¢ do uzyskania i zabezpieczenia dostgpnych mu Swiatowych débr.
Ale sadzit on réwniez, ze ludzie moga utworzy¢ jedng spotecznosé,
wiedzeni tym samym interesem wlasnym - w oparciu o poped samo-
zachowawczy, co w ostatecznosci lezalo w racjonalnie uzasadnio-
nym interesie kazdej zyjacej istoty. Uwazat on, ze wszyscy ludzie sg
rowni, nie tylko na poziomie stanu naturalnego, lecz z racji posia-
dania owej fundamentalnej wtasnosci, jaka jest rozum, ktéry moze
dop6rowadzié ich do bytu w jednosci w ramach paiistwa narodowe-

go.

Freud natomiast "uwazat, ze agresja jest wrodzona cztowiekowi. Traktowat
ja jako zasadniczo irracjonalne dazenie, zakorzenione w popg-
dzie $mierci. Nie do$¢ tego, uwazat on, ze cztowiekowi nie mozna wyperswa-
dowa¢é jedynie za pomoca racjonalnych argumentéw tego, aby wyrzekt sig
swych pragnien; jego id jest bowiem zbyt silne".”

Z tego poréwnania wynika, Zze w oczach Hobbesa despotyczno-patriarchal-
na forma wiadzy politycznej - oparta na silnej wladzy jednostki - miata swoje
uzasadnienie racjonalne; stad dopuszczal on mozliwos¢ wypowiedzenia postu-
szefistwa suwerenowi w sytuacji, gdy dana zbiorowo$¢ uzna, iz ten nie spetnia
swojej "jednoczacej" roli. Dla Freuda natomiast, podstawa taka miata chara-
kter irracjonalny: tylko $lepe, catkowicie bezkrytyczne, podporzadkowanie sig¢
"zahipnotyzowanej" zbiorowosci jednostce mogto zapewni¢ wzgledna jednosc
i stabilno$¢ danemu porzadkowi spoteczno-politycznemu.

To spojrzenie autora Totem i tabu na podstawy wszelkich stosunkéw wia-
dzy bierze si¢ stad, ze tym, co czlowiek ma przede wszystkim opanowaé na
drodze swej "socjalizacji", sa jego wilasne agresywne zachowania wobec in-
nych, zdeterminowane przez poped $mierci. Irracjonalnosé owych zachowar
moze byé poskromiona (stlumiona) jedynie przez narzucony czlowiekowi sita
autorytet - a nie przez jakiekolwiek racjonalne argumenty.

W obrazie tym, ponownie rozpoznajemy analogon sytuacji ksztaltowania
si¢ kompleksu Edypa u dziecka, ktérego popedy seksualne i agresji moga byc
sttumione jedynie przez site egzekwowang przez rodzicow (rézne formy repre-

204



sji stosowane z ich strony). Dlatego, jak si¢ wydaje, glebokie przekonanie
Freuda, iz dopiero obdarzona silng wiadzg jednostka potrafi nadaé jednosé
spotecznemu bytowi czlowieka, bierze si¢ nie tyle - co zdaje si¢ sugerowac
Riesman - z jego pogladéw na temat popgdowych uwarunkowan ludzkich za-
chowarn, co ze sposobu, w jaki ksztaltuje si¢ autorytet Ojca w psychice Syna.

3. Silna wladza jednostki - fundament jednosci
politycznego bytu czlowieka

Suweren jest nazywany ojcem swego kraju (Landesvater), ojciec
za$ jest pierwszym, najbardziej pierwotnym i wylacznym autoryte-
tem w oczach dziecka, na podlozu ktérego wiadzy absolutnej w toku
ludzkiej historii wyksztalcity si¢ inne instytucje wladzy spotecz-
nej(..) (Z. Freud, Die Traumdeutung, s. 226).

Historyczny pierwowzor dla despotycznego modelu stosunkéw wiadzy tra-
ktowanego przez Freuda jako podstawowy paradygmat wszelkiej formy tych
stosunkdéw, stanowi sadomasochistyczny uktad zaleznosci, jaki w obrebie Hor-
dy Pierwotnej wyksztalcit si¢ migdzy Synami i Ojcem-przywédcq.9 Uktad ten
pozostawit glebokie, trwate i nieodwracalne $lady na psychice Synéw, dlatego
po zamordowaniu Ojca odtworza go oni i utrwala w swym stosunku do Ojca-
totema. Jeszcze péZniej za$ odtworza go oni w swym stosunku do ziemskiego
"reprezentanta" owego totema (béstwa, Boga) - do przywddey Klanu.

W sposobie, w jaki Freud przedstawia uklad zaleznosci ksztaltujacy sie w
Hordzie Pierwotnej migdzy Synami i Ojcem-przywddca, zawiera si¢ sama istota
jego pogladow dotyczacych ontologicznych podstaw stosunkéw witadzy moga-
cych zapewni¢ stabilnos¢ stworzonemu przez czlowieka porzadkowi spoteczno-
kulturowemu. Stosunki te stanowia naturalny produkt-powtdrzenie pierwszego,
sadomasochistycznego uktadu zaleznosci migdzyludzkich, jaki uksztattowat sig¢ w
czasach prehistorycznych w okresie Hordy Pierwotnej i ktéry w ludzkiej psychice
zostal utrwalony wraz z procesem ubdstwienia Ojca-przywdédcy przez Synéw.
Dlatego, dla opartego na silnej wladzy jednostki despotycznego modelu organi-
zacji paristwa, nie istnieje w koncepcji Freuda Zadna sensowna alternatywa.
Uksztattowanie si¢ tego modelu stanowi bowiem nieunikniony produkt rozwoju
stosunkéw spotecznych, w ktérym znajdujg one swe ostateczne "wypelnienie” i
podstawe zarazem. Jesli bowiem méwienie o jakichkolwiek postaciach "réwno-
Sci" w relacjach migdzyludzkich ma miec jakis$ sens, to jedynie wowczas, gdy za
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jej fundament uznamy dominacj¢ despotycznej jednostki nad wszystkimi czton-
kami danej zbiorowosci;

Nie zapominajmy jednak, ze zadanie réwnos$ci w masie dotyczy
tylko jednostek, ktore si¢ na nig skladaja, nie za$ jej przywodcy.
Wszystkie jednostki powinny byC sobie rowne, ale wszystkie chca,
by wiadat nimi jeden cztowiek. Wielu réwnych, ktérzy mogg sig ze
sobg identyfikowad, i jeden czlowiek, ktory ich przewyzsza - oto sy-
tuacja, z ktérg rzeczywiscie mamy do czynienia w zdolnej do Zycia
zbiorowosci. Pozw6imy wigc sobie skorygowac okreslenie Trottera,
zgodnie z ktérym czlowiek jest zwierzgciem stadnym (Herdentier),
mowiac, Ze jest on raczej z’wi.crzqciem iyjqcym » hordach (Horden-
tier), cztonkiem hordy, ktdrej przewodzi wodz.

W tej perspektywie, wszelkie formacje demokratyczne, w ktérych nad re-
lacjami "réwnosci" w sferze réznorakich stosunkéw spotecznych nadbudowuja
si¢ relacje "réwnosci" w sferze stosunkéw wiadzy, jawié si¢ moga jedynie ja-
ko ostabienie, wypaczenie i destrukcje podstawowego fundamentu jednosci
spotecznej. Rezultatem tego jest pojawienie sig¢ realnego niebezpieczernstwa
pograzenia si¢ catej formacji spolecznej w stan pierwotnego niezréznicowania
i chaosu. Wraz z ustanowieniem stosunkéw demokratyczno-partnerskich mig-
dzy ludZmi otwiera sie bowiem droga do nieustannych sporéw, konfliktéw i
ki6tni, ktére - podobnie jako to mialo miejsce w okresie nastgpujacym bezpo-
Srednio po zamordowaniu mitycznego Ojca - grozag catkowitym rozpadem
jednosci spok:cznej.11

Krytyczny stosunek Freuda do wszelkich demokratyczno-partnerskich form
organizacji stosunkéw wiladzy ma zatem swoje Zrédto w uznaniu przez niego,
wyksztatconej w okresie Hordy Pierwotnej, sadomasochistycznej postaci mig-
dzyludzkich relacji za fundament tych stosunkéw. Silna, despotyczna jedno-
stka dominujaca nad zbiorowoscia, dzigki czemu ta ostatnia zyskuje poczucie
"jednosci w zaleznosci" - oto podstawowe zalozenie myslenia tego autora o
paiistwie i stosunkach wiladzy.

U podstaw tego mysSlenia tkwi przekonanie, ze wzorcowym paradygmatem
wszelkich form organizacji spoteczno-politycznej, do ktérego w wigkszym lub
mniejszym stopniu si¢ zblizamy, jest spoteczefistwo patriarchalne. To za$ - jak
pisze Riesman - "ma z koniecznosci posta¢ autorytarna, odkad ojcostwo, w
odréznieniu od macierzyfistwa, nie jest oczywiste, lecz musi zosta¢ wydeduko-
wane na podstawie réznych okolicznosci zewm;trznych".12

To przekonanie jest z kolei ugruntowane na zalozeniu, ze "wydedukowa-
nie" przez Syna faktu ojcostwa Ojca implikuje uznanie przez niego wiasnej
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catkowitej zaleznosci od niego. U podstaw tej ostatniej tkwi wéwczas réwniez
pewna "oczywisto$¢". Tyle, ze w odréznieniu od majacej charakter biologicz-
ny oczywistosci rodzicielstwa Matki, tutaj mamy do czynienia z oczywisto-
Scia, zeby tak rzec, "transcendentalng". Taka oczywisto$é albo si¢ z géry
przyjmuje jako co$ absolutnie danego, albo tez si¢ ja w zupelnosci odrzuca.

4. OSwiecona mniejszo$¢ i ciemna wiekszos¢

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze kultura jest czyms, co zostato
narzucone opornej wigkszosci przez mniejszosé, ktéra nauczyta sie,
jak zawtadnaé narzedziami sity i przymusu (Z.Freud, Przyszlo§¢
pewnego ztudzenia, 5.150).

Na pierwszy rzut oka, z tym wzorcem zdaje si¢ pozostawaé w glegbokiej
sprzeczno$ci, omawiane juz w poprzednim rozdziale, twierdzenie Freuda, Ze
réwnie niezbednym czynnikiem jedno$ci spofecznej jest dominacja zbiorowo-
$ci nad jednostkq.13 Jest to jednak sprzeczno$¢ pozorna. W obu przypadkach
mamy bowiem do czynienia z catkiem innego rodzaju "jednostkami". W pier-
wszym - chodzi o jednostk¢ dominujaca nad zbiorowoscig, w ktérej ta ostatnia
widzi najbardziej wiarygodnego i skutecznego gwaranta jej interesu wspdlne-
go. W drugim - o wszystkie jednostki, bedace cztonkami danej zbiorowosci,
ktérych indywidualistyczne, zdeterminowane popgdowo, dazenia zagrazaja jed-
nosci danego porzadku spotecznego.

Ujgcie to zaktada, ze jednostka, ktdrej udato si¢ uzyskaé catkowita domi-
nacje¢ nad zbiorowoscia, wspiera réznymi swymi poczynaniami - obojetnie, ja-
kie one by nie byly - stabilno$¢ i jedno$é spoteczna. Kazda jednostka
natomiast, ktdra pozostajac w zaleznosci od jednostki despotycznej stanowi
element spotecznej "masy”, w swych indywidualistycznych dazeniach zagraza
wspélnemu interesowi owej zbiorowosci. Chodzi tutaj zatem w istocie o dwa
odmienne typy zaleznosci migdzyludzkiej w sferze stosunkéw wiladzy, ktére w
ostatecznym rozrachunku uzupetniaja si¢ i wspomagaja nawzajem. Z ujecia te-
go wynika, ze kazda wchodzaca w skiad danej zbiorowosci jednostka ulega
jakby podwdjnej presji: ze strony owej zbiorowosci, wspomaganej przez presj¢
ze strony jednostki przywdédczej, w ktérej owa zbiorowo$é upatruje zywe
ucielesnienie i gwaranta swego interesu wspdlnego.
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Na zalezno§¢ zbiorowosci od jednostki nakiada si¢ jednak, we Freudo-
wskiej mysli politycznej, zalezno$¢ catkiem innego rodzaju: zaleznos$¢ "cie-
mnej" wigkszo$ci od "o$wieconej" mniejszosci. Ujecie to zaktada, Ze ludzkie
spoteczenstwo daje si¢ podzieli¢ zasadniczo na dwie klasy. Na tych, ktérzy
znajdujac si¢ na szczytach jego hierarchii sa nastawieni prokulturowo. Oraz na
tych, ktérzy bedac od tych pierwszych na rézne sposoby zalezni, sa z natury
rzeczy wrogo nastawieni do wszelkich kulturowych zakazéw i norm. Prokul-
turowa postawe pierwszych mozemy wytlumaczyc¢ faktem, ze z racji swej wy-
réznionej spolecznej pozycji ciesza sig oni licznymi przywilejami, ktére
stanowig rodzaj rekompensaty za poniesione przez nich popgdowe wyrzecze-
nia. Taka rekompensatg jest dla nich réwniez poczucie wtasnej dominacji nad
"ciemnymi" masami, ktdre staraja si¢ oni zarazem - za pomoca réznych srod-
kéw represyjnych - utrzymaé w niewiedzy co do rzeczywistych, zagrazaja-
cych stabilnosci danego kulturowego i ustrojowo-paistwowego porzadku,
popedowych dazen.

W tej postawie o$wieconej mniejszo$ci wobec ciemnej wigkszosci mozna
by upatrywaé wyraz jej egoizmu. W ostatecznym rozrachunku jednak shuzy
ona rozwojowi i ciaglosci procesu kulturowego:

Obejs¢ sig bez rzadzenia masami przez mniejszos$¢ réwnie nie
mozna, jak nie mozna obejs¢ si¢ bez przymusu w dziele cywiliza-
cyjnym, masy sa bowiem leniwe i nieinteligentne, bynajmniej nie
pragna wyrzec si¢ popgdéw, nie dadza si¢ przekona¢ jedynie za po-
moca argumentdw o tym, ze wyrzeczenie si¢ popedow jest nie-
uchronne, a przy tym poszczegdlne jedpc.)%ki popieraja sig
nawzajem, dajac petny wyraz swej niesfornosci.

W ujgciu tym mozna by dostrzec pewne analogie z marksowskim podzia-
fem spoteczenstwa na klasy uciskajace i klasy uciskane.15 Zaktada ono bo-
wiem, Ze, po pierwsze, caly system spoleczny oparty jest na represji, za ktéra
w istocie stoi egoistyczny interes klas uciskajacych oraz, po drugie, ze klasy
te starajg si¢ ukry¢ éw fakt przed samymi soba oraz przed "uciskanymi”, two-
rzac réznego rodzaju ideologiczne sankcje i usprawiedliwienia istniejacego sta-
nu rzeczy. Inaczej tylko rozumiana jest przez obu autoréw sama podstawa
owego "egoistycznego interesu": u Marksa jest nim fakt dysponowania przez
tzw. klasy posiadajace (kapitali$ci) Srodkami produkcji, co pozwala im uzalez-
ni¢ od siebie pracownikéw najemnych (klasa robotnicza) oraz czerpac z tego
stanu rzeczy materialne i duchowe korzysci; u Freuda natomiast, jest nim dys-
ponowanie przez "o§wiecona" mniejszo$¢ szeregiem przywilejow plynacych z
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jej pozycji kulturowo-spotecznej (miejsce na szczytach hierarchii w strukturze
stosunkéw wtadzy), jak tez sadystyczne poczucie wtasnej dominacji nad "cie-
mnymi" masami.

Ujecie Freudowskie - podobnie jak Marksowskie - implikuje, Ze spoteczen-
stwo nieSwiadome istoty swych popgdowych wyrzeczen oraz faktycznych mo-
tywéw, jakie za nimi stoja, powinno zosta¢ wyemancypowane. To znaczy, ma
si¢ dokonac radykalne przeobrazenie jego samowiedzy oraz - co si¢ z tym Sci-
Sle wiaze - dotychczasowego uktadu migdzyludzkich zaleznosci. Tyle, ze zu-
petnie inaczej jest przez obu autoréw rozumiana istota owej emancypacji oraz
sposéb i zakres jej przeprowadzenia. Wedtug autora Kapitafu ma tego dokonaé
klasa robotnicza na drodze radykalnych przeobrazen ustroju ekonomiczno-poli-
tycznego pafistwa kapitalistycznego. I jakkolwiek sposéb dokonywania sig tych
przeobrazen pozostaje w duzej mierze nieokre$lony (to dopiero Lenin i Stalin
wyciagna z tej teorii "jednoznaczny" wniosek o konieczno$ci obrania drogi re-
wolucyjnej), to przeciez nie ulega zarazem watpliwosci, jakie grupy spoteczne
odegraja w tym procesie decydujacg rolg oraz na jakich ostatecznie podsta-
wowych zasadach ma si¢ oprze¢ ustréj ekonomiczno-polityczny komunisty-
cznego pafstwa przysziosci.

U Freuda natomiast stopiefi nieokreslonosci i niejasnosci w tych kwestiach
jest nieporéwnanie wigkszy. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze decydujaca
emancypacyjna funkcja w zaktadanym przez niego hipotetycznie spoteczen-
stwie przyszlodci przypadnie psychoanalitykom (lub gronu "o$§wieconych" psy-
choanalitycznie pacjentéw). To oni, majac do dyspozycji niezawodng metode
docierania do prawdy, podejma prébe stworzenia nowego modelu spoteczen-
stwa i kultury. Rzecz jednak w tym, Ze Freud nie tylko nigdzie nie sformuto-
wal explicite podobnych, narzucajacych si¢ skadingd z cala oczywistoscia
wnioskéw, ale czgstokro¢ wyrazat swoje glebokie obawy przed dokonaniem
totalnej psychoanalitycznej emancypacji spoteczefistwa.

Z drugiej strony istnieja pewne $wiadectwa, ze idea przyznania psycho-
analitykom decydujacej emancypacyjnej roli w spoteczenstwie przysziosci nie
byta mu catkowicie obca.! Ogranicza¢ si¢ miata do grona "wybranych" psy-
choanalitykéw, ktdrzy posiadajac posredni wptyw na ksztattowanie si¢ kulturo-
wego modelu danej spoteczno$ci, powinni tak sterowaé wyksztatceniem i
zachowaniami "ciemnych" mas, aby zminimalizowaé zagrozenia dla jednosci i
ciaglosci procesu kulturowego z ich strony.

Podstawa podobnie sceptycznego stanowiska bylo przekonanie Freuda, iz
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Cztowiek nie moze pozostawaé zawsze dzieckiem. Musi w korficu
zaryzykowaé wyprawe do wrogiego $wiata. To mozna nazwaé w y-
chowaniem do rzeczywistos$ci,;czyZz muszg
panu m6wi¢, ze jedynym celgm mojej ksiazki jest zwrocenie uwagi
na konieczno$¢ tego kroku?

Dlatego, majaca si¢ dokona¢ w oparciu o psychoanalizg, emancypacja
cztowieka polegajaca na wyksztalceniu w nim racjonalnej i realistycznej po-
stawy wobec $wiata (Erziehung zur Realitdit) mogta - jak sadzil - we wspét-
czesnych mu czasach zakoriczyé si¢ powodzeniem jedynie w odniesieniu do
wybranych jednostek. Dopiero w przysziosci, dzigki zwigkszeniu si¢ wplywu
nauki na ludzkie postawy w zyciu codziennym, psychoanalityczna emancypa-
cja mogta zyskaé charakter uniwersalny.

Podejscie to budzi naturalnie liczne pytania i wqtpliwoéci, do ktdrych jesz-
cze powrdcg. W kazdym razie, wynika z niego wyraznie, ze we Freudowskiej
wizji wspdlczesnego panstwa teza o dominacji "o$wieconej" mniejszosci nad
"ciemng" wigkszo$cia ma niezwykle istotne znaczenie. Ten typ zaleznosci
mig¢dzyludzkich naktada si¢ na dwa poprzednie, nadajac dopiero catej struktu-
rze stosunkéw wiadzy w panstwie w ich jednolitosci ztozony charakter.

Ujecie to implikuje dalej, ze w zaleznosci od tego, do ktérej z wyzej wy-
réznionych klas spotecznych nalezy dana jednostka, zasadniczo inny jest jej
stosunek do jednostkowego przywddcy stojacego na czele panstwa oraz do za-
kazéw i norm kulturowych stojacych na czele danej zbiorowosci. W pier-
wszym wypadku - tzn. jesli kto§ nalezy do "oswieconej" mniejszosci -
upatruje ona w owym przywddcy gwaranta jej wlasnego interesu "klasowego".
Dlatego, jakkolwiek jest ona od niego w sferze stosunkéw wiadzy catkowicie
zalezna, co rodzi¢ w niej musi w sposéb naturalny wrogos¢ i agresjt;,18 to
przeciez zarazem uczucia te s3 w duzym stopniu "zneutralizowane". Réwno-
cze$nie bowiem, czuje si¢ ona z owym przywddca w sposdb naturalny sprzy-
mierzona ze wzgledu na swa wyrdzniong pozycje w hierarchii spolecznej,
ktéra to pozycje tylko on jest w stanie jej trwale zapewnic.

Natomiast jednostka nalezaca do "ciemnej" wigkszosci jest w sferze sto-
sunkéw wiladzy zalezna w sposéb podwdjny: od jednostkowego przywddcy
panstwa oraz od "o$wieconej" mniejszosci. Ta jej podwdjna zalezno$¢ spra-
wia, ze nie moze ona wyladowaé swej agresji na innych (moze ja tylko odre-
agowac czgSciowo i zastgpczo na réwnych sobie). Dlatego rozziew migdzy
postawa masochistycznej unizonosci, ktéra musi ona zachowaé na co dzied
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wobec tych, ktdrzy dominuja nad nig w sferze stosunkéw wiadzy, a wyparty-
mi przez nia w obrgb nieswiadomosci uczuciami wrogosci i agresji, jest w jej
przypadku szczegélnie duzy. Sprawia to wiasnie, ze Freud upatruje w tej gru-
pie gléwne potencjalne zagrozenie stabilnosci wszelkiego kulturowego po-
rzadku oraz tak bardzo obawia si¢ jej psychoanalitycznej emancypacji. Ow
porzadek moze by¢é bowiem zachowany jedynie dlatego, ze nalezace do "cie-
mnych" mas jednostki same nie zdaja sobie sprawy z tego, jak dalece sg anty-
kulturowo nastawione.

Natomiast "o$wiecona" mniejszo$c traktuje normy i zakazy kulturowe, repre-
zentujace wspdlny interes danej zbiorowosci, wprawdzie jako bolesne ogranicze-
nie wiasnych popgdowych dazen, zarazem jednak widzi w nich podstawowego
gwaranta wiasnej wyréznionej pozycji w spoteczenstwie. Ten drugi czynnik spra-
wia, Ze jest ona w o wiele wigkszym stopniu gotowa podporzadkowacé si¢ owym
zakazom i normom niz "ciemna" wigkszo$¢.

Wynikaloby stad, Ze na gruncie podobnego rozréznienia pozycja "ciemnej"
wigkszosci w kulturze jest gleboko tragiczna. Pozbawiona udziatu w jej przy-
wilejach i dobrach jest ona dodatkowo represjonowana i mamiona przez
o$wiecong mniejszos¢, ktéra w ten sposdb zapewnia sobie jej ulegtos¢. Jednak
Freudowski obraz relacji tych dwéch grup do siebie jest bardziej zréznicowa-
ny, jak tez rézni si¢ zasadniczo od marksowskiego. Jak pisze Riesman:

Podczas, gdy z punktu widzenia Marksa sa one klasami uciska-
nymi, w oczach Freuda nie podlegaja one w tak duzym stopniu we-
wnetrznej i zewngtrznej cenzurze, co ich "wladcy". Poniewaz nie
wymaga si¢ od nich wiedzy, poniewaz superego ich przedstawicieli
jest relatywnie stabe, moga oni pozwoli¢ sobie na naruszenie rygo-
réw jqzyl%wych i seksualnych; ich wykroczenia jedynie roz§miesza

"

"wiladze".

Podejscie to zdradza pewna gleboka ambiwalencje w stosunku Freuda do
spotecznych elit oraz do spotecznych dotéw. O ile bowiem, tylko dzigki pro-
kulturowemu nastawieniu pierwszych moze zosta¢ zapewniona ciagto$¢ proce-
su kulturowego, to jednak zarazem okupione jest to przez nie nadmiernymi
wyrzeczeniami i hipokryzja - co w ostatecznym rozrachunku moze okazaé sie
dla nich samobdjcze. Spoteczne doty natomiast, mimo prymitywizmu i niewie-
dzy, sytuuja si¢ blisko tych zyciowych sit, ktérych giéwng siedzib¢ autor Psy-
chologii zbiorowosci.. upatruje w nie§wiadomodci.

W tej postawie Freuda rozpoznajemy podobng ambiwalencjg, jaka cechuje
jego stosunek do Swiadomosci i nieSwiadomosci. O ile bowiem pierwsza jest,
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z jednej strony, traktowana jako niezbgdne zewngtrzne "medium" procesu kul-
turowego, w ktérym dochodzi do réznorodnych form obiektywizacji ludzkiej
produktywnosci, to przeciez zarazem podkresla si¢ jej zewngtrznos¢, iluzory-
czno$¢ i pozorno$é. NieSwiadomos$¢ natomiast, stanowi wprawdzie podstawo-
we ukryte podioze tego procesu, do ktérego wszystko to, co Swiadome daje
si¢ sprowadzié, z drugiej strony jednak, nie sposéb w oparciu wylacznie o nig
zbudowaé jakikolwiek spoteczno-kulturowy porzadek.

5. Dwuznaczny stosunek Freuda do formacji
despotyczno-patriarchalnych

Rysujacy sie w ten sposob obraz stosunkéw wiadzy zaklada, ze ich funda-
mentem jest dominacja despotycznej jednostki nad reszta spoteczeristwa. Do-
piero na tym fundamencie, jako rodzaj jego "wzmocnienia", nadbudowuja sig
dwie pozostale postaci miedzyludzkich zaleznosci: zaleznosé jednostki od
zbiorowosci oraz "ciemnej" wigkszosci od "oswieconej" mniejszoSci. Wszy-
stkie te trzy typy relacji, ktére - potraktowane we wzajemnym powiazaniu -
sktadaja sie na caloSciowy obraz stosunkéw wiladzy w pafistwie, maja jedna
ceche wspdlng. Wszystkie one zakitadaja, ze dopiero sadomasochistyczny mo-
del zalezno$ci miedzyludzkich jest w stanie (1) wytworzy¢ jakakolwiek wigZz
czy porzadek kulturowo-spoteczny oraz (2) sta¢ si¢ podstawa sprawnie fun-
kcjonujacego organizmu pafistwowego (stosunki wiadzy).

Wynika stad wyraZnie, ze wzorcowym modelem organizacji pafistwa, ktéry
nie tylko dominuje w historii ludzkiej kultury, ale zarazem warunkuje jej ciaglosé
jest - wedtug Freuda - model despotyczno-patriarchalny oparty na silnej wtadzy
jednostki. Nalezy jednak zarazem podkresli¢, ze stanowisko to nie ma swoich ko-
rzeni w jakich$ szczegSlnych sympatiach tego autora do tego rodzaju formacji.
Wrecz przeciwnie. Jego zdawkowe krytyczne wypowiedzi na temat faszyzmu czy
sowieckiego komunizmu $wiadcza o tym, ze zdawat sobie sprawg, iz oba te mo-
dele wspéiczesnego despotyzmu maja gleboko irracjonalne podstawy i gléwnym
Zrédtem ich zaistnienia jest jedynie powszechny jeszcze infantylizm postaw spo-
{ecznych.20 Nadanie przez niego modelowi despotyczno-patriarchalnemu rangi
paradygmatu nie jest wigc wyrazem okreslonej politycznej czy $wiatopogladowej
opcji, ale konkluzja wyptywajaca w sposéb naturalny z przyjetych wczesniej
ontologicznych zatozefi co do postaci migdzyludzkich relacji, na podtozu ktérych
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moga si¢ dopiero wyksztalci¢, zapewniajace spotecznemu bytowi cztowieka jed-
nos¢ i stabilno$¢, stosunki wladzy. Jesli wigc, biorac za punkt wyjscia tego ro-
dzaju konkluzjg, mozemy méwié o skrajnym konserwatyzmie Freudowskich
pogladéw dotyczacych organizacji stosunkéw wiadzy we wspdiczesnych spote-
cznos$ciach, nalezy pamigtaé, ze wynika on z przyczyn czysto teoretycznych, nie
jest za§ wyrazem okreslonych upodoban politycznych.

Nie dos¢ tego. Freudowskie analizy trzech, wyzej przedstawionych, podsta-
wowych typéw migdzyludzkich zaleznosci cechuje dodatkowo duza pasja de-
maskatorska. Prezentujac je stara si¢ rownoczesnie "obnazyé" zdeterminowane
popgdowo czysto egoistyczne i pragmatyczne wzgledy stojace za postawg
tych, ktérzy w tych relacjach petnia rol¢ dominujaca. Mamy tu zatem do czy-
nienia z postawa krytycznego obserwatora z zewnatrz, nie oszczedzajacego
krytycznych uwag pod adresem jednej i drugiej strony (tym samym za$ nie
identyfikujacego si¢ z zadng z nich).

W odniesieniu do "ciemnej" wigkszosci 6w krytycyzm znajduje swéj wy-
mowny wyraz w twierdzeniu, Ze juz z racji swej pozycji spolecznej jest ona
nastawiona antykulturowo. Dlatego tez jedynie utrzymywanie jej w niewiedzy
co do prawdziwej historycznej genezy norm i idealéw kulturowych, ktérym
podlega, zapewnia jedno$¢ i ciaglo$é procesu kulturowego. "O$wiecona"
mniejszo$¢ natomiast jest krytykowana za hipokryzje i rodzaj "klasowego"
egoizmu, ktéry faktycznie kieruje jej zachowaniami wobec "ciemnej" wigkszo-
sci.

Stowem, jesli w odniesieniu do "ciemnych" mas pojawia si¢ odcieni pogar-
dy (i obawy zarazem), to w odniesieniu do "o§wieconych" elit - bezlitosne de-
maskowanie ich egoistycznych pobudek.

6. Rozbiezno$¢ miedzy statusem psychoanalizy jako nauki
a jej roszczeniem emancypacyjnym

Poglady Freuda dotyczace zdeterminowanej popgdowo sfery stosunkéw
wladzy dochodza najwyraZniej do glosu w pracy Psychologia zbiorowosci i
analiza ego. Spoleczenstwo zostalo w niej przedstawione jako bezwladna, bez-
refleksyjna "masa", ktérej wrodzony masochizm znajduje swéj wyraz w tesk-
nocie za silna jednostka przywddcza (der Fiihrer). Spoleczna "masa" pragnie
by¢ przez owa jednostkg "zahipnotyzowana", poniewaz tylko wéwczas, podpo-
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rzadkowujac si¢ jej catkowicie, moze ona uzyskaé poczucie bezpieczenstwa i
urzeczywistni¢ sen o wlasnej potedze.

Na podobne ujgcie ukrytej sadomasochistycznej natury stosunkéw wiadzy
zlozyly si¢ niewatpliwie dokonane przez Freuda wczesniej obserwacje pacjen-
tow w stanie hipnozy. Zachowania spoteczeristwa niemieckiego (i austriackie-
go) w latach dwudziestych i trzydziestych zdawaty si¢ w sposéb zdumiewajacy
potwierdza¢ te obserwacje w skali ogélnospotecznej. Dlatego doszedt on do
wniosku, Ze proces ten stanowi przejaw dziatania pewnych, nieu§wiadamianych
przez zbiorowosé, "wyzszych" sit obecnych w ludzkiej historii. Zgodnie z tym
ujeciem, powstanie w Niemczech panstwa faszystowskiego (czy komunisty-
cznego w Rosji) bylo wynikiem poprzedzajacego 6w proces, rozpadu trady-
cyjnych monarchicznych form despotycznych i zapanowania w tych krajach na
krétki okres przejsciowy demokratycznego “"chaosu" - co doprowadzito do
wzmozenia w spoteczenistwach tych krajéw poczucia zagrozenia i niepewnosci.

Na podtozu tych frustracji zrodzita si¢ w spoteczenstwie niemieckim tgsk-
nota za silnym przywddca, ktory by potrafit zapewnié mu na powrét poczucie
bezpieczenstwa i stabilno$¢. To podejscie, sformulowane z perspektywy kryty-
cznego dystansu teoretycznego, nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek ocena -
aprobujaca czy dezaprobujaca - modelu paristwa faszystowskiego, jako wspéi-
czesnej postaci formacji despotyczno-totalitarnej. Chodzi w nim jedynie o
"wyjasnienie" genezy zjawiska, ktére ze wzgledu na okreslone przyczyny mu-
sialo pojawi¢ si¢ w ludzkiej historii.

Ale i w tym punkcie pojawia si¢ pewna zasadnicza trudno$¢. Polega ona
na tym, ze wbrew obecnemu w pracach Freuda roszczeniu do uchwycenia
istoty zjawisk z perspektywy teoretycznego dystansu, zawarte jest w nich réw-
niez okre$lone roszczenie emancypacyjne. Wiaze si¢ ono z faktem, ze ich po-
zornie czysto "obiektywny" opis zostal w istocie pomyS$lany jako demaskacja
sensu jawnego, za ktorym skrywa si¢ wyparty w obregb nieSwiadomosci sens
utajony.

Czytelnik tych tekstéw, skonfrontowany z przybliZzonym mu przez interpre-
tacj¢ psychoanalityczna, sensem ukrytym zjawiska, sita rzeczy nie moze po-
przesta¢ jedynie na "przyjeciu do wiadomosci" (wzglednie odrzuceniu)
zawartych w nich konstatacji. Teksty te, wlasnie z racji obecnego w nich
demaskatorskiego roszczenia, zmuszaja go do zasadniczej zmiany dotychcza-
sowego spojrzenia na siebie oraz na rézne czgéci skladowe rzeczywistosci, w
jakiej zyje.
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Dotykamy tutaj jednego z centralnych dylematéw Freudowskiej psychoana-
lizy: rozbieznosci migdzy zatozeniem, iz analizy zjawisk kulturowych i spote-
cznych dokonane za pomoca metody psychoanalitycznej uchwytuja catkiem
"obiektywne" determinacje i prawa tkwiace u podtoza owych zjawisk (podob-
nie jak np. analizy biologa, ktéry stara si¢ wskazaé na obiektywne uwarunko-
wania obserwowanych przez siebie zjawisk przyrodniczych) - a obecnym w
niej "roszczeniem emancypacyjnym" tkwiagcym u podstawy tych analiz. Zakta-
da ono bowiem, iz ten, kto poznat owe determinacje i prawa, powinien podjac¢
probe uwolnienia si¢ od nich (a przynajmniej zneutralizowania w jakiej$ mie-
rze ich negatywnych dla siebie skutkéw).

Pierwsze zalozenie wiaze si¢ z rozumieniem przez Freuda procedury psycho-
analitycznej w kategoriach "wyjasniania". Jesli zatem w oparciu o t¢ procedurg
udaje sie wykazad, ze religia jest iluzja, do ktérej powstania doprowadzity wy-
darzenia majace miejsce w archaicznej przesztosci cztowieka, to "wyjasnienie"
tych wydarzen, jako zdeterminowanych przez okreslone dazenia popgdowe, nie
prowadzi bynajmniej do unicestwienia religii. Ukryte gteboko w nie§wiadomosci
zbiorowej dazenia popedowe, ktére doprowadzily do powstania religii, dzialaja
tam przeciez w niezmienionej postaci dalej; podobne sa tez spoteczno-kulturowe
racje przemawiajace za jej dalszym istnieniem.

Podobny status maja réwniez Freudowskie "wyjasnienia” genezy stosun-
kéw wiadzy. U podstawy tych stosunkéw tkwia wprawdzie dos¢ infantylne i
prymitywne mechanizmy psychologiczne, jednak tylko dzigki nim mdgt zostac
stworzony przez czlowieka okreslony porzadek spoteczno-kulturowy.

Drugie zatozenie z kolei wiaze si¢ Sci§le z powiazaniem metody psycho-
analitycznej z procesem terapii pacjenta. W tej postaci stuzy¢ ma ona radykal-
nemu przeobrazeniu dotychczasowej, patologicznie rozszczepionej, postaci
samowiedzy tego ostatniego.

To przeobrazenie mozliwe jest migdzy innymi dzigki temu, iz psychoanali-
tykowi udaje si¢ "zdemaskowac" ukryte popgdowe determinacje zachowan pa-
cjefita. Wiedza ta jest podstawa do zorientowania calego procesu terapeutycznego
na u$wiadomienie pacjentowi owych determinacji. Celem tego postgpowania jest
doprowadzenie do sytuacji, kiedy pacjent zaczyna si¢ z nimi identyfikowaé, aby
nastepnie, poznawszy ich wigzace jego psychike moce, podjaé prébg uwolnienia
si¢ od nich.
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Nie mozna jednak odnosi¢ si¢ w ten sam sposéb do religii, skoro zdema-
skowane zostalo, ze jest ona iluzjg stworzong przez czlowieka jedynie po to,
aby jego byt spoteczny zachowat jednos$¢ i cigglo$¢. Trudno jest réwniez na-
dal utrzymywad, ze dokonuje si¢ jedynie obiektywnej, naukowej analizy pro-
cesu narodzin faszystowskiego pafstwa totalitarnego - skoro réwnoczesnie
demaskuje si¢, ze u jego podloza tkwia archaiczne, niezwykle prymitywne i
infantylne dazenia tkwiace w czlowieku.

W ramach perspektywy obiektywno-naukowej, wykazanie, iz sens jawny
badanych zjawisk kulturowych jest zdeterminowany przez okreslone, dzialaja-
ce z ukrycia, sily popgdowe, prowadzi do "wyjasnienia" tego sensu jako nie-
uniknionego, obiektywnego produktu dziatania owych sit. Podobnie, jak ma to
np. miejsce w przypadku biologa, ktéry wykazujac do$wiadczalnie, Ze u pod-
foza analizowanego przez niego zjawiska tkwia przebiegajace w okreslony
sposéb procesy fizjologiczne, "wyjasnia" jedynie owo zjawisko nie zmieniajac
w niczym, rezultatami swoich badan, jego natury.21

Wobec tej perspektywy nasuwa si¢ pytanie, czy w odniesieniu do analizo-
wanych przez Freuda zjawisk psychicznych i spoteczno-kulturowych zachowa-
nie postawy obiektywnego dystansu jest w takim samym stopniu mozliwe, co
w przypadku biologa analizujacego fizjologiczne podloze zjawisk psychicz-
nych. Czy tego rodzaju postawa nie jest w tym wypadku pewng teoretycznag
fikcja?

U podstaw perspektywy terapeutyczno-emancypatorskiej tkwi z kolei mil-
czace zalozenie, ze "wyjas$nienie" (czyli wykazanie ukrytych popgdowych de-
terminant sensu jawnego) jest tozsame z jego demaskacja: skrywajace sig
"wyparte" oblicze zjawiska okazuje si¢ by¢ jego obliczem prawdziwym. Im-
plikuje to, Ze ten, kto poznat to drugie oblicze, nie moze juz sensu jawnego
traktowaé jako obiektywnego faktu, ktéry po prostu nalezy "bezkrytycznie"
uzna¢ w tym, co on znaczy. Ow sens jawny zostal wszakze w wyniku dema-
skacji "zniesiony"; ukazany jako mistyfikacja, iluzja i pozor.

Pacjent powinien raczej catkiem na nowo okresli¢ swéj stosunek do sa-
mego siebie i do otaczajacego go Swiata, kierujac si¢ poznanym przez siebie
sensem utajonym, nieu$wiadamianym przez siebie dotychczas. W tej perspe-
ktywie przestaniem psychoanalityka staje si¢ obwieszczenie czlowiekowi nowej
prawdy o nim samym, glebokie przeobrazenie dotychczasowej postaci jego sa-
mowiedzy.
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Ta perspektywa nasuwa z kolei pytanie, czy tkwiace u jej podstawy rosz-
czenie do przeobrazenia podstaw ludzkiej samowiedzy nie prowadzi w konse-
kwencji do odrzucenia mozliwosci wyksztalcenia przez cztowieka trwate;j
podstawy jego bytu w kulturze. Byt 6w wszakze - wedtug Freuda - stal sig
mozliwy jedynie dzigki stworzeniu przez czlowieka, na poziomie sensu jawne-
go ($wiadomos¢), rozmaitych iluzji na swéj wlasny temat. Zniesienie tych ilu-
zji, a tym samym zniwelowanie réznicy migdzy sensem jawnym i utajonym,
byloby réwnoznaczne z unicestwieniem tego, co kulturg czyni kulturg a czlo-
wieka czlowiekiem.

Wynika stad, Ze o ile postawa obiektywizujacego, teoretycznego dystansu
jest w psychoanalizie nie do utrzymania, o tyle konsekwentna postawa dema-
skacyjno-emancypatorska prowadzi do zniesienia w samowiedzy "ja" samych
podstaw czlowieczenstwa i kultury. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z catkowicie sztucznym utwierdzeniem faktycznosci sensu jawnego, w
drugim - ze skazana z géry na niepowodzenie préba budowania catkowicie
od nowa czlowieczenstwa i kultury w oparciu o to, co wyparte. A wigc w
oparciu o to, co sprzymierzone z niszczacymi sitami Tanatosa, jest w stanie
rozsadzi¢ od wewnatrz kazdy spoleczno-kulturowy porzadek.

Psychoanalityk staje tu w obliczu pewnej antynomii, ktérej oba czlony sa
w réwnej mierze nie do zrealizowania: albo pozosta¢ przy stanie dotychczaso-
wym, zachowujac wobec "demaskowanych" zjawisk postawg "krytycznego ob-
serwatora" z zewnatrz - to jednak nie daje si¢ pogodzi¢ ze zgtaszanymi
réwnoczesnie emancypacyjnymi roszczeniami; albo podjaé probe radykalnego
przeformutowania podstaw spoleczefistwa i kultury - to jednak jest praktycznie
niemozliwe w oparciu o te sily popedowe, ktdre odstania si¢ jako "prawdzi-
wg", zrepresjonowana popgdowa naturg czlowieka.

Freud zdawal sobie sprawg z tej trudnosci. Swiadcza o tym pojawiajace
si¢ w jego pracach zarysy trzeciego ujgcia, bedacego w jakim$ sensie préba
teoretycznego kompromisu migdzy dwoma czionami powyzszej alternatywy.
Istota tego kompromisu zasadza si¢ na twierdzeniu, ze jakkolwiek byt spote-
czno-kulturowy oparty jest na represji "prawdziwego" popgdowego oblicza
czlowieka i réznych, wspomagajacych t¢ represje iluzjach (religia), to jednak
nalezy przy podobnie niedoskonalej formie tego bytu pozostaé, zajmujac wo-
bec niej postawg sceptycznego dystansu i dbajac przede wszystkim o to, aby
nie przybrala postaci patologicznie przejaskrawionej. W przeciwnym razie mo-
ze doj$¢ do niebezpiecznego spotggowania si¢ w niesSwiadomosci zbiorowej
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spoteczeristwa tendencji destrukcyjnych i - w dalszej perspektywie - do ich
niekontrolowanego wybuchu.

I tak, jakkolwiek religia jest iluzja, to przeciez stanowi ona zarazem pod-
stawowy fundament wspéibycia cztowieka z innymi w kulturze. Unicestwienie
tego fundamentu grozitoby kulturze, przynajmniej na obecnym stadium jej
rozwoju, nieobliczalnymi konsekwencjami. Dlatego religia powinna zostaé za-
chowana, za$ ci nieliczni wybrani, ktérzy poznali prawde o niej (czyli w pra-
ktyce; waskie grono psychoanalitykéw i najbardziej inteligentnych pacjentéw),
winni ja zachowaé dla siebie i nie dopusci¢ do jej rozprzestrzenienia sig.

Za kulturowymi zakazami, normami, idealami stoja wprawdzie egoistyczne
interesy despotycznej jednostki i wspierajacej jej wiadz¢ "oSwieconej" mniej-
szosci (pozycja ekonomiczna, mozliwosci korzystania z kulturowych débr, do-
stgp do instytucji wihadzy itp.), ktéra stara si¢ je zabezpieczyé, w sposéb
drastyczny ograniczajac podstawowe popgdowe dazenia "ciemnej" wigkszosci.
Ale zniesienie tych zakazéw i norm, jak tez wspomagajacego je aparatu repre-
syjno-policyjnego parstwa, byloby tozsame z likwidacja catego spofeczno-kul-
turowego porzadku. Dlatego wszystkie one winny zosta¢ zachowane, tyle ze
nalezy dbaé o to, aby nie przybraty form skrajnie restrykcyjnych.

I wreszcie, doj$cie Hitlera do wiadzy i zbudowanie przez niego faszysto-
wskiego paristwa bylo wprawdzie mozliwe jedynie dzigki rozbudzeniu w spote-
czefistwie niemieckim (i austriackim) niezwykle prymitywnych i infantylnych
tesknot za Wielkim Hipnotyzerem, ktéremu moglyby si¢ one bezwolnie podpo-
rzadkowaé. Z drugiej strony jednak, na podobnych masochistycznych tgsknotach
opiera si¢ wszelki tad kulturowo-spoteczny. Dlatego, cokolwiek by sig¢ nie powie-
dziato na temat zbrodni, jakich dopuscili si¢ twércy i zwolennicy paristwa faszy-
stowskiego w Niemczech, jego uksztaltowanie si¢ w takiej wlasnie postaci
stanowito obiektywny rezultat sytuacji, jaka tam zaistniata w latach dwudziestych
i trzydziestych naszego stulecia. Po rozpadzie systemu monarchicznego, okresie
demokratycznego "chaosu", tylko dyktatura oparta na silnej wtadzy jednostki
mogta da¢ spoteczenstwu poczucie wzglednego bezpieczenstwa i stabilnosci.

Réwniez jednak i takie "kompromisowe" ujecie jest pod wieloma wzgle-
dami nieprzekonywajace i kruche w swoich podstawach. Zaktada ono bowiem,
ze wiedza o "prawdziwej" istocie czlowieczenstwa i kultury dana jest nielicz-
nym wybrancom, ktérzy powinni ja zachowa¢ jedynie w swym wilasnym gro-
nie i - jesli tylko zaistnieja po temu sprzyjajace okolicznosci - wykorzystad
dla umiejetnego sterowania tlumem. W Swietle tego ujgcia psychoanaliza jawi
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sig jako rodzaj wspotczesnej gnozy, ktérej wyznawcy strzega zazdro$nie, ni-
czym Swigtego ognia, prawd o cztowieku i kulturze.

Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze nie przezwycigza ono zarysowanej po-
wyzej aporii. Czlowiek, poznawszy prawde o sobie samym i o kulturze, ktéra
stworzyt jako iluzjg i pozdr, ma nadal przy nich pozostaé, poniewaz nie istnieje
zadne "lepsze" rozwigzanie. A zatem, mimo iz wie teraz, ze jego wyparte w obreb
nieSwiadomosci popedowe oblicze rézni si¢ zasadniczo od tego, ktdre sobie na
co dziei u§wiadamia, ma on pozostaé, z czysto pragmatycznych wzgledéw, przy
ostatnim. To znaczy, ma zachowywaé si¢ wobec innych tak, jakby "nic si¢ nie
zmienifo", pozostawiajac dla siebie (a réwniez dla grona zaufanych wybradcéw)
wiedz¢ na temat prawdziwego, utajonego sensu ich wiasnych zachowan.

Wynika stad wyraZne rozdwojenie samowiedzy ludzkiego "ja". Ujecie to za-
ktada bowiem, z jednej strony, ze wiedza wyemancypowanego psychoanalitycz-
nie ludzkiego "ja" o tym, kim jest ono "naprawdg", pozostaje w sprzecznosci z
jego wlasnym, odziedziczonym wraz z kultura i u§wiadamianym samoobrazem.
Z drugiej strony, jako jedyna mozliwa alternatywa wobec podobnego rozdwoje-
nia, pozostaje krytyczne zdystansowanie si¢ do wiasnej samowiedzy. To tak, jak-
by wiedzac kim sig jest "naprawdg", réwnoczesnie prébowatoby si¢ byé kims
innym niz sig jest. Od czaséw Hegla wiemy, Ze tego rodzaju rozdwojenie w ob-
rebie ludzkiej samowiedzy jest jedynie produktem teoretycznej abstrakcji i nie
daje si¢ na dtuzsza metg utrzymac. Wszelka wiedza, jaka czlowiek zdobywa o
sobie samym, staje si¢, predzej czy péZniej, organiczng czescia jego samowiedzy.
Nie moze jej traktowa¢ "na dystans", jako czego$§ odrebnego od siebie, ale musi
ja "znies¢" w catosci wlasnego samorozumienia.

To, ze Freud w swojej samowiedzy teoretycznej pozostal przy tego rodza-
ju abstrakcyjnym rozwiazaniu, nie bieze si¢ jednak tylko stad, ze Heglowski
sposob myslenia o cztowieku i historii byt mu catkowicie obcy. Przyczyna te-
go tkwi przede wszystkim w glebokiej antynomii tkwiacej u podstaw jego
koncepcji kultury. Istota tej antynomii polega na tym, ze, z jednej strony, nie
sposob, w Swietle psychoanalitycznych demaskacji tego autora, zachowaé na-
dal tak samo "niewinne" spojrzenie na czlowieka i kulturg, jak dotychczas. Z
drugiej strony jednak, nie sposéb réwniez wyobrazié¢ sobie alternatywnego
modelu kultury, ktéry opieratby si¢ wylacznie na tym, co w wyniku tych de-
maskacji zostato odstonigte jako "glebokie", nieuswiadamiane podioze ludzkiej
psychiki.
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Dlatego, jako jedyna mozliwo$¢ uniknigcia tej aporii, pozostaje autorowi
Przyszto$ci pewnego zludzenia nawiazanie do wspominanej juz, wywodzacej
si¢ z tradycji oSwieceniowego racjonalizmu, idei "krytycznego rozumu". Nie
jest to jednak w istocie rozwiazanie, ale jedynie ucieczka od tej antynomii w
pewng teoriopoznawczg iluzje, iz we wilasnej samowiedzy mozna oddzieli¢ to,
co si¢ wie, od tego, ze sig wie.

Przypisy

! Przekonanie, ze demokratyczny porzadek zaktadajacy réwnos¢ wszy-
stkich cztonkéw danej zbiorowosci nie moze zapewnié jej bezpieczenstwa i
stabilnosci, dochodzi niejednokrotnie do glosu w pracach Freuda. Pojawia sig
ono przede wszystkim w tych ich fragmentach, w ktérych stara si¢ on uzasad-
ni¢ przejscie od Klanu Braci ku Formacji Despotycznej. Oto przyktad z Totem
i tabu:

Nie mozna juz byto zachowaé pierwotnej demokratycznej réwno-
§ci wszystkich czlonkéw plemienia, gdyz zaklécily ja zasadnicze
zmiany w kulturze; tym samym pojawita sig skfonnos¢ do ozywienia
starego ideatu ojca; sktonnos¢ ta doszta do glosu w aktach tworzenia
bogéw, spetnianych w oparciu o fakt otaczania czcig jednostek, kt6-
re wybity sig¢ czym$ wsrod reszty (s.146).

A Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, op. cit., s. 287.

3 D. Riesman, The Themes of Herosim and Weakness in the Structure of
Freud‘s Thought, w: (L. Spurling opr.), Sigmund Freud; Critical Asses-
sments..., op. cit., s.206-207.

4w podobny co Riesman sposéb, tyle ze wskazujac na inne czynniki, t.j.
na wczes$niejsze do$wiadczenia biograficzne Freuda (negatywny obraz demo-
kracji amerykarskiej rysujacy si¢ w listach Freuda do Fliessa z okresu pobytu
w Paryzu) oraz na XIX-wieczng tradycj¢ mysli politycznej (H.Taine, Sc.Sighe-
le, W.Bagehot, Le Bon), argumentuje Ph. Rieff w The Origins of Freud's Po-
litical Psychology (w: L.Spurling (opr.), Sigmund Freud. Critical
Assessments..., op, cit.) Nie sposéb negowac roli tych czynnikéw. Pytaniem
jest jednak, czy rzeczywiscie miaty one decydujacy wptyw na Freudowski sto-
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sunek do demokratycznego modelu stosunkéw wiadzy, czy tez moze Zrédia
tego stanowiska nie tkwia raczej w milczacym zatozeniu konstytutywnej roli
kompleksu Edypa dla bytu spoteczno-politycnego cztowieka.

3 D. Riesman, Authority and Liberty in the Structure of Freud’s Thought,
op. cit., s.191.

6 Ibidem, s.191.

7 Ibidem, 5.192.

8 Wielu autoréw, piszacych o mysli spofecznej i politycznej Freuda, po-
réwnuje niektdre jej elementy z koncepcja Hobbesa. Pisza o tym m.in. Art-
hur K. Berlin w: Psychoanalysis and Society, op. cit. oraz D.Riesman w The
Themes of Heroism ... w: (L.Spurling opr.) Sigmund Freud. Critical Asses-
sments..., op.cit.) oraz C.Fred Alford w ksiazce The Self in Social Theory.
New Naven and London 1991, s.85- 111.

? Por. moje uwagi na ten temat w rozdziale IV "Sen o kulturze".

10 Z.Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ego, w: Czlowiek. Religia.
Kultura, op. cit., s. 331.

' Na motyw krytycznego stosunku Freuda do demokratycznej formy sto-
sunkéw wiladzy wskazywatem juz w tej pracy w rozdz. VI

12 D.Riesman, The Themes of ..., op.cit., s.189.
13 Wyraznie dochodzi ono do glosu w nastgpujacym fragmencie:

Wspétzycie miedzy ludZmi mozliwe' jest dopiero wtedy, kiedy
znajduje si¢ wigkszos$¢ silniejsza od kazdej jednostki i solidarnie
wobec niej wystepujaca. Sitg takiego spoteczernistwa przeciwstawia
si¢ obecnie jako "prawo" sile jednostki, sile, kt6ra zostata uznana za
"brutalna przemoc". To zaspokojenie sity jednostki sitg spoleczed-
stwa stanowi decydujacy krok w rozwoju kultury. Jego istota polega
na tym, Ze czlonkowie spoteczefistwa ograniczaja mozliwosci zaspo-
kojenia swego popedu, podczas gdy jednostka nie znata tego rodzaju
ograniczef (Z.Freud, Kultura jako rédlo cierpien, op.cit., s. 268).

' Ibidem, s.151.

15 Nie jest przypadkiem, Ze - o czym juz wspominatem - liczni uczniowie
i kontynuatorzy Freuda jego koncepcj¢ spoteczenstwa i kultury prébowali (i
prébuja) taczy¢ z marksizmem.

16 Na temat préb podejmowanych przez samego Freuda w obrgbie Mig-
dzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego, stworzenia "tajnej rady"
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stawiajacej sobie za perspektywiczny cel uzdrowienie calej ludzkosci, pisze
Jerzy Prokop w Postowiu do Czlowiek. Religia. Kultura, op. cit., s. 334-335.

17 Z.Freud, Przysztos¢ pewnego zludzenia, op. cit., s. 191.

18 Wiaze si¢ to z zalozeniem Freuda, ze u podstaw stosunku kazdej zbio-
rowosci do jednostkowego przywddcy tkwi postawa "ambiwalencji uczuc”,
ktéra w zalezno$ci od ksztaltu, jaki przybraly w niej stosunki wiadzy, przeja-
wia si¢ w odmienny sposéb.

1% Moment ten bedzie w oczach Freuda réwnoznaczny z catkowitym znie-
sieniem kosciofa i religii:

W ten sposéb, rezygnujac ze swych nadziei na inny $wiat i sku-
piajac swe wszystkie wyzwolone energie na tym, ziemskim zyciu,
osiagnie prawdopodobnie stan rzeczy, w ktérym zycie bgdzie znosne
dla wszystkich i nikt juz wigcej nie bgdzie uciskany przez kulturg.
Wdéwcezas bgdzie mdgt bez zalu powiedzie¢ wrraz z jednym z na-
szych towarzyszy w niewierze: Niebiosa zostawmy
aniotom 1 wrdblom, (ibidem, s. 191).

20 Stosunek Freuda do faszyzmu dochodzi najwyrazniej do glosu w pracy
Psychologia zbiorowosci i analiza ego oraz w Mojzeszu i religii monoteisty-
cznej. Jest przy tym rzeczg warta podkreslenia, ze o ile w tej pierwszej z tych
prac faszystowski model stosunkéw witadzy, w ktérym centralne znaczenie
przypada jednostce przywddczej "hipnotyzujacej" swoja osobowoscia dang
zbiorowosé, jest traktowany jako paradygmatyczny wzorzec wszelkiej jednosci
spofecznej, o tyle, w drugiej mowa jest o regresie na poziom barbarzynstwa.
(por. Studienausgabe, t.IX, op. cit., s.503).

Natomiast jednoznacznie bardzo krytyczny jest stosunek Freuda do komu-
nizmu - mimo iz u podstaw tego systemu tkwig bliskie temu autorowi, odzie-
dziczone po oéwieceniowym racjonalizmie, hasta "postgpu”, odrzucenia iluzji
religii oraz powigkszenie zakresu swobody seksualnej w stosunkach migdzylu-
dzkich. Krytykuje on 6w system za to, ze poddat spoteczefistwo "najstraszli-
wszemu przymusowi i pozbawil je wszelkiej mozliwosci wolnosci mysli."
(ibidem, s.503). Autor Kultury jako Zrédta cierpieri krytykuje komunizm réw-
niez i za to, Ze w zniesieniu wlasnosci prywatnej upatruje on cudowny sposéb

na uszczgSliwienie czlowieka. Rzecz bowiem w tym, ze
Wraz ze zniesieniem wihasnosci prywatnej pozbawia si¢ ludzka
agresje jednego z jej narzg¢dzi, z pewnoscia niezwykle istotnego, jak-
kolwiek nie najistotniejszego. W rezultacie niczego nie zmieniono,
nawet w same;j istocie, jesli chodzi o rozréznienie wladzy i przymu-
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su, ktérymi postuguje si¢ agresja dla swoich celéw. (Studienausga-
be, t. IX, ibidem, s. 242).

21 Postugujac si¢ tego typu argumentacja zdaje sobie sprawg z tego, ze we
wspoiczesnych naukach przyrodniczych zatoZenie podobnej izolacji podmiotu
badawczego wobec przedmiotu badaii zostalo juz obalone. Zalozenie to tkwi
jednak wyraznie u podstaw rozumienia "naukowosci" psychoanalizy przez sa-
mego Freuda.

2 Przekonanie, Ze psychoanaliza ma speini¢ okreslone emancypacyjne za-
danie zaréwno wobec jednostki jak i wobec spoteczeristwa, dochodzi najsilniej
do glosu w artykule Freuda pt. Przysztos¢ pewnego ztudzenia. Wynika to m.in.
stad, Ze w pracy tej zarazem daje o sobie szczegdlnie mocno znaé watek
racjonalistyczny: przekonanie, ze rozum (Logos) stwarza czlowiekowi jedyna
szans¢ poskromienia oraz rozsadnej "neutralizacji" wlasnych popedéw.

Stowem, chodzi tu o to, aby w sposdéb zasadniczy zmodyfikowaé dotych-
czasowy przebieg procesu kulturowego, ktéry do tej pory okreslata logika po-
tegujacej sig represji tego, co popedowe. Wiazato si¢ z tym narastajace
podskérnie niebezpieczefistwo nieoczekiwanej, gwaltownej eksplozji tego, co
zrepresjonowane, grozace rozpadem kultury jako takiej.

2 Krytyke abstrakcji nauki przeprowadza Hegel w Fenomenologii ducha,
Warszawa 1963, w rozdziale "Rozum" s. 267-386.
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1. Tropy pokrewienstw

Jest czym$ uderzajacym, jak mato uwagi w pdZniejszej tradycji mysli spote-
cznej i politycznej nawiazujacej do Freuda, poswigcono watkom sceptycznym i
pesymistycznym jego koncepcji kultury. Skiadaja si¢ one na katastroficzng w
swej wymowie wizj¢ procesu kulturowego, ktéry okre§lony w swym rozwoju po-
przez postgpujacy represj¢ popedéw seksualnych zmierza nieuchronnie ku samo-
zagladzie. Zamiast tego prébowano rozwijaé t¢ koncepcje siggajac po, skadinad
réwnie dla niej znamienne, watki racjonalistyczno-emancypacyjne. Wiazg si¢ one
z kolei z roszczeniem do uksztaltowania w "os$wieconych psychoanalitycznie"
uczestnikach wspdtczesnej kultury nowego stosunku do popgdowego wymiaru
wiasnej egzystencji. Méwiac Scislej, chodzi tu o wyksztatcenie w nich nowego
stosunku do popgdowo zdeterminowanych dazen seksualnych i agresywno-mor-
derczych. To ujecie w sposdb naturalny zawieralo w sobie roszczenie do oparcia
réznorodnych zwiazkéw z "innymi" w kulturze na catkiem odmiennych, niz doty-
chczasowe, podstawach.

Ten sposéb recepcji Freuda ttumaczy w jakiej$§ mierze fakt, Ze w naukach
spotecznych i filozofii nawiazywali doi gitéwnie marksizujacy przedstawiciele
orientacji lewicowych. Wskazywali oni na gl¢bokie pokrewiefistwa migdzy
emancypacyjnymi roszczeniami twércy psychoanalizy a analogicznymi roszcze-
niami, obecnymi w pracach autora Kapitatu. W ich oczach, Freud stawal si¢
duchowym sprzymierzeficem idei rewolucji socjalistycznej, ktéra w najblizszej
przysztosci zmiecie kapitalistyczny system ludzkiego ponizenia i wyzysku,
wprowadzajac w jego miejsce o wiele bardziej sprawiedliwy i racjonalny sy-
stem gospodarki socjalistycznej. Rola ta miata polega¢ na otwarciu perspekty-
wy rewolucyjnych przeobrazen w dziedzinie stosunkéw seksualnych miedzy
ludZmi. Wiazaé si¢ z tym miafa gleboka zmiana tradycyjnego modelu rodziny,
procesu wychowania dzieci, stosunku do drobnomieszczariskich norm moral-
nych, do Kosciofa i religii itp. Réwnoczesnie jednak zdawano sig¢ catkowicie
ignorowac fakt, ze autor Totem i tabu - wprawdzie w sposéb dosé zdawkowy,
ale za to wystarczajaco jednoznaczny - z duzym krytycyzmem wypowiadat sie
na temat ekonomicznego "eksperymentu", jaki w latach dwudziestych naszego
stulecia prébowano przeprowadzi¢ w Rosji Sowieckiej, nie widzac dlan zad-
nego glebszego psychologicznego uzasadnienia.

225



Jednym z gléwnych patronéw lewicowo zorientowanej tradycji interpreta-
cyjnej dzieta Freuda jest Wilhelm Reich, w ktérego pracach program potacze-
nia rewolucji spotecznej z seksualna zostat sformutowany w sposdb
szczegdlnie radykalny.2 Nie oznacza to, ze w obrebie tej tradycji nie prébo-
wano nawiazywac do prac autora Totem i tabu w catkiem inny sposéb, ktadac
gtéwny nacisk na wyszukiwanie analogii i pokrewienstw w dziedzinie mysli
o spoleczenstwie i kulturze, za§ kwesti¢ rewolucji seksualnej traktujac dos§é
marginesowo. Nalezy do tego nurtu zaliczy¢ przede wszystkim przedstawicieli
szkoty frankfurckiej (Th.Adorno, M.Horkheimer, E.Fromm, H.Marcuse, J.Ha-
bermas), ktérzy w réznych fragmentach wiasnych koncepcji spotecznych na-
wigzywali bardziej lub mniej wyraZnie do Freuda. W kregu tej tradycji sytuuja
sie szczegblnie wezesne prace E.Fromma, ktéry jednak w najgtosniejszej pracy
tego okresu - Ucieczce od wolnosci, starat si¢ wskazaé na istotna role elementu
wolnosci w obrebie bytu spotecznego cztowieka, rozsadzajac tym samym deter-
ministyczne implikacje tkwiace w ortodoksyjnie marksistowskiej i psychoanali-
tycznej mys$li o historii.

Wspomniana tradycja przezywa swoje apogeum w latach szes¢dziesiatych.
Na Reicha i Marcusego powolujg sig, jako na swych gtéwnych duchowych
patronéw, przywddcy rewolty studenckiej 68 roku we Francji, w Niemczech
i w Stanach Zjednoczonych. Wymownym intelektualnym swiadectwem tej
orientacji jest gtosna w latach siedemdziesiatych praca Deleuza i Guattariego
L’Anti-Oedipe. Wprawdzie w zamys§le autoréw - na co wskazuje jej tytut - by-
fa ona préba krytycznego rozliczenia si¢ z fundamentalnym pojgciem Freudo-
wskiej psychoanalizy, ktére, ich zdaniem, przestonito soba inne wazne jej
odkrycia, zarazem jednak tkwi ona wyraZnie swymi korzeniami we wspomnia-
nej tradycji. Choéby dlatego, ze psychoanaliza jest w niej gtéwnym (jesli nie
wylacznym) adresatem rozrachunku z przeszitoscia.

Jesli Reich i Marcuse sa, niezaleznie od roli, jaka odegrali w koincu lat
sze$¢dziesiatych, duchowymi patronami réznych préb "syntezy" psychoanalizy
i marksizmu, podejmowanych w okresie powojennym w lewicowych Srodowi-
skach intelektualnych w USA, to takim patronem na gruncie niemieckim by}
po wojnie Alexander Mitscherlich, zalozyciel Instytutu Zygmunta Freuda we
Frankfurcie nad Menem. Wokét tego Instytutu oraz na Uniwersytecie Frank-
furckim uksztaltowato si¢ z czasem niezwykle silnie oddziatujace, réwniez
wyraZnie zorientowane lewicowo, Srodowisko intelektualne, ktdrego przedsta-
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wiciele na rézne sposoby probowali taczy¢ teori¢ psychoanalityczng z marksi-
stowska teoria spoteczng (J.Habermas, A.Lorenzer, H.Dahmer).

Ta pdéZniejsza tradycja recepcji Freuda w lewicowo zorientowanych $rodo-
wiskach intelektualnych na Zachodzie jest polskiemu czytelnikowi malo znana.
Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, czy w tym wypadku jest w ogéle czego zalo-
waé. Czy nie chodzi tutaj w koncu, o jeden z typowych przejawéw "choroby
lewicowosci", na ktéra po dzi§ dzien cierpia intelektualiSci zachodnioeuropej-
scy naiwnie upatrujac w wymarzonym przez siebie pafistwie "prawdziwego"
socjalizmu jedyna sensowng alternatywe dla, opanowanego podst¢pnie przez
waskie grupy interesu, niesprawiedliwego pafistwa kapitalizmu?

Moze jednak tego rodzaju ocena jest zbyt pospieszna i powierzchowna?
Moze, przezywajacy jeszcze do niedawna swoje polityczne apogeum, konser-
watywno-liberalni intelektualisci Srodkowoeuropejscy, ktérzy zwykli ferowac
tego rodzaju sady, popetniaja tutaj pewne zasadnicze uproszczenie? Moze to
oni grzesza w swych opiniach subiektywnych tendencyjnoscig i subiektywi-
zmem?

Moze to raczej ich negatywne zafiksowanie na monstrualne panstwo "real-
nego socjalizmu", z ktérym swego czasu prowadzili nieztomng walke, zafikso-
wanie, od ktérego do tej pory jeszcze si¢ nie uwolnili, przestania im
mozliwo$¢é wgladu w rzeczywiste uwarunkowania kapitalistycznego $wiata, na
podtozu ktérych z kolei, wyrosty "naiwnie" lewicowe koncepcje intelektuali-
stow zachodnioeuropejskich?

Jesli bowiem owe koncepcje mozna zasadnie rozpatrywaé w kategoriach
duchowej choroby, iluzji, historycznej pomyiki, to czyz zarazem w tej postaci
nie sa one znaczacym sy mptome m glebokich sprzecznosci systemu
kapitalistycznego jako takiego? I czy proces glebokiej polaryzacji stanowisk,
jaki w ostatnim czasie ma miejsce w Srodowisku polskiej inteligencji, ktorej
znaczna cze$¢ - zwigzana niegdy$ z opozycja, obecnie za§ gleboko rozczaro-
wana do ksztaltujacych si¢ na jej oczach pdtmafijnych, nowonomenklaturo-
wych powiazan nowych osrodkéw wiadzy politycznej i biznesu (i to zaréwno
po prawicowo-liberalnej jak i po komunistyczne;j stronie), zrazona do niedwu-
znacznie politycznych ambicji Kosciota (starajacego si¢ z jednej strony kon-
trolowaé "z ukrycia" szerokie dziedziny zZycia spolecznego, zarazem za$
zastrzec dla siebie uprzywilejowana pozycj¢ w pafistwie) - przechodzi wyraznie
na pozycje lewicowe, nie jest réwniez - paradoksalnie - nieodiacznym i nie-
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uchronnym elementem procesu przechodzenia naszego kraju na system gospo-
darki rynkowej? Elementem jego powrotu do "normalnosci"?

Nawet bowiem, jesli polska inteligencja, jako cato$é, w o wiele wigkszym
stopniu niz inne grupy spoteczne wykazuje zrozumienie dla dokonujacych sig
obecnie przemian, widzi ich niezbgdnos¢ i jest gotowa je wspieraé, to przeciez
zarazem jej duza cze$C z coraz wigksza ostroscig zaczyna dostrzegac jego ne-
gatywy i zagroZenia z nimi zwiazane. Takie jak np. pozorny charakter wielu,
zewnetrznie tylko uwarunkowanych ideologicznie, politycznych podziatéw (za
ktérymi stoja rzeczywiste podziaty lub wspdlnoty intereséw o charakterze
ukrytym; ze wzgledu na konkretne korzysci ptynace dla poszczegdlnych partii
z racji ich dominacji w okreslonych dziatach administracji paristwowej, pub-
licznej, w firmach ubezpieczeniowych, bankach itp.); nowe formy manipulacji
opinia publiczng za pomoca $rodkéw masowego komunikowania; umozliwianie
(i ciche wspieranie) realizacji przez grupy kapitatu, rodzimego i zagranicznego
polityki inwestycyjnej catkowicie nie liczacej si¢ ze wzgledami ekologicznymi
i spotecznymi; zbyt daleko idaca komercjalizacje $wiata Kultury i sztuki pro-
wadzaca do postgpujacego skartowacenia duchowego spoteczerstwa itd. Czy
zatem ten proces odradzania si¢ autentycznie lewicowej opcji wsrdéd inteligen-
cji polskiej nie wynika, w sposéb naturalny, z jej nowego krytycznego samo-
rozpoznania si¢ w obliczu ksztaltujacej si¢ na jej oczach, w sposéb zywiotowy
i pétmafijny kapitalistycznej rzeczywistosci? Rzeczywistosci, ktéra czgsto w
spotecznej praktyce jawi si¢ jako groteskowe, cyniczne zaprzeczenie_ stojacej
za nig liberalnej ideologii? I czy w korcu nie odradza si¢ w ten sposéb (o
czym juz zapomniano) zasadniczo lewicowa opcja polskiej inteligencji okresu
migdzywojnia?

Jesli wiec - jak to prébuje uczyni¢ w tej ksiazce - na sen Freuda o kultu-
rze mozna spojrze¢ jako na wyprodukowany przez nia sama symptom-negacje,
sygnalizujacy sobg toczaca ja od wewnatrz chorobg (neuroza), to czyz za po-
dobny symptom nie nalezy uzna¢ snéw intelektualistéw zachodnioeuropejskich
o paiistwie sprawiedliwosci spolecznej i zabezpieczen socjalnych, panstwie, w
ktérym jednostka realizowataby si¢ w wyzszej sferze wartosci niz tylko w po-
goni za zyskiem? Nawet bowiem, jesli 6w sen jest iluzja, niemozliwa, ze
wzgledéw obiektywnych, do spetnienia w ekonomicznej i spotecznej praktyce,
to jednak zarazem narodzila si¢ ona jako préba znalezienia swego rodzaju
przeciwwagi dla jak najbardziej rzeczywistych stabosci kapitalistycznego pari-
stwa demokracji parlamentarne;.
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Z tej tez racji warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi, choéby na zasa-
dzie przykfadu, pewien znaczacy fragment lewicowo zorientowanej tradycji
myslowej Zachodu, ktérej gléwnymi patronami sg Marks i Freud. Mozna mieé
rézne zdania na temat filozoficznej i spoteczno-politycznej doniostosci propo-
zycji zgtaszanych w obrebie tej tradycji (czytelnik zauwazy, ze w pracy tej
dokonuje ich ostrej krytyki). Nie sposéb jednak zaprzeczyd, ze jest to jeden z
najbardziej wazkich, niezwykle silnie oddziatujacych, nurtéw intelektualnych,
bez ktdérego trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejsze oblicze kultury krajéw rozwi-
nigtego kapitalizmu. Stanowi on, w ramach tej kultury, rodzaj krzywego
zwierciadta, w ktérym, w wyostrzonej postaci, dajg o sobie znaé jej podstawo-
we dylematy i sprzecznosci.

Wspomnianym przykladem bedzie prezentacja przeze mnie dwdch ksiazek,
opublikowanych w latach pi¢édziesigtych w Stanach Zjednoczonych, bardzo
charakterystyczych dla stylu myslenia uprawianego w ramach nurtu. Chodzi tu
o ksigzki Herberta Marcuse, Eros and Civilisation oraz Normana O.Browna,
Life against Death - swego czasu niezwykle zywo dyskutowane w srodowi-
skach intelektualnych i studenckich na Zachodzie. Mimo iz blask tych pozycji
juz nieco przygast, ich znaczenie polega na tym, ze dochodzi w nich, ze
szczegOlng wyrazistodcia, do glosu pewien schemat ujgciowy tkwigcy u pod-
staw wszelkiego lewicowego myslenia o kulturze (chodzi tu przede wszystkim
o, przyjmowane milczaco, zatozenia dotyczace "krytycznego" rozpoznania
istoty kapitalizmu oraz o sposéb, w jaki buduje si¢ dlai socjalistyczng alterna-
tywe). Réwnoczesnie mysle, ze dzisiejsza polska inteligencja (przynajmniej
za$ jej czgs¢ wyemancypowana w stosunku do wykreowanej przez prawicg
kombatanckiej ideologii "walki z komunizmem"), znajdzie w nich jesli nie
odpowiedZ, to przynajmniej zakreSlenie pewnego pola problemowego, pozwa-
lajacego lepiej zrozumie¢ i wyartykutowac wtasne, pojawiajace si¢ na hory-
zoncie dzisiejszego zycia politycznego i narastajacych niepokojéw
spotecznych, pytania, i watpliwosci.

Podstawowa idea, jaka ozywia obie wymienione wyzej pozycje, jest prze-
powiednia majacej, zdaniem ich autoréw, nastapi¢ rychlo rewolucji w kultu-
rze. W jej wyniku glebokiemu przeobrazeniu ulegnie nie tylko - jak chciat
tego Marks - sfera organizacji stosunkéw produkeji, ale réwniez zmieni sig
podejscie cztowieka do catego seksualnego wymiaru jego egzystencji. Sita na-
pedowa tej rewolucji bedzie uwolniony Freudowski Eros, ktérego zyciodajne,
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jednoczace sity - jesli tylko uda si¢ je odpowiednio wyzyskaé - stang si¢ pod-
stawag nowych, trwatych zwiazkéw migdzyludzkich.

Naturalnie, patrzac z perspektywy dzisiejszej, program rewolucji w kulturze
zakreslony przez Marcusego i Browna jawié si¢ musi jako jedna z "pigknych
iluzji" lat szesédziesigtych. Zarazem jednak 6w program, mimo catkowitej po-
razki w sferze politycznej i spotecznej praktyki, zapowiadat w jakiej§ mierze,
gtéwnie w swej czesci krytycznej, skierowanej pod adresem zaawansowanego
technologicznie paristwa nowoczesnego kapitalizmu, przeobrazenia samowiedzy
kulturowe]j naszej "postmodernistycznej" epoki. Jakkolwiek bowiem, nie spet-
nity sie wygloszone przez obu autoréw przepowiednie dotyczace kultury przy-
szlodci, znaczenie ich propozycji polega dzisiaj przede wszystkim na tym, ze
jako jedne z pierwszych, zwrdcily one uwage na zagrozenia zwiazane z dy-
namiczng ewolucja gospodarki kapitalistycznej lat pigédziesiatych i sze$édzie-
siatych. Staraly sie nakresli¢ pewien wobec niej alternatywny model kultury,
ktéry przetamywatl ograniczenia i przesady, jakie w sferze obyczajowosci se-
ksualnej zywily w tym czasie burzuazyjne spoteczeristwa rozwinigtych krajéow
kapitalistycznych, dziatajac zarazem na rzecz swoistej filozoficznej "nobilitacji"
problemu zwiazku migdzy dziedzing erotyki i seksu a kultura wspéiczesna. Ow
problem zyskal w nim bowiem wymiar uniwersalny; byt rozpatrywany w szer-
szym kontekscie relacji, w jakiej sity Erosa pozostajg wobec sit Tanatosa w
kulturze.

2. Eros and Civilisation; Marcusego program kultury
bezrepresyjnej

Eros and Civilisation to bodaj najglosniejsza i najbardziej znana ksigzka
Marcusego. Napisana w potowie lat pigcdziesiatych, oddziatata niezwykle sil-
nie na lewicowe Srodowiska intelektualne na Zachodzie, stajac si¢ jednym ze
zwiastunéw gwattownych wystapieri studenckich z kofica lat szesédziesiatych.
Autor, uwazany w tym okresie za jednego z czotowych przedstawicieli "nowej
lewicy", podejmuje w niej probg wypracowania ontologicznych podstaw bez-
represyjnego modelu cywilizacji przyszlosci - taczac marksistowsks ideg rewo-
lucji, ktéra doprowadzi do zniesienia kapitalizmu, z Freudowska idea terapii,
ktérej efektem bedzie przeobrazony stosunek czlowieka do popgdowego pod-
foza wiasnego zycia psychicznego. Ksiazka jest préba odpowiedzi na pytanie,
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czy tkwiacy u podstaw Freudowskiego myslenia o kulturze "konflikt pomigdzy
zasada przyjemnosci i zasada realnosci (..) dopuszcza pojgcie cywilizacji bez-
represyjnej, opartej na zupetnie innym doswiadczeniu bytu, zupetnie innej re-
lacji migdzy cztowiekiem i przyroda oraz zupetnie innych relacjach
egzystencjalnych?“4

Freud - odpowiada Marcuse - zdawal si¢ juz z zatozenia wykluczaé mozli-
wos¢ zbudowania tego rodzaju cywilizacji. W jego mniemaniu, wystgpowanie
represji w kulturze wiaze sig¢ Scisle z dziataniem zasady realnosci - zewngtrz-
nych uwarunkowan ludzkiego bytu przez przyrode. Temu spojrzeniu na gene-
z¢ represji w kulturze Marcuse zarzuca statyczny i ahistoryczny charakter.
Jego zdaniem, represja wiaze si¢ przede wszystkim z okre$lona postacia sto-
sunkéw spotecznych uwarunkowanych przez stosunki produkcji i ma charakter
historycznie wzgledny. Jej pojawienie si¢ wynika przede wszystkim z checi
utrwalenia przez czlowieka stosunkéw dominacji w kulturze - te za§ majg w
niej sluzy¢ wzmocnieniu popgdéw Erosa wobec Tanatosa.

Same popedy autor Eros and Civilisation ujmuje przy tym - podobnie jak
Freud w péZnym okresie -

juz nie ze wzgledu na ich pochodzenie i ich funkcj¢ organiczna,
lecz ze wzgledu na determinujacy je site, ktdra zyciowym procesom
nadaje okreslony kg'erunek, a wigc ze wzgledu na "zasady-zycio-
we"(life-principles).

Poniewaz zas owe "Zyciowe zasady" - czyli zasada przyjemnosci oraz za-
sada realnosci - wiazac si¢ Scile z okreSlonymi grupami popgdowymi pozo-
staja ze sobg w permanentnym konflikcie, represja stosowana przez czlowieka
w kulturze jest wyrazem tendencji do "zneutralizowania” negatywnych skut-
kéw tego konfliktu. Represja ta, nazwana przez Marcusego "represja podsta-
wowa" (basic repression), wiaze si¢ przede wszystkim z "modyfikacjami
popgdéw, ktérym ulegaja one w wyniku dziatania zasady realnosci”.®

W ksztaltowaniu sig réznych form represji podstawowej, Marcuse przyznaje
zatem popegdom zZycia wyrazny prymat w stosunku do popgdéw $mierci. Sposéb
bowiem, w jaki te ostatnie przejawiaja si¢ w kulturze, staje si¢ w pelni zrozumia-
ty "dopiero w $wietle rozwoju popedéw zycia, tzn. w Swietle represywnej orga-
nizacji seksualnosci".” To wiasnie 6w rozwdj - dokonujac si¢ zgodnie z "zasada
realnosci"”, czyli zgodnie z pewnymi obiektywnymi uwarunkowaniami, jakie na-
rzuca czlowiekowi zewnetrzny $wiat przyrodniczy - doprowadzit do "podporzad-
kowania partykularnych popgdéw seksualnych prymatowi genitalnosci i w
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rezultacie ich podporzadkowania funkcji prokreacji".8 Wzglad na zasadg realno-
$ci sprawit zatem, ze cztowiek dokonat represji jednych popedéw seksualnych -
tych nie do pogodzenia z celami, jakie stara si¢ zrealizowa¢ w kulturze, wzmac-
niajac zarazem inne - stuzace celom prokreacji.

Obok pojecia "represji podstawowej" Marcuse wprowadza pojecie "represji
dodatkowej" (surplus-repression). Wiaze si¢ ono z "restrykcjami wymuszonymi
na czlowieku przez hierarchiczng dystrybucj¢ dobr podstawowych i podziat
pracy"9 i zazwyczaj wyraza partykularny interes grupy znajdujacej si¢ w da-
nym momencie u wiadzy. U Zrddet represji dodatkowej tkwia zatem czynniki
ekonomiczno-spoteczne a nie przyrodnicze. Nadbudowuje si¢ ona nad represja
podstawowa jako zjawisko zasadniczo w stosunku do niej odrebne, nie wiazace
si¢ juz z obiektywnymi konieczno$ciami narzuconymi czlowiekowi przez $wiat
zewnetrzny (zasada realnosci), lecz z okreslona forma organizacji spolecznej
(interes dominacji).

U podstaw tego procesu tkwi przy tym, zdaniem Marcusego, sadystyczne
dazenie czlowieka do dominacji nad innymi w imi¢ wilasnego, egoistycznego,
jednostkowego lub grupowego, interesu:

Niezaleznie jednak od tego, jak dalece owa racjonalno$¢ dziatata
na rzecz postgpu w perspektywie catosciowej, pozostawata ona ra-
cjonalnos$cia dominacji, za$ stopniowe przezwycigzanie nie-
dobqru §rodkéw materialnych Povlo nieodtagcznie powiazane i
okreslone przez interes dominacji.

Postepujaca coraz bardziej racjonalizacja stosunkéw pracy, ktérg mozZemy
zaobserwowaé w przestrzeni kulturowo-spolecznej, posiada zatem réwnoczes-
nie swa druga strong, zdeterminowana przez Tanatosa, oraz przez popedy
samozachowawcze (egoizm). Wynika stad, ze jakkolwiek Marcuse - w odréz-
nieniu od Freuda i Browna - szczegdlny nacisk kladzie na rolg¢ pierwiastka ra-
cjonalnej organizacji w procesie kulturowym, to przeciez zarazem, podobnie
jak oni dwaj, traktuje 6w proces jako zdeterminowany, w ostatecznej perspe-
ktywie, przez popedy zycia i $mierci. Element racjonalno$ci jest w rzeczywi-
stosci jedynie "Srodkiem", ktérym cztowiek postuguje si¢, aby daé bezwiednie
wyraz swemu egoizmowi i agresywno$ci w stosunku do innych. Znajduje to
swdj wymowny wyraz migdzy innymi w regionalnym znaczeniu wszelkich ra-
cjonalnych motywacji w ramach procesu kulturowego jako calosci. Dotyczy to
na przykiad sposobu, w jaki w spotecznej sferze stosunkéw produkcji, fun-
kcjonuje racjonalnie umotywowany autorytet. Autorytet stuzy temu, aby dana
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grupa, znajdujaca si¢ aktualnie przy wtadzy, mogta zapewni¢ sobie coraz sku-
teczniej dominacj¢ nad pozostalymi grupami spotecznymi, zwigkszajac zara-
zem efektywno$¢ procesu pracy.

Wprowadzone przez Marcusego pojecie represji dodatkowej stanowi o za-
sadnicze] odmiennosci jego koncepcji kultury od Freudowskiej. Tym samym
bowiem, istotng rolg, obok zasady realnosci zwiazanej z istnieniem obiektyw-
nych uwarunkowan przyrodniczych ludzkich zachowai, przyznaje on réwniez
"zasadzie efektywnosci" (performance principle). Zasada ta oddaje dazenie
cztowieka do podporzadkowania sobie przyrody. W jej wyniku caly system
organizacji spotecznej i pracy zostaje podporzadkowany racjonalnym kryte-
riom maksymalnej skutecznosci i wydajnosci. W ten sposéb, statyczne i ahi-
storyczne ujecie przez Freuda relacji cztowiek - przyroda zostaje zastapione u
Marcusego ujgciem dynamicznym, ktére przyznaje ludzkiemu "ja" wyraZny
prymat w odniesieniach do $wiata zewnetrznego.

Takie przeformulowanie Freudowskiej koncepcji kultury mozliwe si¢ stato
dzigki temu, iz do rangi podstawowego (i w zasadzie wylacznego) motywu
kierujacego zachowaniami czlowieka, podniesione zostalo jego pragnienie
podporzadkowania sobie §wiata przyrodniczego i wykorzystanie dla wiasnych
celow jego débr. Wprawdzie u autora Totem i tabu pojawia sie réwniez ten
motyw, nie posiada on jednak tak centralnego znaczenia, jakie przyznaje mu
Marcuse, inspirujac si¢ w tym wypadku wyraZnie marksowskim materiali-
zmem. Ta inspiracja staje si¢ jeszcze bardziej widoczna, jesli uwzglednimy
sposob, w jaki autor Eros and Civilization formutuje podstawowy cel, ktéremu
ma stuzyé "represja dodatkowa" w kulturze. Ma ona mianowicie wspomagaé
wyksztalcenie coraz to bardziej racjonalnych form dominacji jednych nad dru-
gimi w procesie pracy, dzigki czemu mozliwa sig¢ staje coraz skuteczniejsza
kontrola i ogranizacja tego procesu. W ten sposéb, dokonujacy si¢ w history-
cznym procesie kulturowym rozwdj form represji dodatkowej stanowi przejaw
dziatania zasady efektywnosci, jako gléwnej zasady tkwiacej u podstaw orga-
nizacji spolecznego procesu produkcji.

Upatrywanie przez Marcusego istoty dotychczasowego rozwoju kultury eu-
ropejskiej w wyksztalceniu si¢ w niej - w wyniku dziatania zasady efektyw-
nosci - coraz bardziej racjonalnych form dominacji jednych nad drugimi,
stanowi niewatpliwie istotne nowum w stosunku do Marksowskiej teorii pro-
cesu historycznego. Zarazem jednak, zachowane zostaje tutaj podstawowe za-
fozenie tej teorii, iz wszelkie zmiany w rozwoju sil wytwérczych niosa ze soba
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przeksztalcenia w sferze stosunkéw produkcji. Z Marksem taczy réwniez Mar-
cusego przekonanie, ze ostatecznym efektem dotychczasowego rozwoju kultu-
rowego, ktérego apogeum stanowi formacja kapitalistyczna, jest wyalienowanie
cztowieka w stosunku do produktéw wtiasnej pracy. Tyle Ze znowu zmienia
on dos¢ istotnie sens tego przekonania, gdy interpretuje ten proces alienacji
siggajac po pojecia zawarte we Freudowskiej teorii popedéw. Jego zdaniem,
korzenie owego procesu tkwig w zrepresjonowaniu przez czlowieka popgdow
Zycia, co z kolei ma swoja podstawe w jednostronnym przyznaniu przez niego
zasadzie efektywnosci prymatu w stosunku do zasady przyjemnosci.

Wspominatem juz, ze zgodnie z koncepcjg Marcusego, represji ulega jedy-
nie czes$é popeddw zycia (popedy homoseksualne i polimorficzne), te, ktdrych
cele sa nie do pogodzenia z celami, jakie cztowiek stara si¢ zrealizowaé w
kulturze. Réwnoczes$nie cztowiek dokonuje represji w imi¢ innej czgsci popg-
déw zycia (popedy samozachowawcze, prokreacyjne), ktére tkwia u podstawy
obranej przez niego drogi kulturowego rozwoju.

Przekonanie Marcusego, ze w zwiazku z obraniem przez cztowieka drogi
kultury, glebokiemu przeobrazeniu ulegla struktura popgdowa ludzkiej psychi-
ki, pozostaje w zgodzie z Freudowskimi pogladami w tej kwestii. Réznica
miedzy ich koncepcjami zarysowuje si¢ dopiero w dalszych partiach Eros and
Civilisation, gdzie Marcuse wskazuje na gleboka sprzeczno$¢ w sposobie, w
jaki autor Przysztosci pewnego ziudzenia ujmuje role¢ Erosa w kulturze. Z jed-
nej strony bowiem, Freud utrzymuje, iz migdzy Erosem (seksualno$cia) a-kul-
tura ma miejsce gleboki i nierozwiazywalny konflikt; z drugiej zas, w jego
pracach pojawia sig

idea jednoczacej i dajacej zadowolenie sity Erosa, ktdra zostata skre-
powana i wyeksploatowana w chorej cywilizacji. Idea ta implikuje,
ze wolny Eros nie wyklucza trwatych ucywilizowanych relacji
spotecznych - odrzuca jedynie supra-represywng organizacjg relacji

spoﬁcznych zgodnie z zasada, ktora jest negacja zasady przyjemno-
sci.

Sam Freud jednak - zauwaza dalej Marcuse - odrzuca mozliwo$¢ praktycznej
realizacji tego drugiego modelu kultury. Wydaje mu si¢ on zbyt iluzoryczny, nie
liczacy sig z obiektywnymi uwarunkowaniami procesu kulturowego, jako ze jego
ewentualne urzeczywistnienie wymagatoby catkowitego wyeliminowania dziata-
nia zasady realnosci. W dodatku, autor Totem i tabu jest gigboko przekonany o
zasadniczej wrogo$ci kultury wobec seksualnosci. Przyczyne tego faktu upatruje
"w popedach agresji gteboko powiazanych z seksualnoscia; groza one ustawicz-
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nie zniszczeniem cywilizacji i zmuszaja kulturg do tego, aby postuzyla si¢ prze-
ciwko nim "wszelkimi mozliwymi Srodkami zabezpieczajacymi i wzmacniajacy-
mi"12 z tej tez racji uwaza, ze kultura - bedac w istocie podjeta przez cztowieka
proba wywyzszenia "na sil¢" - poprzez represj¢ i dominacj¢ popgdéw Erosa wo-
bec Tanatosa, w rzeczywisto$ci wzmacnia jedynie "podskdérng” wiadzg tego ostat-
niego. Ten zas, ze swej istoty, wyklucza mozliwos$¢ uksztattowania si¢ kultury
bez represji:
Samo istnienie tego popedu zdaje si¢ automatycznie implikowaé

wprowadzenie catego systemu ograniczeii i restrykcji usankcjonowa-

nych przez (fgwilizach; wrodzona destruktywno$¢ musi rodzié cia-

gla represje.

Ten pesymistyczny poglad Freuda Marcuse ttumaczy faktem, ze w ramach
dotychczasowego procesu kulturowego, ktéry okreslala potegujaca si¢ dziatal-
nos$¢ represyjna cztowieka wobec wlasnych popedéw, Eros nie mégh spetniaé
si¢ w Zyciu, co prowadzilo do zwigkszenia popgdowej wartosci $Smierci. Inny-
mi stowy, wiasnie dlatego, ze czlowiek, w imi¢ zabezpieczenia "jednoczacej"
funkcji Erosa, postugiwat si¢ dodatkowo represja, nie byt on w stanie zdaé so-
bie sprawy ani tez doSwiadczyé w petni kulturotwérczej mocy tego popedu.

Wynika stad, ze represja, powotana w imig¢ zastrzezenia trwatych stosun-
kéw zalezno$ci migdzy ludZmi w kulturze, petni w istocie rolg "konia Tro-
janskiego", ktéry raz wprowadzony w obreb kultury, dziata od tej pory
podstepnie na jej zgubg. To on przede wszystkim sprawia, Zze podnioste cele,
kt6re cztowiek chce osiagnaé na tej drodze, zamieniaja si¢ w swe skrajne prze-
ciwienistwo. Ruch naprzéd, ktéry nazywa on "rozwojem" czy "postgpem" w
przezwycigzaniu tego, co popgdowe, okazuje si¢ by¢é w istocie ruchem wstecz,
ktory skrycie zmierza ku swemu poczatkowi.

W ramach rozwijajacego sig, zgodnie z podobnie przewrotng logika, pro-
cesu kulturowego, ludzka egzystencja jawi si¢ jako dramat. Istota tego drama-
tu polega na tym, ze migdzy celem, ktdry cztowiek chce osiagna¢ w kulturze,
a Srodkami, ktérymi si¢ postuguje dla jego zrealizowania, zachodzi zasadnicza
sprzeczno$¢é. Nie dos$¢ tego - z czasem okazuje sig, ze owe Srodki, 6w kon
trojafiski wpuszczony w obreb kultury pod postacig represji, zaczynaja w rze-
czywistosci gérowaé nad celami, dla realizacji ktérych zostaly powotane. Nie
rozpoznane przez cztowieka w swym prawdziwym obliczu, skrywajac si¢ pod
maska zracjonalizowanych stosunkéw dominacji i utrzymujacych je ideologii,
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rozprzestrzeniaja si¢ niezauwazalnie na coraz to nowe obszary bytu kulturowe-
. . . .. . . {
go czlowieka, zagrazajac ich deformacja i zniszczeniem.

Wynikiem tego jest paradoksalna sytuacja: kultura powotana w imi¢ wzmoc-
nienia popgdéw Erosa w cztowieku, represjonujac ich czg$¢ - jako niezgodna ze
swymi "wyzszymi" celami - musi sigga¢ nieustannie po coraz to nowe Srodki re-
presji w celu zapewnienia jednosci i stabilno$ci wiasnemu rozwojowi. Implikuje
to, ze, tak naprawde, kultura rzadzi w ostatecznym rozrachunku Tanatos. "Pod-
stepnie” zyskuje w niej przewage nad Erosem - czego najbardziej wymownym
$wiadectwem jest potegujaca si¢ nieustannie represyjnos¢ kultury. W rezultacie
"Cywilizacja pograza si¢ w dialektyke destrukcji: ciagle restrykcje dokonywane
na Erosie ostabiaja zasadniczo popedy zycia wzmacniajac zarazem i uwalniajac
te wszystkie sily, przeciwko ktérym zostata ona powotana - sity destrukcji".14

Pytaniem jest jednak, powiada Marcuse, czy Freud miat racj¢ utoZsamiajac
kulture z jej represyjnym nastawieniem wobec popgdéw Erosa. Czy owa dia-
lektyka potggujacej si¢ coraz bardziej represji w kulturze jest rzeczywiscie jej
nieuchronnym przeznaczeniem? Czy w ogéle stuszne jest utozsamienie istoty
kultury z jej represyjnoscia?

Przede wszystkim nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze Freud piszac swoje
dzieto nie miat jeszcze do czynienia z glebokimi przeobrazeniami cywilizacyj-
nymi, jakie w krajach rozwinigtego kapitalizmu zapoczatkowane zostaly w 11
pol. XX wieku. Owczesne czasy cechowat przede wszystkim niestychany roz-
wdj srodkéw produkcji i zwigzane z tym coraz bardziej postgpujace zawtasz-
czanie przez czlowieka $§wiatem przyrodniczym. Czlowiek jest dzisiaj w stanie
wyprodukowaé taka ilo§¢ dobr konsumpcyjnych, ktéra z powodzeniem moze
zaspokoié wszystkie jego podstawowe potrzeby.

Z faktu tego Marcuse wyciaga dalekosigzne konsekwencje. Dochodzi do
wniosku, ze caly - przez czlowieka wyksztalcony na przestrzeni tysiacleci -
aparat represji, stuzacy utrzymaniu stosunkéw dominacji jednych nad drugimi
w kulturze, stal si¢ dzisiaj po prostu zbgdny. Aparat ten stuzy jedynie inte-
resom klasy rzadzacej, ktéra przy jego pomocy stara si¢ zachowaé wilasng do-
minujaca pozycje w panstwie. Dlatego, "obnazajac" wilasciwe przeznaczenie
tego aparatu i uprzytomniajac spolecznym masom jego catkowitg zbytecznosc,
nalezy w najblizszym czasie doprowadzi¢ do rewolucji w kulturze. Bedzie ona
réwnoznaczna ze zniesieniem formacji kapitalistycznej oraz zwiazanych z nia
miedzyludzkich zaleznosci. Aby to sig¢ stalo mozliwe, cztowiek wspdlczesny
powinien jednak najpierw zda¢ sobie sprawe z ideologicznego, falszujacego
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obiektywny stan rzeczy, charakteru wielu instytucji kultury wspdtczesnej (pai-
stwo, mass media, banki itp.). Staraja si¢ one "podstepnie" zaszczepi¢ w nim
przekonanie, iz przeobrazenia dokonujace si¢ w ich obrebie zgodnie z zasada
efektywnosci - sa obiektywna koniecznoscia dziejowa. Stowem, cztowiek po-
winien rozpoznaé wszystkie te instytucje jako maske¢ a zarazem instrument, za
pomoca ktdrego grupa rzadzaca kierujac si¢ wlasnym "interesem dominacji"
stara si¢ ukry¢ niewygodna dla siebie prawde.

Jest to gléwne przestanie Marcusego. Jego zdaniem, kultura wspétczesna
osiagnela dzisiaj takie stadium rozwoju, ze z powodzeniem moze si¢ oby¢ bez
rozbudowanego systemu migdzyludzkich zaleznosci oraz bez utrzymujacego je
systemu represji. Miejsce dominujacej w niej do tej pory zasady efektywno$ci
ma zajaé "nierepresyjna zasada realnosci"”, ktdra "nie tyle zburzy, co zmieni
spofeczna organizacjg procesu pracy. Dokonujace si¢ dzigki temu uwolnienie
Erosa moze uksztaltowa¢ nowe i trwate stosunki pracy".1

Teoretyczne przestanki tego nowego modelu kultury upatruje Marcuse w
uznaniu przez Freuda popgdéw Erosa za ostateczng podstawe ludzkiego bytu.
Wedlug autora Totem i tabu byt 6w okres§la wszakze dazenie do uzyskania
maksimum przyjemnosci:

To dazenie staje si¢ celem w ludzkiej egzystencji: popgdowym
Zrédtem cywilizacji sg erotyczne impulsy zmierzajace taczenia
Zyjacej substancji w coraz to wigksze i trwate jednosci.

Oznacza to, ze to wiasnie dzigki Erosowi stosunki migdzy ludZmi w kul-
turze zyskaty wzgledng trwatos¢ i stabilno§é. "Eros tworzy kulturg w walce,
jaka prowadzi z popedem Smierci. Dazy on do zabezpieczenia ludzkiego bytu
w wigkszym stopnu niz ma to miejsce na poziomie bytu przyrodniczego, w
celu usatysfakcjonowania popedéw zycia i ich uchronienia przed niebezpie-
czenstwem niespetnienia i zaniku".!

Zgodnie z tym uj¢ciem, czlowiek, tworzac kulturg, starat si¢ zwigkszyé
wiasna przyjemnos$¢é. U podstaw jego postgpowania tkwily popedy Erosa, pod-
czas gdy Tanatos byl w jego oczach czym$ negatywnym, rodzajem niebytu.
To zalozenie Freuda "stawia pod znakiem zapytania tradycyjna ontologie.
Koncepcji bytu rozumianego jako Logos zostaje przeciwstawiona koncepcja
bytu rozumianego jako co$ a-logicznego; jako wola i rado$¢. Ta przeciwstaw-
na tendencja prowadzi do wyksztalcenia si¢ nowego pojecia Logosu, u ktérego

podstaw tkwi logika zaspokojenia".18
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Dotychczas obowiazujace w kulturze europejskiej rozumienie ludzkiego
bytu jako Logosu doprowadzito do podporzadkowania jej Tanatosowi. Druga
strong dokonujacego sig, zgodnie z tym rozumieniem, procesu postgpujacej co-
raz bardziej racjonalizacji, jest zwigkszona groZzba autodestrukcji. Dopiero
wskrzeszenie, w ramach tej kultury, Erosa w znaczeniu Freudowskim, tj. jako
poteznej sily jednoczacej proces zycia i tym samym otwierajacej przed czlo-
wiekiem perspektywe uzyskania catkowitej jednosci ze soba samym, moze za-
pobiec nadciagajacej katastrofie.

Podobne rozumienie Erosa, twierdzi dalej Marcuse, nie pojawia si¢ jednak
dopiero u Freuda. OdnaleZ¢ je mozna w mysli europejskiej juz u samego Pla-
tona, ktéry "pojmowat kultur¢ nie jako system represywnych sublimacji, lecz
jako niczym nie skrgpowany samo-rozwdj Erosa".!

Podstawy do takiego rozumienia kultury stwarza rowniez $wiat mitologii
greckiej. Mozemy w nim bowiem odnaleZ¢ figury symboliczne, reprezentujace
ideaty i wartosci przeciwstawne tym, ktérym hotduje czlowiek cywilizacji
wspdtczesnej. Sg to figury Narcyza i Orfeusza symbolizujace $wiat fantazji,
ktéry - co zauwazyl juz Freud - jest nie do pogodzenia z rozumem, symboli-
zowanym w mitologii greckiej przez figur¢ Prometeusza. Ta ostatnia uosabia
wartosci kultury rozwinigtego kapitalizmu: kult pracy, produktywnosci, postgpu
dokonujacego si¢ przy pomocy represji. Prymat tych dwéch pierwszych figur
nad figura Prometeusza wyraza si¢ - zdaniem Marcusego - w tym, ze

tacza (one) w sobie Erosa i Tanatosa. Przywodza one na mysl do-
$wiadczenie $wiata, ktory nie istnieje jedynie po to, aby zosta¢ uja-
rzmionym i poddanym Kkontroli, ale po to, aby zosta¢ uwolnionym
- proces ten wyzwoli sity Erosa, ktére s3 obecnie skrgpowane w
poddanych represji i spetryfikowanych formach ludzkiego i przyrod-
niczego bytu. Sity te nie dzialaja destrukcyjrw:, ale pokojowo, nie
przejawiaja si¢ w postaci terooru, ale pigkna.

Ten $wiat fantazji, jako §wiat wartosci odrgbnych, nie do pogodzenia z ro-
zumem, dozna pézniej w mysli europejskiej swojej "rehabilitacji" w filozofii
Kanta. Autor Krytyki wladzy sqdzenia przyznaje bowiem wymiarowi estetycz-
nemu role "medium, w ktérym spotykaja si¢ zmysty i intelekt".?! Istotna fun-
kcja tego medium zasadza si¢ na tym, Ze dokonuje si¢ w nim uwolnienie
zmystéw od tyranii rozumu. W ten sposéb otwiera mozliwo$¢ zbudowania na
swoim podiozu modelu kultury bezrepresyjnej, w ktdrej "rozum jest zmysto-
wy, za$ zmystowo$¢ racjonalna”.
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Ideg¢ Kanta podejmie pdZniej Schiller, prezentujac w Listach o wychowaniu
estetycznym cztowieka koncepcje "wolnego" spofeczeristwa, w ktérym ludzka
egzystencja bedzie "gra raczej niz wysitkiem, zas czlowiek bedzie spontani-
cznie manifestowal siebie nie zyjac wylacznie zaspokajaniem potrzeb".23 U
podstaw tego przeobrazenia tkwi¢ bedzie zmieniona postawa czlowieka do
$wiata, w ktdrej ten nie jest napotykany przez niego jako potencjalny obiekt
dominacji, lecz jako obiekt kontemplacji. W ten sposéb czlowiek uwolni sig
od represji, wyzwalajac w sobie impuls gry, ktdra

wyjawia obecnie swg zasadnicza odmienno$¢ w poréwnaniu z war-
toSciami przypisywanymi produktywnosci i efektywnosci. Gra jest
nieproduktywna i bezuzyteczna, poniewaz nie daje si¢ pogodzi¢ z
represjg i.eksplqat'ach zwiqzanymi’z.id&q pracy i wypoczynku. Gra-
jac, gra si¢ wlasnie tylko z realnoScia.

U podstaw idei catkowitego zniesienia represji w kulturze, jako podstawowe-
go przestania Eros and Civilisation, tkwi zalozenie, ze zaréwno formy repres;ji
podstawowej jak i represji dodatkowej moga zosta¢ zniesione w okreslonych oko-
licznoSciach. Z sytuacja taka mamy do czynienia wlasnie dzisiaj, kiedy w rezul-
tacie niespotykanego do tej pory rozwoju Srodkéw produkcji czlowiek moze
zaspokoi¢ swe potrzeby konsumpcyjne nie liczac si¢ z obiektywnymi uwarun-
kowaniami przyrodniczymi oraz bez ksztaltowania w procesie pracy stosunkéw
dominacji jednych nad drugimi.

Dlatego tez Schillerowska idea estetycznego panstwa bez represji, w kt6-
rym cztowiek mégtby w sposéb spontaniczny zrealizowaé siebie zdajac si¢ na
wolna gr¢ zmystow, przestata by¢ jedynie iluzoryczng intelektualng projekcja.
Moze ona zosta¢ zrealizowana w spolecznej praktyce w oparciu o nowe roz-
poznanie kreatywnych i jednoczacych mocy Erosa. Zgodnie z tym rozpozna-
niem nalezy:

1) dokonaé radykalnego przeobrazenia dotychczasowych stosunkéw ekono-
micznych tak, aby czlowiek znalazl bezposrednia i petng satysfakcjg w samym
procesie i w produktach swojej pracy;

2) zmieni¢ ksztalt dotychczasowych stosunkéw spotecznych tak, aby wy-
zwolié cztowieka od hierarchicznych struktur zaleznosci od innych i sprawié,
by mégt otworzyé si¢ na nich w sposéb catkowicie wolny, radosny i bezpo-
Sredni;

3) porzucié¢ tradycyjny model zycia w rodzinie na rzecz "pelnej" egzysten-
cji, w ktérej cztowiek mégtby bez ograniczefi zaspokaja¢ wilasne popedy se-
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ksualne - tacznie z tymi, ktére do tej pory uchodzity za perwersyjne i nagan-
ne.

Freud, twierdzi Marcuse, nie mégt sformutowaé tak radykalnego programu
przeobrazenia kultury, poniewaz relacj¢ czlowiek (cywilizacja) - przyroda uj-
mowal w sposéb ahistoryczny. Uwazat on, Ze represja jest nieuniknionym
przeznaczeniem kultury, w tym samym stopniu, w jakim byt kulturowy czto-
wieka jest okre§lony przez opozycjg: zasada przyjemnosci - zasada realnosci.
Marcuse natomiast, caly dotychczasowy rozwéj kultury, polegajacy na wy-
ksztalceniu w niej coraz to bardziej racjonalnych form zaleznoSci migdzyludz-
kich, traktuje jako niezbedne "stadium posrednie”, przez ktére musi przej$é
cztowiek, aby moglo si¢ dokonaé ponowne "uwolnienie” Erosa w kulturze.
W tej perspektywie, dotychczasowe dzieje kultury nie sg traktowane jako "po-
mytka" cztowieka, ale jako proces, ktéry zachodzi zgodnie z "wyzsza" konie-
czno$cig dziejowa. Dopiero realizujac t¢ koniecznosé, czlowiek moze osiagnac
etap "syntezy" w sensie Heglowskim: moze doprowadzi¢ do zniesienia represji
w kulturze.

"Postep" w racjonalizacji przez cztowieka stosunkéw dominacji i represji,
jakkolwiek jego ubocznym efektem jest wzmocnienie destrukcyjnych mocy Ta-
natosa w kulturze, ma zatem, w ostatecznym rozrachunku, wydzwigk pozytyw-
ny. Stanowi on niezbedny etap posredni na drodze uwalniania Erosa do siebie
i tym samym otwiera perspektywe odzyskania przez czlowieka peinej identy-
czno$ci z wlasnym cialem. i produktami wilasnej pracy. To ujecie Marcusego
"drugiej strony" dotychczasowego procesu kulturowego, przywodzi na mysl
stynne Heglowskie powiedzenie o "chytrosci Rozumu", realizujacego swe wy-
zsze cele za posrednictwem ludzkich dziatai w historii. Tyle Zze oczywiscie
nalezatoby tutaj raczej méwi¢ o "chytrosci Erosa", ktéry kazac czlowiekowi
przez cale tysigclecia represjonowac wtlasne popedy i1 uzalezniaé wilasng eg-
zystencje od innych, w momencie gdy, zdawatoby sig, proces ten osiaga swoje
apogeum, objawia si¢ nagle w calej swojej petni, otwierajac przed nim per-
spektywe catkowitego wyzwolenia do siebie i do Swiata.

Eros and Civilisation miala by¢, w zamierzeniu autora, ksigzka profetycz-
na, obwieszczajaca spoteczefistwom zachodnim mozliwo$é dokonania rewolu-
cji w kulturze. W wyniku takiej rewolucji mialy one osiagnaé wyzszy etap
cywilizacyjnego rozwoju, zapewniajacy im dopiero petna samorealizacjg. Za-
pewnié¢ go mial, zbudowany na gruzach kapitalizmu, model kultury bezrepre-
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syjnej, w ktérym cztowiek bedzie zy¢ pelnia Erosa, w niczym niezalezny od
innych, dajac spontaniczny wyraz polimorficznej seksualnosci wlasnego ciafa.

3. Pytania i watpliwosci

Nietrudno jest dzisiaj wykazac iluzoryczno$é podobnego programu "terapii"
cztowieka w kulturze. I to nie tylko dlatego, Ze powolujace si¢ na Marcusego,
jako jednego ze swych gléwnych ideologéw, lewicowe i hippisowskie ruchy
studenckie poniosty w koricu lat sze§¢dziesiatych spektakularng kleske. Row-
niez dlatego, ze w tym czasie spoteczernistwa zachodnie zaczety coraz dotkli-
wiej odczuwaé katastrofalne konsekwencje, jakie dla §rodowiska naturalnego
niesie ze soba rozwdj cywilizacji. Okazalo sig, Ze cena tego rozwoju jest nie
tylko ustanowienie "nieludzkich”" stosunkéw zaleznosci migdzy ludZmi oraz re-
strykcje dotyczace catej sfery tego, co seksualne. Jest nig przede wszystkim
glebokie zaklécenie "harmonii" przyrodniczego bytu, stanowiacej niezbedny
warunek przetrwania czlowieka jako gatunku - co pod znakiem zapytania sta-
wia caly dotychczasowy cywilizacyjny rozwdj czlowieka. Dlatego, nawet jesli,
za Marcusem, przyjmiemy, ze mozliwe jest dzisiaj zbudowanie proponowanego
przez niego modelu kultury bez represji (co naturalnie, jest zaloZeniem czysto
teoretycznym - bowiem istnieje zbyt wiele racji przemawiajacych przeciwko
temu zatozeniu), nie usunie to ekologicznych zagrozef zwigzanych z ewiden-
tnie konsumpcyjnym charakterem takiej kultury przysziosci.

Ale Marcusego program kultury bezrepresyjnej budzi réwniez watpliwosci
glebszej, filozoficznej natury. Dotycza one przede wszystkim dwuznacznego
sposobu, w jaki ujmuje on relacje represji podstawowej do represji dodatko-
wej. Z jednej strony bowiem, jak wynika to z jego wlasnej definicji tych po-
jgé, rozréznia je on wyraznie. Zgodnie z t3 definicjg, represja podstawowa
wiaze sig wylacznie z obiektywnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz
popgdowymi uwarunkowaniami ludzkiej psychiki; represja dodatkowa - z for-
mami dominacji jednych nad drugimi w kulturze. Ujgcie to implikuje, ze o ile
pierwsze formy represji s3 zasadniczo niezmienne i ahistoryczne - czlowiek
wszakze ulega nieustannie tym samym uwarunkowaniom przyrodniczym, za-
sadniczo nie zmienia si¢ réwniez "natura" jego popeddw, o tyle drugie formy,
uzaleznione od rozwijajacych si¢ stosunkéw produkcji, maja charakter history-
cznie zmienny.
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Podobnie przedstawia si¢ réwniez relacja migdzy, odzwierciedlajaca stosu-
nek tych dwéch typéw represji do siebie, zasada realnosci i zasada efektyw-
nosci. Ta druga traktowana jest jako przeobrazona postaé pierwszej zasady,
ewoluujac w procesie historycznym ku nowym, coraz to bardziej zracjonalizo-
wanym, formom. Pierwsza natomiast, dziatajac réwnolegle, zasadniczo nie
zmienia swej postaci. Z drugiej strony jednak, w koricowych partiach ksiazki
okazuje sig, ze w rezultacie glebokich przeobrazen, do ktérych doprowadzito
dziatanie zasady efektywnosci w kulturze (wyraza si¢ to w fakcie, ze cztowiek
jest po raz pierwszy w stanie wyprodukowa¢d taka ilo§¢ débr, ktéra zaspokaja
jego podstawowe konsumpcyjne potrzeby), zasada realnosci praktycznie juz w
niej nie funkcjonuje. Cztowiek osiagnat bowiem taki stopiei dominacji nad
przyroda, iz nie musi si¢ juz w swym kulturowym bycie liczyé z jej obie-
ktywnymi uwarunkowaniami.

Wynika stad, ze gtoszac program rewolucji w kulturze, Marcuse odnosi go
nie tylko do sfery migdzyludzkich zaleznosci, uksztalttowanych przez stosunki
pracy, ale jego czegscia jest tez zasadnicze przeobrazenie dotychczasowego sto-
sunku cztowieka do przyrody - catkowite uwolnienie cztowieka od "obiektyw-
nych" uwarunkowaifi, jakie mu ona do tej pory narzucata. Marcuse wyciaga
stad wniosek, ze tym samym nie ma co juz méwi¢ o dziataniu zasady realno-
§ci w znaczeniu Freudowskim; do pomysSlenia jest jedynie nierepresyjna zasa-
da realnosci.

Problem polega jednak na tym, ze dzialanie tej zasady nie wiaze si¢ wy-
facznie z zewnetrznym S$wiatem przyrodniczym, ale w réwnej mierze odnosi
si¢ ona do "immanentnego" uwarunkowania ludzkiej psychiki przez popedy.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy wraz z rozwojem cywilizacji ulegly one rze-
czywiscie tak daleko idacym przeobrazeniom, jak $wiat przyrodniczy. Czy
czlowiek moze w takim samym stopniu uwolni¢ si¢ od wlasnych popgdéw jak
uwalnia sie, za pomoca rozwoju sit wytwérczych, od determinacji $wiata przy-
rodniczego?

Do postawienia tego pytania sktania sam sposéb, w jaki Marcuse kresli, za
Freudem, obraz genezy kultury. W przedstawieniu tym uderza, Ze ostateczna
przyczyng pierwszych zakazéw wprowadzonych przez mitycznego Ojca w obre-
bie Hordy upatruje sie tutaj nie tyle w przyrodniczych okolicznosciach zewnetrz-
nych, co w szczegdlnej intensywnosci regresywno-destrukcyjnych dazen
ludzkich popgdéw. Dlatego tez - konkluduje Marcuse - zakazy mitycznego Ojca
nie moga by¢ traktowane jedynie jako wyraz jego egoizmu, ale sa bezwiednym
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wyrazem jego troski o wspdlny interes spotecznosci, ktdrej przewodzit. ("Ojciec
ustanawia dominacj¢ nad innymi w swym wiasnym interesie; w ten sposéb jed-
nak kreuje on pewien "porzadek"”, bez ktérego dana zbiorowos$¢ od razu przesta-
faby istnieé".“s) Postgpujac w ten sposéb, Ojciec przeciwdziatal przede
wszystkim regresywnosci popgdéw kazirodczych oraz niszczycielskim sitom po-
pedow agresji tkwiacym w Synach, zarazem "duchowo" przygotowujac ich do
poniesienia dalszych wyrzeczen na drodze kulturowego rozwoju. Stowem, jesli
czlowiek siggnat po represj¢ w kulturze, to gléwnie nie po to, aby wzmocnié swa
pozycje na tle przyrodniczego bytu, ale po to, aby obronié siebie przed samym
soba.

Nasuwa si¢ tutaj zarzut, Ze przekonanie Marcusego, iz obecny stan rozwo-
ju stosunkéw produkcji otwiera przed cztowiekiem mozliwo$¢ zniesienia
wszelkich form represji w kulturze oraz wprowadzenie w ich miejsce modelu
kultury bezrepresyjnej, opartej na Erosie, uwzgl¢dnia jedynie te przeobrazenia,
jakim funkcjonowanie zasady realnosci uleglo w zewnetrznym s$wiecie przy-
rodniczym. Nie bierze natomiast pod uwage faktu, ze dzialanie owej zasady
wiaze sig¢ réwniez z istnieniem "wewnetrznych" uwarunkowan ludzkiej psychi-
ki przez popedy. Te zas nie zmieniajg si¢ pod wptywem zasady efektywnosci
w tym samym stopniu (jesli w ogdle si¢ zmieniaja), co uwarunkowania zew-
netrzne.

W rezultacie, bardzo niejasno i ogéinikowo przedstawiaja si¢ wypowiedzi
tego autora na temat wszechobejmujacej, konstytutywnej roli, jaka. "wyzwolo-
ny" Eros powinien spetnié w kuiturze. Zdaniem Marcusego polega¢ ma ona
na tym, Ze zniesieniu majg ulec wszelkie formy represji (stosunki zaleznosci)
w kulturze, a w ich miejsce maja si¢ samorzutnie pojawié¢ nowe trwate formy
spoteczne ufundowane wylacznie w zyciodajnych i jednoczacych sitach Erosa.
Pytanie, jakie si¢ wowczas pojawia brzmi; w jaki sposéb owe sity maja prze-
obrazi¢ rozwinigte w czlowieku popedy kazirodcze i agresywno-mordercze,
ktérych intensywno$¢ nie wiaze si¢ z wystgpowanem réznych form kulturowe;j
represji, ale jest zakorzeniona w na sposéb "organiczny"? Stowem, po - przyj-
mowanym przez Marcusego - zniesieniu represji w kulturze pozostaje jeszcze
przed-represyjna, zdominowana przez Tanatosa popgdowa "natura" cziowieka,
z ktéra Eros rowniez jako§ musialby sobie poradzié. Pytaniem jest jednak wias-
nie: jak?

Ostatecznie, mdj zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze podczas gdy Mar-
cuse w swojej reinterpretacji Freudowskiego Mitu Genezy Kultury za podsta-
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wowe Zrédlo represji uznaje szczegblng podatnos$é ludzkich popgdéw na re-
gresywno-destrukcyjne dazenia Tanatosa, w "programowej" czesci swojej
ksigzki przechodzi nad tym zalozeniem do porzadku dziennego, kreslac niejako
z powietrza wizjg¢ kultury bez represji. W tej perspektywie Eros-wyzwoliciel
pojawia sig¢ troch¢ na zasadzie deus ex machina, nie skonfrontowany w swojej
jednoczacej roli z Tanatosem.

Innego typu zarzut, skadinad réwnie fundamentalny, wiaze si¢ z przyjmowa-
na przez tego autora za catkiem realna, mozliwoscia zbudowania kultury zupetnie
od nowa. Wprawdzie Marcuse utrzymuje, Zze chodzi mu o rodzaj Heglowskiego
"zniesienia", w ktorym to, co negowane - czyli caty dotychczasowy rozwdj kul-
tury oparty na represji - umozliwia wylonienie sig, jako swego rodzaju "syntezy",
modelu kultury bezrepresyjnej. W rzeczywistosci jednak, owa nowa "synteza" -
jesli jej si¢ blizej przyjrze¢ - ma postaé Negacji Absolutnej. Mozliwa si¢ stata
dopiero w wyniku radykalnego odrzucenia ontologicznych podstaw dotychcza-
sowego modelu kultury.

Pod tym wzgledem, koncepcja Marcusego przypomina XIX-wieczne roman-
tyczne utopie Ziotego Wieku, ktérych twércy zaktadali mozliwos¢ przeobrazenia,
okreslonej przez zasadg Logosu ludzkiej egzystencji, na powrét w Mit. Tyle, ze
o ile tam ten proces miat polegaé na glgbokim duchowym przeobrazeniu ludz-
kiego "ja", Marcuse, zafascynowany Freudowskim biologizmem, wiazZe go prze-
de wszystkim z zasadnicza zmiang stosunku czlowieka do wilasnego ciata. Jego
zdaniem, cztowiek kultury wspétczesnej ma uwolnié¢ wiasne ciato od represji, ja-
kiej zostal w nim poddany przede wszystkim wymiar seksualny:

Cialo, nie traktowane dtuzej wylacznie jako instrument pracy, zo-
stanie zreseksualizowane. Regresja zawarta w tym rozprzestrzenie-
niu si¢ libido zamanifestuje si¢ przede wszystkim w reaktywowaniu
wszystkich sfer erotogennych i, w konsekwencji, w odrodzeniu sig
pregenitalnej polimorficznej seksualnodci oraz w zaniku genitalnej
supremacji. Ciato w calosci stanie sig obiektem kateksji, rzecza, kt6-
ra nalezy si¢ 2%ozkoszowaé - stanie si¢ instrumentem uzyskiwania
przyjemnosci.

Uwolnienie ludzkiego ciala w kulturze utozsamia zatem Marcuse z zasad-
niczym przeobrazeniem jego konstytucji biologicznej. Ma ona zosta¢ obecnie
uksztaitowana w oparciu o "pregenitalng polimorficzno$¢ seksualna" - czyli
przez nawiazanie do pierwotnego stosunku czlowieka do wtiasnego ciata, po-
przedzajacego w porzadku genezy postawe represyjna, jaka narzuca czlowie-

kowi kulturowa tradycja. Nic wigc dziwnego, ze réwnie dalekosi¢zne sa
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konsekwencje tego przeobrazenia, jezeli chodzi o cala sfer¢ stosunkéw mig-
dzyludzkich w kulturze. Ulega ona glebokiej transformacji, w wyniku ktérej
"wolny rozwdj przeksztatconego libido w obrebie przeksztalconych instytucji,
dokonujac erotyzacji obszaréw, zwigzkéw czasowych i relacji migdzyludzkich,
zminimalizuje manifestacie s am e j seksualnodci integrujac
je w obreb rozleglejszego porzadku, wiaczajac w to porzadek pracy".27 Przy-
pomina to troch¢ opowie$¢ o krélu Midasie: wystarczy jedno magiczne zaklg-
cie uwalniajace Erosa w kulturze, a wtedy wszystko odmieni si¢ nie do
poznania.

Podobny sposéb rozumowania zaklada ono co$ ontologicznie niemozliwe-
go: calkowite zniesienie "dialektyki sprzecznosci", ktéra do tej pory okreslata
byt czlowieka w kulturze i zastapienie jej modelem egzystencji "bez sprzecz-
nosci" opartej wylacznie na Erosie. W tym punkcie Marcuse zdaje si¢ réwniez
dzieli¢ antynomie marksistowskiej koncepcji dziejéw, ktdéra, z jednej strony,
wyrasta z fascynacji Heglowska dialektyka, z drugiej natomiast milczaco za-
kiada, ze nastgpny ich etap bgdzie si¢ zasadniczo rézni¢ od dotychczasowych
swym niedialektycznym charakterem. Iluzoryczno$¢ podobnego sposobu my-
Slenia o cztowieku i jego historii bierze si¢ stad, iz zaklada ono mozliwos¢
negacji, ktorej podstawa tkwi¢ bedzie w niej samej - nie za§ w tym, co przez
nia negowane.

W rezultacie, réwniez i podstawowy zarzut, jaki Marcuse w koncowym
rozdziale pracy formutuje pod adresem neo-Freudowskiego "rewizjonizmu"
(E.Fromm, K.Horney, H. S. Sullivan), z powodzeniem odnies¢ mozna, tyle ze
w innej formie, do niego samego. Autor Eros and Civilisation twierdzi bo-
wiem, Ze - wraz z odrzuceniem (wzglednie przeformutowaniem) pojecia nie-
$wiadomosci oraz odméwieniem popgdom seksualnym centralnego znaczenia
w procesie konstytucji ludzkiego "ja" i w jego stosunkach ze §wiatem, neo-
freudysci traca z oczu cala, petng wewngtrznej dramaturgii i rozdaré, "glebig"
Freudowskiego obrazu ludzkiej psychiki. Wydaje si¢ jednak, ze tak pojeta "gte-
bia" zanika réwniez i w ksiazce Marcusego. Zachowuje on w niej wprawdzie
liczne elementy Freudowskiej metapsychologii, niemniej jednak gloszac réw-
noczesnie program kultury bezrepresyjnej, zbudowanej wylacznie na Erosie,
odrzuca fundamentalne zalozenie pdZnej teorii popgdéw autora Totem i tabu,
stanowiace wiasnie o wielowymiarowosci jego koncepcji. Chodzi o zalozenie,
iz Eros i Tanatos pozostaja ze soba w stanie permanentnego konfliktu, w $wiet-
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le ktérego dopiero stajg si¢ mozliwe i zrozumiale - jako rézne postaci jego
"rozwigzania" - réznorodne zjawiska zyciowe i kulturowe.

Odrzucenie tego zalozenia stalo si¢, w przypadku Marcusego, mozliwe
dzigki dokonanej przez niego historycznej relatywizacji pojecia represji w kul-
turze. W odréznieniu od Freuda, twierdzi on, ze wraz z rozwojem europejskiej
kultury usunigte zostaly podstawowe Zrddia konfliktu migdzy zasady przyje-
mnosci i zasada realnosci. W zwiazku z tym, cala sfera Zycia popgdowego
cztowieka nie musi juz byé poddawana bolesnym restrykcjom i represjom.
Ujecie to implikuje, Ze immanentna logika ewolucyjna europejskiej kultury
zmierza do zasadniczego przeobrazenia roli, jaka w obrebie tej kultury petnity
dotychczas popedy i przyrodnicze uwarunkowania. Zasadzajac si¢ bowiem na
potegowaniu i racjonalizacji réznych form represji, historyczny proces rozwo-
jowy tej kultury przygotowuje swoja Wielka Negacj¢. Zmierza on do catkowi-
tego wyzwolenia Erosa i zbudowania w oparciu o niego nowego modelu
kultury, w ktérym ludzkie popedy nie bytyby juz poddane bolesnym ograni-
czeniom i restrykcjom.

Ostatecznie zatem, program kultury bezrepresyjnej ma swa podstawe w uz-
naniu, ze dotychczasowe dzieje kultury europejskiej w swym najgl¢bszym wy-
miarze maja postaé dokonujacej si¢ "bezwiednie" eschatologii. Poprzez
intensyfikacje¢ represji kultura ta zmierza do zniesienia represji i zastapienia
jej trwalymi zwiazkami migdzyludzkimi, opartymi wylacznie na "jednocza-
cych" mocach Erosa. Jesli zatem immanentna logika rozwojowa kultury euro-
pejskiej jest logika autonegacji - to zarazem jest ona logika samozbawienia.
Oparta na podobnym zalozeniu wizja dziejéw jawi si¢ jako kolejna, w nowo-
zytnej mysli europejskiej, egzemplifikacja pewnej, zakorzenionej w eschatolo-
gii judeochrzescijafiskiego mitu, metafizycznej iluzji. Freud, starajac sig
dokonaé radykalnej negacji tego mitu poprzez uznanie konfliktu Erosa i Ta-
natosa za nieodtaczny konstytutywny element procesu dziejowego, nie byt w
stanie, na gruncie swojej teorii popedéw, wypracowaé perspektywy jednosci
czlowieka ze sobg samym w obrebie tego procesu. Rezultatem tego byl pe-
symizm i katastrofizm jego myslenia o kulturze. Marcuse, z kolei, starajac si¢
dokonaé radykalnej negacji teorii Freuda w tym wzgledzie, glosi program zba-
wienia cztowieka w kulturze przez Erosa, uznajac jedno$é czlowieka z sobga
samym za podstawg procesu dziejowego, ktéry, wraz z wyksztalceniem si¢ mo-
delu kultury bezrepresyjnej, ma si¢ zaczaé niejako od nowa. W rzeczywistosci
jednak, 6w model ma posta¢ gteboko iluzoryczng i utopijna. Antynomie Freu-
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dowskiego myslenia o kulturze zostajg w nim nie tyle przezwycigzone, co
utrwalone w nowej, skrajnej postaci.

4. Life against Death N.O. Browna - drugi program
kultury bezrepresyjnej

W kilka lat po ukazaniu si¢ Eros and Civilisation pojawita si¢ praca
N.O. Browna Life against Death, kolejna, nawiazujaca do Freuda, préba wy-
pracowania ontologicznych podstaw modelu kultury bezrepresyjnej. Autor juz
na samym wstepie przyznaje si¢ do inspiracji ksiazka Marcusego, zarazem
jednak jego propozycja juz w samym punkcie wyjscia rézni si¢ zasadniczo od
tamtej. Mam tu na myS§li przede wszystkim nawigzanie przez Browna do
Freudowskiego pojecia "represji organicznej", ktére nastgpnie prébuje prze-
zwycigzy¢, poprzez wypracowanie mozliwosci zajgcia przez cztowieka niere-
presyjnego stosunku do wilasnego ciatla. W ten sposdéb autor stara si¢ wyraZnie
"nadrobi¢" zaniedbanie Marcusego w tym wzgledzie, ktéry pojawienie sig re-
presji w kulturze wiazat z funkcjonowaniem zasady realnosci. Z tej tez racji
ksigzka Browna zastuguje na szczegdlng uwage. Tylko bowiem z pozoru sta-
nowi ona powtdrzenie, w nowej psychoanalitycznej wersji, Marcusego konce-
peji kultury. W rzeczywistosci, jej autor stara si¢ wypracowac alternatywny
model kultury bezrepresyjnej, w oparciu o uprzednie przezwycig¢zenie, przyj-
mowanego przez Freuda, Scistego’ zwiazku migdzy represja a specyficznymi
wiasnosciami ludzkich popedéw.

Nie zwalnia to nas oczywiscie, od pytania, czy tym samym jego propozy-
cje nalezy uznaé za bardziej przekonywajaca od koncepcji Marcusego. Czy
mamy tutaj z faktycznym, czy tez tylko z czysto deklaratywnym przezwycig-
zeniem organiczenn Freudowskiej ontologii popgdéw? Czy tez, w odréznieniu
od Eros and Civilisation, Brown proponuje pewien realny, mozliwy do urze-
czywistnienia w spoleczno-kulturowej praktyce, program zniesienia represji w
kulturze?

Jak wspominatem, u podstaw ksigzki Browna tkwi zamiar takiej reinter-
pretacji (i kontynuacji zarazem) Freudowskiej teorii popgdéw, iz mozliwym sig
stanie dokonanie w oparciu o nig catkowitej terapii czlowieka w kulturze. Fakt,
ze autor Totem i tabu zapoznat tego rodzaju mozliwos¢, bierze sig, zdaniem

247



Browna, stad, iz "nigdy nie zdal sobie w pelni sprawy z egzystencjalnych i
teoretycznych konsekwencji z potraktowania jako centralny problemu, ktéry w
pierwszej czegsci tej ksiazki nazywam powszechng neuroza ludzkosci".?® Réw-
noczesénie jednak Freud - pisze dalej Brown - "mial racj¢ utrzymujac, ze poped
$mierci oraz rozwéj produkcji broni masowej zagtady uprzytamnia nam w spo-
séb oczywisty nasz wspéiczesny dylemat; albo poradzimy sobie z naszymi nie-
$wiadomymi popgdami i dazeniami - z Zyciem i $miercig - albo niechybnie
umrzt:my".29

Chodzi wigc o to, aby uznajac realno$¢ dzisiejszych zagrozen, znalezé po-
zytywne rozwigzanie tego dylematu. Wymaga to jednak - zdaniem autora Life
against Death - dostrzezenia w psychoanalizie czego$§ wigcej, niz tylko okre-
Slonej metody interpretacji zjawisk psychicznych i spoteczno-kulturowych.
Psychoanaliza ma si¢ przeksztalcic w "szersza uniwersalng teori¢ ludzkiej na-
tury, kulury i historii, tak iz rodzaj ludzki, jako cato$é, bedzie mégt przyswoic
ja sobie jako nowy etap w historycznym procesie zdobywania przez czlowieka
wiedzy o sobie samym".30

Psychoanaliza ma zatem obdarzyé cziowieka catkiem nowym rodzajem sa-
mowiedzy, nieosiagalnym dla niego na dotychczasowych etapach kulturowego
rozwoju. Dopiero wéwczas bedzie on mégt przezwycigzyé glebokie rozdarcie,
tkwiace u podstaw swej samowiedzy i podjaé probg wiasnego ocalenia w kul-
turze. Nie oznacza to, ze roszczenie do nadania psychoanalizie "emancypacyj-
.nej", w stosunku do cztowieka i jego kultury, funkcji nie jest obecne w
pracach samego Freuda. Jesli jednak si¢ w nich pojawia, pozostaje w sprzecz-
nosci z przekonaniem tego autora, iZ neuroza stanowi nieuchronne, zapisane
niejako w samej naturze bytu, przeznaczenie czlowieka w kulturze. Obierajac
droge kultury cziowiek potgguje bowiem konflikt, jaki ma miejsce migdzy
Erosem i Tanatosem w obrg¢bie przyrodniczego bytu.

Ujecie to implikuje, ze neurotyczno$¢ bytu kulturowego czlowieka stanowi
w istocie jedynie swego rodzaju przedluzenie i rozwinigcie neurotycznosci
procesu przyrodniczego. Dlatego, juz z zatoZenia, wykluczona jest mozliwosé
dokonania terapii czlowieka w kulturze, ktéra by otwierata przed nim perspe-
ktywe uzyskania jednosci z sobg samym. Nie dopuszcza tego juz bowiem sam
sposob, w jaki autor Totem i tabu ujmuje relacj¢ migdzy procesem kulturo-
wym a bytem przyrodniczym.

Sprzeczno$¢ migdzy idea terapii cztowieka w kulturze a przekonaniem, ze
kultura jest jako taka forma neurozy, daje si¢ dopiero wtedy - twierdzi Brown

248



- uniknaé, gdy inaczej niz sam Freud, ujmie si¢ relacj¢ migdzy Erosem i Ta-
natosem na poziomie bytu przyrodniczego. To znaczy, gdy uzna sig, ze Eros
i Tanatos nie tyle pozostaja ze sobg w permanentnym i nierozwiazywalnym
konflikcie, co walczac ze soba na swdj sposdb, dialektycznie uzupetniaja sig
nawzajem. Innymi stowy, ich walka nie jest wyrazem "neurotycznosci" bytu
przyrodniczego, lecz w ostatecznym rozrachunku dziala na rzecz "swego ro-
dzaju mezréznicowanej jednosci czy harmonii">! tego bytu. Ta zasadnicza
zmiana optyki spojrzenia na walke sit Erosa i Tanatosa na poziomie bytu przy-
rodniczego sprawia, ze idea terapii cztowieka w kulturze zyskuje - twierdzi
Brown - pewien ontologicznie "pozytywny" punkt odniesienia, w oparciu o
ktéry moze zosta¢ wypracowana realna perspektywa przysziej jednosci ludz-
kiego "ja" z samym soba. W tej nowej optyce bowiem, wszystkie egzemplarze
bytu przyrodniczego - kazda roslina czy zwierzg - zostaja ujete jako wiaczone
harmonijnie w proces zycia jako catosci; wszystkie zachodzace w ich obrebie
procesy, jak tez ich zachowania, sa naturalnym, bezposrednim przejawem tego
procesu. Dopiero na poziomie bytu ludzkiego owa harmonia zostaje glgboko
zaktécona. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, poniewaz cztowiek, w od-
roznieniu od roslin czy zwierzat, nie jest juz bezrefleksyjnie wiaczony w pro-
ces zycia. Wymownym tego $wiadectwem jest wiedza, jaka posiada on o
nieuchronno$ci wiasnej $mierci, z ktérym to faktem nie chce si¢ zarazem w
Zaden sposéb pogodzi¢. Nie do przyjecia jest dla niego mysl, Ze w niepowta-
rzalnej jednostkowosci wtasnej egzystencji méglby kiedykolwiek zaniknaé.
Dlatego czlowiek, od momentu swoich narodzin, stara si¢ na wszelkie dostgpne
mu sposoby przeciwdzialaé¢ poczuciu nieuchronnosci wlasnego przeznaczenia.
Prébuje dokonaé czego$§ niemozliwego - chce zanegowaé wilasng $mieré.
Wymownym wyrazem tego dazenia jest wlasnie stworzona przez niego kul-
tura. Stanowi¢ ma ona, w jego pierwotnym zamysle, represyjny system zabezpie-
czajacy go przed Tanatosem. Powotana w imi¢ Zyciodajnych popedéw Erosa
kultura ma oddzieli¢ cztowieka od wszelkich destrukcyjnych wptywdw, jakie mu
zagrazaja ze strony popedow $mierci - poprzez zrepresjonowanie i wyparcie tych
ostatnich. Ale ten podniosty zamiar cztowieka w rzeczywistosci zamienia si¢ w
swoje jaskrawe przeciwiefistwo. Zamiast spodziewanego "uwiecznienia", jego
byt w kulturze zaczyna okresla¢ permanentny konflikt popgdéw Erosa i Tanatosa,
nie przypominajacy w niczym ich "dialektycznego" odniesienia si¢ do siebie na
poziomie przyrodniczego bytu. Sity te przestaja wspétdziata¢ w swej odmienno-
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$ci na rzecz harmonijnego rozwoju procesu zycia i zaczynaja toczy¢ ze sobg nie-
ubtagang walke.

Starajgc si¢, za pomocy represji, odtaczy¢ jednoczace sity Erosa w kulturze
od niszczacych sit Tanatosa, czlowiek pragnie dokonaé czego$ ontologicznie
niemozliwego, sprzecznego z sama naturg bytu. W rezultacie, odiaczenie to
przybiera charakter pozorny i wzgledny. Umozliwiajace je zrepresjonowanie
"przedstawienn popgdowych", ktére uznaje za nie do pogodzenia z celami reali-
zowanymi przez siebie w kulturze, sprawia bowiem, Ze w rzeczywistosci facza
sie one w jego nieSwiadomo$ci z Tanatosem, dziatajac od tej pory podskérnie
przeciwko ustanowionemu przez niego porzadkowi.

Nie dos¢ tego. Okazuje sig, ze to, w czym sam cztowiek upatruje najbar-
dziej wymowny wyraz cywilizacyjnego postgpu - opanowywanie przez siebie
w coraz wiekszym stopniu $wiata przyrody - jest w istocie zdeterminowane
przez regresywne tendencje Tanatosa. Proces ten jest bowiem w istocie prze-
jawem agresji ze strony czlowieka, ktéra ten, nie mogac jej wyladowac na
swych wspétplemieficach, zwraca zastgpczo przeciwko przyrodzie. Dlatego
okresla go podskérnie kompulsywna dialektyka "przymusu powtarzania”; cy-
kliczny powr6t do tych samych traumatycznych scen, ktére legly u podstaw
ludzkiej historii.

Jakkolwiek Brown, w tym rozpoznaniu ukrytej destrukcyjnej logiki rzadzace;j
historycznym procesem kulturowym, pozostaje zasadniczo zgodny z Freudem, to
jednak z racji tego, ze catkiem inaczej niz Freud ujmuje jego relacje do analogi-
cznej "logiki" rzadzacej procesem przyrodniczym, zupetnie inna jest jego diag-
noza "terapii"” cztowieka w kulturze. Autor Totem i tabu - o czym juz pisatem -
z racji tego, ze proces kulturowy byt w jego oczach jedynie przedtuzeniem "neu-
rotyczno$ci" procesu przyrodniczego, dopuszczat jedynie mozliwo$¢ terapii czg-
Sciowej, sprowadzajacej si¢ do zajecia przez cztowieka postawy krytycznego
dystansu wobec determinujacych jego psychike sit popgdowych. Brown nato-
miast stara si¢ - podobnie zresztg jak Marcuse - zarysowaé program terapii cat-
kowitej, ktéra by od podstaw przeobrazita egzystencje cztowieka w kulturze.
Punktem wyjscia jest dla niego zarysowane powyzej rozpoznanie relacji sit Erosa
do Tanatosa na poziomie bytu przyrodniczego. Jego zdaniem, czlowiek w swym
stosunku do siebie i do §wiata powinien odtworzy¢ "dialektyczng harmonig" tej
relacji. Stowem, winien on tak uksztattowac swéj byt kulturowy, iz relacja sit
Erosa do Tanatosa bedzie nie tyle zakiéceniem, co stanowié bgdzie naturalne
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przedtuzenie sposobu, w jaki odnosza si¢ one do siebie na poziomie przyrodni-
czego bytu.

Starajac si¢ wykazaé, ze podobne przeksztatcenie kulturowego bytu czlo-
wieka stanowi realna mozliwos¢, ktdra w najblizszym czasie moze zostaé
urzeczywistniona, Brown kresli najpierw wiasne psychoanalityczne rozpozna-
nie procesu ksztattowania si¢ tozsamos$ci ludzkiego "ja" w kuiturze, aby naste-
pnie w dalszych partiach ksiazki zaprezentowaé wizj¢ dotychczasowych
dziejéw europejskiej kultury.

Mimo iz - jak tatwo zauwazyé - gléwny zamyst ksiazki jest zasadniczo
zbiezny z tym, jaki legt u podstaw Eros and Civilisation - catkowita terapia
cztowieka w kulturze poprzez zniesienie fatalnych skutkéw, jakie wiaza si¢ z
jej represyjnoscia - to jednak zupelnie inny jest okreslajacy ja "punkt wyjscia”
oraz samo jego rozwinigcie. Réznice te rysuja si¢ wyraZnie juz w pierwszych
partiach ksiazki, gdzie Brown za podstawowy wyréznik bytu ludzkiego na tle
bytu przyrodniczego uznaje fenomen "represji organicznej". Jest to istotna
zmiana optyki, poniewaz dla Marcusego represja w kulturze wiazata si¢ przede
wszystkim z dzialaniem zasady realnoSci i zasady efektywnosci, co impliko-
walo, Ze decydujace znaczenie dla jej pojawienia si¢ mialy przede wszystkim
zewngtrzne uwarunkowania przyrodnicze ludzkiego bytu oraz migdzyludzkie
stosunki zalezno$ci zwiazane z procesem pracy. Zdaniem Browna natomiast,
represja zakorzeniona jest juz w ludzkich popedach. Znajduje to swéj wymow-
ny wyraz w fakcie, Ze juz w momencie przyjscia na $wiat, cztowiek-dziecko
doswiadcza wlasna egzystencje¢ jako negacj¢ (i odlaczenie zarazem) swego
wilasnego Poczatku. W momencie tym przezywa ono bowiem dramat odiacze-
nia "raz na zawsze" od ciala Matki - synonimu absolutnej identycznosci ze
soba samym i samospetnienia.

Doswiadczenie to staje si¢ Zrédiem bardzo specyficznego pojecia czasu,
wiasciwego jedynie czlowiekowi. OkreSla je poczucie braku tozsamosci Kofica
wlasnej egzystencji z jej Poczatkiem; jej nieuchronnego skazania na $mieré.
Biologicznym odpowiednikiem tego zjawiska jest naruszenie w obrgbie ludz-
kiego ciala pierwotnego stanu przyrodniczej homeostazy, okreSlonego przez
dialektyczna harmonig¢ popgdéw zycia i $mierci.

Poniewaz warunkiem uksztaltowania si¢ samowiedzy ludzkiego "ja" jest
jego poczucie permanenentego braku jednosci z soba samym, stara si¢ ono
zrekompensowac sobie ten stan rzeczy pragnieniem "nieustannego poszukiwa-
nia zasady przyjemnosci, ktéra mogtaby zostaé¢ uzyskana w ramach do$wiad-
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czenia zasadniczo réznego od tego, ktére dokonuje si¢ w warunkach repre-
sji".32 Wi1asnie to pragnienie stanowi o szczegdlnie "nienasyconym" charakte-
rze ludzkich popedéw. Sprawia ono, ze czlowiek, nie mogac znalezé ich
pelnego zaspokojenia w rzeczywistosci, projektuje wiasne dazenia popgdowe,
nadajgc im "wysublimowang" postaé¢ przedstawien religijnych, w blizej nie-
okreslong przysztosc.

U podstaw tych wyobrazen, pojawiajacych si¢ pod réZnymi postaciami w
kazdej religii, tkwi przekonanie, Zze "na tamtym S$wiecie" popedy Erosa beda
mogly zostaé catkowicie odtaczone od Tanatosa i w wyniku tego "unieSmier-
telnione". W ten sposéb ma zosta¢ zrealizowana w obrebie sacrum idea "wie-
cznej" egzystencji cztowieka, nicosiagalnej dla niego w obrebie profanum.

Tak naprawde jednak - twierdzi Brown - za tymi projekcjami kryje sig
cheé czlowieka powrotu do Poczatku - do stanu utraconej raz na zawsze, nie-
zréznicowanej przyrodniczej peini, ktérg okresla harmonia dialektycznie uzu-
petniajacych si¢ sit Erosa i Tanatosa.

Takie jest tez drugie, regresywne oblicze wszelkich projekcji tego, co
przyszte. To bowiem, co jest w nich przedstawiane jako przyszie spetnienie,
w rzeczywistosci jest zdeterminowane przez nieu§wiadamiane pragnienie po-
wrotu do tego, co juz bylo. Kluczem do zrozumienia wszelkich, wyznaczaja-
cych istote¢ kazdej kultury, eschatologicznych wyobrazen, jest zatem to, co
wydarzylo si¢ w scenie narodzin. U podstaw otwarcia si¢ ludzkiego "ja" na
przyszio$¢ jest jego zafiksowanie si¢ na swéj wiasny Poczatek, od ktérego zo-
stalo ono bezpowrotnie odtaczone.

Ujecie to implikuje, ze tkwiace u podstaw ludzkiej egzystencji pojecie cza-
su, uwarunkowane przez "represjg organiczna" tego, co przeszle, jest w istocie
tozsame z jej neurotycznoscia. Ten analityczny opis, wydobywajacy Scisly
zwigzek miedzy czasowoscia a neurotycznoscia ludzkiej egzystencji, stuzy
Brownowi za wyjsciowy paradygmat do opisu zachowan ludzkiego "ja" w kul-
turze:

W warunkach represji przymus powtarzania sprawia, Ze neurotyk
zostaje zafiksowany na wlasna przeszto$¢, w wyniku czego wyob-
cowuje si¢ on w stosunku do terazniejszosci i poszukuje nieswiado-
mie przeszto§ci w przyszto$ci. Tak oto neuroza pobudza do
poszukiwania tego, co nowe, ale u pod!o% tego procesu, na pozio-
mie popgdéw, tkwi przymus powtarzania.
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Wiasciwe cztowiekowi doswiadczenie czasu, ktére okresla nieustanne
oczekiwanie wlasnego samospelnienia w przysztosci, ma zatem swoje ontolo-
giczne korzenie w "neurotycznej" strukturze jego popedéw wyobcowanych na
skutek "represji organiczonej" wobec swej wiasnej Genezy. Odczytana w tej
perspektywie ludzka historia, w ktdrej cztowiek spodziewa si¢ osiagnacé petna
identyczno$¢ ze soba samym - juz to posrednio, w postaci nagrody "zycia
wiecznego" po $mierci, juz to bezposrednio, w postaci zrealizowania krélestwa
bozego na ziemi - jest w istocie okr¢zna drogg realizacji nieuswiadamiane;j
przez niego tendencji powrotu do Poczatku.

U podstaw uksztattowanej w ten sposdb ludzkiej psychiki tkwi fenomen,
ktéry Marcuse - za Freudem - nazywa trauma narodzin (das Geburtstrauma).
Pojgciem tym autor Life against Death oddaje szok, jaki przezywa dziecko w
momencie swych narodzin zwiazany z odiaczeniem go od tona Matki. Od tej
pory psychike dziecka okresla paniczny lgk przed catkowity utrata Matki, kt6-
ra jest jego jedyna opiekunka, a zarazem osoba najbardziej przez nie pozada-
na. W rezuitacie, dziecko broniac si¢ przed tym uczuciem, poddaje represji
wszystkie wilasne doznania i odczucia, ktére uprzytomniaja mu mozliwosé
utraty Matki. Od tej pory egzystencje dziecka okreslaé bedzie ciagla, wyraza-
jaca si¢ w sigganiu przez nie po coraz to nowe formy represji, ucieczka przed
$miercia do$wiadczang jako nico$¢, brak Matki.

Upatrywanie przez Browna w traumie narodzin zdarzenia, ktére posiada
decydujace znaczenie dla uksztattowania si¢ psychiki dziecka, jest istotng mo-
dyfikacja w stosunku do Freuda. Ten ostatni bowiem, za takie zdarzenie uzna-
wat dopiero uksztaltowanie si¢ w psychice dziecka kompleksu Edypa - a wigc
w stlumieniu przez nie kazirodczych pragnien wzgledem Matki, w obawie
przed kara zazdrosnego Ojca. To on byt tutaj gléwnym bohaterem w dramacie
narodzin pychiki dziecka. W traumie narodzin natomiast bohaterem tym jest
pre-edypalna Matka, na ktéra dziecko zostato zafiksowane juz w momencie
swych narodzin. Symbolizuje ona, w jego oczach, upragniony, utracony raz na
zawsze Poczatek, harmonijng jedno$¢ Erosa i Tanatosa.

To odmienne spojrzenie przez Browna na proces genezy ludzkiej psychiki
sprawia, Ze catkiem inaczej niz Freud ujmuje on sam kompleks Edypa. Zgodnie
z tym ujeciem, poped kazirodczy dziecka ku Matce, ktéry lezy u podtoza tego
kompleksu, nie jest pierwotnie zdeterminowany przez "zasad¢ przyjemnosci", ale
stanowi wyraz dazenia dziecka do negacji swej wiasnej Smierci. Pragnie ono, in-
nymi stowy, staé si¢ swa wlasna causa sui - swym-wiasnym-Ojcem. Chce ono,
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jako Ojciec i Syn w jednej osobie, poczaé z Matka ponownie samo siebie. Tylko
bowiem w ten sposéb moze zosta¢ w jego psychice powiazany koniec czasu z
jego poczatkiem.

Ale pragnienie to, jak si¢ z czasem okazuje, nie jest mozliwe do zreali-
zowania w rzeczywistodci. Dziecko prébuje je wigc zaspokoi¢ w sposéb za-
stepczy - na drodze masturbacji. Wtedy jednak, zainteresowane wtasnymi
genitaliami, niespodziewanie odkrywa, ze Matka jest istota plci odmiennej -
w jego mniemaniu seksualnie uposledzona, jako Ze nie posiada penisa. Od-
krycie to, po do$wiadczeniu traumy narodzin, stanowi drugi gleboki szok dla
dziecka, o decydujacym znaczeniu dla przysziego ksztaltu jego psychiki. Matka
bowiem do tej pory symbolizowata w jego oczach androginiczny ideal Zycio-
wej pelni, w jej osobie uciele$niat si¢ harmonijny zwiazek sit Erosa i Tanatosa.

Osia dramatu, w procesie ksztaltowania si¢ psychiki dziecka, jest jednak
nadal jego stosunek do Matki. Z jednej strony stanowi ona nadal giéwny
obiekt kazirodczego pozadania ze strony dziecka, z drugiej strony jednak od-
krycie, Ze nie posiada ona penisa, rodzi w nim glebokie lgki kastracyjne. Sko-
ro bowiem tak jest, w takim razie kto§ musial dokona¢ na Matce kastracji. Na
horyzoncie pojawia si¢ Ojciec - domniemany sprawca tego czynu, ktéry po-
wodowany zazdroscig o Matke, mégtby dokonaé na dziecku jego powtdrzenia.
Cata agresja dziecka zwraca si¢ jednak przeciwko Matce. To ona przeciez zni-
weczyla jego nadzieje na stanie si¢ na powrét swym-wilasnym-Ojcem (to be
the-father-of-oneself) oraz, z racji braku w wyposazeniu seksualnym, jest
Zrodtem jego lgkow kastracyjnych.

Z czasem jednak dziecko, pod wplywem presji otoczenia, zrepresjonuje
obie te strony wilasnego stosunku do Matki. Skryje przed soba zaréwno wtias-
ne dazenia kazirodcze, jak i wrogo$¢ wobec Matki. W rezultacie zatraci raz
raz na zawsze poczucie pelnej identycznosci z wlasnym ciatem. Jego wilasne
duchowe "ja" bedzie od tej pory dzieli¢ od tego ciala nieprzekraczalny dys-
tans. Wraz z pierwsza represja, owo cialo zostaje raz na zawsze zanegowane.

Oznacza to, ze dziecko nie moze juz powrdci¢ do tona Matki w ponownej
jednosci z nig odnajdujac swéj wiasny Poczatek. Nie moze tez sta¢ si¢ Ojcem
samego siebie. Réwnoczesnie dziecko odkrywa, ze jego Ojcem "tak napra-
wde" jest kto$ Inny, kogo widzi ono ciagle przy Matce i kto jawi mu si¢ jako
zazdrosny rywal o jej wzgledy.
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Dokonujac represji wlasnego ciala, dziecko odczuwa jednak zarazem po-
trzebe rekompensaty utraconego w ten sposéb poczucia harmonii i petni. Wy-
razem tej tendencji jest druga, dokonana przez nie, negacja wilasnego ciata.
Przybiera ona posta¢ kreowanych na drodze sublimacji iluzorycznych przed-
stawiefi zastgpczych. W ten sposéb zostaje otwarta droga do uczestnictwa
dziecka w kulturze. Tg ostatnig okresla bowiem w istocie zespét gotowych,
uformowanych przez tradycje, rekompensat-symboli, ktére obiecujac szczescie
wieczne po $mierci, majg wynagrodzi¢ poczucie odtaczenia od wiasnego Po-
czatku, oraz, bedace jego konsekwencja, poczucie wyobcowania wobec wias-
nego ciala.

Wsréd réznych grup symboli-rekompensat, jakie daja si¢ wyodrebnié w
kazdej kulturze, na plan pierwszy - zdaniem Browna - wysuwajg sie te, ktére
wiaza sig¢ z doSwiadczeniem analnosci (symbolika analna). Symbole te uksztat-
towaty si¢ na podtozu fantazji dziecigcych zwigzanych z wlasnymi ekskremen-
tami, w ktérych dziecko rozpoznaje organiczng, chociaz martwa czesé
wilasnego ciala. W istocie chodzi tu o nieu$wiadamiang przez nie, masochi-
styczna fascynacj¢ wlasnym kalem. Fascynacja ta stanowi drugg strong réznego
rodzaju proceséw sublimacyjnych i represyjno-restrykcyjnych, ktérym poddaje
ono wilasne popedy w celu wzmocnienia Erosa w ramach kultury. Czlowiek
pragnie w ten sposob "uwznio$li¢" wilasng egzystencje, utwierdzié si¢ w prze-
konaniu, iz jego ostatecznym przeznaczeniem jest zycie wieczne nie podlega-
jace destrukcyjnym silom Tanatosa. W rzeczywistos$ci tworzy on jedynie
"martwe" substytuty - iluzje, ktére podskoérnie okresla tendencja regresywna
(Tanatos).

To paradygmatyczne znaczenie, jakie fantazje analne dziecka posiadajg w
procesie ksztaltowania si¢ jego kulturowej samowiedzy, znajduje - zdaniem
Browna - swoje wymowne potwierdzenie w obyczajach ludéw prymitywnych
i w literaturze (J.Swift, A.Huxley). Nie jest tez przypadkiem, ze symbolika eks-
krementalna stanowi - twierdzi Brown - klucz do zrozumienia pogladéw re-
ligijnych Martina Lutra, wielkiego odnowiciela chrzescijafistwa. Siggajac po
nig w swoich pracach stara si¢ on oddaé "n¢dze" ziemskiego bytu czlowieka.
Cztowiek - zdaniem ojca Reformacji - pozostaje w obrgbie profanum w wy-
facznym wiadaniu Szatana; sfera ta stanowi bowiem jaskrawe przeciwiefistwo
niewidzialnego krélestwa Bozej Laski. Brown akcentuje przy tym powracajace
w réznych pracach Lutra wypowiedzi, w ktérych wszelkie postaci kultu pie-
niadza s3 utozsamiane z kultem czego$ nieczystego, brudnego, §liskiego. Autor
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O niewolnej woli dostrzega zarazem z wnikliwoscig godng psychoanalityka, ze
u podstaw procesu "akumulacji kapitatu", jako podstawowej sity napgdowej go-
spodarki kapitalistycznej, tkwi nieu§wiadamiana przez czlowieka, masochisty-
czna fascynacja Tanatosem.

Réwnoczesnie Brown stara si¢ wykazad, ze proces 6w jest zakorzeniony w
egzystencjalnej strukturze ludzkiego bytu. Byt 6w okresla bowiem - wspo-
mniane juz - specyficzne do$wiadczenie czasu, czego wynikiem jest wyobco-
wanie cztowieka wobec swej wlasnej teraZniejszo$ci; niemozno$¢ zycia jej
petnia. To do$wiadczenie czasu, ktére okresla poczucie nieuchronnego skaza-
nia na $mieré, cztowiek doby nowozytnej stara si¢ zrekompensowaé w sferze
profanum wlasng dziatalno$cig ekonomiczna, ciaggltym gromadzeniem pienig-
dzy. W ten sposéb, opierajac si¢ - we wlasnym mniemaniu - w swej ziemskiej
egzystencji na czym$ trwalym, dajacym mu poczucie stabilnosci i bezpieczen-
stwa, stara si¢ on zmniejszy¢, ngkajace go od momentu narodzin, poczucie
permanentnego zagrozenia $miercia, wyobcowania wobec wiasnego Poczatku.

U podstaw, zinterpretowanego w podobnie psychoanalityczny sposéb, pro-
cesu "akumulacji kapitatu" rozpoznajemy zatem ten sam mechanizm, ktéry
tkwil u podtoza religijnych wyobrazen Zycia wiecznego po $mierci: tworzenie
iluzorycznych substytutéw tego, co stabilne i trwate, majacych zrekompenso-
waé cztowiekowi utracong petni¢ tozsamos$ci z soba samym. Gromadzac pie-
nigdze cztowiek stara si¢ zanegowaé wtasna $mieré, stworzyé rodzaj
"quasi-wiecznego" zabezpieczenia .dla wilasnej egzystencji w obrgbie profa-.
num. W rzeczywisto$ci jednak, podobne zachowanie prowadzi do bezwiedne-
go, catkowitego oddania si¢ we wladanie Tanatosa.

Gromadzenie pienigdza, jako podstawa gospodarki kapitalistycznej, nie jest
bowiem w istocie zadnym szczegélnym wyrdznikiem ludzkiego bytu na tle
bytu przyrodniczego. Stanowi ono jedynie "wysublimowane" powtdrzenie
czynno$ci gromadzenia kalu z okresu dziecinstwa. Gleboki, nieus§wiadamiany
przez dziecko, sens tej czynnosci, to préba przezwycigzenia, poprzez przyswo-
jenie, na powr6t martwej czgsci jego samego (zgodnie z rozpoznaniem Brow-
na kat stanowi w oczach dziecka organiczng cz¢$¢ jego wilasnego ciata) i
uzyskanie w ten sposéb petni identycznosci z soba samym. Jest to jednak na-
turalnie niemozliwe. Kat stanowi bowiem w istocie jedynie zewnegtrzny pro-
dukt ludzkiego ciata, odiaczony od niego raz na zawsze. Dlatego gromadzenie
przez dziecko katu jest w istocie nieSwiadomym gromadzeniem przez nie
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wiasnej $mierci. Postgpujac w ten sposéb ulega ono bezwiednie fascynacji Ta-
natosem.

Z podobnego odczytania drugiej, nieu§wiadamianej przez czlowieka, strony
procesu akumulacji kapitatu, stanowiacego o rozwoju gospodarki kapitalisty-
cznej, wynika, Ze o istocie tej gospodarki stanowi Tanatos. Gromadzone w tym
procesie pieniadze tylko pozornie zapewniaja cztowiekowi stabilnos¢ i bezpie-
czenstwo wiasnej egzystencji. W istocie mamy tutaj do czynienia z groma-
dzeniem iluzorycznego substytutu wiasnej $mierci-katu. Podstawowa zasada
rozwoju gospodarki kapitalistycznej jest zatem nie tylko dwuznaczna, ale wrgcz
zdradliwa w swej wymowie. Prowadzac, z jednej strony, do "bogacenia sig"
spoleczenstw - poprzez pojawianie si¢ na rynku coraz to wigkszej iloSci dobr
przeliczalnych na pieniadz, z drugiej prowadzi do uzaleznienia si¢ czlowieka
w coraz wigkszym stopniu od destrukcyjnych sit Tanatosa. Jesli bowiem - jak
to czyni Brown - na proces akumulacji kapitalu spojrzymy jako na zastgpcze
powtdrzenie procesu gromadzenia kalu, wéwczas mamy tutaj do czynienia je-
dynie z "wysublimowang" akumulacja wiasnej $mierci. Z narastajacym w kul-
turze ogromem martwego pieniadza-katu, ktéry z czasem przygniecie
czlowieka swym wilasnym cig¢zarem.

Stowem, gromadzac pienigdze jako martwy, doczesny substytut idei zycia
wiecznego po $mierci, czlowiek zamyka si¢ coraz bardziej w $wiecie wytwo-
rzonej przez siebie iluzji ekonomicznego "raju na ziemi".

Na tym tez polega gleboki tragizm dzisiejszej -sytuacji cztowieka wkul-
turze. Starajac si¢ bowiem dokona¢ czego$ ontologicznie niemozliwego - za-
przeczy¢ wilasnej $mierci poprzez akumulacj¢ kapitatu, dajaca iluzoryczne
poczucie bezpieczenistwa wobec wrogich, destrukcyjnych sit przyrody - czlo-
wiek w istocie popada bezwiednie w coraz to wigkszg zaleznos¢ od tych sit.
Wymownym tego wyrazem jest - zdaniem Browna - niemozno$é uzyskania
przez niego na powrdt poczucia identycznosci z wiasnym ciatem. Bezposredni,
spontaniczny dofi stosunek, zastapil bowiem martwy jego substytut - pieniadz.
Zamiast dbaé¢ o owo ciatlo w tym, czym ono faktycznie jest, cztowiek podej-
mufe - skazany juz w samym punkcie wyjScia na niepowodzenie - wysiltek
przyswojenia na powrét jego martwych produktéw. Stara si¢ zaprzeczyé naj-
bardziej wymownej "oznace" skazania owego ciata na $mier¢; jego wiaczeniu
w proces biologiczny, w ktérym procesy rozwoju i wzrostu wiaza si¢ Scisle
z procesem wydzielania i rozpadu.
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W kapitalistycznej pogoni za pienigdzem - tym najbardziej iluzorycznym
produktem cziowieka - Brown upatruje $miertelne zagrozenie dla kultury
wspblczesnej. Cztowiek tej kultury wprawdzie w coraz mniejszym stopniu zy-
je iluzjami zycia pozagrobowego, jakie obiecuje mu religia, w rzeczywistosci
jednak zastapit ja tylko nowg iluzja uzyskania "raju na ziemi" w wyniku ni-
czym nieograniczonej konsumpcji wytworzonych przez siebie dobr. W tej per-
spektywie kapitalizm jawi si¢ jedynie jako nowa "laicka" forma religii,
oferujaca cztowiekowi réwnie iluzoryczna obietnicg szczg¢scia i w réwnym
stopniu wyobcowujaca go wobec niego samego. Podobnie tez nalezy ocenic¢
inny wielki mit wspéfczesnej kultury: naukowy kult metody, ktérego efektem
jest postepujace coraz bardziej kawatkowanie przyrodniczego bytu:

nauka i cywilizacja jednoczg sig, aby wyartykutowaé samg istotg lu-
dzkiej neurozy, niezdolno$¢ cztowieka do Zycia w ciele, ktéra jest
zarazem jego niezdolnosciag do umierania. Ludzkie cialo ma zostaé
wydane $mierci zanim kultura bgdzie mogta wyprodukowaé psycho-
analizg - tg ostatnig zbrodnig na starych mi}qéciacliscz}owieka, a za-
razem pierwsza probg uporania si¢ z jego cialem.

Sytuacja jest wigc gleboko tragiczna, wymaga od czlowieka podjecia rady-
kalnego wyboru o charakterze: albo - albo. Albo kontynuowanie drogi dotych-
czasowego rozwoju kultury - co jednak w istocie prowadzi nieuchronnie do
katastrofy, "przygniecenia" przez martwe, iluzoryczne produkty wiasnej cywi-
lizacji (pieniadz-kal). Albo radykalne zerwanie z kulturg dotychczasowa - po-
przez wypracowanie dla niej alternatywy catkiem innego stosunku czlowieka
do wiasnego ciata.

Jest to w istocie ta sama alternatywa, o ktérej méwi Marcuse w Eros and
Civilisation. Réznica polega jedynie na tym, Zze Brown nie wiaze juz genezy i
rozwoju cywilizacji z okre$lonymi formami dominacji migdzy ludZmi. Genezg
widzi przede wszystkim w, posiadajacej swoj pierwowzdér w doswiadczeniach
okresu dziecifstwa, negacji przez czlowieka wiasnego ciatla oraz w, bedacej
nastgpstwem tego aktu, tendencji do uzyskania z owym cialem na powrét jed-
nosci poprzez wykreowanie réznych, zastgpczych form gromadzenia martwych
produktow tego ciata. Autor Life against Death kladzie zatem nacisk na "or-
ganiczny" charakter genezy ludzkiej kultury. W tej perspektywie stanowi ona
jedynie "wysublimowane" powtérzenie doswiadczen okresu dziecifistwa.

Zasadniczo inna wydaje si¢ tez by¢ ostateczna pozytywna diagnoza kultury
bezrepresyjnej, jaka w koncowych partiach ksiazki proponuje Brown. Obok
catkiem innego spojrzenia na proces genezy kultury, istotna rol¢ odgrywa tutaj
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powolanie si¢ przez niego na catkiem inng tradycj¢ kulturowg niz ta, ktéra
przywoluje autor Eros and Civilization. Jesli bowiem ten ostatni prekursoréw
wiasnej propozycji "wyzwolenia" ludzkiego ciala w kulturze upatrywal w Pla-
tonie, Kancie, Schellingu, to Brown widzi ich w mistycyzmie Boehmego, w
przedstawicielach zydowskiej kabaly oraz w zalazkach antropologii materiali-
stycznej, ktére obecne sa w pismach wczesnego Marksa. Wspélng cecha tych
trzech tradycji, mimo wystgpowania migdzy nimi oczywistych rdznic, jest, ze
pojawiaja si¢ w nich ontologiczne implikacje umozliwiajace cztowiekowi eg-
zystencj¢ o petni wiasnego ciata w obrgbie profanum. Pod tym wzgledem tez
réznia si¢ one zasadniczo od tradycji mysli chrzescijanskiej, w ktdrej jest mo-
wa tylko o doskonalej, bezcielesnej egzystencji cztowieka po $mierci. Brown
zatem, siggajac po tego rodzaju tradycje, stara si¢ znaleZé w nich ontologiczny
fundament umozliwiajagcy mu zrealizowanie wiasnego zamiaru; przezwycigze-
nie dualizmu w mysleniu o czlowieku i kulturze, jaki dominuje w uksztatto-
wanej w gléwnej mierze przez chrzescijafistwo, tradycji mysli europejskie;j.

Decydujace znaczenie w realizacji tego zamiaru posiadaja dla niego dwa
watki my$lowe, ktére pojawiaja sie w pracach samego Freuda. Naleza do
nich: wskazanie na pierwotny narcyzm ludzkiego zycia psychicznego oraz na
polimorficzny, dopuszczajacy rézne formy popedowej realizacji, charakter
wczesnej seksualnosci dziecigeej. Te dwa fenomeny sktadaja si¢ na pierwotny
obraz ludzkiego zycia psychicznego sprzed represji, kiedy cztowiek mial po-
czucie, iz jego jaZi tworzy organiczng jedno$é z wiasnym cialem. Dopiero za-,
tem wowczas, kiedy czlowiekowi kultury wspélczesnej uda si¢ "ozywic" w
sobie podobnie naturalny, przedrepresyjny stosunek do wiasnego ciata, moze
nastapi¢ "zmartwychwstanie" tego ciata w kulturze. To za$§ znaczy, iZ moze
zosta¢ uwolniony w nim Eros po to, aby utworzy¢ na powrét harmonijna jed-
no$¢ z Tanatosem. "Popgd $mierci moze byé pojednany z popgdem zycia je-
dynie w obrgbie procesu zycia, ktére nie zostato zrepresjonowane, nie
zostawito 'martwych bruzd’ na ciele. Poqu $mierci moze byé wdéwczas uzna-
ny w ciele, ktére jest gotowe umrze¢".>

Z procesem tym wiaze si¢ $cisle zasadnicza zmiana stosunku cztowieka do
wiasnej $mierci. Do tej pory bowiem represjonujac wiasne cialo staral si¢ on
w istocie zanegowaé wlasne, zapisane w nim, $Smiertelne przeznaczenie, nastg-
pnie za$ staral si¢ utrwali¢ t¢ negacj¢ poprzez kreacj¢ iluzorycznej idei zycia
wiecznego po $mierci. W wyniku tego postgpowania nie nastapito bynajmniej
"zniesienie" $mierci, ale, przeciwnie, nasilenie si¢ w obrebie nieswiadomosci

259



lgku przed nia, a zarazem podskdérne zdeterminowanie przez Tanatosa catego
procesu kulturowego. Obecnie natomiast, rozpoznajac w "skazaniu na $mieré"
wilasnego ciata fenomen, ktdry konstytuuje je w jego cielesnosci, cztowiek po-
trafi zaakceptowaé je w jego biologicznosci. W rezultacie nie odczuwa on juz
potrzeby jego represjonowania oraz kreowania iluzorycznych rekompensat tego
aktu. Dlatego dopiero teraz moze on w petni doswiadczy¢é "perwersyjna poli-
morficzno$¢" ciata, wyzwalajac biseksualizm pozostajacy w nim do tej pory w
stanie utajonym (idea androgynii).

To nowe do$wiadczenie ciata, ksztaltujace si¢ w kulturowej samowiedzy
cztowieka dzigki zaproponowanemu przez Browna programowi psychoanali-
tycznej emancypacji, pozwala mu réwniez w catkiem nowy sposéb okresli¢
wiasny stosunek do innych. Nie jest on juz oparty jedynie na strachu i agresji
(Tanatos), lecz na "narcyzmie i erotycznej bujnosci” (Eros).37 Poniewaz nowy
stosunek do innych ma swg podstawe w takim do$wiadczeniu ludzkiego ciala,
ktére niczego w nim nie represjonuje, ale wychodzi od faktycznego sposobu,
w jaki wilaczone jest ono w proces Zycia, otwiera si¢ w ten sposéb perspekty-
wa zbudowania miedzyludzkich relacji w oparciu o sam wyzwolony Eros.
Eros odzyskuje tutaj swa centralng pozycje w kulturze. A little more Eros and
less strife - tak brzmi ostateczna konkluzja ksiazki Browna. Konkluzja ta sta-
nowi zarazem gléwng recepte tego autora na terapi¢ cziowieka w kulturze.

5. Sprzecznosci uje¢ Marcusego i Browna

Jest czym$ uderzajacym, ze, mimo odmiennego spojrzenia na genez¢ re-
presji w kulturze oraz nawigzania do catkiem innego rodzaju filozoficznej tra-
dycji, Brownowska propozycja kultury bezrepresyjnej w swej czesci
programowej nie rézni si¢ niczym istotnym od analogicznej propozycji Mar-
cusego. Réwniez i tutaj podstawa do realizacji tego modelu ma byé "wyzwo-
lenie" Erosa w oparciu o nowe doswiadczenie przez czlowieka narcyzmu
wiasnej psychiki oraz polimorficznej seksualnosci wlasnego ciata. Jedyna do-
strzegalna réznica, to bardziej mistyczny, kladacy nacisk na "odkupieficza" wy-
mowe tego aktu, charakter tej koncepcji.

Podobnie tez, jak w przypadku Marcusego, daje si¢ tutaj zauwazy¢ zasad-
nicza sprzeczno$¢ migdzy poczatkowym rozpoznaniem genezy represji w kul-
turze a zaprezentowanym na koricu ksiazki programem kultury bezrepresyjne;j.
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Inna jest tylko postac tej sprzecznosci: u autora Eros and Civilization polegata
ona na rozbieznosci migdzy wyjsciows teza, ze represja w kulturze byta skie-
rowana pierwotnie przeciwko ludzkim popgdom, a pdZniejszg teza, ze dla zbu-
dowania kultury bezrepresyjnej wystarczy samo zniesienie stosunkéw
dominacji w kulturze. U Browna natomiast polega ona na rozbieznosci migdzy
poczatkowym uznaniem Freudowskiego poj¢cia represji organicznej za klucz
do zrozumienia specyficznej struktury ludzkiej psychiki, a péZniejszym wska-
zaniem autora na mozliwo$¢ wyksztalcenia przez czlowieka - w nawiazaniu
do doswiadczen okresu dziecifistwa - bezrepresyjnego stosunku do wiasnego
ciafa.

Nasuwa si¢ wigc w sposéb oczywisty pytanie, jak te dwie perspektywy uje-
cia sa do pogodzenia ze soba. Jak mozna, innymi stowy, pogodzi¢ ze sobag
twierdzenie, ze represja stanowi naturalny wyraz "organicznej" tendencji ludz-
kich popedéw, z twierdzeniem, ze "mimo to" mozliwy jest bezrepresyjny sto-
sunek czlowieka do wiasnego ciata? Czy w koricu nie mamy tutaj do czynienia
- podobnie jak w przypadku Marcusego - z programem kultury bezrepresyjnej,
sformutowanym "na wyrost", podobnie jak i tamten catkowicie utopijnym? I to
nie tylko dlatego, ze jest on niemozliwy do zrealizowania w spofecznej pra-
ktyce. Rowniez dlatego, Ze u jego podstawy tkwi pewna gleboka ontologiczna
sprzeczno$¢, pozornie tylko, w czysto deklaratywny sposdb, zniesiona w ra-
mach zakreslonego przez obu autoréw "pozytywnego" programu bezrepresyjnej
socjalistycznej kulfury przysziosci.

Z drugiej strony jednak, znaczenie obu tych prac polega dzisiaj na czym$
zupetnie innym, niz wyobrazali to sobie ich autorzy. Obydwie wyrastaja z po-
czucia glebokiego przesilenia w obrebie, przebiegajacego do tej pory w sposéb
niezwykle dynamiczny, procesu rozwojowego $wiata kultury kapitalistyczne;j,
wskazujac na zwigzane z tym procesem niebezpieczenstwa. I jakkolwiek pro-
ponowana w nich alternatywna, optymistyczna wizja socjalistycznej kultury
przysziosdci, jest wysoce iluzoryczna, to zarazem towarzyszace jej poczucie au-
toréw, iz proces rozwojowy kapitalizmu stawia uczestniczace w nim spoteczeni-
stwa przed catkiem nowymi pytaniami i problemami, pozwala widzie¢ w obu
ksiazkach wczesng zapowiedZ pdzniejszych dylematéw naszej ponowoczesnej
epoki.
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Rozdzial VIII

CZAS EDYPA - CZAS CHRYSTUSA



1. Mit i historia

U podstaw podjetych przez Marcusego i Browna préb odstonigcia "ukry-
te)" logiki, jaka rzadzi historycznym procesem kulturowym, tkwi zalozenie, ze
podstawowe zasady i prawa tego procesu - jako zdeterminowanego przez Ero-
sa i Tanatosa - sa przez jego uczestnikow nieuswiadamiane. Zarazem jednak
zaklada sig¢ tutaj, ze o$wiecony psychoanalitycznie (i marksistowsko) badacz
starajac si¢ przesledzi¢ dotychczasowe epoki ludzkiej historii oraz okresli¢
sposéb ich nastgpowania po sobie, moze okresli¢ owe prawa rzadzace proce-
sem historycznym.

Ten schemat mys$lenia o historii mozna potraktowaé jako jedng z wersji
heglizmu, do czego zreszta obydwaj autorzy bardziej lub mniej jawnie sami
si¢ przyznaja. Zgodnie z tym schematem przebiegiem ludzkiej historii rzadzi
ukryta logika, realizujaca si¢ niejako poza plecami jej uczestnikéw. Jednak ba-
dacz, rozporzadzajacy odpowiednia metoda interpretacyjna, jest w stanie owa
logike¢ przenikna¢ i wydobyé na Swiatto dzienne. Przyjmuje si¢ réwniez (po-
dobnie zreszta jak ma to miejsce w marksizmie), ze uzyskana dzigki psycho-
analizie wiedza na temat ukrytej popgdowej natury praw rzadzacych procesem
historycznym otwiera przed badaczem mozliwo$¢ zaprojektowania modelu kul-
tury przysziosci. Model 6w stanowié¢ miatby wéwczas wyzszy etap rozwoju
dziejowego, na ktéry winien wznie$¢ si¢ cztowiek wykorzystujac dla siebie
mozliwosci otwierajace si¢ przed nim w procesie historycznym.

Ten mariaz psychoanalizy z heglizmem-marksizmem, z jakim mamy do
czynienia w pracach Marcusego i Browna, nie jest przypadkiem, jesli
weZmiemy pod uwage wspomniane emancypacyjne roszczenia, obecne w obu
tych tradycjach mysSlenia o historii. Z tej samej racji nie jest tez przypadkiem,
ze jesli spojrzymy dzisiaj wstecz na sposéb funkcjonowania psychoanalizy w
naukach spolecznych, okazuje si¢, Ze najczgsciej probowano ja taczyé z Mar-
ksowska teoria rozwoju historycznego. Jakkolwiek bowiem we Freudowskiej
koncepcji dotychczasowe dzieje ludzkiej kultury daja si¢ uja¢ w ramy odna-
wiajacego si¢ cyklicznie schematu powracajacych nieustannie scen wyparcia i
powrotu wypartego, determinujacych nastgpowanie po sobie poszczegdlnych
epok, to przeciez zarazem milczaco zaklada sig, ze ten, kto stara si¢ opisaé
owe dzieje za pomocg podobnego schematu, posiada "wyzsza" §wiadomo$é
dziejowa. Tym samym za$ pozostaje on w swoim teoretycznym samorozumie-
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niu ponad uwarunkowaniami swego czasu i moze podja¢ probe wypracowania
modelu kultury przysziosci, w ktdrym rozwiazane zostana wszystkie sprzecz-
no$ci dotychczasowego rozwoju dziejowego. Wprawdzie sam Freud nie podjat
bezposrednio tego rodzaju préby, uczynili to jednak, wyciagajac logiczne
wnioski z zaproponowanego przez niego "demaskujacego” modelu interpreta-
cji, jego liczni kontynuatorzy i nastgpcy. Jesli wigc w ich koncepcjach teoria
psychoanalityczna w potaczeniu z marksistowska staje si¢ podstawa do zakre-
$lenia nowego typu eschatologii, wynika to z oczywistych implikacji zawar-
tych w tej pierwszej teorii.

Na catkowicie iluzoryczne, utopijne konkluzje, do jakich prowadzi w ra-
mach postfreudowskiej tradycji psychoanalitycznej podobne podejscie, stara-
fem si¢ wskaza¢ w poprzednim rozdziale. Widac¢ to szczegélnie dzisiaj, kiedy
- jak si¢ okazato - zalamanie modelu sowieckiego panistwa socjalistycznego w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nie doprowadzito bynajmniej do pod-
jecia w tych krajach préb zbudowania nowego, "niewypaczonego" modelu te-
go pafstwa. Przeciwnie, wszystkie one obraty drogg reform zmierzajaca do
oparcia systemu ekonomicznego na kapitalistycznych zasadach gospodarki ryn-
kowej, upatrujac w niej jedyna mozliwos¢ zapobiezenia jego totalnemu rozkfa-
dowi oraz - w dalszej perspektywie - mozliwo$¢ zmniejszenia dystansu do
rozwinietych ekonomicznie krajéw zachodnioeuropejskich.

Okazalo si¢ zatem, Ze - wbrew tesknotom amerykanskiej i zachodnioeuro-
pejskiej lewicy - nie tylko niemozliwe jest takie przeksztalcenie gospodarki
kapitalistycznej "od wewnatrz", ze przeradza si¢ ona w gospodarke socjalisty-
czng, majaca stanowié ostateczne przeznaczenie procesu dziejowego. Niemo-
zliwe jest réwniez samoodrodzenie si¢ "wypaczonego" modelu pafstwa
socjalistycznego, jaki dominowal do tej pory w krajach Europy Srodkowej i
Wschodhniej. '

Na naszych oczach obserwujemy wigc ostateczny rozpad pewnej iluzji za-
wartej implicite w Heglowskiej filozofii dziejéw, péZniej za$ formulowanej
wprost w marksistowsko-psychoanalitycznej tradycji my$lenia o historii. Tres¢
tej iluzji to wiara, ze mozliwe jest samoprzemienienie czlowieka w dziejach,
osiggnigcie w nich przez niego "wyzszego" stopnia samowiedzy i rozwoju.
Czy wynika stad jednak, ze tym samym nalezace réwniez w duzej mierze do
tej tradycji, rysujace si¢ we Freudowskiej psychoanalizie, rozumienie procesu
dziejowego nalezy dzisiaj réwniez opatrzy¢ znakiem zapytania? Czy porazke
p6Zniejszych, wywiedzionych po czgsci w oparciu o owo rozumienie, psycho-
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analitycznie zabarwionych koncepcji historiozoficznych nalezy utozsamiaé z
porazka tej wizji dziejow europejskiej kultury, jaka przynosi na przyktad Moj-
Zesz i religia monoteistyczna?

Mysle, ze zbyt pochopne byloby wyciaganie tego rodzaju wnioskéw. We
Freudowskiej mysli o historii zawarte s3 bowiem réwniez elementy pozwala-
jace na inng jej kontynuacje niz ta, ktora proponujg Marcuse i Brown. Mam
tu na mysli mozliwo$¢ potraktowania dziejéw ludzkiej kultury jako procesu,
ktéry w jego podstawowym wymiarze okresla logika rozwojowa antynomiczne;j
struktury symbolicznej samego mitu. W tym ujeciu to nie dzieje tworza mit
- jako swoje znieksztatcajace i zarazem uwznioSiajace je odbicie, ale jest ra-
czej na odwrdt: to mit tworzy dzieje jako swoje, otwierajace go na swa wiasng
przyszio$¢, powtérzenie. To on, otwierajac przed czlowiekiem horyzont jego
wtasnej przysztosci - niczym wyrocznia wyroczni odsytajaca zagadkowo swoi-
mi "znakami" w pusta przestrzef, wzywa go do wyjscia naprzeciw tej otwar-
tosci swoimi dziataniami w historii.

Taka antynomiczng struktur¢ symboliczna posiadaja dwa mity, ktére Freud
uznat za fundament wspédlczesnej samowiedzy kulturowej europejczyka: staro-
grecki mit Edypa oraz mit judeochrzescijariski. W obu wypadkach antynomi-
czno$¢ symboliki mitu dochodzi do glosu na dwéch ptaszczyznach,
przecinajacych si¢ nawzajem. Pierwsza z nich, to ptaszczyzna podziatu na sac-
rum i profanum, jako odrgbne, pozostajace ze soba w bardziej lub mniej jaw-
nym konflikcie, sfery bytowe. W micie Edypa konflikt ten przybiera postaé
dysproporcji migdzy "wyzszym" przeznaczeniem zgotowanym czlowiekowi
przez Zeusa (bogéw) a daremnoscia wszelkich ludzkich poczynai zmierzaja-
cych do odwrdcenia owego przeznaczenia. Natomiast w micie judeochrzesci-
jafiskim przybiera on posta¢ glgbokiego ontologicznego rozdarcia migdzy
surowym Bogiem wystawiajacym czlowieka na probg a cztowiekiem, ktdry -
o czym skadinad wiadomo z géry - nie moze owej prébie sprostac; w rezul-
tacie koficzy swéj zywot na wygnaniu z Raju, na ziemskim padole skorczo-
nosci, cierpienia i $mierci.

Druga ptaszczyzna, w jakiej§ mierze pokrywajaca si¢ z pierwsza, to sym-
boliczne przedstawienie obu stron konfliktu pod postacia figur Ojca (sacrum)
i Syna (profanum). W micie Edypa figure Ojca tworza zar6wno Zeus-Ojciec,
krolujacy wsréd bogdw, jak tez i ziemski ojciec Edypa - Lajos. Edyp nato-
miast to buntowniczy Syn bezwiednie podnoszacy rgkg zaréwno przeciwko
swemu ziemskiemu ojcu, jak tez - posrednio - przeciwko Ojcu-Zeusowi (stara
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sie on wszakze odwrdcié cigzace na nim przeznaczenie). Natomiast w micie
judeochrzescijariskim cztowiek przedstawiany jest jako upadly syn bozy, ktory
zawinit niegdy$ wobec Boga-Ojca i w rezultacie zostat wygnany z Raju. Dla-
tego w swoim ziemskim bycie wymaga on odkupienia przez Syna bozego, ze-
stanego na ziemig¢ przez Boga-Ojca "posrednika"-wybawiciela, Mesjasza.

Uznajac mit za Zrédlo i poczatek ludzkich dziejéw, a zarazem przyznajac mu
moc skrytego oddzialywania na nie, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze kazda préba
przesledzenia zwigzku mitu i historii zerwaé musi z tradycyjnym sposobem po-
stegpowania w naukach historycznych, gdzie zjawiska oraz ich przebieg prébuje
si¢ uja¢ w Swietle tak lub inaczej pojetych "przyczyn" - ekonomicznych, spote-
cznych, politycznych. W ramach tego postgpowania mit moze by¢ potraktowany
w najlepszym wypadku jako upigkszona (i znieksztalcajaca zarazem) symbolicz-
na werbalizacja tego, co bylo; pewnych realnych faktdw, ktére miaty miejsce w
odlegtej przesztosci. Jest on jakby wykreowanym pézniej przez cztowieka, zwré-
conym jedynie wstecz, zwierciadtem owych faktéw, w ktérym sita rzeczy zama-
zuje si¢ ich "realna" postac.

Ten sposéb ujecia relacji mit - rzeczywisto$¢ tkwi u podstaw opisywanych
w poprzednim rozdziale uj¢¢ Marcusego i Browna. Rozpoznajemy go réwniez
w pracach jednego z najwybitniejszych przedstawicieli neopsychoanalizy - Eri-
cha Fromma. Tego ostatniego autora wspominam nieprzypadkowo, bowiem je-
go dwie ksiazki - Ucieczka od wolnosci oraz Dogmat Chrystusa stanowig tu
negatywny punkt odniesienia dla moich rozwazaf. Fromm stara si¢ w.nich bo-
wiem przeksztalcenia samowiedzy kulturowej, jakie w Europie dokonaly sig
na przestrzeni tysigcleci, opisa¢ jako wynik splotu réznego rodzaju czynnikéw
psychologicznych, ekonomicznych, spotecznych. W tej perspektywie kulturowy
symbol i mit napotkane byé moga jedynie jako "odzwierciedlenie" tego, co
nastapito juz wczesniej w tzw. rzeczywistosci historycznej. Przemiany, jakie
si¢ dokonaly w ich rozumieniu na przestrzeni wiekéw, zdaja si¢ stanowié je-
dynie funkcj¢ wczesniejszych od nich przeobrazenn ekonomiczno-spotecznych
wystepujacych w stosunku do nich w roli "przyczyny".

Natomiast w proponowanym przeze mnie uje¢ciu mit, nawet jesli w jakim$
swym wymiarze opowiada w znieksztatcajacy i upigkszony sposéb o tym, co
byto, zarazem, w innym swym wymiarze, otwiera swoja opowiescia perspe-
ktywe przyszlosci - tego, co si¢ kiedy$ wydarzy. Nie znaczy to, Ze tym samym
mit okre$la sobg przyszta konkretna posta¢ wydarzed. Stawiajac cztowieka w
sytuacji, kiedy ten stojac w obliczu jego prawdy - wypowiedzianego w nim
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symbolicznie gi¢bokiego ontologicznego konfliktu miedzy sacrum (prawo Oj-
ca) i profanum (prawo Syna) - podejmuje takie lub inne dziatania w historii,
bezwiednie samookreslajac si¢ poprzez nie wobec owej prawdy, mit w jakiej$
mierze, w sposéb "ukryty", decyduje juz niejako z géry o réznych postaciach
tego samookreslenia. Zazwyczaj mozemy to stwierdzi¢ jedynie dopiero ex post,
w obliczu tego, co juz zaszlo. Natomiast przyszto$¢ zawsze jawi si¢ nam jako,
otwarty przez mit, nieskoficzony horyzont sensu, w ramach ktérego - jak sig
nam wydaje - posiadamy wolno$¢ do takiego, a nie innego samookreslenia sig,
do podjecia takich a nie innych decyzji. Stowem, w jej obliczu rozumiemy
siebie jako w sposéb istotny wspéttworzacych ostateczny sens owej "wyroczni
wyroczni" jaka jest mit.

Proponowane tu uj¢cie wywodzi zatem dzieje ludzkiej kultury z mitu jako
meta-fory, dostownie: prze-niesienia, tego, co bylo. Mit bowiem, w tym co
méwi na temat przesziosci, zawsze juz poza nig wykracza. Zawsze juz ja me-
ta-foryzuje, prze-nosi w przyszios¢, otwierajac soba horyzont tego, co bedzie.
To otwarcie horyzontu przysztoSci przez mit nie oznacza naturalnie - o czym
juz wspominalem - ze mit wystgpuje w roli "przyczyny" tego, co bedzie. Sta-
nowi on raczej w ez w anie skierowane pod adresem ludzkiego "ja"
dziatajacego w historii; wezwanie do samookreslenia si¢ w jego ziemskim by-
cie wobec prawdy reprezentowanej w micie na sposéb symboliczny, prawdy
prze-niesionej. Z racji tego, ze owa prawda ma posta¢ konfliktu zakorzenio-
nego w samej strukturze ontologicznej wewnatrzswiatowego bytu cztowieka i
tym samym z zaloZenia nierozstrzygalnego, rézne podejmowane przez czlowie-
ka préby rozwiazania tego konfliktu zawsze sa nieostateczne, nie doprowadzo-
ne do korica. Jednak wiasnie na ustawicznym podejmowaniu owych préb i,
w konsekwencji, na coraz to nowym samookreslaniu si¢ we wlasnym ziemskim
bycie wobec sacrum, zasadza si¢ sens ludzkiej historii. Jak pisze Zygmunt
Bauman:

Darem Boga byt tekst, ktory nieustannie si¢ rozwija za kazdym
razem kiedy si¢ go studiuje, wraz z kazda nowa interpretacja (..)
Tekst jest Zywy, martwy jest natomiast wéwczas, gdy nie galwani-
Zuje go jego nieustanne zaprzeczanie. Istnieje w procesie wzrostu i
ciaglej samoregeneracji. Proces ten nigdy si¢ nie kor’lczyt nigdy nie
moze si¢ skonczyc¢, nigdy nie ma zamiaru si¢ skoriczy¢.

Wezwanie do podjgcia przez czlowieka prometejskiego wysitku nieskof-
czonej interpretacji mitu - interpretacji, ktéra stanowi jego dziejowe postannic-
two narzucone przez los - zawarte jest w dwéch wspomnianych mitach, ktére
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Freud uznat za podstawowe Zrédlo kultury europejskiej: w starogreckim micie
Edypa oraz w micie judeochrzescijafiskim. Obie te tradycje mityczne faczy w
oczach autora Totem i tabu to, ze odsylaja one w zawoalowany sposéb do
traumatycznej sceny zabdjstwa Ojca, ktéra data poczatek ludzkiej kulturze. Sa
one zatem w ostatecznej, ontogenetycznej perspektywie sprowadzalne do jed-
nego mitycznego paradygmatu, ktérym jest wykreowany przez Freuda mit
Hordy Pierwotnej. Paradygmatyczna rola tego mitu polega na tym, ze pocza-
tek dziejow ludzkiej kultury utozsamia on z ustanowieniem w nich przez czlo-
wieka ontologicznej réznicy-przepasci miedzy sfera sacrum, w ktéra "raz na
zawsze" oddalit si¢ zamordowany Ojciec, a sferg profanum, w ktérej przeby-
wa niosacy na sobie brzemig¢ wystgpku syn-cztowiek. Ta réznica wyznacza lo-
gike rozwoju historycznego; zakorzeniona genetycznie w tym co bylo, otwiera
sobg zarazem perspektywe przysztosci. Mit Hordy Pierwotnej jawi si¢ wigc
nie tylko jako psychoanalityczna fantazja dotyczaca tego, "jak bylo" w prze-
sztosci; stanowi zarazem mroczna przepowiednig tego, co bedzie.

Jesli na dzieto Freuda spojrzymy jako na pewna catos¢, nie ulega watpli-
wosci, ze obok tradycji mysli greckiej, w ktdrej narodzit sig¢ mit Edypa, réw-
nie istotne znaczenie w uksztaltowaniu si¢ symboliki $wiata europejskiej
kultury przyznaje on tradycji judochrzescijanskiej. Autor MojZesza... nie podjat
jednak nigdzie w sposob systematyczny refleksji nad relacja, w jakiej pozosta-
ja wobec siebie te dwie tradycje: na czym polega podobienistwo i réznica mig-
dzy pojawiajacymi si¢ w nich - w jego oczach kluczowymi dla nich - scenami
mordu Ojca przez Syna (Synéw). Prébe takiej refleksji chciatlbym podjaé w
tym rozdziale starajac si¢ zarazem zasygnalizowaé mozliwe do wyodrebnienia
w europejskiej tradycji rézne historyczne postaci splotu, w jakim pozostaja w
niej dwie centralne figury symboliczne greckiego i judeochrzescijariskiego mi-
tu - figura Edypa i Chrystusa.

2. Prawo QOjca i prawo Syna

Kluczowe znaczenie mitu Edypa w kulturze europejskiej bierze si¢ stad, iz
Synowi, dziatajacemu w historii zgodnie ze swymi najglebszymi, nieuswia-
damianymi pragnieniami, przyznaje on prymat nad Ojcem - rzecznikiem praw
boskich, niezmiennosci obyczaju i tradycji. Pod tym wzgledem posta¢ Edypa
wykazuje glebokie pokrewieristwo z postacia Prometeusza, ktéry powodowany
mitoscig do czlowieka wykrada dla niego ogiefi z Olimpu. Oba te mity zapo-
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wiadaja to, co z czasem stanie si¢ gtéwnym wyréznikiem kultury europejskiej
na tle innych kultur - kreowanie w niej historii przez tych, ktérzy idac za
swymi najskrytszymi pragnieniami gotowi sa odwaznie wystapi¢ przeciwko
zastanemu, strzezonemu przez bogdéw i Ojca, porzadkowi i podjaé prébe stwo-
rzenia porzadku nowego, umozliwiajacego im petniejszg samorealizacj¢ niz
dotychczas.

W greckim micie Edypa zapowiedzia tego jest "nie§wiadome" wykroczenie
jego bohatera przeciwko dwém podstawowym, usankcjonowanym przez bo-
géw prawom kulturowym: zakazowi kazirodztwa i ojcobdjstwa. Wprawdzie
wykroczenie to zostanie surowo przez bogéw ukarane, jednak takie jest wias-
nie - jak glosi mit - przeznaczenie Edypa. Na tym tez polega glgboka antyno-
mia, ktéra legta u podstaw europejskiej kultury: antynomia migdzy planem
dziatari cztowieka w historii, ktéry okresla figura buntowniczego Syna, a pla-
nem kulturowych zakazéw i norm usankcjonowanych przez bogéw, ktéremu
patronuje figura Ojca.

Wyrazem tej antynomii jest ciggta walka dwéch przeciwstawnych tendencji.
Pierwsza z nich, to tendencja do zbudowania ziemskiego bytu cztowieka zgod-
nie z prawem Ojca, nakazujaca Synowi absolutne postuszenstwo wobec niego.
Druga - to tendencja do zbudowania tego bytu zgodnie z prawem Syna, czy-
niaca z jego buntu przeciw Ojcu, jego ciagtego wykraczania poza uklady za-
stane w réznych dziedzinach zycia, podstawowa zasad¢ procesu kulturowego.

Pierwsza, nazwijmy ja patriarchalno-konserwatywna, wyrazata si¢ w kulcie
tradycji oraz catkowitym, masochistycznym podporzadkowaniu si¢ figurze Oj-
ca w réznych wymiarach spoteczno-kulturowego bytu czlowieka. Oddajg jg -
wypowiadane w réznych epokach na réine sposoby - mitologie powrotu do
archaicznego Poczatku, w stosunku do ktérego péZniejsze dzieje ludzkosci sa
jedynie upadkiem (mit Zlotego Wieku). U podstaw tego pragnienia tkwi nie-
uswiadamiane dazenie "upadtych" synéw (rodzaj ludzki) do ponownego zjed-
noczenia si¢ z zamordowanym niegdy$ przez nich mitycznym Ojcem.
Zjednoczenie to pozwoli im zrzuci¢ z siebie, trapiace ich od czas6w prehisto-
rycznych, poczucie winy wobec Ojca (Boga) i zarazem odzyskaé petni¢ iden-
tycznosci z samymi soba.

Druga tendencja natomiast, nazwijmy ja edypalno-prometejska, wyraza si¢
w postawach radykalnego odrzucenia tradycji, jawnego wystgpowania przeciw-
ko usankcjonowanym przez Ojca i bogéw obyczajom i prawom. Oddaja ja
mitologie Nowego Poczatku: przewrotu, buntu, rewolucji, radykalnych reform.
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W czasach nowozytnych znajduje ona swoje filozoficzne uzasadnienie w kar-
tezjaniskiej formule ludzkiego "ja" jako cogito - bytu myslacego, ktdry podsta-
we swego myS$lenia odnajduje w sobie samym. W oparciu o podobng
wyktadnie czlowiek dazyé bedzie odtad, jak to okresla Heidegger, do "nasta-
wienia" na siebie calej zewngtrznej rzeczywistosci przyrodniczej. Kartezjariskie
cogito wypowiada zatem soba bezposrednio to, co mit Edypa jedynie "bez-
wiednie" zapowiadat: samoutwierdzenie si¢ Syna-buntownika, w jego podmio-
towosci wobec Ojca w sferze profanum. Od tej pory figura Syna-buntownika
starajacego si¢ "nastawic¢" zgodnie z wlasna wola cala otaczajaca go rzeczywi-
sto§¢ przyrodniczg i historyczna, stanie si¢ podstawowa figurg kulturowej sa-
mowiedzy europejczyka.

Zdaniem Talcotta Parsonsa procesowi temu odpowiada nowy model sto-
sunkéw wewnatrz rodzinnych, jaki coraz wyrazniej zaczyna dochodzi¢ do glo-
su w spoteczenstwach europejskich ery nowoiytnej.2 Model ten cechuje, po
pierwsze, szczegblna represyjno$¢ poczynan obojga rodzicéw wobec dziecka,
ktéremu od najmiodszych lat wpajane s3 liczne surowe ograniczenia i zakazy,
oraz, po drugie, przyznanie Ojcu roli wyzwoliciela Syna od emocjonalnej za-
leznosci od Matki. Postgpujgc w ten sposéb, Ojciec stara sig¢ rozbudzi¢ w Synu
pozostajace w nim w stanie utajonym pierwiastki meskie: przedsigbiorczosé,
surowo$é, up6r. Stowem, wyzwala w nim gotowos$¢ do dziatan na wlasna reke,
do wykraczania poza zastane uwarunkowania i wzorce.

Postgpujac w ten sposéb Ojciec dziala jednak zarazem przeciwko sobie.
Bowiem z czasem wyzwolony Syn zajmie jego miejsce przy Matce, stanie sig¢
praktycznie "glowa rodziny" a zarazem gléwnym obiektem troski ze strony
Matki. Taka postawa Ojca wobec Syna, jaka wyksztalcila si¢ w europejskiej
kulturze, jest wynikiem jej specyficzej dynamiki rozwojowej. Amerykariski an-
tropolog kulturowy hinduskiego pochodzenia, Gananath Obeysekere, nawigzu-
jac do tych spostrzezen podkresla, z jednej strony, regionalna, wiasciwa tylko
kulturze europejskiej, postaé podobnego rozwiazania kompleksu Edypa,3 z dru-
giej za$ stwierdza, Ze wiaze si¢ on SciSle z wyksztalconymi w niej w XVII-
XIX w. kapitalistycznymi stosunkami produkcji. Bowiem dopiero w ramach
tej formacji ustrojowej centralne znaczenie zyskaty takie cechy jednostkowe,
jak przedsigbiorczosé, aktywnosé, pomystowos¢ itp. Tym samym za$ chodzi
tu o zjawisko kulturowe o daleko donioSlejszym znaczeniu niz to, jakie jest
skfonny widzie¢ w nim Parsons.

272



W tym tez sensie grecki mit Edypa stanowi przepowiedni¢ przysziego losu
europejskiej kultury. Edyp zostaje wprawdzie ukarany i upokorzony przez bo-
géw, jednak dajac bezwiednie w swych ziemskich dzialaniach wyraz wlasnym
najskrytszym pragnieniom, ustanawia w tym porzadku wiasna dominacj¢ nad
Ojcem. Tak odczytany mit Edypa méwi zatem dzisiejszemu europejczykowi
co$ zupelnie innego niz to, co méwit starozytnym Grekom, ktérzy widzieli w
nim przede wszystkim przypowiesé o niemocy jednostki wobec fatum ustano-
wionego przez bogéw. Obecnie jest to zapowiedZ przyszlego zwycigskiego po-
chodu Edypa-Syna w historii, ktéry tamiac odwaznie okowy obyczaju i
tradycji staraé si¢ w niej bedzie przede wszystkim zrealizowac samego siebie.

3. Dwuznaczno$¢ chrzescijanskiego mitu

Jest rzecza uderzajaca, ze zaréwno Obeysekere jak i Parsons w zainspiro-
wane]j przez Freuda refleksji nad mitycznym horyzontem, ktéry okreslit pod-
stawy kulturowej samowiedzy Europejczyka, pomijaja catkowicie rolg
drugiego mitu, ktdry - zdaniem autora Totem i tabu - w réwnej mierze wspdt-
tworzy 6w horyzont. Chodzi o mit judeochrzescijariski, ktdry podobnie jak mit
Edypa posiada autonegacyjna strukturg. Podobnie tez i w tym przypadku pet-
ny jej sens mozemy wydoby¢ i oceni¢ dopiero dzisiaj, w perspektywie
pézniejszego historycznego rozwoju europejskiej kultury. Zarazem jednak zu-
petnie  inne s3 ksztalt i wymowa tej autonegacyjnosci.

W micie Edypa jej przejawem byta rozbiezno$¢ migdzy "ideologicznym" mo-
ratem (dominacja Ojca nad niepostusznym Synem) a jego faktyczna wymowa
(dominacja Syna nad Ojcem w historii). Autonegacyjno$¢ mitu judeochrzescijan-
skiego przejawia si¢ natomiast, po pierwsze, w sposobie, w jaki Mojzeszowy
Bég-Ojciec wyznawcdw judaizmu odnosi si¢ do Pawlowego Boga-Ojca wyznaw-
céw chrzescijanstwa, z ktérym ci identyfikujg si¢ przez postaé Jezusa-Syna.4 Po
drugie, w sposobie, w jaki mit chrzescijariski odnosi si¢ do nowozytnej mitologii
cogito, wraz z ktéra w kulturze europejskiej zostaje ponownie wskrzeszona figura
Edypa - buntownika-syna. Mit judeochrzescijariski zatem, z racji swej dwuczto-
nowosci, cechuje niejako podwdjna negacja. Pierwsza ma charakter immanentny,
dotyczy bowiem sposobu, w jaki odnosza sig¢ do siebie podstawowe figury iden-
tyfikacyjne tego mitu (Bog-Ojciec - Chrystus-Syn), druga za$ przebiega na gra-
nicy migdzy owym mitem (wymiar sacrum) a konsekwencjami do jakich
doprowadzit on w historii europejskiej kultury (wymiar profanum).
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Pierwsza negacja zawarta jest w samym poj¢ciu Mojzeszowego Boga-Ojca
- w sadystycznym sposobie w jaki ten odnosi si¢ do Narodu Wybranego, ka-
zac go z niezwykla surowoscig za wszelkie przewinienia. Zwiazane z tym gleg-
bokie poczucie winy "nie do odkupienia" wsréd wyznawcéw judaizmu
zrodzito - jak pisze Freud - silne pragnienie przezwycigzenia tego stanu rze-
czy. Wyrazem tego jest starotestamentowa zapowiedZ przyj$cia na $wiat Me-
sjasza - Syna Boga, ktéry odkupi nardd ludzki za jego grzechy.

W tej perspektywie postaé¢ Chrystusa, dajaca poczatek nowej religii - pomi-
jajac naturalnie nierozstrzygalng historycznie kwestig, czy Chrystus byl rzeczy-
wiscie zapowiedzianym Mesjaszem - stanowi negacje¢ judaizmu, ale zarazem
taka, ktéra jest jego immanentng konsekwencsjq. Jest jego negacja, poniewaz
Chrystus dajac poczatek nowej "religii synéw",” ktérzy poprzez niego odnajduja
kontakt z sacrum, kaze wyznawcom tej religii catkiem inaczej rozumie¢ wilasna
pozycj¢ wobec Boga-Ojca. Nie polega juz ona na catkowitej masochistycznej za-
leznosci upadtych synéw ludzkich wobec Boga-Ojca, ale ci ostatni - z racji tego,
ze poprzez $mier¢ Chrystusa zostata odkupiona ich wina, a tym samym otworzyta
si¢ mozliwo$é powrotu do Boga - czuja si¢ "zrehabilitowani” wobec niego w
swym synostwie. Chrzescijafistwo jest jednak zarazem immanentng konsekwen-
cja judaizmu, poniewaz stanowi probe przezwycigzenia glgbokiej ontologicznej
przepasci migdzy Narodem Wybranym a surowym Bogiem-Ojcem, ktérego twér-
ca Mojzesz zostal niegdys - jak utrzymuje Freud - zamordowany przez praprzod-
kéw tego Narodu.

Pod tym wzglgdem mit judeochrzescijariski wykazuje znaczacg analogi¢ z
mitem Edypa. Gdy bowiem w tym ostatnim zapowiedzia przysztej dominacji
Syna nad Ojcem w historii jest ztamanie przez Edypa praw ustanowionych
przez bogéw, to w micie judeochrzescijafiskim samoutwierdzenie si¢ rodzaju
ludzkiego w swym synostwie wobec Boga dokonuje si¢ w wyniku jego dwu-
krotnego wykroczenia przeciw prorokom owego Boga.

Podobnie zatem jak mit Edypa réwniez i mit judeochrzescijaiski wykazuje
znaczacg dwuznacznoéd, jesli chodzi o ujecie relacji Czlowieka-Syna dziataja-
cego w wymiarze profanum, do Boga-Ojca (bogéw) ferujacego wyroki w wy-
miarze sacrum. Osia tej dwuznacznos$ci jest postaé¢ Chrystusa-Syna, ten
bowiem, wystepujac w roli postaiica Boga-Ojca na ziemi, ktérego zadaniem
jest odkupienie grzechéw ludzkich, jest od niego zalezny i okazuje mu catko-
wite postuszefistwo. Jednak stawszy sig, w trakcie wypetniania swej misji,
czlowiekiem otwiera przed rodzajem ludzkim perspektywe¢ powrotu do Boga.
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Tym samym za$ dzigki swemu ziemskiemu wcieleniu dokonuje czego§ w ro-
dzaju "rehabilitacji" upaditych synéw ludzkich w ich synostwie wobec Boga.

Ta dwuznaczno$¢ chrzescijaniskiego mitu rzutuje na proces ksztattowania
si¢ stosunkéw wladzy w obrebie kultury europejskiej. Istot¢ tego procesu
uchwytuje znana Heglowska figura Pana (Ojciec) i Parobka (Syn), ktéra
przedstawia dialektykg ksztaltowania si¢ migdzyludzkich zaleznosci w sferze
stosunkéw wladzy w procesie historycznym. U podstaw tej figury tkwi zato-
Zenie, iz Panu, ktéry zrazu wychodzi zwycigsko z rywalizacji z Parobkiem o
wladzg, nie uda si¢ tego ostatniego nigdy do korca zniewoli€. Dlatego tez Pa-
robek, zmuszony sila do postuszefistwa wobec Pana, dazy skrycie do zajgcia
w przyszloici jego miejsca. Co tez predzej czy pdZniej uda mu si¢ zrealizo-
wacé. Ujecie to implikuje, ze jakkolwiek role Pana (Ojca) i Parobka (Syn) sg
wymienne w procesie historycznym, nie zmienia si¢ w niczym sama postaé
ich odniesienia do siebie.

Jesli te dialektyke ksztaltowania si¢ stosunkéw wladzy uznamy za produkt
chrzescijanskiego mitu, to wynika stad, ze sankcjonujac "patriarchalne" forma-
cje feudalno-monarchiczne dopuszcza on zarazem wymienno$¢ rél Ojca (Pan)
i Syna (Parobek), petnionych przez rézne klasy spoleczne. Jakkolwiek zatem
klasy, ktére w feudalizmie zajety pozycj¢ Pana, starajg si¢ ja zabezpieczyé
ustanawiajac caly system przywilejéw stanowych, oraz ugruntowujac jg ideo-
logicznie w nauce Kosciola, to jednak ma ona w istocie niewiele wspdlnego
z faktyczng wymowa chrzescijariskiego mitu. Ten bowiem gloszac, ze kazdy
jako "syn bozy", niezaleznie od swej stanowej przynaleznosci, ma prawo do
identyfikacji z Chrystusem-Synem, ustanawia w perspektywie sakralnej catko-
wita réwno$¢ migdzy przedstawicielami wszystkich stanéw. Tym samym za$
- niezaleznie od stanowiska, jakie w owym czasie zajmuje sam Kosciét w kwe-
stiach polityki spotecznej i ustrojowo-parfistwowych - mit chrzescijaniski jako
taki nie wyklucza mozliwosci catkowicie odmiennego zaleznosci w przysztosci
uksztattowania relacji migdzyludzkich w wymiarze profanum. Tak samo zatem,
jak zawarta w nim prawda o relacji migdzy czltowiekiem, Chrystusem-Synem
i Bogiem- Ojcem doprowadzita do zniesienia formacji niewolniczych starozyt-
nosci, podobnie otwiera ona mozliwosé zniesienia formacji monarchiczno-feu-
dalnych. Na tym tez polega "dwuznaczna" rola, jakgq mit chrzescijafiski odegrat
w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw wiladzy w okresie péZnego antyku i w $red-
niowieczu. Z jednej strony bowiem usankcjonowat model patriarchalny, zakta-
dajacy bezwzgledng dominacj¢ Ojca nad Synem, z drugiej strony natomiast
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otworzyt perspektywe zniesienia tego modelu nie wykluczajac - na poziomie
uksztattowanej przez jego symboliczne figury samowiedzy kulturowej Europej-
czyka - prawa Syna (Parobek) do zglaszania tych samych roszczen w sferze
stosunkéw wiadzy, jakie zglasza Ojciec (Pan).

4. Mit chrzesicijanski a narodziny nowozytnej demokracji

Wraz z zapoczatkowanym w XVII wieku w Europie Zachodniej (Anglia,
Holandia), procesem ksztaltowania si¢ nowych formacji ustrojowo-paristwo-
wych, ktére w sferze ekonomicznej cechuja kapitalistyczne $rodki produkciji,
za§ w sferze organizacji politycznej system demokracji parlamentarnej, zmie-
niaja sig, w poréwnaniu z formacja feudalno-monarchiczna, "reguty gry" walki
o wladze w paistwie. Inaczej bowiem niz to zakiada Heglowska figura Pana
i Parobka, obalenie dominacji Pana przez Parobka nie sprowadza si¢ jedynie
do zwyklej wymiany rél migdzy nimi, ale zmienia si¢ sama istota ich wzaje-
mnej zaleznosci. Zmiana polega na tym, Zze na innej zasadzie ksztattuja sig
obecnie stosunki wiadzy: nie maja juz one charakteru jednostronnej, patriar-
chalnej zalezno$ci "rzadzonych" (Parobek) od "rzadzacych" (Pan), ale - podo-
bnie jak w modelu demokracji atefiskiej - przybierajq postaé¢ zaleznosci
obustronne;j.

I tak, nowozytne parfstwo demokracji parlamentarnej zawiera wprawdzie w
sobie, z jednej strony, element "patriarchalny"” dawnego systemu, centralne
miejsce w swoim obrgbie przyznajac jednostce (krélowa, prezydent, premier),
z drugiej strony jednak owa jednostka jest ograniczona w swych dzialaniach
decyzjami parlamentu, ktérym musi si¢ podporzadkowaé. Trudno jest wigc
sprawowanie przez nig wiadzy traktowaé w tych samych kategoriach, co spra-
wowanie wladzy przez feudalnego Pana. Réwnoczesnie z racji tego, ze sam
parlament stanowi reprezentacjg spoteczna wyloniong w wolnych wyborach, w
ktérych réwne prawa do glosu posiadajg "Panowie" i "Parobcy”, fakt, iz ktoras
z tych grup uzyska przewage nad pozostalymi, sita rzeczy nie moze pociagaé
za soba préby utrwalenia wiasnej dominacji sita czy tez przez wprowadzenie
dla siebie szeregu przywilejéw stanowych. Jej dominacja z zalozenia ma bo-
wiem w ramach systemu parlamentarnego wzgledny charakter, jako ze o dal-
szym sprawowaniu przez nia wladzy decyduja wybory. W rezultacie walka na
$mieré¢ i Zycie, jaka w ramach systemu feudalno-monarchicznego toczy si¢ mig-
dzy Panem i Parobkiem z racji tego, ze pierwszy raz zdobywszy wiladz¢ caty
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system ustrojowo-polityczny panstwa tworzy z my$la o tym, aby wilasng do-
minacj¢ utrwali¢ "raz na zawsze", przeradza si¢ w swego rodzaju walk¢ pod-
jazdowa miedzy partiami o glosy wyborcéw, ktéra raz moze si¢ skonczyé
zwycigstwem jednej, innym za$ razem drugiej partii,

Nowyzytny model demokracji parlamentarnej, podobnie zreszta jak jego
ateniski pierwowzér, stanowi zatem prébg wbudowania "buntu synéw" przeciw
Ojcu w patriarchalny model stosunkéw wiadzy w pafstwie, poprzez stworze-
nie okreslonych konstytucyjno- prawnych regul, zgodnie z ktérymi ma prze-
biega¢ 6w "bunt". Chodzi tutaj w istocie o prébg "dialektycznego sprzgzenia"
w ramach organizmu panstwowego elementu patriarchalnej zaleznosci spofe-
czefistwa od jednostki (dominacja Ojca nad Synem) z, przeciwstawnym mu,
elementem edypalno-prometejskim (dominacja Syna nad Ojcem). Jesli Synowi
w ramach tego systemu zostaty stworzone odpowiednie warunki po temu, aby
w wyniku wlasnej pomystowosci, przedsigbiorczosci itp. miat moznos$é zmiany
zastanego ukladu zaleznoSci w dziedzinie ekonomicznej, musi on zarazem w
swej "wolnej" dzialalnosci trzymac si¢ okreslonych "regut gry", unormowa-
nych prawnie i usankcjonowanych przez paistwo.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jesli wraz z uksztattowaniem si¢ modelu
gospodarki rynkowej w kulturowej samowiedzy Europejczyka ulegta wskrzesze-
niu figura Edypa, zakladajaca dominacj¢ Syna nad Ojcem w porzadku profanum,
to proces ten dokonuje si¢ obecnie w ramach nowego politycznego porzadku be-
dacego w istocie synteza tradycyjnego elementu "patriarchalnego" z "edypalno-
prometejskim". Dzigki temu tez "wolno$¢" wskrzeszonej postaci Edypa nie
prowadzi do chaosu i anarchii.

Jezeli zatem nowozytne panstwo demokracji parlamentarnej stanowi nega-
cj¢ usankcjonowanej przez mit chrzescijafiski monarchii feudalnej, negacja ta
nie polega na catkowitym odrzuceniu obowigzujacego w obrebie tej ostatniej
modelu stosunkéw wtadzy. Polega ona raczej na prébie dokonania swoistej
"syntezy" elementu patriarchalnej zaleznosci Syna od Ojca, z elementem edy-
palno-prometejskim, w wyniku czego w sposéb zasadniczy zmienia si¢ sens i
postaé tego pierwszego elementu.

Oznacza to, ze dokonujaca si¢ w ten sposdb, poprzez odejicie od patriar-
chalnego modelu formacji feudalnej, negacja chrzescijaniskiego mitu, jest w
istocie autonegacja tego mitu. Jest takim jego wykroczeniem poza siebie, w
ktérym to, co poza niego wykracza (méwiac po Heglowsku: jego wlasny "in-
nobyt") nie znosi obowiazujacego w jego obre¢bie patriarchalnego ukladu za-
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leznosci migdzy Bogiem-Ojcem a Chrystusem-Synem, ale jedynie negatywnie
si¢ wobec niego okresla poprzez samoutwierdzenie si¢ figury buntownika-Sy-
na w obrebie profanum.

W tym procesie decydujace znaczenie ma drugie, otwierajace przed czlo-
wiekiem perspektywe jednosci z Bogiem, oblicze symbolu Chrystusa-Syna.
Identyfikujac si¢ z tym obliczem czlowiek doswiadcza "rehabilitacji" wtasnego
synostwa wobec Boga-Ojca, czego naturalng konsekwencja jest dazenie do
uniezaleznienia si¢ od niego w wymiarze profanum poprzez - jako kolejny
krok - samoutwierdzenie si¢ w swej podmiotowosci. W ten sposéb figura
Chrystusa z jednej strony otwiera przed cztowiekiem-synem perspektywe jed-
no$ci z sacrum, z drugiej - doprowadza do wskrzeszenia w obrgbie jego sa-
mowiedzy figury "buntowniczego" Edypa-Syna. Wskrzeszenie Edypa to,
innymi stowy, "wyemacypowanie si¢" czlowieka nowozytnosci w stosunku do
swej dotychczasowej uleglosci wobec sacrum. Poprzez identyfikacje z figura
Chrystusa-Syna odnajduje on w sobie samym podstawe wilasnej podmiotowo-
$ci, utwierdzajac w ten spos6b wiasng odrgbnos¢ w stosunku do Boga-Ojca.

Ten proces emancypacji czlowieka nowozytnosci wymownie oddaje karte-
zjaniskie poj¢cie ludzkiego "ja" jako cogito - podmiotu, ktéry odnalazt swa
podstawe w sobie samym. Istota tej emancypacji nie polega na tym, Zze wraz
z nig sacrum zostaje catkowicie odrzucone, ale na tym, Ze wyraZnie zostaja
okreslone granice, w jakich czlowiek moze dziala¢ w oparciu o samego siebie,
nie znoszac zarazem. - konstyuujacego si¢- w perspektywie eschatologicznej -
odniesienia owych dziataii do Prawdy chrzescijariskiego mitu. Tak wigc czlo-
wiek-Edyp uzyskawszy, dzigki swej identyfikacji z figura Chrystusa, ponownie
wglad w samego siebie (przejrzawszy po raz drugi), okresla granice swego
buntu przeciw Bogu-Ojcu, granice, w ktérych moze zrealizowaé samego siebie
nie wylamujac si¢ réwnocze$nie - w wymiarze sakralnym - ze swojej wiasnej
wobec niego zaleznosci.

Tak oto rodzaca si¢ wraz z gospodarka kapitalistyczna nowa mitologia
"wolnego" producenta-kapitalisty, ktéry odnosi sukcesy gtéwnie dzigki wiasnej
przedsigbiorczosci, oraz mitologia "wolnego" obywatela parstwa demokracji
parlamentarnej, ktérego gtos w wyborach jako ekspresja jego politycznej woli
w sposéb realny wspéitworzy stosunki wiladzy w owym panstwie, znajduja
swéj filozoficzny odpowiednik w nowozytnej formule mitu Edypa - w mito-
logii kartezjaniskiego cogito.
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Dotykamy tutaj kwestii centralnej dla naszych rozwazan. Otéz jesli - jak
utrzymuja migdzy innymi T.Parsons i G.Obeysekere - specyficzny charakter
kultury europejskiej wyplywa z charakterystycznego dla niej "rozwiazania"
kompleksu Edypa, owo "rozwiazanie" przedstawia nie tylko starogrecki mit
Edypa, ale zawarte jest w sposéb immanentny w micie chrzescijaniskim. Im-
plikuje je wspomniana autonegacyjna struktura tego mitu. Dopiero tez, gdy
uwzglednimy ta strukturg, mozemy zrozumieé, dlaczego uksztaltowanie si¢ no-
wozytnego panstwa demokracji parlamentarnej oraz kapitalistycznych stosun-
kéw produkeji, begdacych negacja usankcjonowanego w Sredniowieczu przez
mit chrzescijaniski modelu monarchii feudalnej, nie doprowadzito do zniesienia
tego mitu. Jego konsekwencja bylo jedynie nowe okreslenie relacji migdzy sfe-
rq sacrum i profanum w kulturze europejskiej.

W sferze praktyki spoleczno-politycznej zjawisko to znalazio z czasem
swdj wymowny wyraz w radykalnym oddzieleniu instytucji Kosciota od pan-
stwa. Istota tego rozdzialu nie polega na pozbawieniu KosSciota mozliwosci
oddzialywania na sfer¢ polityczno-spoteczna, ale jedynie na uznaniu, ze sfera
ta rzadzi si¢ specyficznymi, wlasciwymi tylko jej, prawami, ktére nalezy uwz-
gledni¢ w pierwszym rzgdzie, jesli chodzi o jej regulacje instytucyjno-prawna.
Réwnoczesnie, wraz z wyksztalceniem si¢ w nowozytnosci nowego pojecia lu-
dzkiej wolnosci, pafstwo dokonujac tego rozdziatu stara si¢ pozostawié oby-
watelom mozliwo$ci wolnej decyzji co do tego, czy i w jakim stopniu
realizowaé oni begda wskazania Kosciota w swym zyciu publicznym, rodzin-
nym itp. Celem tak pomyslanego rozdziatu nie jest zatem tworzenie sytuacji
konfliktowych, ale takie okreslenie relacji migdzy Kosciotem 1 pafistwem, aby
nie pojawialy si¢ migdzy nimi spory kompetencyjne, za§ obywatele nie byli
stawiani w sytuacji dramatycznych wyboréw o charakterze albo - albo.

Mozna zatem powiedzieé, Ze pojawiajacy si¢ wraz z nowozytnym modelem
demokracji parlamentarnej radykalny rozdziat Kosciota od panstwa, nie jest ani
wynikiem zawartego migdzy tymi instytucjami "kompromisu”, ani tez, tym bar-
dziej, wyrazem jakich§ "wrogich" intencji panstwa wobec Kosciota. Stanowi
on przede wszystkim historyczny produkt immanentnego rozwoju chrzescijan-
skiego mitu, ktéry zostal okreslony przez autonegacyjng postaé tego mitu. To
przede wszystkim wymowne poswiadczenie w sferze spoteczno-polityczne;j
praktyki zapoczatkowanego w ramach tego mitu procesu samoutwierdzenia sig
ludzkiego "ja" w jego podmiotowosci wobec Boga. Wraz z tym procesem
usankcjonowany zostaje podziatl na sacrum i profanum, ktéry w samowiedzy
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kulturowej europejczyka zarysowatl si¢ juz znacznie wczesniej. Istota tego po-
dzialu to znalezienie nowej "miary" migdzy roszczeniem Ojca do dominacji
nad Synem poprzez wymodg jego absolutnego podporzadkowania sobie oraz ro-
szczeniem Syna do nieskr¢gpowanego zrealizowania swego "ja" w historii. To,
innymi stowy, znalezienie "miary" migdzy czasem Chrystusa otwierajacego
perspektywe powrotu postusznych synéw ludzkich do Boga, a czasem Edypa
otwierajacego perspektywe wolnego samopotwierdzenia si¢ ludzkiego "ja" w
obliczu siebie w wymiarze profanum.

5. Sacrum i postkomunizm

Postkomunistyczne spolecznosci paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
zostaty w swej kulturowej samowiedzy uksztaltowane przez mit chrzescijafiski,
ten sam, ktéry legt u podstaw kultury zachodnioeuropejskiej. Réznice migdzy
nimi a zachodnioeuropejskimi pafistwami demokracji parlamentarnej biora sig
przede wszystkim stad, ze w wielu z nich decydujaca role w ksztalttowaniu
ich kulturowej tozsamos$ci odegrata wschodnio-rzymska, bizantyjska wersja te-
go mitu (Rosja, Ukraina, Biatorus, Bulgaria, Rumunia), w innych za$ - jak
np. w Polsce czy na Litwie - jego wersja katolicka przybrata specyficzny,
zwiazany $ciSle z historig tych krajéw, narodowy charakter. Innego typu dobrze
znane przyczyny owej odmiennos$ci wynikaja z cywilizacyjno-ekonomicznego
zapéznienia tych krajéw. Chodzi tu przede wszystkim o fakt, ze kapitalistyczne
stosunki produkcji zaczety si¢ w nich ksztaltowaé dopiero na przetomie XIX-
XX stulecia; w wielu z nich tez obca pozostala, zwiazana Scisle z tym pro-
cesem, tradycja demokracji parlamentarnej. Istotne znaczenie ma réwniez fakt,
ze w kulturowej przesztosci tych spofeczefistw o wiele stabiej artykutowana
byta nowozytna mysl naukowo-filozoficzna, ktérej jednym z giéwnym celéw
stalo si¢ uzasadnienie podmiotowosci ludzkiego ja-Syna (racjonalizm francuski,
empiryzm angielski, idealizm niemiecki).

Z naszego punktu widzenia istotne znaczenie posiadaja przede wszystkim
uwarunkowania tego drugiego rodzaju. Wiaza si¢ one z utrzymywaniem si¢ po
dzi§ dziei w samowiedzy kulturowej spotecznosci postkomunistycznych "pa-
triarchalnych”, zakfadajacych dominacjg Ojca nad Synem, schematéw mysle-
nia o ekonomii, polityce, stosunkach wtadzy. Schematy te zostaty wzmocnione
w wyniku panowania w tych krajach sowieckiego modelu panstwa totalitarne-
go. Mimo iz okreslajaca podstawy tego paristwa ideologia komunistyczna bo-
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gato czerpata, w sferze frazeologii, z tradycji o§wieceniowo-pozytywistycznej,
w rzeczywisto$ci prowadzita ona do uksztaltowania si¢ w sferze spoteczno-po-
litycznej oraz ekonomicznej skrajnie patriarchalnych stosunkéw zaleznosci.
Rozpatrywane pod tym katem pafistwo sowieckie stanowilo w istocie, pod
wieloma wzgledami, nawrét do feudalno-niewolniczych stosunkéw wiadzy.

Na pierwszy rzut oka zakrawa to na paradoks, jako ze jednym z gldwnych
ideologicznych celéw tego panstwa bylo wilasnie zniesienie wszelkich przeja-
wow zycia religijnego w spolfeczenstwie, a tym samym wytrzebienie z jego
samowiedzy kulturowej poczucia zaleznosci od dominujacego nad nim w wy-
miarze sakralnym Boga-Ojca. Jednym z gléwnych $rodkéw, ktéry miat - na
dluzsza metg - doprowadzi¢ do tego celu, bylo majace swdj pierwowzdér w
tradycji parlamentaryzmu zachodnioeuropejskiego, radykalne oddzielenie Ko-
Sciofa od panstwa. Stuzy¢ ono miato catkowitej izolacji Kosciota od spoteczei-
stwa, na ktére wylaczny realny wplyw zastrzegalo sobie samo komunistyczne
pafstwo. Rozdzial ten mial tutaj zatem catkiem inny cel niz ten, ktéry przy-
$wiecal wprowadzajacym go wczesniej pafistwom demokracji parlamentarne;.

Wiasnie jednak dlatego, ze twdrcy sowieckiego parfistwa, traktujac je jako
panistwo ideologiczne, w ktérym wszystko zostanie zbudowane catkowicie "od
nowa", zatracili poczucie koniecznosci znalezienia tego rodzaju nowej "miary"
ustanawiajacej relacje miedzy sfera sacrum i profanum w zyciu spotecznym,
odtworzyli oni bezwiednie w jego strukturach podobny typ patriarchalnej za-
leznosci spofeczenstwa od wiadzy, ktéry byt typowy dla, sankcjonowanych
przez mit chrzescijanski, formacji feudalno-monarchicznych. Ich dzieto, bgdac
w ich zamy$le prébg negacji absolutnej, znoszacej w imi¢ tego, co "nowe" to,
co negowane, W rzeczywistosci "powtdrzyto" jedynie to ostatnie w karykatu-
ralno-groteskowej formie.

Kilkadziesiat lat panowania tego modelu wiadzy panstwowej w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej sprawito, ze réwniez i w ich spotecznosciach
trudno méwi¢ o wyksztalconym w tym czasie poczuciu koniecznosci zacho-
wania pewnej "miary" w stosunkach migdzy Kosciotem i paristwem, ktdrej
wymownym wyrazem w formacjach parlamentaryzmu europejskiego jest roz-
dziat tych dwéch instytucji. Tym bardziej, Ze sposéb, w jaki ten rozdziat fun-
kcjonowal dotychczas, w hierarchii koscielnej tych panstw utrwalit glebokie
przekonanie, ze jest on z zalozenia zwrdcony przeciw Kosciotowi i religii.
Dlatego typowa "postkomunistyczna" reakcja Kosciotéw dotychczas izolowa-
nych od spofeczeiistwa, s ich tendencje do uzyskania dominujacej pozycji w
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samym panstwie. Wyrazaja si¢ one migdzy innymi w dazeniu do sformutowa-
nia konstytucyjno-prawnych podstaw panstwa zgodnie z okreslona religijno-
teologiczna wykladnia (np. wyraZne tendencje tego typu obecne w polskim
Kosciele katolickim, czy w powoli odradzajacej si¢ rosyjskiej Cerkwii prawo-
stawnej). Tego rodzaju panstwo wyznaniowe stanowi¢ ma skuteczne antidotum
na, wywodzace si¢ z tradycji zachodnioeuropejskiego parlamentaryzmu, pojeg-
cie panstwa ideologicznie neutralnego, ktére utozsamia si¢ tutaj na zasadzie
do$é absurdalnej logiki rozumowania z "laicka" wersja komunistycznego pan-
stwa wojujacego ateizmu.

Zrozumienie sensu zachowania wspomnianej "miary" w stosunkach migdzy
Kosciotem i paristwem dos¢ nikle jest jednak réwniez w ksztattujacych sig no-
wych §rodowiskach politycznych pafistw postkomunistycznych, obierajacych
dzisiaj drogg demokracji parlamentarnej. Naturalnie, sytuacja zupetnie inaczej
przedstawia si¢ dzisiaj w krajach, gdzie komunistycznemu panstwu udato sig¢
"wyizolowac" catkowicie Koscidt i religi¢ z zycia spotecznego i w krajach, w
ktérych - jak np. Polska - Kosciét przez caly czas zachowat silng pozycjg.
Wydaje si¢ jednak, Zze wraz z naturalnym procesem odradzania si¢ Kosciotow
w tych pierwszych krajach, stana one z czasem przed podobnymi problemami,
jakie wylaniaja si¢ dzisiaj w Polsce. W tym sensie przyktad polski ma chara-
kter modelowy przy rozwazaniu tej kwestii.

I tak, jest rzecza uderzajaca, ze wspomniany brak zrozumienia dla wywo-
dzacej si¢ z tradycji parlamentaryzmu europejskiego idei oddzielenia Kosciota
od paristwa, wykazuja dzisiaj w Polsce partie, ktére znajduja si¢ na przeciw-
legtych biegunach zycia politycznego: te, ktére wywodza si¢ z dawnych partii
komunistycznych oraz partie chrzescijansko-narodowe. Przedstawiciele pier-
wszej orientacji najchgtniej, za pomocg réznych srodkéw administracyjno-pra-
wnych, zepchneliby Kosciot i religi¢ na absolutny margines zycia spotecznego
- co rodzi¢ moze podobne problemy, z jakimi miala do czynienia wladza
komunistyczna stojac w obliczu niezrozumiatych dla niej manifestacji postaw
religijnych w spofeczenstwie. Przedstawiciele drugiej orientacji natomiast naj-
chetniej wprowadziliby taki model pafistwa wyznaniowego, w ktérym wszy-
stkie dziedziny zycia publicznego i rodzinnego obywateli podporzadkowane
zostalyby okreslonej teologiczno-religijnej wykladni - co z kolei rodzi¢ moze
liczne dramaty spoteczne i narodowosciowe, wynikajace z catkowitej ignorancji
przez parstwo odrgbnych zasad, ktére winny obowiazywaé w sferze profanum
oraz wymuszania na wyznawcach innych religii oraz niewierzacych postaw,
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ktére nie sa zgodne z ich kodeksem etycznym. Problemy pierwszych biora sig
zatem z odziedziczonego po ideologii komunistycznej, dazenia do catkowitego
wyeliminowania sfery sacrum z zycia spotecznego, problemy drugich natomiast
- z ich, majacego swego korzenie w Sredniowiecznych wizjach "paristwa bo-
Zego" na ziemi, dazenia do nadania owej sferze wymiaru totalnego. W obu
przypadkach problemy te wynikaja z podobnie absolutystycznego traktowania
okreslonych idei i wartosci, z ktérymi przedstawiciele obu orientacji si¢ utoz-
samiaja, za czym stoja podobnie "patriarchalne” schematy myslenia o spote-
czefistwie i pafistwie.

Mozna zatem powiedzieé, ze jesli ograniczenie dawnej wtadzy komunisty-
cznej polegalo na tym, ze dazac do catkowitego wyeliminowania sfery sacrum
z zycia publicznego, starata si¢ catkowicie "znie$¢" tradycje chrzescijariskiego
mitu, z ktérej wylonita si¢ jako jej negacja, to ograniczenie dzisiejszych zwo-
lennikéw pafistwa wyznaniowego polega na tym, Ze staraja si¢ catkowicie
"znie$¢" wskrzeszona w nowozytnosci, w kartezjariskiej formule cogito, trady-
cj¢ mitu edypalno-prometejskiego, ktéra wylonita si¢ jako rezultat autonegacji
zawartej implicite w micie chrzescijanskim. W obu wypadkach zatem, jakkol-
wiek z odmiennych powodéw, prébuje si¢ zbudowaé model panstwa i spote-
czefistwa, ktéry przeczy uksztattowanym na przstrzeni dwéch tysigcy lat
podstawom struktury mitycznej, okreslajacej samowiedzg kulturowa Europej-
czyka. Co oczywiscie nie oznacza, Ze tego rodzaju préba nie moze znalezé w
najblizszej przyszioSci swego urzeczywistnienia w praktyce - o czym poucza
chociazby niedawne kilkadziesiat lat trwania pafistwa komunistycznego.

[stotna rola, jaka te dwie, skrajnie przeciwstawne, orientacje odgrywaja dzi-
siaj w zyciu politycznym spoleczefistw postkomunistycznych, jest wynikiem
zakreslonych powyzej uwarunkowari historyczno-kulturowych i ekonomicznych
regionu. Wspdlny tym orientacjom "patriarchalny", zaktadajacy dominacj¢ Ojca
nad Synem, sposéb myslenia o spoteczenstwie i pafistwie, nie znajduje bowiem
dzisiaj w tradycji spoleczenstw postkomunistycznych swej, odpowiednio doj-
rzatej i spotecznie zakorzenionej, przeciwwagi w mysleniu, ktére wyrastatoby
zaréwno z uformowania si¢ w nich zaawansowanych stosunkéw kapitalistycz-
nych, jak i z okreslonej przez mitologi¢ kartezjafiskiego cogito tradycji mysli
zachodnioeuropejskiej. Dopiero bowiem okreslajace t¢ tradycj¢ doswiadczenie
samouzasadniajacej si¢ podmiotowosci "synostwa" czlowieka wobec Boga po-
zwala stworzyé w spolecznej samowiedzy mocne podstawy dla rozdzialu na
sfer¢ sacrum i profanum - w tej postaci, jaka przybrat on w neutralnym $wia-
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topogladowo paristwie demokracji parlamentarnej. Tym samym za$ w stosunku
migdzy panstwem i Kosciotem stworzy¢ "wolng przestrzen", pozwalajaca czlo-
wiekowi-Synowi, rozumiejacemu siebie jako cogito, podejmowac szereg decy-
zji w sferze profanum przede wszystkim ze wzgledu na siebie, nie za$ ze
wzgledu na starajace si¢ decydowac o wszystkim z géry prawo Ojca. Jesli za-
tem w krajach takich jak Polska, Rosja, Litwa czy Rumunia uktfad polityczny,
jaki uksztaitowal si¢ w wyniku wprowadzenia tam modelu demokracji parla-
mentarnej, przybiera w coraz wigkszym stopniu posta¢ klarownego podziatu
na opcje lewicowo-postkomunistyczng oraz chrzescijafisko-narodowa, jest to al-
ternatywa w réwnym stopniu zagrazajaca stabilnosci catego systemu, co jato-
wa. Stanowi ona dlaii zagrozenie, poniewaz z racji "patriarchalnego” stylu
mysSlenia, reprezentowanego przez obie te opcje, jest bardzo prawdopodobnym,
ze dominacja ktérej$ z nich w najblizszej przysziosci szybko doprowadzi do
przeksztalcenia si¢ parlamentu w instytucje fasadowa, stuzebng wobec zewng-
trznych wobec niej oSrodkéw wiladzy. Jalowosé tej alternatywy polega nato-
miast na tym, ze sprowadza si¢ ona do opozycji: albo powrdt do jakiej$ wersji
"o$wieconego" komunizmu jako czasu "bez Chrystusa", w ktérym zostanie
przywrécony w nowej formie patriarchalny ukiad stosunkéw wtadzy w paii-
stwie, albo powrét do jakiej$ wersji Sredniowiecznego "pafstwa bozego" na
ziemi, w ktérym postuszny Bogu-Ojcu Chrystus przeksztalca si¢ w Wielkiego
Inkwizytora sprawujacego za pomoca Srodkéw administracyjno-prawnych su-
rowa piecz¢ nad upadlymi synami ludzkimi.

W alternatywie tej nie ma miejsca na owa wolna, przestrzen", ktéra w no-
wozytnym parstwie demokracji parlamentarnej umozliwia rozdzial Kosciota
od paristwa oraz $wiatopogladowa neutralno$¢ tego ostatniego. Nie ma w niej,
innymi stowy, miejsca na czas Edypa, w ktérym ten mégiby za pomoca réz-
nych "zastgpczych" form, jakie zostaty wypracowane w tradycji europejskiego
parlamentaryzmu, wypowiedzie¢ swéj "bunt" przeciwko Ojcu oraz zamanife-
stowaé wobec niego swa niezawisto§¢ w realizacji samego siebie w historii.
Obecnosé tej przestrzeni we wspoélczesnym panstwie demokracji parlamentar-
nej nie oznacza przy tym, ze panstwo to, jako okreSlony historyczny produkt
europejskiej kultury, znajduje sig¢ catkowicie poza obrgbem tradycji oddziaty-
wania chrzescijafiskiego mitu. Jesli bowiem proces uksztattowania sig¢ tego
pafistwa potraktujemy jako naturalny wynik rozwoju autonegacyjnej struktury
tego mitu, wynika stad jedynie, ze Koscioly reprezentujace dzisiaj jego Pra-
wde powinny sig jedynie wobec niego na nowo w swojej prawdzie okreslic.
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I nie ma chyba bardziej dobitnych stéw w Nowym Testamencie przywotuja-
cych do pokory tych, ktdrzy jeszcze wczoraj jawili si¢ niczym meczennicy
dzisiaj za§ ukazuja pyszng twarz faryzeuszy wyniesionych ponad prawa i zo-
bowigzania tego $wiata, niz stowa Chrystusa; "Oddajcie co cesarzowe Cesa-
rzowi, a co boskiego Bogu." Nic dziwnego, ze stowa te tak czesto, az do
znudzenia, powracaly w w réznych felietonach, esejach, artykutach lat ostat-
nich.

Przypisy

! Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, New York 1991 s.173.

2 Mam tutaj na mysli artykut T. Parsonsa pt. Social Structure and the De-
velopment of Personality. Freuds Contribution to the Integration of Psycholo-
gy and Sociology, w: "Psychiatry", 21 (1958), s.321-46; oraz prac¢ tego
autora: Social Structure and Personality, New York, 1965.

3 Teza ta pojawia si¢ w pracy G. Obeysekere, The Work of Culture. Sym-
bolic Transformation in Psychoanalysis and Anthropology, Chicago and Lon-
don 1990 (mam tu na mysli przede wszystkim "Lecture One" oraz "Lecture
Two" tej pracy - s.3-140).

4 Tezg, iz posta¢ Jezusa Chrystusa jest, w warstwie symboliczno-teologicz-
nej, péZniejsza historycznie kreacja Sw. Pawta, formutuje Freud w pracy Der
Mann Moses und die Monotheistische Religion, Studienausgabe, op.cit., t. IX,
Frankfurt, 1974, s. 534-37.

> Ibidem 5.520-40.

6 Figura ta pojawia si¢ w pierwszym tomie Heglowskiej Fenomenologii
Ducha. (G.W.F. Hegel, Fenomenologia Ducha, t.1, Warszawa 1963, s.194-225.

7 Sytuacja, w ktdrej rézne grupy spoteczne zyskuja réwne prawo wyborcze
ksztaltuje si¢ w europejskich krajach demokracji parlamentarnej (Anglia, Fran-
cja) dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Stanowi ona jednak logiczny re-
zultat zatozefi tkwiacych u podstaw tego systemu ustrojowo-paistwowego.

Pisze na ten temat m.in. K. Pomian w Europa i jej narody, Warszawa 1992,
(rozdz. XVII-XVIII, s. 126-164).
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Tematem tej ksiazki nie jest wptyw twor-
ey psychoanalizy na pOzniejsze szkoty psy-
chiatryczne oraz przeobrazenia, jakim ulegta
w nich jego teoria. Freud interesuje mnie
przede wszystkim ze wzgledu na zawarte w
jego pracach elementy filozofii cztowieka i
kultury, a nie jako psycholog i\ tworca orygi-
nalnej metody terapii. Dlatego 7 w pr;cy tej
staram sie jego teorii postawi¢ pytania filozo-
ficzne, rozniace sie zasadniczo od tych, ktére
mogtby jej postawi¢ psychiatra”® i

Po" pierwsze zatem, prébuje odpowiedzie¢
na pytanie o mozliwo$¢ spdjnego ujecia za-
ktadanej przez autoraf Die Traitmdeutung im-
plicite struktury sensu zjawisk psychicznych i
spoteczno-kulturowych. Pytanib to ylwikiane
jest w tej pracy w pytanie o spos6b, w jaki
ujmuje on w swoich pracach zwigzek miedzy
sensem i popedem. Zwigzek ten
nie przedstawia sie w jegoj pracach jednozna-
cznie. Wystepuja w nich bbwiem obok siebie
catkiem rézne rozumienia 6bu tych poje¢: na-
zywam je tutaj umownie metapsychologicz-
nym i hermeneutycznym.

i Pawet Dybel
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