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PRZEDMOWA.

Kiedy przed dwoma laty napisatem zwiezty
szkic krytyczny p. t »Administracya poli-
tyczna Gaticyi w Swietle prawdy« zna-
laztem w jaki$ czas po wyjsciu tej pracy w jednym
z artykutéw, zawierajacych jej ocene, pytanie, stre-
szczajgce sie mniej wiecej w tych stowach: »Kto
winien, ze wady w ustroju i dziatal-
nosci wtadz administracyjnych, mimo
ogo6lnego ich odczuwania nie moga doczekac sie
naprawy?«

Pytanie to — stalo sie Zrodtem dzisiejszej
pracy — odpowiedZz — na nie — data jej tytutk.

Chcac wyjasni¢ objawy choroby lokalnej —
poszedtem po za granice stosunkéw galicyjskich —
moze za daleko, ale chcac dojs¢ do zrodta cho-
roby spotecznej, jaka jest bez zaprzeczenia
biurokracya, musialem da¢ szersze tlo pod
ogolny obraz, w ktérym tatwo znalez¢ rysy cha-
rakteryzujgce najblizsze nam stosunki.

W zamiarze napisania tego studyum utwier-
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dzit mnie wynik poszukiwan za materyatami. Na-
bratem z niego przekonania, ze biurokracya
nalezy do choréb spotecznych, majacych literature
szczuplejszg, anizeli na to zastuguje. Procz nieli-
cznych artykutdw monograficznych, rozrzuconych
po czasopismach fachowych i w prasie codziennej,
nie znalaztem ani w polskim, ani w niemieckim,
ani w francuzkim jezyku zadnej obszerniejszej pracy,
traktujacej o biurokracyi w spos6b wyczerpujacy.
Trudno przypusci¢, aby powodem tego byt brak
aktualnosci tematu.

Nie miatem zamiaru traktowaé rzecz o biuro-
kracyi ze stanowiska S$cisle naukowego, wiec tez
praca moja nie ma podzialu naukowego, ani nie
wyczerpuje tematu we wszystkich, teoryg nauki
0 administracyi objetych kierunkach. Staratem sie
podnie$¢ objawy najgtowniejsze i dla spotecznego
dobra najdonio$lejsze.

Na ucigzliwe trudnosci napotkatem poszukujac
za statystykag biurokracyi; przekonatem
sie z ujemnego wyniku mozolnych poszukiwan
1 z odpowiedzi kompetentnych znawcow statystyki
zawodowej, ze do tej pory nie istnieje wiasciwie
odrebna statystyka biurokracyi, czyli to, co Niemcy
nazywaja Statistik des Beanitenthums. Jedno z za-
granicznych panstwowych biur statystycznych od-
powiedziato mi, ze zapytanie moje o daty tego
dziatu statystyki dato dopiero impuls do wziecia
pod rozwage sprawy ewentualnego zatozenia sta-
tystyki urzednictwa. Malo moglem mie¢ radosci
z tego spdznionego dla mnie przyrzeczenia.
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Raz jeszcze powtarzam, ze nie miatem za-
miaru i nie mogtem dla wielu przeszkéd wyczer-
pa¢ tego bogatego nadzwyczaj tematu. Doznatbym
prawdziwego zadowolenia, gdyby praca moja data
poczatek do liczniejszego i glebszego opracowy-
wania historyi i objawdw biurokracyi, tej groznej
dla dobra i rozwoju ludzkosci choroby.

Lwéw w kwietniu 1902.
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Stoimy przed zaostrzajacym sie z dnia na
dzien problemem reform spotecznych. Niezadowo-
lenie z istniejagcego porzadku rzeczy postepuje z kaz-
dym dniem ku coraz wyzszym dziedzinom urzg-
dzen zycia spotecznego, ogarniajac juz nawet sto-
sunki, uwazane do niedawna za wzorowe, a przy-
najmniej za godne obrony.

Praca umystéw sterujgcych opinig wysila sie
na znalezienie najskuteczniejszego lekarstwa, jezeli
juz nie na usuniecie skomplikowanych choréb or-
ganizmu spotecznego, — bo zycie zwigzkéw ludz-
kich, tak jak zycie jednostki bez przypadtosci chwi-
lowych obej$¢ sie nie moze, to przynajmniej na
zmniejszenie goraczki, palacej sity i soki zywotne
ludzkos$ci i zagrazajgcej ponowieniem sie przesilen
gwattownych, zywiotowych, zapisanych krwawem
pismem w hisioryi nowszych czasow.

Nadzieje spokojnego, droga tagodnej ewolucyi
przychodzacego rozwigzania zagadnien zycia ludz-
kosci odbiera doswiadczenie codzienne, Swiadczace,
ze za wiele kierunkow obiera mys$l ludzka, szuka-

i*
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jaca Srodkow usuniecia zlego, a za mato wypad-
kow, w ktorychby powotani do narady lekarze cho-
réb spotecznych zgodzili sie na jedng dyagnoze
i na jeden system leczenia. Roi sie formalnie
w nauce — polityce, prasie i na innych polach dy-
skusyi teoretycznej i praktycznej od znakomitych
powag, a wiecej jeszcze od znachoréw patologii
socyalnej, kazdy dzien przynosi nowe pomysty
uzdrowienia ludzkos$ci, a tymczasem choroby kom-
plikuja sie z kazdym dniem bez nadziei trwatego
polepszenia.

Recepty dla cierpigcego spoteczeristwa pisac
moga wszyscy i korzystajg tez na szerokg skale
z tej wolnosci, lecz $rodki stosowa¢ mogg i po-
winny czynniki, majace site i zdolnos¢ wprowa-
dzenia ich w zycie.

Do tych czynnikéw nalezg w pierwszej linii
reprezentacye wiasnej woli spoteczenstw, a wiec
ow wielogtowy mysliciel, powotany do uszcze$li-
wiania narodow tj. parlament; na drugiem miej-
scu panstwo, najstarszy z tradycyi i powotania
zwigzek spoteczny dla obrony interesow jednostki,
po za tymi powagg autorytetu owianymi czynni-
kami winna by¢ lekarzem spotecznym nauka,
oparta na historyi i znajomosci zycia, a wreszcie
prasa i samoistne zwigzki socyalne i polityczne.

Jak jednak zada¢ spetnienia roli lekarza od
wymienionych wyzej czynnikdw, kiedy niektdre
z nich same ztozone ciezkg chorobg wotajg o po-
moc w rosnacem z dnia na dzien ostabieniu i apatyi.

Stan, w jakim znajdujg sie dzisiejsze paria-



menty charakteryzujg dosadnie dwaj autorowie
nowszych prac: Dr. Zygmunt Balickil) i Alfred
Offermann2).

Pierwszy z nich twierdzi, ze... »Objawem naj-
bardziej przyczyniajagcym sie do zdyskredytowania
parlamentaryzmu w oczach wspotczesnych, jest
dezorganizacya duchowa, ktorej obraz przedstawia
wiekszo$¢ ciat prawodawczych. Poziom toczacych
sie debatow jest nadzwyczaj nizki i ma raczej za
przedmiot starcia stronnicze, niz rzeczowe wyja-
$nienie stojacych na porzadku dziennym kwestyi;
zapadajgce uchwaty rzadko odpowiadajg zbadanym
gruntownie potrzebom spotecznym i pobudkom czy-
stego dobra publicznego, po wiekszej za$ czesci
sg wynikiem oddziafywan ubocznych, wypadkowa
wptywdw osobistych, grg ztozonych czynnikéw
parlamentarnych i pozaparlamentarnych, tak, iz
kwestye natury najwyzszej, jak mowi Prins, roz-
strzygajg sie na podstawie pobudek najnizszych;
poklask i postuch otrzymuja, nie najsilniejsze argu-
menty, ale hasta trafiajagce w namietnosci chwili;
uchwalone juz ustawy i prawa okazujg czesto
w zastosowaniu praktycznem takie wady, ze muszg
byé copredzej zniesione, gdyz wprowadzajg tylko
zamet w funkcyach panstwowych; glosowania
w parlamencie sg nieobliczalne; decydujacy wpltyw
wywiera na nie jedna zrecznie wypowiedziana

*) Dr. Zygmunt Balicki »Parlamentaryzm«..

*) Alfred br. Offermann »Parlamentarismus contra Staat
in unserer Zeit«.
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mowa, nastréj chwili lub uniesienie; nakoniec coraz
czesciej powtarzajgce sie sceny osobistych zajs¢
pomiedzy postami, wzajemnych obelg, zniewag
czynnych i pojedynkéw czynig z posiedzen parla-
mentarnych prawdziwg widownie burd ulicznych.

Wedtug zdania drugiego z zacytowanych au-
torow... »w tym wieloglowym tlumie, ktéry sie
dzi$ nazywa parlamentem, pozera zawis¢ o samo-
lubne cele catg energie, ktéra przyzwyczaja na-
rody i czyni je zdolnymi podporzadkowywaé ce-
lom og6lnym osobiste zapedy i dazenia... Mozliwe
i nie mozliwe obietnice, ktére kandydaci pod przy-
musem i czesto bez zastanowienia sie dajg wy-
borcom, wigzg ich potem jako postéw imperatywnym
mandatem i wypaczajg zasadniczg podstawe kon-
stytucyjnej doktryny, ze poset, jako zastgpca ca-
tego ogdtu ludnosci, nie moze by¢ wigzany zadnymi
nakazami i instrukcyami, a skoro postowie, jako
zalezni reprezentanci licznych, chciwych i zgdnych
przewrotowych zmian Kklas spotecznych, stang na-
przeciw siebie w zazartej walce, to nic dziwnego,
ze przez coraz bardziej rosngcg zawis¢ pomiedzy
partyami zycie publiczne z dnia na dzieA coraz
wiecej sie wyobyczaja, a na powierzchnie jego
wyptywajg zywioly najgorsze, zamiast takich, ktd-
reby mogly by¢ pozytecznymi w zyciu politycz-
nem«.

Te ostre sady wydane na wykolejony parla-
mentaryzm dzisiejszy znajdujg niestety zbyt czeste
potwierdzenie* w biezacej historyi europejskiej.

Od parlamentéw nie mozna wiec, przynaj-
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mniej na razie, zagda¢ zdrowej oceny stanu roz-
licznych chorob spotecznych, dopdki w ich wiasnym
organizmie tkwi zardd niebezpiecznej stabosci i roz-
prezenia.

Trzebaby wiec zwréci¢ sie o rade i pomoc
do panstwa, tego czynnika, uwazanego do-
tychczas za uosobienie pojecia niespozytej sity,
bezstronno$ci, powagi i catkowitego oddania sie
na ustugi interesowr spotecznych i gospodarczych.

1 tu jednak doznaé przychodzi zawodu i roz-
czarowania, bo jak przekonuje blizsze poznanie
stanowiska, jakie dzisiejszy ustréj panstwowy zaj-
muje w objawach Zzycia spotecznego, nie ma
W organizmie nowoczesnego panstwa tej pehi za-
let i tych sit leczniczych, ktoreby zdotaty przy-
spieszy¢ panowanie zgody, wzajemnej mitosci i do-
brobytu powszechnego, jezeli juz nie wsrdd calej
ludzkos$ci, to przynajmniej ws$rdd narodéw majg-
cych pretensye do posiadania nowoczesnej kultury.

Instytucya panstwa jest niezbednym warun-
kiem bytu i normalnego rozwoju ludzkosci i juz
w najpierwszych zaczatkach bytu cztowieka na
ziemi wylonita sie konieczno$¢ potaczenia sie mie-
szkancow jej dla obrony wspdlnych interesow
w zwigzek organiczny, poddania sie w tym celu
pod pewne kierownictwo ludzi za cato$¢ odpo-
wiedzialnych i pod pewne state normy wspétzycia.
Sta¢ sie to mogto tylko przy réwnoczesnem zrze-
czeniu sie pierwotnej, nie ograniczonej niczem indy-
widualnej wolnosci na rzecz prawidet obowigzu-
jacych ogoét, czyli, przez podporzadkowanie zycia



prywatnego interesom zycia publicznego. Tak jak
poped ludzki do szukania oparcia w naturalnym
zwiazku, z poczatku rodzinnym, a potem szerszym
jest odwiecznym, tak tez odwieczng jest instytucya
panstwa.

Skierowanie bacznej uwagi na wiasciwe za-
dania panstwa, jako instytucyi najdawniejszej, ale
nigdy nie starzejacej sie, wywotato spotegowang
szczegOlnie od poczatkéw XIX. wieku prace umy-
stbw nad gruntownem zbadaniem istoty i warun-
kéw bytu parnstwa i rozbudzito powszechne
przekonanie, ze bez tych wiadomosci nie moze by¢
mowy ani o postepie materyalnym, ani o udosko-
naleniu moralnem, ani o zado$éuczynieniu coraz
to nowym potrzebom zycia, stowEm, o postepie
wszechstronnego uszlachetnienia ludzkosci.
Doswiadczenie nauczyto, ze dla uniknigcia klesk
i wstrzasnien, wywotywanych obiegiem falszywych
poje¢ spotecznych i politycznych, a szczeg6lniej
fatszywych pojeé o istocie i zadaniach panstwa,
koniecznem jest rozpowszechnienie poje¢ zdrowych
i prawdziwych w tej waznej gatezi nauk spote-
cznych.  —------

Poszukiwania za bledami w organizacyi pan-
stwa, ktorym zaczeto przypisywac najwiekszg wine
coraz to bardziej rosngcego niezadowolenia i wasni
spotecznych, wywotaty szybki wzrost i rozpo-
wszechnienie umiejetnosci politycznych, czyli
panstwowych. — Powstata odrebna literatura o naj-
réznorodniejszych kierunkach; z zycia panstwo-
wego, czysto abstrakcyjnego, schodzi nauka na
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pola realnych gospodarczych zadan spoteczenstwa,
budzac w ten sposéb do zycia nieznane dotych-
czas gafezie umiejetnosci ekonomicznych.

Z prac nad istotg i zadaniami panstwa, przed-
siebranych z pewnego wytgcznego stanowiska po-
wstajg monografie, omawiajgce kazdy niemal objaw
zwigzku panstwowego na interes pojedynczej je-
dnostki i na interesy wspolne, ogniskiem i tlem tych
wszystkich prac jest dazenie do wzglednie mozli-
wego wspdlnego szczescia ludzkosci.

Korzy$¢ ptynaca zjak najszerszego omawiania
dziatalnosci panstwa i z poddawania jej grunto-
wnej, wszechstronnej ocenie, jest az nadto wi-
doczna. — Przyjawszy nawet, ze idea pan-
stwowa, sama przez sie, jest utworem tak wy-
sokiej wartoSci, ze nie znosi krytyki ani watpli-
wosci co do jej koniecznego bytu na ziemi, to
zawsze jeszcze pozostaje szerokie pole do badania
jej istoty, a przedewszystkiem form jej dziatania,
ktore przez nieodpowiedni dobor i falszywe urza-
dzenie moga nie tylko udaremni¢ dobroczynng
dziatalno$¢ instytucyi panstwa na stosunki spo-
teczne, ale zdolne sg wprost wywrota¢ powatpie-
wanie w konieczno$¢ istnienia zwigzku panstwo-
wego.

Mniej wiecej do potowy XIX. wieku pomie-
szang byla teorya nauk o panstwie razem
z innymi dziatami umiejetnosci prawno-filozoficz-
nych i obejmywata zbyt szerokie miano ekono-
mii politycznej. — Dopiero gtéwnie dzieki zna-
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komitym pracom Roberta Mohlal) nastgpito odgra-
niczenie umiejetnosci politycznych od innych, a mia-
nowicie od ekonomicznych, z ktéremi sg w wielu
wzgledach blisko spokrewnione. Mohl pierwszy do-
wiodt przekonywujaco, ze nie wszystkie zasady
podawane w teoryi gospodarstwa narodowego
opiereja sie na idei panstwm, jako zatozeniu po-
trzebnem do dalszego wywodu, ze sg wiecej 0gol-
nej natury i dotycza zjawisk zycia spotecznego
w ogole, bez wzgledu, czy spoleczenstwo pewne
uorganizowato sie juz w zwigzek panstwowy, czy
nie i na tej zasadzie wylgczyt stanowczo tak zwang
ekonomig polityczng z umiejetnosci pan-
stwowych, stawiajac ja jako podwaline osobnej
gatezi wiedzy, tj. umiejetnos$ci ekonomi-
cznych.

Po dokonanym odtgczeniu nauk politycznych
zaczeto coraz czeSciej zajmowac sie krytyka dzia-
falnodci panstwa, Kktore przestato wreszcie ucho-
dzi¢ za jedyny czynnik gospodarczego dobrobytu
ludzkosci, a w szczeg6lnosci zaczeto $ledzi¢, czy
z biegiem wiekow i wobec zmienionych znacznie
stosunkéw, nie nastgpita pewna nierdwnowaga
miedzy sitg panstwa, tegoz znaczeniem i wptywem
na stosunki zycia spotecznego, a miedzy wiasci-
wemi zadan iami, jakie pafdstwo ma do spet-
nienia, tudziez miedzy rzeczywistymi skutkami,

") »Geschichte und Litteratur der Staatswisse»schaften«.
Erlangen 1858 >Staatsrecht, Volkerrecht und Politik«. Mono-
graphien. 1862 Tiubingen.
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jakie zakres i spos6b dziatania panstwa wywiera
na losy narodéw.

Poczatek ubiegtego wieku zastat idee pan-
stwowg podniesiong do najwyzszej mozliwej po-
tegi. — Wzrost idei panstwowej byt z koncem
XVIII. wieku, a szczegllniej za czaséw wojen
napoleonskich, kiedy z kilkudziesieciu odrebnych
i samodzielnie rzadzacych sie panstewek powstaty
jednolite, obszerne ustroje panstwowe — zupetnie
naturalnem i zrozumiatem nastepstwem history-
cznych taktéw i nie razit nikogo, bo w nawale
doniostych i famigcych odwieczne stosunki faktéw
dziejowych nie zwracano uwagi na rosngcg po
nad gtowy ludéw nowg potege zywiotowa.

Skoro sie jednak po ustaniu haset wojennych
zaczeto w ludach budzi¢ poczucie potrzeby zastg-
pienia dawnych ciezkich okéw partykularnego abso-
lutyzmu systemem rzeczywistej wolnosci i réwnosci
wobec prawa, ujrzano w urostej tymczasem nad
miare potedze nowozytnego panstwa groznego
wroga tych przyrodzonych instynktow obywatel-
skich.

Najpierw przejrzata nauka irozbierajagc kry-
tycznie stosunek pierwotnego celu panstwa do za-
garnietej przez nie wiadzy, dostrzegta, ze Swiat
na fatszywa wkracza droge i ze pochtoniecie ca-
tego obszaru zycia spotecznego przez instytucye
do strzezenia jego swobodnego rozwoju wiasciwie
powotang, niczem sie nie rézni od Sredniowiecznej
preponderancyi stanéw i Sredniowiecznych wie-
z6w wolnosci obywatelskiej. — W dalszym po-



stepie teoretycznych badan zaczeto przychodzi¢ do
przekonania, ze na pierwszem miejscu prawidet
zycia publicznego winno sta¢ swobodne, o ile mo-
znosci, rzadzenie sie jednostki swojemi sprawami,
a panstwo ma jedynie zadanie utatwia¢ i chronié
indywidualne cele i starania od starcia z analogi-
cznemi dazeniami innych jednostek, tudziez skie-
rowywac¢ te odosobnione dgzenia ku wspdlnemu
celowi wzglednej, mozliwrej szczesliwosci. W miare
jak zaczeto zagtebia¢ sie w badaniach nad wia-
Sciwym charakterem dziatalnosci panstwa, spo-
strzezono, ze miedzy interes jednostki a pomiedzy
zadania dobra og0lnego zaczyna sie wsuwaé po-
woli, ale statecznie cien, zastaniajacy sobg widok
na wiasciwe cele zycia. Zamiast wymarzonej i o-
czekiwanej od panstwa obrony przed bezprawiem,
pojawita sie ciezka zapora na drodze zycia ludz-
kosci, nieprzepuszczajgca czasem na S$ciezki bez-
prawia, ale bronigca tez bezmys$lnie i drogi do
uszczesSliwiania sig narodow wtasnem dziataniem. Za-
miast wymarzonej réwnosci wobec prawa, ujrzano
réwnos¢, jaka zaczeli okazywaé wszyscy w sta-
bosci wobec nowej sity; przyszto braterstwo
ludéw, ale nie w zlozeniu broni wzajemnych
walk, lecz wasnie w walce przeciw wspol-
nej przeciwniczce wszelkiej swobody,
ktdrg sie stata dla narodéw zrodzona z prze-
rostu idei panstwowej biurokracya.
Oczekiwano po panstwie spelnienia wypisa-
nych na Sztandarze tej instytucyi haset: »tylko
we mnie itylko przezemnie droga do
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osiggniecia zadan ludzkos$ci! tymczasem
ujrzano, ze dziatanie panstwa i jego organéw dazy
do catkiem innych celéw, bo do uzyskania wiadzy
dla wtadzy i sity dla niej samej, ale nie dla
celéw, ktore winne leze¢ po za i po nad pojeciem
instytucyi panstwa.

Wtedy tez zaczeto mysle¢ o zastgpieniu za-
wiedzionych nadziei, jakie gtoszono u kolebki no-
wozytnego panstwa, inng instytucya spotecznych
zwigzkow i tg drogg weszta ludzko$¢ na droge
samopomocy, #acznosci w obronie wspdélnych
intereséw po za coraz ciasniejszemi ramami pan-
stwowego organizmu, na droge asocyacyi po-
litycznej i gospodarczej, na ktérej tak wspaniate
dzi§ Swieci tryumfy.

Powoli, ale systematycznie, zaczeto odbiera¢
monopol panstwu ibiurokracyi nauszcze$liwia-
nie ludzkosci, przyczem coraz czesciej wychodzito
na jaw, ze, zanim biurokratyczna maszyna pan-
stwowa zdecyduje sie na postanowienie, w jakiej
formie pisemnej ma by¢ otwartg droga do
rozpoczecia jakiej$ waznej reformy spofecznej, to
tymczasem prywatna jednostka lub zwigzek pry-
watny tychze o rzutkiej i energicznej inicyatywie
dzieto to juz dawno wprowadzity i jego wynikami
dobroczynnymi sie szczyca.

Doszto do tego, ze panstwo samo, widzac ze
to, czego zdaniem jego czynnikéw nie mogt spel-
ni¢ kto inny nalezycie, w rekach prywatnych lub
asocyacyjnych zwiazkdw prosperuje znakomicie,
— zaczeto oddawaé niektore gatezie swej do-
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tychczasowej dziatalnosci prywatnej inicyatywie
i administracyi, szczegOlnie tam, gdzie interes
skarbu panstwa tego wymagat lub doradzat.

Byty to niestety tylko przelotne, sporadyczne
i wyjatkowe zejscia na rzetelng droge, po ktérych
nastepywat tern gwattowniejszy powrot na poprze-
dnio utarty gosciniec, prowadzacy do monopo-
lizowania, inkamerowania i biurokra-
tyzowania wszystkiego.

Mimo coraz dokuczliwszego oddziatywania
przerostu idei panstwowej, ktory, jak pézniej sie
okaze wystepuje najwybitniej we wzmagajagcym
sie z kazdym dniem zbiurokratyzowaniu
spoteczenstwa, biurokracya nalezy do choréb spo-
fecznych nie dos$¢ jeszcze oswietlonych, a przy-
najmniej nie posiada w literaturze socyalnej tak
wszechstronnego opracowania, na jakie zastuguje
z tytulu swego znaczenia i wplywu na stosunki
zycia prywatnego i publicznego.

Zdawatoby sie, ze chorobe biurokracyi za-
niedbywano dotychczas w dziedzinie umiejetnosci
socyalnej i w dyskusyi gtebszej dlatego, poniewaz
nalezy ona do chor6b dotykajagcych mniej istoty,
treSci i materyi urzadzen spotecznych, jak raczej
ich formy i zastosowania. Przypuszczenie to utwier-
dza fakt, ze dzisiejsza, coraz goretsza polemika
o kierunek reform i coraz dalej w tendencyach
idgcy pesymizm nie zadowalnia sie juz mysla
0 mozliwosci poprawy stosunkéw z zachowaniem
ich zasadniczych podstaw' — lecz nazywajac pro-
jekty biorgce za cel zmiane formy paliatyw a-



— 15 —

mi — zada zupetnego obalenia fundamen-
tow budowy spotecznej a nawet familijnej.

Znamienny objaw tej przesady irozgorgczko-
wania opinii okazuje sie w tem, ze niechetnie daje
sie ona sklania¢ do osiggniecia celu na drodze
spokojnej, fagodnej reformy, przez poprawe czyn-
nikéw, spajajacych a przynajmniej powotanych do
spajania warstw, stronnictw, obozéw i innego ro-
dzaju odtamow spoteczenistwa w jedng harmonijng
catosé.

Dzi§ wiec tembardziej jest na czasie szukac
drog posrednich miedzy zburzeniem zupetnem
wszystkiego, na co skladaty sie wieki walk i pracy,
a miedzy pozostawieniem istniejgcego porzadku
rzeczy, bo, z jednej strony usitowania przewrotowe
dyskredytujg sie coraz wiecej przed zdrowym roz-
sgdkiem trudnoscig w pohamowaniu przesady, wy-
kraczajac coraz czesciej na pole zbrodni moralnych
i spotecznych, — a z drugiej strony najbardziej
nawet zachowawcze obozy przychodzg do prze-
Swiadczenia, ze przeciez stosunki obecne tak dalej
pozosta¢ nie moga, ze chcac zachowaé z dotych-
czasowej budowy gmachu spotecznego to, cojeszcze
zdrowe, silne i koniecznie potrzebne, nalezy same-
mu zrzuci¢ niektdre zbutwiate i przestarzate czesci,
mogace za lada powiewem silniejszego wiatru stac
sie przyczyng nieobliczalnej katastrofy i pociggnac
w ruine to, co zfe i to, co jeszcze dobre.

Z drugiej strony zarzucajg niektorzy dzisiej-
szym krytykom urzadzeri spotecznych, ze czesto
btadza przez zbyt pochopne generalizowanie obja-



woéw ujemnych i przenoszenie dyagnozy pesymi-
stycznej z drobnych szczegétowych faktéw na
szersze pojecia ogdlno-spoteczne. Tymczasem przy
blizszem przyjrzeniu sie okazuje sie wprost prze-
ciwny blagd w postepowaniu. Oto opinia pisana
i gtoszona ustami zacieka sie zbyt czesto w rze-
czach reform spotecznych a szczeg6lniej panstwo-
wych w drobne, mniej wazne szczegéty, widzi
fatwiej drobne usterki i stara sie zaradzi¢ im przez
dorywcze paliatywne $rodki, zamiast zwréci¢ wzrok
i uwage na catos¢ formalnej strony dzisiejszej or-
ganizacyi spotecznej, ktoéra wykazuje bledy tem
niebezpieczniejsze i tem grozniejsze, im ogolniejsze,
bardziej zniwelowane formy organizacya ta przyj-
muje i tem nieznos$niejsze, ze przez szerokie roz-
gatezienie krepujg uporczywie kazdy samodzielny
ruch i prad ku poprawie istniejagcych stosunkéw.

Jedni widzg zte w zaostrzeniu sie réznic ma-
teryalnych miedzy pojedynczemi klasami spotecz-
nemi i szukajg drog do zatagodzenia tych nierow-
nosci, nie widzac, ze nie osiggaja upragnionego
ogolnego zadowolenia, krzyczg bowiem nadal je-
dnakowo i ten, ktéremu odebrano cze$é¢ ddébr ma-
teryalnych dla zaspokojenia drugiego, bo twierdzi,
ze nie miat obowiazku nic dawa¢ — i obdarowany,
ktory wota, ze dostat za mato!

Inni widzg zte w upadku moralnosci, etyki,
w braku o$wiaty przy wzmozeniu sie wymogéw
zycia, — inni wreszcie chcg obali¢ wszystko i bu-
dowac¢ na nowo wedtug zmienionego planu.

Na darmo rozum przestrzega, ze nie wolno
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bezkarnie obala¢ jednym zamachem tego, na co
sktadaty sie wieki pracy i wysitkéw; — dazenia do
zmian zasadniczych przewazajg i zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, ze zmiany beda nastepywacé
czesciej i gwalttowniej, anizeli to lezy w interesie
normalnego rozwoju ludzkosci.

Mato jednak ludzi poznaje, ze jedng z naj-
gtéwniejszych dzi§ chor6b spoleczenstwa, ktdre
nie majg charakteru lokalnego, t. j. nie dotykajg
ednej szcze g6towej czesci organizmu spotecznego-
a przeto nie dadzg sie usunaé radykalnie nawet
przez amputacye tej czesci, lecz tkwig w catym
organizmie i zatruwajg cate jego zycie to biuro-
kracya. Ona pasozytuje w sokach najzywotniej-
szych catego organizmu spolecznego, niszczac
wszelkie swobodne i zdrowe zycie.

Bturokracya. 2
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a. Urzad w czasach najdawniejszych.

Historya biurokracyi zwiazana jest scisle z hi-
storyg urzeddédw w ogélnosci, a stuzby w urze-
dach panstwowych w szczegdlnosci.

Od najdawniejszych czaséw po dzi§ dzieA
oznaczat i oznacza wszelki urzad, w znaczeniu
subjektywnem, og6t obowigzkow do spetniania czyn-
nosci publicznych, przyjetych i wykonywanych
przez tego, kto sobie czynnosSci te obrat jako za-
waéd; w znaczeniu za$ objektywnem oznacza urzad
pewien zakres dziatania, obejmujacy owe obowigzki
i czynnosci, o ktérych wyzej mowa.

W miare, jak w dziejach ludzkosci zmieniaty
sie kolejno Zrédia, z ktorych ptyneto kierownictwo
spraw publicznych, — zmienialy sie tez i chara-
ktery urzedéw, Cofajagc sie jak najbardziej wr za-
mglong przeszto$¢ dziejow ludzkosci, widzimy jako
pierwotna, najprostszg forme wspotzyciarodzine,
w ktdrej nie bylo i nie mogto by¢ z natury rzeczy
miejsca na instytucye po6zniejszych urzedéw. W tym



najpierwotniejszym okresie dziejowym nie mogto
tez by¢ mowy o stworzeniu jakichkolwiek bardziej
ztozonych zwigzkdéw spotecznych.

W tym okresie przewaza zasada panowania
nizszych instynktow i zmystowych popeddw, obja-
wiajgcych sie w stosunkach miedzy pojedynczemi
rodzinami a po6zniej plemionami, prawem piesci,
despotyzmem fizycznej przewagi, tyranig. — Z je-
dnej strony zmystowe popedy, chec¢ uzycia i przy-
zwyczajenie do panowania, z drugiej strony bojazn,
niedoteztwo umystowe i ospato$¢. — Rzadzg w tym
okresie nie prawa, lecz rozkazy. — Brak w tym
okresie dziejowym czynikow wyzszego wspoitzycia
spotecznego, jak religii, sztuki, umiejetnosci, nauki
iwymiaru sprawiedliwosci, ktéreby wymagaty précz
zwyklego rozkazu jeszcze i pewnych statych norm
i srodkéw do ich urzadzenia. — Prawo przewagi
fizycznej daje z natury rzeczy wiadze silniejszemu
mezowi nad kobietami, ojcu nad dzieémi, ktére
oddajg sie instynktownie silniejszemu w niewole.
— Ta wiladza i to pierwsze pojecie prawa prze-
chodzi dziedzicznie sita przyzwyczajenia i ospa-
toSci oddanych w niewole, na tego, kto po ojcu
zdradza najwiecej zdolnosci i sity do rzadzenia
a to najczesciej na pierworodnego syna. Z biegiem
czasu panowanie gtowy rodziny Zamienia sie w pa-
nowanie hord, szczepéw, a to znOw przeobraza
sie po zdobyciu innych szczepdw, wiecej cywili-
zowanych i w ktoérych znachodzi sie juz upodo-
banie do rozmaitych zaje¢ spokojnego gospodar-
stwa, w panowanie kasty wojowniczej, powrotanej



do bronienia tych pierwszych zwigzkdéw spotecznych
przed obcym najazdem. — Tu tez lezy pierwszy
zawigzek instytucyi panstwa, jako organizacyi
rodzin i plemion, powotfanej do zastepywania inte-
reséw wspolnych.

W nastepnym okresie dziejow instytucyi pan-
stwa i urzeddw, go6ruje nad dotychczasowym zy-
ciem zwierzecem uczucie i fantazya, wiara w czyn-
niki nadprzyrodzone, z ktérej rodzi sie poczucie
koniecznosci poddania sie pod rozkazy domnie-
manych postannikéw woli boskiej, — bez wcho-
dzenia w to, czy postannictwo to jest rzeczywiscie
pochodzenia nadprzyrodzonego, czy tez jest po
prostu przewagag sprytu i zdolnosci przywitaszcza-
nia sobie pozoréw nadzwyczajnosci. — W tym
okresie panstwo uwazane jest za zwigzek ludzko-
§ci, powotany do zgodnego wykonania woli istot
wyzszych, czyli jest instytucyg teokratyczng
a kaptani uwazani sg za jedynie kompetentnych
wykonawcow tej woli na ziemi. — Stosunki spo-
teczne ksztattujg sie pod panowaniem tych idei
w panstwo teokratyczne z panowaniem
prorokéw, wieszczOw, auguréw, wyroczni i mani-
pulujgcych nimi kast kaptanéw. — W tej epoce
powstajag w Indyach prawa »Manu« u Perséw
»Zoroaster (Zarathustra)« u Zydéw Mojzesz, u Gre-
kow okres heroiczny, u Rzymian panstwo Numy,
a u Germand6w ustroj siegajacy az do wiekdéw
Srednich.

Z pierwotnego, czysto zmystowego okresu
pozostaje naturalnie jeszcze wiele sktonnosci do-
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ulegania przedewszystkiem popedom naturalnym
i walka tych dwoch idei, panowania zmystéw i bu-
dzacego sie zycia duchowego, wypetniajg przez
dtugie wieki historye ludzkosci.

Pojecie boskosci nie moze w tej epoce dopiero
rodzacych sie zdolnosci intelektualnych obejs¢ sie
bez wyraznego tla, bez potaczenia idei abstrakcyj-
nej z obrazowoscig pod zmysty podpadajaca. Ztad
tez rodzi sie caly aparat religijnych obrzedow,
religijnych funkcyonaryuszéw, ktérzy wole istoty
Najwyzszej ludziom z jezyka im niezrozumiatego
ttdmacza na jezyk ziemski. — Prawem jest w tej
eepoce to, co zgadza sie z wolg tej istoty Naj-
wyzszej, przez uprzywilejowanych ttomaczéw do
wiadomosci ludzi podana. — Nie ma w tej epoce
jeszcze wiasciwych spraw publicznych; — sg spra-
wy ludzkie, ktére nie wychodzg poza obreb Zzycia
fizycznego rodziny, sprawy wspolne majg za cel
obrone przed napascig silniejszych i oddawanie
czci bogom; temi sprawami zawiadujg krélowie
i kaptani.

tatwo zrozumie¢, ze w tym okresie rozwoju
idei panstwowej nie moze by¢ jeszcze mowy o0 za-
garnieciu przez panstwo i jego funkcyonaryuszow
zbyt szerokiego zakresu wiadzy i o krepowaniu
edziatan jednostki przez organizacye urzednicza.



». Urzad w panstwie klasycznem.

Zapatrywania ludébw klasycznej staro-
zytnos$ci, a mianowicie Grekow i Rzymian wpro-
wadzity dopiero wiasciwe pojecie paninstwa
wyrozumowanego, ktére przestaje by¢ wy-
facznie objawrem historycznego znaczenia, lecz sta-
nowié¢ zaczyna przedmiot filozofii prawa panstwo-
wego. — W tym okresie panstwa klasy-
cznego (lub starozytnego) nastepuje zespolenie
zycia o ile mozna najzupetniejsze, a jednostka znaj-
duje wprawdzie w zwigzku panstwowym urzeczy-
wistnienie wszystkich swoich fizycznych, a nawet
i intelektualnych potrzeb, ale tez sama tonie z calg
swoja indywidualnoscig w potedze idei panstwowej.
Pojedynczy obywratel podporzadkowuje swoje 0so-
biste cele interesom catosci do tego stopnia, ze
wyrzeka si¢ nawet prywatnej wiasnosci, oddziel-
nego zycia rodzinnego, a nawret zycie swoich wia-
snych dzieci ofiarowuje panstwu, jezeli tylko uznano
je za zbyt stabe, aby mogly wyrds¢ na pozytek
panstwa. — W panstwie tem nie ma odrebnej
kasty urzedniczej, lecz tak, jak kazdy obywatel
panstwra zdolny do noszenia broni obowigzanym
jest do stuzby wojskowej, tak tez i wszelkie urzedy
i obowigzki panstwowa przyja¢é musi na siebie,
do jakich tylko za zdolnego uznanym zostaje.

W zamian za zupelne poswiecenie swrich
osobistych celéw na korzy$¢ idei panstwowrej na-
lezy sie w tym okresie obywatelowi najzupetniejszy
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udziat w panstwie i jego zyciu. — Przepedza on
czas na forum, bierze udziat we wszystkich ze-
braniach publicznych, sadzi wspo6tobywateli, wy-
powiada wojny i zawiera pokdj i ma prawo do
korzystania z wszelkich dogodnos$ci, a nawet moze
domagac sie, aby w razie zubozenia panstwo do-
starczato mu $rodkéw do zycia. — W sprawach
publicznych w tym okresie przewaza jeszcze cig-
gle pierwiastek wojenny, bo nie ma rozwinietego
zakresu innych spraw, jak przemyst, handel, o$wiata
i tp. Dowddcy sit zbrojnych panstwa sg rowno-
czesnie wyzszymi urzednikami panstwa prawie
najczesciej z nieograniczong wtadzg zwtaszcza kiedy
ja sprawujg po za siedzibg panujgcego lub senatu.

Panstwo klasyczne miewato trojakie formy
rzadow: ludowtadczg czyli demokratyczng, arysto-
kratyczng lub despotyczng, lecz w Zzadnej z tych
form nie bylo takiego rozwielmoznienia sie fun-
kcyonaryuszéw wiladzy panstwowej i takiego wy-
odrebnienia sie kasty urzedniczej, aby mozna mé-
wié o istnieniu w tym okresie prawdziwej biuro-
kracyi we wiasciwem dzisiejszem tego stowa zna-
czeniu.

Mimo to nie mozna moéwié, aby w panstwie
klasycznem nie bylo preponderancyi wiadzy wy-
konawczej na niekorzy$¢ swobodnego rozwoju
zycia obywatelskiego, owszem byly juz i w tych
czasach naduzycia urzednikoéw, Kktorzy, podszy-
wajac sie pod powage idei panstwowej, lub pod
autorytet panujacego, krzywdzili oddang sobie do
administracyi ludno$¢ nieraz w sposéb prawdziwie
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barbarzynski, ale mimo to nie mozna urzadzen
owczesnych uwazaé za objaw réwnoznaczny z po-
jeciem dzisiejszej biurokracyi.

W krajach, w ktorych rzadzit despotyzm,
objawiaty sie juz w starozytnosci zaczatki demo-
ralizujgcego wplywu, jaki na stosunki spoteczne
i panstwowe wywierat stan urzednikéw nomino-
wanych, a nie z woli ludu wybranych. — W tym
systemie rzadéw wybdr urzednikéw nie byt doko-
nywany z uwagi na interes publiczny, lecz byt czesto
wyptywem rozmaitych intryg dworskich zauszni-
kow, lub skutkiem wplywow stojacych blisko tronu
kobiet. — Nie rzadkie byly wypadki, ze ludzi naj-
gorszej moralnej warto$ci wynagradzano najwyz-
szymi urzedami za ich hanbigce ustugi. — | tak
u Appiana (Wojna syryjska 8 117) czytamy, ze
Heraklit i brat jego Tymachus byli narzedziami
rozpusty kréla, zanim zostali mianowani jeden gu-
bernatorem, drugi skarbnikiem prowincyi babilonskiej.

o Urzad w Grecyi.

W Atenach urzednicy panstwowi (archontes)
dzielili sie na urzednikéw zwyczajnych, wybiera-
nych, lub wylosowywanych corocznie dla $cisle okre-
Slonego zakresu dziatania i na urzednikow nadzwy-
czajnych, ktérzy stosownie do potrzeby wybierani
byli przez lud na diuzszy przeciagg czasu anizeli
30 dni i ktdrym powierzano wykonanie pewnej
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szczegOtowej sprawy panstwowej. — Do tych na-
lezeli np. wybierani przez gminy i okregi na mocy
uchwaty ludu zarzadcy robo6t publicznych (teich-
opoioi), zarzadcy skarbu publicznego itp. Kazdy
urzednik czuwat nad tern, aby wydane przez niego
zarzadzenia byty wykonane nalezycie, w prze-
ciwnym razie sam nakfadat grzywny, lub pociggat
winnego przed sad ludu. — Kilkakrotne piasto-
wanie jednego i tego samego urzedu bylo, z wy-
jatkiem wojskowych, wzbronione, przez co dang
byta licznej warstwie ludnosci sposobno$¢ prakty-
cznego wyksztalcenia sie w administracyi spraw
publicznych. — Te urzedy, ktére nie wymagat}'
szczegolnego fachowego uzdolnienia, jak techniczne
lub wojskowe, nadawano przez losowanie.

W losowaniu brali udziat wszyscy ci obywa-
tele, ktérzy swe nazwiska jako kandydaci danego
urzedu przed terminem wyboru zgtosili.

Urzedy byly bezplatne, lecz mimo to ubiegano
sie 0 nie licznie i gorliwie, bo otwieraly droge do
zdobycia stawy, o ktéra dbano wiecej niestety,
nizeli dzis.

Przeciw ewentualnym niefortunnym wynikom
losowania zabezpieczano sie przez tzw. Dokimazye,
ktorej poddaé¢ sie musiat kazdy wybrany, lub wy-
losowany urzednik przed objeciem funkcyi urzedo-
wej. Dokimazya polegata na tem, ze wybranemu,
lub wylosowanemu kandydatowi na urzednika
stawiano przed zgromadzong radg, lub sgdem lu-
dowym pewne pytania (anakrinein) dotyczace wa-
runkéw, przywigzanych do danego urzedu, a wiec
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co do petni praw obywatelskich, wieku, odbycia
stuzby wojskowej etc. Przytem badano cale do-
tychczasowe zycie kandydata. — Jezeli Dokimazya
powiodta sie, potwierdzano wybdér, jezeli nie, odma-
wiano potwierdzenia wyboru (edokimaste,- apedo-
kimaste).

Urzad trwat z reguty rok i urzednik mogt
by¢ w ciggu tego roku obwiniony i z urzedu usu-
niety. — Nadto na kazdem pierwszem zgroma-
dzeniu ludowem kazdej Prytanii nastepywrta tzw.
Epicheirotonia, ktéra polegata na tem, ze Archon-
towie zapytywali lud publicznie, czy urzednicy
sprawuja swoj urzad nalezycie. — Jezeli stwier-
dzono wdéweczas jakie uzasadnione zarzuty, to zgro-
madzenie ludowe orzekato zawieszenie, wzglednie
usuniecie dotyczgcego funkcyonaryusza z urzedu.
Ostatecznie rozstrzygat o takiej sprawie sad He-
liastozv (sad przysiegtych).

Po ustgpieniu z urzedu mieli wszyscy urze-
dnicy obowigzek ztozy¢ rachunek i zda¢ sprawe
z wykonanych czynnosci; przed ztozeniem rachun-
kéw nie mieli prawa wolnego dysponowania swoim
majatkiem, ani nie wolno im bylo opusci¢ kraju.
Odpowiedzialno$¢ ta rozciggata sie na caly zakres
sprawowanych czynnosci i obowigzkoéw, w szcze-
gblnosci na zarzad powierzonymi funduszami.

Przekroczeniami urzednikéw, poddawanemi pod
liczny sad ludowy, przed ktérym kazdy pokrzy-
wdzony przez urzednika obywatel mdgt stanaé
i swojg krzywde przedstawi¢, byly: sprzeniewie-
rzenie funduszéw, przekupstwo, klamliwe sprawo-
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zdania, zdrada interesow panstwowych i zanie-
dbywanie obowiagzkéw urzedu.

Poszczeg6lIni urzednicy mieli swoje rady przy-
boczne (Paredroi), ktére ich w wykonywaniu obo-
wigzkOow rada i doswiadczeniem wspieraty. Pisaning
urzedowgq trudnili sie nie urzednicy, ktorych czas
zajety byt ustnem rozstrzyganiem spraw i wyda-
waniem zarzadzen, lecz pisarze (grammateus) wpra-
wdzie rekrutowani z pomiedzy wolnych obywateli,
ale zajmujacy podrzedne stanowisko.

Jakiej$ powszechnej wiadzy bezpieczenstwa
z zakresem dziatania dzisiejszych policyi, nie byto
w Atenach, w szczeg6lnosci nie byto tam ani po-
litycznej, ani tajnej policyi. — Prawo i obowigzek
kazdego obywatela do wystapienia w roli obroncy
porzadku prawnego, we wszystkich przypadkach
naruszenia dobra publicznego i do wystepowania
w charakterze oskarzyciela przed sadem, prowa-
dzity do Scistego i troskliwego wzajemnego nadzo-
rowania uczynkoéw i dziatan. W niektérych wy-
padkach udzielano nagrody za doniesienia 0 czynie
karygodnym.

Rada tzw. pieciuset dzielita sie na dzie-
sie¢ wydziatow urzedujacych (Prytanie), ktére w po-
rzadku oznaczonym losem urzedowaly po kolei
przez przecigg roku, a przewodnictwo w kazdej
Prytanii obejmywat codziennie inny losem wybie-
rany »Epistatesc. — Posiedzenia tej rady byly
z reguty publiczne. Kompetencya jej rozciaggata sie
na wszelkie sprawy publiczne administracyi pan-
stwowej. Ona byla najwyzszg wiadzg administra-



cyjng i organem przygotowujacym sprawy na zgro-
madzenia ludowre. Przy wykonywaniu egzekutywy
musiata Rada trzymac sie SciSle bardzo szczeg6-
towych zazwyczaj uchwat zgromadzenia ludowrego.

Pisarz (Grammateus) dodany do wygotowy-
wania na piSmie uchwat kazdej Prytanii, zmieniat sie
razem z Prytanig i dopiero w IV wieku po Chr.
stat sie urzednikiem wybieranym na przeciag roku.

Uniforméw ani odznak zawodowych nie no-
sili urzednicy w Atenach i jedynie niektorzy naj-
wyzsi urzednicy mieli prawo nosi¢ korony.

Analogiczne urzadzenia co do urzeddéw istniaty
takze wSparcie, gdzie whadza dwoch krélow byta
dziedziczng, senatorowie zas, eforowie i wszyscy
urzednicy wybierani byli przez zgromadzenie lu-
dowe.

d Urzedy w (Rzymie.

W panstwie rzymskiem mozna mowi¢ o urze-
dach dopiero w czasach po upadku panowania
krélow, bo dzieje tej epoki sg ciemne i mglg mi-
tyczng owiane.

Po obaleniu panowania krolow, wywotanem
przez opozycye rodéw przeciw absolutystycznym
i dynastycznym daznosciom i przez ucisk, jakiego
doznawat »plebs«, pozostat uprzywilejowany stan
pierwotnych obywateli czyli patrycyuszéw
przy posiadaniu swoich dotychczasowych prero-
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gatyw. Wiadza wykonawcza nie ulegla w swej
istocie znacznej zmianie, lecz zostata ostabiong
przez wprowadzenie zasady kolegialnosci, polega-
jacej na wykonywaniu wiadzy réwnoczes$nie przez
dwie osoby, majgce jednakowg kompetencye, tu-
dziez przez skrocenie trwania wiadzy (do jednego
roku) i przez wprowadzenie zasady wybierania
urzednikéw przez lud.

Aby zabezpieczy¢ mimo to moznos¢ wpro-
wadzenia w razie gwattownej potrzeby napowrot
bardziej jednolitej wiadzy, ustanowiono dyktature,
ktéra wchodzita w zycie w razie takiej potrzeby.

Caly dalszy rozwdj stosunkow' politycznych
panstwa rzymskiego polega wyraznie na tenden-
cyi do ciggtego ostabiania whadzy wykonawczej
przez oddzielenie pojedynczych jej galezi, tak co
do czasu trwania jak ico do kompetencyi. — Naj-
wiecej jeszcze ciggtosci znachodzi sie w dziedzinie
funkcyi religijnych, ktére powierzane byty kolegium
kaptanéw spontifices« kierowanemu przez prze-
wodniczacego »Pontifex maximus« piastujgcego
swg godnos$¢ dozywotnie; kaptani ci mieli stano-
wisko urzednikéw publicznych.

Walka miedzy patrycyuszami i plebejuszami,
jaka wypetnia znaczng cze$¢ dziejowr rzeczypospo-
litej rzymskiej, przyczynita sie do pewnego po-
mnozenia ilosci urzednikéw, bo pod presya ludu
patrycyusze zmuszeni byli od czasu do czasu czy-
ni¢c dla niego pewne ustepstwra, w formie mno-
zenia posad urzedowych, aby ufatwi¢ w ten spo-
séb plebejuszom korzystanie z prerogatyw wiadzy.
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Rownoczes$nie tez i patrycyusze nie zapominali
0 sobie i tworzyli dla siebie odpowiednie wply-
wowe, stanowiska.

Urzadzenia prawne rzeczypospolitej, w ktorych
senat uznawany byt za wytgczny organ rzadowy,
1w ktorym zdotata sie z czasem wyrobi¢ pewna
ciggto$é zasad rzadzenia i pewna praktyka, mu-
siaty w naturalnej konsekwencyi doprowadzi¢ do
tego, ze senat przeksztatcit sie powoli z ciata ra-
dzacego w magistrature Kkierujgcg panstwem. Ta
zasadnicza ewolucya znalazta dalszy impuls w zlaniu
sie plebejuszéw z patrycyuszami w nowo powstalg
warstwe szlachty urzedniczej (nobilitas), jakkolwiek
prawnie istniaty jeszcze miedzy dawnemi dwiema
warstwami spotecznemi wybitne rdznice.

Przed wprowadzeniem imperyum ani ilo$¢
urzeddw, ani ich charakter nie mdgt jeszcze zro-
dzi¢ tego, co my dzi$ nazywamy biurokracya.

Cicero poucza nas w swojej rozprawie »De
officiis, ze wprawdzie juz za czasOw rzeczy-
pospolitej rzymskiej ubiegano sie bardzo chetnie
za urzedami, ale jeszcze woOwczas nie byto urze-
déw, ktéreby nie odpowiadaty rzeczywistej po-
trzebie spotecznej. Z drugiej strony zalezaty one
wszystkie od wyboru przez senat, albo od o0g6l-
nego gtosowania ludu i tworzenie ich nastepywato
w razie potrzeby, ale nie miatlo na celu obda-
rzania obywateli wtadza i wplywem na nieogra-
niczony czas. Mozna bylo piastowa¢ siedm razy
godno$¢ konzula, lub trybuna, lecz po kazdem
zgasnieciu mandatu wracat urzednik w poczet zwy-

Biurokracya. 3
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ktych obywateli panstwa i wéwczas, kiedjr ocze-
kiwat w stanie rozporzadzalno$ci nowego podmuchu
faski ludu, miat czas i sposobno$¢ zastanowic sie
nad znikomoscig wielkos$ci ludzkich.

Dalszy wreszcie moment, zabezpieczajacy spo-
teczenstwo od rozwielmoznienia sie stanu urzedni-
czego lezat w tem, ze odpowiedzialnos$é
urzednika byta rzeczywistg i powazng, i ze trzeba
byto z calg Scistoscig sktada¢ rachunki z piasto-
wanego urzedu. Nie kazdy mogt wywingé sie z tej
odpowiedzialno$ci szcze$liwem zuchwalstwem na
wzOr Scipiona i w ostatnich czasach rzeczypo-
spolitej byto wiecej VerreséwxX) anizeli Scipiondw.

Organizacya prowincyonalnej administracyi da-
tuje w panstwie rzymskiem dopiero od potowy
lll. wieku po Chr., kiedy panstwo rzymskie za-
czeto podbija¢ rozmaite blizsze i dalsze prowincye.
Cel tej administracyi byt ograniczonj® na sprawy
bezpieczenstwa i pob6r podatkéw, co sie tez po-
teznie odbito na losach samego parstwa.

Rownocze$nie prawie z organizacya admini-
stracyi prowincyonalnej nastepuje zupeine opano-
wanie rzagdow panstwem przez senat, rekrutujacy
sie przewaznie z bylych urzednikow prowincyo-
nalnych. — Urzednicy prowincyi zmuszeni byli
wyciska¢ z krajow poddanych ich rzadom jak naj-
wieksze Srodki materyalne, ktore stuzg potem w Rzj'-

* Namiestnik Sycylijski, ktérego naduzycia napietnowat
Cicero w swoich »Actiones Verrianae«, ktére spowodowaty
jego wygnanie.
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mie na kupno gtoséw przy wyborach do senatu,
na zabawy i igrzyska ludow’e majace uspi¢ sa-
mowiedze polityczng ludnosci.

W dalszym rozwoju stosunkéw przychodzi
idea panowania woli ludu w odroznieniu od woli
senatu, ktory zitozony teraz z ludzi przebywaja-
cych nieraz z dala od Rzymu, nie bytjuz wstanie
kierowa¢ coraz wiekszym obszarem panstwa.

Monarchia wojskowa, ktora wytonita sie z dy-
ktatur}" G. Juliusza Cezara (r. 48.) wprowadzita
wiele zmian, a to: mianowanie namiestnikow i pro-
ponowanie innych urzednikdw senatowi do wyboru
przez imperatora, reforme sadownictwa, admini-
stracyi finansow i administracyi gminnej, cho¢ wiele
z tych zmian nie doczekato sie juz wprowadzenia
w zycie.

Za czasOw Cezara obyczaje publiczne Rzymu
chylg sie gwattownie do upadku i sprowadzajg
kompletny zamet w panstwie i jego urzadzeniach.
Odkad urzedy publiczne przestano obsadza¢ przez
gtosowanie ludu, czyli plebiscyt, lecz staty sie mo-
netg zdawkowrg taski panujacego dla zausznikéw,
ttumy Zzebrzacych o posade urzedowg zaczely
zapetnia¢ przedsionki patacu monarszego i cha-
raktery, ktére byly juz na niskim stopniu upa-
dku, zeszty na ostatni stopien serwilizmu urze-
dniczego. Z biegiem czasu, poniewaz panujacy nie
mogt mie¢ nigdy za duzo swoich poplecznikow,
zachodzi¢ zaczela potrzeba kreowania coraz to
nowych synekur, aby zadowoli¢ i zaspokoi¢ wszyst-
kich proszacych.
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Odtad Rzym staje sie pierwszym rozsadni-
kiem biurokracyi w Swiecie, nie dla tego, jak
niektérzy mylnie ttémacza, ze panowanie nad ca-
tym Swiatem byto w nim scentralizowane, lecz dla-
tego, ze wszelkie naduzycie rodzi nowe
naduzycie, tak, jak chwast, rodzi chwast dopoki
cate pole nie zostanie nim zasiane. Z walki poteznych
w narodzie wytonit sie Pryncypat, forma panstwowa,
polegajagca na panowaniu ludu, ktérego reprezen-
tantem byt Princeps. Teraz nastagpit oryginalny
zwrot wplywu i wihadzy, polegajacy na tem, ze
cesarz stat sie czynnikiem wplywajagcym decydu-
jaco na wybor senatu, a witadza wykonawcza za-
czeta mianowaé ciato radzace, zamiast odwrotnie.

Dzieje trzech pierwszych wiekéw cesarstwa
nie obfitujg bardzo w momenty wazne dla dziejow
urzeddbw — z wyjatkiem chyba tego, ze czasy
Claudhisza uwaza¢ mozna za poczatek istnienia
wiasciwego stanu urzedniczego panstwowego, ktory
nastepnie przez Hadriana i Septima Sewera zostat
dalej wyksztatcony. W tej nowej klasie urzednikow?
wzietych ze stanu rycerskiego, wystepujg prefekci
coraz wyrazniej po nad dawng magistrature se-
natorska, ktéra utrzymuje sie jeszcze tylko w wyz-
szych stanowiskach wojskowych i w namiestni-
ctwach prowincyi.

Podczas, kiedy jeszcze do czaséw Dyokle-
cyana pryncypat byt rodzajem magistratury, od
tego cesarza staje sie on juz absolutng monar-
chiczng wiadza; juz senat nie mianuje panujacego,
lecz wybierajg go sobie wojsko i urzednicy.
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W administracyi panstwa nastepuje rozdziat
wiadzy cywilnej i wojskowej, natomiast admini-
stracja wiasciwa i sadownictwo pozostajg zi3-
czone. Rozdziat ten wywotuje potrzebe tworzenia
zorganizowanej kastowo i hierarchicznie klasy u-
rzedniczej, rycerskiego isenatorskiego pochodzenia.

Obywatelski samorzad upada razem z poczu-
ciem tacznosci u ludu i zamkniety system kastowy
wchodzi na miejsce wolnej mysli obywatelskiej.

Jedna z przyczyn, dla ktérych biurokracya nie
rozwineta sie w Rzymie w pehni, byta okolicznos¢,
ze centralizacya urzedéw oOwczesnych streszczala
sie w granicach wzglednego tylko zesrodkowania
wiadzy panstwowej i urzadzen skarbowych. Co
do administracyi w Scistem tego stowa znaczeniu,
prowincye oddane byly sobie samym, a guberna-
torowie prowincyi, jak uczy historya, znachodzili
$rodki do pozbj“cia sie nawet S$ladéw zaleznosci
od rzeczypospolitej i od metropolii, ktérej nawet
czasem prawa dyktowali. Zresztag prowincye po-
siadaty tylko bardzo nieliczng warstwe urzedni-
kow, np. pretor Gallii miat wszystkiego 17 urze-
dnikéw tj. mniej anizeli liczy najmniejsza dzisiejsza
prefektura francuska. Za to w samym Rzymie byly
setki urzednikdw, pod nazwg duumviréw, edylow,
dekurionéw, senatoréw, pisarzy, tabellionow itp.

Silnym hamulcem przeciw rozwinieciu sie biu-
rokracyi w Rzymie byt wiec odrebny charakter
tamtejszego urzedu, ktory jako inagistratus nie byt
nigd}r identyczny z pojeciem zarobkowego zawodu,
lecz byt raczej jednoznaczny z pojeciem »honor«
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i jako taki byl podwaling prawno-panstwowego
urzadzenia narodu. Urzad, czyli magistratura byt
z reguty bezptatny i honorowy, cho¢ nie do osta-
tnich czasow i jedynie koszta rzeczywiscie z urze-
dowaniem potgczone, zwracata kasa panstwowa.
Dopiero od cesarza Augusta rozpoczyna sie era
ptac urzedniczych, ato dla namiestnikow prowincyi,
mowigc nawiasem, plac bardzo wysokich.

Odpowiedzialno$¢ urzednikéw cywilna i karna
istniata w Rzymie w calej pelni i tylko niektorzy
urzednicy, jak dyktatorowie i cenzorowie byli od
niej uwolnieni. Z wyjatkiem zakresu skarbowrosci,
nastepywata ona co prawda tylko na skutek wnie-
sionej skargi.

Jedna wreszcie jeszcze okoliczno$¢ zastuguje
na wzmianke jako moment, ktory rowniez opazniac
musiat powstanie biurokracyi, a to pewna przepi-
sana kolejno$¢ urzeddéw, wymagajaca, aby zanim
kto zostat konzulem, przeszedt przedtem przez
urzad pretora, kto miatl zosta¢ pretorem musiat
przedtem by¢ kwestorem, a jeszcze przedtem try-
bunem legionow i t. d.

Kolejno$¢ ta powodowata z jednej strony
wszechstronne obznajomienie sie urzednika z wia-
sciwemi potrzebami ludnosci, a tej ostatniej dawata
mozno$¢ poznania rzeczywistej wartosci urzednika
w rozlicznych gateziach jego dziatalnoSci.
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9 Wieki Srednie.

Wieki $rednie nie znaty jeszcze urzedéw w dzi-
siejszem znaczeniu. Gtownem zadaniem panujgcego
w panstwie czynnika najwyzszej wiadzy, bylo utrzy-
manie idei prawa na wewnatrz i na zewnatrz,
a wiec utrzymanie spokoju i bezpieczenstwa pu-
blicznego w kraju i obrona granic, a co najwazniej-
sze, wydobycie od poddanych S$rodkéw na utrzy-
manie potegi tronu i dynastyi, na wojny i potrzeby
dworu panujgcego. Organizacya urzedéw' byta bar-
dzo pojedyncza. Najblizej panujgcego stojacy feu-
dalni panowie i doradcy stanowili najwyzsza wtadze
rzagdowa, a rownoczesnie sagdowg i rade koronna.

Statych urzednikow byto bardzo nie wielu
a ci mieli charakter urzednikéw dworskich, a nie
panstwowych.

Wprawdzie juz od Xl w. istniaty urzedy
kanclerzy pahstwa, ktdrzy mieli pod sobag
pewna ilos¢ pisarzy do wygotowania pism urze-
dowych i przywilejéw, lecz dopiero znacznie po-
Zniej pojawia sie wiecej regularna, biurowa dzia-
talno$¢ tych urzedéw. Doradcy panujgcych zyli
zresztg na swoich zamkach i dobrach i tylko od
czasu do czasu mieli obowigzek stawaé¢ u boku
panujgcego dla udzielenia rady i uczestniczenia
w uroczystosciach dworskich. — Poboréw tez nie
znali innych ci urzednicy, précz dochodow z dobr
lennych, oddanych im do uzytku dozywotniego,
a nawet i dziedzicznego.



- 40

Dopiero z ustaleniem sie rezydencja monar-
szych, kiedy panujacy przestali zmienia¢ siedziby
swoje z roku na rok, zaczeta powstawaé pewna
trwalsza organizacya urzedéw i funkcyonaryuszow
panstwowych.

Miasta rzadzity sie swojemi radami miejskiemi
i nie miaty takze dlugi czas zawodowych urzedni-
kéw, posiadajac zawsze w gronie swych rad bodaj
jednego pisSmiennego obywatela do sporzgdzania
tu i 6éwdzie potrzebnych dokumentow.

Poczatek do stworzenia urzedow odwota -
nych, a wiec, nie jak przedtem, dozywotnich lub
dziedzicznych, dafta okoliczno$¢, ze w wiekszych
terytoryach feudalnych, podzielonych na mniejsze
dzielnice np. hrabstwa, panowie, sprawujacy wia-
dze z ramienia panujacego nad calem terytoryum
ksiecia, zaczeli wywalcza¢ sobie powoli niezalez-
no$¢ przez dziedzictwo witadzy i godnosci. Aby
wiec temu zapobiedz, zaczeli ksigzeta mianowaé
w miejsce dziedziczkach lennych hrabiéw, — od-
wotalnych urzednikéw (JBgtéw) dla sprawowania
jurysdykcyi i administracyi.

W miejsce wasali lennych, ktérym pra-
wo wykonywania publicznych funkcyi przystugiwato
z mocy ich stosunku lenniczego do udzielnego
ksiecia, ustanawiali ksigzeta i panujacy dla spraw
publicznych osoby od nich zawiste i im wylacznie
stuzace, ktére mialy tylko rozkazy swych panow
wykonywra¢. — Ci ksigzecy funkcyonaryusze, do-
radcy koronni, kanclerze, vogtowie, etc. nie stali
do ksiecia panujagcego w stosunku prawno publi-
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cznym, lecz w stosunku poniekad cywilno-prawnym
a wzajemne ich prawa i obowigzki unormowane
byty rodzajem kontraktéw o najem ustug. Temsa-
mem nie przestali jeszcze w owym czasie urze-
dnicy byé urzednikami dworskim i, bo placeni
byli przez panujacego ijemu stuzyli, a nie panstwu.

Instytucya urzednikéw zawodowych, ptatnych
z podatkow, $cigganych rocznie na rzecz powszech-
nego zwigzku panstwowego, datuje sie dopiero
od XVI. i XVI. wieku.

Az do tego czasu pochodzili urzednicy prawie
wytacznie ze szlachty, dopiero w drugiej potowie
XVI. wieku zaczeto przybiera¢ do rady krolewskiej
i ksigzecej uczonych w prawie rzymskiem jurystéw,
bez wzgledu na ich pochodzenie szlacheckie i odda-
wac im urzedy kanclerskie. Musiato to mie¢ miejsce
takze iz tego powodu, ze wiadza sadownicza za-
czeta przechodzi¢ ze sgddw tawniczych, obywatel-
skich na pojedynczych urzednikéw panujacego, kté-
rzy musieli posiada¢ znajomos$¢ zasad prawnych iwe-
dhug tych zasad wiladze sedziowskag sprawowac.
Nie wystarczata juz urzednikowi znajomo$¢ kun-
sztu wojennego, musiat zna¢ juz iparagrafy ustaw.

Dochéd z débr lennych stanowit wynagro-
dzenie urzednikow za speiniane obowigzki. Spo-
séb i granice uzytkowania z tych naturalnych zro-
det wynagrodzenia zalezat wytgcznie od lennika,
to tez mialy miejsce pod tym wzgledem liczne na-
duzycia. Lenna stawaty sie dziedzicznemi i obo-
wiazki urzedu bywaty zupetnie zaniedbywane. Mo-
glo to mie¢ miejsce tak diugo, jak diugo w ogél-



2 —

nosci panstwo pobierato w naturze daniny od swych
poddanych. Kiedy jednak tak pobieranie tych danin,
ich transport, przechowanie itp. natrafia¢ zaczely na
trudno$¢, wehodzié musiaty powoli wr zwyczaj place
pieniezne w miare, jak rozpowszechniato sie uzywanie
pieniedzy.Wprowadzenie ptac urzedniczych w pienig-
dzach byto zatem naturalnem nastepstwem rozwoju
systemu pienieznego i calej tej gatezi gospodarczej.

Roéwnie powolnie, ale systematycznie jak w in-
nych krajach, nastepywato wyparcie panstwa len-
niczego irzaddw lenniczych przez rzady urzednicze
w dziejach Francyi.

Od poczatku XVI. w. powstaty tam z pier-
wotnych ciatl doradczych korony pierwsze wielkie
kolegialne urzedy panstwowe jak np. rada kro-
lewska, izba obrachunkowa i t. d. W miare, jak
rosty rozgalezione zadania wiadzy panstwowej,
wydzielaty sie z pierwotnych rad koronnych iinne
urzedy, trybunaty sagdowe, wojenne, skarbowe i inne.

Z poczatku byty we Francyi urzedy, a w szcze-
gélnosci urzedy sedziowskie przedmiotem sprze-
dazy, uprawianej zupeilnie otwarcie. — Nie wia-
domo doktadnie w ktorej epoce zwyczaj ten po-
wstat, to jednak pewne, ze istniat jeszcze przed
panowaniem Ludwika Swietego. Skoro funkcya
jaka$ oddang zostata do wykonania, dotyczacy
funkcyonaryusz pobierat za sprawowane obowiazki
wynagrodzenie wprost od obywateli panstwa, z re-
guly na rachunek skarbu publicznego, tak jak za-
wiadowca domeny panstwowej. — Ten sposob
wynagradzania urzednikéw, uwazany bytjako wiecej
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zgodny z powagg stanu urzedniczego, anizeli ptaca
ze skarbu panstwa i jako wiecej odpowiedni dla
zabezpieczenia dobrej administracyi ; z drugiej strony
przynosit pozytek skarbowi publicznemu i z po-
wodu wojen najczesciej pustemu skarbowi krole-
wskiemu, bo urzednicy skfadali cene kupna urzedu
przed objeciem tegoz. Ludno$é czuta calg ohyde
takiego systemu i domagata sie przez dhlugi czas
zniesienia sprzedajnosci urzedow, jednak bezsku-
tecznie. — Aby opinie ludnosci nieco uspokoié,
wstawiono do przysiegi, ktérg urzednicy skiadali
przy objeciu stuzby, rodzaj zastrzezenia, ze urzad
nie zostat ani posrednio, ani bezposrednio zapta-
cony, lecz mimo to sprzedaz ta odbywata sie i na-
dal. Dla pokrywki nazywato sie, ze pienigdze, dane
dla otrzymania urzedu, nie sg niczem tylko po-
zyczkg dang krélowi, nalezy jednak zaznaczyc,
ze pozyczka ta nigdy nie byfa zwracana.

Jeden z historykéw politycznych Francyi Cor-
meninl) dopatrywat sie poczatkéw biurokracyi we
Francyi dopiero od czas6w konstytucyi z r. 1830
lub z r. 1815, albo co najdawniej od czas6w rewo-
lucyi z r. 1789. — Tymczasem siega ona wyzej
bo oto juz za czaséw panowania Karola VII-go
i Ludwika IX-go rozpoczyna roztacza¢ swoje pa-
nowanie Ow »pidrnik urzedowy«, jak sie
wyraza pewien dowcipny historyk francuski. Bez

* Ludwik Cormenin (Vicomte) publicysta francuski, ktory
pisat pod pseudonimem Timona autor znakomitego dzieta »Droit
administratif« (1788— 1868).
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zaprzeczenia rzady demokratyczne i czasy impe-
ryalizmu napoleonskiego byty witasciwg epoka sza-
lonego wzrostu biurokracji, ale nie mozna zaprze-
czy¢, ze istnialy juz zawigzki jej w czasach mo-
narchicznych. — Rozsadnikiem jej byty stosunki
dworskie za panowania absolutnej monarchii, ktére
charakteryzuje dosadnie Montesquieu, niezastugu-
jacy ani pochodzeniem swojem, ani zapatrywania-
mi, aby go uwaza¢ w tym wypadku za stronni-
czego, — nastepujacemi stowy: »..ambicya mimo
gnusnosci, niskie instynkty pomimo dumy, cheé
wzbogacenia sie bez pracy, nieche¢ dla prawdy,
pochlebstwo, zdrada, obtuda, zaniedbanie swych
obowigzkow, pogarda dla cnét obywatelskich, oba-
wa, aby panujacy nie byt cnotliwym ani uczciwym
a oczekiwanie korzysci z jego stabostek, oto przy-
mioty skladajace sie na charakter najwiekszej cze-
$ci zausznikow?7 dworskich.« Wszystkie te objawy
obserwowac¢ musiat wymieniony pisarz francuski
w swojem najblizszem otoczeniu i uwaza je za nie-
odiaczne od Owczesnego systemu rzagddéw rnonar-
chicznych.

Réwnie trafnie cytuje tenze sam Montesquieu
recepte dobrego rzgdzenia za pomocg oddanych
na $lepo rzadowi funkcyonaryuszéw, dang przez
Richelieu’'go w jego »Testament politique/« ...»Nie
nalezy, moéwi on, postugiwa¢ sie w urzedach lu-
dzmi niskich stanéw, bo sg oni zanadto surowi
i zanadto trudni do pow'odowrania...« Miat przez to
na mysli, ze ludzie uczciwi nie nadaw:ali sie do
owczesnego systemu rzadzenia. Richelieu nie lubi
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podwitadnych o zbyt Scistem i twardem sumieniu,
a nastepca jego teoryi Ludwik XIV nie cierpi
z gtebi duszy w ogole swoich urzednikéw. »Kiedy
nadaje jakg posade«, mawiat ten krol, »to mam
uczucie, ze stwarzam Kkilkudziesieciu zazdrosnych
a jednego niewdziecznikax.

Ta samag drogg co w innych panstwach przy-
chodzito tez i w Austryi do tworzenia zawodowych
urzedéw panstwowych i rozpoczeto sie przez za-
prowadzenie Trybunatu panstwa (Reichskamnier-
gericht 1495 r.) i innych statych trybunatéw zio-
zonych w czesci ze szlachty a w czesci z uczo-
nych prawnikow.

W miare rozszerzania sie zadah administra-
cyi stosunkéw musiata tez powstawaé odpowie-
wiednia organizacya odnos$nych wiadz.
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d) Czasy nowsze.

Wiasciwe pojecie i instytucya rzgdu datuje
od XVI mniej wiecej wieku, i powstata z zaczg-
tkow' pierwotnych rad kolegialnych ksigzecych. —
Glowrg tego pierwotnego rzadu byt panujacy a za-
stepcq tegoz kanclerz panstwa, koto ktérego zgro-
madzato sie kolegium doradcze, jako pierwszy wia-
Sciwy rzad.

Z poczatku, jak np. w Austryi przewodniczyli
w pojedynczych gateziach administracyi dotycza-
cym urzedom tajni radcy, ktérzy z czasem pod
wiasng odpowiedzialnoscia zaczeli kierowaé spra-
wami oddanego im dziatu (resort) jako samoistni
urzednicy a w odrdznieniu od nich powstat dla
sprawr, ktore sobie panujacy zarezerwowatl, ga-
binet, jako wydziat grona tajnych radcow.

Wiadze $rednie i nizsze powstawaty, albo przez
konieczno$¢ oddania pewnej czesci zakresu wla-
dzy centralnej nizszym lokalnym organom, albo
tworzone byly z dawnych wiadz centralnych tam,
gdzie w drodze politycznych zmian nastepywato
fgczenie mniejszych  terytoryow”  panstwowych
w wieksze.

tacznosci zawodowej i kastowej nie mogly
stworzy¢ jeszcze oOwczesne urzedy, bo zawsze
jeszcze pewne stanowiska i godnosci zarezerwo-
wane byly dla wybranych i dla szlachty, lub na-
wet dla czlonkéw™ rodziny panujacej. Urzednicy
stali sie juz wprawdzie po czesci ze stug dwror-



skich, ksigzecych, urzednikami panstwa (mimstri
publici) a dotychczasowa klauzula nominacyjna
»ad bene ptacitum* ustgpi¢ musiata zasadzie, ze
urzednik nie moze by¢ bez powodu dowolnie urze-
du pozbawiony, lecz przeobrazenie tych praw za-
wodowych nastepywato powoli, w szersz3'm sto-
pniu dopiero okoto potowy XVIII wieku i az do
tych czaséw nie mozna bylo méwié o wystepy-
waniu kasty urzedniczej jako odrebnego silnego
czynnika w zyciu éwczesnego spoteczenstwa.

Do wzmozenia liczby wiadz i urzedow pan-
stwowych przyczynito sie w ciggu wiekéw XVI,
XVII i XVIII powolne usuwanie autonomii miast
wiekszych a szczegOlniej samorzgdnych korpora-
cyi, ktére z biegiem czaséw ponabywaly od pa-
nujacych za rozliczne zastugi, najczesciej natury
pienieznej, w czasie czestych opresyi wojennych,
bardzo znaczne przywileje politycznej i gospodar-
czej natury.

Miastom i korporacyom, cechom itp. zaczeto
odbiera¢ wiele z ich dotychczasowych atrybucyi
i twrorzy¢ dla tychze odpowiednie urzedy pan-
stwowe.

Wymiar prawa i $cigganie podatkdéw przesta-
wato by¢ jedyng atrybucyg urzedow panstwowych,
gdyz musialy one zacza¢ sie stara¢ takze o za-
spokojenie materyalnych i intellektualnych intere-
sow poddanych. Tak zwany merkantylizm
wraz z idacg za nim niwelacyg administracyi go-
spodarczej i z wprowadzeniem policyjnego syste-
mu koncesyi przyczyni¢ sie musiat takze zna-
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cznie do rozszerzenia i pomnozenia urzeddéw pan-
stwowych.

Do pomnozenia wiadz sgdowych przyczynito
sie réwnocze$nie powolne wprowadzanie prawa
rzymskiego z pisemng procedurg iusuwanie ustne-
go prawa niemieckiego.

Z biegiem czasu zaczeto tez wprowadzac nie-
znany dotychczas system podatkdéw spozywczych,
co znéw musiatlo wywotaé potrzebe stwarzania
licznych niepotrzebnych dotagd urzedéw skarbo-
wych.

«) Rozwoj biurokracyi w panstwie prawnem.

Naturalnym wynikiem rozwoju zycia wspéto-
bywatelskiego naroddéw europejskich bez wyjatku,
bylo zwiniecie przez organizm pahstwa pra-
w n e g o f Rechtsstaat-Gesammstaat) wszystkich pry-
watno-prawnych i patrymonialnych urzadzen Sre-
dniowiecznych, ktére juz dawno nie odpowiadaty
wymogom budzacego sie poczucia swobdd oby-
watelskich i wprowadzenia w ich miejsce organi-
zacyi prawnych o charakterze jednolitym.

Przywileje stanowe w prawach politycznych,
i skarbowych i dawne rzady patrymonialne nie
daly sie pogodzi¢ z pojeciem rdéwnosci wobec pra-
wa i z urzadzeniem jednolitego gospodarstwa pan-
stwowego i spotecznego. Musiata zatem wkroczy¢
na wszystkich polach zycia publicznego jednolita
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dea panstwowa ze swojemi urzadzeniami natury
niwelujacej i ze swojg armig urzednikdéw.

Po uchyleniu wptywu kosciota, ktory przez
dtugie wieki wykonywat szeroka wiadze w zakre-
sie interesow Swieckich, otworzylo sie dla nowo-
zytnego panstwa prawnego nowe rozlegte pole
dziatania, ktérego nie omieszkatlo ono obsadzic¢
przedewszystkiem armig swoich zorganizowanych
po wojskowemu i hierarchicznie urzednikéw.

Zycie gminne, ktére w miastach, cho¢ nie-
licznych ale zamoznych dos$¢ silnie bito w wiekach
$rednich, tworzac wprawdzie skromny co do licz-
by, ale nie mniej potezny jakosciowo element
mieszczanski, musiato w miare rozwoju panstwa
prawnego zging¢ w zalewie nowych organizacyi
zycia, dokonanych przez wzrastajagca z dnia na
dzien potege panstwa. Gdzie jeszcze wyjatkowo
pozostawiono pewnym stanom na jaki$ czas resz-
tke autonomii wiasnych intereséw, tam powsta-
wata z koniecznosci ostra walka tych niedobitkéw
dawnych partykularnych rzagddw z nowg, coraz
szersza organizacyg wiadzy i rzadu.

Organizacya nowozytnego panstwa prawnego
zaczeta wchodzi¢ na dobre w zycie w potowie
XVIII wieku, kiedy w Europie w miejsce dotychcza-
sowej wiadzy ksigzat i feudalnych panow zaczeta
wchodzi¢ powoli witadza panstwa. Roéwno-
czesnie z tem przeksztatcaniem sie Zrddia wiadzy,
musieli tez i wykonawcy jej zamienia¢ sie z urze-
dnikow dworu w stugi i pomocnikéw nowozytnego
morganizmu panstwowego.

BiuroKracya.



Urzednicy ci mieli poczatkowo moze troche
liberalniejsze poglady na Swiat i zycie, anizeli
sfera, z ktorej wyszli i idea, ktora ich zrodzila,
lecz liberalne te zaped}’ konhczyly sie na zwalcza-
niu przywilejéw kosciota i szlachty. Politycznej wol-
nosci dla ludu oni nie chcieli i calg ich zastuga
dla rozwoju prawr obywatelskich byto pozorne
przynajmniej zrownanie wszystkich obywateli wo-
bec prawa i poddanie ich pod postuszenstwo pan-
stwa i jego urzedéw.

Dla utleniania swrej powagi w nowym cha-
rakterze stug panstwowych, gdy z utratg chara-
kteru urzednikéw dworu przestat na nich sptywac
blask potegi panujacego, zaczeli urzednicy szere-
gowac sie w zwartg, odosobniong od reszty Swiata
kaste.

Rownoczesnie zaczeli tworzy¢ urzednicy stan
$redniej inteligencyi i zabiera¢ w- sprawach kul-
tury i postepu decydujacy, choé nie zawsze do-
datnio dziatajacy gtos.

Poniewaz nadto i stosunki gospodarcze byijr
wowczas jeszcze tatwiejsze, wiec i pod wzgledem
materyalnym stanowita jeszcze wowczas kasta
urzednikdw element silny i zdrowy.

Z biegiem czasu zmienia sie ten stan zna-
cznie i to gtéwnie z niekorzyscia dla urzedni-
kow'.

Przedewszystkiem nastaty czasy konstytucyo-
nalizmu i parlamentaryzmu, ktore podciety powage
i potege biurokracyi w znacznym stopniu.

Najwazniejsze sprawy panstwrowre przechodza
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z rgk urzednikéw panstwowych w rece ciat repre-
zentacyjnych, ludowych a urzedom pozostawia sie
zaledwie nieznaczny zakres stawiania wnioskow.
Adwokaci, kupcy, rzemieélnicy zaczynajg krytyko-
waé i ocenia¢ dowolnie wypracowania najwyz-
szych dygnitarzy rzadowych i ministrow dotad
wszechwitadnych. Urzednicy i to najwyzszych rang
i ich czyny zaczynajg by¢ poddawane publicznej
krytyce i naganie. Nie trzeba juz wiecej karyery
stuzby panstwowej, aby zdolny i wyksztatcony
cztowiek osiggnat wptyw w sprawach publicznych,
wiekszy jak ten, ktéry pozostat odtad dla najwyz-
szego dygnitarza rzadu.

Opinia publiczna zaczeta mierzy¢ ludzi wybi-
tnych inng miarg, anizeli stopien w hierarchii urze-
dniczej, inne przymioty zaczely wazy¢ na szali
powodzenia w zyciu publicznem, anizeli stopien
i zastugi w stuzbie dla panstwa.

Dalszym powodem upadku powagi i znacze-
nia stanu urzedniczego stawata sie ogromna zmia-
na stosunkow gospodarczych i powstanie wsrod
niej wielkiego przemystu =z indywidualiza-
cja kapitatobw. Powstat przepych bogatych nieurze-
dnikéw, ktory zaczat zapedza¢ w kat egzystencye
urzednika, ograniczonego przez cate zycie na szczu-
pte dochody stuzbowe. Powstajacy przemyst i han-
del powotat do zycia iznaczenia rozliczne, niepra-
ktykowane dotychczas zawody i zajecia, aw szcze-
golnosci nauki przyrodnicze i matematyczne za-
czely stwarzaé nieznang dotad klase ludzi wybi-
tnie wyksztatconych o niezaleznym sposobie my-
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Slenia. W zrastajace podrozenie artykutéw zycia co-
dziennego i potanienie warto$ci pieniedzy ograni-
czyto znacznie mozno$é zycia znacznej warstwy
urzednikéw a najnizsze ich sfery zamienia¢ za-
czeto wprost na szeregi proletaryatu nedzy
Swiecgcej mundurem.

To byty naturalne i konieczne przyczyny upad-
ku powagi i znaczenia urzednikéw panstwa na
polu zycia publicznego i prywatnego. Co6z zatem
pozostato tym, do tradycyi dawnej potegi w mysli
wciaz wracajacym potomkom dawnych wszech-
wiadnych reprezentantow $redniowiecznej biuro-
kracyi? Oto pozostat urzad iresztka wiadzy, ktora
trzeba byto jeszcze w dodatku broni¢ przed ata-
kami ze strony u$wiadomionego obywatela, daza-
cego do zupeinej emancypacyi z pod skrzydet
urzedow.

Te resztke wiadzy nalezato zacies$nic iile mo-
zno$ci jaknajscislejszag formg i szablonem
wzmocnié, aby najmniejsze nawet ustepstwo w po-
jedynczych wypadkach nie mogto stanowic¢ przy-
ktadu i dowodu, ze i ta resztka wtadzy nie jest
juz wiecej potrzebng. Wobec reszty wspotobywa-
teli nalezato w obronie nadwerezonej pogorszonem
potozeniem materyalnem powagi stanu nadrabiac
ming i zastania¢ wytarte nad pulpitem i stotem
biurowym rekawy, udawac syto$¢ »na czczo« isnuc
fantastyczne obrazy lepszej przysztosci na stabej
kanwie gorzkiej i trudnej do zniesienia rzeczywi-
stosci.
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i3 Epoka rewolucyi francuskiej,

Rewolucya francuska stanowi wThistoryi urze-
déw panstwowych epoke wazng. Jak juz wyzej
byta mowa, odznaczat sie system urzedéw z cza-
sow przed koncem XVIII w. zaleznoscig od dwo-
réw panujacych i przywilejow stanowych, pota-
czeniem wiladzy sadowniczej z administracyjng
w jednem reku tudziez podziatem, nie wedtug ma-
teryi, lecz wedtug prowincyi (system prowincyo-
nalny). Dopiero rewolucya francuska, wprowadza-
jac idee nowoczesnego panstwa, data impuls do
racyonalnego podziatu i organizacyi wiadz wedtug
pojedynczych materyj i kategoryj spraw publi-
cznych, ktéry za nasladownictwem Francyi wpro-
wadzity u siebie nastepnie i inne panstwa.

Zaczeto wprowadzaé w zycie biurowe zorga-
nizowane ministerstwa, wymiar prawa oddzielono
od administracyi i w miejsce historycznego po-
dzialu wprowadzono nowy podziat kraju, bardziej
mechaniczny na powiaty, cyrkuty, prowincye.

Zamiast dawniejszego, kolegialnego urza-
dzenia rad koronnych i kolegiow’ tajnych, wpro-
wadzono urzedy biurokratyczne t j. poddane
pod nieograniczong witadze i kierunek odnosnego
szefa.

Tutaj znachodzimy tez po raz pierwszy po-
jecie i nazwe biurokracyi, stuzace dla odré-
znienia urzedu monokratycznego czylibiu-
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rokratycznego, od dawniejszych urzedéw
kolegialnych.

W ciagu pierwszej potowy XIX w. oddzielono
i w nizszych instancyach sadownictwo od admi-
nistracyi, przez co znow powsta¢ musiat znaczny
wzrost urzedéw i pomnozenie urzednikéow, zwia-
szcza, ze rdéwnocze$nie zniesiono w najnizszej
instancyi dotychczasowe urzedy patrymonialne
i dominialne i ich prymitywng policyjng wiadze
zastgpiono urzednikami policyi panstwowej.

Jak ojczyzng nowoczesnego systemu wiadz
i urzedéw panstwowych biurokratycznych byla
Francya, tak Anglia byta pierwszym krajem, w ktd-
rym prawie roéwnocze$nie a nawet nieco wczesniej
rozwineta sie tendencya wprost przeciwna, zmie-
rzajagca do oddania jaknajobszerniejszej wiadzy
w rece samego ludu. Stamtad szty pierwsze prady
ducha swobody dla organizacyi komunalnych, kt6-
rg wywalczyty sobie najpierw miasta a za niemi
i gminy wiejskie, poczem rozszerzono organizacye
samorzadng juz i na wieksze okregi terytoryum
panstwowego.

Te komunalne zwigzki nizszej i szerszej ka-
tegoryi byty zaczatkiem wilasciwej autonomii.
Najpierw oddano jej tylko pole czysto gospodar-
cze a z biegiem czasu i ze wzrostem tendencyi
samorzadnych takze polityczne prawa i swobody.
W miare wyprowadzania cial reprezentacyjnych,,
powotanych do wspdtdziatania dla celéw parstwo-
wych obok urzedéw monarchicznych irzagdowych,
musiano tez zaczg¢ powotywaé do sprawowania
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funkcyi publicznych ludzi, ktérzy nie uwazajac
czynnosci tych za wytaczny zawdd, zaczeli obok
innych, wiasciwe ich powotanie stanowigcych czyn-
nosci, poswieca¢ si¢ czasowo lub cze$ciowo zada-
niom panstwowym.

W ten sposéb powstaly na wzdér, wr Anglii
najpierw zaprowadzony, urzedy honorowe,
polegajace nie na zasadzie nominacyi, lecz tylko
potwierdzenia ich wyboru ze strony rzadu.

W odr6znieniu od tych honorowych urze-
dow nazywaé zaczeto urzedy w Scistem tego sto-
wa znaczeniu panstwowe, tj. zawodowe, urzeda-
mi biurokratycznymi, i tutaj mamy drugi
rodzaj znaczenia, jakie pierwotnie w historyi urze-
dow nadawano pojeciu biurokracyi, ktéra w tem
rozumieniu oznacza o0g6t urzeddw, spetnianych
przez osoby, obierajgce sobie urzad za wytgczny
zawod.

Jednym z waznych powod6w mnozenia urze-
déw, jakie mialo miejsce od poczatku XIX wieku,
byt wzglagd na potrzebe stworzenia systemu
instancyi, czyli podporzagdkowania zarzgdzen
wiadz nizszych pod wole i decyzye wiadzy wyz-
szej. Dazenie to miato na celu lepszg obrone stu-
sznosci i ochrone praw ludnosci przeciw samowoli,
btedom Ilub nieudolnosci w orzeczeniach wiadz
nizszych. Poniewaz jednak tak nizsze, jak iwyz-
sze wiadze urzgdzono nie na zasadzie kolegialnej
(z wyjatkiem sgdownictwa) lecz na zasadzie biu-
rokratycznej, (w S$cislejszem tego stowa znaczeniu)
przeto z innowacyi tej skorzystata wiecej wzma-
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gajagca sie mania biurokracyi, anizeli interes oby-
wateli panstwa. W ten spos6b zapatrywania witadz
panstwowych, nie zawrsze zgodne z interesem spo-
tecznym, nie ograniczaty sie na jedng tjiko in-
stancja, lecz czesto duch wielorzg dztwa
i biurokracyi opanowywat wszystkie stopnie wta-
dzy, zwtaszcza, ze zaprawieni w nim urzednicy
przechodzili od nizszej wtadzy do wyzszej i od-
wrotnie, zaczem duch ten odbija¢ sie musial wy-
raznie na tresci i kierunku decyzyi przez te wta-
dze wydawanych.

Tak przeto sprowadzono, zamiast dobrodziej-
stwa, tylko ciezar dla ludnosci, stwarzajac koszto-
wany alemb ik, przez ktéry kazda drobna sprawa
wlec sie musi latami.

Dalszym celem systemu podrzedn oS$ci
inadrzednos$ci urzedéw miato by¢ umozliwie-
nie nadzoru witadz nizszych przez wyzsze. Ponie-
waz jednak sj“stem ten stworzon}* zostal rowno-
czeSnie z zagmatwaniem strony formalnej urzedo-
wania wiladz i ze skomplikowaniem ich czynnosci,
przeto wykonywanie zamierzonego nadzoru stato
sie juz od samego poczatku iluzorycznem; forma-
listyczna, na pierwszy rzut oka genialnie obmy-
$§lana a w rzeczywistosci przez swojg sztucznos$é
utrudniajagca najprostsza ewidencye i uniemozliwia-
jaca oryentowanie sie procedura urzedow', szcze-
gélnie w zakresie gospodarstwa paAstwowego, nie
pozwalata juz od poczatku jej stworzenia na opa-
nowanie jej tajnikéw nawet zdolniejszym umystom,
skad tez poszto, ze wiadze wyzsze udawra¢ za-
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czely, ze znajg tok isposéb czynnosci wiadz niz-
szych; w rzeczywistosci zmuszone zostaly wierzy¢
na Slepo w autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ sazni-
stych sprawozdan i peryodycznych wykazow.

W miare, jak rosng¢ zaczety zadania nowo-
zytnego panistwa, stworzonego na gruzach rewro-
lucyi francuskiej, otrzymywaé¢ musiata wtadza rza-
dzaca w organizmie tego panstwa coraz szerszy
wptyw i coraz obfitsze Srodki do utrzymania tego
wptywu i dla zjednania dla siebie postuszenstwa
u ludno$ci. Logiczny podziat zadan panstwowych
na pojedyncze gatezie, ktérych liczba rosta z dnia
na dzien wywotaé musiat potrzebe stworzenia ca-
fej sieci urzedéw i catej olbrzymiej armii urze-
dnik 6w dla zabezpieczenia szybkosci i jasnosci
w dziataniach wiadzy, za$ caty nowry dziat pra-
wodawstwa musiat obmys$le¢ podstawy i przepisy
co do wzajemnego stosunku tych witadz i urzedni-
kow do siebie, aby unikng¢ staré i sprzeczek
0 zakres dziatania.

Powrstata t3rmczasem, szczeg6lniej w panstwach
o ustroju konstytucyjnym =z calg Scistoscig prze-'
strzegana zasada wylacznej odpowiedzialnosci na-
czelnego kierownika witadzy panstwowej i jego
ministréw; idacego za tem obowigzku $lepego
postuszenstwa dla nich ze strony podwiladnych
organ6w. Zasada ta wywotaé musiata koniecznosé
stworzenia licznych narz edzi wiladzy, spetnia-
jacych zadanie swe $lepo — bez zastanawiania
sie nad ich mozliwym skutkiem, S$cisle podtug
otrzymanych z go6ry wskazéwek. Urzednik w ten
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spos6b stworzony czut nawet na matem stano-
wisku, ze spetnia cho¢ w matej czeSci wole pa-
nujagcego i ma posrednio w swem reku czastke
jego mocy i to go przywigzywato do idei pan-
stwowej lub monarchicznej w sposéb nie stojac}'
w stosunku z korzys$ciami ztad dla niego ptyna-
cemi. — Ogromna ilos¢ urzedéw wywotata liczne
szeregi stug rzagdowych i kandydatéw na posady
rzgdowe, ktérych byt i cale zycie uczyniono za-
wistem od nieograniczonej woli panujacego lub
jego rzadu, wobec czego dgzeniem ich musiato sie
sta¢ staranie ciaggte o taske i wzgledy dotycza-
cych najwyzszych wiadz przetozonych. Ta liczna,
zorganizowana w szeregi iw karne wiezy dyscy-
pliny biurowej ujarzmiona rzesza urzednikéw sta-
wac sie zaczynala powoli zywiotem poteznym,
ktéry nieopatrznym witadcom zaczat powoli odbie-
ra¢ pewng czes¢ ich dotychczasowej sity, a z drugiej
strony uzupetnia¢ ich wplywy, utracone w mie-
dzyczasie na innych polach zycia publicznego.

y) Rozwo6j biurokracyi na tle dziejéw administracyi.

Chcac dalej $ledzi¢ historyczny rozwdj prze-
rostu wtadzy panstwowej ijej chorobliwego objawu
zwanego biurokracyg, wypada koniecznie zasta-
nowi¢ sie nad rozwojem administracyi pan-
stwowej w og6lnosci.
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Jak wiadomo rozr6zniamy zasadniczo dwa
rodzaje systeméw administracyi panstwa, ktore
w stosunku do siebie sg dwoma przeciwienstwami.

Jeden z nich stara sie urzadzi¢ panstwo po-
dtug zasady, ze wszystkie sprawy publiczne, ile
i jak mozna najbardziej, zatatwiane by¢ powinny
z gory na dot tj. przez najwyzsza w panstwie
wiadze, a jak najmniej z dotu do gdry tj. przez
ludno$¢ sama.

Drugi system zagda przeciwnie, aby ile moznosci
w sprawach publicznych dziato sie jak najmniej
przez ingerencye wiadzy panstwowej, a jak naj-
wiecej przez wspotudziat obywateli w rzadach.

Pierwszy z tych systemOw przyznaje, ze wszy-
stko, co sie dzieje w sprawach publicznych, dzia¢
sie powinnno dla ludnos$ci, ale jak najmniej
przez lud i zada, aby wybdr tego, co dla lu-
dnosci dobre, a co zle, przystugiwat wytgcznie naj-
wyzszemu autorytetowi w panstwie.

System pierwszy ustanawia cigglta i trwalg
kuratele nad ludnoscig, uznajgc ja za niedojrzatg
do stanowienia o swoich interesach i za pozba-
wiong prawa objawiania swej wolnej woli.

Rzadzacy sa opiekunami, rzadzeni pupilami,
tamci rozkazuja, ci sa bezwhasnowolni, i rdéznigc
sie od maloletnich tylko tem, ze opieka rzadza-
cych trwa stale, opieka nad matoletnimi tylko cza-
SOWo.

Roéwnoczes$nie z powstaniem nowozytnych wiel-
kich panstw wprowadzano w ich organizm ten
pierwszy system rzadzenia, a z nim wkradaé sie
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zaczeto, jako nieodtgczna konsekwencya wielo-
rzgdztwo. ktére znéw nie dato sie pomysle¢
bez réwnoczesnej centralizacyi administra-
cyjnej. Ta ostatnia zno6w wymagata do swego
urzeczywistnienia hierarchicznie zorganizowanego,
od glowy panstwa zaleznego urzednictwa.

Glowra panstwa staje sie w tym systemie ma-
szynista, kierujacym maszyng zwang panstwrem
z centralnego punktu. System rzagdéw monarchi-
cznych nadawat sie najlepiej do wprowadzenia tego
sposobu rzadzenia z go6r}'- na dét, dlatego od wie-
kéw uwazano panujgcych za ojcow ich ludow,
ktorzy postugiwali sie zasadg patryarchalizmu, aby
lepiej ugruntowaé wszechwtadze i usprawiedliwié
najscislejszy autokratyzm.

Przez pewien czas, a to w czasie monarchii
feudalnych stan ten doznat przerw}", lecz Kiedy
na gruzach parnstw feudalnych powstata monarchia
nowoczesna, panujacy zaczeli znéw mianowaé sie
ojcami kraju, kiedy nie mogli by¢ juz ojcami ludow.

Bezposrednim skutkiem powstania najwyzszego
autorytetu, samoistnego i od ludnos$ci oddzielonego,
powotanego do wytacznego administrowania pan-
stwem, byt rozdziat panstwowo-spotecznej jednosci
na dualizm: rzadu i rzadzonych. W miare, jak
pierwszy z calg armig swych pomocnikéw' otaczat
sie aureolg odrebnosci i wyzszosci, rosta przepasé
miedzy rzadzonymi i rzadzacymi, a lud spadat
do roli bezwiadnej masy, dajacej z sobag robi¢ co
kto z gory chciat. Rownocze$nie powstato pojecie
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interessw dynastycznych, nie zawsze iden-
tycznych z interesami ludnosci.

Do tego przyszta dziedziczno$¢ tronéw i ludy
staty sie dziedziczng wtitasnoscig pewnych familii
i mogty by¢ dziedziczone, pozbywane, darowy-
wane, zastawiane i t. d.

Aby takiemu systemowi rzadéw i administracyi
zapewnié trwato$¢ i powodzenie musiano staraé
sie dodaé idei monarchicznej pewng aureole nie-
Omylnos$ci i wszechwiedzy, a réwnoczes$nie
odjag¢ ludnosci zdolno$¢ do objawiania swej woli
1 swego zdania. Do tego byta jedna droga: uznanie
panujacych za nieodpowiedzialnych wobec wiladz
ziemskich lecz jedynie wobec Opatrznosci i swrego
wiasnego sumienia.

Koniecznem w tym systemie rzadzenia naste-
pstwem stato sie dodanie panujgcemu pomocy dla
wykonywania jego wiadzy z wyzszego powotania,
w osobach podwtadnych organéw i to w wielkigj
liczbie, tak, aby uniemozliwi¢ i zbytecznem uczy-
ni¢ powotywanie innych, mniej od panujgcego za-
leznych czynnikéw do wykonania rzadow.

Ten system sprowadzit rzady mniejszosci tj.
panujacego i armii jego urzednikéw, ktéra wnet
ujeta rzady i administracye spraw panstwa w swe
rece jako monopol, usuwajgc coraz bardziej
dawne teiytoryalne i feudalno-arystokratyczne czyn-
niki wadzy. Spoétka ta panujgcego i jego armii
urzednikéw zagarneta monopol politycznej wiedzy
i umiejetnodci kierowania sprawami publicznemi,
sterowania tak prawodawstwem, jak i administracya.
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Arystokracya urzednictwa staneta obok ludu
inad ludem.

Tak powstat mandarynizm europejski
uwazajacy siebie za twor idei monarchicznej
wiadzy i identyfikujagcy swoje powotanie z powo-
taniem samego panstwa iznajdujagcy najdobitniejszy
wyraz w znanym frazesie Ludwika francuskiego
*L‘etat, cest moi*.

Jak diugo sztuka rzgdzenia i administrowania
byta w kolebce a publiczne wymagania i ofiary
zadane od ludnosci byty niewielkie, byto tez ijarzmo
biurokracyi zno$niejsze, bo rzgdzono i administro-
wano wogéle nie wiele.

Lud przyzwyczajat sie tymczasem nie troszczy¢
sie o sprawy publiczne i spuszczaé¢ sie na to, »ze
urzednicy je zatatwig«

Ten rozrost biurokracyi przyjmowany byt przez
spoteczenstwo, niezdajgce sobie z doniostosci tej
nowej potegi dostatecznej sprawy, niemal z takg
ochotg, z jakg w wiekach S$rednich przyjmowano
zaprowadzenie zacieznego wojska, ktére pozwolito
ludnosci oddawac sie jej gtownym zajeciom gospo-
darskim, pozostawiajgc obrone granic panstwa na-
jemnikom. Nie mys$lano woéwczas, ze biurokracya,
stworzona w imie interesoéw spoteczenstwa, wzro-
$nie kiedys$ tak w pyche, itak sie da uczué zyciu
obywatelskiemu.

Zte strony, tak armii zacieznej, jak i urzedni-
ctwa wyszly dopiero wéwczas na jaw, kiedy za-
czety rosng¢ nad miare.

Kiedy z biegiem czasu i z postepem zycia
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publicznego zaczety sie komplikowa¢ stosunki spo-
teczne, zaczeto sie stara¢, nie o usuwanie trudno-
§ci i przeszkdéd do jaknajdalej idacego upraszcza-
nia form, w jakie stosunki te ujmowra¢ nalezato,
lecz zadawalniano sie tworzeniem coraz wigkszej
iloSci agentdw, majacych w sprawach publicznych
posredniczy¢ t. j. urzednikéw i coraz wiecej Kkre-
powano swobode obywatelskg. Im wiecej przyby-
wato urzedoéw, tem wiecej musiato przybywac
spraw? bo kazdy nowy urzad stawat sie Zrodiem
samodzielnie ze siebie bez wspdtdziatania ludnosci
sprawy rodzacem i znéw do ich zalatwienia no-
wych urzedéw potrzebujgcem i tak powstawato
owo biedne koto, ktore zaczeto ttoczyé caly cy-
wilizowany $wiat, nie zostawiajgc nadziei i mozli-
wosci wijjscia.

Tymczasem fatwo mozna bylo przewidzied,
ze tak, jak Kklasztory nie byty wstanie w wiekach
$rednich utrzymaé¢ monopolu wiadzy i wptywu
w dziedzinie ducha, skoro nab3mwanie skarbéw
wiedz}’ i nauki stato sie prawrem dla wszystkich
dostepnem, tak tez dotkliwg ponies¢ musi kleske
biurokracya, dumna na swojg wszechwiedze i je-
dynowtadztwo w dziedzinie sprawr publicznych z tg
chwilg, kiedy polityczne uswiadomienie obejmie
nieruchome dot3rchczas i podatne dla samowoli
klas3r spoteczne.

Mimo jednak doznania znaczn3rch strat w je-
dnym kierunku, zatrzymywata biurokrac3™a za to
pod inn3mi wzgledami bardzo szerokg jeszcze wia-
dze i wptyw, bo umiata przewyzsza¢ wszelkie inne
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warstwy spoteczne zreczno$cig w kierowaniu spra-
wami publicznemi i znajomoscig zasad administra-
cyi, zaletami nabytemi przez diugoletnie ¢wiczenie,
nie mowiac juz nic o pewnej przecietnej powierz-
chownej wyzszosci ogdélno-ludzkiego wyksztat-
cenia.

To bylo tem fatwiejsze do osiggniecia, ile ze
cata administracya spraw publicznych a panstwo-
wych w szczeg6lnosci, otrzymata tak $cisle me-
chaniczny kierunek, ze trzeba byto by¢ rzeczywi-
§cie juz uczonym mechanikiem biurokratycznym,
aby w tej gmatwaninie formy i szablonu mddz
znalez¢ poczatek i wyjscie dla kazdej drobnej na-
wet sprawy.

Zapewnié sobie te wiadze, przychodzito biu-
rokracyi tem ftatwiej, ze byla ona zawsze skorg
do ustug dla czynnikéw panujacych i umiata stac
sie dla nich niezbedna.

Najlepiej Swiadczy o fatwosci, z jakg biuro-
kracya zakorzeniata w organizmach spotecznych
swoja szkodliwg dziatalno$¢, ta okoliczno$é, ze
nawet prady i zasady konstytucyonalizmu i repre-
zentacyi ludu wr rzadzie, ktore zdotaty wyrobié
sobie droge do reformy systemu rzadow, nie zdo-
taly zmieni¢ na niekorzy$¢ biurokracyi jej niena-
turalnych prerogatyw, i mimo zmiany zasadniczej
w systemie rzadéw, biurokracya, jak uczy historya
nowszych czasOw Francyi, zostala w panstwie
demokratycznem tem, czem byta w panstwie abso-
lutystycznem, korporacyg hierarchicznie zorgani-
zowanag, ciggnaca sile i blask swej wiadzy z idei
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istoty panujacej, korporacya stojagcag nad ludem
ibedgcg panstwem w paAstwie.

Im wiecej ludzkos¢ postepywata w kulturze,
im wiecej interesy publiczne i spoteczne sie mno-
zyty, tem dokuczliwiej wystepywaly objawy nad-
naturalnej preponderancyi biurokratycznego zywiotu,
uwazajacego panstwo, lud ijego sprawy za swoja
przyrodzong domene.

Biurokracya i wielorzadztwo byly z natury
swej oligarchig, z wszystkimi temu systemowi
spotecznemu wiasciwymi btedami. Biurokracya za-
pewniata, ze ona jedynie tylko dobro ludzkoSci
ma na oku. Tymczasem przyktady zaczety wyka-
zywaé co$ zupetnie przeciwnego.

Udowodnialy one na kazdym kroku niezbicie,
ze armia urzednikéw, stworzona do walki z bez-
prawiem i powotana do ksztatlcenia w spoteczen-
stwie poczucia prawnego i znajomos$ci prawa, za-
czyna uzywac swojej broni to jest paragraféw iich
przepastnych bezdrozy juz przeciw samemu ludo-
wi i jego najwazniejszemu skarbowi politycznemu
t. j. przeciw wolnosci zycia i dziatania, wiec nic
dziwmego, ze zwolennicy rzeczywistego dobra ludu
przychodzi¢ musieli do przekonania, iz emancypa-
cyaz podwielorzagdztwa biurokracyi i powotanie oby-
wateli pafAstwa do samodzielnego dziatania w roz-
licznych sferach zycia panstwowego jest jedynym
ratunkiem przed teroryzmem urzednictwa.

Rownocze$nie z tem dazeniem szermierzy wol-
nosci i samorzadu spostrzega¢ musieli panujacy,
ze wezly tgczace ich z ludem i dajgce site ich

Biurokracya



wiadzy i uprzywilejowanej potedze zaczynajg sie
rozluzniaé i grozg zupetnem prawie zerwaniem.
To tez nie tylko starali sie mechaniczny aparat
centralizacyjnego systemu w rzgdach panstwa utrzy-
maé, ale jeszcze dazy¢ musieli do zacieSnienia
i zeSrodkowania organizacyi biurokratycznej.

Wzorem byt dla nich Napoleon, ktéry swoim
genialnym umystem przejrzat zalety karnej armii
dla panowrania nad stosunkami wewnatrz panstwa
imperyalistycznego.

Trzeba bylo w tych czasach przelomowych
oprze¢ sie na czem$ w panstwie. Arystokracya
rodowa upadta w wirach wralk socyalnych, wiec
musiano obejrze¢ sie za inng podpora tronu irza-
doéw i stworzono arystokracye biuralizmu.

Tu i 6wdzie musiano dawra¢ ludowi pewme
ustepstwa polityczne, wiec je zaraz roGwnowazono
sciesnieniami na innem, na pierwszy rzut oka mniej
znaczacem polu politycznem i kiedy musiano juz
przyja¢ z koniecznosci zasade »przez lud dla lu-
du« to starano sie czynié to w jaknajbardziej ogra-
niczony sposéb.

Ludy zdobywaly sie coprawda z dnia na
dzien na coraz S$mielsze zadania i rzeczywiscie
uzyskiwaty powoli na niektérych polach swobode
decydowania o swoich losach, lecz za to réwno-
cze$nie panstwo stawato sie fabryka aktéw,
panstwem policyjnem. Ludowi dawano pozorng
witadze, ale go zaczeto réwnoczes$nie $ledzié, opi-
sywac, ogranicza¢ dany mu zakres samorzadzenia
réznemi kautelami, formami, przepisami itd. Ze to
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i kultury politycznej, to jasne. Moralnos¢ ludu, to
jego poczucie wiasnej wartosci — a tam, gdzie
poczucie to krepuje sie i przyttumia $rodkami po-
licyjnymi, tam musi w miejsce tego samoczynnego
$rodka antiseptyki moralnej, wkroczy¢ sad, wie-
zienie i kara.

Moéwiac o Napoleonie, jako o twdrcy hiuro-
kracyi francuskiej nie mozna pomingC jeszcze pa-
ru stbw na udowodnienie tego zarzutu, zrobionego
cztowiekowi bagdZcobgdz wielkiemu.

Francya stata sie dzieki Napoleonowi rajem
biurokracja i wbrew opinii, jakg majg o niej ludzie,
sgdzacy rzeczy zbyt powierzchownie, jest ona do
dzi$ dnia ojczyzng rutyny, formalizmu i konser-
watywnych tradycyj w administracyi. Dwadziescia
razy dekretowano i ogtaszano w tem panstwie
wolnos$¢, tymczasem niewmla szablonu iwiezy ja-
kie na zycie tamtejsze naktada armia funkcyona-
ryuszéw panstwowych, Swiadczy, ze wolnos$¢ ta
konczy sie na szumnych frazesach, i ze nie zo-
stata dotad wr zupetno$ci ani zrozumiana, ani od-
czuta, ani tez w zycie wprowadzona. Przez swo-
ich myslicieli, poetéw, artystéow i elite swrej inte-
ligencyi stata sie Francya avant-gardg nowocze-
snych spoteczenstw? lecz przez armie swoich urze-
dnikéw zwanych tam »budgetivores« ciagnie sie
w tyle za innymi narodami, $ladem ignorancyi
rzeczywistych swobéd i $ladem S$redniowiecznych
przesadow.

Najdziwniejsze w tem, ze cztowiek, ktdry oso-
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tacyi w panujagcym systemie, przyczynit sie naj-
bardziej do rozwoju biurokracyi ifunkcyonaryzmu
byt sam dzieckiem rewolucyi, ktére odrzucito i po-
tepito wszystkie jej zasady i hasta i przejeto sie
wszystkiemi zapatrywaniami daw-nego porzgdku
rzeczy. W swoim zapale organizowania, w swo-
jej pasyi do dyscyplinowania wszystkiego, co tylko
napotkat w drodze, bytby zrobit z Francyi, gdyby
byt miat ku temu czas i mozno$é, naréd na wzér
chinski, zhierarchizowany, urzagdzony wEdtug prze-
sadnej etykiety, kostyumowany od géry do doku,
poruszajacy sie jedynie pod kierunkiem jego rekir
jak automaty wschodnie pod rekami swych despo-
tdbw. W jego oczach wszystko posiadato charakter
oficyalny; objawy najbardziej swobodnej natury,
mys$li ludzkie, nauka, sztuka, poezya, nawet hi-
storya, wszystko powinno byto wedtug jego mnie-
mania nosi¢ stempel urzedowy, jakby rodzaj marki
fabrycznej rzadowej. Mial nawet mys$l da¢ napisac
historye Francyi przez swojg policye rzgdowa.
Dowodem tego jest list datowany z Bayonny w r.
1808, w ktérym poleca ministrowi spraw wewne-
trznych »..niedopuszcza¢, aby kroniki narodowe
komentowane byty przez pierwszego lepszego (par
le premier venu)«x. — »Gdyby Corneille zyl«, ma-
wial do swych zaufanych, »zrobitbym go Kksie-
ciem«! | w istocie byt by go zrobit ksieciem lub
kanclerzem; przyodziawszy go w stroj wyszywany
ztotem i obwiesiwszy go kluczami z emblematami
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swojej cesarskiej godnosci, bytby przekonany, ze
w ten sposéb podnosi chwale znakomitego poety.
Przed Napoleonem w armii francuskiej byto
w uzyciu oddawanie pewnych stopni w drodze
wyboru, za jego panowania ani jeden kapral nie
mogt by¢é mianowany bez jego zezwolenia.
Gminy przed Napoleonem rzadzity sie pewng
autonomia pod nadzorem pafstwa, on jednym za-
machem rozpedza rady municypalne i robi z me-
row i ich towarzyszéw swoje postuszne maryo-
netki. Zanim Napoleon rozpoczagt swojg praktyke
inkamerowania wszystkich objawoéw zycia oby-
watelskiego, mialy departamenty swoje dyrekto-
ryaty, wybierane z pomiedzy powazniejszych oby-
wateli i zazywaly pewnej niezaleznosci; on usta-
nawia w ich miejsce swoich urzednikéw odwotal-
nych, ktérych trzyma wr karbach dyktowanej
Zz gory woli, jak maszyny, nie majace zdolnosci
myslenia. Sadownictwo, skarbowos$¢, szkolnictwo,
wszystko przechodzi te samg kolej i doswiadcza
takiego samego losu. Ani jednego straznika polo-
wego nhie moze Scierpie¢, ktoryby nie zalezat od
niego i od jego urzednikéw. Nawret uniwrersytet
jest za czaséw Napoleona pepinierg biurokracyi,
umundurowang i zamieniong w koszary, gdzie
wypracowujg sie zadania przy odgtosie bebndw
wojskowych. Jego marzeniem byto, a powtarzat
to czesto, aby uniwersytet funkcyonowrat tak, jak
imieniem mu wspo6lny wszech$wiat (l’univers) t. j.
bez zadnego odgtosu. Jeden z historykéw pisze
dlatego o Napoleonie, »ze w roku 1812, kiedy byt
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wolniony. Po za polem bitew, $wiat, ktérym rza-
dzit, pograzony byt w ciszy cmentarnej, a liczni
przezeh stworzeni funkcyonaryusze rzadzili w nim,,
jak dozorcy cmentarza Pere-Lachaise nad spokoj-
nym narodem cienidw.«

Na podwalinach, dostarczonych przez Napo-
leona, rést funkcyonaryzm i bjurokracya jak na
przygotowanym gruncie i w potowie wieku XIX
musiat dojs¢ do imponujacych rozmiaréw, kiedy
wywotat z ust W. Ksiecia Konstantego rosyjskiego
w czasie, kiedy zwiedzat po raz pierwszy Francye
i pytany byt o wrazenia jakie z tej podrézy od-
niést, znang odpowiedz: »..nie widziatem tam nic
procz urzednikdw, szyldwachdéw i akcyonaryuszow?
(des fonctionnaires, des factionnaires et des action-
naires).«

Powstanie kolei zelaznych i objecie ich przez
panstwo dokonato we Francyi dzieta organizacyi
armii urzedniczej, bo juz w roku 1870 wynosita
tam armia funkcyonaryuszéw kolejowych przeszto
80.000 os6b, a przyjecie do niej zalezato juz wow-
czas od wyznawania zapatrywan politycznych,
sympatycznych dla wiadzy rzadowej.

»Peuple de fonctionnaires, peuple des laquais«
powiedziatl o Francuzach jeszcze na poczatku ubie-
gtego wieku ich wtasny publicysta Paul Louis
Courier de Mere; ciekawa rzecz, czyby ich nazwat
inaczej dzi$, kiedy funkcyonaryzm francuski do-
szedt do szczytu swej zgubnej dla narodu wielkosci.
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») Rozwo0j biurokracyi w ostatnich czasach.

Mowilismy juz wyzej, ze biurokracya stata sie
od samego jej powstania sitg i potegg elementarng,
zazdroszczaca nieraz nawet wiadzy panujgcym i za-
pominajaca, ze od nich witasciwie pozyczong tylko
ma wtadze. Zachodzi teraz pytanie, czy w chwi-
lach, kiedy panstwu, lub panujacemu porzadkowi
prawnemu, na ktérego strazy panstwo biurokracye
postawito, albo wreszcie dynastycznemu stanowi
posiadania, grozito niebezpieczenstwo albo zewne-
trzne, albo, co w historyi nowszych czaséw cze-
Sciej mialo miejsce, niebezpieczenstwo wewnatrz
samego panstwa, — czy wowczas biurokracya wy-
hodowana i wykarmiona ideg tych pierwotnych
poteg, staneta w obronie swych mocodawcow
i czy zastonita swym wplywem i swojg moca
istniejacy stan rzeczy przed katastrofami zama-
chéw przewrotowych?

Pobiezna choc¢by znajomos$¢ tych zmian poli-
tycznych, jakim wulegata Francya w latach 1815,
1880, 1848, 1852, Austrya i Prusy w roku 1848,
Ksigestwo Badenskie w r. 1849, Witochy w r. 1859
i 1860 poucza, ze biurokracya nie usitowata nawet
powstrzymywaé tych gwattownych przewrotéw
i broni¢ istniejacego porzadku rzeczy, lecz po-
czuwszy ich rozmiar i zywiotowg potege, poddata
sie dobrowolnie nowym kierunkom, starajac sie
tylko z gbry zapewni¢ dla siebie w nowej orga-
nizacyi stosunkéw przewazny wplyw i znaczenie.
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W dziejach ostatnich wiekéw obalano trony
i panstwa, — przewracano zupetnie stosunki spo-
teczne w panstwach cywilizowanych, ale w zadnym
z tych wypadkdéw istniejagcy porzadek rzeczy nie
znalazt obrony ze strony biurokracyi. Ona przy-
zwyczajona do S$lepego postuszenstwa nie widziata
i nie badata, kto rozkazuje, trzymajac sie hasta:
*Le roi est mort, vive le roi! przywykta oryento-
wra¢ sie w jednej chwili i akomodowa¢ nowemu
porzadkowi rzeczy, ktéry niedawno przedtem by-
taby z calg zaciekto$cig zwalczata, jako bezprawie
lub zdrade stanu, i nowemu wiadcy, ktérego by-
taby niedawno uwazata za uzurpatora. W wielu
wypadkach dzieje dostarczyty dowodéw, ze biuro-
kracya, to broA obosieczna dla potegi, ktéra jej
moc nadaje.

Otwierajac na oSciez drzwi do urzedow' pu-
blicznych, kazdemu, kto sie tylko do tego zawodu
zgtosit, bez wzgledu na to, czy z tytutu swych
cnot obywatelskich i swych zdolnosci ma do tego
kwalifikacjo, spotegowaly nowoczesne instytucye
z jednej strony apetyt ogdlny na posady urzedni-
cze, a z drugiej strony utatwity rzgdom zjednywa-
nie sobie jaknajliczniejszjoh stronnikéw w szere-
gach podwiadnych figur urzedowych. Réwnoczesnie
system” dla urzeczywistnienia ktorego tworzono
i rozdawano caty szereg nowych urzeddw, stawat
w otwartej opozycyi do urzadzen demokratycznych,
wiec za jednym zamachem krepowrano swobode
zycia obywatelskiego wiezami rosngcej maszyny
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panstwowej i obcigzano ludno$¢ coraz bardziej ro-
sngcymi wydatkami na utrzymanie armii urzedniczej.

Rozwdéj biurokracji znajduje nastepujace je-
szcze wyttomaczenie w historyi urzedéw7panstwo-
wych.

W dawnych nawet czasach, od wiekdw S$re-
dnich juz zaczawszy, na kierujagce stanowika mia-
nowano, nie ludzi wybitnych talentem lub admini-
stracjinem wyksztatceniem zawodowem, lecz po-
wotywano na nie osobisto$ci, odznaczajgce sie
urodzeniem, majatkiem i koneksyami familijnemi.
Czesto na stanowiska, na ktérych trzeba byto te-
giej gtowy, powotywano tych, ktérzy umieli na
dworze panujagcym pieknie tanczy¢, lub inne salo-
nowe mieli zastugi. Nic tez dziwnego, ze powotany
na trudne i odpowiedzialnoSci petne stanowisko
kierownik magistratury administracyjnej, musiat,
chcac nie chcac, postugiwacé sie zdaniem i gltowg
swych pomocnikéw’ biurowych, musiat oddawac
im do wypracowania trudne i niezrozumiate dla
niego zadania, a poniewaz ci pomocnicy, w za-
mian za pomoc i poswiecenie swych zdolnosci,
zadali oddania im pewnego, mniej lub wiecej sze-
rokiego wptywu, przeto wyrabia¢ musiato sie przez
to panowanie, nie idei rzadzenia, lecz panowanie
urzedéw. Najnizszy nieraz ranga funkcyonaryusz,
jezeli miat spryt i zdolnosci, potrafit opanowac
swego nieudolnego szefa, zagarniajagc dla siebie
rzeczywisty, a pozostawiajgc temuz czesto tylko
pozorny wplyw.

Lecz nie samo tylko mnozenie urzedow pote-
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gowato site biurokracyi i jej zgubne oddziatywanie
na stosunki spoteczne, gdyz réwnocze$nie poste-
pywata inna strona organizacyi tej nowej potegi
Swiatowej.

W zrastajagcy organizm urzedéw z ich chci-
wymi wptywu i wiadzy funkcyonaryuszami widzac,
ze nie da sie w drodze legalnej uzyskaé oficyalnego
pretekstu do skrepowania spoteczenstwa swym
wptywem, zwilaszcza od czasu, kiedy wzrastajgce
daznosci do swob6d obywatelskich postawity za-
sade, ze wiladza administracyjna nie powinna sama
przez sie w zyciu politycznem odgrywac¢ zadnej
roli i nie powinna mie¢ zadnego w tej dziedzinie
wptywu, poczat przemysliwa¢ nad rozszerzeniem
sposobnosci do kontaktu ze spoteczefistwem za
pomocg coraz silniej zawikianych i coraz bardziej
swobode obywatelskg krepujacych przepiséw
formalnych. Gdyby cho¢ prawodawstwo byto
zatrzymato sobie zupeitng ingerencye i wylgczne
prawo do wydawania przepisow formalnych, mo-
znaby byto utrzymaé¢ w rekach reprezentacyi oby-
watelskich $cistg miare w tworzeniu i usuwaniu
tych prawidet drobnostkowych, ktére prawa nie
stanowia, ale je ksztattujg z korzyscig lub nieko-
rzyscig dla ludnosci. Tymczasem prawodawstwo
powodowane dziwng nieostroznoscig, wypuscito
prawie wszedzie to wazne prawo ze swych rak,
pozostawiajgc je w rekach wiadz administracyj-
nych.

Przypuszczano mylnie, ze tylko tres¢ samej
ustawy zasadniczej moze krepowaé obywatela i do-
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tyka¢ jego praw prywatnych i politycznych, ze
natomiast forma i szczeg6ty wykonania nie moga
zle oddziatywaé. Mylono sie jednak, i to bardzo.
P6zniejsze doswiadczenia zaczety pouczaé, ze usta-
wy, bedace w zasadzie dobrodziejstwem ludzkosci,
stajg sie przez falszywg, tendencyjnie krepujacg
i wadliwg forme ich wykonania, przeklenstwem
i zgubg kultury i dobrobytu.

Temu rozwojowi formalizmu i temu prze-
rostowi wptywu biurokracyi sprzyjato przez diugi
czas az do chwili obecnej zbyt w ludzkosci zako-
rzenione nawyknienie do niewoli politycznej i eko-
nomicznej. Ludzko$¢ tak przywykita oczekiwac
wszystkiego od panstwa, i sama niczego nie
stwarza¢ i o zadnej innowacyi nie mysle¢, ze
przyjmowata w milczeniu iz fatszywem nieraz za-
dowoleniem przesadng opieke i troske biurokracyi
0 jej byt i losy, zapominajagc o tem, ze wygodne
na pozér zrzeczenie sie kiopotow, oSmielaé¢ bedzie
coraz bardziej opiekunéw do skrepowania oddaja-
cych sie pod opieke obywateli i ze o oddaniu na-
powrét raz zagarnietej wiladzy nie bedzie mozna
juz nigdy myslec.

Wzrost coraz to innych i coraz wiecej zycie
publiczne krepujacych wynalazkéw na polu biuro-
kratyczno-administracyjnem miat jeszcze miedzy
innemi za przyczyne owg $lepg manie nas$la-
downictwa i owo falszywe zamitowanie do Zle
pojetej symetry i w organizacyi spoteczenstwa
1 panstwa.

Skoro skrepowano przemyst tysigcem zastrze-
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zen i wymogo6w prawno-administracyjnych zasada
koncesyi, stemplami, optatami, statystyka ro-
botniczg, opiekg przejetych duchem biurokracyi in-
spektordw przemystowych itp., wiec nie wypadato
dla semetryi nie zrobi¢ tego samego z handlem,
potem z rolnictwem, literaturg, sztuka, ktére za-
ledwie dla oryginalnoSci pozostawiono na razie
we wzglednej jeszcze swobodzie, nie zgdajac kon-
cesji na pisanie wierszy lub malowanie obrazow,
cho¢ pamietano o nich na innej drodze, naktadajac
na literature i prase wiezy, z ktérych do dzi$ dnia
nie moga sie jeszcze wyzwolic.

Stworzywszy organizm urzedéw i ich funkcyo-
naryuszo6wTi oddawrszy w rece ich potezny wplyw7
na stosunki ludzkie, trzeba byto pomysle¢ o kon-
troli ze strony panstwa nad tym nowym orga-
nizmem, bo o kontroli ze strony obywateli nie
mogto w danych warunkach jeszcze by¢ mowy.
Do tej kontroli trzeba bylo zndw stworzyé szereg
dalszych urzadzen i szereg instytucyi, tysigce ko-
tek w maszynie panstwrow®j, ktore jeszcze bardziej
skomplikowaty ruch mechanizmu administracyjnego
i skrepowaty jeszcze bardziej ludzkos¢ we wiezjr
zrobione ze $rodkéw' dostarczonych przez nia sama.

Aby umozliwi¢ mimo to jakie takie zycie,
trzeba byto calej seryi przepiséw, — do nich znéw’
komentarzy, objasnien, okdlnikéwr itp. i w ten spo-
s6b powstawat istny labirynt, uniemozliwiajacy
postep ekonomicznego i moralnego dobrobytu.

Kazda instytucya ludzka bez wyjatku od po-
czecia swego nosi w sobie zar6d wypaczenia swego



celu i zar6d bledow, ktdre moga zniweczyé jej
powotanie, — jezeli w jej organizacyi popetnione
bedzie tak kardynalne zboczenie i tak kardynalny
biad, jak to miato miejsce w organizacyi urzedéw
w o0g6lnosci.

Instytucya urzedéw w ogélnosci, a urzedéw
panstwowych w szczeg6lnosci miata cel na wskro$
kulturalny i spoteczny, a to zniwelowanie
ideg réwnos$ci wobec prawa ipanstwa
wszelkich samowoli i dziatan indywi-
dualizmu, przekraczajgcego miare do-
bra ogélnego, lecz cel ten przez przeoczenie
niebezpieczenstwa, jakie rosnie ze zbytniego po-
tegowania Srodkoéw dla idei wytycznej, zostat spa-
czony. Srodki doprowadzono do nieprzewidywanego
rozkwitu, ale w blasku, bijagcym od potegi tych
Srodkéw zgast i znikt obraz samego celu.

Zdawatoby sie, ze na ostabienie przedstawio-
nego wyzej nadmiernego wzrostu biurokracyi po-
winno bylo wptywaé¢ zwycieztwo idei liberalnych
na polu gospodarczem, jakiem odznaczat sie ko-
niec XVIIl-go i poczatek XIX-go wieku. Wolnos¢
przemystu, handlu, komunikacyi powinna byta spro-
wadzi¢ ad minimum potrzebe mnozenia funkcyo-
naryuszéw panstwa.

Byly to jednak, jak uczy dzisiejsze do$wiad-
czenie objawy przelotne, biurokracya ogladneta
sie wnet za swojem coraz bardziej nikngcem polem
wplywu i dziatania i pod pozorem obrony sta-
bszego przed silniejszym zaczeta na nowo
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bra¢ ich obydwoch w karby i wiezy swojej wszech-
potegi.

Podczas, kiedy przez jaki$ czas zdotata utrzy-
mywaé sie przynajmniej w teoryi zasada, ze
rozwéj zycia gospodarczego nalezy o ile mozno-
§ci pozostawi¢ prywatnej inicyatywie jednostki
i samorzgdnych organizacyi, to nastepnie zaczely
narody zdgza¢ tem szybciej i zdgzajg obecnie do
upanstwowiania iinkamerowania wszel-
kich gatezi zycia gospodarczego, szczegdlniej na
polu komunikacyi i monopoléw.

PaAstwa niemieckie uwazane bywajg przez
autorow nielicznych monografii traktujgcych o biu-
rokracyi za kolebke jej i za raj dla jej zwolenni-
kéw. Okazuje sie tez, ze w Prusiech juz w pier-
wszej potowie XIX-go wieku musiata biurokracya
dawac¢ sie dobrze we znaki tamtejszemu zyciu
politycznemu, kiedy kompetentny znawca d6wcze-
snych stosunkdw' pruskich Franciszek baron Haxt-
hausen maz stanu i autor cennych monografii po-
litycznych (1792—1867) pisze o biurokracyi jak
nastepuje:l

..»Obawy i niebezpieczenstwa absolutyzmu
urzedniczego mamy najlepiej w Prusiech i w Niem-
czech przed oczyma. Absolutyzm ten dordst w roku
1840 do takiej potegi, ze mimo, iz nigdzie w usta-
wach nie zostata witadza kréla ograniczong, nie
on, lecz wkasciwie urzednicy panowali. Rozkaz ga-
binetowy, niesympatyczn)?- dla biurokracyi zosta-

Y Fr. br. Haxthausen »Das konstituzionelle Prinzip«
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watl zawsze gdzie$ po drodze na drabinie,
po ktérej miat schodzi¢ w spoteczeristwo, schwy-
tany przez pilnujagcych swego wptywu urzednikéw
i gingt w zwrojach zapylonych aktéw, nie widzac
Swiatta dziennego i nie wszediszy w zycie...«

»OtrzymaliSmy tak zwang monarchie konsty-
tucyjng z jej formg reprezentacyjng, — lecz ujrze-
liSmy niestety, jak biurokracya wzeszta wnet w przy-
ktadny sojusz z konstytucyonalizmem, naginajgc
sie do jego form i jest dzi§ (1851) potezniejszg,
wiecej panujaca, samowolniejszg i absolutniejsza
niz kiedykolwiek przedtemx.

W Niemczech zaczely zwalcza¢ biurokracye
réwnocze$nie dwie na oddzielnych biegunach sto-
jace partye. — Partya Junkrdiv, ktérym nie mogto
sie podoba¢, ze dawne ich tradycyjne przywileje
i prawa wyjatkowre naginaé wypadto do powsze-
chnego obowigzku rozlicznych ciezaréw i powsze-
chnego postuszenstwa dla wiadzy, reprezentowanej
przez demokratyczne zywioty, z drugiej strony
partye liberalne walczy¢ zaczety o wyrobienie dla
obywateli panstwra wiekszej samodzielnosci i szer-
szego samorzadu.

Rownocze$nie z rozbudzeniem antagonizmu
przeciw rzadom biurokracyi w panstwie niemie-
ckiem powstata za sprawag biurokracyi kwestya
polepszenia ptac urzednikom, ktoéra nie mogta nie
dodaé temu antagonizmowi sity i rozwoju. Z jednej
strony konieczno$¢ znalezienia zrédet dla zaspo-
kojenia stusznych zadan armii urzedniczej, doma-
gajacej sie unormowania ptac, odpowiednio do
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zmienionych w znacznym stopniu warunkéw zycia,
z drugiej strony trudno$¢ znalezienia tych Zrodet
przy réwnoczesnych kosztownych zadaniach mili-
tarnych itp. tgczyty sie w energicznej walce prze-
ciw biurokratyzmowi.

SzczeSciem dla losdw biurokracyi weszty tym-
czasem w Niemczech na porzadek dzienny inne,
niemniej aktualne kwestye, ktdre odsunety sprawe
obrony przed zalewem zycia spotecznego, przez
fale urzednictwa na drugi plan. Kwestya socyalno-
demokratyczna zaczyna by¢ postrachem dla wielu
obozéw politycznych, ktére szukaja teraz przed
nig oparcia i obrony w silnym rzadzie i w silnym
organizmie urzedéw.

Réwnoczes$nie podnosi gtowe i ro$nie po nad
gtowy narodu militaryzm i imperyalizm
panstwowy, z ktérymi w parze postepuje zazarta
walka przeciw podbitym narodowos$ciom, a szcze-
go6lniej przeciw Polakom. To wszystko odsuwa
antagonizm przeciw biurokracyi odczuwany na dal-
szy plan, a przynajmniej przesuwa te kwestye
W szereg spraw na razie mniej piekacych.

Ztudzenie to, jakoby niebezpieczenstwo ze
strony biurokracyi grozace nie miato juz tej aktu-
alnosci co dawniej, msci sie juz dzi$ w Niemczech
tem gwaltowniejszem przebudzeniem i otrzezwie-
niem w rozpoznaniu wilasciwego wroga powagi
i potegi panstwa.



e) Jak sie bronita Anglia przed biurokracya.

Przypatrzmy sie teraz urzadzeniu paAstwa wy-
jatkowego w dziejach urzednictwa, a tern pan-
stwem jest Anglia, jeden z niewielu krajow, w kt6-
rych biurokracya nigdy nie znajdywata dla siebie
gruntu i dzi§ go tam nie znajduje.

Anglia jest obrazem panstwa, w ktorem od
bardzo dawnych czaséw istnial system rzaddw,
powotujacy lud do stanowienia o tem, co sto-
sunki spoteczne dla jego korzysci wymagajg i to,
0 wszystkiem, co przez lud idla ludu stac
sie moze.

W systemie tym -cztonkowie zwiazku spote-
czno-panstwowego zalatwiajg wspolne ich kate-
goryi sprawy sami, wiasnem staraniem i witasng
madroscig, bezwarunkowo nie mniejszg od ma-
drosci ptatnych mechanikéw administracyjnych,
a naczelnej gtowie panstwa, czy to jednostce, czy
naczelnej korporacyi prawnej pozostaje tylko og6lne
kierownictwo spraw wspdlnych wszystkim poje-
dynczym kategoryom zwigzkoéw spotecznych. Pan-
stwo jest wlwczas, nie maszyneryg i stadem zia-
czonem przymusem, sitg i wolg jednostki w sposob
catkiem przypadkowy i mechaniczny, lecz insty-
tucyg organicznie zwigzang, w Kktorej jeden
organ bez drugiego, ani cato$¢ bez czesci istniec
a tem mniej rozwija¢ sie nie moze. Wowczas rzady
panstwa dziataja z dotu ku goérze, spoczywa-
jac na szerokiej podstawie wspétdziatania wszyst-

Biurokracya 6
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kich obywateli panstwa dla jego dobra z wrodzo-
nego instynktu potrzeby takiej organizacyi, ale nie
z narzuconego pseudo-interesu i sa w rzeczywi-
stosci wyrazem woli i zapatrywan ogdtu obywateli.

Anglia daw¥ta od dawnych czaséw przykiad
praktyczno$ci i mozliwosci takiego systemu admi-
nistracyi zwBnego wr jej jezyku »Selfgovernment«
we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego
na tle, zdawratobv sie niemozliwym, monarchii
dziedzicznej.

Administracya angielska odznacza sie tem, ze
w Anglii parlament ma obok zadan prawodawczych
réwnoczesnie i naczelne Kkierownictwo i nadzér
nad sprawami administracyi, bez rGwnoczesnej cen-
tralizacyi, praktykowanej na kontynencie.

Parlament tamtejszy ma wprawdzie ingerencye
we wszystkich wazniejszych sprawach admini-
stracyi, ktére cywilizacya naktada na panstwo, ale
obcg mu jest owa chciwo$¢ wiadzy i zazdrosé
o wiladze, zwyczajna u rzaddéw biurokratyczno-
centralistycznych na kontynencie, bo caty duch
angielskiego zycia publicznego ze wszystkimi w tem-
ze do rozwoju dosztymi spoteczno-parstwowymi
stosunkami opartby sie zasadniczo i energicznie
takiej tendencyi.

Co do prawodawstwa, to parlament angielski
zadowalnia sie uchwalaniem najogdlniejszych za-
sad prawnych, zastrzegajac sobie decyzye co do
pojedynczych wyjatkéw.

To nie ukroca autonomii obywatelskiej w po-
jedynczych stosunkach, o ile ona miesci, sie w ra-
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mach obowigzujgcych ustaw. Pod tym ostatnim
warunkiem pozwala system rzgdzenia w Anglii
pojedynczym warstwom spotecznym i gospodar-
czym na wykonanie witasnego, mniej lub wiecej
samodzielnego prawodawstwa, do uregulowania
wiasnych partykularnych stosunkéw i ogranicza
sie na udzielaniu tym zwigzkom przywilejow, kon-
stytucyi (chartcs), ktéremi przepisuje miare i zakres
ich wtadzy prawodawczej. Powodzi ustawodawczej
(Yielgesetzgeberei) mimo to niema w Anglii, bo te,
przez czynniki lokalne ze znakomitem znawstwem
swoich potrzeb utozone i uchwalone ustawy nie
ulegaja tak czestym zmianom jak gdzieindziej.

Angielski rzad parlamentarny posiada dalej
co prawda »jus supremae inspectionis« w najszer-
szem tego stowa znaczeniu, tj. prawo wkraczania
kontrolujgcego w gospodarstwo pojedynczych au-
tonomicznych zwigzkéw, ale czyni uzytek z tego
prawa tylko w bardzo waznych i wyjatkowych
wypadkach, a wiemy, ze wilasnie cechg panstwa
wolnego od biurokracyi jest ta pewna miara
rzadu Kkierujgcego w wkraczaniu nadmiernem na
pole zakresu dziatania zwigzkéw spotecznych i au-
tonomicznych instytucyj.

Parlament angielski jest nietylko najwyzszym
czynnikiem prawodawczym, ale i najwyzszg wtadzg
administracyjng. Moze on zada¢ jako najwyzszy
czynnik administracyi przedtozenia sobie wszelkich
aktéw dochodzen, protokotéw, rachunkéw, wyka-
z6w dotyczacych administracyi panstwa w ogolnosci
lub pojedynczych spraw, albo moze delegowaé

>
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komisye ze swego +tona do sprawdzenia i zaopi-
niowania tychze i podda¢ zbadaniu kazdy dziat
administracyi; moze wezwa¢ kazdego obywatela
panstwa przed swdéj majestat, aby ztozyt Izbie lub
wydelegowanej przez nig komisyi ustne wyjasnienie
co do spraw administracyi i moze sam, bez odno-
szenia sie do wtadz, pociaggna¢ kazdego urzednika
panstwowego do odpowiedzialnosci.

Prawda, ze przy tej nadzorczej wiadzy admi-
nistracyjnej parlamentu nie moze by¢ mowy o tej
jednostajnosci dziatania i o tej ciggtosci w kon-
trolowaniu spraw administracyjnych, jaka istnieje
w panstwach biurokratycznych, bo parlament fun-
kcyonuje tylko czasowo, a nadto brakuje takze
owych posrednich czynnikéw do utrwalania dzia-
falnosci parlamentu, bo nie ma tam zupetnie skom-
plikowanej maszyneryi urzedéw i owej hierarchii
urzednictwa, za pomocg ktérej w innych panstwach
wykonuje sie nieprzerwana ciagta kontrola nad
zyciem publicznem, ale ostateczna korzys$¢ t. j.
swoboda zycia spotecznego i poczucie prawa sta-
nowi wyzszo$¢ godng zazdroSci. W Anglii niema
tez odrebnej klasy ludzi, ktérzyby stuzbe panstwowa
obierali sobie za rzemiosto i wylgczny zarobek
i zawdod, stowem niema tam wtasciwej
biurokracyi.

W Anglii administracya szczegdtowa polega
na przesigknieciu w spoteczenstwo tych zasad,
regut i ograniczen, ktére wydana ustawa raz unor-
mowata; kierownicy oddzialtéw ministeryalnych nie
zajmuja sie szczegOtami i drobnostkami, tak jak
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w innych panfstwach, lecz pozostawiaja je orga-
nom, czynnikom i wiadzom samorzagdnym, Kktore
od nich nie sg zalezne, bo zasadg administracyi
angielskiej jest porucza¢ wszystko to samodziel-
nej inicyatywie i dziatalnosci ludu, na co tylko
znajdg sie odpowiednie sity i $rodki w samej lu-
dnosci. Przez to unika sie tego morza ustaw, prze-
piséw, instrukcyj, rozporzadzen i innych urzadzen
koniecznych w panstwach, gdzie witadza rzgdowa
a wilasciwie biurokracya macza wszedzie swa reke,
wszystkiem rzadzi i wszystko usituje kotrolowra.

Niektérzy zarzucaja, ze to tylko w Anglii jest
mozliwe, gdzie u ludnosci wrodzone jest poczu-
cie prawa, obce rzekomo innym szczepom i ra-
som. Na to odpowiedz jest tatwa: Nie ma nic na
Swiecie WTodzonego, bo gdyby przymioty i cnoty
byty wrecz przyrodzone, to nie mogtaby miec
miejsca zadna cywilizacya ani Kkultura.

Sa pewne sklonnosci wrodzone, to prawda
i te wiasnie mozna albo ksztatci¢ przez przychyl-
ne stosunki i urzadzenie, albo doprowadzaé¢ do
powolnego wytepiania i przygniatania przez zly
system stosunk6w wspoétzycia.

Tak sie ma rzecz i z tem poczuciem prawa.
Tam, gdzie sie ludnosci nie pozostawia zadnego
pola do samoistnego dziatania i samodzielnego
sgdzenia o swoich spraw®ch, tam nie moze sie to
poczucie wyrobi¢. W Anglii od wiekéw zostawiano
obywatelskiej inicyatywie i pracy znaczng czes¢
tych obowigzkéw i czynnosci, ktére w innych'
krajach spetnia z mozotem panAstwo, postugujac



sie przytem nieodzownie pomoca~biurokratycznego
systemu. To, co gdzieindziej nazywajg wdzieraniem
sie ludu w prawa autorytetu, to w Anglii jest pod-
stawg rzadzenia.

Tem tez ttdmaczy¢ sobie nalezy, ze w Anglii
zamiast tej apatyi obywatelstwa do zycia publi-
cznego, jaka widzimy w innych nie mniej kultu-
ralnych krajach, spostrzega¢ sie daje uog6lniony
praktyczny zmyst porzadku prawnego, znajomos¢
praw i obowigzk6éw i owo zainteresowanie sie
wszystkiem, co dotyczy chwaly i dobrobytu na-
rodowego, bo kazdy obywatel przyzwyczajony jest
widzie¢ wszystko, a przedewszystkiem siebie sa-
mego zawsze w odniesieniu do tych zasadniczych
obowiazkéw narodowych, a przytem czué¢ godnos¢,
jaka mu jako cztonkowi catosci z tego tytutu przy-
stuza.

Sadzac tylko po rezultatach, widaé, ze w An-
glii wiecej zdziatano dla dobrobytu kraju anizeli
gdzieindziej, mimo, Ze nie pisano tyle i nie druko-
wano 0 sztuce rzadzenia i administrowania. Jako
najdoskonalszy i najlepszy w skutkach okazat sie
tam system rzadzenia, ktéry najmniej daje odczu-
wac ludnosci ucisk, idacy z polaczenia sie w zwig-
zek panstwowy, ktéry zada ograniczenia swohod
indywidualnych tylko o tyle, ile rzeczywiscie tego
potrzeba, i ktéry w obywatelu paidstwa widzi prze-
dewszystkiem cztowieka.

Najlepiej $wiadczy o racyonalnosci systemu
angielskiej administracyi okoliczno$¢, ze istnieje on
w Anglii od wielu wiekéw7 i tylko dodatnie'zbiera
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owoce. Dobrobyt tamtejszy, wolno$¢ nie przekra-
czajgca granic samowoli i anarchii sg dowodem,
ze system ten przeszedt znakomitg prébe. System
ten wystarczyt i okazat sie doskonatym w Anglii
nietylko w czasach pierwiastkowych stosunkdéw
gospodarczych i spotecznych, ale okazuje sie do-
skonatym i dzi§ w bardzo skomplikowanych wa-
runkach zycia publicznego jednego z najbardziej
kulturalnie rozwinietych i przemystowych krajow.
Przydat sie we wszystkich wrarunkach i we wszy-
stkich czesciach $wiata, gdzie doszta kultura szczepu
anglosaskiego, a w koloniach i przedewszystkiem
w Stanach Zjednoczonych Ameryki p6inocnej do-
prowadzit do rozkwitu zycia i do dobrobytu,
wzbudzajagcego zazdro$¢ po drugiej stronie oceanu.

W ostatnich czasach juz i w Anglii, gdzie,
jak wyzej przedstawiono, nie znano przez dtugi
czas, co to sg wiadze o urzedniczym ustroju, za-
czeto wprowradzaé za ztym przyktadem panAstw
kontynentalnych system administracyi, jezeli nie
wprost biurokratyczny, to w kazdym razie przy-
pominajacy wzory urzadzen niemieckich i innych
tym podobnych. Do potowy XIX wieku nie znano
prawie w Anglii zawodowych urzednikéw admi-
nistracyjnych, bo nie bylo nawet egzaminéw pan-
stwowych dla kandydatéw na urzednikéw. System
samorzadu »Selfeovernmcnt« nie uznawat nawet
pewnych pozytecznych urzgdzen policyjnych, ktdre
pozostawiat dowolnej organizacyi czynnikéw lo-
kalnych autonomicznych. W szczeg6lnosci miato
to miejsce co do opieki nad ubogimi, co do poli-



cyi sanitarnej i co do urzadzenia o$wiaty ludo-
wej.

Przez poréwnywanie analogicznych urzadzen
na kontynencie i w nadziei, ze one po przekulty-
wowaniu na zdrowszy grunt angielski nie bedg
zdradzac¢ tych samych wad, co na statym ladzie,
wprowadzono je powmnli i w Anglii, dajgc tem po-
czatek tamtejszej biurokracyi. Poniewaz nie byto
to urzadzenie systematyczne, lecz luzne ustano-
wienie na nieprzygotowanym gruncie pojedynczych,
nie ztgczonych z sobg urzedéw, przeto powstato
wnet niezadowolenie iop6r spoteczeristwa przeciw
groznej innowacji nieznanych tam jeszcze niebez-
pieczenstw, mimo, ze kierowmicy nawy paAstwo-
wej i mezowie stanu zaczeli przekonywaé spote-
czenstwo, ze ostrozne wprowadzenie pewnej 01-
ganizacyi urzeddéw?7 i urzednikdw zawodowych jest
ze wzgledu na interes ludnosci nietylko wskazane,
ale i konieczne. Musi jednak doswiadczenie smu-
tnych przyktadéw7 porobionych na kontynencie,
ktérych echo przedostato sie tatwo i po za kanat
»la Manche« by¢ silnym bodzcem, skoro walka
wszczeta przed kilkudziesigciu laty miedzy rzgdem,
ktéry chce tworzy¢ dalsze kétka machiny biuro-
kratycznej, a miedzy bronigcem sie od tego spo-
teczenstwem, nietylko nie ustaje, ale z kazdym
dniem coraz bardziej sie zaostrza.
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»La bure« znaczy juz w starofrancuskim je-
zyku rodzaj materyi, sukna; stowo to powstato
z okreslenia pewnej barwy, wspélnego Kkilku po-
krewnym jezykom. W jezyku wioskim przymiotnik
burro, w hiszpanskim bujo, oznacza kolor ciemny,
ponury i zdaje sie odpowiada¢ tacinskiemu burrus
czyli czerwony. W dalszym etymologicznym roz-
woju stowa, poniewaz stoly, przy ktorych zasia-
dali ludzie, powotani do speiniania zadan publi-
cznych, pozniej takze i panstwowych, a wiec urze-
dnicy, przykrywane byly materyg zwang bure,
przeto stét urzedowy a nastepnie i lokal urzedowy,
w ktérym odbywaty sie czynnosci urzedowe, otrzy-
maty w jezyku francuskim nazwe bureaul).

Jako dalsze okreslenie dla stowa »biuro« po-
wstato pojecie personalu, czyli grona urzednikow,
kierowanych przez jednego szefa i stanowigcych
jedno pojedyncze ogniwo w tafAcuchu systemu
administracyjnego. Stad tez pochodzi, ze, jak juz

") M. Maurice Btock ,,Dictionnaire général de la politique



wyzej wspomniatem w cze$ci historycznej, nazwa
»biurokratyczny« oznaczatla pierwotnie w od-
réznieniu od okre$lenia »kolegialny« ten sy-
stem urzedéw, w ktérym sprawy nie sg podda-
wane pod obrady i decyzye wiekszosci grona urze-
dnikéw, lecz zaleza od woli i decj*zyi jednego od-
powiedzialnego kierownika, (system zwany takze
indywidualnym).

W tem znaczeniu nie miato pojecie biurokra-
cyi jeszcze nic ujemnego i dopiero p6zniej nabrato
cech i znaczenia ogdllnej wady urzadzenia admi-
nistracyi istosunkéw prawnych w pafstwie iwow-
czas dopiero drugi sktadowy pierwiastek pocho-
dzacy od greckiego xpatav czyli rzadzi¢, znalazt
witasciwe uzasadnienie, i biurokracya zaczeta zna-
czy¢ tyle, co »kierowanie Swiatem od
stotu urzedowego (w niemieckim jezyku
»Schreibstuben- Wirtschaft«.)

Biurokrata, pisze Karol Heyse w swoim le-
ksykonie jezyka niemieckiego, jestto urzednik, ktéry
samowolnie, tendencyjnie rzadzi sie z za swego
stotu, biurokracya to bezgraniczny, niepohamo-
wany despotyzm urzednikdw.
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Wedtug twierdzenia Malchusa>), znakomitego
znawcy dziejéow polityki i jak juz wyzej przedsta-
wiajgc historyczny rozwo0j biurokracja wspomnia-
tem, oznaczano dawniej przez biurokracye
taki system urzgdzenia ministerstw i innych wyz-
szych i $rednich wiadz administracyjnych, Kktéry
postanawial, ze sprawy publiczne nie majg by¢
poddawane pod obrady kolegialne i pod decyzye
kolegialnie urzadzonego urzedu, lecz oddawrane bj7
wajg przez przetozonego pojedynczym urzednikom
do zatatwienia i przez nich do jego osobistej wy-
tacznej decyzyi przygotowywane. W tem znacze-
niu zatem nie miato pojecie biurokracyi charakteru
ujemnego, lecz oznaczato jeden z systemoOw urzg-
dzenia administracyi.

Najlepszym dowodem, ze pojecie biurokracyi
jako wady ujemnej, przypisywanej ogdlnie ca-
femu systemowi rzadzenia, wyrobito sie dopiero
w nowszych czasach, jest okoliczno$¢, ze w da-

) Malchus ,,Politik der inneren Staatsverwaltung®, Hei-
delberg 1823.
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wniejszych encyklopedyach prawniczych nie zna-
chodzimy innego wyttdmaczenia tego pojecia, jak
wyzej przytoczone.

Obecnie stracito pojecie biurokracyi to zna-
czenie Scislejsze i stato sie sumag witasciwosci i wad
zarzucanych dzisiejszemu catemu systemowi rzg-
dzenia i dziatania pafAstwa, a nawet i poza temze
stojacych zwigzkéw. Pojecie to i znaczenie jego
urosto do obszernych, ogélnych rozmiarow.

Biurokracya jestto wada zwigzana z poje-
ciem wszelkiego rzgdu, Zle zorganizowa-
nego w odniesieniu do zywotnych sto-
sunkow iintereséw jednostki i spote-
czefistwa, zmiennych z powodu pul-
sujgcego w nich zycia. Nie mozna jej
jednak identyfikowa¢ z pojeciem rzgdu, bo nie
wszystkie objawy dziatania paAstwa i rzadu no-
szg na sobie znamie biurokratyzmu.

Tak np. nikt nie moze i nie zechce poczyty-
waé panstwu za objaw biurokracyi checi unormo-
wania opieki nad ubogimi, nad robotnikami, inge-
rencyi w sprawach hygieny itp., o ile urzadzenia
te odpowiadajg potrzebie, odczutej nietylko przez
dotyczacy organ urzedowy, lecz takze i przez
ludnos$¢, ktérej one przypas¢ majg w udziele, a
przynajmniej jej wyksztatconym spotecznie repre-
zentantom. Tem tez ttdmaczy sie, ze choéby w nie-
ktérych dziedzinach zycia panstwowego wystepy-
wata biurokracya jaknajjaskrawiej, nikt z tego
samego tytutu nie moze negowaé potrzeby pan-
stwa lub rzadu, jako instytucyi dobra spotecznego.



0] nadzwyczaj ujemnym charakterze choroby
spotecznej, zwanej biurokracya, S$wiadczy okoli-
czno$¢, ze cho¢ i ona jest rodzajem systemu rza-
dzenia, nikt, czy to jednostka, czy to panstwo, czy
wreszcie partya spoteczna, nie zechce przyjacé jej
za punkt swego programu dziatania, ani za godto
swego obozu. Nie ma ona nic wspdlnego z poje-
ciem stronnictwa politycznego, nie mo-
zna jej porownywaé z pojeciem arystokracyi, de-
mokracyi, liberalizmu itp., bo do wyznawania tych
programéw przyznawaé sie zwykli ludzie nieraz
z calg dumg, a podniesienie i postep zasad kazdego
z wymienionych obozéw bywa usilnem staraniem
ich wyznawcow. Tymczasem do biurokracyi nie
przyzna sie nawet rzad najbardziej nig przejety
i bedzie sie raczej starat na wszelkie inne przy-
czyny zwalaé wine niezadowolenia, jakie ta cho-
roba u ludnosci wywotuje.

Biurokracya i wielorzgdztwo (Viel-
regiererei) nie sg pojeciami jednoznacznemi i nie
pokrywaja sie wzajemnie. Moze by¢, twierdzi Ro-
bert Mohll), »ze niepotrzebne wielorzadztwo jest
zwyczajnym przymiotem biurokracyi, ale mimo to
niektére przywary i zarzuty, jakie zwykliSmy przy-
pisywaé biurokracyi, nie dadzg sie zawsze spro-
wadzié¢ do znaczenia tego jedynego btedu po-
wierzchownej i formalistycznej dziatalno$ci paristwa
i mieszania sie do rzeczy, ktore same przez sie
lepiej by sie zalatwity. Jezeli biurokracie przypi-

#* Mohl ,,P olitik Tubingen 1862.

Biurokracya.



sujemy pewng bute, nieznajomo$¢ rzeczywistego
zycia, uporczywe obstawanie przy swojem zapa-
trywaniu, apatye przy wydawaniu rozkazéw, ktére
nie moga by¢ i nie bywaja spetniane, to sg to
btedy odmiennej natury, anizeli to, co nazywamy
wietorzagdztwem .«

Nie mozna takze identyfikowaé z biurokracyg
rzadow absolutnych, o ile te ostatnie kiadg
zapore przywilejom stanowym, nie wszystkie bo-
wiem rzad}' biurokratyczne rozwijaty sie na tle
absolutyzmu, cho¢ z drugiej strony nie da sie za-
przeczyé, ze biurokracya i nieograniczona wiladza
monarsza, to rzeczy w wielu Kkierunkach iden-
tyczne.

Roéwniez i wstret biurokracyi do samorzadu
ludowego nie jest jej wylgcznym, ani tez gtdwnym
rysem charakterystycznym, bo jak widzimy, zna-
chodzi sie ona w znacznej mierze w panAstwach,
ktore wprowadzity u siebie zasade samorzadu lu-
dowego, jak np. we Francyi. Nie mozna tak samo
powiedzie¢, aby biurokracya byta wynikiem, lub
wspotczynnikiem urzadzedA stanowych, bo zna-
chodzimy ja w krajach, ktore nie znaja urzadzen
stanowych — tak samo jak z drugiej strony moze
ona objawia¢ sie w panstwach konstytucyjnych
w rzeczach, ktére nie majg zadnego zwigzku z urzg-
dzeniem stanowem.

Rzady panstwa zaborczego nad ludnoscia pod-
bitg niekoniecznie muszg mie¢ charakter rzadow
biurokratycznych, chociaz najcze$ciej w Kkrajach,
gdzie rzady sprawowane bywajg przez urzednikéw



obcej narodowos$ci, antagonizm, jaki panuje mie-
dzy ludnos$cig a rzadem, przypisywany bywa biu-
rokratycznemu ich dziataniu, bo stan urzedniczy
w takich krajach odznacza sie wadami przypisy-
wanemi powszechnie biurokracyi, jako to: odrebno-
§cig i odosobnieniem spotecznem, kastowem trzy-
maniem sie na uboczu i nieprzychylnos$cig dla in-
teresow ludnosci. Mimo tych jednak wad, przypo-
minajacych w znacznym stopniu biurokracye, moga
rzady zaborcze odznaczac sie sprezystoscig, bra-
kiem zbytniego formalizmu i skuteczng inicyatywrs.
Bywajg wszakze wypadki, a najlepsza ich ilustra-
cye stanowig przedkonstytucyjne dzieje Galicyi,
ze rzady wykonywrne przez funkcyonaryuszéwr
obcych narodowos$ciowo stajg sie wzorem systemu
biuralicyi.

Idagc dalej droga negatywnej analizy wypada
zapytaé, czy biurokracya nie jest identycznem po-
jeciem z wszechmocg panstwa.

Jezelibjr panstwo bylo przejete jedynie myslg
0 uszczesSliwieniu spoteczenstwa i uzywrato wszel-
kich swych sit do spetnienia tego zadania, to jego
wszechmoc znaczytaby tyle, co szczyt dobrobytu
1 szczeScia ludzkosci. W tym wypadku zadne za-
rzagdzenie witadz panstwowych, przejete tym du-
chem nie moze nosi¢ cechy dziatania szkodliwego
i takim rzagdom, choéby byly wyrazem bardzo sil-
nej potegi panstwa, nie przypisze nikt ujemnej
warto$ci i nie nazwie ich dlatego biurokratycznemi,
ze sg silnemi. Z drugiej strony, ograniczenie mocy
panstwa na jaki$ skromniejszjr zakres dziatania



— 100 —

jeszcze nie koniecznie musi wyklucza¢ rzeczowo
falszywe i co do formy czcze dzialanie w pozo-
statej, ograniczonej dziedzinie,— jeszcze itutaj moze
istnie¢ biurokracya urzednicza nieudolna i szko-
dliwa. Chorem na biurokracye nie jest to panstwo,
ktore panuje wszechmocnie nad stosunkami swoich
poddanych i od choroby biurokratycznej nie uzdra-
wia ludzkosci odebranie panstwu jego wszechmocy,
lecz usuniecie z organizmu paAstwowego chroni-
cznego zaslepienia na wiasciwe cele zwigzku pan-
stwowego i na drogi do ich osiggniecia wiodgce.

Zadanie panstwa, pojetego wedtug nowszych
zapatrywan, ogranicza¢ sie powinno na uregulo-
wanie stosunkéw miedzy jednostkami i pomiedzy
zwigzkami spotecznymi, ktére powstaty przez po-
czucie tych skladnikéw do szerszych obowigzkdw,
anizeli zasklepienie sie w sferze samolubnych prj7
watnych intereséw, czyli pomiedzy zwigzkami za-
wodowymi. Dalej obowigzkiem panAstwa powinno
by¢ uregulowanie celéw prawnych catosci, jako
takiej, a wreszcie unormowanie stosunku do obcych
panstw.

Jezeli jednak rzad stoi po za spoteczen-
stwem, po za interesami ludnosci, a nawet cze-
sto i przeciw nim, jezeli ci, co ten rzad i panstwo
reprezentuja, walcza o szablonowg forme kazdej
drobnostki w urzgdzeniu zycia publicznego, jezeli
wszedzie, czy potrzeba czy nie, starajg sie uwi-
doczni¢ i da¢ uczu¢ swdj wptyw i swojg wiadze,
to panstwo tak rzadzone musi sie staé¢ antitezg in-
stytucyi i powotania wyzej wspomnianego.
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Przeciw tak zorganizowanemu panstwu pod-
nosi¢ sie muszg powszechne zarzuty, ktére spro-
wadzone nastepnie do wspélnego mianownika daja
w rezultacie definicye panstwa biurokra-
tycznego.

Zarzuty, jakie podnoszg sie przeciw dziatal-
nosci spaczonego przez biurokracye zwigzku pan-
stwowego polegajg na dwojakiem ocenianiu rzeczy.

Albo zdarza sie, ze panstwo zaniedbuje w spo-
s6b uporczywy wydanie i stworzenie urzadzen,
ktérych domaga sie od niego rozwdj konstytu-
cyjny lub administracyjny, — albo nowe uksztat-
towanie sie stosunkéw spotecznych i obywatel-
skich, lub tez, — i to jest czestszy wypadek, —
zdarza sie, ze panstwo wykracza po za granice
rozumnej i pozytecznej dziatalnoSci, uwazajagc cale
zycie publiczne za swojg wytaczng wiasnos¢ i dzie-
dzine i siebie tylko za czynnik uprawniony do
inicyatywy i do pracy na tem polu i w ten spo-
s6b samo chce spetniaé zadania, ktére nie nalezg
do powotania panstwa, lecz z natury rzeczy po-
zostawione by¢é winne inicyatywie prywatnej je-
dnostek i zwiazkéw spotecznych.

Procz tych dwoch, wprost przeciwnych sobie
rodzajow falszywego zakre$lania sobie przez pan-
stwo granicy dziatalnosci, z ktorych jeden grzeszy
zbytnig skromnoscia i bojazliwoscia, a drugi prze-
sadng zarozumiatoScia w swoje sity, biadzi naj-
bardziej panstw'o biurokratyczne przez
oddanie nieograniczonego kierownictwa rozbujatem
do nieznanych dawniej granic zyciem publicznem
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w rece urzednikéw, ktorzy z rzgdzenia
robig zawdd i tylko do tego zawodu
specyalnie bywajg ksztatceni, a kon-
serwujac w organizmie skomplikowa-
nym, od reszty $wiata murem chin-
skim odgrodzonym, ducha odrebnosci
i kastowos$ci, stajg sie rzadem w rza-
dzie, parfnstwem w panistwie.

Zeby choé przywilej rzadzenia w ten sposob
dostawal sie przynajmniej z reguty w rece ludzi
0 wybitnych talentach, swobodnych zapatrywa-
niach i wysokich, szczytnych dazeniach, rezultat
nie bytby tak ujemny — tymczasem wobec zapo-
trzebowania do szeregéw armii urzedniczej idacego
w setki tysiecy zdarza¢ sie musza i zdarzajg sie
w tej licznej armii ludzie mierni, prawdziwi wy-
robnicy w rzemio$le rzadzenia. Tacy
rzemieslnicy urzedowi trzymajg sie suchej czczej
formy, nie badajgc tresci urzadzen panstwowych
1lich wiasciwego celu, raz dlatego, ze nie rozu-
miejg ich ducha, powtére, bo to dogadza i odpo-
wiada ich umystowej ospatosci ietycznej obo-
jetnosci, a nadto uwalnia ich od zwigzanej z Kka-
zdem samodzielniejszem dziataniem odpowiedzial-
nosci.

Biurokracya nie zna co to jest wola ludnosci,
cho¢by najpowszechniej wyrazona, ktorej przeciez
zawsze jaka$ rzeczywista potrzeba musi stuzyé
za podstawe, a ktorej zaniedbanie i ryczaltowe
odrzucanie przynie$¢ musi szkode interesom pan-
stwa bezposrednio lub posrednio. Zamiast uznac
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opinie rzadzonej ludnosSci i jej prawnie objawiong
wole za podstawe i punkt wyjscia do nowego
uksztattowania stosunkéw, lub do porzucenia do-
tychczasowych nawityczek, biurokracya predzej uwa-
za¢ ja bedzie jako skierowany przeciw sobie wy-
rzut i jako wyptyw ducha opozycyi.

Biurokracya zatem nie jest niczem innem,
jak twierdzi w swej deiinicyi Mohl,) jak »fat-
szywem pojmowaniem powotania in-
stytucyi i idei panstwa, spetnianego
przez olbrzymig armie wurzednikdw,
ztozong po najwiekszej cze$Sci z mier-
nej wartos$ci elementdéw, poprzesta-
jaca na formalistycznej manipulacyi,
dotknietg réznorodnemi przywarami
i traktujgcg zawo6d swdj jako rze-
miosto«.

Dawniej mylnie rozumiano pod biurokracya
jedynie formalistyczne zatatwienie spraw z pomi-
nieciem uwagi na treS¢ i ducha, tudziez jako ka-
stowa organizacye stanu urzedniczego, ktéry upra-
wia rzadzenie jako rzemiosto, odosobnig sie od
reszty obywateli parnstwa i butnie nosi glowe
po nad reszta Swiata. W tem pojmowaniu zapo-
minano o waznym bledzie biurokracyi, a miano-
wicie, ze ona nie pojmuje nalezycie zadan panstwa
i wiele rzeczy zupetnie zaniedbuje, nie umiejac
oceni¢ ich potrzeby i korzy$ci. Dalej w pojeciu
tem nie obejmowano mozliwosci szkodzenia przez

% Mohl ,Politik
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biurokracye spoteczenstwu, — chocbj' stanowczem
i treSciwem dziataniem, ale skierowanem na szkode
spoteczenstwa przez zle zrozumienie jego potrzeb.

W tak ograniczony sposéb zapatruje sie na
biurokracye Brater w Encyklopedyi nauk poli-
tycznych.l) Szersze znaczenie pojecia biurokracyi
znajdujemy dopiero w przytoczonej wyzej definicyi
Mohla.

D) Bluntschli ,,Staatsworterbuch®, str. 293, 300.
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V.

Czemu przypisywaé, ze w panstwach, ktore
rzadza sie systemem parlamentarnym, a wiec tam,
gdzie zdawatoby sie, ze wybor srodkdw rzadzenia
i ich sposéb zastosowania lezy w rekach repre-
zentacyi ludnosci, niemal na kazdem posiedzeniu
ciata parlamentarnego, ile razy sg na porzadku
dziennym sprawy ogdlniejszej natury, albo i przy
omawianiu pojedynczych spraw styszeé¢ sie dajg
ciggte utyskiwania na naduzycia wtadz i na
krzywdzenie praw ludnos$ci przez u-
rzednikow? Postowie, nawet z obozéw zwa-
nych umiarkowanymi, zalg sie, ze chociaz pewne
prawa, wywalczone dlugiem i ucigzliwem stara-
niem i zagwarantowane zasadniczemi ustawami,
przyznaja ludnosci pewne uprawnienia i ochrone
jej intereséw, wiladze do praw tych i do brzmienia
ustaw nie stosujg sie i albo po prostu przechodzg
nad niemi do porzgdku, negujgc milczgco ich istnie-
nie, albo interpretujg te ustawy tak sprzecznie z ich
duchem i wiasciwg wolg prawodawcy, ze réwna
sie to prawie ich wyraznemu zawieszeniu.
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Czyjaz to wina, jezeli nie rozwielmoznienia
sie tej trzeciej moralnej osoby, précz ludu i prawa,
jakg jest biurokracya, ktora zna tylko jeden
cel a to: zadukomentowanie swego istnienia sze-
regiem dokuczliwych objaw6éw w zyciu prywatnem
i publicznem?

Czy mozna przypuszcza¢, aby prawodawca
ulegajac przewazajacej woli ludnosci panstwa, da-
wat jej prawo tylko dla formy, tylko tak, jak
sie dzieciom ptaczacym obiecuje dac¢ ksiezyc Swie-
cac}7za oknem, lub gwiazde odbijajgcg sie w zwier-
ciadle wody?

Takie pojmowanie rzeczy prowadzitoby do
zwatpienia w prawde i uczciwo$¢ najSwietszych
dotychczas i najwazniejszych zasad wszelkiego
zycia politycznego i prawmego.

Jezeli sie teraz zwazy, ze te narzekania, jakie
podnoszone bywrajg w ciatach reprezentacyjnych
ludowych i na zgromadzeniach wolnych zwigzkéw
spotecznych, przeciw wykonaniu przez wtadze ustaw
zasadniczych i innych, rozchodzg sie i odbijajg
echem wséréd milion6éw obywateli pan-
stwa, to jak sie potem dziwi¢, ze czasem i wy-
jatkowo dobrze pomyslany czyn i krok wiadzy,
nie znajduje spodziewanego uznania i przyjecia
w’ umystach ludnoSci, ze sie ujemne spostrzezenia
pojedynczych faktéw generalizuje i poteguje do
znaczenia powszechnej, regularnej krzywdy i ze
sie podnosi opozycya przeciw panowraniu biurokra-
cyi nad ludem.

Jezeli w tej walce o wiasciwe cele idei pan-
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stwowej i 0 oparcie administracyi przedewszyst-
kiem na potrzebach i prawach ludnosci, rozchodzi
sie o prawa zupetnie nowe, gdzieindziej nieznane,
to mozliwe bytoby jeszcze bronienie biurokracyi
wzgledami na potrzebe wyprébowania zadanych
innowacyj i poddania ich pod miare t zw. wyz-
szych celéw panstwowych, ktéremi biurokracya
tak chetnie lubi sie zastaniaé.

Zadnej jednak wymoéwki nie ma i mie¢ nie
moze krepowanie obywateli panstwa zachcianka-
mi biuralicyi, jezeli rozchodzi sie o zdobycie na
egzekutywie rzgdowej, jako administracyi stosun-
kéw spotecznych, tych ulepszernn i reform, Kktore
zaprowadzono juz dawno w innych szcze$liwszych,
bo silniejszych i odwazniejszych krajach i ktére
stanowig ich stuszng dume; jezeli w staraniach
0 te zdobycze natrafia sie na zimny, bezmySiny
opér biurokracyi, nie znoszacej zadnych zmian, to
czyz mozna sie dziwi¢, ze spoteczenstwo odsuwa
sie coraz bardziej od tej kasty samolubnej i chci-
wej wiladzy, ktora stuzy pod sztandarem biuro-
kracyi. Nic dziwnego, ze w tych warunkach lud,
coraz bardziej uswiadamiany na punkcie swoich
praw i ich rzeczywistego uznania, przechyla coraz
bardziej swojg sympatye ku jednostkom ipartyom,
moze i nie we wszystkiem dobrze mys$lagcym, ale
odwaznie przeciw naduzyciom biurokracyi wyste-
pujacym i zapisuje sie do obozow, wywieszajgcych
hasto opozycyi dla opozycyi, byle zwal-
cza¢ rzad, ktéremu juz nie ufa.

Jak sie dziwi¢, ze lud nie ufa urzednikom,
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0 ktorych stysze¢ musi codziennie nietylko z ust
radykatdw, ale i od ludzi zresztg politycznie umiar-
kowanych, ze jego prawa depczg i jego wolnosé
krepujg, na ktérych nominacye nie ma zadnego
wplywu, owszem przyzwyczajony podejrzywaé
urzednikéw, ze tylko wstrzymywaniem
sie od zjednania sobie popularnosci
1tylko unikaniem dogadzania zycze-
niom ludu dochodzg do szybkich awan-
sOw iodznaczen.

Widzimy tez na codziennem do$wiadczeniu, do
czego prowadzi konsekwentnie wzrastajgca prze-
pas¢ nieufnosci miedzy ludem a organizmem rza-
dowych funkcyonaryuszéw, powotanych do jego
uszcze$liwiania; widzimy od lat stu przeszto do
jakich obozéw nieprzyjaznych wszelkiemu spokoj-
nemu rozwojowi spotecznemu zapedzany zostaje
lud przez ten rozdzwiek miedzy jego wrodzonem
poczuciem praw'a do sprawiedliwej opieki, a mie-
dzy zimng, biurokratyczng maszyne-
ryag panstwowg.

Antagonizm ten i jego skutki znikajg chwi-
lowo z oczu naszych i z uwagi tych, ktérzy po-
winniby zdawac¢ sobie sprawe z grozacego stad
niebezpieczenstwa dla samej istoty panstwa, a to
pod wpltywem walk narodowosciowych i poli-
tycznych, toczacych sie w parlamentach i pod
wptywem zaciektych partyjnych antagonizmow.
Skoro jednak tylko ucichnie zawi$¢ miedzy poje-
dynczjnni obozami spotecznymi i narodowymi, mo-
zemy by¢ kiedy$ Swiadkami gorszej i nie-
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bezpieczniejszej walki ludu z jego
naturalnymi iodwiecznymi kierowni-
kami.

Tymczasem biurokracya pracuje codziennie
niemal nad utrwaleniem opinii, ze ona jest gtéwnym
powodem zwtioki, jakiej doznaje wprowadzenie in-
stytucyj prawnych i spotecznych, zabezpieczajg-
cych ludnosci udzial w rzadzie i majacych chronié
prawa jednostki i og6tu przed samowolg rzadow.
Zarzucaja jej, 2e to ona podszeptuje panujgcym
odraze i obawe tych reform politycznych, a przy-
najmniej naktania ich do odwlekania tych nawet
zmian, ktore okazujg sie z biegiem czasu niezbe-
dnemi i nieuniknionemi.

Biurokracya nie chce dzieli¢ sie z nikim wia-
dza, zdobyta nieprawnie, bo nie z woli ludu, ani
z woli jego pierwszych naturalnych przywdédcow,
pochwycong podstepnie i obtudnie pod pozorem
stania na strazy interesow panstwa. Ona nie moze
poja¢ zadng miarg, ze wiladze uzyskuje sie nie-
tylko rozkazem i sitg, i ze to, co dzi§ opanowata
przez swoOj przemozny i nie znoszacy zadnej kon-
kurencyi wplyw, to samo mogta osiggna¢ przez
przewrage korzysci widocznych i przez dowrody
dobrych checi.

Okazywanie na kazdym kroku obawy przed
wprowadzeniem zgdanej powszechnie od-
powiedzialno$ci publicznej wurzedni-
kéw, nie moze zadng miara wzbudzi¢ wiary
w dobre checi biurokracja dla wolnosci i intereséw
ludnosci, zwtaszcza,.ze ociezata w kazdym innym
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razie i niedotezna, kiedy chodzi o cofnigcie jej na
wiecej ograniczone pole dziatalnosci, broni sie
z rzadka energig i sita przerazonego zmystu sa-
mozachowawczego.

W krajach, gdzie istniejg juz nieco wolniejsze
formy zycia panstwowego, nie moga one rozwijac
sie swojg naturalng sitg, bo biurokracya stara sie
wszelkiemi silami o ograniczenie uzyskanych przez
ludno$¢ praw do minimum, aby nie straci¢ ani
odrobiny z przywilejow, pozostatych dla niej z ida-
cego przeciw jej woli rozwoju samorzadu.

Walka ludu o prawa naturalne, to miecz Da-
moklesa wiszgcy nad gtowg biurokracyi, nie dziw,
ze ze strachem i z rozpaczg, godng lepszej spra-
wy, spoglada na rwacy sie z kazdym dniem wios,
na ktorym wisi jej zycie.

Zamiast liczy¢ sie samej do tego samego
obozu, gdzie stoi lud, ktérego prawa winny by¢
celem nowej formy panstwa, i ktorego
rozwo6j winien leze¢ kazdemu czynnikowi pafAstwo-
wemu na sercu wedtug jego silty i moznosci, od-
dziela sie biurokracya w ograniczonem samolub-
stwie i doszukuje sie w zadaniach dobra publi-
cznego swojej zagtady. Ona nie majac nawet pra-
wa do bytu w u$wiadomionem co do swoich praw
spoteczenstwie i nie majagca na swoja obrone na-
wet tradycyi jakiejkolwiek, uzbrojona w zarozu-
miatos¢ i pretensyonalno$¢, usituje pozorem pozy-
czanej witadzy stawa¢ na przekér wszelkiemu po-
stepowi w sposéb, w jaki zaden z wydziedziczo-
nych dzi$ standw tego nie robit.
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Nie da sie zaprzeczyé¢, ze dla utrzymania tadu
i porzadku, tudziez pewnej przejrzystosci w zarzga-
dzie interesow panstwowych i w celu zabezpie-
czenia réwnomiernego traktowania wszystkich je-
dnakowych spraw i wszystkich obywateli pan-
stwa, potrzeba pewnych stale unormowanych form,
ktére jednak wyrodzi¢ sie moga tatwo zamiast
dobrodziejstwa w ucisk, jezeli nie bedg odpowia-
da¢ szczeg6lnym stosunkom i indywidualnym wia-
Sciwosciom. Nie tatwem tez, ale koniecznem za-
daniem organizacyi zwigzku panstwowego jest
urzadzi¢ strone formalng rzgdzenia i wykonywa-
nie whadzy panstwowej tak, aby z jednej strony
unikngé szablonowego uog6lnienia i pomijania
szczegdtowych przypadkéw, przez ostrozne pozo-
stawienie urzednikowi pewnej swobody w wybo-
rze drog i Srodkbw do zastosowania prawa, —
a z drugiej strony zapobiedz w tym kierunku sa-
mowoli, naduzyciom i ziej woli, zwilaszcza, ze
trzeba uwzgledni¢ pewien S$redni stopien kwalifi-
kacyi ludzi, bedacych urzednikami, co do ktérych
trudno wymagac¢, aby byli bez wyjatku mezami
stanu i politykami. Zbytnia swoboda dziatania do-
prowadzitaby jednostki etycznie mierne albo do
apatyi z obawy zbtgdzenia i dla unikniecia odpo-
wiedzialnosci za samodzielne zarzadzenie, albo do
krzyczacych nieraz naduzyé. Usuniecie samowoli
i dokuczliwosci w drobnych rzeczach, ktérg odzna-
cza sie biurokracya, nie powinna zaraz prowadzié
do bezsilnosci panstwa wobec obywateli. Owszem,
niech panstwo okazuje site, ile razy chodzi o prze-

Biurokracya $
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prowadzenie w czyn idei réwnos$ci wobec
prawa i o zjednanie postuszenstwa dla
ustaw. Tymczasem biurokracya zapomina naj-
czesciej o swojej sile tam, gdzie uzycie jej bytoby
witasnie na czasie, albo odwrotnie uzywa jej nie
w pore i wojuje z wiatrakami na wzor
Don Quixote a.

Znamiennym objawem biurokracyi jest oko-
liczno$¢, ze nieprzyjaciele jej rekrutujg sie
prawie ze wszj'stkich warstw spotecznych
i brzemie jej czujg i potepiaja wszystkie obozy
spoteczne i polityczne; oburzajg sie przeciw niej
rownie dobrze stronnictwa zachowawcze, jak po-
stepowe, tak samo feudali jak demokraci, partye
klerykalne jak i liberalne, socyalna demokracya wal-
czy przeciw niej obok reprezentantow wielkiego kapi-
tatu, rolnik obok przemystowca i kupca, wie$ i miasto,
prasa i nauka, stowem wszyscy zgadzajg si¢ w po-
tepianiu tej choroby spotecznej, mimo, ze tak ol-
brzymia nieraz przepas$¢ dzieli pod kazdym innym
wzgledem te obozy i partye.

Stany uprzewilejowane zarzucaja jej sktonnosé
do ukracania tradycyi tj. resztek oddziedziczonych
przywilejow i pdzniej uzyskanych ekwiwalentéw'
dawnych praw stanowych, zalg sie, ze biurokracya
niweluje ich prawa podlug miary ogétu obywateli
panstwa i skarzy sie na bezwzgledno$¢ irubasznos$é
w obejsciu sie i traktowaniu w urzedzie. Ten anta-
gonizm szlachty i klas uprzywilejowanych przeciw
biurokracji jest czasem tak silny, ze wywotuje
nieraz przejscie goretszych jej przeciwnikéw nawet
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do obozu opozycyjnego klas uposledzonych, byle
tylko zyska¢ sprzymierzeicdw w walce z wspdél-
nym nieprzyjacielem i to bywa najczesciej jedyny
punkt styczny, na ktérym te dwa wrogie zreszta
obozy sie schodza.

Mezowie stanu i politycy zarzucajg biuro-
kracyi zaslepienie na najwazniejsze zadania chwili
i twierdza, ze najgenialniejsze plany reform, jezeli
tylko pochodzg od meza, ktdry nie wyszedt z jej
tona, natrafiaja na bezmys$lny opdr biurokracyi,
a to dlatego, poniewaz ona dazy, nie do uzyskania
materyalnych wynikéw wydawanych przez nig
samg zarzadzen, lecz jedynie poprzestaje na pe-
ryodycznem, formalnem, regularnem ich zatatwianiu
bez zadnej uwagi na skutek i cel tychze. Zda-
niem ich niema mowy, aby biurokracya przewi-
dziata Kkiedy$ przyszte uksztaltowanie sie stosun-
kéw spotecznych i aby byla w stanie poczynié
dos$¢é wczesnie przygotowania dla wykorzystania
przychylnych, lub odwrécenia groznych dla spo-
tecznej harmonii wypadkéw; ona ospale oczekuje
tego, co przyszto$¢ przyniesie, aby zatatwi¢ za-
gadnienia najdonio$lejsze jak »zwyczajnag po-
czte biurow g« wedtug utartych regut urze-
dowych.

Biurokracya nie uznaje postepu nauk, chodéby
te bylty jak najbardziej przekonywujace i nawet
dla celéw paAstwowych nie bez znaczenia. Urze-
dnik biurokrata — zagrzebany w jednostronnem
zapatrywaniu, zniechecony przez nawat bezmysinej
codziennej pracy, najczesciej pozbawiony moznosci
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dalszego ksztatcenia sie i obznajamiania z urzg-
dzeniami i stosunkami innych narodéw, musi po-
zosta¢ obcym ruchowi zycia umystowego. — Tem,
czego sie w dziecinstwie i w miodosci z ksigzek
nauczyt, wojuje przez caly okres swej zawo-
dowej pracy i przeforsowuje za pomocg stuzagcej
mu wiadzy teorye, nad ktéremi tymczasem nauka
i duch czasu przeszty juz dawno do porzadku
dziennego.

Zdobycze naukowe dzisiejszych
czasOw miewajg tez tak maty wptyw
na stosunki publiczne nie dlatego, aby
byty niewykonalne, lecz dla tego, ze nie znajg
ich ci, ktérzy majg wtadze zdobycze
te w zycie wprowadzi¢. Wyksztalcenie
biurokracyi i stan, w jakim znajduje sie nauka
w danej chwili bywajag co najmniej o jedno po-
kolenie od siebie oddalone.

W pogoni za wtadza, ktorg chce utrzymac
za kazdg cene, wdziera sie biurokracya nawet
w czysto duchowg dziedzine zycia umystowego
i religijnego, interesuje sie strong moralng
i etyczng zycia obywateli panfstwa nie dla idei
opiekowania sie ludzkoscig, lecz dla utrzymania
jak najobszerniejszego wplywu i wiadzy. Bierze
w obrone pewne wyznania, prze$ladujagc réwno-
cze$nie inne nie dla samej wiary, lecz dla tego,
bo czuje, ze jedno$¢ i wzmacnianie panujacej re-
ligii jest najlepsza rekojmia trwatosci dotychcza-
sowych urzadzen. Panujgcego kosciota i wyznania
broni biurokracya nie dla przekonania, lecz dla



117 —

tego, ze chce w zamian uzywaé wptywu stug do-
tyczacego kosSciota do utrwalenia swego panowania
i dla dodania swej dziatalnoSci pewnego nimbusu
duchowej wyzszej missyi.

To, co powiedziat Turgot minister i uczony
francuski XVIIl. w. o stosunku éwczesnego pan-
stwa do religii, mozna zastosowa¢ i do stosunku,
jaki zachodzi miedzy biurokracya a religiag w ogdl-
nosci, mianowicie: »ze proteguje ona religie, jako
rzecz pozyteczna, ale nie jako rzecz polegajacg
na prawdzie, a zadna religia nie zastuguje, aby
jej w ten spos6b naduzj*wano do celéw politycz-
nych,

Z szczeg6lniejszg intenzywnos$cig zwraca sie
biurokracya przeciw zwigzkom samorzgdnym i kor-
poracyom, ktére umiejg broni¢ swrg zywotng dzia-
falnos¢ i swoéj autonomiczny byt przeciw7 wtar-
gnieciom obcej wiadzy iniepotrzebnej opieki. W Slepej
nienawisci przeciw wolnym, chotby z korzyscia
dla celéw spotecznych prosperujgcym korporacyom
jest biurokracya w stanie zniszczy¢ zycie nawet
tych z pomiedzy nich, ktére wyreczajg panstwo
w urzeczywistnianiu jemu wiasciwie przypisywa-
nych zadan. Historya przesladowania korporacyi
-zakonnych we Francyi za dzisiejszego socyali-
styczno-biurokratycznego rzadu jest wiecej wyni-
kiem biurokratycznych zamachéw, anizeli indyfe-
rentyzmu religijnego i masonskich tendencysj.

Biurokracya nie pojmuje i nie znosi zadnego
oporu przeciw swoim zarzadzeniom, uwazajac go
zaraz za zamach na cato$¢ i bezpieczenstwo idei
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panstwa i istniejacego porzadku .prawnego. Tym-
czasem powinnaby wiedzie¢ i pamietac, ze jezeli
w wykonaniu przez panstwo, chocby stusznej, ale
nie mniej przykrej obrony prawa sitg, zdarza sie
op6r i niezadowolenie pokonanych czynnikéw bez-
prawia, to jest to jedynie naturalny odruch, dajacy
sie tatwo psychologicznie wyttdmaczy¢, ale niema
catkiem objektywnej podstawy ani do zarzgdzania
represyi jeszcze silniejszej przeciw objawom opo-
zycyjnym, ani do wprowadzania zmiany w dzia-
faniu dotyczacego organu wiadzy.

Tak samo nie nalezy mysle¢, ze panstwo po-
winno natychmiast zaprzestawa¢ nawet koniecznej,
stuszno$cig i prawem wskazanej czynnos$ci, skoro
tylko wsréd obywateli, lub pewnego ich grona
objawi sie niezadowoienie z wydanych zarzgdzen
i skoro tylko dotyczace organa urzedowe spoty-
kaja sie z nagang lub opozycya. ZasSlepionych na
wiasciwe zadania zwigzku panstwowego, samo-
lubnych, Zle mys$lacych, ktérym panstwo ze swojemi
niezbednemi urzgdzeniami stoi na zawadzie, bedzie
zawsze do$¢ na S$wiecie, ale tych nie nalezy mie-
szaC z warstwg ludzi, widzacych bledy w urza-
dzeniach panstwowych idazacych legalnymi $rod-
kami do ich naprawy i usuniecia.

W takich razach spokéj, powaga i miara
w energii i w uzyciu sity dla zwalczania opozytyi
przeciw zarzgadzeniom wiadz rzagdowych ochronig
panstwo od zarzutow poddania sie panowaniu
biurokracyi, zarzutéw, ktére podnosi¢ bedg ele-
menty zdrowe.
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Czesto sie zdarza, ze urzadzenia, przyjete z po-
czatku opozycyg i krzykiem oburzenia zjednujg sobie
z biegiem czasu og6lny poklask przez ostrozne
i ogledne zastosowanie. — Ale z drugiej
strony zdarza sie jeszcze czeSciej, ze w pan-
stwach biurokratycznie rzadzonych,
trwaja fatalne urzgdzenia prawne i ad-
ministracyjne z niepowetowang szkodg dla
postepu w kulturze, w dobrobycie, ca-
tymi szeregami lat, bo biurokracya
broni ich jako stanu posiadania swo-
ich wptywdw z energig i wytrwatoscia,
uwazajgc kazdg dgznos$¢ do zmiany
za zamach na swéj byt i swoje prawa.

Idea panstwowa, w przesadnem pojeciu biu-
rokracyi, polega na wzmacnianiu witadzy panfstwa
za kazdg mozliwg cene i upowaznia wykonawcow
swoich do uzycia w tym celu wszelkich $rodkéw,
nawet ktamstwa ipodstepu, uwazajgc kazdy
$rodek za dozwolony, byle zdgzat do wzmocnienia
wiadzy rzadowej. »Czyz tryumf takiej idei pan-
stwowej« moéwi Henry Michel*) »nie jest wyraznem
wykluczeniem praw moralnos$ci z dziedziny polityki«.

W tern falszywem pojeciu idei panstwowej
jest biurokracya wygodnym i silnym S$rodkiem
utrzymania witadzy panujacej, ale tylko tak diugo,
jak diugo ta wiadza sama nie jest ostabiong ispa-
ralizowang. W rzeczywistem niebezpieczenstwie
potega ta, jak juz wyzej w czesSci historycznej

* Henry Michel »L ’idée de |%tat« Paris 1896.
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wspomniatem, lubi zawodzi¢ i odmawia postuszen-
stwa swoim dotychczasowym panom. Mozna jej
jeszcze do pewnego czasu ze skutkiem uzywrac
do tlumienia zapedéw wolnoSciowych spoteczen-
stwa i ludu; przeciw zywiotlowym przewrotom
i przeciw najazdom obcym nie stanowi ona Za-
dnego oparcia ani obrony.

a Szablon i rutyna.

Jednym z gtdwnych i charakterystycznych
objawow biurokracyi ogélnej natury jest S$lepe
trzymanie sie szablonu, ktory obroicy pa-
nowania urzedéw lubig catkiem fatszywie identy-
fikowaé z pojeciem rutyny.

Falszywe to pomieszanie dwoch zupeinie od-
miennych poje¢ jest byé moze jedng z gtéwnych
przyczyn, ze w dzisiejszych, na kazdem innem
polu tak wybitnie postepowych czasach, utrzymuje
sie jeszcze wiara w wyzszo$¢ uzdolnienia do rzg-
dow ludzi posiadajgcych teoretyczne, prawnicze
i praktyczno-urzednicze, biurowe wyksztatcenie
nad ludZmi, ktérzy wnoszg do zawrodu urzednika
znajomos$é rzeczywistego realnego zycia, stosun-
koéw spotecznych i gospodarczych.

Przy blizszem rozwazeniu tych poje¢ okazuje
sie, ze rut}'na jest to doswiadczenie, nabyte
dtuzsza praktyka w jakim$§ zawodzie. Temu do-
Swiadczeniu majg do zawdzieczenia ci, co je po-
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siadaja, ze w skarbcu ich pamieci i znajomosci
zawodu znajdujg w watpliwych wypadkach zawsze
jaki$ analogiczny stosunek i pamietajgc, jaki Kiekt
runek nadany wowczas traktowranej sprawie po-
prowadzit jg na prawidtowe pod kazdym wzgle-
dem tory, a kiedy wT analogicznym wypadku Zle
zrobiony wybér zawiddt oczekiwania, majg mo-
zno$¢ w kazdej watpliwosci wyjs¢ obronng reka
i osiggnaé jaknajlepszy skutek wydanego zarza-
dzenia.

Nawet tak pojeta rutyna nie moze jednak za-
stapi¢ samokrytyki dziatania; pamietanie o $rod-
kach, jakich uzyéby nalezato w takich, a jakich
w innych wypadkach nie moze zastgpi¢ $wiado-
mosci, ze droga obrana jest nietylko praktyczna,
ale i etyczng i moralng ze stanowiska spoteczne-
go. Wszak i ztodziej miewa swojg rutyne i jest
ona cnotg chyba w jego wilasnym Kkatechizmie.
Rutyna, to $rodek utylitaryzmu administracyjnego,
ale nie cnota zasadnicza dobrego urzednika i nie
cel -wychowania politycznego ludnoéci. Dobrze,
jezeli ja posiada urzednik, rozumiejacy nalezycie
swoje powotanie i umiejacy kazdej chwili odréznié
cel wilasciwy urzadzen panstwowych od pojedyn-
czych $rodkéw do celu tego wiodacych, urzednik,
ktéry patrzac na zadanie swoje wr poszczegélnej
sprawie potrafi po za drobnymi szczegotami jej
obja¢ réwmoczesnie okiem takze i szersze wymogi
spoteczne lub gospodarcze, lecz czem, jezeli nie
szablonem sta¢ sie musi ona w rekach funkcyo-
naryusza witadzy, ktdéry boi sie i nie umie po prostu
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rzuci¢ okiem po za granice swojego stolika biuro-
wego, lub po za widnokrag, dajacy sie objag¢ z okna
danego urzedu.

Rutyna juz przez samg swojg nature, gene-
ralizujacag szczeg6ty potrzeb zycia publicznego
i prywatnego, przez mechaniczne powtarzanie je-
dnej i tej samej czynnosci zabija umyst i auto-
krytycyzm dziatania, prowadzi do $lepego nasla-
downictwa w postepywaniu, ktére wymagatoby
wiasnie samodzielnej i dobrze pojetej inwencyi,—
dlatego zostanie ona zawsze bronig ludzi o umy-
stach stabych, niezdolnych mys$le¢ codzien-
nie i samodzielnie; umyst bystro na
S§wiat i zycie patrzacy nie bedzie nu-
merowat idei przez patron rutyny, lecz
bedzie ksztattowat dziatanie swoje
wedtug procesu psychicznej pracy,
przeprowadzonego kazdym razem od-
dzielnie i nie bedzie zamykat sobie
iludzkos$ci drogi do postepu.

Na obrone rutyny urzedniczej, a wiec w kon-
sekwencyi na obrone szablonu w rzadzeniu lubig
niekiedy interesowani obroncy biurokracyi przyta-
cza¢ okoliczno$¢, ze ona utatwia prace zawodowg
tunkcyonaryuszowi, ktory jg posiada, bo uchyla
w wielu wypadkach potrzebe powtarzania procesu
mys$lenia nad forma i stylem danego zarzadzenia.
Jestto zupetnie bledne zapatrywanie, a ci, ktérzy
je podzielajg, nie znajg najwidoczniej przepastnych
bezdrozy, na jakie prowadzi zazwyczaj poszuki-
wanie w bezbrzeznym oceanie dzisiejszego forma-
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lizmu paAstwowego za odpowiednim szablonem
dla pojedynczej sprawy.

Ten zasoéb psychicznej pracy, jaki w biurokra-
tycznie urzadzonem panstwie wtozy¢ musi funkcyo-
naryusz urzedu w poszukiwanie za zupetnie od-
powiednim i przystosowac sie dajagcym kluczem
formalizmu biurowego i na mechaniczne obrobienie
tego szablonu w razie, jezeli dane warunki nie
zgadzaja sie we wszystkiem z wyszukanym wzo-
rem, wystarczytby z wszelkg pewnoscig nawet
mniej zdolnemu urzednikowi na sklejenie wiasnej
samodzielnej mysli i z zapasu natezenia umysto-
wego pozostatby prawdopodobnie jeszcze pewien
procent na wyszukanie tych szczegdlnych wiasci-
wosci traktowanej sprawy, ktore wykluczajg z géry
wszelkie postugiwanie sie szablonem.

Zycie spoleczne i gospodarcze dzisiejszych
czasOw jest sumg objawdéw tak rozmaitych, tak
skomplikowanych itak nieznoszgcych nieostroznego
sprowadzania do wspélnego mianownika, ze wy-
najdywanie szablonowych form prawnej ich orga-
nizacyi powinno by¢ zastrzezone inicyatywie i inge-
rencyi najbystrzejszych umystéow, tacza-
cych gieboka wiedze teoretyczng z wszechstronng
znajomoscig stosunk6w rzeczywistego zycia.

by “Pisanina.

Dalszym objawem biurokracyi ogolniejszej na-
tury jest przesadna pisanina i wywotane przez
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nig marnotrawstwo materyalnych i intelektualnych
sit spoteczenstwa.

Mania przelewania na papier najbardziej na-
wet btahej sprawy i przesada w piSmiennem opra-
cowywaniu zarzadzen wiadzy, o ile panowata
w dawnych czasach tylko scisle w wewnetrznem
zyciu wiadz, w ich wzajemnym stosunku, pochta-
niata wprawdzie niestosunkowy zaséb sit spote-
czenstwa, ktére mogly by¢ uzyte do pozyteczniej-
szej pracy, lecz przynajmniej nie szkodzita tak
spoteczenstwu, jak to ma miejsce w dzisiejszem
spotegowaniu sie pisanin}' urzedowej.

W miare rozwoju stosunkéw? Kkiedy z jednej
strony objaw}7 rzadzenia musiaty wyjs¢ po za gra-
nice biura, a z drugiej strony, odkad dopuszczalng
sie stata ocena i krytyka urzadzen isprawowania
wiadzy i z rzeczy tolerowanej, ze zwyczaju, urosta
na prawo i obowigzek obywateli i spoteczenstwa,
stat sie szat pisarski w urzedach pra-
wdziwg kleskg spoteczng i chorobg instytucyi pan-
stwa, istnem marnotrawstwem przyboréw pisar-
skich. Zamiast osobistej interwencyi urzednika,
ktory przy jakiejtakiej zdatnoSci moze oceni¢ rzecz
na miejscu w krotkim przeciggu czasu i w7 kilku
stowach zarzadzi¢ i uporzgdkowac to, do czego
droga pisaniny biurowej potrzeba szeregu lat i mo-
zolnej pracy, — pisze sie polecenia i sprawozdania,
sprawozdania i polecenia catymi latami, a rzecz
sama stoi na dawmern miejscu, albo tez po latach
wielu wychodzi nareszcie zarzadzenie, Kkt6re nie
odpowiada juz rzeczywistosci i po porédwnaniu
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ze zmienionym tymczasem stanem rzeczy budzié¢
musi w odczytujgcym je obywatelu panistwa $miech
politowania i zohydza¢ w spoteczenstwie powage
rzadu i wiadzy.

Obarczenie, spowodowane rozwielmozniong do
niepojetych granic manig pisarskg, musi z natury
rzeczy wywotywac zaniedbywanie przez dzisiejsze
urzedy wszystkich innych zadan, bardzo waznych
dla celéw panstwowych i spotecznych, ktére nie
polegaja na spisywaniu foliatbw papieru. Kiedy
wiadze majg zajmywac sie inicyatywa dobra spo-
tecznego, dobrobytu gospodarczego, lub rzeczami
postepu i kultury, skoro czas ich schodzi na samem
rejestrowaniu setek tysiecy aktow, ja-
kie w ciggu roku do urzedu naptywaja? »Vor lauter
Baumen sieht man den Wald nicht«, jak méwi do-
sadnie niemieckie przystowie.

Panujacy dzi§ przewraznie w administracyi
panstw nowozytnych centralizm jest obok innych
przyczyn takze powodem rozszerzania sie manii
pisarskiej i jej zgubnych dla organizacyi urzedow
skutkéw. Wyobrazmy sobie np., ze w panstwie,
urzgdzonem tak jak nasza monarchia, zaszedt przy
wpisaniu pewnego nazwiska do metryki urodzo-
nych wypadek pomyiki i nazwisko to zostato myl-
nie zapisane. Poniewaz chodzi, dajmy na to o po-
ciggniecie obywatela zapisanego pod tem mylnem
nazwiskiem do obowigzku uiszczenia np. Kkilku
koron taksy wojskow®j, wiec centralna witadza
panstwowa, do wiadomos$ci ktérej doszta niemo-
zebnos$¢ odszukania odnosnej osobistosci, wydaje
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zarzadzenie do wszystkich rzagdéw krajowych, te
znéw do wszystkich naczelnikéw powiatdw, ci
wreszcie do wszystkich urzeddw gminnych w Kkraju,
aby zbadano i doniesiono, czy X. V. nie pochodzit
z tamtejszej gminy, lub czy sie tam nie urodzit.
Zapytanie takie kosztuje zatem i wymaga wypra-
cowania kilkudziesieciu tysiecy aktow
urzedowyc h, a poniewaz musi by¢ na nie
dana pisemna odpowiedz, wiec ta powoduje dru-
gich kilkadziesigt tysiecy aktéw, tyle,
ile gmin liczy panstwo. Pomijajagc okolicznosé, ze
sprawa tak bltaha w rzeczywistosci, wywotuje
précz tych setek tysiecy aktow urzedowych, je-
szcze i trudng do cyfrowego obliczenia prace urze-
dowg podrzednych organéw, nie objetg pismem
i biorgc na wzglad, ze takich wypadkéw wywo-
tywania istnej powodzi aktow zajs$¢ moze
w przeciggu jednego roku sto albo i wiecej, ok a-
zuje sie w rezultacie, ze parnstwo spo-
trzebowato do stwierdzenia najbtah-
szych okolicznosci w jednym roku
kilka milionéw"' arkuszy papieru! Czy
to nie absurd wywotany manig biurokratyczng?!

Przyktad powyzej przytoczony jest wziety
z zycia i daje zaledwie w przyblizeniu miare rze-
czywistych aberacyi nowozytnej biurokracyi w Kie-
runku marnowania sit wiasnych.

Jednym z powoddéw, ktory wywotuje nadmiar
pisaniny biurokratycznej i potaczone z tem utru-
dnienia wr dziatalnosci wiadz, to jest nadmierna
mania wzajemnego kontrolowania sig
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urzedow bez zrozumienia, ze czesto sama kontrola
jest dla ogdlnego wyniku bilansowego panstwa
kosztowniejszg, anizeli owa warto$¢, uratowana
przez zbyt skomplikowang kontrole.

Znany socyolog francuski Proudhon twierdzi,
ze »wprowadzenie podwdjnej rachunkowosci z owa
niezrownang Swiadomoscig, ile kto§ ma a ile wi-
nien iz owym calym systemem rachunkéw ro-
znolitych, uwazac¢ nalezy za prawdziwe arcydzieto
wynalazczego ducha ludzkiego.« Biurokracya nie
zrozumiawszy nalezycie wartosci tej zdobyczy,
wypaczyta zasade wzajemnej kontroli i doprowa-
dza do tego, ze kontrola kontroluje kon-
trole, a te zndw dalsza nad kontrola tak, ze
wiasciwie tworzy sie tancuch bez konca, ktorego
ostatnie ogniwo nie ma juz Swiadomosci celu, dla
jakiego czynno$¢ swojg spetnia i dlatego spetnia
ja bez zadnej korzysci dla og6tu. Pani dc Savigne
twierdzita, ze znata pewng starszg dame, ktora
mogta powiedzie¢: »moja cérko powiedz corce
twojej corki, ze coérka jej corki ptacze.« — Ot6z
co$ takiego ma miejsce z dzisiejsza manig kontroli
urzedowej nowoczesnej biurokracyi, ktorej tatwo
sie zgubi¢ w istnem morzu urzgdzen kontroluja-
cych.

»Sg szefowie biur« mawiat Timon (Ludwik
Cormenin), ktérego uwagi juz wyzej w czesci hi-
storycznej cytowatem, »ktoérzy od rana do wieczora
nic innego nie robia, jak tylko ktadg na stosach pa-
pieréw napis »widziano«, »zgoda«, »dobrz e«
lub co$ podobnego, nastepnie podajg te same akta
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przez okienko swego biura innym szefom urzedu,
ktérzy zndéw nic innego na tych aktach nie pi-
szg, jak te same wyrazy: »widzian,o« »zgodag,
»dobrze« i tak idzie dalej, a piéra takich machin
pisarskich, jakiemi stawa¢ sie muszg w tych wa-
runkach urzednicy, trafiajg juz machinalnie na do-
tyczace miejsce aktu i kreslg bezmys$inie podpis.
Na pierwszg mys$l o tak lekkiem urzedowaniu,
moznaby zazdrosci¢ podobnie sytuowanym naczel-
nikom wiadz, tymczasem nie musi by¢ to tak mite
i lekkie zajecie, skoro zalit sie na nie jeden z pa-
nujacych austryackich zesztego wieku, moéwiac
w jaki$ czas po objeciu rzadow pytajacym go
0 wrazenie, jakie nan robi ciezar panowania: »pa-
nowanie bytoby jeszcze bagatelg, ale najgorsze,
to to ciggte podpisywanie siel«

o Ton urzedowy.

Biurokracyi zarzucajg dalej og6lnie pewien
niodpowiedni ton tak w ustnem, jak pi-
semnem odnoszeniu sie jej do ludnosci, przypomi-
najacy zwyczaje koszar wojskowych.

W dawnych czasach, kiedy warstwa urzedni-
kéw panstwowych rekrutowata sie przewaznie ze
sfer bytych wojskowych, przyzwyczajonych trakto-
wac¢ obywatela panstwa ze stanowiska komen-
danta, obowigzanego utrzymywaé¢ podwiadnych
w karbach dyscypliny wojskowej, mogt uchodzic¢
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w styczno$ci urzednika z ludnoscig rubaszny,
ostry ton. Dzi$, kiedy w panstwach cywilizowanych
zyskata prawo obywatelstwa zasada, ze urzednik
jest organem wykonawczym woli ludnosci, wyra-
zonej przez ciata reprezentacyjne, ptaconym przez
nig i poddanym kontroli jej reprezentantow, nie
wolno mu stawac¢ do niej w pozycyi, pretendujg-
cej jaka$ wyzszos$¢ i obywatel pafAstwa musi obu-
rza¢ sie, kiedy ze strony wiadz i urzednikéw spo-
tyka go ton ostry i butny; ludno$¢ zaczyna juz
doktadnie odréznia¢ delikatne nawet odcienie spo-
sobu moéwienia i pisania, — 0 czem nie jeden
urzednik biurokrata nie wie, lub zdaje sie nie wie-
dziec.

Ogledny ton i pewne umiarkowanie w styli-
zacyi ustnych czy pisemnych zarzadzen irozkazow
nie oznacza jeszcze, jak sadzg mylnie niektorzy
biurokraci, braku energii; tylko istoty nizszego
ustroju fizyologicznego stuchajg predzej bata anizeli
perswazyi, cho¢ i co do tresury zwierzat sg na
tym punkcie zdania znajagcych rzecz bardzo po-
dzielone. Cztowiek, jako istota obdarzona rozumem
stucha zazwyczaj, jezeli wie, ze stuchaé potrzeba,
a przynajmniej stucha wodwczas chetniej, tatwiej
i trwalej, jezeli za$ stucha dla tego, ze musi, to
niema gwarancyi zadnej, czy nie bedzie sie starat
przy najblizszej nadarzonej sposobnosci przymusu
sobie natozonego przymusem uchylic.

..»Urzedowy jezyk i stylc méwi Robert Mohll)

* R. Mohl »Politik«.

Biurokracya
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»t0 nie to samo, co kokieteryjny styl salonowy,
ani peten cietosci i mysli styl mowy kandydata
do paryzkiej akademii, lecz z drugiej strony ordy-
narno$¢ w wyrazeniach i w tonie nie moze by¢
zaletg ani przymiotem wtadzy publicznej a napa-
stliwo$¢ bedzie zawsze dowodem braku wyksztat-
cenia i ogtady, jedno za$ i drugie prowadzi¢ musi
tylko do stworzenia wrogéw«. — Urzednik mowi
zawrsze i pisze w imieniu praw® i panstwa i to
nie do niewolnika, lecz do wolnego obywalela tego
panstwra i do posredniego tworcy tego prawra, ktore
jego stowom, lub pismu moc nadaje. ROwnoscig
wobec prawa nie mozna tez zadng miarg uspra-
wiedliwiac¢ ostrosci i braku taktu w stylizacyi aktow?7
urzedowych. Przetozony, ktoéry toleruje takie tra-
ktowanie obywateli przez podwiladnego sobie urze-
dnika, daje sam dowdd, ze nie dordst swemu zada-
niu i daje powdd do przypuszczenia, ze to, czego
nie powstrzymuje, lub powstrzymac nie umie, lezy
w jego wiasnej intencyi lub w jego sposobie myslenia.

W dawnych czasach zaniedbanie wspomnia-
nych wmarunkéw stycznosci urzedu z ludnoscig
predzej mogto uchodzi¢ bezkarnie i nie wywotywrato
w spoteczenstwie zastuzonej reakcyi, dzisjednak po-
czucie niepodlegtosci i wolnosci wobec prawra tak
urosto, ze spoteczenstwo nie znosi nawet pozorow
lekcewazenia swobody. Totez zdarza sie dzi$ czesto,
ze dokuczliwa forma jakiego$ zarzgdzenia wiadzy
wywotuje wieksze oburzenie i gniew, anizeli wia-
Sciwa materyalna krzywda, lub ciezar przez urzad
natozony. Przy szczeg6towem omowieniu biuro-
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kracyi fiskalnej bede miat sposobno$¢ zastanowic
sie jeszcze szerzej nad przytoczonym co dopiero
objawem. Tutaj nadmieni¢ tylko jeszcze wypada,
ze objaw ten jest jedng z najsilniejszych przyczyn
antypatyi, z jakg spotyka sie biurokracya u spo-
teczenstwa.

Tak, jak jedng z gtéwnych przyczyn rozwiel-
moznienia sie w niektérych panstwach wady biu-
rokratycznego traktowania przez urzad obywateli
panstwa »z goOr y« jest zbytnia pobtazliwos¢ spo-
teczenstwa, ktore nie powinno znosi¢ nieodpowie-
dniego traktowania siebie przez urzednikéw, do-
chodzac zawsze swoich praw w przepisanej drodze
az do uzyskania zados$Cuczynienia, ktére stanowi
rbwnocze$nie gwarancye poprawy, tak z drugiej
strony, trzeba sprawiedliwie przyznaé, ze panstwo
samo stwarza warunki, w ktorych najlepszemi
nieraz zaletami ogtady i taktu obdarzony funcyo-
naryusz, staje sie z biegiem czasu, spedzonego
w przykrej stuzbie panstwowej, szorstkim, opry-
skliwym, dokuczliwym i przykrym w kazdem ze-
tknieciu sie z publicznoscig. Zdarza sie to najcze-
sciej z personalem egzekutywy administracyjnej,
majagcym zadanie S$cierania sie¢ codziennie z zyciem
publicznem i z interesami jednostek. Obarczeni
zadaniem trudnem nieraz do wykonania, jezeli nie
w og6le niewykonalnem, (jak np. przy S$cigganiu
nalezytosci rzadowych od kontrybuentéw ubogich)
czujacy, ze sa narzedziami niesprawiedliwej czesto
idei i niestusznych wymagan, sami skazani na
niedostatek, czyz moga ci Swiadomi lub mimowolni

o*
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pionierowie biurokracyi nowoczesnej nie popasé
w pewien pesymizm, moralng i fizyczng drazliwos¢,
ktéra, jezeli zawdd taki trwa dalej, staje sie druga
naturg, rodzi ciggte starcia z ludnoscig i wywotuje
powszechne narzekania. Do$¢ popatrze¢ na tych
niewolnikéw dzisiejszego systemu biurokratycznego,
$leczacych za okienkiem pocztowem, kolejowem,
lub kasowem w dusznej atmosferze, lub w sza-
lonych przeciggach, wérdéd dymu i hatasu, zajetych
gorgczkowg, przechodzgcg ich sity pracg, odpo-
wiedzialnych za listy, pienigdze, dokumenta i t. p.
czesto po nad stan ich materyalny, a trudno nie
przyznaé, ze taka praca absorbujgca caty orga-
nizm, niszczaca wszelkie szlachetniejsze sktonnosci
i fizycznie degenerujgca, nie moze by¢ szkolg sa-
lonowego »savoir vivre« i taktu.

o) (brobiazgowosé.

Biurokracyi zarzucaja dalej og6lnie przesadna
drobiazgowo$¢, jakby rodzaj zdziecinnienia
starczego, ktére objawia sie w tem, ze do rzeczy
btahych, do spraw chwilowej, lokalnej, przemija-
jacej wartosci, przywigzuje sie przesadng wage
a réwnocze$nie zaniedbuje sie uporzadkowania
i dopilnowania rzeczy prawdziwie waznych. Dzieje
sie to juz z winy samej stabej natury ludzkiej,
ktora tatwiej sktania sie do mysli nad drobiazgami,
anizeli do rzeczy wymagajgcych natezenia umystu,
tem wiecej jednak zasadniczego wystrzegania sie
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tej wady wymaga¢ powinny urzgdzenia admini-
stracyi panstw, ktére majg by¢ wzorowymi zwigz-
kami spotecznymi dla uszczesliwienia ludzkosci.
W tym kierunku daje przykitad ujemny usta-
wodawstwo, normujac z przesadng skrupulatno$cia
szczegOty iszczegdliki dziatalno$ci wiadz, przeocza-
jac rownoczesnie i wiasnie z powodu zbytniego za-
jecia sie drobiazgami, rzeczy wazne, zasadnicze.
Zdarza sie takze coraz czesciej, ze ustawodawstwo
zaczyna normowaé¢ z komiczng skwrapliwoscig
szczeg6ty w sprawach publicznych, ktérych ogdlne
-zasady chwiejg sie juz tymczasem z powodu be-
dacych na porzadku dziennym i zaawansowanych
wyraznie reform spotecznych. Administracya biu-
rokratyczna otrzymawszy tymczasem nowe prze-
pisy nie patrzy catkiem na zblizajgcg sie zywio-
towa site, ktdra uczyni wmet bezprzedmiotowem
trzymanie sie owych szczeg6likow, lecz przywia-
zuje do formalistycznego stosowania ich takg wage,
jakby miaty istnie¢ cale wieki i jakby zbawienie
ludnosci lezato w wyuczeniu sie na pamie¢ iw wy-
prébowaniu na wszystkie stron}' kazdego najdro-
bniejszego postanowienia. Nikomu tez nie przy-
chodzi na mys$l z pomiedzy kaptanéw biurokracyi,
ze panstwo to czynnik ciggtosci podstawowych
urzagdzen spotecznych, ale nie instytucya
do uporzadkowywania administracyjnych zabawrek.
Jezeliby miarg kultury i postepu miato by¢
urzeczywistnienie starania, aby na kazdy, najbar-
dziej nieobliczalny objaw7 zycia ludzkiego istniat
osobny przepis prawny, normujacy dopuszczalno$é
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i warunki tego lub innego stosunku faktycznego,
to w takim razie ideatem narodu kulturnego byitby
naré6d pruski (nie méwie niemiecki, bo to
okreSlenie biedne, jakkolwiek nieraz uzywane jest
pojeciem niejednolitem). Tymczasem historya wie-
kéw i lat ostatnich uczy czego$ zupetnie odmien-
nego.

Historya ewolucyi, jakg odbywa poczucie praw
do wolnosci u tego ostatniego narodu, — poucza
najlepiej, jak to tatwo zarazi¢ sfere ducha przy-
zwyczajeniem do wiezéw i formutek, przepisanych
dla kazdej kategoryi objawow spotecznego zycia.
Sita, ktora dzi$ idzie tam przed prawem, czy to
w stosunkach wewnetrznych panstwa, czy w wy-
stepywaniu na dalekich scenach Swiatowej polityki
nie jest niczem innem, jak produktem pierwotnego
falszywego zamitowania do rzekomego »ta d u«
w drobnostkach, przerosnietym w samowole
w rzeczach pierwszorzednej wagi.

| tak dzieje sie powszechnie. Najpierw ogra-
nicza sie przepisami prawnymi te drobne, niby nic
nie znaczgce objawy wolnej woli obywatelskiej,
na ochronie ktérych przeciez nikomu nie moze
zaleze¢, bo nie stanowig kwestyi wolnosci i ujecie
ich w Sciste prawidta nie powinno zagrazaé roz-
wielmoznieniem sie formy po nad tres¢. W tej
nadziei ci nawet, ktorzy z tytutlu swego wiasci-
wego zadania sta¢ powinni na strazy ducha wol-
nosci, przykladajg reke do dzieta jej powolnego
zniszczenia. Tymczasem »l’apetit vient en man-
geant« jak moéwi przystowie, — wiec kiedy ujeto
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w karby i szczegétowe ramki drobne wybujatosci
woli ludzkiej, jak sie to dla oklamania siebie sa-
mego nazywaé zwykio, — przychodzi kolej na-
turalna na dalsze, wazniejsze elementa zyciowe,
bo te sie zbyt silnie tgczg z poprzednimi, aby je
zostawi¢ odtogiem, — wiec i one podlegaja po-
woli skrepowaniu w nieprzekraczalne zadng miarg
formy i powoli, idgc od objawoéw btahych do naj-
wazniejszych, cate zycie obywatelskie i spoteczne
ulega wttoczeniu w karby, spetniajace role kaganca
dla wolnej dziatalnosci.

W  roli wykonawcy tak tworzonych prze-
pisbw organizujacych zycie, biurokracya kieruje
sie zasadg usuwania drobnych kamyczkéw z drogi
zycia, na ktérej pozostajg mimo to dalej karko-
tomne wyboje. Robi ona wrazenie maszynisty,
kierujagcego pociggiem btyskawicznym, ktéry cala
uwage swojg skierowuje na to, aby kurki, raczki
i sztabki mechanizmu lokomotywy byly zawsze
wyczyszczone i zapatrzony w drodze na te dro-
biazgi, nie widzi w razie niebezpieczenstwa prze-
pasci, grozacej zguba jemu i powierzonym jego
opiece ludziom.
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a (Przygotowanie przysztego iirzednika
biurokraty.

Chcac méwi¢ o objawach biurokracyi
w urzedach tj. w jej kolebce i w gtéownej dzie-
dzinie jej panowania, nie mozna nie rozpocza¢ od
podania cho¢ w kilku stowach ogd6lnikowej defi-
nicyi urzedu panstwowego, nie da sie bo-
wiem zaprzeczy¢, ze w historyi rozwoju biurokracji
odegrato panstwo ze swojg coraz bardziej kompli-
kowang organizacyg administracyjng pierwszo-
rzedng role i ze urzedy panstwowe staty sie roz-
sadnikami systemu biurokratycznego, a instytucyom
samorzagdnym i prywatnym przychodzito jedynie
z trudnoscig utrzymaé¢ z nimi na tem polu kon-
kurencya i jezeli dzi$ w tych sferach spotyka sie
rosngcag chorobe biurokratyczng, to jest ona bez-
sprzecznie wynikiem $lepego nasladownictwa urza-
dzehA panstwowych.

Ot6z urzagd panstwowy, analogicznie do
podanej wyzej w czeSci historycznej definicyi
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urzedu w ogo6lnosci, oznacza w pojeciu subjekty-
wnem og6t obowigzkéw i uprawnieri do kierowania
i wykonywania tych zadan, jakie idea zwigzku
panstwowego naktada na panstwro wobec witasnych
obywateli i wobec drugich paistw, za$ wrznaczeniu
objektywnem zakres tych uprawniern i zadan pan-
stwowych, okreslony przepisami. Urzedy zatem
i wladze panstwowe sa to urzadzenia do sprawo-
wania okre$lonego zakresu funkcyi panstwowych
z powotania i celu panstwa wyptywajacych.

Urzeczywistnienie idei panstwa jest celem jej
stworzenia; — urzedy sg nieodzowoym S$rodkiem
do osiggniecia tego celu i organami, ktére maja
trwrale wspétdziataé wr urzeczywistnieniu powotania
najwyzszego na razie zwiazku spotecznego, jakim
jest panstwo. Za pomocg nhich pocigga panstwo
dziatalno$¢ jednostek i zwiazkéw- spotecznych
wszelkich innych kategoryi do celéw dobra ogdl-
nego wr pewien staty, jakos$ciowo i terytoryalnie
okreslony i ograniczony sposab.

Procz zasad kierujgcych potrzeba do spetnienia
zadan, jakie cigzg na zwigzku paAstwowym takze
i sit ludzkich i srodkéw materyalnych. Osoby po-
wotane do wykonywania tych praw i obowiazkéw
panstwowych nazywamy urzednikami pahi-
stwra.

Zaden urzad w og6lnosci, a tak samo i urzad
panstwowy, niema wiadzy sam ze siebie, lecz
otrzymuje jag w’ drodze poruczenia od innych czyn-
nikéw paAstwowych, ktére nie bedac urzedami
majg wiadze samodzielng, opartg na tradycyi, do-
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tychczasowem posiadaniu lub na woli og6tu lu-
dnosci. Takimi czynnikami sg w panstwach mo-
narchicznych panujacy, albo sami, albo wspoélnie
z reprezentacya ludnosci, w innych ta ostatnia
sama.

Ograniczony charakter wtadzy, jakg piastuje
urzad panstwowy i po$rednie jej pochodzenie jest
catkiem naturalnem nastepstwem powotania, do
jakiego jest stworzony; ma on byé, nie celem,
lecz jedynie S$rodkiem, tym mechanicznym orga-
nem, ktérym Kieruje idea panstwa i stojgca nawet
po nad ta ostatnia wola ludu ku uzyskaniu swego
wspoélnego dobra.

Kazdy urzad panstwowy powinien mieé¢ ogra-
niczony zakres dziatania i to tak ku g6rze, jak
i ku dotowi, tj. tak w stosunku do kierujgcej gtowy
panstwa, jak i w stosunku do spoteczenistwa.
Ograniczenie to ma miejsce w odnos$nych usta-
wach i to tak w ustawach konstytucyjnych, za-
sadniczych, jak i w przepisach administracyjnych.
Pierwsze zawierajg ogOllne, Kkierujgce zasady co
do tworzenia urzedéw i co do stanowiska pra-
wnego urzednikéw i co do odpowiedzialnosSci naj-
wyzszych reprezentantéw urzedu, t j. ministrow
wobec reprezentacyi ludnosci; te drugie zawieraja
szczegOtowe postanowienia o urzgdzeniu wiladz
i ich wzajemnym stosunku, przepisy materyalne
0 wykonywaniu przez witadze pojedynczych spraw
administracyjnych i o ich formie.

Jednym z najwazniejszych wymogéw do obje-
cia urzedu panstwowego w dzisiejszem panstwie
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prawnem jest pewne, przepisami unormowane wy-
ksztatcenie zawodowe, zastosowane do powotania
odnosnej kategoryi stuzby panstwowej, a ktérego
wymiar jest dla pojedynczych dziatéw oznaczony
jednjrm ogolnym szablonem, tak, ze w danej ka-
tegoryi najnizszy i najwyzszy funkcyonaryusz wy-
kazujg sie jednym i tym samym miernikiem za-
wodowego wyksztatcenia.

Ma to tak samo zastosowanie w zawodach
sedziowskich i administracyjnych, zajmujgcych, je-
zeli nie co do liczby, to w kazdjmi razie co do
znaczenia pierwszorzedne miejsce w hierarchii urze-
doéw panstwowych i wymagajacych tych samych
studyéw prawniczych od najnizszego funkcyona-
ryusza, co i od ministra, jak nie mniej w innych
kategoryach t. zw. fachowych, zajmujgcych cal-
kiem niestusznie drugorzedne miejsce w szeregu
urzedow panstwr.

Poniewaz, w teoryi przynajmniej, urzad pan-
stwowy w dzisiejszych czasach dostepny jest dla
kazdego obywatela panstwa, ktéry potrafi wyka-
zaé sie przepisanem wyksztalceniem zawodowem
i ono stanowi z reguly najwazniejszy warunek
kwalifikacyi urzednika, przeto zanim bedzie mowa
0 innych stronach i przymiotach stanu urzedni-
czego, wywotujagcych objawy biurokracyi
urzedow warto zastanowi¢ sie doktadniej nad
pytaniem, jakiem jest wyksztatcenie dzi-
siejszych urzednikdéw i czy w urzadzeniu
tegoz nie lezy jeden z gtdéwnych powodoéw wzma-
gania sie biurokracyi.
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Poniewaz, jak wspomniatem, w organizacyi
dzisiejszych panfstw zajmujg urzednicy prawnicy
dominujace stanowisko i majg przewazny wmplywr
na tok wszystkich spraw panstwowych, przeto
nasuwa sie samo przez sie pytanie, czy wyksztat-
cenie jurydyczne i tak urzadzone jak obecnie, daje
urzednikowi dostateczng podstawe do spetnienia
swego, coraz trudniejszego zadania i czy daje pan-
stwu z urzednika ten pozytek, jakiego ono w dzi-
siejszych, bardzo zmienionych warunkach od niego
potrzebuje.

Mowi sie obecnie tak wiele o wartosci wy-
ksztalcenia. akademickiego, o odbytych studyach
uniwersyteckich, nie zastanawiajgc sie nad tem,
ze sa to okreSlenia czysto formalnej natury, nie
dajace, précz nie wiele moéwigcego domniemania,
zadnej doktadniejszej miary tej wartosci wiedzy,
jaka majg oznaczaé. Szerszemu ogotowi wystarcza
do spokojnego powierzenia swych loséw w rece
urzedu wiara i pewnos$¢, ze »prawa jego mu-
szg by¢ bezpieczne wrrekach urzedni-
kéw, ktédrzy ukonhczyli studya prawni-
cze« i stad pochodzi tez powszechne przekonanie,
ze nauka prawa jest zarazem naukg
sprawiedliwos$ci i naukg dobra spo-
tecznego.

Przedstawmyz sobie teraz proces ksztatcenia
dzisiejszego urzednika panstwowego, jurysty, bio-
ragc na uwrage, dla unikniecia nie dos$¢ S$cistej de-
dukcyi, kandydata o wizorowych zaletach uzdol-
nienia i pilnosci.
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Skonczywszy szkote $rednig i osiggnawszy
na znak przebywania Kilkoletniego »za pan brat«
z duchami starozytnego klasycyzmu i S$rednio-
wiecznego humanizmu i w nagrode za »stronienie
jaknajdalej od zgubnych powiewdw realnego zycia
i przewrotowych teoryi nowozytnego S$wiata« pa-
tent dojrzatosci do rozpoczecia wyzszych studyodw,
zabiera sie miody kandydat prawa z catym za-
patem do nauki. Encyklopedya prawa, Instytucye,
historya prawa rzymskiego, Gajus, corpus juris etc.
zapetniajg powoli umyst, ktéry wycéwiczony nale-
zycie podczas studyow gimnazyalnych do Sci-
stego, teoretycznego, oderwanego myslenia, zatapia
sie teraz z zamitowaniem w tajemnicach podsta-
wowej wiedzy prawniczej. Mtodego stuchacza bawi
z poczatku nowos$¢ nieznanych teoryi, odmiennos$é
teoretycznych zasad i wyobrazen od spotykanych
przypadkowo w dotychczasowem niedtugiem zy-
ciu, ale nie mniej trwale w umys$le zapisanych
warunkéw rzeczywistego dzisiejszego zycia; cza-
sem blysnie w miodej gtowie wrazenie niestosun-
kowo matej wartosci zgtebianych z trudem teoryi,
oddalonych czasem i stosunkami od celéw wspot-
czesnego zycia, lecz wnet przemaga wpajana ciagle
wiara, ze tylko giebokie studya nad suchg teoryg
prowadza do prawdziwej wiedzy i wyksztatcenia.

Odgrywa przytem pewng role zwyczajna u mfo-
dych badaczéw teoryi prawa, pewna amhicya w po-
konywaniu trudnosci $cistego myslenia i kazui-
stycznych tamigtéwek. To ciggte zapuszczanie sie
w bezgraniczne labirynty oderwanej suchej teoryi
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staje sie w dalszym ciggu studyow koniecznoscia,
ktéra niejeden z uczniow prawa bierze mylnie za
rodzenie sie zamitowania do obranej umiejetnosci.

Zdawatoby sie, ze nauka historyi prawa
rzymskiego jest niezbednie konieczng drogg do
poznania systematycznego rozwoju, jakiemu ulegaty
od najdawniejszych czas6w pojedyncze zasady
prawne i tych wszystkich czynnikéw, ktore zto-
zyly sie na kunsztowng budowe prawa rzym-
skiego.

Tymczasem blizsze przyjrzenie sie drodze,
jaka kroczy nauka prawa w pierwszych poczat-
kach studyow, okazuje, ze miody kandydat otrzy-
muje zapas czysto pamieciowych wiadomosci za-
czawszy od dekalogu, az do Prokulianéw i Sabi-
nianow, umie wyliczy¢ na pamie¢ dekrety cesarzy
rzymskich i senatuskonzulty, ale nie umie
przedstawi¢ ewolucyjnego rozwoju, jakiemu ule-
galty pojedyncze pojecia prawne na tle déwcze-
snych stosunkéw spotecznych i faktéw history-
cznych i nie umie w ten spos6b spozytkowaé
nabytych wiadomos$ci teoretycznych dla zrozu-
mienia pézZniejszych objawéw w rozwoju prawa.

Od samego poczatku studydw wpaja sie
w studenta prawa biedne mniemanie, ze prawo
jestsbudowg filozoficznych teoryi, zamiast go na-
uczy¢, aby rozw0j jego S$ledzit na tle charakterow
pojedynczych narodéw i na tle historycznej pra-
wdy, ktéra nie tak tatwo zachwiaé, jak filozofi-
czng hipoteze.

Nie lepiej ma sie rzecz z naukg Pandektow,

Biurokracya
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przy ktorej system go6rujg zwykle nad trescia,
pamieciowa technika nad witasciwym celem nauki,
jakim jest zrozumienie dzisiejszego zycia prawne-
go na tle jego historycznego rozwoju. Zapuszcza-
nie sie w dociekanie stusznos$ci miedzy bronione-
mi przez pojedynczych uczonych starozytnych
zapatrywaniami prawnemi, ktére dotycza czesto
takich drobnostek, na ktére szkoda byto wytezac
umyst nawet w wiekach znacznie nizszej ceny
czasu od dzisiejszych, zajmujg i absorbujg miody
umyst prawnika ze szkodg innych wazniejszych
wiadomosci.

Najgorzej ma sie rzecz z naukg prawa kar-
nego, ktéra odbywa sie tak chaotycznie, tak nie-
systematycznie, ze ukonczony prawmik poza wia-
domos$ciami oderwanemi o teoryach prawa Kkar-
nego i po za suchemi, mnemotechnicznie przy-
swojonemi zasadami prawa karnego nie umie
poda¢ og6lnego obrazu rozwoju historycznego,
jakiemu prawo karne u pojedynczych narodow
ulegato. Nauczony budowaé pojecia prawne, syn-
tetycznie nie potrafi przeprowadzi¢ analizy naj-
prostszego objaw'u zwyczajowego prawa, lub
zastosowac zapamietanej zasady do praktycznego
przyktadu. Jak kazde prawo, tak i prawo kar-
ne jest budowag historyczng, a nie
filozoficzng, o czem za malo pamigtano
przy utozeniu dzisiejszych programoéw' nauk pra-
wniczych.

Umiejetnosci prawnicze, z ktéremi obeznaje
sie kandydat prawa w dalszych swoich studyach
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jak n. p. prawo kanoniczne, prawo prywatne nie-
mieckie, historya prawa niemieckiego, prawo han-
dlowe, wekslowe, dopetniajg powoli zapas teoryi,
majacy postuzyé w dalszym zawodzie za kanwe,
na ktorej ukoriczony prawnik snué ma dalej haft
praktycznego wymiaru praw, uczac sie w osta-
tnim okresie swych nauk umiejetnosci politycz-
nych, ekonomicznych i prawa formalnego.

We wszystkich tych dziatach panuje je-
dnak ciggle teorya nad praktycznem uczeniem
sie sprawiedliwos$ci, suche wpajanie w pa-
mie¢ wiadomosci nie zwigzanych z zyciem iz dzie-
jowym rozwojem ludzkos$ci po nad poznawaniem
przyczyn, ktére skladaty sie na stan zapatrywan
prawnych najliczniejszej warstwy kazdego spote-
czenstwa panstwowego, t j. ludu; prawo uwa-
zane zawsze przez teoretykOw za dziedzing umy-
stbw wyzszych, oswieconych, ograniczone bywa
w nauce na studyowanie urzadzen iteoryi obcych
tylko dla tego, ze one daty podstawe do wytwo-
rzenia sie dzisiejszych urzadzehn prawnych, przy-
czem pozostaje na uboczu pytanie, zzy dla dobra
spoteczenstwa nie bytoby lepiej, gdyby za pod-
stawe tych urzadzen byty wziete rodzime,
miejscowe i narodowe pojecia prawne
izwyczaje ludu, dla ktérego dzisiej-
sze prawa w pierwszym rzedzie istniejg.
Mowia, ze prawa rzymskie, niemieckie sg pod-
walinami dzisiejszych urzadzen i poje¢ prawnych,
ale dla kogo? czy dla wszystkich obywateli dzi-
siejszego panstwa?

10*
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Konsekwencyg takiego sposobu myslenia
i takiego urzadzenia nauk prawniczych, w ktdérych
nauka rodzimego prawa albo catkiem
nie istnieje, albo traktowang jest
jako przedmiot nadobowigzkowy w spo-
s6b bardzo lekcewazacy, jest zupetnie zrozumiaty
rozdzwiek miedzy prawem i jego wykonawcami,
a miedzy ludnoscig, ktorej trudno bez gtebokich
studyow wznies¢ sie na wysoko$¢ abstrakcyjnej,
czysto filozoficznej umiejetnosci prawniczej.

Z drugiej strony nic dziwnego, ze przy dzi-
siejszym systemie nauczania prawa, ktéry moze
by¢ dobrym dla ksztatcenia uczonych, ale nie dla
przygotowania praktycznych wykonawcoéw pra-
wa, umyst studyujgcego te umiejetnosé, przyzwy-
czajony do ciggtego zaciekania sie w teoryi i sy-
stemach, nie moze poja¢ inaczej catoksztattu
urzadzen prawmych, jak tylko jako budowe ab-
strakcyjng, filozoficzng, w ktérej jedno stowo de-
finicyi znaczy wiecej, anizeli cata mys$l i cel, owe
o ile sie tak wyrazi¢é mozna, duchowe strony
prawa. Ukonczony stuchacz praw umie myslec
logicznie, umie rozwiazywa¢ zawite zagadki pra-
wne, ktére byly ulubiong materya kierownikéw
jego nauk, ale na wspomnienie ducha ustaw,
uczucia prawnego wzrusza niedowie-
rzajagco ramionami, nie znalaztszy
tych poje¢ w swoich naukach; do budo-
wania zywotnych idei spotecznych brak mu naj-
pierw podstawowych nauk, bo umiejetnosci spo-
tecznych, lekcewazonych w programie nauk, do-
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tknat sie zaledwie w przelocie, a potem brak mu
potrzebnego zapatu, ktérego pozbawita go sucha,
na tle obcych stosunkéw wyrosta teorya.

Jakiz los czeka wuzbrojonego w takie wy-
ksztatcenie prawnika w praktycznym zawodzie,
ktorego rbézne rodzaje stojg dla niego teraz
otworem ?

Przedewszystkiem spotyka go zaraz w pierw-
szych poczatkach w kazdym zawodzie rozczaro-
wanie, bo zaczyna sie od razu przekonywaé, ze
wyrozumowane teorye prawne i filozoficzne sy-
stematy, ktéremi ma przepetniong glowe, sg dla
niego bardzo cennym skarbem, z ktérego jednak
nie moze korzj*stac w praktycznem zastosowa-
niu; sg kapitatem uzyskanym wielkim naktadem
pracy, nie dajagcym sie jednak zuzytkowaé na
potrzeby praktjoznej dziatalno$ci w urzedzie, od-
danym jego staraniom. W niewielu wyjatkowych
zawodach stuzby panstwowej znajduje ukoriczony
prawnik mozno$¢ oddawania sie dalej studyom
nad teoryami prawa, w najwiekszej liczbie gatezi
urzedowych nie ma moznoséci kontynuowania ja-
kiejkolwiek pracy nad nauka prawa, bo ciezkie
zadania praktycznej stuzby absorbujg w zupet-
nosci jego umyst i czas.

Tutaj trzeba zstgpi¢ z piedestatu wyrozumo-
wanych teoryi na twarde i nieznane pole
rzeczywistosci trzeba przyktada¢ reke do
skomplikowanego mechanizmu wspotczesnego zy-
cia spotecznego, ktérego sie prawie zupeinie nie
zna. Z jednej strony pewna ambicya, aby nie po-



150 -

kaza¢ nieSwiadomosci najprostszych nie raz pojec
praktycznych i prawidet kierujgcych Swiatem rze-
czywistym, dla ktérych miody kandydat na urze-
dnika nie moze mimo skrzetnych poszukiwan
w swoim skarbcu wiedzy teoretycznej znales¢
odpowiedniej formuty i odpowiednich konstrukcyi
rozumowych, z drugiej strony pewien zal do au-
tor6w programu nauk, nie dajacych potrzebnego
w praktyce wyksztatcenia i do siebie samego, ze
sie po za tym programem w#asng intuicyg nie
rozszerzyto wiadomosci, to wszystko wywotuje
juz w poczatkach karyery kazdego urzednika
silne rozgoryczenie, zniechecenie i apatye.

Z jednej strony niemozebno$¢ dalszego buja-
nia w przestworzach teoryi, takjak za czaséw nauk
uniwersyteckich i rozwigzywania z zamitowaniem
kazuistycznych zagadek prawnych, nie majgcych
nic wspélnego z dzisiejszem zyciem, z drugiej
strony brak podstawy do nalezytego ocenienia
objawéw codziennie spotykanych, wywotuje w kon-
sekwencyi zupeine ostygniecie zapatu do obra-
nego zawodu, zajecie z miejsca stanowiska chio-
dnego wobec praddw biezagcego zycia spotecz-
nego i wobec ludzi wszystkich innych, nie urze-
dniczych zawodow a po teoretycznej giebokosci
dociekan prawno-filozoficznych nastepuje ptyt-
kos¢, obojetnos¢ i niecheé w osgdzaniu
objawow oddanego swojej pieczy zycia spote-
cznego.

Moznaby przypuszczac, ze w pracy zawodowej
urzednika powinno znachodzi¢ dobitny wyraz
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wzajemne oddziatywanie na siebie teoryi umiejetno-
§ci prawniczej i praktycznych objawow zyciowych,
i ze w Sledzeniu tego wzajemnego oddzialtywania
powinien urzednik znachodzi¢ dostateczne zado-
wolenie i wrazenie, ze jest wybitnym czynnikiem
w  kulturalnym i spotecznym rozwoju swoich
wspotobywateli. Takby rzeczywiscie by¢ powinno,
o ileby zachodzit faktycznie warunek Scistej wza-
jemnosci w oddziatywaniu na siebie tych wspo-
mnianych co dopiero wsp6iczynnikéw stanu pra-
wnego w panstwie.

Takie oddziatywanie wzajemne
teoryi prawa i rzeczywistego zycia
jest jednak mozliwe tylko tam, gdzie
prawo powstaje drogg naturalnej ewo-
lucyi z rodzimych pierwiastkéw, ja-
kimi sg wrodzone instynkty i pojecia
prawne danego spoteczenstwa, jego
zwyczaje prawne uSwigecone trady-
cya, starszg nawet od filozofii prawa,
ale nie moze mieé miejsca w naszych
stosunkach, gdzie gtéwne fundamen-
ty catej organizacyi prawnej sg pro-
duktem importowanym z obcego Swiata
poje¢ iobcych stosunkd6w i uchodza
za doskonate inie dajgce sie zastagpic
tylko dla tego, ze nie prébuje sie za-
stapi¢ ich innemi.

Doskonato$¢ prawa rzymskiego, uznawana
jeszcze do dzi$ dnia, mimo, ze zbudowane na
jego podstawach panstwo rzymskie juz przed
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wiekami leglo w gruzach, pochodzita nie zkad
ingd, jak z tej przyczyny, ze nie bylo ono plo-
dem wyrozumowanym, lecz rodzito sie na tle
wspoétczesnych potrzeb stosunkéw i zapatrywan,
tworzyto sie samodzielnie, ale nie byto sztucznie
robione, ptyneto z odczucia konieczno$ci
swojej, ale nie byto tworem spekulacja umy-
stowej. Wtedy mozna byto méwié o oddziatywa-
niu teoryi na praktyke i odwrotnie, ale nie dzis,
kiedy wymagania jednej i drugiej sa przewaznie
rozne, a w wielu wypadkach diametralnie
sprzeczne.

Praktyka uwaza niektore zasady teoretyczne
za btedne, ludnos$¢, ktorej wrodzonym pojeciom
wydaja sie niektére z obowigzujacych prawidet
prawnych zupetnie obce, narzucone, spoglada
z niedowierzaniem na instytucye prawne, ktérym
tylko z konieczno$ci sie poddaje, i nie mogac na
wiele obowigzujgcych przepisow znales¢ wytto-
maczenia w swoim wrodzonym instynkcie, uwaza
je po prostu za bezprawie a wykonujgcego je
urzednika za swego wroga, gorzko w dodatku
potem wiasnej pracy optacanego. Teorya tymcza-
sem nie chce ustapi¢ ani na piedz ze swojego do-
tychczasowego krélestwa nieomylnosci i wszech-
wiedzy i kazde zadanie zmiany zasad prawnych
odpowiednio do ducha czasu i do zmieniajacych
sie stosunkow7 uwraza i traktuje jako zamach na
catoksztatt budowy prawa i panstwa, ktére mu
daje firme i opieke. Moéwimy o jezykach mar-
twych i staratry sie zastepywaé je coraz bar-
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dziej jezykami zywotnymi, ale o tem nie myslimy,
ze dzisiejsze prawo jest takze tworem martwym
prawa rzymskiego i chociaz przez szereg wie-
kéw ulegato ksztatceniu, to dziato sie to ciggle
w ramach teoryi, ale nie na tle praktycznego zy-
cia. Tem doprowadzilismy do fatszywego na
wskro$ zapatrywania, ze prawo jest polem ab-
strakcyjnych wiadomosci, ktére nalezy studyowac
jak filozofig, ktérych nie potrzebuje posiada¢ pro-
fan, bo ich nie potrafi ani odczué, ani zrozumiec.

Widzimy zatem, ze wobec braku tacznosci
miedzy podstawami teoryi prawa — a miedzy po-
czuciem prawnem Ww spoteczenstwie nie mozna
tak tatwo moéwi¢ o Szczytnem zadaniu urzednika,
rozpoczynajgcego swoéj zawo6d posredniczenia
miedzy tymi dwoma czynnikami, bo zadanie to
napotyka z go6ry na kardynalne przeszkody zasa-
dniczej natury.

Na tem rozdrozu, kiedy rézowe nadzieje od-
dawania sie z zapatem kierownictwu zycia pra-
wnego w spoteczenstwie za pomocg przyswojo-
nego skarbu wiedzy rozproszg sie jak mgta zwo-
dnicza, a my$l o porzuceniu obranego zawodu
rozbija sie o konieczno$¢ zapewmienia sobie
chleba, zjawia sie przed petlnym zwatpienia mio-
dym urzednikiem imponujagcy majestat idei
panstwowej, ktdra wabi go do siebie, obie-
cujagc skromne, ale pewne korzysci, w zamian za
oddanie sie na jej ustugi ciatem i dusza, mysla
i uczynkiem.

Zaprowadzenie egzaminéw dla kandydatéw



154 -

do stuzby panstwowej, ktére miato miejsce naj-
pierw w Niemczech okoto poczatku XIX wieku,
przynajmniej w tym czasie dopiero zostata spra-
wa tych egzamindéw zupetnie uregulowang, miato
na celu, nie tyle dostarczenie miernika kwalifika-
cyi do stuzby, ile raczej usuniecie dawnych przy-
wilejéw urodzenia, powinowactwa, wynagradzania
urzedem za niemoralne nieraz ustugi i t. p. RO-
wnocze$nie miata ta innowacya na celu zapobie-
zenie tloczeniu sie zbyt wielkiej ilosci kandydatow
do stuzby panstwowej, a dopiero trzecim moty-
wem byto oznaczenie miary wymaganych studyoéw.

Nie wszystkie te cele zostalty jednakowo
osiggniete przez zaprowadzenie egzamindéw i teo-
retycznej kwalifikacyi. Wprawdzie zapobiezono
w zasadzie mozliwosci przyjmowania do stuzby
rzagdowej sedziowskiej i administracyjnej ludzi bez
zadnego wyksztatcenia wyzszego, li tylko dla ich
urodzenia lub koneksyi familijnych, ale nie zna-
czy to, azeby ci wiasnie, o ile majg te wymogi
kwalifikacyjne na réwni z innymi, nie mieli bez
poréwnania szybcej iS¢ po szczeblach drabiny
urzedniczej od innych, mniej szcze$liwie urodzo-
nych.

Jak z jednej strony nie mozna wprawdzie
zadaé, aby kazdy kto ma w reku Swiadectwo
z odszczeg6lnieniem ukoriczonych nauk miat przez
to samo koniecznie predzej zosta¢ ministrem, pre-
zydentem senatu, lub t. p. od innych kandydatow,
tak z drugiej strony nie da sie zaprzeczy¢, ze
przy wyborze kandydatow na stanowiska wybi-
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tne proécz innych przymiotéw, nie objetych S$wia-
dectwami nauk, powinna gra¢ role takze i zdol-
nos¢, fachowa wiedza i wyksztatcenie ogdlne.

Dzieje sie jednak w dzisiejszych czasach nie
zawsze tak, jakby z powyzszej teoryi wynikato.
Sa liczne urzedy korzystne i wpty-
wowe, na ktére zawsze jeszcze kwa-
lifikuje sie ludzi, nie podtug ich rze-
czywistych zdolnos$ci i wiedzy facho-
wej, lecz podtug miary protekcyi, jakg
potrafig sie wykazac; jedno wptywowe stowo o0so-
bistosci, nie majacej nieraz zadnego wyobrazenia
o wymogach, potrzebnych do nalezytego spetnia-
nia zadania na urzedzie, o ktérego rozdanie cho-
dzi, znaczy daleko wiecej, anizeli najwybitniejsze
zdolno$ci, praca i zastugi juz potozone, lub inne
wzgledy. Interes samej stuzby, niebezpieczenstwo
potgczone z powierzeniem jej osobie, nie dajacej
gwarancyi nalezytego i z celem zgodnego wypet-
niania obowigzkéw, ustepuje zwyczajnie na drugi
plan wobec sity, jakg wywiera list, bilet poleca-
jacy, lub stéwko szepniete przez moznego prote-
ktora. Decydujacy w takim wypadku na nieko-
rzy$¢ urzedu Kkierownik ma na wytlumaczenie
swojego nieodpowiedniego wyboru gtadkg odpo-
wiedZz: »musiatem!«... Wobec tego stowa umil-
kngé musi interes nawet samego parnstwa, a tem
bardziej gtos pokrzywdzonych konkurentéw.

Cho¢ stuzba dla panstwa obiecuje nie
wiele, zgdajac wszystkiego, co cztowiek ze swego
»ja« na tej ziemi jest w stanie odstgpi¢, czyz
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mozna sie dziwi¢, ze znajduje dla swojej idei tak
fatwo i tak chetnych zwolennikéw? Jej rosnaca
z kazdym dniem potega ol$niewa kazdego, przy-
cigga jednostki stabe, ktére w jej mocy materyal-
nej szukajg dla siebie oparcia a jednostki silne
zwabia nadziejg, ze przy pomocy jej sity potrafig
nad Swiatem zapanowac.

Zahypnotyzowany raz przesadnem wyobraze-
niem o potedze panstwa i falszywem zrozumie-
niem wilasciwych celéw tej instytucyi, przestaje
urzednik widzie¢ po za t. zw. powagga wta-
dzy, po za interesem panstwa stojace cele spo-
teczne i kulturalne i staje sie w nieuniknionej
niczem konsekwencyi biurokratg.

Czy kazdy urzednik musi staé sie z czasem
biurokrata ?

To pytanie nasuwa sie teraz mimowoli a od-
powiedZ na nie wyplywa z dalszego przyjrzenia
sie zadaniom, jakie dzisiejsze panstwo wkiada na
swoich urzednikow.

Juz wyzej staratem sie wykazaé, jakg piyt-
ko$¢ pogladow na rzeczywiste stosunki zycia
wspoliczesnego, jakg obojetno$é na objawy iprady
zywiotowe idace przez Swiat dzisiejszy wnosi
urzednik w swoj zawdd, a ponizej postaram sie
udowodni¢, ze te ujemne przymioty nie tylko nie
ustepujg miejsca lepszemu pojmowaniu obowiaz-
kéw z biegiem lat stuzby panstwowej, lecz prze-
radzajg sie w co raz wieksza bezmysInos¢, bier-
no$¢ i niecheé do reszty spoteczenistwa, ktére sg
charakterystycznemi znamionami biurokracyi.
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Samodzielna mysl, inicyatywa odczuta wiecej
sercem, anizeli rozumem wyspekulowana, to rze-
czy nie znane i nie poptatne ws$rdd urzednictwa
nowoczesnego panstwa a stowo uczucie, nie zna-
chodzi miejsca w stowniku biurowym. Tylko ten,
kto bezmys$lnie i bez poddawania sie wrazeniom
uczucia stara sie odgrywaé¢ na Slepo funkcye
martwego koétka maszyneryi panstwowej, nadaje
sie w dzisiejszem urzgdzeniu tejze i ma widoki
zaawansowania z czasem na kotko wyzszej kate-
goryi, nie mniej martwe i bezmyS$lne, ale lepiej
wynagradzane i estymowane. Odczuwanie
jakich$ szlachetnych porywdw, che¢
wprowadzenia do suchej mechanicz-
nej pracy biurowej jakiego$ ciepta,
mitosci dla kraju, narodu lub innych
nieprzewidzianych w ustawach i prze-
pisach ideatéw, nie tylko nie znajduje
uznania zastuzonego w oczach prze-
tozonych i zdemoralizowanych ser-
wilizmem biurokratycznym kolegow,
lecz bywa najczes$ciej powodem usu-
wania takich urzednikdéw, ktdrzy maja
odwage podobne zapatrywania gtos$no
wyznawaé¢ na podrzedne stanowiska
rzekomo z powodu »niedostatecznego
skupienia my$li nad pracg biurowa,
zajmowania sie rzeczami nie majga-
cemi nic wspélnego z urzedowaniemc
it p

Jezeli zdarzy sie urzednik, ktory wyjagtkowo
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wnosi do stuzby précz suchego materyatu teore-
tycznych wiadomosci jeszcze pewne poczucie do
innych wyzszych zadan zycia, anizeli mechaniczne
zapisywanie stosow papieru, jezeli nie zgasi w nim
tego zapalu do zaznaczenia swoich obywatelskich,
narodowych czy altruistycznych instynktéw pierw-
szy zaraz okres biurowego zycia, to, albo otrzy-
muje w tajnej kwalifikacyi miano malkontenta,
niespokojnego ducha, a co najmniej
idealisty i kwalifikacya ta kladzie kres wszel-
kiej dalszej wyzszej jego karyerze, albo z czasem
stara leczy¢ sie z tych niepoptatnych w zawodzie
biurokratycznym zapatrywan, co przy pomocy sto-
sunk6w panujacych w jego otoczeniu, przez asy-
milacye i emulacye z wspo6tkolegami udaje mu sie
z czasem w zupetnosci i pozbywszy sie niepo-
trzebnego balastu, staje sie w kofcu wzo-
rowym urzednikiem.

Sg i tacy, co zachowujg do korica swej ka-
ryery urzedowej w najskrytszej gtebi niestrawio-
nego dziataniem biurokracyi serca i umystu prawdzi-
wie obywatelskie i ludzkie uczucia, zapatrywania
i porywy, ale z calych sit starajg sie, by nawet
najmniejszy objaw nie zdradzit tego ukrytego ich
wewnetrznego duchownego skarbu i obywatel spo-
tykajacy sie z zimnem, w ciasne karby przepiséw
zamknietem, jezeli nie odpychajgcem wprost obej-
Sciem sie takiego urzednika, nie domysla sie nieraz,
ze na dnie okazanej powierzchownie obojetnosci
tlejg szlachetniejsze motywy i ukrywa sie catkem
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inne zdanie od wygtoszonego z urzedu i catkiem
odmienne uczucie.

Urzednik jest wykonawcag Slepym
litery prawa i przepiséw mdwi panstwo,
nie wolno mu powodowaé¢ sie uczu-
ciem, litoscig, przestrzega przetozony urzedu,
nie wolno mu zapala¢ sie do innych
ideatéw précz wyrobienia aktédw, moéwi
doswiadczenie zawodowe, nie dziw wiec, ze wséréd
tych haset i prawidet staje sie bezdu-
szng maszyng, mumiag spowritag zazy-
cia w zwoje urzedowych aktéw, po za
ktére nie wolno mu ani patrzeé¢ ani
czuc.

by Urzednik-biurokrata a Urzednik-obywatel.

Z kazdjrm innym obywatelem panstwa mozna
W rozmowie poruszy¢ sprawy szerszego pokroju,
zagadnienia spoteczne, pytania jakie stawia przy-
szto$¢ kazdemu, kto sie nad nig cho¢ troche za-
stanawia, tylko w sferach urzednikéw nie tatwo
znalez¢ chetnego i nadajacego sie do dyskusyi
interlokutora, bo w tej sferze panuje niepodzielnie
mys$l tylko *>awansie, protekcyi, remu-
neracyacly dodatkach osobistych, po
za ktéremi nie istnieje nic godnego uwagi i zapatu.

Przejety takim duchem sedzia jest zimnym
matematykiem, ktory konstruuje sprawiedliwo$é
podtug suchych prawidet ustawy, bedgc w duszy
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najSwieciej przekonanym, ze zblgdzi¢ nie moze,
bo trzyma sie pisanego prawa, ktére go
chroni nalezycie przed mozliwoscig zajscia na ma-
nowce sentymentalizmu, bo tym wyrazem
okresla biurokracya wszelkie porywy szlachetne
serca i uczué. Dla niego kazdy objaw zyciowy,
kazdy moment walki o jakie$ prawo prywatne czy
publiczne jest suchym faktem prawnym, Kktdérego
nie wolno rozbiera¢ inaczej, jak w os$wietleniu
teoryi, ktérego nie moze zgtebiaé nawet w razie
szczerej checi po6jscia po za granice szablonu, bo
go w pracy pedzi nawat czynno$ci, zmuszajac
umyst do maszynowego dziatania. Po pewnym
przeciggu czasu takiej pracy mechanicznej, szablo-
nowej w zawodzie, ktéryby wymagat wielkiej swo-
body zdania, czasu i zupetnego niekrepowania sie
drobnostkowymi wzgledami na forme, termin, liczbe
spraw czekajgcych na swojg kolej, zaczyna wy-
konawca najwyzszej w pahstwie dziedziny prawa
przychodzié¢ do przekonania o swojej stabosci
i nieudolnosci, zaczyna traci¢ wiare w wyz-
szo$¢ swego postannictwa, zaczyna traci¢ powoli
poczucie tego, czem wymiar sprawiedliwosci w ideal-
nych warunkach by¢ powinien i bezwiednie staje
sie biurokratg.

Nie lepiej ma sie rzecz z urzednikiem admi-
nistracyi panstwowej. Temu usmiecha sie w czasie
study6éw prawniczych mys$l, ze z czasem ma sie
sta¢ gospodarzem w organizmie pafstwowym,
wiec z catym zapatem studyuje skromnie w pro-
gramie uniwersytetu reprezentowane nauki poli-
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tyczne i przyswaja sobie te gar$¢ wiadomosci
o ekonomii spotecznej, ktérg juz przy samym korcu
nauk ma sposobno$¢ poznaé. Znajac troche teoryi
wstepuje do stuzby panAstwowej i odrazu staje
w szeregu pracownikow, zaabsorbowanych czyn-
nosciami biurowemi tak, ze o dalszem koniecznem
ksztatceniu sie nie moze by¢ mowy. Dokonczenie
studyow teoretycznych i zdawanie ostatnich egza-
mindéw w czasie rozpoczetej juz stuzby zawodo-
wej, dopuszczone w ostatnich czasach w niekto-
rych pafstwach z powodu braku kandydatow na
posady administracyjne i dla zachecenia mitodych
prawnikéw do poswiecania sie temu zawodowi,
méci sie fatalnie na dalszej kwalifikacyi ich do
obranego powotania. Zmuszeni poswiecac sie prze-
dewszystkiem czynnosciom biurowym, traktuja
nauke umiejetnosci spotecznych, najwazniejszych
dla urzednika administracyi, a przedewszystkiem
ekonomie, jak najpobiezniej, zdajg egzamina z tych
podstawowych dla administracyi nauk z pewng ta-
twoscig, nieodpowiadajagcg zasobowi posiadanej
wiedzy, bo juz sa urzednikami i maja patent na
madro$¢ administracyjna.

Z tem ubdéstwem wiedzy taczy sie zupetna
nieznajomos$¢ stosunkoéw rzeczywistych spoteczen-
stwa; olbrzymi postep w pojeciach, w zapatrywa-
niach na kwestye socyalng, jest im znany co naj-
wyzej w najog6lniejszych zarysach, przeczytanych
w zwieztym .podreczniku lub skryptach uniwersy-
teckich. Mimo to otrzymujg odrazu w reke wiadze,
czesto dla braku innych wytrawniejszych urzedni-

Biurokracya 1
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kéw nawet zupetnie samodzielng, staja zupetnie
nieprzygotowani wobec jednego z najtrudniejszych
zadan dziatalnosci panstwa, majg by¢ regulatorami
zawiktanych i coraz bardziej wiktajacych sie sto-
sunkéw gospodarczych i spotecznych.

Od samego poczatku wpaja sie w nich dume,
ze sa czem$ wyzszem, czem$ niezmiernie wply-
wowem i rozstrzygajagcem w panstwie, swoboda
w rozsgdzaniu spraw, oddanych dowolnemu oce-
nieniu wiadz administracyjnych, powoduje pewien
zawro6t glowy, tembardziej, ze trzeba niejednokro-
tnie ukrywac¢ zupetng nieznajomo$¢é przedmiotu,
ktory poddany ma by¢ tej dowolnej decyzyi. Re-
ferent dla spraw rolnictwa ukrywaé musi zgrabnie,
Zze nie ma wyobrazenia o najprostszych elemen-
tarnych stosunkach kultury rolnej, targu zbozo-
wego, wartosci melioracyi rolnych i o warunkach,
w jakich istniejg w kraju jednostki gospodarstwa
rolnego; referent dla sprawr przemystu tai¢ sie musi
z zupetna nieznajomos$cig przemystu i rzadzacych
nim prawidet, z kompletng nieSwiadomoscig rozmia-
réw, rodzajéw i stosunkdw' produkcyi Kkrajowej
i zagranicznej; kwestye takie, jak powody paupe-
ryzacji rzemiosta, emigracyi, jak rozwdj taniego
kredytu dla stabjrch ekonomicznie jednostek go-
spodarczych i inne materye, ktoérych nie byto
moznosci pozna¢ gruntownie na fawkach szkol-
nych i uniwersyteckich, a ktérych nie moze nau-
czy¢ praktyka poswiecona trutynowaniu foliatow'
biurowych i studyowaniu catego morza formali-
stycznych przepiséw', okélnikéw, instrukcyi i t. p.
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pozostajg dla reprezentanta administracyi nieznang
kraing mitycznych podan!

Z tego nieodpowiedniego stosunku miedzy
trudno$cig powotania, miedzy wymogami zawodu
nadzwyczaj ciezkiego i odpowiedzialnego, a miedzy
przygotowaniem do niego i zasobem potrzebnej
wiedzy i znajomosci stosunkoéw, rodzi sie w uspo-
sobieniu urzednika administracyjnego, jeszcze pre-
dzej anizeli u sedziego, zniechecenie, oziebto$¢ dla
stosunkow zycia, ktorego sie nie zna, a ktdre za-
pézno juz poznawac¢ ws$rod nawalu zaje¢ biuro-
wych. Obok obojetnosci jednak i ospatosci dla go-
retszych kwestyi i obok apatyi do intenzywniejszej
pracy, pozostaje wysoka pretensyonalno$¢ do wia-
dzy, do wplywu i znaczenia w spoteczenstwie.
Istniejgce urzadzenia prawa publicznego, a nawet
i prywatnego, wymagajg na kazdym kroku inge-
rencyi wiadz administracyjnych i ich decyzyi.
Urzednik administracyjny nie widzi w tem urza-
dzeniu dowodu wysokiego powotania i niezmiernie
ciezkich obowigzkéw swego zawodu, lecz dopa-
truje sie w zapotrzebowaniu swojej dziatalnoSci
we wszystkich stosunkach spotecznych i polity-
cznych znaku swojego niezmiernego znaczenia,
wiadzy i madrosci, ktéra ma Swiadczyé, ze bez
jego woli i posrednictwa nie powinno nic w pan-
stwie mie¢ miejsca, a jezeli przypadkowo co$ pow-
stato, to juz przez to samo nie moze byé dobrem
dla panstwa i obywateli jego, ze nie zrodzito sie
przy pomocy wszechmocnej administracyi.

Ludnos$¢ panstwa moze mieé w ro-

i*
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zumieniu urzednika administracyjnego, biurokraty,
tylko sprawy, ale nie moze mie ntere-
séw ogblnej natury, wolno jej wnosi¢
szczegb6towe, co do formy, toku in-
stancyi i wysokoséci stempla nalezy-
cie skonstruowane podani<a, ale nie
wolno jej podnosié szerszych zyczen,
nie wolno jej dawa¢ wyrazu niezado-
wolenia z istniejgcych wurzagdzen, bo
te nie dadzg sie zatatwi¢ jednym
aktem, nie mogag by¢ traktowane we-
dtug przepisanego szablonu, niemogsg
stanowi¢ »kawatka«.

Rozejrzyjmy sie w dzisiejszym $wiecie urzed-
dniczym. Sg w nim rzadkie wyjatki, zachowujace
mimo fatalnego oddziatywania atmosfery biurowej
mys$l szerszg i giebszg, zapatrywania swobodniej-
sze i Smielsze na wiasciwe zadania panstwowe,
moze nawet jest takich wiecej, anizeli myslimy
i przeczuwamy, ale zalety te sg tak ukryte pod
zimng powierzchnia bezmys$lnosci, sa tak spowite
w faldy skrojonego do jednej miary uniformu, ze
nie mozna znalezé ich wdéwczas, kiedy ich po-
trzeba, sg widoczne, jakby od wielkiego S$wieta,
ale ich nie wida¢ w zyciu codziennem i w pracy
powszedniej.

Czy w spoteczenstwach dzisiejszych jest juz
z natury rzeczy tak wiele szczytnych mysli, pro-
gramdw, tak wiele wzniostych ideatéw i emulacyi
w dostrojeniu stosunkéw codziennego zycia do
prawidet etycznych i moralnych, ze mozna ze spo-
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kojem patrze¢ na to, jak urzednik, administrator
tego spoteczenstwa rusza obojetnie ramionami na
wzmianke o potrzebie wciggniecia do spraw pu-
blicznych czynnika nie przewidzianego w ustawo-
dawstwie i postepowaniu administracyjnem ? Czy
prawo, ktérego obojetnym wykonawcg jest taki
urzednik biurokrata, nie znosi innego tta, précz pa-
pierowej bibuty i dusznej atmosfery biurowej?
Odeimiimv tym maszynom w ludzkiem__gjele
te jedyng strone duchowa, jakag jeszcze posiadajg
t. j. ten element wiadzy i sity rozkazywania, jaka
majg z ramienia wszechpoteznego panstwa, wy-
traémy im z reki ten jedyny sposdb zarobkowania,
jakim jest dla nich manipulacya suchymi przepi-
sami ustaw, a zobaczymy, co z nich pozostanie;
bezduszne manekiny, niezdolne do Zzadnej kon-
kretnej pracy, ktore prad lekcewazonego przez
nich zycia cisnie precz, jako bezuzyteczny balast.
Czyz nie tak sie dzieje z owg coraz liczniejszg
armig emerytéw panstwowych? Dopdki stuzg, ota-
cza ich rzeczywista piytko$¢ i obojetno$¢ na zy-
wotne kwestye i ich nieudolno$¢ do jakiej$ realnej
spotecznej pracy, falszywy, od majestatu idei pan-
stwowej zapozyczony nimbus, dopdéki wysiadujg
w swoich przybytkach registratualnej madrosci
i oddaja sie niczem nie zamaconej kontemplacyi
nad formularzami, rubrykami i wykazami, dopoty
uchodzg jeszcze za wspdidziatajagcych w pracy
organicznej nad postepem i dobrem ludzkos$ci, cho¢
w rzeczywistoSci oni postep wszelki swoim cie-
zarem apatyi i bierno$ci powstrzymuja, lecz z chwila,
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kiedy urzedowy okres tej pozornej ich dziatalnosci
sie konczy, stajg sie niepotrzebnym, kosztownym
ciezarem spoteczeristwa i skarbu panstwowego,
ktéry z ukontentowaniem zamyka pobory ich za-
pracowanej emerytury na pierwszag wiadomos¢
0 ubytku w szeregach tych wyzyskanych juz do
ostatka rzemieslnikéw biurowych.

0 tej swojej ograniczonej na lata czynnej
stuzby i na martwe cele biurowe pozytecznosci,
konczacej sie z chwilg otrzymania arkusza pensyj-
nego, przeSwiadczony bywa kazdy urzednik juz
od pierwszego okresu zawodowej pracy i ta mysl
wytepia w nim resztke nadziei, aby mogt staé sie
czem$ innem dla ludzkosci, jak bezduszng maszyng
biurowg, ta mys$l skierowuje jego-catg
dagznos$é ku wyzyskaniu przynajmniej
tej jedynej biurokratycznej swojej
wartosci, przez jaknajobszerniejsze
wyzyskanie warunkdw materyalnych
stuzby, jedynem jego marzeniem staje
sie, nie wewnetrzne zadowolenie swoich
sktonno$ci, nie uznanie iwdziecznos$¢
wspbétobywateli, lecz uznanie przeto-
zonych, odznaczenia i ordery, a prze-
dewszystkiem jaknajszybszy awans,
cho¢by po grzbietach wiecej spraco-
wanych, zastuzonych i zdolniejszych
kolegdw. Zrobienie szybkiej i dobrej
karyery poki czas, péki sposobnos¢,
poparcie, znajomos$ci i zbieg okoli-
cznos$ci sprzyja, to ideat, to zadanie
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urzednika biurokraty dzisiejszych cza-
sOw.

Zdarzajg sie tymczasem mylne zapatrywania,
ze panstwo i spoteczefnstwo najlepiej wychodzg
na tem, ze og6t urzednikéw jest takim, jak go
tutaj przedstawitem, a nie innym; mowi sie, ze
urzednik jest nie na to, aby prowadzit polityke
spoteczng lub ekonomiczng na swojg reke, ze naj-
lepiej jest w panstwie wdweczas, kiedy kazde kétko
organizacyi parnstwowej spetnia milczaco (nie chce
sie powiedzie¢ bezmys$lnie) swoje zadanie, ze u-
rzednik, ktéry speinia prawidlowo ten, chocby
szczupty zakres dziatania, jaki wkladajg na niego
pojedyncze ustawy irozporzgdzenia, juz tem samem
pracuje dla dobra spotecznego, ze powinien by¢
wolnym od wszelkich mrzonek (tak nazywa sie
mitos¢ kraju, ojczyzny, cheé szerszej pracy spo-
tecznej i t. p.), nie powinien ulega¢ zadnym prga-
dom czasu lub popedom serca, bo paAstwo to
nie zaktad humanitarny, ze ponad interes swdj
osobisty, swojej rodziny, ponad zamitowania i skton-
nosci wewnetrzne, powinien stawia¢ zawsze iwsze-
dzie dobro panstwa ijegostuzby,jednem
stowem wychodzi sie z zatozenia, ze panstwo
jest jedng wielkg maszyng, aurzednik
jednem z kotek tej maszyny, nie obowig-
zanem i nie uprawnionem do mys$lenia poza ramami
natozonych na niego form urzedowych.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze ten sposéb zapa-
trywania i urzgdzenia jest jedyng drogg do zacho-
wania panstwu jego wszechwtadzy i do spotego-
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wania tejze na niekorzy$¢ swobodniejszego rozwoju
spotecznego, i ze wszechwtadza ta musiataby za-
czg¢ upadac¢ z chwilg, Kkiedy ludzie, stojacy dzi$
z zawigzanemi oczyma na jej ustugi, zaczeliby
spogladaé z poza urzedowych okularédw na S$wiat
i na sposob, w jaki dzisiejsze panstwo nim rzadzi
i przychodzi¢ do przekonania, ze bywajg jeszcze
inne cele zycia procz poswiecenia catego swego
»ja« na ustugi urzedu, lecz nie moze takze ulegac
watpliwosci, ze z tg chwilg, kiedy by urze-
dnik poczut sie obywatelem petnych
praw, stuzgcym najpierw spoteczen-
stwu, a potem panstwu bo panstwo
jest dla spoteczenstwa a nie odwro-
tnie, z tg chwilg wro6 cicby musiata
petna wiara w zbawienng dziatalnos$¢
panstwa, ktorg budzgca sie ipoteznie-
jaca biurokracya niebezpiecznie za-
chwiata. Z tg chwilg wszedtby w sko-
stniaty pod wptywem biurokracyi or-
ganizm nowoczesnego pafAstwa nowy
duch i nowe zycie i odpadtby jeden
z najwazniejszych powodow do dzi-
siejszego pesymizmu, apatyiinieza-
dowolenia z istniejagcych urzadzen.
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o (Trawa i obowigzki urzednika.

W teoryi utrzymuje sie zapatrywanie, ze dla
stanu urzedniczego korzystng zdobyczg i droga
do zabezpieczenia jego praw bylo zaprowadzenie
w miejsce dawniej za czaséw paAstwa patrymo-
nialnego praktykowanego systemu dziedziczenia
urzedu, nowej metody nominacy i urzednikdw
t. j. odwotalnego nadawania urzedéw. W prakty-
ce okazuje sie, ze ten stuszny i zastosowany do
nowoczesnych urzadzen spotecznych system ob-
sadzania urzedéw publicznych doznaje jeszcze
dzisiaj pewnych, dos$¢ licznych wyjatkow, sa bo-
wiem jeszcze dzi$ pewne kategorye urzedéw pan-
stwowych, a szczegdlniej dworskich, wymagajg-
cych niezwyktej pewnosci charakteru i zupetnego
zaufania, ktére, cho¢ nie formalnie, ale milczaco,
zwyczajem, prawie stale piastowane sg przez pe-
wne rody i familie.

Po za tg wyjatkowag kategoryg urzedow',
przypominajgcych nieco stosunki pierwotnej orga-
nizacyi panstw' lennych, z reguly wszystkie urzedy
panstwowe przystepne sg dla kazdego obywratela
panstwa, odpowiadajgcego rownym dla kazdego
wymogom kwalifikacyjnym.

Co do samego zrodta i podstawy praw, jakie
z nominacyi urzednika przez naczelng gtowe pan-
stwa bezposrednio lub posrednio dla niego wy-
pltywaja, podzielona jest opinia teoretykéw; jedni
twierdza, ze podstawg tych praw jest jedno-
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stronny objaw woli glowy panstwa, ktoéra urze-
dnika aktem nominacyjnym do stuzby panstwowej
powotuje, inni utrzymuja, ze akt nominacyi urze-
dnika jest obustronnie wigzacym uktadem, opar-
tym na prawie cywilnem. Ta niepewno$¢, pomi-
nagwszy, ze stanowi jeden ze stabych punktow
w nauce umiejetnosci politycznych, nie daje nadto
urzednikowi dostatecznej jasnosci w pojmowaniu
swojego stosunku do parnstwa i ptynacych z niego
praw i obowigzkéw. Z tej niepewnos$ci wynika
6w brak odpowiedniego miernika, do czego urze-
dnik wobec panstwa, a do czego panstwo wobec
urzednika jest obowigzane. W dalszej konsekwen-
cyi zdarza sie, ze urzednik uwaza nieraz to, co
mu sie wedtug najprostszych zasad stusznosci
nalezy, za dowdd taski, lub uznania za pozyte-
czng dla panstwa dziatalno$é, lub odwrotnie do-
maga sie od panstwa Swiadczen, ktére nie dajg
sie wyprowadzi¢ ze stosunku wzajemnych ustug
i korzysci.

Wobec braku jednak bezstronnej instancyi,
ktéraby w sporze urzednika z paAstwem o wza-
jemne $wiadczenia wymierzata sprawiedliwos¢ bez
wzgledu na interes skarbu panstwa i wobec
zamknietej przepisami organizacyi urzedoéw drogi
prawa w takich sporach, nie pozostaje urzednikowi
nic innego, jak odda¢ sie z wszystkiemi swojemi
zadaniami i potrzebami na taske i nietaske pan-
stwa i pozby¢ sie juz z gory wszelkiej materyal-
nej niezaleznosci.

Zalezno$¢ urzednika od panstwa po za strong
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czysto materyalnych interesbw ma jeszcze miej-
sce Ww znaczniejszym stopniu co do wszelkich
innych praw, ktore panstwo, o ile chodzi o jego
wiasne prawa, unormowato z calg Scistosciag, nie-
dopuszczajacq zadnej watpliwosci, przynajmniej
na korzys$¢ urzednika, zabezpieczajgc sobie petne
wykorzystanie jego sit i zdolnoSci, lecz o ile cho-
dzi o jego wzajemne prawa pozostawiajac taka
swobode dowolnemu ocenieniu i swojej dobrej
woli, ze w niewielu tylko wypadkach moze urze-
dnik méwi¢ o zupelnem zabezpieczeniu swoich
interesow. Z wyjatkiem urzednikow sedziowskich,
ktérym przyznano niezalezno$¢ i swobode prze-
konann czes$ciag w ustawach zasadniczych a cze-
§cig w osobnych ustawach, normujac zarazem
$cisle  warunki odpowiedzialno$ci za spetnianie
obowigzkéw urzedowych, przewazna czes$¢ urze-
dnikéw nie posiada zadnej pragmatyki stuzbowej
i oddang jest na taske tajnych kwalifkacyi,
przeniesienia w drodze stuzbowej bez
obowigzku $cislejszego motywowania, na szykany
trudnych do zadowolenia, mimo najszczerszej
checi, przetozonych, na nieuchwytne staranie sie
o dobrg reputacye w stuzbie i poza stuzbg i na
inne niepewne i S$liskie warunki.

Nic dziwnego, ze w tych warunkach urze-
dnik popada od poczgtku swojej stuzby w zupet-
ng niewole fizyczng i duchowg i po za staraniem
zjednania sobie wzgledéw parnstwa, jako swego
wszechmocnego wiadcy i chlebodawcy, nie widzi
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zadnych innych impulséw do obywatelskiej dzia-
falnosci.

Obowiazki urzednika og6lnej natury t. j. od-
noszace sie do postepywania jego i zachowania
sie w ogdlnosci tak w urzedzie jak poza urze-
dem, unormowane sg w ustawach, przepisach
i instrukcyach organizacyi urzedéw panstwowych
w ogolnosci, albo tez sg natury szczegdlnej i
wowczas znachodzg sie w pojedynczych przepi-
sach prawa materyalnego i formalnego, ktére
okreslajag kompetencye terytoryalng i przedmiotowg
urzeddw?7 i forme ich czynnosci.

Do ogdlnych obowigzkéw urzednika nalezy
przedewrszystkiem spetnianie czynnosci urzedo-
wych, poruczonych mu przez nominacjo, wedtug
najlepszej wiedzy i sumienia i nieprzerwana dzia-
falno$¢ w powierzonym sobie urzedzie.

Obowigzek ten wymaga od urzednika w pan-
stwach biurokratycznych zupeilnego poswiecenia
swego czasu i swych zdolnoSci na ustugi pan-
stwa i nie dopuszcza réwnoczesnego zajmowania
sie zajeciami ubocznemi a przynajmniej ogranicza
dopuszczalno$¢ ich wzgledami na t z. powage
stanu.

Takie ograniczenie urzednika na wytgczne
zajmowunie sie tylko pracg urzedowg ma na celu
wyzyskanie na cele czysto paAstwowe catego
zasobu sit intelektualnych i fizycznych funkcyo-
naryusza panstwowego i réwnocze$nie zerwanie
wszelkiej tacznosci miedzy nim i Swiatem nie-
urzedniczym, aby niedopusci¢ do jakiegokolwiek
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wplywu stosunkéw zewnetrznych na bieg i kie-
runek spraw panstwowych. W paAstwach niekon-
stytucyjnych zapobiega sie w ten sposéb naj-
mniejszej nawet ingerencyi spoteczenstwa na kie-
runek akcyi rzadzenia, ktéra pozostaje tajemnicg
biurowa, w panstwach za$ rzadzonych przez re-
prezentacye ludowq, stanowi urzgdzenie czysto
biurokratycznego urzednictwa jedyng podpore be-
dagcego przy wiadzy stronnictwa i przeciwwage
dla ulegajacych fluktuacyom pradéw politycznych.
W obydwéch wypadkach odgrywa biurokracya,
traktujgca urzad jako jedyny $rodek egzystencyi
materyalnej, role armii zacieznej, ktorg kazdy
moze Kkupi¢ i ktéra nie pyta sie komu i na co
stuzy, zadowalniajac sie tem, za co stuzy. Urze-
dnik ograniczony na zZr6dio utrzymania
swego iswojej rodziny z pensy i, jakg
pobiera od painstwa i nie majgc w re-
kach zadnego innego zawodowego
uzdolnienia, sta¢ sie musi mimowol-
nie niewolnikiem swego chlebodawcy,
nie mogacym marzy¢ o0 opuszczeniu
swego zajecia nawet w razie, kiedyby
zajecie to staneto w pewnych oko-
licznoSciach w zupetnej sprzecznoséci
z jego zapatrywaniami i zasadami
etyki, moralnoéci i uczué¢ cztitowie-
kowi wrodzonych. Troska o utrzymanie
rodziny i niemozebno$¢ porzucenia zawodu raz
obranego stanie w takim razie jako nieprzezwy-
ciezona przeszkoda do pozostania przy wiasnych
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przekonaniach i zasadach i nie pozostaje wowczas
urzednikowi nic innego, jak zaprzedaé sie w catosci
na ustugi dziatania, ktére go w gtebi ducha oburza
i upokarza poczucie wiasnej wartosci. W tych wa-
runkach rodzi¢ sie musi wr umysle urzednika, précz
uczucia zaleznosci niewolniczej od kazdoczesnego
rzadu, jeszcze i odraza do obranego zawodu.

Do powstania takiej wewnetrznej walki w su-
mieniu urzednika miedzy wrodzonem poczuciem
uczciwosci a miedzy obowigzkiem urzedu, wzgle-
dnie rozkazem przetozonych, dostarczajg jak wiemy
licznych sposobno$ci nawet w parnstwach najbar-
dziej konstytucyjnie rzgdzonych kazdorazowe wy-
bory do reprezentacyi sejmowych czy parlamen-
tarnych albo komunalnych, a ze mato jest rzadow,
ktoreby zasadniczo zrzekaty sie pretensyi do wptywru
na akcye wyborczg, wiec i korupcya stanu urze-
dniczego nie moze nie postepowaé coraz bardziej.

Najjaskrawszg ilustracye bezwzglednej zalez-
nosci urzednikéw' od kazdoczesnego kierunku rzg-
doéw stanowig stosunki panujace we Francyi, gdzie
po kazdorazowych wyborach i zmianie stronnictwa
rzagdzacego a nawet po kazdej zmianie gabinetu
nastepujag na szerokag skale zmiany w obsadzeniu
posad rzadowych, tak u wtadz centralnych jak i na
prowincyi...

Sa jeszcze i inne fatalne nastepstwa biurokra-
tycznego urzadzenia zawodu urzednikéw- panstwo-
wych iograniczenia ich na wytgczne zycie z urzedu.
Poniewaz panstwo nie kladzie wyraznie za waru-
nek objecia urzedu posiadania pewmego witasnego
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majatku, cho¢ faktycznie okoliczno$¢ ta stanowi
bardzo korzystny czynnik przy obsadzaniu niekto-
rych posad rzadowych, przeto zdarza sie, ze do
urzedu wstepujg ludzie, nie majgcy zadnych pry-
watnych dochodow' a bardzo czesto i tacy, co sg
jeszcze w gorszem potozeniu, jezeli n. p. majg dtugi
zaciagniete na dokoriczenie studyéw lub odziedzi-
czone po przodkach.

W pierwszych poczatkach stuzby urzedowej
stanowia pobory urzednika, o ile nie musi stuzy¢
jaki$ czas zupetnie bezptatnie, tak skromng kwote,
ze zdarzy¢ sie moze zupeilnie bez winy z jego
strony, iz nie tylko nie wyréwna swoich dawnych
ciezarow, ale popada w jeszcze wieksze diugi. Tam,
gdzie urzednik obok zawodu biurowrego ma moz-
no$¢ wykonywac jaki$ poboczny prywratny zawrdd,
tam ma mozno$¢, albo przez zdwrojong energie
w tem zajeciu podnies¢ wydatnos$¢ otrzjrmywanych
z tegoz dochodéw i w ten sposob wybrngé z tru-
dnego potozenia finansowego, albo widzac, ze dal-
sze taczenie zajecia urzedowego z pobocznem za-
trudnieniem stoi na zawadzie do wydobycia sie
z kolizyi materyalnej, moze kazdej chwili porzucic¢
zaw0Od urzedniczy i catg swojg usilno$¢ poswiecié
na uzdrowienie swoich stosunkéw materyalnych.
Pizy biurokratycznem urzadzeniu urzedéw jest
w podobnych warunkach potozenie urzednika pra-
wie bez wyjscia i konczy¢ sie musi nieunikniong
korupcyg i depraw’acyg urzednikéw. Z jednej strony
trudnosci materyalne domagaja sie gwattownie upo-
rzgdkowania, grozac ujemnem oddziatywaniem na
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reputacye i szacunek w spoteczenstwie, z drugiej
strony stoi twarda i zimna rzeczywisto$¢, ograni-
czenie swobody zarobkowej i niemozebno$¢ pod-
niesienia sie materyalnego, czy przez wilasng prace
po za czasem zajecia urzedowego, czy przez prace
cztonkéw rodziny. Coé6z za tem pozostaje w tych
warunkach urzednikowi do zrobienia? Albo brnigcie
dalej w btoto nie uporzadkowanych stosunkéw ma-
teryalnych, z dtugéw w dhugi, coraz gorsze, coraz
niemoralniejsze, albo zupeine zerwanie z uczciwo-
$cig stuzbowa, a wiec branie podarunkéw urzedo-
wych skadbadZ i od kogobadZ, albo wreszcie zu-
petny rozbrat ze zwyklg uczciwoscig, naduzycia,
sprzeniewierzenia i inne zbrodnicze $rodki zdobycia
pieniedzy.

Wyjatkowo uczciwy urzednik porzuci w takich
razach stuzbe urzedowg i pojdzie zarabia¢ gdzie-
indziej na chleb i na poprawienie polozenia mate-
ryalnego.

¢ Obowigzek wiernosci.

Dalszym obowigzkiem stuzbowym urzednika
og0lnej natury jest t. z. kwalifikowany obo-
wigzek wiernoséci urzednika dla najwyzszej
glowy w panstwie, ktory przewyzsza¢ powinien
stopieA wiernosci innych poddanych, a to zdaniem
teoryi z powodu szczeg6lniejszego stosunku, jaki
taczy urzednika z witadzg panujaca.
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Inni teoretycy jak n. p. Meyer]) twierdzg, ze
skoro urzednikowi danem jest w zasadzie czynne
i bierne prawo wyboru do reprezentacyi parlamen-
tarnych, przeto wolno mu uwazaé sie za obywa-
tela zupetnie na réwni obowigzanego do wiernosci
dla stojgcego nad nim rzgadu z resztg obywateli
panistwa inie potrzebuje wstrzymywac sie od wszel-
kiej dziatalno$ci politycznej przeciw kazdoczesnemu
rzadowi i powinno mu by¢ dozwolonem dawaé
wyraz swoim indywidualnym zapatrywaniom.

Zapatrywanie to ma najzupetniejszg racye, tru-
dno bowiem twierdzi¢, ab}' objawianie przez urze-
dnikéw ich zapatrywan politycznych miato zawsze
by¢ identycznem z brakiem wiernosci dla panujacej
gtowy panstwa. Wszak wtasnie urzednicy,
trzymajagc bezustannie reke na pulsach
spoteczenstwa, uczestniczacy iwspodt-
dziatajacy w urzeczywistnieniu idei
pafnstwowej, moga tatwo przyjs¢ w po-
tozenie, w ktdrem widzg doktadnie
btedy danego rzadu a przewidujgc zgu-
bne skutki kierunku przezen obranego,
jedynie w poczuciu wierno$ci do Tronu
i panstwa moga chcie¢ przez objawie-
nie swego fachowego zdania skierowa¢
dziatalno$sé odpowiedzialnych i mia-
rodajnych czynnikdéw na witasciwe tory.
Mozna $miato powiedzie¢, ze tylko wéwczas po-
czuje sie urzednik do obowiagzku wystapienia sa-

£ Mayer »Staatsrecht« 1885.

Blurokracya 12
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modzielnie z wtasnem zapatrywaniem politycznem
i do bronienia tego zapatrywania dopuszczonymi
w ustawach $rodkami, — jezeli stosunek jego do
panstwa i do najwyzszej wiadzy bedzie, nie zimng,
na interesie wzajemnych $wiadczen oparta umowag
0 ustugi, lecz rodzajem stuzby dla idei, »pow lkon-
neur du drapeau.

Urzednik biurokrata, liczgcy obo-
wiazki swoje na godziny, przeznaczone
do odsiedzenia w biurze prz} zielo-
nym stoliku i na libry zapisanego pa-
pieru i zuzytego atramentu a prawa
swoje na grajcary podniesionej ptacy
lotrzymanych remuneracyi, nie bedzie
brat z pewnos$cig udziatu w zyciu po-
litycznem spoteczenstwa swego ani
w dyskusyi nad ochrong idei wtasnego
panstwa, bo mu na jego potedze nie za-
lezy; on gotdéw dzi$ stuzagc monarchii
jutro poddac¢ sie republice, byle nie
straci¢ prawa do dodatkéw funkcyj-
nych ido jakn ajttudciejszej emerytury.

Ci, co odmawiaja urzednikowi prawa do swo-
bodnego objawiania swych zapatrywan politycz-
nych, czy wr akcji wyborczej, czy w innych dzie-
dzinach zycia publicznego, niech nie zaprzeczajg
potem, ze od urzednika wymaga sie poswiecenia
nie tylko pracy ale sumienia i woli, — niech nie
bronig urzadzen dzisiejszej organizacyi urzedéw
panstwowych przed zarzutem zbiurokratyzowania,
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bo w ten sposéb popetniajg krzyczacg niekonse-
kwencye.

Poréwnujac urzadzenie urzedéw panstwowych
we Francji, gdzie urzednicy sg przewaznie biu-
rokratami platnymi i ograniczonjnni na utrzymy-
wanie sie z urzedu, lecz nie sg mimo to tak zwigzani
z urzedem inie tworzg tak kastowej organizacyi jak
gdzieindziej, dalej urzgdzenia analogiczne w Szwaj-
carji, w Stanach zjednoczonych Ameryki péinocnej,
gdzie urzednicy sa ptatni, ale przewaznie nie no-
minowani, lecz wybierani przez reprezentacye lu-
dowe i to niekoniecznie z pomiedzy zawodowych
prawnikéw, a wreszcie urzgdzenia w Anglii, gdzie
urzad sprawowany bywa najczesciej dobrowolnie,
i albo catkiem bezptatnie, albo tylko za matem wy-
nagrodzeniem, prawie najczesciej bez warunku za-
wodowego wyksztatcenia, i zawsze tylko przez
pewien ograniczony czas, — widzi sie niezmierng
réznice w urzadzeniu urzedéw niemieckich, austrya-
ckich i rosyjskich, polegajacem na armii ptatnych,
do urzedu niewolniczo przywigzanych, na wyzszych
stanowiskach catkiem niestosunkowo do wytezenia
i do zakresu pracy wynagradzanych urzednikéw.

Ambicya i gorliwo$¢ urzednikéw ostatniej ka-
tegoryi musi by¢ z natury rzeczy znacznie stabszg
i tatwiej ulegaé apatyi, jak u urzednikéw petnia-
cych swo6j zawo6d nie dla chleba wytgcznie, ale
wiecej z poczucia obywatelskich obowigzkéw, z po-
czucia ambicji i zaszczj*tu, jaki przjmosi im przjr-
ktadne i chlubne sprawowanie powierzonego urzedu.

W systemie urzedéw honorowj”ch nie ma dalej
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tego, co ma miejsce w panstwach o biurokratycznej
organizacyi urzeddéw, ze tysigce bogatych i mate-
ryalnie niezaleznych ludzi pasozytuje na ciele spo-
tecznem bez Zzadnej dla niego korzys$ci; system taki
honorowych urzedéw stanowi pewien rodzaj roz-
sgdnego progresywnego opodatkowania moralnego,
a poniewaz z piastowaniem urzedu potgczone sg
takze i ciezary, wiec i opodatkowania materyal-
nego moznych rodzin i ludzi na korzy$¢ warstw
ubozszych.

ey Tajemnica urzedowa.

Dalszym obowigzkiem og6lnym, Kktdéry ciezy
na kazdym urzedniku i obowigzuje go tak w czasie
stuzby jak i po opuszczeniu jej, jest tajemnica
urzedowa, polegajgca na wzbronieniu wyjawiania
tego, co w drodze urzedowej dochodzi do wiado-
mosci urzednika i liczy sie do tajemnic urzedu,
komu$ trzeciemu, kto nie jest uprawmiony do po-
siadania tych wiadomos$ci a tem mniej ogtaszania
ich publicznie.

Zdradzenie tajemnicy urzedowej zagrozone jest
w przepisach organizacyjnych urzedéw panistwo-
wych karami dyscyplinarnemi a w panstwie niemie-
ckiem co do urzednikéw dyplomatycznych uznane
jest nawet przez tak zwane prawo Arnima (Arnim-
paragrapk § 853 a.) p. u. k niemieckiej za zwy-
czajng zbrodnie.

Panstwa biurokratycznie rzgdzone starajg sie
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przyktada¢ do tajemnicy urzedowej bardzo wielkga
wage i by¢ moze, ze w niektérych wypadkach
moze przynie$¢ zachowanie tajemnicy pewng Kko-
rzy$¢ dla panstwa, nie da sie jednak réwnoczes$nie
zaprzeczyé, ze przeciw tajemnicy w rzgdzeniu prze-
mawiajg takze i wazne argumenty.

Przedewszystkiem o absolutnej, bezwarunko-
wej tajemnicy nie moze by¢ mowy, bo codzienne
doswiadczenie poucza nas, ze coraz goretsze.i $ci-
$lejsze poszukiwania historyk6w wydobywajg na
jaw nieraz po niezbyt odlegtym czasie z pod naj-
subtelniejszych zamkoévvr panstwowych i dyploma-
tycznych archiwéw fakty dziejowe iwypadki pan-
stwowe, ktére w swoim czasie uwazane byly za
najwiekszg tajemnice stanu.

Lecz nie tylko dzieki poszukiwaniom history-
kow" wydostajg sie na Swiat szerszy tajemnice, kto-
rych znaczenie zbladto przez uptyw czasu i zmiane
stosunkéw, zdarza sie bowiem, ze jeszcze w okresie
ich najwiekszej pielegnacyi, mimo ostroznego do-
boru ludzi, piastujgcych wysokie godnosci pan-
stwowe i dworskie, mimo najskrupulatniejszego
formalizmu, ktéry ma otaczaé pewne czynnosci
dyplomatyczne lub wewnetrzne panstwrowe mgia ta-
jemnicy przed oczyma niepowotanych, jeden fat-
szywy krok w dopuszczeniu do tych tajemnic ja-
kiego$ funkcyonaryusza rozwiewa mgte tajemnicy
i sekret, na ktorym spoczywr, lub przynajmniej
spoczywac sie zdaje los catych panstw", dostaje sie
do szerszej wiadomosci, albo dostaje sie do publi-
cznej wiadomosci przedwcze$nie, wywotujagc kom-
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plikacye donosne w skutkach tylko dla tego, ze
dotyczgce zarzadzenie trzymane byto w tajemnicy
i wyszto na jaw w najniestosowniejszg pore.

Mimo czestych, a w miare postepu deprawacyi
materyalistycznej coraz na brudniejszem tle wyste-
pujacych doswiadczen, jakie na tem polu robig
pafstwa cywilizowane, szczeg6lniej w dziedzinie
tajemnic wojskowych, nie przestajg troski o za-
bezpieczenie tajemnic urzedowych zaprzataé¢ gtow
ludzi stojacych u steru a zdolno$¢ do dyskrecyi
nie przestaje by¢ najczesciej decydujacg przy wy-
borze kandydatow na urzedy dworskie i panstwowe,
nieraz z ujmg dla innych stron warto$ci moralnej
i intelektualnej danej osobistosci.

.Sktonno$¢ do tajemniczosci ma bez zaprze-
czenia wazne znaczenie i racye bytu w pewnych
sferach Zzycia panstw i narodéw, jako jeden ze
srodkow utrzymania sity mocarstwowej na ze-
whnatrz, jako bron silniejsza nieraz od armii i amu-
nicyi, jako grozny element, trzymajacy czesto w sza-
chu silniejszego materyalnie wroga. Tak, jak zycie
rodzin ukrywa nieraz tajemnice dramatéw familij-
nych i hanbigcych przejs¢ i ukrycie ich chroni nie-
winnych przed moralnemi katuszami wstydu i po-
Smiewiska, tak i zycie panstw i narodéw moze
mie¢ tajemnice, ktérych broni¢ przed okiem zawist-
nego wroga jest obowigzkiem kazdego uczciwego
obywatela.

Tego rodzaju tajemnicy panstwowej nie mozna
zupetnie kwestyonowaé, lecz jest inny rodzaj ta-
jemnic urzedowych, przeciw ktérym os$wiadczy¢
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sie trzeba z calg stanowczos$cig, a tym rodzajem
jest tajemnica w administracyi wewne-
trznej panstwa.

Kazda tajemnica ma juz z natury swojej co$
ujemnego i niemoralnego w swojem powstaniu
i istnieniu: juz samo zadanie jej ukrywania sie przed
okiem i uchem otaczajgcych znamionuje, ze ten,
w czyim umys$le powstata, wstydzi sie lub boi
mozliwosci dojscia sekretu do wiadomosci drugich,
albo co jeszcze gorsze, zamierza po prostu korzy-
sta¢ moralnie lub materyalnie z nieSwiadomosci
tych, przed ktérymi tajemnice stwarza i broni. Dla-
tegotez w dziedzinie praw prywatnych uznato prawo-
dawstwo dziatanie jednostki, zmierzajgce do ko-
rzystania z nieSwiadomosci cudzej w checi zysku
materyalnego, za czynno$¢ karygodng, a prawo
karne podciggneto dziatanie to pod znamie jednej
z najbardziej hanbigcych zbrodni, zbrodni oszustwa,
karanej dotkliwie i pociggajacej za sobg surowe
nastepstwa prawne.

Okolicznos¢, ze korzystanie z tajemnicy jedynie
w sferze moralnej nie jest, précz matych wyjatkow,
prawnie za karygodne uznane, nie odejmuje ta-
kiemu dziataniu pietna niemoralnego ze stanowiska
etyki og6lnoludzkiej, nie darmo tez pracowBta ludz-
ko§¢ nad tem, azeby w rozwoju cywilizacyjnym
wywalczy¢ usunigcie tajemnicy przynajmniej w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci karnej i cywilno-
prawnej i poczucie etyczne wrodzone cztowiekowi
doprowadzito nareszcie po uptywie wiekéw do tego,
ze dzi§ sadzony i sadzacy a précz nich i kazdy
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obywatel panstwa ma mozno$é i sposobno$é dzia-
fania otwarcie na korzy$¢ idei prawdy i sprawie-
dliwosci, ktdre sag pojeciami identycznemi, nierozer-
walnemi i obie nie znosza tajemniczosci.

W walce o zdobycie, realnej prawdy, jaka
toczy sie przed sgdem cywilnym lub karnym i od
ktérej wyniku zalezy czesto egzystencya moralna
lub materyalna jednostek i rodzin, jest dana spo-
sobno$¢ kazdemu, kto chce daé wyraz prawdzie,
wspotdziatania nad zrealizowaniem szczytnej za-
sady >pereat mundiis fiat iustitia '«

Krzywde wjTzadzitby zreszta pewnej czesci
ludzkos$ci ten, ktoby sadzit, ze usuniecie tajemnicy
z wymiaru sprawiedliwosci karnej lub cywilnej, —
jest zdobycza najnowszej cywilizacyi i postepem
w porownaniu z dziejami przesztosci. Jakby dla
stwierdzenia, ze nic na $wiecie nie ma nowego,
uczy historya rozwoju stosunkéw?7 spoteczno-pra-
wmych, — ze ta sama jawnos$¢ rozpraw, ktéra ko-
sztowata tyle moéw gorgcych w naszych parlamen-
tach europejskich w ostatnich czasach i tyle rozpraw7
uczonych filozoféw, prawnikéw i politykow, — ta
sama jawmos$¢ istniata w7zamierzchtych poczatkach
dziejéwTludzkosci u ludéw pierwotnych i ta sama,
niby cywilizacyjna zdobycz istnieje do dzi$ dnia
u ludéw7 niecywilizowanych w7 krajach dalekich od
zbawiennego oddziatywania kultury europejskie;j.
Co wiecej, ludy te uwolnity sie od stworzenia ta-
jemnicy nie tylko w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci, ale i w7dziedzinie administracyi stosunkow
miedzy jednostka a panstwem.
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Tylko u nas, w stanie rozkwitu poje¢ etycz-
nych o swobodzie obywatelskiej i rownosci wobeG
prawa istnieje jeszcze w sferze administracyi we-
wnetrznej ta spuscizna wiekdw nietolerancyi na
kazdem polu zycia publicznego, wiekéw obtudy
i falszu w jakag panstwa i rzady staraty sie przy-
obleka¢ swoje zarzadzenia i swoje bezprawia, le-
kajgce sie Swiatta krytyki i gtosu sumienia ogdlno-
ludzkiego.

W wiekach $rednich, kiedy $cieraty
sie z sobg W zyciu wewnetrznem narot
déw instynkty dziko$ci barbarzynskiej
z rodzgcemi sie pojeciami praw etyki
religijnej i spotecznej, kiedy rzady
ukrywaé¢ musiaty z obawy oporu naj-
szlachetniejsze nawet zamiary wobec
swoich poddanych, wowczas tajemnica
w rzgdzeniu miata swoje wyttdémacze-
nie i usprawiedliwienie utylitarne,
lecz dzi$ okrywanie siecig tajemnicy
zasad rzgdzenia stosunkami obywateli
w panstwach konstytucyjnych, opar-
tych juz z natury swojej na odpowie-
dzialno$ci rzagdu za kazdy krok wobec
reprezentantéw ludnos$ci, jest niero-
zumne m grzebaniem wiary w szcze-
ro§¢ rzgdzacych ipodkopywaniem zau-
fania rzgdzonych do panstwa.

Najbardziej demoralizujgcg jest tajemnica urze-
dowa w zakresie praw osobistych stanu urzedni-
czego, gdzie wystepuje najjaskrawiej w t. z. taj-
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nych kwalifikacyach, tudziez w zakresie
dziatalno$ci wtadz panstwowych przy wszelkich
wyborach ciat reprezentacyjnych.

Urzednik, ulegajgcy tajnemu ocenieniu, nie
moze nigdy pracowaé z peing ochotg i $miatoscia
i zamiast wtozy¢ w wykonanie swoich obowigz-
kéw stuzbowych caly zasob energii i zdolnosci,
bedzie zawsze wiekszg wage i caly zasob inteli-
gencyi wkiadat w odgadywanie stabostek i utomno-
§ci fizycznych i moralnych swego szefa, — aby
dogadzajac im zapewni¢ sobie jego przychylnosc
i co za tem idzie »dobrg kwalifikacy e,
ktérg moze jedynie przeczu¢ i co najwyzej domy-
stami czesto falszywemi z humoru przetozonego
odcyfrowaé, bo mu prawo zabrania wiedzie¢, co
0 nim mdwia i piszg przetozeni.

W tych warunkach powstaé musi z reguly
nieufnos¢ podwiadnego do przetozonych a z nig
chwnejnos¢ w postepywaniu i pracy dla dobra stuzby
lpanstwa, obok serwilizmu biurokratycznego i pod-
chlebiania sie wptywowym przetozonym.

W zakresie wspotdziatania wiadz panstwo-
wych przy wyborach do ciat reprezentacyjnych
pocigga za sobg tajemnica urzedowa nie mniej
zgubne skutki dla obywatelskiego umoralnienia spo-
teczenstwa.

Wszelkie zapewnienia o bezstron-
nosci wtadz przy wyborach, wszelkie
zaprzeczenia izbijanie zarzutéw na-
duzyé, dokonanych rzekomo przy tym,
czy przy tamtym wyborze, okazatyby
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sie raz na zawsze zbytecznemi i bez-
przedmiotowemi, gdyby rzady panstw
zerwaé¢ zechciaty raz z systemem taj-
nych reskryptow, szyfrowanych de-
pesz, relacyi »na ucho« i innych $rod-
kéw utrzymania tajemnicy urzedowej,
ato choé¢by z tego prostego i jasnego
powodu, ze przekonanie o mozliwos$ci
bezwzglednej tajemnicy jest mrzonka
i obatamucaniem samego siebie.

Wiadoma rzecz, ze do utrzymania tajemnicy
potrzeba bardzo pewnych i wytrawnych ludzi o wy-
robionym charakterze i zupetnej niezaleznosci ma-
teryalnej. Zdarza sie tymczasem najczesciej, ze
aparaty wtadz, ktdorym powierzane bywajg taje-
mnice wyborcze, sktadajg sie z osobistosci stabych
moralnie i materyalnie, ciemnych co do przesztosci
i 0 pajeczem sumieniu, bo inni do podobnych funkcyi
nie tak tatwo daja sie uzywac; im stabszy moralnie
i podatniejszy do akcyi wyborczej tajnej element,
tem wiekszem cieszy sie zaufaniem i tem wazniejsze
powierza mu sie tajemnice — na to, aby za lada
podmuchem losu, pozbawiajgcym takiego czto-
wieka — »do tajnych poruczen« — dotychczaso-
wego stanowiska, — tajemnica urzedowa stata sie —
»tajemnicg publiczng«. Najgorszym wynikiem ta-
kiego przemycania tajemnic urzedowych jest naj-
czesciej potworne przekrecanie faktéw, przesadne
nicowanie dobrych nieraz zamiaré6w rzgdu, — co
stanowi silng bron w arsenale stronnictw opozy-
cyjnych.
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Jezeli nie mozna marzyé o tak radykalnem
wykorzenieniu objawu biurokracyi, ktérym jest —
»tajemnica urzedowa«, — jakie nastgpito juz w nie-
ktorych panstwach n. p. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki poinocnej, ktore wystawiajg swoje doku-
menta dyplomatyczne jako osobny dziat w pawi-
lonie Ministerstwa spraw zagranicznych na wysta-
wie powszechnej w Buffalo, nie obawiajgc sie za-
dnych ztych nastepstw ze zdradzenia tajemnic swojej
dyplomacyi, to przynajmniej dazy¢ by nalezato do
ograniczenia tajemnicy na wypadki rzeczywiscie
panstwowego znaczenia, ale nie robi¢ z niej za-
sad}' biurokratycznego urzadzenia administracyi
panstwowej.

n Obowiazek postuszenstwa.

Dalszym ogdlnym obowigzkiem urzednika jest
postuszenstwo dla rozkazéw przeto-
zonych, ktére nie moze by¢ bezwzglednem, lecz
powinno by¢ postuszenstwem rozumnem, (Intelli-
genter Gehorsam) jezeli stosunek urzednika pod-
wiadnego do przetozonego ma by¢ organizacya
opartg na duchowej wyzszosci zwiazkéw spote-
czno-ludzkich nad objawami wspétzycia zwierzat.
Stosunek ten nie moze by¢ czysto mechanicznem
podporzadkowaniem woli choc¢by starszego wiekiem
i doswiadczeniem, ale nizszego sztucznie wytwo-
rzong ranga, pod rozkazy innego, rownie omylnego,
czasem mniej doswiadczonego, byle tylko lepiej
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dotowanego i w odznaki wyzszej rangi zaopatrzo-
nego funkcyonaryusza, lecz powinien polega¢ na
zasadzie presumcyi, ze kto nabyt wyzsze wyksztat-
cenie zawodowe i posiada wiekszy zasdb ogdlnej
wiedzy, a oprocz tego przebyt dluzszg praktyke
w tej samej kategoryi stuzby panstwowej i miat
szersza sposobno$¢ nabrania doswiadczenia, ten
musi tem samem posiada¢ wiekszg zdolnos¢ i ta-
twos¢ oceniania kierunkéw, w jakich i$¢ powinny
poszczegblne zadania panstwowe a zatem winien
mie¢ prawo decydowania i rozkazywania dziatal-
noScia mitodszych, mniej wyksztatconych i mniej
doswiadczonych wspotpracownikdw.

Jak wspomniatem, zasada ta polega¢ moze je-
dynie na domniemaniu, ktére, uwzgledniajagc omyl-
nos¢ wszelkich ludzkich urzgdzen, nie moze by¢
bezwzglednie pewnetn, a bedzie niem o tyle wiecej,
0 ile przy powotywaniu urzednikbw na wyzsze
stanowiska zdarzaé¢ sie bedg rzadziej wyjatki od
wyzej wymienionej reguty.

Wyjatki te zdarzajg sie wszedzie tam, gdzie
oprécz biurokracyi panuje pokrewna jej wada,
zwana protekcyg, i gdzie przy doborze urze-
dnikbw na stanowiska wyzsze nie odgrywajg roli
ich wrodzone i nabyte przez giebsze nauki zdol-
nosci, ani dtuzsza dziatalno$¢ w odnosnej gatezi
zawodowej, ani wreszcie inne przymioty potrzebne
do kierowania drugimi, lecz czysto przypadkowe
okolicznosci, urodzenia, majatku, znajomosci lub
osobistego upodobania. W takich warunkach w za-
stosowaniu zasady postuszeAstwa istnie¢by powinna



— 190 -

niezwykta ostrozno$¢ i wzglednos¢, jezeli interes
spoteczeistwa i samego panstwa nie ma by¢ na-
razony na niebezpieczeAstwa a urzad na utrate
powagi i znaczenia.

Kolizjra miedzy otrzymanym rozkazem a po-
miedzy brzmieniem ustaw paAstwowych, lub prze-
pisow formalnych, wywotuje catkiem naturalne py-
tanie, czy urzednik jest obowigzany ustuchaé rozkazu
swego przetozonego, jezeli rozkaz ten sprzeciwia sie
obowigzujacym przepisom prawnym lub zasadom
moralnosci, lub tez nawet zada dziatania, ktore
zagrozone jest w ustawach Kkara.

Za czasOw absolutyzmu i w panstwach dzi$
tym systemem rzgdzonych nie moze mie¢ konflikt
taki miejsca a przynajmniej nie moze byé mowy
o trudnosci w rozwigzaniu kwestyi miedzy rozka-
zem a ustawg, bo rozkaz dany podwitadnemu staje
sie tam rownocze$nie ustawg i nie znosi zadnego
innego czynnika woli lub namystu.

W systemie rzadéw konstytucyjnych zastrze-
zono tu i 6wdzie bardzo niejasno i trwozliwie urze-
dnikowi prawo do t z. remonstracy i, czyli
przedstawienia swych w'atpliwrosci co do legalnosci,
lub praktycznosci otrzymanego rozkazu, lecz biu-
rokracya potrafita zniwreczy¢ i ostabi¢ to ochronne
urzgdzenie przez swrnjg nienasycong chciwos$¢ wita-
dzy inietolerancye dla jakichkolwiek, cho¢by uzasa-
dnionych ograniczen sztucznego podporzadkowania
obywateli panstwa pod swoje rozkazy i potrafita
wkorzenié¢ fatlszywy wstyd i strach w szeregi urze-
dnikéw, nie pozwalajacy na S$miate wystapienie
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przeciw nielegalnosci, niepraktycznosci lub bezpod-
stawnosci otrzymywanych w toku instancyi roz-
kazow.

Od urzednika biurokraty, przejetego urzedowem
przekonaniem o nieomylnoSci i potedze wtadz wyz-
szych i wiarg, ze tylko przez zupeitna $lepg ule-
gtos¢ i schlebianie woli i upodobaniom przetozonych
dochodzi sie do korzystnych rezultatow w karyerze
urzedowej, nie mozna wymagacé, aby poswiecat te
zywotne wzgledy dla poczucia stusznosci lub mo-
ralnosci, ktoérej biurokratyczny system wprawdzie
nie zabrania, ale tez i nie ksztafci.

Byto to mozliwem w pierwszych wiekach chrze-
Scianstwa za przesladowania wiary, lub w wiekach
Srednich w czasie reformacyi, kiedy sumienie zwy-
ciezato nad obawg utraty urzedu, lecz dzi$, w wieku
ciezkiej walki o chleb powszedni jest to znacznie
trudniejsze i nalezy do prawrdziwych wyjatkow.

Historya nowszych czasOwypoucza, ze biuro-
kratyczny serwilizm, ktéry zniewrala urzednika do
§lepego stuchania rozkazéw przetozonej wiadz},
nawet w razie, kiedy otrzymany rozkaz urgga naj-
prostszym zasadom sprawiedliwosci i uczciwosci,
panuje wr niektotych parnstwach nie tylko w ad-
ministracyi, gdzie znajduje korzystne warunki roz-
woju w wielkiej zalezno$ci i braku pragmatyki
stuzbowej urzednikéw', lecz potrafit wkras¢ sie
w szeregi czynnikdw sadownictwa, majacych stac
na strazy sprawiedliwosci i majacych prawo wy-
miaru jej nawet tam, gdzie jako strona spér wio-
daca staje panstw'o w swroim wiasnym majestacie.
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Styszymy coraz czesciej o wypadkach, ze
sedziowie wydajg wyroki oparte, nie na zasadzie
tryumfu Scistej, bezwzglednej prawdy i stusznosci,
lecz spowodowane wzgledami na rzekome interesy
i cele panstwowe, lub rozkazami otrzymanymi —
»Z gbry« — (Sprawa Dreyfussa we Francyi, pro-
cesy hakatystyczne w Niemczech itp.)

o) Zachowanie sie w urzedzie i poza stuzba.

Kazdy urzednik obowigzany jest wreszcie do
godnego jego stanowi i do zastugujgcego na po-
wszechny szacunek zachowanie sie w urzedzie i po
za urzedem.

Jest to jeden z obowigzkéw tak ogdlnej na-
tury, ze wiasciwie rzecz biorgc nie powinien znaj-
dowaé sie w szeregu powinnosci, jakie wkitada na
cztowieka i obywatela urzad panstwowy przepi-
sami formalnymi, i wymienienie go w warunkach
organizacyi urzeddéw powinno wiasciwie by¢ uwa-
zane za uchybienie poczuciu godnosci ludzkiej.

Obowigzek ten bowiem ciezy nie tylko na
urzedniku, lecz powinien by¢ og6lng miarg cywi-
lizacyi stosunkow spotecznych a opieranie jego
potrzeby w urzadzeniu urzedow na odrebnosci
i jakiej$ wyzszosci stanu urzedniczego nad innemi
zajeciami obywatetskiemi jest juz dzi§ anachroni-
zmem spotecznym i dowodzi, jak trudno spoteczen-
stwom nowoczesnym uwolni¢ sie od choroby biu-
rokratyzmu.
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W obecnych warunkach iw dzisiejszem pojeciu
réwnosci obywatelskiej jest kazdy stan jednakowo
godny szacunku, kazde zajecie, o ile zmierza do
uczciwego znalezienia $rodkéw do zycia, jest je-
dnakowo godnem szacunku iwymaga jednakowej
miary godnos$ci i przyzwoitoSci w spetnianiu przy-
jetych na siebie obowigzkéw wobec innych wspot-
obywateli.

Niektérzy prébujg teoretycznie uzasadni¢ po-
jecie godnosci stanu urzedniczego tem zapatrywa-
niem, ktére wymaga od urzednika panstwowego,
azeby prdcz spetniania roli wykonawcy ustaw lub
administratora stosunkoéw spotecznych byt jeszcze
i umoralniajgcym czynnikiem w panstwie i aby
jako taki przy$wiecat niezwyktym przyktadem etycz-
nych i moralnych zalet w obejsciu swojem w urze-
dzie i po za urzedem.

Zapatrywanie to bytoby stusznem i tak poj-
mowana godnos$é stanu urzedniczego nie miataby
na sobie cechy separatyzmu spotecznego i tej
kastowosci, jakg odznacza sie stan urzedniczy
w panstwach biurokratycznych, gdyby zasadni-
czem dazeniem urzednikéw bylo rzeczywiscie, nie
wyroznianie sie na kazdym kroku po nad reszte
wspotobywateli, nie uwazanie siebie za co$ wyz-
szego, lepszego i do wiekszych praw stworzonego,
lecz przyswiecanie przy kazdej sposobnos$ci przy-
ktadem szlachetnego sposobu myslenia, nieposzla-
kowanego zycia obywatelskiego i rodzinnego, ta-
ktem i uprzejmosciag w biurze i po za urzedem.

Urzednik biurokrata nie rozumie

BiuroK racya
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jednak inaczej godnosci stanu, jak tylko
jako obowigzek nie zajmowania mniej-
szego pomieszkania od nizszego ranga
lub stanowiskiem obywatela, nie ubie-
rania sie u mniej dystyngowanego kra-
wca, nie zajmowania posledniejszego
miejsca w teatrze, nie trzymania mniej-
szej ilosci stuzby itp. Od samego poczatku
jego stuzby panstwowej kladzie mu sie w uszy
tyle nauki, tyle frazeséw o t z. »decorum*
urzedowem, o tem, co urzednikowi, a co in-
nemu S$miertelnikowi wypada, o wybitnem sta-
nowisku urzednika wr hierarchii spotecznej, ze
w korncu musi on uwierzyé, chcac nie chcac, iz
jest rodzajem nadcztowieka i nadoby wa-
tela w spoteczeAstwie, stworzonym na to, aby
go inni stuchali i szanowali dla jego odznak na
kotnierzu mundurowym, wiecej, anizeli dla przy-
miotdw umystu i charakteru. W tem rozumieniu
godnosci stanu urzedniczego miesci sie pojecie ko-
niecznego odgraniczenia kasty urzedniczej od reszty
wspdtobywateli paristwa murem odrebnosci, ktéra
ma przyczynia¢ sie do utrzymania pow®Rgi stanu,
a ktéra wr rzeczywistosci wykopuje przepas¢ nie-
nawisci, a co najmniej obojetnosci i nieufnosci
miedzy reprezentantami autorytetu panstwowego
a spoteczenstwem.

Warunek godnosci w zachowaniu sie urzednika
W urzedzie stuzy urzednikowi biurokracie, o ile
rozchodzi sie o zachowanie wobec stron prywat-
nych, za powdd do uwazania kazdego, kto jawi
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sie w biurze, za kandydata do faski panstwowej,
ktéremu taske te wymierza sie juz przez to samo,
ze sie z nim wr og6lnosci w biurze méwi, ize mu
sie raczy udzieli¢ zadanej, a raczej proszonej, —
bo od wiadzy nie wolno w jego rozumieniu ni-
czego zada¢, — informacyi. Kazdy petent, jawigcy
sie w urzedzie, jest w pojeciu biurokraty juz z za-
sady obwinionym, ktérego stowa zastugujg tylko
0 tyle na wiare i uwzglednienie, o ile poparte sg
dokumentem, wystawionym $ci$le podiug przepi-
sanej formy i na przepisanym stemplu.

Wzglad na stan zdrowia, wiek, potrzeby ma-
teryalne lub inne okoliczno$ci, mogace wptywac na
kierunek sprawy iwymagajace odpowiedniego tra-
ktowania petenta w urzedzie, nie istniejg w rozu-
mieniu biurokracyi, ktéra zna tylko jeden wytgczny
wzglad t j. interes panstwa a raczej interes
jego falszywie pojetej powagi i wtadzjr. Odpowie-
dnio do takiego pojmowania, inaczej przyjmuje sie
w urzedzie petenta, kiory przychodzi w sprawie
panstwowej, jezeli jeszcze w dodatku piastuje wyz-
szg godnos¢ w hierarchii biurokratycznej, a inaczej
obywatela parnstwa, ktéry réwnie uczciwie a moze
1z wigkszg korzyscia spoteczng pracuje dla dobra
ludzkosci, lecz nie reprezentuje jakiej$ wiadzy, lub
uprzywilejowanej klasy spotecznej. Urzednik biu-
rokrata ma w tym kierunku tak subtelnie wyro-
bione i wyksztatcone czucie i praktyke, ze dzieli
pojedyncze przedmioty swojego urzadzenia biuro-
wego na poszczegOlne klasy i sadza jednych na
kanapie, innych na fotelu, innych na krzesle a reszte

13-
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klientow swoich przyjmuje stojaco, zachowujac
jeszcze i wobec nich rozmaite stopnie i odcienie
grzecznosci, trzymajgc sie zasady takiego sa-
mego podziatu spoteczenstwa na rangi,
jaki panuje w jego wtasnem otoczeniu zawodowem.

0o ile rozchodzi sie o stosunek w urzedzie do
wspoéttowarzyszy zawodowych, decyduje w rozu-
mieniu biurokracyi o sposobie obejScia sie urze-
dnika przedewszystkiem ranga, tytut i wplywowe
stanowisko. Wobec przetozonego nalezy by¢ uni-
zonym, uprzedzajgco powolnym, zawsze zadowo-
lonym, bez wzgledu na doznawane traktowanie,
mozna byé od przetozonego pilniej-
szym, ale nigdy medrszym lub wiecej
wiedzgcym, a jezeli juz koniecznie wymagajg
okolicznosci objawienia innego zdania od zdania
przetozonego, nalezy je podawa¢ zawsze z odpo-
wiednig skromno$cig, z pewnem niedowierzaniem
w swojg witasng znajomos$é rzeczy, lub przedsta-
wia¢ swoje zapatrywanie tylko jako nieSmiate przy-
puszczenie, zdradzajgc gotowos¢ podporzgdkowania
wyrazonego zdania zapatrywaniu przetozonego.

Wobec podwiadnych nalezy przedewszystkiem
zachowa¢ odpowiednig do réznicy w randze po-
wage i energie i to nie tylko w przyswiecaniu im
przyktadem wiasnej pracy i pilnosci ile raczej
w tonie, sposobie przemawiania i unikaniu »sp o-
ufale nia«, pod ktérem rozumie sie w biurokra-
tycznem pojeciu podanie reki, wskazanie Kkrzesta,
rozmowe o innych rzeczach procz S$ciSle urzedo-
wej materyi itp.
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Ten falszywy spos6b pojmowania skutkdw,
jakie wywiera¢ ma na stosunek starszego urze-
dnika do podwiadnego za mato sztywne i nie dos¢
miarg roznicy rang odmierzone traktowanie pod-
witadnych, polega na btednem domniemaniu, ze do
szacunku i do wzbudzenia powagi nalezy cztowieka
przyzwyczaja¢ tak, jak sie tresuje wyzia, aby na
kazde skinienie byt postusznym. Cztowiek jest stwo-
rzeniem mys$lacem i o ile nie jest osobnikiem juz
zdemoralizowanym i na wrazenia popedéw szla-
chetnych psychicznie stepiatym, to szanuje i ceni
rzeczywiscie tylko tego, kto potrafi wzbudzi¢ w nim
szacunek dla siebie wiekiem, doswiadczeniem, roz-
sagdkiem i pelnem taktu i szlachetno$ci postepywa-
niem. Jezeli nie ma w danych stosunkach tych
warunkéw, to podwitadny, zmuszony koniecznoscia
i przepisami formalistycznej etykiety urzedowej,
bedzie udawal powazanie, bedzie na zewnatrz oka-
zywal wymuszong czotobitno$¢, ale w duchu bedzie
lekcewazyt nawret najwyzszego przetozonego, ktéry
nie bedzie posiadat wymienionych wyzej zalet.

Biurokracya nie uznaje tej prawdy i pod po-
zorem koniecznosci utrzymania w organizacyi urze-
dow potrzebnej dyscypliny i powagi, w trwodze,
aby zasada mierzenia ludzi wedtug ich faktycznej
wartosci nie stata sie poczatkiem jej upadku, trzyma
sie prawidta »czyn czy na poczy taj et« na-
kazujac zachowywaé¢ w okazywaniu czci i sza-
cunku miare odpowiednig do rang, tytutow i wptywu.
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ny (Przysiega stuzbowa.

Na zabezpieczenie wszystkich wyzej wymie-
nionych obowiazkéw ijako gwarancye ich Scistego
wypetnienia sktada urzednik przy obejmowaniu do-
tyczacego urzedu przysiege stuzbowa, ktora
w niektérych panstwach (8 859 ustawy karnej nie-
mieckiej) stanowi wzglad obcigzajgcy przy prze-
stepstwach, popetnionych przez urzednikéw?

Mozna sie sprzecza¢ dtugo i szeroko co do
etycznej i praktycznej wartosci przysiegi stuzbowej
urzednikéw i w tym kierunku w teoryi nauk po-
litycznych przeprowadzono szerokg polemike; co
do jednej strony tej instytucyi administracyjnej nie
powinnoby by¢ dwéch zdan, a mianowicie, ze
w ostatecznosci, kiedy juz samo poczucie godnosci
ogolno-obywatelskiej nie moze wystarczyé do za-
pewnienia sobie dostatecznej sumiennosci, pilnosci
i wierno$ci urzednika dla panstwa, to przynajmniej
powinno mie¢ miejsce ztozenie jednej ogdlnej przy-
siegi przy objeciu po raz pierwszy obowigzkow
stuzby panstwowej na caty jej przeciagg bez obo-
wigzku sktadania, jak to powszechnie ma miejsce,
tylu przysiag, ile razy urzednik przechodzi z niz-
szej rangi do wyzszej, lub z jednej kategoryi za-
wodowej do drugiej.

Takie domaganie sie od urzednika za kazdym
razem osobnej przysiegi stuzbowej, zdaje sie po-
lega¢ na przypuszczeniu, ze innej uczciwosci, wier-
nosci i pilnosci nalezy sie domaga¢ i spodziewaé
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od urzednika piastujgcego mniej znaczacg range,
jak od urzednika, zajmujacego wyzszy urzad, lub
ze zalety te zawiste sg od rodzaju i zakresu prze-
znaczonej dotyczacemu urzednikowi dziatalnosci.
Takie urzadzenie jest niczem innem, jak wspoma-
ganiem rozwoju biurokracyi, ktéra nie za-
dowalniajgc sie klasyfikacya materyal-
nych stosunkéw stanu urzedniczego”
stara sie wprowadzi¢zasadepodziatu
ludzi na rangi nawet w sfere ich ducha
i sumienia.

»  Uniform.

Uprawnienia, ktére urzednik z mocy nadanego
mu urzedu posiada, sg albo prawami, przekazanemi
mu przez panstwo, w wykonaniu ktérych spetnia
on swoje obowigzki stuzbowe, albo sg jego wia-
snemi prawami, ktére znéw mogg by¢ natury mo-
ralnej lub materyalnej.

Do praw moralnych urzednika nalezy przede-
wszystkiem mozno$¢ domagania sie obrony w urze-
dowaniu od ewentualnej krzywdy moralnej, jak
n. p. obrazy, oszczerstwa, co stanowi razem po-
jecie t. z. obrony urzedowej, tudziez przy-
wilej posiadania pewnej wyzszej kwalifikowanej
wiary (publica fides) polegajacej na tem, ze S$wia-
dectwo ztozone przez urzednika z powotaniem sie
na jego charakter urzedowy stanowi wyzszy sto-
pien dowodu, anizeli $wiadectwo, ztozone przez
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zwyktego obywatela panstwa, i nie wymaga szcze-
gotowego udowadniania innymi $rodkami dowodo-
wymi. Prawa moralnej natury obejmujg wreszcie
pewne osobiste, honorowe przywileje, jak noszenie
odpowiedniego munduru i innych odznak stuz-
bowych, uzywanie tytutu, prawo zasiadania w nie-
ktorych ciatach reprezentacyjnych bez wyboru itp.

Niektére z wymienionych praw opierajg sie
na tej zasadzie, ze urzednik panstwowy potrzebuje
dla tatwiejszego spetnienia swego poruczonego mu
przez panstwo zadania okrycia sie wr pewien, posre-
dnio od majestatu swego mocodawcy sptywajacy
nimbus wiadzy i wyjatkowej powagi, bez czego
zachodzitaby obawa, ze sam fakt spetniania funkcyi
w imieniu idei prawa i tadu spotecznego nie wy-
starczy do zjednania im postuchu i poszanowania.

Taka przezorno$é jest tatwo zrozumiatg, o ile
rozchodzi sie o urzadzenia, isniejagce w panstwach
absolutnie rzadzon}rch, pochodzace z czasow, kiedy
urzad panstwowy byt identycznym z stuzbg dwor-
ska i wojskowa, procz ktérej nikt w kraju nie miat
prawa rzadzié, ani rozkazywaé¢, a wiec musiaty
istnie¢ pewne zewnetrzne, wpadajagce w oko od-
znaki, po ktorych obywatele poznawali reprezen-
tanta najwyzszej w panstwie wiladzy, ab} mu
odda¢ przepisane honory i — podatki. W pan-
stwach rzadzonych reprezentacyjnie mniej juz daja
sie wyttomaczy¢ niektore z przywilejéw stanu urze-
dniczego, bo tutaj urzednik jest takim samym oby-
watelem, jak kazdy inny a okoliczno$¢, ze ma
zaw6d wykonawcy niektérych objawéw woli og6l-
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nej, nie powinnaby nadawa¢ mu prawa do uzy-
wania szczeg6lnych przywilejow i odznaczen.

Jak wiele innych stron witasciwych organizacyi
urzeddw, tak i te dziedzine praw moralnych i przy-
wilejéw stanu urzedniczego wyzyskata biurokracya
na swojg korzysc t. j. dla wykopania jaknajwiekszej
przepasci miedzy urzednikiem i resztg spoteczen-
stwa i dla utrudnienia wszelkiej asymilacyi urze-
dnictwa z zywiotami obywatelskimi.

Jednym z najbardziej skutecznych w tym celu
Srodkéw stata sie wzmagajgca sie z dnia na dzien
mania uniformowania wszystkich, kto tylko
stuzy pod sztandarem panstwa.

Pod pretekstem, ze w stuzbie panstwowej wy-
konawczej wymaga bezpieczeistwo i powaga urze-
dnika, stykajacego sie bezposrednio z ludnosScia,
azeby nosit stale oznaki swego powotania, wprowa-
dzono najpierw w Anglii, potem we Francyi, w Niem-
czech iw innych panstwach zupetnie na modte woj-
skowg urzagdzony system umundurowania urzedni-
kéw, nie bez zejscia tu i dwdzie na pole $miesznej
przesady ioperetkowych pomystow. W zapale réz-
niczkowania hierarchii biurokratycznej, w zamiarze
podzielenia jej na rozliczne stopnie, godnosci, rangi,
klasy, uzy¢ musiano wszystkich kombinacyi, sto-
jacych do dyspozycyi w nowoczesnej technice me-
talurgicznej, krawieckiej, farbiarskiej i t. p. a wiec
metali, ztota, srebra, niklu itd. wszystkich mozli-
wych krojow ubrania, koloréw sukna, form kape-
lusza, i t p. aby tylko stworzy¢ jaknajwieksza
pewnos¢ i bezpieczenstwo, zeby obywatel panstwa
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nowoczesnego nie wzigt sedziego za prokuratora,
poborce podatkow za inspektora szkot, weterynarza
za prezydenta sgdu lub t. p. Nie baczac zupeinie
na trudnos$¢, z jaka nawet wtajemniczonemu w te
skomplikowane kombinacye barw i formy przyjdzie
zoryentowaé sie i nie popetni¢ omyiki, stworzono
z hierarchii urzedniczej druga zaciezng armie na
wojennej stopie, o ktérej charakterze ma $wiad-
czy¢ broA sieczna, dodana kazdemu funkcyona-
ryuszowi bez wzgledu na kalectwo ciata i $mie-
szno$¢ budzacy wyglad.

System takiego uniformowania reprezentantéw
najwyzszej wtadzy moze by¢é dobrym dla spote-
czenstw o bardzo prymitywnej kulturze, gdzie gu-
zik Swiecacy i odbijajacy egzotycznym krojem stréj
i nakrycie gtowy jest identyfikacyg wtadzy, ktorej
charakterystyczne znamiona jak: poczucie spra-
wiedliwosci, znajomosci tajnikow duszy ludzkiej
i rozum stanu nie mogg miesci¢ sie w osobniku
ubranym w przecietny str6j cywilizowanego czto-
wieka, lecz zaprowadzanie tak przesadnie w pra-
ktyce zastosowywanego wciskania kazdego, kto
tylko spetnia funkcye panstwowe w ciasne wiezy
liberyi, prowadzi¢ musi w konsekwencyi do coraz
jaskrawszego podziatu spoleczenstwa na rzadza-
cych i rzadzonych, co nie moze zadng miarg lezeé
w interesie spotecznego zharmonizowania ludzkosci.

Zastanianie systemu uniformowania wykonaw-
cow prawa potrzeba dodania ich dziataniu pe-
wnej zewnetrznej powagi, nie wytrzymuje krytyki,
bo czyz z chwilg zaprowadzenia uniforméw dla
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sedziow i prokuratorow wzmogta sie powaga fe-
rowanych przez sady wyrokéw, lub czy ustaly
moze ataki obroncéw na trybunat w razach wi-
docznego pokrzywdzenia praw obrony przez zbyt
gorgcego prokuratora? — Czy moze sedziowie
przysiegli z szacunku dla peruki prokuratora an-
gielskiego lub dla togi sedziego austryackiego fe-
rujg swe wyroki z wiekszg uwagg i pod Scislej-
szym rachunkiem sumienia?

Tam, gdzie dla zewnetrznej wykonawczej
stuzby wymaga nieodzowna potrzeba, aby oby-
watel panstwa wiedziat, ze w danym wypadku ma
do czynienia z urzednikiem panstwowym, o ile da
sie pomysle¢ zapewnienie takiej subjektywnej pe-
wnosci, ze nie zaszto w danym razie naduzycie
charakteru urzedowego, tam w wyjatkowych wa-
runkach da sie wyttomaczy¢ system mundurowy,
alerobieniez uniformu powszechnej
klasyfikacyi spoteczenstwa, jak to dzi$
ma miejsce, jest, jak wspomniatem, an-
tispotecznym wynalazkiem biurokra-
cyi, majacym za cel wyodrebnienie
urzednika od reszty obywateli.

Jestto jeszcze i ciezar dotkliwy, natozony na
skromny i tak budzet urzednikdéw, z ktérych nie-
jeden zmuszony jest pokrywaé $wiecacymi guzi-
kami munduru krzyczacag w domu nedze rodziny.
Mite to moze by¢ i pozadane urzadzenie dla do-
stojnikdw' i dygnitarzy wysokich rang, ktérym sze-
lest pior drogich na kapeluszu galowym techce
przyjemnie ucho, przywykte stysze¢ jedynie szept
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admiracyi iserwilistycznego uszanowania, i ktorzy
nie znajg z wtasnego doswiadczenia gtosu rodziny
wotajagcej o chieb powszedni i cieszg sie wraze-
niem pompy i przepychu, jakie wywiera na bez-
mys$iny thum i na dzieci pojawienie sie ich na
miejscach publicznych, ale niech ten obo-
wigzek strojenia sie w fatszywy prze-
pych nie obarcza catej rzeszy bie-
dnych funkcyonaryuszéw, ktérzy ne-
dze domowg, $cigajacg swym gtosem
gtowe rodziny az do bramy urzedu,
ukrywaé¢ muszg pod fatdami wzietego
na kredyt galowego munduru.

Méwimy zwyczajnie o niektérych, na niskim
szczeblu kultury stojagcych spoteczenstwach i ko-
tach ludnosci, ze na nich dziata silnie widok
czapki urzedowej i zewnetrznych odznak witadzy;
czy to nie smutne Swiadectwo w ten sposéb wy-
stawia sie ludzkosci dzisiejszej i jej zdolnosci do
przyjmowania kultury, jezeli uwaza sie takie po-
wierzchowne teatralne akcesorya za droge do
zdobycia stanowi urzedniczemu powagi i postu-
chu. Wiec nie ten urzednik, kto umiejetnie iz miara
w stowach i formie reprezentuje prawa i obowigzki
zwigzku panstwowego wobec ewentualnych koli-
zyi ich z wolg jednostki lub spotecznych zwigz-
kow, lecz ten, kto ubierze na siebie pewng prze-
pisanej miary i koloru szate; wiec nie wiara
w wyzszo$¢ kulturalng instytucyi pafstwa nad
prywatnymi zwigzkami ludzi, lecz zmystowe wra-
zenie btyskotliwego ubioru rzadzié ma wspotzy-
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ciem obywatelskiem i skierowywaé¢ ludzko$¢ do
uznania waznos$ci fadu spotecznego. A przeciez
apostotowie wiary i pierwsi krzewiciele nowych
prawd religii chrzescijanskiej nie nosili mundurdéw,
a szty za nimi thumy, dajac, nie bezmyslne postu-
szenstwo, ale zycie swoje w ofierze dla gtoszonej
przez nich idei i prawdy.

Rownie nierozsadnie bytoby przytacza¢ na
udowodnienie potrzeby umundurowania urzedni-
kow okolicznos¢, ze urzednik w uniformie wiecej
liczy¢ sie musi z powaga swego stanu i rzadziej
dopuszcza¢ sie bedzie dziatan i postepkéw tej
powadze uchybiajgcych, jak juz bowiem wyzej
zauwazytem, nie mozna w dzisiejszych warunkach
rozwoju zasady réwnosci obywatelskiej stawiaé
prawidta wyzszo$ci stanu urzedniczego nad inne
zawody i w konsekwencyi, plynacej z takiego
falszywego prawidta, wypadatoby wymagaé, aby
kazda warstwa spoteczna, a wiec adwokaci, rze-
mieslnicy, rolnicy, utytutlowana szlachta i t p.
nosili odrebne uniformy, celem zabezpieczenia go-
dnego ich stanowi i powotaniu zachowania sie.

Widzimy przeciez w ostatnich czasach, ze
wybrancy ludnosci w cialach parlamentarnych,
tam, gdzie o ich wysokiem dostojenstwie nikt nie
moze mie¢ watpliwosci, zachowuja sie w sposéb
karczemny, godny najgorszych wyrzutkéw spote-
czefistwa. Moze zaprowadzenie munduréw dla
edeputowanych zaradzitoby, wedtug biurokratycznej
metody, temu ponizaniu godnos$ci idei parlamen-
taryzmu ?
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i (Prawa materyalne urzednika.

Do praw materyalnych urzednika naleza:
zwrot wydatkéw poniesionych dla dobra stuzby
a przedewszystkiem ptaca stuzbowa, ktéra ma
byé wynagrodzeniem za spetnianie obowiazkéw
urzedowych, odmierzonem z jednej strony kwali-
fikacyg kapitatu wtozonego w wyksztalcenie za-
wodowe, i zakresem poruczonego zadania i od-
powiedzialnosci, a z drugiej strony koniecznoscig
dostarczenia urzednikowi odpowiednich do stano-
wiska srodkowr egzystencyi. Ptaca rosnie nie tylko
ze znaczeniem urzedu, ale i z latami stuzby i pro-
gresywnos$¢ jej jest pewnego rodzaju premig za
dtuzsze wytrwanie w obranym zawodzie.

W poczatkach istnienia urzedéw wynagra.-
dzano urzednikow albo w naturze, przez oddanie
im do uzytkowania doébr pafAstwowych, albo przez
oddanie im prawa do taks, pobieranych za czyn-
nosci urzedowe. Z czasem zmieniono ten system
i z wyjatkiem niektérych dziatbw administracyi
monopoléw panstwowych, optat stemplowych itp.
starano sie wprowadzi¢ pozory bezptatnos$ci
w administracyi, ktérej koszta pokrywa sie¢ z ogél-
nych podatkow’.

Zdawatoby sie, ze system ten powinienby
prowadzi¢ do powsciggliwosci panstwa w two-
rzeniu ciggle nowych urzedéw, bo kazdy nowo
kreowany urzad, to nowa rubryka w budzecie
panstwowym, obcigzajaca inne istniejgce juz ru-
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bryki, tymczasem dzieje sie przeciwnie, bo pan-
stwa nowozytne, na$ladujagc sie nawzajem do
przesady, wprowadzajg z kazdym rokiem coraz to
nowe komplikacje w systemie wymiaru prawr
prywratnych i w systemie administracyi spraw
publicznych a poniewaz starajg sie o ile moznosci
jak najmniej pozostawi¢ swobody w urzadzeniu
nowych form zycia prawnego samemu spoteczen-
stwu i jego prywatnym zwigzkom, przeto w kon-
sekwencyi zachodzi ciagta potrzeba mnozenia rzg-
dowych funkcyonaryuszdw administracyi, co po-
chtania¢ musi olbrzymie sumy, ze szkodg isto-
tnych potrzeb rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego. Przy kazdej nowopowstajagcej potrzebie
wprowadzenia nowych, nieznanych dotychczas
urzadzern administracyjnych, nie stawia sie nigdy
zasady, ze kazda innowacya admini-
stracyjna powinna zmierzaé do upro-
szczenia, do ujednostajnienia prawi-
det wspoOtzycia panstwowego, lecz wy-
chodzi sie juz z gory z zalozenia, ze do wpro-
wadzenia w zycie kazdej drobiazgowej zmiany po-
trzeba zaraz catkiem nowych koétek w maszynie ad-
ministracyjnej, catkiem nowrych odrebnych czynni-
kow, nowej kadry w armii urzednikéw parstwo-
wych. Nie liczy sie przy tem nigdy tego, czy
warto$¢ majacej sie wprowadzi¢ innowacyi dor6-
wnuje wysokos$ci kosztow, z jakimi organizacya
nowej gatezi administracyjnej bedzie po#gczona;
jest jakby jaka$ gorgczka w twrorzeniu coraz to
nowych urzedéw i coraz to wiekszej liczby urze-
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dnikow, tak, jak gdyby miarg cywilizacyi danego
pafnstwa i jego mocarstwowej potegi miata byc¢
grubosé szematyzmu panstwowego i suma wy-
ptacanych pensyi. W ten sposéb tworzy sie jakby
drugi rodzaj militaryzmu biurokraty-
cznego, Kktéory swoim rosngcym z dnia na
dzien ciezarem przygniata straszliwie ludzkos$é
nie ustepujac pod tym wzgledem militaryzmowi
wojennemu.

Jezeli narody jecza i skarza sie na straszliwe
skutki zbrojnego pokoju, a nie widzg i nie
czuja, ze réwnoczesnie z topieniem miliardéow na
cele zbrojenia wojennego, idg krocie milionéw na
armie biurokratyczng i jej potrzeby, to jestto tem
silniejszy dowoOd niebezpieczenAstwa, bo Swiadczy
0 zupetnem zaslepieniu na inne niebezpieczernstwa,
ktore précz molocha wojny grozag dzisiejszej ludz-
kosci.

Leroy-Beaulieu, znany ekonomista francu-
ski tak okre$la swoje zapatrywania na bezmysine
mnozenie urzedéw w nowoczesnych panstwach 1) :
....»Kazde ksigzagtko chce mie¢ swoich paziow;
paziami sg dzisiaj cate zastepy urzednikéw ro-
znych stopni, wyspecyalizowanych we wszystkich
rodzajach stuzby, jakie tylko wyobraZnia praco-
dawcow moze stworzy¢, usprawiedliwiajgcych
swoje istnienie i pobierane przez siebie pensye
pracg swg i wydawaniem przepisow bez liku i bez

% Paul Leroy-Beaulieu ,L'etat moderne et ses fonc-
tionsu Paryz 1896.
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miary. Narodom cywilizowanym obcg jest zaiste
uczciwa szczero$¢ narodéw dzikich. Opowiadano
mi niedawno w Tunisie, ze przed naszg okupacyg
bej na skutek rekomendacyi naszego konzula
przyjat na stuzbe kilku naszych inzynierdw, Kkto-
rym atoli nie dawat zadnej roboty, poprzestajac
na regularnem wyptacaniu im pensyi, co miato
by¢ dowodem wielkiego z jego strony powazania.
Razu pewnego inzynier naczelny, ktéremu doku-
czyt juz brak zajecia, udat sie do pierwszego mi-
nistra z prosha, aby go zatrudniano na seryo.
»Pobierasz swojg pensye, na c06z sie wiec uska-
rzasz?« — odrzeklt mu na to minister. — Odpo-
wiedZz ta moze nie byta niedorzeczng; ilezby zy-
skaty narody wspétczesne, gdyby poprzestawano
na placeniu pensyi wielu z tych ciaggle powstaja-
cych zastepéw urzedniczych, nie zadajac od nich
w zamian zadnego trudu!

Zasady, jakiemi powinno kierowa¢ sie pan-
stwo przy tworzeniu nowych urzedéw i przy ko-
niecznem w konsekwencyi obcigzaniu budzetu na
optacanie ich, okreédla trafnie prof. dr. Max Heckl)
piszac: »... Najwazniejsza zasada catego systemu
ptac polega na odpowiednim stosunku miedzy
stuzba panstwowa i jej potrzebami z jednej, apo-
miedzy optacaniem urzednikéw panstwowych z dru-
giej strony. Z tego daje sie wyprowadzi¢ reguia,,
ze panstwo nie powinno tworzy¢é wiecej urzedow,

* ,Besoldung u. Besold. Politik® Handw. d. Staatsw.
Conrad u. Lexis Jena 1899.

Biurokracya u
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anizeli tego wymagajg rzeczywiste potrzeby, ze
tych jednak urzednikéw, ktérzy juz istniejg, nalezy
optacaé w dostatecznej mierze. Zbyt liczna armia
urzednikdéw nie daje catlkiem gwarancyi lepszego
wykonywania obowigzkdéw urzedowych. Z drugiej
strony mozna uzyska¢ dla stanu urzedniczego
i utrzymaé w nim dzielne zywioty tylko przy za-
pewnieniu dostatecznych ptac. Przy lichych pta-
cach bedg sie zgtasza¢ do objecia urzedéw tylko
mniej zdatni, albo ludzie, ktérz}* w innych zawo-
dach doznali zwichnieciax. Bez watpienia zdarzaty
sie wypadki, ze t. zw. towarzyska powaga i ze-
wnetrzny blichtr muszg uzupetnia¢ lichg place
stuzbowg; ten przymusowy S$rodek jednak nie
moze nigdy zakryé prawdziwego stanu rzeczy.
Urzednik, jezeli ma spetnia¢ nalezycie swe obo-
wigzki, uwolnionym by¢ musi w normalnjeh wa-
runkach od troski o chleb powszedni dla siebie
i swej rodziny».

System ptac statych, pensyi wymierzanych
za czas, bez wzgledu na intenzywnos$¢ i wyda-
tnosé pracy i rosngcych w miare diugosci stuzby
dla panstwa, przyjat sie prawie we wszystkich
gateziach urzedéw panstwowych i tylko w nieli-
cznych wypadkach (n. p. notaiyusze) pobiera
urzednik panstwowy wynagrodzenia za swrj trud
w formie taks bezposrednio od o0s6b, ktdrym
funkcye urzedowe zalatwia.

System ten ma swoje liczne dobre strony,
bo zapobiega nieréwnomiernemu rozdziatowi ko-
rzy$ci materyalnych z zawodu urzedowego, chroni
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ludno$¢ od dowolnego wymierzania nalezytosci za
funkcye urzedowe i od ewentualnych naduzyd,
lecz z drugiej strony musi z natury rzeczy pro-
wadzi¢ do obnizenia energii, ochoty do pracy
u wiekszej czesci urzednikéw, ktérzy majac zape-
wniony pobor pewnej, Scisle okreslonej ptac}' i nie
majagc moznosci wyjednania przez zwiekszong pil-
no$¢ wyzszego wynagrodzenia, popas¢ muszg
mimowoli w inercye, apatye i obojetno$S¢ na wa-
runki materyalnej egzystencyi. Sg kategorye stu-
zby panstwowej, w ktérej nie pomoze najwieksza
pilno$¢, zdolnos$é i energia w pracy, lecz potrzeba
koniecznie przeby¢ pewng przepisang $cisle ilos¢
lat stuzby, aby dosta¢ sie na wyzszy szczebel
w hierarchii, czyz mozna sie wiec dziwi¢, ze
w takich warunkach urzednik popada w ospato$é
i apatycznie oczekuje, kiedy w szeregu peryody-
cznych awanséw przyjdzie na niego kolej. Je-
dnym z charakterystycznych objawéw biurokraty-
cznie rzadzonych spoteczenstw jest ogolne zami-
towanie, zwtaszcza u milodziezy, do obierania
sobie z reguty zawodu panAstwowego urzedu a to
gtéwnie dla osiggniecia jak najrychlej statej pen-
sy i, ktéra wprawdzie nie daje Srodkéw do wy-
godnej egzystencyi, ale daje choé¢ w czesci mo-
zno$¢ bezmys$lnego pograzenia sie w dolce far
niente bez troski o jutro. Zapewnienie spokojnego
bytu i statych dochodow, niezaleznych od nateze-
nia pracy, ma racye dla ludzi, ktérzy juz w zy-
ciu ztozyli dowody mestwa i energii w walce
o byt, ale ograniczanie ogromnej ilosci miodych

14
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obywateli, zdolnych do najenergiczniejszych wy-
sitkbw pracy, na skromne pobory i odjecie im
z zasady swobody zdobywania sobie w wolnem
wspotzawodnictwie owocOw pracy, musi prowa-
dzi¢ do og6lnego zdemoralizowania, zgnus$nienia
i rozleniwienia najwybitniejszych sit ludnosci,
z oczywistg krzywdg dla przedsiebiorczosci, du-
cha postepu i gospodarczego rozwoju.

Z wyjatkiem niewielu wyzszych posad, do
ktérych przywigzany jest pobor ptac wystarcza-
jacych urzednikowi na utrzymanie sie z rodzing
na odpowiedniej stopie, cata ogromna falanga
urzednikéw, pomimo uzyskiwanych od czasu do
czasu z wielkim wysitkiem podwyzszan, ograni-
czong jest na ptace, ktore mimo jak najdalej ida-
cej oszczedno$ci nie mogag wystarczy¢ do egzy-
stencyi, zwlaszcza wobec wymogow falszywie
pojetej godnosci stanu, o ktérej wyzej mowi-
tem. Wzglad na to, co urzednikowi wypada, a co
ubliza rzekomo jego godnosci, walczy w budzecie
urzednikéw z szczupta granicg dochodéw, a ze
z kolizyi tej wychodzi najczesciej zwyciezko fat-
szywy wstyd, wiec nic dziwnego, ze bilans
urzednika konczy sie z reguty niedoborem, ktdry
w najlepszym razie pokrywa pozyczka, zaliczka
na ptace, ale ktérego czestszym skutkiem jest od-
danie sie na pastwe lichwiarskich diugéw, kom-
pletna pauperyzacya, lub, co gorzej, oddanie ucz-
ciwosci urzedowej na sprzedaz temu, kto wiecej
za nig zaptaci.
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Chcac nawet najscislej ograniczy¢ sie w okre-
$leniu pojecia i objawow biurokracyi na catoksztatcie
zycia spotecznego, nie podobna oming¢ zasadni-
czego tta, na jakiem ten cien ponury znaczy swoje
istnienie w zyciu jednostki i og6tu, a tem tlem jest
organizacya zycia prawnego w panstwie.

Czem jest wiasciwie zycie prawne?

Wedtug Scwignyego ... »prawo nie ma bytu
samo dla siebie, lecz istota jego jest identyczng
z wspotzyciem ludzi, rozpatrywanem z pewnego
punktu widzenia«. WEdtug tego zapatrywania prawo
jest wyrazem charakteru ludnosci, wynikajgcym
z koniecznosci uporzadkowania stosunkéw wspoét-
zycia z zastrzezeniem rownych praw kazdego wspét-
obywatela ijest odbiciem sposobu czucia i my$lenia
danego spoteczeristwa. Prawo jest wiec naturalnym
produktem mys$lenia ludno$ci »communis opinio
omnium« a zatem, jest miarg intelektualnej war-
tosci danego spoteczenstwa.

Duchowe, obyczajowe i prawne zycie spote-
czenstwa zwigzane jest w nierozerwalng spdjnie
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1 jezeli zechcemy traktowa¢ prawo danej ludnosci
jako odrebna, niezawistg rzecz, to pozbawimy je
jego wiasciwego charakteru a temsamem jego wia-
Sciwej wartosci. W ten spos6b moze powsta¢ prawo
niezawiste od zycia prawnego, lecz réwnoczes$nie
to ostatnie musi zamrzeé, pozbawione swoich zy-
wotnych sokéw.

Prawo abstrakcyjne, bezwzgledne, jest absur-
dem, bo prawo istnieje dla ludzkosci, a nie od-
wrotnie i jedynym probierzem warto$ci danego
prawa moze by¢ tylko ogdlne odczucie jego po-
trzeby i uzytecznosci.

Jak sie tez przedstawiajg urzadzenia nasze
pod tym wzgledem i zzy mozna moéwi¢ w dzisiej-
szych warunkach o zyciu prawnem w wiasciwem
tego pojecia znaczeniu?

W dzisiejszych cywilizowanych panstwach pa-
nuje niepodzielnie prawo rzymskie, albo prawo
z niego wyroste, produkt obcy, wyrosty nie na tle
zycia i jego potrzeb, lecz importowany z odlegtych
czasOw i odmiennych stosunkéw, do ktérego na-
gina¢ sie musialy sztucznie wrodzone poczucia
i zwyczaje prawne. Szerokie warstw}'- ludnos$ci nie
tylko w czasach recepcyi tego narzuconego ob-
cego prawa rzymskiego uwazac¢ je musialy jako
obca, narzucong sobie niewole prawng, lecz jeszcze
i dzi§, pomimo uptywu tylu wiekéw, mozna nie-
jednokrotnie spostrzedz, ze lud uwaza niejeden
przepis prawny, oparty na wyrozumowanych za-
sadach instytucyi rzymskich, za proste bezprawie,
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za gwait zadany swoim naturalnym pojeciom izwy-
czajom prawnym.

W ten sposOb stworzono u nas prawo po
nad zyciem prawnem spoteczefistwa
i po za jego naturalnemi Zrédtami a cho¢ pierwsze
musiato sitg faktdw historycznych zwyciezy¢ na-
potykany u ludnosci na kazdym kroku wstret i opér,
to sta¢ sie to mogto jedynie z réwnoczesnem za-
mieraniem zdrowego zycia prawnego, ktére nie
moze sie rozwing¢ bez wlania w nie ozywczych
sokéw rodzimego prawa.

Prawo dzisiejsze rozwija sie, rozrasta sie
i ksztalci, ale pozostaje zawsze tworem sztucznym,
zimnym, niezdolnym ozywié i uzdrowi¢ stosunkéw
spotecznych, ktore ksztattujg sie po za jego wply-
wem a nawret wbrew niemu. Corocznie powstaje
olbrzymia ilos¢ nowych prawidet prawnych, kto-
rych istnienie i wptyw konczy sie jednak na opu-
blikowaniu ich w zbiorach ustawodawstwa, na
opracowaniu krytycznem i komentarycznem ze
strony teoryi i na zastosowaniu mechanicznem
przez wiadze do danych przypadkow. Spoteczen-
stwo, a przynajmniej przewazna jego cze$¢, stoi
przed rosnacg z dnia na dzien ksiegg ustaw, jak
przed tajemniczym skarbem ksigg Sybilinskich, nie
rozumiejac jej i nie odczuwajac checi przyswojenia
sobie jej tajemnic, ktére mu sg tak obce, jak ci,
ktérzy z powotania swego ustawy te do stosunkow
nieznanego przez nich zycia rzeczywistego maja
przystosowywac.

Ztad pochodzi ta powszechna niezna-
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jomos$¢ prawa, ta obojetnos$¢ dla urza-
dzen prawnych, ktédrych uczy dopiero
bieda w chwili kolizyi z prawem i do-
Swiadczenie krzywdy, doznanej z po-
wodu ignorancyi przepiséw prawnych.

Wykonawcy prawa, urzednicy, czujg tymcza-
sem, ze posiadajg wytagczny monopol na madrosc
prawniczg, czuja z jednej strony wyzszo$¢ swoja
po nad ogot obywateli, nieznajgcych najprostszych
zasad prawnych i mimowolnie ulega¢ muszg obte-
dowi wielko$ci; z drugiej strony popadajg z ko-
niecznosci z roli bezstronnych wykonawcow prawa
w role nauczycieli i mentoréw, zmuszonych po-
Swieca¢ wiekszg cze$¢ swego czasu na rozwlekte
informacye i pouczanie stron o zasadach prawa
materyalnego i formalnego.

Zanim zastanowimy sie obszerniej nad sto-
sunkiem, jaki zachodzi miedzy biurokratycznem
urzadzeniem panstwa a miedzy zyciem jego pra-
wnem, wréémy jeszcze do podstawy tego osta-
tniego tj. do pojecia prawa samego.

..»Pojecie prawa jest pojeciem praktycznem«
moéwi Rudolf lliering w jednej ze swoich znako-
mitych rozprawl »t. j. pojeciem celu prawa, po-
jecie za$ celu jest z natury swej dwoistem, zamyka
bowiem w sobie przeciwstawienie celu i $rod-
kéw; nie wystarcza tutaj samo wymienienie celu,
lecz trzeba zarazem okresli¢ srodki majace stuzy¢
do osiaggniecia oznaczonego celu. Na te obydwa

1) Ihering; » Walka o prawo«.
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pytania powinno prawo da¢ wyczerpujacg odpo-
wiedz.«

Celempraw ajest, ze stanowiska jednostki,
osiggniecie najwyzszej sumy dobro-
bytu moralnego i materyalnego, przy
rGwnoczesnem spotykaniu sie podobnych dazen
wielu jednostek, ze stanowiska spoteczenstwa jest
celem prawa umozliwienie i ufatwienie tej rowno-
czesnej i zgodnej gonitwy za ideatami bytu, z uni-
knigciem ile moznosci star¢ i walki.

Zupetne unikniecie walki o prawo jest
niemozliwe a udowadnia to jasno i obszernie lhe-
ring w powotanej wyzej rozprawie.

»W pojeciu prawa, moéwi ten uczony, zacho-
dzg zawsze dwa przeciwienistwa. Walka i pokdj,
pokoj jako cel, walka jako $rodek prawa, obydwa
W pojeciu prawa zawarte i od niego nieodtgczne«.

»Kazde prawo na $wiecie musiato by¢ wywal-
czonem, kazde postanowienie prawne musiato by¢ do
uznania go przez tych, ktérzy mu sie opierali, przy-
wiedzione, to tez kazde prawo, tak prawo ludu, jak
prawo jednostki przypuszcza ciggta gotowos$é do jego
utrzymania. Prawo nie jest pojeciem czysto abstra-
kcyjnem, lecz pojeciem w znacznej czesci fizycznej
sity. Ztad tez sprawiedliwo$¢, trzymajac w jednej
rece wage, ktorg prawo odwaza, dzierzy w drugiej
rece miecz, majacy stuzy¢ do wywalczenia w da-
nym razie i utrzymania w trwatosci prawa. Miecz
bez wagi, bytby zwyczajnym fizycznym gwattem, —
waga bez miecza — to bezsilna niemoc prawax.

Jezeli wiec prawo nie moze byé pojetem bez
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ciggtej walki z bezprawiem, a to walki prowa-
dzonej przez panstwo i jednostke, wzglednie ich
zwiazki z jednej strony, to czyz nie rozumie sie
samo przez sie, ze obydwaj ci sprzymierzency is¢
powinni do tej walki $cistym zwigzani sojuszem,
reka w reke, zastaniajac sie wzajemnie i bronigc
od pociskéw przeciwnika nieuznajgcego prawa.

W przymierzu tem trudno przypuszcza¢ moz-
liwos¢ zdrady, lub choéby opieszatosci po stronie
jednostki lub spoteczenstwa, bo przeciez ich interes
wymaga wyraznie oparcia sie na silnjmi i wszech-
mocnym na tem polu sojuszniku, jakiem jest pan-
stwo w walce o prawo. Daleko czeSciej zdarza
sie zerwanie przymierza po stronie panstwa, ktore
w zapale walki zapomina o witasciwym celu t. j.
0 potrzebie zwalczania bezprawia, i 0 koniecznosci
-ograniczenia sie na zwycieztwo odniesione nad
bezprawiem, lecz nienasycone tym tryum-
fem, zapedza swoje zagony az na pole
intereséw tego, ktérego miato broni¢
przed bezprawiem iwalczy juz potem
nie przeciw bezprawiu, lecz przeciw
witasnym obywatelom inajlepszym do
niedawna sprzymierzencom.

Dzieje sie to z winy nadmiernego wyobrazenia
0 potedze panstwa u tych, ktorzy jako jego repre-
zentanci w wymiarze prawa wystepuja, jezeli utraca
raz poczucie, ze sa najpierw wspotuczestnikami
panstwowego zwigzku, a potem jego najemnikami.

Takie postepywanie panstwa wywotywaé musi
w naturalnem nastepstwie brak zaufania jednostek
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i ogotu w szczerosc jego zamiaréw dla zwalczania
bezprawia, a uzasadniona podejrzliwo$¢ powoduje,
albo ociaganie sie w obronie najbardziej stusznych
interesow, albo naprowadza na pomyst szukania
réwnowagi prawnej bez wspétudziatu panstwa co
w jednym i drugim przypadku wykrzywia i wy-
koleja zadanie i istnienie pojecia prawa.

Do wywotania tych fatszywych stosunkow
miedzy obowigzkami panstwa, wyptywajacymi z po-
jecia prawra a rzeczywistg dziatalnoscigjego na tem
polu, przyczynita sie takze niemato i umiejetnosc
t. j. nauka prawa, zajmujgca sie zawsze wiecej
strong teoretyczng prawa, jego logicznem wyro-
zumowraniem, anizeli jego stosunkiem do parstwa
z jednej a do spoteczenstwa z drugiej strony i to
stosunkiem realnym, codziennym, zywotnym, tru-
dniejszym, co prawda, do ujecia w formuly syste-
matyczne, ale niemniej istotnym dla witasciwego
celu prawa.

Prawo nie jest pojeciem objawu zmartwiatego,
niezmiennego, przeciwnie, prawo zyje, i to zyje
zyciem naturalnem, przystosowanem do rozwoju
zmieniajacych sie ideatéw, zapatrywan i form zycia
ludzkos$ci. Poréwnanie rozwoju i przetwarzania sie
prawa z zyciem organicznem, ma racye chocby
z tego jednego wzgledu, ze prawo samo z siebie
sie odradza, przystosowujgc sie do danych wa-
runkdw miejsca i czasu.

Odradzanie sie prawa nie moze mieé miejsca
bez silnego oddziatywania na stosunki juz istnie-
jace, bo tak przez prawo nowe w znaczeniu przed-
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miotowem musi uledz zniszczeniu, albo zmianie,
dotychczasowy przepis prawny, jak i co do prawa
podmiotowego nastgpi¢ musi przechylenie wzgle-
dnej réwnowagi ze strony obdarzonego dotych-
czas prawrem, na rzecz tego, kto ma je teraz
otrzymac.

W filozofii prawa toczy sie od dawna spor
nad rozwigzaniem pytania, jakie granice oddziaty-
wania ustawodawstwa i panstwra, jako czynnika
kierujgcego ruchem ustawodawczym, nalezatoby
zakreslic w rozwoju prawa i przetwarzaniu sie
tegoz, aby unikng¢ przykrych i niepozgdanych
star¢ i kolizyi.

Pewma czes$¢ uczonych, jak Puch ta, Stahl,
Savigny i w. i zgadzajg sie z tem, ze kazde
nowe prawo jest wdarciem sie w prawa juz ist-
niejagce i w stosunki spoteczne, ktére na zasadzie
tych praw w czasie ich obowigzywania utworzyty
sie, i ze wdarcie to nie moze odby¢ sie bez pe-
wnej mniejszej, lub wiekszej, stabszej Ilub silniej-
szej walki, bez bolow', ktérych $lady zostajg cze-
stokro¢ jeszcze dlugo po wejsciu w zycie nowego
prawa.

Bez zbytniego przeceniania znaczenia, jakie dla
harmonii i trwato$ci stosunkéw' spotecznych po-
siada zwyczaj i ugruntowane na jego podsta-
wie prawo zwyczajowe, trzeba jednak przy-
zna¢, ze w dostosowywaniu sie prawa do danych
stosunkdéw spotecznych odgrywra zwyczaj wazng
role i ze nawet do prawa, na pierwszy rzut oka
niesympatycznego, przyzwyczajajg sie z biegiem
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czasu obywatele panstwa i przystosowujg sie sto-
sunki.

Czyz wiec wobec tego korzystnem moze by¢
dla rozwoju i postepu stosunkéw prawnych w pan-
stwie ciggte zmienianie prawa i niedostateczne
ogladanie sie na miejscowe upodobania i zwyczaje
prawne ludnosci.

Czy nie mamy doskonatego dowodu iobrazu,
w jak trwafy sposob zakorzenia sie w spoteczen-
stwie pewne pojecie i urzgdzenie prawne, szcze-
g6lniej w sferze spotecznej, nie obdarzonej umy-
stem wygimnastykowanym intelektualnie, a wiec
U poteznej jego czesci t j. u ludu, na ciagle
jeszcze niewyrdwnanym systemie miarwag i wa-
luty w pojeciach ludnosci wiejskiej ? Wszak lud
w Galicyi liczy w wielu okolicach jeszcze na
dutki a nawet w sferach ludzi wyksztatconych
utrzymuja sie nazwy szO6stki i mimo uptywu
wielu lat od wprowadzenia systemu metrycznego
ciggnie nas zawsze jeszcze przyzwyczajenie do
fokcia, cala, funta a w przemysle i handlu utrzy-
muja sie trwale zwyczaje liczenia na tuziny i mie-
rzenia na cale.

Wynikaja z tego trwania przy dotychczaso-
wych zwyczajach prawnych liczne trudnosci inie-
porozumienia, bo jedni mierzg na morgi, drudzy
na hektary, jedni wazg na funty, drudzy na Kilo-
gramy; mozna sobie teraz wyobrazi¢, co by to
sie dziato w dziedzinie chocby takiej jednej, jak
miary i wagi, gdyby, tak, jak sie to dzieje z in-
nymi przepisami prawnymi, zmieniano je po Kilka-
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kro¢ w ciggu jednych dziesieciu lat. Powstataby
istna wieza Babel, prawdziwa anarchia. | nie mo-
zna powiedzie¢, aby tak nie bylo w wielu gate-
ziach nowoczesnego ustawodawstwa, ktére zmie-
nia sie, jak pogoda kwietniowa, bez innej najcze-
Sciej przyczyny, précz manii biurokracyi paristwowej
do tworzenia coraz to nowych przepisow.

Tym, ktérzy prawo tworzg, t j. prawoda-
wcom zdaje sie przewaznie, ze oni je rzeczywiscie
wprowadzaja w zycie, i ze z chwilg, kiedy wy-
dzwoni pierwsza godzina dnia, w ktérym wediug
brzmienia odno$nego koncowego paragrafu ustawy,
ma ono obowigzywaé, prawo nowe weszto w isto-
cie w zycie. Tymczasem to czysta iluzya. Prawo
to weszto w zycie, ale w zycie »papieru«, ono
zyje, ale tak, jak zyje galaz drzewa, z ktdrej
zima wypedzita soki do ziemi, a stofice nie miato
czasu rozprowadzi¢ ich na nowo, — lada wiatr
takg gatgz ztamie, bo jej brak ozywczej sity, jaka
daje prawdziwe zycie.

Dziewie¢ dziesigtych obywateli panstwa, dla
ktérych nowe prawo wydano, nie ma najmniej-
szego wyobrazenia, ani o jego istnieniu, ani o jego
zamierzonym dobroczynnym wplywie, i albo do-
wiaduje sie o niem, jak o niespodziance, w chwili
wejscia w kolizye z brzmieniem jego przepiséw,
lub dochodzi do $wiadomosci, ze takie, lub owe
prawo istniato, w chwili, kiedy sie juz modwi
0 jego uchyleniu lub zmianie.

Mowi sie zazwyczaj, ze przyczyna ignoran-
cyi prawa lezy w braku os$wiaty, lecz dlaczego sg
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pewne prawa jak n. p. prawa przyrody, Kktérych
doktadng znajomos$¢ intuicyjng posiadajg warstwy
nawet najmniej oswiecone. Gorale tatrzanscy sa
znakomitymi znawcami meteorologii, bo im nikt
nie zmienia z roku na rok prawidet, na jakich
nauczyli sie odgadywa¢ pogode w gorach.

Do kazdego wiec tworzenia nowego prawa,
lub do kazdego przeobrazania istniejgcego urza-
dzenia prawnego winno sie przystepywac, jak do
ciezkiej operacyi na osobie drogiej i cenionej ijak
do walki dla wyzszych ideatdow, a wiec z tem
postanowieniem, aby, skoro tylko da sie unikngé
przykrego starcia prawa dziejowego, prawa prze-
sztosci, wytworzonego na stosunkach istniejgcych
i majgcego za sobg prébe ognia, z prawem po-
mys$lanem, nowem, w teoryi moze najlepiej skon-
struowanem, ale niepewnem i niebezpiecznem, bo
nieznanem w dziataniu i skutkach, aby woéwczas,
raczej dziesie¢ razy wstrzyma¢ maszyne prawo-
dawczg w zapedzie i obejrze¢ ze wszystkich,
stron nowy produkt fabrykacyi prawodawczej,
zanim spoteczenstwo obdarzone zostanie jego reM™
zultatami.

O niebezpieczenstwach, wyptywajacych
zbyt gorgczkowej pracy ustawodawczych maszyn,,
panuje dostateczne przeSwiadczenie w szeregach
nawet tych czynnikéw, ktére majg w tym Kie.-
runku wptyw decydujacy, lecz tu najczesciej po-
cieszajg sie, ze, chocby nowy eksperyment pra-
wodawczy sie nie udat »to nie wielkie nie-
szcze$cie, bo to sie przeciez da zmie-

Biurokracya.

AN



226 —

ni¢ w danym razie; co$ sie doda, co$
sie zmieni droga poéZniejszej noweli,
reszte uzupetni sie rozporzgdzeniami
wykonawczemi, okélnikami, orzecze-
niami w toku instancyi it p. i jako$
nowe prawo sie utrze«. W tem wtasdnie
lezy niemoralno$¢ hiperprodukcyi
prawodawczej i charakter biurokraty-
czny dzisiejszego ustawodawstwa.

Czyz bowiem zycie gospodarcze panstwa,
kraju, powiatu, gmin}, nie cierpi dotkliwie wsku-
tek ciggtych zmian dekoracyi i scenizacyi prawo-
dawczej, wsrdd ktorej to zycie ptynie ? Zaledwie
pewien dziat zycia spotecznego i ekonomicznego
zacznie sie przystosowywaé do istniejgcych norm
prawnych, — zaledwie, powiktane juz z natury
rzeczy przejawy stosunkoéw spotecznych i pra-
wnych, zaczna ptyna¢ korytem wyrobionem przez
dtugie dziatanie i uregulowanem obowigzujacymi
przepisami prawnymi, przychodzi blyskawicznie
dziatajgca powddZz biurokratycznej maszyny pra-
wodawczej, toczgca nawiat reform ustawowych
i naturalnym biegiem rzeczy nastepuje zastdj,
spietrzenie intereséw publicznych i prywatnych
i stagnacya w postepie dobrobytu i kultury.

Sa chwile przetomowe w zyciu prawa pisa-
nego, tak jak sg przejScia i przesilenia ostre
w zyciu spoteczenstw i narodéw, w ktérych walka
poje¢ prawnych, istniejacych, z koniecznoscia re-
form spoteczno-prawnych i z budzacemi sie do
zycia nowemi teoryami prawnemi odbywa sie zy-
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wiotowo, nie bez katastrof i klesk materyalnych
i moralnych. Wszystkie powazniejsze zmiany
w ustroju spotecznym narodéw cywilizowanych
odbywaty sie w taki gwaltowny, samodzielnie
zywiotowo wystepujacy sposob, dos¢ przypomnieé
zniesienie niewoli, poddanstwa, zmiany stosunkow
wyznaniowych, tolerancyi religijnej, przeobrazenie
stosunkéw wiasnosci i t. p. Tutaj bylyby nie po-
mogty zadne pisane nowe prawa i nikt nie miathy
byt odwagi wydawac¢ je w zwyczajny sposob,
tutaj zatem, potrzeba zmiany istniejgcego stanu
rzeczy utorowata sobie sama droge w pradach
czasu i prawodawca nie miat trudnosci w obmy-
$laniu reform, bo te przyszty lawing i z sitg wi-
chru tamigcego stuletnie zastarzate formy iprawa.

O tem, aby bez takiej, odczutej

przez miliony potrzeby zmiany zasa-
dniczych praw, samo prawodawstwo
mogto skierowa¢ w chwilach przeto-
mowych poczucie prawne mas w Kkie-
runku wytyczonym nowem, teorety-
cznie obmys$lanem prawem, i o tem,
aby takich elementarnych katastrof,
jakiemi znaczyty swojg droge reformy

spoteczne, — mozna unikna¢ przez
biurowe obmy$lenie i opracowanie
prawa, — mogag marzyé chyba ci tylko,

co nie znajg loséw naszej konstytucyi
3 maja. Tu byta szlachetna na wskros$
irozumna wola prawodawcy, a mimo
to, nie stata sie zywem prawem, bo

15
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nie byto dostatecznego odczucia tej
woli w narodzie.

Wielkie i wazne ewolucye zycia spotecznego
i prawnego narodow odbywajg sie bez pomocy
biurokratycznej maszyny prawodawczej, towarzy-
szy im owszem wieksze, lub mniejsze zawiesze-
nie istniejagcych, wyrozumowanych przez biuro-
kracye praw, ktére moga przez jaki$ czas zycie
sztucznie normowac, ale go nie mogg samodziel-
nie stworzy¢ lub poprawic.

Obozy konserwatywne i partye, stojace
u steru rzaddw, zwykly nazywa¢ kazde stronni-
ctwo, dazace energiczniej do zmiany istniejgcych
stosunkéw, stronnictwem »przewrdt u«, tym-
czasem, przy blizszem rozwazeniu okazuje sie,
ze wiasnie stronnictwa stojgce u steru maszyny
prawodawczej, przez zbyt szybkie i nierozwazne
zmiany ustaw, szczegdlnie w dziedzinie gospo-
darczej, pebnig role czynnikéw, wywracajacych
istniejagcy tad. Prad, jaki zapanowat n. p. w Gali-
cyi przeciw wiosciom rentowym, gminom zbioro-
wym, t z. lex Hupka it p. nie byt niczem
innem, jak odruchem warstw najbardziej intereso-
wanych przeciw zbyt dorywczo podjetym refor-
mom zasadniczych stosunkow gospodarczych.

Moga te prawa byé w zasadzie korzystne
i rozumne, lecz, jak diugo bedg »robione«
w biurach panstwowych przy zielonym stoliku,
lub w biurach stronnictw, ktore nie reprezentujg
tej warstwy, o ktorej skore w danej ustawie cho-
dzi, tak dtugo dla catej masy ludnosci nie prze-
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stang by¢ tworem biurokracyi, niesympatycznym,
a co najmniej, obojetnym.

Przy zielonym stoliku przychodzito n. p, tatwo
uskuteczniaé czeste i zasadnicze zmiany w usta-
wach dotyczacych wolnosci dzielenia gruntéw
wioscianskich, lecz w praktyce zmiany te, narzu-
cane bez odpowiedniego przygotowania ludnosci,
wywotywaé musialy gwaltowne odruchy i nie
mogly w pojeciach jej wyrobi¢ zaufania do trwa-
fosci obowigzujacych urzadzen prawnych.

W Galicyi n. p. do roku 1858 istniata wol-
no$¢ dzielenia gruntéw witosScianskich, od r. 1858
do roku 1868 nie byto wolno dzieli¢ niektérych
gruntow wioscianskich i zaledwie po dziesieciole-
tniem istnieniu ograniczen, wprowadzono ustawg
z 1 listopada 1868 zupeing swobode wr rozporza-
dzaniu witasnos$ciag matorolng. Naraz dowiaduje sie
niewtajemniczony wt motywa nowoczesnych pro-
jektéw agrarnych chiop galicyjski, ze zndéw nie
bedzie mu wolno rozporzadzaé dowolnie oddzie-
dziczong po przodkach ziemig. Czyz mozna sie
dziwi¢, ze do umystowr, zdemoralizowanych takg
ekwilibrystyka ustawodawczg, trafiajg z tatwoscia
hasta tendencyjnych skrajnych agitacyi partyj-
nych, i ze chiop juz nikomu, a nawet najwyzszg
sankcyg autoryzowanej ustawie nie wierzy, wi-
dzac, jak tatwo sie tg ostatnig eksperymentuje.

Nieinaczej miata sie rzecz z galicyjska usta-
wig drogowg, Kktérej zasady zmieniano po, Kilka
razy w przeciagu niedtugiego czasu, a zmiany te
zbyt dorywcze, uktadane biurokratycznie i przy-
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gotowywane bez nalezytego poprzedniego zbada-
nia usposobienia interesowanych warstw ludnosci,
musiaty zapisywac sie krwawemi literami w kro-
nice krajowego biurokratyzmu prawodawczego.

To nieliczenie sie prawodawstwa, przejetego
duchem biurokratycznym, wierzgcego w doskona-
to$¢ ustaw robionych przy zielonym stoliku, bez
ostroznego ocenienia potrzeb zycia i usposobienia
ludnosci, okazuje sie takze i co do porzadku,
w jakim pojedyncze ustawy bywajg w zycie
wprowadzane, lub reformowane.

Biurokratyczna maszyna prawodawcza ma
zwyczaj, przynajmniej u nas w Galicyi przeska-
kiwaé w dziataniu reformatorskiem przez prawo
zasadnicze, istniejgce i uznane og6lnie za zile
i niekorzystne, do reformy ustaw szczeg6towych
formalnego prawa, a to dlatego, ze tamto zbyt
wazne i skomplikowane i nie da sie, tak jak to
biurokracya lubi, zmieni¢ jednym zamachem przez
wydanie noweli, regulaminu lub t. p.; to drugie
za$, mniej w organizm spoteczny wrosniete, mo-
zna dowolnie przykrawywac, tata¢ i zszywaé
i w ten sposéb utrzymywaé zgrabnie pozory, ze
najwyzsza reprezentacya autonomiczna pracuje
niezmordowanie nad uszcze$liwieniem kraju przez
postepowe ustawodawstwo.

Dobitng ilustracyg tych praktyk ustawoda-
wczych jest w Galicyi historya reformy admini-
stracyi gminnej iustaw drogowych, budowniczych,
ogniowych i t. p.

Reforme administracyi gminnej przeskoczono,
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bo to zbyt drazliwa sprawa i nie tak tatwa do
przeprowadzenia i nie zastanawiajgc sie nad tem,
ze bez tej niezbednej podstawy niemozliwg jest
rzeczg budowaé szczegdty administracyi stosun-
kéw gminnych, zaczeto na starym, rozsypujacym
sie materyale, tka¢ cudowne hafty nowych urza-
dzern autonomicznych.

| c6z za skutek takiej roboty? Oto wobec
pozostawienia zasadniczej organizacyi gminnej
w dawnym stanie, t. j. stabej, niedoteznej i nie
mogacej spetni¢ ani jednej dziesiatej czesci do-
tychczasowego, skromniejszego zadania admini-
stracyjnego, sta¢ sie¢ musza nowe ustawy dro-
gowe, budowlane, sanitarne i t. p. papierowymi
kwiatami, bez zycia i woni, ktére nie potrafig
okry¢ wyzierajagcej na kazdym kroku nedzy ad-
ministracyjnej.

Biurokratyczny charakter prawodawstwa ob-
jawia sie tez niejednokrotnie w zbytniem zaufaniu
spoteczenstwa do zdolnosci kodyfikatorskiej i pra-
wodawczej ludzi w prawie teoretycznie uczonych
i zbytnie lekcewazenie przy pracy ustawodawczej
sit mniej w teoryi, lecz za to wiecej w prakty-
cznem zrozumieniu potrzeb, wybitnych.

Wiasciwie zdawatoby sie, ze czynno$¢ pra-
wodawrcza powinnaby by¢ tak roztozong, ze szkie-
letu do kazdej ustawy, opartego na teoryi prawa
i na zasadach jego filozofii, dostarcza¢ winni
teoretycy, uczeni prawnicy, a na tem tle, w dro-
dze praktycznych dyskusyi, ankiet, obrabiaja,
szczegOty ludzie praktyki, ktérzy jedni moga tra-
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fnie ocenié, czy i ktére postanowienia szczeg6towe
i formalne dadza sie zastosowaé do danych wa-
runkéw rzeczywistego zycia, do sit ekonomicznych
i intelektualnych obywateli, i czy nie bedzie przy
usunieciu dotychczasowego i zaprowadzeniu no-
wego prawa — jak mowi niemieckie przystowie:
»das Kind mit dem Bade ausgegossen.

Tymczasem dzieje sie w rzeczywistosci od-
wrotnie. Ogélny zarys ustawy rodzi sie w najle-
pszym razie w poczuciu spotecznem potrzeby
uregulowania tej, lub innej gatezi intereséw,
a czynniki kierujgce maszyng prawodawczg, albo
znajdujac w projektowanem nowem prawie Swra
wtasng korzy$¢, albo w przeciwnym razie, jezeli
juz nie mozna dtuzej zwleka¢ z wprowadzeniem
narzuconej ogolng opinig reformy, chcg przynaj-
mniej zachowa¢ pozory wiadzy nad reformg danej
ustawy i zapewnié sobie przynajmniej wptywr na
formalne jej obrobienie, wiec oddajg surowy pro-
jekt prawa do obrobienia swoim biurowym ma-
szyneryom kodyfikatorskim, i tu zaczyna sie przy
zielonym stole formalna obrébka danego przed-
miotu.

Na tle projektu og6lnego, nieraz szcze$liwie
pomyslanego, zaczyna sie teraz praca biurokraty-
cznego aparatu, ktéry na dostarczonej kanwie za-
czyna haftowa¢ najzawilsze komplikacye. Bierze
sie tysigce szczegdtdw, mozliwosci i watpliwosci,
wyszukuje sie niejasnosci na biatem i krzywizny
na prostem i niby dla zapobiezenia niezrozumieniu
lub falszywej interpretacyi ustawy, zaopatruje sie
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ja w tysigczne kazuistyczne przyczepki, ktére za-
miast rzecz sama rozjasnia¢, jeszcze bardziej ja
zaciemniajg i same znoéw wymagaja licznych do-
datkéw dla ich wyjasnienia i dla utatwienia sto-
sowania ustawy samej. W tem istnem nieraz morzu
paragrafow, ustepow, odsytaczy, wyjatkéw od regut,
ktore znow sa wyjatkami, — w tym labiryncie naj-
sprzeczniejszych z pozoru, a jak czesto pézniejsze
doswiadczenie poucza i w rzeczywistosci, przepi-
sow, z ktorych kazdy zgmatwany jest niezliczone
razy z catym aparatem innych postanowied, wy-
znaje sie i oryentuje zaledwie z trudnos$cig umyst
zawodowego jurysty, wygimnastykowany przez
dtugoletnie studya prawne i ciggte manipulowanie
ustawami i przyuczony do najzawilszych tamigto-
wek, — wiec nie dziw, ze dla ogétu spoteczenstwa,
majacego poczucie prawa, lecz nieobowigzanego
zna¢ sie na jego przepastnych bezdrozach, staje
sie ustawa, wypracowana przez mechanikéw pra-
wodawczych, papyrusem, zapisanym jezykiem i pis-
mem sanskrytu, ktoéry czyta na kuli ziemskiej za-
ledwie kilkunastu ludzi.

Ustawa jest $§licznie opracowana,
bogata w paragrafy, obmys$lana na wszel-
kie watpliwoséci, tylko zapomniano
w niej ojednem koniecznem postano-
wieniu t j. o obowigzku odszkodowa-
nia obywateli pafnstwa za strate czasu,
potrzebnego do przyswojenia sobie
jej zawitych postanowien, wymagajga-
cych skomplikowanej mnemotechniki.
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Jestto wykwit idei biurokratycznego
prawodawstwa, ktére daje prawo nie
dla ludu, lecz dla wybranych umystéw,
aty szary ttumie, bagdz kontent, ze masz
ustawe i nic sobie z tego nie rob, zejej
nie rozumiesz inigdy znac¢ nie bedziesz,
bo bedg tacy, co cie w sam czasnatwej
skorze jej sekretow nauczg!

Czy mozna w tych warunkach méwié o zau-
faniu spoteczenstwa do prawa, i czem, jezeli nie
teroryzmem biurokratyzmu prawodawczego, jest
wobec tego postanowienie powszechnej ksiegi ustaw
cywilnych, ze »nieznajomo$¢é prawa nie
uwalnia od odpowiedzialnos$ci«?

Jezeli jeszcze uwzglednimy, ze nad tworze-
niem tamigtéwek ustawowych pracuje nie jedna wy-
facznie maszyna, lecz najczesciej kilka gatunkow
czynnikéw, a wiec parlament uchwalajgcy ustawe
ramowrg, sejmy krajowe i wtadze panstwowe cen-
tralne i krajowe wydajgce do ustaw rozporzgdzenia
wykonawcze, dalej reprezentacye i wiadze powia-
towe, wydajace okdlniki, ktére majg dane przepisy
objasniaé, — to w rezultacie znajdziemy zrozu-
mienie owego obrazu pomieszania poje¢ prawnych,
kompetencyi, nieznajomos$ci ustaw i braku zaufania
do wiadz i do wydawanych przez nie przepiséw,
jaki daje sie spostrzegaé codziennie w zyciu dzi-
siejszego spoteczenstwa.

Zdawaloby sie moze, ze zarzut powyzszy,
zrobiony dzisiejszemu prawodawstwu, iz za mato
bierze na wzglad przy tworzeniu prawa czynnik
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samorzadny spoteczenstwa i jego wrodzone po-
czucie prawa, znajduje odparcie w tern, ze prze-
ciez w ciatach parlamentarnych, nie kto inny, lecz
wtasnie reprezentanci ludnos$ci, ludzie praktycznie
uzdolnieni, decyduja o tresci i formie przygotowa-
nych przez biurokracye ustaw i uchwalajg je, przyj-
mujac paragraf za paragrafem, a nadto, juz przed
wprowadzeniem projektu ustawy na porzadek
dzienny obrad ciata prawodawczego daje sie lu-
dnosci sposobno$¢ w drodze ankiet, kwestyona-
ryuszéw i innych $rodkéw wyrazi¢ swojg opinie
na zasady i szczegdty projektu.

W os$wietleniu rzeczywistych stosunkéw za-
rzut ten nie wytrzymuje krytyki. Z jednej strony
wystarczy choéby pobieznie znaé sposéb funkcyo-
nowania dzisiejszych parlamentéw, aby zrozumie¢,
ze tam, gdzie takg role grajg wzgledy partyjne
i polityczne, gdzie zacietrzewienie z powodu wasni
narodowosciowych i socyalnych zajmuje umysty,
zresztg zimne i krytyczne, tam nie moze by¢
miejsca na ocenienie doniostosci formalnego wy-
pracowania ustaw, a nawet ich zasadniczych pod-
staw, i ze tam nie ma czasu na przykrojenie
biurokratycznych wypracowan do rzeczywistych
stosunkéw i potrzeb spoteczenstwa.

Rezultatem tego lekcewazenia stylizacyi ustaw
jest przewaga w kazdej ustawie elementu biuro-
kratycznego, — niepraktyczno$¢ przepiséw pra-
wnych, sprzeczno$¢ ich z zagadnieniami najnow-
szych objawoéw zycia, a czesto wprost bezmys$inosé
ustawy.
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Kalendarz parlamentarny, wypetniony wie-
cznem midceniem tych samych tematéw politycz-
nych i oratorskimi popisami, nie pozwala na ostrozne
przetrawienie najwazniejszych ustaw, ktére prze-
puszcza sie przez pytel obrad komisyjnych i ple-
narnych. Nic wiec dziwnego, ze w tym stanie
rzeczy wychodzg otreby i plewy z miyna prawo-
dawczego.

Takich ustaw przepytlowanych i w praktyce
trudnych do wprowadzenia, mozna zacytowaé wiele
w ustawodawstwie austryackiem, a wystarczy przy-
toczy¢ chocby jedng tylko ustawe o sadach prze-
mystowych z r. 1869, o ktérej Dr. Baernreither
tak méwi w jednej ze swych rozprawl) ...»te sady
przemystowe okazaty sie bardzo praktycznymi,
lecz szersze ich zaprowadzenie utkneto, bo nie byto
moznos$ci przezwyciezy¢ tak tatwo trudnosci, jakie
znalazty sie w niektérych niepraktycznych posta-
nowieniach ustawy z r. 1869«.

Okazato sie mianowicie wkrotce, ze postano-
wienie, iz przed zaprowadzeniem kazdego poje-
dynczego sadu przemystowego zasiggnieta ma by¢
opinia Sejmu krajowego lub Wydziatu krajowego,
naktada kazdej takiej sprawie niepotrzebne wiezy,
dalej, ze ukonstytuowanie tych sadow napotykato
na te trudnos¢, iz przedsiebiorcy i robotnicy tylko
w nader rzadkich wypadkach zgadzajg sie w wy-
borze osoby przewodniczacego, a wreszcie, ze

* Dr. J. M. Baernreither »Die sozialpolitischen Aufga-
ben der neuen Regierung« Wieden 1894.



— 237 —

w ustawie zapomniano unormowac¢ naj-
wazniejszej sprawy, a to sprawy ko-
sztow.

To tez uplyneto przeszio trzydziesci tat od
czasu uchwalenia tej ustawy, a zaledwie kilka sa-
déw przemystowych w panstwie weszto w zycie!

Ankiety i kwestyonaryusze, ktére majg na celu
zasiggniecie wiadomosci o zapatrywaniach ogé6tu
ludnosci na projekt pewnej ustawy, bytyby S$rod-
kiem odpowiednim do zamierzonego celu, gdyby
i na nich nie ciezyto pietno panujgcej powszechnie
w stosunkach zycia prawnego biurokracyi.

Mianowicie kwestyonaryusze, przesytane do
két fachowych i do wiadz podwiadnych admini-
stracyjnych majg tutaj do walczenia z falszywem
zapatrywaniem, ze wystarczy podda¢ zbadaniu
samg treS¢ i zasade prawng ustawy a ulozenie
jej formalne i szczeg6towe wypracowanie nalezy
pozostawi¢ urzednikom, bo »przeciez oni sie
na tem najlepiej rozumieja«.

Wiadze administracyjne, obarczone balastem
biurokratycznym i doprowadzone prawie do sta-
gnacyi w zatatwianiu swoich biezgcych zadan, otrzy-
mawszy do zaopiniowania projekt nowej ustawy lub
zarzuty przeciw obowigzujgcym przepisom pra-
wnym, poprzestajag albo na gotostownej odpowie-
dzi, ze dotychczasowa ustawa jest zta, a nowy
projekt dobry, albo zaledwie pobieznie szkicujg
niejasne wrazenia z ogdlnych gtoséw obywateli
powiatow i kraju.

Z powodu nadmiernego obarczenia narostemi
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do nieludzkich wprost rozmiaréw agendami me-
chaniczno biurokratycznemi, sprawy zaopiniowania
projektowanych ustaw lezg razem z wielu innemi
zywotnemi sprawami w stosach zalegtosSci biuro-
wych i dopiero ponaglenia wtadzy centralnej i prze-
kroczony juz termin zalatwienia wydobywa taki
akt ze stoséw zapomnianych. Odpowiada sie wiec
na poczekaniu, na kolanie, i regestruje sie rzekome
opinie ludnosci wprost z powietrza, bo na faktyczne
zasiaggniecie wiadomosci o zapatrywaniach kot in-
teresowanych, ktdreby daty prawdziwy obraz pra-
ktycznosci danego projektu prawa, nie ma juz bez-
warunkowo czasu. Czyz mozna w tych warunkach
zadac, aby witadze posredniczace w dostarczeniu
prawodawstwu opinii ludnosci, stawialy ze swej
strony, lub ze strony sfer interesowanych, wnioski
pod wzgledem, ile moznosci jasnego i niepowikia-
nego utozenia strony formalnej danego projektu
ustawy.

Zdawatoby sie, ze doktadniejszem i bardziej
warto$ciowem wspotdziataniem powinny odznaczaé
sie w wspomnianym wyzej kierunku urzedy auto-
nomiczne, ktoére juz z natury swej cierpig mniej
na chorobe biurokracyi, a utrzymujac S$cislejszy
kontakt z czynnikami samorzadu obywatelskiego,
majg wiekszg tatwos¢ dostarczenia prawodawstwu
autentycznych opinii interesowanych co do pe-
wnego projektu ustawy sfer spotecznych. 1 tu je-
dnak potrafit juz drogg asymilacyi dotrze¢ zarazek
biurokratycznego szablonu i suchego formalizmu
i przynajmniej co do wartosci opinii galicyjskich
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urzeddéw autonomicznych bardzo niekorzystne zda-
nie znajdujemy w pracy kompetentnego znawcy
tych urzedéw Dra Hupki o galicyjskiem ustawo-
dawstwie drogowem1). Wykazuje mianowicie autor
tej pracy, ze na kwestyonaryusze w sprawie pro-
jektowanych zmian ustaw drogowych jedne i te
same Wydziaty powiatowe przedktadaty w prze-
ciggu kilku lat o jednej i tej samej materyi zupetnie
sprzeczne opinie a towarzyszace okolicznosci nie
pozwalaty przypuszcza¢, aby zmiana tych opinii
polegata na zmianie stosunkow, Ilub pochodzita
z odmiennego uksztattowania sie sktadu reprezen-
tacyi powiatowej. Nalezato raczej przypuszczad,
ze ani w jednym, ani w drugim wypadku przed-
tozona opinia nie byta wyrazem faktycznie panu-
jacego w opinii og6tu zapatrywania, lecz byta
komponowanym z powietrza elaboratem funkcyo-
naryuszéw powiatowych.

Preponderancya elementu biurokratycznego
w prawodawstwie i lekcewazenie wpltywu, jaki
spoteczenistwo samo winno mie¢ na swdj wiasny
ustréj prawny, na ktére nie mozna znalez¢ dosé
stbw potepienia, wyradza jeszcze jeden znamienny
i szkodliwy objaw, dajacy sie spostrzega¢ w hi-
storyi tworzenia nowszych ustaw. Oto kodyfika-
torowie, biurokraci, ktérym spoteczenstwo ze spo-
kojnem sumieniem oddaje w reke monopol fabrykacyi
ustaw, nie majgc przypadkowo dla pewnego, zu-
petnie nowag dziedzing obejmujacego projektu prawa,

) Dr. Jan Hupka. »Ustawa drogowax.
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gotowego szablonu w registraturze prawodaw-
czej wilasnego panstwa, radzg sobie w tej potrzebie
i 1da po tak zwanego szymla (simile) do sasie-
dniego panfstwa i zapozyczywszy tam gotowej
formy, starajg sie wttoczy¢ dang im do obrobienia
materye w ciasne, nieodpowiednie i nie dajgce sie
przystosowaé do warunkéw miejscowych, karby
wyrobow obcej mechaniki prawodawczej.

Dzieje sie to od szeregu lat szczegOlniej wrusta-
wodawstwie austryackiem, dla ktérego prawie wy-
facznym wzorem sg ustawy i przepisy panstwa
niemieckiego.

Powstawaé stad musi z natury rzeczy konie-
czny rozdzwiek miedzy stosunkami rzeczywistymi
i wymogami zycia miejscowego, a pomiedzy trescig
i formg ustawy, zapozyczonej z odmiennych zu-
petnie warunkdw.

Nasladownictwo to okazato sie bardzo uje-
mnem w wielu gateziach nowszego ustawodawstwa,
a szczegOlniej wr dziedzinie szkolnictwa tak w or-
ganizacyi szkot Srednich, jak i szkot wyzszych,
tudziez prawie w calem ustawodawstwie nowszem
socyalnem co do ochrony zycia i zdrowia Kklas
robotniczych.

.Skomplikowane urzgdzenia asekuracyi robo-
tniczej przeniesiono zywcem ze stosunkéw za-
chodnio-europejskich, o cate niebo wyzej rozwi-
nietych, od prymitywnych i patryarchalnych za-
wigzkow zycia ekonomicznego w Galicyi, i wTin-
nych na réwni z nig zacofanych prowincyach
i zadano, aby te delikatne latorosle, okulizowane
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na lesnych dziczkach, rodzity od razu w pierwszych
latach prawidtlowe owoce nowoczesnej kultury.
Na papierze ta organizacya wypadia przeslicznie,
jak ona jednak wyglagda w rzeczywistosci, o tem
Swiadcza jednozgodne gtosy oburzenia, tak ze
strony pracodawcdéw, jak i ze strony klas robo-
tniczych na ucisk, jaki wywierajg na obydwie
strony ciezary, nie stojgce w zadnej proporcyi do
korzysci osiagnietych z importowanych urzadzen.

Gdyby prawa dzisiejsze obowigzywaé miaty
tylko urzedy, bylyby jeszcze zanadto biurokraty-
czne, bo zawiele w nich balastu szczegoétow,
w ktérych zgubi¢ sie musi nawet przed okiem
wprawnem witasciwa mys$l i cel ustawy, tem
mniej wiec odpowiada¢é moga na uzytek spote-
czenstwa, ktéremu nie mozna natozy¢ obowigzku
poswiecania calego zycia na uczenie sie ustaw.
Im prostsze prawidta, im bardziej przystepne, na-
wet dla umystu Srednio wycéwiczonego w kazu-
istyce, tem wieksza gwarancya, ze prawo przyj-
mie sie na gruncie codziennego zycia, ze wejdzie
w soki organizmu spotecznego i stanie sie jego
instynktem i sitg, Kierujgca bezwiednie ku poste-
powi w kulturze.

) wartoéci biurokratycznych $rodkéw
organizacyi spraw spotecznych wyrazit sie nieda-
wno dosadnie cztowiek, ktérego nie mozna podej-
rzywa¢ o skrajne, lub przesadne =zapatrywania,
a to austryacki centralny inspektor przemystowy
radca dworu Muhl, na zgromadzeniu nizszo-au-
stryackiego Zwigzku przemystowcéw w czasie

Blurokracya. 16

dla
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narad nad zatrudnianiem dzieci w przemys$le. Ten
rozumny reprezentant rzadu austryackiego powie-
dziat miedzy innemi: »...co sie tyczy Srodkéw
i drdg, nie moge zgodzi¢ sie z podniesionymi pro-
jektami (proponowano uregulowanie sprawy w dro-
dze rozporzadzeA ministeryalnych). Jestem scep-
tycznie usposobiony dla wszelkich podobnych
ministeryalnych lub policyjnych zarzadzen. Tga
droga nic nie uzyskamy. Ja wiem, ze nim wyjdg
ustawy, minie wiele lat, raczej dziesigtki Ilat,
a zanim one bedg wykonane dalsze dziesigtki lat« ).

Prawo biurokratyczne zyje, ale
zyciem sztucznem, oddycha powie-
trzem urzedu, ktdéry je stworzyt iniem
kieruje; ono zna jeden cel samolubny
inierozumny: wykazywac¢ swoje ist-
nienie szeregiem béléw i przykrosci,
jakie swojem dziataniem sprawia;
wtasciwy cel t j. wspotdziatanie w ro-
Zzwoju zycia jest mu obojetnym, bo
ani pochodzeniem, ani dziataniem
swem nie jest zwigzane z rzeczywi-
stoscig. Jego tryumf, to statystyka
wypadkéw, w Kktorych dato wyraz
swej mocy, ktadac ciezkg reke na swo-
bodnej dgznos$ci spoteczenstwa do
samodzielnego rozwoju. Prawo biuro-
kratyczne nie usuwa sie, tak jak prawo
czuciem spotecznem zrodzone, dyskre-

1) ,Soziale Praxis“ Nr. 21 z roku 1902.
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tnie na drugi plan, pamietajgc o tem,
zejest tylko $srodkiem kultury, ale nie
jej celem, lecz butnie wysuwa wsze-
dzie naprz6d swoje »jag, nie uznajac
innych wspdtczynnikéow dobrobytu
ludzkosci.
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Zwolennicy teoryi regulowania wszelkich spraw
publicznych za pomocg systemu jaknajbardziej skom-
plikowanej biurokratycznej maszyny administracyj-
nej, lubiag w zapale bronienia teoryi dowodzi¢, ze
skoro dzisiejsze zycie publiczne sktada sie z obja-
wow bardzo sztucznie, prawie mechanicznie ze
sobg powigzanych, szczegdlniej w dziedzinie zycia
gospodarczego, przeto nie mozna pomys$le¢ sobie
dalszego normalnego rozwoju tego zycia bez ro-
wnoczesnego ksztatcenia, wydoskonalania i mno-
zenia specyalnych czynnikéw, powotanych do wia-
zania tych milionéw nici, ktére taczg ludzi i ich
dziatania w pewna organiczng catos¢, zdazajaca
ku jednemu i temu samemu celowi, jakim jest zdo-
bycie wzglednego dobrobytu.

Wedtug ich zapatrywania potrzeba koniecznie
dla ufatwienia ludziom zgodnego wspoétdziatania na
polu gospodarczem jeszcze trzeciego (wychodzac
z zatozenia, ze w zyciu ekonomicznem kazdy po-
step odbywa sie przez wzajemng emulacye dwoch
elementéw) zupeinie bezstronnego czynnika, kt6-
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ryby, nie majac sam bezposredniego interesu w za-
dnej z gatezi gospodarczych, byt jedynie tgcznikiem
i regulatorem stosunkéw, jakie obywatele panstwa
na polu gospodarczem miedzy sobg zawierajg.
Ma to by¢ dziatalno$é, stojaca po nad interesem
jednostek, wyzsza nawet od celdw i zadan wszel-
kich naturalnych prywatnych zwigzkéw wspot-
dzielczych, bo stworzona dla celéw obejmujgcych
wszystkie galezie, wszystkie objawy i wszystkie
rodzaje pracy ekonomicznej.

W praktycznem zastosowaniu tych zapatry-
wan za taki czynnik wyzszego powotania do
opieki nad zyciem gospodarczem uznang zostata
wiadza administracyjna, przedewszystkiem pan-
stwowa, podzielona na kategorye hierarchiczne.
Podziat wtadz, majacych sie opiekowac stosunkami
gospodarczymi, nie miat w zasadzie odpowiadac
réznorodnosci materyi gospodarczych, bo istniat
juz dawniej przed zrézniczkowaniem sie objawoéw
gospodarstwa spotecznego; te ostatnie zostaly tez
przydzielone pojedynczym instancyom bez roznicy
materyi, jedynie stosownie do mniejszej lub wie-
kszej wazno$ci i stosownie do zakresu wplywu,
jaki na catoksztalt zycia publicznego mogg wywie-
ra¢. Uznano, ze charakter wiadzy administracyjnej
panstwowej, powotanej do kierowania wszechzy-
ciem publicznem, wymaga skupienia dziatalnosSci
gospodarczej w rekach jednej i tej samej instytu-
cyi, bez réznicy tresci.

W chwili, kiedy powstat gwattowny rozwoj
stosunk6w ekonomicznych, nie zastanawiano sie
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dtugo nad wyborem i organizacyg instytucyi pan-
stwowych, majacych administrowac zyciem gospo-
darczem, lecz wychodzac z zatozenia, ze stosunki
ekonomiczne tworzg przedmiot prawa publicznego,
oddano caly ich ciezar i rosngce z dnia na dzien
zadanie w rece wiadz, powotanych juz w owym
czasie do wymiaru prawa publicznego, tj. w rece
witadz administracyjnych.

Okolicznos¢, ze w chwili przebudzenia sie zy-
cia ekonomicznego z S$redniowiecznych plesni wta-
dza administracyjna byta urzedem, majacym wia-
Sciwie za zadanie wykonywac¢ w panstwie policye,
SciggaC podatki, dostarcza¢ rekruta i wymierzac
sprawiedliwos$¢, nie przeszkodzita oddaniu jej pod
opieke sfery intereséw natury tak odrebnej od do-
tychczasowego zakresu zadah panstwowych, tak
nieobliczalnej i nieuchwytnej w karby biurokra-
tyczne jak te, ktore sktadajg sie na zycie gospo-
darcze.

] utworzeniu dla zarzadu stosunkami gospo-
darczymi jakiej$ nowej, specyalnie ukwalifikowanej
instytucyi panstwowej, nie mogto by¢ mowy, bo
witasnie wowczas u szczytu wiladzy stojgca biuro-
kracya bytaby nie data sobie wydrze¢ z reki kie-
rownictwa spraw, obiecujgcych bardzo znaczny
wpltyw na zycie publiczne, a to tem bardziej, ze
w tym czasie wilasnie wydzielono z zakresu biu-
rokratycznych witadz administracyjnych wymiar
sprawiedliwos$ci i tem samem pozbawiono je zna-
cznej czeSci dotychczasowego znaczenia. Tem
mniej mozna wiec bylo mysleé¢ o stworzeniu dla
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spraw ekonomicznych samorzadnej administracyi,
bo o tej $ni¢ wolno byto tylko w dalekich do
urzeczywistnienia marzeniach.

Wiadze administracyjne panstwowe przyjety
z calg ochotg nowy dziat agend budzgcego sie
zycia gospodarczego, jako korzystng sposobnosé
do wzmocnienia stabngcego w innym kierunku
wptywu i nikomu nie przyszto z pewnos$cig wow-
czas na mysl troszczy¢ sie obawag, czy organizacya
przygotowana wytacznie na zatatwianie szablono-
wych »kawatkOw« iprzyzwyczajona brac¢ zycie publi-
czne tylko ze stanowiska dotyczgacego przepisu biuro-
wego lub jurydycznej kazuistyki, potrafi wyzna¢
sie nalezycie i wspoétdziataé skutecznie i korzystnie
w dziedzinie stosunkdéw, ktére byly dla wiekszo-
§ci jej reprezentantéw zupetlnie nowa, nieznang
kraing arktyczna.

Dla zaspokojenia mozliwych skruputdow wy-
starczata okoliczno$¢, ze w programie teorety-
cznych studyéw prawniczych, ktérych ukonczenie
stanowito pierwszorzedny, cho¢ w poczatkach nie
wolny od wyjatkédw warunek przyjecia do stuzby
administracyjnej, znajdowaty sie miedzy innemi
i nauka ekonomii politycznej, skarbowos$ci i nieco
statystyki poréwnawczej, ktdre miaty rzekomo wy-
starczy¢ do wszechstronnego wyksztatcenia przy-
sztych kierownikéw zycia gospodarczego w jego
réznorodnych objawach.

Nie uwazajgc na niebezpieczenstwo, jakiem
grozito oddanie loséw zycia gospodarczego, nie
dajacego sie tak tatwo ujg¢ w zimne formy prawidet
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ustawowych, w rece +tudzi, przejetych zbytnia
wiarg w postannictwo teoryi prawa, powiedziano
raz, ze administratorem tych stosunkéw moze
by¢ tylko prawnik i na tej teoryi jezdzi do
dzi$ dnia administracya panstw nowoczesnych,
wiodgc narody swoje na coraz karkotomniejsze
drogi.

W owym czasie, ktéry mam na mysli, t j.
w poczatkach wieku XIX, poczety wystepywacé na
jaw zjawiska spoteczne, wywotujgce z natury rze-
czy rozszerzenie dziatalnosci panstwa. Wielki prze-
myst, ktéry zaczat skupia¢ okoto siebie wielkie
masy robotnikéw, dajgcych sie jako element bez-
rolny i bezdomny coraz trudniej opanowywag,
wywotat wazne zmiany w uksztattowaniu sie sto-
sunkéw spotecznych, — zaczeto budowaé koleje,
ktére wymagaty przyznania wyjatkowych praw,
jak np. wywilaszczenia, przywilejow monopoli-
tycznych; budowy fabryk zaczety wymagac opieki
i kontroli ze strony panstwa nad zyciem i zdro-
wiem robotnikéw, ktérymi prawodawstwo zaczeto
sie coraz bardziej interesowac, wkraczajac w sfere
ich materyalnych i moralnych intereséw.

W tem wszystkiem staneto panstwo ze swoim
aparatem biurokratycznym w roli wszechwiedza-
cego, wszechmocnego i nie uznajgcego innej ma-
drosci lub woli.

Przesadne mniemanie, jakie o wartosci wspot-
dziatania panstwa na polu gospodarczem panuje
od poczatku zywszego rozwoju ekonomicznego,
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charakteryzuje Leroy Beaulieul) twierdzac, iz
«...wskutek zadaleko posunietej analogii, cuda, jakich
widownig byt Swiat przemystowy, zrodzity wiare,
ze i w Swiecie stosunkéw spotecznych za sprawg
panstwa moze nastagpi¢ rownie szybko i gruntownie
odrodzenie spoteczne».

Jeszcze gorzej obchodzi sie z inicyatywg pan-
stwa na polu gospodarczem Herbert Spencer w swo-
jem studyum o polityce?) twierdzac, ze «..ma-
china rzagdowa jest tam, gdzie idzie o in-
teres gospodarczy ludnosci, powolna, gtu-
pia, rozrzutna i przedajna».

Natomiast prawie batwochwalczg cze$é oddajg
inicyatywie panstwowej na polu ekonomicznem
Niemcy, dzieki wzrostowi monarchii pruskiej, ktorej
nie pojmowano inaczej, jak tylko jako maszyne admi-
nistracyjna, panujacag nad réznorodnym zlepkiem
kilkudziesieciu nie mato réznigcych sie miedzy soba
panstewek. Propagatorowie bezgranicznej potegi
i ingerencyi panstwa, Lorenz, Stein, Wagner,
Schaffie, Bluntschli iwielu innych nie mogli teoryami
swojemi 0 niegraniczonem postannictwie panstwa
nie wywota¢ mylnego zapatrywania, ze nie ma
postepu w zadnym, a takze i gospodarczem zyciu,
bez wplywu rzadéw i jego organow.

Ten przykiad ograniczenia swobod indywidu-
alnych i prywatnych przez urzedy panstwowe mu-
siat tez podziata¢ demoralizujgco na inne takze

") Paul Leroy Beaulieu «L ’état moderne, et ses fonctions»
Paryz 1889.

2 H. Spencer «Studyum o polityce» str. 28 —36.
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zwigzki a w szczeg6lnosci na zwigzki samorzadne,
parlamenty, rady prowincyonalne, okregowe i mu-
nicypalne, ktére przyjety swiadomie, a czesto i nie-
Swiadomie te falszywag nauke o urzedowem Zrddle
dobrobytu.

Jak méwi Leroy Beaulieu w cytowanem wyzej
dziele «...powstato ogélne mniemanie, ze panstwo
powinno wytwarzaé ruch postepowy, nie
wystarcza juz nikomu, aby panstwo byto sterem,
chca, aby jeszcze zostato i $ruba. Slady tez tego»
— konczy Beaulieu — «nosza na sobie nasze bu-
dzety, zarbwno gminne, jak prowincyonalne i og6lno-
panstwowe».

a Tansiwo jako gospodarz.

Azeby oceni¢ nalezycie wptyw biurokraty-
cznego urzadzenia nowoczesnych pafAstw na zycie
gospodarcze, zacznijmy od rozejrzenia sie w tej dzie-
dzinie dziatalnosci panstwa, w ktérej wystepuje ono
samo jako gospodarz.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze
w miare, jak system pokrywania potrzeb parnstwo-
wych z domen i krélewszczyzn panstwowych
(domanium i regalej ustepowac zaczat systemowi
podatkéw statych tudziez optat i podatkow posre-
dnich, powinna sie byta $cie$nia¢ dziedzina, na
ktérej panstwo wystepuje jako gospodarz lub przed-
siebiorca samoistny, konkurujgcy z przedsiebior-
czoscig prywatng. — W rzeczywistoSci nie na-
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stapito nic innego, jak tylko zrzeczenie sie ze strony
pafnstwa niektérych nielicznych gatezi produkcyi,
jak n. p. gospodarstwa rolnego i lasowego, ktére
w nowoczesnych warunkach nie obiecywaty takiej
wydatnosci, jakiej co raz pozadliwsze wysokich
3. tatwych dochodoéw skarby rzadowe potrzebujg
do potatania wzrastajgcych w geometrycznym po-
stepie budzetéw, a za to wymagajg intenzywnej
niebiurokratycznej administracyi. Po za ta abne-
gacya, ogranicza sie witasna dziatalno$¢ gospo-
darcza panstwa jeszcze w pewnym stopniu w dzie-
dzinie przemystu, cho¢ i tutaj nie brak usitowan
konkurowania niektérych rzgdowych przedsie-
biorstw z prywatng produkcyg. Dzieje sie to nie-
tylko pod pokrywka obowigzku panstwa do stwa-
rzania wzorowych urzadzen fabrycznych, ksztat-
cenia $rodkami rzagdowymi szczegGlnie uzdolnionych
robotnikdw it. p. przez zakladanie i utrzymywanie
takich fabryk, jakiemi sg fabryki porcelany we
Francyi, w Rosyi i w Prusiech, lub stawna fabryka
gobelindw w Paryzu, lecz najczesciej graja w takim
razie role mniej szlachetne i altruistyczne pobudki,
a spoteczenstwo z takiego wpychania sie konku-
rencyi panstwowej na pole produkcyi przemystowej
odnosi tylko szkode. Bede sie starat przytoczy¢ po-
nizej szczegétowe przyktady na poparcie tego
twierdzenia. W ogdélnosci jednak mozna przyjac,
ze panstwa nowoczesne biorg staby udziat w sa-
modzielnej produkcyi przemystowej.

Co do zdolno$ci produkcyjnej panstwa, znaj-
dujemy znamienng opinie w dziele o skarbowosci
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dr. Jézefa Kaizla) teoretyka, ale réwniez i meza,
ktéry bedac diugi czas parlamentarzystg, a potem
ministrem skarbu, miat mozno$¢ oparcia swych
badan na podstawie najbardziej miarodajnej prak-
tyki. Odpowiadajac mianowicie na pytanie, czy na
polu urzadzenia spotecznej produkcyi nalezy po-
zostawi¢ wiekszg swobode inicyatywie indywidu-
alnej lub tez da¢ pierwszenstwo ingerencyi panstwa,
pisze dr. Kaizl: «........ Panstwo ma jak najmniej
powotania i zdolno$ci do zajmowania sie t zw.
prywatno-gospodarczemi przedsiebiorstwami wtedy
zwhaszcza, jezeli dziatalno$¢ produkcyjna skiada
sie z szeregu funkcyi skomplikowanych, zmiennych
i nie tak tatwo podlegajagcych kontroli, funkcyi,
ktore podlegajg bezustannie zmiennym konjunktu-
rom, stowem, ktore nie sg tak pojedyncze, jak np.
komunikacya pocztowa, telegraficzna, eksploatacya
realnosci w drodze najmu, niektére interesa ban-
kowe (przyjmowanie depozytéw, emitowanie listow
zastawnych, skup solidnych papieréw, lombard
lub interesa hipoteczne) a wreszcie komunikacye
kolejowe. Tam, gdzie zachodzi potrzeba przysto-
sowywania sie przedsiebiorcy do konjunktur, wy-
wotywanych zmiennoscig techniki przemystowej,
mody, stosunkéw targowych it d. tam, gdzie
przedsiebiorstwo ma charakter ryzykowny, gdzie
rozchodzi sie o skomplikowane wyrobienie zbytu
dla produkowanego towaru, gdzie zatem potrzeba

') Dr. Jozef Kaizl »Financni Vedn» Praga 1892 (Josef
R. Yilimek).
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energii i bystrosci kierujacego czynnika, znajduja-
cego swoj interes w wyniku finansowym przedsie-
biorstwa i za ten wynik odpowiedzialnego, tam zdo-
bywa dotychczas przynajmniej, nieruchawa inajcze-
$ciej niedotezna administracya pafnstwowa bardzo ne-
dznewyniki. Biurokratyczny aparat opiera sig,
jak to wida¢ w wielu krajach, bardzo cze-
sto koniecznym reformom i bardzo nieche-
tnie opuszcza wygodne od dawna ulubione
drogi; skomplikowany automatyzm i nieruchawos$¢
tej administracyi, nie umiejacej da¢ sobie rady bez pi-
semnej drogi (korespondencja do nizszych iwyzszych
witadz) bez licznych instancyi i kontroli, udaremnia
nie tylko przeprowadzenia mniejszych, tu i éwdzie
mozliwych oszczednosci, lecz czyni takze niemo-
zliwem szybkie przesuniecie catej tendencyi i ca-
tego systemu produkcyi a tem samem wykorzy-
stanie chwilowych przychylnych konjunktur«.

Prawdopodobnie dr. Kaizl nie zmienit swoich
wyzej cytowanych zapatrywan na wydatnos$é pracy
produkcyjnej przedsiebiorstw rzgdowych po przyj-
rzeniu sie jej z bliska w czasie kierowania finan-
sami panstwa austryackiego.

Mimo tej niekorzystnej opinii, wypada $miato
przyzna¢ panstwu prawo do jednej gatezi prze-
mystowej, ktérg mogtoby uprawia¢ na wielka skale,
t. j. do przerabiania na wielkg skale tych milionow
kilogramdw papieru, ktéry zuzywany bywa przez
nowoczesng biurokracye, i ktéry bezpotrzebnie gnije
w registraturach, na nowy materyal takiej samej
kosztownej zabawki.
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W niektérych gateziach przemystowych kon-
kuruje panstwo swojemi biurokratycznemi przed-
siebiorstwami z prywatng produkcya, ale nie na
tych zasadach, na jakich opiera sie w przemysle
wolna konkurencya, lecz tylko przy pomocy swojej
sity i przymusu. | tak n.p. drukarnie rzadowe do-
starczajg drukéw na najlichszych jakie sobie mo-
zna wyobrazi¢ papierach do uzytku urzedéw, kto-
rym nie wolno pobiera¢ wyrobdéw tych z drukarni
prywatnych. W zakladach karnych prowadzi pan-
stwo produkcye rzemieslnicza a nawet i fabryczna,
wprawdzie pod pozorem koniecznos$ci zajecia wie-
Zzniéw i wdrazania ich do uczciwego zarobku, lecz
poniewaz kierownicy takich zaktadow czujg sie
wiecej urzednikami, jak obywatelami powotanymi
do strzezenia takze interesow opodatkowanej pro-
dukcyi, przeto normujg ceny swoich wyrobéw
w sposéb krzywdzacy w najwyzszy sposéb ugi-
najacych sie pod ciezarami publicznymi rzemieslni-
kéw, ktorych narzekania na ten wyzysk uprzy-
wilejowanego konkurenta coraz czesciej dajg sie
styszec.

Biurokracyi panstwowej juz z tego tytutu brak
zdolnosci do wystepywania w roli samoistnego
przedsiebiorcy, ze paAstwo nie posiada i nie moze
w danych warunkach posiadac takiego ducha przed-
siebiorczego i wynalazczego, jaki jest nieodzownym
warunkiem kazdego szerszego produkcyjnego dzia-
tania. Jego aparat moze by¢ najczeSciej i jest
w rzeczywistosci tylko bierng maszyna, mechani-
zmem bezwitadnym, ktéry nic nie wynalazt i nic

Biurokracya 17
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nie mogt wynalez¢, chyba wtedy wysilajac swadj
spryt, kiedy chodzi o znalezienie jak najpewniej-
szego sposobu skrepowania obywateli policyjnemi
ograniczeniami. Ma to miejsce n. p. co do zabez-
pieczania intereséw fiskalnych przy poborze po-
datkéw spozywczych, gdzie panstwo wynajduje
za pomocg swoich urzedowych mechanikéw ze-
gary do mierzenia ptynéw, podlegajacych opodatko-
waniu; i tu jednak spotyka je czesto zawdd, bo
jak styszymy, zostaje ono nieraz w pomystowosci
przez prywatnych wynalazcéw na swojg szkode
zdystansowane.

Wszak nawet w dziedzinie najscislej panstwo-
wej t. j. w dziedzinie wojskowej, najwazniejsze
wynalazki nie powstaty w gtowach biurokratéw
cywilnych lub wojskowych, lecz zawdzigcza je
moloch wojny prywatnej pomystowos$ci. — | tak:
proch miat wynalez¢ zakonnik, dynamit spokojny
obywatel szwedzki Nobel; w czasie oblezenia Paryza
zarzad wojskowy panstwowy nie chciat uzy¢ tego
materyatu, nie dowierzajac prywatnej wynalazczosci.

Wynalazce $ruby okretowej Savagea zamyka
panstwo do wiezienia za dtugi, skad idzie do domu
obtgkanych. Telefony znalazty zastosowanie w roz-
maitych prywatnych instytucyach predzej, zanim
panstwa zdecydowaly sie uzy¢ tej wspaniatej po-
tegi ducha wynalazczego. Biurokracya panstwowa
nie moze tez mie¢ na swoje ustugi ludzi znako-
mitych wiedzg i doswiadczeniem technicznem, bo
albo, jezeli takich dostanie w swe szeregi, mar-
niejg oni w mechanicznej bezmj”$lnej pracy, albo



— 259 —

uciekajg do zawoddéw prywatnych, nie mogac wy-
trzymaé w petach biurokratyzmu.

W dzienniku belgijskim «Le Précurseur», wy-
chodzacym w Antwerpii znajdowat sie w jednym
z zesztorocznych numeréw artykut p. t.: «Lefon-
ctionnarisme» w ktérym nieznany z nazwiska
autor przytacza na poparcie twierdzenia, Ze pan-
stwo ijego biurokratyczny system nie umie ocenié
nalezycie wartosci wynalazkéw, nastepujacy przy-
ktad: «...ZnaliSmy pewnego inzyniera drég i mo-
stow, cztowieka wybitnych zdolnosSci, pracowitego,
obdarzonego niezwyklym talentem wynalazczym.
Zamiast przepedza¢ wieczory wolne w kawiarniach,
wypracowywat on projekty réznych praktycznych
urzadzen technicznych, odnoszacych sie do jego
zawodu, ktére musiaty mie¢ realng wartos¢, skoro
za niektére z nich otrzymatl wysokie odznaczenia
na wystawach publicznych. Projekty te ofiarowy-
wat najczesciej bezinteresownie administracyi swo-
jego urzedu, cieszac sie, ze moze w ten spos6b
sta¢ sie uzytecznym krajowi w obranym zawodzie.
Przetozeni jednak, zmuszeni bada¢ te pomysty
i sktada¢ o nich sprawozdania wiadzom central-
nym, okazywali za kazdym nowym wynalazkiem
zamiast radoSci z posiadania w swem gronie tak
znakomitej sity, raczej zty humor, az wreszcie je-
den z nich zwrécit wynalazcy jeden z projektow
z uszczypliwym dopiskiem: «Surtout, monsieur
/ ingénieur, plus d idées nouvelles!» — Kazda
biurokracya jest takg — konczy autor wspomnia-
nego artykutu — zaden Volta, Edison ani Mar-

i
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coni nie wyjdzie nigdy z szeregéw biurokracyir
bo przy pierwszym objawie wybitniejszego talentu,
przygluszonoby najgenialniejsze porywy w za-
rodku.

Drugim z og6lnych ujemnych objawéw dzia-
falnosci panstwa biurokratycznego na polu gospo-
darczem jest zupeilny brak konkurencyi, tej sity
spotecznej, najenergiczniejszej i najbardziej do udo-
skonalenia spoteczenstwa i jednostki przyczynia-
jacej sie. Rzad, posiadajgc mozno$¢ narzucania
ludnosci swej woli i sity, nie potrzebuje sie oba-
wia¢, ile razy dziata na wiasnem polu, zadnego
wspoétzawodnictwa ijest zabezpieczony od wszyst-
kich rodzajow niepowodzeri i klesk, na jakie na-
razaja sie jednostki i stowarzyszenia swrobodneT
wywigzujace sie ze swego zadania zle, lub mier-
nie. Usitowania wriec panstwowe na polu zarobko-
wem nie moga stuzy¢ zadnag miarg za przykiad
prywatnej inicyatywie, bo obracajg sie w zupetnie
anormalnych warunkach.

Jest tez ipewne niebezpieczenstwo spotecznej
natury w zbytniem rzucaniu sie panstwa na pole
produkcyi przemystowej. W czasie przesileri eko-
nomicznych stowarzyszenie prywatne ma moznos$c
wczesnego obliczenia redukcyi pracy i sit robo-
czych, celem unikniecia katastrofy; pafstwo tym-
czasem w chwilach katastrofy nie moze zmniejszaé
swego biurokratycznego aparatu, ktory ciezy wow-
czas groznie na stabngcym budzecie paAstwowym,
powodujgc jeszcze wieksze zachwianie sie stosun-
kéw ekonomicznych i finansowych. Objawy takie
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spostrzega¢ mozemy czesto w stosunkach ekono-
micznych niektérych panstewek wschodnich w Eu-
ropie, gdzie dochodzi do dtugich nieraz przerw
w wyptacaniu przez rzad pensyi urzednikom i fun-
kcyonaryuszom rzadowym, przyjmowanym bez
wzgledu na mozno$¢ optacenia ich ze skarbu
panstwa.

Stosunkom gospodarczym, oddany:n pod opieke
i Kierownictwo maszyny biurokratycznej, szkodzag,
0go6lnie biorgc, czeste zmiany w osobach kierujg-
cych réznymi gospodarczymi dziatami, czego nie
ma na tak wielkg skale w przedsiebiorstwach pry-
watnych. Zanim dotyczacy szef ma mozno$¢ ro-
zejrzenia sie w odrebnych warunkach odno$nego
przedsiebiorstwa, zostaje ze wzgledéw stuzbowych,
ktére nie majg nieraz nic wspodlnego z wzgledami
na dobro danego interesu, przeniesiony na inne
stanowisko, gdzie ta sama historya znéw sie po-
wtarza.

Biurokracya nie zna wreszcie racyonalnej
oszczednosSci, zastosowujac jg fatszywie do ogra-
niczania wydatkow technicznych na ulepszenia re-
alne, dopuszczajac sie rdwnocze$nie nagannej roz-
rzutnosci na wydatki biurowe, formalnej natury
i na przesadng kontrole. Cheé skontrolowania, za-
pisania, zarejestrowania wszystkiego ma za re-
zultat, ze zabezpieczenie funduszéw liczacych dzie-
sigtki — kosztuje — setki.

W tych galeziach gospodarczych, ktore pan-
stwo zagarneto dla siebie w drodze monopolow,
rzadzi sie ono dzieki biurokratycznemu ich urzga-
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dzeniu tak, ze zjednej strony zaprzepaszcza gtowny
ich cel, t. j. podniesienie gatezi gospodarczej, kto-
rej dany monopol dotyczy, przez otoczenie jej
opieka, bez ktérej nie mogtaby sie catkiem, albo
tylko niedostatecznie rozwijaé, z drugiej strony nie
prosperuje tez istrona fiskalna, bo dotyczace przed-
siebiorstwo w rekach prywatnych mimo braku sil
i powagi rownej powadze panstwa, przynositoby
znaczniejsze dochody. Widzimy to doktadnie u nas
na monopolu soli, ktorej produkcya, mogaca przy-
nies¢ nieobliczalne korzysci gospodarstwu i prze-
mystowi krajowemu, stosowac sie musi do ciezkich
warunkOw biurowego mechanizmu. Jakby dzis$-
kwitty: rolnictwo, chéw bydta, przemyst chemiczny
i t. d. gdyby nie bezmys$lne trudno$ci, stawiane
przy nabywaniu soli dla bydfa lub soli nawozo-
wych i chemicznych. Podobno niedawno odkryto
w jednej z rzagdowych kopalni galicyjskich poktady
soli nawozowych, lepszych, a przynajmniej rownie
dobrych jak sole stasfurtskie, przewidywa¢ mozna
$miato, ze duzo wody uptynie, zanim wiadze kom-
petentne, przesigkniete biurokratycznym wstretem
do wszelkiej innowacyi i do wszelkich $mielszych
krokéw na polu przemystu kameralnego, zdobeda
sie na rozumng i szerokg eksploatacye tego su-
rowca, dajagcego podwojng korzy$é, raz w zmniej-
szeniu sie pozycyi dowozu w ogo6lnym bilansie
handlowym panstwa, a powtOre przez podniesienie
sie rolnictwa i ptyngcej z tegoz sity podatkowej
kraju. Beda z pewnos$ciag wdrozone korespondencye,
narady, relacye, inspekcye, ekspertyzy technikow
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rzagdowych i rachmistrzow fiskalnych, az wreszcie
cata rzecz ugrzeznie w jednem z licznych biur
skarbowej administracyi w pyle spoczywajacych
tam podobnych aktow.

Jasna rzecz, ze panstwo, jezeliby chciato raz
pozby¢ sie manii biurokratycznej swoich urzadzen,
to mogtoby dzieki swemu wyjagtkowemu potozeniu
wywieraé w dziedzinie gospodarczej zbawienny
wpltyw na rozwo6j ich i na ogolny postep ekono-
miczny. Jezeli tez przypisujemy panstwu rozliczne
przymioty wyzszosci moralnej i materyalnej nad
innymi zwigzkami spotecznymi, to mozemy zadac
od niego takze i dobrego przyktadu na polu go-
spodarczem, ktérym przySwieca¢ powinno wszyst-
Kim innym przedsiebiorcom. Tymczasem w dzi-
siejszych warunkach ludzie prywatnej inicyatywy,
widzac w przedsiebiorstwach rzadowych $lama-
zarno$¢, nierozumng oszczedno$¢, brak energii
i dziecinng bojazliwo$¢, musza upada¢ na duchu
i traci¢ wiare w widoki swoich prywatnych przed-
siewzie¢, nie rozporzadzajacych taka sita mate-
ryalng i prawno-polityczng, jaka stuzy interesom
rzagdowym.

W przedsiebiorstwie prywatnem kaprys lub
widzimisie zarzadu moze mie¢ fatalne skutki, ale
to odbije sie co najwyzej na losach tej pojedyn-
czej jednostki gospodarczej. Inna rzecz z przed-
siebiorca, panstwem. Dzisiejsze paAstwo jest tak
potezng firmg gospodarczg, ze niezgrabne zarza-
dzenie, wydane przez administratora panstwowego,
patrzacego nie dos$¢ przezornie, lub zbyt biurokra-
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tycznie, moze mie¢ doniosty wptyw na uksztatto-
wanie sie stosunkéw catego gospodarstwa danej
gatezi. W sprawach organizacyi warunkoéw placy
i warunkéw pracy w warsztatach rzadowych nie-
rozwaznie wydane zarzadzenie, moze mie¢ do-
nioste nastepstwa, bo dziata¢ bedzie jako przykitad,
o ktérego rozszerzenie na prywatne przedsiebior-
stwa stara¢ sie bedag ci, ktorym to niestuszne za-
rzadzenie bedzie dogadzac.

Mimo to wszystko, panstwo widzac nie wiele
korzysci dla siebie z uzytkowania gatezi czysto
produkcyjnych, rzucito sie tem skwapliwiej na pewne
pola zarobkowe, tworzgc z nich monopole, a co
niedostawato do réwnowagi budzetowej, to miato
znalez¢ pokrycie w posredniem i bezpoSredniem
opodatkowaniu ludnosci.

W zmonopolizowanych bankach panstwowych
nagromadzono olbrzymie kapitaty, zainkamerowano
poczty, telegrafy, koleje, upanstwowiono zegluge,
loterye, Kierujgc sie we wszystkich tych wystg-
pieniach przeciw indywidualnej i prywatnej wolnosci
ekonomicznej przedewszystkiem wzgledami na in-
teres skarbu panstwa, obarczonego nienasycong
zachtanno$ciag molocha wojny, a potem dopiero
W znacznie mniejszym stopniu — wzgledami na
harmonijny i normalny rozw6j dobrobytu ludnosci.

Juz samo zatozenie t.j. staranie o wydobycie
jak najwiekszych dochodéw byto i jest falszywe,
kiedy jeszcze do tego przytaczyto sie btedne i szko-
dliwe wykonanie i przeprowadzenie szczeg6tow,
to w rezultacie musi mie¢ miejsce niezadowolenie
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z ingerencyi panstwa i budzi¢ sie musi przekonanie,
ze zbytnie rzadzenie sie panstwa na polu ekono-
micznem nie zawsze przynosi korzys$é interesom
spoteczenstwa.

Na polu intereséw czysto pienieznych jest
stanowisko panstwa i jego biurokratycznie urzg-
dzonych instytutéw kredytowych w obec dominu-
jacej potegi kapitatu, szczeg6lniej w krajach eko-
nomicznie stabszych, niezwykle wptywowem i de-
cydujagcem; jezeli miedzy kierownikami bankow
panstwowych, odgrywajgcych w takim wypadku
role gtdwnego ogniska, ogrzewajgcego caty ruch
gospodarczy sitg swego kredytu, znachodzg sie
ludzie nie do$¢ po kupiecku, a za to wiecej po
biurowemu myslacy, ludzie, ktorzy juz z tego ty-
tutu, ze reprezentujg kapitat administrowany pod
gwarancya panstwa, starajg sie przez przesadng
bojazliwo$¢ o kazdy cent powierzonych sobie fun-
duszéw, raczej wykaza¢ mniejszy obr6t og6lny,
anizeli spowodowaé niebezpieczeAstwo jakiejs mi-
nimalnej straty, albo jezeli w zaspakajaniu wyma-
gan lokalnego targu pienieznego wprowadzajg dro-
biazgowos¢, ociezato$¢ i formalizm, albo jezeli nie
posiadajag po za czysto biurowem wyksztatceniem,
szerszego pogladu na interesy przemystu, handlu
i innych galezi gospodarczych, w takim razie na-
stepuje spaczenie zasady, jaka stuzy za podstawe
instytucyi uprzywilejowanych bankéw panstwo-
wych.

Jakkolwiek trudno w zwieztych ramach ni-
niejszej pracy zajmywac sie szerzej pojedynczymi
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objawami biurokracyi w poszczeg6lnych gateziach
dziatalnosci panstwa, to wypada wspomnie¢ o je-
dnym ujemnym skutku, jaki nastepuje przez zbyt-
biurokratyczne pojmowanie obowigzkéw kierownika
panstwowego instytutu kredytowego. Taki dyrektor
banku, lub filii instytutu pafstwowego, dla utatwie-
nia sobie ambarasu z badaniem wartosci kredy-
towej pojedynczych klientéw bankowych, nie stara
sie znac ich wiecej précz pewnej niewielkiej iloscir
ktorym stale, nieraz bardzo wysokiego, czasem
nadmiernego kredytu udziela, opierajgc sie na wy-
probowanej i renomowanej solidnosci takiego uprzy-
wilejowanego eskontera. Tymczasem taki eskonter
jest najczesciej po prostu brudnym, wstretnym li-
chwiarzem, Kktory spienieza swojg niezastuzong
powage kredytowg z lichwiarskim zyskiem na szko-
de drobnych jednostek, potrzebujacych kredytu pra-
wdziwie dla ekonomicznych, produkcyjnych celéw.
W ten sposdb, lichwiarski wyzysk otrzymuje dzieki
biurokracyi kierownika banku rzgdowego wydatng
i tanig pomoc panstwa, ktore nainnem polu usituje da-
remnie zwalczaé lichwe paragrafami ustawy karne;j.

Jak wyglada gospodarstwo biurokratyczne pan-
stwa na polu komunikacyi?

Przedewszystkiem trzeba skonstatowac, ze juz.
samo zatozenie, z jakiego wychodzity panstwa od
najdawniejszych czas6w, urzadzajac nowe Srodki
komunikacyjne, a mianowicie wytgczny wzglad ich
na potrzeby wojenne, stat i stoi do dzi$ dnia w ra-
zacej sprzecznosci z wiasciwymi interesami gospo-
darczego postepu. Wymogi strategiczne w potg-
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czentu z obojetnem traktowaniem potrzeb produkcyi
rolniczej, lesnej, przemystowej i handlu, ktdre nie
dadzg sie ujag¢ w stale prawidta kodekséw lub
normaliéw biurowych, spowodowaty, ze w licznych
okolicach krajéw, gdzie inicyatywie samorzadnej
w kierunku budowania drég, mostéw, kolei i t. p.
od niedawna dopiero otwarto pole dziatania, zna-
chodzg sie wspaniate goscifnce, zaro$niete trawa,,
przygotowane na transporty wojsk w razie wojny,
po ktérych na razie nikt nie jeZdzi, sa koleje dwu-
torowe, na ktérych chodza pociagi prézne, pod-
czas kiedy na drogach, stanowigcych wytgczne
linie komunikacyjne rozbudzonego zycia gospodar-
czego, tong ludzie, konie i wozy ciezarowe w $re-
dniowiecznem bilocie i obywatele panstwa tracg
w materyale pociggowym i na kosztach utrudnio-
nego transportu w jednym roku wiecej, anizeli
wynies¢by moégt koszt budowy porzadnego gos-
cinca albo nawet kolei.

Na goscincach rzadowych panujg porzadki
administracyjne, uragajace najprostszym zasadom
techniki, znanym kazdemu laikowi. Dla uniknigcia
jednorazowego wiekszego wydatku, kupuje sie naj-
tanszy i najlichszy szuter, wietrzejacy i lasujacy
sie na pierwszym deszczu tak, ze zbiera sie po-
zniej w formie btota wiecej materyatu, anizeli go
otrzymata droga w formie kamienia. Zdarza sie,
ze z powodu biurokratycznych formalnosci szu-
truje sie drogi o kilka tygodni pdzniej, anizeli po-
zwalajg na to warunki atmosferyczne, przez co
nie tylko nie osigga sie zamierzonego celu kon-
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serwacyi, ale wprost marnuje sie wydatek. Naj-
smutniejszy wreszcie pomnik polityki komunika-
cyjnej biurokratycznego panstwa to owe juz gi-
nace nareszcie, ale w niektérych parnstwach jeszcze
tolerowane rogatki, ktére wysokosciag dochodow,
jakie przynoszg w stosunku do kosztéw ich utrzy-
mania i administrowania nie opierajg sie krytyce
i stanowig Sredniowieczna zapore swobodnej i bez-
piecznej komunikacyi.

Przy formalistycznem, szablonowem trakto-
waniu spraw komunikacyjnych zdarza¢ sie muszg
wypadki razacej nieporadnosci i niekonsekwencyi
ze strony organdow rzgdowych w tych wypadkach,
kiedy rozchodzi sie o przyjscie w pomoc ludnosci
bezroboczej. Urzednik drogowy, zwigzany biuro-
kratycznym formalizmem, przyjmuje do roboty przy
drogach robotnikéw nie wtedy, kiedy wymaga tego
stan drogi, lub kiedy wymagataby tego wzmaga-
jaca sie i grozna w skutkach podaz sit roboczych,
lecz wéwczas, kiedy doczeka sie pozwolenia swo-
ich kilku wyzszych instancyi. W rzeczywistosci
pozwalajg mu one usuwaé $nieg z goscinca w mie-
sigcu maju albo zgarnia¢ bloto woéweczas, Kkiedy
panuja juz mrozy.

Co sie tyczy monopolu pocztowego, to ten
uwazany byt w teoryi do niedawna jako czysto
fiskalna instytucya, przeznaczona do wydobywania
dla skarbu panstwa jaknajwiekszego dochodu, bez
wzgledu na interes ludnosci. Obecnie odstapiono
przewaznie w panstwach europejskich od tego za-
patrywania i po najwiekszej czesci panuje zasada,
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ze komunikacya pocztowa stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw gospodarczego i intelektu-
alnego rozwoju, ktérego urzadzenie powinno od-
powiada¢ przedewszystkiem temu gtéwnemu celowi,
a dochod, jaki przynosi panstwu, powinien by¢
uwazany jako okoliczno$¢ uboczna.

W praktyce zasada ta znajduje w niektérych
panstwach tylko bardzo potowiczne zastosowanie
i jak wykazuje statystyczne poréwnanie budzetéw
niektérych panstw, ciagna one z monopolu poczto-
wego ogromne zyski. Ta przewaga czynnika fis-
kalnego daje sie tem dotkliwiej odczuwaé interesom
ludno$ci, ze administracya poczt, obok fatszywie
pojetej oszczednosci, przesigknieta jest jeszcze za-
wsze reminiscencyami dawnego biurokratyzmu tem
bardziej szkodliwego, im zywszem jest tetno zycia
gospodarczego danej okolicy. Przedewszystkiem
szkodliwem jest zbytnie zcentralizowanie admini-
stracyi pocztowej, wymagajgce z jednej strony
wiekszej znacznie armii urzednikéw do wykony-
wania skomplikowanej kontroli i do polaczenia
techniczno-biurowego pojedynczych instancyi, a po-
wtére utrudniajgce w wysokim stopniu przeprowa-
dzenie kazdej reformy lub technicznej zmiany, ktore
codziennie niemal okazywaé sie mogg potrzebnemi
w obec wytezonej w nowszych czasach pomy-
stowosci na polu urzadzeri komunikacyjnych.

Jak wyglada biurokratyczna administracya
poczt rzgdowych w poréwnaniu z prywatng ini-
cyatywa, tego obraz, spostrzezony przed Kkilku-
nastu laty w jednej z miejscowosci galicyjskich-
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przy zmianie urzedu pocztowego prywatnego na
rzgdowy, tkwi mi jeszcze w pamieci: Urzad ten
sktadat sie w czasie upanstwowienia go z poczt-
mistrza, dwoch mitodych urzednikéw i jednego Ii-
stonosza i spetniat swoje zadanie ku zupetnemu
zadowoleniu mieszkancdw miasta. Kiedy go upan-
stwowiono, otrzymat zamiast trzech, siedm pokoi
i personal liczyt od razu szes$ciu urzednikdw, trzech
woznych, dwéch listonoszéw; o ile moge pamietac,
nie spostrzezono zadnej gwaltownej zmiany na
lepsze w dziataniu nowego tego rozsadnika urze-
dowej biurokracyi. Wyspecyalizowano tylko robote
po nad miare zwyklej dziennej pracy pojedynczego
cztowieka, stworzono manipulacye, ktéra wyma-
gata szczegolnych sit, obciazono budzet panistwa,
a korzys$¢ ogdélna z tej zmiany pozostala w gra-
nicach minimalnych. Takie przyktady podrozenia
i skrepowania dziatalnosci instytucyi waznych dla
zycia gospodarczego, z chwilg przejecia ich przez
panstwo we wilasny zarzad, majg oprocz bezpo-
Sredniego, niekorzystnego efektu na ogdlny bilans
panstwowy, takze wazny skutek moralny, bo lu-
dno$é, widzac ujemne strony inkameracyi niekto-
rych gatezi administracyjnych, nabiera zasadniczego
uprzedzenia do powotania panstwa w zyciu go-
spodarczem i broni sie od ingerencyi rzgdowej
nawet wowczas, kiedy ona w danych warunkach
jest niezbedng, lub przynajmniej wskazang,

To samo, co wyzej przytoczono o monopolu
pocztowym, odnosi sie analogicznie do komunikacyi
telegraficznej i telefonicznej. Szybkie przenoszenie
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wiadomosci i gtadkie funkcyonowanie dotyczacych
urzadzen, stanowi dzi$, w wieku goragczki zyciowej,
w czasach zupeinej kosmopolityzacyi handlu, ogro-
mnie wazny czynnik i jezeli gdzie, to tutaj biuro-
kratyczny szlendryan, patryarchalna ociezatos¢
obok zacofania kupieckiego moze fatalnie oddzia-
tywaé¢ na interesy przemystu, handlu, prasy i in-
nych interesowanych stron zycia publicznego. Na
tem polu stojg niektdre panstwa, a miedzy niemi
Austrya jeszcze bardzo w tyle, a niedawno prze-
prowadzona dyskusya w parlamencie austryackim
wykazata dotkliwe braki komunikacyi telefonicznej,
pochodzace nie z innych powodéw, jak tylko z za-
cofanego biurokratycznego traktowania tej gatezi
gospodarczej przez miarodajne czynniki.

Koleje zelazne stanowiag dziat komunikacyi
transportowej, przy ktérym wzgledy, jakie zwo-
lennicy upanistwowienia srodkéw komunikacyjnych
przytaczajag na obrone swoich zapatrywan, odgry-
wajg tem wazniejszg role, ile ze tutaj obok inte-
resow gospodarczych ludnosci, wchodzi w gre
konieczno$¢ zabezpieczenia zycia ludzkiego i od-
powiedniego uregulowania tak budowy, jak i ruchu
kolei.

Nie wdajac sie w szczeg6ty walki, jaka toczy
sie od lat wielu w teoryi ekonomii i w polityce
na temat korzysci plynacych z upanstwowienia
kolei zelaznych, wypada nadmienié, ze nawet zwo-
lennicy zasady upanstwowienia kolei obok ko-
rzyéci ekonomicznych, jakie ten kierunek polityki
kolejowej obiecuje, widzg ujemne strony, wypty-
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wajace z tradycyjnej sktonnosci panstwa do biu-
rokratyzowania swoich instytucyi, chocby one z na-
tury swego przeznaczenia jak najmniej nadawaty
sie do kultywowania tej wady.

Dosadng charakterystyke wad biurokratycznego
administrowania kolejami przez panstwo, znajdu-
jemy wr sprawozdaniu, ztozonem belgijskiej Izbie
deputowanych przez posta Lehardy de Beaidieu
w imieniu sekcyi centralnej w przedmiocie budzetu
ministerstwa rob6t publicznych na rok 1880, ktére
przytacza Leroy Beaulieu wjednem ze swych dziet.
Poset ten twierdzi jak nastepuje: «..W panstwo-
wem przedsiebiorstwie przewozowem wszystko jest
anormalne. W przedsiebiorstwie prywatnem ryzy-
kuja ci, ktorzy niem zarzadzajg i kierujg i ci, ktérzy
za nie odpowiadajg. Gdy panstwo admini-
struje, to faktycznie nikt nie jest odpowie-
dzialnym w prawnem tego stowa znacze-
niu. Jedyna odpowiedzialnoscia, stanowiagca dla
kraju rekojmie, jest odpowiedzialno$¢ meza stanu,
sprawujacego chwilowo urzad ministra robét pu-
blicznych!  Wyplywa ztad, ze nasze panstwowe
drogi zelazne sg kierowane, zarzadzane i kontro-
lowane na spos6b administracyjny, nie za$, jak
by¢ powinno, na sposéb handlowy. Stad ciggte
spory, ciagte zatargi z publiczno$cig, pociggajace
za sobg strate czasu i pieniedzy. Zarzad panstwowy,
nawet gdy ludzie zdolni i wyrdzniajacy sie w swo-
jej specyalnosci bedg go reprezentowaé, nie bedzie
posiadat sprytu kupieckiego, ktérego nabywa sie
w ciggtych walkach, jakich widownig jest dzie-
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dzina prywatnego przemystu i handlu. Ludzie ci
nie umiejg decydowa¢ i dziata¢ natychmiast, na
poczekaniu. Informacye sg tutaj rOwniez gorsze;
nie ma tu takiego pospiechu, ani takiej wiarogo-
dnosci. Co wiecej, og6t nie ma odwagi traktowaé
z zarzadem tak, jak z osobg prywatng i jest to
nawet bardzo naturalne. Ta mania zarzadu pan-
stwowego regulowania wszystkiego, kierowania
wszystkiem ze swych dobrze ogrzanych
gabinetdw brukselskich, zmusita tabor
kolejowy do wykonania niejednego falszywego
poruszenia, przez co park ten niejednokrotnie za-
pychat niektére stacye wowczas, gdy o kilka mil
dalej zachodzit gwattowny brak wagondw na in-
nych stacyach.

»Personal panstwowych drog zelaznych jest
w stosunku do ich rozciggtosci i panujacego na
nich ruchu znacznie liczniejszy od personalu, ob-
stugujgcego linie towarzystw prywatnych, na kto-
rych ruch przewozowy jest znaczniejszy. Trzeba
baczy¢, aby ta przewyzka nie stata sie nadmierna.
Za czesto personal panstwowy dogadza sobie, za
czesto spaznia sie, za czesto odchodzi przed cza-
sem, i w dodatku strofuje publicznosc.

Wszystkie zarzady panstwowe daza do cia-
gtego powiekszania swych kadréw celem powiek-
szenia widokéw szybkiego awansu. Azeby uspra-
wiedliwi¢ potrzebe powiekszania personalu, rozpo-
czyna sie niepotrzebng pisaning i niepotrzebne
szperanie po szpargatach biurowych«.

— »Czas jest, — konkludowat poset belgij—

Biurokracya. 18
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skt, — zdaniem sekcyi centralnej, — zwrdci¢ na
seryo uwage wyzszych sfer rzgdowych na po-
trzebe zmniejszenia i usuniecia w wiekszej czesci
przypadkéw korespondencyi pomiedzy naczelni-
kami, posiadajgcymi swe biura w je-
dnym i tym samym gmachu lub w je-
dnem item samem miedcie«...

Te trafne uwagi na temat biurokracyi w ad-
ministracyi kolejowej, odnoszace sie¢ do stosunkéw
belgijskich, o ilez bardziej zastosowac by sie daty
do stosunkéw innych panfstw, w ktérych biuro-
kracya $wieci znacznie wieksze tryumfy.

Biura rachunkowe, departamenty kontroli,
licza urzednikéw na setki, a tymczasem kierowni-
ctwa ruchu najbardziej ozywionych linii zebrac
muszg o kazdg site techniczng lub administracyj-
na, jak o najwiekszg taske. Najwiekszy procent
wypadkoéw kolejowych pochodzi jak wiadomo,
z przyczyny niedostatecznej kontroli ruchu na
liniach i stacyach pierwszorzednych a powdd tego
braku lezy w tem, Ze urzednik powotany do tej
czynnos$ci jest wiecej maszynag pisarskg, anizeli
kontrolorem podwiadnych organéw ruchu. Wow-
czas, kiedy naczelnik stacyi, lub wurzednik ruchu
powinien by¢ na miejscu, gdzie bezpieczerstwo
zycia setek ludzi powierzajgcych sie z zaufaniem
administracyi kolejowej wymaga jego obecnosci,
nakazujag mu obowigzki biurowej manipulacyi $le-
cze¢ nad sprawozdaniami i na réznorodne sposoby
zagmatwanymi rachunkami. Z pewnoScig strata,
jakg ponoszg w jednym roku zarzady kolejowe
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przez wyptate odszkodowan za utrate zycia i zdro-
wia podrézujgcych, za zniszczenie i uszkodzenie
towarow i parku kolejowego, przewyzsza war-
tos¢ korzysSci, osiagnietej przez przesadng kon-
trole i rachunki. Jezeli biurokracya kolejowa
wychodzi z zalozenia znanego przystowia fran-
cuskiego »Loccasion fait le larron« to w konse-
kwentnem przeprowadzeniu tej zasady wypadatoby
kazdemu funkcyonaryuszowi dodaé¢ agenta S$led-
czego, ktéryby pilnowat go i patrzat mu na rece.

Jedng jeszcze bardzo ujemng strone biuro-
kracyi kolejnictwa wymienia Lcroy Beaulieu w cy-
towanem juz przezemnie wyzej dziele o nowo-
zytnem panstwie i jego zadaniach, piszac:

— ....»Jedna z ujemnych stron eksploatacyi
drég zelaznych przez panstwo polega na wprze-
ganiu do rydwanu rzadowego olbrzymiej liczby
urzednikéw roznego rodzaju, nie moéwigc juz
o dostawcach it p. W Wielkiej Brytanii takich
urzednikéw jest okoto 300.000, we Francyi okoto
200.000 (daty te dotyczag lat 1889— 1890, obecnie
cyfry te musialy znacznie sie podnies¢). Doswiad-
czenie poucza, ze w kazdym kraju rzad dazy do
tego, azeby urzednicy jego byli duszg i cialem
oddani jego polityce. — Jestto prawdg tak samo
w Stanach Zjednoczonych, jak w Europie. Wia-
domo kazdemu, ze gdy wybdr nowego prezy-
denta otwiera podwoje Kapitolu dla nowego stron-
nictwa, jestto znak, ze we wszystkich zarzadach
panstwowych rozpoczng sie porzadki generalne;
zmienia sie wtenczas nawet listonoszéw. We Fran-
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cyi zaden rzad, a juz najmniej republikanski, nie
przyznawat swym urzednikom swobody gtosowa-
nia i przekonan. Im mniej jest w kraju urzedni-
kéw, tem wiecej ma on widokéw zachowania tak
cennej swobody politycznej; w tem potozeniu
znajdujg sie Stany Zjednoczone i Anglia. Przeci-
wnie, gdy urzednicy stanowig od 5 do 6 procent
wyborcow, wowczas swoboda polityczna jest mo-
cno zachwiana. Swoboda ta przestaje istnieé,
gdy urzednicy panstwowi stanowig 10 procent
wyborcow«.

Nie lepiej dzieje sie biurokratycznemu panstwu
na innych polach komunikacyjnej organizacyi,
czego najlepszy dowo6d stanowig dzieje po-
czatkowe budowy kanatéw sptawowych
w Austryi

W lecie r. 1901 uchwalit parlament austrya-
cki ustawe o budowie drég wodnych a uchwalit
ja w ogniu zapatu i goraczki, jaka ogarneta naj-
niespodziewaniej umysty, zacietrzewione dotad
walka narodowos$cig i polityczng. Z razu zdawato
sie, ze i sfery ministeryalne porwane tym zapa-
tem dotozg staran, aby ustawa nie pozostata
dtugo na papierze, naboznem zyczeniem, lecz,
aby sie stata polem do konkretnej pracy ekono-
micznej. Tymczasem z powodu fatszywego, jak
sie teraz okazuje, rozdziatu administracyi, wyszto
dopiero w trakcie rozpoczetych krokéw na jaw,
ze w tej sprawie majg do gadania dwa dziaty,
czyli resorty, a to: ministerstwo handlu ze swo-
jem biurem technicznem i ministerstwo spraw
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wewnetrznych, powotane do ingerencyi w spra-
wcach wodnych i posiadajgce takze swroje biuro
hydrotechniczne. Wie$¢ o koniecznoS$ci ruszenia
tej sprawy z miejsca w szybszem tempie, anizeli
nakazywat zwyczaj, wywotata w obydwu mini-
sterstwach nieopisane zamieszanie i rwetes. Oka-
zalo sie, ze mimo skomplikowanej i niby na
wszystko z goéry obrachowanej maszyneryi admi-
nistracyjnej i biurowej, ustawa o kanatach wo-
dnych przewraca do goOry nogami caty system
techniczny stuzby panstwowej dla budowli wo-
dnych i wymaga, albo $cislejszego ziaczenia de-
partamentéw technicznych ministerstwa handlu
i spraw wewnetrznych dla celéw budowy drég
wodnych, albo stworzenia jeszcze jednej, zupeinie
nowej instytucyi administracyjnej, t. j. rady przy-
bocznej dla spraw dotyczgcych budowy drég
wodnych, dalej generalnej dyrekcyi do zwierzch-
niczego kierownictwa budowy, a wreszcie stwo-
rzenia odpowiedniego aparatu technicznego w kra-
jach, w ktérych budowa kanatbw ma by¢ pro-
wadzona.

Uptyneto wiele czasu i biurokracya, tak zre-
sztg skora, ile razy idzie o pomnozenie ogniwr
tancucha, opasujgcego zycie publiczne i gospo-
darcze, nie mogta sie diugo zdecydowac na forme
i spos6b dalszego zagmatwania administracyi te-
chnicznej drég komunikacyjnych.

Zaczeto mysle¢ przedewszystkiem o tem, kto
ma zosta¢ prezydentem, kto szefem sekcyjnym,
kto sekretarzem nowych dykasteryi; dalej wrcho-
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dzita w gre konieczno$¢ obmys$lenia, kto obejmie
miejsce po osobistosciach powotanych na te nowe
stanowiska z innych dotychczasowych posad,
stowem zaczeta sie zwyczajna w zyciu biurokra-
cyi walka o posady i synekury, podczas Kkiedy
rzecz sama poszta w odwloke. Uptyneto tez
wiele czasu, zanim rozstrzygnieto pytanie, czy
na czele nowo stworzy¢ sie majacej instytucyi
stang¢ ma czlowiek z wyksztalceniem techni-
cznem, czy tez prawnik.

W dalszym toku ucigzliwych wysitkéw biu-
rokracyi, nieprzywyktej do rzezkiego dziatania,
okazato sie, ze nie ma ona odwagi przystapi¢ do
budowy kanatéw, ktére dla innych panstw sg
chlebem powszednim, lecz ze musi najpierw przed-
siewzigC proby, urzadzi¢ w jednem miejscu »na
prébe« przyrzad do podnoszenia okretéw, w in-
nem miejscu wykona¢ takze »na prébe« kawatek
kanatu, poczem dopiero bedzie mozna przystgpic
do szczegb6towego wypracowania projektow kanato-
wych. Przez takie ospale dziatanie nastgpi odwle-
czenie sprawy, na ktdrg czekajg kraje interesowane
jak na zbawienie z odwiecznego zastoju ekono-
micznego, o jakie 10 lat najmniej poza termin,
przewidziany w dotyczgcej panstwowej ustawie.

Jestto jeden dowdd wiecej, ze biurokracya
traci gtowe tam, gdzie chodzi o $mielsze jakie$
zadania, przechodzace zakres codziennych »ka-
watkéw« i »szyberdwx.
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by (Biurokracya a budzet panstwowy.

Przechodzac po kolei rozmaite pola, na kto-
rych biurokracya wywiera fatalny wplywr w dzie-
dzinie wiasnego gospodarstwa panstwowego, na-
trafia sie na kazdem z nich na ujemne wyniki
materyalne, ktére w ogolnym rezultacie dajg nie-
zmierne obcigzenie budzetu panstwowego wyda-
tkami, ktorych nie znaja kraje wolne od choroby
biurokratyzmu.

Budzet panstwowy, to organizm, na ktérym
rak biurokracyi pasozytuje, z kazdym dniem coraz
wiecej niszczac wszelkg zywotno$¢ gospodarcza
i zdrowie finansowe na dlugi szereg lat ze szkodg
racyonalnego rozwoju i postepu gospodarczego.

Biurokracya oprécz tego, ze pochfania ol-
brzymia sume inteligencyi, ktéra mogtaby stac sie
pozyteczna na innych, bardziej zywotnych polach,
pomingwszy, ze unieruchomig znaczng cze$é¢ ka-
pitaltu narodowego, wyludnia wsie i mate mia-
steczka, S$ciggajac armie funkcyonaryuszéw do
wielkich miast, obcigza jeszcze skarb pafnstwa
wydatkami, rosngcymi bez konca i miary. Nie
znaczy to, aby urzednikbw wynagradzano tak
hojnie, lecz jest urzedéw i urzednikow wprost za
wiele w stosunku do innych zawodow wolnych
i produkujgcych, a nadto istnieje zbyt wielka
przepas¢ materyalna pomiedzy urzednikami ro-
znych stopni.

Urzednikom wyzszych rang dostajg sie ptace
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przerastajgce wartosé ich pracy naw*et z uwzgle-
dnieniem lat stuzby, obowigzkéw rodzinnych i in-
nych wzgledéw stusznosci. Za to urzednicy nizkich
stopni, skazani na wieczny niedostatek, stanowig
wyrazne zaprzeczenie dzisiejszych fatszywych ha-
set réwnosci.

Kilka porownan zaczerpanych ze stosunkow
dwdch panstw, z ktérych jedno potrafito bez po-
mocy biurokracyi stangé pod wzgledem material-
nym na czele Swiata, a drugie mimo pozornego
postepu doprowadzito funkcyonaryzm do szczytu
potegi, rzuci najlepsze Swiattlo na powyzsze twier-
dzenie.

We Francyi urzednicy najnizszego stopnia
pobierajg 1000—1200 fr. W Ameryce, t j. w Sta-
nach Zjednoczonych najnizej ptatn}' funkcyona-
ryusz otrzymuje okoto 4000 fr. We Francyi se-
kretarz generalny ministerstwa otrzymuje rocznie
24000 fr. W Stanach Zjednoczonych zadowalnia
sie tenze ptaca 10000 fr. Prefekt francuski, oprocz
wspaniatych apartamentéw, umeblowanych do naj-
drobniejszych szczeg6téw, otrzymuje ptace od
20000 do 48000 fr. W Stanach Zjednoczonych
prezydent stanu, sze$¢ razy obszerniejszego idzie-
sie¢ razy bogatszego od najwiekszego departa-
mentu Francyi, zadowalnia sie ptacg 1200 dola-
réw, czyli 6500 fr. Prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych pobiera ptace 500000 fr., a tymczasem lista
cywilna prezydenta rzeczypospolitej francuskiej
wynosi 25,000.000 fr. oprécz uzytkowania z dobr
panstwowych, niegdy$ koronnych iinnych jeszcze



281 —

dochodéw. Potega tradycyi arystokratycznych
tworzy razem z nawyczkami biurokratycznemi
zbyt silng tame, aby mialy zwyciezy¢ gtosy ludzi
rozsadnych, zadajagcych rozsadniejszego podziatu
ptac urzednikéw publicznych.

Choc¢by budzet panstwowy przez taka regu-
lacye ptac urzedniczych nie mial otrzymaé bez-
posrednio ulgi, to w kazdym razie usunietg zosta-
taby silna dotychczas zacheta do tworzenia thu-
stych synekur dla wynagradzania ludzi, idgcych
danemu rzagdowi na reke, a zasada demokraty-
cznej rownosci uzyskataby prawdziwy i rzetelny
wyraz.

Tak, jak dzi$ rzeczy stoja, to obok military-
zmu drugim poteznym wrogiem réwnowagi bu-
dzetowej panstw europejskich jest niepomierny
rozwoj atrybucyi panstwa i jego centralnej, pro-
wincyonalnej, powiatowej i municypalnej biuro-
kracyi. Jedynym tez hamulcem przeciw jeszcze
dalej idgcemu mnozeniu i komplikowaniu maszyny
biurokratycznej jest, nie co innego, jak witasnie
ktopoty finansowe skarbdw publicznych. Gdyby
nie okoliczno$¢, ze wszystkie postugi publiczne,
jakich sie panstwo podejmuje, wymagaja naktadow
pienieznych, i ze finanse Zzadnego pah-
stwa nie dadzag sie do nieskonczono-
§ci rozciggac¢, wiekszos¢ panstw lgdu sta-
tego rozgospodarowataby sie* w dziedzinie prze-
kazanej duchem czasu prywatnej inicyatywie
i stowarzyszeniom samorzadnym z wiekszg jesz-
cze niz dotychczas bezwzglednoscig. Deficyt bu-
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dzetowy jest jedynym hamulcem dla dalszego
rozwoju biurokracyi, ktéra tez to skrepowanie
dalszego rozrostu wynagradza sobie tem silniej-
szem oddziatywaniem na stosunki w dotychcza-
sowej swej sile.

W rozdziale o statystyce biurokracyi bede
miat jeszcze sposobno$¢ wykazaé cyframi, zaczer-
panemi z szczuptego niestety materyatu, stojgcego
w tym kierunku do dyspozycyi, jak wyglada od-
dziatywanie biurokracyi na stan dzisiejszych bu-
dzetéw niektorych panstw i jak wypada poro-
wnanie odnos$nych stosunkéw miedzy dwoma nie-
zbyt odlegtemi epokami.

o (Biurokracya fiskalna.

W przedostatnim rozdziale byta mowa o od-
dziatywaniu biurokracyi w dziedzinie gospodar-
czej, w ktorej panstwo wystepuje jako samoistny
gospodarz. Zanim z Kkolei przejdziemy do omo-
wienia objawéw biurokracyi w tej sferze dziata-
nia panstwa, gdzie ono wystepowaé powinno jako
czynnik wspierajagcy swojg uprzywilejowang powagg
usitowania gospodarcze prywatnych jednostek i in-
nych zwigzkéw spotecznych, wypada zatrzymac
sie przy zakresie stosunkéw, stanowigcych punkt
styczny miedzy interesami gospodarczymi panstwa,
a interesami prywatnych i wolnych gospodarstw.
Jestto jeden z najbardziej przykrych do omowie-
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nia tematow, bo rozchodzi sie o pytanie, czy
Swiadczenia, jakich doznajg obywatele i ich zwig-
zki od panstwa w formie opieki i podpory pra-
wnej ich usitowan gospodarczych stojg w nale-
zytej proporcyi do wysokosci $wiadczen, jakich
nawzajem domaga sie panstwo od swoich oby-
wateli, tudziez, czy sposob i forma domagania sie
i wymuszania w danym razie tych S$wiadczen,
odpowiada celowi i powadze idei panstwa, jako
niezbednej instytucyi spotecznej.

Nikt nie zaprzeczy, ze panstwo ma prawo
zgda¢ od swoich obywateli fizycznych i moral-
nych ofiar tylko dla tego i tylko o tyle, o ile za
Swiadczenia te udziela ze swej strony wzajemnych
Swiadczen i korzysci. Tylko w tym, a nie innym
celu nastgpito dobrowolne potgczenie sie jednostek
w zwigzek pafAstwowy i tylko w tym celu zde-
cydowaly sie one na utrate swobody czynu, stowa
a nawet i mysli, aby w zamian za to, co panstwu
dawaé muszg ze swych przyrodzonych praw,
otrzymaé réwnowazne korzysci.

Ani materyalnej réwnowagi nie widaé nie-
stety miedzy tem, co obywatel dzisiejszych panstw
sktada na oharzu idei panstwowej, a tem co w za-
mian mu sie daje, ani forma, w jakiej ta wy-
miana ofiar jednostki na dobrodziejstwa eraryalne
nastepuje, nie znajduje nigdzie uznania.

Dotkniete obtedem militaryzmu, toczg rzady
panstw szalong walke o prawo do fatszywej
i ztudnej wyzszosci mocarstwowej, zapominajac,
ze potega ztozona w magazynach wojennych nie
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daje prawdziwej sity wtedy, kiedy ja okupiono
zniszczeniem materyalnego dobrobytu ludnosci. Na
te olbrzymia gre va banque, na ten hazard mi-
liardéw idg juz gdzieniegdzie ostatnie soki orga-
nicznej egzystencyi narodéw.

Gdybyz przynajmniej w tem szukaniu $rod-
kéw do urzeczywistnienia zadan panstwowych
po kieszeniach obywateli panowata zasada prze-
zornosci gospodarczej, ktéra nakazuje obchodzi¢
sie oglednie i oszczednie z sitami materyalnemi
zrodta, z ktérego sie czerpie soki zywotne dla
utrzymania swego wiasnego organizmu, nie by-
toby tak powszechnych narzekan na ucisk fi-
skalny, jakie dajg sie stysze¢ we wszystkich
niemal krajach. Takiej przezornoSci nie musza
uznawac dzisiejsze administracye skarboéw pan-
stwowych, skoro pojecie fiskalizmu nie
tylko nie przestaje utrwalaé¢ sie w teoretycznem
i praktycznem traktowaniu spraw spotecznych,
ale owszem zyskuje z kazdym dniem coraz szer-
sze prawo obywatelstwa z tytulu swego wyda-
tnego oddziatywania na byt i rozwéj naroddéw.

Biedy, jakie popetnia panstwo w dzie-
dzinie rozktadania ciezaréow" mate-
ryalnych swojego bytu i swoich zadan
na obywateli iprzy pobieraniu $rod-
kéow tych z kieszeni swoich podda-
nych, to znow nic innego, jak skutek
mylnego pojmowania celéw panstw" a
fatszywego zrozumienia $Srodkdow’ do
osiggniecia tych celow" wiodacych,
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btednego urzgdzenia maszyny admi-
nistrujgcej gospodarstwem skarbo-
wem, jednem stowem tobiurokracya
skarbowos$ci, ktéra rodzi pokrewna
sobie chorobe: »fiskalizm«.

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze panstwo po-
trzebuje nieodzownie do swojej egzystencyi $rod-
kéw materyalnych w formie podatkdéw, optat skar-
bowych, monopolédw itp. to jasne jak storice. Spa-
dajg na nie z kazdym dniem coraz trudniejsze
zadania, ktoére daja sie spetni¢ tylko przy uzyciu
wydatnych $rodkow materyalnych. Administracya
wszystkich gatezi wymaga szeregu urzednikow',
to samo wymiar prawa, obrona granic; niedo-
skonato$é ludzkich urzadzeh wymaga opieki, po-
mocy, ochrony, ktéra znéw bez naktadéow nie
moze by¢ pomyslang. Parnstwo musi wspierac
oSwiate, sztuki piekne, urzadzenia etyki spotecz-
nej, usitowania gospodarcze, wszystko to wymaga
pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pieniedzy.

Ludno$¢ opodatkowana spoglada tymczasem
na gospodarstwo panstwa uwaznie i cho¢ wiek-
sza jej cze$¢, nawet w krajach konstytucyjnie
rzgdzonych, bezbronng jest wobec pretensyi skarbu
do jej kieszeni, to jednak trudno przypusci¢, aby
nie czuta i nie umiata odrozni¢ doktadnie, ktore
z wydatkéw czynionych przez rzad panstwa przy-
nies¢ moga realng korzy$¢ jego obywatelom,
a ktore sg tylko smutng konsekwencya fatszywie
pojmowanej potegi i powagi rzadéw, lub ktore sa
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prostem nastepstwem bledéw w organizacyi urza-
dzen panstwowych.

Te same warunki zachodzg tak co do oso-
bistych Swiadczeh obywateli na rzecz panstwa
w formie ograniczenia wolnosci obywatelskiej, lub
w formie osobistych ustug, jak i przy dostarczaniu
materyalnych ofiar. Mowi sie zazwyczaj, ze tru-
dnosci, na jakie napotykajg administracye skar-
béw panstwowych przy pocigganiu ludnosci do
ofiar na rzecz parstwa, sg catkiem naturalnym
objawem, bo w naturze czlowieka lezy daznos¢
do uchylania sie ile moznosci od wrszelkich ofiar,
szczegOlniej jezeli one nie dajag bezposredniej,
zaraz widocznej korzysci. Jestto zupetnie stuszne
zapatrywanie i nie mozna nic przeciw tej argu-
mentacyi zarzuci¢, lecz wilasnie to zastrzezenie
odczuwania bezposrednich korzysci miesci w so-
bie wyttlumaczenie oporu, na jaki napotyka pan-
stwo przy S$cigganiu ofiar podatkowych. Dlaczego
cztowiek nie waha sie rzucaé kosztownego na-
sienia zboza w role, cho¢ wie, ze na razie bedzie
ono dla niego stracone i cho¢ nieraz warunki
gospodarcze groza mu ciezkim przednowkiem, —
bo wie, Zze chwilowa ofiara i wyrzeczenie sie
tymczasowych potrzeb przyniesie mu w przy-
sztosci obfity plon, w ktérym miesci¢ sie bedzie
wartos¢ zrobionego wktadu i odpowiedni nadda-
tek. Ot6z tych samych rezultatdw oczekuje oby-
watel od gospodarstwa skarbu panstwowego,
w ktoérego role rzucaé musi nieraz caty zaséb
srodkéw swojej egzystencyi, zraszajac ja krwa-
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wym potem swojej ciezkiej pracy. Skoro jednak
widzi, ze znaczna cze$¢ jego ofiar, nie tylko nie
przynosi oczekiwanej korzysci, lecz stuzy na
utrzymanie urzadzen, ktorych organizacya i spo-
sob funkcyonowania wstrzymuje naturalny bieg
interesow  spotecznych, wywotuje niepotrzebne
starcia i op6znia samodzielny rozwrdj dobrobytu,
wowczas niech mu sie nikt nie dziwi, ze obo-
wigzki mateiyalne wobec panstwa traktuje jako
wojenny haracz, bronigc sie od uiszczenia go
wszelkimi moralnymi a nawet niemoralnymi $rod-
kami.

Ztagd tatwo wyprowadzi¢ sie daje
powotanie panstwa do $cistego prze-
strzegania, aby sume nieprodukty-
wnych wydatkéw doprowadzi¢ do jak
najmniejszego rozmiaru i do utrzyma-
nia ciezarow podatkowych w tych gra-
nicach, w ktérych ludno$¢ widzie¢
bedzie zupetne ich uzasadnienie i nie
znajdzie wymoéwki do ich uiszczania.
Da sie to uskuteczni¢ tylko przez usu-
niecie systemu biurokratycznego, ktd-
ry pozera miliony, dajgc w zamian lu-
dnoséci kosztowng, skrzypigcg maszyne,
wymagajagcag ciggtych uzupetnien, cig-
gtych poprawek, Kkrepujgca stosunki
prywatne i publiczne w sposob zupet-
nie sprzeczny z zadaniami panstwa
ijego szczytnej idei.

Obywatel panstwa broni sie z jednej strony
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sam wiasnym zmystem przeciw obowigzkowi
uiszczania $rodkéw materyalnych na cele niepro-
duktywnych wydatkow panstwowych, z drugiej
znoéw strony daje sie zupetnie dobrowolnie obcia-
za¢ ofiarami tak niemoralnej natury, jak n. p.
lotery a. Modwig nam finansisci, ze jest to Zro-
dto dochodéw skarbowych, ktére nie da sie tak
fatwo zastgpi¢ innym, moralniejszym sposobem
opodatkowania. Czy to nie wyglada na sofizmat
biurokratycznego fiskalizmu, jezeli sie rachuje jako
dochéd warto$é uzyskang ze zniszczenia zakta-
dowego majagtku setek tysiecy jednostek gospo-
darczych? Organizm spoteczny, ktéry chce czer-
pa¢ Srodki swojej egzystencyi z takich Zzrodet,
nie moze zaj$¢ daleko w swojem gospodarstwie,
ciggte czerpanie sit z wiasnych tylko zywotnych
sok6w nie moze nigdy rokowra¢ diugiego zycia.

Niemoralnem Zrédtem sg takze i zwyczajne
podatki ustawowe, jezeli przekraczajg pewng osta-
teczng granice wydatnosci zrodet, z jakich sie je
czerpie. Jak juz wyzej moéwilisSmy, nie ulega za-
dnej watpliwosci, ze jednostka za to, co od pan-
stwa otrzymuje w formie prawnej i gospodarczej
opieki, obowigzang jest przyczynia¢ sie odpowie-
dnio do utrzymania panstwa i jego urzgdzen ofia-
rami osobistemi i materyalnemi. Ofiarowuje ona
chetnie cze$¢ swojego zarobku, jezeli ma widoki,
ze panstwo otoczy byt i naturalny rozw0j jego
zarobkowego gospodarstwa troskliwg opieka i nie
dopusci sie ani samo na niej krzywdy w formie
zadania przesadnych ofiar, ani nie pozwoli na
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zniszczenie jej przez zawis¢ innych podobnych
jednostek gospodarczych. Do tego potrzeba, aby
jednostka czuta, ze tylko w panistwie lezy przy-
szto$¢ jej bytu gospodarczego, ze tylko przez
panstwo dojs¢ moze do dobrobytu i ze po za
zwigzkiem paAstwowym musiataby zgingé w mo-
rzu sprzecznych daznos$ci, jak ZdZbto porwane
burza.

Jezeli jednak obywatel panstwa
spostrzega, ze fatszywa praktyka
gospodarstwa panstwowego niszczy
podstawe jego zarobkowego warszta-
tu, ze panstwo nie zadowalnia sie
pewng cze$Scig nadwyzki dochodow

swoich poddanych, lecz trzyma sieg
zasady: »wszystko, co kto zarobi
w moim zwiagzku nalezy bezpowrotnie
do mnie..« — lub jezeli biorgc lwig

czes¢ owocéw pracy obywatela, zo-
stawia mu tylko matg czgstke w for-
mie zebraczej jatmuzny, to postepywa-
nia takiego nie mozna nazwaé¢ inaczej,
jak niemoralnem i nierozumnem wy-
paczaniem wytycznych zadanh spo-
tecznych panstwa, ktore pod obtudng
pokrywkg dobroczynnej opieki, do-
puszcza sie wstretnego wyzysku i for-
malnego rabunku na kieszeniach
swoich wtasnych poddanych.
Biurokracya fiskalna nie zna tymczasem innej
metody, jak tylko taki podziat owocdw zarobkowej

Biurokracya. 10
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pracy panstwowego kontrybuenta, w ktérym temu
ostatniemu zabiera sie wszystko, zostawiajac mu
tylko tyle, aby »na razie z gtodu nie zgi-
n g t«.

W pamieci mojej zostanie zawsze przykre
wrazenie, jakiego doznatem raz bedac Swiadkiem
odwiedzin egzekutora podatkowego w jednej z bie-
dnych wiosek galicyjskich. Po kilkodniowym po-
bycie jego we wsi podstuchatem w jednej z chat
rozmowe dwoéch mieszkancow, w ktérej jeden za-
pytywat drugiego lakonicznem? w»..a c6z wam
zostawit?...« Tych Kkilka prostych stéw malo-
wato calg groze rzeczywistej tendencyi, z jaka
6w organ skarbowy spetniat swojg misye gospo-
darczg. W$rdd mieszkancow weszio tez w zwy-
czaj oczekiwaé, co im bedzie zostawione,
a nie, co im ma by¢ wziete.

Biurokratyczny fiskalizm nie zwaza, ze panu-
jace od lat niepamietnych przesilenia ekonomiczne
doprowadzity w wielu krajach rolnictwo do zu-
petnej ruiny. Wiesniak zaledwie wyzyé moze z ro-
dzing na coraz szczuplejszym zagonie, szcze$liwy,
jezeli mu go nie sprzedano dotychczas w przy-
musowej drodze za dlugi. Przewaznej czesSci wio-
§cian juz nie jest w stanie wyzywi¢ rola, stajg
sie raczej zarobnikami i komornikami, a gdzie-
niegdzie ttumng emigracyg za morze ratujg sie od
zupetnej zagtady. Czy mozna im sie dziwié, ze
odwracajg sie plecyma od ojczyzny, ktéra ich juz
wyzywi¢ nie moze? Prawda, ze do tego upadku
matej wiasnosci rolnej przyczynily sie takze inne
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miedzynarodowe stosunki, ale ucisk fiskalny do-
konczyt dzieta zniszczenia podstawy wszelkiej
pracy produkcyjnej, jaka jest dobrobyt drobnej
wiasnosci ziemskiej, przez swoje bezwzgledne dzia-
fanie.

Ten sam los, co rolnictwo, spotyka i inne
gatezie produkcyjne. Przemyst wielki i maty zmu-
szone tai¢ rzeczywiste rozmiary swojej dziatalno-
§ci przed zazdrosnem okiem nienasyconego funk-
cyonaryusza skarbowego, widzacego szczyt po-
Swiecenia i zyczliwosci dla idei panstwowej, ktdrej
sie oddat na stuzbe, w wyciskaniu jak najwiekszych
dochodéw z kazdej na jaw wychodzacej pracy,—
moga istnie¢ i rozwija¢ sie tylko woéweczas, jezeli,
albo sa wyjatkowemi otoczone okolicznosciami,
pozwalajgcemi na optacanie haraczu skarbowi
panstwa, albo, jezeli przygotuja swojg kalkulacye
finansowg z gbry na kaprys$ne ataki fiskalnej po-
lityki podatkowej. Biurokrata podatkowy
nie rozumie, ze kazda nowa gatagz
produkcyi, ktorej pozwolitby powstac
irozwingé¢ sie swobodnie, to nowy za-
wigzek sity podatkowej kraju i pah-
stwa, mogacy w dodatku wywota¢
w swojem najblizszem otoczeniu po-
wstanie pokrewnych gatezi iognisk pro-
dukcyi, zczego wrezultacie wy niktoby
wzmdbz enie sie ogdélnego bogactwa, mo-
gacego dopiero przynie$¢ skarbowi
panstwa odpowiednie dochody.

Lecz nie tylko nadmiar ciezaréw podatkowych

19~
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i nierozwazny ich rozktad znamionuje biurokra-
tyczng polityke skarbowa panstwa, to samo mo-
zna powiedzie¢ o formie, w jakiej ofiary lu-
dnosci na rzecz skarbu panstwa bywaja wymie-
rzane i $ciggane.

Biurokracya nie uwzglednia tej
waznej zasad}', ze przy kaz dem Swiad-
czeniu, ktoérej zagda sie od ludnosci
dla panstwa, ma kontrybuent prawo zada¢,,
aby mu réwnoczed$nie z wymiarem zgdanego
Swiadczenia przedtozono wyjasnienie tytutu
prawnego, na jakim polega dotyczacy nakaz
ptatniczy i aby mu dano mozno$¢ bronienia sie
przewidzianemi w ustawach $rodkami przeciw ewen-
tualnemu bezprawiu fiskalnemu. Ona zapomina,,
ze w calym Swiecie, z wyjatkiem jej wiasnego,,
nikt nie zaptaci kupcowi, ani nikomu, zadnej na-
lezytosci, ktéra nie bedzie poparta odpowiednim
rachunkiem, bo kazdy ma prawo wiedzie¢ ptacac,
za co i dla czego piaci.

Biurokratyczny system skarbowy nie zna
tych sprawiedliwych pretensyi i przechodzi nad
niemi do porzadku dziennego. Dla niego gtéwnem
zadaniem pozostaje wyciggng¢ na wszelki mozli-
wy, choéby niegodziwy sposéb, jak najwiekszy
dochdd z oddanych mu do dyspozycyi Kkieszeni
obywatelskich, a co czujg, jak o nim mysla ofiary
takiego postepywania, to mu jest zupeinie obo-
jetne.

Charakterystyczny wyraz wrazenia, jakie wy-
wotluje u obywateli panstwa takie postepywanie
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organéw skarbowych o jakiem wyzej mowa, za-
wiera petycya wniesiona przez kilkudziesieciu naj-
powazniejszych postéw galicyjskiego Sejmu na
posiedzeniu w dniu 1 lipca 1901, zawierajaca
0g6lne zarzuty szerokiej warstwy ludnosci kraju
przeciw praktykom podatkowym. Petycya ta za-
wiera nastepujace ustepy:

»...Najlepsze ustawy sa, jak wiadomo, mar-
twe, gdy nie znajdg rozumnych i sumiennych
wykonawcdwr, a przeciwnie, nawet zle ustawy
stajg sie znosnemi, jezeli wykonawcy ich strzega
intereséw spoteczernstwa i przejeci sg ideg spra-
wiedliwosci, — ale wadliwe ustawy, jakiemi sg
ustawy podatkowe, staja sie prawdziwag kleska
materyalng i moralng dla ludnosci, jezeli ich wy-
konawcy zapominajg o tem, ze sg organami wia-
dzy publicznej i w spos6b matostkowy i stronni-
czy naduzywajg niejasnych lub niedoktadnych
postanowien ustawy na szkode swoich wspétoby-
wateli, a ku watpliwej Kkorzys$ci skarbu panistwo-
wego. A niestety witasnie w praktyce skarbowej
naszego kraju zakorzenit sie wrdliwy, stronniczy
system fiskalny, objawiajagcy sie systematycznie
w catym kraju w jednakowych btedach i w je-
dnakowych naduzyciach organéw skarbowych.
Nie chodzi tedy tylko o luzne wypadki omyitek
i naduzy¢ skarbowych, jakie w kazdem panstwie
i w kazdym systemie zdarzy¢ sie moga, i ktore
fatwo usung¢ za pomocg zwyczajnych Srodkow
prawnych, ale o fiskalizm, jako system, znany
w catym kraju, a ktérego naczelne wtadze skar-
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bowe, powotane do czuwania nad zachowywa-
niem ustaw podatkowych nie starajg sie wyko-
rzenic.

Fiskalizm w takiem znaczeniu, jest czynni-
kiem powszechnej demoralizacyi spotecznej i poli-
tycznej. Ogdt ludnos$ci, zwtaszcza lud wiej-
ski, zyje pod przygnebiajagcem wrazeniem,
ze w sprawach podatkowych nie rzadza
ustawy, lecz dobra lub zta wola, taska lub
nietaska organéw witadzy skarbowej i
w skutek tego panuje powszechna niepe-
wnos$¢ i nieufnos¢, ktdéra podsyca ferment
spoteczny, przenosi niezadowolenie na
wszystkie inne pola dziatalnos$ci panstwa i
moralnie usprawiedliwia walke z wtadzami
podatkowemi, nawet wtedy, gdy kontrybu-
ent uzywa w niej $rodkéw niemoralnych,
jak n. p. zatajed, mylnych fasyi, nieuzasadnionych
rekurséw i t. d. ktdre wobec postepywania wiadz
skarbowych nieraz za S$rodek koniecznej obrony
uwaza¢ nalezy. Tak zwana moralno$¢ podatkowa
nie moze tak dilugo zla¢ sie z etyka spoteczna,
z pojeciem moralnosci obywatelskiej, dopdéki wia-
dze podatkowe nie dadzg od siebie przykiadu
takiej moralnosci kontrybuentom, dopdki nie wzniosg
sie na wyzszy poziom pojmowania i wykonywa-
nia swoich funkcyi publicznych. Obalenie stronni-
czego systemu fiskalnego... jest tedy jednym z ko-
niecznych wrarunkéw politycznego i spotecznego
uzdrowienia kraju i jego przysztosci...«

Zacytowatem umys$lnie obszerniej ten ustep
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petycyi sejmowej, bo zawiera on, nie teoretyczne
wywody, z ktérymi mozna sie zgodzi¢ lub nie,
lecz stanowi wyraz faktycznego stanu ostabienia
wiary obywatelskiej w uczciwo$¢ polityki skarbo-
wej, wywotanego biurokratycznem pojmowaniem
tej gatezi administracyjnej.

¢ (‘Biurokracya wobec prywatnych usitowan
gospodarczych.

W poprzednich ustepach moéwigc o biurokra-
cyi fiskalizmu miatem sposobnosé poruszyé tyle
stron dziatalno$ci systemu biurokratycznego w od-
niesieniu do rozmaitych zawodéw gospodarczych
w panstwie, ze nie wiele pozostaje juz do wy-
czerpania tematu, obejmujgcego stanowisko cho-
rego na biurokracye panstwa wobec prywatnych
usitowan ekonomicznych. Rozchodzitoby sie jeszcze
0 krotkie przynajmniej zastanowienie sie nad py-
taniem, jaki wplyw wywiera jeszcze biurokracya
na stosunki gospodarcze jednostek prywatnych
1 samorzadnych zwiazkéw poza objawami wyzej
wspomnianymi?

Zwiazek paAstwowy ma miedzy najwazniej-
szemi swemi zadaniami na celu, otacza¢ cate
zycie gospodarcze, oparte na prywatnej inicyaty-
wie pojedyriczego obywatela lub asocyacyi wol-
nych zwigzkéw troskliwg i rbwnomierng opieka,
stojac na stanowisku zupeinej bezstronnos$ci i wy-
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chodzgc z tego rozumnego przekonania, ze tylko
w rozwoju zgodnym wszystkich pojedynczych
usitowan lezy ogoélny interes panstwa, jego byt
i jego przyszto$¢. Jednostka, niezdolna do podje-
cia na wtasng reke coraz trudniejszej walki eko-
nomicznej z napotykanemi na kazdym Kkroku usi-
towaniami, skierowanemi do uzyskania materyalnej
nad nig przewagi, szuka oparcia w panstwie ijego
urzgdzeniach organicznych, widzagc w nich jedyng
sprawiedliwa i zyczliwg obrone przed uciskiem
mocniejszego, lub wyzyskiem w $rodkach nieprze-
bierajgcego nieprzyjaciela.

Pierwszym warunkiem prawdziwej wartosci
tej obrony i opieki jest zatem zupeina bez-
stronno$¢ panstwa wobec pojedynczych
cztonkow jego organizmu, bez ktérej zadanie
panstwa na tem polu zostaje nie tylko spaczone,
lecz szczytna idea wyzszego powotania i pocho-
dzenia instytucyi panstwa zamienia sie w haniebny
wyzysk materyalnej sity fizycznej, na szkode sta-
bszych elementéw, albo jezeli nastepuje zupetne
przechylenie interesdw na strone jednej gatezi go-
spodarczej, to inne traci¢ musza wiare i prze-
Swiadczenie o potrzebie istnienia panstwa i jego
urzadzen.

Bezstronno$¢ panstwa na polu gospodarczem
nie wyklucza chwilowej koniecznosci wydatniej-
szego popierania pewnych rodzajéow pracy ekono-
micznej a to szczeg6lniej wdwrczas, jezeli one
z wiasnej lub cudzej winy znalazty sie w potoze-
niu, grozacem zupetnym zanikiem lub ostabieniem
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szkodliwem dla og6lnej réwnowagi. To samo po-
winno mie¢ miejsce w razie zachwiania sie réwno-
wagi ekonomicznej w terytoryalnem lub politycznem
jej znaczeniu t. j. wowczas, kiedy pewne okolice
kraju lub panstwa stajg sie materyalnie zaleznemi
od innych, z powodu chwilowego Ilub trwatego
zastoju, albo poprzedniego zaniedbania. Tu jest
pole wdzieczne dla instytucyi panstwa
wprowadzi¢ napowrét roéwnowage
materyalng ws$r6d nieréwna bronig
eobdarzonych przeciwnikdéw, tem bar-
dziej, ze zaniedbanie tego obowigzku
zwykto msécié¢ sie na wtasnym interesie
ciggtego bytu panstwa, bo przesadne
protegowanie niektorych czesSci skta-
dowych, ze szkodg innych, wywoty-
waé¢ musi zamet, juz nie tylko ekono-
miczny, ale i polityczny, w ktérym
tatwo o0 bezpowrotng wutrate potegi
i powagi a nawet i samoistnego bytu
pafnstwa. Sa to prawidia stare jak Swiat i dzie-
jami narodéw az nadto udowodnione.
Biurokratyczny system rzgdéw nie zwykt pa-
mieta¢ dostatecznie o doniostosci tych zasad, i jak
bliskie nam stosunki udowadniajg, nie ma dnia,
aby nie okazywaly sie fatalne nastepstwa biuro-
kratycznych rzadéw, ktdre protegujac pewne kraje
na szkode innych, stworzyly obok groznych fer-
mentéw politycznych i narodowosciowych réwnie
niebezpieczny ferment walk ekonomicznych, ktéry
hamuje normalny bieg intereséw panstwa. W alka



— 298 -

ekonomiczna pomiedzy pojedyncze mi
pafistwami i narodami ma niewatpli-
wie szkodliwe skutki dla celow ogodlno-
ludzkich i dla powszechnego dobroby-
tu ludzkos$ci, ale walka wewnetrzna
miedzy krajami potaczonymi chwilowo
czy trwale w jeden organizm panstwo-
wy, wywotana bezmysSinem zaSlepie-
niem lub tendencyjnem przymro6zeniem
oczu biurokratycznych rzagdéw na war-
tos§¢ ogélnej harmonii w panstwie, —
to objaw na wskro$ chorobliwy, $Swiad-
czacy o0 zgubnych skutkach »polityki
zielonego stotux.

Obok bezstronno$ci odznacza¢ sie musi dzia-
talno$¢ urzedéw wobec zycia gospodarczego tro-
skliwg zyczliwos$cig, energiczng iszy-
bkag pomoca, bo nictak nie tamuje naturalnego
budzenia sie inicyatywy gospodarczej, nic tak nie
przygtusza wzrostu krzewigcych sie organizacyi
pracy wytworczej, jak sucha atmosfera formali-
zmu, obojetno$¢, chidéd i lekcewazenie, napotykane
ze strony czynnikéw, ktére z mocy sweg6 urze-
dowego stanowiska i swojej prawem unormowanej
ingerencyi majg w swoich rekach losy wszelkich
przedsiebiorstw ekonomicznych.

Stuszno$¢ tej zasady okazuje sie najdobi-
tniej z tego, ze najzagorzalszymi przeciwnikami
biurokracyi sg reprezentanci zawodéw wolnych,
ktérzy biorg sobie za zadanie wprowadzaé¢ zycie
gospodarcze na nowe tory szybszego postepu dla
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osiggniecia o0golnego dobrobytu. Reprezentanci
wielkiego przemystu i handlu, technicy, kupcy,
ludzie $miatej inicyatywy, potrzebujacy zupeinej
swobody i wolnosci dla rozwiniecia swoich pro-
jektéw, obliczonych na praktyczne zastosowanie
dla dobra ludzkosci dokonanych wynalazkéw, no-
wych srodkéw komunikacyi, uprzystepnienie sze-
rokim warstwom spotecznym dobrodziejstw kul-
tury, dostarczenie proletaryatowi robotniczemu
korzystniejszych warunkéw pracy itd. wszyscy oni
duszg sie pod dotknieciem ciezkiej reki systemu
biurokratycznego. Biurokracya nie widzi
w nich innych ludzi w poréwnaniu z tymi,
ktdrzy stuzag pod jej sztandarem; dla niej
istnieje tylko pojecie — funkcy onary usza,
ktéry powinien zatatwia¢ tylko to, co mu
W urzedzie zostanie przydzielone; ona
zna tylko pisarzy dziennych, ktérych war-
tos¢ mierzy sie na arkusze zapisanej bi-
buty kancelaryjnej. Potrzeba posSpiechu istnieje
dla niej tylko w zakresie zalatwienia nakazéw
wtadz wyzszych, lub kiedy rozchodzi sie o przed-
tozenie peryodycznej relacyi, dotyczacej bezmysl-
nych wykazéw biurowych. O tem, ze interes
publicznej lub prywatnej sprawy gospodarczej za-
leze¢ moze w catosci od szybkiego jej zatatwienia
i ze szkoda wyrzadzona spoteczenstwu przez prze-
wlekanie kazdej najdrobniejszej sprawy daje w 0gol-
nej sumie sto razy wiekszg szkode, anizeli wszyst-
kie biurokratyczne wzgledy, o tem nie mysli zaden
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biurokrata, a jezeli nawet w chwili wyjatkowego
lucidum internallum przejdzie mu przez mys$l pra-
wdziwy stosunek jego do rzeczywistych potrzeb
zycia, to wnet zakorzeniony silnie obted urzedo-
wej pychy i krétkowidztwo na wiasciwe zadanie
panstwa zastoniag mu wzrok mglg zwyczajnej biu-
rowej apatyi.

Biurokracya zna tylko jedna forme opieki
pafAstwa nad zyciem gospodarczem, a tg jest skru-
pulatne domaganie sie, aby kazdy, najmniej wazny
krok, skierowany ku zywszemu zorganizowaniu
tego zycia, odmierzony byt Scisle wedtug przepi-
séow prawa formalnego, odpowiadat co do joty
wymogom urzedowym. Wyrazem tej opieki jest
pojecie ko nces yi, ktdre w jezyku umiejetnosci
ekonomicznych oznacza ograniczenie wolnosci za-
robkowania w pewnych gateziach przemystowych
i handlowych ze wzgledu na interes og6lnego
dobra, lecz w jezyku biurokratycznym jest S3rno-
nimem beznadziejnych staran, jakie
przechodzi¢ musi kazdy, kto zamierza rozpoczaé
jakis zawo6d zarobkowy, zanim doczeka sie przy-
chylnej lub odmownej odpowiedzi urzedu. Najpro-
stsza sprawa, dotyczgca udzielenia uprawnienia
zarobkowego, wyrasta w rekach biurokraty do
znaczenia kwestyi gabinetowej, nastepuje wedro-
wka aktu z biura do biura, deliberowanie, kotni-
sye, dochodzenia przez witadze bezpieczeAstwa,
badanie osobistych stosunkéw proszacego, dole-
pianie stempli, uzupetnianie podania metrykami,
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Swiadectwami uzdolnienia, stwierdzanie zado$¢
uczynienia obowigzkowi wojskowemu, stowem
wyszukuje sie wszystkie mozliwe i niemozliwe
watpliwosci, niejasnosci i braki formalne, byle
tylko nie okaza¢ zbytniej pochopnosci
w utatwieniu rozpoczecia pracy zarobko-
wej temu, kto na nig czeka jak na zbawie-
nie, widzac w niej swojg egzystencye
i przysztosé.

Drugim charakterystycznym wyrazem opieki
"biurokratycznej nad usitowaniami gospodarczemi
obywateli, to owa znana w administracyi zasada
swobodnego uznania wtadzy, ktéra w teoryi
ma na celu pozostawienie organom administracyi
pewnej swobody w ocenianiu warunkéw, pod ja-
kimi dopusci¢ mozna istnienia danych stosunkow
zarobkowych ze wzgledu na interes publiczny,
a ktéra w praktyce wyradza sie w zupeitng
dowolnos$§¢ a raczej samowole wurze-
déw przy zatatwianiu wszelkich
spraw. Teorya nauk panhstwowych i prawoda-
wstwo zamierzato przez stworzenie tej zasady daé
w rece administracyi spraw publicznych, aw szcze-
golnosci takze i gospodarczych wiadze dyskrecyo-
nalng, umozliwiajgcg jej poOjscie po za ciasne ramy
formalnego prawa, ktére nie moze wszystkiego
przewidzie¢ i na wszystko przygotowac¢ formuty,
a to za kazdym razem, kiedy stosunki dane wy-
magajg liberalniejszego postanowienia. Biurokracya
zrozumiata te zasade odmiennie i stosuje je zawsze
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tylko w formie zakazu, lub utrudnienia, widzac
w niej sposobno$¢ do skrepowania prywatnej
obywatelskiej dziatalnosci, ale nigdy droge do zia-

godzenia postanowienn prawnych na korzys$¢ idei
wolnosci.



BIUROKRACYA W SZKOLNICTWIE.



http://rcin.org.pl/ifis



IX.

Czy biurokracya potrafita wkroczy¢ takze na
pole szkolnego wyksztatcenia iczy takze
tutaj objawia swojg szkodliwg dziatalno$¢? Nie-
stety tak jest i w tem lezy cecha charakterysty-
czna tej rozwielmoznionej choroby spotecznej, ze
nie oszczedza ona zadnej dziedziny dziatalnosSci
publicznej, znaczac w kazdym Kierunku pracy
kulturalnej swoje spaczone tendencye i swoje
fatalne praktyki.

Jeszcze przy koricu XIX w. chlubit sie jeden
z powazniejszych niemieckich podagogéw Gedike
w obszernem studyum o warunkach dobrego
szkolnictwal): »..ja jeden chyba tylko mam to
szczescie, ze mi nie zwigzano rgk bezmyS$inym
regulaminem biurokratycznym, tak jak wszystkim
dzisiejszym pedagogom i ze moi przetozeni przy-
padkowo sg tak rozumnie patryotyczni, iz nie zg3-
dajg odemnie, abym o kazdej najdrobniejszej
zmianie planu naukowego donosit saznistemi re-

') Fryderyk Gedike Schulschriften Berlin 1795.

Biurokracya 20
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lacyami i domagat sie upowaznienia...« Minelo
przeszto sto lat od tego czasu, ale chyba nie wiele
zmienito sie pod tym wzgledem na lepsze, Kkiedy
dzi$ kazdy, kto ma to ciezkie powotanie wspoét-
dziataé czynnie przy szkolnem wyksztatceniu mio-
dziezy wzdraga sie styszac stowo biurokracya,
zawierajagce w sobie znaczenie wiekszej czesci
btedow dzisiejszego szkolnictwa.

»...Biurokratyczny system, — pisze zn6w inny
pedagog niemiecki i to w najnowszych czasach —
przyttacza swoim ciezarem cale dzisiejsze szkol-
nictwo ; administracya oSwiaty publicznej nie zwaza
catkiem na powazne glosy przestrogi, wychodzace
od doswiadczonych pedagog6w i dlatego w zwigz-
ku z reformami szkolnemi ostatnich lat zdotal sie
wytworzy¢ falszywy system hierarchizacyi szkol-
nictwa i rodzaj kancelaryjnej pedagogii,
polegajagcej na zasadzie, ze nad rozdawni-
ctwem skarbdéw nauki, tak jak nad ka-
zdym innym objawem spotecznego
zycia, czuwacé musi troskliwe oko po-
licyi.

Wynalazcg tej recepty uniwersalnej na dobrg
organizacye szkoly — zdaniem pedagoga, ktoérego
stowa cytuje — byt jeszcze kanclerz austryacki
hr. Rottenhann; od r. 1792 t. j. od czaséw urze-
dowania tego klasycznego ojca szkolnej biurokra-
cyi umiano we wszystkich krajach przejg¢ sie
nalezycie jego teoryami, i gdyby dzi$§ hr. Rotten-
hann powstal z grobu, doznatby szczerego zado-
wolenia, widzac jak posiew jego idei znalazt
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urodzajng wszedzie glebe i troskliwych zwolen-
nikow.

Dzisiejsze szkolnictwo nie r6zni sie niczem
w niektorych swoich urzadzeniach od stawnej
echinskiej pedagogii, ma bowiem sporg doze bez-
myslnego szablonu, zna ten sam spos6b unifor-
mowania miodziezy i klasyfikowania jej zdolnoSci
podtug ilosci wyrecytowanych mechanicznie zdan
i krzewi w niej taki sam serwilizm, jaki uchodzi
w panstwie niebieskiem za szczyt cnoty i wycho-
wania obywatelskiego. Tak samo karmi sie mio-
dziez od najwczesniejszej epoki ksztalcenia zapa-
sem porubrykowanej, fragmentarycznej suchej
wiedzy, wtlacza jej sie mechanicznie, za pomocg
bebnienia, utozonego w S$cisty porzadek, olbrzymi
zas6b oderwanych frazeséw, zgdajgc nastepnie
przy wszystkich egzaminach nie znajomo-
§ci przedmiotu, lecz wiadomosci ustepow,
zdan i stéw, i to w tym samym porzadku,
jak je w czasie nauki planem przepisywano.
Jezeli uczen pamieta, na ktorej stronicy czytanki,
tej lub innej Kklasy, znajduje sie taki lub inny
ustep, albo jezeli potrafi wyliczyé wszystkie imiona
panujacych z historyi obcego kraju i daty pano-
wania, woéwczas nazywa sie, ze dat dowdd grun-
townego obeznania sie z dotyczgc}”™ przedmiotem
nauki. O samodzielny zmyst spostrzegawczy,
0 pogtebienie wiadomos$ci w szkole nab}"-
tych, przez pordwnanie ich z objawami
zycia, o0 odczucie wyzszych ideatéow, o wy-
robienie poszanowania dla kazdego rodzaju

2



- 308 —

pracy i o stworzenie w umys$le dziecka po-
czatkdw krytycznej refleksyi, nikt sie nie
pyta, to sg rzeczy obce dzisiejszej szkole,
ktéra nie ma czasu na takie nadzwyczajne
przedmioty, bo jg absorbuje wykonanie
urzedowych regulaminéow i plandéw nauko-
wych.

Powody biurokracyi szkolnictwa lezg, tak
samo jak na innych polach administracyi spraw
publicznych, przedewszystkiem w nadmiernem wy-
obrazeniu urzedéw o potedze wiasnej, opartej na
szablonie, nie uznajagcym zadnych réznic lokal-
nych ani indywidualnych, na rutynie, nie uznaja-
cej ani uczu¢, ani intuicyi, a wreszcie na zakorze-
nionej az do $miesznoSci zasadzie, ze podwta-
dnemu wolno by¢ od swego przetozonego
pilniejsz3m, ale nie wolno mu by¢ medr-
szym, ani dosSwiadczeAszym.

W tej przesadnej opinii o wartosSci opieki
urzedowej nad szkotg doszty systemy administra-
cyi szkolnej niektorych panstw tak daleko, ze
uznaty sprawe kontroli nad szkotg i nad kie-
runkiem dziatalnosci jej za dziedzine wytacznej
ingerencyi urzednikdw, nie dopuszczajagc do
tej czesci pracy spotecznej zadnego mieszania sie
spoteczenstwa, rodziny, lub innych czynnikéw,
choéby najbardziej interesowanych i ukwalifikowa-
nych do tego zadania. Opiekunéw szkolnictwa
szuka sie tam w sferach wystuzonych wojsko-
wych, pensyonowanych urzednikéw, zastuzonych
okoto idei panstwowej funkcyonaryuszéw, byle
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tylko ludzie ci posiadali peine zaufanie rzadu
i dobrg opinie organéw policyjnych, z tytutu swo-
jej nieposzlakowanej lojalnosci. Tacy kierownicy
kontroli szkolnej dajg dostateczng gwarancye, ze
szkota potrafi dostarczy¢é przedewszystkiem wier-
nych istniejgcemu porzadkowi i spokojnych
obywateli, ktérym zresztg nie broni sie co$ tam
wiedzie¢ i rozumieé¢ z nauk wolnych od wszelkich
Swiezszych idei lub nieuznanych urzedownie teo-
ryi. Urzadziwszy taki system opieki nad szkota,
spostrzezono dopiero, za nadaje sie ona nadzwy-
czajnie na krzewicielke potrzebnych w danej chwili
wyobrazeA politycznych i wzieto sie z calg ener-
giag do wykorzystania tej mysli, doprowadzajac
wtasciwe zadanie szkolnictwa do zupetnego za-
niedbania i upadku.

I w tych krajach, gdzie system szkolny od
pewnego czasu opiera sie na zasadzie dopuszcze-
nia czynnikéw samorzadnych do wspétudziatu
w kontroli iopiece nad wyksztatceniem publicznem,
nie dzieje sie o wiele lepiej, zanadto bowiem w ca-
tym obszarze stosunkéw publicznych zakorzenit sie
zwyczaj traktowania ingerencyi obywateli w rze-
czach administracyi publicznej, jako prekaryjnej
taski, jako ostroznie udzielonego ustepstwa, aby
mozna moéwié¢, ze sprawy szkolnictwa nie lezg
juz w rekach samych urzednikéw, lecz ze majg
na nie réwny wplyw reprezentanci niezawistej
woli ludnosci.

W wydanej przed paru laty broszurze, roz-
bierajacej krytycznie stan administracyi politycznej
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galicyjskiej*), znajduje sie caly ustep, przedsta-
wiajacy w nastepujacy sposéb stanowisko czyn-
nikéw autonomicznych w ciatach autonomicznych
szkolnych w Galicyi: »..WHasciwa rada szkolna,
t. j. stanowigcy grono jej cztonkowie z wyboru
pochodzacy, schodzg sie raz na miesigc, radzg
i uchwalaja wiele waznych i pozytecznych rzeczy,,
ktére, moéwiagc nawiasem, zostajg im najczesciej
w gotowej formie podane i po podpisaniu kwitu
na zaliczone za trud i podr6z koszta, jadg spo-
kojnie do domu, pozostawiajac caty ciezar zamiany
ich pozytecznych mysli, uchwat i projektéw w rze-
czywistoS¢ i realng postaC istniejgcej jedynie na
papierze instytucyi wykonawczej t. j. Radzie szkol-
nej okregowej, a wilasciwie Starostwu. Starosta
i inspektor szkolny, to cata maszyna, ktéra ma
wykonywa¢ obszerny materyat obrad owej auto-
nomicznej rady szkolnej. Poniewaz inspektor szkol-
ny, szczegOlniej w rozleglejszych powiatach procz
objezdzania szkot i kontrolowania nauki, do czego
w pierwszej linii jest obowigzany i précz uktada-
nia sprawozdan o wizytacyach, nie wiele poswie-
ci¢ moze czasu na dziatalno$é rady szkolnej, jako
urzedu, wiec kt6z ma witasciwie podjaé sie wy-
pracowywania administracyjnych czynnosci i aktow
szkolnych? Oto spychane bywajg one jako jeden
jeszcze wiecej balast na obcigzone i tak ponad
wszelkg miare wihadze powiatowe, wzglednie na

X Gryf Administracya polityczna Galicyi w S$wietle
prawdy. Lwoéw 1900.
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urzednikéw tychze, i lezg stosami pomiedzy in-
nemi czekajacemi lepszej przysztosci zalegtosciami.
Tymczasem nauczyciele dziwig sie i zlorzeczg
inspektorowi, jako domniemanemu winowajcy, ze
po Kilka miesiecy czeka¢ muszg na asygnowanie
nalezgcej sie dawno ptacy, gminy nie mogg do-
czeka¢ sie zarzadzenia rozprawy organizujgcej
szkote, lub w sprawie budowy szkoly, naczelnik
gminy nie moze podjgé w urzedzie podatkowym
dodatkéw gminnych, bo nie doreczono mu jeszcze
wykazu, wiele w tym roku wypadnie $ciggnaé
tytutem prestacyi szkolnych, jednem stowem naj-
wazniejsze sprawy wloka sie, gmatwajg, upadaja,
bo nie ma ich kto zatatwi¢ w pore...«

Dzieje sie tak zawsze, jezeli biurokratyczny
system powoduje sie przesadng zarozumiatoscig
na punkcie swojej wydatnosci w pracy, nie uwa-
zajac, ze obarczenie dzisiejszych urzedéw nad-
ludzka praca, nie tylko nie pozwala na dalsze
zagarnianie funkcyi, ktére mogtyby zalatwiaé sie
staraniem poszczeg6lnych zwigzkéw spotecznych
prywatnej natury i na wrkladanie ich na barki
urzedow, lecz ze jedyna droga do upo-
rzadkowania stosunkéw dzisiejszych
prowadzi przez zmniejszenie balastu
i powierzenie wielu zadan wtasnemu
staraniu ludnodci.

Przypatrzmy sie teraz, jak wyglada biurokra-
tyczna kontrola nadzorcow szkolnych.

Wizytacye szkot przez ludzi, stojagcych naj-
pierw na stanowisku urzednika, a potem dopiero



312 -

pedagoga, polegajg na poréwnaniu przepisanego
$cisle planu nauki z relacyami, jakie o przebiegu
jej szkota peryodycznie przedktadaé musi i ze
stanem skonstatowanej wiedzy uczniéw dotycza-
cego zakladu. Zasada, ktéra przytem stanowi
motyw Kkierujgcy, wymaga, ab}" nauczyciel praco-
wat wiecej dla treSci protokotu rewizyjnego, ani-
zeli dla zycia i rozwoju prawdziwej oSwiaty. Je-
zeli w protokole rewizyjnym stwierdzono nalezyta
zgodno$¢ chwilowego stanu nauki z tg lub inng
rubrykg planu naukowego, w takim razie nauczy-
ciel moze by¢ pewnym uznania i opinii dobrej
w kwalifikacyjnych tabelach. Zakorzeniony forma-
lizm zmusza nawet inspektordw zdrowiej na za-
danie swoje patrzacych, do zapisywania wynikow
pracy nauczycielskiej w sposob cyfrow}' do prze-
pisanych rubryk tabelarycznych i do obliczania
ich warto$ci na grosze zdawkowej monety. tatwo
poja¢, jaka ztad korzys$¢ dla prawdziwej oSwiaty.

W kazdej gatezi administrac}jnej ma biuro-
kracya swoje ulubione pole, na ktérem rozwija
w catej petni obraz swojej szkodliwej dziatalnosci;
w szkolnictwie polem tem jest system t zw. pla-
néw naukowych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w kazdym Kie-
runku pracy spotecznej, a wiec takze iw sprawie
oSwiaty publicznej, musza istnie¢ pewne zasadni-
cze prawidia, ktorych ulozenie, wymagajgce nad-
zwyczajnego doswiadczenia i gruntownej wiedzy,
nie moze by¢ pozostawione dowolnosci kazdego
pojedynczego nauczyciela. Nie ma tez kwestyi, ze
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w pewnym bardzo ostroznie odmierzonym stopniu
musi nauka by¢ ujeta w state okresy, wedtug
wieku uczniow, wedtug najblizszego celu naucza-
nia t. j. wedtug kierunkéw zawodowych, ktdrych
przygotowanie przypada jej w udziale, dalej we-
dtug ilosci czasu na nauke przeznaczonego i wre-
szcie wedtug wymogoéw zachowania zdrowia ucz-
niow i ich normalnego rozwoju fizycznego. Prze-
ciw koniecznos$ci wyznaczenia takich podstawowych
norm programowych wszelkiej nauki nie da sie
nic zarzuci¢, ani ze stanowiska rozumowego, ani
ze wzgledéw pedagogicznych. Nie mozna jednak
nazwac tego inaczej jak biurokratycznym zama-
chem na swobode nauczania i na dobre checi
nauczyciela i na zamitowanie jego do pracy, je-
zeli zamiast zasadniczych ogélnych prawidet, prze-
pisuje sie nauczycielowi, ktéra litere ktérego dnia,
jaki wiersz rano, a jaki popotudniu uczy¢ mu
wolno z przepisanej ksigzki, jezeli mu sie wyzna-
cza materyal naukowy do najdrobniejszych szcze-
gétéw, bez wzgledu na to, ze =zastosowanie sie
do takich drobnostkowych programdw zalezne jest
od najrozmaitszych wzgledéw lokalnych, indywi-
dualnych, ze czasem drobna okoliczno$¢ tamuje
normalny bieg nauki, wywracajac jednym zama-
chem kunsztowny plan urzedowego fabrykatu do
gory nogami. Nauczyciel rozumny w takim wy-
padku z czystem sumieniem pominie przepis i bez
obawy postara sie przystosowac¢ postepywanie
swoje do danych warunkéw i do zmienionego
porzadku rzeczy, baczac przedewszystkiem na to,
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aby oddani jego kierownictwu uczniowie postepo-
wali systematycznie w naukach bez wzgledu na
to, czy plan na ten lub 6w dzien przewiduje ten
lub éw rozdziat podrecznika. Nauczyciel biuro-
krata natomiast nie bedzie sie zastanawiat zupet-
nie nad tem, czy stan wiadomosci uczniow wy-
maga odmiennego traktowania nauki, anizeli wska-
zuje rubryka urzedowego planu, czy uczniowie
bedg mie¢ podstawy lub poczatki czy nie, to jego
nic nie obchodzi, bo dla niego nie ma wyz-
szej madros$ci nad te, ktéra przemawia
do niego z paragraféw instrukcyi.

Jezeli rozumny przetozony znajdzie sie wobec
stwierdzonego faktu, ze nauczyciel z koniecznosci
zmuszony byt zmieni¢ plan nauki przepisany urze-
dowym regulaminem, to potrafi oceni¢ nalezycie
warunki, ktére wywotaty zmiane i nie znajdzie
powodu do wymoéwek lub nagany. Jezeli jednak
zdrowo myslacy pedagog trafi na przelozonego
biurokrate i ten na wiadomos$¢ o naruszeniu wy-
danych rozporzgdzen nie zechce catkiem
zrozumie¢ powodéw dokonanej zmiany, to w kon-
sekwencyi z takiego nauczyciela musi sie wyrobi¢
z czasem typ pedagoga-rzemieSinika w rodzaju
takiego profesora Flachsmana, przedstawionego
z Swietnym realizmem w jednej z nowszych ko-
medyi niemieckich.

W jednym z dziennikéw krajowych zalit sie
niedawno pewien nauczyciel, ze natrafit na trudny
do pokonania opdr przetozonych przy wprowa-
dzeniu w swojej szkole systemu rozpoczynania
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nauki kaligrafii od pisania otéwkiem na papierze,
zamiast rysikiem na tabliczce i nie pomogly
w tym wypadku zadne, najbardziej do przekona-
nia przemawiajgce argumenty, bo metoda przepi-
sana urzedownie musiata mie¢ racye. W takiem
zwracaniu przesadnej uwagi na przepis staje sie
celem nauki éwiczenie przysztych obywateli w ule-
gtosci dla ujetej w paragrafy madrosci, ale nie
oSwiata i potgczone z nig korzysci.

Ten sam biurokratyzm daje sie spostrzegaé
na polu utatwiania nauki metodag pogla-
dow g i za pomocg srodkéw naukowych.

Wyzszo$¢ nauki pogladowej nad systemem
suchego, ksigzkowo-pamieciow'ego nauczania zo-
stata juz dawno psychologicznie udowodniong
i w niektdorych krajach zrobiono na tem polu
znaczne postepy. Przekonano sie, ze uczen, ktory
uczyt sie swego zadania poglagdowo, przywotuje
w razie potrzeby reprodukcyi umystowej swoich
wiadomos$ci obrazy przedmiotu nauki wprost z za-
pasu bezpos$rednich wrazen, otrzymanych przy
naocznem oglgdaniu danego przedmiotu, podczas
kiedy uczen, ktory lekcye z ksigzki wybebnit,.
musi podwojng wykonywaé prace umystowa; raz
sztucznie odtworzy¢ wrazenie, jakie autor podre-
cznika naukowego w swoich pierwotnych, lub
moze takze pamigciowo reprodukowanych spo-
strzezeniach odniost, a potem dopiero wywotac
swoje pamieciowe obrazy stéw i zdan, w jakie
autor ksigzki ubrat udzielane czytelnikowi wiado-
mosci naukowe. Sama natura dyktuje nam system
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nauki pogladowej jako najracyonalniejsza metode
dydaktyczng, — wszak najpierwotniejsze wiado-
mosci cztowieka, tak w rozwoju jednostki od uro-
dzenia, jak i wr rozwoju ludzkosci, przyswojone
zostaty nie ksigzka, bo jej niemowle nie odczyta,
a cztowiek pierwotny nie posiadat, — lecz przez
spostrzezenia naoczne i zywy poglad na otacza-
jacy Swiat i przyrode.

Przypatrzmy sie teraz, jak system nauki po-
gladowej wyglada w praktyce, w urzadzeniu
i programach dzisiejszych szko6t, biorac za przy-
ktad jedne z najubozszych, jakiemi sg bezsprze-
cznie szkoty galicyjskie. W szkotach ludowych
wiszg tu i 6wdzie nedzne obrazki na S$cianach,
majace pogladowo uzmystowi¢ uczniom pojecie
domu, wsi, miasta, morza it. p., troche obrazkow
w elementarzu i wiecej nic, ale to literalnie nic,
bo przeciez trudno nazwaé¢ materyatem do nauki
pogladowej istne parodye gabinetéw przyrodni-
czych, znajdujace sie w jednej na piecdziesiat
szkdl, zaopatrzone w Kkilka niefunkcyonujgcych
przyrzagdéw fizykalnych, w jakiego$ wj*pchanego
ptaka, ktory réwnie dobrze wyglada na mewe,
na nurka, jak na kaczke domowg. Jezeli to ubd-
stwo szko6t ludowych co do $rodkéw naukowych
da sie jeszcze jezeli nie usprawiedliwié, to przy-
najmniej czesciowo wyttdmaczy¢ naszem ubost-
wem spolecznem i krajowem, to natomiast nie
mozna zadng miara znalez¢ usprawiedliwienia na
brak $rodkéw naukowych w szkotach S$rednich.
Tych jest bez poréwnania mniej, optaty szkolne
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przynoszag panstwu jaki taki dochdd, wiec tutaj
niezaopatrzenie szkoty w potrzebne przybory
$Swiadczy albo o nagannem skapstwie, albo o poj-
mowaniu potrzeb nauki w sposob biurokratyczny
i stawianiu szkoty obok urzedowej kancelaryi®
ktéra obejdzie sie papierem i atramentem.

W celu oszczedzenia innych przyboréw procz
tych, ktore sg do dyspozycyi, ucza w dzisiejszych
szkotach botaniki w zimie, wsér6d czterech $cian
klasy, pchajac do gtowy ucznia suchg nomenkla-
ture rodzajow, gatunkéw, uktadéw, komorek, cy-
fry precikéw, stupkéw itp. rzeczy czysto pamie-
ciowe, szkoda tylko, ze nie utozone przez jakiego
natchnionego poetycznie pedagoga w rymowang
forme wiersza, na ksztalt uzywanej dawniej w na-
szych szkotach gramatyki tacinskiej Poplinskiego
i owych regut w wierszyki ujetych. Mineralogia
polega na wybebnieniu skomplikowanych form
i ukfadéw osiowych i wzoréw matematycznych,
a do uzmystowienia tych, trzeba przyznac, bardzo
nieprzystepnych i trudnych do spamietania wia-
domosci, stuzy kilka lichych z tektury sklejonych
pudelek i pare kamykow. Nie lepiej z naukyg iizyki
i chemii. Gabinety albo catkiem nie zaopatrzone,
albo wyjatkowag zapobiegliwoscig i czesto wtia-
snym kosztem dotyczacych nauczycieli skromnie
i niedostatecznie wyposazone, zakrawajg na ironie
zbioréw naukowych.

To tez skutki tej btednej oszczednoSci i tego
biurokratycznego pojmowania zadan i Srodkdw
naukowych okazujg sie az nadto dowodnie. Ukon-
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czony gimnazyalista wyprowadzony w pole lub
do lasu zaledwie jeden na dziesieciu rozrézni buka
od graba, kukurydze od konskiego zeba, sojke
od kukutki — bedzie umial na pamieé recytowac
zasady krystalizacyi mineratéw i uklady osiowe,
ale poszediszy w Tatry nie bedzie umiat ozna-
czy¢ uktadu geologicznego chocby jednej goéry,
ani nie bedzie wiedziat po jakich stgpa kamie-
niach; jako abituryent bedzie umial doskonale
rozwigzywaé zréwnania matematyki fizykalnej,
i pisa¢ wzory na wahadto Foucaulta, ale nie po-
trafi umocowa¢ w domu zerwanego przypadkowro
druta dzwonkow elektrycznych ani tez okresli¢
zasad mechanicznych w uzywaniu najprostszych
narzedzi stolarskich, kowalskich lub t. p. Skad to
pochodzi? Oto ztad, ze system nauczania w szko-
tach dzisiejszych jest tak samo przesigkniety ma-
droscia papierowa i ksigzkowa, jak urzedy nowo-
czesne madroScig kancelaryjng, biurokratyczng.
Nauka sucha, martwa, zimna i sza-
blonowa meczy wumyst, wciska mu
w komorki pamieciowe zwoje poplata-
nych inie trzymajgcych sie razem po-
je¢ iszczeg6tow, ale nie daje zywego
i barwnego obrazu natury, zycia i
Swiata otaczajgcego nas.

Potrzeba tez gwattownej i gruntownej w tym
kierunku reformy, jezeli rozwigzany ma by¢ sta-
wiany w ostatnich czasach problem: w jaki spo-
s6b da¢ dziecku i miodziencowi rosngcy z ka-
zdym dniem zaséb wiedzy jak najrychlej jak naj-
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fatwiej i jak najtanszym kosztem jego sit intelek-
tualnych i fizycznych.

Nie zamykaé¢ tego wdziecznego i nad
wyraz pojetnego obserwatora, jakim sg
zmysty i umyst miodego chtopca w cia-
snych, ciemnych imartwych murach szkét,
gdzie widzi przed soba niemag ksigzke
i czesto nie zbyt wesotg twarz nau-
czyciela, lecz da¢ mu pod troskliwem
okiem kierownika nauki bezpo$Sredni po-
glad na nature ijej objawy, czy to natu-
ralne, czy sztucznie za pomocag przyrza-
déw naukowych i zbioréw wywotane, a re-
zultat nauki bedzie szybszy, wydatniejszj'
a przedewszystkiem zdrowszy. Nie nalezy
baé sie, ze w gronie ucznidow, wyprowadzonych
na nauke botaniki w pole, albo na nauke zoologii
do gabinetu, czy choéby do przejezdnej wedro-
wnej menazeryi, rozprzegnie sie dyscyplina, ktérg
nibyto tatwiej w czterech S$cianach klasy utrzy-
mac, to jest falszywe zapatrywanie, trzeba tylko
chcie¢ i umieé zajgé miode umyst}' w sposédb
prawdziwie interesujagcy przedmiotem nauki, a wte-
dy odejdzie uczacym sie ochota do wybrykéw
i psot.

Takiemi zasadami pedagogicznemi kierujg sie
jak wiadomo najgenialniejsi wychowawcy, jakimi
sg w dzisiejszych warunkach bezsprzecznie An-
glicy, ktérzy dzieki tej nadzwyczajnej przezornosci
w wyrabianiu indywidualnych wtasnosci charak-
teru miodziezy doprowadzili do tego, ze sita ich
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rasy budzi¢ zaczyna podziw, zazdro$¢ i obawe
u sasiednich naroddw.

Stawny socyolog francuski Edmund Demolins,
ktéry tym trzem, co dopiero wymienionym uczu-
ciom wzbierajgcym w umystach Francuzéw na
widok rozszerzania sie zakresu wptywéw angiel-
skich dat wyraz w obszernem studyuml) tak
okresla zasady panujgce w szkotach angielskich,
wygtoszone przez jednego z pedagogdéw tamtej-
szych:

..»Celem naszego (angielskiego) wychowania
jest wyrobienie i rozwinigcie harmonijne wszyst-
kich zdolnosci umystowych i fizycznych czio-
wieka. Dziecko ma sta¢ sie kiedy$ cztowiekiem
petnej warto$ci, aby médz spetni¢ wszelkie zada-
nia zycia. Aby osiagnaé ten cel nie moze stano-
wi¢ szkota sztucznej atmosfery, w ktérej nie ma
innej tacznosci z zyciem rzeczywistem, jak tylko
za pomocyg ksigzek; ona musi by¢ rodzajem ma-
tego rzeczywistego S$wiata, ktéry pozwala zblizyé
dziecko jak najbardziej do natury i faktycznych
jej stosunkéw. Nauka w takiej szkole nie moze
ogranicza¢ sie na przyswajaniu samej teoryi obja-
wow zyciowych, lecz musi okazywac¢ niejako
i ich fakta, a obydwa te elementy powinne
wystepywaé w szkole w takiej samej tacznosci,
w jakiej spotykamy je dookota nas na kazdym
kroku; w ten sposob ksztatcony miody cztowiek

‘) Edmond Demolins. A quoi tient la supériorité des
Anglo-Saxons. Paryz M. Didot.
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wchodzac w zycie nie spotyka sie ze $wiatem dla
siebie zupetnie obcym, dla ktérego nie byt przy-
gotowany iktory musiatby go razi¢ dzialajagc ble-
dnie na jego wyobraznie. Cztowieka stanowi nie
tylko sama inteligencya, lecz harmonijne potgczenie
zdolnosci fizycznych i intelektualnych, dla tego
szkota powinna roéwnie troskliwie ksztatci¢ energie,
wole, site fizyczng, zgrabnos$¢ reczng i ruchli-
wos€...«

Biurokracya szkolnictwa znajduje  dobitny
wyraz w falszywym stosunku, jaki panuje miedzy
szkotg i rodzina.

Szkota jako instytucya majagca za zadanie
nie tylko ksztatci¢, ale i wychowywaé, potrzebuje
bezwarunkowo petnego zaufania rodziny.
Dziecko nalezy przedewszystkiem do rodziny i do
niej nalezy tez prawo decyzyi, w jakim kierunku
ma byé za pomoca szkoty z materyatlu przez nig
dostarczonego urabiany cztowiek, obywatel.

W  zyciu rodzinnem tkwi zaczatek pracy
wychowawczej, ono jest rolg, na ktérej kietkowaé
zaczynajg cnoty, i na ktorej wschodza ziarna
btedéw pdZniejszego zycia. Szkota nie moze miec
pretensyi do réwnego w tym kierunku wplywu,
bo otrzymuje juz materyat czesciowo urobiony,
nie majac potem ani czasu, ani $rodkéw odpo-
wiednich do wyrédwnania zaniedbarh pierwotnego
rodzinnego wychowania. Jednak i tego skrom-
niejszego wymiaru swoich wplywdéw nie moze
szkota nalezycie wyzyska¢ na korzy$¢ powierzo-
nej sobie miodziezy, jezeli zajmie wobec rodziny

Biurokracya Z_
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stanowisko nieprzychylne, albo tylko obojetne. Ona
powinna i8¢ z rodzing reka w reke i tworzyé Scisle
skojarzong, zgodng iwspdlng instytucye wychowaw-
czo-naukowa.

Biurokracya nie zna warto$ci tych zasad, ona
uwaza kazdego ucznia za przedmiot listy alfabe-
tycznej szkolnego katalogu, ktéry ma prawo do
jednego miejsca w odnosnych rubrykach wykazu
szkolnego. Z chwila, kiedy przed dzieckiem otworzg
sie drzwi szkolne, z tg chwilg rodzina traci je bez-
powrotnie. Po za temi drzwiami ustaje wszelki
wptyw ojca i matki, a jezeli pozostaje, to chyba
tylko na to, aby byt ofiarg nieufnosci i lekcewa-
zenia ze strony tych, ktérzy swoj paragrafami strze-
zony wptyw chcag utrzymaé na pierwszem miejscu.
Rodzinie pozostawia sie wolno$¢ urabiania serca
i duszy, kto jednak zastanawia sie nad tem, ze
te dwa nieoszlifowane szlachetne kamienie po na-
daniu im banalnych form w biurokratycznym rze-
mie$lniczym warsztacie nie dadzg sie juz na nic
lepszego urobi¢, nawet reka najlepszego artysty.
Rodzice oddawszy dzieci do szkoty czujg, ze ona
prowadzi je wediug swego suchego urzedowego
systemu, niweczac chocby najlepszy poprzedni
wptyw domowego wychowania i udaremniajgc na-
prawe tego, co zepsuje szablon kasarnianej pe-
dagogii.

Nic tez dziwnego, ze potem rodzina uwazac
musi szkote za nieuniknione zte i ze w nizszych
sferach spoteczenstwa zywi sie dla publicznego
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wychowania nietajong nieche¢ a w sferach wyz-
szych traktuje sie szkote z chtodng obojetnoscia.

Biurokratyzm szkolnictwa objawia
sie dalej w przesadnem niwelowaniu
charakteré6w mtodziezy, ktérg uwaza
za pojecie arytmetyczne, za sume od-
danych jej do dyspozycyi indywidudw,
zamiast patrzeé na nig jak na tan wzra-
stajgcego zboza, w ktérym nie ma
dwoch réwnych catkiem listkéw, dwéch
rownych zdziebel

»...Indywidualny system wychowania — mowi
jeden z pedagog6w rosyjskich, wymaga indywi-
dualnego traktowania mitodziezy, i tak postepuje
kazdy rozumny pedagog; tymczasem dla biurokra-
tycznie pojetej pedagogii jest kazdy uczeh tylko
numerem, ktéry stosowaé sie musi do przestrzeni
i porzadku w klasie i ktéry powinien za miodu
przyzwyczaja¢ sie do tej mysli, ze najwyzszem
szczesSciem zycia jest otrzymanie z czasem funkcyi
urzedowej, posady rzadowej, karyery. Gdyby ci,
ktérzy z taka usilnoscig staraja sie zaszj/é mio-
dziez dzisiejszg, takze pod wzgledem umystowego
rozwoju, w ciasne wiezy szkolnego uniformu, mieli
cho¢ stabe wyobrazenie o prawidtach psychologii
i fizyologii wychowawczej, toby przyszli moze po pe-
wnym czasie do przeSwiadczenia, ze najszla-
chetniejsze, najlepsze i najczystsze
etycznie postepki ludzkie sg bezpo-
Srednim wyptywem naturalnych skton-
nosci cztowieka, objawiajgcym sie

21~
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bezwiednie, bez diugiego rozumowa-
nia i bez pomocy spekulacyjnych mo-
tywow. Kto zrozumie nalezycie te prawde, ten
wystrzegaé sie bedzie szablonowego traktowania
charakterow tak czutych na falszywe dotknigcie
reki, jakiemi sg charaktery miodziezy, ten z na-
lezng czcig bada¢ bedzie indywidualne, przyrodzone
skarby natury ludzkiej, oddanej mu w opieke, ktore
dadza sie wydobywa¢ na jaw, ksztatci¢ i formo-
wac, ale nie dadzag sie bezkarnie korygowac lub
wygtadza¢ strychulcem koszarowej metody«...
Szkota pojeta jako instytucya pierwszorzednej
spotecznej wartos$ci, ale nie jako dziat administracyi
kancelaryjnej, powinna by¢ rodzajem stacyi do-
Swiadczalnej, powotanej do przygotowawczego po-
dziatu przysztych obywateli kraju wedtug ich wro-
dzonych zdolnosci, ktére powinna umie¢ nalezycie
spostrzegaé, klasyfikowaé, stosownie ksztatci¢ i na
wiasciwe tory przysziej dziatalnosci kierowraé. ilu
z pomiedzy tych, ktérzy uprawiajg rozliczne za-
wody, czuje sie zupeitnie dobrze w obranem za-
jeciu, a ilu znalaztoby sie ludzi, ktorzy ztorzecza
tej chwili, w ktérej obrali sobie zawo6d nie odpo-
wiadajacy w niczem ich wrodzonym sktonnosciom,
ich zapatrywaniom i ich uczuciom, gdyby tylko
mozna wywota¢ z ich duszy szczerg spowiedz
i otwarte wyznanie, nie tajone wzgledami na oko-
licznosci krepujgce swobode zdania? Co trzeci czto-
wiek z pewnoS$cig wyznatby otwarcie, ze czuje sie
nieszczeSliwym, ze mu obrany zawo6d ciezy jak
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kajdany wiezniowi, ale zenieporajuz zmieniac cel zy-
ciairozpoczynaé na nowo walke o chleb powszedni.

— Na takie uwagi lubig niektdrzy odpowia-
da¢, ze to juz lezy w naturze ludzkiej narzekac
na wiasny zawod iwidzie¢ szczeScie wtem, co drugie-
mu los dal w udziale. Nie tu jednak lezy przyczyna
tak czesto spotykanego dzi$ niezadowolenia z obra-
nego zatrudnienia zawodowego. Wina to wadliwego
ksztatcenia charakterow, ktérych nikt nie studyuje
w szkole, nie bada sklonnosci dziecka, mtodzienca,
bo tego nie przewiduje biurokratyczny system
mszkolny, bo to sie nie da ujg¢ w formy instrukcyi
urzedowej. Gdyby szkota chciata i umiata spetniac
wobec swoich uczniéw role odczynnika, wykazu-
jacego szczegbétowo skiad, zalety, wady i skion-
nosci kazdego charakteru dzieciecego, tak jak od-
czynniki chemiczne wykazujg te szczeg6ty co do
zwigzkéw chemicznych, gdyby nauczyciele uwol-
nieni od ciezaru szablonowej pracy i od troski
o chleb powszedni potrafili zajg¢ sie kazdym uczniem
z osobna tak, aby nie uszedt ich uwadze zaden
rys indywidualny jego charakteru i gdyby mogli
zajac¢ sie wyrabianiem dotyczacych zdolnosci iskie-
rowywaniem ich na odpowiednie pole przysziej
pracy, to wéwczas miathy kazdy z uczniéw spo-
sobno$¢ poddania swoich sktonnos$ci juz od naj-
wczesniejszej miodosci pewnego rodzaju probie,
ktéra utatwitaby zawczasu zoryentowanie sie co
do wartosci zamitowania i uzdolnienia do pewnych
gatezi pracy i uczen wychodzac ze szkoty miathy
juz Swiadomo$¢ swego powotania i kwalifikacyi
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do pewnego zawodu. Na tej drodze wybor zawodu
nie bytby tak jak dzi§ sprawa przypadku, chwilo-
wej fantazyi, nie opieratby sie na zasadzie dziedzicze-
nia sktonnosci, zupetnie falszywej, dobrej moze
w czasach staroegipskich, ale nie w dzisiejszych
warunkach i prowadzacej do kastowego wyodreb-
niania sie ludzi.

Biurokracya w dziedzinie swojej wtasciwej
t. j. w urzedach nie zna granicy, ktdraby okreslata
pewna maksymalng liczbe aktéw dajacych sie za-
tatwi¢ sitami jednego urzednika, nie troszczy sie
ona tez po najwiekszej czesci, jak sprawy bywHhja
zatatwiane, dbajac jedynie o to, aby w wykazach
zalegtosci »nie figurowat ani jeden nu-
mer«. — Temi samemi zasadami Kieruje sie system
biurokracyi w szkolnictwie, w oddawaniu nauczy-
cielom pracy nad ksztatceniem, bez zadnej uwagi
na ilo$¢ uczniow w stosunku do sit nauczyciela. —
Nawet w systemie wojennym istniejg teoretyczne
prawidta, ustanawiajagce pewne granice moznosci
dla opanowania przez komendantéw odpowiedniej
ilosci zoinierzy gtosem, wzrokiem, przez co po-
wstato pojecie t. zw. jednostek taktycznych,
tylko szkota dzisiejsza nie zna granic wytrzyma-
fosci ptuc, oczu, stuchu i zdrowia nauczyciela
i w urzadzeniu szkdét natrafic mozna pod tym
wzgledem na oburzajgce stosunki.

Fatszywa oszczedno$¢ w potaczeniu z lekce-
wazeniem wiasciwego celu nauki powoduje, ze po-
stepujagcy w geometrycznym progresie wzrost fre-
kwencyi szk6t spotyka je zupetnie nieprzygotowra-
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nemi na przyjecie calei ilosci uczniéw, jaka sie do
nauki zgtasza i na rozmieszczenie ich w sposob
odpowiadajgcy wzgledom pedagogicznym, zdrowo-
tnym, tudziez wzgledom na sity i zdrowie na-
uczycieli. — Szkole przypisuje sie wtasnosci, ktére
przystowie naszego narodu jako wiasciwos$é sta-
ropolskiej goscinnosci uwazato i przypuszcza sier
ze $ciany jej powinne rozstepywaé sie dla kazdej
danej ilosci ucznibw. — W tej ptonnej nadziei
i w braku innego wyjscia w chwili naptywu mio-
dziezy do szkét, pcha sie jg po ciasnych ubikacyach
jak $ledzie w beczke, po stu do jednej klasy i pod
kierunek jednego nauczyciela, kazac temu radowaé
sie z powaznej iloSci materyatu, jaki zostaje jego
pieczy poruczony.

Rezultat takiego postepywania, to wiasnie
6w  szablon, owa konieczno$¢ traktowania
nauki na wzor koszarowych (¢wiczen, owo
otwieranie i zamykanie ksigzek na komende,
gubienie sie istoty dziecka w masie
uczniow, zatracanie indywidudéw wobec cyfry
koniecznych do zadania pytan, wobec stoséw pi-
Smiennych wypracowan, pozwalajagcych zaledwie
na rzucenie okiem. — Nauczyciel widzi nadmiar
pracy przechodzacy sity jednego cziowieka, widzi
lekcewazenie szczytnego powotania szkoty, prze-
staje by¢ pedagogiem, kiedy go zamianowano do-
zorcg tumu spedzonych na jedno miejsce dzieci.

Jak wyglagda strona hygieny szkolnej, jak
ksztattuje sie w takich warunkach mozliwo$¢ nad-
zoru nad moralnoscig dzieci, to fatwo pojaé, choé
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trudno rozwazaé¢ bez wstretu i zalu nad marno-
waniem najzywotniejszych sit przysztego spote-
czenstwa.

Jak wreszcie w takich warunkach usprawie-
dliwi¢ zasade przymusu szkolnego, ktorej
trzymaja sie panstwa uwazajace sprawe oswiaty
jako dziedzine monopolu swojej wihadzy i swego
wpltywu.

Mozna prowadzi¢ spor teoretyczny na temat
racyonalnosci przymusu szkolnego i rzeczwiscie
w teoryi spér ten trwa do dzi§ dnia, to jednak
pozostaje zawsze pewnem, ze ten, kto przywilaszcza
sobie prawo zmuszania ludzkosci do czerpania
dobrodziejstw oSwiaty wedtug pewnych prawidei
ujetych w formy, ktérych nie wolno dowolnie
zmieni¢ i kto nie pozwala bezkarnie z pod tego
przymusu wytamywacé sig, ten winien pamigtac,
ze przypisujac sobie przywilej na uszczesliwianie
ludzi urzedowq wiedza, zacigga temsamem wobec
nich ciezki obowigzek i powazng odpowiedzialnos¢,
ze wymuszona w ten sposéb oswiata stanie sie
dla nich rzeczywistym skarbem, kapitatem, kt6ry
przyniesie owoce materyalne i moralne, ale nie
bedzie bezuzytecznym worem kosztownos$ci, zna-
lezionym przez gtodnego tutacza wsrdd pustyni.

Kto ma wtasciwie przyrodzone naturalne prawo
i obowigzek wychowywania i ksztatcenia? Tylko ro-
dzice majg wobec dzieci to prawo inikt wiecej. — Byt
przeciez czas, kiedy o panstwie jako sztucznym zwia-
zku spotecznym nie myslano jeszcze, podczas kiedy
naturalne prawo rodziny do wychowywania mtodzie-
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zy w catej petni istniato. — Jezeli juz panstwo chce za-
stapi¢ w tym wypadku wytgcznie uprawniong opieke
i wole rodzicéw ijezeli chce kierowa¢ naukg wedtug
swoich urzedowych zapatrywan, to réwnoczes$nie
winno rozwingé jak najtroskliwsze staranie, aby
posiew tej nauki przynosit realne korzysci, odpo-
wiadajgce sumie ofiar poniesionych przez obywa-
tela na dopetnienie obowigzku posytania dzieci do
szkoty.

Niektérzy usitujg wyttomaczy¢ przymus szkolny
i prawo panstwa do normowania nauki poczatko-
wej tem, ze panstwu nie moze nie zaleze¢ na tem,
aby wszyscy obywatele posiadali przynajmniej
najelementarniejsze wiadomos$ci czytania, pisania
i rachowania, bez ktérych rzekomo nie mozna
marzyé ozadnym postepie w kulturze idobrobycie.”-
Czy to jednak jest mozliwe tylko na drodze przy-
musowej nauki i na drodze publicznej szkoty ?

Spojrzyjmy na Francye, w ktérej do niedawna
nie byto przymusu szkolnego, popatrzmy na Anglie,
gdzie go nie ma do dzi§ dnia i gdzie znale$¢
mozna tysigce ludzi, ktérzy w zyciu swojem nie
uczeszczali do zadnego zaktadu publicznego. —
Czy Francya lub Anglia stracity co$ na taklem
liberalnem traktowaniu os$wiaty ?

Nic nie pomoze nasurowszy przy-
mus uczenia sie, nie pomogag najdo-
tkliwsze kary za nieposytanie dzieci
do szkoty, nie pomogag wszelkie inne
§rodki urzedowej pedagogii, jezeli pan-
stwo swojg ciezkg biurokratyczng re-
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kg krepowac¢ bedzie swobodny rozwdj
spoteczennstwa,jego gospodarcze usito-
wania, jezeti zamiast by¢ cieplarnia
dla delikatnych kietkujgcych usitowan
prywatnych, mrozié bedzie chtodem for-
malizmu, szablonu i przygniata¢ brze-
mieniem fiskalizmu wszelkie starania
ludno$ci o zdobycie pola dla wykorzy-
stania oSwiaty. Przymuszajgc do nauki
miliony a nie starajgc sie o przygoto-
wanie pola dla tych wyksztatconych
choé¢by tylko prymitywnie milionow,
na ktérem mogtyby zbieraé¢ realne ko-
rzysci swojej wiedzy, — zastuguje
panstwo na podejrzenie, ze mu chodzi
w pierwszej linii o armie tanich dyurnistow,
ale nie o prawdziwy dobrobyt spoteczny.



KILKA DAT DO STATYSTYKI BIU-
ROKRACYI.
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Juz w poprzednich rozdziatach wyjasniono do-
ktadnie, ze nadmierny rozwoéj atrybucyi panstwa
pod wielorakg postacig reprezentujagcych je wiadz
centralnych, prowincyonalnych, okregowych, muni-
cypalnych igminnych, ktéry zaczat si¢ dokonywac
w pierwszej potowie XIX w. miat analogiczny
rozped, jak zbrojenie sie mocarstw' na polu wo-
jennej obrony i takim samym tez ujawnit sie sku-
tkiem na losach i kieszeniach narodéw, — a tor
finansowg ruing i uciskiem ekonomicznym, szcze-
g6lniej warstw biedniejszych, bo warstwy maje-
tniejsze same partycypowaty w korzysciach ze
wzrostu maszyny administracyjnej, zajmujac w niej
najintratniejsze miejsca i funkcye.

Nie inny tez powdd, jak tylko finansowe kio-
poty parnstw powstrzymuje dalszy szalony i bez-
mys$Iny rozw6j urzedéw i biurokracyi. Mozna sobie
wyobrazi¢, jak horrendalny obraz przedstawiatyby
dzi§ aparaty urzednicze nowoczesnych panstw,
gdyby nie naturalna i trudna na szczescie do po-
konania tama, polegajgca w tem, ze kazda nowa
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organizacya biurokratyczna wymaga olbrzymich
naktadow pienieznych a budzety panstw i cigzace
juz na nich olbrzymie dtugi nie dadza sie juz zadng
miarg dalej bez obawy katastrof wySrubowywaé.—
Starajg sie wprawdzie nowoczesne pafAstwa omijac¢
te przeszkode w ten sposéb, ze tworza coraz li-
czniejsze szeregi tanich niewolnikdéw biurowych,
ktérym kazag z jednej stron}' wykazaé petng kwa-
lifikacye zawodowg ispetnia¢ funkcye nieraz bardzo
wazne, — a z drugiej strony trzymajg ich catymi
latami na niskich klasach rang i ptacy wynoszacej
daleko mniej, anizeli przecietne minimum egzysten-
cyi, — w kazdym jednak razie ciezary publiczne
wywotane zwiekszeniem armii urzedniczej rosng
ponad wrszelka miare a w niektérych panstwach
obudzita sie energiczna opozycya spoteczenstwa
przeciw dalszemu brnieciu w bezbrzezny ocean
funkcyonaryzmu i biurokracyi.

Dla ocenienia calego obrazu niekorzysci i strat,
jakie ponosi normalny rozwdj i postep nowocze-
snych spoteczernstw przez niestosunkowe rozwiel-
moznienie sie w nich elementu biurokratycznego
i wyrosniecie tego ostatniego ponad wszelkie inne
dazenia do racyonalnego uksztattowania sie poje-
dynczych klas i zawodéw, bytoby nieodzowmem
posiada¢ szczeg6towe daty statystyczne z Kilku
odrebnych okresow czasu, ktéreby uwidaczniaty
podziat spoteczenstw cywilizowanych podiug za-
wodéw w roznych okresach czasu, a tem samem
postuzyty do udowodnienia, jak niestosunkowo
i niekorzystnie wzrdst w nowoczesnych panstwach
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i ciggle wzrasta element biurokratyczny, przygtu-
szajagc swoja iloscig, swoim wplywem i swoim
ujemnym przyktadem wszelkie swobodniejsze zycie
moralne i materyalne.

Do tego celu powinnaby wedtug uzasadnio-
nego przypuszczenia postuzy¢ gatagz umiejetnosci
statystycznej, stanowigca t zw. statystyke
zawodowa, nad stworzeniem ktorej pracuje sie
juz od dawna.

Sprawa ustalenia szematycznego podziatu lu-
dnosci w peryodycznych spisach wediug zawoddéw
byta przedmiotem bardzo giebokich studyoéw i mie-
dzynarodowych kongreséw, ktére mialy na celu
wprowadzi¢ jednolita w tym kierunku metode —
dla ufatwienia statystyki poréwnawczej miedzy po-
jedynczemi panstwami.

W r. 1872 zwotany po raz pierwszy do Pe-
tersburga miedzynarodowy kongres statystyczny
wzigt sobie za jedno z gtdwnych zadan doprowa-
dzi¢ do ustalenia jednolitego, miedzynarodowego sta-
tystycznego szematu zawodoéw, do czego jednak
nie doprowadzit. W r. 1889 J. Bertillon przed-
fozyt na posiedzeniu kongresu statystycznego
w Paryzu zasady nomenklatur}* zawodéw, Kktore
poddane zostaty badaniom osobnej komisyi, a ta
przedtozyta nastepnie wyniki swych obrad kongre-
sowi statystycznemu w Wiedniu w r. 1891, —
W dalszym ciagu zajmywal sie tg sprawa kongres
statystyczny w Chicago w r. 1893 i uchwalone
na tym kongresie szematy obejmowaty 61 wzgle-
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dnie 207 i 500 zawod6w objetych w 12 grupach
i 4 dziatach.

Podziat ten zostat ostatecznie ustalony na
kongresie statystycznym w Bernie w r. 1895.

Mimo tylu wyczerpujacych narad itylu grun-
townych prac, podziaty szematyczne, przyjete przez
wspomniane miedzynarodowe kongresy i opraco-
wane na zasadzie ich zestawienia statystyczne
najnowszych czaséw, nie daja moznosci Scistego
oddzielenia od innych zawodéw tych wszystkich
zaje¢, ktére daja sie podciggna¢ pod pojecie
urz ednictwa, biurokracyi (Beamtenthum,
Fonctionnarisme) bo po najwiekszej czesci w ta-
belach statystyki zawodowej ztgczono osoby tru-
dnigce sie zawodami biurokratycznymi razem z tru-
dnigcymi sie zawodami wolnymi pod jedng rubryka;
nadto w zestawieniach dzisiejszej statystyki nie
uwzgledniono prawie nigdzie dostatecznie tej oko-
licznosci, ze do zawodow biurokratycznych zaliczy¢
nalezy takze osoby zostajgce na emeryturze, ktore
jeden z takich zawoddéw piastowaty, tudziez wszyst-
kich tych, ktérzy przygotowujg sie do zawodu
urzedniczego w szkotach, uniwersytetach i na bez-
ptatnej praktyce.

Wskutek tego okazuje sie zestawienie jakiej-
kolwiek, chocby najbardziej niedoktadnej staty -
styki biurokracyi, nawet tylko dla najno-
wszych czaséw, bez pozadanego bardzo, poro-
wnawczego opracowania tej gatezi statystyki w od-
niesieniu do dwodch, co najmniej, okres6w czasu,
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rzeczg prawie niemozliwg a przynajmniej wymaga-
jacg odrebnego studyum i mozolnych poszukiwan.

Jak wspomniatem we wstepie do niniejszej
pracy odpowiedziano nam u wszystkich najkompe-
tentniejszych zrodet, do ktérych zwracaliSmy sie
0 pomoc w zestawieniu chocby szkicu do staty-
styki biurokracyi, ze ten rodzaj statystyki zawodo-
wej dotad nie istnieje, lecz ze prawdopodobnie
z powodu takich itym podobnych zapytan w kro-
tkim przeciggu czasu bedzie musiat by¢ zalozony.

Nie zrazeni tem niepowodzeniem postanowi-
liSmy zbiera¢ dalej potrzebne materyalty do od-
rebnej w tym Kkierunku pracy, a tutaj poprzesta-
niemy tylko na przedstawieniu Kkilku najbardziej
charakterystycznych dat, mogacych rzuci¢ S$wiatto
na ten interesujgcy dziat obranego w niniejszej
pracy przedmiotu.

Tabelaryczne zestawienie wynikéw spisu za-
wodowego ludnosci w Niemczech z lat 1882
11895 * wykazuje, ze ilos¢ os6b samoistnych bez
zawodu wynosita w Niemczech:

W r. 1882 1,354.486 czyli . . 3% ludnodci
W . 1895 s 2,142.808 » .. 4.14% »

Urzedowy komentarz panstwowej komisyi sta-
tystycznej tlomaczy ten niestosunkowy na pozor
wzrost ilosci os6b, nie majacych zadnego zawodu
w ten spos6b, ze nie jest on wynikiem wzrostu

*) »Beruf u. Berufsstatistik« Dr. Fryderyk Zahn (Hand-
worterbuch der Staatswissenscbaften Dr. J. Conrad Dr. W. Lexis
etc. 2 wyd. 2 tom Jena 1899).

Biurokraoya. 22
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iloSci 0s6b, zyjacych z zaopatrzenia lub dobroczyn-
nosci, ktorych liczba spadta w wymienionym cza-
sie 0 4002, lecz, ze pochodzi ze wzrostu ilosci o0séb
zyjacych z zaopatrzenia, lub zyjacych z pensyi
emerytalnych. — Mianowicie naliczono emerytéw
(razem z rentyerami) w r. 1895 o 478.026 wiecej
anizeli w r. 1882. — Ciekawa rzecz, ze Dr. Zakn
w tem zestawieniu i wzroScie iloSci 0s6b zyjacych
z renty lub pensyi widzi dowdd podniesienia sie
og6lnego dobrobytu.

Na dowod, jak zawody biurokratyczne absor-
bujg sity zywotne spoteczenstw, zabierajgc tych,
ktorzy im sie poSwiecajg, na swoj wytaczny uzytek,
postuzy¢ mogg nastepujgce daty, wziete z cytowanej
wyzej pracy statystycznej Dr. Fryderyka Zahna.

Mianowicie w r. 1895 bytlo w Niemczech
w ogolnosci przypadkéw zgloszenia przez osoby
liczone w spisie zawodowym, oprécz zawodu gtd-
wnego takze jeszcze i zawodu ubocznego:

w roln. 3,648.237 czyli 73.71°/0z ogrél. sumy wyp. ubocz. zaj
w przem. 619.386 » 12.51%

w handlu 569.877 » 11.51°«

w zajeciach

stuzby dom. 16.765 » 0.34%

w stuz. pub. 95.436 » 1.93%

Dla Austryi zdotatem 2z tymczasowych mate-
ryatow zestawi¢ nastepujaca tabele:
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llo$¢ urzed. réfcn. kat.  Ptace ich w koronach

184) B> 190 1891 | 1900

Rada panstwa,!

Tryb. pafst. 32 60 106 366.166 663.684
Rada ministr. ~

Tryb. adm.

Min. spr. wew. 3.191 3.469 4.736 8,918.164 14,619.986
Min obr. kraj. 57 123 214 377.460 670.200
Ministr. o$w. 2.904 5.081 6.650 14,602.804 27,724.907

53 skarbu 8.067 8.712 15.409 18,318.490 36,504.782
» handlu 4.970 10.512 11.439 19,944.764 26,068.624

» kolej i — — 14.491 — 25,880.890
» rolnic. 772 824 1.022 2,153.172 3,445.702
» spraw. 6.843 6.991 11.103 18,379.140 32,639 274
Najw. Izba obr. 39 46 51 191.000 251.000
Adm. dtugu pan. 94 85 194 200.988 522 832
Razem . . 27.019 135.903 165.4 15183,452.148 1168.991.881

Chcac poréwna¢ powyzsze daty z datami
jeszcze dawniejszego okresu czasu, odnoszgcemi
sie do Austryi samej bez Wegier, trzeba sie-
gna¢ do oficyalnego rekopiSmiennego zestawienia
z r. 1828 %), ktére przedstawia sie jak nastepuje :

Skar- sadéw Wtadze Wtiadz. Razem Wtadz. Buchat,

bowos$¢ Polit. Ipolie, nadzér. centr. nadw.

Urzed. 6.738  1.437 3.282 226 833 12,516 730 1.073

Prakt. 974 328 835 40 99 2.276 41 116
Dvurn. 333 59 79 — 159 630 13 83
Studzy”
nadzo.( 35.583 385 3.740 151 31 39.893 194 30
robot. )

') Daty te zawdzigczam pomocy uprzejmej Dr. J6zefa Bucka
znanego statystyka, pracujacego w centralnej kornisyi statysty-
cznej w Wiedniu.
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Ptace tych oséb w zir. monet, konw.:

Skarbo-  Sa,do- | Wtadze Wtadze Razem Wtadze Buchat,
wosé wnict. | polit, polie. nadzor. central. nadw.

6,934,630 1,508 710 2,811,288 200,942 596,048 12051618 1525.005 1011210

Jezeli teraz uwzgledni sie cyfry ogo6lne 1u-
dnoé$ci cywilnej Austryi z wymienionych
okreséw czasu pochodzace :

WL 1827 e e 15,131.362
» 1869 20,217.531
» 1890 .23,707.906
» 1900 26,150.599 (z wojskiem)
5 1900 oo 25,921.575 (bez wojska)

to okaze sie w rezultacie, ze ilos¢ urzednikéw
wzrosta w Austryi od r. 18*28 do r. 1874 dwu-
krotnie, a do obecnych czaséw pieciokrotnie
i ze w tym samym mniej wiecej stosunku wzrosty
ciezary, jakie utrzymanie armii biurokratycznej na
ludno$¢ naktada.

Jezeli w tym samym stopniu miatyby wzrastaé
szeregi utrzymywanych ze skarbu panstwa funk-
cyonaryuszow i dotyczace rubryki budzetowe ije-
zeli miataby nadal pozostaé tasama dysproporcya
miedzy wzrostem ludnosci i wzrostem armii urze-
dniczej, to w nieubtaganej konsekwencyi
przejs¢by musiata cata ludno$¢ na etat stuzby
rzagdowej.

Na dowdd, jak stabg wartos¢ naukowg przed-
stawiajg materyaty statystyki urzedowej dla ze-
stawienia statystyki wzrostu biurokracyi, moze
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postuzy¢ ponizsza tabela, zestawiona ze zrddet
statystyki urzedowej austryackiej J).

11os$¢ Urzednicy

urzedu, czynni stu-
ey O ey, Ludnose

kate- publ. zost

goryi osoby

r. 1857 r. 1857 R ok 18 6 9
Austrya nizsza . ... 14.760 Lb81.697 15.532 1,990 708
» wyzsza . . . 4.216 707.450 2.809 736 557
Solnogrod 1.466 146.769 1.318 153 159
Styrya 5.129 1,056 773 3.524 1,137 990
KarynuUa ... 1498 332.456 1.076 337.694
Kraina. ... 2.254  451.941 1.543 466 334
Tyrol z Voralbergiem 4.595 851 016 4.866 885.789
Pobrzeze. ... 3994 520.978 3.747 600 525
Czechy . v 25.490 4.705 525 16 581 5.140 544
Morawa . . . . . . .. 9.620 1.867 094 4.981 2,017.274
Sla,sk ................................. 2.728 443.912 1.317 513 352
Galicya e 17 469 4.597.470 11.424 5,444.689
Bukowina . . . . 1316 456 920 1.555 513.404
Dalmacya.....n 2 108 404 499 1.874 456.961

Z tabeli tej, nie zastugujacej juz na pierwszy
rzut oka na zadng wiare, ani nie nadajgcej sie do
zadnego powazniejszego uzytku, okazywatoby sie,
ze w niektérych tylko krajach monarchii austrya-
ckiej a to w Bukowinie i w Tyrolu wzrosta
w czasie miedzy rokiem 1857 a 1869 ilos¢ urze-
dnikéw, w innych za$ mniej lub wiecej spadia.

) Statistische Uebersicht tber die Bevdlkerung und
Viehstand von Osterreich nach der Zahlung vom 31 October
1857 (wien 1859) und vom 31 Dezember 1869 (Wien 1870)*

den
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Z wiarogodniejszych juz, bo p6Zzniejszych zesta-
wien statystyki z lat 1874 i 1900 J) wynika, ze w roku
1888 liczono w Austryi 32.660 urzednikéw cywil-
nych natomiast w roku 1900 juz 65.415!!

Co do Galicyi, to wedtug cyfr konskryp-
cyjnych liczono w tym kraju w r. 1784 t. zw.
Beamte u. Honoratiores 1.758 na 3,107.761 6wcze-
snej liczby ludnosci. — W r. 1817 byto w Galicyi
tej samej kateryi oséb 4.420 na 3,702.116 ludnosci.

Z cyframi temi poréwna¢ warto szczegGtowe
i dobitnie ilustrujgce rzecz zestawienia, jakie co do
przerostu biurokracyi w Galicyi znajdujemy w zna-
nej pracy Szczepanowskiego na temat stosunkéw
krajowych 2) przedstawiajgce sie jak nastepuje:

Wedtug preliminarza budzetowego na r. 1888
wynosita w tym czasie w Galicyi ilos¢:

Urzedn. i dyur. 7.094 z ptac. 9,353 000 zir. czyli 18,706.000 kor_
Stugiorgan.wyk. 7.102 » 2,872.000 » » 5,744.000 »
Pensyonistow 12.400 » 2,422.031 « » 4,844.062 >
Urzed. kolej. 1.700 » 2,200 000 s » 4,400.000 »
Stug kolej. 2.600 » 1.300-000 » > 2,600-000 »
Razem przeto 30.896 z pt. 18,147.031 zir. czyli 36,294.062 kor-

Oprocz powyzszych cyfr armii urzedniczej
wylicza Szczepanowski duchowienstwo, ktére zda-
niem jego zamienia sie coraz bardziej w hierarchie
biurokratyczng, wynoszgce w tymsamym czasie (1888)
liczbe 3.800 os6b, dalej nauczycieli wiejskich i pomo-
cniczych, liczacych 7.3220s6b, wreszcieprzyjmujelicz*
be urzednikéw autonomicznych t. j. urzednikéw Wy-

') Statistische Monatschrift B. 1.ti. 518 (za rok mniej wiecej
1874) i to samo T. XIX str. 35 tudziez poézniejsze.
2) Szczepanowski ,,Nedza Galicyi w cyfrach® Lwéw 1888
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dziatu krajowego, Rad powiatowych, administracy
~-miejskiej, wraz z policyg miejska na 2.000 oséb
tak, ze w rezultacie dochodzi do wyniku, iz ma-
szyna biurokratyczna liczyta w r. 1888
wGalicyi prawie 43.000 oséb, oplacanych
sumg 24,000.000 ztr. rocznie!

Zaznaczy¢ jeszcze wypada, ze w tym czasie
armia wojskowa, stojgca zatogg w Galicyi liczyta
35.000 o0s6b i kosztowata 10,000.000 zir.

Réwnie ciekawe zestawienia robi Szczepano-
wski w powotanej wyzej pracy, cytujac daty z ro-
cznika statystycznego Dr. Rutowskiego, wedtug
ktérego cata inteligencya niezalezna skladajaca sie
z adwokatéw, notaryuszow, architektow, lekar z
i t. d wraz z rodzinami i stuzbg stanowi tylko
0.36°/0 (a wiec daleko mniej anizeli V2%) ogo6hu
ludnosci, podczas, kiedy inteligencya biurokratyczna,
zalezna wynosi 314°/0 ludno$ci, a zatem prawie
10 razy tyle.

Wracajac jeszcze doAustryi, to wedlug ze-
stawienia zamieszczonego w powotanej wyzej pracy
Dr. F. Zahna, obejmujacej poréwnawczg statystyke
zawodowa, wynosita w r. 1890 liczba o0séb tru-
dnigcych sie bezposrednio zawodem stuzby publi-
cznej cywilnej (urzednicy i studzy publiczni) 263.544;
liczac za$ do tej cyfry takze i osoby nie majace
bezposrednio zawodu publicznego, lecz utrzymujace
sie posrednio z zarobku urzednikéw publicznych
otrzymamy o0go6lna cyfre os6b zyjacych z zawodu
urzedniczego cywilnego 696.563, czyli okoto 3°/0
og6tu ludnosci.
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Dodawszy, do tej cyfry ilosé osob stuzacych czyn-
nie w armii 187.507 tudziez ilo$¢ os6b zyjacych posre-
dnio z zarobku tych ostatnich 211.633, otrzymujemy
cyfre, ktéra wykazuje, ze armia biurokratyczno-woj-
skowa stojgca nazotdzie publicznymw Austryi wyno-
sita w r. 1890 imponujaca ilos¢ 908.196 czyli blisko
milion oséb, co stanowi 5°/0 ogdtu ludnosci.

Przy tem trzeba uwzglednié, ze w tej cyfrze
nie sg liczeni emeryci, ani osoby przygotowujgce
sie do zawodu biurokratycznego. — Cyfry tych
ostatnich dwdéch kategoryi nie dadzag sie tatwo
wyposrodkowaé, liczono bowiem tacznie rentjeréw
i osoby pobierajgce zaopatrzenie z funduszéw pu-
blicznych na 563.701 a z osobami przez tamtych
utrzymywanemi na 889.381. — W tej cyfrze
miesci¢ sie musi powazna ilos¢ pensyonistéw, tak,
ze mozna Smiato liczy¢ armie stojacg w Austryi
na zotdzie publicznym na 8°/0 ogétu ludnosci.

Dla poréwnania powyzszych dat ze stosun-
kami innych krajow, podaje jeszcze niektére cyfry
z prz}/toczonej wyzej pracy Dr. Zahnal

W Wegrzech wedtlug podzialu przyjetego
przez tamtejszg statystyke urzedowg za rok 1890
mieszczg sie osoby zajete w zawodzie urzedni-
czym w ogélnej cyfrze os6b zarobkujgcych inte-
lektualnie, ktéra wynosi 527.071 czyli 3°/0 ludnosci.
Do tego doliczy¢ trzeba wojsko 131.598 czyli 0 8%
razem 658.669 czyli prawie 4°/0 ludnosci.

Zyjacych z renty, miedzy ktérymi mieszcza
sie liczni pensyonisci, liczono w Wegrzech w tym
czasie 243.696 czyli 1'4°/0 ludnosci.
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W Szwajcaryi liczono w r. 1888 o0séb
zatrudnionych w administracyi publicznej i w za-
wodach prawniczych 13.137 czyli 1T% ludnosci
a razem z zyjacymi z zarobku tamtych 39 706
czyli 1*5"/0 ludnoéci.

We Francyi wedblug stanu z r. 1891 wy-
nosita liczba oséb, zatrudnionych w administracyi
publicznej: osoby czynne bezposrrednio 240.269, ich
stuzba 32.526, domownicy 426.816, razem 699.611,
czyli prawie 2% ogétu ludnosci. — Dodawszy do
tej cyfry osoby réwnorzednych kategoryi, nalezace
do armii 561.875, floty 12.138, zandarmeryi 141.611
policyi 715.624 czyli zndw przeszto 2% og6tu
ludnosci otrzymujemy w rezultacie jako cyfre armii
biurokratyczno-wojskowej we Francyi 1,414.235
czyli 4°/0 ludnosci.

Co do Anglii przeglad jest trudny, bo od-
miennie od podzialu przyjetego w innych panst-
wach liczono tam tylko osoby zatrudnione bez-
posrednio w poszczeg6lnych zawodach, dodajgc
do nich tylko stuzbe, natomiast cztonkéw rodziny
liczono odrebnie pod rubrykg »unoccupied class«

W szczego6lnosci liczono w Wielkiej Bry-
tanii t j. w Anglii, Szkocyi i Irlandyi w r. 1891:

w stuzbie publicznej e, . 192.396 oséb

w stuzbie kosciotéw i wyznan »

prawnikow (bez SedzZidW ) . . »

0s6b zatrudnionych przy pielegnowaniu chorych 97.169 »

0s6b zatrudnionych ksztatceniem ... 515.105 »
Razem .. 945.302 os6b

czyli 26% ogétu ludnosci.
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W Stanach Zjednoczonych péin.
Ameryki bytow r. 18900s6b zatrudnionych czynnie
i bezposrednio w administracyi publicznej razem
z oficerami armii i marynarki 82.590
a bez tych ostatnich (liczagcych 2.926) .  79.661

Jlo$¢ ogdlna ludnosci wynosita w tym
czasie w Stanach Z. 62,622.250.

Jezeli do powyzszej cyfry dodamy
nie uwzglednionych w niej:
prawnikow i zastepcow prawnych wszel-

kiej kategoryi, liczagcych razem . . . 99.358
0s6b zajetych w koscielnej administracyi 88.209
1€KArZY o 128.797
0sOb zajetych oSw iatg ...ccovvrvirnnen. 347.344

Otrzymamy razem cyfre . . . . 743.364

wprawdzie imponujacg na pozor, ale w rzeczywi-
stoéci nie wynoszaca wiecej jak 1'2% og6tu ludnosci.

Okazuje sie wiec z tego poréwnania, ze naj-
mniej biurokratycznem pafistwem na S$wiecie jest
rzeczpospolita Ameryki péinocnej.

Co do wzrostu armii biurokratycznej w Bel-
gii znalaztem daty w jednem z czasopism ekono-
micznych francuskichl), ktére podaje je jak na-
stepuje:

W roku 1855 liczba urzednikoéw i funkcyona-
ryuszéw cywilnych w Belgii (nie liczac kleru ka-
tolickiego) wynosita 14.497 os6b a suma pobieranych

) ,,Journal des Chambres de Cornmerce* z 25 grudnia 1901.
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przez nie ptac 21,361.310 frank6éw. — Przecietna
ptaca wynosita w tym czasie 1.473 frankdw.

W dziesie¢ lat pdzniej t j. w r. 1865 wyno-
sita juz liczba urzednikéw i stug 16.213, ktdrzy
kosztowali rocznie 28,853.990 fr. a przecietna ich
ptaca wynosita rocznie 1.840 fr.

W roku 1876 wzrosta liczba personalu biu-
rokracyi rzadowej do 22.133, suma plac do
44,359.170 fr. a przecietna ptaca do 2.004 fr.

W r. 1885 wynosita cyfra urzednikéw i funkcyo-
naryuszow 28.184, suma ptac 60,235.104 fr. a prze-
cietna ptaca 2.137 fr.

Wreszcie w r. 1897 wynosita juz liczba per-
sonalu urzedniczego 33.647, suma ptac 75 milionow
frank6w a przecietna ptaca 2.254 frankow.

Z tego okazuje sie, ze w przeciggu czterdziestu
lat wzrosta armia biurokratyczna w Belgii z 14.498
na 33.647 oso6b a koszt ich utrzymania z 21 na
75 milionéw frankéw.

Ciekawe daty dla charakterystyki biurokra-
tyzmu panujgcego w wspdliczesnej Francyi podaje
jedno z pism tamtejszych¥*), bioragc za podstawe
wykaz posad przeznaczonych do obsadzenia przez
prefekture departamentu Sekwany w roku 1902
i wykaz podan wniesionych na te posady. —
W szczeg6lnosSci na:

20 wakujacych posad woznych, listonoszéw i odZzwier-
nych wptyneto podan 7.000
320 wakujacych posad dréznikéw na drogach publicznych 38.839

* »Progresu, Dijon z 6 czerwca 1902.
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2 wakujacych posaddozorcéw parkéw publ.wptyn. pod. 3.200
43 » » nadzorcéw drég wodnych . . . 2.469
45 » » dozorcéw w stuzbie asanacyjnej 2.930
7 » » dozorcéw kanatéw publicznych 4.380
20 » » strozéow szkolnych . 5.261

50 » » nauczycieli

150 » » nauczycielek

it ditd

Swiadczy to wymownie zdaniem powotanego
pisma, jak demoralizujgcy wptyw na zmyst samo-
dzielnego wywalczania sobie stanowiska mate-
ryalnego wywiera w spoteczeAstwie zbiurokraty-
zowanem nadzieja tatwej i poptatnej pod réznemi
formami egzystencyi w szeregach armii rzadowo-
biurokratycznej.



JAK WALCZYC Z BIUROKRACYA?



http://rcin.org.pl/ifis



Tyle odpowiedzi na to pytanie, ile kierunkéw
w nowoczesnych walkach spotecznych i polity-
cznych. — Jedni chcg czekaé az do ziszczenia sie
fantastycznych pomystéw o przeksztatceniu z gruntu
stosunkow spotecznych i politycznych, drudzy wi-
dza ratunek w ochranianiu resztek wolnosci indy-
widualnej od przerostu wszechwiadzy panstwa, inni
wreszcie zgdajg naprawy maszyny administrujgcej
stosunkami publicznymi, ile moznosci w granicach
dzisiejszego uktadu spotecznego. — W kazdym razie
tatwiej obala¢ gmach budowy spotecznej, jak ja po-
tem na nowo stawia¢. — Czasem budynek dawne
pamietajacy wieki po odnowieniu i naprawieniu
czesci dotknietych zebem czasu wiekszg daje gwa-
rancye trwatosci, jak niejedna nowomodna tandeta.

Na poparcie tej ostatniej teoryi przytaczajg
niektorzy stusznie, ze to, co nazywamy biur o-
kracya, jest w znacznej mierze tylko nowem
stowem, okresleniem rzeczy starej. — Wszak juz
nieraz w dziejach Swiata zdarzato sie rozmaite
pojmowanie zadan panstwa: — raz za Sciste, to
znéw za obszerne; czyz nie objawito sie juz nie-
raz staranie panstwa ijego bezposrednio intereso-



- 352 -

wanych czynnikéw, aby wplyw swéj i znaczenie
coraz bardziej utrwali¢ i rozszerzy¢ ? Mimo to ucza
dzieje, ze nawet najbardziej radykalne zmiany
ustroju spotecznego, ktérych widownig byta n. p
Francya przy koncu XVIII w. nie tylko nie dopro-
wadzity do usuniecia systemu biurokracyi panstwo-
wej, ale jg wzmacnialy do najwyzszej potegi.

Tylko powolna ewolucya poje¢ o zadaniach
najwyzszego zwigzku spotecznego, jakim jest
painstwo, itylko powolne przejmowanie sie fun-
damentalng ideg istnienia tego zwigzku, polegajaca
na doorowolnem potaczeniu sie ludzi
w celach wspélnego dobra, wykorzenié
moze powoli panowanie falszywych teoryi o ja-
kiem$ innem jeszcze powotaniu panstwa, anizeli
dobro tych, ktérzy sie na ten zwigzek skiadaja.

Mylitby sie, ktoby sadzit, ze juz dawniej nie
odczuwano szkodliwos$ci biurokratycznych syste-
mow rzadzenia, i ze przeciw niej walki nie to-
czono. — Jezeli nie znachodzi sie do$¢ wyraznych
$ladow walki z biurokracyg w dawnej teoryi i li-
teraturze politycznej, to tylko dla tego, ze nieprzy-
jaciel, z ktérym nalezato walczy¢, umiat skutecznie
nakazywa¢ milczenie tym, ktorych gtos byt mu
nie na reke.

Dzi$ nastat czas iwolnos¢ krytyki systemow rzg-
dzenia i dziatalnoSci parnstwa i nie tak tatwo przy-
sztoby nakaza¢ milczenie tym wszystkim, ktorzy
odczuwajg zgube i zatrate prawdziwego postepu
W chronicznym obtedzie funkcyonaryzmu, przez
dopuszczenie ich do wspdlnego korzystania z obfi-
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tych owocéw grabiezy dokonywanej na organizmie
spotecznym.

Dawniej wmawiano w cierpliwg i apatyczng
ludnos$¢, ze btedy w systemie rzagdoéw, to dopust
losu, ktéry nalezy cierpliwie znosié¢; — dzis mysli
sie i pracuje nad ich usunieciem.

Sg obroncy istniejacych stosunkow,
ktérzy dopatrujg sie w walce przeciw
biurokracyi zamachu natad spoteczny
ina byt pafnstwa. Alewtasnie dla tego,
zepewnej garstce ludzifatszywy blask
bijacy od pozornej sity rzadow, opar-
tej na formie i udawanem postuszen-
stwie rzadzonych, zasSlepit wzrok na
grozne niebezpieczenstwo, jakiem sta-
je sie rosngca z kazdym dniem bardziej
przepas¢ miedzy panstwem a obywa-
telem, nie powinno sie zamykaé¢ oczu
na to niebezpieczeAstwo. — Dos$¢ juz
rozstroju miedzy pafnstwem a obywa-
telami jego z koniecznej przyczyny
coraz ciezszych ofiar osobistych i mate-
ryalnych, jakie przychodzi sktadaé¢ na
ottarzu idei panstwowej, jezelijuz musi
mie¢ miejsce operacya =>in anima vili
to niech sie odbywa bezbole$nie, i niech
nig kieruje delikatna reka troskliwego,
i zgrabnego chirurga.

»... . Walka o wymiar praw obywatelskich,,
mowi Robert Mohl w cytowanem juz przezemnie
dziele o polityce, ...jeszcze nie skonczona i kto

Biurokracya 23
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wie gdzie jej granice ? Stosunki ekonomiczne coraz
gorsze — r6znica potozenia materyalnego Kklas
coraz jaskrawsza, — wiec sam rozum dyktuje
potrzebe uwagi na bezpieczenstwo tadu spotecznego
i nakazuje nie dzieli¢ do reszty ludu od panstwa,
ale go z niem #taczy¢ coraz silniejszymi weztami
i spaja¢ w harmonijng catos$¢. — Stosunki mie-
dzynarodowe coraz bardziej niepewne, zaostrzone,
wiec trzeba sity wewnetrzne skupia¢ i wzma-
cniac. — Walki narodowos$ciowe i religijne, za-
miast ustawa¢ w miare postepu cywilizacyi ludz-
kosci, jeszcze bardziej sie wzmagaja«.

Od czasu kiedy Mohl pisat te stowa nic sie
na lepsze nie zmienito. — Powstajg owszem coraz
inne objawy i napiecia zawisci narodowos$ciowej,
jak: szowinizm, hakatyzm, pangermanizm i pansla-
wizm it. p., ktére nie znajg juz ani granic terytoryal-
nych, ani politycznych, ani nie biorg sobie do serca
wzgledéw na istniejagcy stan rzeczy, wiec sam
instynkt zachowawczy powinien dyktowac¢ tym,
ktérym zalezy na utrzymaniu istniejgcego porzadku
rzeczy, troskliwosé i staranie o wzmacnianie po-
wagi i sity panstwa drogami wszelkich reform,
cho¢by przyszto przytem poswieci¢ tak ukochane
i ulubione dziecko nowoczesnej idei panstwowej,
jakiem jest bezsprzecznie biurokracya.

Pauperyzacya ttumow takngcych
pracy ichleba w zamian za nig, orga-
nizowanie sie miliondwobywateli po-
za ramami zwigzk6w panstwowo-pra-
wnych i ponad gtowami sferdotad Kkie-
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rujagcych, wreszcie najstraszniejszy
obted polityczny, anarchizm, wszystko
to wota o0 natezenie catej uwagi

rzadéw, — one tymczasem tracg czas
na obmys$lanie nowych form kapeluszéw
stosowanych iilosci guzikéw na liberyi
urzedowej, ina wynajdywanie nowych
rubryk w swoich wykazach statysty-
cznych i nowych form stylu urzedo-
wego.

Nie trzeba koniecznie by¢ zwolennikiem teoryi
politycznej, moéwigcej o istnieniu panstwa jedynie
dla interesow moznych tego S$wiata i dla obrony
ich stanu posiadania, dla obrony kapitatow i biu-
rokracyi, aby czué istwierdza¢ na kazdym kroku,
ze panstwo ma szlachetne cele, ale dla spetnienia
tych celéw ma zite stugi, nie umiejgce chodzi¢ koto
swego zadania. Prawda, ze anarchizm dagzy do
gwattownych przewrotdw, — propaganda czynu
chce wszystko zniszczy¢ ogniem i sztyletem, ale
nie bedzie przesada, jezeli obok tej hydry stugtowej
postawimy tagodniejszg pozornie o cate niebo, biu-
rokracye dzisiejsza. — Wszak ona w zaslepieniu
swem nie do czego innego prowadzi, jak do rosng-
cego powoli, ale statecznie niezadowolenia ttuméw,
do zywiotowego kiedy$ wybuchu thumion3ch do
czasu nienawisci.

Zadaniem dzisiejszego panstwa powinno by¢
szukanie coraz to nowych sit i Srodkéw do urze-
czywistnienia swoich szczytnych zadan; trudno
nie widzieé¢, jak traci ono sity i znaczenie przez

23+
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spokojne spogladanie, jak ludnos$¢ nienawidzi stugi
i narzedzia rzadow.

Dazy¢ do usuniecia biurokracyi, to nie znaczy
negowac istnienie panstwa. — Ono jest, byto i po-
zostanie czynnikiem kultury i dobrobytu nieobli-
czalnej doniostosci i trzeba byc¢ barbarzyhcem, aby
szuka¢ uszcze$liwienia ludzkosci w zupetnem uchy-
leniu wptywu panstwa nawet i w tych dziedzi-
nach zycia, w ktérych on jest niezbednym. —
Rowniez nikt nie zaprzeczy, ze do osiagniecia ro-
zlicznych zadan panstwa potrzeba $rodkow i to
tem wiekszych, im sztuczniej i intenzywniej rozwi-
jac sie bedzie dzisiejsze zycie spoteczne, ize Srod-
kéw tych musi dostarczy¢ nie kto inny, jak tylko
ludno$é, — ale z drugiej strony stusznem jest zg-
danie i dazenie, aby wusuna¢ wszelkie przykrosci
i ucigzliwosci, ktérych wystepywanie dla objawoéw
wiadzy idziatah panstwa nie jest niezbednem, a to
tembardziej, jezeli nawet nie dotycza celu i tresci,
lecz samej tylko formy i $srodkéw. — Kazdy ma
prawo zada¢, aby maszyna witadzy panstwowej
nie miécita gotej stomy, lecz aby przysparzata
spoteczenstwu ziarna realnych korzysci, materyal-
nych i moralnych.

Na pytanie, kto ma walczyé z biurokracya
i kto ma pracowac¢ nad usunieciem jej, odpowiedz

tatwa: — wszyscy, komu ona szkodzi i komu
dobro ludzkosci lezy na sercu, — a wiec, prze-
dewszystkiem — panstwo, samo spoteczeAstwo,

wybitne jednostki, prasa i nauka.
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a Zadanie panstwa.

Zadaniem panstwa powinno by¢ usuwanie
wszystkiego, co wywotuje przerost objawdw wia-
dzy ponad miare rzeczywistej potrzeb}7 ico mno-
zy ciezar materyalny ludnosci na utrzymanie na-
rzedzi tej wiadzy, a nadto tagodzenie draznigcej
i dokuczliwej formy stosunkéw miedzy rzadem
i spoteczenstwem.

Sta¢ sie to moze tatwo przez jaknajdalej idace
uproszczenie materyalnego i formalnego prawa,
ktore stato sie dzi$ wytacznym skarbem madrosci
pojedynczych jednostek, zamiast by¢ szeroka i o-
g6lng wiedzg podstaw zycia czlowieka w spote-
cznosci panstwowej, tak dla niego przystepna, jak
dlarn sg odwieczne prawa przyrody napotykane
w codziennem zyciu.

Dalszem zadaniem paAstwa powinno by¢ zer-
wanie z dotychczasowa maniag komplikowania do
nieskofAczonosci budowy maszyny administracyjnej,
do czego postuzy¢ powinno przeswiadczenie, ze
im bardziej réznolite ksztatty iobjawy przy-
biera dzisiejsze zycie spoteczne, tem bar-
dziej proste i jednolite powinny by¢ urzg-
dzenia steru, ktéry tem zyciem ma kierowac
i tem mniej zakretéw, wzniesien ispadkoéw
winna mie¢ droga, po ktorej bityskawiczny
pocigg postepu ikultury pedzi $wiat do wy-
marzonej doskonatos$ci. — Czy dzisiejsze ko-
losy lokomotyw pospiesznych, owe arcydzieta ge-
nialnej inwencyi ducha ludzkiego, mogtyby toczyé
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sie bezpiecznie po kreconej i pelnej nierdwnosci
linii kolejowej ? — Najprostsza zasada wszelkiej
techniki nakazuje, aby dla ruchu szybkiego, jezeli
ma sie odbywaé bezpiecznie, tworzy¢ drogi proste
i rowne; tylko zycie publiczne ma mie¢ wedtug
fatszywych poje¢ biurokracyi wyjatkowe prawa
i dla tego na drodze zycia dzisiejszych panstw
zdarzaé sie muszg coraz czestsze katastrofy.

Roéwnoczes$nie z uproszczeniem maszyny ad-
ministracyjnej powinno i$¢ dostarczenie jej takiej
obstugi, ktoraby uwazata sie za co$ lepszego, ani-
zeli zimne bezmys$lne cze$ci martwego mechanizmu
a zarazem umiata sie przejaé duchem i celem ru-
chu kazdej czesci sktadowrej, aby z polgczenia
wszystkich dziatarn organizmu powstata zgodna
harmonia. — Rozumny maszynista wstrzymuje
i oczyszcza maszyne, skoro ustyszy, ze w jej
wnetrzu co$ zgrzyta i trzeszczy, aby usungé po-
wod btednego funkcyonowania maszyny i ochronié
ja od zupelnego zepsucia, kto tej ostroznosci nie
zachowuje niech sie potem nie dziwi, ze robota
idzie na marne.

Panstwo wiec stara¢ sie powinno o dobor
urzednikéw i o ich nalezyte wyposazenie w $rod-
ki dziatania moralnej i materyalnej natury.

Mimo, ze urzedy dzisiejsze sg w znacznej
mierze rozsadnikami i kulturg biurokracyi, to jednak
nie mozna mowié, ze urzad i urzednik to rzeczy
zbedne. — Jak dtugo bedzie istnie¢ panstwo, lub
W miejsce jego inny zorganizowany zwigzek spo-
teczny o kierowniczym zakresie dziatania, bedg
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musiaty istnie¢ urzedy i urzednicy, bedg oni miec
zawsze wplyw znaczny na dole i niedole spote-
czenstwa. — Aby jednak ten wplyw byt korzys-
tny i dobroczynny, nie wystarczy, aby w urzedzie
znachodzit sie tu i 6wdzie wyjatkowo dzielny czto-
wiek, »obywatel urzednik« jak sie to moéwic
zwykto, lecz trzeba, aby caty stan byt przejety
godnoscig swego powotania, swej powagi i zna-
czenia. — Stan ten powinien pocigga¢ nie tyle
tatwem zdobyciem chleba, ile pracg ponetng, bo
prowadzacg do zdobycia prawdziwych zastug, da-
lej zupeitna niezawisto$cia materyalng, swobodg
przekonan poza biurem i nie powinien odstrasza¢
najlepszych sit, ktére jedynie dla niezawistych prze-
konan zawodowi urzedniczemu poswieci¢ sie nie
moga.

W tym celu przystep do urzedu powinien byc¢
dla wszystkich jednakowo otwarty, bo zdolnosci
rzagdzenia drugimi nie dzielg sie ani podiug wy-
znania, ani podiug przypadkowego stanowiska
spotecznego, lecz zalezg wytacznie od wyksztat-
cenia, zdolnosci i uczciwosci a wiec od rzeczy nie
podlegajagcych ani monopolom, ani przywilejom
ochronnym.

Warunkiem uzyskania odpowiednich sit dla urze-
déw jest rozumne urzadzenie wyksztatcenia przy-
gotowawczego, ktére w teoryi powinno dawac nie u-
czonos$¢ prawniczg, lecz znajomos¢ zasad prawnych,
bedacych nie tworem chwili, lub ptodem fantazyi,
lecz powstatych z pracy tysiecy umystéw, z do-
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Swiadczenia catych wiekéw, z walk o prawo
i z pracy nad prawem.

Znajomos$¢ teoryi prawa daje szeroki poglad
na catoksztalt dziedziny prawa ijego oddziatywan
na stosunki ludzkie, chroni od fatszywego wyboru
zasady, ktora do danego objawu zycia wypada
zastosowac¢ i od zejScia ze szczytnej i idealnej
drogi stuzenia spoteczeAstwu za drogowskaz spra-
wiedliwosci i za kierownika w powiktanych sto-
sunkach spotecznych, — na bezmys$lng, przez
Slepe owce wydeptang $ciezke szablonu i rutyny.

Rutyna dobra w rzemiosle, ale nie w urze-
czywistnieniu ideatu panstwa i prawa.

Czy moze dzi$ jeszcze za mato uczg kandy-
datéw na urzednikéw? Czy moze jeszcze za malo
egzaminéw teoretycznych kaze mu sie sktadaé?
Nie to, lecz fakt to niewatpliwy, ze uczg rzeczy
nie potrzebnych w zyciu i dziataniu urzednika. —
To tez wychodzag ze studyéw kandydaci na urze-
dnikéw, nie mato wyuczeni, lecz Zle nauczeni,
znajg rzeczy, ktérych w calym swoim zawodzie
nie bedg mieli sposobnosci zuzytkowaé, a nie znajg
prostych nieraz zasad zycia gospodarczego i in-
telektualnego spoteczeristwa, nad Kktérem majg
dzierzy¢ witadze i wykonywac prawo.

Dostep na posady wyzsze, dajace szerszy
zakres dziatania i wydatniejsze wynagrodzenie, po-
winien opiera¢ sie nie na widzimisie i uprzedze-
niach przetozonych, lub na wzgledach majatko-
wych lub towarzyskich, lecz winien nastepywac
w drodze rzeczywistych zastug, doswiadczenia
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i zdolnosci, ku czemu stuzy¢é powinna zasada
konkurséw publicznych, umozliwiajgcych kazdemu
ubieganie sieo nagrode jego wartosci. — Protekcyo-
nalizm i biurokracya — to rodzenstwo, kto-
re sie wspiera wzajemnie, to pokrewne chwa-
sty i pasozyty na ciele spoteczenstwa; po-
winno sieje plewi¢ rdwnoczes$nie iskrzetnie,
jezeli rola spoteczna ma rodzi¢ zdrowie ziar-
no postepu.

Urzednikowi nalezy zabezpieczy¢ byt taki,
aby wobec innych warstw spotecznych nie mia*
powodu uwaza¢ sie za paryasa, za nhiewolnika
w jarzmie paAstwowym, ktéry ma odmierzona
porcye, poza ktérg nie $mie wychodzi¢ jego ape-
tyt ijego dazenie. — Nalezy z jednej strony dazy¢
do zmniejszenia armii ludzi zyjagcych w wiezach
ograniczonego budzetu rocznego, nie znoszacego
zadnych nieprzewidzianych wydatkéw" i nie pozwa-
lajgcego na zadne rozszerzenie chocby najwy-
trwalszg pilnoscig i pomystowosciag, a z drugiej
strony nalezy tym, ktérzy w'zawodzie urzedniczym
pozostang, zapewni¢ zupeing niezalezno$¢ mate-
ryalng a przytem da¢ im swobode przysparzania
sobie dochodéw w sposob uczciwy, nie kolidujacy
z obowiagzkami urzedu. — Niech urzednik bie-
rze czynny udziat w zyciu gospodarczem
swojego kraju ispoteczenstwa, niech.pozna-
je trudosci, na jakie napotyka¢ musi pry-
watna jednostka w wralce o chleb powszedni,
niech widzi sam na swojej skérze skutki
wadliwego ustawrodawstwa w dziedzinie sto-
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sunkdw ekonomicznych iwptyw wad-
liwego funkcyonowania administracyi,
awoéwczas potrafi byé wzorowym re-
gulatorem teoryi i formy w zakresie
swoich obowigzkéw, wdwczas potrafi
po mistrzowsku zastosowywacé¢ wymogi
suchego prawa do drgajgcych zyciem
organicznem stosunko6w oddanego mu

Inaczej musi pozosta¢ ignorantem, chiodnym
obserwatorem, jakby widzem, ktéry spoglada na
objawy spoteczne tak, jak na ciekawe widowisko
cyrkowe lub teatralne, dlatego tylko interesujace,
ze bezplatne.

Dalszym $rodkiem przeciw biurokracyi jest
unikanie takiego niepotrzebnego $cie$niania zakresu
dziatania urzednika, jakie dzi$ przewaznie ma miejsce.
Winno temu przesadne zhierarchizowanie urzedoéw,
przesadne zagmatwanie toku instancyi w najdro-
bniejszych nawet sprawach przez odebranie urze-
dnikom prawa decyzyi i zniewolenie ich do zasie-
gania zezwolenia w drobnostkach od kilku wyzszych
instancyi po kolei. — Obywatel panstwa, pomi-
nagwszy, ze cierpi dotkliwie przez zwioke kazdej
bagatelnej sprawy, nadto widzac, ze wiadza, ktora
ma nad sobg, nie ma wiasciwie zadnego zna-
czenia i ze na kazdy najmniej wazny krok musi
zada¢ upowaznienia w drodze bezuzytecznej pisa-
niny, traci do tej wladzy zaufanie i szacunek. —
Urzednik przydzielony do dziatania w takim bez-
silnym, udajagcym wiladze urzedzie, tak sie przy-
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zwyczaja do braku wszelkiej swobody i samodzielnej
inicyatywy, ze sam objgwszy z czasem stanowisko
decydujace i wplywowe, nie umie juz znalesé

w sobie odwagi i ducha do dziatania wedtug
wrodzonych a niewyksztatconych praktykag zasad
sumienia i swej najlepszej wiedzy. — Centrali-

zacya administracyi jest rzeczag w nie-
ktérych tylko wyjatkowychwypadkach
potrzebng, ale jest zawsze rzeczg nie-
bezpieczng, bo czesto chcagc w zasa-
dzie zeSrodkowac¢ w jednym reku naj-
wazniejsze gtowne zadanie wtadzy,
jak uczy dosSwiadczenie, samym rozma-
chem tego pragdu dosrodkowego pory-

wa z waznemi rzeczami takze i bta-
hostki nic nie znaczace, ktédremi obar-
cza wtadze <centralng i na ktorych

utrudnieniu cierpi zycie publiczne w pier-
wotnych swoich elementach tak, ze
szkoda ztgd wynikajgca przewyzsza
nieraz korzy$ci ptynace z zabezpie-
czenia spraw przekazanych wyzszym
instancyom do decyzyi. — Nie nalezy
bowiem zapominac¢, ze suma tych po-
przednich <codziennych spraw daje
w rezultacie takze powazng wartos$¢
spotecznych intereséw.

Widzimy przyktady i skutki takiej falszywej
metody centralizowania n. p. na urzadzeniu admi-
nistracyi poczt i kolei w Austryi, gdzie o kazdg
najmniejsza rzecz trzeba spisywacé loliaty do Wie-



364 —

dnia ze szkodga interes6w publicznosci, nie mogacej
sie doczeka¢ wprowadzenia najprymitywniejszych
i najskromniejszych potrzeb, — a co gorzej ze
szkodg nieraz bezpieczenistwa komunikacyi i samej
finansowej strony przedsiebiorstwa.

»Tant vaut le chef tant valent les employés « po-
wiada francuskie przystowie, wiec jezeli stan urze-
dniczy ma by¢ dobry i dziata¢ dla spoteczenstwa
z korzyscig i dobrodziejstwem, na czele tego stanu,
tej armii sta¢ winni wodzowie bez skazy i bez
wady, tak co do wiedzy, znajomos$ci zycia i jego
potrzeb, jak i co do uczciwos$ci zamiaréw. — Winni
oni nadto mie¢ potrzebny zapas odwagi cywilnej
dla rozstrzygniecia narzucajacego im sie nieraz
w zawodzie dylematu: »albo zdotam przeprowadzié
rzecz konieczng dla dobra mojego dzialu pracy
publicznej albo raczej ustgpie z zawodu, anizelibym
miat cofa¢ sie przed obowigzkiem wiedzy i su-
mienia«x. — Skoro kierownicy naczelni sprawr pu-
blicznych bedag mieli odwage wypowiedzenia szcze-
rze takiej nieztomnej woli do przeprowadzenia
szlachetnych zamiaréw, i jezeli nie bedg powo-
dowac¢ sie niejednokrotnie $lepg powolnoscig dla
biurokratycznych tragdycyi lub obawrg utraty teki,
wowczas uniknie panstwo i spoteczefAstwo nieje-
dnego przykrego starcia w zyciu publicznem, wy-
wotanego niezgodg miedzy zyczeniem ludu i jego
reprezentantéw a stanowiskiem rzadu.

Jezeli caly stan urzedniczy w pewnem pan-
stwie ma by¢ wolnym od wady biurokracyi, to
przedewszystkiem wymagaé trzeba aby nie byli
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biurokratami naczelni kierownicy a wiec szefowie

naczelnych wiadz panstwa. — Ci muszg by¢ me-
zami stanu, mezami nauki i giebokiej teoretycznej
i praktycznej wiedzy. — Jezeli ich szeroki z po-

wotania horyzont, zaciemniony jest mgtg biuro-
kratycznych nawyknien, to nie mozna zadaé, aby
z naczelnego miejsca padato Swiatto dobrego przy-
ktadu na dziatalno$¢ i zachowanie sie urzedéw
wobec zycia i spoteczeristwa. — Ministrow musi
rodzi¢ opinia og6tu obywateli, wskazujgca panuja-
cemu przy wyborze doradcéow na ich wybitne
zdolnoSci, lecz nie powinna ich rodzi¢ duszna
atmosfera kancelaryjnej rutyny i choéby mréwczej
papierowej pilnosci. — inaczej nie mozna sie spo-
dziewaé, abjr w miejsce dzisiejszego rzadu biuro-
kracyi, nastgpit rzad zasad i ideatow politycznej
mysli, ktoéry nie znajac tajnikéw szablonu i utar-
tych Sciezek zdotatby wyplewi¢ ten chwast buja-
jacy swobodnie na polu zycia paAstwowego. —
Rutyne, jezeli juz o nig koniecznie chodzi, niech
majg podwiadni doradcy ministra, na ktérych wie-
loletniem doswiadczeniu moégtby w danym razie
z zaufaniem sie oprze¢, — on sam niech bedzie
tem Zrédtem zycia politycznego parnstwa, ktdre
ozywiaé powinno zerwane niestety wezty zyczli-
wosci i sympatyi, jakiej narody domagaja sie dzi$
od swoich rzaddéw.

Ze takie stosunki bywajg mozliwe, tego mie-
lismy dowody w Austryi, kiedy na czele najtru-
dniejszych dziatéw administracyi stali ludzie, ktérych
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zastugi potozone dla panstwa i dla ludnosci zje-
dnaty im trwaty pomnik wdzigcznosci.

».... Niekoniecznie opozycya przeciw kazdo-
czesnemu rzadowi, — moéwi uczony niemiecki
F. Rohmer, 1) ma rodzi¢ idealnych ministréw, bo
mozna by¢ mezem stanu pierwszorzednej miary
i nie by¢ w opozycyi, a z drugiej strony bywa
czesto opozycya ptaszczykiem do pokrycia apetytu
na wysokie wplywowe godnosci.

Dalszym warunkiem do usuniecia biurokracyi
powinna by¢é daznos¢, aby kazdy reprezentant
jakiegokolwiek urzedu i wiadzy czut sie czastka
organiczng tego spoleczenstwa, wséréd ktdérego
zostat postawiony, obowiazang do wspdidziatania
dla dobra ogdlnego zupetnie tak samo, jak kazdy
inny obywatel pafdstwa. — Jemu nie wolno
sta¢ na jakim$ sztucznym piedestale
powagi, jakiej$ fatszywej wyzszoS$ci,
nie wolno mu przyoblekaé¢ sie w nie-
naturalng powage lub pyche; — nie
bedzie to mie¢ miejsca wowczas, kiedy
urzednik bedzie obowigzany czuc sie
synem tej ziemi, na ktdérej peini swe
obowigzki, i jezeli bedzie mu wolno
widzie¢ interes pierwszorzedny wroz-
woju kultury i dobrobytu swoich wspot-
obywateli. — Jak dtugo bedzie mu wol-
no zachowywaé¢ sie wsrdéd swego oto-

* F. Rohmer ,,Deutschlands alte u. neue Bureaukratie*
Miinchen 1848.
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czenia, jak w kraju co dopiero zawojo-
wanym, tak diugo bedzie biurokracya
mie¢ wnim najlepszego obrofice inaj-
gorliwszego pioniera.

Urzednik winien zej$¢é do ludu, a nie cze-
ka¢, aby lud czut jako wielkg taske, ze mu wolno
pielgrzymowaé do jego urzedowej siedziby i ogla-
daépo dtugiemwyczekiwaniu jego dostojne oblicze.—
To, co przez zapylone okna biurowe daje sie
widzie¢ tylko niedokfadnie, lub co w drodze pi-
semnej korespondencyi wymaga dtugiego czasu,
formalnosci lub nieraz nie dopuszcza nalezytego
zorjentowania sie, to przez obejrzenie naoczne
i przez osobistg interwencye daje sie nieraz za-
fatwi¢ na poczekaniu ku ogdlnemu zadowoleniu. —
Przez szybka decyzye, powzietg na miejscu, gdzie
toczacy sie spor wzywa interwrencyi urzedu, unika
sie po najwiekszej czesci wzrostu pieniactwa, bo
albo dorazne posrednictwo urzednika uchyla mo-
zliwos¢ sporu, albo wszczety spor konczy sie
obopdlng zgoda.

Obywatelom paAstwa, zmuszonym do czeka-
nia w urzedzie na swojg kolej, nalezy sie przy-
zwoity lokal jako poczekalnia, bez wzgledu na ich
stan spoteczny; inaczej, jezeli jednych przyjmuje
sie w cieptym pokoju isadza sie na fotelu, a dru-
gim kaze sie czeka¢ na mrozie calemi godzinami,
musi powstawac watpliwosé w prawdziwos¢ zasad
rzekomej roéwnosci wobec prawa i ludno$¢ czué
sie musi czem$, nie majgcem zadnych praw, w po-
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réwnaniu do urzednika ulokowanego w zbytkowo
urzadzonym opalanym pokoju.

Jezeli urzednik unikngé¢ chce zarzutu, ze jest
biurokrata, powinien uwazaé, aby wdéwczas, kiedy
wydaje jakie$ zarzadzenie lub orzeczenie, ten, kogo
ono bezposrednio dotyczy, miat doktadny obraz,
czego wiladza od niego zada, lub co mu nakazuje
i aby objaw jej woli nie wyglagdat na zagadke,
lub na wyrocznie delfickg. — Kazdy wyraz woli
i wadzy urzedu winien byé poparty jasnem przed-
stawieniem faktow i uzytych motywéw. — Ton
ustnego lub pisemnego zarzadzenia powinien by¢
powazny, energiczny jezeli potrzeba, ale nie butny.
Przy pisemnych poleceniach zadac trzeba rzeczy
rozumnych, mozliwych, lecz nie zadawalnia¢ sie
czczg forma, aby sie tylko nazywato, ze napisano.—
Takie wypadki, o jakich niedawno wspominato
jedno z pism codziennych galicyjskich, ze ktora$
wiadza zazgdata od gmin swego okregu sprawo-
zdania w miesigcu lutym, czy tegoroczna rojka
chrzaszcza majowego data sie w dotyczacej oko-
licy we znaki, przyczyniajg jedynie tematu do hu-
morystyki biurokratycznej i podkopuja w najwyz-
szym stopniu powage wiladzy, ktéra i tak w dzi-
siejszych czasach wielu ma nieprzyjaciét.

Powinno sie starannie unikaé tych ostawionych
wykretow kancelaryjnych zwanych potocznie »szy-
beravti«, ktére sg prawdziwem nieszcze$ciem biu-
rokracyi, trudnem do wykorzenienia, a ktérych po-
wod lezy nie w czem innem, jak tylko wr olbrzy-
mim nawale formalistycznych zaje¢ urzedow, ktore
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im tylko przy pomocy pobieznego pytlowania
spraw moga podotaé. — Lepiej zalatwi¢ bez
kropki brakujacej nad »i« ale zatatwi¢ merytory-
cznie, ostatecznie i szybko, anizeli przewlekac
sprawy dla btahych formalnych brakéw. — Przez
nieuzasadniong zwitoke traci obywatel panstwa,
czekajacy na zatatwienie sprawy wiecej, anizeli
wart 6w tryumf urzedu z uzupetnienia rotutu aktow
nowymi papierami.

»... Administracya nie ma prawa,—
mowi Robert Mohl, prowadzi¢ procesu cy-
wilnego z zyciem spoteczne m«, a niczem
innem jak pieniactwembiurokracyi nazwac nie mozna
tego wywlekania w stosunkach urzedowych forma-
listycznych brakéw i odmawiania dla nich pomocy
prawnej, jakiej sie obywatel od witadzy w niecier-
piacych zwioki sprawach domaga.

»... Nie zapomne nigdy, — moéwit mi raz
jeden z urzednik6éw administracyjnych w przyste-
pie zalu, jakiego, doznawat widzgc sie skazanym
na prace w jarzmie biurokracyi nowoczesnej, — bo-
lesnego wrazenia, jaki wywart na mnie w poczg-
tkach mego zawodu widok pewnej matki, ktora
lezata u n6g mego powiatowego szefa w jego biurze-
i tkajagc btagata o0 przyspieszenie sprawy ima-
trykulacyjnej, spowodowanej mylnem zapisaniem
corki jej do metryk pod mezkiem imieniem. —
Z powodu tej myiki dziewczyna nie mogta wyjsé
za maz, a ze sprawa wlokla sie w urzedach
przez szes$¢ lat, skonczyto sie na tem, ze
dziewczyna zeszta na bezdroza rozpusty. —

Blurokracya. 24
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Ten, kto ma jeszcze pewne watpliwosci co do
antispotecznego dziatania biurokracyi, niechby byt
przystuchat sie w takiej sytuacyi, wyrazom rozpa-
czliwych présh, jakie ta nieszcze$liwa matka za-
nosita do mego szefa, — konczyt oOw urzednik,
a bytby pojat konieczno$¢ walki z biurokracya, jak
z jedng z najstraszniejszych chor6b«.

Kto§ moze powie, ze to drobny fakt i drobny
bél moralny jednostki, nieunikniony w skomplikowa-
nem zyciu nowoczesnem. — Lecz jezeli sie wezmie
na uwage, ze takie wypadki to nie wyjatek, ale
reguta w dziataniu urzgdzen biurokratycznych, to
wowczas otrzyma sie z sumy takich béléw nie co
innego, jak wiasnie ten wielki bol spoteczny i ten
krzyk o ratunek jaki sie dzi§ zewszad odzywa.

Zdaniem obroncéw biurokracyi urzednik wi-
nien mie¢ rozum, ale nie wolno mu mie¢
serca, bo wéwczas, kiedy kieruje nim zimne wyra-
chowanie iprawna bezwzgledno$¢, wowczas staje
sie typowem narzedziem biurokracyi, ktorej spra-
wiedliwo$¢ budzi postrach, ale nie zyskuje znikad
uznania ani sympatyi. — To, co potrafi dokazac
w chwilach star¢ spotecznych Ilub klesk publi-
cznych objaw prawdziwego wspoétczucia urzednika
dla cierpigcej ludnosci, tego nie zdota zastapic
najskrupulatniejsza czynno$¢ urzedowej rozwagi
lub biurokratycznego zimnego wyrachowania. —
Jedno zimne stowo rzucone w tlum potrafi oburzyé
i podjudzi¢ tysigce, odwrotnie jedno cieplejsze
stowo reprezentanta rzadu, Swiadczace, ze nim
kieruje wspétczucie dla nedzy moralnej lub mate-



— 371 —

ryalnej, zdota nieraz uspokoi¢ najbardziej wzburzo-
ne namietnosci i zabezpieczy¢ réwnowage w chwi-
lach groznych zaburzen.

Urzednik, ktory nie chce by¢ narzedziem biu-
rokracyi, winien zna¢ zycie, ludzi, stosunki i obok
znajomosci prawidet prawnych winien mie¢ pewne
wyobrazenie o technicznej stronie przynajmniej
najwazniejszych zawodéw zarobkowych, z ktérymi
przychodzi mu sie spotyka¢ w jego zakresie dzia-
tania. — Technika nie darmo nazywa sie mi-
strzynia w wyzyskiwaniu sit przyrodzonych dla
dobra ludzkosci i przynajmniej najogélniejsze jej
zasady powinne byé znane tym, ktdrzy maja
w swych rekach kierunek dziatan, majgcych to
dobro na celu. — Ten warunek znajomos$ci zasad
technicznych zycia gospodarczego nie powinien
jednak wykraczaé poza granice potrzeby i nie po-
winien prowadzi¢ do falszywej zarozumiatosci
urzednikéw na punkcie ich rzekomej wszechma-
drosci. — Urzednik, ktory w razie zetkniecia sie
z ludZmi innych zawodéw chce im imponowac
swoja biurowa madroscig, lub nie uwzgledniajac
ich fachowego zdania rzadzi sie swoim uporem,
naraza siebie na $miech a urzad na ponizenie po-
wagi, ktora nie powinna by¢ narazong na fatwg
krytyke, uzasadniong btednem patrzeniem urzedu
na szczegOty zycia ludnosci.

Z tego samego powodu urzednik wystrzegaé
sie powinien wady, zarzucanej powszechnie biu-
rokracyi jaka jest przesadna zadza wiadzy, to co

Niemcy nazywajg »Herschsucht*. Ten kto drzy,
24+
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by podwtadny mu urzednik nie zatatwit przypadko-
wo 0 jeden milimetr wazniejszej sprawy, anizeli
dopuszcza przepis, chocby zatatwienie to mogto
byé réwnie dobre a nawet moze i lepsze, jak jego
wiasne, ten niech pamieta, ze witadza pojeta na-
lezycie to nie tylko zaszczyt, to nie tylko przy-
wilej, ale raczej ciezar i trudny obowigzek.

W zakresie wewnetrznych urzadzen i dziata-
nia wtadz unika¢ nalezy bezpotrzebnej pisanind,
ktéra zabiera czas potrzebny na inne wazniejsze
czynnoséci. — Jedng z przyczyn mnozacych dzi-
siejszg manie pisania biurowego jest przesadne
ujmowanie wszystkiego w forme wykazéow
statystycznych, ktore znbw wymagajg 0So0-
bnych dla siebie wykazoéw. — Statystyka jest bez-
sprzecznie waznym dziatlem administracyi, ale chy-
bia ona w zupetnosci swego celu, jezeli pracuje
sie nad nig kosztem najzywotniejszych realnych
zadan rzadowych. — W0dwczas, kiedy uktadanie
wykazéw odbywaé sie musi tylko przez odlozenie
najpilniejszych postulatbw agendy urzedowej, nie
mozna sie dziwié, ze statystyka taka bierze daty
z powietrza, a rezultaty jej sa czystg komedyg
i dziecinng zabawka nie majacq zadnej realnej
wartosci. — Jezeli sie zagda od witadz podwitadnych
relacyi o stosunkach publicznych, gospodarczych
lub innych, to niech to bedzie przedmiot rzeczy-
wiscie wazny, ale nie bfahostki, ktére budzi¢ mu-
szg Smiech i lekcewazenie u organu podwiad-
nego, ktéry sie takg robotg obarcza. — Takie pe-
ryodyczne relacye nie powinny wreszcie stawaé
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sie tajemnicg skarbdw registratualnych, lub po-
karmem dla myszy biurowych, lecz powinny do-
stawaC sie do wiadomosci ogétu, by daé substrat
do studyéw, do kontroli i wspotdziatania ludnosci
z rzadem.

Powinno sie zadaé, ab}' sprawozdania przed-
ktadane przez witadze podwiadne zgodne bytly
z prawda, bo przyjmujac relacye kiamliwe za
dobre, podkopuje sie wiare w powRge i warto$¢
catej pracy urzedowej. — Nie powinno sie tez
zada¢ relacyi o rzeczach, co do ktérych mozna
z gory przewidzie¢, ze nie mogg by¢ nalezycie
znane temu, kto je przedktada lub, ze tenze nie
zechce prawdy napisa¢ a wiec wowczas, kiedy
rozchodzi sie o obwinienie siebie samego przed
witadzg przetozong. — Takie wypadki majg czesto
miejsce n. p. w Galicyi kiedy rozchodzi si¢ o do-
niesienie jakie$ wniesione przeciw naczelnikom
gmin o rdézne naduzycia. — Doniesienia te prze-
sytane bywajg wprost obwinionemu do sprawo-
zdania, a wyjasnienie interesowanego wystarcza
do uznania zupeilnej jego niewinnosci i do ztozenia
skargi do aktow.

Ponadto wszystko najwazniejszym
warunkiem uchronienia sie od biuro-
kracyi, powinno by¢ $ciste przestrze-
ganie zasadniczych wustaw konstytu-
cyjnych przez wszystkie urzedy iprzez
kazdego wurzednika z osobna. — Nie
znaczy to, aby juz sama forma rzgdow
konstytucyjnych usuwata sama przez
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sie mozliwo$§¢ biurokracyi, widzimy
bowiem, Ze panuje ona takze i w kra-
jach rzgdzonych konstytucyjnie i au-
tonomicznie, lecz przestrzegajac $ci-
§le zasad konstytucyi odejmuje rzad
najczestszg sposobno$¢ do wzmagania
sie pasozytu biurokracyi, — Kktorej
wptyw roénie réwnoczes$nie z ostabig-
niempodstawy prawnej dziatania, —
zarazem odbiera sie ludnos$ci powod
do najczestszych zazalen, skarg i nie-
zadowolenia. — Nikt nie zaprzeczy przeciez,
ze zadanie lub zakaz pewien, sprzeciwiajacy sie
zasadniczej ustawie nie moze utrzymal sie na
dtuzszy czas, lecz musi w koncu uledz silniejszemu
poczuciu stusznosci i przynie$¢ wstyd i kompro-
mitacye dotyczgcej wiadzy. m— Historya konstytu-
cyi panstw nowozytnych uczy zreszta doktadnie,
ze poczucie stusznosci i prawa zasadniczych przy-
wilejéw wolnej ludzkosci wywalczajg sobie z cza-
sem uznanie i byt mimo nieprzychylnego usitowa-
nia przeciwnej takim wolno$ciowym reformom biu-
rokracyi i dzi$ nikomu nie przyjdzie na mysl
sprzeczaé sie o rzeczy, ktére do niedawna uwa-
zane byty za niedoScignione marzenia i fantastyczne
mrzonki.

k- Zadanie samego spoteczenstwa.

Nasuwa sie teraz z kolei pytanie, jak sie ma
zachowa¢ wobec biurokracyi samo spoteczenistwo,
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ktorego caty byt irozw6j cierpi na kazdym kroku
z winy tej odwiecznej choroby.

W idealnym skiadzie rzeczy odpowiedZ na
to pytanie winnaby sie miesci¢ doktadnie w tern
wszystkiem, co wyzej przytoczono jako obowigzek
wspoltdziatania panstwa nad wytepieniem biuro-
kracyi, panstwo bowiem z natury swego celu
i swego powotania winno by¢ synonimem pojecia
spoteczenstwa, powinno by¢ jego dusza, jego ro-
zumem i jego wola.

Panstwru biurokratycznemu wi#asnie wskutek
tej jego wady trzeba odmoéwi¢ na razie prawa
reprezentowania peni intereséw spoteczenstwa idla
tego zadanie tego ostatniego w walce przeciw biuro-
kracyi trzeba traktowa¢ z odmiennego stanowiska.

Temi samemi drogami, jakiemi ludzko$¢ zdo-
bywata i zdobywa jeszcze dzi$ codziennie reformy
spoteczne i kulturalne, tymi samymi S$rodkami
winna domagaé sie i dazy¢é do uwolnienia jej od
wiezéw biurokracyi, musi jednak dziata¢ ze $wia-
domoscig celu i drég do niego wiodacych i nie
waha¢ sie w Smialem przytozeniu lancetu do tej
zgangrenowanej rany.

Czynniki, ktére stanowig kazdo-
czesny wyraz woli ludnos$cig wiec
parlamenty, sejmy i t d nie powinny
tak jak dzis z lekkiem sercem iukon-
tentowaniem wotowa¢ za ciggtem
mnozeniem urzeddw iurzednikéw, ktd-
rego moznaby $miato unikna¢ przez
zdjecie potowy ciezaru bezmySlnej
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dzisiejszej ich pracy, lecz wypada-
toby im wystapi¢ z taka sama energia,
jakiej dowody dajg woéwczas, kiedy
chodzi o najdrobniejsze zdobycze
w stosunkach narodowos$ciowych i zg-
da¢ zupotnej zmiany materyi i for.my
urzedoéw w takim kierunku, aby za-
czawszy od najnizszych, a skonczyw-
Szy na najwyzszych, odpowiadaty naj-
§ciSlejszej potrzebie, aby przyjecie
jednego funkcyonaryusza ponad te
potrzebe wuwazanem byto na roéwni
z defraudacyg grosza publicznego ina
rowni z naduzyciem traktowane. — RO-
wnocze$nie powinno sie zadaé, aby urzadzenie
wiadz, ich sposob zatatwiania spraw, styl, ujete
byly w jak najprostsze formy tak, aby forma sto-,
sowata sie do tresci, ale nie jak dzi$ jest, odwro-
tnie. — Sg to rzeczy nie tak trudne, cho¢ w ro-
zumieniu biurokraty uchodzi¢ moga za niedosci-
gnione mrzonki, potrzeba tylko szczerej woli
i prawdziwej checi poprawy.

Po za tg zasadniczg drogg reformy powinno
spoteczenstwo uzywraé na razie w calej dozwolo-
nej rozciggtosci $rodkow prawnej obrony
i drogi zazalen do witadz wyzszych
na podwtadne a przed ciatami repre-
zentacyjnemi, powotanemi do kontroli
zali¢ sie w danym razie na wyzsze
wtadz e wykonawcze. — Czemu przypisac,
ze w panstwach o niebiurokratycznem urzadzeniu
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witadz panuje tak przyzwoity ton ich w odniesie-
niach sie do obywateli jak n. p. w Anglii, Belgii,
Szwajcaryi, Stanach Zjednoczonych it. d. Oto tej
prostej okolicznosci, ze tamtejsi obywatele innego

traktowania i innego postepywania wprost nie
znieSliby. — Jezeliby kazdy, kogo dotknie ostry,
lekcewazacy ton ze strony urzedu, — czyja

sprawa bezpotrzebnie ze szkoda jego interesow
ulega zwioce, lub na czyjg niezaleznos$¢ lub wol-
no$¢ obywatelskg uczyniono niestuszny zamach,
— nie wahat sie uzy¢ wszelkich prawnych $rod-
kéw obrony, az do wywalczenia w najwyzszej
instancyi odpowiedniego zado$éuczynienia, wow-
czas musiataby nastgpi¢ gruntowna zmiana dzi-
siejszych  anormalnych  stosunkéw i wieksze
rachowanie sie urzedéw z prawami obywateli. —
Prawda, ze droga ta nie ustana na rdzach, ale
przykrosci, ktérych przysztoby doznaé w tej walce
0 stuszno$¢ stojg w takim samym stosunku do
korzysci, jaka energiczna obrona pociggnetaby
dla dobra og6tu i obowiazkiem kazdego obywatela
powinno by¢ ztozy¢ te ofiare na oitarzu dobra
publicznego.

Odwieczna to prawda, ze spoteczenstwo do-
znaje takiego traktowania, na jakie zastuguje, je-
zeli sie nie broni i poddaje pokornie gtowe pod
chtoste i dokuczliwe nekanie ze strony biurokra-
tycznych zachcianek, to nie zastuguje na inny los.

Nasuw'a sie teraz pytanie, kto ma broni¢
obywateli panstwa przeciw zakusom biurokracyi
na polu praw prywatnych i publicznych?
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Co do pierwszego dzialu mamy obroncow az
nadto. — Stan adwokacki ustuzny i Swiadomy
swego zadania daje dostateczng, cho¢ moze nieco
dla nizszych warstw za kosztowng obrone, tam,
gdzie rozchodzi sie o pomoc prawng dla obywa-
tela zagrozonego w swoich prawach prywatnych.
— Zreformowane wskutek diugotrwatych powsze-
chnych nawotywan sgdownictwo dzisiejsze i po-
stepywanie cywilne — zabezpiecza wzglednie na-
lezyta i szybka opieke w wypadkach, kiedy pan-
stwo wkroczytoby krzywdzaco w dziedzine czyjego$
prawa prywatnego.

Inaczej ma sie rzecz z obrong przed bezpra-
wiem, lub przed uciskiem biurokracyi w zakresie
prawa publicznego, a w szczegélnos$ci praw po-
litycznych i ustaw administracyjnych.

Najlepszym tez dowodem, jak spote-
czehstwo poddato sie w zupetnosSci w nie-
wole biurokracyi jest okoliczno$¢, ze w sze-
regu reform, jakich domagajg sie reprezen-
tacye ludowe i ich kierownicy od wielu lat
nie podniesiono do$¢ skutecznie potrzeby
zorganizowania lepszej, anizeli dotychcza-
sowa, obrony prawnej w dziedzinie admini-
stracyi publicznej.

Dzisiejsza obrona nie moze zadng miarg wy-
starczy¢. Adwokaci ksztatceni przewaznie w za-
wodzie spornego cywilnego prawa, zaabsorbowani
sg tak w czasie swej praktyki przed otworzeniem
wtasnej kancelaryi, jak i pOzniej, przez sprawy
sporne procesowe i dziat niespornego prawa cy-
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wilnego, — ze nie mozna od nich zadac takiej
znajomosci catoksztattu przepastnych tajemnic usta-
wodawstwa i praktyki administracyjnej, jakiej po-
trzeba koniecznie do dobrego ciceronowania w tym
labiryncie, ani nie mozna im sie dziwi¢, jezeli tej
znajomosci nie posiadajg. — Jezeli sie wezmie na
uwage, jakie bezbrzezne morze zawiktanych, tru-
dnych do pamieciowego opanowania ustaw, rozpo-
rzadzen, okolnikéw, orzeczen prejudykujacych i. t. d.
stanowi cato$¢ dzisiejszego ustawodawstwa admi-
nistracyjno-politycznego i ze drugie takie samo mo-
rze stanowi ustawodawstwo administracyi skarbo-
wej, to widzi sie dowodnie, ze dla osiggniecia
biegtosci i pewnosci w tych labiryntach wiedzy
i praktyki administracyjnej, potrzebaby poswiecic
sie wytgcznie tej gatezi jurydycznej juz od samych
studyoéw prawniczych zaczawszy.

W braku takich, specyalnie w kierunku admi-
nistracyjnym wyksztatconych obrofncéw prawnych
zmuszeni sg dzi$ obywatele panstwa, majacy az
nadto powodéw do szukania obrony i opieki szcze-
g6lnie w dziedzinie fiskalnej, przed naduzyciami
biurokracyi administracyjnej, albo udawaé sie z ko-
niecznosci o pomoc do adwokatow, albo oglgdac
sie za niemoralng, ale czesto najskuteczniejszg
jeszcze pomocag pokatnych pisarzy.

Adwokaci zmuszeni zadaniem i powotaniem
swego zawodu dostarcza¢ opieki prawnej kazdemu,
kto sie do nich o nig udaje, przyjmujg sprawy ad-
ministracyjne tylko bardzo niechetnie, bo albo zmu-
szeni sg poswiecaé niestosunkowo wiele czasu na
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odbycie przygotowawczego studyum i obznajmiertie
sie dodatkowe z odnos$na materyg prawng, wzgle-
dnie przypomnienie jej sobie, przez co obrona nawet
najdrobniejszej sprawy sta¢ sie musi niestosunkowo
kosztowng, — albo, co gorzej, spychajg sprawy
administracyjne na barki koncypientéw i pisarzy
swoich, ktdrzy robig je blednie i nieudolnie.

Ogét zrazony smutnem doswiadczeniem nie-
praktycznej i stabej obrony administracyjnych spraw
przez adwokatéw, zwraca sie wr poszukiwaniu za
lepsza pomocg do sfery doradcdw i pisarzy po-
katnych, unikajacej Swiatta dziennego, sfery naj-
czesciej moralnie brudnej i niebezpiecznej, — ale
wséréd ktorej znale$¢ mozna predzej wybitng site
i znawce ustawodawstwa i kazuistyki administra-
cyjnej, — anizeli wsrdéd urzedowej palestry.

Tym to katylinarnym egzystencyom, bez jutra,
bez oparcia o moralng podstawe reputacyi i bez
widoku na przyszto$¢ oddane jest spoteczenstwo
na taske i nietaske w trudnej walce z biurokracyg
administracyi i u nich szuka¢ musi opieki przed
szkodliwymi zamachami na prawa obywatelskie.

Trudno przypuscié, aby panstwo z rozmystu
nie stawiato kwestyi dostarczenia poddanym od-
powiednio zdolnej i sumiennej opieki prawno-admi-
nistracyjnej na porzadku dziennym reform nowo-
czesnych dla unikniecia kontroli swego dziatania,
i aby w tej mysli poprzestawato na niejasnem jak
n. p. w Austryi unormowaniu tej kwestyi przez
dopuszczenie t. zw. »Agencyi publicznych,
ktérych powstanie zalezy od swobodnej oceny wia-
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dzy nadajacej koncesye, a wiec ktoérych dostar-
czenie spoteczenstwu jest aktem dowolnosci kom-
petentnych wiadz.

Co raz jaskrawsze naduzycia fiskalizmu
dzisiejszego i coraz gtos$niejsze skargi na
ucisk podatkowy niczem lepiej nie dadzg
sie wyttomaczy¢ jak tem, ze obywatela
panstwa nie ma kto dzi$ broni¢ przed bez-
prawiem fiskalnem; do tego trzeba by¢ le-
piej »kutym« w paragrafach wiedzy podatko-
wej jak najtezszy urzedowy fiskalista, a ta-
kich obroAcéw gdzie dzi$ szukac?

Idea wolnej asocyacyi to jedna z najpotez-
niejszych broni przeciw potedze biurokracyi. —
Daznos$¢ do #gczenia sie w wolne stowarzyszenia
polityczne i gospodarcze to najlepszy $rodek do
uchylenia zamachoéw biurokracyi na swobode oby-
watelska i do wykorzenienia ospatosci, szlendryanu
i bezproduktywnosci urzeddw.

Tam, gdzie jednostka pozostawiona samej
sobie musiataby dla dopiecia przedsiewzietego in-
teresu politycznego lub gospodarczego udawac sie
0 pomoc do wiadzy rzadowej i zetknag¢ sie tutaj
z dziataniem biurokracyi, tam w wielu wypadkach
stowarzyszenie asocyacyjne dla pewnej kategoryi
spraw zastgpi¢ potrafi skutecznie ingerencye pan-
stwa i pozwroli unikng¢ mozliwych i przykrych
star¢ z objawami biuromanii. — Najlepsza tez droga
do ostabienia i do wytepienia biurokracyi, to sta-
ranie usilne, aby obchodzi¢ sie ile moznosci w ra-
mach obowigzujacych ustaw bez ingerencyi pan-
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stwa a przedewszystkiem pozbywanie sie dotych-
czasowego zwyczaju rachowania we wszystkiem
na pomoc panstwa i jego urzednikow.

Im swobodniej zorganizowane sa stowarzy-
szenia wolne, im wiecej starajg sie czerpa¢ sity
do spetnienia swrich zadan ze swego wiasnego
zapasu sit materyalnych i intelektualnych, — tem
mniej przyjdzie im walczyé z apatyg lub z ujarz-
mieniem w karby form i szablonu biurokratycznego.

— Widok licznych, inicyatywa
watng zbudowanych i kwitngcych przed-
siebiorstw, musi wzbudzaé¢ po stronie
biurokracyi szacunek coraz wiekszy
dla idei obywatelskiej i utrwala¢
w niej przekonanie, ze nie ona tylko
ma monopol na uszcze$liwianie na-
rodéow. — Zycie wolnych stowarzy-
szen politycznych i ekonomicznych
jest najlepszg szkotg dla obyw”atell
do wyrobienia sobie samodzielnej my-

§li i praktyki stosunkéw administra-
cyjnych, bez brania sobie przyktadow'
Zz organizacyi i dziatalno$ci wtadz

i urzedéw panstwowych; ztad przy-
chodzi umiejetno$é rzgdzenia sie sobg
iliczenia na swe wtasne sity.
Rozwiniecie szerokie idei wolnych asocyacyi
zmierza nie tylko do zwalczania biurokracyi, ale
stanowi¢ moze S$rodek leczniczy na rozpowsze-
chniajace sie epidemicznie obtedy mrzonek socya-
listycznych, ktére wprowadzajg do umystow prze-

pry-
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jetych niedo$cignionymi ideatami réwnosci i spol-
nosci materyalnej, zaSlepienie na daleko blizsze
i przystepniejsze drogi postepu.

Rozwo6j swobodnego i zdrowego ekonomicznie
zycia gminnego jest waznym S$rodkiem do
zwalczania biurokracyi. — Tem smutniejszym
objawem wydawaé sie musi fakt, ze mimo nasta-
nia czasOw panowania idei zupelnej swobody
obywatelskiej stysze¢ mozna dzi§ coraz czesciej
gtosy, nawet ze strony ludzi zresztg spotecznie
dobrze mys$lacych, domagajace sie $ciesnienia pod
pewnym wzgledem zycia autonomicznego gmin
i powiatow i poddania ich S$cislejszej kontroli ze
strony wiadz rzgdowych. — Prawda, ze dos$wiad-
czenia najnowszych czasowr daly podstawe do
przekonania, ze gminy ztozone z elementéw sta-
bych intelektualnie nie mogg spetni¢ nalezycie
swych trudnych zadan administracyi, ale dla czego
szuka¢ przyczyn dalej, skoro one lezg catkiem
blisko, — dla czego radzi¢ amputacye tam, gdzie
usuniecie powodu gangreny da sie o0siggnaC przez
mniej niebezpieczng, czesSciowg operacye na orga-
nizmie autonomii ?

Og6lny materyalizm i egoizm ekonomiczny
gniotacy kazdego kto ma stabsze S$rodki obrony,
z drugiej strony ucisk fiskalny i upadek drobnego
rzemiosta i handlu, ktére sg gtéwnem Zrodiem do-
brobytu gmin, nie mogly nie sprowadzi¢ gmin
miejskich i wiejskich na brzeg upadku ekonomi-
cznego, za ktérym idzie i upadek wszelkiego innego
zycia publicznego. To jednak nie moze jeszcze
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wystarczy¢ jako argument przeciw dalszemu po-
zostawieniu gminom swobody dzwigania sie z dzi-
siejszego zastoju wiasnemi sitami. — Tak, jak
przez nakrycie sie parasolem nikt nie zatamuje stru-
mieni padajacego deszczu, tak przez S$ciesnienie
zycia politycznego gmin nie uzdrowi sie ich ani
ekonomicznie, ani moralnie. — Przez usuniecie
sposobnosci do politycznego wyrabiania sie dziel-
nych przewodcdw gminnych lub powiatowych, nie
zdota nikt da¢ tym podstawowym jednostkom
spotecznego tadu i rozwoju sity potrzebnej do wy-
dobycia sie na suchy grunt z dzisiejszych zaba-
gnionych warunkéw.

Wszystkie powyzsze uwagi stresci¢ sie dadza
w Kkrotkg zasadniczg mys$l, ze duch obywatelski
zdrowy etycznie, spotecznie i ekonomicznie,
to najciezszy wrég inajlepsza bron przeciw
biurokracyi.

o Zadanie nauki i prasy.

Jakie stanowisko zajag¢ ma wobec biurokracyi
nauka? — Czy ma tylko przypatrywac sie obo-
jetnie, jak forma urzadzen spoteczno-prawnych,
przesigknieta zarazkiem tego S$redniowiecznego sy-
stemu, wypacza zupeinie ich szczytne zadanie
i po prostu zarejestrowywaé te chorobe do wykazu
objawéw spotecznych i wyliczy¢ w nim formy
i skutki jej oddziatywania?
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Nauka powinna bra¢ czynny uwzigt w walce
przeciw biurokracyi, niosgc $wiatto sprawiedliwej,
umiejetnej krytyki istniejgcych stosunkéw, wska-
zujac miare i oznaczajac $rodki do zwalczenia
tej choroby spotecznej, bez schodzenia na tory
politycznej stronniczosci lub zbyt teoretycznem poj-
mowaniem wywotanej przesady. — Ona nie moze
wprawdzie dziataé bezposrednio, — ale za to niech
oddziatuje posrednio na umysty, przez ksztalcenie
w zdrowym kierunku tych, ktorzy kiedy$ beda
mieli zadanie wystepywa¢ na szerokiej widowni
zycia publicznego i walczy¢ z hydrg biurokracyi.—
Nauka powinna S$ledzi¢ i orzekaé, czy i o ile skargi
na biurokracye sg uzasadnione, lub o ile wchodzg
w gre przesadne pojecia teoryi indywidualizmu,
lub tez falszywe wyobrazenia o wiasnych przy-
wilejach niektérych warstw spotecznych, lub tez
tradycyjne uprzedzenia, ktore nie oceniajg nalezy-
cie znaczenia idei panstwowej iprzypisujg btednie
stugom panstwa i rzadu skutki, wyptywajace z ko-
niecznosci istnienia panstwowego organizmu.

Nauka powinna przekonywaé i wyjasniac¢
umiejetnem traktowaniem przedmiotu, ze zwalcza-
nie biurokracyi nie oznacza jeszcze zwalczania
idei panstwowej i ze ten, kto zwalcza panAstwo
opozycya dla opozycyi, odejmuje wiasnie panstwu
trwale site do osiagniecia waznych zdobyczy po-
stepu, miedzy ktéremi znale$¢ sie musi z czasem
i rozbrat z manig biurokracyi.

Dziatanie takiego bezstronnego czynnika, jakim
jest teorya umiejetnosci panstwowych powinno by¢

Biuro kracya 2*5
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skierowane do wykazania, dla czego pewne wia-
$nie naduzycia witadz i urzedéw, lub pewne nie-
domagania formalnej strony funkcyi urzedow wy-
wotywaé musza nieche¢ i oburzenie ludnosci i za-
razem powinno da¢ wskazowke, ze tylko przez
usuniecie naduzy¢ i udaremnienie ich powtarzania
sig, unikng¢ sie da ostabienie zupeilne ogolnej idei
obyczajowej i spotecznej.

W dziejach narodow, zaczawszy od staro-
zytnosci a skofAczywszy na historyi pafAstw no-
woczesnych, znale$¢ sie powinna olbrzymia skar-
bnica doswiadczeri i nauki, jaka drogg dochodza
spoteczenstwa najbardziej zaniedbane w krotkim
stosunkowo czasie do stanu kwitngcego w Kkie-
runku moralnym i materyalnym. — Statystyka po-
rbwnawcza, umozliwiajgca zestawienie wysokosci
wydatkéw ponoszonych przez pojedyncze paAstwa
na cele biurokratyczne i na cele prawdziwej kul-
tury, potrafi dostarczy¢ dobitnego dowodu, ze
tylko u tych narodéw nie ma sil-
nie rozwinietej i piekgcej kwestyi
spotecznej, gdzie ciezary ponoszone
na biurokracye zajmujg jedno z naj-
podrzedniejszych miejsc w bilansach
skarbowych.

Wreszcie i prasa, bez wzgledu na stano-
wisko partyjne i na barwe polityczng, powinna
i moze skutecznie wzig¢ udziat w walce przeciw
rozwielmoznionej biurokracyi tak samo, jak bierze
udziat w walce z innemi chorobami spoteczenstwa.—
Ta nowoczesna potega, z ktérg licza sie inne na
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pozdr wszechmocne potegi, powinna zabiera¢ gtos
w kazdym wypadku og6lnych objawéw fatszy-
wego pojmowania obowigzkéw ze strony urzedow
i urzednikow a takze nie zamilcza¢ pojedynczych
faktow naduzy¢, przesadnej checi rzgdzenia, lekce-
wazenia swobod poreczonych ustawami zasadni-
czemi lub innych btedéw biurokracyi. — Z drugiej
strony koniecznym warunkiem skutecznej dziatal-
nosci prasy w tym Kkierunku musi by¢ Sciste>
z prawdg zgodne przedstawienie faktow i unikanie
staranne przesady; wykraczajgc w jednym lub
w drugim kierunku, poniza prasa warto$¢ swojej
nieocenionej zastugi spotecznej, jakg jest szerzenie
Swiatta w dziedzinie stosunkéw spotecznych i przy-
zwyczaja spoteczedstwo do traktowania gloséw
dziennikéw, jako fatlszywych alarméw, ktére t}dko
pierwszy raz moga sie udac.

Pafnstwo ze swej strony powinno zaniechaé
dotychczasowej nieuzasadnionej praktyki zabrania-
nia, aby wiadomosci o naduzyciach urzednikéw"
dostawaty sig do wiadomosci publicznej za posre-
dnictwem prasy i wptyna¢ na swych podwiadnych,
aby przestali jak dotychczas lekcewazy¢ sobie
t. zw. »krzyki dziennikarskie«. Przeciwnie,
obowiagzkiem kazdego urzednika powinno by¢, aby
na uczyniony mu publicznie zarzut dat wyczerpu-
jaca powazng odpowiedz, ale nie zgrabny wykret
lub gotostowne zaprzeczenie. — Nic nie straci na
tem powaga urzedu, ale owszem zyska zaufanie
ludnoSci w szczerg che¢ urzednikow zado$cuczy-
nienia opinii publicznej, bo bedzie dany dowdd, ze

25
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sie urzednik rzeczywiscie z nig rachuje i dba pra-
wdziwie o jej przychylno$¢ dla siebie i dla
reprezentowanego przez siebie urzedu. — Bedzie
to lepsza kontrola nalezytego prowadzenia sie
urzednika w urzedzie i poza urzedem anizeli dzi-
siejsze tajne kwalifikacye, a oprocz tego
$rodek do wykorzenienia dysharmonii miedzy spo-
teczenstwem a biurokracya.

KONIEC.
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