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PREFACE.

En la personne de Wiadystaw Mieczystaw Koztowski, dé-
cédé le 25 avril 1935 a Page de 75 ans, la famille philosophi-
que internationale a perdu un des derniers représentants de la
vieille génération des penseurs polonais, un homme qui n’a
jamais cessé, au cours de son existence, de travailler sans re-
lache dans le champ de la science et spécialement pour la
conquéte de la vérité philosophique.

Né le 17 décembre 1859 & Kiev, Koztowski fit ses études
secondaires a Novotcherkassk et entra ensuite a I'Université
de Kiev, ou il suivit les cours a la faculté de médecine, qu’il
ne put pas terminer d'ailleurs, car, ayant sympathisé avec le
mouvement libérateur, il fut déporté en Sibérie, ou il resta
de 1880 a 1889, tout en s’adonnant avec passion et profit a
I’étude de ce qui était alors sa science préférée, la botanique.
Ses deux tentatives de Févasion n’aboutirent pas. Il eut ce-
pendant plus de chance lorsqu’il prit part a I’organisation de
la fuite de Brechkovskaja, fameuse révolutionnaire russe.
Rentré de Sibérie, il publia au cours des deux années suivan-
tes une série de comptes-rendus sur des questions de bota-
nique ; il termina ses études universitaires a la faculté des
science de I’Université de Dorpat (actuellement Tartu) et écri-
vit une dissertation sous le titre* ,,Ueber die Anatomie der
Ephedren-Art“. En 1899 son ouvrage: ,Zasadniczny twierdze-
nia wiedzy przyrodniczej w zaraniu filosofii greckiej* (,Les
propositions fondamentales de la science moderne a l’aube de
la philosophie grecque*) lui valut le titre de docteur és scien-
ces de I’'Université de Cracovie et I'année suivante il fut élu
professeur agrégé a I’Université de Leopol. Toutefois ses
opinions radicales et son récent passé politique constituérent
un sérieux obstacle qui lI'empécha d’étre officiellement con-
firmé dans cette charge et il dut aller chercher hors de I’Au-
triche un champ d’action, a la Nouvelle Universit¢ de Bru-
xelles d’abord (1901) et a celle de Genéve ensuite (1902-1905).
Lorsque, aprés 1905, les conditions politiques russes furent
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modifiées, il put rentrer et alla se fixer a Varsovie, ou il orga-
nisa une université libre sous le nom de ,Kursi Naukowi*
(,,Cours scientifiques®), ou il tint de nombreux cours et con-
férences et remplit des fonctions administratives supérieures.
L’Institut Pédagogique de Varsovie, lui aussi, estredevable a Koz-
towski de son organisation en 1915—1916. C’est dans ce mileuque
commence son activité riche et brillante en qualité de péda-
gogue et de journaliste et qui se poursuit pendant 20 années
consécutives. |l reste toutefois en contact avec les milieux
universitaires officiels et donne de temps en temps des séries
de conférences a I'étranger: en 1903 dans I'Université libre
russe a Paris, en 1905 a Leopol, en 1912 a Cracovie, en
1913—1914 a Paris. Aprés 1a guerre il est nommé professeun
dans une Pologne régénérée et obtient en 1919 la chaire de
logique et de méthodologie al'Université de Poznan qu’il occupe jus-
qu'a 1929.Ses dissentions avec la nouvelle orientation politique po-
lonaise I'induirent ensuite, a un age déja avancé, a passer deux an-
nées a Prague, ville qu’il connaissait depuis longtemps et
qui, par ses opinions et ses idéaux, était chere & son coeur.
En effet, en 1914, il avait déja été question pour lui d'y tenir
un cours, ce qui ne put étre effectué qu’en 1923 et 1928. Quant
au derniéres années de sa vie, Koztowski, les passa au sein
de sa nombreuse famille, dans une petite propriété qu’il pos-
sédait aux environs de Varsovie. Le défunt était membre de
la Ceskd Akademie ved a uméni de Prague, de l’institut In-
ternational de Sociologie de Paris, de I’institut sociologique
de Masaryk a Prague, de I’institut Slave de Prague, de la
Société Positiviste a Guatemala, de la Société Philosophique
de Cérdoba a I’Argentine, etc.

Comme il résulte de la bibliographie, jointe au présent
fascicule, Koztowski, au cours de sa longue activité scientifi-
que et philosophique, s’occupa de I'étude de problémes trés
nombreux et variés. Mais le sujet qui lui inspira les pensées
les plus productives et importantes fut le pragmatisme; et
ces pensées, en 1912, lui valurent un prix de I’Académie des
Sciences Morales et Politiques de Paris. Dans la derniére
période de sa vie il s’occupa avec une assiduité toute parti-
culiere de sociologie et écrivit un ouvrage remarquable qui,
en 1921, lui valut le premier prix de cette méme Académie et
qui parut en majeure partie dans la ,Revue de I’institut de
Sociologie Solvay“, publiée a Bruxelles (1925—1931).

Par ses opinions politiques et sociales partisan sincére
et convaincu du démocratisme, champion persévérant de la
paix universelle et membre constant des congrés de la paix,
Koztowski préchait tout naturellement un internationalisme
modéré, mais largement congu (ce qui ne I’'empéchait pus, du
reste, de se maintenir, tout au long de sa vie, un fervent
patriote polonais sérieux et clairvoyant). Il fut entre autre
un des membres de la délégation polonaise a l'assemblée des
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hommes politiques qui s'est réunie a Moscou et qui a accé-
1éré la convocation de la Douma d'Etat. Ce trait caractéristi-
que de son individualité morale a été prouvé, entre autre, par
sa participation constante et son activité infatigable aux huit
congrés internationaux de philosophie qui ont eu lieu jusqu'a
présent. Aux six premiers congrés Koztowski présenta des
rapports individuels, en exposant a ses collegues les nou-
veaux résultats de ses recherches dans le domaine de la science
et de la philosophie, Aux trois derniers congrés (a Cambridge,
U.5.A., a Oxford eta Prague) il futau nombre des trois ou quatre
derniers représentants de 1',ancienne garde“, provenant de
la premiére pléiade parisienne, en témoignant, pour ainsi dire,
d'une survivance internationale et d'une continuité ininter-
rompue dans cette sphére de l'activité humaine et en personni-
fiant ce que l'on pourrait appeler une tradition déja con-
sacrée.

Puisque, comme nous l'avons déja dit, les rapports pré-
sentés par Koztowski aux congrés internationaux mentionnés
exposent et éclairent les principales aspirations scientifiques
et les réalisations obtenues par lui dans le domaine des re-
cherches philosophiques au cours des derniéres 35 années,
nous avons pensé que le meilleur moyen de rendre hommage
a sa mémoire était de présenter au lecteur une nouvelle édi-
tion de ces rapports, réunis en volume.

Prague, le 30 décembre 1935.

L'EDITEUR.
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Le concept fondamental de la Chimie est I'idée de combi-
naison. C'est I'idée qui forme la clef de volte de son édifice
scientifique. Ce n'est donc que par l'analyse de cette idée
que nous pourrons parvenir au point d'ou tout le domaine de
la Chimie sera ouvert a l'analyse philosophique; c'est en
découvrant sa genése psychologique que nous réussirons a
reconstruire le squelette des notions primitives qui forment
la base de cette science.

La voie par laquelle on peut atteindre ce but est double:
celle de la critique philosophique ou celle de I'histoire de la
science. Nous pouvons analyser les concepts élaborés de la
science, pour en découvrir les éléments psychologiques pri-
mitifs; ou bien nous pouvons suivre la formation de ces con-
cepts dans leur développement historique. La deuxiéme mé-
thode se préte trés bien & confirmer les résultats de la pre-
miére.

C'est en suivant ces deux méthodes que l'auteur est par-
venu a certains résultats généraux, qu'il a publiés dans une
série de mémoires en polonais.) Comme ces résultats sont
indispensables pour faire comprendre ce qui suit, il commen-
cera par les résumer.

1° Nous considérons la science en général comme un pro-
duit idéal destiné a introduire l'unité dans la diversité fonda-
mentale des matériaux fournis a notre conscience par diffé-
rents organes intellectuels (qu'on nous pardonne cette méta-
phore) comme la sensibilité et le raisonnement, les impres-
sions des divers sens, etc. La science n'est donc qu'un genre
de triangulation mentale ; elle ressemble a cette série de trian-
gles imaginaires que le géométre construit pour lier la base
de ses opérations avec un point éloigné et inattingible.

X Nous nous dispensons de citer ici ces travaux, inaccessibles a
la plupart de nos lecteurs en raison de la langue. Nous ne renvoiyon”
donc qu’ & deux communications en francais: Les propositions
fondamentales de la science moderne a l'aube de la
philosophie grecque, ap. Revue de Métaphysique et de Morale
t. VI, p. 717 (nov. 1900), et un résumé dans la Revue philosophique»
(Périodiques: janvier et aolt 1900): Les sources psychologiques
de certaines lois fondamentales de la nature.

(425) 3

http://rcin.org.pl



2° Les concepts de la science, loin de correspondre a des
réalités extérieures, ne sont au contraire que des fétiches
anthropomorphiques de la pensée primitive, élaborés et adap-
tés par une série d'opérations méthodiques aux nécessités de
la pensée scientifique. Ce procédé transforme le concept pri-
maire et le recouvre d'une série de formations nouvelles,
additionnelles et conceptuelles; mais le fond premier et in-
tuitif y reste le méme.

3° Nous considérons les lois de la nature comme

l'adaptation des catégories de la pensée aux formes intuitives
de la sensibilité, et nous hasardons I'hypothése que les lois
appelées par nous rationnelles (celles qui s'expriment par
une formule mathématique exacte et simple) sont d'origine
apriorique.

4° L'incongruence fondamentale de ces deux sphéres co-
gnitives (celles de la sensibilité et du raisonnement) trouve son
expression dans l'opposition de deux concepts: ceux du plein
et du vide (matiere et espace), qui forment les deux concepts
fondamentaux de la science.

5° L'analyse psychogénétique de ces deux concepts nous
amene a la conclusion qu'ils sont des produits de deux sphe-
res distinctes de notre étre psychique: de la perceptivité
et de l’activité. Le plein, produit de la perceptivité, est
I’agglomération des impressions tactiles X non différenciées
(fétiche primitif qui se subtilise ensuite en concept abstrait
de matiere) avec les différentes qualités visuelles (couleurs,
comme premiére qualification des diverses substances con-
crétes). Le vide est le produit de la sphére motrice, qui n'en-
gendre que cette notion, quand les mouvements produits par
nous ont un caractére purement investigateur (tatonnement) ;
quand ils ne tendent pas a produire un changement dans
I'aspect du monde phénoménal.

6° Les mouvements (les sentiments d'innervation, pour
étre exact) qui ont cette tendance font naitre au contraire
un nouveau couple de concepts opposés: ceux de la masse (la
résistance au mouvement, qui s'associe au concept tactile de
matiére) et de la force.

7° Enfin la tache colorée et configurée, élément visuel
primaire, est élaborée au moyen des mouvements de l'oeil
et transformée, par une synthése psychique avec le produit
de ces mouvements (la troisieme dimension), en une notion
de corps, tandis que le vide prend le caractere exact d’espa)ce
géométrique.

8° C'est ainsi que les trois spheres qui participent a la
formation des notions fondamentales du monde extérieur don-
nent naissance aux concepts qui servent de base a trois scien-

X Quand nous parlons des impressions tactiles, nous les prenons
au sens strict du mot, en excluant les impressions thermiques et toutes
celles qui naissent de la combinaison du tact avec le mouvement.
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ces diverses. La sphere tactile, qui produit le concept de
matiére, a la Physique; la sphére motrice, avec ses concepts
de masse et de force, a la Mécanique; la sphere visuelle, avec
ses notions des corps a formes bien définies et de Il’espace
a trois dimensions, a la Géométrie.

9° Cette analyse permet d’entrevoir aussi les fondements
psychologiques de certaines lois tres générales de la nature,
ou plutdét des postulats aprioriques. C’est ainsi que l'impé-
nétrabilité des corps n’est que le résultat de ce fait psycho-
logique, que chaque corps produit son espace; il y a donc
autant de lieux occupés que de corps pergus. L’égalité de
I’action et de la réaction se déduit du fait psychologique, que
les concepts de force et d’inertie ne sont que les deux faces
d’un seul et méme effort volontaire (innervation musculaire).
L’unité des forces physiques, principe qui implique que tout
changement dans le monde physique n’est gque mouvement,
découle de ce que l'unique moyen qui nous soit connu sub-
jectivement d’opérer un changement dans le monde phénoménal
est I’effort musculaire, et que le sentiment d’innervation qui
I’'accompagne est dépourvu de toute différenciation qualita-
tive. La méme homogénéité (au point de vue qualitatif) des
impressions tactiles (pression) est la base d’un postulat paral-
lele, celui de I'unité de matiére ; postulat qui, malgré tous les
efforts des chimistes et des alchimistes, n’est pas encore éri-
gé en loi empirique.

10° La science physique doit son existence a la tendance
de I’esprit de réduire a l'unité les diverses qualités dues a
des organes sensoriels différents. Si nous n’avions pas d’au-
tres sens que le tact et le sentiment de I'innervation, il y au-
rait probablement une Mécanique, mais il n'y aurait pas de
Physique. Il y a un demi-siecle a peine, il existait autant de
physiques séparées que nous avons de manieres différentes
de percevoir le monde extérieur, chacune avec une matiere
impondérable qui lui était propre. L’unité de la Physique a
été préparée par la loi psycho-physiologique des énergies
spécifiques, qui transporta la diversité des impressions sen-
sorielles dans la conscience du sujet.

On entrevoit, d’aprés ce qui précéde, que le fondement
primaire de la distinction des matiéres différentes, c’est la cou-
leur. L’oeil est l'unique organe, parmi ceux qui jouent un
réle dans la formation des concepts, dont les impressions
soient qualitativement différentes; car I’ouie ne donne que
des distinctions quantitatives. On pourrait croire que les sons
de la gamme ont des qualités diverses, comme les couleurs
du spectre. Mais, si cela avait lieu, la transposition d’une
mélodie ne serait pas possible. Nous n’hésitons jamais a dé-
finir la qualité de la couleur que nous voyons, mais il n’y
a que des musiciens de capacité exceptionnelle qui puissent
définir la hauteur d’un son sans diapason. Et chaque son
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peut servir de base pour reproduire la mélodie que nous
avons entendue dans une tonalité déterminée. La gamme
musicale est un produit historique et conventionnel.

Il en est tout autrement de la couleur. Elle est percue
immédiatement et n'admet pas de substitution. Elle est aussi
le premier des caractéres qui nous induisent a supposer I’iden-
titté ou la différence des substances. La science moderne se
sert d’une série entiére de qualifications pour établir Iiden-
tité des corps ou pour les caractériser; tels sont la dureté,
la ductibilité. le poids et la chaleur spécifiques, etc. Mais
il est facile de voir que tous ces caracteres sont des ré-
sultats d’expériences plus ou moins compliquées et impli-
quant I’activité de I’investigateur. Au contraire, la couleur
appartient a la sphére purement perceptive, et, comme telle,
elle se lie intimement avec la qualité du sens tactile pour
former les notions des matiéres concrétes. Si nous analysons
nos représentations a ce sujet, nous nous apercevrons qu’el-
les sont composées d’une notion assez vague de matiére-sub-
strat, imbue d’une couleur caractéristique.

Si notre sens visuel ne possédait pas cette aptitude, nous
serions incapables de distinguer des matieres qualitativement
différentes (quoique nous pourrions établir des différences
guantitatives, comme celles de poids spécifique et autres),
et la Chimie n’existerait pas.

La Chimie est donc le résultat de la différence qualitative
des impressions visuelles, comme la Physique résulte de la
différence qualitative des impressions des sens différents.
Elle est due a I’effort de notre intellect pour introduire l'unité
dans cette diversité, et elle tend obstinément, malgré tous
les échecs, au postulat de I'unité de la matiére.

La diversité des matiéres, fait d’observation, forme une
antinomie avec la tendance de notre esprit (tendance dont
la source psychologique a été indiquées plus haut), a consi-
dérer la matiere comme identique en principe. C’est de cette
antinomie que se développa tout I’appareil scientifique de
la Chimie moderne ; c’est elle qui est le premier fondement de
la distinction entre la matiere premiére du monde, étre tran-
scendant des philosophes, et les substances phénoménales con-
crétes. Leau de Thaies, lair d’Anaximéne, et surtout Vagxv
dépourvue de qualités d’Anaximandre, sont autant de tenta-
tives pour élaborer ce concept de matiére unique. Mais le fait
empirique de la diversité s’impose a la pensée dés qu’elle com-
mence a devenir plus précise. Anaxagore se voit obligé d’ad-
mettre autant d’¢léments ou icrniara qu’il y a de substances
homogeénes. C’est la une ébauche un peu grossiére de nos élé-
ments chimiques, qui se réduisent a une soixantaine, au lieu
de I’infinité admise par le philosophe grec.

L’idée d’¢lément implique celle de combinaison, car c’est
le procés par lequel les matiéres concrétes sont construites
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avec ces éléments. Aussi la forme primitive de ce concept
se trouve déja chez Anaxagore, aussi bien que celle de la
décomposition. Ce sont la GwxQIiGL¢ par laquelle les choses
sont produites, et OiaxcifflLg qui les fait disparaitre. La forme
sous laquelle la combinaison se présente tout d'abord est celle
d'un mélange. Mais qu’est-ce qu’un mélange? C’est I’inter-
position des particules d’un élément entre les particules d'un
autre ou de plusieurs autres. Plus les particules sont petites,
plus le mélange est parfait. Si nous poussons la finesse des
particules jusqu’a un tel degré qu’aucun de nos moyens d’in-
vestigation ne puisse plus les faire apparaitre comme telles,
nous arrivons a une combinaison d’léments. C'est la no-
tre concept moderne de combinaison dans les termes dj
I'hypothése atomistique. La combinaison chimique est un mé-
lange d’atomes. On voit que nous ne sommes pas de beau-
coup avancés sur les anciens.

Mais qu’est-ce qu’une combinaison en réalité?

Nous avons deux substances différentes A et B. Aprés la
combinaison, toutes deux cessent d’exister; en revanche nous
en avons une troisieme C, qui n’est ni A, ni B. Pourquoi
donc la Chimie ne prend-elle pas ce fait tel qu’il est? Pour-
quoi persiste-tielle a voir un mélange dans chaque combinai-
son, et admet-ielle I’existence d’¢léments comme tels dans
chaque corps composé?

C’est que le fait empirique précité se heurte a un po-
stulat apriorique inévitable : celui de la persistance de la ma-
tiere. Ce postulat d’origine purement rationnelle ') forme une
nouvelle antinomie avec le fait empirique (par conséquent
sensible) de la disparition des substances au moment de la
combinaison, et de leur réapparition lors de la décomposition.
C’est pour résoudre cette antinomie qu’on intercale une sub-
stance dans une autre, de méme que les atomistes intercale-
rent le vide dans le plein pour sortir de I'antinomie de I'étre
et du non-étre. Comme ni A ni B ne peuvent disparaitre, et
que C ne peut pas naitre, il faut bien que les deux premiers
existent d’une maniére latente dans C, et que I’existence et
toutes les propriétés de C soient expliquées par cette persi-
stance latente de A et de B.

Mais notre description de la combinaison n’est pas encore
complete. Il ne suffit pas que A et B disparaissent en deux
lieux quelconques, et que C apparaisse en un troisieme, pour
gue nous puissions dire que C est produit par la combinaison

X C’est la conditio sine qua non de la régularité dans le inonde phé-
noménal, Dans un monde ou ,tout pourrait naftre de tout“, aucune ré-
gularité, aucune prévision, et par conséquent aucune science ne serait
possibl.  Un tel monde serait incompréhensible. Mais le contraire doit
étre admis comme une condition d’investigation fructueuse.

429 7
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de A et de B. La condition essentielle, indispensable, est que
:g disparition et I’apparition se produisent dans un méme
ieu.

Nous avons vu que chaque corps produit sa propre place.
La condition préalable de la combinaison est la juxtaposition
des corpsl). Mais nous n'avons le droit de parler de combi-
naison, que lorsque les deux corps cessent dexister comme
tels. Dés lors, il ny a plus deux places occupées par les deux
corps: il n'y en a qu’une seule. Si donc nous persistons a ad-
mettre I’existence des deux corps A et B dans le corps com-
posé C (et cette hypothése est inévitable, comme nous I’avons
vu), nous pouvons donner la définition qui suit:

La combinaison chimique a lieu, lorsque deux ou plu-
sieurs corps occupent une seule et méme place.

Remarquons qu’il ne s’agit pas de la mesure des volumes.
Le volume de C peut étre réduit par rapport a la somme des
volumes de A et de B, comme c’est le cas dans la plupart
des réactions, ou il peut la surpasser, comme il arrive quel-
quefois. Ce n’est pas la quantité de l'espace que nous pre-
nons en considération, mais I’identité de lieu, I'impossibilité de
distinguer des parties hétérogénes dans I’étendue du corps.

On voit tout de suite en quoi cette conception de la com-
binaison (qui n’en est que la description exacte) differe de la
notion que nous offre I'hypothése atomistique: celle-ci n'st
gu’une juxtaposition d’atomes hétérogenes, dont chacun occu-
pe sa place propre, quoique infiniment petite. La difficulté
ny est pas résolue, mais transportée dans le domaine de
I'infinitésimal.

Une conséquence bien intéressante découle de la concep-
tion que nous venons de développer: c’est qu’il existe une
Chimie & deux dimensions. L’idée de la matiere, qui est intime-
ment liée a celle de la troisieme dimension, forme le concept
fondamental de la Physique. Mais, en Chimie, ce sont les
qualités qui entrent en jeu. Quand deux corps se combinent
pour en former un troisieme, ce n’est pas la matiére des deux
premiers qui disparait pour donner lieu a la matiere du troi-
siéme ; tout au contraire, nous admettons que la matiére ne
change pas, du moins quant & sa quantité, et nous avons une
tendance a supposer qu’elle reste la méme quant a son es-
sence. Mais les qualités du chlore et du sodium disparaissent
totalement pour faire apparaitre les qualités parfaitement dis-
tinctes du chlorure de sodium, lorsque la combinaison des
éléments a eu lieu.

Le fondement perceptif et subjectif de la distinction quali-
tative des matiéres différentes est (nous l’avons vu) la couleur.
Mais la couleur n’a rien qui la lie essentiellement a I’espace

* Cette condition est exprimée dans les termes de la Chimie mo-
derne par l’assertion que les forces chimiques n’agissent qu’a des dis-
tances infiniment petites.
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a trois dimensions ; c’est la surface, au contraire, que en est
la forme naturelle et primitive. Nous pouvons donc isoler cette
qualité de la notion des corps, et opérer avec elle dans |’espace
a deux dimensions. Le type le plus simple de la combinaison
chimique, la Chimie a deux dimensions, cest la combinaison
des couleurs.

Lorsque deux ou plusieurs couleurs occupent la méme
place, elles disparaissent pour faire naltre une troisieme. On
voit que cette formule, que I’'on pourrait nommer la loi géné-
rale de la Chimie a deux dimensions, ne differe de celle que
nous avons donnée pour la combinaison chimique que par
I’'absence de I’idée de corps qui, comme on l'a vu, n’est pas
essentielle.

En comparant la combinaison des couleurs avec celle des
sons, nous remarquons d’abord une différence trés marquée.
Nous entendons dans I’accord les sons élémentaires qui le
composent; nous pouvons les distinguer, au moyen d’un réso-
nateur de Helmholtz, qui ne fait que les renforcer, si faibles
qu’ils soient. Au contraire, les couleurs qui se combinent
ne laissent aucune trace de leur existence dans la couleur
composée, et il faut une expérience physique assez compliquée
pour les y découvrir. L’harmonie des sons est un mélange,
tandis que le ,,mélange* des couleurs est une vraie combinai-
son. D’ou vient la différence? De ce caractére spécifique de
I'oeil, que chaque qualité qu’il produit doit étre étendue. Les
sons n’occupent pas de places; c’est pourquoi ils ne peuvent
pas former de combinaison, car, nous l’avons vu, la coinci-
dence spatiale en est la condition essentielle.

Une autre différence bien remarquable consiste en ce
qu’un certain effet harmonieux n’est produit que par une
consonance de sons déterminés et toujours les mémes; tandis
qu’une couleur ,,composée” peut étre formée par des combi-
naisons diverses des couleurs composantes. En fait, il ny a
pas de couleurs simples ou composées. On sait que toutes les
couleurs possibles peuvent étre produites par une combinai-
son de trois couleurs fondamentales choisies arbitrairement
parmi celles du spectre. In ny a donc pas, a proprement par-
ler, d’analyse dans la Chimie a deux dimensionsl), puisqu’on
ne peut jamais savoir si les composants sont identiques aux
produits de la décomposition.

X Nous parlons de Ianalyse psychologique des couleurs comme
impressions. On sait qu’au moyen du spectroscope on peut décomposer
chaque couleur dans les vibrations élémentaires dont elle est composée,
disposées suivant leur longueur donde. Mais cest une analyse objective
qui n’a rien a faire avec celle des sensations. Ainsi la couleur jaunie
est toujours une couleur élémentaire pour le spectroscope. Mais nous
pouvons obtenir I'impression de cette couleur par une superposition du
rouge et du vert. La couleur blanche peut étre produite par toute une
série de composants pris par deux, par trois, ou plus.
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Revenons maintenant au postulat qui est le but idéal de
la Chimie moderne : celui de l'unité de matiere. On congoit aisé-
ment que la conception de la combinaison, admise dans la
Chimie contemporaine, est absolument incompatible avec cette
tendance: les mélanges des atomes ne peuvent différer entre
eux que lorsque les atomes sont hétérogénes. S'il ny avait
qu’une matiére, ces atomes ne feraient que la reproduire tou-
jours, et il ny aurait pas de combinaisons. On peut réduire
la quantité des éléments jusqu’a un certain nombre. Les for-
mules structurales de la Chimie organique et les conceptions
de la Stéréochimie sont autant de moyens de réduire la quan-
tité des éléments et de remplacer I'hétérogénéité matérielle par
des différences formelles de position. Mais avec tous ces
moyens on pourrait réduire le nombre des éléments & quatre
ou cing, jamais a un. Non seulement la Chimie atomistique,
mais toute Chimie matérialiste en général, c’est-a-dire toute
Chimie qui considere les différences qualitatives comme inhé-
rentes aux substratums matériels, est en opposition perma-
nente avec Vidée de I'unité de matiére.

D’autre part, l'idée de combinaison, que nous venons de
proposer, est absolument incompréhensible, si nous prenons
pour point de départ la conception matérialiste. Comment deux
corps peuvent-ils occuper la méme place? Comment les quali-
tés, qui sont inhérentes aux substances, peuvent-elles changer
quand ces substratums restent les mémes? Voila les questions
auxqguelles nous ne pourrons jamais répondre, si nous ne
quittons pas ce point de vue.

Mais la Physique nous montre le moyen d'éviter ces diffi-
cultés. Si elle réduit les qualités hétérogénes, produites par
la différence des organes des sens, a des différences quanti-
tatives, pourquoi ne pourrions-nous pas faire de méme pour
les qualités diverses d’un méme sens? Pourquoi ne pour-
rions-nous pas considérer les corps divers comme autant
d'états d’un substratum quelconque? comme une forme de
mouvement par exemple?

Si le chlore et le sodium n’taient que deux formes d’on-
des d’une substance hypothétique (disons: d’un éther chimi-
que), il ny aurait rien d’impossible a ce qu'ils occupassent
une méme place: ce ne serait qu’une onde nouvelle produite
par leur interférence, et comme la forme en serait toute autre
que celle de chacune de ses composantes, les qualités du
produit de la composition, c’est-a-dire l’action de l'onde ré-
sultante sur nos sens seraient tout a fait différentes de celles
des composantes.

Ce n'est pas ici le lieu de développer cette hypothése.
Nous la considérons comme une suggestion que la Philosophie
peut fournir a la Chimie. Elle paraitra bien étrange a beau-
coup de chimistes. Mais (nous l'avons indiqué) la Chimie est
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entrée dans la voie de la , dématérialisation* de ses concepts
au moment ou elle adopta la théorie des substitutions. N’était-
ce pas un chimiste éminent qui tachait de tourner en ridicule
cette théorie, en objectant I’acide acétique, dont tous les com-
posants étaient remplacés par le chlore, et qui ne cessait pas
néanmoins d’étre acide acétique? C’est que le préjugé matéria-
liste n’est pas facile a vaincre. Nous espérons pourtant que
les travaux philosophiques dans le domaine de la théorie de
la connaissance appliquée a la philosophie des sciences facili-
teront la transition qui se fait déja jour en Physique: celle
des concepts matérialistes aux concepts idéalistes.

(433) 1n
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LA CONSCIENCE ET L’ENERGIE.

(Rapport présenté au lie Congrés International de Philosophie
tenu a Genéve en 1904).
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Le probléme que je me propose de traiterl) est oelui-ci: la
conscience peut-elle se réduire a Vénergie ou, en d'autres ter-
mes, peut-elle étre considérée comme une forme d'énergie?
C'est un probléme qui sert de pierre angulaire a deux autres
longuement discutés dans la littérature philosophique contem-
poraine, surtout en Allemagne: celui du parallélisme psycho-
pliysiquet celui qu'on apelle conception énergétique du
monde.

L'intérét qu'excitent ces questions a I'heure actuelle parait-
justifier la reprise du probléme qui a déja depuis longtemps
trouvé sa solution. Mon but est donc plutét d'établir que la
solution négative est la seule compatible avec la philosophie
scientifique, c'est-a-dire avec une conception du inonde dépour-
vue de contradiction, conforme a la science et basée sur les
résultats durables acquis par la théorie de la connaissance.

En effet, la solution contraire, récemment reprise, surtout
par les représentants de 1,énergétisme“, repose sur une con-
fusion quadruple des termes.

L L'ambiguité des termes qui provoque le malentendu le
plus commun est l'application des mémes noms pour trois
choses différentes: le phénomene subjectif, le phénomene
objectif qui lui correspond (ou est censé lui correspondre
d'aprés les hypothéses de la science) et la réalité dans le sens
métaphysique ou la ,,chose en soi“ de tous les deux.

C'est ainsi que nous disons: son, lumiére, chaleur, pour
signaler la sensation acoustique, optique ou termique; les
vibrations de la matiere ou de I'éther, qui en sont les causes
physiques, et la réalité inconnue qui correspond a l'un et a
l'autre. Cette application indifférente des termes aux objets
qui appartiennent a trois mondes différents? et séparés par
des abimes infranchissables pour la pensée logique, permet
d'établir des équations conditionnelles comme celles-ci:

son = vibration des corps,
lumiere = vibrations de I'éther,
chaleur = vibrations des molécules.

X L’idée fondamentale de cette communication a été I’objet dun rap-
port fait a la ,Société du nom de Kopernik“ a Cracovie en 1899, loris
du commencement de la dispute paralléliste, publié ensuite dans la Revue
Philosophique polonaise en 1900.

2 Le monde subjectif ou intérieur, objectif ou extérieur et intelli-
gible ou nouménal.
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J’appelle ces équations conditionnelles, car elles n’ont
un sens que dans l'admission d’un monde nouménal qui sert
de base pour I’identification et d’une conscience qui sert de
transformateurl). En effet, si nous parlons d’identité de choses
absolument disparates, comme la sensation et son corrélatif
objectif, c’est que nous les considérons comme des manife-
stations d’une seule et méme chose, nous y voyons des sym-
boles de la méme réalité, et cela suppose une intelligence
pour laquelle et dans laquelle ces manifestations existent,
une conscience qui pergoit et interpréte ces symboles.

On oublie pourtant trop souvent cette condition implicite
des équations précédentes et on les considére comme des
identités absolues. On s’habitue ainsi a identifier des choses
non seulement différentes, mais essentiellement incomparables
et on construit par analogie I’assertion :

conscience = énergie,
oubliant que c’est dans la conscience méme et par la consci-
ence que s’établit cette identité ou plutét la séparation de
Tunité primitive en sujet et objet, et qu’l ny a plus de
Ltransformateur” pour 'la conscience méme.

2. L’identité illégitime ainsi établie concerne I’énergie ci-
nétiqued. Mais il semble qu’apres l’avoir rejetée il reste aux
partisans de la transformabilité de I’énergie en conscience un
refuge dans la conception d’énergie potentielle, qui, par le
caractére indéfini du concept, semble se préter mieux a toute
sorte de transformations mystérieuses. Mais, en admettant la
»transformation*“ de 'I'énergie potentielle, on commet une con-
fusion de termes aussi illégitime que celle signalée plus haut.
En effet 'le concept d’énergie est un concept éminemment quan-
titatif: c’est 'la mesure du travail actuel ou possible, produit
par une masse matérielle en mouvement. Ce qui correspond
a la réalité dans le concept, ce qui appartient au contenu de
la perception, cest la masse matérielle et son mouvement.
Lorsque nous disons: ,'la chaleur est une forme d’énergie,
nous employons illégitimement un terme quantitativ dans un
sens substantiel, le but de cette tournure étant dJaccentuer le
coté quantitatif du processus: la possibilité de produire une
quantité déterminée deffet mécanique au moyen d’une quantité

#® Il est peut-étre utile d’accentuer que oe n’est pas une hypothése
métaphysique, mais un postulat épistémologique que nous énoncgons. En
effet, en dehors de toute hypothese sur l'essence des choses, la science,
c’est-a dire la coordination primaire de la connaissance ayant pour buti
I’6liminaton des contraditions, exige dans la physiologie des organes
des sens la distinction essentielle de I'objet et de sa représentation dans'
notre conscience et cette différence postule un nouméne pour restituer
I'unité. On peut faire coincider I’'objet avec le noumene, comme le faiti
le matérialisme ou le sujet — comme cest le cas pour I'idéalisme —
cela ne change pas I’essence de notre assertion dans sa forme générale.

2 Il ny a pas lieu de faire a oe point de vue de distinction entrle
matiere au sens propre, et éther. Tout oe qui a une masse inerte et cal
pable d’obtenir une vitesse tombe sous le concept mécanique de matiere.
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déterminée die chaleur. L’assertion dans la forme précédente
n'a de sens qu’en tant qu’on admet tacitement certaines
masses possédant certaines vitesses, et lI'avantage scientifique
de cette substitution des termes est qu’on n’est plus obligé de
définir particulierement ni le caractére des mouvements, ni la
répartition numérique des mouvements entre les deux facteurs

du prodtiit . En d’autres termes: |’énergie potentielle se

réduit toujours a I’énergie cinétique). La conclusion de I’équi-
valence a I’identité est erronée, elle équivaut a I’'argumentation
suivante: ,,chaque piece de drap a une longueur exprimable
gn meétres; par conséquent le metre est I’'essence méme du
rap.”

3. La confusion de termes que nous allons signaler &
sent est élémentaire autant qu’arbitraire. Il s’agit de I’abus
du terme description substitué a celui d’explication. Il y a

trente ans la tendance réaliste, le désir d’étre ,objectif*, do-
minait également la science et I’art. C’est alors que Ranke
exprimait le désir ,,déteindre son moi‘ pour ne pas immiscer
le subjectif dans la considération des faits historiques; c’est
alors que Kirchhof disait: ,le but de la science est la des-
cription des phénomeénes®. On pensait qu’on éliminait 1’élément
subjectif, c’est-a-dire arbitraire, en éliminant I’explication. On
ne se rendait pas compte que la science n’existe que par le
sujet et pour le sujet, que par conséquent elle ne peut étre
que subjective, ce qui ne veut pas du tout dire arbitraire;
qu’il ne s’agit pas de fonder une science dénuée d’éléments
subjectifs, mais une science conséquente et dénuée de contra-
dictions.

Par une étrange confusion d’idées, qui est caractéristique
pour llincertitude et réclectisme philosophique de la derniére
décade, on se mit a identifier I’explication avec la description.
Il est pourtant évident, et trop élémentaire pour que j'y in-
siste, que la description ne contient qu’un compte rendu exact-
des faits observés, tandis que I’explication implique une con-
nexion logique des faits observés soit entre eux soit avec
d’autres faits supposés (hypothéses) ; que par conséquent le
premier de ces procédés est basé sur la perception, le second
sur le raisonnement — deux cOtés de l’activité intellectuelle
qui, quelles que soient nos idées sur l’unité essentielle die
I’acte psychique dans son essence, ne peuvent étre confondus
dans I’analyse de la connaissance, sans provoquer des erreurs
grossiéres.

® LJAil potential energy, so called, is in reality Kki-
netic“ — M. Stallo placait justement cette assertion comme une des
fondamentales de la science aciglle. (J. B. Stallo. The Concepts and

Theories of modem Physics, Bl‘ 1882, p. 29).
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4. Nous devons signaler enfin I'ambiguité qui est inhé-
rente a la conception de cause.

Le nexus causal étant le moyen le plus primitif de relier
les phénomeénes, un moyen commun aussi bien a la science
qu'a la pensée non systématique, il s'y rattache une série
de significations dont les unes dérivent des conceptions pri-
mitives trés éloignées et trés confuses, les autres des idées
plus exactes de la science moderne. Dans les théories philo-
sophiques de la causalité on peut distinguer deux courants
dont l'un se rattache & la formule de Hume, l'autre a la
conception rationaliste, trnasforinée par Kant. L'opinion de
ceux qui font partie du premier peut se résumer brievement
dans la sentence: ,l'idée de causalité ne contient rien en de-
hors de la consécution constante des deux phénomeénes; l'as-
sertion contraire affirme qu'il y a un élément commun dans
I'essence méme de la cause et de Il'effet qui produit cette
constance.

Sans entrer dans la discution d’une thése qui a déja pro-
voqué des volumes de controverses, nous nous bornerons a
remarquer que I'histoire nous démontre d'une maniere indu-
bitable la tendance que manifeste la science de passer du
premier type de causalité au second, c'est-a-dire de la causa-
lit¢ empirique, qui n'est qu'une constatation d'une constance
de consécution, a la causalité rationnelle qui en est une expli-
cation. Nous ne considérons en effet la tdche de la science
terminée dans I'étude d'un phénomeéne, que lorsque la consé-
cution constante de la cause et de l'effet est réduite & un élé-
ment commun a tous les deux et que par la la causalité empi-
rique est remplacée par la causalité rationnelle.

Voila les quatre transmutations des concepts qui servent
de base a l'assertion que ,la conscience peut étre une forme
d'énergie“. — Elles se réduisent a la confusion: lo du sujet
et de I'objet ainsi que du nouménal et du phénoménal; 2° de
quantité et de la substance (conception quantitative et quali-
tative) ; 3° du sensible et du rationnel, comme parties distinctes
de l'acte de connaissance; 4" de Yempirique et du rationnel
comme contenu de cet acte.

Pour rendre manifeste le r6le de ces quatre erreurs dans
lI'argumentation qui méne a la thése contestée, analysons un
cas concret.

Supposons un homme avec son entourage le plus proche
exclu de l'influence de tous les facteurs qui n'ont pas d'impor-
tance pour le probléme. Imaginons que la personne en question
et son entourage sont isolés du reste de l'univers par une en-
veloppe iimperméable a tout genre de radiations et de con-
ductibilité. Que U soit la somme de I'énergie potentielle en-
fermée au dedans de notre enveloppe idéelle, W — celle de
I'énergie cinétique. Admettons ensuite qu’un excitant possé-
dant une quantité minime d’énergie — que ce soient les rayons
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lumineux réfléchis par une dépéche, comme c'est le cas dans
I'exemple célebre de Fr. A. Lange, tant de fois répété et
travesti, que cette quantité agissant comme ,échappement*
produise une série d',actions“, c'est-a-dire de mouvements
des membres de l'individu en question, ensuite des objets
mis en mouvement par ces membres. Il en résulte une trans-
formation d'une partie d'énergie potentielle de notre enclos
en cinétique. Soient Wx et W x les quantités d'énergies des
deux genres aprées cette transformation. La loi de la conser-
vation de I'énergie exige que

u+ W =U + wx
c'est-a-dire que la somme totale de I'énergie soit la méme;
d'ou vient

U—Ui=w, —w
ou bien

— z/U = z/W

les J U et z/W étant les accroissements de chague genre
d'énergie. C'est-a-dire la perte de l'énergie potentielle est
égale a l'accroissement de I'énergie cinétique. Cet accroisse-
ment représente une somme :

ZIW—wWOHwWLw2rw 3t ...
ou ii?0 est l'accroissement de température du corps et du mi-
lieu; — les vibrations électriques produites dans le systeme
nerveux et musculaire; w2 — les vibrations des molécules

dans ces systemes; w3 — la force vive des mouvements mo-
laires des membres du corps et des objets remués, etc. Toute
I'énergie cinétique sans aucun reste doit se trouver dans cette
somme dont chaque membre représente une masse en mou-
vement; tout l'accroissement de I'énergie se décompose donc

en une série de membres dont chacun a la forme

N
2)
c'est-a-dire que:
zZIW = 2 rnv2

Mais & cOté de ces mouvements et des transformations
d'énergie que nous pouvons reconnaitre au moyen d’instru-
ments physiques, il se produit dans le cas considéré une mul-
titude de processus psychiques qui commencent par les im-
pressions correspondant a l'excitant et dont la forme finale
est une série de pensées, de décisions, de sentiments, d'actes
de volonté. Que sont-ils et quelle est leur relation aux trans-
formations de I'énergie que nous venons d’étudier?

Nous devons admettre I’'une des deux alternatives:

1. Ou la conscience est une forme d'énergie cinétique,
c'est-a-dire une masse en mouvement, ce qui est manifestement
absurde ;

2. Ou bien une partie de I'énergie potentielle ne fait pas
partie de cette somme; elle est perdue pour le monde phy-
sique pour étre transformée en un facteur qui échappe a
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I'observation objective. Dans ce cas le principe de la conser-
vation d'énergie n'a plus de valeur dans le monde physique
et I'égalité

_JU = W
ne peut point exister.

Si, par conséquent, nous ne vouions pas nier le principe
de conservation de I'énergie — ce qui nous mettrait en désac-
cord des plus illégitime avec la science — nous devons ad-
mettre que les phénomeénes du monde physique forment une
chalne non interrompue et fermée, dont tous les anneaux
consistent en mouvement des masses et ot il n'y a pas place
pour la conscience. Toute interruption de cette chaine pour
y introduire la conscience implique une négation du principe
de la conservation die I'énergie. Dans un monde dénué de
conscience tout se passerait de la méme maniére que dans
le monde réel, et l'oeil de l'observateur ne pourrait découvrir
aucune différence entre les mouvements des mannequins par-
faits et les actions libres des étres pensants. Le génie hy-
pothétigue de Laplace n'aurait pas besoin d'introduire ce
facteur dans sa formule de I'Univers, comme Laplace lui-
méme pu bien se passer de I'hypothése d'un Dieu dans sa
Mécanique céleste. La conscience reste en dehors de la science
naturelle et des équations qui embrassent les actions des'
forces et des masses.

Mais aprés la transformation que nous venons d'étudier
dans notre systéme isolé, il reste encore une quantité d'éner-
gie potentielle qui ne cesse de nous tenter par son caractere
mystérieux et par le mystere de sa transformation en énergie
cinétique. Pour éclaircir ces deux points passons a un exemple
plus simple et dans lequel la transformation suit une voie
inverse.

Imaginons un cylindre imperméable pour la chaleur,
rempli d'un gaz et bouché par un piston glissant sans frotte-
ment et d'un poids négligeable. Si nous chargeons le piston
d'un poids additionnel P, il descendra d'une certaine hauteur
h en comprimant le gaz jusqu'au point ou l'accroissement de
I'élasticité produite par cette compression compensera l'aug-
mentation de la pression. Ph exprime le travail produit par
la descente du poids; c'est-a-dire I'énergie cinétique déployée
pendant cette descente.

Comme notre systeme est isolé, toute cette énergie est
transformée en énergie potentielle, dont l'accroissement est
donc égal a Ph. Quelle est la forme de cette énergie? En
quoi consiste la ,transformation*?

On peut donner quatre réponses différentes a ces que-
stions :

1 On peut admettre (comme le faisait la science
a peu) que le gaz est constitué de molécules (ou de centres
de forces) douées de forces répulsives. Le rapprochement
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des molécules résultant die la compression augmente la tension
de ces forces comme il arrive dans un dynamometre lorsque
nous pressons le ressort. C'est le point de vue dynamique.

2. La physique actuelle envisage ce phénoméne d’une
maniere quelque peu différente. L’élasticité di gaz est ex-
pliquée par la force vive des molécules en mouvement. Ces
molécules se rencontrent continuellement et rebondissent
apres un choc parfaitement élastique avec la mdme vitesse
moyenne. La pression du gaz est I’effet du bombardement
continuel des parois par une averse de molécules. Dans cette
supposition I’énergie cinétique ne subit aucune transformation
en devenant potentielle: nous la retrouvons sous forme des
forces vives des molécules d0 gaz dont les trajectoires sont
diminuées a cause de la compression et par conséquent le
nombre des chocs produits dans I'unité de temps sur les par
rois ou le piston augmente en mdéme proportion. MV2du poids
tombant s’est décomposé en”™ mv2des molécules innombrables
du gaz. C’est le point de vue cinétique.

3. Nous pouvons aussi nous abstenir de toute hypothése
en ce qui concerne la tronsformation de I’énergie cinétique en
potentielle et renoncer a toute explication pour se tenir au
fait. C’est I’attitude qui correspond au rdle prescrit a la scien-
ce par Kirchhof; nous I’appelons positiviste, car elle répond
au principe fondamental et a l’'esprit du positivisme sous
Tinfluence duquel naquit la formule de Kirchhof.

4. Enfin nous pouvons admettre que I’énergie cinétique
se transforme en phénomene psychique: en conscience ou en
volonté. Ce serait un retour a l’attitude des premiers philo-
sophes grecs, attitude caractérisant un ordre d’idées ou l’ana-
‘lyse du monde ne s’était pas encore avancée au point de
séparer nettement le psychique du physique, ol un Empé-
doele expliquait le rapprochement ou I’éloignement d’éléments
par I'amour et la haine, ou un Anaxagore faisait mouvoir
ses homéoméries par le vovg C’est le point de vue hylozo'iste
et ''on comprend aisément qu’y retourner équivaudrait a recu-
ler la science de 25 siéecles, a renoncer a tous les résultats
acquis par le travail de tant de générations.

La transformation de I’énergie en psychisme ou vice-versa
introduirait en effet I’ame dans les phénoménes physiques en
rompant la chaine fermée des causes et des effets naturels.
Mais c’est justement la fermeture de cette chaine qui fut la
grande oeuvre de Leucippe et de Démocrite rendant la science
possible, comme nous l'avons démontré autre partl). Et cela
nous explique l’antinomie, inévitable en tant qu’on se tient
aux phénoménes, de l'intéractionisme et du parallélisme. Le

X Voyez: Les propositions fondamentales de Ila
science moderne a l'aube de la philosophie grecque,
dans la Revue de Métaphysique et de Morale, 1900, T. VIII, p. 717.
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premier est le point de vue du bon sens; il est ,évident®
pour chacun qui ne raisonne pas méthodiquement — tout
juste comme I'est le mouvement des astres, le lever dx
soleil. Le second est une ,absurdité“ pour la foule comme
I'était la théorie de Copernic aux XVIime et XVIlme siécles.
Mais pour le savant et le philosophe c'est une ,vérité* iné-
branlable, une conséquence nécessaire du postulat formulé
par Démocrite dans la phrase: ,1'atome n'a pas d'états in-
ternes”, retrouvé par Galilée sous forme d'inertie des corps,
signalé par Laplace dans sa célebre réponse a Napoléon,
postulat qu'il n'est pas étonné de retrouver au sommet de la
science, sachant qu'il était introduit dans ses fondements il y
a 25 siecles par le grand Grec, son fondateur. La scission
du psychique et du corporel doit étre parfaite, s'étendant de
I'atome jusqu'a I'hnomme et jusqu’a l'univers dans sa totalité,
car comme disait Kant: ,abandonner I'explication mécanique,
c'est soucrire & la mort de la science®.

Mais si I’antinomie est insoluble dans le monde phéno-
ménal, si admettre que chaque fait psychique a un corres-
pondant physique, sans vouloir accepter une relation causale
entre les deux, parait absurde pour lesprit non scientifique,
la philosophie sait bien résoudre la difficulté en transférant
le probléeme dans son domaine propre, qui est celui de la
métaphysique. En posant que le physique et le psychique ne
sont que des manifestations phénoménales de la méme réalité
nouménale on comprend facilement que les changements dans
les deux doivent étre exactement paralléles sans étre condi-
tionnés mutuellement, puisque tous les deux dépendent de
ceux du noumeéne qui en est la cause commune. C'est ainsi
que les mouvements de deux bateaux flottant a la surface
de I’eau peuvent étre exactement paralleles et induire un
observateur superficiel a admettre une liaison invisible et
mystérieuse qui fait dépendre I’'un de l'autre; mais un investi-
gateur qui saurait pénétrer dans les profondeurs, découvrirait
un navire sous-marin auquel les deux sont attachés sans dé-
pendre directement I’'un de l'autre.

Si nous nous demandons maintenant pourquoi la science
n’hésite pas dans le choix parmi les quatre solutions que nous
venons de citer, la réponse se présente d'elle-méme. La con-
ception cinétique est la seule qui introduit I'élément d’identité
exigé par la causalité rationnelle entre la cause et I'effet:
I'énergie potentielle n’est que de I'énergie cinétique invi-
sible. C’est la seule explication réelle. La solution hylozoiste
est en contradiction flagrante avec les principes de la science
et I’esprit scientifique; la solution positiviste est un renon-
cement a l'explication; la solution dynamique contient un
mystére — la transmutation de la force en mouvement.

22 444,
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Mais ce sont ces transmutations qui répugnent a la scien-
ce. Et voila pourquoi, si nous consentions méme a faire ab-
straction de la transformation illégitime des quantités en
étres, si nous admettions la possibilité des hypothéeses dénuées
d'éléments intuitifs, la science ne pourrait néanmoins admettre
I'énergie comme son concept ultime. Car en transformant
cette mesure d'effet mécanique actuel ou possible en entité,
elle renoncerait a son principe fondamental: la réduction des
qualités aux quantités; au lieu d'expliquer les différences
gualitatives par celles de quantité, elle devrait admettre une
transmutation mystérieuse de cet étre énigmatique et inima-
ginable en qualités sensibles: chaleur, son, lumiére, etc.

Pour le savant actuel les transformations de I'énergie se
réduisent au transfert du méme mouvement des masses aux
masses ; un énergétiste doit y admettre un miracle, une trans-
substantiation comme celle d'une montre en omelette dans
un tour de Pinetti.
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L’IDEE DE PAIX PERPETUELLE ET LES DROITS
DES NATIONS.

(Rapport présenté au lle Congrés International de Philosophie
tenu & Genéve en 1904).
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La conception d’un philosophe est de nos jours bien dif-
férente de ce qu’elle était dans l'antiquité. De promoteur
audacieux des idées nouvelles, jetant sans restriction les vé-
rités au visage des tyrans et du peuple, il est descendu au
role pacifique d’un fonctionnaire d’Etat, enseignant des doctri-*
nés pas trop extravagantes, ni trop divergentes de celles qui
sont considérées comme saines et salubres. Il est donc na-
turel que certains problémes deviennent trop ardents ou trop
actuels pour qu’il sy applique. Il les céde volontiers aux
publicistes. Et pourtant la science de l'universel est la source
des idées que le publiciste ne fait qu’appliquer et disséminer
parmi ses concitoyens. Voila pourquoi, malgré Il'attitude ré-
servée des philosophes, c’est d’eux que le public attend tou-
jours le mot de I’énigme pour les grands problémes qui I’inté-
ressent. H pense que ceux qui portent le titre d’,amoureux
de la sagesse“ sont les plus capables de lui en donner une
solution juste et conforme a la raison.

En effet, 'la situation d’un philosophe, s’il veut rester
fidele a sa vocation, le met dans des conditions particuliére-
ment favorables pour porter un jugement impartial: I’habitude
d’établir des principes trés généraux, le caractére abstrait
de ses études, 'l'objectivité de ses méthodes, tout y contribue.
Dailleurs, si la philosophie ne veut pas retomber dans I'in-
différence et le mépris dont elle a été I’objet vers le milieu
du siecle dernier, si elle ne veut pas mériter la réputation
d’une science peu utile et routiniére ayant une tendance
réactionnaire, elle ne doit pas reléguer hors de son domaine
les problemes d’une importance aussi éminente, d’une actua-
lité aussi douloureuse que ceux de paix internationale et de
paix sociale.

Notre sujet ne porte que sur le premier de ces sujets;
mais nous ne pouvons point méconnaltre la liaison intime
entre les deux; et si nous n’hésitons pas a soumettre au
congrés des philosophes une tentative de solution de ce por-
bleme, cest que nous ne faisons que suivre I’exemple d’un
des plus grands penseurs modernes

L%crit de Kant Sur la paix éternelle parut a l’occasion
de 'la paix de Bale, paix qui traitait les populations comme
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des troupeaux et sanctionnait le crime commis récemment sur
la Pologne, dont une partie payait au petit tyranneau prussien
(subsidié jusqu’alors par I'Angleterre) le prix de sa paix
avec la France révolutionnaire.

Mené par cet instinct d’esprits généreux auxquels la vue
de I'immondicité de la vie fait relever les yeux vers le ciel
de lidéal, Kant y développe une série de principes diamétra-
lement opposés a ceux qui servaient de base au tripotage
diplomatique dont naquit la paix de Bale.

L'accueil qu'on fit a ce livre: I’entrain exceptionnel
d'abord, le désappointement qui suivit, illustrent aussi bien
la confiance générale pour le jugement d'un philosophe dont
nous venons de parler, que la différence des points de vue!
entre ce dernier et le public. Les lecteurs voudraient avoir le
probleme traité a la maniere d'un publiciste ; le sage embras-
sait le point de vue de l'idéal. Et il avait raison, deux fois
raison, puisque I’idéal contient implicitement la critique de
la réalité.

Les exigences du public n’étaient pas légitimes: ce qu'il
voulait, c’était de voir indiquer par le doigt du grand penseur
les ignominies que sanctionnait le nouveau traité; c¥tait
d’entendre l'expression exacte et la justification logique de
ce qu’il concevait vaguement; de voir mises au pilori toutes
les escroqueries de la diplimatie. Il se souciait beaucoup
moins des conditions d’une paix générale qui n'est pas encore»
survenue au bout de cent ans.

Le point de vue philosophique n*%tait pas l'unique motif
qui fit choisir a Kant cette voie indirecte de critiquer la
réalité en lui opposant I'idéal. Comme fonctionnaire prussien,
il ne pouvait pas critiquer ouvertement. Néanmoins cette in-
dication du sage de la Ville-Royalel) ne doit pas étre né-
gligée. Notre point de vue, en traitant cette question, sera
celui de l'idéal. Ce ne sont que les principes généraux qui
font la tache d'un philosophe; leur application appartient
aux publicistes et aux gens de l’activité pratique. Mais en

traitant les principes, en tracant lidéal, il est impossible
de ne pas effleurer la réalité, qui appartient au domaine de
la sociologie.

Le fait sociologique le plus important que nous ayons a
noter dans l'actualité, c'est le grand nombre des sociétés, des
écrits, des institutions qui tendent a établir la paix perpétuelle
entre les nations. C'est une preuve que l'idée de paix inter-#
nationale devient dans l'opinion des foules de moins en
moins utopique, et nous n'avons plus besoin d'argumenter,
comme le faisait Kant?d, pour prouver que ce qui est vrai et

* ,Krélewiec”, tel est le nom polonais original et réel travesti en
Kdénigsberg.

Dans l'opuscule: Ueber den Gemeinspruch: Das ist
gut in Theorie, gilt aber nicht fir die Praxis.
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bon en principe ne peut pas étre mauvais et faux dans Il'ap-
plication. En effet, en dehors des professionnels qui vivent
des guerres — comme les officiers supérieurs et les diplo-
mates — il y a peu de personnes qui voudraient aujourd'hui
admettre avec un Moltke, que ,la guerre est une institution
de I’ordre de l'univers imposé par Dieu“. Nous pouvons laisser
de cOté ces manifestations de sauvagerie sanguinaire dérivant
de I'égoisme naif et aveugle d'une classe, comme nous en
trouvons aussi dans tant d'autres.

Le bon cbté des nombreuses sociétés pacificatrices est
qu'elles contribuent a répandre l'idée, non que la guerre est
un mal — tout le monde le sait — mais que c'est un mal
dont la suppression est possible et dépend de la volonté hu-
maine. Mais la finit le bien qu'elles font. Les moyens qu'el-
les proposent sont généralement inefficaces, parfois indignes.
Craignant les vues larges, ne se donnant pas la peine de re-
monter aux principes généraux de peur de paraitre trop ré-
volutionnaires, ces sociétés opportunistes procédent comme
un empirique qui traite les symptémes d’une maladie au lieu
de changer les conditions morbides du malade qui en sont
la cause.

Ce n'est qu’en posant des principes fondamentaux et gé-
néraux que nous pouvons nous élever au-dessus de cet empi-
risme grossier et timide en méme temps.

Les sociétés pacificatrices actuelles commettent deux
fautes principales:

1° Elles veulent établir la paix en respectant le statu
quo des relations internationales.

2° Elles espeérent l'obtenir par I'intermédiaire des gou-
vernemets actuels, c'est-a-dire des instruments dont la majo-
rité doit son existence aux armées et dont la seule raison
d'étre est I%¢tat continuel de guerre: sociale, politique ou
internationale.

Les états actuels sont les produits d'une série d’actes que
les généraux apotres de la paix appellent avec justesse actes
de brigandage international. La plupart de ces états contien-
nent dans leur population des milliers et des millions d'hom-
mes qui ne sont retenus sous leur domination que par la force
armée et qui tendent soit a une existence indépendante, soit
a la fusion avec un autre état représentant leur nationalité.
Leur proposer de renoncer & jamais a l'espoir de satisfaire
ce désir ardent et ce devoir patriotique serait une indignité,
comme ce serait une bassesse de leur part de l'accepter. Ad-
mettre que ce statu quo basé sur l'injustice et soutenu parl
la force pourrait subsister, serait une absurdité.

D'autre part, supprimez les luttes des classes, les luttes
pour I'émancipation politique, les luttes internationales et
les gouvernements avec leur grand étalage de moyens, avec
leurs budgets immenses avec les gros appointements des
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fonctionnaires les moins occupés, deviennent inutiles. Le mé-
canisme simple et modeste d'une commune suisse, d/un
townsliip américain, d'un parish anglais, sera encore trop
exubérant pour les besoins d’ordre et du progres. Mais c'est
surtout la guerre, toujours pendante entre les nations, qui
est la grande raison d’etre d'un gouvernement colteux. N'est-
ce pas la représentation d’un état par rapport aux autres
qui est la fonction dominante d’un pouvoir exécutif et la
source dexistence des nombreux diplomates et militaires?
N’est-ce pas le budget de la guerre qui absorbe la partie
prépondérante des deniers du peuple?

Nous avons entendu un avocat spirituel de I’arbitrage
dire que la société d’arbitrage tend a habituer ,les brigands
internationaux“ a se soumettre docilement aux juges choisis
par eux. Ce n'est pas seulement cette transformation des
loups en agneaux qu'on désire. Pour étre juste il faut pousser
I'analogie plus loin. Imaginez une diligence dévalisée par
une bande de brigands; au nom du bien public on invite les
endommagés a renoncer a leurs biens et les voleurs a faire
de lois pour protéger les voyageurs futurs!

Cet apercu critique, quoique trop sommaire, des tentati-
ves actuelles nous dévoile néanmoins par contraste le prin-
cipe fondamental qui doit servir de base a tout essai sérieux
et sincere d'établir une paix durable entre les nations:

I La paix universelle ne peut étre établie que
des mayens qui excluent les causes des guerres)).

Or nous devons distinguer deux classes de guerres:

1 Les guerres inutiles aux peuples et par la méme in-
justes et cruelle», vrais actes de brigandage international,,
dont sont responsables soit les gouvernements et cela no-
tamment dans les états ou le gouvernement avec sa bureau-
cratie forme une classe agissant dans son intérét propre (ce
gue nous appelons états policiers, Allemagne, Autriche, Rus-
sie), soit une classe dominante dont le gouvernement repré-
sente les intéréts (états parlementaires, Angleterre, France).
Telles furent les guerres récentes de la Chine et du Trans-
vaal.

2. Les guerres nécessaires et justes, celles qui se font
pour restituer l'indépendance d'une nation opprimée?.

Il est évident que les mémes régles ne peuvent pas
s'appliquer dans des cas aussi différents. De la définition
des premiéres il s'ensuit que tous les moyens de les éliminer

X Comparer ce principe au premier point du projet de Kant: ,Au-
cune paix ne peut étre considérée comme telle, si elle est conclue avea
une réserve secréete du matériel pour une guerre future“.

2) Nous laissons de coOté les révolutions politiques et sociales, qui
sont des guerres intérieures, et, par la, n'entrent pas directement dans
notre sujet actuel.
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sont légitimes en principe; c’est-a-dire qu’il ne peut pas y
avoir lieu de conflit entre le but et les moyens, quoique*
tous ne soient pas également efficaces.

Quant a ce point, sans nier l'utilit¢ de I’arbitrage et
d’autres procédés que l’'on propose pour éliminer ce genre de
guerres, il est a remarquer qu’ils sont d’autant plus efficaces,
qu’ils s’appliquent plus directement a l'origine du mai. Or,
parmi tous les moyens il y en a un qui coupe le mal dans sa
racine: il consiste a remplacer de mauvaises formes de gou-
vernement par de bonnes. Nous appelons bonne la forme de
gouvernement qui l'oblige a représenter les intéréts du peuple
dans sa totalité et directement; mauvaise, celle qui ne les
représente point ou ne les représente qu’imparfaitement. J]
est évident que la forme policiere du gouvernement, repré-
sentant les intéréts d'une clique, est pire que la forme par-
lementaire, qui représente les intéréts d'une classe assez nom-
breuse ; que celle-ci est inférieure a la forme démocratique ou
populaire qui représente les intéréts du peuple dans sa tota-
lité, jugés par lui-méme, comme c'est le cas en Suisse.

Or, l'expérience historique et la déduction des principes
établis plus haut sont unanimes a dire qu’un état est d’autant
moins belliqueux qu’il s’approche davantage de la forme du
gouvernement populaire.

Nous pouvons donc formuler le second principe fonda-
mental comme il suit:

I La condition préalable et essentielle d’une paix
universelle est I'introduction du gouvernement populai-
re (république et démocratie immédiate) dans les états
qui entrent en considérationl).

Il en est tout autrement pour ce qui concerne les guerres
justes et nécessaires, celles qui ont pour but la restitution de
I'indépendance a un peuple opprimé. Il est évident que tous
les moyens qui tendraient & les éliminer sans satisfaire les
justes revendications des peuples qui aspirent a l'indépen-
dance seraient non seulement inefficaces mais aussi con-
damnables en principe.

Ils seraient inefficaces, car le devoir qui est imposé
aux citoyens d’une nation opprimée de faire tous leurs efforts
pour reconquérir leur indépendance ne peut étre contreba-
lancé par aucun avantage matériel ou civilisateurd puisque le

1) Nous retrouvons cet article comme premier article définitit
dans le projet de Kant: ,Le gouvernement civil de chaque état doit
étre républicain“.

2 Un médicin anglais de Dublin, que je questionnais pendant un
congrés sur lesprit dominant en lIrlande, m’a répondu que les Irlandais
jouissaient de tous les droits des citoyens de la Grande-Bretagne et que
le gouvernement anglais avait fondé toutes les conditions du bien -étre
et de culture dans ce pays. Que par conséquent toutes leurs revendica-
tions n’étaient basées que sur des motifs ,,sentimentaux“. Il est bien sur
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devoir ne peut pas étre I’objet d’un trafic. Il s’en suit que
tous les avantages que le conquérant voudrait donner a une
nation opprimée ne peuvent jamais étouffer le désir des ci-
toyens de cette nation d’obéir a leur devoir, c’est-a-dire de
faire tout leur possible pour reconquérir I'indépendance.

La nation est la personnalité collective du peupie.
L’indépendance est pour une nation ce que la liberté est pour
Vindividu. Le bien-étre moral des individus formant un peuple
est impossible sans cette indépendance, comme il est impos-
sible sans liberté civile. On ne peut donc étouffer la tendance
d’une nation vers j’indépendance qu’en I’abrutissant au point
de vue moral, la rendant esclave dans son esprit collectif.
Or, cet abrutissement, s’il était possible, donnerait a I'oppres-
seur, une acquisition non seulement peu désirable, mais encore
dangereuse. Car en étouffant les devoirs des citoyens envers
la collectivité naturelle dont ils font partie, on extermine les
sentiments les plus précieux: ceux qui forment la base de la
vie collective en général. On seme le ferment de I'individua-
lisme et de la décadence, qui ne manquent pas d’envahir
bientdt tous les autres citoyens de la collectivité artificielle
formée par des conquétes. Telle fut la cause principale de la
décadence de I'empire romain; et I’histoire nous enseigne
gue les renégats étaient le plus souvent les instruments dociles
de la tyrannie.

Si les considérations utilitaires nous démontrent j'impos-
sibilit¢ de la tache, les exigences principielles condamnent
chaque tentative dans cette direction comme immorale et dé-
gradante pour I’humanité. Le principe kantien exigeant qu’au-
cune personne ne doit étre employée comme moyen, mais
comme un but pour elle-finéme, s’applique aussi bien a la per-
sonnalité collective d’une nation qu’a I'individu physiquel. Et,
comme nous venons de le voir, tout abus counmis envers cette
personnalité collective et idéelle non seulement lese les droits
des personnes individuelles et réelles dont elle est composée,
mais aussi les dénature.

qu’une brute ne trahirait pas l’existance de tels motifs: bien nourrie et
bien soignée, elle ne demanderait plus rien & son maitre. Mais déja
un animal noble, dénué de liberté, refuse la nourriture et préfére la
mort a lesclavage.

* Kant lui-méme en fait I'application dans largument de seconde
paragraphe préliminaire, statuant qu’aucun état en peut é&tre procuré
par héritage, troc, achat ou donation. ,Un état, dit-il (il est plus juste!
et plus conforme a lesprit de notre siecle de remplacer le mot ,état*
par celui de ,nation“, I'¢tat n'étant que la forme dont le contenu naturel!
est un peuple) ... n%est pas un patrimoine. C’est une société d’hommes
dont personne n’a le droit de disposer ou de lui commander en dehors
delle-méme. Ayant sa propi'e tige et sa racine, elle ne peut étre greffée
a un autre état sans étre privée de son existence, comme personne
morale, ce qui contredit a |'idée primitive d’un contrat sans lequel il
est impossible de s’imaginer un droit sur le peuple“. Kant, Zum ewi-
gen Frieden, éd. Reclam, p. 6.
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Nous pouvons donc établir le troisiéme principe fonda-
mental de la paix universelle.

Il. La restitution de liindépendance aux nations
opprimées est une condition indispensable et préalable
pour l|'établissement d’une paix perpétuelle.

On pourrait objecter que I’idée d’une nation opprimée,
tres définie dans les cas typiques, ne l’est pas toujours.

On définit généralement une nation opprimée comme une
nation soumise a un gouvernement étranger'). Les cas les
moins doutex sont ceux ou la nation en question avait été
organisée antérieurement sous forme d’état indépendant et a
perdu depuis son indépendance par |I’abus de force ou d’astuoe.

Tels sont les cas de la Pologne, de [I’lrlande, de la
Géorgie, de la Finlande, de I’Arménie, etc.

La question devient plus délicate dans les cas d’une»
union volontaire ou quasi volontaire qui devient oppressive
avec le temps, comme il en est de I’Ecosse ou de la Norvége.
Le probléme devient encore plus compliqué dans le cas ou
un état prétend reconquérir une partie de sa nation apparte-
nant a un autre état. Personne n’osera nier que la population
francaise de la Lorraine est une nation opprimée, que les
Danois du Schleswig sont dans le méme cas ; imais on prétend
parfois que la population de I’Alsace, parlant la langue alle-
mande, n'est que ,restituée a la grande patrie”, de méme que
le Hanovre. ;

Le cas le plus difficile s’offre lorsqu’une nationalité a
été annexée dans un passé tres éloigné, avant d’avoir pu dé-
velopper une forme définie d'existence indépendante et une
tradition historique définie ou bien lorsqu’elle passe d’une
domination sous une autre. Nous parlons dans ce cas de ,na-
tionalité* plutdét que de ,nation“. C’est dans ces conditions
que se trouvent les nombreux peuples orientaux soumis a la
Russie ainsi que les Petits-Russiens, formant jadis partie de
la République de Pologne, les Lithuaniens, associés jadis a
la Pologne par union volontaire, les Estons, les Kourons, les
Livons qui passérent sous la domination russe, de celle des
Allemands, des Suédois ou des Polonais.

Il est évident que ce n’est pas le caractére de la persé-
cution, le plus ou le moins des conditions exlusives auxquelles
sont soumis les peuples annexés qui peuvent décider la ques-
tion. Les lois exceptionnelles auxquelles sont soumis les
individus de la nation opprimée, comime les Polonais, le>
Danois, les Alsaciens en Prusse, et les nombreuses nations en
Russie, ne mesurent que le degré de barbarie des oppresseurs.
Une nation doit étre considérée comme opprimée quand elle
est dépourvue d’un gouvernement national, malgré que ses
membres sont traités d’une maniere humaine et égale aux
autres citoyens.

1) Voyez par ex. Freeman, Comparative Politics, p. 84.
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Les mesures exclusives servent parfois d'indice de I’exis-
tence d’une nationalité 14 o0 tous les autres semblent man-
quer. Tel est le cas des Petits-Russiens (Ruthénes) en Russie.
Mais on peut se demander si le cas récent de défense d’eni-
seigner la langue bretonne dan;s les écoles de la Bretagne doit
étre enregistré comme symptoéme d’oppression nationale ou
bien comme celui d’une brutalité centralisatrice et bureau-
cratique?

Les ,droits historiques* ne peuvent évidemment é&tre
invoqués puisque d’abord & chaque droit historique on peut
en opposer un plus ancien, puis parce que les sentiments
d’un peuple peuvent changer avec le temps: telle union;, vo-
lontaire d’abord, peut devenir oppressive avec le temps et
vice versa.

La langue, la race et tous les caractéres secondaires ne
peuvent non plus étre invoqués pour déterminer l'unité ou la
différence nationale dans le cas ou manque le -caractériel
fondamental qui est la volonté de la population exprimée
par un vote libre et universel.

En effet, personne ne peut étre annexé malgré lui a une
nationalité. Ce critére unique et décisif découle aussi bien des
principes politiques de J.-J. Rousseau, que du principe moral
de Kant. Car si un individu ne peut jamais étre traité comune
instrument pour un but qui lui est étranger, il ne peut pas
étre traité comme tel par un état sans qu’il ait donné préala-
blement son adhésion. Il n’y a donc que la volonté de I'indi-
vidu qui détermine son appartenance a une nation.

Tels sont les contours d’une solution du probléme de la
paix comme elle se présente sous son aspect philosophique,
c’est-a-dire sub specie aeternitatis. Il y a encore bien des
détails nécessaires pour remplir ces contours et que nousl
traitons dans un livre qui va paraitre prochainement. Mais
quelles que soient les difficultés que pourraient signaler les
hommes d’activité pratique, ce ne sont pas elles qui doivent
nous faire reculer et renier les principes, si nous en avons»
admis la justesse. C’est ici que la maxime morale de Kant
trouve son application dans le sens le plus absolu et le plus
large, non plus individuelle, mais historique et universelle:
.Tu le peux, car tu le dois*“. Ce que la raison indique a
I’humanité comme son devoir sera nécessairement accompli;
car il n’y a pas de force qui puisse résister a la volonté col-
lective, et I’humanité, étant immortelle, a tout le temps d’ac-
complir ses destins. Avec Victor Hugo nous pouvons donc
espérer que les républiques taillées ,,dans le granit indestruc-
tible, au milieu du vieux continent de I’Europe, deviendront
une assise de cet immense édifice de I’avenir qui s’appellera
un jour les Etats-Unis de I’'Europe.”

34
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LA CAUSALITE ENVISAGEE COMME PRINCIPE FONDA-
MENTAL DE LA SCIENCE DE LA NATURE.

(Rapport présenté au Illme Congrés International de Philo-
sophie tenu a Heidelberg en 1908).
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l. Le peu de temps destiné & une communication m’oblige
de laisser de c6té la revue historique et Les controverses ac-
tuelles concernant le probléme.

Pour mieux saisir le point de vue que je me propose de
défendre il est pourtant indispensable de signaler, que les
résultats positifs auquels parvient I’auteur eurent pour point
de départ I'analyse critique de certaines théories actuelles.

Il 'y a une école, composée plutdt de gens de sciences
spéciales que de philosophes, qui s’efforce d’amoindrir le
réle du principe de causalité dans les sciences ou bien de
T, éliminer* totalement, en le remplacant par I'idée de dépen-
dance fonctionnelle — tendance qui s’explique par le role
éminent que joue l’analyse mathématique dans les sciences
exactes.

Il est incontestable que les lois de la mécanique, de la
physique, de la chimie tendent & prendre une forme mathéma-
tique et que la liaison entre les parametres (représentant les
données immédiates de I’observation) est donnée par une fonc-
tion mathématique.

Mais on peut se demander, si la forme d’une dépendance
fonctionnelle exprime tout le contenu d’une loi physique.

Pour répondre a cette question nous sommes obligés de
distinguer le concept pur de causalité de son application phé-
noménale, soumise aux formes intuitives du temps et de les-
pace.

Un probléme important qui se rattache a l'idée de cau-
salité est celui de la relation temporelle de la cause et de
I'effet Ce point qui séparait Descartes et Gassendi ne cesse
d’8tre un point de controverse de nos jours et présente une
antinomie qui semble irrésoluble.

En effet, si la priorité de la cause est généralement ad-
mise et semble dériver de ce que la causalité est une liaison
pour la consécution des phénomeénes (ce qui est l’'argument
de M. Wundt), au point de vue logique il est incontestable que
I'admission d’un délai quelconque entre la cause et |’effet
revient a celle que la cause peut exister un certain temps
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sans produire d’effet; et si s'est possible pour un temps mi-
nime que oe soit, cela peut s'appliquer a un temps quelconque
et méme infini. L'idée méme de cause produisant un effet
nécessairement est detruite par Ia.

Cette antinomie se résout si nous séparons le contenu
conceptuel de l'idée de cause de son application phénoménale.
En effet, la priorité de la cause a l'effet est une priorité logi-
que et non temporelle. (1) Elle ne cesse point d'exister si
nous éliminons le temps de notre univers intellectuel. Nous
devons toujours poser la cause comme antécédent dans notre
jugement.

Mais ce terme ,avant“ ne semble-t-il pas étre une contre-
bande dans l'univers dénué de temps? Quelle est la forme
purement conceptuelle, n'empruntant aucune image au monde
temporel, pour exprimer cette priorité logique? C'est que
I'idée de I’existence d’une cause implique celle de l'existence
de I’effet mais non réciproquement. Une balle a canon posée
sur un coussin y forme un enfoncement; mais nous aurions
beau enfoncer le coussin: la balle n'apparaitra pas pour cela.
On peut donc formuler une seconde these comme suit:

(2) La relation de la cause a Veffet est une dépendance
irréversible.

Or le caractere distinctif de la dépendance fonctionnelle
est sa réversibilité. Les opérations mathématiques peuvent
étre menées de la fonction a la variable indépendante ou vice
versa et, tant que nous flottons dans le monde purement idéel
des grandeurs, il est indifférent laquelle de deux ou plusieurs
grandeurs est considérée comme variable indépendante.

Nous obtenons ainsi une définition exacte et purement con-
ceptuelle de la causalité:

(3) La causalité est un concept exprimant la' dépendance
irréversible du contenu de nos perceptions.

C'est donc une liaison différente de celle qui relie ces
mémes contenus dans les formes de l'intuition: le temps et
I'espace. Tandis que dans nos perceptions ils sont liés d’une
maniére intuitive et accidentelle, la causalité forme une liaison
conceptuelle et nécessaire.

1. La distinction que nous venons d’établir entre la
pendance causale et fonctionnelle est suffisante pour rejeter
toute tentative de remplacer I’'une par l'autre.

Mais si la réversibilité caractérise le domaine des fic-
tions mathématiques par contraste a l’irréversibilité du monde
réel ou physique, comment se fait-il qu'une fonction puisse
exprimer une loi de la nature? — C’est que dans ce cas il y a
une condition sous-entendue. Les grandeurs mathématiques
y sont considérées comme des nombres concrets, exprimant
non seulement le combien, mais aussi de quoi. Cet élément
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sous-entendu domine toutes les formules concernant les lois
du monde réel (physique).

Prenons par exemple la formule du mouvement uniforme :

S = Vvt

Au point de vue mathématique elle n’exprime que la dé-
pendance du chemin parcouru (s) du temps (t) et de la vé-
locité (v). Et les deux autres formes de cette dépendance sont
également légitimes a oe point de vue:

Chacune d’elles peut servir de point de départ pour »obtenir
les autres, et chacune donne la quantité de centimétres ou
de secondes exigées.

Mais au point de vue physique, il n’y a que la premiére qui
ait un sens réel. Sa forme mathématique exige dans ce cas
une restriction sous-entendue, et notamment: que s dépend de
v et de t, mais non réciproquement. Car dans le monde réel
ni le temps, ni la vélocité ne dépendent point de la distance
déja parcourue, quoiqu’ils puissent étre calculés d’aprés cette
distance.

Nous concluons donc que (4) chaque fonction mathémati-
que employée pour exprimer une loi physique contient une
condition sous-entendue: celle d’une dépendance irréversible
des parametres, ou bien que chaque fonction mathématique
exprimant les relations physiques contient implicitement un
jugement causal.

En effet, si I'idée de variable indépendante opposée a la
fonction put étre introduite dans les mathématiques pures,
c’est que dans le développement historique de cette science
les problemes physiques stimulerent les recherches pure-
ment analytiques. Cette idée — c’est I'ombre de [I’idée de
causalité impliquée dans les formules mathématiques appli-
quées a la réalité physique. L’erreur des physiciens est donc
compréhensible : ils n’apercgoivent pas la causalité impliquée
dans la dépendance fonctionnelle, comme un myope ne voit
pas les vers des lunettes qui lui donnent la vue des objets
éloignés.

Ii. Si nous passons a présent a I'application de ce moyen
purement conceptuel, qui est la liaison causale, au monde
mobile des phénoménes, nous trouvons deux grands principes
qui réglent tout devenir physique. Ce sont: le principe de la
conservation de I|¢nergie et celui de la croissance de I%n-
tropie.

Le premier pose la constance de la quantité du principe
actif. Cette constance (identité quantitative) est une condition
indispensable des équations pour établir la forme mathéma-
tique de la fonction étant généralement:

F VY, 2z uvVv..) = 0= const
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Ce principe manifeste en effet le caractére générique, de
la dépendance qui est commun & la dépendance causale et
fonctionnelle: le monde soumis a lui seul serait absolument
réversible; mais ce principe seul est insuffisant pour fixer
les phénoménes d’une maniére univoque, puisqu’il admet les
changements dans toutes les directions possibles, pourvu que
la somme totale de I’6nergie soit conservée.

Le principe de la croissance de I’entropie marque au con-
traire la différence spécifique de la dépendance causale. Il im-
pliqgue I’irréversibilité des phénomenes, la direction unique
et constante du devenir, pris dans sa totalité.

On peut se représenter sous forme concréte chacun de ces
principes comme deux mécanismes d’horlogerie, dont [’un
permet aux rouages de tourner dans une direction quelconque,
tandis que dans l’autre il y a une série d’arréts qui ne per-
mettent poins d’aller a rebours.

Ce deuxiéme principe contient la raison suffisante du de-
venir; tandis que le principe de la conservation n’implique
aucune impulsion au changement: il est stationnaire comme
la valeur d’une fonction dont la variable indépendante ne subit
point de changements. En méme temps on s'apergoit que le
principe de la constance d’¢nergie implique une modification
ou plutdét une détermination plus précise de la causalité qui
caractérise la phase scientifique du développement de ce con-
cept. C’est Véquivalence de la cause et de I'effet (5). Car ayant
admis la constance de la somme et I'égalité étant exclue par
la différence absolue et la non réductibilité des perceptions de
nos sens (ce qui implique la différence des mesures pour les
différentes énergies) on est obligé de conclure a I'équivalence
de I'énergie apparue sous forme nouvelle a celle qui vient de
disparaitre. Ce principe est du reste implicitement contenu
dans le concept méme de cause. En effet si la méme cause
produisait chaque fois des effets quantitativement différents
il y aurait soit une partie de cause sans effet, soit un surplus
d'effet sans cause. C’est une déduction aussi rigoureuse que
celle de la stricte simultanéité de la cause et de Veffet
(6) qui fait aussi bien partie du concept d’énergie comme de
celui de force. Car si d’aprés la conception non scientifique
I’action de la force précede le commencement du mouvement,
il nen est pas de méme pour la mécanique, et le calcul de
Laplace, prouvant la momentanéité de l’action de la gravita-
tion, n’était en effet que le corollaire du postulat de la simul-
tanéité de la cause et de |effet.

Le principe de la conservation d’énergie contient une troi-
sieme détermination du concept scientifique de la cause. Cst
celle de I’identité quant a Yessence de la cause et de Veffet
(7). Cette idée est symbolisée par la conception de I%nergie
unique (sans quoi I’idée de sa constance quantitative ne serait
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pas possible) dont toutes les énergies concrétes ne sont que
des manifestations, soumises au principe de Iéquivalence.

Ces trois déterminations représentent, pour ainsi dire,
les conditions de la dépendance causale, telle qu’elle est con-
cue par la science actuelle. Son impulsivité, le movens de
la cause est contenue, comme nous l’avons vu, dans le prin-
cipe de Carnot: celui de la croissance d’entropie. La tendance
de I’énergie a se transférer d’un lieu & un autre est déterminée
par la différence des potentiels. Un changement postule par
conséquent une différence des potentiels et sa direction est
déterminée d’avance par les valeurs respectives des potentiels.

Nous retrouvons ainsi les éléments du concept de causa-
lité, mais spécifiés et précisés d’aprés les exigeanoes scientifi-
ques, dans les deux principes qui dominent le devenir dans le
monde physique. Mais les deux principes dont nous venons
de parler, ne suffisent pas pour construire la réalité. En effet,
il y a des changements qui ne sont pas accompagnés des
mutations d’énergie. Une planéte qui suit son orbite, si nous
faisons abstraction de son rapprochement ou éloignement du
soleil, ne dépense et n’accumule point d’énergie et pourtant
a chaque moment sa position et tout ce qui en dépend est
différent de celle du moment précédent.

Pour suppléer a cette insuffisance on est obligé de re-
courir a un principe additionnel, qui comme les trois précé-
dents n’est qu’une déduction du contenu conceptuel de I’idée
de causalité. C’est celui de la duration de l'effet aprés la ces-
sation de la cause (8), tout opposé a l’assertion scolastique:
cessante causa cessat effectus.

Nous venons de dire que ce principe est impliqué dans
notre définition de la causalité. En effet la liaison causale
étant une dépendance irréversible, le principe de simultanéité
de la cause et de l'effet ne peut étre appliqué inversement: la
cause ne peut point exister sans produire un effet, mais I'effet
peut se continuer aprés la cessation de cause. Et comme il
n'y a pas de raison pour qu’il cesse d’exister spontanément,
il doit se continuer dans tous les cas ou il n'y a pas de cause
spéciale pour I’empécher.

C'est le principe d’inertie qui chez Galilée devint la pierre
angulaire de la mécanique et qui fut formulé comme premiere
loi par Newton.

Nous ne pouvons nous arréter sur la liaison de deux au-
tres lois de Newton avec le principe de causalité et sur les
autres conséquences de notre conception pour la physique.
Mais nous voudrions, avant de finir, nous arréter un moment
sur la différence qui sépare cette conception de la conleeption
vulgaire.

~En analysant I’exemple d’une chute de corps M. Wundt
arrive a la conclusion que ce n’est pas la gravitation, mais
réloignement du support qui en est la cause, la gravitation
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n’étant qu’une condition constante. Ce résultat est bien con-
forme a I’emploi quotidien du mot; mais nous ne pensons pas
qu’il puisse obtenir I'adhésion d'un physicien. En effet, si le
concept de cause a une valeur scientifique, c'est parce qu'’il
remplace I’'idée vague et équivoque d'un concours des condi-
tions par celle d’une dépendance univoque et parfaitement dé-
finie. 1l n'en est pas de méme pour la vie pratique. L’expli-
cation de la chute d'un batiment par la gravitation n’aurait pas
certainement une grande importance dans une expertise judi-
ciaire. Il s’agit plutdt de savoir dans chaque cas particulier
quel élément spécial a fait défaut pour que le résultat consi-
déré comme anormal ou non désirable ait eu lieu.

Bref, dans la vie pratique nous étudions les faits en les
individualisant; dans la science c’est la méthode de générali-
sation qui est appliquée.
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LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE, SON OBJET ET SON
DOMAINE.

(Rapport présenté au Illme Congrés International de Philo-
sophie tenu a Heidelberg en 1908).

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Il y a trente ans la philosophie de I’histoire semblait étre
bien morte, — morte et enterrée, comme dit la vieille chan-
son. — Les historiens subissaient I'influence du naturalisme
dans les idées et dans la méthodel), et il semblait que les spé-
culations sur le passé et I'avenir de I’humanité, sur ses pro-
blémes et sa destination seraient une fois pour toutes rem-
placées par des recherches sociologiques, anthropologiques
et linguistiques suivant la méthode des sciences naturelles et
tendant vers leur exactitude et leur but pratique.

Le retour vers les études historiosophiques et I’intérét
croissant pour elles semble dériver de trois causes différentes ;
1° I'influence de Vévolutionnisme qui rapprocha les sciences de
la nature du point de vue historique; 2Ule retour aux recher-
ches épistémologiques et a Kant, indiquant I’'insuffisance du
positivisme; 3° une nouvelle conception de la philosophie com-
me science des valeurs, rapprochant la philosophie de Ihi-
stoire par ce trait commun.

C’est a un savant russe, membre distingué de la famille
slave, M. Karieiew, qu’appartient I'honneur d’avoir, parmi
ses confreres de la nouvelle génération, posé nettement la
nécessité d’un traitement philosophieque de I’histoire?d. Plus
d’une parmi les idées émises par lui se retrouvent dans les
écrits des savants allemands qui, un peu plus tard, revinrent
au méme probléme avec une assiduité toujours croissante.

Mais le retour a I'idée que I’ensemble des phénoménes de
la vie des nations doit former I’objet d’une science philosophi-
que, est accompagné de la conscience que cette science nou-
velle ne peut étre calquée sur I'ancienne philosophie histori-
que, quoiqu’elle puisse profiter de ses indications et de ses
recherches. On voit de nombreuses tentatives de justifier sa
nécessité, de délimiter son domaine, de refaire sa conception
conformément aux idées actuelles, comme cela a eu lieu pour
la philosophie dans sa totalité, apreés la crise qu’elle avait
subie sous I’influence de la domination du dogme naturaliste.

1) Voyez par exemple L’esprit nouveau de Quinet; Vue
générale de I'histoire de M. Lavisse etc.

2) Il publia ses Problémes fondamentaux de la philo-
sophie de I’histoire, 1883, en deux volumes (en russe).
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Et d'abord il faut se demander: doit-il y avoir deux scien-
ces distinctes pour la synthése du devenir social et historique
comme l'admet M. Wundt?])

Nous pensons que cette science doit étre unique.

Quelle est en effet la différence entre un fait historique
et un fait social? N'est-ce pas que le premier est pris en con-
nexion temporelle avec ses précédents, le second en liaison
simultanée avec d'autres faits du méme genre? Que le premier
est traité d'une maniére spécifiante (ou individualisante),
l'autre, d’une maniere généralisante? Que la premiére est plu-
tot descriptive (phénoménologique), la seconde raisonnante
(nomologique) ? Mais ces distinctions doivent disparafitre dans
une science aussi synthétique et aussi générale que la philo-
sophie sociale?2), nom que nous préférons a celui de philosophie
historique auquel se rattachent des associations peu désirables
et un sens plus restreint. La différence de la science sociale
et de la science historique n’est que celle de la statique et de
la dynamique de la Société.

Le second point important, c’est de savoir pourquoi cette
science doit étre une science philosophique? N’est-il pas na-
turel d’admettre que les conceptions les plus générales sur la
vie des sociétés humaines doivent faire I’objet de la science
spéciale qui les étudie? Ne sont-ce pas les historiens qui doi-
vent s’en occuper au lieu des philosophes?

Sans entrer dans la discussion et la critique des répon-
ses proposées, nous donnons la ndtre tres brievement. Elle dé-
rive de notre conception de la philosophie.

Les particularités des sciences spéciales sont déterminées
par l'exclusivité de leur point de vue. On peut distinguer huit
grands embranchements des sciences formés par quatre paires
de points de vue opposés: 1° subjectif-objectif3) ; 2° individuali-
sant-généralisantd) ; 3° théorique-pratique5b) ; 4Uformel-réel.

J) Voyez sa Logique, Il, 2e partie.

2) Ce terme n’est pas nouveau. Nous le trovons dans le titre de
I’Economie de J. St. Mill (Principles of Political Economy
with some of their applications to social Philosophy),
qui, en suivant la tradition de Bacon, donne le nom de philosophie a une
science raisonnée de la Société. Récemment M. Stammler, dans son
Wirtschaft und Recht etc. (le édition, 1896) posa la nécessité d’une
science synthétique, embrassant le droit et I’é6conomie sociale a laquelle
il voudrait donner le nom de philosophie sociale. Dans notre concep-
tion, la philosophie sociale differe essentiellement de celle de J. St
Mill; elle est aussi plus large que celle de M. Stammler. Nous avons
mentionné la nécessité de cette science et employé ce nom dans nos
éctrits polonais (voyez surtout La classification des scien-
ces) depuis 1893.

3) Les regnes ,noologique“ et ,cosmologique“ d’Ampere. (Voyez
son Essai sur la philosophie des sciences, vol. I Table).

4) Ou mieux, peut-étre, spécifiant, d’aprés la proposition de M.
Driesch, faite au Cungrés philosophique. Cette opposition, accentuée parl
M. Windelband, a été élaborée plus spécialement par M. Rickert par
rapport a I’histoire (voyez surtout son étude sur la philosophie de
I’'histoire dans le recueil intitulé Die Philosophie im Beginn
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On pourrait y ajouter la distinction introduite par M.
W undtl), des sciences qui traitent Les phénomeénes (phénoméno-
logiques) et de celles qui traitent les objets (systématiques).
On pourrait ensuite diviser chacun de ces groupes en deux
selon la prédominance du raisonnement ou de la description.
Nous obtiendrons ainsi 1° les sciences nomologiques (comme
la sociologie) opposées aux phénoménologiques descriptives
(c’est ici qu'appartient l'histoire) et 2° les sciences génétiques
par ex. embryologie (formant chez M. Wundt un groupe paral-
lele aux deux premiers) opposées aux systématiques des-
criptives (anatomie).

La philosophie qui cherche & se former une conception
unifiée de la réalité, envisagée comme un tout, doit nécessaire-
ment tendre a s’élever au-dessus de ces oppositions. Elle
doit réunir dans sa synthése supréme ce que chacun des
points de vue spéciaux a séparé et faconné d’aprés sa mé-
thode exclusive.

Or les phénoménes de la vie des nations semblent empié-
ter sur les embranchements mentionnés et par conséquent ne
peuvent étre étudiés d’une maniére synthétique par aucune
des méthodes caractéristiques pour ces groupes de sciences,
ni au moyen de leurs concepts constitutifs. Cela concerne sur-
tout l'opposition du subjectif-objectif et celle du théorique-
pratique. En effet, la science de la société humaine n’est ni
une science de phénoménes d’ordre purement physique ni
celle de phénoménes d'ordre purement mental. Elle n’est pas
une science appliquée, mais elle n’est pas non plus théorie
pure, puisqu'elle ne peut se dispenser de juger. Ses concepts
fondamentaux, comme celui du progres, contiennent une éva-
luation.

Ce caractére des phénoménes historiques et sociaux fait
que la science, qui veut en étre la synthése, oscille entre
rhistoriosophie idéaliste et la sociologie naturaliste2), et que
dans le sein méme de cette derniére les méthodes subjective
et objective se disputent la suprématie.

D’autre part la méthode généralisante avec sa tendance
nomologique semble é&tre irréconciliablement opposée a la

des XX. Jahrhunderts, Heidelberg, 1907); aussi Windelband, Ge-
schichte und Naturwissenschaft, 1900, et sa communica-
tion au 2e Congrés de philosophie sur la Logique des science js
historiques. Cette distinction concerne la maniére de traiter les
objets soit en les considérant dans oe qu’ils ont de commun (généralisant),
soil dans ce qui les distingue comme individus de la méme classe. Les
auteurs précités tdchent de rattacher cette distinction a une application
des valeurs, ce qui ne nous semble pasidériver de la distinction méme
qui comporte un traitement purement objectif.
6 Sciences pures et sciences appliquées.

L) Voyez son System der Philosophie, p. 29 (le édition).
2 Comme on Le voit méme clans la dynamique sociale d’Auguste
Comte.
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méthode d'individualisation qui rapproche I’histoire de lart
et la fait méme exclure du domaine des sciences par certains
penseurs.

La synthése réelle n’est donc possible pour les phénomé-
nes d’ordre social que par une méthode et a I’aide de concepts
constitutifs dénués de cette exclusivité qui est propre a ceux
de différents groupes de sciences spéciales. Ces méthodes et
ses concepts doivent étre empruntés a la philosophie qui vise
au méme but: celui de dépasser la particularité des sciences
spéciales. Voila pourquoi la science synthétique des phéno-
meénes sociaux et historiques doit prendre une place parmi
les sciences philosophiques.

Ce résultat comporte une série de conséquences.

D’abord, en ce qui concerne la relation de la philosophie
sociale a la sociologie. Nous ne pouvons adhérer a I'opinion
de M. Karieiew reprise par M. Simmell) et approuvée par M.
Windelband? qui prescrit a Thistoriosophie le rdle d’une scien-
ce phénoménologique en conservant pour la sociologie celui
d’une science nomologique, car ce point de vue invertit la gé-
néralité synthétique des deux sciences (si nous en admettons
deux). En effet, la philosophie de Ihistoire, vu Iélément
philosophique qu’elle contient, doit viser a une synthése plus
générale que la sociologie, tandis qu’une science phénoméno-
logique est toujours moins générale et moins synthétique
qu’une science nomologique.

Nous ne pouvons non plus nous mettre d’accord avec la
conception de M. Wundt pour qui chacune de ces deux
sciences occupe le sommet d’une pyramide séparée: la socio-
logie, celui des sciences sociales; la philosophie de I’histoire,
celui des sciences historiques. Car si la division du travail
scientifique justifie cette séparation pour des sciences spé-
ciales, il est clair, comme nous venons de I’établir, que la
distinction du social et de I'historique, fondée sur la différence
des méthodes, doit disparaitre dans une science synthétique
qui s’éleve au-dessus de cette différence.

1 est aisé de prouver par une analyse historique et lo-
gique (ce que je fais ailleursd que la sociologie n’est qu’une
forme particuliére de la philosophie de I'histoire, forme qui

X Simmel: Die Probléme der Geschichtsphilosophie, le éd. 1892
Ch. H.

*) Dans son rapport au lle Congrés de philosophie (Genéve, 1905).

3 Voyez la Revue philosophique polonaise, 1909, vol.
I. et Il. M. Barth a posé cette identité dans le titre de son livre
(Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1897) sans
la prouveur d’ailleurs autrement qu®en affirmant I’identité d’objet, et
sans justifier le caractére philosophique de I’historiosophie. L’objet de
I'histoire, dit-il, sont les sociétés humaines et leurs changements; la so-
ciologie soccupe du méme objet; la sociologie est par conséquent Ilhis-
toire parvenue a la conscience de son probléeme. Mais, en admettant que
la définition de Ihistoire soit correcte, ce serait I’histoire et non se
philosophie dont il s’agirait.
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correspond a la conception positiviste, comme la philosophie
de I’histoire spéculative deériverait de l’ancienne conception
rationaliste. L’idée de sociologie est le résultat du dogme
naturaliste impliqué dans le positivisme et statuant que toute
science doit avoir une forme nomologique.

Il en résulte que la philosophie sociale congue dans le
sens que nous lui assignons correspond a I’idée classique de
la philosophie de I’histoire, élargie par ce que le développe-
ment des sciences sociales et les tentatives de leur synthése
dans la sociologie, ont introduit de nouveau dans les problé-
mes, les idées directrices et les méthodes de cette science.
Elle embrasse dans ses synthéses non seulement le passé et
I’avenir de I’'humanité envisagés et jugés d’aprés certains prin-
cipes, mais aussi tout ce qui peut étre congu sous forme syn-
thétique dans I’ordre de phénomenes sociaux. On voit par la
que non seulement les sciences historiques et sociales, mais
encore les sciences juridiques et politiques ainsi que la lingui-
stiqgue et la philologie seraient ses sciences tributaires.

En deux mots: la philosophie sociale serait la science
la plus générale des phénomenes d’ordre social; la clef de
voQte de Iédifice des sciences considérant la vie humaine au
point de vue collectif.
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LA STRUCTURE DE LA PHILOSOPHIE DE LHISTOIRE.

(Rapport présenté au Mme Congrés International de Philo-
sophie tenu a Heidelberg en 1908).
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La structure d'une science est déterminée par son but.
Or, le but de chaque science est double: 1° la satisfaction de
notre aspiration vers la connaissance, qui est le but théorique
et intérieur de la science; 2° la direction de notre conduite
par rapport aux objets étudiés, en tant qu'ils peuvent servir
a nos buts extérieurs, vers une application pratique.

Dans les sciences expérimentales, les lois, c'est-a-dire
I'expression des régularités particuliéeres des phénomenes, for-
ment une étape vers la connaissance, c'est-a-dire vers une
transformation de la réalité en structure idéelle cohérente et
dénuée de contradictions, que nous appelons vérité scientifi-
que. Elles forment en méme temps le point d'appui pour les
régles de notre conduite utilitaire dans les branches des scien-
ces appliquées qui dépendent de la science théorique en
question.

Dans les branches de la science concernant le devenir ex-
térieur nous trouvons un contentement théorique complet en
nouant les effets aux causes pour former une série prolongée
indéfiniment. Pour donner plus de consistance aux séries di-
verses et pour les réunir nous créons des causes extraphéno-
meénales ou des hypothéses scientifiques. Ce proceés, prolongé
dans la pensée indéfiniment, donne un aspect déterministe
a notre conception du devenir dans le monde spatial.

Mais il est aisé de voir que l'application du méme pro-
cedé au devenir historique cesse d'avoir un sens quelconque
dés qu'on dépasse les bornes de l'univers historique. Il nous
est intéressant de suivre dans réduction et dans le cours de
la vie d’'un Napoléon les causes qui contribuerent au dévelop-
pement de son génie, de ses ambitions, de la foi persévérante
en soi et de toutes les autres qualités qui lui firent jouer un
réle tellement éminent dans I'histoire. Mais notre intérét pour
les conditions héréditaires auxquelles il devait ces qualités
n'est déja que trés secondaire. Et s’il était possible de tracer
I'origine de ces conditions jusqu’a la nébuleuse primitive ou
tout autre point dans le passé éloigné que nous consentirions
a considérer comme point de départ, — ce qui serait une ,,ex-
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plication“, selon le type des sciences inductives, — cette deé-
duction n'aurait aucune valeur au point de vue de I'histoire et
n'y expliquerait rien du tout. Nous ne pouvons donc admettre,
avec M. Simmel, que le but de la philosophie de I'histoire soit
la découverte des lois historiques provisoires et devant se
dissoudre avec le progrés de la science dans les lois cosmi-
ques générales. Cette dissolution serait en réalité lI'annihilation
de I'histoire et de sa philosophie. L'histoire de la transfor-
mation des éléments de la nébuleuse en protoplasme de l'ovule
et du sperme qui donnérent naissance a un héros de I'histoire
n'est pas une explication d'ordre historique mais une déduc-
tion d'ordre cosmologique, aussi minutieuse et impossible a
faire qu'inutile. Car ce qui nous intéresse au point de vue
cosmologique c'est la loi générale de I'évolution et non son
application a tel ou tel fait individuel.

Nous pouvons donc poser la régle suivante:

La chaine ou les chaines d’explications causales (en tant
qu'appliquées dans I’historiosophie) doivent avoir leur origine
dans les limites de Il'univers historique.

Ceci est au point de vue de la conception déterministe du
monde une rupture arbitraire de la chaine causale, cette con-
ception n'admettant l'indéterminisme que pour l'état primitif
de l'univers au point de vue cosmique qui est évidemment bien
»préhistorique”.

Mais il y a une autre raison qui empéche de dissoudre le
devenir historique dans le devenir cosmique. La consistance
d'une explication causale exige I'nomogénéité de la cause et
de l'effet. Le parallélisme psycho-physique est inévitable, au
moins comme principe épistémologique, quel que soit du reste
notre jugement sur sa valeur métaphysique. Car en employant
I'expression imagée et tres compréhensive de M. Strong: on
ne peut pas attacher une chaine réelle a un clou peint. Or les
phénomenes historiques étant essentiellement d’ordre psychi-
que ils ne peuvent étre soumis qu’a la causalité psychique,
qui présente une application du principe de causalité autre
que dans les sciences de la naturel) et n’ayant affaire qu’a des
causes mentales.

Cette exigence parait étre en désaccord avec le pragma-
tisme historique courant. On y parle souvent de disettes et
autres maux élémentaires comme de causes de révolutions,
etc. Mais en réalité ce qu'on a en vue ce ne sont pas les causes
matérielles, mais les états mentaux qui en dérivent en raison
de la dépendance mutuelle du physique et du moral chez les
étres vivants.

X Voyez M. Wundt sur la causalit¢ psychologique (Philoso-
phische Studien, X.) et M.Bernheim sur I'application de la causalité
en histoire (Enleitung in die Geschichtswissenschaft,
1905; p. 34 et suivantes).
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D'autre part, il est aisé a voir que les explications histo-
riques ne peuvent pas prendre la forme de lois. Nous ne répé-
terons pas ici tous les arguments exposés contre l'idée des
lois historiques dont I'un et non le moins intéressant a été
énoncé au Congres philosophique dernier par M. Adrien Na-
ville. Il nous suffit de dire que la forme de loi (qui est une
régle d'apres laquelle le phénoméne se répéte) ne peut s'ap-
pliguer qu'aux phénoménes qui se répéetent et que sa valeur
pratique se rattache uniquement aux phénomenes dont la
période est assez courte en comparaison des valeurs du temps
qui sont a notre disposition. Comme le théoréme de la phase
en physique se transforme en principe de croissance d'entro-
pie lorsqu'on passe des phénoménes isolés a la totalité du
devenirl), de méme se fait il en histoire. Les régularités qu'on
peut énoncer dans des sciences sociales particuliéres (comme
par exemple la dépendance du prix de l'offre en économie)
se dissolvent dans une conception qui n'a rien de commun
avec l'idée cyclique d'une loi. Le cours de I'histoire dans sa
totalité (et ce n'est que dans ce sens qu'elle peut former
I'objet d'une philosophie compléte de I'histoire) n’esi point
cycliqgue mais asymptotique, comme du reste celui de I%évo-
lution cosmique.

Or il est impossible de construire un devenir asymptoti-
que avec des éléments cycliques.

Voila pourquoi la forme sous laquelle nous pouvons em-
brasser d’une maniére synthétique le devenir historique n'est
pas la forme cyclique d'une loi, mais la forme asymptotique
du progres infini. Ce n'est pas une regle de répétition, mais
la direction du mouvement continuel qui y est I'objet de nos
recherches. Cette direction une fois déterminée, on peut pro-
longer le cours de I'histoire vers un terme idéel, placé dans
I'avenir indéterminé, et considérer ce terme comme la fin de
I'histoire (ainsi qu’on peut parler de I'état ou l'entropie at-
teindra son maximum comme du terme cosmique).

Dés lors les causes psychiques du devenir historique (que
nous appelons dans ce cas motifs) peuvent étre considérées
comme visant cette fin, et ce qui était causal au point de vue
extérieur, devient final si nous nous transférons sur le ter-
rain propre de Vhistoire qui est celui de l’activité consciente.
En effet, il est aisé de voir que I'explication finale est la seule
qui nous donne dans ce cas le contentement intérieur exigé
par le but théorique de la science. La réduction d'un acte
conscient et volontaire a ses motifs, étant conforme aux don-
nées immédiates de la conscience, est plus réaliste a ce point
de vue que ne le. serait une analyse physiologique compléte
(si elle était méme possible). Elle restera toujours préférable

X Voyez notre article sur I'Evolution comme principe
philosophique du devenir (Revue philosophique, 1904, février).
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a cette derniere, au point de vue qui nous intéresse, donnant
une explication complete et satisfaisante.

Nous obtenons ainsi un point de repére pour délimiter
le concept de Faction historique.

Une action historique est celle qui tend consciemment
vers un but général considéré (justement ou non) comme for-
mant une étape dans la voie du progres.

Les hommes ne peuvent point vivre sans produire de biens
matériels, comme ils ne le peuvent sans respirer. Mais ce ne
sont pas ces actions indispensables qui font le contenu de
I'histoire. Elles n'entrent dans I’histoire que par leurs équiva-
lents mentaux: par les idées sur la propriété, les relations
juridiques, le sentiment d’injustice et de peine que produit
I'inégalité dans la distribution des biens, etc. Et encore sous
cette forme elles ne sont que des éléments constitutifs secon-
daires de I’histoire. Nous ne pouvons considérer comme actions
historiques que celles qui tendent vers un but idéal. Cst
ainsi que nous tragons les limites de Vunivers historique et
que nous parvenons a la formule de I'histoire: la lutte pour
les idéaux de Vhumanité.

Le procés historique pris dans sa totalité doit étre consi-
déré (au point de vue unique qui lui est propre: celui de la
conscience et de la volonté humaine) comme une tendance
continuelle vers le mieux et une lutte avec tout ce qui empéche
sa réalisation. Ceci est le sens de I’'idée du progres, dominant
le devenir historique dans son ensemble. Ce point de vue n’ex-
clut pas évidemment les recherches sur les conditions matériel-
les de la vie des sociétés ; mais ce n’est que par leur influence
sur I6tat mental qu’elles entrent dans I’histoire.

Les considérations méthodologiques émises jusqu’a ce mo-
ment concernent surtout les difficultés impliquées dans la né-
cessité de dépasser les oppositions du subjectif-objectif et
partiellement celles du généralisant-individualisant. 1l nous
reste encore une opposition a examiner; c’est celle du théori-
que et du pratique dans notre science.

L’idée de la sociologie chez Auguste Combe (et chez Saint-
Simon déja) a été éminemment pratique. Le but de la science
était celui de diriger I’activité humaine consciemment et sans
déviation vers le bonheur de I’humanité. La sociologie a con-
servé chez les continuateurs d’Auguste Comte le méme carac-
tére d’une science théorique servant de base pour des applica-
tions. Au contraire, la philosophie historique des philosophes
a eu son caractére purement contemplatif. La philosophie so-
ciale doit non seulement réunir ces deux caractéres distincts;
elle doit aller plus loin dans sa synthése et poser des princi-
pes immeéediatement applicables.

Si la philosophie sociale veut dominer la réalité, comme
le font les sciences de la nature, elle ne peut se contenter de
considérer le devenir historique sub specie aeternitatis (et
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c'est au moyen de l'idée du progres qu’elle le fait), mais elle
doit avoir un moyen conceptuel de fixer sa réalité (socio-
historique) au point de vue soit statique, soit dynamique, dans
chague moment concret de sa réalisation, — moyen correspon-
dant a l'idée de loi dans les sciences nomologiques.

Ce r6le y est rempli par ce que nous appelons principes
sociosophiques. Le caractére particulier de ces principes con-
siste en ce qu'ils associent la fonction explicative d'un prin-
cipe théorique a la fonction .directrice d'un principe pratique.
Mais Il'explication donnée par un principe sociosophique n'est
point la méme que celle d'une science purement théorique
et nomologique. Cette derniére repose sur des postulats cogni-
tifs et par la dépend définitivement de I'épistémologie. Au
contraire la philosophie sociale, en concordance avec I'élément
final qui y domine, dépend de la science des valeurs, et ses
explications ont une teinte éthique. L'idée de justice (objecti-
vité des valeurs) y joue le méme rble que celle de vérité dans
les branches théoriques. Tels sont par exemple les principes
des droits naturels, du contrat social, etc. lls n'expliquent pas
les différences de fait qui existent entre les individus, ni les
origines historiques de la société. Mais ils nous donnent la rai-
son suffisante de nos postulats pratiques; ils nous enseignent
comment nous devons envisager les relations des individus
entre eux (comme personnes morales) ou bien celles de ci-
toyens envers le gouvernement, pour mettre d'accord les po-
stulats du progrés avec les exigences d'une pensée logique
et conséquente.

Il serait trés intéressant de comparer a ce point de vue
des livres tels que le Contrat social de Rousseau et Le droit
ancien de M. Maine. Nous nous bornerons pour le moment
a remarquer qu'on s'est peut-étre trop pressé de rejeter (sous
l'influence de la dogmatique du fait) comme surannée, une
méthode de traiter les faits politiques et sociaux qui a donné
des preuves si frappantes de son efficacité. La découverte d’un
principe sociosophique a, pour le progrés social, la méme va-
leur que la découverte d’une loi de la nature pour l’application
utilitaire de la science.

Lélaboration de ces principes formerait l'objet d'une
partie générale de la philosophie sociale, qui correspondrait
par son caractére généralisant a la sociologie, mais aurait une
structure toute différente et serait basée sur les résultats des
sciences sociales, juridiques et politiques, soumis a une revue
critique au point de vue de la théorie générale des valeurs.
La partie spéciale donnant une interprétation philosophique
du passé de I'numanité et des vues sur son avenir, le tout,
fondé sur les principes élaborés par la partie générale, se rap-
procherait de la conception actuelle de la philosophie histori-
que.
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LA REALITE SOCIALE ET LA VERITE SOCIOSOPffIQUE.

(Rapport présenté au IVme Congrés International de Philo-
sophie tenu a Bologne en 1911).
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Au dernier Congrés de philosophie j’ai eu I'honneur
d'esquisser 1’idée d'une science représentant la synthése de
I'histoire et des sciences sociales, une science intégrale de la
vie sociale, celle de philosophie sociale. Je voudrais a présent
m'arréter sur deux concepts fondamentaux de chaque science
pour voir quel aspect ils doivent prendre dans cette science
nouvelle. Ce sont ceux de réalité, qui est le point de départ
et de vérite qui est le but de chaque science.

I. — La réalité sensible est ce qui nous affecte et ce
qui, étant indépendant, de notre pensée est modifiable par nos
actions. L'affection que nous éprouvons de la part de la réalité
est double: la réalité est connaissable; elle est aussi dyna-
mique, c'est a dire quelle affecte notre volonté. La connais-
sance de la réalité est immédiate; son affection de la volonté
est indirecte: elle dépend des sentiments que l’action dyna-
mique évoque dans notre conscience (doute, plaisir).

Cest cette réalité qui est l'objet de la science expeéri-
mentale. Cest la Nature.

Si nous essayons de saisir la société sous ce point de
vue, elle disparait, en nous laissant en face d’individus for-
mant les éléments d’une réalité cosmique. L'analyse de la
société, entreprise dans ce sens, nous améne a une multitude
d'individus capables d'entrer en relations mutuelles au moyen
des signes ou des sons. C'est tout ce qu’ on peut obtenir
par la méthode objective. Mais cette somme d’individus, avec
leur capacité d'interaction, est loin d’étre une société. La
méthode scientifique, expérimentale ou d'observation, est
essentiellement individualiste: la vie sociale lui échappe.

La réalité sociale, par conséquent, si elle existe, doit étre
d'un ordre différent que la réalité sensible. En effet ce qui
échappe a l'observation extérieure dans la société, c’est le
lien qui unit les individus. Ce lien est invisible et intangiblel) ;
on peut déduire son existence d'aprés certains phéno-
menes, si l'on observe une société en y étant étranger. Au
contraire il est senti immédiatement de ceux qui en font part.

1) La vue et le toucher sont les deux sens dont les éléments seuls
forment nos conceptions scientifiques. On pourrait du reste ajouter
gu’il est inaudible pour ceux qui n’entendent pas.
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Ce 'lien a donc le méme caractére de réalité que le psy-
chisme. Comme ‘le psychisme individuel il n'est accessible
qu'a l'observation subjective, tandis que pour un observateur
objectif il ne peut étre qu'un objet de conjectures, fondées
sur des analogies. La société ne peut donc pas étre étudiée
d'apres la méthode objective, comme un objet de science
naturelle.

Mais qui est le sujet de cette réalité psychique? On &
plus d’une fois remarqué que la société n'a point de senso-
rium commun qui pourrait servir d'organe a la conscience
collective.

Or, pour trouver ce sujet, on n'a pas besoin de sortir
du domaine de la conscience individuelle. Il est aisé de dé-
couvrir dans nos consciences individuelles, a coté de Il'op-
position du ,moi“ au ,toi*, toute une série d’éléments qui
nous rattachent aux individus, aux groupes sociaux, a la na-
tion, a I'hnumanité. C'est surtout dans la vie affective que nous
découvrons ces liens et I'on peut dire que presque toutes nos
affections, a I'exception des plus élémentaires appétits organi-
ques, en sont des manifestations. Depuis l'amour sexuel,
accusant l'insuffisance de l'individu méme au point de vue
des fonctions organiques, jusqu'aux sentiments les plus élevés
et les plus sublimes: pitié, compassion, amour du prochain,
amour de la patrie, de I'humanité, de la science, de l'art, hé-
roisme, aspiration au sacrifice, nous y trouvons des manifesta-
tions de la conscience de notre unité avec le Grand Etre
Social.

Mai9 notre vie intellectuelle et active, si l'on y regarde
de prés, manifeste notre participation a une conscience so-
ciale a un degré qui n'est pas inférieur a celui de la vie
affective. Nos idées sont formées en majeure partie sous*
I'influence des idées de nos ancétres et de nos contemporains.
La science, l'art, la religion et tous les biens spirituels sont
des produits de la société et cette méme société dirige nos
actions, soit en leur prescrivant des limites et des normes
sous forme de lois ou de coutumes, soit en nous inspirant
I'amour des ses idéaux.

On peut donc parler d'une ame sociale, malgré qu'elle
ne se manifeste que dans les consciences individuelles. Cette
ame sociale est sous maints rapports différente de I'ame in-
diviuelle. Elle la dépasse dans le temps: elle est continue,
magré les changements des générations et la mort des indi-
vidus. Elle la dépasse aussi par la richesse de son contenu:
I'ame sociale embrasse tout ce qui dans l'activité des individus,
sortait des bornes du ,moi“ mesquin et égocentrique; tout
ce qui a été assez important pour étre conservé dans la mé-
moire collective, qui est la tradition.

L’ame sociale ne peut pas étre identifiée a la somme
de ce qui est enregistré dans les consciences de tout les indi-
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vidus formant la société a un moment d'onné. Les oeuvres
d’art et de science, les idées politiques et sociales, inacces-
sibles aux générations d'une certaine époque, peuvent perpé-
tuer I’oeuvre de la civilisation et devenir une source de régé-
nération pour celles qui, mieux douées, viendront y puiser.
Tel fut le cas de la Renaissance. Sous forme considérable-
ment moins imposante le méme phénoméne se répéte conti-
nuellement. Combien d’auteurs et d’idées, inconnus a leurs
contemporains ou méprisés par eux, deviennent des sources
fécondes d’inspiration pour les générations suivantes.

On peut méme affirmer que, a chaqgue moment donné, la
somme des richesses potentielles, contenues dans I’dame so-
ciale, surpasse infiniment le contenu actuel de la conscience
collective, sans parler du petit nombre des personnes qui
embrassent ce contenu dans sa plénitude relative.

L’ame sociale embrasse donc tout le vécu de I’humanité
assimilé a la société donnée et symbolisé sous une forme qui
peut le rendre compréhensible et le transmettre aux con-
sciences individuelles.

Il est aisé de voir que ce lien est I'unique réalité sociale
et par conséquent I'unique objet de la science sociale. Il em-
brasse tous les souvenirs communs et tous les buts futurs de
la communauté. Il exige par conséquent une continuité dépas-
sant I’individu et les générations dans le temps, comme il
les dépasse par son contenu. Nous avons appelé cette réalité
ame sociale. L’histoire I’a saisie depuis longtemps sous sa
face universelle et sous l’aspect dynamique, en la nommant
civilisation.

La réalité sociale est donc le lien social qui est de na-
ture psychique, qui se réalise dans la conscience des indi-
vidus, en les dépassant en méme temps par son contenu et
par sa durée. C’est I’ame sociale — au point de vue socio-
sophique le et la civilisation — au point de vue historique,
c’est le monde des valeurs par opposition au monde des ,,cho-
ses“ formant I’objet des sciences physiques.

II. 1l est impossible de définir la vérité, mais on peut en
déterminer les caractéres. L’auteur, par ses études sur I%¢pi-
sttmologie de la science, a été amené a une conception de la
vérité qui, en élargissant ce concept, a permi de tracer les
limites entre la vérité scientifique, philosophique, celle de
I'art et celle de I’action.

La vérité est selon cette conception un moyen idéal d’éta-
blir I’'hnarmonie entre la réalité et notre raison. La vérité scien-
tifique établit cette harmonie au point de vue de la connais-
sance; la vérité poétigue — au point de vue du sentiment; la
vérité morale — au point de vue de la volonté. La vérité philo-
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sophique est le moyen d’obtenir I’harmonie dans les trois do-
maines: c’est la synthése des trois vérités précitéesl).

Les trois caractéres de la vérité scientifique sont: 1. Yob-
jectivité — elle s’impose a toutes les intelligences normales
et assez avancées pour la saisir et la comprendre; 2. sa fonc-
tion explicative qui correspond au rble de la vérité comme
moyen de rétablir I'harmonie entre la réalité et la raison; 3.
son utilité qui est le pouvoir qu’elle donne de transformer les
choses et de diriger les phénoménes conformément a notre
volonté.

Par opposition a la réalité naturelle la réalité sociale est
le produit de I'hnomme collectif. Elle est donc la ,nobis no-
tiora“. La comprendre signifie saisir sa finalité par rapport
aux buts généraux de la société.

L’utilité d’une vérité est le résultat de la regle de conduite
qu’elle donne. Or, cette régle est conditionnelle dans la
science: elle dépend des lois scientifiques et de nos buts.
Elle est au contraire inconditionnée et donnée immédiatement
par la réalité sociale, qui est un monde de valeurs, soit sous
forme de prescriptions, soit sous celle d’idéaux.

Mais coércitive par rapport U l'individu, la réalité so-
ciale est flexible a la volonté collective, dont elle est le pro-
duit.

La création des valeurs sociales se fait, soit par adhésion
libre d’individus: appréciation des idées, d’objets d’art etc.,
soit par le consent mutuel: établissement d’institutions. Dans
les deux cas on a une unification: soit des jugements, soit
des volontés. Comment se fait elle? En rendant manifeste
la conformité des biens aux buts généraux de la société et non
aux buts particuliers des individus ou des groupes sociaux;
c’est a dire en démontrant qu’ils sont des valeurs socialement
objectives.

Les moyens conceptuels qui produisent cette unification
furent appelés par l’auteur principes sociosophiques?.

On retrouve ainsi dans les principes sociosophiques les
trois caractéres de la vérité, modifiés en correspondance au
caractére spécifique de la réalité sociale: 1. I’objectivité so-
ciale; 2. la fonction explicative (justification des valeurs so-
ciales) ; 3. l'utilité, c’est a dire la transformation de la réalité
(sociale) conformément aux fins de la sociéteé.

1) Voyez: ,Zasady przyrodoznawstwa w S$wietle teorji poznanja“
(Principes de la science au point de vue épisfcéjnologique), Varsovie, 1903.
Chap. XII. L’essence de oe chapitre a été publié pour la premiére fois
en 1896.

2 Voyez ,Bericht tUber den IIl. internationalen Kongress fir Phi-
losophie in Heidelberg®, p. 904.
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LA FONCTION LOGIQUE DU TEMPS.

(Rapport présenté au Vme Congrés International de Philosophie
tenu a Naples en 1924).
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1. Le temps du jugement et le jugement dans le temps.
Si la logique est la science des voies qui conduisent a la vé-
rité, c'est le jugement qui en est le point culminant, puisque
le jugement seul est ,,0e qui peut étre vrai ou faux* (Aristote) ;
puisque chaque vérité prend nécessairement la forme d'un
jugement. C'est donc dans l'analyse du jugement que nous
devons chercher la fonction du temps en logique, si cette
fonction existe.

Prenons ce jugement: ,Les Bourbons régnent en France.“
Emis actuellement il est faux. Prononcé dans les époques entre
I'ascension au tréne de Henri IV (1589) et le 20 septembre
1792 ou entre 1814 et 1830 il était vrai. La validité donc ou
l'invalidité de ce jugement dépend du moment ou il est pro-
noncé. Nous pouvons l'en rendre indépendant en introduisant
le temps: ,,11 y a eu des époques ou les Bourbons régnaient
en France.“ Cette forme, correspondant a I'équation du mou-
vement en mécanique, qui permet de définir la position d'un
point a chaque moment de son peroours, n'est pas pourtant
la forme typique de la logique. Science des vérités ,éternel-
les* celle-ci tend a donner & ses assertions une forme a-temr
porelle: elle considere les vérités sub specie aeternitatis et la
seule expression que l'on peut donner, semble-t-il, dans le
langage idéographique a un jugement (a > b) a ce caractere.
La logique géometrise le mouvement de la pensée. De méme
obtient-"on la trajectoire du point en éliminant le temps dans
les équations du mouvement; c'est la trace du mouvement
fixée pour I'éternité.

2. Vérité de deux jugements contradictoires. — L'axiome
fondamental de la logique est que, de deux jugements contra-
dictoires, si l'un est vrai, l'autre est faux et vice versa. Mais
il peut arriver que les jugements contradictoires soient vrais
tous les deux. ,Les centaures existent® — ,Les centaures
n'existent pas“ — ces deux jugements sont également valides
selon les univers du discours présupposés. Pour celui de la
mythologie grecque le premier est valide; pour celui de I'hi-
stoire naturelle c'est le second. Un éléve qui nierait le premier
a l'examen de mythologie grecque serait également blamable
que celui qui affirmerait le second a lI'examen d'histoire na-
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turelle. Dans chacun de ces cas nous comparons notre juge-
ment & une réalité différente ; de la vient une appréciation dif-
férente de leur validité, admettant, selon la conception usuel-
le, que la vérité c'est la conformité a la réalité. La presup-
position tacite peut étre rendue manifeste, comme nous l'avons
fait pour le temps, si on l'introduit dans le jugement: ,la
mythologie grecque admet l'existence des centaures“; ,1hi-
stoire naturelle nie l'existence des centaures®.

3. Réalités multiples. Qu'est-ce donc qu’une réalité? Pour
un logicien il y a différents genres et différents degrés de
réalité.

La réalité d'un réve qui cesse de I'étre quand on s'éveille;
celle d'une hallucination momentanée; celle d'une idée fixe
permanente ; la réalité psychique individuelle offrant un sy-
sttme d'états mentaux liés par la mémoire; la réalité psy-
chique collective (celle du mythe, des usages, du droit etc.) ;
la réalité poétique d’un roman ou d'un drame (,,W erther s'est-il
suicidé réellement, ou le souvenir me trompe?“); la réalité
sensible et motrice du monde ou se développe notre activité
— chacune de ces réalités a son univers du discours distinct
avec des jugements souvent contradictoires; valides tous pour
leur univers respectifs. Qu'est-ce donc qui forme le fonde-
ment de distinction pour ces réalités?

Exister signifie étre dans un temps déterminé: la chrono-
logie distingue I’histoire du mythe. Mais exister signifie aus-
si appartenir a une réalité quelconque. C'est donc le temps
qui détermine nos réalités, qui circoncrit nos univers du dis-
cours.

Mais dans quel sens et comment? Rappelons nos juge-
ments contradictoires également vrais et rapprochons-les de
ceux dont la validité dépend du temps de leur énonciation (les
Bourbons en France). On apergoit que dans ces derniers la
vérité ou la fausseté dépend des moments différents de la
méme série temporelle. Or cette condition (implicite ou ex-
plicite) est inapplicable aux jugements a-temporels, pris sub
specie aeternitatis. Ceux-la doivent étre vrais pour tous les
moments d’un temps donné comme la trajectoire contient tous
les points, parcourus par le corps dans un mouvement donné.
Si néanmoins dans ce cas deux jugements contradictoires se
trouvent étre également vrais, c'est qu'ils appartiennent a deux
temps différents: non a deux moments du méme temps, mais
a deux séries des moments formant chacune un temps a part.
En d'autres termes: chaque univers du discours a un temps
propre a lui dans lequel il se développe. Autant d’univers du
discours différents, autant de temps divers, autant de réalités
distinctes.

Pourtant de ces temps multiples qui correspondent a nos
réalités diverses nous n'avons pas conscience immédiatement.
Ces temps ne sont pas des temps sensibles, comme l'est la
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durée réelle de M. Bergson. Ce sont des temps conceptuels for-
més par une élaboration du temps-sensation, analogue a celle
que subit la perception quand elle donne naissance a un con-
cept. C'est ce caractere conceptuel qui leur permet de remplir
une fonction logique et le caractére dominant de ces temps
nest pas le nunc (,,a présent“) d’un temps psychologique;
c’est la consécution des moments qui les forment selon une
regle fixe.

Par quel signe alors distinguons-nous les différents uni-
vers du discours? Comment en tracons-nous les limites? Les
temps en question étant purement discursifs, leur distinc-
tion doit reposer sur un moyen également discursif. Nous le
connaissons déja. Le réactif logique qui nous met a méme
de distinguer les différentes réalités, c'est le principe de con-
tradiction. Quand deux jugements contradictoires, a > b et
a > b, cessent de s'exclure mutuellement c’est le signe que
nous nous trouvons dans deux univers du discours différents.
En effet le trait dominant de toute réalité c’est la cohérence
au dedans de son domaine. C’est l'application du discours (a
la pensée logique) qui I’établit et la pensée logique est émi-
nemment efficace: seule elle nous conduit sdrement d’une
perception servant de point de départ a une autre perception
— point d’aboutissement. C'est précisément cette liaison qui
préte le caractére de réalité a chaque univers de discours.

4. Fusion des univers du discours isolés. Il y a une di-
zaine d'années M. Lévy-Bruhl a attiré l'attention sur un ca-
ractére remarquable de la pensée primitive auquel il a donné
le nom de ,loi de participation“. Elle consiste en ce que les
attributs contradictoires peuvent se rattacher au méme sujet
sans choquer l'intelligence. Ce serait donc selon un principe
opposé a celui de cohérence que se développerait la pensée du
primitif: tout y pourrait coexister avec tout. Nous pensons
cependant que ce phénomene n'implique point la différence
du type intellectuel. Il s’explique simplement a notre point
de vue. Le monde, pour une intelligence primitive, se pré-
sente sous forme d’une infinité d'univers du discours isolés.
Chaque chose, chaque phénomeéne y ont leur temps propre et
les jugements contradictoires également valables y sont pour
cette raison infiniment nombreux, mais le développement de la
pensée est accompagné d’une tendance a la fusion de ces réa-
lités indépendantes et ladite fusion se produit par I’englobe-
ment des temps jusqu’alors distincts dans des temps de plus
en plus extensifs et moins nombreux. Cette concentration des
univers du discours a pour terme idéal une réalité unique
englobant tout le devenir: le cosmos de la philosophie nais-
sante.

Le proces est loin d’étre consumé. Il y a tout lieu de croire
qu'il ne le sera jamais: les horizons de la science doivent
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rester ouvert«. Nous vivons donc encore aujourd'hui dans dea
temps assez nombreux.

Le processus lent et pénible qui différencie la théorie glo-
bale de I'univers offerte d'abord par la philosophie en une
série des disciplines scientifiques avec leurs théories séparees,
est fondée sur la formation de différents types des temps
conceptuels calqués partiellement sur le temps-sensation (qui
a le nunc pour repére), partiellement sur le type produit par
les besoins de la vie collective, type que nous appelions temps
social, dont le repére grossier (parallele au nunc du temps
individuel) est la contemporanéité, et aboutissant a un temps
sans repére fixe — temps transférable a volonté dans le temps
social, comme le vecteur l'est dans l'espace, temps n'impli-
quant que l'avant et l'aprés, les traits dominants du temps
selon Aristote. C'est ainsi que se forment les variétés du
temps : temps historique et astronomique, temps linéaires, (for-
mes perfectionnées du temps social) avec les repéeres: contem-
poranéité et simultanéité, le temps nomologique (cyclique et
donné de repere fixe) et le temps stichologique, formé des
temps: astronomique et nomologique, temps sinussoide, trans-
formateur actif, base des sciences de I'évolution — sans parler
d'autres types présidants a notre vie émotionnelle et aux uni-
vers du discours de la fiction.

Nous avons étudié ces types dans un memoire ,La plura-
lité des temps“ communiqué il y a un an a la Société philo-
sophique de France et qui va paraitre dans la ,Revue philo-
sophique“. Nous les y avons classés en groupes caractéristiques
des temps: actifs et passifs. Sans y insister, nous nous bor-
nons pour le moment d'en indiquer (sans les développer)
quelques conséquences philosophiques de cette conception.

5. Conséquences philosophiques. La premiére est que puis-
que tout jugemenit n’est valide que pour un univers du dis-
cours plus ou moins borné, et puisque toute vérité a la forme
d'un jugement, il n’y a point et ne peut y avoir des vérités
absolues. C'est, si I'on veut, un relativisme philosophique pa-
rallele a celui de la physique actuelle. Seulement il est néces-
saire de remarquer que le principe du relativisme, en science
comme en philosophie, c’est un principe critique, c'est a dire
destructif des préjugés qui ferment les horizons scientifiques.
La fusion de tous les univers du discours en un seul a été
et reste toujours l'idéal de la science. Or la conception de
I'idéal implique un devoir: celui de tendre a sa réalisation.
Le savant agit toujours comme s'il croyait & la possibilité
d'une réalisation de I’idéal scientifique. Le relativisme, scien-
tifique ou philosophique, n'est pas une solution des problémes,
il ne fait que les poser sous une forme nouvelle qui attend et
exige une solution. La confusion de ces deux attitudes a été
la source principale des critiques injustes et malvaillantes du
pragmatisme philosophique.
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La seconde conséquence concerne le probléme de causa-
lité. La causalité est pour nous un moyen conceptuel pour
constituer le temps social: elle rattache le passé a l'actualité
pour former la réalité historique, celle qui rattache tout le
passé au moment actuel par la nécessité de ce qui a été, pour
se rendre compte de ce qui est. C'est I'histoire qui est la mé-
moire sociale.

L'opposition du déterminisme et de Vinitiative se réduit a
I'extension illicite de deux principes dont chacun n’est va-
lable que pour une partie du temps séparée de l'autre par le
nunc: le déterminisme pour le passé, l'initiative pour l'avenir.
Nous construisons l'avenir selon Il'analogie avec le passé et
nous appliquons aux choses qui n'existent pas (encore) le
moyen conceptuel nécessaire pour réunir celles qui ,existent”
en une réalité historique (la causalité).

Nous avons remarqué que les réalités correspondantes a
des temps multiples dans lesquels nous vivons offrent non
seulement des types, mais aussi des degrés différents. C’est
ainsi que l'univers du discours du monde sensible a pour nous
un degré supérieur de réalité, que celui du moi et celui-ci
une réalité supérieure a l'univers d'un réve, ou d'une halluci-
nation. On peut dire généralement que le degré de réalité
d’un univers du discours dépend essentiellement de son ex-
tension, c’est a dire du nombre et de la solidité de ses
liaisons logiques. L’¢lément le plus important de la solidité
c'est la relation a notre activité. La pensée logique est avant
tout et surtout une pensée efficace. La coincidence de nos
perceptions actuelles avec nos attentes est la condition fonda-
mentale du succes de l'action et chaque action efficace est en
méme temps une vérification de liaison logiques appliquées.
Cela fait que I’'univers du discours embrassant le champ de
notre activité a un degré de réalité supérieur a tous les au-
tres et les conceptions scientifiques formées par des liaisons
strictement logiques et précises forment la ,connaissance”,
c'est a dire la vérité par excellence.

Or cette vérité, comme toutes les autres, est composée de
symboles sensibles (couleurs, sons, impulsion, résistances,
chaud ou froid etc.) et de liaisons logiques qui les relient en
un systeme. Bien que mutables elles-mémes avec le progrés
de la science (qui est I’'extension de cette ,réalité du savoir®),
ces liaisons décident de l'interprétation que I'on donne aux
groupes d'éléments constitutifs, considérés tantdt comme des
réalités tantd6t comme des illusions (mouvement du ciel ou
de la terre selon la conception géocentrique ou héliocentrique,
qualités sensibles et mouvements en physique). Elles forment
une partie intégrante et intégrale de la réalité, si I'on les re-
tire sans leur en substituer d'autres, le systéme se dissout.

On revient en science a ce que les juristes d'autrefois appe-
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liaient I'état naturel d'une société: le manque de toute con-
vention s'opposant a l'anarchie.

Le probléme posé par l'expérience de MM. Michelson et
Morley a trouvé un développement dans ce qu'on appelle la
théorie de la relativité, mais non une solution. Parmi les con-
tradictions relevées dans ce développement il y en a qui sem-
blent étre en rapport avec la pluralité des temps. La simul-
tanéité est un fait intuitif pour les temps psychologiques
(temps individuel et temps historique) ; elle est un élément
conceptuel inéliminable pour un systeme des mouvements
(systéeme planétaire) ; elle n'existe pas dans le temps phy-
sique (nomologique) qui isole le phénoméne du systéme. Pour
celui-1a, chaque chose ou chaque phénoméne a son temps
spécial. Elle est incompatible intuitivement avec le temps
astronomique qui, devenu linéaire, a perdu sa largeur intui-
tive (I',a coté* dans le temps) ; elle en est inséparable con-
ceptuellement, en étant le point de repére.
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THOUGHT CONSIDERED AS ACTION
AND THE LOGICAL AXIOMS.

{A Paper presented to the 6th International Congress of Philo-
sophy held at Harvard University, U. S. A., in 1926).
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Imagine a person returning after a short absence to
his closed room and finding on his desk a bouquet of flowers
that was not there when he left. The person in question can
make different hypotheses to explain the strange appearance.
The choice will depend partly on his usual turn of mind, but
also on his attitude at the moment. The most simple of those
hypotheses would be to admit that somebody deposited the
bouquet after getting, in some natural way, the key to the
room. But the very simplicity and positiveness of the hypo-
thesis would make it unattractive to several types of mind.
They would prefer to believe that some supernatural being,
a fairy queen or a demon, had performed the miracle. Howe-
ver strange and improbable, this supposition might be pre-
ferred on account of its attractiveness. The joy of considering
himself favored by some superior being will recompense the
dreamer for the lack of probability.

Nevertheless this preference will not stand the test of a
return from reverie to the mood of active life which exacts
a more positive attitude in view of the perils of a deception.
At the very moment when our dreamer thinks of the danger
he is exposed to if a stranger holds a key to his room, he
will take leave of his hypothesis and adopt some less fan-
tastic view.

The two opposed solutions which we have just considered
illustrate two very different types of thinking. We shall call
one of them effective, the other contemplative. It may be
easily perceived that the first one corresponds to the active
attitude, the other one to the attitude of the dreamer. Purpose
dominates the first type; pleasure, the second. The former
is an act, the latter an activity.

The difference in these two types of mind explains easily
the small success poets and philosophers have in practical
life: they are concerned rather with the pleasure of thinking
or musing than with its effect.

This distinction between types of thinking, founded upon
the attitude of the thinker, is not to be confused with another
which depends on the structure of the product. | have in
mind the distinction between associative and discursive thin-
king. The difference between these two types rests on a se-
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ries of characters which can be briefly enumerated in the
following diagram:

Structure Associative Discursive
elements images symbols
connection associative logical (founded on

logical axioms)
relation to the will non -voluntary (leads us) voluntary (is led by

our will)
objectivity individual (the associa- universal (the principles
tive connection being a  of logic being the fruit of
fruit of individual ex- common experience of the
perienee) race)
as to the effect ineffective effective

From the example proposed in the beginning (dreaming
on the one hand and positive disposition on the other) it
would seem that the two members of both divisions coincide:
dreaming is really an associative thinking. But what is scien-
ce? No one can doubt of its belonging to contemplation. It
does not set up other aims than research for the sake of
knowledge which is disinterested in the sense of not being
connected with any directly practical purpose. Nevertheless
science is in the highest degree effective. Why? Because, it
uses discourse instead of association. We can say, then, that
science is a contemplation using the ways of effective or
active thinking. It is aproduct of a long and painful synthe-
sis of these two elements, a synthesis which can be discove-
red by studying its footprints left in the history of science
and logic.

If we ask the reason for the efficacy of discursive, as
contrasted with the sterility of associative thinking, the ans-
wer is that the former supplies the rule of conduct. This rule
rests on the reactions of things to our attitude (active or
passive) towards them. We behave quite differently towards
a rapid train appearing suddenly on the path which we in-
tend to cross, and the view of an inoffensive being approa-
ching us. In both cases we follow the rule given by our for-
mer experiences. But in order to form a general rule, objects
must be gathered in groups of uniform reaction. That is the
beginning of logical classes or concepts. Their formation is
favored by an unformulated provisional postulate, which is
justified by an average (not constant) success, to the effect
that the similarity of appearance is connected with similarity
of property. We can call this the postulate of the synthesis
of sensibility and of discourse. Those groups, then, are formed
by our attempts to act in regard to the necessities of life.

We touch here upon a series of logical problems often
discussed. The first one is the relation of a concept to a law.
Every one who has studied the work of the eminent logician
Sigwart remembers that he distinguishes two functions of
induction considered by him as different: the establishment
of laws and the formation of ,really valid concepts“. The
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meaning of this description is easily understood. We re-
member that there are two ways of forming concepts. The
first is a priori and consists of positing a priori a character
which circumscribes the extension of the concept as expres-
sed by the formula:

x3[xEa)

law

concept

The concept can be ,,null“, i. e, its extension may be — o.
This can happen in two different ways: 1) either the cha-
racters joined in the concept a are contradictory (logically
null class), — a quadrangular circle; or 2) they are not con-
tradictory, but the objects having this determination de not
exist in reality and thus form an empirically null class (a
»green man“). The first only are admitted as ,existingt as
soon as it has been proved that the determination does not
contain contradictions; such, for instance, as the concept of
a logarithm.l) This is the meaning of the symbol 3, when
read ,exist“ (Professor Peano): E ab means that there is no
impossibility in the existence of individuals with the cha-
racter ab (a = green; b = man), but that gives no assurance
that such objects have actual existence, as is sometimes sup-
posed. In reality the equivocal character of the symbol has
led to many false conclusions; among others to the affirma-
tion of the invalidity of the syllogistic figures' giving a parti-
cular conclusion from universal premises. | shall not insist
on this point. What is of interest for our subject is the other
group of concepts, those formed by induction. Here belong
such concepts as ,white men*, ,black men®, ,red men*, and
all other determinations of really existing races.

Now one can easily see that the formation of ,really exi-
sting concepts® is only the counterpart of the formation of
such primitive regularities as can be considered embryos of
strict scientific laws. The formula xg(xEa) contains both; it
affirms that every x must submit to the rule of being a and
determines every individual of the class a. That it is so can
easily be seen from the difficulty of finding a strict boundary
between a law and a concept.

We can now formulate here the logical meaning of the
third logical axiom, that of the excluded middle. It states the
distinction of ,really valid concepts* from the ideal ones,
created a priori as we find them in mathematics. Every logi-

X We do not always reject even contradictory determined concepts,
such as V — 1 Mathematicians have the honesty to name theim,
»imaginary*“.

7

http://rcin.org.pl



cal concept is sharply cut off from every other. It is otherwise
in mathematics; every magnitude passes gradually into every
other.

One sees from the preceding that if we can with some
reason consider associative and discursive thinking as two
steps on the way of progress it would be quite improper to
admit the same relation between contemplative and effective
thinking. These two ways of thinking coexist from the first
steps of the human being on earth and will coexist indefini-
tely as the leading minds of the highest civilizations devote
their lives to such contemplative work as creation of science
and of art.

Let us now consider the parallelism existing between the
interior act of thinking and the exterior one of doing, by
which the organism is put into reactive attitude towards the
surroundings. The lowest form of the reaction of organic sub-
stance to the milieu is the tropism. In higher organisms it
takes the form of a reflex, which is the automatic response
of an organism to an irritation. Following a physiological law,
the simple reflex, if not successful in putting aside the irrita-
ting object, will be transformed into a complex reflex indu-
cing activity in new groups of muscles. But every one of
those potential movements can be stopped by the activity of
.,moderating centers*“ of the brain. So voluntary movement is
the result of the inhibitions by higher centers of those auto-
matic reactions which follow the natural proclivity of the
physiological organism. This selection out of many move-
ments possible to the organism forms the main feature of
voluntary movement.

The same process appears in the formation of concepts.
We make a choice out of several features of our thought, re-
pressing the others. This is the way by which we attain
identification of different objects. We can identify sugar with
snow in so far as they are both white objects; a man with
an elephant in that both are mammals; with a plant, in that
both are living beings, and with the sun, in that both are
material objects. This is the meaning of the principle of iden-
tity, which enables us to introduce unity among all the objects
of our thought.

Out of many features of the object presented by associa-
tive thinking we select only such as enable us to state the
identity. Wi illiam James's ingenious theory of the syllogism
is a perfect explication of our reasoning. ,, The essence of a
thing,“ he says, ,is that one of its properties which is so
important for my interests that in comparison with it, | may
neglect the rest.* (Principles of Psychology, Il., 335.) This
essence (of the older logicians) is the feature on which we
decide to base our identification stated in the minor premise.
Out of many ideas offered by associative thinking we make
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a voluntary selection relevant for our aim, just as we do
from numerous physiologically offered possibilities of move-
ment. Effective thinking, which is voluntary, is a selection of
the same type and based on the same principle as voluntary
action.

We are obliged nevertheless to add two remarks to these
conclusions. The one concerns James's definition of reason-
ing. The word ,,interests* which he uses does not necessarily
mean the biological interests of the organism, but any interest
even of a most fanciful kind. The other remark bears upon
the difference in the way of getting connections of ideas and
of movements. In the first case, the associative connections
are purely individual and accidental, depending on the indi-
vidual experience; in the second, they are the fruit of a phylo-
genetic adaptation and are founded upon the experience of
the race. It follows that these are best adapted to the neces-
sities of the organism as a biological unit, the former offer
the greatest degree of possibility of forming very diverse and
numerous combinations: one may say an infinite perspective
of novelty.

The first of these remarks leads us to define our attitude
toward the problem of our paper more explicitly. The cor-
relation of thought with action has been, as is well known,
the object of pragmatism. While admiring the brilliance of its
conceptions and freely and thankfully acknowledging the
stimulation which the author has received from the creators
of this doctrine, he must confess that, although it has contri-
buted to the development and completion of the views to
which he was led by his studies in the logic of the sciences,
he is not a true disciple of pragmatism. The attitude adopted
by pragmatism may be specified as biological. Its main tenet
is that thinking is only a mediating link between sensation
and action; its principle is that of evolutionary psychology
(H. Spencer), the continuity and homogeneity of psychical life
from its lowest forms to the highest.

The author's position could be characterized rather by
the term suprabiological, in the provisional sense of going
beyond the biological point of view. Its principle is that psy-
chical functions, primarily closely connected with certain bio-
logical purposes, can develop far beyond their first embryos
and sometimes grow in a direction quite opposite to that in-
dicated by the biological function from which they have
sprung. Practical curiosity develops into disinterested search
for truth in science; the sexual instinct, into pure love, etc.
Thus man is led to conceive aims not necessarily connected
with those purely organic necessities that have their root in
the purpose of preserving his individual existence and that
of his race.
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The domain from which those aims flow is that of con-
templation ; namely, that part of it which is dominated by
affective life. This is the nursery of our ideals. In very close
contact with it is the philosophy whicih faces reality from
a unifying aesthetic point of view and offers itself as sub-
stitute for prehistorical and prelogical philosophical myths.

The aims proposed by man are inspired particularly by
his character as a social being. He seeks to create an intel-
lectual and spiritual world in common with his neighbors. The
consensus omnium is its leading principle. Man tries to ela-
borate in this sense the image of reality created by uninten-
tional prelogical activity (,zweckthatig aber nicht zweckmas-
sig“ of German thinkers). This picture, the ,given reality“
of the philosophers, is based upon the biological principle of
the relation of the organism to its environment. It is a pro-
duct of a long phylogenetic evolution.

We can speak, then, of two kinds of connection in the
work of constructing reality: the conscious and the uncons-
cious: — horizontal connection, between contemporary living
people is the character of the first; vertical connection, re-
sting on hereditary and evolutionary factors, is the main
feature of the second.

We should like to note here that these two kinds of con-
nection correspond to the constitutive elements of truth: —
vertical connection, to the conformity with things; horizontal,
to the community of beliefs of the membres of a society. This
last, in prelogical thinking, takes the forms described by
Professor J. M. Baldwin as catholicism of opinion or syn-
doctism; in the logical, as synnomism, community of beliefs
based on common laws of thinking. There is a third element
of truth, coherence, to which we shall soon pass. But first
we wish to define the term ,reality* which we have just
used.

There is scarcely a term so equivocal as reality. Non-
philosophical minds have no doubt that there is only one
kind of reality, that of our sensibility. But do we not go bey-
ond sensibility when we admit the movement of the earth
instead of that of the heavens? Which of these two is the rea-
lity for an educated man? And which do we regard as real,
the sound or the vibration of the string of a musical instru-
ment? We perceive both, it is true, though with different
organs. On the other hand, psychology teaches us that our
image of the world, which is so homogeneous, is not a pure
sensation, but is constructed with the help of processes quite
analogous to our reasoning, at least as regards the result, al-
though in intuitive form and very probably carried out by an
intuitive method.

William James, in his Principles of Psychology (II., 291
ff.) enumerates a number of realities beginning with insane
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delusions and individual beliefs and ending with the ordered
world of science. These realities not only coexist, but also
form a hierarchic order, resting on the fact that, when we
reach a hingher one, we are not able to believe in the reality
of the lower one. In my paper at Naples (1924)) | tried to
show that the hierarchic relation depends on the extension
of its compass. For a primitive intelligence everything had
its proper time; sound and vibration may both be real be-
cause each exists in a different time. But as soon as uni-
fying activity begins to order our conceptual world, we are
obliged to choose one of them. Then we include both in the
same time.

How is it done? A naive mind considers as real every-
thing which is not contradicted, — fiction, myth, illusion, or
delusion. But as soon as contradiction appears he must make
the choice. We see from this that contradiction is the instru-
ment to prove whether our little universes of discourse, cir-
cumscribed by their times, are united or not.

The logical device whereby is brought about the fusion of
universes of discourse hitherto separated, is the transfer of
contradictory elements into the realm of illusion. Just as the
juridical unification of two territories previously under dif-
ferent legal codes requires the annulment of conflicting laws,
so the logical fusion of two realities, each corresponding to a
distinct universe of discourse and subject, as it were, to di-
verse logical jurisdictions, requires the exclusion of incompa-
tibilities, if the resultant whole is to be coherent. Now it is
impossible to exclude that which belongs to the sensible
world. Our external impressions force themselves upon us
with an imperious necessity. We can, however, interpret them
anew and thereby reconcile them with a coherent reality. This
we do by considering them as illusions. Every preception
which possesses material truth but is devoid of formal truth
is an illusion. That is the postulate of exclusion. Material
truth is conformity to intuition; formal truth is the structural
coherence within the universe of discourse. That is the logi-
cal function of the principle of contradiction.

Illusion as a conceptual means of unification is not pe-
culiar to science. It is found also in pre-scientific thought.
That which distinguishes its application in science from its
pre-scientific employment is that, whereas in science one
requires that illusion be explained by the conditions of its
appearance, — that is, made coherent with the totality of ex-
perience and shown to be inevitable under existing condi-
tions, — in the pre-scientific phase, one is satisfied with an

*) See ,La fonction logique du temps“ in the Atti; also ,La plu-
ralité des temps“ in the Revue Philosophique, Sept.-Oct., 1924.
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affirmation accompanied by what Peirce called the , method
of tenacity“.

We find an interesting example in a biographical mote
upon Radloff, written by our eminent compatriot and friend,
Baudouin de Courtenay. The Russian linguist had been re-
proved by his housekeeper for working on saints' days and
especially on the day consecrated to the virgin, a day whereon,
according to the assertion of this lady, even the birds suspend-
ed their nest-building activities. Now it happened that upon
one of these very days Radloff perceived a swallow building
its nest. He ran quickly to find his housekeeper and conduct-
ing her to the window, pointed out the undeniable fact. ,Poor
man,”“ she exclaimed, shaking her head, ,can't you see that
the devil is tempting you?“ The argument was crushing and
reduced the savant to silence.

The fourth axiom of logic, that of sufficient reason, sub-
stitutes that aspect of the process of identification which
leads to the formulation of a law for that which creates a
concept. Leibniz, who formulated it, perceived well the im-
portance of Newton's idea of force for uniting what was
separated by Descartes — thought and extension — and, per-
haps less consciously, formulated his logical axiom also by
an extension of Newton's law. He felt that a new logic must
result from the Copernico-Newtonian reconstruction of the
world.

We may consider this axiom as a tie between the bio-
logical and the suprabiological points of view; between the
necessity of lawful behavior for executing our purposes and
the freedom of choosing our aims and creating our ideals. It
may be said that the idea of a law saves us from the anarchy
of absolute indeterminism without putting us into the chains
of primitive fatalism. It unites just those elements which need
to be united, the antecedent and the consequent, leaving free
access of the will to the antecedent and thus leaving room
for human initiative.

Let us now take up another much discussed question of
logic: What are the axioms? They cannot possibly be laws
of thought, as they are usually called, because if they were
we could commit no errors. A law acts with irresistible ne-
cessity, leaving no room for choice. Are they, then, laws of
reality? But how could we construct such laws a priori? They
cannot be mere conventions, for then they would not have
the traits of universality and necessity. They are instruments
for the construction of reality, shaped during a long history
of gradual adaptation just as our logically ordered, sensible
world was constructed without the help of discourse. This
work of construction favored the development of discursive
thinking. If non-contradiction is a law of reality, the reason
is that we constructed the reality by excluding contradiction.
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That is why all the axioms have two aspects, the logical and
the metaphysical.

The aim of philosophy is to construct a reality which
would conform not only to our instruments for acting upon
it but also to the supreme ends of our existence; a reality
from which we should have excluded everything which con-
tradicts our most noble aspirations; a reality which, not being
fantastic and absolutely plastic like that of the idealistic
philosophers, would nevertheless offer no insurmountable ob-
stacles to the continuous amelioration of human life through
the realization of the ideals of justice and happiness, which
are in flagrant contradiction with physico-mechanical and
biological points of view. Philosophy has to construct this
reality, not by the method of reverie or myth, by a single
stroke of thought like the achievement of a magician, but by
the method which science applies, namely, slow and painful
construction, gradual adaptation of the two types of thought,
contemplative and active, to each other. Thus it creates on
a common basis ideas equally fit to serve as a foundation for
meeting the needs of our biological and suprabiological na-
ure. Philosophical truth will then be a working hypothesis.

We see that there are two ways of constructing reality,
that of interpretation, which is a purely interior act of our
thought, and that of action, in which tjiinking forms only
one link connecting sensible phenomena as they are with
that other which we intend to substitute for it by ano-
ther sort of creation, that of doing. The direction of thisl
external activity belongs to thought. Its aims are given by our
aspirations, the means by knowledge. The somewhat dreamy
kind of construction which changes only the discursive con-
nections among the elements of sensibility, so dear to philo-
sophers, is given up and for it is substituted the method *of
a direct transformation of the ,given reality“ by work and
struggle. This is the profound meaning of the beautiful word
coined by George Eliot and reintroduced by William James,
namely, meliorism. This expresses what ought to bo the aim
of philosophy.
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la revue ,, Przeglad filozoficzny“, XIV, 1911).

Filozofja zywa i filozofja martwa (,La philosophie vive et la phi-
losophie morte“, dans la revue ,My$l i ycie“, 1912).

Jednostka jako budowniczy spoteczehstwa {»L'individu en tant que
constructeur de la société«, dans la revue »Mysl i Zycie«, 1912).

Rousseau i Polska {»Rousseau et la Pologne«, dans [I'édition po-
lonaise de l'ouvrage de H. Hettner »J. J, Rousseau« et en tirage a part,
Warszawa, 1913).

Podstawy logiki (,Les fondaments de la logique“, Warszawa, 1916).

Hoene-Wronski jako filozof (,Hoene-WroAski comme philosophe®,
1917).

Samouctwow zakresie kollegjum humanistycznego Instytutu Pedago-
gicznego w Warszawie (,Le travail auto-didactique dans le milieu du
»Collegium*“ de I’institut Pédagogique Humanistique“, Ostrow, 1917).

Postulaty szkolnictwa polskiego (,Les postulats de renseignement en
Pologne*, Warszawa, 1917).

Krotki zarys logiki (,,Bréve esquisse de la logique“, Warszawa,
1918).

Stanowisko Locke’a w liistorji pedagogiki (,La position de Locke
dans I’histoire de la pédagogie“, Warszawa, 1919). !

Ildea Ojczyzny (,,'idée de la patrie“ LIl., Warszawa, 1919).

Pogtady filozoficzne Staszica (,Les opinions philosophiques de Sta-
szic, 1925).

T. G. Masaryk i mesjanizm polski (,T. G. Masaryk et le messia-
nisme polonais“, Poznan ,1925).
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Precz z maturg ! (»Abolissons le bachot!«, Warszawa-Poznan, 1926).

My~ filozoficzna w Czechostowacyi (,La pensée philosophique en
Tchécoslovaquie“, dans la revue ,Kwartalnik filozoficzny*, 1925).

Szé6sty kongres filozoficzny miedzynarodowy (»Sixiéme Congrés In-
ternational de thilosophie“, dans la revue ,Kwartalnik filozoficzny*,
V, 1927).

Filozofja czeska wspoétczesna (,La philosophie tchéque contempo-
raine“, dans la revue ,Kwartalnik filozoficzny*, 1928).

Rewolucya listopadowa i mesjanizm polski i(»La révolution du no-
vembre et le messianisme polonais«, dans le recueil »Pamietnik V. zjazdu
historykéw polskich w Warszawie« 1l, 1931).

Co i jak czyta¢ (,Ce qu’il faut lire et comment lire“, Warsza,wa,
le ed. ?; 3e éd., 1902; 6e éd., 1932).

Wybor ksigzek. Co czyta¢ iz czego sie uczy¢? (,Choix de livres qu’il
faut lire et dont il faut se servir pendant les études“, Warszawa, ?).

Ku zrédtom  demokracji. Teorie polityczne Rousseaua (,Vers les
sources de la démocratie. Les théories politiques de Rousseau®“, Poznan,
e
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Il. Ouvrages et articles parus en d’autres langues.

Materiaty dlia ilory vodoroslei Sibiri (»Matériaux concernant le régne
des algues en Sibérie« 1.—II,, Kiev, 1888—1889).

A contribution to the theory oi movements of the Diatoms (dans le
journal »Botanical Gazette«, Chicago, 1897),

Fr. Nietzsche (dans la revue »Nautchnoje Obosrenjie« — »Revue
scientifique«, St. Petersbourg, 1898).

The primary synthesis o! proteids in plant (dans »Bulletin of the Torey
Botanical Club«, New York, 1899).

Kosciuszko et les légions polonaises (dans la,Revue Historique« CXX,
1899). [ B A I |

Les propositions fondamentales de la science modernie a I’aube de la
philosophie grecque (dans la ,Revue de Métaphysik et de Morale* VIII,
No. 6, 1900).

La combinaison chimique au point de vue épistémologique (dans la
,Bibliotheque du Congrés nternationale de Philosophie“ Ill, Paris, 1900).

Le positivisme et les nations opprimées (Discours prononcé a
I'inauguration de la statue d’Auguste Comte le 18 mai 1902, Ver-
sailles, 1902).

;_a psychogénése de jétendu (dans la ,Revue philosophique®, 1902—
1903).

Lentente entre la Pologne et la Russie (Paris, 1903).

(Jean d'Outremer), La Pologne et la paix générale {dans la revue
»L'Humamité Nouvelle«, Paris, 1903).

(Jean d'Outremer), L’entente entre la Russie et la Pologne i(dans la
revue »L'Humamité Nouvelle«, 1903).

L’évolution comme principe philosophique du devenir (dans la ,Re-
vue philosophique*, 1904).

Le plein et le vide (dans la revue ,Archives de psychologie* et en
tirage a part, 1904).

La régularité du devenir et les lois de la nature (dans la ,Revuia
philosophique*, 1905).

La conscience et I'énergie (dans les ,Rapports et Comptes rendug
du Ile Congrés International de Philosophie“, Getnéve, 1905).

L’idée de la paix perpétuelle et les droits des Nations (dans la»
.Rapports et Comptes rendue du Ile Congrés International de Philo-
sophie*, Genéve, 1905).

Hoené - Wronski et Lamennais {dans la »Revue philosophique«, 1906).

Rossija i Pol’cha v epochu svojego avtonomnago sustschestvovanija
(,La Russie et la Pologne dans I|poque de son existance autonome*®,
dans la revue ,Russkaja Mysl® — ,La pensée russe“, Moscou, 1906).;
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Lidée d’une philosophie sociale comme synthése des sciences his-
toriques et sociales (dans la ,Revue de synthese historique®, 1908).

La causalité envisagée comme principe fondamental de la science
de la nature (dans le recueil ,Rericht des Ill. internationalen Kongresses
fur Philosophie*, Heidelberg, 1909).

Lapriori dans la science (dans la ,Revue philosophique*, 1909).

Explication scientifique et causalité (dans la ,,Revue philosophique®,
1909).

Aleksandr I. i Jefferson (dans la revue »Russkaja Mysl« — »lLa pensée
russe«, 1910).

Lektsii po sovremennoj filosofii (,,Conférantes sur la philosophie con-
temporaine®, trad. russe de L. Simson, St. Pétersbourg, 1911).

Sociologie ou philosophie sociale? (dans la ,,Revue internationale de
Bociologie“, 1911). .

La réalité sociale et la vérité sociosophique (dans les ,/Atti del IV.
Congresso Internazionale di Filosofia“, Genova, 1912).

L’idée dune philosophie sociale (dans la ,Revue philosophique,“
1912).

La réalité sociale (dans la ,Revue philosophique®, 1912).

La réforme de I'enseignement philosophique a I'université (dans la
»Revue philosophique«, 1922).

Le dernier projet d’alliance franco-polonaise (dans la ,Revue d’his-
toire diplomatique*, 1923).

Notice sur I%%change d’idées philosophiques et scientifiques entre
I’Angleterre et la Pologne (dans la »Revue de littérature comparée«, 1923).

Socialni vyznam filosolie {»Le r6le social de la philosophie«, dans la
revue »Ruch filosoficky«, 1923).

Les idées francaises dans la Philosophie nationale et la Poésie pa-
triotique de la Pologne (Grenoble, 1923; réimprimé dans ,La Revue francaise
de Prague®, 1924).

La pluralité des temps (dans la ,,Revue philosophique®, 1924).

L’action des idées en histoire (dans le recueil »La Pologne au Vme
Congrés des Sciences Historiques«, Warszawa, 1924).

Narodni polska filosofie a idea slovanska j(»La philosophie nationale
polonaise et I'idée slave«, dans la revue »Ceska Mysl«, 1924).

Pragmatism a positivizm (,,Pragmatisme et positivisme®, Praha, 1925).

La fonction logique du temps (dans les ,Atti del V. Congresso
Internazionale di F ilosofia“, Napoli, 1925—1927).

L’objectivisme sociologique (dans la ,,Revue de Il’institut de sociolo-
gie Solvay*“, Bruxelles, 1925).

Les lois sociologiques et les lois de la nature (dans la ,Revue do
I’institut de sociologie Solvay“, 1926).

La dynamique sociale et I'histoire (dans la ,,Revue de [I’institut de
sociologie Solvay*“, 1927). i

Thought considered as action and the logical axioms (dans les ,,Pro-
oeedings of the Sixth international Congress of Philosophy*, New York,
1927).

La sociologie et lart social (dans la ,Revue de Il’institut de sowW
ciologie Solvay*, 1927).

La sociologie et la philosophie (dans la ,Revue do I’institut de
sociologie Solvay“, 1928).

The logic of sociology (dans la revue ,American journal of socio-
logy*, 1928).

Lingéniosité de Iidée du ,Neo-latino“ (dans la revue ,Schola et
vita“, Milano, 1928).
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La sociologie et les sciences sociales (dans la ,Revu® de I’institut
de sociologie Solvay*, 1929).

Masaryk, Knejéi, Drtina (dans le recueil ,Sbornik ku pocté Frantiika
Krejciho*, éd. de ,,Cin“, Praha, 1929).

L’idée de I'homogénéité de la science et les types des sciences (dans
le recueil ,Festschrift Th. G. Masaryk zum 80. Geburtstage* | et en
tirape a part, Bonn, 1930).

Der tschechische Humanitismus und der polnische Messianismus (dans
le recueil ,Festschrift Th. G. Masaryk zum 80. Geburtstage“, IlI, Bonn,
1930).

Masaryk und der polnische Messianismus (dans le journal ,Prager
Presse“ et dans le recueil ,T. G. Masaryk", éditions ,,Orbis“, Prag, 1930)

La réalité sociale et I'objet de la sociologie (dans la ,Revue d/fg
Ilinstitut de sociologie Solvay*, 1930).

Hoené -Wronski et Ballanche. Etude sur la filiation des ideés philosophi-
ques au début du XIX.e siécle (Paris, 1930).

Le positivisme en Pologne .et en Tchécoslovaquie (dans la revue ,Le
Monde Slave*, 1931).

Véda a filozofie (,Science et philosophie”, dans la revue ,Ceska

mysl“, 1931).

Cesky humanizm a polsky messianizm (,L’humanisme tchéque et le
messianisme polonais“, dans le recueil ,Vddce generaci“ Il, Praha
1931—1932).

La philosophie historique de Hoene Wronski considérée dans ses
rapports avec les idées contemporaines en France et an Allemagne (?).
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I1l. Revues et collections rédigées par W. M. Koztowski.

Pogliad na $wiat (,Un coup d’oeil sur le monde“, 1899—1902).
Mysl i zycie (,,Pensée et vie“, Warszawa, 1912—1915).
Podstawy yyksztatcenia wspotczesnego (Krakéw, 1895—1902).

IV. Traductions de W. M. Koztowski.

Frank, Wyktad fizijologji roslin {»Traité de physiologie des plantes,
18%).

J. Kant, Marzenia jasnowidzacego, objasnione przez marzenia meta-
fizyka (»Trdume eines Geistersehers, erlautert durch Trdume der Meta-
physik«, Warszawa, 1899).

W. L. Sheldon. Ruch etyczny (»An Ethical Movementk, trad, en colla
boration avec 1. Potocki, Warszawa, 1900).

Th. Ribot, Wspo6tczesna psychologia niemiecka (<La psychologie alle
mande contemporaine«, Warszawa, 1901).

G. Simmel, Zagadnienia filozofji dziejow (»Les taches de la philo-

sophie de I’histoire*, Warszawa, 1902).

W. Wundt, Wstep do filozofji (,Einleitung in die Philosophie*,
W arszawa, 1903).

R. C. Cabot, jDyskusya wojownicza i poszukiwanie prawdy (»A belli-
cose discussion and the inquiry of truth«, Warszawa, 1903).

R. Falkenberg, Historja filos.ofji nowozytnej (,Geschichte der neue-
ren Philosophie“, Warszawa, 1904).

E. A. Freeman, Polityka poréwnawcza czyli instytucye polityczne
Grekéw, Rzymian i Germanéw (»Comparative politics«, Warszawa, 1905).

R. C. Jebb, Historya literatury greckiej (»History of Greek Litera-
ture«, Warszawa, 1905).

C. A. Fyffe, Historya Grecyi (,History of Grecce“, Warszawa, 1906.)

B. Worsiold, O sadzie w literaturze (»On judgement in literature«,
Warszawa, 1906).

A. Tocqueville, Dawne rzady i rewolucya (»L'amcien régime et la révo-
lution«, Warszawa, 1907).

W. James, Pragmatyzm (Warszawa, 1911).

T. G. Masaryk, Rewolucya S$wiatowa (,La révolution mondiale*
I—Ill, ,Renaissance”, Warszawa - Poznan - Krakéw - Lwow - Stani-
stawéw, 1930—1931; 2e édition ,1935).
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V. Ouvrages dédiés a W. M. Koztowski.

A» Mahrburg, Przeglad (,Analyse critique“ de I’ouvrage ,Wykiady
o filozofii wspotczesnej«, dans la revue »Ksigzkak, No 8, 1906).

T. Korzon, Przegtd prac Koztowskiego (,,Analyse critique des
ouvrages de Koztowski«, dans le recueil ,Listy otwarte, mowy, roz-
prawy, rozbiory“, Ill., 1916).

L. Levy-Bruhl, Rapport sur l’'ouvrage de W. M. Koztowski ,De lobjet
de la sociologie et de ses rapports avec la philosophie et les autres
scienees“(danjs les,,Comptes-rendus de I’Academie des scienae.s morales
et politiques®, 1920).

L. Neuman, Filosofické nazory W. M. Koztowského a jeho klasifi-
kace ved (,Les opinions philosophiques de W. M. Koztowski, et sa clas-
sification des sciences®, dans la revue ,Ceskd mysi“, XXI, 1925)..

L. Neuman, Filosofické a sociologické dilo W. M. Koztowskcho
K jeho 70. narozenindm (,L’oeuvre philosophique et sociologique de W.
M. Koztowski, A I’occasion de son 70éme anniversaire“, dans la revue
»Ceska Mysi«  XXV—XXVI, 1929-1930).

KK. Sedmdesatiny prof. W. M. Koztowského (,Les soixant-dix ans
du Prof. W. M. Koztowski, dans la revue ,Ceskd mysi“, XXV, No 5,
1929).

Encyklopedja Powszechna (,Encyclopédie générale“ VI, nouvelle édi-
tion, Warszawa, 1934).

W. Gasiorowski, Cztowiek wczorajszy. W. M. Koztowski (»Un hom
me d’hier: W, M. Koztowskic, dans le journal ,Kurjer Warszawski“,
lie 2 mai 1935).

H. Struwe, Die polnische Philosophie im letzten Dezennium (1894—
1904), (dans la revue ,Archiv fir Geschichte der Philosophie“, XVIII,
1904; et en tirage a part, Berlin, 1905).

H1 Struwe, Filizofja polska w ostatniem dziesiecioleciu 1894—1904
(,La philosophie polonaise pendant les derniéres dix années“, trad. de
I'allemand par K. Krél, Warszawa, 1907).

E. Breehko-Brechkovskaja, Avtobiografija (»Autobiorgraphie«, 1917),

H. v. Struve, Historja logiki jako teorji poznania w Polsoe (,His-
toire de la logique en tant que théorie de la connaissance en Pologne®,
W arszawa, 1911).

J. Tvrdy, Filosofie u Slovani (,La philosophie chez les Slaves®,
dans le recuel ,Zemépisny obraz, statistika, Ustavni zrizeni a filosofie
alovanstva“, Praha, 1929).
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J. Tvrdy, Soudoba filosofie polskd (,La philosophie polonaise con-
temporaine“, dans le recueil ,Soucasnd filosofie u Slovanu“, éd. de
»Slovansky ustav®, Praha, 1932).

J. Tvrdy, Pruvodee déjinami evropské filosofie (,Guide dans Ihis-
toire de la philosophie européenne“, Brno, 1933).

Masarykuv slovnik naucny, 1V, (Praha, 1930).

Ottuv slovnik naucny. Dodatky V, (Praha, 1935).

V1. Ouvrages de contenu bibliographique.

l. Radzewski, Polska Bibliografja Filozoficzna (,La bibliographie
philosophique polonaise*, I—IIll, Warszawa, 1905—1906).

Sto lat mysli polskiej (,Cent ans de la pensée polonaise”, War-
szawa, 1909).

Uniwersytet Poznanski Ksiega pamigtkowa (,,L’Un veraité dePozn&ni«, rédigé
par A. Wrzosek, Poznan, 1924).

G. Korbut, Literatura Pol«ka. Od poczatkbw do wojny S$wiato-
wej (,La littérature polonaise depuis ses origines jusqu’a la guerre mon-
diale* IV, Warszawa, 1931).
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La »Bibliotheque Internationale de Philo-
sophie« parait a ses propres frais en série libre pas moins
d'une fois par mois. Chaque numéro contient des contributions
d'un seul ou de plusieurs auteurs et est dédié a un théme déter-
miné. A la fin de chagme année la Bibliothéque paraitra aussi
sous forme de volume complet. Prix d’abonnement: Tchéco-
slovaquie Kc 120.—, pays étrangers Kc 150.—; le prix d'un
numéro séparé, selon les dimensions et le contenu. Adresse de
la rédaction et de Il'administration: Boris Jakovenko,
Prague Il., Poste Centrale, boite No. 23

http://rcin.org.pl



»Bibliotheque Internationale de Philosophie«.
Publication périodique. Premiere année, 1935.

No. 1.: Vladimir Hoppe, Spiritual Regeneration as the Basis
of the World’s Renovation. With one portrait K¢ 12.—

No. 2. Boris Jakowenko: Eduard Bene$ als Denker. Mit
einem Bilde ..o K¢ 15—

No. 3. Andrej Pawlow und Boris Jakowenkos Kurze Biblio-
graphie der neuen tschechoslowakischen Philosophie.

Kc 20.—
No. 4. Edouard Benes: L’Avenir de la Société des Nations.
AVEC UN POrtrait ... K¢ 25.—.

No. 5/7. Boris Jakowenkos Zweiter Beitrag zur Geschichte des
Hegelianismus in RuBland. Hegel und die Anfange des

Slawophilentums ... Kc 40.—

N. 8. Alberto Bazala, Il pensiero di Masaryk. Con un ritratto.
K¢ 25.—

No. 9/10. Boris Jakovenko, La Bibliographie de T. G. Masaryk.
AVEC UN POrtrait...cciiiiiiiiniiesene e K¢ 40—

No. 11./12. W. M. Koztowski, Rapports présentés aux Congrés
N fii Internationaux de Philosophie. Avec deux portraits.
K¢ 40.—.
(Prix du numéro a I'étranger K¢ 5— en plus.)

Imprint/ cJua JoaefBartl, Pragut -V II. fij™.
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