


16192

LA KL A D e
Podsic Mq;k;vzmu;‘l.d\r‘.ﬁ h Mo
Mr L

— L

-r»‘_.) a3 3 -
s |

Wod «M.L..
. 24. 56

A ngug

http://rcin.org.pl



16402,

Ksiazka, wydana w pierwszych dniach stycznia 1933 r.
p- t. «<W obronie wolnosci szkol akademickich», ktorej niniej-
sza broszura jest tylko dopelnieniem — wywolana zostala na-
stepujacemi okoliczno$ciami: |
Juz w koncu grudnia 1931 moku zaczely. si¢ rozchodzic¢
pogloski o przygotowywanej przez p. Ministra W. R. i O. P.
reformie calego ustroju szkolnictwa i to od szkol powszech-
nych do szkol akademickich wlacznie. Pogloski te okazaly sie
prawdziwemi. W polowie stycznia 1932 r. wniesiono bowiem
istotnie do sejmu projekty & u§rgju szkolnictwa oraz o szko-
lach prywatnych, z ktérych pierwszy zmienial w kilku punk-
tach obowiazujaca ustawe o szkolach akademickich z r. 1920;
za$ ani w sprawie tych projektéw — tak blisko obchodzacych
szkoly wyzsze — ani nawet w sprawie dokonanych zmian
w ustawie o szkolach akad. nie zasiagnieto opinji szkol aka-
demickich. Wobec tego nabieraly prawdopodobienstwa poglo-
ski, ze p. Minister W. R. i O. P. zamierza nietylko znowelizo-
wa¢, ale zmieni¢ cala obecna ustawe o szkotach akademic-
kich i to w duchu znoszacym dotychczasowy ich samorzad.
Deputacja 6wezesnych oraz dawniejszych rektorow szkol
akademickich, skladajaca sie z kilkunastu osob, zwrécila si¢
w tej sprawie w dniu 12 stycznia do Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Na uzyskanej audjencji otrzymala odpowiedz w zupelno-
$ci uspakajajaca. Tego samego dnia zjawili si¢ 6wczesni re-
ktorzy szkol akademickich pod przewodnictwem rektora
. Uniw. Jag. X. Michalskiego u p. Ministra W. R. i O. P. celem
porozumienia si¢ z p. Ministrem co do ewentualnej wspoélpracy,
w razie, gdyby p. Minister zamierzal nowelizowa¢ dzisiejsza
ustawe. O rozmowie ich z p. Ministrem ukazal sie nazajutrz
urzedowy komunikat Polskiej Ajencji Telegr., wedle ktérego
«panowie rektorzy zglosili si¢ do w?élplracy w tym zakresie.
Pan Minister autorytatywnie stwierdzil, ze pogloski o zamie-
rzonem jakoby zniesieniu uniwersyteckiej autonomji w zad-
nej mierze nie odpowiadaja prawdzie».
Odpowiedz ta uspokoila §wiat naukowy i profesorski
w Polsce, ale spokoj ten trwal czas niedlugi. Juz okolo po-
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lowy roku wiadomosci o przygolowywanej z wielkim pospie-
chem zmianie ustawy o szkolach akademickich zaczely sie na
nowo pojawia¢. Nie byloby w nich samych nic groznego, gdyz
konferencje rektorow juz od r. 1921, a najszczegolowie]
w r. 1927, domagaly sie pewnych zmian w ustawie o szkolach
akademickich; ale zadaly one zmian tylko niektorych przepi-
sow, lo jest L. zw. nowelizacji, a bynajmniej nie zmian co do
zasad le] ustawy. Zmian zasad tej ustawy nie zyczono sobie
powszecjlmie, gdyz okazala si¢ ona trafna i stala sie — po wy-
rownaniu przez praktyke pewnych niejasnosci lub luk — do-
skonala podstawa dla rozwoju wyzszego szkolnictwa w Polsce.
Totez pochodzace z bardzo dobrze poinformowanych
stron zapowiedzi, ze p. Minister W. R. i O. P. przygotowuje
calkowita zmiane ustawy o szkolach akad. musialy napelnia¢
obawa. Zapowiedzi te ujal niebawem w pewna konkretna forme
sam p. Minister, zwolujac w dniu 23 wrzesnia zjazd rektorow
szkol akademickich i przedstawiajac im «wylyczne» opracowa-
nego projektu. O ile bylo mozna zorjentowaé si¢ na podstawie
ogolnikowych «wytycznych> w tresci powyzszego projektu, to
przygotowano istotnie zmiane dotychezasowych zasad w d u-
chuzniesieniaistni‘ejpactgo (choé¢ograniczo-
nego)samorzadu Te same «wytyczne» uzgadnial nieba-
wem p. Minister (wedle doniesien dziennikarskich) z wiek-
szoscia sejmu oraz z pewna grupa profesoréw, okreslonych
w gazetach nazwa «wspélpracujacych z rzadems>,
«Wytyczne», zakomunikowane rektorom wywolaly juz
na samej konferencji jednomyslna odpowiedz ze strony rekto-
row, ktorzy zgodnie uznali je jako niewlasciwe dla uregulowa-
nia organizacji szkol akademickich. Dwaj rektorowie uniwersy-
teccy (lwowski i wilenski) dali temu w bardzo ogledny sposéb
wyraz w swoich przeméwieniach inauguracyjnych w poczatku
pazdziernika. Ze strony p. Ministra nastapilo wobec tego bliz-
sze Wwyjasnienie w wywiadzie z przedstawicielem ajencji
«Iskra-, ogloszonym w dziennikach w dniu 28 pazdziernika
1932 r.
W wywiadzie tym p. Minister thumaczyl blizej glowne
zasady projektu, przyczem wyrazil si¢ jak nastepuje:
«Obawiam sie, Ze niektorzy profesorowie boja si¢ nowej
ustawy. Tej opozycji nie trzeba przecenia¢. Element profe-
sorski stoi dos¢ daleko od zycia, zmian mie lubi, odnosi sie do
nich nieraz nieufnie i podejrzliwie. Pokutuja tu jeszcze stare
niecheci do czynnika rzadowego, pochodzace z czasé6w zabor-
czych, jak zreszta pokutuja one wséréd innych warstw naszego
spoleczenstwa. Niektorzy panowie profesorowie lubia sobie
wyobraza¢, ze jedynie oni reprezentuja interesy nauki, ze na-
tomiast rzad, a w szczegélnosci minister o§wiaty, sklionni by-
liby zwalcza¢ nauke, nauczanie i ograniczy¢ ich swobodny
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rozwoj. Nie trzeba chyba dzi$ nikogo przekonywa¢, ze tak nie
jest. Wyslarczy podsumowac caloroczne budzely na cele.nau-
kowe i szkolne, jakie w ciagu niewielu lat naszej n'iepodleﬁio-
sci powstaly, azeby zda¢ sobie sprawe z olbrzymiego wysitku,
jakiego rzad dokonal, wydatkujac na nauke setki miljonow
zlotych. Czy trzeba dzis udowadniac, ze dla rzadu sprawa twor-
czosci naukowej i przygotowanie elity intelektualnej sa zagad-
nieniem pierwszorzednej wagi?

«Ale procz tej gromadki niezadowolonych jest znaczna
ilos¢ profesorow — co z radoscia podkreslam — od kioérych
doznalem wielkiej pomocy w zamierzonej przeze mnie refor-
mie. Moglbym przytoczyc dluga liste nazwisk pierwszorzed-
nych uczonych, z ktérymi zagadnienie omawialem niejedno-
krotnie, uzyskujac od nich cenne rady i wskazowki, i choé¢
przygotowany jestem ma najbardziej niesluszne, majbardziej
krzywdzace ataki ze strony sekundujacej tej bojazliwej czesci
profesorow opozycji politycznej, lo $wiadomosé, ze powazna
tlos¢ profesoréw w poczynaniach moich mi pomaga, qo\zwala
mi tem latwiej przejs¢ do porzadku dziennego nad zla wola -
1 nieuczciwoscia opozycji politycznej, ktora napewno z calej
sprawy zrobi jeszcze jedna rozgrywke ze zwalczanym przez
siebie rzadems.

W dniu 7 listopada odbyl sie powtorny zjazd rektorow,
ktory wystosowal do ministra pismo w sprawie ogloszonego
przezen wywiadu oraz wyrazil swa ujemna opinje o przygoto-
wanym projekcie. W tymze samym dniu 7 listopada 1932 r.
otrzymaly szkoly akademickie tekst projektu nowej ustawy,
z poleceniem przeslania swoich opinji w ciagu dwoch tygodni
(do 20 listopada). Zas na dzien 9 Est!opa»da powolal p. Minister
Swiezo przez siebie stworzona <Panstwowa rade o$wiecenia
publicznego», ktorej rowniez 6w projekt do opinji przedlozyl.

Pomiedzy 60 zaproszonymi czlonkami powyzszej Rady
znalazlo sie tylko trzech rektorow panstwowych szkol wyz-
szych (rektor uniwersytetu Jagiellonskiego i poznanskiego,
rektor politechniki warszawskiej), nadto rektor W. S. H. war-
szawskiej. W dyskusji wszyscy rektorowie przemowili za-
rowno przeciwko ogélnym zasadom jak i szczegélowym prze-
pisom projekiu, wykazujac jego niebezpieczne mastepstwa;
lo samo stanowisko zajal prof. Stan. Estreicher, powolany do
R. O. Publ. w charakterze delegata P. Akad. Um. Za projek-
tem przemawiali jedynie z profesoréw uniwersyteckich — pro-
fesorowie «wspolpracujacy z rzadem» (pp. Stan. Zakrzewski,
Czerny, Ehrenkreutz, Michalowicz,- Jakubski, Walek Czar-
necki), powolani do zasiadania w Radzie.

W rezultacie, jak momna bylo zgéry wobec skladu Rady
przewidywac, projekt zostal przez nia przyjety 37 glosami
wobec 9 przeciw, a przy jednym glosie wstrzymujacym sie.
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Przeciw glosowali pp. rektorowie Kutrzeba, Chrzanowski,
Pawlowski; prof. Estreicher i prof. Nawroczynski; ks. Dr.
E. Szwejnic i ks. Noryskiewicz; p. Dzerzbicka i p. Soltan.
Reszta oddala glosy za; wsatrzyma&p si¢ od glosowania p. Tar-
kowski. Nie wzial udzialu w glosowaniu, ale przemawial prze-
ciw projektowi prof. Sierpinski. ‘ ;

W dniu 20 listopada przeslaly do Ministerstwa opinje
o tekécie projektu senaty wszystkich szkol akademickich. Opi-
nje te b{ly najzul{)elniej zgodne, niemal nawet co do majdrob-
niejszych szezegolow. Wykazano w nich zgubne skutki, jakie
projekt dla dalszego rozwoju polskiego szkolnictwa i polskiej
nauki wywolta¢ musi, oraz proponowano szereg konkretnych
poprawek, jakieby do projektu wprowadzi¢ nalezalo.

W dniu 12 grudnia uchwalilo Walne Zebranie czlonkow
Polskiej Akademji Umiej. odezwe zwrocona do rzadu i do spo-
leczenistwa, wykazujaca ze stanowiska interesow nauki, iz
ustawa zawiera przepisy dla rozwoju nauki bardzo szkodliwe.
Podobne deklaracje uchwalily niebawem i inne instytucje pol-
skie nauce poswiecone (Tow. nauk. warsz., Tow. nauk. Iwow-
skie, Akademja nauk technicznych).

Rownoczesnie, bo juz w drugiej polowie listopada
i w ciagu grudnia zaczely sie pojawia¢ nader liczne artykuly,
poswiecone sprawie projektu, w dziennikach i miesiecznikach
roznych odcieni S‘:i' wige zarowno popierajacych rzad jak i opo-
zycyjnych). Artykuly te wychodzily z pod piéra ludzi wybit-
nych, o gloénych nazwiskach naukowych i doswiadczonych
na polu kierownictwa szkolami akademickiemi. Liczba tych
artykulow rosla z dnia na dzien, a w miare tego, roslo takze
za'nteresowanie dla calej sprawy zaréwno w kolach szerokiej
publicznosci jak w sferach politycznych. Artykuly przenik-

_niete byly mysla bardzo krytyczna wobec projektu, a w nie-
ktorych brzmiata nuta glebokiej obawy o dalsze losy tak buj-
nie rozwijajacego si¢ w najtrudniejszych warunkach szkol-
nictwa polskiego i nauki polskiej.

Pod wplywem powyzszych glosow krytycznych opraco-
wal p. Minister jeszcze raz projekt ustawy o szkolach akade-
mickich i zmienil w mim kilka szczegélow, ale zachowujac
przytem cala jego tendencje samorzadowi akademickie-
mu nieprzyjazna. Projekt ten w tfem mnieco poprawionem
brzmieniu wniost w dniu 19 grudnia 1932 r. na rade ministrow
i tam go przeprowadzil. Wkoncu grudnia wniosl go do sejmu,
zas w dniu 31 grudnia oglosila ajencja «Iskra» w dziennikach
jego streszczenie.

Bylo to wlasnie w tym samym dniu, w ktorym ukoneczy!
si¢ druk zebranych w jedna calo§¢ artykulow roznych uczo-
nych w sprawie ustawy o szkotach akad. p. t. «W obronie
wolnoéci szkol akademickich». W dniu tym ani ostateczny
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tekst ustawy, wniesiony do sejmu, ani nawet jego streszczenie
nie byly znane. Tekst projektu zostal udostepniony dopiero
w dwa tygodnie pozniej, to jest 12 stycznia; przedtem byl trzy-
many w scislej tajemnicy. Ze streszczenia, jakie ogloszono
w dniu 31 grudnia 1932, okazalo si¢ juz jednak, ze zadnych
glebszych, zasadniczych zmian w projekcie nie ma; a wsku-
tek tego sad o ujemmych skutkach projektu, wypowiedziany
w ksiazce p. t. «W obronie wolnosci szkol akademickich», nie
jest w niczem przestarzaly.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze przesadzajac niejako przy-
jecie niniejszego projektu w jego brzmieniu rzadowem, oglo-
szonem zostalo w dniu 27 pazdziernika 1932 rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczyp. (z moca ustawy%, zmieniajace ustawe
z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku sluzbowym profesoréow
panstw. szkol akad. i pomocniczych sil naukowych tychze
szkol. Rozporzadzenie to, wydane réowniez bez wysluchania
opinji szkol akad., zmienilo bardzo na niekorzys$¢ stosunki
stuzbowe profesoréow szkol wyzszych. Rowniez bez porozu-
mienia ze szkolami akademickiemi, nawet bez wyshuchania
ich opinji, wniosl w grudniu rzad do sejmu projekt nowej
ustawy o pomocy dla mlodziezy, zawierajacy — zdaniem
wszystkich szkol akad. — wprost niewykonalne i niebezpieczne
przepisy. .

Konczac, nalezy wyrazi¢ gorace podzickowanie zarowno
autorom artykulow, ktorzy zabrali glos w powyzszej tak do-
nioslej sprawie; — jak takze redakcjom tych pism, ktére chet-
nie otworzyly swoje szpalty dla obrony wolnosci akademic-
kiej, nie zrazajac si¢ nieraz ani obszernoscia zamieszczanych
artykulow, ani ich powaznym i bynajmniej nie sensacyjnym,
a natomiast scisle rzeczowym tonem.

Komitet Redakcyjny.
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Uchwata Walnego Zgromadzenia cztonkéw Polskiej Akademji
Umiejetnosci w dniu 12 grudnia 1932 roku w sprawie
projektu ustawy o szkotach akademickich.

Wedle swojego statutu Polska Akademja Umiejetnosci
«w sprawach naukowych lub z nauka zwiazek majacych ma
obowiazek, ilekro¢ w interesie nauki uzna za wlasciwe, wyste-

owa¢ wobec wladz panstwa z przedstawieniami, uwagami
}:Ib zyczeniami albo tez wobec spoleczenstwa publicznie po l-
nosi¢ swoj glos».

Wywiazujac sie z obowiazku, nalozonego przez powyz-
szy ustep statutu, Polska Akademja Umiejetnosci na Walnem
Zgromagzeniu w dniu 12 grudnia 1932 r. postanowila jedno-
myslnie wystapi¢ do Pana ministra W. R. i O. P. z przedsta-
wieniem :;i(l)wa‘Znych obaw, ktéore — ze wzgledu na dobro
nauki polskiej — budzi prqjekt nowej ustawy o szkolach aka-
demickich przedlozony panstwowej Radzie Oswiecenia Pu-
blicznego i rozeslany do opinji senatom szkol akademickich.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalnos¢ P. A. U, tak samo
jak innych instytucyj naukowych, nieodlacznie zwiazana jest
z zyciem szkol akademickich. Opiera si¢ ona bowiem na twoér-
czosci zespolu ich profesoréw i na inicjatywie naukowej, za-

omoca ktorej zachecaja oni do badan przyszle pokolenia
adaczy.

Polska Akademja Umiejetnosci zapytaé sie przeto musi,
czy w projektowanej ustawie zostala zabezpieczona zaré6wno
moznos¢ tworezej dziatalnosci naukowej, jak i moznosé od-
dzialywania profesoré6w na mlode sily, celem rozbudzania
w mich zapalu do samodzielnej pracy. Wedle dotychczasowej
ustawy — opartej na wiekowe] polskiej tradycji i na doswiad-
czeniach wszystkich niemal wspolezesnych panstw, gwarancja
takiej moznosci byla zasada wolnosci nauki i nauczania, znaj-
dujaca swoj wyraz w samorzadzie szkol akademickich, nie
wykluczajacym kontroli ze strony najwyzszej wladzy pan-
stwowej.

Zwiazek miedzy zasada wolnosci nauki i mnauczania
a przyznaniem szkolom akademickim samorzadu, jest rzecza
nie potrzebujaca udowadniania. Tworcza praca naukowa wy-
maga zarowno spokoju, jak nie znosi krepujacych wiezow
i nakazow, a zwlaszcza ciaglej ingerencji czynnikéw admini-
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stracyjnych. Dlatego to ustawa dotychczas obowiazujaca przy-
znala wprawdzie tym zewnetrznym czynnikom administracyj-
nym role koniroli, ale zalatwianie najwazniejszych spraw,
tyczacych zarzadu wewnetrznego, wyboru wiadz, doboru pro-
fesorow, kierownictwa zakladami — uczynila zalezne badzto
od swobodnej decyzji organow samorzadowych szkoly, badz-
to od ich porozumienia si¢ z Ministerstwem.

W przeciwstawieniu do obecnego stanu rzeczy projekt
nowej ustawy zrywa z zasada samorzadu szkol akademickich,
a cho¢ glosi na papierze zasade wolnosci nauki, nie wyciaga
z niej wskutek tego odpowiednich konsekwencyj. Odbierajac
szkolom tym samorzad przemienia je na instytucje, kierowane -
przez wladze administracyjna; co wiecej zapowiada wprowa-
dzenie konlroli nad cala, a wiec nawet nad naukowa dzialal-
noscia szkol. Caly szereg przepisow ma na celu przyznanie
decydujacego wplywu w sprawach naukowych czynnikowi
administracyjnemu, — bedacemu wyrazem wciaz zmiennych
pradow politycznych, co musialoby wprowadzi¢ wielka chwiej-
nos¢ i niepewnos¢ do pracy naukowej. Zamykanie wydzia-
16w, oddzialow i studjow, a nawet zwijanie katedr i przeno-
szenie ich z miasta do miasta, ze szkoly do szkoly — zalezine
od dowolnego uznania wladzy administracyjnej — musi wy-
wola¢ uczucie niepokoju i braku stalosci, a to znowu musi od-
Li¢ sie jak najujemniej na wydatnosci pracy. Projekt utrudnia
tez radom wydzialowym dobor nowych sil profesorskich wedle
ich oceny i uznania i wzbudza obawy, ze przy powolywaniu
nowych sil moglyby ewentualnie odgrywa¢ role inne wzgledy,
anizeli wzglad na naukowe kwalifikacje kandydata.

Tego rodzaju postanowienia, zawarte w projekeie, o ileby
on stal sie ustawa, musialyby doprowadzi¢ do bardzo szkodli-
wych dla nauki konsekwencyj. ;kliezna.jomos’,(-, warunkow, od
jakich nominacja bedzie zalezna i niepewnos¢ istnienia katedr
musialaby odstraszy¢ od pos$wiecenia swoich sil zawodowi
naukowemu, ktory wymaga bardzo ofiarnego poswiecenia
i dlugiej, zupelnie materjalnie nieoplacajacej si¢ pracy przy-
gotowawcze].

Dlatego to z taka obawa patrzy Polska Akademja Umie-
jetnosci na projekt ustawy, mogacy wyrzadzi¢ niepowetowane
szkody najwyzszym szkolom naukowym, bedacym wszedzie,
a takze i w Polsce ogniskami mysli tworczej, z ktoremi zwia-
zana jest jak najsilniej kultura, dobrobyl, potega i przyszlos¢
kazdego panstwa.

; owodowana temi obawami i ta troska o dobro panstwa,
uchwalila jednomyslnie Polska Akademja Umiejetnosei na
Walnem Zebraniu swoich czlonkéw w dniu 12 grudnia 1932 r.
(wypelniajac w tej tak domioslej dla rozwoju polskiej nauki
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chwili swoj statutowy obowiazek), zwréci¢ si¢ do wladz pan-
stwowych 1 do spoleczenstwa z nastepujacem oswiadczeniem:

Polska Akademja Umiejetnosci stwierdza, ze projekt
ustawy o szkolach akademickich, gdyby stal si¢ prawem obo-
wiazujacem, przyniostby niepowetowana szkode nozwojowi
nauki polskiej.

* *

Bujak, Chrzanowski, Ciechanowski, Dabrowski, Deme-
trykiewicz, Dyboski, Dziewonski, Estreicher, ks. Fijalek, Go-
dlewski, Heinrich, Hirschler, Hoyer, Hryniewiecki, Klinger,
Kostanecki, Kot, Kowalski, Kreutz, Krzyzanowski, Kutrzeba,
Lepszy, Lewkowicz, Marchlewski, Maziarski, Morozewicz, Na-
tanson, Nitsch K., Nowak Jan, Nowak Juljan, Nowicki, Papée,
Pawlikowski, Pininski, Rogozinski, Romer, Rutkowski, Sem-
kowicz, Siedlecki, Sierpinski, Sinko, Sobieski, Starzynski, Sza-
fer, Tokarz, Tomkowicz, Wachholz, Wroblewski, Wirzosek,
Zakrzewski K., Zaremba, Zdziechowski, Zoll.

Przystapili do tej uchwaly nieobecni na zebraniu: Abra-
ham, Balzer, Dembinski, Gluzinski, Handelsman, Pienkowski,
Przychocki, Rozwadowski, Rutkowski Jan, Swietostawski,
Weigl R., Wojcicki.
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Uchwata Walnego Zgromadzenia Towarzystwa naukowego
warszawskiego w sprawie szkot akademickich.

Towarzystwo naukowe warszawskie na posiedzeniu ple-
narnem odbytem dnia 15 bm. powzi¢lo jednomyslnie nastepu-

jaca uchwale w sprawie projektu nowej ustawy o szkolach .

akademickich:

«W glebokiem przekonaniu, ze przedstawiony panstwo-
wej Radzie oswiecenia publicznego projekt nowe] ustawy
o szkolach akademickich wplynie ujemnie na rozwoéj nauki
polskiej. Zebranie ogolne cztonkéw Towarzystwa naukowego
warszawskiego, ktorego glownem zadaniem jest dbalosé¢ o roz-
woOj nauki, w dniu 15 grudnia b. r., po rozpatrzeniu sprawy,
jednomysinie oswiadcza si¢ przeciw temu projektowi.

Zniesienie, a cho¢by nawet ograniczenie samorzadu szkol
akademickich, bedacego koniecznym warunkiem ich pracy
naukowej i nauczycielskiej, oraz wynikajacy z projektowanej
ustawy staly stan miepewnosci osob, zajmujacych sie praca
naukowa, zahamowal?i)y w znacznym stopniu pomyslny roz-!
woj tej pracy. Towarzystwo naukowe warszawskie o$wiadcza
sie zatem przeciwko wszystkim tym artykulom projektowanej
ustawy, ktore ograniczaja samorzad szkol akademickich i daja
ministrowi prawo do prowadzenia w drodze administracyjnej
zmian tak organizacyjnych, jak i osobowych w dzialalnosci
naukowej szkol wyzszych.

Uznajac konieczno$¢ wprowadzenia zasadniczych zmian
do projektowanej ustawy, Towarzystwo naukowe warszawskie
zwraca sie zaréwno do rzadu, jak i do cial ustawodawczych,
aby zechcialy uwzgledni¢ powazne glosy i ostrzezenia calego
spoleczenstwa naukowego 1 zapobiec uchwaleniu ustawy, kto-
raby w projektowanem brzmieniu wyrzadzila nauce polskiej
niepowetowana szkode».

Pod uchwala ta widnieja nastepujace podpisy:

K. Bassalik, K. Bialaszewicz, W. Broniewski, T. Brzeski,
W. Chrzanowski, S. Dickstein, M. Handelsman, L. Hirschfeld,
B. Hryniewiecki, M. T. Huber, M. Kamienski, A. Kostanecki,
A. Krokiewicz, L. Krynski, W. Lampe, E. Loth, Z. Lempicki,
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J. Lukasiewicz, 1. Lyskowski, S. Mazurkiewicz, T. Milobedzki,
J. Morozewicz, W. Orlowski, S. Pienkowski, W. Roszkowski,
Al Rothert, J. Siemiradzki, W. Sierpinski, J. Sosnowski,
L. Szperl, St. J. Thugutt, J. Tur, Al. Wasiutynski, S. Zwierz-:
chowski, K. Zorawski.

Przystapili do tej uchwaly nieobecni na zebraniu:
I. Chrzanowski, E. Godlewski, W1. Natanson.
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Uchwala Zarzadu Towarzystwa Naukowego we Lwowie
na posiedzeniu z dn. 15 grudnia 1932 r.

Zarzad Towarzystwa Naukowego we Lwowie uchwalil
jednomyslnie zglosi¢ pelny akces tegoz Towarzystwa do de-
klaracji Walnego Zgromadzenia Polskiej Akademji Umiejel-
nosci, powzietej dn. 12 grudnia w sprawie projektu nowej
ustawy o szkolach akademickich.

Prezes: Balzer m. p.
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Uchwata Akademji Nauk Technicznych z dn. 16 grudnia
1932 r.

Akademja Nauk Technicznych, opierajac si¢ na swym
statucie nakladajacym na mia obowiazek wypowiadania sie
w sprawach mauk techmicznych rozwazala na Walnem Ze-
braniu w dniu 16-go grudnia projekt Ustawy o Szkolach Aka-
demickich opracowany przez Ministerstwo W. R. i O. P. i po-
wziela jednomyslnie nastepujaca rezolucje:

Walne zebranie A. N. T‘

1) stwierdza, ze projektowane ograniczenie samorzadu
Szkoél Akademickich i dalsze uzaleznienie profesoréw i kie-
rownikoéw instytucyj badawezych od ezynnikow biurokratycz-
nych wplyneloby ujemnie na rozwoj badan naukowych,

2) wyraza opinje, ze przewidywana w projekcie mozli-
wos¢ zwijania zakladow i katedr oraz mianowania profesorow
bez zgody odpowiednich wydzialow Szkol Akademickich po-
zwoli na ingerencje w lej dziedzinie zmiennych czynnikow
polityeznych i wywola¢ moze obnizenie poziomu naukowego
w szkolnictwie wyzszem,

3) wyraza obawe, Ze nowe warunki pracy naukowej
stana si¢ przyczyna zmniejszenia juz obecnie niedostatecz-
nego doplywu ukwalifikowanych kandydatow do stanowisk
naukowych,

1) podziela opinje wyrazona przez Palska Akademje
Umiejetnosci w dniu 16-go grudnia b. r., ze projekt Ustawy
o Szkolach Akademickich, gdyby si¢ stal prawem obowiazu-
jacem, przyniostby niepowetowana szkode mozwojowi nauki
polskiej.
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profesor i b. rektor Uniw. Jag.,
czynny cztonek P. Akad. Umiejetnoscei.

Charakterystyka ostatecznego projektu ustawy o szkotach
akademickich (druk sejmowy nr. 648).

Sejm Rzeczypospolitej uchwalil w pierwszem czytaniu
w dniu 12 stycznia 1933 r. «rzadowy projekt ustawy o szko-
tach akademickich» i odeslal go do komisji oswiatowej. W ten
sposob zblizamy sie w tej sprawie ku ostatecznemu nozstrzy-
gnieciu.

Nad projektem ustawy o szkolach akad. toczy si¢ w pra-
sie juz od kilku tygodni ozywiona polemika — a raczej mozna
powiedzie¢: przeciwko temu projektowi. Nalezy bowiem za-
znaczy¢, ze za projektem pojawilo sie¢ w prasie zaledwie kilka
artykuléw, i to w dodatku, albo anonimowych, albo z pod
pior niekompetentnych. Natomiast przeciw projektowi zabralo
glos kilkudziesieciu uczonych, w rzedzie ktorych znalezli sie
ludzie o najwybitniejszych nazwiskach w naszej nauce. Takze
szereg towarzystw i instytucyj naukowych, z Akademja Um.
na czele, wypowiedzial si¢ w sposob stanowcezy a jednomyslny
przeciwko projektowi. A co najwazniejsze, wszystkie senaty
wszystkich szkol akademickich oraz konferencja rektorow
wskazaly szczegolowo i na podstawie obszernych motywow
\vkspos()b zupeinie zgodny na niebezpieczne nastepstwa pro-
jektu.

Mimo to, projekt zostal do sejmu wniesiony. Wniesiono
go w koncu grudnia w tekscie «poprawionym» w stosunku
do tekstu pierwotnego, co nalezy podkresli¢. Kilka jego szcze-
golow uleglo istotnie zmianie — ale blednem byloby twier-
dzenie, gdyby kto$ prébowal z niem wystapi¢, ze projekt do-
znal jakiejkolwiek zasadniczej zmiany co do przewodnich ten-
dencyj. Tendencje nieprzychylna samorzadowi akademickiemu
utrzymano; glownych brakéow projektu — przed ktéremi
ostrzegali i ostrzegaja wszyscy znajacy zbliska potrzeby nauki
1 szkol akademickich — nie usunieto. Jest to nadal budynek
Ewtawiany na f alszyw-{ch fundamentach, w ktérym tylko kilka

amieni wymieniono. I w ostatecznym projekcie pokutuje ten
sam duch: nieufny do $wiata pr.ofesorsﬁ:iego i nieufny w sto-
sunku do mlodziezy.
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Projekt w ostatecznem swem brzmieniu — mimo wnie-
sienia gﬁ do sejmu w dniu 20 grudnia 1932 r. — pozostawal
az do dnia 11 stycznia 1933 r. tajemnica. Dopiero w dniu 12
styeznia, . . w dniu pierwszego czylania w sejmie otrzymaly .
go szkoly akademickie (tak zreszta jak wszyscy inni) i do-
piero od tego dnia moze si¢ rozpoczac dyskusja w prasie nad
jego dzisiejszem brzmieniem. PoniewaZz jednak roéznice tego
tekstu w stosunku do projektu pierwszego, dokladnie omo-
wionego, nie sa zasadnicze — przeto cala dotychczasowa dy-
skusja nie utracila wcale swego waloru.

Zestawiam najprzod wazniejsze r6znice miedzy pierw-
szym a obecranm tekstem projektu: lﬁ Obecny projekt naklada
na Ministra W. R. i O. P. obowiazek zwolywania conajmniej
«raz na trzy lata» zjazdu rektorow (t. zw. konferencji) szkol
akademickich, ktorego to zjazdu uchwaly maja mie¢ tylko
echarakter opinji». — 2) Zwijanie wydzialow, oddzialow, stu-
djow, katedr i zakladow ma teraz zarzadza¢ Minister «w ra-
mach kazdorazowego budzetu» (tych trzech wyrazow dawniej
nie bylo). — 3) Zniklo postanowienie, wedle ktorego rektor
mogl by¢ zwalniany w razie, jezeliby si¢ pokazalo, Ze nie po-
dola swym obowiazkom lub nie przestrzega obowiazujacych
przepisow. — 4) Dodano postanowienie, ze kierownik sekreta-
rjatu oraz kierownicy bibljotek mianowani beda na wniosek
senatu. — 5) Zniklo dwuznaczne wyrazenie o kontroli ministra
nad cala «dzialalnoscia» szkol (a wiec takze nad strona nau-
kowa) i zastapione zostalo okresleniem, ze chodzi o kontroie

ospodarcza. — 6) Zmieniono postanowienia co do obsadzenia
katedr, ograniczajac rozmiary, t. zw. ankiety do zapytania
profesorow fachowych; zadajac zarazem opinji senatu i $cie-
$niajac prawo Ministra co do obsadzenia katedry kandydatem
przez Rade wydzialowa nie zaproponowanym. — 7) Wprowa-
dzono obowiazek, aby Minister przed wydaniem rozporzadze-
nia o uzyskaniu stopni naukowych wyshuichal <opinji» rad
wydzialowych. — 8) gkres'llon\o ogolnikowo rodzaje kar dyscy-
plinarnych dla sluchaczy. — 9) W kilku punktach przekazano
do «statutéw» szkolnych uregulowanie takich spraw, jakie po-
przedni projekt zastrzegal dla rozporzadzen Ministra oraz skre-
slono zapowiedz, iz Minister moze z wlasnej inicjatywy zarza-
dza¢ zmiane statutow.

Niektore z tych nowo wprowadzonych sformulowan sa
polepszeniem istotnem; inne sa tylko pozornem. Takiem jest
np. zmiana przepisu o zwijaniu wydzialow, oddzialow, studjow,
katedr, zakladéw «w ramach kazdorazowego budzetu». Na-
zywam te zmiane <pozorna», bo dodatek ten nie ma istot-
nego znaczenia. Przeciez i bez tego rozumialo si¢ samo przez
sie, ze minister nie moze zmienia¢ istniejacego, a przez ciala
parlamentarne uch\v-a,longgo budzetu; a «zwijanie» z jego

. . w
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strony ‘moglo i wedle pierwotnego projektu polega¢ tylko na
tem, ze pewnych katedr czy calych wydzialow nie wstawi do
budzetu jako jego zdaniem zbednych.

Inna pozorna zmiana jest zastapienie ewentualnych
«rozporzadzen» Ministra (ale nie wszedzie, lecz tylko w nie-
ktorych artykulach) odwolaniem sie do przyszlych statutow.
Zmiana ta jest dlatego mnieistotna, bo art. 57 nowego projektu
zapowiada, ze «sprawy, ktorych unormowanie ustawa niniej-
sza przekazuje statutom szkol, beda do czasu ich zatwierdze-
nia w mysl ustawy niniejszej normowane przez Ministra W. R.
i O. P.». Poniewaz dotychczasowe doswiadczenie uczy, iz
w kilku wypadkach Ministerstwo przedlozonych mu statutow
nie zatwiendzilo, pozostawiajac wszelkie wniesione pisma bez
odpowiedzi, — przeto widzimy, jak niebezpieczna jest zapo-
wiedz art. 57! Wystarczy, aby Minister wydal «tymczasowe»
dla szkol wyzszych rozporzadzenie, a potem odraczal zatwier-
dzenie przedlozonych statutow w nieskonczonos¢, a cale ustep-
stwo ostatniego projektu staje sie illuzorycznem.

Takze powolywanie konferencji rektoréw, mogace na-
stepowac raz na trzy lata, oraz uznanie jej uchwal za <opinjes,
jest tylko ustepstwem nieistotnem. Gdyby maprawde zwoly-
wano zjazd rektoréw «dla wydania opinji» raz na trzy lata,
to opinje te bywalyby musztarda po obiedzie. Byloby bardzo
do zyczenia, aby Minister mial obowiazek w miekiorych przy-
najmniej sprawach, wymagajacych jednolitego unormowania
dla wszystkich szkol, porozumiewad¢ sie¢ ze zjazdem
rektoréw. Praktyka dotychczasowa uczy, ze osiagni¢cie ta-
kiego porozumienia miedzy rektorami a Ministrem nie nale-
zalo nigdy do niemoznosci.

Reasumujac wiec zmiany dokonane w ostatecznym pro-
jekcie, mozna scharakteryzowaé jako poprawe istotna: po-
rzucenie przepisu o zwalnianiu rektoréw, poprawienie pro-
cedury w sprawie obsadzania katedr, wreszcie zaniechanie tej
mozliwosci, aby minister okfrojowal zmiany w «statutach»
z wlasnej inicjatywy. Zmiany te posiadaja niewatpliwie pewna
donioslos¢ — nie mam zamiaru temu przeczy¢ — ale byn-a-t
mniej nie wystarczaja, aby mozna mowi¢, iz duch ustawy ta
wrogl samorzadowi 1 tak nieufny wobec profesoréw i stucha-
czy zostal zmieniony. Fundamenty ustawy byly i sa nadal fal-
szywe, jak to wyzej okreslitem. Projekt obecny tak samo jak
poprzedni nie sprzyja samorzadowi gospodarczemu i admini-
stracyjnemu szkol akademickich; taksamo wykazuje tenden-
cje do samowolnego regulowania kwestji katedr i zakladow;
tak samo oslabia stanowisko senatu; tak samo chce uczynié
zaleznym wyboér rektora od Ministra; tak samo utrudnia wla-
dzom akad. wplyw na mlodziez i jej stowarzyszenia. W paru
slowach pozwole sobie to uzasadnié.
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Jak wedle poprzedniego projektu tak i wedle obecnego
nie ma mie¢ szkola akademicka zadnej samodzielnosci, zad-
nego nie skrepowanego wola wladzy centralnej pola dzia-
lania. Minister sprawuje nad nia we wszystkich kierunkach
«zwierzchni nadzor», moca ktorego ma wchodzi¢ w takie na-
wet szczegoly, jak ukladanie regulaminow dla wewnetrznego
uzytku szkol (regulaminy zebrania ogélnego, senatu, rad wy-
dzialowych, komitetu administracyjnego — nawet wykladow
1 ¢wiczen nauczycieli).

Pozostal i w tym projekcie niechetny i nieufny stosunek
do najwazniejszej wladzy kollegjalnej — bedacej sercem kaz-
dej szkoly — t. j. do senatu. Odebrano senatowl wazne i ko-
nieczne dla sprawnego funkcjonowania szkoly atrybucje, prze-
lewajac je badz to na korzys¢ wielu profesoréow («zebranie
ogolne»), badz na korzysé -foomi-telu administracyjnego», no-
wo stwiorzonego doradczego organu rektora; badz na rzecz rad
wydzialowych. :

Pozostawiono nadal falszywie uregulowana sprawe wy-
boru rektora, ktéry moglby by¢ narzucany przez Ministra na-
wet w takich wypadkach, %}r nie posiada zaufania wiekszosci
swoich kolegow (art. 9). przeciwienstwie do odwiecznej,
wyprébowanej, trafnej 1 bardzo pozytecznej tradycji, iz uste-
pujacy rektor jest w nastepujacym okresie doradca i pomoca
nowemu rektorowi, utrzymano w ostatecznym projekcie po-
mysl o wybieranym prorektorze (i to ewentualnie z posrod
«nadzwyczajnych» profesorow), co nie moze okaza¢ si¢ prak-
tyeznem. Obowiazki rektora rozszerzono ponad miare, naka-
zujac mu arbitralnie rozstrzyga¢ tam, gdzie bez pomocy se-
natu zaradzi¢ mie potrafi (spory kompetencyjne miedzy wla-
dza:mi?, ale nie dano nigdzie zapewnienia, ze urzednicy jego
kancelarji (poza sekretarzem) nie beda mu zgéry, bez jego
wniosku i bez wniosku senatu narzucani.

Zachowano i w nowym projekcie nieprzychylne stano-
wisko wobec profesoréw «honorowych», najdoswiadezenszych
i najbardziej naukowo zashuzonych, odmawiajac im prawa do
zasiadania w radach wydzialowych, a przyznajac im nato-
miast — jak gdyby przez szyderstwo — prawo cuczesiniczenia
w uroczystosciach uniwersyteckich»!

W %ma*r zo wielu waznych kwestjach zachowano ramowy
charakter ustawy, zapowiadajac poézniejsze wydanie jakichs
«szezegolowych przepisow» lub «rozporzadzen Ministra», ma-
jacych byé¢ ogloszonemi bez zadnego porozumienia ze szko-
ami. Tak np. sprawe postepowania habilitacyjnego zamiast
uregulowa¢ w ustawie lub przekaza¢ do statutow, zastrzezono
dla rozporzadzenia Ministra, przyczem nie ma mowy o potrze-
bie ozumienia si¢ jego ze szkolami; tak samo sprawe ad-
minastracji i gospodarki szkél ma odtad wylacznie regulowac

-
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Minister — nawel bez zasiagniecia opinji (nie mowiac juz
o wniosku) wladz szkolnych.

W sprawach dotyczacych karnosci szkolnej i stowarzy-
szen mlodziezy utrzymano 1 w tym projekcie tendencje, aby
oslabi¢ autorytet wladz szkolnych, a punkt cigzkosci przenies¢
do rak wladz centralnych. Minister moze wedle projektu za-
rzadzaé czasowe zamkniecie szkoly w calosci lub czesciach bez
wniosku wladz akademickich. \’Vy sprawach dyscyplinarnych
maja wedle obecnego projektu sadzi¢ dwie komisje; niZsza
wyznaczona przez senat i wyzsza (odwolaweza), mianowana
przez Ministra, co moze latwo — (a 'ra'czef' trzeba powiedziec¢:
musi) — doprowadzi¢ do konfliktow. Cale postepowanie dy-
scyplinarne ma by¢ «ustalone» nozporzadzeniem Ministra,
znowu bez wniosku czy «<opinji» senatéow albo konferencji
rektorow. Minister moze darowa¢ lub lagodzi¢ kary prawo-
mocnie przez komisje dyscyplinarna nalozone, — nie pytajae
przytem o wniosek wladz aﬁca:demicki‘ch, lecz wylacznie we-
dle wlasnego uznania. Zakladanie stowarzyszen akad., nadzér
nad niemi, pociaganie ich zarzadow do odpowiedzalnosci,
i rozwiazywanie stowarzyszen — ma i teraz «ustala¢> Mini-
ster swojem rozporzadzeniem, nie opartem na zadnem poro-
zumieniu z wladzami szkolnemi. Musi to nasuwa¢ bardzo po-
wazne obawy, czy ta tak delikatna i drazliwa sprawa b@(gi)e
rozwiazywana bez wywolywania ciaglych konfliktow z mlo-
dzieza i z cialami profesorskiemi?

Wszystkie te rysy nowego projektu sa mu wspolne z pro-
jektem poprzednim. W skutku tego powiedzialem powyzei,
ze duch nowego projekiu nie rézni sie od ducha dawniejszego.
Aby tego ducha unieszkodliwi¢ (skoro o wypedzeniu go zupel-
nem nie moze by¢ mowy), nalezaloby przeprowadzi¢ w pro-
{'\ekcie caly szereg dalszych zmian, a zwlaszcza w jego arty-
wlach: 3 (stworzenie i zwijanie wydzialow, oddzialow, stu-
djow, katedr i zakladow); 4 (zjazd rektorow); 5 (zebranie
ogolne); 6, 7, 21, 25, 39 (prawa senatu); 9 (sposéb wybierania
rektora); 10 i 24 (urzednicy szkol); 13 (kwestja prorektora);
16 i 36 (profesorowie hon.omowig; 27 (komitet administra-
cyjny); 30 (post. habilitacyjne); 33 (sposéb mianowania pro-
fesorow nadzw. zwyczajnemi); 51 i 52 (sprawy dyscyplinarne);
53 (sprawy stowarzyszen); 57 (statuty i regulaminy szkoél);
64 (przepisy przejsciowe). Wymieniam tylko kwestje najwaz-
niejsze, pomijajac rzeczy mniejszej wagi lub bledy w stylizacji
projektu. O ile wiem, przedstawiciele szkol akademickich zglo-
sili u wlasciwych czynnikow $cisle sprecyzowane poprawki do
tych i innych artykuléw, mogace przynajmniej w pewnej mie-
rze zlagodzi¢ najszkodliwsze postanowienia.,

Dopiero tego rodzaju zmiany sparalizowalyby przynaj-
mniej w przewaznej czesei tego ducha nieufnosci do nauki, do

~
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profesorow, do mlodziezy akademickiej, kiorego projekt jest
niestety wyrazem. Komisje o§wiatowe scjmowe i senackie, dalej
poszczegélne kluby poselskie, a takze poslowie i senatorowie
z osobna wzieci, maja w tej chwili pole otwarte, aby pro}ekt
w jego najpowa:zniejsz%ch bledach naprawi¢. Cala przyszlosc
szkol akademickich w Polsce, a wraz z nia przyszlos¢ polskiej
nauki zawisla w duzej mierze od stanowiska, jakie sejm i se-
nat Rzeczypospolite] w tej sprawie zajma. Jezeliby sejm i se-
nat przeszedl — w co jednak trudno uwierzy¢ — do porzadku
dziennego nad zgodna opinja wszystkich szkol wyzszych, nad
%osami ostrzegawczemi, a pelnemi umiaru i powagi Akademji

miejetnosei i innych instytucyj naukowych, nad licznemi glo-
sami tylu wybitnych i zasluzonych polskich uczonych, ktorzy
w tej sprawie jednomyslnie sad swoj wypowiedzieli, to
sprawdzilaby sie wowczas drgajaca bélem i obawa przepo-
wiednia §. p. Balzera, ktora ten wielki maz niemal w przed-
dzien swej $mierci zakonczyl swoja pelna chluby dzialalnos¢:

«Samorzad uniwersytecki, to nie instytucja, stworzona dla
wygody profesoréow; to rzecz, zwiazana najscislej z pomyS$lnym
rozwojem samej nauki, z rozwojem i rozkwitem cywilizacji
i kultury narodowej, zwiazana z niemi do tego stopnia, ze
mozna go nazwac koniecznym tego rozwoju warunkiem. Pod-
wazenie czy usuniecie owej jego podstawy musialoby wywola¢
skutki zgubne, najfatalniejsze dla calego narodu: podwazyloby
skarb jego najcenniejszy, jego kulture. Takim sposobem,
«stowo» Projektu, gdyby mialo sta¢ sie <cialem», zaciezyloby
po wsze czasy na historji naszej kultury jako najciemniejsza
plama, za ktora przyszloby nam rumieni¢ si¢ przed calym
swiatem cywilizowanym. I trudno byloby tu oprze¢ sie uczu-
ciu najglebszego bolu, ze stalo sie to w kilkanascie zaledwie
lat po odzyskaniu Niepodleglosci, w czasie, w ktorym mieli-
$my pelna moznos¢ samodzielnego stanowienia o tych rze-
czach, za nasza wlasna sprawa. takim zwiazku mys$lowym
uchwalenie Projektu nalezaloby nazwaé¢ wprost zamachem
samobodjezym; gdyby tu za$ nawet udalo sie odratowaé de-
sperata, musialaby mu pozosta¢, jezeli nie na trwale, to przy-
najmniej na dluzszy czas, powazna niedomoga umyslowosci.
Musialyby mu przypommie¢ sie — czasy saskies.

http://rcin.org.pl
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