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PRZEDMOWA.

Zdecydowatem sie na poprzedzenie tej publikacji po-
Smiertnej paru uwagami nie z samego tylko pietyzmu dla
Swietej Pamieci Dr. Wiadystawa Hertzberga, z ktorym zwig-
zal mnie osobny rodzaj kolezenstwa. StuchaliSmy w ciggu lat
kilku razem na jednej tawie uniwersyteckiej wyktadow od-
znaczajacego sie darem obudzania zywych zainteresowan Do-
centa Wszechnicy Jagiellonskiej: o autonomji zycia i o naj-
nowszym stanie genetyki. Podbita mnie gtéwnie niezmiernie
bogata psychika Autora niniejszej pracy: przy szlachetnym
charakterze mentalno$¢ wielostronna z mnogimi artystycz-
nymi pociggami i uzdolnieniami niepospolitemi, przypomina-
jaca najSwietniejsze czasy Renesansu. Byt zarazem poetg oce-
nianym chlubnie przez najwybredniejszych znawcéw, oka-
zywatl zdolnosci malarskie, a posiadajac wysokie wyksztat-
cenie muzyczne z tatwoscig grywat wiasne kompozycje. Do
niedawna byt lekarzem praktykujagcym. W lazaretach i na
froncie wojennym w czasie wojny, a poézniej jako fizyk po-
wiatowy narazal sie odwaznie, tak, iz sam o mato nie padit
ofiarg epidemji.

Przez dziesigtki lat zaprzatat sie jego umyst zjawiskami
i faktami tworczosci. Nie spieszyt sie wecale z ogtaszaniem
wynikéw tych rozwazan, daleki jeszcze w chwili nagtego pra-
wie swego zgonu od ostatecznej ich redakcji i zaokraglenia.
Zona $. p. Dra W. Hertzberga pragnac uczci¢ Jego Pamiec,
postanowita wydaé drukiem to, co w notatkach pozostato
i zaapelowata do mnie, bym je przejrzat i przygotowat do
druku. Slady wahah sie i powstrzymywan od definitywnych
odpowiedzi na niektore pytania pozostaly jeszcze w wydru-
kowanym tekscie.

W rdd pisarzy, ktorzy nie przeszli metodycznego wyszko-
lenia w seminarjum filozoficznem ani w pracowni psycholo-
gicznej, nie znalezliby$my chyba nikogo, ktoby z réwng po-
waga, napieciem wszystkich zasobéw swych mysli i doswiad-
czen, z rownie rzetelnym i gorgcym oddaniem sie ideatowi
prawdy objektywnej i z unikaniem wszelkich banalnosci sza-
motat sie z najtrudniejszymi problemami. Wobec ogromu za-
dan tu postawionych musiatby wszelako rozbior znaczen ter-
minow, czyli analiza semantyczna, dojs¢ do takiego stopnia
Scistosci w wyrdznieniach, ktory przerasta sity nawet mndstwa
niesamoukéw a szczegllne niebezpieczenistwa groza tu orga-
nizacjom duchowym ze sktonnos$ciami artystycznemi, gdy sa
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nie dos¢ odporne na upajajagcy magicznie urok brzmienia wy-
razéw ,, Tworczo$¢“ i ,tworczy*“.

Nie mozemy mie¢ niemal nigdy pewnosci, czy fantazja
artysty nie ,przetworzyta“ czego$ juz jej danego w mniej
lub wiecej jasno i wyraZznie uSwiadomionych przedstawie-
niach ,,odtwdrczych” i okazata przytem tak znakomitg kun-
sztowno$¢, ze o najmniejszem nasladownictwie mowy by¢ nie
moze i mamy przed sobg forme nowg z istotnemi cechami ory-
ginalnego wytrysku ze swoistej struktury osobowos$ci. Doko-
nata sie w takich wypadkach catkowita asymilacja tematow,
motywow i innych materjatéw, skadkolwiek zaczerpnietych
z podstawowg apercepcja (w rozumieniu Jeruzalema) z wia-
sng wizjg Swiata i osobistem naswietleniem swoich dazen, po-
czetemi z zespotu indywidualnych wiasciwosci artysty, lub
mysliciela.

Ale nie tu miejsce na wdawanie sie w dyskusje ze
$. p. Autorem, ktéry nie moze niestety odpowiadaé¢ z zaswia-
téw. Jego mysli $miate i dalekosiezne powinny w kazdym ra-
zie wywotaé mocne zainteresowanie artystow i krytykow
dziet sztuki, a niemniejsze takze u psychologow, historykow
religji i metafizykow.

Witold Rubczynski.

Przyp. wyd. Dr. Wiadystaw Wiktor Hertzberg urodzit sie r. 1880 pod
zab. ros. Byt synem Anny z Bozydar Horodenskich i Stanistawa Hertz-
bergow. Wnuk Zaéwitichowskich, spokrewniony z rodzinami Mianow-
skich, Poradowskich, Zahorskich, Szczepanskich, Gaszczynskich i innych..
Ojciec Jego byt cenionym adwokatem w todzi i w Warszawie. Znaczny
rodzinny majatek utatwiat utalentowanemu autorowi ksztalcenie sie
w kraju i izagranicg. Od paruset lat rodzina Jego zamieszkata w Pol-
sce odznaczata sie gorgcym patrjotyzmem. Zaledwie $lad w brzmieniu
nazwiska pozostat obcy, jak u wielu polskich rodzin przybytych
z innych krajéw.
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WSTEP.

Nikte sg sity nasze, lecz umitowanie bezgraniczne i chec
poznania mozliwie zupetnego dozwala nam wznie$¢ sie ponad
siebie a nawet siegngé w nieskonczonos$¢. Z bdlu gtebokiego
wyrasta tworczos¢ wielka.

Prawda nie zna kompromisoéw, zna tylko triumf i ofiare,
dlatego wybrancéw swych zabija i wskrzesza jednoczes$nie.
Prawda nie jest jednak okrutng, cho¢ spala, jak ogien, lecz
nie niszczy nigdy elementéw ogniotrwatych, niezniszczal-
nego asbestu duchowego cztowieka. Ptomien pozera lasy,
miasta cuchngce, lub stepy, bezsilny miota sie nad gtebig
morza. Nie tylko dlatego postep ludzkosci jest tak powolny,
nawet w istocie maty, ze cho¢ wszyscy sa powotani, a mato
wybranych, lecz poniewaz od wiekéw ludzi uczy sie wszyst-
kiego prawie — oprocz prawdy. Jedynie Persowie uczyli
mowi¢ prawde i strzela¢ celnie z tuku (nic dziwnego, ze czcili
btyszczacy ogien), jak to szczegblnie zaznacza Nietsche
i w catej petni zrozumie¢ umie.

Od dziecka uczg nas wszystkiego, co jakoby bedzie nam
w przysztosci niezbedne dla rozwoju ciata i duszy naszej,
dla karjery, wyksztatcenia, dla wypetnienia obowigzku
wzgledem otoczenia, rodziny, Boga — takiego jakiego uznaje
og6t i srodowisko, lecz nikt nie uczy nas szukania samodziel-
nego Prawdy. Nie uczy nas, ze jest Prawda wogdle, ze trzeba
ja z trudem zdobywac¢ samodzielnie przez wysitek. Unika-
nie ktamstwa w zyciu codziennem to prawdomownos$¢ a nie
daznos$¢ do pozyskania prawdy. Tak jak, aby celnie strze-
laé — ¢wiczy¢ sie trzeba, tak éwiczy¢ trzeba zdolnosSci duszy,
zeby odnalez¢ droge Prawdy.

Rezultatem jedynie ¢wiczenia fizycznego bedzie sports-
man — typ wspoOtczesnego cztowieka, poniewaz o istocie du-
szy wie bardzo mato, a éwiczy tylko fachowo intelekt, lub
intelektualista, zaniedbujgcy ciato, gromadzacy wiadomo-
§ci naukowe — typ cztowieka minionego pokolenia.

Wyspianski bardzo trafnie powiedziat ,pora juz oto
i czas, abyscie przeszediszy kres poczeli nowy byt w roz-
woju duszy“.. i ciata, dodam, bedzie to identyczne z ,,mens
sana in corpore sano“ — na czem polega prawda i cel przy-
szty, czyli prawdziwy postep cztowieka.

W dzisiejszych czasach wielu uczonych niedocenia tak
zwanych prawd nienaukowych, nie zna innej wiedzy proécz
nauki, bo nie posiada Swiadomosci intuicyjnej istnienia wta-
snej ,duszy“, ktora jest witasnie w czitowieku typowym

Twadrczosé. 1
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»organem® odczuwajgcym Prawde, poszukujgcym Prawdy,
a Prawda jest wszedzie i nigdzie, to jest w Duchu Najwyz-
szym i dzietach Jego. Smier¢ bogdw i bozkéw, zmierzch bo-
gow to przez ofiare doczesng triumf NieSmiertelnosci, Praw-
dy i Boga — Stwdrcy, co z taka mocg i natchnieniem wyra-
zit w muzyce R. Wagner, w malarstwie Leonardo da Yinci,
w rzezbie Michat Aniot, w poezji Dante, Stowacki, A. Mickie-
wicz, Sofokles, Goethe.

Od roku mniej wiecej 1880 ustalito sie w spoteczen-
stwach kulturalnych (cywilizowanych) $wiata, przewaznie
w Europie i Ameryce, przekonanie, ze wszelkie zjawiska
przyrodnicze i spoteczne, fizyczne, biologiczne i chemiczne,
wyjasnia nam i opisuje nauka, bedac do tego powotana z na-
tury swej. Stato sie to, dzieki odrodzeniu nauk przyrodni-
czych, ktdre nastagpito w tym czasie. Autorytet nauki z roku
na rok wzrasta. W szczegdlnosci doniosto$¢ matematyki, fi-
zyki, astronomji, nauk przyrodniczych, medycyny, elektro-
techniki, mikrobiologji, radjologji i t. d. Nie tylko w sto-
sunku do autorytetu religji, sztuki i innych dziedzin twér-
czosci ludzkiej, ale i do innych nauk, np. filozofji, psycho-
logji, historji, lingwistyki, historji sztuki i t. p. Wobec tego
filozofja, ktdra przedewszystkiem jest powotana do istotne-
go ttomaczenia zjawisk, czy to w dziedzinie materji czy
w dziedzinie ducha, zostata zapoznana i odsunieta na plan
dalszy. Spekulacje, teorje filozoficzne przestaty intereso-
waé ludzi, nawet gtebsze zdobycze filozoficzne, wielu po-
czytuje wogodle filozofowanie za strate czasu, utopje, ab-
strakcje a juz tem bardziej naukowo najwazniejszy dziat
filozofji — metafizyke. Ostatecznie wiekszo$¢ ludzi tak zwa-
nych inteligentnych wyraza przekonanie, ze religja, wiara,
moralno$¢ (czyli etyka) sg to sprawy subjektywne, jak
sztuka i estetyka, ze sg malo wazne, niemodne, nie dajgce
zadnych praktycznych rezultatow. Po wojnie Swiatowej po-
szta ludzkos¢ w kierunku techniki i materjalizmu, — cho¢
nauka materjalizm przezwyciezyta, — w kierunku anty-
religijnym, lub bezwyznaniowym, w kierunku egoistyczno-
utylitarnym. Moznaby przytoczy¢ caty szereg przyktadow,
lecz poniewaz sg prawie wszystkim znane, nie bede ich po-
dawat.

Tymczasem i jednocze$nie coraz to bardziej wzrasta
potrzeba i konieczno$¢ zrozumienia zasad pierwszych filo-
zofji, religji, sztuki, estetyki i t. d. Doniosto$¢ nauki w zy-
ciu wspoliczesnem jest tak wielka, ze zapomniano, zdaje sie,
iz istnieje i zawsze istniata précz nauki, religja, sztuka, fi-
lozofja jako nauka, bez wzgledu na to czy metafizyke zali-
czymy do nauki, czy tez do poezji. Harmonijny i wszech-
stronny rozwéj ludzkosci wymaga jednak, aby walory re-
ligji, sztuki, etyki, a z nauk przedewszystkiem filozofji byty
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na nowo uznane. Naprawde bowiem religijnos¢, moralnos¢,
zamitowanie do piekna sg podstawami harmonijnego, fak-
tycznego rozwoju istot mys$lacych. Filozofja jest naukg
nauk, jedyna nauka, ktora rzeczywiscie jest powotang do
ttomaczenia zjawisk wszechswiata i stosunku duszy ludz-
kiej do bytu materjalnego, do wniknigcia w istote ducha
i materji.

Nalezy sobie uswiadomié, ze jak nie mozemy wiedzieé
0 czynnos$ciach biologicznych cztowieka, nie znajac szcze-
g6towo anatomji makro i mikroskopowej, jak nic nie mo-
zemy wiedzie¢ o czynnosciach psychologicznych nie znajac
fizjologji ewentualnie patologji, tak tez nic naprawde nie
wiemy na podstawie zdobyczy naukowych, materjatu na-
ukowego, bez ujecia, bez syntezy filozoficznej. Ale wtedy
tylko filozofja stanie sie syntezg nie tylko nauk, lecz i wie-
dzg najwyzsza, jesli nie bedzie, ani sama abstrakcja, ani je-
dynie objektywnym czy subjektywnym badaniem, lecz sze-
rokim, krytycznym i giebokim wyswietlaniem faktow
1praw zdobytych. Synteza ta musi by¢ twdérczg, poniewaz
wtedy tylko bedzie w moznosci ujgé i przeswietli¢ cato-
ksztatt zjawisk. Zadna ,,geneza“ zagadnieA nie wyjasni nam
nic, o ile nie jest genezg twdrcza.

Najlepiej dowies¢ to mozna na przyktadzie. Biolog pi-
sze (Danysz ,,Geneza Energji psychicznej* str. 148): ,,Wptyw
antigenéw na rozwd@j postepowy gatunkéw moze by¢ do-
datni, albo ujemny, stosownie do natury ich sktadu i spo-
sobu dziatania. W kazdym jednak razie z pos$réd czynnikéw
Srodowiska zewnetrznego, ktére mogg wptynaé na rozwdj
postepowy antigeny sg niewatpliwie jednym z najwazniej-
szych. DosSwiadczalna biologja, klasyfikujgc i rozpoznajac
antygeny stosownie do ich szczeg6lnego dziatania na tkanki
i narzady moze sie przyczyni¢ przez systematyczne uzycie
tychze do rozwoju narzadow, ktoreby nalezato uszlachetnié“.

Te samag mys$l porusza we wstepie (str. Y) lecz bardziej
0go6lnie. Dzi$ wiemy, na ktére narzady i tkanki swego orga-
nizmu nalezy dziata¢, z czasem nauczymy sie bezwatpienia
w jaki sposob, czym dziata¢ nalezy, azeby ewolucje te uczy-
ni¢ szybszg i pewniejszg. Postaramy sie udowodni¢, ze od
chwili gdy cztowiek uswiadomit sobie mozliwo$¢ swego roz-
woju, stat sie zarazem zdolnym do nadawania tej ewolucji
pewnego kierunku przez dowolne, Swiadome wspotdziatanie
Z naturg.

Mysli te sg istotnie Scisle naukowe, majg w sobie spo-
strzezenia natury tworczej, charakteryzujgce tak znakomi-
tego biologa, cho¢ nie sg bez pewnych usterek natury lo-
gicznej, jak to wykazatem w innym rozdziale. Kiedy za$
autor ,,Genezy energji psychicznej* przechodzi do teorji
czyli do poglagdu dlaczego zyje, wtedy teorja jego jest nie

l*
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filozoficzng, niezupetng i nie twodrczg. Na str. V ,Wstepu*
pisze bowiem tak: ,,OdpowiedZz bowiem na pytanie dlaczego
cztowiek zyje znajdzie on w idei nieograniczonego rozwoju
swego gatunku i wierze w nieograniczong potege umystu
cztowieka przysztosci“. Jakim sposobem bowiem i przez ja-
kie eksperymenta naukowe moze cztowiek znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie dlaczego zyje w idei ,nieograniczonego
rozwoju gatunku*?

Ideja ,nieograniczonego rozwoju gatunku“ przeczy
wogole naukom przyrodniczym. Wog6le kazdy rozw6j na
ziemi jest ograniczony i wzgledny, przedewszystkiem w po-
jeciu naukowo przyrodniczem. OdpowiedzZ, ze cztowiek zyje,
by nieograniczenie rozwijat swéj gatunek, gdyby taki roz-
wadj byt mozliwy, nie odpowiada na pytanie zasadnicze ,dla-
czego cztowiek zyje“. Dodatkowe zdanie, ze cztowiek znaj-
dzie odpowiedZ na to pytanie w wierze w nieograniczong po-
tege umystu cztowieka jest wiarg lub hipotezg filozoficzng
mato prawdopodobng, bo potega umystu cztowieka wcale nie
jest nieograniczong — ani ontogenetycznie, ani filogenetycz-
nie — w rozwoju gatunku, oraz nie daje odpowiedzi twor-
czej na pytanie, dlaczego cztowiek zyje? Na pytanie dlacze-
go cztowiek zyje z rownie dobrg wiarg mozna znalez¢ odpo-
wiedz w idei, ze zyje, aby cierpiatl i pokonywat cierpienie,
by sie nauczyt poswiecaé, aby dazyt do ascezy. Mozna daé
odpowiedz, ze zyje nato, aby poznal, jak twierdzit stynny
fizjolog du Bois Reymond, ze ,nic nie wie i nic wiedzie¢ nie
bedzie“, albo odpowiedzie¢ stowami Salomona, aby poznat,
ze wszystko na ziemi jest ,vanitas yanitatum*®, albo dac takg
odpowiedz, jakag daje religja chrzescijanska, lub odpowiedz
buddyzmu: zyje na to, by ,,dagzyt do Nirwany i osiggnat jg*,
i caty szereg najrozmaitszych odpowiedzi.

Na ostatniej 247 str. swego dzieta tenze autor pisze:
.Lecz jesli ewolucja postepowa nie jest ztudzeniem, jesli
jest ona rzeczywistoscia, jak dowodzg tego wszystkie znane
dotychczas dokumenty, to przyjdzie chwila, kiedy energja
psychiczna cztowieka, jego wiedza, jego rozum, jego wola
wszechmocna dordwnajg tym ktérymi wyobraznia poetow
obdarzyta najwyzszg istote”, len wywod jest rowniez myl-
ny, nie twdrczy, ograniczony, jak i poprzedni, cho¢ jest kon-
sekwencjg pogladu poprzedniego. Wszechmocnym, jako
wola, rozum i wiedza cztowiek nigdy nie byt i nie bedzie,
czego nie potrzeba dowodzi¢, szczegdlnie, jesli bedzie kro-
czyt drogg nieustannego rozwoju samej tylko nauki i nigdy
nie doréwna potedze Najwyzszej Istoty, chyba takiej, ktdrej
imie autor pisze matemi literami.

Cztowiek posiadajacy Swiadomos$¢ zdobytg stopniowo
pod wptywem praw ewolucji, stara sie zanalizowa¢ ten stan
swej jazni i wyjasni¢ jego geneze. W najrozmaitszych epo-
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kach filozofowie daja rézne odpowiedzi. Wedtug Henryka
Bergsona zycie duchowe jest samorodne i samodzielne. Inte-
ligencja poja¢ moze tylko to, co przestrzenne, a wiec mar-
twe, zycie jest w istocie swej aktywnoS$cig tworczg i rozwija
sie w czasie nie moze wiec by¢ przeto ujete w state pojecia.
Zycie pojac¢ tylko mozna mocg wiasnych przezy¢, droga in-
tuicji. Tak samo tylko droga intuicji poja¢ mozna wszech-
Swiat, ktéry rozwija sie mocg dziatajagcego w nim i przezen
rozmachu twérczego (élan vital). Bergson jest przeciwni-
kiem determinizmu.

Emanuel Kant twierdzi, ze zadanie dialektyki transcen-
dentalnej polega na wykazaniu w jaki sposéb umyst jest
zmuszony z natury swej ,,goni¢“ za absolutem i niezdolny
go dosiegnaé. Rozum jest wtadzg absolutng. Absolut zas wy-
raza tylko potrzeby, tylko wymagania umystu. Ztuda trans-
cendentalna polega na tem, ze subjektywng potrzebe prze-
mieniamy na objektywng rzeczywisto$¢. Poniewaz absolut
jest warunkiem wnioskéw rozumnych, zatem, zdaniem Kanta
istnieje tylez rodzai absolutu, ile jest rodzai wnioskow ro-
zumowych. Ot6z mamy trzy rodzaje wnioskdw rozumowych:
kategoryczny, hipotetyczny i rozjemczy. Istniejg wiec trzy
rodzaje absolutu. Wniosek rozumowy kategoryczny zaktada
istnienie podmiotu, ktory nie jest juz orzeczeniem: jest to
jazn albo ,dusza“. Wniosek hipotetyczny implikuje zato-
zenie, ktdre samo niczego juz nie zaktada, ktére zatem obej-
muje cato$¢ warunkow zjawisk: jest to Wszech$wiat. Wnio-
sek rozjemczy, ktory zawiera catos¢, implikuje ostateczny
warunek catosci to znaczy istote Najwyzszg, Istote wszyst-
kich istot — Boga. Te trzy absoluty sg terenem trzech rozu-
mowan dialektycznych, ktére Kant nazywa paralogizmami
czystego rozumu, antynomjami czystego rozumu i ideatem
czystego rozumu. Tym trzem absolutom odpowiadajg: psy-
chologja racjonalna, kosmologja racjonalna, i teologja racjo-
nalna.

Nie wdajac sie w szczegOty, rozpatrzymy najpierw po-
glady Kanta, a nastepnie Bergsona i dodatkowo Hegla. Kant
mowi, ze ,,ztuda transcendentalna polega na tem, ze subjek-
tywna potrzebe przemieniamy na objektywng rzeczywi-
stos¢“. Sadze, ze niema tu zadnej ztudy transcendentalnej,
poniewaz absolutna subjektywng potrzeba umystu jest jed-
noczesnie objektywng rzeczywistoscig. Wedtug mego po-
gladu jest rownie tworcza rzeczywistoscig Energja Ducho-
wo Twadrcza, jak absolutny rozum cztowieka. Jesli umyst
jest zmuszony z natury swej goni¢ za absolutem, to widaé
zasadniczg wtasnoscia umystu jest ten ped twérczy,
a wszystko co jest w twérczym ruchu ,pedéw* zwykle do-
siega celu.

Paul Janet, profesor Sorbony, z ktérego ksiazki ,,Historja
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Filozofji“ czerpie zwiezle wyrazone poglady Kanta pisze da-
lej (str. 1681 9): ,,Substancja dusza, tak jak substancja ciato,
jest tylko rezultatem form rozsadku, ktéry sprowadza roz-
maitos¢ zjawisk do jedni myslenia“. Rezultatem form roz-
sadku jest raczej jazh Swiadoma, dusza w ciele.

Jakim sposobem przejs¢ tedy od przedmiotu takiego,
jaki sie ukazuje do jazni samej w sobie? Jakim prawem
wnioskowaé na podstawie jedni i tozsamosci myS$lenia, jedni
i tozsamosci czysto formalnej, o istnieniu substancji jednej,
prostej, identycznej? Prawem mozliwosci twdérczej myslenia,
prawem whnikania, intuicji, ktéra ,,ujawnia“, ze przedmiot,,
jaki sie ukazuje jest jaznig samg w sobie. Istnienie substan-
cji jednej, prostej, identycznej jest nie mniej trudne do po-
jecia jak jednia myslenia.

WszechsSwiat nie powstaje to nie jest wnioskiem hipo-
tetycznym, jest to wniosek oparty na doswiadczeniu, rozu-
mie, mysli twdrczej, wykonujacej eksperyment na samej
sobie. Wnioskiem twdérczym mysli jest dlatego, ze wszech-
Swiat rozwija sie tworczo (kazde pojecie wedtug mnie jest
réwniez twaorcze).

Janet tak ttomaczy mysli Kanta: ,,Psychologja racjonal-
na opiera sie wytgcznie na paralogizmach®. ,Umyst nie spo-
strzega siebie w widzeniu tego $wiata, widzi sie w czasie, jest
dla siebie samego zjawiskiem*®. Wcale nie zgadzam sie z tym
twierdzeniem. Bywajg takie sytuacje np. w napieciu twor-
czem, kiedy cztowiek nie spostrzega czasu i $wiata zewnetrz-
nego, ,widzi“ tylko swa jazn, swg my$l — bezposrednio,
oile to jest mozliwe dla jakiejkolwiek istoty zywej — w pet-
ni. Podobnie rzecz sie ma w momencie natchnienia poprze-
dzajacym proces tworczy, w intuicji i w ekstazie.

Nastepnie nalezatoby rozpatrzy¢ co to jest widzenie bez-
posrednie. Nawet posta¢ cztowieka dokladnie odbita w lite-
ralnie wiernem lustrze, gdy patrzymy na nig oczyma nie jest
widzeniem bezposredniem, bo posredniczg oczy i odbicie
w lustrze, a jesli patrzymy na rece swe np. lub na jaka$ inng
cze$¢ ciata, procz twarzy to oko posredniczy i patrzenie jest
posrednie, to jest zapomocg zmystu wzroku.

Po omowieniu powyzej podanych przyktadéw przejdz-
my do ogdlniejszych rozwazan. To co istnieje i trwa to,
co poznajemy przez zmysty nasze, co odbija sie i uzupetnia
w Swiadomosci cztowieka, a wiec cztowiek, ludzkos¢, wszech-
Swiat caty, oraz wszelkie przejawy zycia — nigdy nie moze
by¢ wyttomaczone przez wtasng swa cato$¢, ujetag nawet ge-
njalnie (doswiadczalnie lub metafizycznie). Zadna ,ewolu-
cja tworcza“, pragmatyzm, monizm i t. p., zadne przejawy
zycia i woli mocy (Nietsche), lub przedstawienie Swiata jako
»woli i wyobrazenia“ nie moga petni Bytu wyjasni¢. Nikt
nigdy nie ogarnie wszystkich nauk i pozostatych dziedzin
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dostepnych mysli twérczej i intuicji, bo cztowiek musiatby
zy¢ wieki, a i nawet wtedy nie starczytoby mu, ani zdolno-
§ci, ani potegi moézgowej.

Dobrze jest wiedzie¢ i odczuwac jaknajwiecej, na po-
dobieAstwo dawnych medrcow, filozofow, artystow i kapta-
néw (encyklopedystéw) lecz naukowa wiedza i zdolnosci
twércze — same przez sie, nie potgczone w duszy i niezhar-
monizowane — da¢ petnego poznania nie moga, lecz wzgled-
ne, fragmentaryczne i jednostronne. Stad pityng ujemne
strony i jednostronno$¢, niedoskonato$¢ oraz okresowo$¢ —
wszystkich systemow filozoficznych (szczeg6lnie metafizycz-
nych), przynajmniej w pojeciu aotychczasowem, w dotych-
czasowym sposobie ich rozpatrywania. Trzeba raz na zawsze
zrozumieé, ze prawde jednakowoz mozna odkry¢, lecz ze
jest ona rozproszona wszedzie i dziwna rzecz, czesto znaj-
duje sie tam wtasnie, gdzie jej dotad nikt prawie nigdy nie
szukat.

Jako przyktad wezme pragmatyzm Jamesa. J. Janet tak
go streszcza: 1) ,,Myslimy by dziata¢, a mysl jest réwniez
tylko rodzajem czynu“. — Notabene mozemy jednak my-
$le¢, by nic nie dziataé, np. ze nie optaci sie wogdle mysle-
nie i t. p. — mysl nie jest tylko rodzajem czynu, lecz przede-
wszystkiem procesem tworczym podobnym do czynu, lecz
nietylko rodzajem czynu. 2) ,W czynie miesci sie nietylko
kryterjum naszych idei“.

Wtajemniczenie w czasach dzisiejszych zdoby¢é mozna
jedynie mocg wtasnej duszy.

Wedtug ksigzki ,Misja Indji w Europie“ Saint Yves
d’Ywerde istnieje w podziemiach, w okolicy Himalajéw, ba-
jeczne panstwo Agartha, panstwo nadludzi — istotnie wta-
jemniczonych. Wiekszo$¢ uczonych przeczy istnieniu Agar-
thy. Gdyby nawet taki nardéd wtajemniczony nie istnial, to
w gtebinach dusz wybranych zyje Agartha wieczyscie.

Powie wielu, ze to fantazja. Bardzo mozliwe, ale prze-
ciez bez twdrczej fantazji nic wogdle niezniszczalnego, nie-
skonczonego nie istniatoby, czyli, ze wszechSwiat materji
i ducha bytby najoczywistszg ztudg zmystéw jedynie.

Pierwsze stowo wtajemniczenia, brzmi wedtug mnier
»,duch i dusza cztowieka“. Jakkolwiek w ciggu zycia prze-
nika Swiadomos$¢ i podswiadomos$é cztowieka, stale wyta-
muje sie z pod tak zwanych praw przyrodzonych, czesto
przekracza wszelkie kranhce, jest ,czystg tworczoscia“ i cu-
dem bezwzglednie nieuchwytnym i niepoznawalnym dla ni-
kogo. Miatzeby wiec w ostateczno$ci miec racje agnostycyzm
i zdecydowany sceptycyzm? Bezwatpienia! Z nastepujacym
wszakze zasadniczem zastrzezeniem.

Drugie stowo wtajemniczenia: ,,Zadna nauka, najbez-
posredniejsza i najdoskonalsza tworczosé (précz Boskiej),
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zadna religja, zadna sztuka, wog6le — zadna dziedzina uczu-
cia i mys$li nie daje i da¢ nie moze zupetnego wtajemniczenia,
a przez to wtasnie mozliwe jest catkowite wtajemniczenie®.
Ten paradoks i sprzecznos$¢ zawierajg Prawde ostateczna, to
jest wiecznotrwate w zespole afirmacji i przeczenia (agno-
stycyzmie). Jest ,To“ twdrczg meka i ofiarg najszczytniej-
szg! Milczenie — Sige!

Czyz wiec cata ta praca o twérczo$ci i mozliwosci praw-
dziwego twoérczego poznania i wtajemniczenia — jest kiam-
stwem i ztudzeniem bolesnem? Tu wytania sie z chaosu od-
powiedZ: Nie jest klamstwem ani ztudzeniem dla ducha —
duszy pracujgcej doczed$nie w ciele i Swiadomo$ci, bo nie-
ustannie mknie, wprost jak strzata ku storicu wszechwiedzy
przez Smier¢, zwatpienie i wszelkg materjalnosc.

Trzecie stowo wtajemniczenia trzeba wyrazié¢ tak: ,Ta-
jemnica — Dogmat — Postulat — Praprzyczyna — Mozli-
wos$¢ Tworczo-Duchowa wogble ma nieskoficzong ilo$é ,tto-
maczen“ — jak w przyblizeniu twdrczo$¢ muzyczna, lub ma-
tematyczna zaleznie od stopnia napiecia mocy duchowych
istot myslacych — lub duchéw. Nieskoriczono$¢ moze by¢
objeta i pojeta jako Jedno$¢ — Doskonata Catosé tylko
przez Samego Stwérce — doszczetnie — w znaczeniu nad-
ludzkiem i wtedy przestaje by¢ zagadka, Tajemnicg, Dog-
matem i Mozliwos$cig Tworczag — jest Trwaniem Twarczego
Ducha — Alfg i Omega, Milczeniem*®.

Ginie wiec sprzecznos$¢ i ukazuje sie wtasnie jasno cu-
downa moc wtajemniczenia! Przyktad to wyjasni. Cho¢ ni-
gdy niczego nie mozemy wiedzie¢ w sposéb doskonaty i mu-
simy poprzestawa¢ na przyblizeniach, bo wszystkie zyjace
istoty sg wobec Stwoércy wzgledne, to jednak wiedza wta-
jemniczonych nie jest, ani ulamkiem, ani nicoscig, ani nie-
wiedzg. Przyktad: Wiemy doktadnie czem jest chemicznie,
fizycznie, ptomien — ogien, wiemy czem jest ptomien Swiecy,
lampy tukowej, btyskawicy, stofica, a przeciez nic a nic nie
wiemy o samej istocie i mozliwosci powstania ognia — pto-
mienia, eteronu, czy duszy wtasnej, czy kazdej ,rzeczy sa-
mej w sobie* jak giteboko i pieknie wyrazit Kant.

Wiec — milczenie! Sige! Milczenie jednak dlatego obo-
wigzuje wszystkich wtajemniczonych, ze jest wtasnie Osta-
tecznym Jadrem wszelkiej odpowiedzi — a nie zadng Nico-
Scig. Jest witasnie alfg i omega Tworczego Alfabetu Ducha,
czem$ dlatego nie dajagcego sie poznaé, odczué, odtworzyé
i wyrazi¢ symbolem, lecz tylko ,twérczo wiedzie¢* zawsze
z odcieniem wyraznym mistycyzmu, fantazji i spekulacji, po-
niewaz trwa ponad wszystkiem i we wszystkiem: Duch!
Duch bez atrybutéw i wiasnosci, ktory — jest — bo — jest.

Czwarte stowo wtajemniczenia. ,,Dlaczego?“ nie istnieje
dla wtajemniczonego prawdziwie — on wie —i— nic nie wie.
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Wie, ze duch ludzki przed poczatkiem stworzenia byt w Sto-
wie, a Stowo byto w Bogu, a ,,Jam byt w Stowie* (jak w ,,Ge-
nezis z Ducha“ na poczatku ,,Modlitwy* wyjasnia stowa Bi-
blji — Stowacki). Kto sie za$ pyta, jak Faust, dlaczego na
poczatku Swiata byto Bég-Stowo i jak to stowo nalezy tto-
maczy¢ — ten niech wie, ze nikt nigdy tego nie wyttomaczy.
OdpowiedZz moze by¢ dana jedynie w formie znikomej, lecz
od zera urastajgcej do nieskohnczonosci — Milczenie — Si-
ge — Tajemnica wtajemniczonych — Mozliwo$¢ nieskon-
czona Twoérczego Ducha — SEOWO.

Wszechmoc, Moc, ktéra w kazdej duchowo twdrczej
energji, jako niedostrzegalna iskierka moze sta¢ sie stoficem
i przez umitowanie (mitos¢ zywa — tworcza) zla¢ sie z Bo-
giem — Stworca! Przez cykl przemian, przykrych, koniecz-
nych, okropnych, czesto ponad sity ludzkie, wznosimy sie
przez ofiare ponad cztowieka. Ewolucja twércza nie jest je-
dyng podstawag genetyczng mysli twdrczej cztowieka, lecz
rowniez rewolucja.

Swiadomosc¢ jest jak pod$wiadomos$¢, intuicja, natchnie-
nie wyrazem indywidualnym duszy w ciele, stanem psychicz-
nym organizmu. Dusza jest wigzadtem strukturalnym, ca-
toscig i dziedzing, ktora miesci i wytania z siebie te stany,
wyrazy, uzaleznione od ciata. Duch ludzki juz jest wolny
od tej zaleznosci cielesnej, bo on wtasnie ksztattuje sam sie-
bie, realizuje mozliwosci wszystkiego psychicznego w ciele,
i dzieki swej energji duchowo tworczej przenika cate ciato,
jako pierwiastek syntetyczny — tadu — harmonji — mozli-
wosci taczenia sie atoméw w grupy, grup w tkanki i organy.
Choroby i nieszczescia to pedagodzy i nauczyciele ducha.
Stad znaczenie moralne cierpienia. Mito$¢ i pokora w kofncu
wyzwala ducha. Triumf! to nie spokdj i bezczynnos¢.

Tworczos¢ przejawia sie prawie, ze bezposrednio, z ca-
tym rozmachem fantazji, poniekad ,instynktownie“ przez
natchnienie (stopienie sie). Dlatego wielu ludzi nie pojmuje
na czem polega ten nieuchwytny czar, ,,odblask wiecznosci“,
ewentualnie genjalno$¢ w sztuce.

Wi ielki artysta, ewentualnie genjusz nie tworzy typow.
Genjusz tworzy na $wiecie swdj wiasny Swiat, wyprzedza
przyszto$¢ z terazniejszosci, ukazuje w czasie i przestrzeni
Nieskonczono$¢ i Boskos¢ Ducha — z doczesnosci i wzgled-
nosci tworzy wiecznosc.
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E. Krakowski w dziele swym, wydanym w roku 1933
w Paryzu p. t. ,Plotin et le paganisme religieux* na stronicy
296 pisze tak: ,Prawdziwa filozofja polega na ustaleniu zja-
wisk swiadomosci od zewnatrz, lub na intuicji wewnetrznej
tych zjawisk. Plotin podobnie jak Bergson byt filozofem do-
Swiadczenia psychologicznego, moralnego i mistycznego“.
Wiedziatem otem juz bardzo dawno, lecz chodzito mi o spra-
we giebsza: o Energje Duchowo Tworcza w cztowieku, jego
duszy i o Boga Ducha — o ,,Twérczo$¢"“ — a nietylko o ewo-
lucje tworcza. Wyjasniam to jeszcze raz doktadnie.

Ewolucji podlega wszystko, ewentualnie rewolucji, lub
zastojowi czasowemu, procz ,nicosci“, ,niebytu*. Bergson
wprawdzie twierdzi, ze ,nicosci* niema, lecz dowody jego
nie sa wyczerpujace, co postaram sie udowodni¢. Na stronicy
240 ,,Ewolucji tworczej“ czytamy: ,Pojecie zniweczenia nie
jest wiec czystem pojeciem,l kaze ono przypuszczaé, ze sie
zatuje 2 przesztosci, lub ze sie jg pojmuje jako wartg zalu,
ze sie ma jaki$ powdd do zatrzymania sie nad nia. Rodzi sie
ono, gdy zjawisko ,zastgpienia“ zostaje przepotowione przez
».ducha®, ktéry rozpatruje tylko ,pierwsza“ jego czes¢ po-
niewaz tylko ona go zajmuje. Usunmy wszelkie zaintere-
sowanie, wszelkie przywigzanie:3pozostanie tylko rzeczywi-
sto$¢ ptynaca i wyrazone przez nig nieograniczenie odnawia-
ne poznawanie terazniejszego jej stanu. Od zniweczenia do
przeoczenia ktére jest czynnos$cig ogolIniejszg pozostaje teraz
tylko krok jeden. Negatywne sformowanie lub forma prze-
czenia, ciggnie korzysé z twierdzenia, ktére ono na dnie za-
wiera; opierajac sie na rzeczywistosci pozytywnej do ktorej
jest przywigzana,4to widmo sie uprzedmiotawia.50trzymu-
jemy tym sposobem pojecie nicosci bezwzglednej. A jesli te-
raz roztozymy to pojecie, znajdziemy, ze jest ono w gruncie
pojeciem wszystkiego, z dodatkiem ruchu umystu, ktory
.przeskakuje“ nieograniczenie z jednej rzeczy na drugg, od-
mawia pozostania na jednem miejscu i catg swag uwage ze-

1 A wiec czeSciowem?

2 Zal to uczucie, a udowodnitem w innem miejscu ,, Tworczosci®,
ze czyste mysli i uczucia powstajg w cztowieku bardzo rzadko, a mozli-
we nawet, ze zawsze sg ze sobg pomieszane, uzaleznione.

3 Wiec uczucie, lub czucie. Czy to mozliwe?

4 A nie iz ktéra jest ztgczona?

5 A wiec tworzy sie chyba pozytywnie?
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Srodkowuje na tej odmowie, 0znaczajac zawsze swe potoze-
nie obecne tylko w stosunku do tego, ktdre dopiero opuscit.
Jest to wiec przedstawienie o najwyzszej objetosci i petni,
0 ,réwnej“ objetosci i petni, jak pojecie Wszystkiego z kto-
rem jest najscislej spokrewnione*.

Nico$¢ wiec, jak wynika z rozwazah Bergsona, jest po-
jeciem, dodam, ze wiecej posiada treSci uczuciowej, to jest,
ze wiecej jest uczuciem, odczuciem, niz pojeciem. Mozna
wprawdzie nico$s¢ nazwaé ,,pojeciem*“, jak to czyni Bergson,
a moze raczej ,,przeczenie® niz nicos¢. Wydaje mi sie, ze mie-
dzy nicoscig w pojeciu Bergsona kryje sie pewien rodzaj
Nirwany to jest stan mozliwie ,beztworczy* lub mistyczno-
kontemplacyjny.

Ostatecznie Bergson tak rozwigzuje zagadnienie nicosci
(str. 252): ,,Nasze zycie przechodzi tym sposobem na zapet-
nianiu pustek, ktére nasz umyst pojmuje pod wptywem ,,po-
za umystowym pragnienia i zalu“l pod naciskiem koniecz-
nosci zyciowych. Jesli sie tedy rozumie przez pustke nie-
obecnos$¢ uzytecznosSci2 nie za$ rzeczy, mozna powiedzie¢
w tem znaczeniu czysto wzglednem, ze stale idziemy od pust-
ki do petni. Nasze rozmys$lanie mimowoli czyni to samo
1w naturalny sposéb przechodzi od znaczenia wzglednego
do znaczenia bezwzglednego, poniewaz dokonywa sie nad
rzeczami samemi, a nie nad uzytecznoscia, jaka posiadajg one
dla nas. Tak zakorzenia si¢ w nas mysl, ze rzeczywistos¢ za-
petnia pewng pustke i ze nico$¢, pojeta jako nieobecnos¢
wszystkiego, istnieje przed wszystkiemi rzeczami z prawa,
jesli nawet nie faktycznie. To ztudzenie wtasnie prébowa-
lisSmy rozproszy¢, wykazujagc, ze pojecie Niczego, jesli sie
chce w niem widzie¢ pojecie zniweczenia wszystkich rzeczy,
samo siebie unicestwia 3i prowadzi (sprowadza sie) do pro-
stego stowa;4jezeli za$ przeciwnie, jest ono naprawde poje-
ciem, to znajduje sie w niem tylez ,tresci“, co w pojeciu
Wszystkiego. Ta dtuga analiza byta potrzebna dla wykaza-
nia, ze taka rzeczywisto$¢, ktéra sama sobie wystarcza, nie-
koniecznie jest rzeczywistoScig obcg trwaniu®.

Nieobecno$¢ wszystkiego, jak twierdzi Bergson, jako
pojecie ,czyste“ nie istnieje, lecz istnieje jako mozliwos$é du-
chowo twdrcza nieskonczona tajemnica powstawania wo-
gble. Moze dlatego pismo $Swiete mowi, ze Bog stworzyt Swiat
z ,niczego“. ,,Cogito, ergo sum*“ tez miesci tre$¢ istotng row-
niez w ,,negacji“, bo atomy nie myslg, a co$ z nich istnieje.

Nic wiec dziwnego, ze ,nicos$c¢”, ,nic*“ — zero matema-
tyczne moze by¢ wyobrazone, a nawet pomyslane, jako pe-

1 A wiec uczué mieszczacych sie w naszej ,,duszy“.

2 Czy istnieje wogoble co$ nieuzytecznego? — watpie.

3 To co samo siebie unicestwia bytoby doskonalg petnia.

4 A najprostsze, zwykte stowa maja bardzo gteboka tres¢ i moc.
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wien szczeg6lny stan — kres i tak ,,odczute” przez cztowie-
ka. Np. nico$¢, jako kres materjalizacyjnej mozliwosci, jako
minimum czegokolwiek, rozproszenie sie olbrzymie, lub bez-
graniczne jazni, ducha w przestrzeni i czasie, jako pojecie
pomocnicze przy réznych konstrukcjach myslowych. O ile
chodzi o stworzenie tego pojecia, to znajduje sie w niem
tyle tresci, co w pojeciu Wszystkiego. Moze nawet wiecej,
jak sadzi Bergson.

Ale poniewaz wspomniatem, ze niema rzeczy bezwarto-
Sciowych (dla twércy) wiec dla czynnego ducha, rzeczy
i wartosci jedno oznaczaja. Istota wreszcie sprawy polega na
tem, ze ani czas, ani przestrzed w Duchu NieskofAczonym nie
istniejg, lecz tylko wiasnie twdrcze trwanie, czyli, ze Duch
jest wszystkiem dla wtajemniczonego, a niczem dla niewie-
dzacego, nie wyczuwajacego catosci. Powrdce pdzniej do te-
go tak doniostego zagadnienia.

Wedtug pogladu E. Krakowskiego po linji doSwiadcze-
nia psychologicznego, moralnego i mistycznego, ma sie roz-
wija¢ i rozwija filozofja doby obecnej. Pisatem w podobny
sposéb juz bardzo dawno lecz zaznaczatem bardzo wyraznie,
ze wszystkie dziedziny zycia, to nie tylko doSwiadczenia —
~te“lecz i ,inne“. Wielu bowiem myslicieli ,,stapia“ swe po-
glady w morzu mistycyzmu, etyki, religji, w dziedzinie do-
Swiadczen psychologicznych, w dziedzinie badan czysto na-
ukowych, lub teorjopoznawczych. Nieraz bywa trudno okre-
§li¢ do jakiej dziedziny nalezy dane zjawisko, co nie jest
zresztg tak wazne, byleby$Smy tylko zawsze mysleli i czuli
twdrczo. Wiadomem jest oddawna, ze najprzod trzeba zy¢
(umie¢ zy¢ w petni), a potem filozofowaé. Rozszerze to po-
jecie do gtebszych wymagan czasu dziesiejszego.

Naprzdd trzeba wiedzie¢ jaknajwiecej o zyciu, materji,
duszy, duchu, Swiadomosci, to jest o energji duchowo twér-
czej (a potem filozofowac). Wyjasniatem juz wielokrotnie,
ze poznac¢ co$ w zupetnosci mozliwej dla cztowieka to two-
rzy¢, lub wspohworzy¢ w Duchu i z Ducha. Prazré-
dtem wszystkiego jest Duch, a zatem absolutnej nicosci nie-
ma, w znaczeniu twdrczej mozliwosci, bo by wszechSwiat nie
mogt istnie¢ — wiec w tym znaczeniu Bergson ma racje.

Nalezy zatem odpowiedzie¢, chociazby niekompletnie,
lecz mozliwie wszechstronnie: co to jest dusza, duch, mate-
rja z punktu widzenia twdrczego. Rozmaici mysliciele w roz-
nych czasach rozmaicie odpowiadali na te zagadnienia mniej,
lub wiecej trafnie. W ostatnich czasach Benedykt Bornstein
w ksigzce , Architektonika swiata“ dat niezmiernie ciekawy
sposéb pogodzenia sprzecznosci, tkwigcych w réznych sy-
stemach filozoficznych, zblizony nieco do mego $Swiatopogla-
du. Poniewaz nie mam obecnie mozno$ci, ani czasu na roz-
patrzenie krytyczne ,,Architektoniki Swiata*“ wiec poprzesta-
ne na jednym krotkim przykitadzie.
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LJlestesmy tedy w posiadaniu S$cistej (matematycznej)
logiki architektonicznej, jako ,,organu* filozofji, ktéra chce
byé¢ 1larchitektonika $wiata, chce sobie uswiadomié¢ podwa-
liny i jednie 2jego budowy, jego uniwersalng strukture, je-
go styl ,racjonalny*,3te racjonalne ksztatty bytowe wsze-
dzie obecne,4chociaz ukryte gteboko; jesteSmy w posiadaniu
tej geometrycznej ,,charakterystyki uniwersalnej“, o ktorej
marzyt Leibnitz, a ktéra teraz jasno i wyraznie stawia nam
przed oczyma kategorjalny obraz swiata“.

Piekne, niezwykle proste i ptodne w zdobycze filozoficz-
ne, lecz filozofja to nietylko kategorje i synteza nauk, lecz
twdrcze dazenie i odstanianie Tajemnicy i jedni. Albowiem
dusza i duch miesci w sobie daleko wiecej niz swiadomos¢
i podSwiadomosé, logika, wszelka geometrja, a réwniez ma-
tematyka. Nie neguje, ani nie umniejszam znaczenia i donio-
stosci matematyki, logiki i wszystkich nauk. W dalszym
ciggu powrdce jeszcze do tego tematu.

Wychodzac z teorji twdrczosci znajdujemy odpowiedz
na interesujgce nas pytania o charakterze innym, niz daw-
niejsze, lecz wszechstronniejsze, a przez to blizsze Prawdy,
a o to chodzi w filozofji. Istota bowiem logiki, wszelkiego
mysS$lenia, uczué, natchnienia, ekstazy, nauki, religji, misty-
ki, moralnos$ci wreszcie ,,wiedzy“ lub wtajemniczenia —wy-
ptywa z mozliwosci Istnienia Energji Duchowo Tworczej —
Ducha Stworcy. Ze wszystkich znanych atrybutéw ducha
i duszy najcenniejszym jest jej zdoIno$¢ lub mozliwos¢ two-
rzenia, mozliwos¢ twércza. Tworczosé to najbardziej tajem-
nicza i najrzeczywistsza ,moc“ i najwazniejszy atrybut ,,du-
chowosci“.

To co pod postacig promieniowania, fotonéw, eteronéw,
materji, ciat zycia organicznego, wszelkich energji, trwa, po-
wstaje i nieustannie rozwija sie (co ujmujemy logicznie
w kategorjach czasu i przestrzeni, lub jakkolwiek inaczej),
co nieskoficzenie ,trwa“ — jest dzietem Boga lub duchdéw
i dusz przez niego stworzonych.

Duch Twdrczy — Stworca nie jest ani osobowy, ani an-
tropomorficzny, ani tez zasadniczo bezosobowy, to jest nie
majacy zadnych punktéw stycznych z duchowos$ciag — du-
szg cztowieka, nie jest wyraznie poza dobrem i ztem (Nie-
tsche). Jest poczatkiem wszystkiego, jest Tworcza
Prawda i Twérczosciag w Najwyzszym stopniu i najpier-
wej i t. d. Jest wszedzie i nigdzie, bo jest NieskofAczonoscig
w Skonczonosci, lecz jednoczes$nie jest Jedynym Cudem

1 Nie wiadomo — czy chce?

2 O tej ,,jedni“ wszystkie wielkie religje swiata dawno wiedziaty...”
i filozoficzne systematy.

3 Czy racjonalny — jedynie?

4 Czy wszedzie?
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i wszelkg Mozliwos$cig powstawania wszech$wiata realnego
i irrealnego, racjonalistycznego i irracjonalistycznego. Prze-
jawia sie jako Duch przedewszystkiem. Jest On dobrem,
pieknem i najwyzszem prawem moralnem, rozumem i za-
sadg ,logiki“, ale w znaczeniu twérczem, duchowem, ponad
ludzkiem; w giebiach Swych jest ponad lub wiecej, niz to
wszystko, lecz i tem takze!

W duchu, w czasie, przestrzeni, w materji i wszelkich
zjawiskach i rzeczach odbywajg sie stale przemiany tworcze,
metamorfozy, a to jest jedynie wazne. Nie sg to tylko ,kom-
plikacje“ i potgczenia logiczne, lecz nowo wytworzone rze-
czy i wartosci do najwyzszej ,rewelacji“ Energji Duchowo
Tworczej wznoszace sie! | ta mozliwosé tworcza i przetwa-
rzalna w coraz petniejsze i doskonalsze ksztalty i tresci wa-
runkuje ,Jednie*, cho¢ nie identycznos$¢, wszechswiata du-
chowego i cielesnego. Podobnie jak wielki muzyk stwarza
symfonje, podobnie tworzy sie ,,byt“ wszechswiat z Ducha.
Przedewszystkiem w twdrczosci artystycznej, w odkryciach,
ekstazie i objawieniu lub ,cudzie” wiary, w istotnych od-
kryciach naukowych, w walce i wywalczaniu szlachetnego
bytu dla wszystkich jednostek i narodéw, spoczywa Tajem-
nica i Prawda twoércza!

Pokrewienistwo pomiedzy Swiatem logicznym i prze-
strzennym nie jest zadnem rozwigzaniem zagadki istnienia,
cho¢ przyczynia sie ogromnie do wasciwego ujecia zjawisk
duchowych i materjalnych. C6z bowiem dziwnego, ze ewo-
lucja ducha i materji, ze stanowiska rozumu ludzkiego (lo-
giki), rzadzi sie temi samemi prawami co mys$l ludzka, ta
sama, lub podobng logika? ,,Potwierdza sie w ten sposéb
naukowo owa odwieczna mys$l o analogicznej budowie sub-
stratowo roznych dziedzin“ pisze na str. 210 ,,Architektoniki
Swiata“ B. Bornstein, lecz budowa to praca, a nie ,twar-
czosc¢”, jakkolwiek stylowa architektura to juz twdrczosé.
Substrat wtasnie i jego cecha swoista to twor i zagadka jed-
noczesnie.

»Wspdlna wszystkim dziedzinom konstytucja, ten porza-
dek Swiatowy, uniwersalny — jest wzniostym przedmiotem
filozofji* — modwi Bornstein. Tak, ale porzadek Swiatowy
wzniosty, czy nie, nie jest przedmiotem filozofji, lecz jak
powiedziatem, wykrywanie Prawdy (Twdrczej Tajemnicy).
Wspdlna konstytucja dziedzin (Bornstein mysli i mowi o na-
ukach tylko) — jest zarysem bardzo ciekawym i waznym
planu tworczego, ktory trzeba umie¢ i méc w sobie odtwo-
rzy¢, przemysleé, odczu¢ oraz ogarng¢ w ekstazie lub na-
tchnieniu (intuicyjnie), az do dna zgtebi¢ myslowo.

Nie z powodu ogromnych trudnosci, znikomos$ci naszej
mowy i niemoznos$ci udowodnienia podstawowych zasad lo-
gicznych (cho¢ i z tego powodu rowniez), lecz z przyczyny
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stosunkowo drobnej, fragmentarycznej znajomos$ci materji
i ducha, nie moge wyjasni¢ blizej wielkiej réznicy miedzy
tworzeniem a architektonikg budowy wszech$wiata. Duch —
Stworca przejawiac¢ sie moze naturalnie jako Bog — Czto-
wiek, moze by¢ i jest Zrédtem twdrczej mitosci, tadu od-
wiecznego (prof. Rubczynski), ale nie jest samym fadem, do-
brem, pieknem i harmonja, jak gtosit Platon — lecz Pra-
Zrédtem wszystkiego. Twaérca wielki nie powinien zapomi-
nac, ze BAg nietylko jest Bogiem, przybitym do krzyza, lecz
Bogiem chwalty i triumfu, Potegg Najwyzsza, Jedynym bez-
wzglednie Absolutnym wolnym Duchem i Witadca ciat i dusz,
oraz ich Stworzycielem. Pokonywanie trudnosci i jak mowi
Stowacki ,,cierpienia moje i meki serdeczne* i ,,ciggtg walke
z szatan6w gromadg — powiem*, to znaczy ,stworze pier-
wiastki“, ,,odtworze“ dzieto, co bedzie dalszym ciagiem twdr-
czym i objawieniem i zwyciestwem ducha twdrczego!

.Z pojeciem filozofji zrosta sie nierozerwalnie jej ce-
cha, jako poznania dajagcego synteze rzeczywistosci Swiata
i ta syntetyczno$¢ poznania filozoficznego znajduje swoje
blizsze okreslenie w uniwersalnosci poje¢ i zasad, ktore sg
jego przedmiotem* — stowa Bornsteina. Poznanie nie jest
jedynie synteza, syntezg beztwdrczg nieopartg na ekspery-
mencie Ducha. ,, Do osiggniecia tej syntezy, do wykrycia
jedni Swiata, prowadzi cztowieka od tysiagcleci pierwiastko-
wy instynkt filozoficzny, instynkt ten okazat sie trafnym
i prawdziwym, przedmiot przezern wskazany ostat sie przed
krytyczng refleksjg i stat sie celem $wiadomych dazen naj-
rozmaitszych skadingd systemow filozoficznych zbiegajg-
cych sie we wspdlnem przekonaniu o identycznej konstytu-
cji wszystkich sfer rzeczywistosci®.

Bornstein nazywa tez filozofje nauka najwyzszg o uni-
wersalnych zasadach rzeczywistosci (zwracam uwage, ze
wedtug wielu myslicieli np. L. Chwistke, istnieje wielos¢
rzeczywistosci), jesli stwierdzimy, ze filozofja jest wogdle
»nauka“ lub ,syntezg nauk®“ — to zgodnie przyjmiemy
narchitektonike Swiata“ bez wazniejszych zastrzezen, lecz
niektérzy sadza, ze filozofja jest ,sztuka“ lub nauka i sztu-
ka, najwyzszg wiedzg, jak to my sadzimy (synteza wiadz
tworczych ducha), wtedy zagadnienia filozoficzne wystapia
W Innej postacl.

»Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu“. To jednak nie
znaczy, ze sg one wszystkie réwnie ,wygodne“, ,rowne“
i ,odpowiednie* dla kazdego. Rzym, jako stolica $wiata,
wieczne miasto, rozmaicie bedzie sie przedstawial dla zwie-
dzajgcego cztowieka. Zaleznie od szerokosci i gtebokosci je-
go ,,duszy“, a nie jedynie od ilosci wiadomosci naukowych
i metody patrzenia (sposobu zwiedzania) i krytycyzmu lub
doSwiadczenia. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze kazdy wy-
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jatkowo nawet uzdolniony cztowiek w stosunku do zagad-
nienia wszechswiata, jak powiedziat Norwid, jest ,,Quidam®,
a Rzym jest to miasto ogromne. To, co najdonioS$lejsze i naj-
ciekawsze, ma przedewszystkiem cechy ,niepochwytnosci®,
~wymykania sie¢ — ulatniania sie* ,na pierwszy rzut“, jak
Proteusz mityczny. Ale czyz nie odnosi sie to do kazdej
wielkiej Prawdy, wiedzy, wtajemniczenia i Twérczosci du-
chowej? Wielu sadzi, ze najprostsze elementy (jony, czy ich
jadra) sg najtatwiejsze do pojecia, kategorje i zasady lo-
giki, ze jest to proste i naturalne! Mozna rozmaicie na te
sprawe sie zapatrywacé, a wzglad na te rozmaito$¢ zapatry-
wan, w kazdym razie pogtebi naszg wiedze filozoficzna.

W zwigzku z temi zapatrywaniami witasnie przytocze
znow poglad B. Bornsteina (Str. 49 ,,Architektoniki Swiata“):
»Jezeli filozofowie od Platona do Hegla szukali logiki, ktéra
miata by¢ logikg metafizyczng, a wiec prostg droga, wioda-
cg do teorji Swiata, jezeli logiki tej mimo wszystko skonstru-
owac nie zdotali, to my pod tym wzgledem znajdujemy sie
w potozeniu stokro¢ szczesliwszem. Mamy taka logike w po-
staci doskonatego matematycznego systemu, nie potrzebu-
jemy jej budowac ,,ad hoc*, musimy tylko zrozumie¢, ze nie
jest to jedynie logika konsekwencji, ars demonstrandi, lecz
przedewszystkiem ars inveniendi et intelligendi, owa przez
tysigclecia poszukiwana logika metafizyczna wybiegajgca
w dziedziny poza logiczne i oSwietlajagca je swem racjonal-
nem Swiattem, dzieki ktéremu zaczynamy rozumieé to, co-
Smy przedtem tylko widzieli, i odkrywa¢ to, co pierwej byto
dla nas niewidoczne®.

Jezeli autor doskonatg logike nazywa ars (sztuka —
tworczoscig) to musi i powinna byé ona najwazniejszg cze-
$cig twdrczosci — Ducha, czyli Energji Duchowo Twaorczej.
Jakkolwiek wybiega w dziedziny pozalogiczne, to nie obej-
muje Caloksztattu — Bytu, cho¢ rzeczywiscie oswieca go
swem racjonalnem Swiattem. TreScig wiec filozofji a wiasci-
wie mysélenia filozoficznego bedzie nie logika metafizyczna
(matematyczna, lub geometryczna), lecz mys$l twdércza, uczu-
cie, natchnienie tworcze, intuicja i t. d., jednem stowem Ener-
gja Duchowo Twdrcza. Postaramy sie to w innem miejscu
wyjasnic.

Tu powtarzamy tylko, ze Absolut nie moze by¢ samym
Rozumem, Wolg, Najwyzszg Logika, lub Rozmachem Zycio-
wym, lecz Duchem, ktéry przez Swa Energje Tworczg stwa-
rza to wszystko co znamy i czego nie znamy jeszcze. Bardzo
wielu uczonych i filozoféw unika wyrazow ,,duch*, ,,dusza“,
B6g — Stworca z najrozmaitszych powod6éw: 1) Poniewaz
sg to pojecia abstrakcyjne — oderwane, rzekomo przesta-
rzate, mistyczne — nie realne. 2) Poniewaz poje¢ tych oni nie
odczuwajg, to jest nie odczuwajg potrzeby ich utworzenia
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lub postugiwania si¢ niemi dla wyrazenia petni witasnych
uczué i mysli. Antropocentryzm i antropomorfizm tkwigcy
do dzi$ dnia w cztowieku jest réwniez jednym z powodow,
przyczyng tegoz tez jest olbrzymi postep nauk przyrodni-
czych, oraz brak wiary gtebokiej, brak wtajemniczenia, to
jest wiedzy prawdziwej. Nie pozostaje jednak nic innego
cztowiekowi, jak czeka¢ btyskéw, dazy¢ naprzéd — two-
rzy¢, to jest czu€ i rozumieé jednoczesnie.

Bezwzgledny dualizm miedzy duchem a ciatem — ma-
terjg w chwili obecnej nie moze mie¢ charakteru dawnego.
Zywy zwigzek miedzy Bytem jako Caloscia, teorjg ewolucji
i Potega zjawisk Zyciowych — zmienit znaczenie i charakter
dualizmu. Dualizm nowoczesny np. Bergsona ma juz taki
charakter zmiekczony, chociaz bowiem odréznia on zasad-
niczo materje i ducha, to jednak dualizm ten jest swoisty,
nowozytny. Dla naszej swiadomosci, dla naszego $wiadomego
istnienia, istnie¢ znaczy zmieniaé sie, zmienia¢ sie znaczy
dojrzewac, dojrzewaé znaczy tworzyé nieograniczenie.

Ten wyrazny dualizm istniejacy miedzy duchem i ma-
terjg wystepuje w procesach typowych to jest w czynno-
$ciach psychicznych i mechanicznych, w przejawach zycia,
Swiadomosci, $mierci, chaosu, wegetacji, w przedmiotach
martwych. Z punktu widzenia ewolucjonistycznego dualizm
ten nie jest ,skrajny®, ,raptowny®, nie wystepuje nagle
jak ,deus ex machina“ — jest bezwzglednie jasny na szczy-
tach rozwoju duchowosci i cielesnosci.

Bardzo liczne punkty styczne, przejscia, stopniowania,
podobienstwa i tozsamosci szczegdtow ,,zmiekczajg“ dualizm
w pojeciu wspdiczesnem, a wasciwie chwycié go pragna lub
ujmujg inaczej, chociaz istnieje on niezaprzeczenie w zasa-
dzie twdrczej. Nie nalezy jednak zapominac, ze sprzeczno-
§ci najskrajniejsze, maja ,,wiele*“ wspolnego, ,stykajg sie“,
oddziatywuja wzajemnie na siebie, chocby w nieznacznym
stopniu. Jak trafnie zauwaza Bornstein — ilo§¢ — pod pew-
nym wzgledem jest jako$cig (i odwrotnie), chociaz nie za-
wsze i nie w kazdym uktadzie.

Nie nalezy réwniez twierdzi¢, ze Spinoza nie byt wiel-
kim filozofem, ze Braminizm nie zawiera zupetnie Zzadnej
prawdy, ze poglad ,,panteistyczny“ na byt (wszechswiat) jest
zupetnie ,nielogiczny” i ,,nieprawdziwy*“ (cho¢by$Smy pan-
teizmu nie uznawali filozoficznie).

».Przedmiot materjalny przedstawia cechy wprost prze-
ciwne tym, ktdresmy tu wyliczyli“. ,,Nic sie tam nie tworzy,
ani w formie, ani w tre$ci“ — twierdzi Bergson. Naturalnie
nie jest to prawda, nie jest to sciste wedtug dzisiejszego sta-
nu wiedzy, chyba w ogdlnem znaczeniu pomocniczem dla po-
szczegO6lnych nauk. Na str. 15 ,Ewolucji tworczej*“ Bergson
to wyraza tak: ,Wszech$wiat trwa. Im bardziej zgtebimy

Tworczosé. 7 2
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nature czasu, tym lepiej zrozumiemy, ze trwanie jest wyna-
lazczoscig, tworzeniem form, ciggiem wypracowywaniem
czego$ nowego“ — a wiec Bergson przeczy sam sobie, zga-
dza sie poniekad z moim pogladem. Na str. 16: ,Lecz ciato,
ktore wykonuje dziatalno$¢, ktére rzutuje juz na materje
zarys swych czyndéw, ciato, ktéremu wystarczy skierowac
swe zmysty na ,,ptynnos$¢ rzeczywistosci“, aby je ,,zmusic*
do skrystalizowania sie w okreSlone formy i tworzy¢ tym
sposobem wszelkie inne ciata, stowem ciato zyjace. Jest ze
ono takiem ciatem jak inne?“ Odpowiada Bergson, ze nie,
bo jest ,,osobnikiem* i znéw podkresla ,,wyrazna“ rdéznice
(jak to czynig biolodzy) miedzy ciatem organicznem a nie-
organicznem. ,Stowem S$wiat, ktéry bada matematyk, jest
Swiatem odradzajgcym sie i umierajgcym w kazdej chwili,
tym samym, ktory miat na mysli Descartes, gdy mowit
0 trwajgcem wcigz stwarzaniu. Ale w tak trwajacym cza-
sie,1 jak tu sobie wyobrazi¢ ewolucje, to jest charaktery-
styczng wiasciwosé zycia? Ewolucja wymaga wszak, aby te-
razniejszos$¢ byta rzeczywiscie dalszym ciggiem przesztosci,
wymaga ona trwania, ktoreby byto tgcznikiem. Innemi sto-
wy wiedza o istocie zyjacej, czyli o naturalnym ukladzie
jest wiedzg odnoszgca sie do samego odstepu trwania, gdy
przeciwnie, wiedza o ,uktadzie sztucznym* odnosi sie tylko
do krancowych momentow*.

Nie potrzeba zbytniej uwagi i wysitku mysli, aby spo-
strzec, ze cate to dowodzenie Bergsona nie jest zupetnie ja-
sne i ze sprzeczne samo w sobie, poniewaz nikt nie spostrzegt
ani scisle nie okreslit jeszcze ,istoty“ zycia i martwej ma-
terji. Martwa materja zyje, rozwija sie i ,umiera”, istniejg
tysigczne (wielorakie) analogje, przejscia i stopniowania po-
miedzy materja, zyciem i duszg (mysla).

Jak juz wspomniatem fizyk Jeans doszedt do wniosku,
ze caly akt tworczy wszechswiata, zgodnie ze stowami Pi-
sma Swietego polega na stowach Boga: ,niech sie stanie
Swiattos¢" — i stata sie Swiattosé, SwiattoS¢ w pojeciu naj-
nowszej fizyki jest promieniowaniem w bezkresie przestrze-
ni i czasu, jest Twdarczoscig rzeczywistg. Jest naprawde
stworzeniem ,materji“ w tej materji ,zycia“, ,instynktu®,
»Swiadomosci“ i ,,duszy*. Stworzenie wolnych ,,duchéw*“ jest
rowniez stworzeniem niematerjalnem istot promienistych
(promiennych) — duchéw jasnosci. Nie chodzi o szczeg6ty
procesu tworczego, lecz o mozliwo$¢ twdrczg wogoéle, przez
Boga, za posrednictwem Jego Energji Duchowo Twérczej,
0 ktérej moze mie¢ pojecie przyblizone przedewszystkiem
~twolrca“, artysta, prorok, wtajemniczony, wielki uczony,
filozof, Swiety, bohater i t. p.

1 Dlaczego Bergson nic nie mowi o przestrzeni?
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W mys$l wiec idei twdrczej w taki sposob pojetej du-
alizm miedzy materjg a duchem, czy zyciem, jest inny niz
sgdzg uczeni i laicy. Niezaprzeczenie jest r6znica olbrzymia,
lecz nie tego rodzaju, jak sadzi wiekszo$¢ ludzi. Spinoza miat
dos¢ duzo racji, a monizm, cho¢ nie jest prawda, co$ nie co$
przeczuwa, cho¢ kroczy fatszywag drogg. Jednym stowem
,Mmaterja“ jest zbudowana wedtug planu bardzo zblizonego
(a moze nawet pokrewnego), jak zycie, ,dusza“, duch,
a olbrzymia r6znica polega na jakosci idealnej (absolutnie
Swiadomej), w stosunku do jakos$ci prymitywnej, moze mniej
lub wiecej ,,biernej, mechanicznej“, cho¢ nieskonczenie ,,dg-
zacej* do materjalizacji, do ,,ozywienia sie*, do przeducho-
wienia sie, do zwyciestwa nieograniczonego nad ogranicze-
niem.

Gidéwng i najwazniejszg wspolng cechg materji i Ducha,
lub dusz jest to, ze sg to twory Boze wedtug podobnego pla-
nu twérczego stworzone. Ograniczone, czy nieskornczone, ma-
terjalne, czy duchowe noszg na sobie zawsze ,,Odcisk reki
Stwaorcy“. Nie sg one czem$ ,,odtworzonem* tylko, jak dzieta
wielkiego artysty (lub matematyka). Ludzie ostatecznie two-
rzg z materjatu ,danego” juz stworzonego. Dzieta Boga sg
czem$ bezpos$rednio stworzonem dla takich, lub innych ce-
lbw doczesnych, czy wiecznych (wiecznych z pewnoscia, bo
ograniczone, doczesne, i niedoskonate, w znaczeniu praw-
dziwie tworczym jest koniecznem ogniwem tafncucha nie-
skoficzonego). Rdznica wiec miedzy zyciem i $miercig, mie-
dzy materjg, a zyciem duszy, ma znaczenie praktyczno-na-
ukowe, swoiste, a nie ,finalne®, jak trafnie zauwazyt Sto-
wacki. Wyjasnie to jeszcze wszechstronnie.

Bardzo jednak jest trudno, wobec stosunkowo matych
zdobyczy naukowych i nierozumienia doniosto$ci twdrczo-
§ci artystycznej, potrzeby i istoty wiary, wiedzy i wtajem-
niczenia, wyjasni¢ Istote Twdrczosci. Zaréwno tez wobec
wszechwtadnie panujacych pogladéw antropomorficznych,
ciasnych duchowo i mato tolerancyjnych. Identyfikowanie
np. Tajemnicy Twdrczej, lub Prawdy ze ,,szcze$ciem* wiecz-
nem, z Dobrem w czysto ludzkiem pojeciu, z MitoScig, cho¢-
by Nieskonczonag, lecz tylko Mitosciag — nie wyjasnia w zu-
petnosci, przynajmniej nie zawsze i nie dla wszystkich Ta-
jemnicy Twdrczej, a wiec tego, co moze jest najwazniejszem
w Duchu. Sprébuje to ujaé jeszcze inaczej.

Wprawdzie juz Dante powiedziat, ze Mitos¢ co ,stonce
porusza i gwiazdy*, lecz nie powiedziat, ze je stwarza. Twor-
czo$¢ wielu moze bardzo gtebokich myslicieli, uwaza za naj-
wyzszg ,,tragedje” ducha, lub za ,komedje* Boskg, czy Nie-
boskg. Czy niema w tem pewnej Prawdy? Czlowiek zyje, to
jest czuje i mysli. Kto $mie stwierdzi¢ np., ze inne twory zy-
we, lub duchy myslg i czuja tak samo jak cztowiek? Lub, ze
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maja takg samg Swiadomos$c¢ i skale uczu¢? ze moze duch ich
niema zupetnie innych atrybutow, jak cztowiek, lub ma inne
i ludzkie jednocze$nie?

Prof. W. Rubczynski w ,Filozofji zycia duchowego“
(stosunek duszy do ciata) tak konczy na str. 174 streszczenie
pogladdéw Bergsona: , Jak zdotataby Swiadomos$¢ dostownie,
wedtug zwrotu uzytego przez Bergsona, wydoby¢ z siebie
co$ czego w sobie niema... o ilez zrozumiatej brzmiatoby zda-
nie, ze Swiadomos$¢ i zycie tworzac co$ zupetnie nowego,
czerpig nie z siebie wyltgcznie, ale od dajagcego im natchnie-
nie wieczystego Twaorcy"“.

Wiasnie poniewaz stwarzanie istotne jest dzietem Boga,
wiec dualizm skrajny pomiedzy materjg a zyciem (duchem)
jest nie na wszystkich szczeblach rozwoju jednaki — prze-
jawia sie stopniowo, lub skokami pomimo wielkiej rzeczy-
wistej réznicy, ogromnej, miedzy tworami organicznemi,
a nieorganicznemi, jest tam niezmiernie duzo cech wspol-
nych, przez co dualizm jest niezupetnie wyrazny, stopnio-
wany, co pragnagtem wilasnie zaakcentowac¢. Chodzi o fakt,
ze ,Ducha* przewaznie ludzkiego i Boskiego poznajemy
z ,dziet“. Stad dualizm miedzy twdrcg i dzietem ,wielki"
w istocie, lecz czesto ,,maty“, co wyjasnie obszerniej na przy-
ktadach z zycia. Plan i zdolno$é, lub wogo6le mozno$¢ twor-
cza, tajemnicza, a na kazdym kroku bijagca w oczy — wy-
jasnia wszystko.

Podobnie, jak miedzy pamietnikami i listami znanej, lub
bliskiej osoby zachodzi odbicie jakgdyby w lustrze jej my-
§li i uczu¢, a tem bardziej pomiedzy dzietami naukowemi
i dzietami sztuki, a samg osoba, szczegdlniej po jej Smierci,
tak samo odbija sie twdrczo$¢ ducha w ,tworzonej“ i ,,stwo-
rzonej“ materji. Papier, farba drukarska, atrament, litery,
zdania, poszczego6lne rozdziaty, wszystko co zostalo powota-
ne do Bytu przy ,tworzeniu“ rekopisu, lub ksigzki, obrazu,
rzezby, gmachu, lub utworu muzycznego przez ,forme* lub
zapomoca ,,formy“ (materji) wyraza tres¢ mniej, lub wiecej
przezwyciezajac te forme, nieraz, lub wyrazajac jag w for-
mie doskonatej.

Przeciwnos$ci, komplikacje i wolna wola twdrcza uzu-
petniajg sie w harmonji i ewolucji Wieczystej. Przystoso-
wania si¢, geometryczne uktady, analogje Swiadome i nie-
Swiadome to, co wspdiczesni filozofowie nazywajg ,archi-
tektonika Swiata“ — jest jednako wazng formg materji i du-
cha. Co wiecej nawet staje sie jakoscig i powoli trescig Naj-
wyzszg w znaczeniu jednak logicznej zgodnosSci i podobien-
stwa ,,stosunkow*“, a nie tozsamosci Istotnej.

Zadziwiajgcem jest utarte zdanie, ze ,prawda to stara
jak Swiat“ i ze ,nic nowego pod storncem“. Bo wszystko
0 czem pisze byto juz znane czesciowo, lub urywkowo od-
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dawna, to jest byto rozproszone w réznych systematach fi-
lozoficznych — lecz przeoczone przez wiekszos¢, lub mylnie
interpretowane. Naprzyktad Giordano Bruno juz w XYI-tym
wieku gtosit jednosS¢ i nieskoriczono$é Swiatow: ,Wszech-
Swiat jest nieskonczony w przestrzeni i czasie. Nasz system
stoneczny jest tylko jednym ze $wiatéw ws$rdd niezliczonej
iloSci“ to jest to, na co sie prawie w zupetnosci, o ile nie od-
ré6zniamy po mysli teorji wzglednosci Einsteina ogromu
wszechswiata od jego rzekomej nieskonczonosci w prze-
strzeni, dzi$ zgadzamy sie, byto herezja. ,,Gwiazd nie porusza
pierwszy sprawca ruchu, lecz immanentna im dusza“ (na to
jednak ani uczeni, ani wierzacy nie zgadzajga sie).

Spinoza i Leibnitz gtoszg bardzo podobne prawdy, ktdre
majg jeszcze dzi§ wiele za sobg (rozpatrywane w mysl tole-
rancji krytycznej, lecz z zastrzezeniami). Ze elementy czyli
monady sg réwnocze$nie materjalne i duchowe, nie rodzg sie
i nie ging tylko tgcza sie i rozdzielajg, no to juz trudniej
pojac¢ i uzna¢ za prawdziwe, szczegdlniej dla ,ewolucjoni-
sty“ wspdczesnego, ale troszeczke jest w tem racji, co spro-
buje p6zniej wiasciwie oswietlié. ,,Dusza jest monadg nie-
Smiertelng, ktdra nie istnieje bez ciata“ — to moznaby przy-
ja¢ tylko z zastrzezeniem, ze ,dusza“ po $mierci staje sie
wolnym od ciata ,,duchem®. Czy Bdg jest monada monad?
Jako B6g-Cztowiek moze by¢ ,,monada monad“ cho¢ i Du-
chem Stwoérca. ,,Jest on rdwniez i minimum, poniewaz wszyst-
ko zen wyptywa i maksimum (Kuzanczyk), poniewaz
wszystko w nim jest“. Czy zarzucimy kardynatowi — pro-
pagatorowi unji kosciotdw zachodniego i wschodniego ktam-
stwo, teologiczng i filozoficzng herezje? Jest to bardzo cie-
kawie pomyslane i bardzo gteboko logiczne. ,,Bdg nie stwo-
rzyt Swiata dowolnie, lecz przez akt wewnetrznej koniecz-
nosci“. ,, Jest obecny w rzeczach, jak byt jest obecny w tem,
co jest i jak piekno w przedmiotach pieknych®. To sie da
zakwestjonowac lecz jesli odrzucimy antropomorficzne po-
jecie ,koniecznosci“, to stwarzanie i tworzenie bedzie prze-
dewszystkiem dzietem bezwzglednej wolnej woli, Mitosci
Najwyzszej —jak rowniez w pewnym stopniu koniecznoscig
natury tworczej ducha, ktory przedewszystkiem przejawia
sie przez twdrczoS¢ — z zastrzezeniem niezmiernie waznem,
ze mozliwo$¢ tworczg bedziemy w takim samym stopniu
przypisywali Bogu, jak Dobro, Mitos¢ i Piekno. Konieczno$¢
w dostownem znaczeniu jest funkcjg mechaniczng, logiczna,
psychologiczng, lub duchowg w ogdlnosci, wobec tego nie
mozna ,koniecznos$ci“ na sposéb ludzki stosowac¢ do Istoty
Wszechmocnej. Konieczno$¢ wewnetrzna Ducha doskonate-
go i najpotezniejszego bytaby Najwyzsza Prawdg — iden-
tyczng z Wolng wolg. Co sie za$ tyczy zdania, ze ,,Bdg jest
obecny w rzeczach, jak byt jest obecny w tem, co jest i jak
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piekno w przedmiotach pieknych®* — to ma juz charakter
panteistyczny, lub przeciwny pogladowi twoérczemu.l

Uzupetniajagc to, co pragnatem wyjasni¢, cytuje poglad
Plotyna na pojecie ,koniecznosci“: ,,B6g nie podlega ko-
niecznosci jeno sam jest koniecznoscig i prawem dla innych
istot“.2Wobec czego z prawdopodobienstwem wielkiem moz-
na sie zbliza¢ w rozmaity sposob do rozwigzywania zagad-
nief filozoficznych, byleby tylko nie nazbyt ufaé autoryte-
tom naukowym i pamieta¢ , ze cztowiek jest bardzo stabym
i powinien by¢ pokorny wobec Boga — czekaé taski, Wta-
jemniczenia i Natchnienia.

W filozofji zycia duchowego (str. 496) prof. Rubczynski
moéwi: ,,Ostatecznie jednak rozmys$lania nad warunkami po-
mys$lInosci zabiegow, postugujacych sie jakakolwiek techni-
ka, takie np. jakie snut w swych rozumowaniach Sokrates,
uzyskujg z reguty wynik, iz opanowanie ciat poza cztowie-
kiem istniejagcych, a przynajmniej otaczajacych go bezpo-
$rednio, przez jego mysl i wole (jezeli przestrzega on sta-
tych i zgodnych ze sobag zasad mysSlenia) jest ugruntowane
w naturalnym porzadku rzeczy, ze do istoty stosunku zacho-
dzgcego miedzy jestestwami czysto materjalnemi, nie ma-
jacemi rozumu, a duchowemi, rozumnemi, nalezy, by pierw-
sze ulegaty pokierowaniu, przegrupowaniu, zuzytkowaniu
przez drugie”.

Tak — lecz nie wszystko, co jest ugruntowane w natu-
ralnym porzadku rzeczy ma takiem stale pozostawac bez
zmian i posiadaé bezwzgledng warto$¢ i doniosto$¢, choé
przewaznie tak jest i by¢ musi.

~W tych wszystkich wypadkach (str. 496) porzadek
sktadnikéw lokalny i czasowy, statyczny i dynamiczny,
obmyslany przez sprawce narzedzia, jako ogdét wystarczaja-
cych przyczyn dla upragnionego skutku, staje sie, jezeli nie
padt on ofiarg jakiej$ pomytki w swych obrachowaniach
czem$ dla niego i wszystkich zywigcych takie same dazenia
przydatnem, czem$ cennem. Jest to juz nie czysto podmioto-
wy dowolny porzadek, ale tad objektywny, twérczy w za-
kresie techniki®.

Zupetnie stusznie — tylko moznaby dodaé, ze tad twor-
czy to jeszcze nie to samo co tworczosé, szczegOllnie przy
blizszem rozpatrzeniu tego pojecia. Twdlrczos¢ jest wysit-
kiem ducha w celu ujawnienia swej wewnetrznej mocy, Do-
skonatosci, Mitosci i Woli, zamkniecia nieograniczonego
w formie-tresci, zobjektywizowaniem chaosu, bytu wszel-
kiego, nietylko dobra, harmonji i piekna. To co sie czuje

1 Piekno nie jest zawarte w przedmiotach pieknych, lub obecne,
lecz przedmioty piekne sg wyrazem, wytworem duszy artysty, umie-
jacego wytwarzaé piekno.

2 Lub stwarza to co zwiemy koniecznoscia.

http://rcin.org.pl



23

i mysli a jest zgodne z logika, nie moze by¢ ,,wymystem™,
.domystem*, | hipoteza“ i ,,odgadnieciem® jedynie! Bdg jest
rzeczywiscie prazrédtem Twdrczosci.

Wspotczesna tworczos¢ artystyczna znudzita sie do pew-
nego stopnia harmonjg i tak zwanym ,czystym*“ pieknem
i zaczeta poszukiwaé ,nowych® kierunkéw, lub odgrzeby-
waé dawne. Wpada w przesade, karykature, btgdzenie bez
wyjscia, lub nazywa ,,sztuka“ to, co z prawdziwg sztuka nie-
ma nic wspdlnego, dla reklamy i mody wysila sie na orygi-
nalnos¢ i site za wszelka cene. O ile dysharmonja i dyssonan-
se, lub assonanse w duszy prawdziwego artysty mogg stwo-
rzy¢ dzieto sztuki, to nigdy nie stosuje sie to do dyletantow
i niepowotanych.

Nietylko zas w swiadomej swych srodkéw, wyrazu i mo-
cy duchowej sztuce, lecz w kazdej wynalazczosci, odkry-
ciach naukowych, w S$wiatopogladach prawdziwie twér-
czych, w zyciu, religji i t. p. dziedzinach, w pracy odtwor-
czej nieraz ze zwyklych marzen, urojen, chaotycznych po-
czynanh, chimer nawet powstaé mogg prawdziwe dzieta twor-
cze, ktore wskazujg nowe drogi ducha! Dysharmonja splata
sie z harmonja, cierpienie z radoscig, komedja z tragedja,
wielkie z ledwie widocznem.

Chodzi o to, ze we wszelkich dziedzinach trzeba nie tyl-
ko szukaé nowych prawdziwych wartosci, lecz umie¢ kry-
tycznie wynajdywac¢ tworcze prawdy wsrod pracy, troski
dnia, jednem stowem ws$réd mrokéw widzie¢ jasno$é ducha.
Przypuszczam, ze pierwotna bezposrednios¢ Energji Ducho-
wo Twadrczej jest wszechmocna, to jest ponad wszelkg mysla,
mozliwoscig i uczuciem ludzkiem, a jednoczes$nie, ze ta Ener-
gja dziata w spos6b podobny do mysli i uczu¢ ludzkich. Dla-
tego Bog stworzyt cztowieka na obraz i podobieristwo swoje.

B. Bornstein w ,,Architektonice Swiata“, str. 200 — tak
pisze: ,,Gwaltowne przeciwstawianie Swiata rzeczywistosci
bezwzglednej Swiatu zjawiskowemu, ktdre spotykamy w sy-
stemach Kanta i Bergsona, zostaje przezwyciezone przez uni-
wersalno$¢ struktur architektonicznych. W czemkolwiek
chcielibySmy widzieé cechy wyrdzniajagce Swiat bezwzgled-
nosci, jakakolwiek przeprowadzilibySmy linje demarkacyj-
ng miedzy rzeczywisto$cig bezwzgledng a fenomenalng, zaw-
sze struktury architektoniczne przesiegng przez te linje, al-
bowiem dotycza one bytu wogéle, a <wiec wszelkiego bytu,
przestrzennego, jak i czasowego, fizycznego, jak i psychicz-
nego zaréwno tresciowego, jak i dynamicznego. Lecz wie-
cej jeszcze (Bytu logicznego)“.

Str. 207: ,,Swiadczy¢ nasze argumenty bedg réwnocze-
$nie o prawdzie tego odwiecznego podania, ktdre nam za-
chowat Platon w Filebie, ze wszystko, co istnieje bierze
udziat w zasadach, w jednos$ci i (wielosci, w granicy i nie-
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ograniczono$ci, to znaczy: w jednosci i zerze ontologicznem
(0 < a< Ik

Dotychczas sgdzono, ze przedewszystkiem ,filozofja $ci-
sta“ ma, jako synteza wszystkich nauk wyjasni¢ nam istote
bytu, stosunek cztowieka do wszech$wiata. Russel np. pisze:
~Wiekszos¢ filozoféw sadzi, stusznie, czy nie, ze filozofja
0 wiele wiecej dostarczy¢ nam moze wiedzy, niz tylko wy-
kaza¢ uktad harmonijny naszych przekonan, a mianowicie
moze nam da¢ wiedze o catoSci wszechSwiata oraz istocie
ostatecznej rzeczywistosci“.

Na sieci twdrczego stawania sie sg rozpiete wszystkie
rzeczy oprocz Samego Stwércy. Ten fakt widoczny i wyczu-
walny wszedzie, w materji i w duchu, w ciatach zyjacych
1w martwej przyrodzie, jednoczy skrajne przeciwnosci
ostabia radykalny dualizm, to znaczy ,antagonizm*“, unie-
mozliwiajgcy pojaé i wnikng¢ w twoércze cele pokrewne du-
szy i materji, umozliwia istnienie uktadéw harmonicznych,
usSmierza zywioty, panuje nad dyssonansami, ksztattuje
chaos w tworzywie i poprzez twory mniej lub wiecej swia-
dome godzi zycie ze Smiercia.

Praca czesto mechaniczna i wysitki bez $§ladu wynalaz-
czosci sg tylko materjatem dla tworcy. Walka o byt i zto —
rozpatrywane dowolnie, w znaczeniu etyki, w najrozmaitszy
sposob, konkurencja, specjalizacja bezkrytyczna powinny
zging¢ wobec daznosci do wywalczenia mozliwej Petni bytu
cielesnego i duchowego dla wszystkich ludzi i twordw (zy-
jacych), iwobec altruizmu mitosci i wszechmocy twdrczej.
W rozwoju $wiata, zycia, nauk, religji, filozofji i prawdzi-
wej sztuki, twoérczos$¢ jest jedynie wiecznotrwatg potega
absolutna ,widzialna“ szatg Boskosci. Na ziemi wszystkie
systematy filozoficzne, teorje i religje mdéwiag o bycie, o je-
go genezie, o tym najdonioS$lejszym pierwiastku ,poznania“
w sposob czesto mglisty, lub niedo$¢ jasny. Ani rozum, ani
uczucie, ani nawet wiara, lecz tworcza wiedza jest prawdzi-
wem i jedynem poznaniem metafizycznem. Mitosé, jak juz
pisatem, jest rodzajem twoérczosci w zaczatku, bezwiednej.

Dlaczego twérczo$s¢ ma witasnie tak olbrzymie znacze-
nie w filozofji? Bo jest ona identyczna z tem, co nazywamy
wiedzg, jest wiecej niz wszelkie poznanie, i wyjasnienie by-
tu. Cztowiek jest nietylko istotg mys$laca, lecz czujaca, prze-
czuwajaca, tesknigcg do dobra, mitosci, prawdy i wtajemni-
czenia, wobec tego nigdy nie moze poprzesta¢ na czysto na-
ukowych odpowiedziach, nie kazdy tez moze wierzy¢ bez
zastrzezen. Nie watpie, ze bardzo wielu wierzy szczerze
i gteboko, a ci czujg szczeScie i prawde Bozg. Mickiewicz
juz powiedziat, ze ,czucie i wiara wiecej mowi do mnie,
niz medrca szkietko i oko“. To jest prawda dla bardzo wielu
ludzi, i niech bedzie, lecz dla mnie jest praiwdg moj Swiato-

http://rcin.org.pl



25

poglad twdrczy. Innemi stowami i czucie i wiara i szkietko
i oko medrca, mozliwa twércza petnia mysli i uczu¢ odsta-
niajag Boga.

W poszczegdlnych rozdziatach i fragmentach ,,O twor-
czosci“ omawiatem ten temat obszerniej, tu pragnatbym
zwréci¢ uwage na nastepujgce punkty. Uktady sit, dazenia,
czyny, zwyciestwa odniesione na ziemi, przez jednostki i spo-
teczenstwa, narody, posiadajg rozmaitg ,wartos¢* i ,,donio-
stosc“, zbyt czesto sg raczej kleska cztowieka, sg to ,,zwy-
ciestwa Pyrrusowe*, sg przemijajagce (spontaniczne), nie po-
siadajg istotnego znaczenia i ,wartosci“, sg ,,szalenstwem®,
lub budowg prowizoryczng, nietrwatg, jak ,,domki z kart”“ —
z braku krytycznie opracowanego planu, siegajacego w ,,nie-
skonczonos$¢”, z braku potegi twdrczej ducha — przede-
wszystkiem. Rozpatrzymy to na przyktadach.

Wielko$¢ cztowieka wecale (albo czesciowo tylko) nie
polega na spetnieniu tego. lub owego ,,czynu®, ani na stawie,
bogactwie, dobrobycie i spokoju osobistym, potedze, szcze-
§ciu, nawet witadzy ,na krétka mete“, lecz na zdobyczy du-
chowej, na wtadztwie nad duszami ludzkiemi, na wyzwole-
niu przez twaérczos¢ zdolnosci tkwiacych w kazdym cztowie-
ku, na ukazywaniu nowych drég i nowych wartosci — ,,two-
rzeniu“. Wiasnie taka synteza wszystkich witadz duszy
w petni charakteryzuje rzeczywistego Twdrce.

Ze wzgledu na aktualno$¢ i doniostos¢ ksigzki B. Born-
steina , Architektonika Swiata“ poréwnam swoje poglady
z wazniejszemi pogladami Bornsteina. (Str. 183): ,,Nie chcie-
libySmy jednak, azeby zestawienie teorji filozoficznej Swia-
ta z jego teorja fizyczng, ktore wykazuje, ze filozofja Swia-
ta moze osiggna¢ catkowicie paziom ,najscislejszej nauki
realnej“, uwazano za dolwdd ,,wspo6trzednosci“ (wspétrozcia-
gtosci) obu tych teorji. Tak nie jest. Teorja ,filozoficzna“,
jak wiemy, jest teorja, zasadniczo dalej i niewatpliwie gte-
biej siegajacg, anizeli teorja fizyczna. Ta ostatnia dotyczy
tylko Swiata rozciggtosci, miary i ilosci, gdy tymczasem
teorja filozoficzna, teorja jakoSciowej strony Swiata, nie ma
granic, dotyczac rowniez jakosSciowego aspektu przestrzeni
i liczby, a wraz z tem i jakoSciowego aspektu zjawisk fi-
zycznych, od ktérego znalezé mozna przejscie do ilosciowej
ich strony. Przesiega ona jednak poza te dziedzine, obejmu-
jac réwniez Swiat ducha, Swiat niezmierzalnych i niepodle-
gtych ilosci. W swej postaci ,,abstrakcyjnej“, uniwersalnej,
jako nauka o tem, co jest wspdlne wszystkim dziedzinom
rzeczywistosci — tym za$ pierwiastkiem wspdlnym okazata
sie ,jakos¢* — ta filozofja, ta metafizyka i architektonika
jakosci, oparta o topologike matematyczng dazy do zrealizo-
wania ideatu $cistej ,,nauki“, uniwersalnej matematyki rze-
czywistosci, takiej o jakiej marzyli Platon, Descartes i Leib-
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nitz, oraz ci wszyscy filozofowie, ktérzy w swych pomystach
narchitektonicznych" starali sie uchwyci¢ Sciste zasady po-
wszechnego ,,porzadku” rzeczy. Kontynuujemy ich usitowa-
nia szczesliwi, ze oprze¢ je mozemy o niewzruszony funda-
ment zgeometryzowanej, architektonicznej logiki matema-
tycznej“.

To dowodzenie jednak Bornsteina trzeba uzupetnic
w nastepujacy sposob: teorja filozoficzna i teorja fizycz-
na Swiata, cho¢ nie sa wspdtrzedne (wspbtrozciggte) sa bar-
dzo podobne, a moze i wiecej, wedtug Bornsteina, bo do-
tycza powszechnego porzadku rzeczy i obejmujg roéwniez
Swiat ducha — $wiat niezmierzalny i niepodlegty ilosci (ja-
kosci). (WtHasciwie Swiat jakosci niezmierzalnych i niepo-
dlegtych ilosci). Czy taki $wiat ducha moze istnie¢ rze-
czywiscie?

ROZDZIAL Il

Nikt nie watpi o istnieniu wlasnem, to jest, dopoki zyje.
Nikt logicznie i krytycznie myslacy nie watpi o istnieniu
innych twordéw, ludzi, zwierzat, roslin — wogéle tego, co
nazywamy przyrodg i materjg, bez wzgledu na to, jak poj-
mujemy materje ijakie witasciwosci jej przypisujemy. Réz-
nica miedzy przyroda organiczng, a nieorganiczng nie pole-
ga jedynie na tak zwanem zyciu, sitach biologicznych, na
instynkcie, S$wiadomosci jazni i duszy, na tem czego nas uczy
fizyka, chemja, fizjologja, biologja poréwnawcza, filozofja,
co nam odstania religja, sztuka, metafizyka, wtajemnicze-
nie, mistyka, co tlomaczy poniekad ewolucja twédrcza
i wnikniecie w prawa i zagadnienia procesow twdérczych
(omdwitem to w innych rozdziatach), lecz na czem$ innem
jeszcze. Nauka bowiem nie wyczerpuje i nie wyjasnia ,,isto-
ty“ t. zw. $wiata widzialnego i niewidzialnego. W zestawie-
niu bowiem mozliwie wszechstronnem zdobyczy naukowych
z rezultatami praw odkrytych w pozostatych dziedzinach
ludzkiego ducha — réznice i ptynace z nich wnioski nabie-
rajag dopiero wyrazistosci, a ujecie bedzie miato charakter
mozliwie petny czyli tworczy. Przyktady i og6lne rozwaza-
nia wyjasnia ten poglad blizej.

Funkcja zadnej najdoskonalszej maszyny, nie jest taka,
jak funkcje zywej materji, co do istoty proceséw. Zjawiska
fizyko-chemiczne odbywajgce sie w kazdej (prakomorce)
komorce czy organizmie nigdy nie sg, co do istoty, tem sa-
mem co zycie, Swiadomos¢ — duch. Przejscia i ewolucje
Swiata nieorganicznego do organicznego i zmiana ,jakosci*
przy zachowaniu ugrupowania ilosciowego, lub zaledwie do-
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strzegalnej zmianie iloSciowej stanowi zmiane istotng. To juz
zycie — jako$¢ wynikajaca z iloSci, pozornie niezmienionej,
a tak rdznej, jak catos¢ nie mogaca by¢ podzielona na cze-
§ci, bez utraty swych rdzennych witasciwosci, chociaz jed-
nak z tych czastek sie sktada, jak btyskawica mysli r6zni sie
od stowa zapisanego, a wtasciwie moznosci powstania mysli
u twordw zyjacych, od niemoznos$ci powstania jej u istot nie-
organicznych.

Zawsze badajgc to, co zwiemy rzeczywistoscig, mamy
do czynienia z r6znego rodzaju energjami (nietylko z dzia-
taniem w nas, lub na nas, jak sadza niektdrzy mysliciele),
materjalnemi, materjalno-duchowemi, lub duchowemi, sku-
piajagcemi sie w podtozu fizjologicznem ciata (mdzgu, ner-
wow), jak w soczewce i tworzgcemi ,co$“ w niem i poza
niem. Wszystko w swej mozliwosci bytu jest pokrewne
i rézne jednoczes$nie. Sztaba zelazna, w pewnych warunkach,
zyje i umiera jak organizmy — zmienia zupetnie swe wia-
Sciwosci fizyko-chemiczne, a przez to jest pokrewng i r6zng
jednoczes$nie od wszystkich ciat zywych.

Wiasnosci elementow, elektronéw i ich ugrupowan
w ciatach nieorganicznych, sg nietylko podobne do wtasnoSci
komorek zyjacych, lecz czesto doskonalsze, subtelniejsze
i lotniejsze, niz w komorkach zywych np. czuto$¢ mimozy
na dotyk i dziatanie Swiatla jest wieksza niz u cztowieka,
lecz mniejsza niz w aparatach z materji wytworzonych, np.
przyrzadach fizykalnych i t. p. (termometrach przeznaczo-
nych do mierzenia temperatury gwiazd bardzo odlegtych) —
niestato$¢, czutos$¢ i wrazliwosé bywajg doskonalsze niz u lu-
dzi. Metody i sposoby badania funkcji tworéw zywych i nie-
ozywionych sg rowniez nietylko podobne, lecz identyczne
np. wystuchiwanie pulsacji (czestosci) tondéw serca i wystu-
chiwanie tonéw i szmerow prawidtowo lub nieprawidtowo
funkcjonujgcej maszyny, perkusja, mierzenie szybkos$ci
przewodnictwa roznych Srodowisk ciat organicznych i ma-
terjatow. Zdrugiej znéw strony tatwiej zagoi¢ powierzchow-
ng rane, predzej i tatwiej regenerowac uszkodzony lub bra-
kujgcy organ salamandry (jaszczurki) lub rosliny (nawet
bez zadnych zabiegéw, sam odtwarza sig), niz naprawié
skomplikowang maszyne.

Lecz zasadniczo r6znica jakosciowa miedzy Swiatem zy-
wym a martwym jest ogromna, przepastna, nie do pojecia
bez interwencji i pomocy energji tworczej ducha, lub Naj-
wyzszej Energji Ducha Stworcy. Uznanie Energji Duchowo
Twarczej jako czynnika, ktéry ozywia i ksztattuje najdrob-
niejsze utamki materji bezwtadnej i podlegte prawom przy-
rody, jest nieodzowng konsekwencjg kazdego prawdziwie
gtebokiego Swiatopogladu. Ten, kto pojecie wszechswiata
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utozsamia z pojeciem materji, a wtasciwie zna tylko materje,
przeczy logice i psychice wtasnej, wedtug ktérych kazdy
poglad, jak juz zaznaczytem, musi by¢ oparty na uznaniu
»jazni“ ludzkiej swoistej i niepodzielnej. Energja materjal-
na, jak uczy doswiadczenie zmienia sie i przeistacza, energja
duchowa zawarta w cztowieku, zmienia sig, a wtasciwie
dziata w pewnej rozmaitosci twdrczej w stopniu swych cech
swoistosci, a szczegOllniej niepodzielnosci, ktdre wyrodzniaja
dusze, jazn i Swiadomos¢. Jak uczy psychologja eksperymen-
talna ciggtosé, swoistos¢ i niepodzielnos¢ przejawoé6w ducho-
wych ginie przy Scistej analizie i w koricu nauka ta obraca
sie w btednem kole bez wyjscia lub staje sie identyczng z fi-
zjologja, jest poczatkiem monizmu, ktéry wspdiczesna na-
ukowa filozofja juz odrzucita.

Przedwcze$nie zmarty, a wybitny mysliciel O. Weinin-
ger pisze o tem zagadnieniu w podobny sposo6b jak i ja. —
.Mach, ktéry w zakresie biologji niezmiernie rozlegte miat
wiadomosci, na rozwo6j jej bardzo wielki wptyw wywart —
nie uwzglednia faktu, ze wszystkie jestestwa organiczne sg
przedewszystkiem niepodzielne®. ,Jest to wszak naczelng
roznicg miedzy Swiatem zywym i martwym, ze pierwszy
jest zawsze zréznicowany na cze$ci odmienne, wzajem sie
wspiera¢ majace, podczas gdy po drugiej stronie nawet for-
me majacy ksztatt jest zawsze catkiem jednorodny (powinno
byé: ,okreslong swoistg forme majgcy ksztatt jest zawsze
zupetnie jednorodny“). Dlatego juz z samego zjawiska indy-
widualizacji, z faktu, ze jestestwa organiczne nie sg tak
zwigzane, jak bliznieta sjamskie, wynika takze co$ jeszcze
pod wzgledem ,duchowym®. Chyba nalezy liczy¢ sie z tem,
a mianowicie liczy¢ na wiecej pierwiastka duchowego, niz
go ma ,jazA machowska“ ta ,,poczekalnia jedynie dla wra-
zen“. ,Mysliwy, ktéry z psami, hodowca, ktéry z konmi, do-
zorca, ktéry z matpami ma do czynienia, potwierdzi nietylko
indywidualna odrebnos¢, ale i stato$¢ zachowania sie kaz-
dego zwierzecia“. A c6z dopiero cztowiek — dodam. ,,W kaz-
dym razie jest tu istnienie ,czego$“ w wysokim stopniu
prawdopodobne“ — powiedziatbym pewne — ,co przekra-
cza wytacznie tylko ,rendez vous“ lelementéw*.

Wedtug Kanta charakter intellegibilny cztowieka,
indywidualnosé jego jest w takim stosunku do charakteru
empirycznego, do indywidualizacji, jak pamieé¢ do prostego
bezposredniego rozpoznania. Norma mys$lenia nie moze po-
lega¢ na istocie mys$lenia.2 Zasada tozsamosci jest albo ni-
czem, albo wszystkiem.3Niezawodnie zaden proces myslenia

1 Swietne okreslenie.
2 Powinno by¢ nie jest tem samem co...
3 W logice... (i w etyce?).
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nie moze odbywac sie czysto logicznie tylko, a nie zarazem
i psychologicznie: gdyz to bytoby przeciez istnym wprost
cudem. Czysto logicznie mysli, jak to wynika z pojecia jego,
béstwo. Nie zgadzam sie w tej kwestji z autorem powyz-
szego rozwazania, bo Bdstwo, a wiasciwie Duch Tworczy,

0 ile mysli podobnie jak cztowiek mys$li — twdrczo. Nalezy
rozpatrze¢ to zagadnienie.
Czy Duch Twérczy, mysli, ma $wiado-

mos¢ i w jaki sposdéb moze by¢ to mozliwe?
Pytanie to bez najmniejszego uszczerbku, dla metafizyki
1filozofji wogéle, moznaby pozostawié¢ bez odpowiedzi, gdyz
odpowiadajgc na nie bardzo trudno ustrzec sie btedu, to jest
mimowolnego przypisania Duchowi atrybutow ludzkich.
Czy jednak mamy prawo i podstawe dostateczng, aby Naj-
wyzszego Ducha antropomorfizowaé? Tak, w pewnej mie-
rze mamy, poniewaz czynity to zawsze i czynig wszystkie
religje. Nie nalezy tylko i ,,implicite* przypisywa¢ Duchowi
atrybutéw ,cztowieka“, ,nadcztowieka” lub ,genjusza“.
Antropomorfizacja w pewnym stopniu jest mozliwa z po-
wodow: 1) religijnych, 2) metafizyczno-spekulatywnych,
3) tworczych, to jest w celu wyswietlenia istoty tworczych
procesow. A wiec:

ad 1L mozemy wnioskowaé, ze Duch Tworczy mysli, ma
Swiadomos¢ nieskonczenie gtebsza, a mysli ma otchianne,
lecz czeSciowo przynajmniej pokrewne ludzkim, bo stwo-
rzyt cztowieka ,,na obraz i podobienstwo swoje“, bo dat mu
sie pozna¢ jako ,Bo6g-cztowiek“, bo przez nakazy i nauke
swoja jest w zwigzku z cztowiekiem, dajac mu dusze, wolng
wole, pamieé¢ i sumienie, bo wszechmoc Jego i nieskonczo-
no$¢ nie wyklucza antropomorfizacji, ktdra jest zalezng od
jego woli.

ad 2. B6g — Duch nie mySli czysto logicznie jedynie,
jak sadzi Weininger, bo cho¢ jest On Logosem, lecz jedno-
cze$nie Twadrcg — wiec mysli tworczo. Wszechswiat i wola
tworcza — to Swiadomos$¢ Jego, dzieta jego to mysli Jego,
plan i wykonanie jednocze$nie to wszechSwiat, ktéry Bdg
stwarza z siebie i w duchu swym (materja wiec bytaby ucie-
lesnieniem Jego mysli). Ciekawe, ze Stowacki pisze w swych
pismach mistycznych, iz duchy same zapragnety ciata i Duch
dat im ciata, i ze wszystko jest stworzone dla celéw ducho-
wych i z Ducha, a nic dla celéw cielesnych. Pozatem Duch
z pewnoscig posiada i moze posiadac atrybuty nieskoiczenie
wyzsze od mysli i Swiadomosci, pamieci jazni i tego wszyst-
kiego, co charakteryzuje zwyklego cztowieka, ale tez i to,
co jest trescig ludzkiego ducha.

Dlatego cho¢ — Origenes — agnostyk przypuszcza, czy
twierdzi, ze Bog niema zadnych witasnosci duszy ludzkiej,
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ani zadnej wogdle wiasnosci, ktéragby mozna w jakikolwiek
sposéb okresli¢, chyba negatywnie — ja twierdze, ze ma,
lecz ocean takich wtasnosci, ktdrych zaden z duchéw naj-
wyzszych nie zgtebit i prawdopodobnie nigdy nie zgtebi.

Co sie za$ tyczy odpowiedzi metafizycznej to jest ona
jednoczes$nie odpowiedzig twdrczg. Poniewaz tworzy¢ (jak
to wyjasnitem w innym rozdziale) jest jednocze$nie mysleé
i czué, a rowniez dziata¢ w petni mozliwie wielkiej, w naj-
Wwyzszym napieciu, w najpotezniejszym natchnieniu bez
srodkdw materjalnych zewnetrznych, to jest wytaniajac je
z siebie. By¢ we wszystkiem jednocze$nie, rodzi¢ ,wszyst-
ko*“ z Ducha, a zachowaé sobie ,,szczeg6lng“, najistotniejsza
moznos$é tworcza — ,ducha“ nadludzkiego, lub Boskiego,
co nie jest tem samem, lecz czem$ pokrewnem, w kazdym
razie. Jak juz wspomniatem opisatem te tajemnice w innem
miejscu.

Moznos$¢ za$ istnienia nieskoniczonej i niewyczerpalnej
Twarczosci, mozna i nalezy sobie wyobrazi¢, a nawet przy-
ja¢ za jedyny pewnik ws$rod Swiata i poza Swiatem zmysto-
wych ,faktéw*®, ktére sg w pewnym stopniu jednoczesnie
»Zjawiskami“ (ztudzeniami zmystow).

Najbezwzgledniejszej i Jedynej samotnosci (co réwno-
znaczne jest z najzupetniejszg Petnig) Jedynej Samoistno-
§ci i Samowystarczalnosci wyobrazié sobie niepodobna
w bezwzglednie zupetnym ujeciu, bo duch ludzki $lepnie
przed taka Tajnia, Zagadka i bezdenng Przepascig i nie wie
i nic wiedzie¢ nie moze o Istocie jej, précz wiary w nig i moz-
no$¢ Jej Bytu. Dopdki cztowiek zyje na ziemi szczeg6lniej,
bo nawet najwyzsze wtajemniczenie bedzie i jest tylko
iskierkg Swietlang na tle niezgtebionych mrokéw, w kté-
rych cielesno$¢ i ograniczono$¢ cztowieka — ducha zawisa
i trwa docze$nie. Ten agnostycyzm, jakkolwiek typowo
ludzki nie jest bezwzgledny, bo przez Smier¢, objawienie,
zestanie Ducha Swietego, taske Boska, intuicje, natchnie-
nie staje sie wprawdzie nie poznaniem doskonatem, lecz
gnoza, wiedzg prawdziwg i wiarg nieztomng (0 czem tez juz

’satem poprzednio). Cho¢ ,Ignoramus et ignorabimus* du

is Reymond’a zakwestjonowato wielu filozoféw, zasto-
sowaé je mozna, w catym prawie zakresie eksperymental-
nym, w granicach zycia pozytywnego, co dawniej zwano zy-
ciem realnem, bez duszy, jazni wyraznej, bo jednak ma to
powiedzenie znaczenie donioste.

Lecz dazenie ku prawdzie jest prawda, na jaka tylko
duch ludzki zdoby¢ sie moze. Odczucie Tajemnicy, to cze-
Sciowe, a dla cztowieka jedynie zupeine Jej zrozumienie.
Krytyczne zrozumienie, uczucia i mysli sg jedynem wogole
mozliwem zrozumieniem, dostepnem duchowi ludzkiemu,

http://rcin.org.pl



a moze i duchom ,wyzszym*“, blizszym Boga — Ducha —
Stworcy. Kto tworzy ten nieustannie znajduje i przezywa
Prawde — zna i odczuwa jg jednoczes$nie, wiec nic nie ob-
chodzi go badanie i naukowe traktowanie zjawisk realnych
i irrealnych. Nie umniejsza to wcale doniosto$ci i praktycz-
nosci nauki.

Czy wyprowadzimy z ,fizycznego“, pojetego chocby
ogromnie gteboko, z ,Zycia“ (wszech$wiata) caty byt rzeczy-
wisty, czy z Ducha — to nie jest tem samem, jakkolwiek
pewne punkty styczne posiadajg te Swiatopoglady. Decy-
duje tu zndw tak zwana przeze mnie Mozno$¢ — Moc —
Twdrcza (Energja Duchowo Twdrcza), ktéra do szczytu
SWego napiecia wznosi sie przez szereg istot zywych do czto-
wieka, nietylko $wiadomego, ale i uduchowionego, nie moze
stang¢, utrwali¢ sie nawet w tak zwanym cztowieku i o0sig-
gna¢ wszystkich mozliwos$ci i petni najwyzszej. Zaznaczam
(co juz blizej opisatem w innej czesci tej pracy), ze z nico-
§ci, z prézni, z jakich$ urojonych dziedzin, zadna energja
powstac nie jest w stanie, ani dzieki temu, co zwiemy losem,
lub zbiegiem — podobno — wypadkéw, ani bezposrednio
to jest, jako ze Zrddta z chaosu. Z Energji Duchowo Twar-
czej wszystkie wog6le energje fizyczne i psychiczne po-
wsta¢ moga, moga to jest witasnie Tworcza Moc Ducha.

tacznos¢ procesow fizjologicznych z psychicznymi, pod
postacig Swiadomosci i duszy w najwyzej, dotychczas zna-
nej, rozwinietej istocie, w cztowieku, rozjasnia sie tylko
wtedy, jesli uznamy, ze eterony (jakie$ ,kwanty“ energji
fizycznej powstajgce dowolnie), pyt kosmiczny i t. p. s§ mo-
nadami, to jest jednostkami najprostszemi materji (energji)
wytworzonemi przez Ducha. W tem znaczeniu monady moga

by¢ uduchowione, to znaczy, by¢ sktadnikami i energji
twérczej (w pewnym stopniu). tacznos¢ ta w ,Swiadomo-
sci“ — rozkwit (,owoc zycia“) nie jest identyczna z przy-

czyna, kresem poznania wogéle i zadnem wyttomaczeniem
Tajemnicy, ktéra moze by¢ tylko i jest w Energji Tworczo
Duchowej.

W celu rozjasnienia zagadniehA poruszonych w tym roz-
dziale, zapytajmy co nastepuje: Czy wprowadzenie irracjo-
nalizmu, pewnych spekulacji abstrakcyjnych, metafizycz-
nych, lub nawet mistycznych, jest dopuszczalne w filozofo-
waniu?

Sadze, ze tak, z nastepujacych przyczyn. Tylko moz-
liwie petne zrozumienie moze pokusi¢ sie o to, zeoy staé sie
petnem. Rzymianie moéwili: ,Homo sum et nil humanum
a me alienum esse puto“, polskie przystowie — ,,wszystkie
drogi prowadzg do Rzymu*“. Wiec trudno watpi¢ i wdawac
sie w zupetnie niepotrzebne i bezcelowe spory, czy tylko na
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podstawie tak zwanego czystego rozumowania naukowego
mozna ,,co$"“ wyjasniac i zrozumiec¢? PoSwiecitem zresztg te-
mu pytaniu cze$¢ jednego z poprzednich rozdziatdw. Kazde
twdrcze badanie jest ptodne w skutki: naukowe, artystycz-
ne i t. p. Wszystkich mozliwych $rodkéw pomocniczych
nalezy sie chwyta¢, gdy sie znajdzie nad przepascia. ,,Zabo-
bon“, a nawet niejeden ,,przesad” ,mit“ kryje w sobie wiele
prawdy, co jest zreszta jasne (naturalnie nie kazdy i nie za-
wsze), to samo odnosi sie do przeczué, telepatji, jasnowidze-
nia i daru proroczego. Szczegdlniej, gdy moéwiagc o Duchu
Twadrczym, znajdujemy sie, w potozeniu orta, ktéry pragnie
dolecie¢ az do stonca, kiedy jesteSmy ponad giebiami. A wiec
zobaczmy co moéwig w tej sprawie inni.

Swiety Djonizy t. zw. Aeropagita, bedacy jednem ze zré-
det mistyki chrzescijanskiej tak moéwi o Bogu 1 negatyw-
nie, to jest agnostycznie: ,,Przyczyna wszechrzeczy, nie be-
daca, ani ,,duszg“, ani ,intelektem* nie posiada wyobraZni,
sadu, rozumu, czy inteligencji“. ,Nie jest rozumem, ani inte-
ligencja i nie da sie opowiedzie¢, ani pomys$le¢“. Juz on prze-
ciez powiedzial, Zze jest przyczyng wszechrzeczy, wiec ,da
sie pomysle¢” (a moze i jako taka opowiedzie€), co sie za$
tyczy reszty to — ,Jest“, bo ,Jest” jak mowi wiara — jest
i wyobraZzniag najdoskonalszg, rozumem i inteligencjg i jest
tez ponad wszelkim Rozumem i Inteligencjg. Niema w tych
mys$lach zadnej sprzecznosci, bo jak twierdze, jest Stworcg
wszystkiego.

Dalej tak pisze 6w Djonizy: ,Nie jest takze liczbg, po-
rzadkiem, wielkoScig, matoscig, rownoscia, nierdwnoscia, po-
dobiefistwem, ni réznicg“. Twierdzimy, ze witadnie jest tem
wszystkiem i ponad tem wszystkiem i w tem wszystkiem. Nie
porusza sie i nie spoczywa, nie jest ,esencjg“, ,wiecznoscig,
ni czasem®. Odpowiedz nasza: bo tworzy ruch, spoczynek,
tak zwang esencje — w Twaorczosci czas wcale nie istnieje,
jak i wieczno$¢ (w pojeciu ludzkiem), chyba jako jakie$
przeciwienstwo ziemskiej doczesno$ci ludzkiej i to nie bio-
rac Scisle tych pojeé. ,Niema mowy nawet o kontakcie inte-
lektualnym nie jest Bég bowiem, ani Wiedza, ani Prawda“.
Tu przedewszystkiem nalezatoby zapyta¢ skad autor o tem
wie, a nastepnie zaakcentowac, ze z wielkiem prawdopodo-
bienstwem jest w kontakcie (moze nawet nieustannym)
z duchem cztowieka, jest Wiedzg i Prawdg i naucza nas nie-
raz przez Tworczosé¢ Swa, Wiedzy i Prawdy. ,Nie jest nawet
krolewskoscia, ni madroscia, Jednoscia, ,,bostwem*, dobro-
cig, ani nawet duchem takim, jakim go pojmujemy*“. Odpo-
wiedz: jeSli pojmujemy niedo$¢ gteboko, — zresztag znowu,

1 Cytuje wedlug Maeterlincka.
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skad autor wie o tem wszystkiem? Ja twierdze i wierze i od-
czuwam, ze jest — tem, lecz ponad ,to“ Najwyzszym Du-
chem, Tworca wszech$wiata, dusz ludzkich i ostatecznie tego
catego agnostycyzmu w myslach tak sie zwgcego Aeropagity.

IdZmy dalej. Scot Eriugena, wielki teolog IX wieku, ko-
mentujac nauki Aeropagity, mowi, ze Bdg jest Istotag bez
predykatow, ponad wszystkiemi kategorjami, to znaczy ,,ni-
coscig“, czy ,nie poznawalng esencjg wszech$wiata“. — Kto
nic nie wie, lub jest typowym agnostykiem, niech lepiej nic
nie mowi ludziom. Zgadzam sie zupeinie pozatem z Kantem,
ze zadnej nicosci niema i by¢ nie moze, jak réwniez z Berg-
sonem. Wyjasniam tez, ze Bdg jest poza kategorjami, nawet
nLetyIko dlatego, ze je tworzy przez cztowieka i inne ,du-
chy*.

Stabos$¢ i ograniczonos$¢ doczesna mysli i czucia ludzkie-
go nic nie dowodzi i nie uprawnia do zupetnego agnostycyz-
mu, bo jak juz pisatem, cztowiek ma, zaiste, wiele z Prome-
teusza, a w duszy twdrczej jego btyszczy ,iskra ognia Bo-
skiego“. W Sana Wedzie przed tysigcem lat jest napisane:
.Poznac¢ Boga znaczy nie poznac zgota“.,,Ci, ktérzy go znajg
najlepiej twierdzg, ze jest niepoznawalny, ci za$, ktoérzy nic
0 Nim nie wiedza, utrzymuja, iz posiadajg Petnie Jego zna-
jomosci“. — To gra stdw procz tego zawierajaca wiele stu-
sznosci... lle prawdy tyle tez i ,kltamliwej sprzecznosci“
w tem okresleniu. Jest to specjalna mistyka Wschodu, nie
liczgcg sie z logika, twdrczoscig ducha ludzkiego i wtajem-
niczeniem. Nie wszystko, co przed tysigcami lat byto napi-
sane, wytrzymuje wspdiczesng krytyke filozoficzng. Jesli
dodam, ze nad ,,Glebiami*“ lub w ,,Glebiach* dostrzegamy
,zarysy“ ,czego$“ ,niewyrazne" prawie, ze niemozliwe do
ujecia to nie dowodzi, iz cho¢ w pewnych momentach twor-
czych dos$¢ doktadnie nie rozpoznajemy, ze ich nigdy ,pet-
niej“ ,wyrazniej“i ,jasniej“ nie bedziemy mogli rozpoznac-

Jak Smie ktokolwiek z ludzi, jak to czyni Maeterlinck,
na podstawie podanych powyzej cytat z agnostykéw, twier-
dzi¢, ze inteligencja Boska ,,chwilami“ (to wtasnie wazne)
jakoby spokrewniona z naszg i wprawiajagca nas nieraz
w ogromne zaklopotanie. Inteligencja, gromadzaca ,cuda“,
przesScigajagca wszystko, co genjusz nasz mogtby wymyslic,
czy wyobrazi¢ sobie, — z drugiej strony atoli, posiada bte-
dy, nieprzezornos$¢, niezdarnosci, a zwitaszcza okrucienstwo
niewytlomaczalne zgota? To juz jest zwykla zarozumia-
tos¢ — bo cechy te tkwig w przyrodzie, ktora ostatecznie —
ani faktycznie nie jest Bogiem, bo cechy te ujemne mogg by¢
1z pewnoscig sg tylko pozorne, bo w Twérczosci — w o0gol-
nej Symfonji moga byc¢ i sg konieczne dyssonanse, ktore uwy-
puklajg i rzezbig doskonale petnie dzieta muzycznego (twar-

Tworczosc. 3
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czego). Czy Maeterlinck potrafi ,stworzy¢“ choéby jeden
elektron, czy eteron? Czy wnikngt dos¢ gteboko w Tajem-
nice TwaérczosSci — jak sie to méwi — tak otchtannie réznej
od ludzkiej, a pokrewnej przez ,,samg tworczos$¢” jedynie?

Nie mam, zreszta, zamiaru polemizowa¢ z tak gtebokim
mysSlicielem i poeta. (W innem miejscu bede jednak musiat
przeciwstawié sie jeszcze w pewnym stopniu pogladom
Maeterlincka). Obecnie powracam do wiasciwego tematu,
pragnac go ujaé z innej strony.

Zaczne od zdania: ,Ci, ktorzy znaja Boga najlepiej
twierdzg, ze jest on niepoznawalny“. W jakiz wiec sposob
wogole oni Go znajg i co znaczy poznanie wszechstronne?
Wiecej niz prawdopodobnem jest, ze poznanie tu identyfi-
kuje sie z ,,odczuciem®, ,,wtajemniczeniem*“ i ,,ekstazg“. Lecz
udowodnitem juz poprzednio, ze stany te naszej jazni, jak-
kolwiek przenikajg i panujg nad catem ciatem i duszg daja
nam wiele, bardzo wiele Prawdy, lecz nie wyczerpuja jej
tak wszechstronnie, jak tak zwane poznanie tworcze. Chce
wiasnie powiedzieé, ze typowem poznawaniem jest poznawa-
nie takiego Leonarda da Vinci, a nie inne.

Wszelkiego rodzaju inna wiedza, czy to ptynagca z na-
tchnienia, daru wieszczego metafizyki, ,bez symboli“ (te
ostatnig tak sobie wyobraza Bergson) — bedzie i moze by¢
,hawet juz sama prawda“, lecz ,,schwytang w oderwaniu od
ziemi“, a wiec dla udostepnienia jej ludziom myslagcym (o fi-
lozofji), potrzebuje przedewszystkiem ,symboli“, aby stac
sie zywag i tworczg. Dlatego to bardzo wiele zdobyczy ludz-
kiego ducha, lub prawd o duchu ludzkim i Boskim — na-
zwano i nazywa sie stale utopja, ,chimerg“, ,niepoznawal-
nem*“, Neguje sie istnienie najdoskonalszych faktéw i obja-
wow Duchal

Nikt nie watpi, ze utwor muzyczny Chopina, lub Beetho-
vena, Improwizacja Mickiewicza, wiekszo$¢ rapsodéw ,,Kré-
la Ducha* Stowackiego i t. p. ukazuja ,,znawcom*“ (pojmuja-
cym te dzieta) Prawdy bezwzgledne i tworcze — lecz nie
wszystkim. Przez moc swg, w sobie zawartg, przez ,nuty
i stowa“ — symbole, sg to prawdy dla ducha ludzkiego jasne
i oczywiste (bezsprzecznie), lecz wymagaja szczeg6lnego
uzdolnienia do ich pojecia, wiec nie sg dostepne powszech-
nie, sa przez to bardzo czesto niedoceniane i negowane. Za-
strzegam sie jeszcze raz, ze méwie tu tylko o twdrczosci na-
ukowo-filozoficznej, ktérej zadaniem jest mie¢ staty kontakt
miedzy Swiadomoscig przecietnie inteligentnego cztowieka
a tworami wielkich artystéw, prorokdw, Swietych, a réw-
niez, hipotezami tworczymi i pomystami uczonych. Powréce
p6zniej znéw do tych mysli.

A wiec ,,poznacé“ to jeszcze raz powtarzam ,czuc i rozu-
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miec¢“ jednocze$nie. Zapewne: tworczosci artystycznej, wia-
ry, mistyki, szczeg6lnie o ile ta twérczosé promienieje tylko
z duszy poszczeg6lnego cztowieka i nie wyrazita sie jeszcze
w zadnych dzietach (a nawet gdy sie juz wyrazita) — nie-
stychanie trudno przetozy¢ na symbole zwyktej mowy, lecz
jest to mozliwe i niezmiernie potrzebne nieraz. Wysitek za-
wsze optaca sie sowicie. Jezeli za$ praca taka w niektérych
wypadkach jest niemozliwg i niepotrzebna, to trzeba za po-
mocg szkoty, wychowania i umozliwienia petni zycia, tak
wyksztatci¢ ludzi, aby sie stali ,,wspottwdrcami* (nietylko
estetami, snobami lub melomanami, czy tez sympatykami).

»,Znaé cos“ i ,nie zna¢“ jednoczes$nie jest niemozliwo-
$cig dla cztowieka i zdanie powyzej przytoczone staje sie
oczywistem po wywodach, ktore podatem w celu wyjasnie-
nia. Jednak ,,zna¢ co$ najlepiej“, a wtasciwie najgtebiej, naj-
wszechstronniej (lub zapomocg ,instynktu®, ,intuicji*, czy
,0bjawienia“) nie da sie nigdy bez ,ale“ przettomaczy¢ na
symbole zywej mowy, stowa lub mysli nawet, nie zwracajac
juz uwagi na to, ze psychika kazdego cztowieka jest inna.

To ,,ale” jednak moze sie rozjasnia¢ coraz bardziej, a jak
pisatem w innem miejscu, gdyby nawet bylo — bo zresztg
jest — Ostateczng Tajemnica, to od kotyski az do grobu (mo-
ze i przed narodzeniem i po S$mierci takze) zawsze, we
wszystkiem i wszedzie zyjemy w nieskoficzonem kolisku ta-
jemnic. Do ,najzupetniej“ ,,nieskonczonego* Jadra Tajem-
nic, a wtasciwie Jedynej Tajemnicy (rzeczy ,,samej w sobie“
Kanta) nikt nie jest powotany, ani do$¢ genjalny, by prze®
nikngé w zrozumieniu ludzkiem, chyba w szczeg6lnych wa-
runkach jasnowidzenia twdrczego, co na ziemi, w Swiadomej
duszy cztowieka nigdy sie wszakze nie utozsami z Tworczem
Poznaniem Boskiem. W tym rozumieniu agnostycy majg
racje.
Dlaczego kazdy prawie boi sie $mierci, boi sie utraty
Swiadomosci, zagtady utraty pamieci, zerwania kontaktu ze
Swiatem ,,zywym*, nie jest pewny istnienia duszy i Boga,
swej energji twérczo duchowej, a nikt nie mysli wcale o tem,
skad przyszedt, w jaki sposob zostat ,,stworzony“, dlaczego
tak niezmiernie wysoko ceni swdj stan ,,chwilowy*“, dlaczego
tak mato boi sie ,,zycia“ i ,,ztego zycia“ — a petnig realng na-
zywa doczesno$¢? Bo czesto nic prawdziwie nie wie, bo
.wiara“, ,wiedza"“ i ,wtajemniczenie” nie sg w jego jazni —
nie uswiadamia sobie tych pojeé wcale — widzi jak przez
mgte lub jest Slepy na prawdy duchowe, wiec boi sie wszyst-
kiego, co jest od niego nieskonczenie doskonalsze, wyzsze,
potezniejsze, piekniejsze, Nieograniczone, a nie tak jak on
zyjacy, aby je$¢, rozmnazac sie i dagzy¢ do réznych doraz-
nych celdw, nieistotnych i krétkotrwatych, znikomych i nie-
doskona+ych.

K
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ROZDZIAL III.

Identyfikowanie Prawdy z Absolutem Ilub Duchem
Tworczym znajduje swe uzasadnienie w duszy ludzkiej, kté-
ra pragnie dotrze¢ i zrozumieé ,niepojete”, najbardziej
,wartosciowe“, ostateczng ,,Prawde* posigsé. Warto$¢ praw -
dziwa zostala Swietnie uchwycona przez O. Wekiningera
w dziele ,,Pte¢ i charakter® str. 222 i 223 tom |. Méwi on:

,Pamie¢ czyni przezycia bezczasowymi, jest ona, juz
W samem swem pojeciu, przezwyciezeniem czasu. Cztowiek
tylko dlatego moze pamieta¢ minione rzeczy, ze je pamieé
wyzwala z pod wptywu czasu, ze zdarzenia, ktdre wszedzie
indziej w przyrodzie sg funkcjami czasu, tutaj w duchu sg
ponad czasem, ponad czas wyniesione. Wtasnie dlatego, ze
pewna istota — nie koniecznie cztowiek — o ile jest obda-
rzona pamiecig, przezyciami swemi nie jest poprostu wple-
ciona w bieg czasu, moze sie jemu przeciwstawié, moze go
poja¢ i przedmiotem swych rozpatrywan uczyni¢. Gdyby

zczegblne przezycia dalszy uptyw czasu pochtaniat, gdy-
Esono w nim toneto i nie ratowato sie z niego pamiecig mu-
siatoby sie ono z czasem zmieniaé, jak kazda zmienna zalez-
na wraz ze swa niezalezng, gdyby cztowiek tkwit w czaso-
wym potoku zdarzen, nie mégtby go zauwazy¢, ani uswiado-
mi¢ sobie — uswiadomienie wymaga ,,dwoistosci“ i czas ten
nie mogtby byé przedmiotem, my$lg, wyobrazeniem cztowie-
ka. Trzeba w jaki$ spos6b czas przezwyciezy¢, aby sie nad
nim zastanawiac, trzeba w jaki$ spos6b stang¢ poza czasem,
aby moc go rozpatrywac. Sprawdza sie to nietylko w zasto-
sowaniu do kazdego pojedyhiczego momentu — podczas na-
mietnosci nie mozna nad nig rozwazac, trzeba najpierw juz
ja mie¢ poza soba, ale takze w odniesieniu do og6lnego poje-
cia czasu. Gdyby nie istniata bezczasowo$¢, nie istniatoby
spostrzezenie czasu. Aby bezczasowos$¢ te poznac, przypom-
nijmy sobie narazie co sie rzeczywiscie (za pomocag pamieci)
z czasu wyzwala. Okazato sig, ze to wszystko, co dla jednost-
ki ma ,,znaczenie i co w niej budzi zajecie” czyli krotko mo-
wigc ,wszystko co ma dla niej warto$¢“. Pamietamy tylko
takie rzeczy, ktore miaty dla nas dtugo choéby nieswiadomg
warto$¢ — ta warto$¢ nadaje im te bezczasowos$¢. Wszystko
na Swiecie tyle tylko warto$ci posiada, ile w tem tkwi bez-
czasowosci — tylko rzeczom bezczasowym warto$¢ pozytyw-
ng sie przypisuje. Stanowi to specjalne prawo wszelkiej
warto$ci“.

W zwigzku z powyzszem rozwazaniem Weiningera pra-
gne rozpatrzeé blizej jego zasadnicze mysli. Dlaczego czto-
wiek rzeczy ,minione“ pamieta? Czy pamiec istotnie jest po-
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nad czasem, nie jest funkcjg czasu? Czy wogdle mozliwa jest
bezczasowos¢ ?

Pamie¢ jest zdolno$cig wywotywania kazdorazowo, mo-
zliwie zupetnych stanéw przezytych swiadomie (pods$wiado-
mie) lub wytonionych z podswiadomosci, a wiec rzeczywi-"
Scie nie jest funkcjg czasu, lecz kazdorazowo moze by¢ ujaw -
niona. Dlatego Weininger nazywa pamie¢ ,,zdolnoscig wy-
zwalajgca zdarzenia z pod wptywu czasu* czyli czynigcg je
bezczasowemi. Jabym powiedziat ,kazdoczasowemi“ Ilub
»dowolnemi* niezaleznemi od czasu, w tem znaczeniu, jak
inne zjawiska, czy rzeczy rozwijajgce sie w przestrzeni i cza-
sie.

Cztowiek pamieta rzeczy minione, poniewaz wtasnie to
nie sg rzeczy czyli zjawiska (funkcje czasowe), odbywajgce
sie na tle wymiaréw czasu, lecz zjawiska (przezycia) psy-
chologiczne, a wedlug mnie psychiczno - niematerjalne
w ogolnie przyjetym znaczeniu tego stowa, lecz ktére pow-
stajg w pewnym momencie w istocie zupeinie nie uwarun-
kowane specjalnym momentem — nie ging jak inne twory,
to znaczy nie zmieniajg swej tresci, o ile sag niemi w peini,
posiadajg dostateczne napiecie, czy koncentracje psychiczna.
W przeciwienstwie do zjawisk fizycznych, ktére zmieniajg
sie i ging. Pamieta cztowiek zupeiny, bo nic psychicznie nie
ulatnia sie z niego podczas zycia catego — jest jednolita
i zarazem ,dwoista“ z zewnatrz i z wewnatrz, nie jest wprost
~wpleciona w moézg*“, lecz przebywa w moézgu dzieki duszy
(twérczej), ma za podioze moézg i za posrednictwem Swiado-
mosci przejawia sie. Pamiec jest nieSmiertelng, jak duch na
ziemi, bo jest energja przeszczepialng droga telepatji na
inne madzgi, choé nie zapomocg mowy.

Nalezy to wyjasni¢ w ten sposob, ze pamie¢ moze trwac
wiecznie w duszy poszczeg6lnego indywiduum mys$lacego
i ,,Smier¢” nie kiadzie kresu jej istnieniu, jako przejawu
duszy i ze niekoniecznie, jak méwi Stowacki ,wiedzg t ko
wniebowzieci, czem jest moc czucia, a strata pamiecik —
i ,ze odtad juz nigdy nad pamieci szkodg nie ptakat mdj
duch z ciata rozebrany*.

*

Jak bardzo trudnag i gteboko tajemnicza czynnoScig jest
myslenie bezstronne, $ciste, wida¢, choéby z tego, gdy rozwa-
zymy zdanie O. Weiningera ,,wszystkie jestestwa organiczne
sg przedewszystkiem niepodzielne“. Z réwng stusznoscig moz-
naby powiedzie¢, ze ,wszystkie lub prawie wszystkie jeste-
stwa OTganiczne sg podzielne” w mniejszym lub wiekszym za-
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kresie. Co to oznacza ? Biologja uczy, ze wszystkie istoty orga-
niczne nietylko sg podzielne (szczeg6lniej pierwotniaki, bakte-
rje, meduzy, szkartupnie, robaki i t. p.), lecz tworza sie przez
podziat komorki, prakomdrki. Daleko trudniej jest rozbi¢ jg-
dro (atomu) elektronu, (nie niszczac uktadu), niz jadro ko-
morki. Dopiero u stosunkowo bardzo wysoko posunietych
W rozwoju jestestw organicznych wystepuje ,,niepodzielno$c¢”
i to tylko w znaczeniu zachowania zdolnosci do petni zycia,
a nie niepodzielno$s¢ mechaniczna, lub jakakolwiek inna.

Niepodzielnos¢ i niepodzielne niezaprzeczenie oznacza in-
dywiduum — istote zywa, ktorej podziat szkodzi petni zycia
fizjologicznego. Podziat taki dokonany brutalnie, moze zni-
szczy¢ lub upos$ledzi¢ w znacznym stopniu $wiadomos$¢ (choé
regeneracja zupetna lub czeSciowa nastepuje u wszystkich
istot zywych), omdlenie, utrata przytomnosci — jest tylko sta-
nem przemijajacym, sen odpoczynkiem organizmu, instynkt
utracony lub przeistoczony nie jest stratg niepowetowang.

Stawny fizyk angielski sir Oliver Lodge ,spirytysta“
w swej ostatniej znanej bardzo wielu ludziom mowie tak po-
wiada: ,Wszystkie te doSwiadczenia (zyciowe) wyrobity we
mnie przekonanie, ze Swiat duchowy jest wielkg rzeczywi-
stoscig i nie rozumiem, jak chrzes$cijanin mogtby o tem po-
watpiewac”. ,,Jesli patrzymy na zycie, jako na poczatek na-
szej wedrowki (pielgrzymki) i okres przygotowawczy do
petniejszego, piekniejszego bytu, powinniSmy przyjaé cier-
pienie, jako sposobnos$¢ do rozwoju charakteru*.

Patrzymy w sposdb podobny jak Lodge, bo nie umiemy
i nie mozemy inaczej patrze¢. | dla nas zycie jest okresem
przygotowawczym do petniejszego bytu, cho¢ nietylko tem.
Cierpienie nietylko ,powinnismy“ przyjmowac¢, ,jako spo-
sobnos¢... i t. d.” ale przyjmujemy je co dnia, co minuta.
Cierpienie jest wszak nierozerwalnie zlaczone z radoscig,
przyjemno$cig, wogole z zyciem i tworczoscig. Cierpienie
daje nam az nadto sposobnosci nietylko do rozwoju charak-
teru, lecz i do spaczenia charakteru, do pokory i ucieczki
przed cierpieniem. Cierpienie dobrze jest zuzytkowac¢ w ce-
lach pedagogicznych lub etycznych, w celu ksztatcenia cha-
rakteru i wolnej woli, ale czyz cierpienie w tym tylko celu
istnieje na Swiecie?

»Charakter i pamie¢ zabieramy ze sobg na tamten
Swiat“. — Bardzo mozliwe. Lecz gdzie istniejg na to wyczer-
pujace dowody?

Weininger ,Pte¢ i charakter® na stronie 182 pisze:
»W cztowieku genjalnym uswiadamia sie najwiecej rzeczy
i to w spos6b najjasniejszy“ — posiada on najwiekszg ,wraz-
liwos$¢“ duchowg nie czuciowg, lub umystowg. Na str. 201:
»,Z petng Swiadomoscig (ciggtoscig pamieci) dopiero, gdy sie
W przezycia terazniejszosci wszystkie przezycia przesztosci
z catg intensywnos$cig wplatajg otrzymuje fantazja, gtéwny
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warunek filozoficznej i artystycznej tworczosci, wiasciwe so-
bie stanowisko®“. Str. 222 ,Pamie¢ czyni przezycia bezczaso-
wemi, jest ona juz w samem swem pojeciu przezwyciezeniem
czasu“. ,Cztowiek dlatego moze rzeczy minione pamietac, ze
je pamie¢ wyzwala z pod wptywu czasu, ze zdarzenia, ktdre
wszedzie indziej w przyrodzie, sg funkcjami czasu, tutaj w du-
chu sg ponad czas wyniesione®.

Ta charakterystyka pamieci odnosi sie jednak do zywe-
go cztowieka, ktéry sie przeciwstawia czasowi, lub tez odnosi
sie do kazdej zywej istoty obdarzonej pamiecia, ale trzeba
udowodnié, ze zdarzenia w duchu sg ,,ponad czas wyniesio-
ne“ a zdarzenia w przyrodzie ,s3 funkcjami czasu“. Wydaje
mi sie, ze sprzeczno$¢ usunagé i wyswietlic sedno prawdy
w mysli Weiningera moznaby w nastepujacy sposéb: ,Zda-
rzenia“ pamietamy, to wyptywa ze szczegdlnych wiasciwosci
naszej duszy, ktéra bedac w ciele, a wiec dziatajac w czasie
i przestrzeni, przy kazdym S$wiadomym, twérczym wysitku
uniezaleznia sie od czasu i przestrzeni ,S$ci$le ograniczonej“.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze i w ,,przyrodzie” zdarzenia
nie sg Scisle biorgc funkcjami czasu, lecz w ,przyrodzie“
rozpatrywanej przez uczonego. W rzeczywisto$ci zdarzenia
W ,przyrodzie“ sg rowniez ,ponad czas wyniesione“, jako
dzieta tworcze.

W dalszym ciggu Weininger wyraza poglady, ktére nie
przeczg moim wywodom, lecz nawet je ugruntowujg. Na str.
229 czytamy: ,,Czas i warto$¢ warunkujg sie zatem wzajem-
nie, jak dwa pojecia korelatywne*.

Dalej Weininger pisze, ze ,wola wartosci, pod wzgledem
gtebi moze sie Smiato mierzy¢ z wolg mocy “ i ze ,,z poprzed-
nich wywoddéw, jako wniosek pierwszy wolno wysnu¢, ze na
wszystkich polach ludzkiej dziatalnosci istnieje potrzeba bez-
czasowosci: wola dgzaca do wartosci“. — To zdanie bardzo
trafia mi do przekonania. ,,Sama potrzeba nieSmiertelnosci jest
tylko poszczeg6lnym wypadkiem tego powszechnego prawa,
ze tylko rzeczom bezczasowym warto$¢ pozytywng sie przy-
pisuje“. ,Na tem opiera sie zwigzek z pamiecig”. , Trwatos¢
z jaka przezycia cztowieka sie w nim zachowuja, jest propor-
cjonalna do znaczenia jakiego one dla niego nabra¢ moga“.
»Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie i warto$¢ jest tem, co
stwarza przeszto$¢“. — Bezwarunkowo, warto$¢ jest tem,
co stwarza przeszto$é, ale jest tem tez co tworzy przysztosé
(warto$¢ idealng przysztg). Krotko moznaby wiec powiedzie¢,
ze przedewszystkiem kazda prawdziwa twdrczo$¢ jest ponad-
czasowag i posiada istotng warto$é niezniszczalna.

,Catkowita utrata znaczenia, jakiej doznaje indywidu-
alna tres¢ zycia w calej swej petni przezytego, jesli ma ze
$Smiercig na zawsze bez reszty sie skonczyé t. j. niedorzecz-
nos$é catosci — wtedy, — jak o tem innemi stowy méwi Goethe
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do Eckermana — prowadzi do pragnienia nieSmiertelnosci®.
Lecz pragnienie nieSmiertelnosci nie jest tem samem co nie-
Smiertelnosc.

Powracam po tych streszczeniach mys$li Weiningera do
twierdzenia Loagego, ze ,charakter i pamieé zabieramy ze
sobg na tamten $wiat i nie zmieniamy sie w chwili, gdy prze-
kraczamy prog $mierci“. Jak to nalezy pojmowac? Przypu-
szczam, ze moj Swiatopoglad wyjasni jako tako te sprawe.

Duch Stworca i Bg NieSmiertelny i Wszechpotezny stwa-
rza wszystkie ,,duchy” i ,,dusze” w ciatach, a wiec te ,,duchy*”
i ,,dusze” sg nieSmiertelne (jak gdzieindziej wspomniatem Pi-
smo Swiete méwi, ze zostaly stworzone na obraz i podobien-
stwo Boze). Charakter wiec, pamie¢ i wolng wole czyli ,,du-
sze twdrcza“ myslacq i mitujacg Boga zabiera ze sobg kazdy
cztowiek na tamten Swiat. Wszystkie rozwazania, przy-
ktady i krytyka poszczeg6lnych autorow miaty na celu wyka-
zanie, ze nieSmiertelno$¢ ducha jest pewnikiem i pragnieniem
jednoczes$nie. Uwagi te wskazaty rowniez na wielkie pokre-
wienstwo tworcze materji i ducha (jakkolwiek u Prazrédia
Duch jest jedyng Prawda i Petnig i jest ,,rozny“ od materji,
bo jg stwarza i przetwarza).

Poglad ewolucjonistyczny i identyczno$¢ budowy archi-
tektonicznej materji i mys$li potwierdzajg S$wiatopoglad
Stworczy“. Mozliwos¢ istnienia wszech$wiata duchowego i ma-
terjalnego jest cudem i wielka tajemnica, a wiasciwie dzieki
tej mozliwosci twdérczej dualizm miedzy duchem a materjg
staje sie innym niz dotychczas sadzono, jest ,,zalezno$cig” —
»,ograniczeniem sie“ Energji Duchowo Twdrczej, a w czto-
wieku — uciele$nieniem ducha. Konsekwencjg tych mysli
jest, ze nic w przyrodzie, a szczegllniej w duchu nie ginie
i zging¢ nie moze, ze S$mieré¢ cial jest ztudzeniem nawet
w Obliczu Najwyzszego Stwdrcy. Jedynie zto lub upadek mo-
ralny, etyczny moze by¢ czem$ bardzo bliskiem lub identycz-
nem ze $miercig i zniszczeniem.

Mito$¢ zwierzeca lub duchowa rodzi, tworzy istoty zy-
we. Mitos$¢, a wiecej jeszcze ,,mitowanie” jest rodzajem bez-
wiednej, instynktownej lub mistycznej Twdrczosci. Czy tak
jest naprawde? Religja uczy, ze Swiat i cztowiek zostat stwo-
rzony w porywie Boskiej mitosci. Czyz Bdg moze po ludzku
odczuwaé samotnos$¢ lub kochac¢? Azeby wiedzie¢ czem jest
najwyzsza mitos¢ i mitos¢ ziemska trzeba by¢ absolutnie wol-
nym duchem. Mozliwe, Ze potega wieszczej ekstazy wyjasni-
taby to zagadnienie. Sprobuje wiec dotrze¢ do tego zrédta pro-
szgc gorgco Boga o taske i pokornie pragngc wtajemniczenia.

Przedewszystkiem wiec trzeba zrozumieé, czy istnieje
i dlaczego istnieje rzeczywiste dobro i zto, gtupota i madros¢,
skonczonos$¢ i nieskonczonos$é. Sg to pytania najtrudniejsze,
ktérych sama my$l — nauka — samo uczucie — sztuka i sama
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wiara w peini nie odstaniajg (choé czesciowo, chwilowo do-
strzegamy, czujemy, posiadamy ,odpowiedz“ na pytania).
Trzeba sie wznie$¢ duchem. Mimowoti nasuwa sie pokusa aby
potgczenie negatywnego z pozytywnym to jest obojetne roz-
patrywaé jako jaki$ twor pierwotny. Nastepnie wolng wole,
ktdrg ostatecznie i mimo zastrzezehA duchy i dusze ludzkie po-
siadajg — moznaby rozpatrywaé, jako prazrodto dobra i zta
w cztowieku. Lecz czyz to sg odpowiedzi na pytanie ,,co to jest
dobro i zto“? Wspomniatem juz, ze z punktu widzenia religji,
etyki i pedagogiki — zto i dobro ma znaczenie wychowaw-
cze i celowe i daje sie poja¢ i odczu¢ dos¢ tatwo. Naukowo
jednak, metafizycznie wiedzg o tem, co to jest wasciwie do-
bro i zto pozyskaé jest niestychanie trudno.

Poglad Nietschego, o rzeczywistosci ponad dobrem i ztem
nie da sie utrzymac¢, chyba gdy ,rozumujemy* umySlnie
w tym kierunku, nie zwracajagc uwagi na istotne zachowanie
sie zjawisk duchowych i fizycznych. Personifikacja zta pod
postacig Szatana, Lucyfera, ztych duchéw i dusz ma jednak
wiele doniostosci zyciowej, historycznej i religijnej. Chrystus
powiedziat: ,,1dZ precz szatanie“. ,Nie bedziesz kusit Pana
Boga twego®. W tych stowach Boga Czlowieka kryje sie
ogromna Prawda. Ze stdw Chrystusa bija taka Jasnos$é¢, ze
odpowiedZz jest prawie zupetna. ,Nie bedziesz kusit Boga
twego“ i ,,idZ precz“ oznacza bezwzgledne zwyciestwo do-
bra i mitosci nad ztem i nienawiscig, oznacza, ze ,zto jest“,
lecz nie ma zadnej wiadzy nad Bogiem, musi go stuchac!
A wiec dualizm miedzy dobrym duchem i ztym jest wyraz-
ny, w wiekszosci dusz ludzkich, w wiekszosci religji,
a przedewszystkiem w Duchu Nauki Chrystusa.

Czy to juz bedzie odpowiedZz dla wtajemniczonego?
0 ile faktem jest ,dobro“ to i zto istnieje rowniez. BOl,
strach, niepokoj, grzech i ostatecznie $mier¢, choroby to
wszystko jest ztem dla jednostki mys$lgcej i czujacej i nie
da sie przezwyciezy¢ w zupetnosci (lub wcale) wolng wolg
ludzkiej duszy. Wobec potegi zta pozostaje ucieczka lub
ofiara jako jedyne wyjscie. Ofiara jest czesciowem lub zu-
petnem zwyciestwem dla duszy wtajemniczonej. Ofiara tak
czy inaczej pojeta musi by¢é dokonana swiadomie, gteboko
1w pore i z mitosci dla prawdy tworczej. Taka ofiara jest
pokonaniem zta przez dobro a ,ucieczka“ (np. nirwana) ro-
dzajem czasowego odsuniecia zta, zawieszeniem broni, rezy-
gnacja lub apatja moralng (duchowg). Moze by¢ czem$ po-
dobnem do ofiary, ,ukojem®, odpoczynkiem ducha, w kaz-
dym razie czem$ przeciwnem Energji Duchowo Twarczej.

W dogmaiycznem pojeciu (je$li tak mozna sie wyrazic)
dobra i zta jest najciekawszem oraz najwazniejszem to, ze ro-
zum i dusza za Prawde i Doskonato$¢ przyjmuje Dobro, a za
ktamstwo i niedoskonatos¢ — zto! Dobro w podobny ,duali-
styczny* sposob, szczegdlnie w znaczeniu moralnem — prze-
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ciwstawia sie ztu, pragnie dobra, dazy do Niego, kocha Dobro,
ubodstwia je, cho¢ natura cztowieka raczej jest sktonna do zta
lub nawet jest ztg, ograniczong, leniwa.

Poglad ,tworczy“ rzuca dosy¢ silne i specjalne $wiatto
na ciemnos$ci panujace w tern zagadnieniu. Mozliwos$ci
tworcze cztowieka sg uwarunkowane przez Prawde,
Doskonato$§é, przez Zr6dto Dobra i z tej wspot-
pracy ptyna petnowartosciowe dgzenia wol-
nych Duchéw do realizowania Wszech-
mocnej woli Boskiej poprzez materje i w ksztattowaniu
materji — juz tu na ziemi i we wszech$wiecie, w tem reali-
zowaniu ich jest Niesmiertelnos$é. Pozatem Ener-
gja Duchowo Tworcza Boza i energja duchowo tworcza du-
szy ludzkiej przejawiajg sie jako co$ doskonatego w niedo-
skonatem (nieskoniczonego w skonczonem), istotnej warto-
$ci ducha w bezwarto$ciowosci materji.

Najlepiej to da sie wysledzi¢ przy krytycznem rozpa-
trywaniu istotnie twérczych zdobyczy duchowych jakiej-
kolwiek nauki, np. fizyki lub astronomji. Dla przyktadu roz-
tatrze tres¢ mysli zawartych w przepieknej ksigzce (popu-

rnej) J. H. Jeansa pod tytutem ,LEos, czyli granice astro-
nomji“. Najpierw troche faktow. ,,Cztowiek istnieje na zie-
mi mniej wiecej 300.000 lat. Wiek ziemi (wedtug geolo-
gji — radjoaktywnos$¢ u skat) wynosi 2.000 miljonéw lat“.
,Od niektorych przepastnie oddalonych od ziemi gwiazd
(stonc) Swiatto z szybkos$cig 300.000 kilometrow na sekunde
idgce dochodzi do ziemi po 140.000 miljonéw lat“. , Od storica
idzie Swiatto 8 minut do ziemi“. ,Wedtug Dra Hubbla prze-
strzen ciggnie sie najwyzej 1.000 razy dalej od najdalszej
mgtawicy, widzialnej przez najwiekszy teleskop®. ,Nic nam
nie przeszkadza iS¢ myslag w przestrzen poza te odlegtosé,
ale jezeli to uczynimy — powrdécimy poprostu do punktu
wyjscia“. W jaki sposob?

»T€ rozwazania (o przestrzeni) czynig nieprawdopodob-
nem, aby 6w rozrost wszech$wiata miat sie posuwac jeszcze
bardzo dtugo w takiem tempie, jak dotychczas®. ,,Nasze zy-
cie ogranicza sie do bardzo niewielu uderzen zegara wiecz-
nego i ,,fatum* mogto zrzadzi¢, ze owa chwila mogta wypasé
wczesniej znacznie lub p6zniej. Cud sie stat, ze nam wiasnie,
naszemu pokoleniu przypadto w udziale to, co poniekad
uzna¢ trzeba za najbardziej sensacyjny moment w zyciu na-
szej rasy, to jest stwierdzenie, ze Swiatto okrgza wszechs$wiat
w ciggu 100.000 miljondw lat“. ,Jedna z gtéwnych zasad, za-
sada wzglednosci wyznacza granice, do ktorej zblizamy sie
szybko“. ,Podtug tej teorji przestrzen nie moze sie rozcig-
ga¢ w nieskoficzono$é i pomimo, ze niema kresu jest ogra-
niczona tak, jak powierzchnia ziemi“.

Z rozwazan nad rodzajem tej krzywizny dochodzi sie
do wniosku, ze $wiat nasz jest wprawdzie nieograniczony,
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ale jest skonhczony analogicznie do powierzchni kuli. Czy
to co nie ma kresu jest nieskoficzone czy nieograniczone?
Innemi stowy pustej przestrzeni Newtona niema?

Ja sadze, ze ,pusta przestrzen i pusty czas“ (jesli sie
tak wyrazi¢ mozna) to bezkres ducha, ktéry jest poza ma-
terjg i przenika w mniejszym lub wiekszym stopniu, jako
Energja Duchowo Tworcza istnieje, trwa i ,ogranicza“
wszechSwiat — bezkresny, lecz moze go zniszczy¢ i stworzy¢
na nowo. Mozliwe jest nawet, ze Swiat jest skoficzony na po-
dobienstwo kuli — np. obecnie, lecz ta jego ,,skonczonos$c¢*
moze by¢ tylko ,wyrazem*, ,wyobrazeniem*“ Energji Ducho-
wo Twdrczej — nieskornczonej — to jest — zjawiskiem wi-
dzialnem przestrzenno-czasowem — Niewidzialnego ponad-
czasowego i ponadprzestrzennego Ducha.

Zycie pozagrobowe istnieje przedewszystkiem, jako dal-
sza mozliwos$¢ rozwoju energji duchowej, nabytej w zyciu
doczesnem. Wiemy o niem pos$rednio, z najrozmaitszych
dziedzin wiedzy. Bezposrednio wiedzg o niem dusze ,wie-
dzgce*, wtajemniczone i wierzgce. Zycie pozagrobowe musi
byé w ogdlnych zarysach najzupeiniej inne niz zycie do-
czesne. Mozliwe, ze zagadnienie, co to jest witasciwie zycie
ziemskie, bedzie rozwigzane w petni dopiero po $mierci.

W tem miejscu zaznaczam tylko, ze dla Ducha twor-
czego nic niema niemozliwego, cho¢ nie wszystkie mozliwo-
§ci i cuda, o ktorych piszg ludzie r6znych epok spetnity sie
rzeczywiscie, lub spetnig. Co sie tyczy tak zwanych bezpo-
Srednich cuddw, to jest ich w przyrodzie i duchu nieustannie
tak wiele, ze tak zwane czynienie cudéw jest tylko czems$
stosunkowo rzadkiem w porownaniu z prawidtowoscig. To
0 czem nie wiemy, czy za chwile nastgpi, jako czynno$¢ zwy-
kta, jest tak samo dla nas niezrozumiate, jak poruszenie re-
ka, czyn wykonany przez nas, lub przez jakg$ wyzsza Nad-
przyrodzong Site.

Rozumie€ to nie znaczy samoistnie tworzy¢, lub stworzyé
co$ z niczego lub z Ducha Tworczego, lecz ustosunkowac swa
Swiadomos$¢ do tak zwanego faktu, zaszeregowa¢ go w umy-
$le, zgodzi¢ sie z jego istnieniem, bo jest, albo po zjawieniu
sie zostat pojety naukowo, wyczuty, przezyty duchowo.

Sprawe te nalezy bardzo $cisle, do gruntu przemyslec,
azeby nie wpas¢ w agnostycyzm, ktéry Scisle mowiac, we-
dtug mnie, nie jest uzasadniony, lub jest tylko pozornym
agnostycyzmem. Jezeli o czem$ nic nie wiemy to mozemy
stopniowo dowiadywaé sie czego$, bo np. mozemy odkry-
wac nowe energje o ktorych dotychczas nie mamy zadnego
pojecia, lecz one istniejg a odkrycie ich rzuci nowe Swiatto
na zjawiska obecne, jakby nieistniejgce. Agnostycyzm wiec
zupeiny nie polega na Prawdzie, cho¢ jest poczatkiem gnozy,
czyli poznawania.

Swiadomos$¢ lub podswiadomos$é mozna tez rozpatrywac,
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jako stany réznego napiecia Energji Duchowo Tworczej
u réznych istot zyjacych w réznych okresach rozwoju, Swia-
domos$¢ to prawdziwa iskra Prometeuszal

Tajemnica pietrzy sie na tajemnicy i rodzi zycie, albo
nowga tajemnice. Lecz mnozenie si¢ tajemnic jest w koncu
.rzeczag samag w sobie“, czyli jedng wielkg tajemnicg Du-
cha Twadrczego, ktérg wszelkiemi sposobami mamy odsta-
nia¢: przez nauke, filozofje, sztuke i wiare, natchnienie
i ekstaze. Przez mozliwosci do pozornych niemozliwosci,
przez skonczone do nieskonczonego, przez materje do Du-
cha, przez Ducha do materji, jedno i to samo kolisko zja-
wisk! Duch sie wszedzie ,,poniewiera”, jak méwi Wyspian-
ski, lecz rozmaite sg jego gtebie, natezenia Energji Ducho-
wej, gasnienia i bhyski!

Stan doskonatej nieSmiertelnosci, a $cis$lej moéwigc moz-
liwos¢ twérczych zdolnosci, czy atrybutéw duszy, nie moze
nie istnie¢, bo jesli w przyrodzie nic nie ginie to w Duchu
i w poczetych z Ducha ,,duszach* i ,duchach* rzeczywiscie
nic duchowego zging¢ nie moze! Juz Pascal w rozmys$laniach
swych pisat, ze o przejawach ducha i duszach, ludzie mysla
tak jak o materji, to jest jak o rzeczach codziennych i tego
rodzaju mysSlenie jest btedne zasadniczo.

M aterje i jej objawy mozemy bada¢ naukowo, przetwa-
rza¢ i stawia¢ najrozmaitsze hipotezy tyczace sie jej istoty,
lecz jest ona naprawde tym co ,ignoramus“, to samo mozna
Eowiedzieé 0 zyciu, o cztowieku, o jego czynnosciach psycho-

gicznych, o czynnosciach (dziataniu) duszy zapomocg ciata
i w ciele. Wogole o Swiecie martwym i zywym wiemy, ze
jest zmienny, ograniczony, $miertelny (w pewnym znacznym
stopniu), niedoskonaty, ze sam siebie nie stworzyt, ze hipo-
tezy o jego istocie sg funkcjami doskonato$ci naszej wiedzy.

0 duchu i duszy wiemy i czujemy bezposrednio, ze
ona nieograniczona, jako duch — nieSmiertelna, doskonata
w swej zmiennosci tworczej, ze doskonali sie bezgranicznie,
a zging¢ ani umrze¢ nie moze, bo jest poczeta z Jedynej Nie-
skoficzonej Mozliwosci Duchowo Twdrczej, poza ktorg nic
niema i by¢ nie moze. Dusza jest kluczem Wszechs$wiata,
a raczej wytrychem, ktory otwiera wrota wszystkich Ta-
jemnic, jest whadnie Tajemnicg niezgtebiong Ducha Boskiego
i dlatego nie potrzebuje zadnych ttomaczeh dla swego wy-
jasnienia, teorji, eksperymentéw, ani hipotez. GdybySmy
za zycia w peini wiedzieli czem jest Bég, duch i dusza —
ustatoby wszelkie zycie, byt i nastapitby koniec Swiata.

Swieci i bohaterzy nie bojg sie Smierci — bo jej niema
dla nich, bo czujg swa nieSmiertelno$¢. Najszczytniejszg jest
Smieré¢ cztowieka-mysliciela, ginagcego z mitosci ku praw-
dzie, lub z przyczyny mitosci ku Prawdzie.

Czyniagc dobro wystrzega sie zta, Swiadomie kroczy na
wyzyny ,bezkarnie®.
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ROZDZIAL V.

W tym miejscu postaram sie tylko zasadniczo wyjasnic
w jaki sposob zto i dobro wspotistnieja w przyrodzie. Moz-
liwos¢ powstania i stworzenia jakiejkolwiek rzeczy, ciala,
materji, zycia, ducha i mysli — nie mozna nigdy, ani w spo-
séb bezwzgledny stwierdzi¢, ani tez negowaé. Ze ,,c0$“ wo-
gole istnieje, rozwija sie, trwa, jest w catej petni tajemnica,
ktérej z punktu widzenia naukowego, a przewaznie i z in-
nych punktow widzenia wyjasni¢ nie mozemy. Zjawiska lub
okres$lenia — dobro i zto, gdy cztowiek wogoéle mysli o tem
wszystkiem, co jest dobrem i ztem, dotyczg kazdej dziedziny
badan i sg niemozliwe do wyczerpujagcego objecia nawet
przez wszystkich filozoféw i uczonych.

To co nazywamy dobrem i ztem, jak ni¢ biata i czerwo-
na, przewijaja sie przez zycie wszystkich ludzi, przez hi-
storje ludzkosci, przez wszystko co zwiemy naturg, przez
kazda zmiane, przez wszelkie religje, obyczaje ludzkie na
ziemi. Szczegdlniej cztowiek wyksztatcony i zdolny do re-
fleksji, nie moze kilka minut mysle¢, pracowaé, czyta¢ ga-
zety lub ksigzki, nic dokonaé, nic planowac¢, zadnego czynu
spetnié, zeby na kazdym kroku, a priori, a posteriori — nie
zetkng¢ sie z pojeciami dobra i zta. Tylko w niektérych
rzadkich momentach apatji, zamys$lenia sie, dolce farniente,
snu lub letargu, zupeinej rezygnacji, zupetnego oddania sie
jakiejs pracy lub idei, albo ézynom twdrczym, w ekstazie,
stanie intuicji, natchnienia i t. p. — cztowiek moze by¢ poza
dobrem i ztem (Swiadomie lub podSwiadomie), lub tez nie
chce i nie czuje potrzeby rozrézniania dobra i zta. Stan taki
nie jest identyczny z ,poza dobrem i ztem* Nietschego, jak
to czedciowo wyjasniam w innem miejscu tej pracy.

Nim przejdziemy do omoéwienia zasadniczego proble-
matu rozpatrzmy nastepujace zagadnienia: 1) czy dobro i zto
przejawiajg sie w przyrodzie ewentualnie we wszechswie-
cie? 2) Jezeli tak, to czy dobro i zto moga we wszechswiecie
wspotistnie¢ i w jaki spos6b? 3) Czy zycie i sity przyrody
(kosmiczne) i ,,walka o byt“, sg istotng przyczyna dobra
i zta, ktére tak nazywa cztowiek, czy sg jedynem Zzrédtem,
z ktérego powstaly te pojecia?

Pierwsze z postawionych pytan jest ogromnie rozlegte
i wymaga wspoétpracy szeregu uczonych, rozpatrze je wiec
tylko mozliwie bezstronnie z punktu filozoficznego w zasad-
niczych zarysach. Astronomja, fizyka, chemja, biologja, fi-
zjologja oraz nauki przyrodnicze opisowe, mOwig o zjawi-
skach zachodzacych we wszechswiecie. Wyjasniajg w jaki
sposdb one moga odbywac sie, jakie eksperymenty potwier-
dzajg je czesciowo, lub w catosci, w jakim stopniu sg wzgled-
ne. Opisujg schematycznie te zjawiska, staraja sie je wyja-
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$nia¢ zapomoca teorji i hipotez mniej lub wiecej zupetnych.
Nauka wogole to system uporzagdkowanych rzeczowo zagad-
nien i ich rozwigzan, ktére sg wyrazone w sadach prawdzi-
wych, w przypuszczeniach i teorjach. Do dziedziny nauki,
a wiec i nauk przyrodniczych odnoszg sie rowniez wszystkie
czysto naukowe poszukiwania i uzasadnienia faktow.

Poniewaz nauka ma by¢ objektywna wiec czynnik sub-
jektywny jest z niej Swiadomie wykluczony. Czy tak jest
istotnie? Datem na to odpowiedZ w innem miejscu tej pracy.
W kazdym razie objektywno$¢ poznawania naukowego
z gory wyklucza przenoszenie poje¢ moralno-etycznych, czy
tez religijnych, ktére ptyng z ognisk ponad lub podswiado-
mych cztowieka, w Swiat natury, w Wszechswiat materjal-
ny, ktéry wielu nazywa naturg (lub przyroda), jest to catosc
przedmiotow istniejagcych, podlegtych prawom rzadzgcych
tg catoscig (o ile je cztowiek wysledzit lub zdota wysledzic),
inaczej mdAwiac jest to og6t przedmiotéw, mogacych by¢ tre-
§cig doswiadczenia.

Otéz dobro i zto w przyrodzie, w najrozleglejszym zna-
czeniu tego stowa — nigdzie nie przejawia sie, je$li wszech-
Swiat badamy czysto naukowo. Dopiero cztowiek zywy, cy-
wilizowany, wyksztatcony, za posrednictwem systemu ner-
wowego, wnosi w cato$¢ wszech$wiata odczucie przyjemno-
$ci, cierpienia, bdlu — pojecie dobra i zta. Wprawdzie o ile
nam wiadomo juz cztowiek dziki (pierwotny) posiada pew-
ng zdolno$¢ lub mozno$¢ zr6znicowania dobra i zta, lecz prze-
konania jego w tej sferze sg czesto bardzo mylne, chwiejne,
oparte na przesadach, nieugruntowane. Nie chce twierdzi¢,
by u cztowieka wspotczesnego naprzyktad lub jednostki zy-
jacej w Sredniowieczu przekonania te nie byty bardzo po-
dobne do pierwotnego dzikiego cztowieka, lecz naog6t bio-
rgc sg one inne.

Cztowiek kazdy zawsze jest w pewnej mierze rezulta-
tem tlta, na ktérym wyrasta, jest poniekad rezultatem lub
wypadkowa walki o byt, ktéra musiat toczy¢ przez cate zy-
cie, lecz niewatpliwie i napewno jest czem$ wiecej — o czem
nauka, ani religja nie mowig nam jasno i $cisle. Cztowiek
wprawdzie nie patrzy tak antropomorficznie na Swiat jak
dajmy na to pantera i tygrys widzg ,,po zwierzecemu* ota-
czajace je przedmioty, w kazdym jednak razie musi w wiek-
szosci wypadkéw rzeczywiscie mysle¢, czué i dziata¢ antro-
pomorficznie, bo jest ,homo sapiens“. Z tego jednak twier-
dzenia wytania sie odrazu zaprzeczenie w wiekszosci wy-
padkéw, lecz nie zawsze, bo nalezy do rodzaju ,homo
«apien s

Pragnac wyciggna¢ konsekwencje z tego pogladu nalezy
rozpatrze¢ istote antropomorfizmu. Polega ona na upodob-
nieniu lub utozsamieniu zjawisk wszechswiata z naszg jaz-
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nig i duszg cztowieka. Caty balast wiekow dziedzicznosci du-
chowej i fizycznej sktada sie na stworzenie naszej ,,duszy”
i ,Swiadomosci“, na ich swoiste wtasciwosci antropomorfi-
zacyjne podczas zycia i $Swiadomos$é. Naturalnie ,dusza“
i ,,Swiadomosé”, to nie sam tylko balast dziedzicznosci, lecz
i specjalna potega indywidualna. Animalizm (zwierzecosc)
przeistoczony w ludzki (antropomorficzny) poglad i czucie
przepaja ciato i mysli cztowieka w tak znacznej mierze, ze
potrzebny jest wielki wysitek, aby podczas czynnoSci fizycz-
nych, pracy umystowej i twdrczej, wyzwoli¢ sie z pet antro-
pomorficznych.

Wyzwolenie sie duchowe cztowieka ze stanu zwierze-
cego i niewolniczego antropomorfizmu, to narodziny twor-
czego i nieskrepowanego niepotrzebnym balastem przeszto-
§ci nowego cztowieka z uwzglednieniem cech dodatnich, po-
trzebnych i wartoSciowych.

Dobro i zto w przyrodzie nie przejawia sie, jak stwier-
dziliSmy, lecz tylko uczucia, jak boél, przyjemnos$¢, rozkosz,
strach i t. p. w organizmach obdarzonych podswiadomoscia,
lub innego rodzaju $wiadomoscig niz cztowiek.

Ksigzka Jana Danysza pod tytutem ,,Geneza energji psy-
chicznej — zarys filozofji biologicznej”“ wydana w roku 1923
w ttomaczeniu polskiem jak réwniez i ,Ewolucja twdrcza“
Bergsona daje nam bardzo wiele materjatu, zdobyczy na-
ukowych przyrodniczych, hipotez i dociekan filozoficznych,
ktore poniekad w tych dwoch ksiazkach wzajemnie sie uzu-
peiniajg. O ile mi wiadomo J. Danysz nie uznawat filozofji
Bergsona, a Bergson filozofji ,,biologicznej* Danysza — dla-
tego te dwie ksigzki stanowia pewng catos¢ i z wielkim po-
zytkiem mozna je studjowaé. Ja osobiscie opieram sie na
czysto naukowych dzietach przyrodniczych i na znajomosci
medycyny, jednak w celu popularyzacji i z powodu filozo-
ficznego charakteru wspomnianych prac Danysza i Berg-
sona, czesto bede powotywat sie na nie, uzupetniat i pogte-
biat w miare mozno$ci poglady w nich zawarte.

Powracam do tematu i zaznaczam, co nastepuje, pomi-
jajac znane lub mniej wazne szczegbty. Czy eterony, elek-
trony, lub protony powstaty lub powstajg stale w ten czy
inny sposob, z uznanych przez nauke wspotczesna, to jednak
zawsze one w jaki$ spos6b powstaja, tworzg atomy i ciala,
dziatajg na siebie w rozmaitym stopniu, lecz zawsze sg poza
dobrem i ztem w znaczeniu ludzkiem. Zjawiska kosmiczne,
fizyczne, chemiczne i reakcje biologiczne, moga by¢ obser-
wowane naukowo, potwierdzane przez eksperymenta, lecz
zawsze sg poza dobrem i ztem. Energje fizyczne, ciata i ich
ruchy, moga powodowac katastrofy, niszczy¢ Swiaty catle,
tworzy¢ inne, sprowadzaé choroby posrednio i bezposrednio,
przyczynia¢ cztowiekowi i zwierzetom bdl, rozkosz, i t. p.,
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lecz w pojeciu naukowem nigdy nie szerzg zta lub dobra, po-
niewaz powyzsze pojecia narodzity sie dopiero w duszy
cztowieka.

Powstawanie i rozwdj pojecia zta i dobra w cztowieku
z koniecznos$ci zmusza nas do rozpatrzenia, czy pojecia te,
chocby w zaczatku, mogty rozwingé sie w Swiecie zwierzat
lub ludzi pierwotnych. Naogét przyjete jest mniemanie, ze
zwierzeta, a czesto i rosliny, postepuja niejednokrotnie tak
jakby wiedziaty, co jest dobrem, a co ziem. Prawda, ze
w wiekszosci wypadkow to rédzniczkowanie dobra i zta jest
tem samem, co rozréznianie przyjemnosci od przykrosci, ra-
dosci i smutku, bélu i btogosci, gtodu i nasycenia, trwogi
i beztroski, lecz z tych to uczu¢ i doznan drogg przebtysku
Swiadomosci mogty juz powsta¢ mysli prowadzace do roz-
rézniania instynktownego dobra i zia.

Instynkt zwierzat interpretowany przez Maeterlincka
i Bergsona rzuca na to zagadnienie cokolwiek Swiatta. Berg-
son méwi: ,,Umyst odznacza sie przyrodzonem nierozumie-
niem zycia“. ,,Przeciwnie za$ instynkt jest wtasnie mode-
lowany podtug samej postaci zycia. Najpierwotniejsze z po-
§rod pierwotnych instynktow sg wiec naprawde zyciowemi
sprawami, Swiadomos$é potencjalna, ktéra im towarzyszy,
staje sie aktualng najczesciej tylko w poczatkowych okre-
sach czynu i pozwala, aby pozostaly przebieg sam sie do-
konat. Wystarczytoby, aby rozwineta sie ona szerzej i po-
gtebita, a zlataby sie catkowicie z sitg twodrczg zycia“.
»Instynkt, ozywiajacy pszczote zlewa sie tedy z sitg, ktdrg
ozywiona jest komdrka, albo jest tylko dalszym jej cig-
giem“. ,Instynktowna wiedza, ktoérg gatunek posiada o in-
nym gatunku pod pewnym szczeg6lnym wzgledem, ma tedy
swe zrodto w samej jednosci zycia, ktére, ze uzyjemy 'wyra-
zenia jednego ze starozytnych filozofow, jest catoscig wspot-
czujacyg sama z sobg”. Jednakowoz watpliwem jest, aby na-
uka z jej obecnemi metodami wyjasniania kiedykolwiek
doszta do zupetnej analizy instynktu. Instynktem nazywa-
my, w pojeciu naukowem, poped wrodzony, bezwiedny, da-
zacy do wykonywania czynnosci, ktére wydajg sie celowe-
mi; u zwierzat dgznos$¢ do samoobrony i zachowania gatun-
ku lub rasy; u cztowieka zastepuje go rozum i wola. Berg-
son wiec przypisuje instynktowi w zasadzie Swiadomos$é*po-
tencjalng, ktéra w m'iare wykonywania czynnos$ci instynk-
townych zanika, nauka za$ wyraznie okresla instynkt, jako
poped bezwiedny, lecz potezny.

M. Maeterlinck w dziele ,,Zycie pszcz6t na str. 201 pi-
sze: ,Ale nie zostatlo stwierdzone, ze nie zmienito sie nic
w zyciu, zwyczajach i metodzie pracy pszczot“. ,Pszczota
nasza zalicza sie do wielkiej rodziny, wsérod ktérej zapewne
zyja jej przodkowie, obejmujacy w gatunku swym wszyst-
kie pszczoty dzikie. Przyjmujac to za punkt wyjscia spo-
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strzezemy mnostwo faktéw Swiadczacych o rozwoju fizjo-
logicznym, socjalnym, ekonomicznym, przemystowym
w bezporéwnania wyzszym stopniu od naszej ewolucji
ludzkiej".1 GdybySmy powyzsze twierdzenie Maeterlincka
przyjeli nie catkowicie, albo z zastrzezeniami, to jednak
wynika z powyzszego, ze pszczoly posiadajg instynkt w po-
jeciu Bergsona, ktdry jednoczy sie i przechodzi w rozum
wysoko rozwiniety, w inteligencje, ktérej towarzyszy lub
uzupetnia jg. Na str. 203: ,,0ngi$, kiedy pszczoty zyty w kli-
macie idealnym rzecz sie¢ miata inaczej, postuszne najpro-
stszym impulsom instynktu osiedlaty sie na wolnym powie-
trzu budujac swe plastry. Apis dorsata w Indjach nie poszu-
kuje z wysitkiem pustego pnia sprochniatego drzewa, ani
szczelin skalnych®. ,,Ale nawet w Indiach obyczaj ten, wy-
dajacy sie wrodzonym i utrwalonym wiekami nawyku mie-
wa skutki fatalne.2 To tez wszystkie odmiany pszczot zyja-
cych w strefach zimnych, a nawet umiarkowanych zarzu-
city zupelnie te pierwotng metode osiedlania sie i pracy.
Doswiadczenie poucza, ze to co byto zrazu jeno pomystem
sprzeciwiajagcym sie instynktowi, zwolna stato sie nawy-
kiem instynktownym i utrwalito rutyne, ktérg dzi$ uwaza-
my za rzecz martwa i niezmienng. Nie ulega jednak kwestji,
ze byta to zrazu mys$l Smiata i oparta prawdopodobnie na
licznych obserwacjach i doswiadczeniach zbudowana na
podstawie rozumowania, bo inaczej niepodobna zrozumie¢,
po co pszczoty wyrzekatyby sie peini Swiatta stonecznego,
ktéra tak kochajg i cisnety sie do dziury ciemnej i niewy-
godnej w szparze drzewa, czy tez rozpadlinie skalnej. Mo-
zemy przyja¢, ze wynalazek ochronnych domostw byt dla
rozwoju pszczoly i jej istnienia sprawg tak waznag, ja*k wy-
nalazek ognia dla rodzaju ludzkiego®.

Maeterlinck wiec rozszerza granice instynktu i tgczy
go z rozumem. To, co byto pomystem sprzeciwiajacym sie
instynktowi zwolna stato sie nawykiem instynktownym, my-
$lg pierwotnie opartg na licznych doSwiadczeniach, to jest
czem$ pokrewnem mySli ludzkiej. Instynkt wiec nie jest
czem$ zupeinie roznem! od rozumu: jest raczej potega psy-
chiczna, ktorej blizej okresli¢ jeszcze nie umiemy, wynika-
jacg i rozbtyskujagcg na pewnym stopniu rozwoju zycia
istot zywych. Jesli >wiec Bergson pisze, ze umyst odznacza
sie przyrodzonym niezrozumieniem zycia, a instynkt jest
modelowany podtug samej postaci zycia, to sa to zdania cie-
kawe, czeSciowo stuszne, lecz nie w gitebszem ujeciu. Jesli
rozum bedziemy rozpatrywac¢ nietylko jako narzedzie do
rozpatrywania naukowego zjawisk, jako czynno$¢ Swiado-

1 Lecz postep to innego rodzaju mniej uduchowiony twdrczy
i Swiadomy, nie w tak szerolam zakresie, jak u cztowieka.

2 Wiec porzucanie tego obyczaju instynktownego, zmiana, jest juz
postepem plus minus intelektualnym.

Twérczosc. 4
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ma — poznawczg np. cztowieka lecz i uzdolnienie mysli do
tworzenia poje¢, wnioskow, abstrakcyj itp. do odtwarzania
i kontynuowania twdrczosci przyrody, to niezrozumienie
przyrodzone zycia zniknie. Natomiast instynkt, modelowa-
ny podtug samej postaci zycia to jest zgodnie z istotng tre-
$cig zycia — musiatby by¢ zawsze $lepy, niezdolny wyjsé
za siebie, tak jak to czyni rozum. DosSwiadczenie jednak
i rozbieznos$¢ pogladow réznych myslicieli, dowodzi raczej,
ze wiele w rozumie jest cech instynktownych a w instynkcie
cech rozumowych.

Postaram sie ten poglad ugruntowac i rozwingé w dal-
szym ciggu niniejszego rozdziatu. Na str. 207 ,,Zycie pszczét"
Maeterlinck, pisze: ,Niektore odmiany pszcz6t idg dopiero
omackiem i budujg swg organizacje panstwowsg i starajg sie
znalez¢ inne niz zwykle rozwigzanie problemu ,krdlew-
szczyzny i matryjarchatu*. — Zwracam uwage, ze Maeter-
linck nigdzie w swej pracy nie zaznacza, ani akcentuje, ze
matryjarchat w organizacji pszczét jest bardzo podobny
w idei swej do matryjarchatu wsrod wielu plemion i naro-
doéw ludzi, chociaz inne cechy wspdlne z rozwojem jnarodéw
(ludzi) akcentuje wyraZnie.

Na str. 208 Maeterlinck pisze: ,,Zobaczymy, ze pszczoty
umieja obserwowac¢ okoliczno$ci i warunki nowe, zdawac
sobie z nich sprawe, ulega¢ im lub wyciaga¢ z nich korzy-
$ci, podobnie jak uswiadamiatly sobie ongi$. Nasza rodzima
czarna pszczota francuska przeniesiona do Awustralji, czy
Kalifornji, zmienia niewtasciwe swe obyczaje. W drugim
zaraz, a najp0Ozniej trzecim roku, stwierdziwszy, ze lato trwa
bez przerwy i ze nie brak nigdy kwiatow, zaczyna zy¢ z dnia
na dzien i poprzestaje na zbieraniu tej ilosci miodu i pytku
jakiego potrzeba na pozywienie ulowi w ciggu dnia jedne-

“. Wystarczy tych przyktadéw, aby udowodni¢, ze mie-

y instynktem a intelektem istnieje tysigc mostow, ze in-
telekt i instynkt piyng z jednego prazrédta twdrczego
w przyrodzie.

Na str. 209 Maeterlinck méwi, ze ,sa fakty, ktére rzu-
caja sie w oczy obserwatorowi bystremu i Swiadczg, ze trud-
no zaprzeczy¢ istnienia w przyrodzie wyraznej woli, usitu-
jacej pchna¢ pewng grupe stworzen materjalnych ku sta-
nowi wiekszego wysu'btelnienia, na jaka$ wyzyne, w byt
jakis$ lepszy i przepoi¢ stopniowo powierzchnie ziemi jalkim$
fluidem tajemniczym, ktory zwiemy w pierwszym stadjum
zyciem, a w drugim instynktem, a wreszcie intelektem, na
najwyzszym punkcie jego ewolucji“.

Jak juz z toku wyjasnien i dobrania przyktadéw wyni-
ka nie zgadzam sie pogladami Maeterlincka. Rozrézniam
wprawdzie materje martwg od zywej co blizej okreslitem
w iinnej czesci pracy, lecz zaznaczam, ze ,6w fluid tajem-
niczy — zycie“ nie jest identyczny z przejawami najprost-
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szemi zycia w pierwszym stadjum, ani z instynktem i in-
telektem w drugiem i trzeciem stadjum. Stadja te mozna
odréznia¢ i oddzielaé, lecz posiadajg one bardzo wiele wila-
snosci wspolnych, nie méwiac juz o tem, ze dusza ludzka
to nietylko rozum, czucie, intuicja lub instynkt zyciowy.

Uktad nerwowy u najnizej stojagcych zwierzat, konczac
na wysoko zorganizowanych i u cztowieka, doskonali sie,
przystosowuje sie do warunkéw, uczula, czasem zasypia, lub
zamiera prawie, to znéw planowo, czy tez skokami dazy na-
przdd zaleznie od celéw, czy tez rozwoju gatunkéw, jest on
przeznaczony do okupienia w sobie wszystkich wewnetrz-
nych i zewnetrznych podniet, dziatan i energji. System ner-
wowy jest panem, organizatorem, kondensatorem i kumu-
latorem wszystkich energji i sit dostarczonych mu przez
indywidualne ciato, za posrednictwem tego ciata. Reaguje
na kazdg zmiane, szuka zapomocg ruchéw, wzglednie lub
bezwzglednie celowych, swych wtasnych drég, zadaje sobie
pytania, rozwiazuje je zapomocg zdolnosci, jeiriu tylko wia-
Sciwych: instynktu i intelektu, przewaznie jednak zapo-
moca wszystkich tych witasnosci jednoczes$nie.

Niema czystego rozumowania bez samopoczucia i pew-
nej przymieszki uczué, jak niema instynktéw zupeinie wol-
nych od przymieszek intelektu i intuicji. Naturalnie, nieraz
intelekt, w danym osobniku lub instynkt w pewnych okre-
sach, sprowadza prawie do zera inne przejawy zycia ukta-
du nerwowego. Nauki przyrodnicze np. biologja ogdlna i fi-
zjologja poszczyci¢ sie dzis moga ogromnemi zdobyczami,
lecz bezpos$rednio wyjasniajg ogromnie mato. WezZmy na-
przyktad opor tkanki nerwowej.

.Fizjologiczny charakter tkanki nerwowej polega na
zdolnosci przeprowadzania bodzcéw zmystowych i impul-
sow', oraz na takiej (ich) kombinacji, zeby sie odbywata
jednolita czynnos$é psychiczna“.1Zoologja poréwnawcza wy-
réznia w tkance nerwowej neurony, komorki nerwowe i wy-
pustki (dendryty), komorki weztowe i t. d., opisuje szcze-
g6towo budowe drobinowg widkien nerwowych i komaérek,
ich wrazliwo$¢ na bodzZce, trucizny, reakcje chemiczne, lecz
to wszystko nie wyjasnia istotnego charakteru tkanki ner-
wowej.

Mo6zg 2 cztowieka sktada sie z dwojakiego rodzaju cen-
trow: 1) odruchowych, czyli nieSwiadomie dziatajgcych,
2) z centralnych organéw przeznaczonych do czynnosci psy-
chicznych $wiadomych: czucia, woli i mys$lenia. Najbar-
dziej skomplikowane ruchy miesni podczas stania, chodze-
nia, biegania, skakania, ptywania, latania — u ludzi i u zwie-
rzagt moga sie odbywac¢ oez pomocy $Swiadomosci, czysto od-
ruchowo, podczas gdy Swiadomos¢ moze by¢ zajeta zupet-

1 R. Hertwig ,,Podrecznik zoologji“ 13 wyd. sir. 91.
* Wedtug nowego podrecznika stynnego fizjologa L. Landois.
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nie czem innem. Poczatkowo — pisze Landois — uczymy-
sie, czy tez wprawiamy w te skomplikowane czynnos$ci ru-
chowe — $Swiadomie, az wkofAcu stajg sie one automatyczne»

Nie jest to jednak prawdziwe przedstawienie spra-
wy, bo: 1) w catym systemie nerwowym stale prawie prze-
jawia sie Swiadomy przeptyw energji duchowej podswiado-
mej, ktéry przeistacza sie w Swiadomos¢; jednoczesnie du-
sza ponad$wiadoma, nieskonczona — dziata w ciele i mozgu
wywotujac rozne stany Swiadomosci lub podswiadomosci.
2) nieSwiadomie, automatycznie poniekad dziatajace centra.,
lub czynnos$ci wywotywane przez te centra, maja nawet
u cztowieka nastepujace witasciwosci: a) poczatkowo sg Sci-
$le ztgczone z centrami Swiadomemi, to jest sg pod ich czuj-
ng kontrolg na kazdym kroku rozwojowym, b) wyodrebnia-
ja sie wreszcie i stajg sie nieSwiadome, a wiasciwie swiado-
mos¢ jakgdyby nie chce i nie potrzebuje zajmowac sie nie-
mi, towarzyszy¢ im i kontrolowac¢ ich sprawnosci, c¢) kKiedy
czynnosci te refleksyjne napotykajg jaka przeszkode do-
nioslejsza, natychmiast interwenjuje Swiadomos$¢ a wiec im
towarzyszy, d) wiele czynnosci bardzo skomplikowanych,
nalezacych do tak zwanych wyzszych witadz psychicznych
np. trudne obliczenia, krytyczna ocena, tok mysSli, proces
tworczy, nawet w ogdlnie przyjetym znaczeniu mechanizu-
ja sie w wieku bliskim starosci, lub w wieku, ktéry nad-
chodzi po doswiadczeniach, przezyciach i rozmaitych pro-
bach, to jest w wieku zupeinej dojrzatosci i stajg sie nie-
Swiadome w stopniu bardzo zblizonym i nawet niedajgcym
sie odrézni¢ od dawnych odruchéw, e) sen, ktéry Landois
opisuje, jako przyktad stanu nieswiadomego, sen — ktéry
starozytni bardzo trafnie nazwali bratem $mierci, uczy nas
witasnie o wilasciwosciach czynnosci psychicznej systemu
nerwowego.

Chce przez to wyrazi¢, ze sen naturalny, czy sztuczny,
sen hipnotyczny, lub stan sennosci patologicznej i narkozy,
zatrucia nietylko dowodzg utraty $wiadomosci (w petni lub
W znacznej mierze), pokrewienstwa snu i letargu ze $mier-
cig, lecz rowniez Swiadczg o innych rzeczach, a przede-
wszystkiem o nadzwyczajnej wrazliwosci i czutosci komo-
rek nerwowych na wszelkie bodzce. Przy Smierci nagtej
np. przez uciecie gtowy konia, Swiadomosé utrzymuje sie
nie dtuzej niz 10 .sekund.

Smier¢ rzeczywiscie jest kresem kazdego zycia i prze-
rywa to co nazywamy swiadomoscia. Lecz trzeba pamietac,
ze ani peinia zycia, ani petnia Swiadomosci nie liczy sie
na sekundy i lata, bo sg to zjawiska jakoSciowe same w so-
bie, a nie matematyczne lub fizyczne. Postaram sie te mysli
blizej i szerzej ujac.

W calym wszech$wiecie nie znamy energji lub potegi
tak osobliwego rodzaju, jak energja duszy naszej (energja
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psychiczna), jako wykwit najwyzszych przejawéw zycia.
W swiadomym cztowieku osigga ona maksimum swego roz-
woju i napiecia. R6zni mysliciele i uczeni rozmaicie sobie
ttbmaczyli istote zycia, jego powstanie i rozwéj. Wszyscy
zgadzajg sie, ze pomiedzy materjg nieorganiczng a orga-
niczng zachodzi zasadnicza ro6znica, cho¢ ujawniajgca sie
stopniowo, lecz niezmiernie wazna i widoczna. Pierwsza jak
mowia jest niezywa, druga — zyje.

Najprostszym tworem organicznym jest prakomdrka
roslinna lub zwierzeca. R6zni sie od protonu lub atomu ma-
terji nieorganicznej tem, ze posiada zdolno$¢ stworzenia
jednostki, zawierajacej swoista nowg tres¢ w okreslonej
formie, tre$¢ zdolng do wszelkiego rozwoju, przemian i do-
stosowan cudownych, niedostepnych dla materji i energji
fizycznych ichemicznych.

To co nazywano sitg zycia, ktora ozywia i tgczy w ko-
moérki i organizmy najdrobniejsze czastki materji, ktora
charakteryzuje zycie przejawami akcji i reakcji, mniej lub
wiecej Swiadomemi, rozniczkuje i doskonali system nerwo-
wy, rozwija rozmaite uczucia, instynkty, mysli i Swiadomos¢
i tgczy widzialne z niewidzialnem za posrednictwem duszy
to ja nazywam Energjag Duchowo Tworcza.

Wychodzac z punktu widzenia teologicznego, jako
chrzescijanin i cztowiek catkowicie wierzacy, oddaje pierw-
szenstwo indeteTminizmowi przed determinizmem w po-
gladzie na istote wolnej woli. Jak w innym z rozdziatdw tej
pracy staratem sie wyjasni¢ dusze, to jest ducha w ludzkiem
ciele uwazam za substancje nieSmiertelng, ,stworzong na
obraz i podobienstwo Boga“ — a wiec i wolng w swych
Swiadomych przejawach to jest posiadajgca wolng wole.

Podany nizej przyktad pozwoli lepiej zrozumie¢ moje
stanowisko. Obserwujemy zycie wiasne lub zycie jakiego-
kolwiek kulturalnego cztowieka obdarzonego zdolnoSciami
refleksji od dziecinstwa do pdznej starosci. C6z zauwa-
zymy? Wolna wola nowonarodzonego réwna sie chyba ze-
ru, nie posiada Swiadomosci, chyba rodzaj zaczatkowej pod-
Swiadomosci, bardzo niewiele rézni sie od zwierzecia ssg-
cego, zyje instynktownie, a raczej zycie jego przejawia sie
w szeregu odruchéw, jest bezwolny, skrepowany wewnetrz-
nym stanem niedorozwoju organizmu, jest niewolnikiem
wszystkich wrazen i czu€, chaotycznych i niejasnych, rozwi-
ja sie, robi tysiace btedow, gdyby nie opieka rodzicow — nie
maégtby nawet zyé, dlatego jest wychowywany, karmiony,
krepowany pieluszkami, strzezony nieustannie, nie poznaje
poczatkowo zadnych przedmiotéw i zjawisk, co najwyzej
twarz matki (poczatkowo instynktownie). O zadnej wolnej
woli nie ma pojecia a gdy z postepem rozwoju zaczyna jg
przejawiaé, to jedynie pod wptywem uczué. Wolna wola
dziecka jest raczej kaprysem, uporem, zaciekawieniem,
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checig zdobycia przyjemnosci, pod$Swiadomem szukaniem,-
wyrazem psychologicznej dziedzicznosci i t. p.

Az wreszcie budzi sie to co nazywamy wolng wolg,
lecz — cho¢ w niektérych wypadkach, ktére w miare do-
skonalenia sie cztowieka stajg sie coraz czestsze, ta wolna
wola ptynaca ze Swiadomosci ducha — staje sie dominuja-
ca, rozstrzygajaca wiadczynig zycia i naszych postepkdw,
prawie zawsze jednak mniej lub wiecej jest zalezng od zdro-
wia organizmu, od Swiatopogladu, religji, czynnikéw we-
wnetrznych i zewnetrznych, a szczeg6Iniej od tego, co nazy-
wamy przypadkiem, losem i zywiotowg sitg przyrody.

Prof. Lutostawski,1 zdecydowany zwolennik indetermi-
nizmu robi uwage takg ,Z tego, ze sity fizyczne maja cza-
sami, a nawet czesto wptyw na wole wielu ludzi, wcale nie
wynika, zeby ten wplyw byt jedynym wplywem dziataja-
cym zawsze na wszystkich ludzi“. — Najwazniejszem w tym
pogladzie jest ,ze nie jest jedynym*“ — sg i inne, lecz jest
wplywem ogromnym, niezaprzeczonym. ,Istotng przyczyna
kazdego mojego postanowienia jestem ja sam, czyli mowigc
inaczej moja dusza istniejgca tak dobrze, jak wszystko co jg
otacza“.

Podkreslam rzecz wazng w pogladzie prof. Lutostaw-
skiego, ze dusza to nie to samo, co wolna wola, ktéra w bar-
dzo wielu wypadkach musi ulegaé przemocy fizycznej, za$
dusza jako niematerjalna i nieSmiertelna stawia rzeczywi-
§cie nieprzezwyciezony opor dziataniom; lecz czesto pod wa-
runkiem, ze musi rozstac sie z ciatem przez Smier¢, lub wpasé
w chorobe umystowa, to jest pozostaé w stanie zawieszenia
twdrczego i wolna wola wtedy jest potencjalna lub bierna.

Motywy jakiego$ postepowania zjawiajg sie w naszej
Swiadomos$ci czesto niespodzianie lub celowo, a wybor po-
miedzy niemi jest dziatalnoscig wolnej woli. PodSwiadome
uswiadamiajg sie sporadycznie lulb kolejno i stajg sie moty-
wami nie tyle silniejszymi lub stabszymi, ile motywami réz-
nigcymi sie, zdanie wiec profesora Lutostawskiego, ze ,Sita
motywu dopiero po zapadnieciu decyzji sie ukazuje* jest
tylko niekiedy stuszne, lecz zgota nieprawdziwe, je$li cho-
dzi o cele dziatania lub o ocenianie doniostosci wartosci
tworczej motywow.

W dalszym ciggu prof. Lutostawski pisze: ,,Poniewaz
wsrod motywow woli najwieksza role grajg cele dziatania,
wiec determinizm psychologiczny czestokro¢ przybiera for-
me determinizmu teleologicznego, czyli opierajgcego sie na
twierdzeniu o zaleznosci woli kazdej jednostki od celu po-
wszechnego dobra, od ideatu, do ktérego ta jednostka dagzy.
TaJki determinizm pomija znowu to, ze ideat kazdego czto-
wieka zalezy od jego witasnej woli i ze ideat ten aczkolwiek

1 W. Lutostawski ,,NieSmiertelnos¢ duszy*.
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znaczny wptyw wywiera na wole bynajmniej nie zawsze
przy$wieca decyzjom®“.

Sam wiec prof. Lutostawski twierdzi, ze ideat taki cze-
sto lub bardzo czesto przySwieca naszym decyzjom. — To
wystarcza.

ROZDZIAL V.

Tak bardzo podziwiany i ceniony przeze mnie (a moze
i bliski duchowi memu) Leonardo da Vinci, w pismach swych
mowi ,Namietno$¢ ducha wypedza zadze* a nastepnie ,,Chu¢
(zadza) jest przyczyng wszelkiej ptodnos$ci. Zartocznos$é
utrzymuje zycie, strach lub obawa przedtuza zycie. B6l —
jest ocaleniem narzagddw organicznych. Natura przeznaczyta
b6l zwierzetom dla zachowania narzedzi, ktére narazone na
ruch (jakiego$ ciezkiego) ciata mogtyby sie zepsu¢ lub osta-
bi¢“. ,Gdyby$ miat ciato wedle (na miare) cnoty, nie zytbys$
na tym Swiecie“.

Jednym stowem (weditug komentatora pism Leonarda)—
zadza i namietno$¢, ktéra bedac sama sobie Zrodiem cier-
pienia i bolesci, jest jednak najwiekszym cudem i czarem
zycia. Potrzeba wiec, by ,najwiekszy cud i czar zycia“ prze-
zwyciezy¢ (w wielu wypadkach istotnie) a przynajmniej
przeciwstawié¢ jej ,moc cudowng ducha“, a jak Leonardo
mowi ,namietno$¢ ducha“. Tak (o ile doktadnie wiadomo)
postepowat Leonardo, tak pragnie postepowaé wielu ludzi
(lub postepuje rzeczywiscie), wielu tworcéw, ktdrzy wyrze-
kaja sie ,rozkoszy* czynigc ofiare z czaru zycia.

Czyzby wiec ,,mitosé“ zwykta byta tylko namietnosciag?
tatwo tak powiedzie¢ prostaczkowi, lub ,,zréwnowazone-
mu“ obywatelowi, ktéry nie wie, ze dla powaznie myslacego
cztowieka — artysty, filozofa i t p. nietylko ,,mitosé* lecz
wszystkie przejawy zycia sg ,,niezwykie*. Przypus¢my na-
wet, ze nalezy zawsze wypedzac¢ ,zgdze“ a kochac tylko
»platonicznie®, lub ,kochac jedynie petnie zycia duchowe-
go“ — to zawsze jednak bedzie sta¢ na przeszkodzie praw-
dziwa i gteboka mito$¢ pomiedzy mezczyzng i kobietg. Do-
skonale wiedzg, przedewszystkiem wielcy arty$ci (wielcy
i mali ludzie réwniez), jak wiex»le szczescia ,,rozkoszy* i skar-
béw duchowych w ,nastepstwie“ daje wogdle mitos¢, ,,po-
siadanie* ukochanej, a cho¢ jest w mniejszym (lub wigkszym
stopniu cielesna — wywyzsza si¢ ponad utarte pojecie
zadzy.

Bezwatpienia, doskonalszym jest taki cztowiek jak Sto-
wacki, Sw. Franciszek z Assyzu, Budda, — i inni — tak zwa-
ni asceci, — od zwyktych $miertelnikéw, lecz nie chodzi
wszak w cztowieku jedynie o doskonato$¢, ale o to, co wo-
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gole 1stworzyt, przemyslat i odczut. Krél Duch ma najwyz-
szg racje, maja racje Swieci i asceci, gdyz prawie wszystko
(jesli nie wszystko) stuzy najwznioslejszym celom ducha,
ale nie nalezy przesadnie pogardza¢ i niedocenia¢ ciata.2
Tak wielcy tworcy jak Dante, Chopin, Krasinski, Mickie-
wicz, Rafael, Wagner i caty szereg innych (np. Goethe) w ca-
tej petni rozumieli doniosto$¢ ziemskiej mitosci, nie moéwigc
0 jej ,zbyt gorliwych wyznawcach (a moze ofiarach)“, jak
Heine, Przybyszewski, (Caesar), d’Annunzio.

Don Juan jest postacig, nietylko niemoralng, lecz bar-
dziej tragiczng, moze wiecej godna wspotczucia, niz ztg i de-
monicznag.3Faust, jako typ mezczyzny, mimo swych btedéw
1zbrodni, nadmiernej wrazliwos$ci erotycznej, — mitosci —
ku petni zycia, zostat wybawiony i rozgrzeszony, nietylko,
przez wielkg mito$¢ i ciezkg pokute Matgorzaty, lecz réw-
niez przez swéj prometejski, twdrczy ped mysli, przez swa
wole do czyndw ducha i pracy dla ludzkosci i twdrczego do-
bra i wielkie umitowanie wiedzy prawdziwej, oraz nie co-
fajacq sie przed niczem odwage gtebokiego myslenia i uczu-
cia. Goethe wiedziat, jaki typ cztowieka ma stworzy¢ w swej
niesmiertelnej tragedji ludzkosci. Hamlet, mimo tego, ze bar-
dzo wiele czuje, mysli i spekuluje, nie jest rzeczywistym ty-
pem meskim, — jak Faust, Bolestaw Chrobry w ,,Kr6lu Du-
chu* Stowackiego, lub Bolestaw Chrobry Wyspianskiego, —
to wielkie postacie tragiczne mezczyzn, — pokrewne i godne
wzmianki razem z Faustem. Zygfryd zas Wagnera jest juz
bohaterem, ,nadcztowiekiem®, ktérego nie umiat stworzy¢
Nietsche, postacig dramatu Nibelungéw tego $Swiata, tragicz-
ng i zwycieskg nawet w chwili ,,zgonu“, najpiekniejszym
mezem, wyrazicielem Prawdy i Ducha, nieztomnym ksieciem
catego Swiata, Prometeuszem i Heraklesem wspotczesnym.

Naturalnie, ze nawet Zygfryd nie jest ,,absolutnie* do-
skonatym, lecz jest tworczym i dgzacym do doskonatosci he-
rosem. Chociaz osobiscie przez cate prawie zycie ptongtem
,hamietnoscig ducha* raczej, a stosunkowo mato zajmowat
mnie erotyzm i zadza, jako twdrca i cztowiek 4wiem, ze nie

zawsze nalezy — ,ten najwiekszy cud“ przezwyciezaé, —
lecz trzeba lub mozna iS¢ za gtosem przyrody. Przyrode
stworzyt Bdg, — nie trzeba o tem zapominaé. Umiarkowa-

nie i opanowanie we witasciwych granicach erotyzmu jest
dobre i pozadane wogdle, moze nawet doprowadzi¢ cztowie-
ka do stanu zupetnej ,petni etycznej“, lecz nie wyjasni
przez to wielkiej potegi Afrodyty i Erosa, ktorzy majg

1 Cho¢ juz Stowacki przedstawia roéznych ,,Krélow Duchéw®, to
znaczy raczej ,,krolow ciat®.

2hZ+a bezwzglednego i upadku tylko trzeba unika¢ i pokus grze-
sznych.

3 Lub przedewszystkiem ,,czesciowo demoniczng®, ,,nieokietznang4d

4 Z zawodu jestem lekarzem.
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wielkg witadze nietylko na starozytnym Olimpie, lecz i na
ziemi, a rowniez we wszystkiem, co zostatlo stworzone.

Poruszam ten temat, poniewaz wielu wybitnych ludzi
zupetne wyanielenie cztowieka uwaza za cel i szczyt dosko-
natosci ludzkiej (np. Weininger, Lutostawski i inni). Précz
tego ,,mito$¢ ziemska“, przedstawiona tak lub inaczej, na-
wet namietno$¢ prawdziwa, ,zywiotowa“, jest tak gtebokim
i pierwszorzednym motywem w ewolucji wszech$wiata, ze
w pracy ,,Twdrczos$¢” zajagé musi donioste znaczenie (miej-
sce).

»2Amor sacre” jak rowniez ,,Amor Profane“, bynajmniej
nie identyczne, wyptywajg z ,prazrodia“ wszelkiej twor-
czosci. JeSli nie ograniczymy sie na samym cztowieku, lecz
uimiemy pojeciowo caty Swiat ,,ducha® i materji zywej, czy
tak zwanej ,martwej“, to tem bardziej twdrczos¢ zbliza sie
do procesu ,rodzenia“, ,ptodnosci“, ,,rozmnazania sie“, ,,po-
winowactwa“, ,zycia“ i wreszcie ,ugrupowan* 1 czasteczek
materji, atomow, protondéw i ,mozliwosci“ powstania ich
»tresci oraz formy widocznej“ lub niedostrzegalnej dla czto-
wieka. Powrocimy p6zniej do tego zasadniczego zagadnienia.

@] mitosci ,duchowej“ a wtasciwie o najwyzszej Mitosci
Tworczego Ducha, Dante mowi, ze ,Ona storice porusza
i gwiazdy“ (sadze, ze to raczej potega Duchowo Tworcza).
Wieczysta kobieco$¢ Goethego — whrew teorji oryginalnej
i wiele bardzo prawdy zawierajgcej Weiningera — (0 ko-
biecie i jej charakterze i ptci) — ma w sobie bardzo wiele
cech idealnej, nadziemskiej (platonicznej) mitosci, ale by-
najmniej nie jest pozbawiona charakteru ziemskiego. W kaz-
dym razie jest to ogromnie twdrcza potega.2Nie potrzeba za-
znaczaé, ze wielkie kryje sie w matem, cho¢ pomiedzy Nie-
skofAczonoscig a skonczonoscig spoczywa olbrzymia i otchtan-
na sfera, ktérg mozna jednak przeby¢, pokonaé, czy wyrazié.

Pojecia nowoczesne ,,zagdzy“ — ,uzycia“ — ,,wolnej czy
wyzwolonej brutalnie mitosci“ — ,,nad-uzycie“, a moralnie
»chuc¢“ zto i krzywda (hedonizm wybitny) cho¢ sg zasadni-
czo rézne od petnej i szlachetnej mitosci miedzy mezczyzng
a kobietg — posiadajg jednak wielka moc tworczg (w zna-
czeniu przewaznie ujemnem). Kwestja potgczenia pici
(w znaczeniu filozoficzno-tworczem) jest identyczng
z ,obojnactwem* (np. Przybyszewskiego ,,On — Ona —
Androgyne*), bo mito$¢ to — jednos¢é — ostatecznie — Twor-
czo$¢ — Synteza — w dziedzinie ducha, czy ciata — proto-
néw, lub dusz, a kto chce moze sie gorszy¢, wierzyé, lub nie
wierzyé.

1 ,Syntez", albo ,,przyciggania i odpychania“ wreszcie ,,promienio-
wania“.

2 Wiadomo wreszcie, ze zwykiemi drogami tak zwanej madrosci
cielesnej Goethe i Dante doszli do apoteozy tej mitosci i zrozumienia
oraz odczucia pozaziemskiej duchowej Mitosci.
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Prawda dla cztowieka przewaznie jest prosta, a jedno-
czes$nie przerazliwa, gteboka i tragiczna. Dawno juz wie-
dziano,1 ze ,,dodatnie” i ,ujemne“ a wiec w #gcznosci naj-
wazniejszej, tworczej, — to jest wiasnie, — co Kant nazy-
wa ,rzecz sama w_ sobie”. Bornstein Swietnie to okreslit
w ,, Architektonice Swiata*“ dopiero obecnie i nieco inaczej,2
niz ja to dawno odczutem i zrozumiatem. Przedewszystkiem
»dodatnie i ujemne* to nie takie proste pojecie, jak sie wy-
daje: to Tajemnica witasnie. Niestychanie ciekawym jest
to, ze wkraczajagc w dziedzine twdrczosci cztowiek jedno-
cze$nie wkracza* w dziedzine tego, co zwiemy ,dobrem
i ztem*“, w dziedzine ,ducha i materji“, ,zycia i Smierci“,
w ,dziedzine przeciwienstw® w ogo6lnosci.3 A wiec trzeba,
choéby w przyblizeniu, wyjasni¢ na czem polega istota
i mozliwos$¢ istnienia ,antynomji” (wilasciwie
przeciwienstw) rzeczywistych (a rowniez antynomji tkwig-
cej wedtug Kanta w samym umysle ludzkim). Kant mowi
np. ze ,Swiat jest skonczony“ — antynomjg tego bedzie:
~Swiat jest nieskonczony“. Dzi$ wiemy, ze Swiat jest skon-
czony i nieskofAczony ,jednoczes$nie” to znaczy, w pojeciu
tworczem.

Gdy Bornstein pisze, ze ,identyczna konstrukcja
wszystkich sfer rzeczywistosci“ jest celem Swiadomych da-
zeh najrozmaitszych skadingd systeméw filozoficznych, to
trzeba uzupetni¢ to i wyjasni¢, ze identyczno$¢ konstrukcji
nie jest jeszcze tem samem, co konstrukcja w najszerszem
znaczeniu tego stowa — czyli ,mozliwos¢ twdércza“ ewen-
tualnie ,,tworczos¢”. ,,Moga istnie¢ takie zmiany w konsty-
tucji sfer bytowych, ktére pozostawiajg niezmiennemi pra-
wa zasadnicze, rzadzace temi dziedzinami“. Naturalnie, ze
moga i istnieja one, lecz moga tez nie istnie¢ w niektérych
wypadkach, lecz to wcale nie zmniejsza wagi mysli Born-
steina i jego poprzednikdw.

Na stronicy 32 Bornstein pisze: , | ta wtasnie wspdlna
wszystkim dziedzinom (procz Stworcy) konstytucja, ten
porzadek S$wiatowy ,uniwersalny® (tad), jest wzniostym
przedmiotem filozofji“. Lad i porzadek Swiatowy wzniosty»
czy tez nie, moze by¢ przedmiotem filozofji, lecz rowniez
i wykrywanie Prawdy. Metafizyka, jako korona filozofji,
jest nietylko nauka, lecz i ,sztuka"”, ,,objawieniem ducha*,
.poezja”, jednem stowem ,Wiedzg Twdrcza i Wtajemnicze-
niem*. Zarys planu tworczego to nie to samo, co twdérczosc
i dzieto stworzone, lub tworzace sie. Dlatego to Platon byt

1 Co o$mielitem sie moze jeden z pierwszych wyrazi¢ w fragmen-
tach ,, Tworczosci“.

* Bornstein jednak okres$lit to ,,naukowo®, logicznie, geometrycz-
nie, w oderwaniu, moze schematycznie i zdaje si¢ nie wszechstronnie.
3 Spotykamy sie ciagle z pojeciami, uczuciami i czynami ,,dodatni-

mi“i ujemnymi*“ (wog6le w kazdej dziedzinie i kazdej nauce).
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naprzéd poetg, a potem filozofem, Leonardo malarstwo na-
zywat naukg i byt wielkim uczonym, Totstoj wielkim epi-
kiem i mistykiem, Stowacki — poetg, mistykiem i filozofem
jednoczes$nie. Norwid i Wyspianski sa réwniez niezwykle
wszechstronni.

A cb6z to jest ta wszechstronnos¢, jesli nie ,twdrcze”
potaczenie ,,mozliwosci przeciwnych sobie“ lub tez ,wydo-
bywania istotnych wartosci" z chaosu bezwarto$ci, Swiatta
z mrokow, lub przeswietlenia Nocy? ,Dodatnie i ujemne*
wiec w polaczeniu i wytwarzaniu elementdw tworzywa
przez Energje Duchowo Tworczg przez ,komplikacje
»,dziatania“, ,wptyw wolnej woli“ i ograniczenie tresci tych
elementow przez do ,niej dostrojona“ forme, wyosobnienie
jednostek z catosci i w catosci jest ,twdérczem poznaniem
rzeczy samej w sobie“. Prowadzi w tym kierunku wiedza
to jest nauka i ,intuicja“. Dlatego Bergson ma tylez racji,
co Bornstein, lecz o tych samych zagadnieniach, méwi jakby
innym jezykiem, czy tez obraca sie w ciasniejszym kole za-
interesowan i zagadnien.

Badz co badz dodatnie i ujemne energje ,,tworza“ ener-
gje ,,potencjalng“ — materje lub dusze zaleznie od warun-
kéw, wymagan, woli i potrzeby, a ta trojca jest warunkiem
i prawem tworczem we wszystkich dziedzinach bytu.

Trdjca mistyczna, jakkolwiek w Duchu jest identycz-
ng z Tajemniczg Prawdg — nie jest jednak wcale hipoteza,
lecz aksjomatem, ze sie tak wyraze Koniecznosci (Potegi)
Tworczej. Jak juz wspomniatem w poprzednich pismach
nie nalezy mowi¢ — Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety,
lecz Duch Swiety, Bdg Ojciec i Syn Bozy. Niema to zresztg
tak decydujacego znaczenia dla mysSliciela, — upraszcza
tylko i rozjasnia Tajemnice. Chrystus, gdy moéwi: ,,Dam
wam innego Pocieszyciela, a Ten bedzie po wieki wiekow
z wami“ to jest Duch Swiety, potwierdza te wnioski.

Pomijajac inne bardzo liczne i wazne dowody, zwracam
uwage, Ze w istocie o Duchu Swietym najskapiej udzielaja
wiadomosci wszystkie wielkie religje, a szczeg6lnie chrze-
Scijanstwo ,wyobrazajac go sobie“ pod réznemi postacia-
mi 1 (lecz w przeno$niach).

Bardzo czesto najbardziej jasne prawdy ludzie przed-
stawiajg metnie. Wiadomo np. jest, ze wedtug dogmatu ko-
Sciota chrzescijanskiego, istnieje jeden Bdég w trzech oso-
bach, ktdre sg sobie réwne i wspdtistotne. Sobdr Nicejski
w 325 i Konstantynopolitanski w 381 r. ustalit nauke o Troj-
cy Swigtej. Kosciot Rzymsko-Katolicki przyjat na synodzie
w Toledo w roku 589 — dogmat, ze Duch Swiety pochodzi

1 Malarze np. malujag Ducha Swietego — rzadko, chyba lacznie
z Bogiem Ojcem, lub Synem Bozym.
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od Ojca i od Syna (filiogue), na tem samem stanowisku stoi
protestantyzm. Wystarczy chwile pomysle¢ i wczué sie w ten
dogmat, zeby zrozumie¢, ze ,,To co jest Sobie réwne i wspot-

istotne* — nie jest pochodnem co do Istoty, chyba w znacze-
niu praktycznem, pedagogicznem i t. d. Trojca jest Petnig
i Jednia — bezwarunkowo, a 3 liczhg Swietg i osobliwg

w ,,Twérczosci“ wogole.

Powracajac do tematu to znaczy do elementéw ,,dodat-
nich i ujemnych* przedewszystkiem rozpatrywanych logicz-
nie i matematycznie, lub psychologicznie, fizycznie, chemicz-
nie i t. p. — a nie ,,etycznie” lub ,pedagogicznie”, pragnat-
bym zaznaczyé, ze ta ,dualistyczna“ natura tworéw, ewen-
tualnie zjawisk, zatraca sie w miare doskonalenia sie, ,za-
ciera sie“, staje sie ,tajemniczg“. Dlatego to wbrew L. da
Yinci i Jeansowi twierdze, ze — Bég-Duch — nie jest prze-
dewszystkiem ,Najwyzszym Mechanikiem® — lub ,Mate-
matykiem*, lecz Duchem Twodrczym — Stworca.

Co sie za$ tyczy ,,Architektoniki $wiata“ Bornsteina, to
dobrze jest uSwiadomié sobie, ze nature elementéw (wogdle),
poznajemy nie przez stosunki i kategorje w petni, lecz:
1) przez rozum i zmysty, 2) odczucie i wyczucie, 3) twor-
czo$¢ prawdziwa (prace odtwérczg i wspotwodreczg) szcze-
golniej w ,,duszy*, 4) przez intuicje, instynkt, objawienie
i wtajemniczenie (wiedze), 5 schematycznie — naukowo
i praktycznie przez kategorje i stosunki. Nastepnie ,,pokre-
wieAstwo“ w tym pojeciu nie jest identycznoscig. W meta-
fizyce i filozofji trzeba docieraé az do tajemnicy objawien,
przedewszystkiem wiec do ,wiedzy tworczej“ ducha, a nie
do uniwersalnych kategoryj (cho¢ uniwersalno$¢ katego-
rjalno-logiczna jest bardzo wazna i ptodna dla nauki).

Nastepnie (réwniez w zwigzku z ksigzkg Bornsteina)
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy uniwersalno$¢ form
i tresci jest prawdg i w jakiem znaczeniu i w jaki sposéb.
Jezeli nawet geometryczna logika jest podstawg architekto-
niki $wiata, to podstawa nie jest identyczna z budowa,
architekturg, architektonikg $wiata, a précz tego $Swiat to
nie Cato$¢, bo procz wszechswiata i duszy istniejg jeszcze
i duchy i Stwérca-Bdg-Duch. Protony — dodatnie i ujemne,
jak réwniez wszelkie energje (promieniowania, emanacje)
musiaty by¢ stworzone z Energji Duchowo Twérczej. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze nauka bedzie gromadzi-
ta materjat coraz to obfitszy i metody jej beda coraz to do-
skonalsze.

Stowa sg to znaki ztote, pierwotwory, ktoremi medrzec
wypetnia i zdobi puste karty zycia. Sztuka jest pieknem,
twdrczoscig duszy, nietylko przezwyciezeniem tresci przez
forme, lecz uciele$nieniem nieskonczonosci w skoriczonem.
W ielu sadzi, ze muzyka jest wyrazicielkg nastrojéw, wrazen
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stuchowych, mniej lub wiecej dowolnym wyrazem harmo-
nijnych dzwiekéw. Lecz muzyka, jako twérczosé najmniej
moze skrepowana warunkami i wiasnosciami materji, jest
typowa wyrazicielkg wszystkich nowych ,,zestrojow“. Mu-
zyka (podobnie jak i inne sztuki), jest nietylko pieknem
wzruszajagcem do giebi stuchacza i tworce (kompozytora),
nietylko zadziwiajgcym cudem ducha, lecz jest ,swoistg*
,,twc')rczoéciq“, bezposrednim dalszym ciggiem ,stworzone-
go swiata“. Muzyka jest mowg boska do pewnego wzgledu
podobng i stapiajaca sie z poezja, jest jezykiem uniwersal-
nym catej muzykalnej ludzkosci. Stowami muzyki przema-
wiajg bogowie, bohaterzy, wyzsze duchy i aniotowie. Dla-
tego Wagner i Mozart tworzyli cudowne opery, dlatego ch6-
ry anielskie nie moéwia, lecz $piewajg. Beethoven styszy
i stwarza muzyke (mowe) wiasnego ducha, tworzyt swdj
wiasny Swiat uczu¢ i mysli ,w sobie“, nawet gdy ogtucht
zupetnie. Potaczenia, kombinacje (komplikacje), uktady, dy-
namika, melodje, rytm — w muzyce tworzg dzieto ,piesh
bez stéw“; muzyka to najwierniejsze ,esperanto* ludzkosci,
a raczej prawda twdrcza najbardziej wolna i bezposrednia.

Trudno piekniej i wszechstronniej pisa¢ o ,Malarstwie*
jak Leonardo da Yinci; a jednak nawet Leonardo przecenia,
albo nie docenia waznosci malarstwa jako ,twdrczosci“
w stosunku do innych sztuk pieknych. W pismach swych
jednak o malarstwie jest bardzo gteboki i wyprzedza wieki.
Wystarczy jeden lub dwa ustepy z traktatu Leonarda o ma-
larstwie dla ich rozpatrzenia:

»Malarstwo przedstawia zmystowi z najwiekszg praw-
dag i wiernoscig, dzieta natury, czego nie czynig stowa i li-
tery, lecz litery przedstawiajg z wiekszg prawdg stowa,
czego nie czyni malarstwo. Jednak powiemy, ze cudowniej-
szg jest ta ,nauka“, ktora przedstawia dzieta ,natury“, niz
ta, ktdra przedstawia dzieta ,,dziatacza“,1to jest dzieta ludz-
kie, a sg niemi stowa, jak to czyni poezja i podobne sztuki
(muzyka), przechodzace przez jezyk ludzki“. ...,,Malarz wal-
czy i wspotzawodniczy z natura“. ,Malarz, ktéory maluje
wedle praktyki i sagdu oka, bez udziatu rozumu, jest jak
zwierciadto, ktore odbija w sobie wszystkie przed niem sto-
jace przemioty, nie znajac ich“. ,Dobry malarz winien ma-
lowaé dwie rzeczy gtdéwne, to jest cztowieka i mysl jego
ducha*.

Co do poezji, to Leonardo — o tyle niema racji, ze pierw-
sze literyta wiasciwie pismo, byto pismem obrazowem np.
pismo starozytnych Aztekéw, lub pismo staro-chinskie. Hie-

1 Dzieta ,,dziatacza* niewiele lub wcale nie réznig sie od dziet na-
tury, jesli pojmiemy, ze cztowiek jako ,najwyzszy wytwor natury“
uzupetnia¢ moze ,,nature“ i ,przetwarzaé“ i wreszcie ,tworzy¢ ze swe-
go Ducha“.
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roglify w Egipcie tworzg przejscie od pisma obrazowego do
dzwiekowego, pismo runiczne — czeSciowo tez, a potem
stato sie pismem zgtoskowo-gtoskowem. Précz tego poezja
jest w rdwnym stopniu przeznaczona do ,czytania“ jak do
deklamacji (podobnie, lecz w odwrotnym porzadku jak
muzyka), wiec w pojeciu Leonarda przechodzi przez oko
(wzrok) i — jezyk ludzki (mowe i dzwiek).

Wysnué¢ moznaby stagd wniosek, ze kazdy kto umie czy-
ta¢ stowa i nuty (odgrywac je), odbiera wrazenia wzrokowe
i stuchowe, wiec silniejsze nawet, niz gdy tylko patrzy na
obraz. W istocie nie jest tak, poniewaz malarstwo daje od-
razu bezposrednia synteze przyrody i tworcze ujecie jej
przez malarza. Dzi$ wiemy — co wyraznie moéwi Leonardo,
.26 malarz walczy lub wspo6tzawodniczy z naturg“ lub
»Stwarza witasng nature“. Nie umniejszajac doniostosci
»malarstwa“ i poglagdéw Leonarda, zwracam uwage, ze Sle-

i gtuchy muzyk i poeta — moga tworzy¢, co dla malarza

toby juz prawie niemozliwe, lub niestychanie trudne
(schematyczne) i rudymentarne. Architekt natomiast i rzez-
biarz — $lepi i gtucho-niemi — posiadajgc jedynie zmyst
dotyku mogliby jeszcze co$ stworzyc.

Procz tego dosSwiadczenie stuleci pouczyto, ze druk
(ksigzka, manuskrypt, pergaminy) gramofon, radjo —
utrwalajg na dtuzszy przecigg czasu i odtwarzajg w liczniej-
szych wartosciowych odbitkach gtos i stowo, niz obrazy
i rzezby, o czem sam Leonardo przekonat sie jeszcze podczas
swego zycia.1Sztuka kinematograficzna (filmowa) poniewaz
jest oparta na zdjeciach fotograficznych bez stow i muzy-
ki, nie daje tworczej ,petni“, a procz tego wiadomo, ze tas-
my filmowe niszczg sie i tatwo ulegajg dziataniu ognia.
Praktycznos$¢ i wzgledna tanio$¢ ksigzek, tatwos¢ zabezpie-
czenia, i zupetna identyczno$¢ odbitek z ,,oryginatem* (po-
pularno$¢) stanowi przewage tego rodzaju tworczosci nad
malarstwem, architekturg i rzezbg. Stusznie Horacy pisze:
.EXegi monumentum aere perenius, regaligue situ. ...Non
omnis moriar. Multague pars mei effugit Libitinae*.

Wracam znowu do pogladéw Leonarda: ,Kiedy poeta
przestaje odtwarza¢ stowami to, co w naturze jest faktem,
wowczas nie czyni jednako z malarzem, gdyz jesli poeta,
poniechawszy opisu, kresli ozdobne i przekonywujace stowa
osoby, ktdrej kaze przemawiaé, to staje sie méwca i nie
jest juz poetg, ani malarzem®. Pomijajac pewng przesade
w tych wywodach Leonarda zwrdce uwage, ze malarstwo —
jakkolwiek jest przedziwng i wielkg twdérczoscig, to jest
mowiac jezykiem Leonarda; ,malarstwo jako pozyteczniej-
sze i piekniejsze, bedzie sie bardziej podobac¢“ — jest ono,

1 Naturalnie, ze nie absolutnie w kazdym wypadku.
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0 ironjo twérczego wysitku, zupetnie nieme. ,Je$li poeta
stuzy zmystowi zapomocg ucha to malarz zapomoca oka, to
jest zmystu godniejszego“. ,Jesli mdwisz, ze umiejetnosé
jest tym szlachetniejsza, im godniejszym zajmuje sie przed-
miotem i dlatego wiecej warte fatszywe wyobrazenie istoty
Boga, niz wyobrazenie rzeczy mnlej godnej przeto tez po-
wiemy, ze malarstwo, ktore zajmuje sie tylko dzietami Bo-
ga, jest godniejsze, niz poezja, ktéra zajmuje sie tylko kiam-
liwemi zmysS$leniami dziet ludzkich®.

Pomimo pewnej racji, tyczacej sie bezposredniej, wzro-
kowej, harmonijno-perspektywicznej strony malarstwa, nie
trudno zauwazy¢, ze ani poezja, ani muzyka prawdziwa nie
zajmuja sie wcale ,klamliwemi zmys$leniami ludzi lub zmy-
Sleniami dziet ludzkich“, lecz twdrczoscig duchowa w catej
petni. Wiasciwie w dzisiejszych czasach przewaznie nikt
nie zaprzeczy temu szerszemu poglagdowi na sztuki piekne,
jednak dyskusja powyzsza jest pozyteczng i wazng, bo wy-
jasnia co to jest sztuka i jak twdrca tworzy i mys$li wogdle
0 sztuce. Najwazniejszem jest nie to, jaka sztuka lub nau-
ka, jest najdoskonalsza,l lecz w jakiem natezeniu przeja-
wia sie w niej Energja Ducha Twdérczego, za posrednictwem
,dziet“, zdobyczy naukowych i Peini Prawdy (Wiedzy).

Jak juz pisaliSmy uczucia sg rownoznacznymi, lub tez
nieodtgcznymi skiadnikami mysSli twoérczej, wynalazczej
1 gtebokiej, a jesli nawet bardzo czesto uczucia dominujg
nad mys$lami, lub wystepuja zupetnie samodzielnie — mo-
ga i powinny one by¢ dla prawdziwego tworcy-filozofa dzie-
dzing refleksji i rozwazan krytycznych.2 W ten sposob du-
sza twolrcza wyraza znow swoj ,dualizm*®, ktéry staje sie
.tréjca“ i jednoscig twaorcza.

Okreslenie jakiejkolwiek ,mysli“ lub ,uczucia“, czy
.Wrazenia“ przez ruch, dziatalnos¢, stowo, linje, punkt, za-
rys, zdanie ma zawsze 3 elementy sktadowe — przynajmniej
lub zasadniczo i np. 1) ja rysuje koto, 2) Niech bedzie $wia-
tto§¢ — to znaczy — to w bezpos$redniem stworzeniu pro-
mieniowania przez Stworce, 3) Cogito ergo sum. Przykta-
dow takich mozna podac olbrzymiag ilo$¢, np.: Swiatto-cien-
mrok. Biate-czarne-szare. Dobre-zte-obojetne. Trojwymia-
rowos¢ i t. p. Astronom-teleskop-stofice. Czas-przestrzen-
duch. Nieskonczonosé-skonczonos$¢-Stwadrca. Ojciec-matka-
dziecko. Nieistniejgce-istniejgce-mozliwe. Podziat-komorki-
nowa komédrka. Cialo-state-ptynne-para. Zywioty, procz
ognia, ktory sobie takze mozna wytlomaczyé trojako —
ogien-kosmiczny, duchowy, absolutny. W pracy zwyktej:
narzedzie-cztowiek-rzecz (wykonana).

1 Doskonato$¢ wszelka rozpatrywana z pewnego punktu widzenia
zawsize moze by¢ wzgledna.
2 Takim tworcg byt wtasnie Leonardo da Yinci.
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Nie bedziemy tych przyktadéw, ani mnozyé, ani ,,uzna-
wac“ tego faktu lub zjawiska za ,,dogmat tworczy“. Dobrze
jest jednak uprzytomnié sobie, ze do wykonania jakiego-
kolwiek dziatania np. matematycznego potrzeba przynaj-
mniej dwuch liczb, dwuch molekut do reakcji chemicznej,
dwuch ciat do jakiejkolwiek konstrukcji mechanicznej i fi-
zycznego doswiadczenia, a ze przez tak pojetg ,dualnosc¢”
wogole co$ sie dzieje, co$ sie tworzy trzeciego, nowego.
Stan taki rzeczywiscie jest identyczny z prawda (proton-
elektron-atom; prakomadrka-komdrka-organizm). Te dodat-
kowe przyktady dowodzg, ze prawdziwg jest wszelka ,,trdj-
ca“w ,jedni*.

Jesli sie zwrécimy do nauk ,tajemnych®“ (hermetycz-
nych) to juz zdania: ,,hermes trismegistos”, trojkat trimurti,
Brahma Wisznu i Sziwa, troistos¢ natury i ciata ludzkie-
go — skierujg nas odrazu w kierunku tym samym. Widzi-
my wiec, ze tworzy¢ to znaczy potaczy¢ dwie rzeczy w jed-
ng, nowa. Z ducha stworzy¢ materje nieozywiong-ozywiong-
myslaca; ponies¢ ofiare by zwyciezyé, wcieli¢ sie i stac sie
Bogiem-cztowiekiem-Zbawicielem i t. p.

Na temat ten moznaby pisaé ogromnie duzo, lecz nie
bedzie to dowodzeniem, lecz mnozeniem przyktadow, kto-
re choé cenne, nie zastgpig wniknigcia i wszechstronnego
ujecia zagadki. Najciekawsze przyktady stowne i rzeczowe
nie zastapig ,,ducha“, ttomacza prawdy, a wszak nie o co
innego chodzi. W kazdym jednak razie pragnatbym zwro6-
ci¢ uwage, ze Kant w swych rozwazaniach nad zjawiskami
biologicznemi zwraca szczeg6lng uwage na to, ze w niewia-
domej (nie poznawanej) dla nas (przez nas) zasadzie natu-
ry, mechaniczna i'teleologiczna ,tgcznosé* mogtaby sie po-
taczy¢é w jedng zasadniczg catosé,ljednakze nasz umyst nie
madgtby nadac¢ ,formy“ odpowiadajgcej tej zasadzie gtow-
nej.

Zasadnicza prawda nie moze by¢ przez sam rozum uje-
ta, ani poznana, lecz przez tworczg wiedze jedynie. Zanim
rozpatrzymy ,analogje“ i , kategorje“ w pojmowaniu Kanta
lub Bornsteina (ewentualnie Arystotelesa) powrdcimy do za-
sady ,,dualnosci“ lub ,troistosci* zawartej w ,Jedni“. Abso-
lut, —a mozliwos¢ bytu Stworcy jest — identyczny z Tajem-
nicg, do ktdérej dochodzi sie przez ,Wtajemniczenie* lub
,Objawienie“ — a nie przez rozum lub czucie oddzielnie
wziete.

Kant w ,Prolegomenach® na stronicy 130 pisze: ,Wy-
raze sie w ten sposéb: Przyczynowos$é najwyzszej przyczy-
ny jest tem samem wzgledem S$wiata, czem jest rozum ludzki

1 Hofding w swej ,,Historji filozofji* twierdzi, ze to jest najgtebsza
mys$l Kanta.
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wzgledem swych dziet sztuki“. ,Pozostaje mi przytem nie-
znang sama natura najwyzszej Przyczyny, poréwnywam
tylko znane mi jej dziatanie (porzadek) Swiata i jego zgod-
no$¢ z rozumem, ze znanemi mi dziataniami rozumu ludz-
kiego, i dlatego nazywam tamtg przyczyne Rozumem,
nie odnoszac jednak do niej, jako jej witasnosci tego, co
przez te nazwe oznaczam w cztowieku, ani jakiegokolwiek
znanego mi czynnika*.

Jednia wszechswiata — kosmosu — dostepnego badaniu
cztowieka, odtwarzaniu i twoérczosci ludzkiej juz miesci
w sobie ,troistos¢“ to jest 1) nauka, 2) sztuka, 3) filozofja
(metafizyka) — razem wiedza; a cho¢ taki podzial wydaje
sie sztuczny, badZz co badZz, zbliza sie¢ on do uchwycenia
prawdy. Jednia i cato$¢ wszechswiata — olbrzymia, lecz
ograniczona 1 — sktada sie réwniez z trojakich... nazwijmy
to ,elementami“ tub ,,wytworami“. | tak 1) materji lub ener-
gji to jest ciat ,nieorganicznych® — ,elektronéw*; 2) ma-
terji organicznej — zwierzeta, rosliny, zycie; 3) ciat zyja-
cych Swiadomie, duchowo — np. homo sapiens. Mozna to
przedstawi¢ tak: 1) niezyjace, 2) zyjace (,dualizm®),
3) Swiadome — Duchowe — Twodrcze — rodzace sie w ma-
terji i tgczace sie w tr6jce — bytowa jednie.

Prawo zatem ,trojcy“ — kategorjalnego paralelizmu —
komplikacji (ewolucji lub rewolucji i zestroju) — jest
wspoOlne dla dziedziny wszechSwiata i Ducha. Hipotetycz-
nos$¢ tego rodzaju ,,zatozen“ i ,zasady*“ nie jest wieksza, niz
pewno$¢ i hipotetycznos$é ,faktow naukowych®.

W innem miejscu pisatem juz, ze cztowiek koniecz-
nie musi wierzy¢ w mozliwo$¢ zupetnego poznania i od-
czucia, co jest punktem oparcia , Archimedesowym®, bez
wzgledu na czas kiedy sie zblizy do tej Tajemnicy i bez
wzgledu na stan organizmu, to jest za zycia czy tez po
$mierci. 7&

,Gdybys$ miat ciatlo wedle swej cnoty, nie zytby$ na tym
Swiecie”“, — méwi Leonardo da Vinci. Nietylko oznaczatoby
to unicestwienie wszystkich ludzi, lecz takze zaprzeczenie
wzglednosci ludzkiej. Wyjatki swietosci oraz ofiary dobro-
wolnej i wyanielenia — nie sg kresem madrosci stworzenia,
cho¢ by¢ moga. Kiedy Chrystus mowi: ,,jeSli nie staniecie
sie niewinnymi jako dzieci, nie wejdziecie do krdlestwa nie-
bieskiego“, ma na mysli nietylko czysto$¢, prostote i niewin-
no$¢ dzieci, lecz w pewnym stopniu (co nalezatoby rozpa-
trze¢ szczegbtowiej) i to takze, ze wogdle dzieci sg na Swie-
cie potrzebne, a wiec i rodzice. Mie¢ ciato wedle swej cnoty,
czyz nie byto celem i dazeniem Buddy (Nirwana) ? Medrzec

1 Jak juz wspomniatem rozpatrzenie kategorji Arystotelesa, Kanta
i Bornsteina nie wyjasnia wiele.

Twoérczose. 5
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nie gorszy sie tatwo, lecz stara si¢ wnikngé w sprzecznosci
i antagonizmy. Jak juz wspomniatem najbardziej ,$wieci“,
»~Czysci“ i ,uduchowieni“ chwalg i popierajg rozmnazanie
sie ludzkosci, jak i ganig mito$¢ cielesna.

Co sie za$ tyczy grzechu pierworodnego, to sprawa jest
bardzo trudna i jak sgadze antropomorficznie pojmowana.
Jesli np. na niepostuszenstwie wobec Stworcy polegat grzech
pierworodny, w ktéry ludzkos$¢ popadta z winy Ewy i Ada-
ma, to zrodtem byt bunt, a za nim poszto lenistwo ducha,
lub staba wola. Niestychane trudnos$ci stwarza teologja
i wiara bez wtajemniczenia. Dobrze wiec i pozytecznie roz-
patrze¢ jest zrddta moralnosci.

Bergson stwierdza stusznie, ze ewolucja Swiata prze-
biega w postaci ,rozdwojen“, rozwidlan pierwotnego pedu
zyciowego na ,dopetniajace® sie daznosci. Z ,jedni* pier-
wotnej rozwijaja sie naksztatt ,snopa“ (Bergson niejedno-
krotnie powraca do tego geometrycznego poréwnania) roz-
biezne kierunki zycia, jak np. $wiat ro$lin i Swiat zwierzat.
I nietylko rozwoj organiczny przebiega w tej postaci, jest
ona, wedtug Bergsona, rowniez charakterystyczna dla roz-
woju duchowego i spotecznego. Wszedzie w rozwoju Swiata
widzi Bergson rozdwajanie sie pierwotnej, niezr6znicowa-
nej jeszcze tendencji i w swym ostatniem dziele (,Les deux
sources de la morale et de la religion“) wyraznie ogtasza
prawo ,dichotomji* jako rzgadzace rozwojem Swiata.

A jednak prawo dichotomji, to jedno z naczelnych praw
logiki,1 mowi nam jak =z pierwotnej niezr6znicowanej
jednosci a wytaniajg sie rozbiezne kierunki ab i ab‘, lub z a
wytryskuja dopetniajagce sie promienie i w tych pekach
promieni, ,,snopach“ geometrji rzutowej daje nam topolo-
gika wierny obraz r6znicowania sie, nietylko pierwotnej
jednosci treSciowej, lecz i ,dynamicznej“. Bergson wiec,
ogtaszajagc prawo dichotomji, jako rzadzgce najistotniejsze-
mi przejawami tego, co stanowi istote Swiata, tem samem po-
winien cofngé swa irracjonalistyczng doktryne wzbrania-
jaca logice i geometrji wstepu do ,,sanktuarjum*® (?) praw-
dziwej rzeczywistosci.2 Jezeli do istoty bytu nalezy pier-
wiastek dynamiczno-energetyczny, to architektonika topo-
logiczna siega witasnie tej giebi metafizycznej,3 albowiem,
jak sie okazuje a priori i potwierdza a posteriori, pierwia-

1 To jedno z naczelnych praw logiki raczej moze by¢ i jest naczel-
nem prawem rozwoju $wiata, twdérczosci.

2 Bergson zupetnie stusznie nie cofngt irracjonalistycznej doktry-
ny. Do sanktuarjum za$ logika, rozum i wszyscy moga zagladngé¢, lub
robi¢ wypady, jak pisze Bergson, byleby nie byli to ,$wietokradcy*,
»bandyci“ lub ,,wlamywacze“. Procz tego logika przedewszystkiem jest
nauka o pojeciu, sadzie i w'nioskowaniu, a nauka moze i pragnie, lecz
jeszcze nie ujmuje catosci i watpliwe, czy jg ujmie kiedykolwiek.

* Czy to jest gtebia? i w jakim stopniu?
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stek ten w swojej istocie jest topo i logo-morficzny. Pomi-
jamy tu te okoliczno$¢, ze dichotomja jest tylko skréconym
i niepetnym wyrazem tetratomji logicznej.

Jasnem jest, ze dualizm o ktérym pisze nie oznacza tego
samego co dichotomja Bergsona, lub Bornsteina troistos¢,
triada; ,trdjca“ nie jest tetratomjg rozpatrywang w mysl
teorji Bornsteina, — ten dualizm a wiasciwie tr6jca ma zna-
czenie tworcze przedewszystkiem. Podobnie jak w idylli
Zygfryda ,finale jest kombinacjg trzech r6znych motywow
ztgczonych teraz w jeden harmoniczny organizm®.1l Istnieje
pokrewienstwo logiczne i istotne pomiedzy trichotomjg
I tetratomjg Bornsteina a dichotomjg Bergsona.

Jak tatwo moze sie jednak pomyli¢ nawet tak doswiad-
czony i Scisty filozof, logik, matematyk jak Bornstein, udo-
wodnie na przykiadzie. Na stronicy 174 ,Architektoniki
Swiata“ czytamy: ,Rozumiemy np. uktad pierwiastkéw
w pierwszych szeregach chemicznych, przedstawia on nam
realizacje wszystkich, logicznie mozliwych kombinacji
dwoch czynnikow przeciwstawnych, przyczem realizacja
analogiczng do tej, jakg spotykamy np. rozpatrujac rodzaje
ptciowosci istniejgce wsrdd istot organicznych (bezpiciowe,
meskie, zenskie, dwuptciowe)“. To nieprawda. Rodzaje
ptciowosci sg trojakie: 1) meskie, 2) zenskie, 3) dwuptciowe.
Organizmy moga by¢ bezpiciowe, naturalnie, ale trudno
bezptciowos$¢ nazwac Scisle rodzajem piciowosci.

Powracajgc do pojecia tetratomji postaram sie wyka-
za¢, ze z mego punktu widzenia i mej teorji tworczej jest
ono sztuczne i niezbyt wszechstronne. Bornstein sam madwi,
ze ,teraz dopiero po uptywie drugiego pétwiecza dochodzi-
my do $wiadomosci logicznej sensu, jaki tkwit w niepew-
nych prébach filozoféw odr6znienia ,,dwojakiego“ potacze-
nia elementéw przeciwstawnych, i vice versa: do zrozu-
mienia filozoficznego znaczenia logicznych elementéw ,du-
alnych®, jednosci i zera przedstawiajagcych ,wytwory“ tej
dualnej syntezy logicznej. Filozoficzna topologika architek-
toniczna pozwala nam ustali¢ ostatecznie 2w mowie bedaca
podstawowag strukture, nie jako samowystarczalng struk-
ture tréjkowa samag w sobie calo$¢ stanowigcg, lecz jako
czwoOrkowg strukture harmoniczng. Doliczajgc wspolne pod-
toze tych elementow (prostg — o) o ile sg punktami, wzgled-
nie wspolny ich ,wierzchotek* (punkt 1), o ile sg linjami,
otrzymamy ogo6tem 5 elementéow. Jednakze ten piaty ele-
ment bedzie rownowaznym z jednym nalezagcym do czworki
harmonicznej*“.

Wydaje mi sie wiec, ze sam Bornstein zgadza sie, iz

1 Stowa Z Jachimeckiego.
2 Czy nie za predko? W. H.
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dwie najscislej (co najscislejsze jest, w kazdym razie naj-
bardziej naukowe) ze sobag zwigzane ,struktury* ,tréjko-
we" (zwigzane dualnie) odpowiadajg istocie architektoniki
Swiata.

Czworkowe wiec struktury harmoniczne, jesli nawet sg
.prawdziwe* to, w szerszem ujeciu i wszechstronniej (co
udowodnimy), powinny by¢ zastgpione przez struktury

Htrojkowe” — ,jednie* zawierajgce lub jednie odtwarza-
jace. Historycznie i z punktu widzenia religji, wiedzy, wta-
jemniczenia i przedewszystkiem twadrczosci — struktury

Htrojkowe”, jak zwrdciliSmy uwage, majg przedewszyst-
kiem waznos$¢ i metafizyczne znaczenie.

Na stronicy 67 , Architektoniki $wiata“ B. Bornstein —
pisze: ,,Odpowiednio do tego jak schematem geometrycz-
nym logiki o dwoch elementach byty dwa odniesione do
uktadu wspétrzednych kwadraty dwoiste (jeden wpisany
w drugi), tak zndw schematem logiki trojelementowej bedg
dwa dwoiste wielosciany foremne, wielosciany Platona, mia-
nowicie, szeScian i o$mioscian, ktérych witasnie przecie-
cia ptaszczyzng poziomg daje nam dwoiste kwadraty topo-
logiki dwuwymiarowej (ptaskiej)*.

Poniewaz w logice (syllogizmy — wnioski) zestawienie
dwéch przynajmniej mysli jest niezbedne do tego by wy-
prowadzi¢ nowy sagd — konkluzje, wiec dualno$é, dichoto-
mja prowadzi do jedni sktadajgcej sie z trzech elementéw.
Trojelementalnos¢ wiec jest poczatkiem ,twadrczej“ mysli
pierwotnej i jej istotng zasadg. Kazdy syllogizm zawiera 3
I tylko 3 terminy. Sktada sie z 3 i tylko 3 sgdéw.1

Wszystko to nie jest najwazniejszem, wazniejszem jest
to, co méwi wtajemniczenie i ,twdércza“ mys$l. Triada, czy
tetrada wedtug Pytagorasa jest specjalnym ujeciem strony
~tworczej“ i mistycznej liczb ktore, podobnie zresztg jak
i litery sa symbolem praw i prawd, rzagdzacych Swiatem ma-
terji i dusz. Précz tego, jak juz wspomnieliSmy, nie nalezy
przeoczaé, ze ,najprostsze“ potgczenia i ,,powszechnie spo-
tykane“ nie sg czem$ przypadkowem, lecz tworzg syntezy
istotne i gtebokie. Pytagoras moéwi, ze ,matematyka“ Swie-
ta, czyli nauka ,zasad“ byta bardziej duchowg i bardziej
zywotng, anizeli ,matematyka“ $wiecka. Liczba 2 ,nie byta
W niej uwazana za czynnik oderwany, lecz za wtasciwosc
istotng, twdrczg Jednosci najwyzszej Boga, Zzr6dto harmo-
nji wszechswiata. Nauka liczb byta nauka (wiedzg) poteg
zywych, witadz boskich czynnych we wszechswiecie i w czto-
wieku, w makrokosmosie i mikrokosmosie. Przenikajac je,

1 Pozostate 6 prawidet poprawnego wnioskowania pomijam, jako
znane.

2 Przytaczam te rozwazania wediug Edwarda Schurego ,,Wielcy
wtajemniczeni“ strona 332 i nastepne.
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rozrézniajac i wyjasniajagc budowat Pytagoras podstawy ra-
cjonalnej teogonji, czyli teologji®.

Pitagorejczycy, jak wiemy nauczali, ze istotg bytu sg
liczby. Wiemy, ze dzi$ sie to sprawdza. Mozliwe, ze ,tajem-
nice“ liczb inaczej rozpatrujg Einstein, Jeans i Bornstein,
lecz to nie zmienia istoty rzeczy, a mozliwe, ze Pytagoras
przez swe wtajemniczenie byt blizej prawdy, niz ci wyzej
wspomniani mysSliciele.1 (Powr6ce jeszcze do tej sprawy).
Ja osobiscie w pracy ,twdrczos¢“ szczegOlne znaczenie
przypisuje liczbom, — doszedtem do tego przekonania sa-
modzielnie na podstawie dtugich rozmyslan.2

Poprzestajgc wiec na tem wyjasnieniu przechodze
w dalszym ciggu do tematu. Nietylko liczby ale i tony mu-
zyczne, zarysy, barwy, czy litery posiadajg, ze sie tak wy-
raze ,wielka moc duchowo tworcza“. Jezeli cztowiek bie-
rze co$ to w jakims$ celu, uda mu sie co$ uczyni¢, gdy od-
kryje co$ nowego to wtedy powstaje juz dzieto tworcze
w zarodku. Potrzeba wiec, tak samo jak w logice (syllogiz-
mie) przynajmniej trzech elementow. Bez wzgledu na to
jakiego rodzaju sg te elementy, na jakiem podtozu powstaty
i w jaki sposéb. Najzwyklejsza reakcja chemiczna sktada
sie réwniez z trzech elementéw, biologiczna i t. p. W twor-
czosci a nawet w pracy i czynnoSci najprostszej wystepuja
te 3 elementy, to znaczy, ze z dwoch powstaje trzeci. Wy-
jatkiem np. mogtby by¢ wszech$wiat (materji), a Duch, nie
jest tak jednak, poniewaz zycie — Swiadomos$¢ — dusza #3-

czy i dzieli przeciwieAstwa tworzac ,Jednie” — ,Catosc".
Nieskoriczono$¢ i skoficzono$¢ uzupeiniajg sie i splataja
w ,Jedni“ — szczegblniej w akcie ,,tworczosci* dajgc 3 ele-

menty w szczegotach.

Zanim blizej rozwiniemy te mysli, podam poglady Py-
tagorasa w oS$wietleniu wspoétczesnego krytycyzmu. ,Te-
ologja prawdziwa powinnaby dostarczy¢ podstaw wszyst-
kim naukom®.3

1 Chociaz dzieta Pytagorasa zaginety juz w starozytnosci (moga
by¢ jednak odnalezione) — on pierwszy nazwat wszechswiat kosmosem,
t. j. tadem, porzadkiem. Do tego pojecia i nazwy wielu filozoféow i uczo-
nych jak Bergson, Bornstein, Rubczynski powraca w czasach dzisiej-
szych (nie potrzeba ich wszystkich wymienia¢). Pytagorejczycy wie-
rzyli w preegzystencje, metampsychoze i nauczali monoteizmu. W jak
wielkim stopniu mysli te sg nam dzi$ bliskie i wielu wybitnym mysli-
cielom — wiadomo.

2 O ile to wog6le mozna udowodni¢ i o ile to ma jakie$ znaczenie
dla ,,wiedzy*“. Wszak zawsze uczymy sie u innych mniej, lub wigcej
bezposrednio — zadtuzamy sie u innych jak o tem S$wiadczy wielka
twérczos$é Szekspira, Wagnera, Wyspianskiego i innych, a co tak swietnie
scharakteryzowata w swej mowie z okazji otrzymania Nagrody Nobla
.S. Lagerlof.

3 Czy tak jest? Jezeli jeszcze nie, to bedzie niedlugo — sadzimy.
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Saint Yves d’Alveydre, wielki wtajemniczony w ,,Misji
Indji w Europie* méwi wraz ze Swietym Janem: ,Stowo —
byto — u Boga“, ,Bogiem — byto — Stowo* lub ,Na po-
czatku (poczatkowo) — byto — Stowo“ a wiec znow trojca
i jedno$é. Wszystkie doswiadczenia na Zachodzie empirycz-
nie potwierdzajg Potege Stowa i zwigzek barw i liter (ma-
tek) i liczb.1 Dlatego Goethe, jak przytacza Schure ,wspa-
niale przeczut i odtworzyt prawde te, kazgc Faustowi zstg-
pi¢ do Matek, aby tchng¢ ponownie zycie w ,,cien* Heleny.
Faust chwyta éw klucz magiczny ziemia zapada sie pod
jego stopami. Dostaje sie wreszcie do Matek, czuwajgcych
nad pochodnemi postaciami wielkiej Catosci i wytaniaja-
cych istoty z tygla pratypéw. Matkami temi sg Liczby Py-
tagorasa, boskie potegi Swiata. Poeta oddat drgnienie mysli
wilasnej przy tem pogrgzaniu sie w otchianie Niezgtebio-
nego*“.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ani ujmowac jednostron-
nie prawdy, jakkolwiek bowiem pociggajacem i prawdzi-
wem bytoby w ,twérczosci“ prawo ,dualnosci“, ,troisto-
$ci“ a ostatecznie — Jedni, to Jednia, jako Absolut — Stwor-
ca — moze by¢ (wediug naszego pojecia i wyczucia) lecz
wcale nie musi i nie sktada sie koniecznie, a wtasciwie bez-
wzglednie z trzech elementow. Wprawdzie Bog Ojciec, Syn
Bozy i Duch Swiety sg ostatecznie i niezaprzeczenie Tréjca
PrzenajSwietszg, jak juz wspomnieliSmy, lecz Duch Twér-
czy (Stworca) jest jednak i zasadniczo rézny od dzieta
i dziet swych, od wszystkich ludzi, dusz i duchéw, bo czto-
wieka stworzyt na obraz i podobienstwo swoje. Rdznica ta
moze byé ,w czasie“, ,przestrzeni“, ,ograniczeniu“ ale jest
napewno ,prawie“ nieograniczona w ,,Mozliwosci Samorzut-
nej Potegi Twadrczej“.

Wyjatek ten nie moze by¢ udowodniony, lecz jest da-
rem ktaski Boskiej lub ,twdrczego wtajemniczenia“ wita-
$nie. Mozliwos¢ istnienia Boga — lub energji Jego, to jest
Energji Duchowo Twdrczej (znéw trzech) jest Tajemnicg
zawrotng, niezgtebiong w Peini, Prawdg i Stowem Twor-
czem. A poniewaz wyjatek ten — Wszechpotega, Duch, Taj-
nia — wszystko potwierdza, stwarza i nie przeczy zadnym
twdrczym prawom, wiec prawo troistoSci poprzez dichoto-
mje tworzac jednie ma tem wiekszg doniosto$¢ w twdrczo-
§ci duchowej i materjalnej. Wyjatek ducha nie zmienia
trawdy twdérczej (jak wspomnieliSmy w innych rozdzia-

ch) poniewaz w przyblizeniu najwieksza skonczona liczba
w stosunku do nieskonczono$ci jest prawie niczem istotnem
lub kresem? Stad wynika nowa posta¢ Jedni — Tajemnicy —
Ducha — Stworcy — Absolutu, to jest, ze ograniczone olbrzy-

1 Ktére wyczuwajg osoby zahypnotyzowane, a dodam takze, ze
i artysci.
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mie nawet jest skiadnikiem (elementem) Nieskonczonosci,
lecz nie tem samem co Nieskonczono$¢. Trzebaby to Scislej
i glebiej ujac¢, lecz mowa i wiedza ludzka zawodzi, a wtajem-
niczenie nie jest aksjomatem, ani wyjasnieniem, lecz przede-
wszystkiem Wielkg Tajemnicg odczutg i objawiona.

Saint Yves d'Alveydre, jako wtajemniczony, twierdzi,
ze ,,Kazdy dualizm sprowadza sie do rownowagi tylko przez
dziatanie Trojcy“. (Ognisty trojkat noszacy Swiete imie
S2Jewe“). Trdjkat jako symbol i wyobrazenie Boskiej
Opatrzno$ci ma wiec bardzo powazne i gtebokie znaczenie.

Bergson szukajac zrédta poznania w intuicji ma osta-
tecznie i definitywnie racje (szczegdlniej, gdy méwi o wy-
sitku duchowym). Wyjasnie $cislej i obszerniej. W jaki bo-
wiem sposob moze zywy, ograniczony i mato wiedzacy czto-
wiek przejrze¢ ,tajemniczg” gtebie Stworcy i wszech$wiata,
jesli w nig nie wniknie, uzbrojony przez zdobycze nauko-
we, natchnienie, ekstaze, lub objawienie? Albo duch jego
posiada mozliwosé poznania Prawdy, lub nic nigdy wiedzie¢
nie bedzie, ani o istocie, ani o prawach rzadzacych Swiatem
Ducha i materji.

Jeden ze wspoiczesnych myslicieli pisze tak: ,Nauka
sitg rzeczy poszia w kierunku antycypowania przyrody.
Kazdy tez z nas moze analogiczne zjawisko zaobserwowacé
w zyciu codziennem — gdy ma mianowicie jakas$ trudniej-
szg zyciowag zagadke do rozwigzania. Nasuwajg nam sie
wtedy rozwigzania rozne, jakby spontanicznie, lub jakby
jakas inna, nie wyrozumowana w nas wtadza, ofiarowywata
je rozumowi do wyboru*. Widzimy wiec, ze pewne elementy
(3 przynajmniej) pozaswiadome moga by¢ i sa w naukach
elementami twaérczemi. Jak pojmujemy stosunek pods$wia-
domosci, zaswiadomosci lub nad$wiadomosci (uczué¢, wra-
zeh i nastrojow) do Scisle Swiadomego myslenia wyjasni-
liSmy w innym rozdziale tej pracy.

Reasumujgc to wszystko dochodzimy do wniosku, ze do-
nioste te sprawy powinny byé rozpatrywane, przedewszyst-
kiem bardzo ostroznie, powoli i krytycznie, gdyz odpowiedz
na ,Tajemnice* Ducha i Jego istote daje nie nauka, lecz
wiedza. Przyznajg to wszyscy prawdziwi uczeni. Du Bois
Reymond: ,,Ignoramus et ignorabimus“.1 Newton w ,,Prin-
cipia“: ,postugujac sie pojeciem powszechnego cigzenia,
wytozytem tutaj zjawiska spostrzegane na niebie i morzu,
nigdzie jednak dotychczas nie wskazalem przyczyny cig-
zenia“. Prof. W. Natanson w ksigzce ,,Porzadek natury* pi-
sze: ,Rachujgc i rozumujgc takim sposobem, nie uchylamy
zaston prawdy tajemnej,2 przyczem nie wykrywamy nic
0 istnieniu, przeobrazamy w nowg posta¢ dawng niewiado-

1 Zakonczenie dzieta ,,O granicach poznania natury“.
2 A wiec taka prawda by¢ musi!
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mos$é. W trudzie przeorawszy zagon za zagonem wiedzy,
cho¢ zadnego nie wydobylisSmy skarbu bezwzglednego po-
znania, wzbogacamy sie w plony niechimeryczne, rzetelne.
Nie poznajemy istoty zjawisk, poznajemy stosunki zjawisk.
Nie poznajemy tresci natury, poznajemy powigzania na-
tury“.

Dopiero Bergson przez Intuicje chce wskrzesi¢ meta-
fizyke, odbudowac jg, a Bornstein wyraznie o$wiadcza:
»Filozofja, najwyzsza nauka (?) bada to, co jest wspdlne
wszystkiemu, najogéllniejsze, najbardziej ogolne pojecia,
kategorje i uniwersalne zwigzki, ktére miedzy niemi zacho-
dza, bada zasady bytu. Odcyfrowaé te zasady bytu, nakre-
§li¢ jego ,konstytucje“, odkry¢ strukture prawdziwg, to
rownoznaczne w oczach Arystotelesa (jak réwniez i Pla-
tona) ze zrozumieniem S$wiata, z osiggnieciem najwyzszej
wiedzy o wszystkiem co istnieje”. ,,Gdyby tak byto jak sa-
dza Bergson i Boutroux,l wtedy filozofja, ktdrej zadaniem
jest uchwycenie istoty wszechrzeczy, a wiec tego co jest
tozsame pod wielorakg ich powierzchnia bytaby niemozli-
wa zasadniczo, gdyz nie mogtaby zdac¢ sprawy z niewatpli-
wej zmiennoS$ci, roznorodnosci i wieloSci zjawisk. Zatozenie
to, jak zresztg mieliSmy juz mozno$¢ przekonac sie, jest
btedne i moga istnie¢ takie zmiany w konsystencji sfer by-
towych, ktére pozostawiajg niezmiennemi prawa zasadni-
cze rzadzace temi dziedzinami®.

Jakkolwiek szeroko i gteboko ujmuje sprawe Bornstein,
bo dowodzi, ze filozofja chwyta istote wszechrzeczy (cho¢
w innem miejscu mowi, ze bada to, co jest wspdlne wszyst-
kim, bada zasady), to jednak myli sie, bo sam pisze, ze ,,mo-
ga istnieé takie zmiany w konsystencji sfer bytowych...” —
moga, ale nie musza. Wiec, choé Bornstein rzeczywiscie robi
naukowe wypady w dziedzine wiedzy i wielkiej metafizyki,
to jednak Bergson tez ma racje. Intuicja to potega, ale na-
uka i logika rowniez. Nastepnie, nie réznorodno$¢ dziedzin
naukowych uniemozliwia lub utrudnia w wielkim stopniu
rzekomo istnienie nauki uniwersalnej, czyli filozofji, lecz:
1) wzgledno$é pewnikdédw zdobyczy naukowych, 2) domie-
szka uczu¢ i nienaukowos$ci do wszystkich dziedzin zycia,
a wiec i do ,,nauk $cistych®, 3) niemozliwo$¢ wnikniecia zu-
petnego do wszystkich dziedzin ducha i jego istoty zapomo-
cg Srodkoéw i metod Scistej nauki. Podjazdy i wypady
w dziedzine metafizyki sg jednak bardzo wazne i cenne.

.Elementy przybierajg posta¢ rozmaitg przy przejsciu
od jednej dziedziny do drugiej“ — zaznacza Bornstein, ,,sto-
sunek jednak miedzy niemi pozostaje ten sam, to jest ana-
logja“. Tymczasem jasnem jest, ze ani stosunki, ani analo-

1To jest zeby nauka nie mogta tego dokonaé. W. H.
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gje nie sg tem samem co elementy, a tembardziej mozliwo-
§ci ich powstania (mozliwo$s¢ powstania wogoéle), stosunki
za$ przewaznie, lecz nie zawsze sg i pozostajg te same. Ni-
gdy nie trzeba zapominaé, ze wszech$wiat nie jest zwykia
.konstrukcja“ architektoniczng, lecz dzietem twdrczem,
a to wielka roznica. Moze on byé w pewnych stadjach nie-
zr6znicowang masg chaotyczng i zywiotlem. Mozliwe, ze
i tam w ostatecznosci jakis$ tad i porzadek istnieje, lecz moze
by¢ ten porzadek zupetnie niedostepny dla naszych zwy-
ktych konstrukcji geometryczno-logicznych. Magtby na-
wet kto$ postawié zarzut, ze zapomocg wykrytych przez
Bornsteina architektonicznych konstrukcji, linji i punktéw,
sfer i logicznych wnioskéw (symboli) rzeczywisto$ci moz-
naby w koncu wszystko odtworzy¢ i graficznie lub geome-
trycznie przedstawiajgc zrozumie¢ odrazu. Czego zaden
z filozofow dotychczas nie byt w stanie zrozumiec¢ i wyja-
$ni¢. Albo, ze gdyby to byto niemozliwe wogéle (logicznie),
Swiadomos$¢ ludzka nie miataby Zzadnego kontaktu z tak
zwang rzeczywistoscig wszechs$wiata.

Wszystkie te zarzuty i wywody nie zmniejszajg wcale
(lub w bardzo matym stopniu) olbrzymiej zastugi Born-
steina dla wspotczesnej mysli filozoficznej. Pozytecznem
jednak dla kazdego filozofa i tworcy i ptodnem jest wie-
dzie¢, ze wszechswiat to nie jedynie cztowiek i badana przez
uczonych przyroda, lecz Bog, wszystkie duchy i wszystkie
twory zyjace wogole, oraz poznane i tajemnicze energje,
dziatania i sity. Jezeli chcemy naprawde czego$ powaznego
i nieprzemijajacego dowiedzieé¢ sie i wyczu¢, jesli mamy
rzeczywiscie dazy¢ ku stofncu prawdy, iS¢ naprzéd, poznaé
Stworce i jego dzieta, to wszystkich srodkéw i droég prébo-
wac trzeba, a nie utartych jedynie. Mozliwie wielka ,,skala
i napiecie* petni poznania w zyciu doczesnem — musi wy-
starczy¢. Powtarzam wiec, ze wiedzie¢ to przedewszyst-
kiem tworzy¢ (nie pomijajgc tworczosci naukowej, odkry¢,
wynalazkow, objawien i t. p.) za zycia, czy tez po $mierci
dzieki mocy tworczej ducha (wiara ja umacnia). Petnia ta-
jemnicy bedzie bardzo blisko duszy cztowieka — to jest
wtajemniczenie kompletne.

Okultyzm bowiem nie jest, ani ztudg, ani bezkrytycz-
nem przejmowaniem wiedzy, raczej zycie codzienne, to jest
z dnia na dzien, wiara w autorytety i mody obowigzujace
nauki i zwyczajéw, sg urojeniem, ziudg i bezkrytycznem
powtarzaniem pacierza za panig matkg. Wielcy uczeni cze-
sto milczg i twierdza, jak wtajemniczeni, ze nic nie wiedzg—
dlatego majg najwyzszy szacunek i mito$¢ dla prawdy.

Nie chodzi jednak o wiedze okultystyczng, lub o nauke
uznang, lecz o rzeczywiste ich uzupetnienie i potgczenie,
o ile jest to mozliwe. A ze dzi$, jak moze nigdy, ludzkos¢
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nie jest 'bliskg takiej syntezy, dowiedliSmy jag jak sadze
w dawno naszkicowanej pracy pod tytutem ,Twdrczos¢“
a Bergson w catej swej dziatalnosci filozoficznej; Bornstein
za$ wyjatkowo dosadnie w ,,Architektonice Swiata“.

Znajdujemy wiele miejsc w powyzszej ksiazce, ktore
Swiadczg, ze problem nie jest jeszcze w catosci rozwigzany,
lecz ze znajduje sie na wtasciwej drodze i od najdawniej-
szych czaséw wszyscy wielcy mysliciele przyczyniali sie
do rozwigzania go wbrew poglagdom watpigcych. Nie {3-
czac basni, wybujatej fantazji ptaskiego okultyzmu i na-
uce nie ,wierzgc* we wszystkiem bezwzglednie najwtasci-
wiej i najgtebiej rzecz ujmiemy w ,Twdrczej Jedni“. Nie
prézno na czele swego dzieta ,Wielcy wtajemniczeni®
Schure umiescit nastepujace zdanie Claude Bernarda:
»,przyjdzie dzien, w ktéorym fizjolog, poeta i filozof jed-
nym bedg przemawiali jezykiem i bedg sie wszyscy wzajem
rozumieli“. ,,Dusza jest kluczem wszechSwiata“, jakkol-
wiek hipotez nie nalezy uwaza¢ za pewniki, a kategorjom
przypisywac¢ absolutnej prawdy. O to mi narazie chodzi
i taki poglad krytyczny sam przez sie wyjasnia juz dosy¢
duzo.

Przytocze jeszcze kilka przyktaddéw zanim dalszy ciag
nastagpi. Wiadystaw Natanson w ,Porzadku natury*“, piszac
o d'Alembercie na stronicy 304 moéwi: ,Jest faktem, ze je-
steSmy wszyscy przekonani o witasnej swobodzie, poczucie,
ze jesteSmy wszyscy przekonani o witasnej swobodzie jest
faktem i udreka w sumieniu jest faktem moralnym olbrzy-
mim*“. Naturalnie, lecz by¢ przekonanym o wtasnej swobo-
dzie, a posiada¢ jg? — czyz to zupetnie to samo? 1

W tym samym artykule Wiadystaw Natanson w zakon-
czeniu tak moéwi: ,Moze jesteSmy przebrzmiewajagcym w ci-
szy wiekéw odgtosem czego$ dalekiego, niepojetego, co naj-
tkliwsze nasze wyrazy naprézno usitujg uchwycié? Nieogra-
niczone rojenie, $nie nie konczacy sie nigdy! Pustko wre-
szcie kojgca, samotno$ci bezbrzezna! W tobie sprostuje, roz-
jasni sie umyst zdrozony, zmeczony, zespoli sie w tobie
z powszechnym kregiem stworzenia, nad ktéry wynosi sie
tu niedorzecznie. W tobie zablizni sie¢ serce rozdarte® krwa-
wigce, dzwieki w niem niezgtoszone wpiyna w wiekuista
grajacg harmonje“.

Przebrzmiewajacy w ciszy odgios nie jest przekonany
0 ,swobodzie wiasnego odgtosu®, tem bardziej jesSli w pust-
ce jedynie znajduje ukojenie a nie w Bogu i Prawdzie. Cho-
ciaz wiec zakonczenie Natansona jest niezwykle piekne

1 Jakkolwiek uczucie to jednoczy sie z pojeciem wolnej woli
w cztowieku (ku ktérej sktaniam sie ostatecznie), to jednak wymaga
ono krytycznego rozpatrzenia.
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i gtebokie to jednak bardzo smutne i z faktami moralnemi
np. zalem i udreka niezupetnie zgodne, no i z wolng wolg,
0 ktdrej juz pisaliSmy i do ktorej jeszcze powrdcimy. Na
stronie 216 Natanson pisze: ,,Na drodze rozwigzywania i na-
powrdt znéw zwigzywania pozorow S$wiata (co istote nauki
ludzkiej stanowi) Lagrenge, prawy nastepca Newtona
1 d'Alemberta, miat pomknaé tak szybko, pobiec tak nie-
zmiernie daleko, ze wspotczesni (ani nawet dlugo nastepcy)
nie mogli za nim podazy¢. W prawach dynamiki Lagrenge
uchwycit $lad, juz niemal gingcy praw naszych (szerszych)
tkwigcych na dnie wszelkiej zmiennos$ci. Sto lat péZniej
Clark Maxwell, w istocie elektro-magnetycznych proceséw*
odnajdzie te same nici ,utkania“ natury. | my dzisiaj row-
niez, wiodac wzrokiem po dostepnym nam widnokregu ilo-
sciowego myslenia, dopatrujemy sie z trudem zarysu po-
dobnych powigzan®“. W ostatecznosci wiec ciggta zmiennosé
i prawdopodobienstwo.

Prof. Lutostawski w jednym ze swoich ostatnich arty-
kutéw bardzo trafnie wyjasnia: ,,GdybySmy nastrojow nie
mieli, zabraktoby nam prawdziwego zycia i stalibySmy sie
podobni do gtazéw. Nastroje rozszerzajg nasze horyzonty
i stanowia, jakby burzliwe morze, z ktérego wytawiamy
pewniki potrzebne do statej budowy zycia. Kazdy pewnik
IDyt kiedy$ zmiennym nastrojem, nim stat sie pewnikiem*.
Bardzo trafnie charakteryzowane nastroje i pewniki, jako
zdobycz ,wytowiona“ z ,oceanu mysli i uczué splatanych*®
i, jak burzliwe fale ptynacych. Wprowadza nas to w ,,Kuz-
nice twdrczej prawdy*“ i wiedzie do przystani Ducha. ,,Tyl-
ko duch niesmiertelny moze znaé nieSmiertelno$¢ prawdy
i z tego zasadniczego pewnika, ze jestem, bytem i bede —
wynika, ze moge posiadaé tres¢ mysli i uczu¢ réwniez nie-
zachwiang, jak moje wtasne istnienie. Wiasciwie wszelka
mozliwosé jakichkolwiek statych pewnikéw od statosci
jazni zalezy. Jezeli my jesteSmy tylko zmiennymi falami
(sg i state fale) wszechbytu, to i w nas nic trwale nie
istnieje”.

Bardzo gtebokie stowa, lecz duch nieSmiertelny moze
by¢ zmienny jak kameleon, a materja, jak to udowodnilismy
w innym pojeciu i zakresie, jest rowniez nieSmiertelng, cho¢
ograniczong i zniszczalng, podlegly ,dematerjalizacji*
a duch ,materjalizacji“ lub ,inkarnacji*.

A teraz zobaczmy jak prof. Lutostawski dowodzi swe-
go pogladu: ,Walka nastrojow z pewnikami to walka
dwuch przeciwlegtych Swiatopogladéw (przeciwlegtych,
lecz mozliwie wielkich i prawdziwych jednako) — spirytu-

alizmu cechujgcego dwie wielkie nowsze religje — chrze-
Scijanstwo i islam i panteizmu gtoszonego przez religje
Indji — braminizm i buddyzm®. Wiele prawdy miesci sie
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w tych myslach prof. Lutostawskiego, lecz po krytycznem
ich rozpatrzeniu okazuje sie nieco inny stan rzeczy. Wy-
starczy wyjasnié, ze buddyzm pierwotny przeczy istnieniu
Boga (osobowego lub osobistego) a gtownym nakazem etyKki
byta w nim i jest mito$¢ obejmujaca wszystkie istoty. Za-
pytujemy, w jaki sposob taka mitos¢ wszechobejmujaca
mogtaby powsta¢ bez Ducha Stwércy, bez Boga? Wyzwole-
nie sie za$ duszy od materji bez pomocy Boskiej jest tylko
najwiekszg utudg i ztuda (buddysty). Panteizm za$ prawo-
wiernego i gteboko myslacego buddysty lub bramina jest
specjalny i zgota nie materjalistyczny, jak uczy nas wiedza
a nawet historja dobrze pojeta, a nawet nie jest panteizmem
w Scistem znaczeniu tego pojecia. Panteizm wszak jest to
poglad filozoficzno-metafizyczny, wedtug ktdrego Bdg, sub-
stancja absolutna, jest indentyczny ze Swiatem i bytem.

Prof. dr. Wollers w ksigzce ,Religje Swiata“ tak okre-
$la buddyzm: ,Jednostka ludzka zdobywata coraz to wiek-
szg autonomje, starajgc sie znalez¢ oparcie w sobie. Zadnych
modlitw, ni liturgji, ni ofiar, ni kaptanstwa. Najstarszy
buddyzm nie jest przeto, ani religjg, ani filozofja, aczkol-
wiek, jak juz wspomnieliSmy, Budda nawigzywal do filo-
zofji Sankhya a psychologje i etyke rozwingt byt na drodze
najpowazniejszego myslenia. Z religja i filozofja buddyzm
jest o tyle tylko spowinowacony, ze jest etyka, lecz etyka
trzymajacg sie ScisSle swych granic i zadan, wykluczajacy
wszelkie zagadnienia metafizyczne i dogmatyczne®. Budda
szuka madrosci i nagrody czynu w samym czynie (to jest
bezinteresowno$¢ zupetna) a ,zgasSniecie” (nierodzenie sie
wiecej, kwietyzm, ,,ukdj“) uwaza za cel najbardziej po-
Zadany.

Jesli pojmiemy, jak olbrzymi wysitek twoérczego du-
cha jest do osiggniecia takiego celu potrzebny, jak wielka
ofiara z namietnosci i catej petni zycia, ile altruizmu, to poj-
miemy, ze tego rodzaju nirwana mimowoli stwarza z czto-
wieka ducha w potedze prawie dorownywujgcego Stwor-
cy. Réownowaga prawdziwego medrca jest précz tego naj-
wyzszem wtajemniczeniem i madroscig oraz mitoscig. Jaka
tu wiec jest réznica od dagzenia najkonsekwentniejszego do
Boga? Chyba nieludzka skromnos$¢ Buddy, tak podobna do
skromnos$ci prawdziwych uczonych, nie umniejsza boskosci
jego nauki? Mamy to wrazenie, ze nie poglad panteistyczny,
lecz raczej najdoskonalej ,antropomorficzno-duchowy*®,
wiasciwie wyraz tryumfu duszy nad materjg, to jest wysoce
spirytualistyczny — jest tabedzim Spiewem Buddy.

Taki obraz buddyzmu podawataby nauka, a wtajemni-
czenie i wiedza tajemna, co mowia? Wielkos¢ Sakya-Mu-
niego tkwi w boskiej jego dobroci, w jego reformie moral-
nej i przewrocie spotecznym, jaki spowodowat o1l obaleniem
skostniatych kast (podobnie jak Chrystus). Budda wstrzga-
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sa podwalinami braminizmu w spos6b podobny jak pro-
testantyzm uczynit to przed trzystu laty w stosunku do ka-
tolicyzmu: zmusit go do skupienia catej energji do walki,
do odrodzenia sie. Ale Sakya-Muni nie dodat nic do doktry-
ny ezoterycznej braminéw, rozgtosit tylko niektére jej cze-
$ci. Psychologja jego jest w gruncie rzeczy taka sama, jak-
kolwiek obiera droge odmienna.

Legende ezoteryczng braminéw tak moznaby strescié¢
wedtug Schurego: ,Legenda o Krysznie pozwala nam do-
trze¢ do zrodia idei Dziewicy-Matki, Cztowieka-Boga
i Tréjey“. W ksiedze Y-ej Wisznu Purana jest mowa o pocze-
ciu przez Dewaki w nastepujacy sposob: ,Ty jestes owg
Pratriti bezbrzezng i lotng, ktdra nosita niegdy$ Brahme
w swoim tonie, stata$ sie p6zniej boginig stowa, Sitg Tworcy
wszechrzeczy i matkg Wed. O ty, istoto wiekuista zawiera-
jaca w materji swojej istote wszechrzeczy stworzonych, by-
tas samg twaérczoscia, bytas ofiarg, z ktérej powstato wszyst-
ko co rodzi ziemia, jeste$ drzewem, ktérego tarcie ogien
nieci. Jak Aditi jeste$ matka bogow, jak Akti jeste$ matka
Datjéw ich wrogéw. Jeste$ Swiattem, ktore rodzi dzien, je-
ste§ pokora matka prawdziwej madrosci, jestes (polityka
krolow?) matka porzadku, jeste$ pozadaniem, z ktérego wy-
tryska mitos¢, jeste$ zadowoleniem, z ktdrego czerpie sity
rezygnacja, jeste$ uswiadomieniem, z ktorego bierze po-
czatek nauka, jeste$ cierpliwosciag matkg odwagi, cate skle-
pienie niebieskie i gwiazdy sg twoimi dzie¢mi, z ciebie pow-
staje wszystko co istnieje, zeszta$ na ziemie, aby zbawié
Swiat*.

Ustep ten Swiadczy, ze bramini utozsamiali matke Krysz-
ny z materjg wiekuistg, z istota wszechrzeczy, z pierwiast-
kiem zenskim w przyrodzie. Uczynili z niej druga osobe
Trdjcy Boskiej, troistosci pierwotnej, nieobjawionej. Na
stronicy 84 i 85 ksigzki ,,Wielcy wtajemniczeni*“ E. Schure
to szczegO6towo wyjasnia. Nie bede silit sie dowodzié, ze
»tréjce” nalezy rozumieé tak, a nie inaczej, nie bedziemy
przynajmniej czasowo, przypisywali zbyt wielkiego znacze-
nia ani dichotomji, ani dualnosci, ani triadzie, gdyz chodzi
0 sprawy gtebsze. Pozwolimy sobie na tym miejscu zacyto-
waé¢ w ogdlnych zarysach poglad dra Breyera, ktdry nam
sie wydaje bardzo gteboki.

Dr. Breyer uwaza ,,Bosko$¢“, lub Ducha, jako jedyne
Prazrédto, z ktérego =zostat ,stworzony“, wytonit sie
~Wszechswiat zjawisk materjalnych, ludzi i duchéw, to zna-
czy, ze wszystko stworzone jest emanacjg Boga, Jedynej
pierwotnej substancji, a wiec w istocie niema dualizmu po-
miedzy duchem i materjg. Istnieje monizm spirytualistycz-
ny (ktérego przedstawicielem ogo6lnie przyjeto nazywac
Spinoze), ktory taczy dualizm i wielo$¢ w Jednej substanciji,.
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taczac wielos¢ w prazrédle, jak krople w oceanie*“.1 Chodzi
0 to, ze BoOg osobowy nie istnieje dla wiedzgcego, choé
mogg by¢ bogowie, duchy i $Swieci, ze zto (szatan) zasadniczo
nie istnieje, lecz ograniczenie, gtupota, kontrasty, zjawiska
materjalne, materjalizacja, dematerjalizacja, ze to co wyto-
nito sie z Ducha nie jest w istocie od Niego inne czy rdézne.
A wiec dualizm jest pozorny.

To bardzo proste ttdmaczenie nie jest zupeinie pewne
ljasne. Zasadniczo stwierdzono, ze z nicosci nic nie powsta-
je, lecz z Prazrédta. W kazdym razie musimy jeszcze raz
zaznaczy¢, ze Stworca i dzieto stworzone to nie to samo.
Tajemnica twoércza nie polega na wchtanianiu i wytanianiu
Swiatow przez Praprzyczyne (Brame), lecz na procesie, kt6-
ry ujawnia, wyciska piecze¢ duchowosci, to jest swej sub-
stancji na wszystkiem co zostato stworzonem i tworzy sie
(to co nazwalismy przeduchowieniem materji). Powro6ce je-
szcze do tego pogladu.

Konsekwencjg powyzszych rozwazah jest to, ze czio-
wiek ma w sobie ,boskos¢”, jest dzieckiem lub synem Bo-
zym. Zlanie sie z praér()d}em tworczym Boskim, wczesniej
czy pO6zniej, jest rowniez konsekwencjg tego pogladu Nie
w zupetnosci tworczos¢ tak powinna by¢ ujeta. Kazdy czto-
wiek w koricu bytby Bogiem, za zycia, lub po $mierci, co
warto rozpatrze¢ bardzo krytycznie i mozliwie wszechstron-
nie, bo ewentualnie tkwi w tem nietyle najwyzsza wie-
dza, co najwieksza pokusa — duma, pycha i zto. Dobrze
wiec jest rozpatrze¢ zréodlisko, z ktérego takie zapatrywa-
nie wyptywaé moze. Okultyzm, spirytyzm, medjumizm, na-
uka? Przedewszystkiem jeszcze raz zakre$Slmy wraz z Kantem
granice wspotczesnego metafizycznego poznania i wyczu-
cia, jak sie one przedstawiajg w chwili obecnej i wogdle dla
ecztowieka myslacego i tworcy, artysty, wynalazcy, wtajem-
niczonego przedewszystkiem.

Poznanie zyskujemy nie przez samg nauke, lecz przez
catoksztatt metod okultystycznych (spirytystycznych) me-
djalnych, doswiadczen zyciowych, intuicji, natchnienia,
a przedewszystkiem mozliwo$ci twdrczej i Energji Ducho-
wo Twadrczej przejawiajgcej sie najgtebiej i bezposrednio
w sztuce, wynalazczos$ci i rewelacjach genjuszéw (przede-
wszystkiem).

Na stronicy 84 ,Z pogranicza zaSwiatow* dr. S. Breyer
pisze: ,,Stajemy bezradni juz wobec niewidzialnej drobinki
materji, tak samo gubimy sie w sprzecznos$ciach obejmujac
cato$é. Jesli bowiem nie chcemy przyja¢ Swiata materjalne-
go (dlaczego?) przestrzennie nieskonczonego (?), to jesteSmy
zmuszeni po za granicami $wiata skoficzonego przypuscic

1 Sa to stowa dra Breyera.

http://rcin.org.pl



istnienie nowych $wiatéw, nowych granic i tak znowu w nie-
skonczono$é. Takie same niedopokonania sprzecznosci na-
potykamy, rozwazajgc zagadnienia ducha i materji, wiecz-
nosci i doczesnosci, przyczynowosci i celowosci, wolnej woli
i koniecznosci, widocznem wiec jest, ze Swiat zjawiskowy
z jego prawami i teorjami nie wystarczy do wyttémaczenia
najwyzszych zagadnien bytu*“.

Niemniejsze trudnos$ci nastrecza Drowi Breyerowi du-
alizm, dla ktérego podmiot i przedmiot, duch i materja sg
czems$ dla siebie roznem, nieznanem i samoistnem. Dualizm
nie jest w stanie wyttdmaczy¢ wzajemnego dziatania na sie-
bie tak réznych substancji, jak duch i materja, nie da sie po-
godzi¢ z zasadag zachowania energji, nie zaspokaja tkwiacej
w umyS$le ludzkim potrzeby jednolitego ttémaczenia $wiata.

Zarzuty te dotyczg tembardziej pluralizmu, Kktéry
przyjmuje mnogo$¢ réznych zasad, w tej nadziei, ze w ten
sposéb uda mu sie wyttémaczy¢ istnienie pozornych zreszta
sprzecznosci. Wszelkie pluralizmy moga powsta¢ jedynie
wowczas, je$li stawiamy narowni istote rzeczy z jej prze-
jawami, jak to czyni dualizm, lub co gorsza, jes$li same prze-
jawy, jako takie, uwazamy za rdzne zasady, jak to czynig
pluralisci.

Monisci usitujg poja¢ swiat, jako ogdt objawow w jed-
nej substancji, monizm wystepuje w dwuch formach. Jedni
upatrujg w duchu i materji dwie strony jednej i tej samej
istoty, drudzy twierdza, ze owa jednolita istota ktéra obja-
wia sie jako duch i materja, jest od obojga rézna. Pierwsza
forma monizmu niewiele sie rézni od dualizmu i tak, jak
dualizm nie wyjasnia wzajemnego stosunku ducha i mate-
rji, druga teorja przypuszczajgca, ze tak zjawiska fizyczne
jak i psychiczne wytaniaja sie z jednej istoty jest wiecej
zrozumiatg, ma jednak stabe strony — jak niejasny stosu-
nek obu przejaw6w miedzy sobg i owg najwyzszg istota.

Przeciwienstwem materjalizmu jest spirytualizm uzna-
jacy jedng jedyng zasade duchowa. Tu nalezg monady Leib-
nitza, realnostki Herbarta, modyfikacje absolutu Lotzego,
wola Wundta i Schopenhauera, immaterjalizm, czyli psy-
chizm Berkeleya. Jedynie spirytualizm, przyjmujacy jed-
ng jedynag zasade duchowg potgczony z fenomenalizmem
uznajagcym w Swiecie materjalnym tylko objawy $wiata du-
chowego jest w stanie wyjasni¢ stosunek materji do ducha.

Powyzszy poglad ma wielkie znaczenie dla wyjasnie-
nia najwyzszych zagadnien bytu. Spirytualizm pojety w ta-
ki sposob, to jest w tgcznosci z fenomenalizmem, uznajacy
w Swiecie materjalnym tylko objawy Swiata istotnego —
duchowego, jest w stanie dostatecznie ,wyjasni¢ stosunek
materji do ducha®. Juz stowo stosunek kryje w sobie pe-
wien niewyrazny dualizm (zresztg taka jest natura mysli,
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uczucia i duszy ludzkiej). Jesli fenomeny — zjawiska $Swiata
materjalnego sg tylko objawami $Swiata istotnego duchowe-
go, to w najgtebszym ujeciu caly wszechswiat bytby tylko
objawem ducha.

Czy jednak objawy (przejawy) to to samo co twdrczos¢
ducha? Sadzimy, ze nie. Po pierwsze: objawy choroby to
nie to samo, co choroba, bo mozna usuwac¢ objawy a choro-
ba pozostanie; po drugie: objawy odczuwania, intuicji i po-
czucia piekna w cztowieku nawet to jeszcze nie sztuka,
twdrczos¢ (moze byc¢ tylko wrazliwos$é, czutostkowos$é, dy-
letantyzm, nasladownictwo); po trzecie: objawy, fenomeny,
przejawy sg istotne tylko, je$li wyjasniajg stosunek ma-
terji do ducha, a czyni to w peini tworczo$¢ jedynie, ponie-
waz w jej Swietle Sledzi¢ mozna petnie doskonatg objawdéw
i przejawoéw Energji Duchowo Tworczej, ona to tworzy
zapomocg roznych narzedzi i duszy, co odstania wsp6lnosc
i r6znice i stosunek ducha i materji.

Jakkolwiek wiec poglad spirytualistyczny jest bardzo
gteboki, nie jest wszechstronny, co po6zniej rozpatrze na
przyktadach. Zwr6émy jeszcze uwage na to, ze Berkeley od-
mawia zupetnie substancjonalnego istnienia S$wiatu zew-
netrznemu. Nic ostatecznie nie istnieje procz duchow skon-
czonych i ducha nieskofhczonego.l Swiat jest jedynie tylko
sumg wyobrazen, ktore Bog podsuwa duchom skohAczonym.
Prawa natury sa tylko regularnemi prawami tej boskiej
dziatalnosci.

Nie wdajagc sie w obszerne wywody, stwierdzimy, ze
codziennie wzrastajgce zdobycze naukowe, badania logicz-
ne, psychologiczne, a przedewszystkiem mysl tworcza, kto6-
ra w tych badaniach, zyciu i sztuce sie ujawnia (moze naj-
wspanialej w sztuce) dzieki Energji Duchowo Twarczej
wyjasniajg nam Praprzyczyne ,tworéw* (materji) i ducha
lub duchowos$ci. Twdrczosé duszy cztowieka i w cztowieku,
a tembardziej ,,Tworczo$¢” Boska nie jest tylko objawem»
przejawem lub fenomenem, zwyklg funkcja Energji Ducho-
wo Tworczej, lecz moze przedewszystkiem procesem twar-
czym (stwarzaniem) — ograniczeniem mozliwosci twdrczej
w czasie i przestrzeni. Dzieta tworcze (twory najrozmait-
sze), wszechSwiat, materja, sztuka, odkrycia, hipotezy twor-
cze i naukowe sg jednocze$nie fenomenami i rewelacjami
Ducha, a moze nawet jeszcze czem$ wiecej. Cho¢ stwarza
je Potega Nieskonczona, lecz nam wydajg sie niedoskona-
temi, ograniczonemi i skofAczonemi (wzglednemi). Podlegaja
ewolucjom, rewolucjom, metamorfozom, ,,Smierci“, jak ma-

1 Chwilka namystu przekonataby réwnie dobrze, ze tylko Duch
nieskofczony istnieje naprawde, a po za tym nic wogéle i jakkolwiek
tak mogtoby byé, to bardzo trudno o dowo6d bezwzgledny, ze jest tak,
a nie inaczej.
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terja organiczna tak i nieorganiczna. Sg one ,,nizsze“ i ,réz-
ne“ (mozliwie nawet substancjonalnie, lecz nie w pojeciu
dawnem, utartem) od Prazrédta Twdrczego i od Ducha Bo-
ga — przynajmniej okresowo i w stosunku zaleznosci i do-
skonatosci.

Przemiany nieustanne (lub po chwilowym spoczynku),
znow przemiany — oto tancuch bez konca z Jedni, powsta-
jacy, rozszczepiajacy sie dualnie, powracajacy przez tro-
isto§¢ do prazrodia tworczego. W ciggu istnienia dzieta te
ulegajg kataklizmom, Woli Wyzszej, zuzyciu, chorobom
i Smierci, posiadajg np. w cztowieku wole wtasng i inne ce-
chy. Pod postacig doczesng sa mniej lub wiecej stabe, lub
utomne i grzeszne. Z tego réwniez wynika, ze pewnego ro-
dzaju dualizm jest z naszego punktu widzenia zasadg twar-
czg np. w procesie potgczenia dwdoch komarek rozrodczych;
paczkowanie przez podzialt macierzystej substancji, w akcie
»Zlania sie” dwuch organizmoéw zywych, w akcie mitosnym
dwojga ludzi, dwuch ciat i dusz, dwuch liczb, dwuch pojec
w nowe pojecie, dwuch uczu¢ w ,,nowe“ i t. p.

PisaliSmy juz o tem. Odkupienie, przeistoczenie, wcie-
lenie sie to wszystko dwoiste procesy, z ktérych co$ trzecie-
go, jednolitego i w zupetnosci, lub catkowicie a priori nie-
wiadomego powstaje. W ten sposéb, w przyblizeniu, po-
wstajg stworzenia przez tworczos$¢, ktdrej prawie zawsze
towarzyszy mniejsze lub wieksze cierpienie, ofiara i po-
Swiecenie sie dla jakichs wyzszych lub nieznanych celéw.
W tem znaczeniu tez Bdg czuje potrzebe, by sta¢ sie Zbawca
Swiata materji i naszych grzechow, cielesnych, Zbawcg czto-
wieka, ktory jest wszak jego najdoskonalszem dzietem.

Dlatego jak pisatem mitos¢ ziemska, nadziemska i uko-
chanie Prawdy i Boga majg wiele pokrewieristwa i sg ro-
dzajem tworczosci. W pojeciu ludzkiem zio istniejgce we
wszechswiecie, choéby pod postacig nieszcze$liwych wy-
padkéw, gtupoty, chordb, niesprawiedliwosci, tortur i dzi-
kosci potwierdza ten osobliwy dualizm Doskonatego Ducha
i niedoskonatej materji.

Bergson pisze, ze akty tworcze sg zawsze nieprzewi-
dzialne i wolne, to jest, ze nie mozna ich sprowadzié, ani
do mechanizmu, ani do teleologji, ani do przyczyn ,celo-
wych®, ani ,sprawczych®“. Ot6z prawie zawsze mozna je
sprowadzi¢ do przyczyn ,celowych“ lub ,sprawczych®,
a nieprzewidzialno$¢ i wolnos¢, choé istnieje w twadrczosci,
w olbrzymim zakresie ma swoj specjalny cel i mechanizm,
co nie jest zadnym paradoksem. (Pomoéwimy jeszcze o tem
pOzniej wyczerpujaco).

,Duch jest w istocie swej pamiecig i trwaniem*“ — pi-
sze Bergson. Czy ,duch“? Czy ,dusza“? Czy S$wiadomos$¢
ludzka? Czy Duch Tworczy? Czy Duch Stwoérca? — tego

Tworczosc. 6.
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Bergson nie wyjasnia wcale. Jak to zrozumieé¢? Chyba
w stosunku do ,,$wiadomej mysli ludzkiej“? w stosunku do
»stanu Swiadomosci“. Jakzez wiele w tem antropomorfizmu
(wyrazenie, ktorem postuguje sie tak czesto). Ze duch jest
-Erzedewszyistkiem Lirwaniem® na to mozna sie zgodzi¢, —

cz pamiecig? Chyba czem$ wyzszem i potezniejszem niz
pamieé¢? Trwa rzeczywiscie duch, lecz nie w czasie i prze-
strzeni, ale ponad niemi i w nich tez, wiec jak tu mowic
0 Energji Duchowo Twaorczej, ponad przestrzennej i ponad
czasowej, ze ,trwa“? Chyba, ze ,trwac¢“ to znaczy by¢ sa-
morzutnie, absolutnie, wszechmocnie?

Poglad spirytualistyczno-fenomenalny nie wyjasnia do-
statecznie stosunku materji do ducha. Nie wiedzgc, czem
w swych najistotniejszych objawach jest duch, uznaje
w Swiecie materjalnym tylko objawy S$wiata istotnego du-
chowego. Prazrodto bytu nie jest tem samem, co byt.

Zawierzmy na tyle zmystom i logice naszej, ze wzgled-
nos¢ i ograniczono$¢ poznania prowadzi stopniowo do Praw-
dy bezwzglednej i nieskonczonej, a jesli nas zbliza jedynie
do Niej w wielkim stopniu, to wystarczy najzupetniej. Ani
praca, przeczucia lub intuicja, sama przez sig, bez mysli
Swiadomie tworczej i krytycznej, bez natchnienia, porywu,
ekstazy tworczej nie doprowadzg nas do wiedzy. Proton
rozbity, zdematerjalizowany, moze by¢é w przyrodzie, lub
przez cztowieka celowo (eksperymentalnie) na nowo wytwo-
rzony, lub odwrotnie zmieniony. Dusza tworcza (,,dusza®)
powstaje w ciele zywem nigdy za posrednictwem jedynie
podtoza materjalnego, lecz Ducha Tworczego (Energji Du-
chowo Twadrczej), jako bezwzglednej Petni i Prawdy. Stad
znow poglad dualistyczny potwierdza sie.

Jednem stowem materja czy tez energja jakakolwiek,
lecz nie duchowa, — nie sg to wedtug dawnego naukowego
wyrazenia substancje jednakie, lecz pokrewne tworczo. Jak
juz zaznaczaliSmy, tylko duchy, dusze i cztowiek sg stwo-
rzone na obraz i podobieAstwo Stwércy, jakkolwiek materja
moze by¢ ,przeduchowiona“ (nosi¢ w budowie swej odcisk
pietna mysli Stwércy, wchodzac w skiad wszech$wiata i je-
go architektoniki). Wiec znéw dualizm taki ujawnia sie
prawie wszedzie.

Co sie za$ tyczy ,,okkazjonalizmu* i ,harmonji przed-
ustawnej“ — to ani nie sg one Srodkami rozpaczliwemi, do
ktorych musi sie dualizm uciekaé, ani pogladami niedo-
rzecznemi. Zasada zachowania energji ma znaczenie tylko
w termodynamice ito z zastrzezeniem warunkdéw ziemskich
(w przyblizeniu), poniewaz poczatek, to jest Prazrodio
Energji Duchowo Tworczej jest nieskonczone i wszechpo-
tezne, z niego wyptywajg wszystkie znane i nieznane ener-
gje. Jezeli powiemy, ze najdrobniejsza czastka materji (pro-
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ton) nie mogtaby wogdle istnie¢, gdyby nie byto Stworcy,
to nie przeczy to wcale, aby sobie nie bylo mozna wyobra-
zi¢ bytu ducha bez materji.

Jezeli nawet w przyblizeniu nie wiemy, w jakim celu
zostata stworzona materja i ze duch moze sie materjalizo-
waé, cho¢ nie w petni, a materja dematerjalizowaé, to
w zadnym razie materja nie bedzie tem samem co duch. Ni-
gdy nie bedzie kroplg wody w oceanie nieskonczonosci syn-
tetycznej petni. Potaczenia, réznice, stopniowania, plus i mi-
nus, komplikacje bez rzeczywistego stwarzania zapomoca
wszechpotegi Energji Duchowo Tworczej beda tylko ja-
kim$ uktadem wypadkowos$ci, chaosem bez znaczenia i bez
tresci. Materja, jako skonczono$c¢-ograniczono$¢ w nieskon-
czonosci ducha moze istnie¢, lub nie istnie¢ jako rafa ko-
ralowa w oceanie ducha.

Nastrecza to zagadnienie przerazajace trudnosci, ale
tylko dla cztowieka, a nie dla Stworcy wszech$wiata. Roz-
patrzymy wiec jeszcze z innego punktu widzenia te zagad-
ke. Hoffding w ,,Historji filozofji“ piszagc o Schopenhauerze
mowi:

»Nic dziwnego, ze poznanie nie moze nam da¢ dostepu
do Absolutu. Zupetnie stusznie mistyka wszystkich epok,
a w szczeg6blnosci chrzescijanska uznaje granice dos$wiad-
czenia przyrodniczego“. ,Materja wedlug Schopenhauera
jest widoczng formag woli“. ,Podobnie jak Scheling stara
sie wykazaé¢ coraz to wyzszy szereg potencji w naturze,
dzieki ktorym materja powinna sie wznie$¢ do ducha, tak
samo autor dzieta ,Swiat jako wola i wiyobrazenie* rozroz-
nia szereg stopni przez ktére Wola wznosi sie od form czy-
sto elementarnych do form wyraznej $wiadomosci“. Formy
elementarne, swiadomo$¢ — Wola, materja jako widoczna
forma Woli, to badz co badz dualizm. Schopenhauer nie
jest wiec prawdziwym spirytualistg, raczej fenomelogistg
romantycznym.

Plotyn twierdzi, ze Swiat jest emanacjg Boga, ktéry jed-
nak pozostaje niezmienny. Ten poglad Plotyna niestycha-
nie gteboki (i mistyczny) zawiera wiele prawdy, ktérej nie
znajdujemy u innych filozoféw. Zwréce uwage na to, ze
wiasciwie Swiatto, promieniowanie, ogien, spalanie sige, zy-
cie, ewolucja, walka o byt, Smier¢, emanacja, energja twor-
cza (w pojeciu materjalnem) posiadajg bardzo podobne,
lecz r6zne w istocie odpowiedniki duchowe a szczegolniej
duchowo twdrcze w cztowieku, duchach i Duchu Najwyz-
szym.

Rozpatrzenie tych podobieAstw i rdéznic na podstawie
ewolucji tworczej i Praw czy tez Prawd twdrczych rzuca
oSlepiajgce Swiatto na zagadnienia filozoficzne, tgczy na-
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prawde nauke z wiarg i objawieniem, dajagc wtajemniczenie
najwyzsze, do ktérego dorést duch ludzki dzisiejszy.

Emanacja moze by¢ rozmaita np. Swiatta stonecznego,
ciat radjoaktywnych; energja promienista wogole rézni sie
tylko dtugoscig fal wysytanych. Mozliwo$¢ twdrcza istnie-
nia energji promienistej jest wazna dla mysSliciela, a nie jej
rozmaito$¢. Energja duchowo twdrcza, a tembardziej Duch-
Bog dla cztowieka jest czem$ Miazdzacem, Bezgranicznem,
Wszechmocnem, Niepojetem, Przerazliwem — Jedyng Tre-
§cig Absolutng; a Tworczo$¢ — Jedynym Nieustannym Cu-
dem, Tajemnicg, Prazrodiem Bytow. Bez wzgledu na reli-
gje, wierzenia, lub radykalne zwatpienie — Absolut, Stwdr-
ca, B6g — Duch ,jest” i stwarza cud tworczosci, a zrozu-
miany i odczuty by¢ moze bardzo niedoktadnie, utamkowo
jedynie przez tworczos¢, ktora staje sie wtedy wiedzg i wta-
jemniczeniem.

Wiasciwie Prawda w peini jest dla cztowieka zupetnie
niedostepna i nie moze nig by¢, chyba gdy cztowiek catko-
wicie przezwyciezy sie przez $mier¢, ofiare, nieustraszong
droge tworczego myslenia i wstapi na droge wtajemnicze-
nia najwyzszego, a wtedy jego niczem niewstrzymany po-
chéd ku Prawdzie bedzie trwat wieki lub tysigclecia, az
dojdzie bardzo blisko, lecz niekoniecznie pozna w petni
Boga.

W pogladzie np. Plotyna i szkoty Aleksandryjskiej wy-
tania sie mysl bardzo gteboka, ze ,$wiat jest emanacja Bo-
ga, ktéry jednak pozostaje niezmienny*“. Trudno udowod-
ni¢, ze nie jest to zupetna Prawda. W kazdym jednak razie
mozna odczu¢ i wyobrazi¢ sobie, ze Swiat nie bezwarunko-
wo jest czysta (jedynie tylko) emanacjg Boga, jak mowi-
lismy, jest dzietem Boga, a B6g moze pozostawaé nie-
zmiennym, tworzgc Swiat lub Swiaty przez to, ze Wolg swa,
Mitoscig, czem$ wogble stwarza Swiaty. Bog pozostaje ,nie-
zmienny*“, ,niezalezny“, nie umniejsza Swej Boskosci.

W illiam Beebe, wybitny zoolog amerykanski (specjali-
sta od planktonu i ornitolog zapalony) umiejacy pomysto-
wo, krytycznie i poetycznie opisywac zycie ryb i ptakéw
podzwrotnikowych — nazywa zycie cudem. Niezaleznie od
tego autora zycie, a przedewszystkiem wszelkg twdrczosc
cudem nazywam. Cudowno$¢ charakteryzuje twdrczosé psy-
chofizjologiczna.

Tak bardzo na metodach naszego myslenia cigzy ,dzie-
dziczno$¢* (i antropomorfizm) na odczuciach, przeczuciach
i Swiadomosci wogéle, ze chcac naprawde co$ nowego powie-
dzieé, lub odkry¢, nie znajdujemy stéw wiasciwych, lub od-
nawiamy nieudolnie dawne konwencjonalne, lub postugi-
waé sie musimy opisem. Rzadko kiedy spotykamy nowe
stowa i mysli, wyrazajgce istote rzeczy. Przewaznie, u ge-
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njuszéw, wielkich artystdw, wynalazcow (okre$lam ich
0g06Ing nazwa: twarcy).

Dziedzing $Swiadomosci, w pojeciu Bergsona, bezposred-
niej, ma by¢ trwanie, ktore stale zmienia swg jakos¢, nie-
przerwanie powstajace. Istotg jego jest wielos¢ wewnetrz-
na przenikajaca sie wciaz i organizujgca. Wielo$¢ ta niema
nic wspélnego z liczba, rézniac sie zasadniczo od wielosSci
zewnetrznej szeregujacej sie przestrzennie. Wspomniatem
juz, ze trwanie zmienne nie jest juz zwyklem trwaniem,
mchociaz je odczuwamy jako stan trwania (trwaly). Wielos¢,
ktora wcigz sie przenika i organizuje (wedtug mnie tworzy),
cho¢ rézni sie od wielosci zewnetrznej (dualizm), ma jednak
pokrewne cechy z liczbg, czyli przestrzenia.

Nie przeczy temu nawet Bergson, kiedy, piszac o inten-
sywnosci stanéw psychologicznych, moéwi: ,,Ale dZzwiek po-
zostatby czystg jakoScig gdyby$Smy don nie wprowadzili
wysitku mie$niowego, ktéry go wywotuje, lub wibracji,
ktora go ttdmaczy“. Poniewaz wtasnie natura ludzka jest
dwoista, wiec bezwzglednie czyste jakosci nie istniejg pra-
wie, lub mozna to okresli¢ tak, jak w innem miejscu zauwa-
zyliSmy, ze kazdej mySli towarzyszy uczucie, nastroj, ze
intensywno$¢ mozna mierzy¢ zwykle i jednocze$nie odczu-
wac, a intuicja nie wszedzie wnika.

Dzieto swe ,,O bezposrednich danych $wiadomosci4
Bergson konczy tak: ,Doszlismy w koricu do rozréznienia
dwoch rodzajow naszego ja, z ktédrych jedno bytoby nie-
jako zewnetrznem odbiciem tamtego, jego przedstawieniem
zewnetrznem i niejako spotecznem®. Ale momenty, w kto-
rych odzyskujemy samych siebie, sg rzadkie i dlatego rzad-
ko jesteSmy wolni. Jakkolwiek wiec Bergson wyjasnia, ze
duch, swiadomosé ludzka i istota jazni, to nie ciato i osro-
dek, w ktorym bytujemy, to zbyt akcentuje potege intuicji
w stosunku do mysli logicznej i tworczej (czasowo-prze-
strzennej), ktéra w nauce, filozofji i zyciu ma pierwszo-
rzedne znaczenie. Poglad spirytualistyczno-fenomenolo-
giczny blizszy jest prawdy, cho¢ jednostronny i skrajny.

W innym zndéw miejscu Bergson twierdzi, ze istotg ,ja“
jest praca ducha wyzwalajgcego sie z pet materji. Bywa
tak, lecz nie zasadniczo lub na szczytach przejawoéw ducha.
Dlaczego praca ducha ma polega¢ przedewszystkiem na wy-
zwalaniu sie z pet materji? A nie na urabianiu i zrozu-
mieniu jej? Czasami znow materja moze by¢ mistrzynig
ducha. Moze go pouczaé i poucza za posrednictwem swych
zjawisk i dziatan, na czem polega wielka tworczo$¢ i zycie,
uczy rozum i dusze czego unika¢ nalezy, jak walczyé
z ,przyroda“, jak w koncu méc wywalczyé mozliwg petnie
bytu duchowego i materjalnego dla wszystkich ludzi.
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Natura (przyroda), organiczny, lub nieorganiczny
Swiat, jako dzieto Boga, pod wielu wzgledami moze stac
wyzej od przecietnego ducha, a przynajmniej wykazywac
0 wiele wiecej potegi, energji a nawet ,rozmachu zyciowe-
go“. Procz tego istotg ,ja“ jest nietyle praca ducha ile
tworczosé ducha. Duch (intelligence), umyst ma charakte-
ryzowac¢ jednostke ludzkag wogdle. To nie kompletna praw-
da, bo wszak sam Bergson méwi, ze takze intuicja. Wielu
ludzi cechuje rodzaj uczu¢, woli, upér, gtupota, natchnienie,
altruizm, egoizm, choé¢ oczywiscie i dusza $Swiadoma moze
uchodzi¢ za znamie cztowieczenstwa (ja powtarzam, ze
duch tworczy). Do jakichkolwiek rezultatow w rozréznia-
niach tych dojdziemy, niezaprzeczalny jest dualizm, ztago-
dzony lecz przeciez wyrazny miedzy duchem i materja.

Prof. Hoffding w swej historji filozofji (,,Wspotczesni
filozofowie* strona 188) robi bardzo gteboka i ciekawg uwa-
ge: ,Podobnie jak nie udato sie¢ Machowi i Hertzowi odrzu-
ci¢ pojecia sity, tak réwniez nie udato sie to Ostwaldowi
w stosunku do pojecia materji. Zresztg dotychczas nie udato
sig, ani jemu, ani nikomu innemu, takie pojecie energji,
ktoreby miescito w sobie zar6wno pojecie energji psychicz-
nej, przejawiajgcej sie w tgczeniu i dzieleniu pierwiastkow
Swiadomosci, jak i pojecie energji fizycznej, przejawiaja-
cej sie jako przezwyciezenie oporu w przestrzeni*.

G. F. Stout w ,,Zarysie psychologji“ na stronicy 18 pi-
sze: ,Jakiego rodzaju aktualne istnienie posiada dyspozy-
cja psychiczna? MoOwig czasem, ze jest to stan ,nieswiado-
my“ podmiotu, modyfikacja w nim i podmiot, rozwazany
jako posiadacz takich stanow ,nieSswiadomych* czy mody-
fikacji, nazywany jest duszg". Przeciw temu nic nie mam do
powiedzenia. ,,Bardzo mozliwe, ze to ujecie blizsze jest
prawdy, niz jakie$ inne twierdzenie®“. ,,Dla psychologa ter-
min dusza jest w rzeczywistosci tylko inng nazwg catego
systemu dyspozycji psychicznych i procesow psychicz-
nych®. ,Dyspozycja fizjologiczna i psychiczna to nie to sa-
mo (to nie jedno), ale dwie te dyspozycje odpowiadajg so-
bie w taki sposob, iz dla celow psychologicznych mozna je
uwaza¢ w pewnych granicach zupetnie stusznie za jedno“.

Z powyzszych rozmys$lan Hoffdinga i psychologa G.
Stouta wyptywajg nastepujace bardzo wazne wnioski. Je-
zeli przez pojecie energji bedziemy rozumieli pierwiastek,
lub site tworcza, a to przedewszystkiem twdrczg mniej lub
wiecej Swiadomag, lub nieSwiadoma, ktéra (dziata) taczy
lroztgcza pierwiastki Swiadomosci i przezwycieza opdr, nie-
tylko w przestrzeni, lecz przezwycieza samg siebie, w cza-
sie i przestrzeni, dziata wtasnie jako ,,primum movens“, ja-
ko mysl i uczucie, wola i natchnienie, nadaje zyciu tresé
i forme — to tak pojeta energja miesci w sobie ducha (Ener-
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gje Duchowo Tworcza) i wszystkie fizyczne energje z niej
wyptywaja. L _ .

Gdyby jednak to wyjasnienie wydawato sie komus$ nie-
dos$¢ jasnem i mistycznem, nie catkowitem, zupeinem, to
nadmienimy, ze w réwnym stopniu, pojecie materji, pro-
cesu fizycznego, elektronu, jest mgliste i mistyczne.

Ewolucja zycia i ewolucja ducha to nie to samo, po-
mimo wyraznych pokrewienstw (i analogji), co podkresla-
lismy niejednokrotnie. W#Hasnie intensywnos$cig i petnig
rozwoju szczytowego ,moment zycia“ oraz ,moment ducho-
wej Swiadomej mysli“ — roznig sie od siebie jakos$cig i moz-
liwoscig peini przejawow, cho¢ nie zawsze wyraznie. Cho-
ciaz bowiem stopniowanie, zastéj, komplikacja, wegetacja
i zalezno$¢ od otoczenia i podioza sg wspdlne dla przeja-
wow duchowych i psychicznych, to paralelizm nie jest zu-
peiny a tem mniej monizm.

Sprawe te rozpatrze mozliwie krytycznie. Biologiczne
wyttdmaczenie objawow psychicznych napotyka na wiel-
kie trudnosci, co wielu psychologéw i filozoféw potwierdza.
Awenarius np. zajmuje nieco dogmatyczne stanowisko
wzgledem stosunku fizjologji do psychologji. Nie widzi on,
ze z punktu widzenia teorji poznania ,niezalezny szereg
zyciowy“ poznajemy za poSrednictwem ,zaleznego szeregu
zyciowego“. ,,Nie mielibySmy zadnego wyobrazenia o cen-
tralnym systemie nerwowym i jego stanach, gdybysmy nie
posiadali wogole zdolnosci tworzenia wyobrazen i nawet
nasze terazniejsze wyobrazenia o centralnym systemie ner-
wowym zawdzieczamy takiemu sposobowi stawiania zagad-
nien i ich rozstrzygania, ktdre nie odpowiada wymaganiom
czystego doSwiadczenia“ (Hoffding).

Trudnos$é okres$lenia stosunku naszego ,ja“ do bytu po-
chodzi z ogromu i niewyczerpania materjatu naukowego —
twdrczego i zyciowego — wszechSwiata oraz jazni przez
zadnego z filozoféow w petni. Nie jest to jednak dowodem
niedostatecznosci nauki i wiedzy dzisiejszej, lub tez zbyt
matego wyksztatcenia encyklopedycznego wspotczesnych
myslicieli, lecz $wiadczy o konieczno$ci wprowadzenia
Energji Duchowo Twdrczej w dziedzine filozofji, aby do-
trze¢ do wiedzy i prawdy rzeczywistej.

Ostatecznie trzeba wroci¢ do wspotczesnego ujecia wie-
dzy tajemnej starozytnych medrcéw. Zdobycze nauk w dzi-
siejszych czasach i wynalazki otwierajg niezmierne dzie-
dziny dla twérczego ducha. Nie tatwo jest dowiesé, ze Duch
Najwyzszy to Mitos¢ Najwznio$lejsza, Dobro¢ i Sprawie-
dliwosé, w ludzkiem tych stdw pojeciu, lecz Wszechmoc
Boga potwierdzataby taki ludzki poglad, jak réwniez do-
wody wielkich religji i poczucie ideatu doskonatos$ci etycz-
nej uduchowionego cztowieka. O energji Duchowo Twor-
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czej méwi nam kazda przezyta chwila, nauka, kazde odkry-
cie, a przedewszystkiem sztuka.

Na stronicy 226 wspomnianej ksigzki Hoffding — stre-
szczajac filozoficzny poglad Guyau — rzuca takie mysli:
,B0g sam, gdyby istniat, czutby najwiekszy bol, gdyz jako
istota nieskoriczona odczuwatby witasng niemozno$¢ zara-
dzenia ztemu*. To jest rozumowanie bardzo gtebokie i ory-
ginalne, lecz antropomorficzne w catej petni. ,Notre der-
nier douleur reste aussi notre derniere curiosité”“. A jedno-
cze$nie méwi Guyau: ,,0g6Iny nastréj bedzie miat jednak-
ze charakter wzniosty, tak, iz cierpienia tego, ktory ,,dazy*,
beda tylko jednym z pierwiastkOw samopoczucia zyciowe-
go. Przewyzka sity (energji) zrodzi nadzieje, wiare i chec
ryzyka®“. Widzimy wiec, ze Guyau sam sobie w pewnym stop-
niu przeczy, wierzy — nie wierzac. Contra spem — spero.

»,Zachowane zostang i wyswobodzone przedewszystkiem
zawarte w religji pierwiastki etyczne®. Juz teraz u najszla-
chetniejszych ludzi religja wykazuje skionno$¢ do zlania
sie w jedno z ,mitoscig“. Smutek wiec i bezreligijnosc
Guyau sg zbytnig uczuciowoscig i pesymizmem, zbyt stabg
mitoscig w pojeciu tworczem; nie takg ,,zywa"“ mitoscig o ja-
kiej uczyt Chrystus. Pozatem moga kiedy$ zgina¢ niektore
religje, ale nie mito$¢, altruizm i wiara, oraz wtajemnicze-
nie, ktére znowu moga ftatwo wskrzesi¢ jedyng, wielka
i prawdziwag religje.

Wszystkie rzeczy skapane sa w oceanie tajemnicy i to
nadaje im pietno budowy wedtug jednego planu, wszyst-
kie tworzg sie, lub sa stworzone, doskonale lub niedosko-
nale celowo, pieknie lub straszliwie (brzydko), sg wiecej
dobre, lub wiecej zte, madre lub gtupie i t. d. To nadaje im
cechy dualizmu. Przypadkowos$¢, celowo$é, gtéd i nasyce-
nie, genjusz i oblgkanie — oto drogi ktéremi kroczy duch
i zycie poprzez dichotomje do Jedni w Trdéjcy twdrczego
poznania lub odczucia. Trudno wyrazié, lub odtworzy¢ nie-
skofnczony szlak przemian, ktéremu podlega dziedzina ciat
i dusz.

Henryk Elzenberg w ciekawej rozprawce ,przeciwko
formalizmowi w estetyce® dochodzi do wniosku, ze ponie-
waz na ocene estetyczng nie majg wptywacé takie czynniki
jak prawda skojarzenia, celowos¢, idea i wszelkie charak-
tery psychiczne, znaczenie przedmiotowe, uczucie, co jest
»in praxi“ formalizmem, wiec mozliwos$¢ istnienia przed-
miotdw bez formy, a pieknych mogtaby byé z uzasadnie-
niem podawana w watpliwos¢. Rozwazanie negatywne jest
nastepujace. ,,Przed chwilg wykazaliSmy, ze istnieje piekno
bez ,formy“ (lecz niezrownanie czesciej posiada forme).
Formalista wyrdwnatby szanse, gdyby ze swej strony magt
dowie$¢, ze istnieja przedmioty piekne bedace czystg for-
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ma, bez tresSci. Dziedzina piekna jest tylko czescig znacznie
szerszej dziedziny warto$ci wogdle. Nie jest to duzo, ale
jest to co$; i tyle mniej wiecej da sie merytorycznie, bez
siegania do intuicji, powiedziec“.

Wszystko to bytoby zupeinie prawdziwe lecz autor na
pierwszej stronicy swej pracy pisze: ,,Ale pewne, na wspol-
nych intuicjach oparte, dojscie do zgody z czytelnikiem
0 normalnej psychice niemozliwe nie jest i nie do czego
innego estetycy naogo6t zmierzaja“. Jezeli autor raz siega
do intuicji, a drugi raz nie, to przeczy sam sobie i wida¢, ze
1 formalisci majg troche racji, to jest przynajmniej, co sie
tyczy dualizmu jasno pojetego, to jest, ze forma przewaz-
nie taczy sie, przezwycieza, lub odpowiada tresci, jest wy-
razem tresci, tworczym znakiem, lub symbolem i ze forma
jest rzecza wazng w estetyce jako wcielenie i ograniczenie
ducha.

Naturalnie, ze nie forma bez tre$ci. W tej sprawie zga-
dzam sie z H. Elzenbergiem, cho¢ intuicja w estetyce i sztu-
ce ujmuje wiasnie wiecej, niz merytoryzm. Formalizm wo-
gbéle oznacza zbyt wielkie przywigzanie wagi do formy ze-
wnetrznej przy réwnoczesnem niedocenianiu istoty rzeczy,
tre$ci istotnej. Prof. H. Sobeski w ,Historji sztuki“ zupet-
nie stusznie moéwi: ,,idealizm przecenia tres¢ na niekorzys¢
formy, za$ formalizm przecenia forme na niekorzys$¢ tresci.
Wszystko to jest dowodem (teorje estetyczne Schopen-
hauera i Wagnera), ze konsekwentny formalizm w estetyce
osta¢ sie nie moze“. Z tym pogladem prof. Sobeskiego i H.
Elzenberga bezwarunkowo zgadzam sig, chodzi mi tylko
0 to, ze dziedzina piekna nie jest tylko ,czeScig znacznie
szerszej dziedziny warto$ci“, lecz nowg wartoscig, twor-
czoscig par excellence — powiedziatbym, nadwartosciag, lub
wartoscig niezniszczalng — bezwzgledng. Temat to zresztg
tak wazny w pogladzie tworczym, ze powréce do niego spe-
cjalnie.

Zastanowimy sie jeszcze, czy piekno, jako czynnik bu-
dzacy wrazenie czysto estetyczne istnieje bez formy, w $ci-
stem okresleniu zagadnienia. H. Elzen'berg cytuje nastepuja-
ce przykiady, iktére wykazuja, ze czynniki poza formalne
przewazajg w okresleniu, ze co$ jest piekne z przyczyny
innej, niz formalna, ktorg posiadaja. Nastepnie autor do-
wodzi, ze ,istniejg przedmioty pieikne, ktére formy wogdle
nie majg“. ,Piekne moze by¢ rozumowanie matematyczne,
postac albo epoka historyczna, charakter albo postepek*. Po-
zwole sobie zauwazy¢, ze posta¢ ma forme, epoka histo-
ryczna — nietylko forme, lecz nawet ,styl”, charakter —
jest dobry lub zty, silny lub staby, postepek — moralny —
niemoralny — obojetny, co sie za$ tyczy rozumowania, szcze-
golniej matematycznego, to jest ono ciekawe, pozyteczne,
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niezwykte, twdrcze, genjalne i t. p. a nie piekne (cho¢ osta-
tecznie mozna sie tak wyrazié, lecz niepotrzebnie i nie bedzie
to Sciste). Autor moéwi: ,,zachwyt nad rozumowaniem mate-
matycznem, albo nad pieknym postepkiem, moze mie¢ rézne
stopnie, by¢ cieplejszy, lub chtodniejszy, ale nie rézni sie
jako$ciowo od zachwytu nad melodja, czy waza“.

Bezwarunkowo ro6zni sie. Przedewszystkiem jakoscio-
wo. Do zachwytu nad melodjg jest zdolny tylko cztowiek
muzykalny, nad wazg przedewszystkiem cztowiek odczuwa-
jacy piekno ksztattu, formy. Do zachwytu nad pieknym po-
stepkiem, lub rozumowaniem matematycznem — moze by¢
cztowiek zty, niemoralny, gtupi, nie znajagcy matematyki,
a jednak esteta, a nawet artysta — zupetnie niezdolny. Nie
watpie, ze zachwyt wogdle — psychofizjologicznie ma po-
dobne podtoze, lecz chodzi tu o co$ wiecej — o swoisto$¢ za-
chwytu i odczucia.

Jezeli w dodatku na stronicy 48 H. Elzenberg sam pisze:
»juz jednak na podstawie tych kilku (prostych) przyktadow
zarysowuje sie przeSwiadczenie, ze forma nie jest jedynym
czynnikiem piekna przedmiotow*“ — to nietylko, forma nie
jest jedynym czynnikiem, lecz czesto drugorzednym, badz
co badZz jednak bardzo waznym. Co sie za$ tyczy ustepu
,formalnie razagcego“ muzycznie VI-ej symfonji Beethovena,
ktory jest cudowny, to jak kazdy cud szczegdlniej ducha
twdrczego jest ,razacy“, jak ,piorun“, ,wybuch wulka-
nu“ — objawienie lub uleczenie cudowne, stad powstato po-
jecie ,,chimery*.

Chociaz przedmiotéw posiadajacych czysta forme bez
tresci rzeczywiscie prawie ze niema, i pod tym wzgledem
zgadzam sie z autorem ,Przeciwiko formalizmowi w estety-
ce“, to jednak wogdle ducha i Energje Duchowo Tworczg
znamy najlepiej w ,formach®, ,ksztattach®, ,wcieleniu“
w ograniczonem i to jest Prawda i Giebig. Anatomja zaw-
sze poprzedza fizjologje i psychologje, geografja i astro-
nomja — geognozje, czy analize spektralng; geografja i ma-
tematyka lub logika — filozofje i metafizyke. Wszystko to
jednak nie dowodzi zadnej wyzszosci tresci nad forma. Od-
wrotnie tre$¢ to rzecz sama w sobie, choé bardzo czesto nie-
mozliwa do ujecia, lecz wiemy czem ona jest w momencie
zachwytu, intuicji, lub natchnienia.

Powyzsze wywody stuzyty tylko i stuzg do wyjasnie-
nia, ze jakkolwiek dualizm jest dzi$ innym, to jest, ma cha-
rakter ewolucjonistyczny i twérczy nie tak $cisle antago-
nistyczny jak dawniej — niemniej istnieje, bo jest poczat-
kiem, zarodkiem wszelkiej twdrczosci, estetyki, piekna —
sztuki, nauki i wynalazczos$ci. Nikt nie watpi w decydujaca
supremacje ducha, duszy, mysli, idei, uczucia np. mitosci,
sprawiedliwosci, lub prawdy, lecz z chwilg uciele$nienia ich
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zjawia sie juz forma, lub uswiadomienie, czyli postaé¢ duali-
styczna.

Nie dowodzi to rozwigzania zagadki i estetyka wogdle,
jak stusznie zauwaza H. Elzenberg ,,nie nadaje sie do pet-
nego racjonalnie uzasadnionego pogladu, bo nie jest on moz-
liwy i ciekawe, ze rdwniez w innych dziedzinach rozwigza-
nie zagadnien wiele pozostawia do zyczenia®.

Prof. Rubezynski w ,Filozofji Zycia Duchowego“
przedstawiwszy i oceniwszy poglad Driescha , O stosunku
duszy do ciata" konczy tak: ,,Rozbiér pogladéw nowszych
0 stosunku duszy do ciata wykazat, 1-0 ze zjawiska psy-
chiczne nie daja sie pojac, jako wytwory fizycznych proce-
séw, przy pomocy zasad, ktéremi postuguje sie fizyka
a w szczegdlnosci zasady zachowania energji, 2-0 wiele zja-
wisk psychicznych i fizycznych nie daje sie wyttumaczyé
ani czysto psychicznie ani czysto fizycznie, ale tylko przez
skrzyzowanie sie (wspotudzial) zajs¢ im odpowiadajacych
natury psychicznej i fizycznej“.

Doskonale powiedziane. Ale zjawiska psychiczne s3
réwniez rzeczywistos$ciag — duchowa moc — to nie jedynie
»Skuteczne dazenie rozwojowe umystu i woli“, lecz Energji
Duchowo Tworczej (uczucia i intuicji). Précz tego zjawiska
psychiczne (to jest dusza) w cztowieku, nie tylko krzyzujg
sie z "wytworami fizycznych procesow — urabiajg je, sg od
nich zalezne ewolucyjnie, fizjologicznie i patologicznie —
panujg réwniez nad niemi w bardzo szerokim zakresie.

Nie dowodzi wiec poglad taki zupeinej niezaleznoSci
zjawisk psychicznych (duszy — $wiadomego myS$lenia i czu-
cia), lecz ,,ducha“ ludzkiego. R6znice miedzy duchem a du-
szg rozpatrywaliSmy w innem miejscu. Obecnie pragne do-
dac, ze np. taki filozof jak Bergson, w ostatnich czasach skta-
nia sie do przyjecia nieSmiertelnosci Jazni ludzkiej, a tern-
bardziej duszy (ducha) pod postacig indywidualno$ci nie-
zniszczalnej.

Okultyzm, jak wiadomo rozréznia wedtug filozolji Jogi
w cztowieku 7 pierwiastkéw: 1) Ciato fizyczne, 2) Ciato
astralne, 3) Prana czyli Sita (energja) Zyciowa, 4) Rozum
instynktowny (instynkt), 5) Intelekt, 6) Rozum duchowy
17) Duch. Jakkolwiek taki podziat nie wydaje mi sie praw-
dziwszy od podziatu przyjetego przez europejskich filozo-
fow — ma wiele zalet.

Na stronicy 19 Jogi Rama Czaraka czytamy: ,,Gtéwny
powdd, dla ktérego rozchodzimy sie z uczonymi europej-
skimi oraz ich dualistyczng teorja umystowosci, polega na
tem, Zze jogom bole$nie jest widzie¢, jak najwyzsze objawy
umystu, to co jest owiniete natchnieniem i genjuszem, to
w czem wypowiada sie czysty duch (rozum duchowy) ten co
wiasnie pobudza cztowieka do rozwoju i rozrostu: jak one
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wiasnie sg pomieszane i powigzane z najnizszym pierwiast-
kiem umystowym (Rozumem instynktownym) 1i pomieszczo-
ne w jednej kategorji. Ten za$ rozum instynktowny, ko-
nieczny i uzyteczny dla cztowieka pod kierunkiem wyzszej
zasady — wspoélny jest nietylko cztowiekowi, ale nawet niz-
szym formom zycia zwierzecego, ba nawet zyciu roslin.

Najwyzszy i najnizszy pierwiastek umystowy (powiedz-
my instynkt) nie powinien budzi¢ ,bolesnego, lub przykre-
go nawet uczucia medrca“, a szczegdlniej wtajemniczone-
go — jogi, poniewaz juz na stronicy 21 autor pisze, ze
»W istocie kiedy instynkt przechodzi w 5-ty pierwiastek —
intelekt, trudno go odr6zni¢ od nizszych przejawow inte-
lektu (to jest tego ostatniego). Cztowiek nie powinien wpa-
da¢ w rozpacz, jezeli w sobie znajdzie niemato instynktow
zwierzecych. Nie jest to bynajmniej oznaka niczego zte-
go. — Tu autor najwyrazniej przeczac sobie staje wiasnie
»,ha stanowisku europejskich uczonych*.

Nie bede tez dowodzit, ze instynkt, jak to wykazato wie-
lu przyrodnikow i filozofow (Bergson) i pisarzy — tworcow
(Maeterlinck) dziata bardzo czesto sprawniej, pewniej i dla
organizmu jest bardziej pozyteczny, niz intelekt, posiada
cechy Swiadome, dziedziczy sie w stopniu wyzszym, niz in-
telekt, z pokolenia na pokolenie. Witasnie Bergson (ktory
opracowat nature instynktu mozliwie wyczerpujgco), tak go
okre$la: ,,0t6z w jednym i drugim wypadku, czy chodzi
0 instynkt u zwierzecia, czy o zyciowe witasnosci komarki,
objawia sie ta sama wiedza i ta samla Swiadomos¢“. ,,Dzieje
sie tak, jakby komorka wiedziata o innych komorkach to,
co ,interesuje“ zwierze o innych zwierzetach, to, co bedzie
mogta zuzytkowaé, gdy tymczasem wszystko inne pozostaje
w cieniu. Instynktowna wiedza, ktérg gatunek posiada o in-
nym gatunku, pod pewnym szczeg6lnym wzgledem, ma tedy
swe zrédto w samej jednoSci zycia, ktdre, ze uzyjemy wyra-
zenia jednego ze starozytnych filozoféw, jest catoscig wspét-
czujacag sama ze sobg“. ,Ale jezeli instynkt nie nalezy do
dziedziny ,umystu* nie jest on tez potozony poza granicami
»ducha”. . Instynkt jest sympatjg. Gdyby ta sympatja mogta
rozszerzy¢ swoj przedmiot, a przytem w refleksji uja¢ sa-
ma siebie, databy nam klucz do czynnos$ci zyciowych po-
dobnie, jak umyst rozwiniety i sprostowany, wprowadza nas
do materji. Umyst i instynkt bowiem — bedziemy to wciaz
powtarzali — sg zwrécone w dwéch ,,przeciwnych® kierun-
kach, pierwszy ku materji martwej, drugi ku zyciu. Umyst
obchodzi zycie ,dookota* zdejmujac z zewnatrz jak naj-
wiekszg mozliwg ilos¢ widokow tego przedmiotu, przycia-

1 Bo istotnie sg powigzane i pomieszane, u wielu ludzi, nawet nie
ewolucyjnie, lecz chaotycznie i beztadnie, po barbarzynsku. W. H.
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gajac go do siebie zamiast wejs¢ w niego. A wiasnie do sa-
mego wnetrza zycia doprowadzitaby nas intuicja, to znaczy
instynkt stajacy sie bezinteresownym, $wiadomym siebie
samego, zdolnym do rozmys$lan o swym przedmiocie i do
rozszerzenia go nieograniczenie*.l

Zdaje sie, ze autor ,Ewolucji Tworczej* w znacznym
stopniu przeczy sam sobie. Wykazali to juz inni badacze, ja
za$ juz wspomniatem, ze ani bezwzglednie (jedynie) z czy-
stym intelektem (mysla), uczuciem (bezmyslnem), intuicja,
lub instynktem w zyciu prawie nigdy, lub tylko w specjal-
nych warunkach sie spotykamy. Istnieje bowiem witasnie
ewolucja tworcza mysli, instynktow i intuicji, oraz uczu,
stanéw mniej lub wiecej Swiadomych, ktére spostrzegamy
co chwila i na kazdym kroku, podczas zycia, we $nie i na ja-
wie, za zycia i po Smierci a moze i wiecznie, ktérg spaja
i dzieli potega, duch. Dualizm zatem, ewentualnie Trdjca,
jako jednia, jest zasada i prawdg tworczag. W zyciu codzien-
nem, praktycznem, naukowem, technicznem, wynalazczem
ten dualizm krytyczno-ewolucyjny posiada gtebokie zna-
czenie.

Dr. S. Breyer w cennej, gtebokiej i wartoSciowej nie-
zwykle ksigzce ,,Zagadka cztowieka” na stronicy 67 w ta-
ki sposdb streszcza swoj poglad: ,,Dazenie, by wszystko wy-
ttbmaczy¢ (czy mozna wogoéle wszystko wyttdmaczyc? W.
H.) z jednej zasady, nie wydato nam sie bynajmniej prze-
sadem lecz koniecznoscig logiczng, nietylko dlatego, ze, to
co jest logiczne najogélniejsze, co najpierwotniejsze, naj-
lepsze i najpiekniejsze moze by¢ tylko jedynem, iecz prze-
dewszystkiem dlatego, ze tylko elementy jednorodne mo-
ga na siebie dziata¢ i harmonijng cato$¢ tworzyc“.

Dazenie wyttdmaczenia wszystkiego (mozliwie) z jed-
nej Zasady nie jest tem samem jednak co ta Zasada w swej
Petni, bo jak juz wspomniatem bytby to najbezwzgledniej-
szy panteizm, monizm, spirytualizm. Pozatem harmonje lub
harmonijng cato$¢ — wcale nietylko jednorodne (lecz z Jed-
ni wytworzone) elementy mogg tworzy¢ lub na siebie dzia-
fa¢, lecz i najzupetniej r6znorodne — ze stanowiska nauki,
zycia i doSwiadczenia ludzkiego. Pomimo catej swej gitebi
nie jest ten poglad bezwzglednie Scistym i wszechstronnym,
chyba w specjalnem ujeciu, poniewaz jest pogladem religji
absolutnej (polskiej Wronskiego), lub polskiej filozofji reli-
gijnej (filozofja jest ogolno-ludzka), jest rzeczywiscie zbyt
uproszczonym, lub wydaje sie, ze jest nim, bo tworzy¢ (jak
juz o tem pisatem) to nietylko wytania¢ i wchianiaé.

Dr. S. Breyer ,,Religja absolutna“ strona 27 tak wyja-
$nia: ,,Najdrobniejszy atom, juz przez to samo, ze istnieje,

1 Czy instynkt ,,Swiadomy siebie“ i ,,zdolny do rozmys$lan“ nie be-
dzie prawie zupetnie tem samem co mys$l i uczucie twoércze, wtajemni-
czenie, Energja Duchowo Twoércza? W. H.
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zawiera w sobie catg wiecznosc¢*4 ,,substancja bowiem, kto-
rej jest przejawem nie moze zagingc¢“. A przejawy? | jak
wyttdémaczy¢, ze jednak energja ginie, ze caly szereg prze-
jawdw — ginie, np. miodos¢, zdolnos¢, sita, energja — natu-
ralnie, ze nie absolutnie. Substancja moze tylko w innej lub
tej samej postaci przejawi¢ sie, a przejawia sie tak, a nie
inaczej, poniewaz takie ma witasciwosci — ,zabarwienie”
»wszczepione" przez Wyzsza Moc Twérczg. Otoz to, ze sub-
stancja moze w tej lub innej formie przejawiac sie, ze rézne
»Zabarwienia®“ sg ,wszczepione* — to, juz jednak dualizm.
Ta krytyka nie odbiera jednak wszelkiej wartosci poglagdom
dra Breyera — poniewaz Prazrédtem wszelkiego bytu jest
Twaérczy Duch ostatecznie.

Emanacje roznig sie zakresem SwiadomosSci i dziatania.
Tam, gdzie istniejg rézne zakresy $wiadomosci (pod$wiado-
mosci, nieSwiadomosci, nadswiadomosci) i rézne zakresy
dziatania, istnieje i poczyna sie prawdziwa Tworczo$¢ Du-
cha. Zaczatek tej tworczosci ob jawia sie pod postacia tego, co
zwiemy dualizmem (materjg, duchem, duszg, ciatem). Natu-
ralnie, mozna terminu ,dualizm* nie uzywac, lecz trudno
zgodzic sie, aby prawie wszyscy dawni mysliciele i zalozy-
ciele religji mylili sie. Ja osobisScie sadze, ze je$li kto mo-
wi, ze ,dualizm nie istnieje” (to jest duch i materja), a nato-
miast twierdzi, ze emanacje roznig sie zakresem $wiadomo-
§ci i dziatania, a nawet na stopniu najnizszym przejawiajg
sie¢ w formie tak zwanej materji martwej, to tylko moéwi, ze
dualizm w dawnem scholastycznem i ortodoksalnem pojeciu
wymaga uzupetnien. Dzi$ zmiekcza sie ten dualizm — duch
ludzki oczyszcza materje i przenika mys$lg tw”0rcza, to jest
mys$lag Stworcy. Lecz nawet takie postawienie sprawy nie
jest jeszcze wyczerpujacem.

Poniewaz roznolito$¢ nie jest ztudg, omamem zmystow,
jak sadzili Budda i Schopenhauer, lecz do pewnego stopnia
wieloScig rzeczywistos$ci, ktora w naturze i duchu nieustan-
nie podlega gtebokim metamorfozom (jak juz to wyjasni-
tem). Gdyby, jak pisze dr. Breyer Zasada Twdrczych Wy~
tonieA (i wchionien), ktérg uwazamy za najwyzsza zasade
wszelkiego tworzenia byta w petni syntezg tworczg i istotg
procesu twdrczego, wszyscy ludzie byliby artystami, twér-
cami, wynalazcami i bogami.

Dla wyjasnienia i ilustracji przytocze nastepujace roz-
wazania z ksigzki ,Religja absolutna“ (strona 38) dra Bre-
yera: ,ta moc twdércza dziata i podlega dziataniu drogg ,,wy-
tonien* i ,witonien“, drogg ofiarowania ,czesci“ swej wita-
snej istoty, wzamian za otrzymane ,obce” wytonienia. Ta
najwyzsza zasada ofiary jest podstawg harmonijnego dzia-
tania wszystkich ,czesci“ wszechbytu, ktéryby sie w tej
chwili rozpadt, gdyby w wszech$wiecie ,,panowat* np. plu-
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railizm Bergsonad. Jesli czesci wszechbytu wzamian otrzy-
muja ,,obce4 wylonienia drogg nawet ofiary, to juz pewien
obcy pierwiastek tworzy dualizm — dwoch elementow twor-
czych.

Jak juz dowiedliSmy wszystkie te przyktady i rozumo-
wania nie umniejszajg wszechpotegi Energji Duchowo
Tworczej, ktora bezwzglednie (mozliwie jako rzecz sama
w sobie i Jednia twodrcza) taczy, spaja, kieruje, wtada we
wszechswiecie. Nie znamy pozatem, zadnego dostatecznego
prawa, ani zasady logicznej, ani racji, czy intuicji — aby
wszechstronnie, u zrodet, w peini wysledzi¢, odczué i pojaé,
czem jest najprostszy, lub najbardziej ztozony proces twor-
czy. Dlatego w jakim stopniu jest mozliwe, jak sie odbywa
i dlaczego — materjalizacja i dematerjalizacja jest fak-
tem — nie wiemy jeszcze. O poglagdach wspdiczesnej nauki
na ,to dziwo tworcze“ pisatem juz, obecnie powtdrze postu-
gujac sie innemi faktami.

Sir James Jeans ,Nowy $wiat fizyki4ina stronicy 133 tak
mowi: ,,Przy wszelkich usitowaniach odkrycia istoty rzeczy-
wistosci (poza temi cieniami) spotykamy sie z faktem, iz
wszelkie rozwazania nad istotg natury wszechrzeczy musza
z koniecznos$ci pozostaé jatowemi dopdty, dopdki nie rozpo-
rzadzamy zewnetrzng podstawa pordwnania. Mozemy z tego
powodu powiedzie¢, uzywajac powiedzenia Locke’a, iz istot-
na natura substancji jest dla nas raz na zawsze niepoznawal-
na, mozemy jedynie posunac sie naprzéd rozwazajac prawa
rzgdzace przemianami substancji i wytwarzajgce tym spo-
sobem zjawiska Swiata zewnetrznego, nastepnie poréwny-
wac je z abstrakcyjnemi wytworami naszego umystu“.

.,Moznaby wiec réwnie dobrze powiedzie¢, iz matema-
tyk widzi Swiat przez szkta matematyczne stworzone przez
niego samego, chwila zastanowienia dowiedzie nam jednak,
ze sprawa niezupetnie tak sie przedstawia. Nasi dalecy
przodkowie prébowali wyttdmaczy¢ nature zapomoca pojeé
antropomorficznych, stworzonych przez nich samych i spot-
kali sie z zupetnem niepowodzeniem4. ,Wysitki naszych
blizszych przodkdw, celem wyttémaczenia natury w ramach
inzynierji, okazaty sie rdwnie zawodne. Nie ulega obecnie
watpliwosci, iz natura zbliza sie w jaki$ sposob bardziej do
poje¢ czystej matematyki, anizeli do poje¢ biologji, lub in-
zynierji, jesli wiec nawet matematyczna interpretacja jest
tylko trzecim z kolei tworem umystu ludzkiego, to jednak-
ze daje nam ona nieréwnie wierniejszy obraz natury, ani-
zeli oba poprzednie4.

Bardzo to ciekawe i ,dosy¢“ bliskie prawdy, lecz chyba
autor niema zamiaru przeczyé, ze wysitki naukowe prze-
sztosci, jednak miaty warto$¢. Z jakiego pnia bowiem rozwi-
netaby sie wspotczesna nauka, gdyby nie byto wiedzy sta-
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rozytnych? Czy Hipokrates, Archimedes, Euklides, Plato,
Arystoteles, Leonardo da Vinci, Kartezjusz, Paskal nie
ugruntowali Scistej nauki? Na stronicy 135 zresztg Jeans sam
ostabia czesciowo witasne twierdzenie.

W koncu Jeans dochodzi do przekonania, ze: ,,Wszystko
to ftatwo mogtoby wywota¢ wrazenie, ze mamy zamiar odto-
zy¢ realizm zupetnie ,,na bok“ i na jego miejsce wynies¢
wszechwitadny idealizm*“. Moim zdaniem takie mniemanie
bytoby jednak zbyt porwierzchownem. ,Jesli prawda jest,
ze istota substancji jest niepoznawalna, wowczas linja de-
markacyjna pomiedzy realizmem, a idealizmem zaciera sie
niemal w zupetnosci, staje sie ona conajmniej zabytkiem mi-
nionych czaséw, kiedy to rzeczywisto$¢ uwazano za iden-
tyczng z mechanizmem*®.1

.Rzeczywisto$¢ objektywna istnieje, poniewaz pewne
rzeczy dziatajg na twojg i mojg Swiadomos$¢ w jednakowy
(podobny raczej) sposob, ale przyjmujemy co$, czego nie
mamy prawa przyjac¢, gdy nadajemy mu nazwe ,realny“ lub
nidealny“, wiasciwem mianem bytoby, jak sgdze matema-
tyczny z zastrzezeniem, ze obejmuje ono cato$¢ czystej my-
$li nie za$ studja zawodowego matematyka“. ,,Podobne wiec
okre$lenie nie zmierza ku wyjasnieniu zupetnemu istoty
rzeczy lecz raczej ku stwierdzeniu istoty ich zachowa-
nia sie*.

Na stronicy 142 znéw: ,Widzimy rowniez dlaczego ener-
gja, ten podstawowy element wszech$wiata musiata by¢
traktowang, jako abstrakcja matematyczna“.2,,Ta abstrak-
cji matematyczna, ktora jest ,statg” catkowania w rowna-
niu rézniczkowem*.

Energja jest stalg catkowania w réwnaniu rézniczko-
wem (gdy opisujemy stosunki wszech$wiata ,,metodg mate-
matyki“, utozsamiamy te stosunki logiczne z logikg matema-
tyczng) ale jest ona tez podstawg pierwszg wszelkiej Twor-
czosci, ptynacej z Mocy Ducha Stwdrcy, jest réwniez nasza
twdrcza mys$lg i uczuciem. Twierdzi tez Jeans, ze istota sub-
stancji jest niepoznawalna, — wyjasnimy, ze dla nauki, ale
nie dla ducha wtajemniczonego — przynajmniej czesciowo,
dla duszy twdrcy, a dla Stwércy jest w zupetnosci poznawal-
na. o ile Stwaérca wogole coskolwiek ,,poznaje“ lub ,,odczu-
wa“ w spos6b podobny do ludzkiego, a nie raczej wie wszyst-
ko odrazu intuicyjnie, przenika, stwarza, wyciskajgc pie-

1 Dobrze jednak jest nie zapominaé, ze myslenie ma tez wiasno-
§ci, cechy — mechaniczne, automatyczne, w nieznacznym coprawda
stopniu, ale réwniez, energetyczne, dziatajgce, twoércze. W. H.

2 tadna abstrakcja np. kiedy piorun uderzy w matematyka, albo
trzesienie ziemi obréci w gruzy takie miasto jak Messyna (300.000 mie-
szkancow), lub kilkanascie wielkich planet stopi energja stonca wieksze-
go np. X razy od Syrjusza. W. H.
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cze¢ znanego Mu tylko planu, ograniczono$¢ materjalizujac
w nieskofAczonem kolisku przemian z pierwotnej Energji
Duchowo Tworczej. Kto tylko opisuje ten jeszcze nic lub
bardzo mato wie.

Angielski fizyk Williams (na ostatnim miedzynarodo-
wym kongresie fizyki w Charkowie) jest zdania, ze czg-
steczki materji nie redukuja sie tylko do protonéw i elek-
tronéw.1 Jest on przekonany, ze istnieje czgsteczka materji
rowna protonowi, ale o negatywnem natadowaniu. Dotych-
czas znang byta tylko jedna czasteczka natadowana nega-
tywnie, a mianowicie elektron. Czasteczka wynaleziona
przez angielskiego uczonego nositaby nazwe ,negatronu®.
(Jesli istotnie uda sie udowodni¢ Anglikowi istnienie nega-
tronu, wéwczas fizyka staje przed nowem zagadnieniem
w dziedzinie atomistyki). ,Znaczenie negatronu jest wiec
o tyle wielkie je$li rozwazymy obecng teorje struktury ato-
moéw. Atom uwaza sie za ciezkie jadro *otadunku pozytyw-
nym, ktére otoczone jest przez caty szereg elektrondw (jak
satelity planete, lub planety — stonice), czyli negatywnie
natadowanych czasteczek. Najprostszym znanym atomem
jest atom wodoru (H), ktdry ma jako jadro pozytywnie na-
tadowane ,proton" z pojedynczym elektronem, wirujagcym
wokoto. Przez 24 lata protony i elektrony uwazane byty za
najmniejsze czasteczki materji. Proton jest mniej wiecej
1840 razy wiekszy niz elektron, a naukowcom nie dawata
to spokoju, ze brak byto odpowiednikéw tej parze. Dopiero
w 1932 r. uczony Anderson odkryt tak zwany pozytywny
elektron, czyli ,,positron”“. Byt to element rowny co do ma-
sy, a rownoczes$nie przeciwstawny, co do znaku tadunku
elektrycznego elektronowi negatywnemu. Juz przedtem
zresztg Dirac przypuscit teoretycznie mozliwo$¢ istnienia
takiej czasteczki. Po tem odkryciu nalezato czeka¢ na od-
krycie czasteczki przeciwnej protonowi. Poniewaz atom
wodoru sktada sie z ,,jadra“ bedacego protonem, tatwo jest
pomysle¢ sobie, ze moze istnie¢ jakis inny atom, majacy
jako jadro ,negatron“, a pozytywny elektron, Jako towa-
rzysza. Moznaby zatem powiedzieé, ze kazdemu znanemu
atomowi bedzie odpowiadat odwrdcony czy przeciwny
atom“. ,,Uczony angielski Williams znalazt potwierdzenie
istnienia negatronéw w obserwacjach Kunzego nad promie-
niami kosmicznemi®.

Teorja wiec, doSwiadczenia naukowe i wywody filozo-
ficzne od Daltona po dzien dzisiejszy uznajg ,czasteczki*
czy ,monady“, czy ,falowania Swietlne“ lub ,kosmiczne*,
.emanacje réznego rodzaju“ jako ,istote“ zjawisk fizycz-
nych — w przeciwieAstwie do pierwiastkéw ,duchowych®

1 Wedtug sprawozdania gazety.

Twoérczosé. , 7
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czy tez ,psychicznych®, co ma bardzo donioste znaczenie
w teorji Twdrczosci, jako pewnego rodzaju ,dualizm“ za-
czatkowy — charakteryzujacy kazdy akt tworczy dowolny
i zWolg Stwdrcy jednoczacy sie w nieskoficzonej Petni.

Powracajac jeszcze raz do pieknej ksigzki Jeansa,
zwrdémy uwage na to, co czytamy na stronicy 79: ,,W ostat-
nim rozdziale widzieliSmy w jaki sposob mechanika falowa
sprowadzita caty wszechswiat do systemu fal; elektrony
i protony (positrony) sktadaly sie z fal jednego rodzaju,
promieniowania za$ z odmiennego“. ,Niniejsze rozwazania
stwierdzity iz materja i promieniowanie nie skiadajg sie
z dwoch odmiennych i niedajacych sie zamieni¢ rodzajow
fal. Obie formy nie mogg przechodzi¢ jedna w drugga, podob-
nie jak poczwarka przemienia sie w motyla, z zastrzeze-
niem jednak*“.

Przyktad ten, jak réowniez i nastepny cytuje, nie zeby
dowie$¢ koniecznosci przyjecia wsp6iczesnego dualizmu,
nietylko miedzy duchem i materja, lecz nawet w tonie samej
materji, lecz zeby wykazaé, ze dwoistos¢ jest przedewszyst-
kiem czynnikiem ,tworczym*“, ktéry nas wiedzie do Jedni —
Prazrédta, z ktérego wszech$wiat powstaje. Jakkolwiek juz
starozytni bramini ucza, ze ,witanianie” i ,wytanianie” to
stwarzanie (Patrz poglad dra Breyera), lecz dla cztowieka
mySlagcego wazng jest réznica napiecia, komplikacji, $wia-
domosci lub jej braku, réznica ,energji“ ducha, o pochod-
nej energji fizycznej, co blizej musze objasnic.

Dr Breyer w ,,Religji absolutnej* w ten sposob te za-
witg sprawe przedstawia: ,Dziatanie medjalne na zewnatrz
polega na wytanianiu z siebie tworczej substancji i tworze-
niu z niej dowolnych organdéw, jak rece, nogi, stupy, prady
az do zupetnie rozwinietych zywych postaci. Medjum re-
alizuje niejako swoje marzenia senne i sugestje blizszego
i dalszego otoczenia. To dziatanie medjum na cale otoczenie
jest oczywistym dowodem, jednorodnosci istoty wszechrze-
czy, bo¢ przecie ,substancje“ co do swej istoty r6zne, zadng
miarg na siebie oddziatywac by nie mogty*“.

Przedewszystkiem trzeba zwréci¢ uwage, ze nikt je-
szcze nie ustalit co to jest wiasciwie substancja, a 6 to wszak
przedewszystkiem chodzi, jeSli mamy moéwié o jednosci lub
dwoistosci bytu. Filozofja wspoOtczesna przyjmuje najcze-
Sciej 4 kategorje odpowiadajgce dawnym substancjom.
I tak: 1) rzeczy, albo substancje, 2) witasnosci, albo cechy,
3) czynnosci, albo stawanie sie i 4) stosunki, a dla Kanta
»Substancja“ jest takag kategorja rozsadku. Otéz jezeli
przyjmiemy dawne zwykle pojecie substancji, to oznacza
ono ,podsScielisko®, ,podwaline” tego co istnieje, a wiec
Swiata zjawisk. Oznacza ,to“, co nie zmienia sie przy
wszelkich zmianach, jakim podlegajg zjawiska. Descartes
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substancja nazywa to co istnieje w sobie samodzielnie i do
istnienia czego nic innego nie jest niezbedne: istniejg wiec
tylko dwie substancje — mys$l i rozciggtos¢ (dusza i ciato),
w pojeciu Spinozy jedna jedyna: BOg, czyli natura. W po-
jeciu Kartezjusza wiasciwie tylko Bdg moze by¢ absolutng
substancija.

Z powyzszego wynika, ze ani trwanie lub stawanie sie,
ani stosunki zmienne lub wzgledne, ani rzeczy, ktérych
istoty nie znamy, lub poznajemy czeSciowo i niezupetnie,
ani wiasnosci, ktore nie sg wszystkiem, nie sa ,,sensu stricto“
substancja nie podlegtg zadnym zmianom, przedmiotami, lub
rzeczami samymi w sobie.

Filozofja Mocy Twdrczej podana przez dra Breyera
wyswietla jednak wiele: ,PafAstwo to zywy organizm po-
dobny do naszego ciata. Takim wiasnie panstwem, w Kkto-
rem panuje istota wszechobejmujaca jest wszech$wiat®.
(Ale wszechswiat nie jest Istota Wszechobejmujaca). ,,Aby
go zrozumie¢, musimy do zrodta siegna¢ i whrew powszech-
nemu mniemaniu, jakoby zagadnienie pierwszej zasady
bytu stanowito dziedzine niepoznawalng — na podstawie
doSwiadczenia wewnetrznego, zewnetrznego i rozumowa-
nia, staraé¢ sie je rozwigzac“.

Z takim pogladem mozna sie zgodzi¢ z zastrzezeniami,
ktore podatem w innych miejscach ,,Twdérczosci“, a miano-
wicie, ze trzeba potgczy¢ dosSwiadczenie wewnetrzne, ze-
wnetrzne i rozumowanie w jednym wszechstronnym wysit-
ku tworczym duszy, ktory obejmuje, jak najgtebiej wszyst-
kie dziedziny. Dalszy cigg te réznice wyjasni.

.,Na podstawie krytyki zasadniczych doktryn filozo-
ficznych doszliSmy do przekonania, ze materji, jako takiej,
niema, a to, co nazywamy materjg, powstaje z dziatania
ponadzmystowej istoty rzeczy na nasze Swiadomosci*.

Ponadzmystowa istota rzeczy dziatajagc na nasz stan
Swiadomy czy inny, rézni sie od nas, a przejawia sie w dzia-
taniu np. promieniowania energji elektrycznej (ptynacej
z Energji Duchowo Twadrczej), ktére to dziatanie pod po-
stacig rozmaitych energji fizycznych dawniej nazywano
materjg lub zjawiskami. Jedynie w procesie tworczym
ujawnia rzeczywisto$¢ swoj wyraz i istote. Stad dualizm
taki nie jest fikcjg. Duch i materja bezwzglednie istnieja,
cho¢ nie jak dwie substancje w popularnym znaczeniu,
lecz jak tres¢ w formach mniej lub wiecej wyraznych. Jako
ograniczone, stworzone, pokrewne lecz inne od samego
Stwdrcy. NieSwiadome lub podswiadome, nieczute, zmate-
rjalizowane w przestrzeni i czasie, ale bezwarunkowo ta-
kie, ktore moze tez by¢ zdematerializowane — podlegte naj-
wyzszej ewolucji i uduchowieniu, lub ,przeduchowieniu®.

Pisze to w tej chwili, gdy wyczytatem, ze stynna uczo-

e
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na ,twoérczyni“ Marja Curie Sklodowska zmarta w 67-ym
roku zycia z przyczyny diugotrwatego dziatania radu na
jej organizm. Zto$liwa ,,anemja“ byta nastepstwem a w kon-
cu $Smieré. Czyz wiec duch tak potezny i twdrczy moze do-
wolnie pokona¢ chorobe, $mieré, kierowaé ciatem, czy tez
dopiero po $mierci uzyskuje catg swag Moc Duchowo Twor-
cza, lub okresowo do czasu tylko na ziemi? Wiem, ze duch
M. C. Sktodowskiej, jak duch legendarnego Prometeusza —
zyje i zy€ bedzie wiecznie. Jednocze$nie jednak mimowoli
nasuwajg sie na mys$l boskie stowa Chrystusa: ,kto mie-
czem wojuje, od miecza ginie*“ i, Krolestwo moje (Ducha) —
nie jest z tego $wiata“ a pozatem ,Kto umitowat Prawde
i ludzko$¢ — zy¢ bedzie wiecznie®.

PROBA SYNTEZY

W cichosci, ktéra z rozkwitem nocy ujmuje Krakdw
juz o 10-ej godzinie, stycha¢ tylko powazne i monotonne
bicie prastarych zegar6w i hejnat z Marjackiej wiezy.
(Dzieki Bogu, radja nie stycha¢ w mieszkaniu, ktére obec-
nie zajmuje). Wobec tego mozna mysle¢, o ile zmeczenie lub
sen nie zatrzymujg funkcji moézgu, niespodzianie dla du-
cha, ktéry chciatby przeskoczyé przez te wszystkie prze-
szkody nie baczgc na niebezpieczenstwo, widoczne, ma-
jac cele i dazenia ,,niewidoczne“ lecz wieczne. Dziwna
rzecz, — ze ,Nieograniczono$¢“ zatamuje sie w stycznosci
z ,potega“ koniecznosci ograniczonych, ulega im czesto, wal-
czy z niemi i przez ,$mieré¢* dopiero dochodzi do ,,zwycie-
stwa*“.

Smieré, jako ogniwo ,bezduszne“ taczy i dzieli trwanie
duszy z lotem ducha przez co dowodzi, ze nawet najkom-
pletniej ,,martwa“ materja i ciata zyjgce sg przenikliwe
nietylko dla promieni ultrafjoletowych, czy ,kosmicznych®,
lecz tembardziej dla promieni twdrczego ducha. A chcial-
bym przenikna¢ dzis myslag wiasnie tam, gdzie niema zycia
w zwykiem, ogdlnem pojmowaniu tego stowa; gdzie krolu-
je Smier¢ (w znaczeniu dostownie ludzkiem), gdzie panuje
temperatura ,—273° C.“ lub znacznie nizsza, — absolutne
fizyczne ,,0“, gdzie niema jak to mowi sie ,,nic“, nawet ,ete-
ru“ (ktérego zresztg dzi$ juz nigdzie nie spotykamy). Moze
jest tam kuZnia ,,promieni kosmicznych® lub innych niezna-
nych jeszcze, w kazdym razie jest tam ,straszliwie“ zimno,
ciemno (prawdopodobnie), przerazliwie (otchiannie), pu-
stynnie.

Profesor dr. Millikan, fizyk amerykanski i odkrywca
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promieni kosmicznych, tak o nich pisze: ,,Promienie ko-
smiczne majg swe Zzrodto poza ziemig, w przestrzeniach
miedzy gwiazdami. Wystepuja, jako promieniowanie, ,,czy-
ste fotony“ t. j. utamki atomu pedzacego z szybkoscig Swia-
tta. Sg one niezalezne od potozenia stonca i drogi mlecznej,
niezalezne od magnetycznego pola ziemskiego. Promienie
kosmiczne przenikajg niejednakowo. Miekkie posiadajg
energje 25.000.000 wolt t. j. sg dziesie¢ razy silniejsze niz
radjoaktywne ,,gamma“, wytwarzane z ,toru“. Powstajg nie
z gwiazd lecz z ,kosmicznych pél elektrycznych®.

W tych jednak obszarach miedzy, czy ponad-planetar-
nych, cho¢ niezbadanych, jest ,,napewno“ —3S$mier¢ i zy-
cie“ — jednoczes$nie — jest cud tworczyl— jest tam
.pierwotne” siedlisko elektrondéw, eteronéw, fotonow, czy
protonéw i t. d.2 Wiec cho¢ Duch Twdrczy jest wszedzie,
wydaje nam sig, ze najchetniej przebywa tam, gdzie
zadna z istot zyjacych na naszej planecie nie jest w stanie
przebywac. A wiec w przestrzeniach tych, a jeszcze Scislej
w przestrzeniach ponad najdalszemi mgtawicami i drogami
mlecznemi jest siedlisko Ducha Twdrczego. Naturalnie, ze
jest to hipoteza, lecz nie sprzeczna ani z nauka, ani z wia-
rg. (Nauka formalnie biorgc poczyna dzi§ by¢ sprzeczna
sama z sobg). Nie jest to réwniez fantazja poetycka (,ktora
miesSci w sobie wiecej treSci rzeczywistej niz ogo6t sadzi).
Jest to topograficzne okresSlenie miejsca Energji Tworczej
dla wszystkich tych umystdéw, Kktdre koniecznie chcg
mozliwie wszystko wyznacza¢ w czasie i przestrzeni. Jesli
dodamy, ze miejsce to znajduje sie rGwniez w nas, poza
nami i wszedzie we wszechSwiecie, jednem stowem
w ,nieskonczonodci“, to powiemy prawde rownie bli-
skg istoty rzeczy, lecz metafizyczng, a nie fizyczng.

Postugiwac sie wiec bedziemy tym obrazem przestrzen-
nym jako ,hipoteza“, nie przeczacg zdobyczom naukowym,

1 Nie lekajmy sie stéw, ktore kryja symbole i nietylko symbole
(Jak wszystko co nas otacza zawsze i wiecznie).

2 Uczeni stusznie szukajg w ciemnos$ci, ktorg stwierdzili, wiec to
nie ironja, lecz fakt naukowy. Wreszcie, wszystko jedno, jakim stowem
nazwiemy ewentualny kres dematerjalizacji czastek materji, lub....
poczatek jej powstania. Ostatnie badania naukowe, o ktérych dowiedzia-
tem sie w czasie pisania tej pracy, wykazaly, ze w przestrzeniach mie-

dzyplanetarnych znajduje sie ,,hel” i ,wodor*“ i ze atomy wodoru tam
witasnie powstajg. Sprzeoznosci sie stykajg i tworzg wartosci juz ,bez-
sprzeczne* — to nie paradoks ,djalektyczny*, lecz prawda logiczna

i twdrcza. Narazie nie bede udowadnial tego twierdzenia, wystarczy,
ze stwierdza go samo zycie co krok. Duch Twaorczy jest literalnie wsze-
dzie, sadze, ze nietylko dla kontrastu czy celow mistycznych. Mistycy-
zmu zbyt obawiajg sie dzisiejsi filozofowie i laicy. Nie obawiat sie go
Stowacki, ktérego Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie zaliczyto do
rzedu wybitnych filozoféw Polskich. Wog6le niczego nie nalezy si¢ oba-
wia¢ a w szczegélnosci tak niewinnej rzeczy jak mistycyzm.
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a mozliwie i wiedzy najgtebszej, zeby wyrazi¢ mys$l naste-
pujaca: jak w matematyce szeregi liczb poczynajg sie lub
dazg w kierunku do ,zera“1li od ,zera“ do ,,plus“i ,minus*
nieskonczonos$ci, tak samo moze i z wielkiem prawdopodo-
bienstwem istnieje i ,,zero“ fizyczne, bezwtad energij twér-
czych, czy ,nirwana“, centrum dematerjalizacji mozliwie
daleko posunietej, ktére to miejsce jest rdéwnocze$nie
»ogniskiem*®, centrem twdrczym Energji-Duchowo-Twor-
czej i poczatkiem wszystkich energji fizycznych. W podob-
ny sposob istnieje ,mys$l“, matematyka w jego mézgu, z tem
naturalnie zastrzezeniem, ze moézgu swego, ciata i ,duszy”,
czy, jak chce wiekszo$¢ badaczy — Swiadomosci — mate-
matyk sam nie stworzyt.2

Takie postawienie zagadnienia ,prapoczatku® wszyst-
kiego jest umysine i poniekad celowe: mianowicie poto, aby
dostepnie wyjasni¢ og6lne podobienstwa w powstawaniu
duszy i materji.3Précz tego ideje ,,Prapoczatku®, nieustan-
nego, Nieskonczonego, twdrczego ducha rozwingtem we
wstepie do pracy ,, Twodrczos$¢“. Ze wzgledu na aktualnosé
najnowszych odkry¢ z dziedziny fizyki i astronomiji4 —
uzupetniam ten ,Wstep“ i rozpatruje w innej formie. Sir
James jeans, w ksigzce ,Nowy Swiat fizyki“ pisze:

.Wszelkie doswiadczalne wyniki podjete w celu wy-
krycia eteru zawiodty, potwierdzajagc w ten sposdéb hipote-
ze wzglednosci. Wiadomo za$ jest, ze wszelkie doswiadcze-

1 Zero jest nietylko kresem matematycznego i logicznego mysle-
nia, lecz jednoczes$nie poczatkiem ,,tworczej mysli i czucia“.

2 Wstep ten bez wzgledu na to czy jest Scisty naukowo, czy tez nie,
filozoficznie najbardziej odpowiada i wyjasnia mozliwo$¢ powstania
t. j. tworzenia sie wszechswiata materjalnego i duchowego z Energji —
Duchowo-Tworczej.

W przeciwienstwie do pisarzy opierajacych sie jedynie na podsta-
wach ,,naukowych* opieram sie przedewszystkiem na ,,Energji Ducho-
wo-Tworczej“ jako na nieztomnej podstawie, ktérg ma w sobie kazdy
~tworca®, a ktora jest glebszg i blizszg prawdy od dociekan nauko-
wych. Hipotezy i zdobycze nauki stajg sie prawdziwymi drogowskaza-
mi ducha, rozjasnione Energjag — Duchowo-Twoérczg pojawiajaca sie
w duszy cztowieka a nie odwrotnie.

3 Przedziat miedzy ,zyciem*, ,dusza“ i ,materjg“ nie jest tak
wielki jak sadza dualisci i scholastycy. Podobiefstwo i zgodno$¢ w mysl
mej ,teorji twérczej* — jedli za podstawe ,rzeczy samej w sobie“ be-
dziemy uwazali powszechng (wogo6le) mozliwos¢ tworcza — bedzie wiegk-
sza, niz sadzg ewolucjonisci. Poglad moj jednak — sprzeciwia sie mo-
nizmowi, mechanizmowi i sceptycyzmowi — zasadniczo pojetym i na-
zwanym tak przez oficjalng nauke.

4 Pewien paralelizm miedzy Energja Duchowo-Twoérczg i powsta-
waniem promieni kosmicznych lub energji (fizycznych) i wogdle ma-
terji jest w tej pracy ,$wiadomie“ zaznaczony. Mianowicie poto, aby
»materjalistycznie” wyjasni¢ réznice i podobieAstwa ewolucji ,,duszy*
i ,materji“ — i ostateczng zalezno$¢ wszelkich zjawisk materjalnych —
promieniowania od Ducha Stwdércy. W ten sposéb, nie inne wysitki, lecz:
Jedynie twoércze, godzg naprawde nauke z religja i filozofja.
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nia, wykonane kiedykolwiek przemawiaty na korzys¢ te-
orji wzglednosci“. Dalej pisze tak: ,,Minkowski, ktéry uzu-
petnit i interpretowat teorje wzglednosci Einsteina twier-
dzi, ze przestrzen i czas, wziete oddzielnie, rozptywajg sie
w cienie, jedynie pewien rodzaj zwiazku ich ze sobg zacho-
wat znamiona rzeczywistosci. Wspoéiczesne teorje naukowe
zniewalajg nas do wyobrazenia sobie Stworcy, dziatajgce-
go poza obrebem czasu i przestrzeni, stanowigcych czes¢
jego dzieta, na podobienstwo artysty znajdujacego sie
poza swym ptotnem*,

Jak gteboko twdrczg prawde powiedziat S. J. Jeans —
fizyk, jak niezwykle jasno przedstawia sobie twoOrczosc!
Zastrzegam sie jednak, ze w catosci nie wydaje mi sie traf-
nem przedstawianie Stworcy, jako dziatajacego ,jedynie”
poza przestrzenig i czasem, stanowigcych czes¢ jego dziela,
na podobienstwo artysty, znajdujagcego sie poza swem piot-
nem, bo Stwoérca ,,moze“ tez dziata¢ i ,,w czasie i przestrze-
ni“, w swych dzietach i ,przez nie“, w nieskonczenie wiek-
szym stopniu potegi i bezposrednio, — podobnie jednak do
artysty.

Dalej S. J. Jeans rozszerza swoj poglad — ,,Non in tern-
-Fore, sed cum tempore finxit deus mundum®, jak uczy re-
igja, lecz zaraz dodaje — ,a jednak tak niewiele rozu-
miemy istote czasu, iz, by¢ moze, winnismy przyrownac
caly jego bezmiar do aktu stworzenia, do materjalizacji my-
§li“. Sadze, ze takie poréwnanie jest bardzo bliskie praw-
dziwego przedstawienia rzeczy, co stopniowo uzasadnia
i potwierdza rozwijajaca sie mys$l filozoficzna i czesciowo
zdobycze nauki.

Nie kazda mysl filozoficzna jest ,,twdrczag“ typowo, nie
kazde ,odczucie“ i ,intuicja“, czy ,,natchnienie” jest ,twor-
cze“, lecz dopiero w pewnym stopniu ,,napiecia“, pogtebie-
nia stanu duszy, sktonnej do tworczosci wogdle. Nie ma ce-
lu sili¢ sie na Sciste okreslenie tych granic gdzie mysl jest
nasladownictwem, pracg, wspéitworczoscia, lub juz twor-
czo$cig. Granice te przewaznie zacierajg sie, stopniowo roz-
jasniaja sie, czesto staja sie widoczne dopiero z ,biegiem*
czasu i t. d.

Co sie za$ tyczy ,materjalizacji“ mysli, to obraz poda-
ny przez Jeansa, nie nalezy rozumie¢ dostownie. Antropo-
morfizm wszystkich naszych poje¢, tkwigcych w mozgu,
jakkolwiek w pewnem znaczeniu i stopniu jest uzasadnio-
ny, w stosunku do Najwyzszej Energji Duchowo Twdrczej
(araczej upodobnienie Ducha Stworcy do ,,duszy tworczej*)
moze by¢ pomyslany, tylko w przyblizeniu i w celu po-
rownawczo-popularyzatorskim, przeprowadzenia pewnego
rodzaju rownolegtosci, niewyjasnionej a przeciez widocz-
nej, miedzy ,nieskonczong” a ,skofnczong“ myslg tworcza.
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Istnieje bowiem i trwa, manifestuje sie — ,rdzen” — twor-
czosci a mianowicie ,,mozliwos$¢ jej powstania“ i istnienia
zaleznego, czy samoistnego bezwzglednie. Duch Twdrczy
Boski powstat z niczego (co nalezy rozumie¢ nie z nicosci,
lecz z siebie samego) — to znaczy, ze jeszcze nic nie byto
stworzone (w znaczeniu zawartem w piSmie Swietem). Bog
stworzyt Swiat z ,,niczego“, z pustki i prézni fizycznej, abso-
lutnej, w ,,ciemnos$ci“ a raczej w nieskonczonos$ci
bezswietlnej w absoluthem ,zero* cech fizycznych
(materjalnych), bez zadnego materjatu twérczego, ktéry sam
stworzyt, to znaczy zmaterjalizowat swag mysl.

Co to znaczy ,,na poczatku $wiata byto Stowo — Duch
Tworczy?“ Mysl, ktora tak zaskoczyta mysliciela Fausta
w jego pracowni i u schytku jego zycia, ze zapragnat zy¢
twdrczo doczesnie i to z takg moca, ze nie zawahat sie przed
wezwaniem na pomoc ,djabta“ — ,ztej sity* i raczej cze-
sciowo byt zdecydowany na $mier¢ niz na nedzna ,,beztwor-
cza“ wegetacje na ziemi. Ot6z owo zero fizyczne, ktore
wspoOtczesna nauka nazywa matematycznem — istnieje,
badz to, jako bezwzgledna negacja bytu materjalnego,
~punkt“ zupetnej dematerjalizacji, jaki w przysztosci cze-
ka wszystkie ciata materjalne, nietylko radjoaktywne, za
wyjatkiem energji duchowo-twdérczej, badz tez, jako
~punkt” poczatkowej (pierwotnej) mozliwosci materializa-
cji twdrczej. Wobec tego jedynie dziedzina ,transcendental-
na“ Ducha jest realnie trwatg, wiecznotrwatg dziedzing.

Wyjasniam tu jeszcze, ze tworzy¢ dla cztowieka, to wy-
tania¢ z siebie, z catoksztattu swej istoty (jednak z zastrze-
zeniami, o ktérych juz pisatem) droga zbudzenia mysli —
uczucia w sobie — przez prace-technike, przelang w utwor
w chwili prawdziwego napiecia duchowego, a nie dla
Stworcy, jak twierdzi braminizm i jak to sobie wyobrazajg
zwolennicy innych religji i systemoéw filozoficznych. Stwaor-
ca bowiem stwarza ,co$ zupetnie nowego“ (w znaczeniu
ludzkiem) przez Siebie Samego i ,,tchnie” wiekszg lub mniej-
szg czastke ,duchowosci® realizujgc swa mys$l twdrcza a nie
Siebie, lecz wszechswiat materji i ducha, lub dusz. Niekt6-
rzy sadza, ze zapomoca ,woli*“ (Schopenhauer), lecz wola
jest pojeciem zbyt ludzkiem. Nieskonczono$¢ bowiem, two-
rzac ogrom skonczonos$ci i nawet nieSmiertelnych duchow
nigdy nie moze i nie ,umniejsza“ Potegi Swego Ducha,
Swej ,,Tajemnicy*“, ktdra przez to jest ,Tajemnica Jedynag*“.
Pojecie przypadku i losu, o ile nie jest dzietem Boga, lecz
absolutnym witadcg — nic wogoéle nie wyjasnia. Temat, kto6-
ry wiasnie poruszam nastrecza takie trudnosci myslowe,
trudnos$ci prawie nie do przezwyciezenia, tak, ze modli¢ sie
potrzeba, a nie rozumowac.

W przeciwieAstwie do wielu pisarzy, opierajacych sie
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tylko na podstawach naukowych, opieram sie na ,prawach®,
.prawdach® twdrczych, ktére odczuwa i zna kazdy twaérca,
a ktore sg blizsze ,,prawdy“ niz dociekania naukowe (cho¢
pomijaé badan naukowych nie mozna). Hipotezy i zdoby-
cze ,ducha“ przez energje duchowo-tworczg cztowieka staja
sie w nauce zdobyczami naukowemi ,ztgczone ze S$cistem
badaniem naukowem®, lecz nie nauka wytgcznie. Jako przy-
ktad takiego pogladu Scisle naukowego przytocze wyjatek
z pracy Stanistawa Majewskiego ,Duch ws$rdd materji“.
Autor pisze na stronie 10, 11 i ostatniej co nastepuje:

.Przeciez w nas samych maja sie odbywac niezliczone
bajecznie szybkie ruchy obrotowe elektronéw. Ruchy te bu-
dujg nasze ciato. Dotad operowaliSmy, w sferze dostepnej
dla naszych zmystow zapomocg mikroskopu, teraz trzeba
i mikroskop porzuci¢ i zda¢ sie na taske tylko ,,wyobrazni*,
oraz na wiare nauk S$cistych, ktéore nowe a tak bajeczne
prawdy ogtaszajg. W ciele naszem, w tem materjalnem zbio-
rowisku atomow kotacze sie nasza ,,jazn“, ,,umyst‘, ,rozum*
i natretne rzuca pytanie: czemze jestem ja? czem duch?
Jezeli jednak z bezdennej nieSwiadomosci psyche zwierze-
cej mogliSmy sie juz podnies¢ do tych pojec, jakie nas dzi-
siaj tak bardzo zdumiewaja, to...“ ,,Streszczajac prawdopo-
dobng idee ludzkosci, w niej innego czynnika nie mozna do-
patrzeé, procz ,altruizmu i nauki“, a altruizm Kkieruje
wszystkiemi czynami wznoszacego sie ducha na ziemi“.
.Wreszcie cywilizacja moze sie rozwijac¢ jedynie przy roz-
woju czystej wiedzy, a czyz prawdziwi jej kaptani nie sg
to uczeni?“.

Juz z tych urywkdw widoczna jest cata réznica mego
Swiatopogladu iautora. Jest to poglad typowo ewolucjo-
nistyczny lecz jednostronny, a w kazdym razie nie
petny inie wykonczony wszechstronnie, chociaz wykazu-
jacy, ze nauka i mito$¢ blizniego to doprawdy ,ogromnie
wazne czynniki postepu“ i ,sktadniki potezne twdrczosci“.
Tworczos¢ jednak to nie to samo co ,,Ewolucja Tworcza“
np. Bergsona; poniewaz nasuwa ona dopiero ,mysl“, ze
w gruncie rzeczy ,Duch Twdrczy*“, a nie ,rozmach zycio-
wy*“ (ktérego Bergson blizej nie okreSla) jest przyczyng
ostateczng powstania i metamorfoz Bytu materjalnego i du-
chowego. Energja Duchowo-Tworcza jest tez ,,Zrodtem*™ ta-
kich, a nie innych mozliwosSci — syntez twérczych i ttoma-
czy ,Ewolucje Tworcza“ w przyrodzie i duszach. Prawo
stopniowej ,.komplikacji“, ktore w ostatnich pracach uczo-
nych i w ksigzce S. Majewskiego dostrzezono i ktére ma
wielkie ,znaczenie“, bo ,poniekad“ pozwala nam zrozumiec
porzadek (,tad“) i gtowna linje rozwoju wszechrzeczy —
jest tylko jednem z praw ,twérczych® dostrzezonych, a nie
istotg twdrczosci. Komplikacje w najszerszem tego stowa
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znaczeniu, bez ,,ducha®“ nic nigdy nie stworzyty i nie stwo-
rza.

Jeszcze raz powtarzam wiec, ze zaprawde mod i ¢
sie chyba potrzeba (jak to czynili przed rozpoczeciem two-
rzenia dawni mistrzowie) i btaga¢ Stworce o objawienie
i natchnienie. Lecz, czyz mysl ztgczona z uczuciem, a w szcze-
golnosci za$ ,,dgzenie“ i umitowanie prawdy nie jest naj-
wznioslejsza modlitwg? Czyz nie dlatego Leonardo da Yin-
ci nazwat Boga Najwyzszym Mechanikiem, Pierwszym
Twarcg Ruchu, awsp6biczesny fizyk S. J. Jeans Najdoskonal-
szym Matematykiem (stowa Jeansa przytoczymy po6zniej)?
Czyz to jest prostym wypadkiem, ze prawie wszystkie ,,gte-
bokie“ umysty ludzkosci w koncu zwracajg sie do Boga, do
.metafizyki*, czy religji, czy ,mistycyzmu?“ To co pow-
szechnie nosi miano ,usposobhienia mistycznego®, co z pew-
ng dozg jakby pogardy nazywajg ,urojeniem*, niegodnem
umystu naukowego, jest ze identyczne z mistycyzmem ta-
kiego Swedenborga, Mickiewicza, Stowackiego, Danta?
Z ,urojeniami“ tworczemi Leonarda, z natchniong mistycz-
ng twédrczos$ciag Szopena? Kto szuka w materjalnej
»prozni“ czesto znajduje tylko ,préznie*“ i nic nadto. Kto
duchem tworzy — zaptadnia nawet pustke i pustynie lodo-
we, ten rodzi ,,zycie“ jak gdyby ,,z nicosci“ z ,,ducha swego“,
dzieki Mocy Bozej... Na wyzynach wyznaczyty sobie spotka-
nie zycie ze $miercia i nad otchtanig, na skrzydtach ducha
przeleciaty bezpiecznie, bez trwogi, z namystem, czy bez na-
mystu, instynktownie, czy intuicyjnie, i uniosty wraz z sobg
i w sobie ,,nieSmiertelny zarodek wiecznotrwatego zycia du-
cha*“ i ,,zdolno$ci materjo-tworczej“ w Bezczas i Bezkresy.
To co w tej chwili pisze jest juz poezja, ale od greckiego
.pojuzin“ — ,tworzg“. Bez wzgledu na religje, bez wzgledu
na sztuki piekne, bez wzgledu na nauke i codzienne, szare,
przesmutne zycie, bez wzgledu na prawo, wojny, glupote
i moralno$¢, czy tez amoralno$¢ Swiata, bez wzgledu na to
wszystko, lub tez raczej z uwzglednieniem tej ,catosci
przejawow, z uwzglednieniem ,istnienia“ zta pojetego ,,do-
wolnie* — duch tworczy cztowieka jest satelita Energji Du-
chowo Tworczej. Boskiej.

W roku 1914 wyrazitem te mys$l w rozdziale I-szyrn
i ll-gim pracy ,, Tworczos$¢” tak: ,,Zanim skrzydto ducha ude-
rzy w dziedzine rzeczywistosci (materjalnej), unosi sie
w przestworzach ,urojonych®. Urojona kraina ,wszelkich
mozliwos$ci* wypetnia wszystko co jest Duchem, co w Nim
bytuje, co on tworzy. Niema ,bezdusznych odmetéw*“ a na-
wet najzupetniejszy ,,ukd6j“ czyli ,Nirwana" jest tylko ztud-
ng zastong Ducha Tworczego, lub jego stanem ,specjalnym*
potencjalnym. W krainach urojonych wiec utworzyt Stwor-
ca ,zawigzki" materji (energji) i ,duszy“, zarodki zycia
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i tworzy je wiecznie poza czasem i przestrzenig, procesem
twdrczym znaczac czas i przestrzen.l

A teraz zobaczmy co pisze o tym przedmiocie uczony,
fizyk Jeans, o ile poglady Jeansa sg zgodne, lub rézne od
mego pogladu. Dzieto Jeansa ,Nowy swiat fizyki“ strona 112:

.Prawa natury wyrazajg zdarzenia zachodzace w czasie
i przestrzeni; mozna je sprowadzi¢ przeto do owego ,czte-
rowymiarowego" continuum (Minkowskiego), zamiast daw-
nego eteru, przy ilosciowem wyobrazaniu tych praw staje
sie dogodnem wyobrazanie sobie zaréwno czasu jak i prze-
strzeni, mierzonego w wysoce specjalny i sztuczny sposéb".
Ciekawe, ze autor méwi ,sztuczny“ zamiast ,tworczy* czy
nartystyczny“. ,Nie bedziemy tworzyli diugosci na metry
i centymetry, lecz na jednostki wynoszgce okoto 300.000 km,
rowne drodze przebieganej przez $wiattlo w ciggu jednej
sekundy, czasu za$ nie bedziemy mierzyli w zwyklych se-
kundach, lecz zapomoca tajemniczej jednostki, rownej se-
kundzie mnozonej przez V — (pierwiastek kwadratowy
z jednostki ujemnej). Matematycy mowia o ,,i“ jako o liczbie
,urojonej", gdyz nie istnieje ona poza ich wyobraznig, czas
wiec mierzymy w niezmiernie sztuczny sposéb, na zapyta-
nie, dlaczego uzywamy tak wymysinych metod pomiaru, od-
powiadamy, ze witasnie one wydajg sie by¢ wiasciwym sy-
stemem natury, a w kazdym razie pozwalajg na wyrazenie
wynikow ,teorji wzglednosci“ w mozliwie najprostszej for-
mie“.,,Na dalsze zapytanie dlaczego tak jest istotnie, nie ma-
my juz odpowiedzi, gdybysmy bowiem mogli udzieli¢ jej,
znaczytoby to, ze zajrzeliSmy bez poréwnania gtebiej do
»,hajistotniejszych“ tajemnic natury, nizeli jesteSmy w stanie
uczynic to dzisiaj*“.

A jesli zajrzeliSmy istotnie? | jesli odpowiedZ jest moz-
liwa? Czy jakiekolwiek ,ilosciowe" wyobrazanie praw na-
tury zapomocg ,tajemniczych® jednostek nie jest witasnie
tworczem i gtebokiem widzeniem (podpatrywaniem) tajem-
nic natury? Czy tak zwana liczba urojona i ,niewymierna*
»nie jest prawdziwym symbolem tej tajemniczej energji
mysli, ktéra pomnozona przez sekunde daje czas idealny, ze
sie tak wyraze ,,ponad czasowy"”, ,tworczy*“, ktéry, cho¢ nim
matematyk operowaé moze jest ,urojony“ i ,SciSle niewy-
mierny“? (W matematyczng analize symbolu ,,i* nie wdaje
sie, bo nie znam teorji pierwszych liczb). Jezeli jednak przy-
puscimy, lub potrafimy dowie$¢, ze liczby urojone nie istnie-

1 Jezeli moéwimy, ze nie ,,znamy*“ miejsca, ani czasu, gdzie powsta-
ty pierwsze ,zarodki zycia“, ani ,,duchéw wolnych*, ani ,,duszy pier-
wotnej*“ cztowieka, to powsta¢ one musiaty w ,krainach dla nas urojo-
nych“ — w ,nieskonczonos$ci“, a moze nietylko ,,poza czasem i prze-
strzenig“ lecz w dowolnym (pewnym) czasie i przestrzeni, co wyjdzie
w korficu — na to samo.
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ja poza ,wyobraznig“ matematyka, w przeciwienstwie do
liczb pewnych, apriorycznie, ktore istnieja jak 2, 4,6, 7, n, p,
i t. d, to Smiem twierdzi¢, ze te ,wtasnie urojone” liczbhy
istniejg rowniez, lecz nie moga jedynie przy obecnym stanie
wiedzy byé ,,wyrazone“ inaczej, jak symbolicznie, bo sg one
~fworem wyobrazni" matematyka, wyobrazni twdrczej, do
ktorej wnikamy zapomocga intuicji. Wyobraznia i intuicja
to nie ,,nico$¢”, lecz potega o czem najlepiej wiedzg artysci.
Dodam jeszcze, ze najbardziej ,wymys$lne* (,artystyczne")
metody pomiardw, czesto bardzo, najprosciej i najprawdzi-
wiej wyjasniajg istote zjawiska (cho¢ niezawsze).

Einstein zapomocag tych sposobéw opisujagc kontinuum
wykazat, ze (cytuje wyjasnienie J. Jeansa) dziatanie sity
grawitacyjnej nie polegato, jak wyobrazat sobie to Newton,
na wywieraniu sity, leczna zdeformowaniu cztero-
wymiarowego continuum w sgsiedztwie masy. Na stronicy
115 autor pisze: ,,Wszechswiat zmienitby sie (jesli przyjmie-
my istnienie czterowymiarowego continuum) w pustg czte-
rowymiarowg przestrzen pozbawiong jakiejkolwiek s u b-
stancji, catkowicie bezksztattng, z wyjatkiem badz to
matych, badz to wielkich zmarszczek w konfiguracji samej
przestrzeni*. Te dwa ostatnie zdania sg bardzo trudne do
pojecia (moze nawet dla Einsteina). Ja to rozumiem w ten
sposob: zjawiska wszech$wiata sgto tworcze znaki
(pietna) na ,0gromie“ podtoza czterowymiarowej prze-
strzeni, sktadajgcej sie z trzech znanych nam wymiarow ,,fi-
zycznej" przestrzeni ,splecionej* z ,,czasem®. Jednem sto-
wem synteza twércza ducha w procesie materjalizacji, moz-
liwa dzieki wszechmocy Energji Duchowo Tworczej. Je-
szcze raz powtarzam, ze jest to bardzo trudne pojecie, ktore
dalsze wywody Jeansa na stronicy 116 czesciowo wyja-
$niaja:

»Streszczajac catosé wynikow w ,sposob prosty i do-
stepny“ uwazamy ,barike mydlang“ o nierdwnej i pooranej
bruzdami powierzchni za najwierniejszy ,,prawdopodobnie”
obraz nowego wszechswiata. Wszech$wiat nie jest bynaj-
mniej wnetrzem tej banki, lecz jej powierzchnig i musimy
stale pamieta¢, ze gdy powierzchnia ,bafki mydlanej" po-
siada dwa wymiary, wszech$wiat ma ich cztery: trzy wy-
miary przestrzeni, a jeden ,,czasu“ a materjatem do wytwo-
rzenia tej banki jest zamiast btonki mydlanej pusta prze-
strzen spleciona z pustym czasem*®. Strona 123: ,tak to czas
staje sie ,cementem* spajajacym oddzielne cegietki materji
(energji), podobnie, jak w ptaszczyZznie ,duchowej“, bez-
okienne monady Leibnitza miaty by¢ ztgczone przez jeden
W szechistniejgcy Duch*. Moznaby réwniez zblizajgc sie mo-
ze do ,istoty rzeczy“, pojmowac elektrony jako ,prze d-
mioty mys$li, czas jako sam proces mysSleni a..
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Galileusz powiedziat: wielka ksiega natury jest pisana je-
zykiem matematycznym. Wobec tej prawdy, poza matematy-
kiem ,nie pozostaje nikomu najmniejsza nadzieja“ zupet-
nego zrozumienia ,tych gatezi nauk*, ktére usitujg przenik-
nag¢ podstawe (podstawowga ,nature”) wszech$wiata, a wiec
teorje wzglednosci, teorje ,,kwantow* i mechaniki falowej“.
~Wielki Budowniczy wszech$wiata objawia nam sie w po-
staci ,czystego matematyka*. Str. 145: ,Jesli Swiat jest ak-
tem mysli, to stworzenie jego musiato by¢ réwniez aktem
mys$li“.1Strona 150: ,,Umyst nie wydaje sie juz przypadko-
wym intruzem w dziedzinie materji, przeciwnie zaczynamy
.podejrzewac*, iz nalezatoby go przywita¢ jako ,stworce*
kierownika , krélestwa”, oczywiscie nie ,nasz umyst indy-
widualny*, lecz Ten w ktorym atomy, bedace skiadnikami
naszych umystéw tkwig, jako jego mys$l“. Strona 151: ,Sama
materja (energja) okazata sie, wedlug ostatniego stowa na-
uki wytworem i manifestacjg ,ducha“.

Zdumiony jestem Scistosciag i gtebig pogladéw J. Jeansa,
tembardziej, ze zupetnie niezaleznie od niego, nie bedac fi-
zykiem, doszedtem do pogladu tak bardzo pokrewnego. Po-
dobienstwa i rdznice naszych pogladéw juz zaznaczytem,
a obecnie rozpatrujgc poglad Jeansa, w dalszym ciggu, uzu-
petniam to co pisatem poprzednio. A wiec ,,pusta przestrzen
spleciona z pustym czasem*, to wcale nie tak proste i dostep-
ne, aby mogto wyjasni¢ wytworzenie sie owej wszechswiato-
wej ,banki mydlanej“. Prébowatbym to wyjasni¢ tak:

Mozliwos¢ tworcza Ducha-Stwércy, istniejgca poza cza-
sem i przestrzenia, w procesie tworczym staje sie mysli na-
szej dostepng w spleceniu kategorji czasu z przestrzenig;
dzigki tym kategorjom elektrony (materja) wystepuja,
ujawniaja sie, jako dzieta tworczej mysli. Czas jednak nie
moze by¢ nigdy samoistnie procesem mysSlenia, nawet twor-
czego, bo myslenie twdrcze jest poza czasem i objawia sie
jeno w czasie przez zwigzek czasu z przestrzenig (swoisty).
Czas 2wiec nie jest ,tworem*®, ani ,cementem*, lecz pewnego
rodzaju ,kategorja“2w znaczeniu ludzkiem. Pojmowa-
nie elektronéw jako przedmiotéw mysli (myslenia), a czasu
»~jako procesu myslenia” jest r6zniczkowe i antropomorficz-
ne, niedopuszczalne dla twérczego Ducha, poniewaz proces
myslenia w bezwzglednej ,,Twérczosci“ jest taki, ze tworzy
faktycznie ,,przedmioty“ — twory ze swej mysli ,realizujac
proces i twor“ jednocze$nie ,,w“ Swej i ,,ze* Swej Nieogra-
niczonej Mozliwosci Tworczej. Ta ostatnia nie jest proce-

1 Mysl to tylko ,,czes¢* Energji Duchowo Twoérczej a tembardziej
,Ducha“.

2 Czas jest nietylko kategorjag ludzkiego myslenia, lecz ,cieniem®,
jak mowi Jeans — moze witasnie cieniem przestrzeni? To miatoby juz
jakas$ ,,wartos$¢“ i znaczenie twércze.
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sem psychologicznym, jak u cztowieka, lecz manifestu-
je sie jako skonczone w nieskofAczonem
dzieto, stojace na zewngtrz w czasie (materja, zycie), na
wewnatrz, jako ,,ogniwo“ ftancucha twoérczych przemian nie-
skonczonych, ktore jednak eo ipso nigdy nie ,,umniejszajg”
i nie moga umniejszy¢ Energji Duchowo Twarczej. Dzieta
takiej Tworczej Mysli ujawniajg sie nam przez splot czasu
z przestrzenig, nie zawdzieczajg jednak swego bytu tym ka-
tegorjom, lub ,spleceniu pustego czasu z pustg przestrze-
nig“, lecz wystepuja w nich, ,,jako komaérki w otoczce, ktora
ogranicza tres¢ komorki i rownoczes$nie jest wyrazem* dioni
Ducha Tworczego, ,,znakiem* stworzenia materji przez Du-
cha.

Wielka ksiega natury nie jest pisana jezykiem matema-
tycznym, lecz w.pewnem przyblizeniu moze by¢ ,odzwier-
ciadlona“ przez symbole mys$li matematycznej — Tajemni-
cze Pismo natury to pismo Ducha Twdrczego. Kazdy wielki
twaérca gtebiej przenika nature w catosci i potedze jej prze-
jawdw niz matematyk nauki, ktéry usituje przenikna¢ pod-
stawowa nature wszech$wiata (chyba, ze ten matematyk
jest rownocze$nie tworcg).1 Wszechswiat to nie zwykty akt
mysli. Twierdzenie za$, ze materja jest jednocze$nie wytwo-
rem i manifestacjg ,,ducha“ jest prawda, o ktérej wiedzieli
medrcy starozytni, wtajemniczeni, artysci i tworcy wielkich
religij. W szczegoétach tylko réznili sie od myslicieli wspot-
czesnych, lub w zakresie szerokos$ci pogladu.

Wszechs$wiat to ujawnienie ,,czastki“ twérczej mysli Bo-
ga pod postacig ,,tresci materjalnej“, energij fizycznych, czy
tez falowan wogole t. j. zmarszczek czterowymiarowej prze-
strzeni, a nie akty mysli matematyka. Zresztg J. Jeans w dal-
szym ciggu przyznaje, ze nasz umyst nie powstat ,sponta-
nicznie“, ani ,ewolucyjnie* z czystej materji, lecz zostat
drogg ,ewolucyjnie-wybuchowg”, moze dzieki ,nagroma-
dzeniu pewnych kwantdw energji“, stworzony przez Boga
w cztowieku.2Ta mys$l jest zupetnie tworcza.

Ogrom materjatu, zebranego przez nauke Scistg, ma
i mie¢ bedzie zawsze ogromne znaczenie. Nauka jest popu-
larng, dostepng kazdemu, zawiera bardzo wiele praw
i prawd ,twdrczych®, czy ,hipotez* rozSwietlajgcych mroki;
nigdy nie mialem zamiaru umniejszania doniostosci nauki.
Pragnatem tylko wyjasni¢, ze niektore dziedziny ,zycia“
nauka niestusznie pomija milczeniem lub umniejsza niekie-
dy ich doniosto$é, rozpatrujagc pod nieodpowiednim katem
widzenia. Sztuke np. czesto miesza z ,estetykg“, etyke na-

1 Kazdy ,wynalazca“, odkrywca, prawdziwy artysta jest rowniez
prawdziwym twércg, tak jak i wielki uczony i ,wtajemniczony*;

2 Zgadzam sie z tym pogladem réznym od pogladéw Bergsona (patrz
dalszy ciag).
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ukowg — z wiarg i t. p. Twdrczo$¢ nazywa ,pracg"“, prace —
tworczosdcig. A najwazniejsze, ze niedocenia czesto i nie spo-
strzega wiasnego ,,twérczego wysitku“. Sprawe te rozpatruje
w specjalnym rozdziale, tu podam tylko jeden przyktad
i uwage. Jan Danysz, cztonek Instytutu Pasteura w Paryzu,
w ksigzce pod tytutem ,,Geneza Energji Psychicznej“ na
stronie 247 (ostatniej) dochodzi do nastepujacej konkluzji:

»jesli ewolucja postepowa nie jest ztudzeniem, jezeli
jest ona ,,rzeczywistoscig”, jak dowodzg tego wszystkie zna-
ne dotad dokumenty,1to przyjdzie chwila, kiedy ,energja
psychiczna ' cztowieka, jego ,,wiedza, jego rozum i jego wola
wszechmocna“ doréwnajg ,tym“, ktoremi wyobraznia po-
etow obdarzyta najwyzszg istote“.

Pomijajac poczatek rozumowania, ktéry juz budzi po-
dejrzenie co do ,Scistosci”, twierdzenie lub nawet hipoteza,
ze ,przyjdzie chwila kiedy i t. d....“ az do konca jest twier-
dzeniem, lub hipotezag najkompletniej nieprawdopodobng
i absurdem naukowym. Jakim bowiem sposobem cztowiek
zasadniczo ograniczony moze sta¢ sie ,wszechmocnym®,
cztowiek bez ,duszy nieSmiertelnej”, ktdrej Danysz nie
uznaje, tego zrozumie¢ nie mozna. Tembardziej, jesli ta
wszechmoc ma byé réwna tej, ktorg ,wyobraznia“ poetow,
ktérych to Danysz wraz z ich wyobraznig réwniez nie ce-
ni, — obdarzyta ,istote najwyzszag“ (nie wiem o jakiej isto-
cie najwyzszej, pisanej matemi literami Danysz mysii, bo
takiej prawdziwi poeci wcale nie znajg). Nie tu miejsce roz-
wodzi¢ sie dtuzej nad pracg Danysza, do ktdérej powrdce
w oddzielnym fragmencie.

W dalszym ciggu zaznaczam i akcentuje z naciskiem,
ze dziedzina ,,uczuc¢“ wogoéle (mitosci, tesknoty, woli, poczu-
cia sprawiedliwosci, Swietego natchnienia i t. d.) précz ,,my-
$li“, jako pierwiastek tworczy w cztowieku jest ,dominuja-
cg", taczy sie z kazdym mysSleniem, nawet naukowem, $wia-
domie lub mimowoli (podswiadomie) i wypetnia chyba ,trzy
czwarte* zycia ludzkiego. W sztuce i religji jest ,przemoz-
ng“, w filozofji bardzo wazng, a jako energja twércza roz-
szerza nieustannie nasze poznanie istoty wszechSwiata
i Ducha. Jest ona pokrewna (z zastrzezeniem) dziedzinie
2uczuc”, ,instynktom*“ w Swiecie ,zwierzat”, wogole istot
obdarzonych pewng inteligencja.

Czy duchy wyzsze, to jest nie posiadajace ciata, ewen-
tualnie BOg, posiadaja mozliwosci odczuwania wogodle,
w sposéb ,,pokrewny* ,cztowiekowi“ jest pytaniem, ktdre

x Mozna tylko stwierdzié¢, ze mys$l i uczucia ludzi beda wciaz ro-
sty, dazyty do ,,petni“, a w momentach ,,prawdziwie twdérczych®, dzieki
~duszy*“ przekraczaty granice materjalnosci, a czasem nawet osiggaty
~wtajemniczenie”, ktore jest ,najpetniejszem poznaniem*®, lecz nigdy
nie jest rownem ,, Twérczemu Poznaniu Stwércy“.
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bywa w najrozmaitszy spos6b rozstrzygane przez myslicieli
i teologje. Rozpatruje to zagadnienie szczegbétowiej w roz-
dziale o gnostycyzmie i agnostycyzmie.

Istota Stwdrcy jest nam naturalnie ,w petni“ najzupet-
niej ,nieznana“ (co twierdza wszyscy agnostycy) co jest
oczywistem; dziedzina za$§ tworcza Ducha z dziet Jego
i znauk poszczegdlinych religji moze by¢ ,czesciowo pozna-
wana“. Z tego zatozenia wychodzac odpowiedzieé¢ nalezy, ze
jest mozliwe jedynie w pewnych bardzo wyjgtkowych wa-
runkach (wcielenie i t. p.), w zasadzie za$ uzalezniong jest
dziedzina ,uczuc¢“ od ,,nieograniczonej mozliwosci twdrczej
Boga“ w przeprowadzaniu jego ,mysli“ twdrczych, jako
»wybtyskow* z , gtebin" Duchowosci, a wiec ,,co$“ znacznie
gtebszego, moze ogromnie réznego, cho¢ nie kompletnie od
Luczuciowosci“ ludzkiej, jaki$ ,wyzszy“ wymiar uczuc
»Splecionych z mysSlg tworczg”, ,,wybtyskujacych* lecz nie
przenikajgcych Ducha to jest dowolnie wzbudzanych w jego
tonie. Stowo ,przenika — odczuwa*“, Scisle biorac, wymaga
istoty ograniczonej, ,,zywej“ docze$nie, zmystowej lub juz
posiadajacej Swiadomos¢, ,dusze“, — stowo za$ ,wynika ze
mnie“, ,wybtyska“, ,wytwarzam bezposrednio“ wymaga
Ducha nieograniczonego.

Wszystko co tu pisze jest probg syntezy mysli moich o:
istnieniu (istocie) bytu, Stwércy, o konieczno$ci wyprowa-
dzenia wszystkich ,zjawisk“ z Ducha Tworczego. W ogdl-
nosci wiec ani nauka nie jest sprzeczng z ,rewelacjami Du-
cha“, ani odwrotnie.1W kazdym razie tworca powinien obej-
mowac i obejmuje faktycznie cato$¢ bytu wszechstron-
niej, niz ,uczony“. Samolot nigdy nie zastgpi ,skrzydet®
anielskich duszy zywej ani ,,wniebowziecia Swietych i wy-
brancow Bozych“. Abstrakcja, spekulacja mys$lowa, metafi-
zyczna ma bardzo wiele podobienstwa do spekulacji np. giet-
dowych, ktore moga przynies¢ wielkie bogactwo, lub ruing,
zaleznie od szczescia i zdolnosci (kto nie ryzykuje — nic nie-
ma, jak mdwig Francuzi). Rozumiem doskonale, ze to, co dla
niektérych jest oczywistem lub w najwyzszym stopniu
.prawdopodobnem*, dla wiekszosci ludzi moze by¢ niepo-
jetem lub hipotezg jedynie.

Filozof i historyk filozofji P. Janet twierdzi dwuznacz-
nie, ze obecnie skonczyt sie ,,zdaje sie“ okres tworzenia sy-
steméw filozoficznych, a moze ,rozpocznie sie znéw obec-
nie“. Wobec tego i pomimo to witasnie ,,Swiatopoglady” ja-
ko ,syntezy twaércze* filozoficzne rozjasniajg ,,ciemnie“, sg
btyskawicami ducha, ktory nie pogardza zadnym sposobem
badania, zeby tylko przenikna¢ coraz gtebiej do ,istoty rze-
czy*“. Kazda cato$¢ gteboka musi jednak zawieraC i zawiera

1 Cho¢ moze by¢ — zaleznie od epoki i rozwoju nauki.
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liczne ,usterki i btedy“, taki los zresztag wszystkich dziet
ludzkich.

Pragne jeszcze jasniej okresli¢ moj poglad na twdérczosé
i pordwna¢ z innymi. Mozliwos$¢ tworcza dusz ludzkich, we
wszystkich dziedzinach dostepnych cztowiekowi ma wiele
»stosunkowo* podobiefstwa do mozliwosci tworczej Ducha
Stwércy; twdrczosC i dzieta tworcze —rowniez. Wraz z Berg-
sonem sadze, ze ,,dzieki* ,intuicji“ mozliwe jest ,przenika-
nie“ (wnikanie) do ,istoty rzeczy“, to jest whrew Kantowi
twierdze, ze metafizyka ma podstawy naukowe, a przede-
wszystkiem twdrcze.

Uzupetniam poglad Bergsona tak, ze nietylko dzieki in-
tuicji, lecz i dzieki natchnieniom, wtajemniczeniu (obja-
wieniu), wierze w Boga, mozliwe jest poznanie i odczucie
twdrcze do granic dostepnych dla cztowieka. Nie zgadzam
sie z Bergsonem,1ze symbole naukowe sg martwe, o ile po-
stuguje sie niemi umyst twérczy. Nie — one sg ,,zywe* i wy-
jasniajac, ,jak"“, odpowiadaja w przyblizeniu na pytanie
»dlaczego?“ W pewnych momentach ,,zwyktej“ pracy, w tem
co zwiemy zyciem, instynktem, podswiadomoscia, $wiado-
moscig, a szczegOlniej ,,dusza“ najwazniejsza role odgry-
wa — duch — my$l — uczucie — twdrcze. Tam gdzie nauka
gromadzi tylko szczeg6ty, lub zawodzi, lub przeczy sobie,
gdzie musi usta¢ rozumowanie (granice moznosci naukowego
badania), tam dusza tworcza moéwi nieraz petniej i wnika
gtebiej (a nawet do samych gtebin) niz nauka, lub jej hipo-
tezy. Miedzy odkryciami, wynalazkami, zdobyczami nauki
ptodnemi w skutki, dzietami i tworczoscig wielkich arty-
stow, genjuszy, filozofow i tworcdw religji, — niema réz-
nicy ,istotne j“ lecz jest tylko roznica napiecia
irozlegtosci sSwiatopogladu, ewentualnie iloSciowa.2
Makrokosmos i mikrokosmos w ,rdzeniu®, ,istocie” sg dzie-
tami Stwércy i powstaé mogty tylko z Energji Duchowo
Twarczej poprzez mniej lub wiecej dowolne przemiany
(walke o byt) zakre$lone planem twdrczym og6lnym.
Wszechs$wiat jest tworem Boga, — materjalny i duchowy, —
wedtug ludzkiego pojecia rozny, w ,istocie* majacy bar-
dzowiele zasadniczych wtasciwoséci wspol-
nych, swobodnie, to jest wedlug wolnej woli moze sie
rozwija¢ w cztowieku, to jest nie zgodnie z ,,koniecznos$cig"
czy ,wypadkiem® lecz zgodnie z ,mozliwoscig tworcza",
tkwigca w cztowieku (z uwzglednieniem og6lnego planu
twdrczego) na ,,obraz i podobienstwo Boga“.

Najistotniejszym, najoczywistszym wyrazem istnienia
i trwania Nieskonczonego Ducha i ,dowodem jego istnie-

1 Patrz jego praca: ,,Wstep do metafizyki*.
2 Jakos$ciowa tylko pozornie — w znaczeniu ludzkiem.

Tworc»0s¢. g
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nia“ (Energji Duchowo Tworczej) w ciele i w jazni czto-
wieka jest ,dusza“ twdrcza, a nie duch, ktéorym staje sie
dusza dopiero po $mierci, lub w bardzo rzadkich, niezwy-
ktych wypadkach (warunkach), gdy jest w moznos$ci ,unie-
zalezni¢ sie“ od ciata. Czyn, szczegdlniej czyn tworczy,
przewaznie, jest dopiero wynikiem dazen twérczych w roz-
nych dziedzinach zycia, nie koniecznie jest identyczny z od-
radzaniem sie etycznem i moralnem (religijnem),1a filozo-
fja ma précz moralnosci i innych celow, przedewszystkiem
poznawanie i synteze twdrczg za cel i w tym znaczeniu jest
czynem-dzietem.

Podobnie ,sztuka“ ma za cel ,,twérczosé Swiadoma“, lub
bez SciSle uswiadomionego celu, spontaniczne wytadowanie
sie i stwarza istotnie dzieta tworcze, czesto nie majace
zwigzku z moralnoscig i zasadami religji i czasem nawet
dzieta ,,amoralne“2stojgce poza tem, co nazywamy dobrem
lub ztem.

Poglad filozoficzny twdrczy ma za zadanie wydoby¢
,utajone“ lub ,przeoczone* pierwiastki tworcze, ktdre
istniaty i istniejg zawsze we wszystkich naukach i we
wszystkich dziedzinach zycia, sformutowac prawa twdrcze,
ujawnié¢ ich zgodnos$¢ z prawdami i prawda Najwyzsza, po-
stawi¢ na czele mysli ludzkiej, jako ,rzecz samg w sobie*
Kanta, lub ,jedyna rzecz godng ludzkiej pieczy“, o ktorej
wspomina Mickiewicz. Poglad twdrczy ma dowie$¢ réwniez,
ze ,spekulacja* oparta na faktach naukowych, ,zyciu“
i prawdach ,,z ducha btyskanych*, jak méwi Stowacki, me-
tafizyczna, a nawet mistyczna — nie jest zwykiym irracjo-
nalizmem, chimerg, lecz prawda rozjasniajgcg mroki.

Jako argument przemawiajacy za stusznoscig mego po-
gladu moze miedzy innemi postuzy¢ fakt, ze w epokach,
w ktédrych nauki byty znane tylko w ,zaczatku“, istniata
wiedza i prawda o Swiecie, moze gtebsza niz np. w XIX-ym
wieku i, ze w ciggu minionych tysigcleci, ludzko$é napewno
miata swoich medrcéw i wtajemniczonych. Do tego tematu
powrdce w specjalnym rozdziale tej pracy. Obecnie prze-
chodze do innych szczeg6tow wyjasniajac je przez porow-
nanie.

Stynny filozof angielski John Locke naucza, ze dusza
cztowieka 3 na poczatku to ,tabula rasa“ i ze idee wrodzo-

1 Cho¢ moze nim by¢.

2 ,Niemoralnos$¢” ta jednak dziei wielkich artystow jest przewaz-
nie powierzchowna a nie bezwzgledna.

3 ,,Dusza“ a nawet kora moézgowa i system nerwowy cztowieka nie
moze by¢ nigdy przyréwnany do biatej (czystej) karty — ,,tabula rasa“.
System nerwowy to najczulszy aparat, zywy, wiecznie zmienny reagu-
jacy na wszystkie fale wewnetrzne i zewnetrzne, jak radjoodbiornik,
lecz czynny, potem nieSwiadomy, Swiadomy, myslagcy — tworczy, w bu-
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ne nie istnieja, a ,wszystkie nasze wiadomosci wyptywaja
z doSwiadczenia“. ,,Stagd wszelkie nasze poznanie ma i musi
miec granice i jest $cisle zalezne od dosSwiadczenia. Nie po-
siadamy zadnego wyraznego poczucia substancji, czy to ma-
terjalnej czy to duchowej“. ,Nie jesteSmy jednak upowaz-
nieni do ,,zaprzeczania istnienia ducha“. Lecz z drugiej stro-
ny jest mozliwe, ze ,,B6g obdarzyt materje zdolnoSciag my-
Slenia“.

Nietylko ze wzgledu na trzechsetletnig rocznice urodzin
Locke’a 1 zwrécitem mojag uwage na tego wybitnego empi-
ryka, poprzednika Swiatopogladu Kanta, lecz gtéwnie z te-
go powodu, iz powiedziat, ze dusza to poczatkowo ,tabula
rasa“ i ze Bog obdarzyt (mozliwie) materje zdolnoscig my-
Slenia i ze Locke jest twdrcg wspotczesnej ,teorji poznania“.

Nie bede rozpatrywat pogladéw Locke’a wyczerpujgaco,
zaznaczam tylko: 1) jako przyktad duszy podaje Locke du-
sze dziecka, dzikiego, idjoty, lecz ani dusza dziecka, dzi-
kiego, czy idjoty, a ,tembardziej”“ dusza normalnego czto-
wieka nie jest biatg karta, lecz dusza mniej lub wiecej Swia-
doma. 2) swiadomos$¢ nie jest tem samem co ,dusza“ jak to
udowodnitem w innem miejscu, Swiadomos$é jest w takim
stosunku do duszy jak wiasciwos$¢ istotna i wybitna, ale nie
jedyna rzeczy, do rzeczy samej. GdybySmy warunkowo
przyjeli, ze Swiadomo$¢ i dusza, to jedno, to i tak zadna
Swiadomos¢ nie jest czystg niezapisang kartg, bo stapia sie,
taczy i wyptywa z podSwiadomosci, to znéw sie w niej roz-
tapia. Bo zawiera ,,0d poczatku“ ,rysy*“ ,dziedziczne*
podswiadome, ktdre ujawniajg sie w miare rozwoju madzgu
i aczg sie z nabytemi ,,czuciami“ i ,,wyobrazeniami“, to jest
tem wszystkiem, co Forel nazywa ,,engramami*“ mézgu. Fo-
rel, jak wiadomo byt zdecydowanym monistg, to jest: uzna-
wat, ze mysl jest produktem moézgu. Wiekszosé wspoicze-
snych filozofow odrzuca teorje Forela, jak rowniez
Locke’a, lub modyfikuje je znacznie. 3) Locke walczy z te-
orjg Kartezjusza o pojeciach i prawdach wrodzonych, lecz
bierze stowo ,ideja wrodzona*“ w najciasniejszych ramach
tego stowa, podczas gdy Kartezjusz mowit, ze cztowiek nie
moze inaczej pozna¢ Swiata, jak sprowadzajac go do ele-
mentdw mys$lowych, stanowigcych sama, jakgdyby najgteb-
szg tres¢ umystu.

Taki poglad Kartezjusza wydaje mi sie stusznym. «Wy-
obrazenia® jasne i wyrazne nazywa Kartezjusz ,idejami*,
uznaje on substancjonalnos$¢ duszy iciata (jak filozofja scho-

dowie swych komdrek mézgowych i koncepcji twdrczych, ktore wiasnie,
ze sg ,,tego rodzaju“, przenoszg cechy dziedziczne, fizjologiczne i ducho-
we wogole.

1 Miedzy innemi artykut S. Stendiga o filozofji Locke’a w jednej
z gazet krakowskich zwrécit mojg uwage na tego wybitnego empiryka.

8
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lastyczna). Wedtug nauki wspoétczesnej (ktéra nawiasem
mowigc nie zastanawia sie wcale nad pojeciem substancji
wszelkie poznanie wyptywa ,tylko z doswiadczenia“. Do-
dam, ze rozw06j mdzgu i wogdle cztowieka, to ,najwspanial-

szy eksperyment — dosSwiadczenie, ktére konstatujemy
dzieki Swiadomosci, twdrczym i krytycznym wiadzom
duszy*.

Co sie tyczy monizmu to najlepiej to wyjasnia sam Fo-
rel. W ksigzce pod tytutem ,,Der Hypnotismus*“ na stronie
14, pisze: ,,Osobowy stosunek Boga do nas i do natury, kto-
rg obserwujemy, nie tatwo daje sie pogodzi¢ z pogladem
monistycznym. Ale jeszcze i z innego punktu widzenia nie
da sie potgczy¢ (uzgodni¢) wucztowieczenie idei Boga
z wszechmocg Boskag“. Naturalnem jest, ze btgd monizmu
stanowi przyczyne ,,niemoznosci pogodzenia“ stosunku oso-
bowego Boga do nas i do natury“. Niemozno$¢ pogodzenia
wszechmocy Boga z Jego ucztowieczeniem da sie (z innego
punktu widzenia) pogodzi¢ bardzo tatwo — wtitasnie ,tylko*
Wszechmoc powoduje i wyjasnia moznos¢ antropomorfizacji
Boga.

Obecnie rozpatrze sprawe, ktdra sie wigze z powiedze-
niem Locke’a, ze nie posiadamy wyraznego pojecia ani sub-
stancji fizycznej, ani ,duchowej“. Nauka wspoéiczesna, jak
to juz zanaczytem dwukrotnie, rzeczywiscie nie moze ,wy-
raznie“ okres$li¢ ani substancjonalnos$ci materji, bo jg utozsa-
mia przewaznie z energja, ani tem bardziej duszy, ktorej
nie uznaje, lecz utozsamia ze $wiadomoscig. Lecz skonsta-
towanie nieustannej dematerjalizacji materji, ,,moznos$ci“
powstania jej z ducha — juz jest pewnem uznaniem jej
»,SwWoistosci“, a wiec ,,substancjonalnosci“ a zatem réwniez
»Ssubstancjonalnosci“ ,,duszy*.

Jesli uswiadomimy sobie, ze Duch stwarza materje nie-
tylko w matematycznem mysSleniu, lecz i w rzeczywistosci,
Ze ta materja posiada cechy duchowe (naukowo), w pojeciu
czystego promieniowania — maksimum zdolno$ci demate-
rjalizacyjnych, ze Swiadomos¢ nie jest jedynie syntezg i su-
mg dziatan przez zmysty na moézg, lub funkcja moézgu, ze
budowa istotna komorki szarej nie jest znang i nie moze
,byC¢* poznang w petni (chyba gdy ja dostownie stworzymy
Co jest niemozliwoscig), ze obrazy ,,mikroskopowe, normal-
ne i patologiczne komérek nerwowych — sg obrazami two-
row martwych i majg znaczenie ,zdobyczy“ naukowych
wzglednych to jest uwidaczniajg réznice w morfologji ko-
moérki ,,zdrowej“ i ,,chorej“, — pozatem ich witasnosci ,,bio-
logiczne” (czy chemiczne), nawet gdyby byly w zywej ko-
morce poznane i eksperymentalnie stwierdzone, stosunko-
wo mato wyjasniag — to w koAcu wiemy co najwyzej, ze
w cztowieku ,,dusz a“ jest zwigzana, ,wpleciona“ w aparat
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moézgowo-nerwowy, w ciatlo i zalezng od ciata w stopniu
wiekszym niz sgdzag ,spirytualisci“ w mniejszym niz sadza
.materjalisci“ a inaczej niz ,,monisci“.1

Bez wzgledu na wiasnosci biologiczne, wielu filozofow
rozpatruje ,dusze* jako substancje. Zgodzitbym sie na to
pojecie ,substancji“ z nastepujagcym dopetnieniem: jest ona
bliskg nietylko ,jazni“ lecz i ciata, nie co do swej ,istoty*,
lecz ,,moznosci® przenikania ciata oraz tego, co sie wyraza
przez ,Swiadomos$¢ i podswiadomosc”, co ,wilasnie” jest
»~podtozem i mozliwoscig procesu twérczego® (uczué, mysli),
co przez energje twdrczg ma swoéj odpowiednik 2 blizej nam
nieznany, w ruchu psychofizjologicznym, ktéry to ruch
elektron6w przejawia sie w mézgu, w zaleznosci od funkcji
catego ciata, a przedewszystkiem zalezny jest od ukrwienia
substancji szarej (Landois), od czynnos$ci gruczotow dokrew-
nych i t. d. O ile Swiadomo$¢ w cztowieku jest chwiejnag,
mniej lub wiecej wyrazng o tyle ,dusza“ jest jako ,sub-
stancja duchowa*“ czem$ statem, trwatem i ,indywidual-
nem*“. ,Indywidualizm*® dusz jest za zycia bezsprzeczny, po
Smierci rowniez, lecz nie w pojeciu antropomorficznem,
lecz ,istotnem“ — duchowem, nadludzkiem, ponadczaso-
wem — wiecznem i ,tajemnicze m*“.

Swiadomos$¢ w cztowieku jest niestychanie czuta, roz-
btyska, to gasnie, jest r6zna, w rozmaitych okresach zycia
poszczegblnego cztowieka w rozmaitych epokach i u réz-
nych ludzi, dlatego nalezy okresli¢ jg Scislej, ,,Swiadomos¢*
polega na: 1) réznicy napiecia czynnosci psychicznej miedzy
podswiadomos$ciag a progiem swiadomosci;
2) na moznosci istnienia stanu Swiadomosci, to jest czué¢, my-
§li i poje¢ ,,powigzanych® ze soba na podtozu catosci orga-
nizmu a w szczeg6lnosci na ,podtozu” specjalnej budowy
bio-chemicznej i morfologicznej komorki nerwowej, odrdz-
niajacych ,te komdrke“ od wszystkich innych komoérek
zwierzecych lub roslinnych, choéby rdznicy tej nie udato sie
wykazaé¢ dotychczasowemi metodami analizy biochemicz-
nej (tak sadzi wielu uczonych), a przedewszystkiem 3)
na ,zdolnoSci czy mozliwosci twdrczej* organizmu
a w szczeg6lnosci komorek mézgowych (kory mozgowej),
na zdolnosci, ktéra ,przetwarza i stwarza“ —
.,C08“ — _taczacego”“ odpowiedniki podniet
zewnetrznych i wewnetrznych — czucia i mysli w ,,jednos¢

1 Ktorzy wszystkie przejawy psychiczne identyfikujg z modzgo-
wemi funkcjami fizjologicznemu

3 ,»,Odpowiednik*“ a nie proces duchowy — twoérczy — identyczny.
,»Odpowiednik® innego ,,gatunku*“ — jak np. cewka lub przewodniki do
»promieniowania“ jakiej$ energji fizycznej (elektrycznosci), a moze psy-
chicznej nawet.
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tworcza“, zawierajagcg zawsze wiecej, niz suma
Jdub synteza uczué, mysli i wrazen i t. d.

Paralelizm psycho - fizyczny, ani empirjo - krytyczny
w ,,8cislem znaczeniu* nie da sie utrzymac¢ we wspotczesnej
filozofji (ani nauce). Prof. Rubczynski przytaczajgc argu-
menty Driescha (wybitnego przeciwnika paralelizmu psy-
chofizycznego) mowi, ze sg one niedo$¢ glebokie, a sam
(jako réwniez zdecydowany przeciwnik paralelizmu psy-
chofizycznego) pisze: ,Przyporzgdkowanie
wielu ruchow fizycznych jednemu wrazeniu i zu-
zytkowanie przez jeden akt decyzji (co jest
wedtug mnie czynnos$cig twdérczg) mndstwa energji
wywigzanych ze stanu ,utajonego“ w ciele zdaje
sie Swiadczyé przeciw rownolegtosci psycho-fizycznej“.
»Faktem o znaczeniu istotnem jest jedynie to, ze Swiat
psychiczny jest jakoSciowo ,wiecej zréznico-
wany“ od Swiata fizycznego i niewytldémaczalny
ilosSciowemi tegoz réznicam i“ ,Rozbior pogla-
dow naszych o stosunku duszy do ciata wykazal,
ze zjawiska psychiczne nie dajg sie pojg¢ jako ,wytwory*
fizycznych procesdw, z ktéremi raczej krzyzujag sie
odpowiednio (Swiadomie? W. H.) dobrane wysitki psychicz-
ne — zmieniajg rzeczywisto$¢ na korzys$¢ ,,duchowej mocy*,
czyli skuteczno$ci dgzen rozwojowych umystu i woli“.

lloSciowe roznice nawet w Swiecie fizycznym, czy
przyrodzie sg réwniez prawie ze niewyttdmaczalne a tem-
bardziej w odniesieniu do Swiata psychicznego. Jak
to juz kilkakrotnie zaznaczytem, rozrézniam ,$wiadomosc”
od ,duszy“ w ten spos6b, ze: wnikniecie w stan Swiadomy,
intuicyjne i krytyczne ,jej ujecie” i glebokie wykazuje, ze
mys$l i Swiadomos$¢ lub mysl (odczucie) swiadoma przewaz-
nie tak SciSle przenikajgca cate ciato, cho¢ ,chwiejnie i lot-
nie“, jest wtasnie ,wyczuwalnym* stosunkiem ,duszy
do ciat a“, lecz ani ,,duszg” ani ,,ciatem*, Swiadomos¢ jest
»Zmienna“, ,dusza“ w istocie swej, szczegblniej indy-
widualnej — niezmienna (zzastrzezeniami na-
tury , duchowej“, ktérych tu nie moge rozpatrywac), Swia -
domos$§¢ mianowicie ma sktonno$¢ (jak i to co na-
zywamy ,,zyciem*) do przeistaczania sie w pod$wiadomosc,
do zmiany, $mierci, i czego$, jakgdyby w rodzaju $mierci
np. omdlenia, letargu i t. p. co naturalnie jest zalezne w po-
teznej mierze od podtoza fizycznego, — co nie odnosi sie
zupetnie ,do duszy“ a tembardziej ,do ducha®. Chociaz
zjawiska psychiczne nie dajg sie poja¢ jako ,wytwory
fizycznych procesow“isgw ostatecznos$ci rozne
od nich — to jednak myséliciel dostrzega miedzy
niemi pewng wspélnos$é, a mianowicie ,charakteru
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twérczego“. Mozno$é tworcza, pod postacia wytadowania lub
skupienia sie Energji Duchowo Tworczej, ,,w najprostszej
i najmniejszej mierze (ilosci)“ znajduje sie w kazdej czast-
ce materji i jako energja ,przeptywajgca” przez mate-
rje (elektron, foton) lub ,Zrédto twércze“ — to jest poza
materjg lub energja fizyczng (cho¢ nigdy w catosci i pet-
ni) — czynne i bierne, potencjalne i kinetyczne, w ,,skoi-
czonem“ — ,nieskofAczone”“ — ,nieograniczone“ w ,,ograni-
czonem®, ,niepojete“ w ,pojetem*“ — ,moznos$¢ twadrcza*“ —
»duch twdrczy*“.

Bergson w ,ewolucji Twadrczej* na stronie 206 pisze:
»Jako istoty zyjace zalezymy od planety, na ktérej jestesmy
i od stonca, ktére jg odzywia, ale od niczego wiecej. Jako
istoty myslace mozemy stosowac¢ prawa naszej fizyki do na-
szego wilasnego Swiata i bezwatpienia rozciggac je na kazdy
ze Swiatow, wziety z osobna, ale nic nam nie mowi, Ze stosuja
sie one jeszcze do catego wszechSwiata, ani ze tego rodzaju
twierdzenie co$ znaczy, gdyz wszechSwiat nie jest gotowy,
lecz tworzy sie bez przerwy (?)“. Ot6z jest punkt oparcia,
ktdry pozwala nam zastosowaé te prawa do catego wszech-
Swiata (naturalnie z rozmaitemi zastrzezeniami). Ten punkt
polega na zasadniczej witasciwosci i mozliwosci wszech-
Swiata i naszej ,duszy“, ze sie ,tworzy“ ,prawie“ nie-
ustannie.l Oté6z, mimo pewnych przerw (ktére whbrew
Bergsonowi ,dopuszczam®) proces ,tworczy“ odbywa sie
w catej rozciggtosci (a wiasciwie napieciu) i ta ,tworczosc”
jest owym punktem, ktéry uogdlnia prawa fizyki.

Ciekawe, ze posiadajgc intuicje — zdolno$¢ twdrcza
Swiadomg (i nieSwiadomg), mozemy z bardzo wielkiem
prawdopodobieAstwem przypusci¢, ze ,prawa fizyki* pew-
ne (wedtug Einsteina nie tak bardzo) dla naszej ziemi i in-
nych Swiatow — sg ,,wzglednie* réwnie wazne dla wszech-
Swiata catego, poniewaz sa wyrazem ,praw i prawd twor-
czych®. Jak nic nowego niema pod stoicem tak tez nic bez-
wzglednego absolutnie, bo jak to wyjasnitem, wzglednos¢
wystarcza nawet w nauce; sztuka jest samg prawie twdérczo-
$cig, wiec ,,cho¢ ludzika wiecej jest bezwzgledna“. Cho¢ wiec
nic nowego i bezwzglednego niema pod storicem, z drugiej
strony wszystko jest zawsze nowe i dgzace do absolutu
,bezwzglednie“, prawdziwe dla Twércy u szczytu na-
tchnienia, dla wielkiego wynalazcy, dla uczonego twércy i fi-
lozofa, a w szczegélnosci dla gteboko wierzacego i wiedza-
cego — ,,wtajemniczonego*.2

1 Jak sadze moga by¢é momenty zastoju, kataklizmy niszczagce na
wiekszg skale, zastéj rozwojowy, ,,nirwana“ w materji“ i ,,duchu“ i t. p.

2 Ten ustep peiny paradokséw, jest dopiero ,,zupeiny“, bo w istocie
zadnych ,,paradokséw* wcale nie miesci, lecz Prawde.
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Jest to mys$l o olbrzymiej doniostosci, i przeto wyraze
ja jeszcze raz w sposGb nastepujacy: ,nieskoriczonos$c¢”
przez dusze cztowieka w tworczym momencie, stale podaje
swe rece skonczonos$ci — ograniczonosci i oto jest nowocze-

sne Wtajemniczenie, inicnad,to“ by¢ nie moze.
Duchy, dusze i ,zycie* oraz materja, w réznym stopniu
napiecia oraz ,jakosci“ — wcigz prawie sie tworzg i to jest

im wspélne. Dlatego tez najbardziej ,,wyrazng“ (niestety
do pewnego stopnia zapoznang) cechg ,duszy“, ,ducha"
i wzglednie ,,materji*“ jest przedewszystkiem ,, Tworczo$¢“—
Intelekt — my$l — wola — uczucie — mito$¢ — nienawis$¢,—
zto — dobro, synteza — analiza, wszystko sie miesci osta-
tecznie w Energji Duchowo Tworczej, lub jg wspiera po-
tencjalnie, czy czynnie.l

Dodam jeszcze, ze gdybysmy jak najdoktadniej, to jest
absolutnie znali funkcje i budowe wszystkich ciat, tak jak
wszystkie liczby-symbole réwnania matematycznego, to nie
wyjasni to istoty, ani zycia, S$wiadomosci, ani duszy. Sa to
wszystko ,cuda tworcze“ w istote ktdrych wnika tylko
tworczy cztowiek, a ktdre ,stworzy¢ moze tylko Bog“. To
nie ,sceptycyzm®, lecz ,wiedza“. Dlatego Sokrates mo-
wit, ze nic nie wie, podczas gdy inni ,wiedzieli“ bardzo
wiele, a czasem wszystko, co wogo6le mozna wiedzie¢. Gdy-
bySmy mogli naukowo — kompletnie $cisle drogg doswiad-
czen i analizy naukowej wyjasni¢ dusze, ewentualnie ,ma-
terje“, ,,zycie®, lub ducha, ktérego z predylekcja uczeni na-
zywajg niepoznawalnem lub Praprzyczyng (pewnie czuja,
ze tak jest) wtedy wszystko statoby sie dopiero ,,tajemnicg”,
do ktérej niema i nigdy nie bedzie zadnego dostepu, niepo-
znawalnem kompletnie, umartem, roztozonem na jakie$ cza-
steczki karykaturalne, ani realnem, ani nawet urojonem —
dla zywego cztowieka.

Stworzy¢ nietylko, ale tworzy¢é w ogdlnosci to daleko
wiecej, niz pojmowac. Azeby wnikngé¢ w ,tre$¢“ tej mysli
catkowicie, przytocze szereg wywodow poréwnawczych.
Profesor filozofji W. Rubczynski, w cennej ksigzce pod ty-
tutem ,,Filozofja zycia duchowego“ tak pisze o twdrczosci:
,Dla umystu twdrczego jest znamiennem, ze potrafi on ujaé
stosunki elementow nader skomplikowane w szczelnym
i jednolitym zwigzku i stale, poprzez caly cigg rozwazan,
zachowuje wzglad na ten zwigzek. Obrazowymi sg zwroty,
ktorymi (od ktérych? W. H.) wymaga sie, azeby byly w po-
mystach, majgcych dostagpi¢ uznania za twdrcze, giebsze,
szersze, lub rozleglejsze — gruntowniejsze od innych. Jed-
nakze zwazywszy co te zwroty (mysli) oznaczajg, wziete
w Scistym zwigzku ze soba, dostrzezemy, iz oddajg one waz-

1 Temat ten jest zresztg niewyczerpany, nieskoriczony.
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ny najistotniejszy moze rys twdrczosci: wysitek, stopien
koncentracji, w parze, z wyzszym stopniem rozpietosci
uwagi, odskok od powierzchni zjawisk, jak najobfitszych
w kierunku odgadnietego szczesliwie ich wspdélnego Zrddia,
ale z zachowaniem bacznos$ci i usilno$ci o to, aby wszystkie
te zjawiska, bez zadawania gwattu ktoremukolwiek z nich,
obmys$lonemu poza ich powierzchnig zatozeniu, by sie z nie-
go ttdmaczyty, jako w gruncie tez i miedzy sobg byty zgod-
ne. Twdrcza konstrukcja naukowa, jako owoc czynnosci
umystowej, doprowadzajacej strone teoretyczng, postawio-
nego sobie zadania, czyli przejrzystos¢ wynikéw stanu
sprawy $ledzonej, z danych warunkéw jego poznawalnosci
do réwnowagi ze strong praktyczng to jest celem, jakim
jest takze udostepni¢ innym umystom petniej niz dotad
zwigzki zjawisk i praw, — cechuje sie z reguty przymio-
tami wielostronnos$ci, S$cistoSci i prostoty. Osigga je twor-
cza konstrukcja dzieki opisanym (porzednio) znamionom
duchowo twérczym i naturalnej spoistosci, chwytanego
przez nie materjatu, przyczem jednak musi nastagpi¢ wznie-
sienie sie ponad czas i przestrzen, jezeli ma sie dotrze¢ do
zwigzkéw istotnych, a nie przygodnych zlepkéw. Zaréwno
w konstrukcjach artystyczno- jak i teoretyczno-tworczych
rola czynnika podmiotowego i dokonywanych przez tenze
.Sprzezen® (syntez), jest tak znaczna, ze zawsze tylko z pew-
nemi zastrzezeniami mozna w nich dopatrywac sie niejakich
odbi¢ rzeczywistoSci przedmiotowej ,absolutnej* (?).
W kazdym razie objawy postepu w kierunku ,tadu®, ich
wptywu na dodatnie warunki kultury, na wzrost duchowej
mocy (idea pedagogiczno-etyczna), utwierdzajg nas w owem
stanowisku (krytycznego realizmu); wysnuwamy z tych
objawow domyst metafizyki teistycznej, ze Bdg jest osta-
tecznym zrédtem tadu, wychodzi prawie na to samo co jej
zatozenie, ze Istota Doskonata jest pierwszg przyczyna da-
zeh do doskonato$ci®.

Czy prawda i wiedza to jest to samo co doskonato$¢?
W pewnem specjalnem pojeciu tak, ale nie Scisle, ponie-
waz doskonato$é jest jedna z cech zasadniczych wiedzy
i prawdy, jako ,wyzszych tworczych rewelacyj ducha“ (za-
leznie od punktu rozpatrywania), jest jednym z przejawoéw'
ludzkiej duszy twdérczej wogdle. Ani prawda, ani doskona-
to$¢, ani wiedza, ani dobro lub mitos¢ ,,nie sg“, ze sie tak
wyraze ,o0$rodkiem“ Energji Duchowo Twoérczej, lecz ,,moz-
liwoscig zasadniczg istnienia tej zdolnosci tworczej“.

Jakkolwiek powyzej zacytowane poglagdy profesora
Rubczynskiego maja wiele podobienstwa 1 z memi wiasne-

1 Podobienstwo wzgledne i wypadkowe, bo zapoznatem sie z niemi
niedawno, juz po skrystalizowaniu wilasnego $wiatopogladu.
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mi, cho¢ sg bardzo gitebokie i subtelne, nie sg identyczne
z mym pogladem, szczeg6lniej o twdrczosci istotnej. Wyja-
$niam wiec: 1) twdrca nie odgaduje ,szcze$liwie* istnienia
wspdblnego Zrodta, lecz wyczuwa, wie dzieki intuicji, natchnie-
niu i ,twérczemu wysitkowi“ krytycznemul — dochodzi
do pewnosci, ze takie wspoOlne Zrédto istnieje, cechy ,wielo-
stronnosci*, ,Scistosci* i prostoty konstrukcji twdrczych
,dusz twérczych“ — wyptywajg i sg przymiotami energji
duchowo tworczej cztowieka, ale niekoniecznie ze wzgledu
na cel, ale takze i na dgzenie, ,ogien wewnetrzny“,
mus, prometeizm cztowieka i ,,w cztowieku*; 2) wzniesienie
ponad czas i przestrzen, jak to niejednokrotnie, zgodnie
z autorem zaznaczylem, jest warunkiem koniecznym; 3)
co zas$ sie tyczy ,,czynnika podmiotowego“ w twdrczosci kaz-
dej, to jest on warunkiem — ,sine qua non“. Czynnik ten
nietylko nie jest zadng przeszkoda przy syntezach twor-
czych, lecz czem$ nieodzownem, dZwignig najpotezniejszg
wszystkich tytanow mysli i wielkich artystow, a dzieta i my-
$li tworcze, to nie sg ,,niejakie odbicia“ rzeczywistosci, ktore
z pewnem zastrzezeniem mozna przyjmowac¢ w stosunku
do rzeczywistosci ,przedmiotowej*, ,absolutu”, albowiem
do jadra absolutu, o ile to jest mozliwe, dochodzimy wia-
$nie przez tworczos$¢ duchowag.2

Podmiotowos$¢ tworcy jego ,jazn“ i , dusza“, to witasnie
najdoskonalszy aparat, przejmujacy rzeczywisto$¢ ,przed-
miotowa” i absolutng. Nie wyklucza ten fakt pozytku sto-
sowania instrumentéw tam, gdzie zachodzi tego potrzeba,
lecz np. objektyw nie nazywa si¢ tak dlatego, ze kazdy wi-
dzi przezen ,,objektywnie®, lecz doskonalej a przeciez ,sub-
jektywnie“. Do tematu tego powrdce jeszcze. Bez tej pod-
miotowej ,,twdrczej* zaprawde jazni, bardzo mato lub nieraz
Lhic*“ nie wiedzieliSmy o ,przedmiotach“ nas otaczajacych,
a szczegoblniej o ,,absolucie”. Wiele by mozna na ten temat
napisac¢, lecz narazie dodam tylko, ze nie wszystkie natural-
nie ,podmiotowosci“ sg sobie rowne (réwnie cenne), co do
stopnia doskonato$ci, lecz podmiotowo$¢ jest prawdziwie
tworcza przez to, ze ,wznosi sie ponad czas i przestrzen*
to jest zwykia ,,rzeczywisto$¢”, dociera i styka sie ona z Abso-
lutem.

Objawy postepu w kierunku ,tadu“ i wptyw tego tadu
na kierunki ,kultury“3 i ,wzrost duchowej mocy“ sg jak

1 Pé6zniej rozpatrze, o ile i w jakiem znaczeniu krytycyzm jest wy-
bitng cechg twdérczosci.

2 Rzeczywisto$¢ — ,,to“, co nig nazywamy w nauce i zyciu nie jest
»nigdy absolutng®, cho¢ ostatecznie miesci absolut w sobie, czesto, jak
to wspomniatem w innem miejscu ,,niedostrzegalnie® i ,,nieuchwytnie*
dla ogétu.

1 Wprzéd jednak trzeba witasnie twdrczo uswiadomic ludzkosé i wy-
jasni¢, co to prawdziwa kultura.
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to zaznaczytem, jednak i przedewszystkiem, objawami mi-
stycznemi (ktére wptywaja na ludzkos¢ i jej kulture). Moga
one mie¢ znaczenie pedagogiczne. Pozatem ,tad*, czyli ,,har-
monja“ wszechSwiata jest wyrazem Energji Duchowo Twor-
czej (czesto szata zewnetrzng, ,strong estetyczng“), albo ce-
chg niezmiernie wazng, choé nie istotg tworczosci, ani tez
bezposrednim dowodem istnienia Istoty Doskonatej (chyba
posrednio w pewnym stopniu), poniewaz ,beztad* i ,sza}
tworczy“, ,ekstaza“ sa nietylko wzrostem, lecz i ,przero-
stem duchowej mocy* a dysharmonja dopiero w syntezie
twdrczej z harmonja stwarza dzieta doskonate. Wystarczy,
jako przyktady przytoczyé najbezposredniejsze dzieta
twércze ,,muzyczne” takich mistrzow, jak Chopin, Wagner,
Beethoven, i wielu innych wspdtczesnych. Duch (jako Ener-
gja Duchowo Tworcza) ,tadzi“ (zaprowadza tad) w tem,
co jest rozproszone, jest wyrazem ,tadu“, daje sobie rade
z najwiekszemi trudnos$ciami w dzietach i mys$lach, ale prze-
dewszystkiem ,tworzy“ wielkg ,,Catos¢* bezposrednio i po-
Srednio.

Ostatnie zdanie, jako istotne dla mego $wiatopogladu
wymaga wyjasnienia wyczerpujacego. Argumenty, rzucane
przeciwko moznos$ci dostarczenia dostatecznych dowodow
istnienia ,,duszy*“ i ,,ducha“ sprowadzajg sie do faktu bez-
wzglednej zaleznos$ci procesdw psychicznych i fizjologicz-
nych lub ich ,identyfikacji“ i niemoznos$ci stwierdzenia na-
ukowego, ze duchy samodzielnie istniejg, myS$lg i czujg jak
ludzie. Posrednio$é tworcza to wiasnie ,,dusza“, czyli czast-
ka z ,Ducha Twérczego“ w ciele, dusza ta ,fenomen* osta-
teczny wszystkich energji biologicznych w procesie ewolu-
cji gatunku i osobnika, plus, co najwazniejsze, Moz li -
wos$¢ twodrcza takiego uksztattowania rozwoju na ziemi
osobnika, ktére moze by¢ zaleznym i jest od najrozmait-
szych czynnikéw, lecz nigdy od ,wypadku“ i jedynie sit
fizycznych ,,$lepych®.

W rzeczywisto$ci bowiem nikt nie pojmie ani wypad-
kéw, ani sit dziatajagcych Slepo, nawet w naukowej teorji
poznania wprowadzajg uczeni i filozofowie celowos$¢ i przy-
czynowos$é. Katastrofy, zto, niemoznos$¢ ,przewidywania®,
lub niestychana trudno$¢ ttbmaczenia tych spraw, sg powo-
dem nieporozumienia. Granice nauki wedtlug wiekszosci
sq wogole granicami wszelkiego poznania. Nie. Sg one gra-
nicami naukowego ,,poznania“ i do tego zmiennemi nieustan-
nie, wcigz sie rozszerzajagcemi. To nalezy zrozumie¢ przede-
wszystkiem. Nastepnie mysl twoércza dochodzi do swych
syntez rowniez zapomocg metafizyki. Prawdy i objawienia
religijne, twoérczo$s¢ w sztuce, to nie kiamstwo, lub pusty
dzwiek, a ,,zycie“ catej ludzkosci, to nie jeden gtupi ,sen*.
\W kazdym razie z promieniowania wszech$wiat ani nie po-
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wstal, ani nie powstaje nieustannie, — lecz z Ducha. To co na-
pisalem jest po czesSci odpowiedzig dla umiejagcego czytaé
miedzy wierszami.l

Umystowos$¢ ludzka nie dopuszcza, aby ze $lepego przy-
padku, czy samej materji wszystko tworzyto sie wiecznie
i gingto (w naturze niic nie ginie), — to bytoby prawdziwie
(niemozliwem) ,,perpetuum mobile*, sprzecznem, nietylko
z ,duchem®, Swiadomoscia, logika ale wogdle z ,,czystym
rozumem i zdrowym rozsgdkiem®. Jezeli wszystkie dogmaty
i autorytety sg ztudg, to jeden przynajmniej dogmat
i autorytet nie jest ztudg. Nauka i zycie uczy, ze
wszystko, co podpada pod zmysty, nietylko ma swéj pocza-
tek i koniec (lub podlega nieustannym przemianom), lecz po-
wraca obecnie do,ducha” kategorycznie.

Postaram sie to udowodni¢ jeszcze w inny sposéb. Nie-
skofnczone, Wszechmocne (Jedyne) moze byé Praprzyczyng
zjawisk, a nie sam S$wiat jako zjawisko, czy wedtug Scho-
penhauera jako ,Wola i Wyobrazenie“ — materjalne, a wiec
nieustannie ograniczone w sobie ,choc¢by nawet w czasie
i przestrzeni“ dgzyto w nieskornczono$¢. Bo ,,to“, co dazy, nie
jest ,,tym* ,co trwa“ jako Nieskonczone. Temat to tak ,za-
wity“ i niezgtebiony, ze zaznacze tylko, iz dalszy ciag tych
rozwazan moze bardziej wyswietli, ze, jak powiedziano wy-
zej, w pewnym stopniu jest odpowiedzig na pytanie czy du-
chy samodzielnie istniejg? poniewaz istnienie przedmiotéw
nawet najzupetniej bezdusznych ,ciat materjalnych® zupet-
nie nie wyklucza ich samodzielnosci, cho¢ niezaprzeczenie
sg czeScig wszechswiata. Pozatem, juz Goethe powiedziat, ze
co nie posiada wagi i przestrzennosci, czego nie mozemy
zmystami uchwyci¢, to jest i trwa istotnie, choé¢ niewidzial-
ne. Czy duchy te czujg 1 myslg jak ludzie, wyjasniam w spe-
cjalnym rozdziale, narazie odpowiadam, ze i tak i nie.

Powracajagc do tematu zaznaczam, ze zycie jest wyraz-
nym przyktadem ,realnym®, w ktérym objawy postepu
w kierunku ,tadu“, dobra, mitosci i piekna splatajg sie nie-
ustannie z objawami beztadu, chaotycznosci, rozrzutnosci
(z42), nienawisci, biernosci i brzydoty z objawami madro-
§ci i gtupoty. tad, rozum, mitosé, dobro — to bardzo wiele,
by¢ moze, ze to muszg by¢ pierwszorzednej wagi czynniki
twércze, lecz jeszcze nie petnia twdrcza, ani petnia wogole
Ducha. Jezeli pod stowem ,przedmiotowos¢“ bedziemy ro-
zumieli $ciste mys$lenie naukowe w pracach naukowych
w celu uzyskania prawdziwych zdobyczy naukowych — to
»podmiotowos$¢"“ wwykonywaniu eksperymentu mo-
ze by¢ nietylko przeszkoda, ale i btedem. Gdy chodzi o twor-
cze ujecie, o synteze tych zdobyczy, wtedy ,,podmiotowos$c¢*

1 Rozwijam te mys$li w innym miejscu obszerniej.
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jest dopetnieniem $wiadomem lub podswiadomem kazdego
wypowiedzenia sie prawdziwego uczonego. Tylko przez
podmiotowo$¢ ostatecznie mozemy sadzi¢ o przedmio-
towosci otoczenia wogole w zakresie uczuc¢ i mysli. Ekspe-
rymenty naukowe wykonujg nfe maszyny, lecz 1lu-
dzie. Porownan krytycznych dorobku nauki pewnej lub
nauk dokonuje rowniez indywidualny cztowiek, a przede-
wszystkiem obdarzony umystem twoérczym ,,oryginalnym®.
Nastepnie z rédznic standw psychicznych poszczegdlnych nor-
malnych jednostek, z psychologji eksperymentalnej (po-
rownawczej) wnioskujemy o zasadniczych wiasSciwos$ciach
»psychicznych® ewentualnie o ,,Swiadomosci“ ludzkiej. Przez
poréwnywanie czynnosci psychologicznych cztowieka
i zwierzat w psychologji poré6wnawczej znajdujemy wyja-
$nienia roznych stanéw psychologicznych. O ilez giebsze
(nie koniecznie ,ciekawsze lub donioslejsze”) bytoby bada-
nie psychicznych witasciwosci wybitniejszych jednostek,
a szczegolnie, ,twércow“, czy to wspoétczesnych, czy daw-
nych, na podstawie ,psychoanalizy“ (wogdle a nie tylko
w mysl teorjii Freuda) osobistej autobiografji, ich dziet,
a zmartych na podstawie pamietnikéw, biografji i utworéw,
ktore pozostawili.

Tylko twércza energja, twoérczy ,ped” ,duszy® naszej
obejmuje w caloksztalcie Tajemnice, dgzy nieustannie ku
Niej, odstania Sanktuarjum Wiedzy Najwyzszej (wspoéicze-
sne wtajemniczenie), pozwala skonstatowac fakt twérczosci
~wszedzie“ i zbudowac poglad tak wszechstronny, ze w nim
jak w oceanie mieszczg sie w ,,pewnem znaczeniu* wszystkie
dotychczasowe poglady filozoficzne i wierzenia.

'Wszystkie dzieta myS$li ludzkiej podzieli¢ mozna na dwa
wielkie dziaty: tworcze i nietworcze. Granice sg niewyrazne
na pierwszy rzut oka, po blizszem zbadaniu, jasne. Tam,
gdzie jest tylko gromadzenie faktéw, opis, konczacy sie
zwyktym wnioskiem, gdzie sg nagromadzone wartosci ma-
terjalne lub duchowe ,przemijajace“ — nie znac pietna
twdlrczego, gdzie sie dazy do celéw czysto praktycznych, $ci-
$le ograniczonych, obracajacych sie w btednym kole co-
dziennosci, nie wznoszacych sie ponad czas i przestrzen —
tam jest tylko praca i kompilacja, w przeciwienstwie do
tworczosci. Takie postawienie kwestji uwidocznia nam, ze
w bardzo wielu pracach przebija mys$l i uczucie tworcze,-
a wiele dziet uznanych za utwory jest tylko kompilacjg —
zwykty praca.

Wobec tych wywodéw spotka¢ nas moze zarzut, ze osta-
tecznie niepodobienstwem jest doktadnie wyjasni¢, co to
jest ,twdrczos¢” lub, ze cata dotychczasowa ludzka praca
dawataby tylko rezultaty znikome w pordwnaniu z dzieta-
mi tworczemi. Dla unikniecia tego zarzutu, nalezy zazna-
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czy¢, ze bardzo wielu ,twdrcow4 tworzy ,,odruchowo* czyli
podswiadomie, lub taik pograza sie w swym dziele, ze nie ma
czasu na zastanawianie sie nad istotg i pobudkami, oraz na-
strojami towarzyszacemi powstaniu utworéw, nad natchnie-
niem i t. p. Prawie wszyscy twdrcy nie wyjasniajg swojej
tworczosci, lecz tworzg, nie ,rozprawiaja“ o ,,duszy* (czuja
i wiedzg, ze ,,jg"“ posiadajg) ani o ,duchu* lub ,nieSmiertel-
nosci, ale wktadajg swa ,,dusze“ w dzieto, wierzag w ducha,
w nieSmiertelno$é dziet i w nieSmiertelno$¢ wogoéle. Czy
bezwzglednie wierza, lub czesciowo jak Horacy: ,,Non omnis
moriar, multague pars mei fugit“. Z drugiej zndw strony,
jezeli cztowiek w prace swg wkitada dusze, a szczegdlniej
catg dusze, to wtedy juz jest na drodze twodrczej, staje sie
wspohwadrcg a w koncu tworca.

Dodam jeszcze, ze pewne wyjasnienia zawsze bedg nie-
dostateczne dla pewnych ludzi (laikow), natomiast i bez $ci-
stych wyjasnien istote rzeczy pojma ,,adepci“ i powotani do
zrozumienia. Pozatem nie kazdy moze i chce by¢ lotnikiem
i marynarzem. Nie kazdy pragnie i ma odwage powierzaé
zycie swe i spokdj oceanowi powietrznemu lub wodnemu,
a c6z dopiero ,,duchowemu*“. Wielu jest stale przykutych do
ziemi do swych ognisk domowych, nie przekracza nigdy
swego podworka, lub rodzinnej wsi, czy miasta. Tworca
prawdziwy to wieczny podroznik, zeglarz i odkrywca kra-
jow nieznanych. Nieznane, badZ co badZ staje sie ,,pozna-
walnem*, nie przez zwyk#a prace, pilng analize, ktéra osta-
tecznie znéw zahaczy o ,,nieznane”, lecz dzieki analizie em-
pirjo-krytycznej, prowadzacej do syntezy, ktora w zatoze-
niu i istocie swej ma charakter twdrczy.

Przypominam, ze nieznane posiada dwie strony: jedng
poznawalng dla ducha twérczego i niepoznawalng dla badan
eksperymentalnych.1 Czesto tez to, co uczeni nazywajg po-
znawalnem, lub poznanem, okazuje sie niepoznawalnem, lub
bardzo wzglednie w przyblizeniu rozpoznawalnem i od-
wrotnie.

Jedna jest jeszcze cecha wspdlna wszystkim twércom:
uczonym, czy artystom — zamitowanie do prawdy, ukocha-
nie jej ponad wszystko i updr w dazeniu ku niej. Okreslic,
na czem polega prawda bardzo trudno, wyczu¢ stosunkowo
bardzo — tatwo. Wiekszo$¢ ludzi nie chce lub nie posiada
zdolnoSci rozrozniania prawdy od kiamstwa. Bardzo wiele
poczynan, zjawisk spoteczno-cywilizacyjnych, historycznych
it. p.— ,dziet poronionych* — polega na ktamstwie.2 Wola
twdrcza stwarza cuda, lecz wola nie oparta na prawdzie —
»,cudacznosci“ — zto i nieszcze$cia w zyciu.

~1Ta nierozpoznawalno$¢ naukowa moze by¢ tylko okresowa, a wigc
nie istotna.
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Awenarius, przyrodnik i filozof zajmuje nieco dogma-
tyczne stanowisko wzgledem stosunku fizjologji do psycho-
logji. Prof. H. Hoffdinoltak pisze o nim:

»Nie widzi on, ze my méwiac z punktu widzenia teorji
poznania, niezalezny szereg zyciowy poznajemy za posred-
nictwem zaleznego szeregu zyciowego. Nie mielibySmy zad-
nego wyobrazenia o centralnym systemie nerwowym i jego
stanach, gdybysmy wogdle nie posiadali zdolnosci tworze-
nia wyobrazen, nawet nasze terazniejsze wyobrazenia 0 sy-
stemie nerwowym zawdzieczamy takiemu stawianiu zagad-
nien iich rozstrzyganiu, ktére nie wymagaja i nie odpowia-
daja wymaganiom czystego doswiadczenia“.

Awenarius jest zwolennikiem ,czystego*“ doswiadczenia
a Hoéffding, piszac o ,,zdolnosci tworzenia wogdle wyobra-
zen*, swiadomie, czy tez podswiadomie, ma na mysli ,zdol-
nosé¢“ tworcza. W ksigzce ,,wspdiczesni filozofowie“ tenze
sam Hoffding podaje, ze ,na zebraniu Uniwersity College
Christian Association, lord Kelvin oSwiadczyt, ze ,tam gdzie
rzecz sie tyczy powstania zycia, nie mozna méwic, iz nauka,
ani nie potwierdza, ani nie przeczy, istnieniu sity twdrczej.
Nie — nauka stanowczo twierdzi, ze istnieje sita twdrcza
i kierujgca, poniewaz ,sity czysto fizyczne* nie wystarczajg
do objasnienia zycia. Te stowa wywotaty zywa dyskusje,
w ktdrej Thiselton, Dyer, Karol Pearson, Ray — Lancaster
i inni wystapili stanowczo przeciw Kelvinowi, a tylko auto-
rytet Kelvina, wielkiego fizyka, mogt wywotaé zwrécenie
uwagi na tak niekrytyczne twierdzenie®.

Czyz zatem HOffding nie przeczy sam sobie? Czyz nie
mylg sie przeciwnicy Kelvina? Sity i energje ,czysto“ fi-
zyczne istniejg niezaprzeczenie w koncepcjach fizykdw
i majg swe odpowiedniki w przyrodzie, ktére my znamy
i odczuwamy, jako ,dziatania® na naszg istote, w ten lub
inny spos6b. Odpowiedniki, to jest rzeczy realne, materjal-
ne istniejg (sity i energje), nikt temu nie przeczy, posiadajg
najrozmaitsze wtasnosci, ktére odkrywamy na drodze bada-
nia naukowego. Te wiasnosci fizyczne ujete w catosci i w po-
szczegblnych przejawach, nie ttdmacza jednak wcale po-
wstania zycia, co najwyzej mowig w przyblizeniu, w jakich
warunkach powstaéby ono mogto, gdyby znane prawa przy-
rody dziataty tak ja'k nasza logika przy wykonywaniu eks-
perymentu. Poniewaz jednak ,bezwtadnosé”, ,,geometrycz-
nos$¢“, (pojecia Bergsona) ,cigzenie“, ,powinowactwo czg-
stek* (chemiczne, fizyczne) ,promieniowanie”“ w ,Swiecie
materji“ to: wszystko nie ,to* (jak podobno kiedy$ wyrzekt
Budda: ,netti, netti — nie, nie) wiec moznos$¢ istnienia tych
sit i energij, czyli moznos¢ tworcza jest kolebka wszystkich
tych sit i energji, czyli Duch Twérczy.

Pewnie, ze mechanizm wszech$wiata funkcjonuje tak,
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jakby w nim i poza nim, nic nie istniato, précz czastek mate-
rjalnych, ,samoistnie sie grupujacych i rozpadajagcych we-
dtug praw swoistych przyrody“, to jest jej ,swoistosci”,
lecz musiaty by¢ te czastki ,elektrony“ wytworzone chocby
w ,,nieskofAczonosci", tak, by w nich mogta sie zatli¢ ,iskra"
zycia. W kazdym razie nikt z uczonych nie twierdzi, zZe
zycie powstato z nicosci. Sity i energje ,,czysto" fizyczne nie
wystarczajg wiec, w zaden sposob, do wyjasnienia, ani po-
wstania zycia, ani czasteczek fizycznych. | bez wzgledu na
to, czy nauka twierdzi, czy nie twierdzi, ze sity, energje fi-
zyczne wystarczajg do wyttlumaczenia — Energja Duchowo
Tworcza istnieje wogéle, w nauce i poza nauka. Gdyby moz-
na byto sobie przynajmniej wyobrazi¢, chocbv, jako co$
urojonego, ze mozliwe jest wyttdmaczenie naukowe? Lecz
wyobraznia niema prawa wdzierania sie tam, gdzie wtadajg
my$l uczonego i praca naukowa. Ograniczone ,nicoscig*,
czy nieskonczonoscig nie moze ttdmaczy¢ siebie przez sie-
bie, — bez reszty. Dalsze wywody rzucg jasniejsze Swiatto
na te sprawe.

Bergson w ,Ewolucji Twdrczej" (strona 188 i 189) pisze
co nastepuje: ,,Materje mozemy brac¢ z jakiejkolwiek stro-
ny i obraca¢ nig jakkolwiek, zawsze opadnie ona w ktorg$
z ,naszych ram matematycznych, poniewaz ma balast w ge-
ometrji“.1 Ale wspotczesny filozof moze nie zechce opierac
teorji poznania na podobnych rozwazaniach. ,Rodzi sie
zagadnienie, jakim sposobem porzgdek narzuca sie niepo-
rzadkowi, forma — tresci“.2 ,,0g0lInie biorgc rzeczywistosé
jest uporzadkowang S$cisle w tej mierze, w jakiej zadawal-
nia naszg mys$l. Porzadek (tad, harmonja) wiec jest pewng
zgodnoscia podmiotu z przedmiotem. Jest to duch, ktéry sie-
bie odnajduje w rzeczach. Ale duch, jak méwiliSmy, moze
i5¢ w dwdch kierunkach — przeciwnych. Czasami idzie
w przyrodzonym swoim kierunku: wowczas mamy postep
w postaci naprezenia, ciggta twdrczos¢, dziatalnosé wolna.
Porzadek odwrotny, porzagdek geometryczny nasuwa mysli
o0 bezwtadzie, o biernosci, o automatyzmie“.3,,Zycie w swej
catosSci rozpatrywane, jako ewolucja twdrcza, przewyzsza
celowosc, jezeli sie przez celowos$¢ rozumie urzeczywistnie-
nie mysli powzietej lub dajgcej sie powzigé naprzdd. Ramy
celowosci sg wiec zbyt waskie dla zycia w jego niepodzielnym
catoksztatcie. BadZz co badz ma sie do czynienia z zyciowo-
§cig a cata moja praca (Ewolucja Twdrcza) dazy do ustale-

1 Dlatego Jeans wspétczesny wielki fizyk moéwi: ,,Bég jest wielkim
matematykiem*.

2 Osobiscie okreslitbym tre$¢ jako raczej twdérczo ,,porzadkujgcg“»
podporzadkowujaca nieporzadek, a forme wyrazem tego procesu.

3 Dziwnem jest, jak pokrewne sg mysli ludzkie, nawet w sposobie
wystawiania sie.
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nia, ze zycie jest zwrocone w kierunku woli“. ,Mozna tu
wiec powiedzie¢, ze pierwszy rodzaj porzadku jest porzad-
kiem S$wiata, zycia i woli, w przeciwienstwie do drugiego,
ktory jest porzadkiem $wiata bezwtadnosci i automatyzmu.
O zjawiskach astronomicznych powiedzg, ze przejawia sie
w nich zdumiewajgcy porzadek, rozumiejac przez to, ze moz-
na je matematycznie przewidzieé. A niemniej zdumiewajacy
porzagdek znajdg w symfonji Beethovena, bedacej genjalno-
§cig, ,oryginalnoscia“ a wiec nieprzewidzialno$cig sama“.1
Dalej (strona 193) pisze Bergson: ,,Gdy sie pomysli
0 nieskonczonej2 ilosci elementéw i przyczyn nieskoAcze-
nie 3 drobnych, wspdtdziatajacych w genezie istoty zywej,
gdy sobie wyobrazimy, ze wystarczytby brak, lub zbocze-
nie jednego z nich, aby wszystko zawiodto, pierwszym odru-
chem umystu jest przypuszczenie, ze catej tej armji matych
robotnikéw doglada madry dozorca ,zasada Zywotna“
poprawiajgc skutki roztargnien ibtedy poczynione w kazdej
chwili, doprowadzajac wszystko do nalezytego stanu —
przez to usituje sie oddac réznice miedzy porzadkiem fizycz-
nym, a porzadkiem zyciowym, z ktérych pierwszy sprawia,
ze ta sama kombinacja przyczyn daje ten sam wynik ogdl-
ny, drugi za$ porecza stato$¢ skutku, gdy nawet istnieje
chwiejno$¢ w przyczynach. Ale jest to tylko przyktad ,,obra-
zowy*“, po namysle okazuje sie, nie moze by¢ dozorcy, z te-
go prostego powodu, ze niema robotnikéw. Przyczyny i ele-
menty, ktore analiza fizyko-chemiczna wykrywa, sg bez
watpienia przyczynami i elementami i dla faktéw ograni-
czonego znaczenia sg one wowczas w ograniczonej liczbie.
Ale zjawiska zyciowe we wilasciwem znaczeniu, czyli fakty
organicznej twdrczosci, otwierajg przed nami, gdy je anali-
zujemy, perspektywy postepu w nieskoficzonos¢, stad moz-
na wyciggna¢ wniosek, iz przyczyny i elementy sg wielo-
rakie i sg tutaj tylko poglagdami umystu, usitujagcego z nie-
ograniczonem przyblizeniem nasladowac dziatanie przyro-
dy, gdy tymczasem nasladowane dziatanie jest faktem nie-
podzielnym. PodobieAstwo wiec miedzy osobnikami tego
samego gatunku ma zupetnie inne pochodzenie i znaczenie,
niz podobienstwo miedzy ztozonemi skutkami osiggnietemi
przez te same skojarzenia tych samych przyczyn. Ale
w jednym i drugim wypadku istnieje podobienstwo (miedzy
ztozonemi skutkami), a wiec mozliwos¢ uogélnienia®.
Szkoda, ze Bergson nie wyjasnit stowa ,mozliwos¢”,
ktére w tworczosci ma ogromne, decydujgce znaczenie i za-

1 Mimowoli przytoczytem ten sam przyktad w innem miejscu, co sie
wyjasni z ogoélnego toku moich mysli poprzedzajacych i nastepnych.

2 Ja przynajmniej zasadniczo twierdzitbym raczej, ze o skonczo-
nej, ograniczonej, cho¢ niezmiernie wielkiej.

3 Powiedziatbym, ze niezmiernie, ogromnie.

Tworczose. 9
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sadnicze. Tam wtasnie, gdzie nie istnieje mozliwos¢ czego-
kolwiek, jest wiasnie proznia, czy tez nirwana, ktérg duch
przeksztatca dopiero w ,,mozliwos$¢"” tworcza.

Dalej Bergson wyjasnia: ,,Stad nasz zwyczaj oznacza-
nia temi samemi stowami, wyobrazania sobie w ten sam spo-
sOb, istnienia trwa w dziedzinie materji bezwtadnej i rodza-
jow w dziedzinie zycia“. Wszystkie zwyczaje majg swe gte-
bokie, pradawne pochodzenie; a urabiaty je ,mozliwosci
twdércze, mozliwosci istnienia Stwdrcy, ktdry jest ostateczng
»Mozliwoscig“ i jedyng wszystkich bytéw materjalnych
i duchowych. Nie moge w tym ,streszczeniu“ mej pracy ob-
szerniej wyjasniac tej, tak doniostej mysli.

Na stronicy 197 Bergson tak pisze: ,,Gdyby obok sto-
sunkow miedzy cztonami doSwiadczenie przedstawiato nam
takie cztony niezalezne, gdyby rodzaje zyjace byty czems$
zupetnie roznem, niz systemy praw przyrody, to przynaj-
mniej potowa naszej wiedzy odnositaby sie do ,rzeczy sa-
mej w sobie“, do rzeczywistosci samej. Badz co badZz poza
relatywizmem nowozytnych znajduje sie pomieszanie owych
dwéch rodzai i porzadku, podobnie jak znajdowato sie ono
juz pod dogmatyzmem starozytnych. Dos$¢ juz powiedzie-
lisSmy aby moc oznaczy¢ pochodzenie tego pomieszania. Wy-
ptywa ono stad, ze porzadek zyciowy, bedac zasadniczo
tworczoscig, przejawia sie nam nietyle w swej istocie, ile
w niektérych swoich przypadkowos$ciach: te ostatnie ,na-
$laduja“ porzadek fizyczny i geometryczny, przedstawiaja
nam tak samo, jak on powtarzanie, umozliwiajac uogolnie-
nia, a to tylko jest dla nas wazne“. Czyz my nie jesteSmy
wcieleniem zycia Swiadomego? Jak mamy wyrazaé¢ zycie,
jesli nie przez to co wazne? A wiec mys$l Bergsona w tym
wypadku, cho¢ jest prawdziwa, lecz rozpatrywana z punktu
widzenia ,,mozliwosci tworczej“ — szeroko, nie jest wystar-
czajaco gteboka, aby wyjasni¢, ze pomieszanie to moze nie
by¢ zadnym pomieszaniem, lecz wiernem ujeciem praw
twoérczycn, bo przypadkowosci to ogniwa wszelkich porzad-
kéw zyciowych i nie zyciowych, tembardziej, ze cate nasze
doSwiadczenie opiera sie na ogromie przypadkow tylko. Jak
trudno jest odgraniczy¢ to, co zyciowe, od fizycznego, wiedza
uczeni najlepiej. Z punktu widzenia ,twoérczego“ w kazdym
razie ,te dwa porzadki* sg identyczne, co dla cztowieka
w zyciu praktycznem i ,twdrczem® rozstrzyga kwestje. Isto-
ta zjawisk zyciowych jest bowiem ,w duszy i S$wiadomosci
ludzkiej*“ uporzadkowana ostatecznie tak samo, jak istota
zjawisk astronomicznych, nawet w znaczeniu metafizycznem.

Bergson na stronicy 198: ,,Dziedziczno$¢ przenosi nie-
tylko cechy, przenosi ona rowniez rozmach, na mocy ktorego
cechy sie zmieniajg i ten rozmach jest zywotnoscig sama*“.
»,Dlatego tez mowimy, ze powtarzanie, ktére stuzy za pod-
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stawe naszym uogélnieniom, jest czem$ istotnem w porzad-
ku fizycznym, czem$ przypadkowym w porzadku zyciowym.
Pierwszy jest porzadkiem automatycznym, drugi, nie po-
wiem dowolnym, lecz zblizonym do porzadku chcianego“.

Strona 203: ,,Cala ta diluga analizalbyta potrzebng do
wykazania jak rzeczywisto$¢ przechodzi¢ moze od napreze-
nia do rozprezenia i od wolno$ci do koniecznosci mechanicz-
nej droga odwrdcenia. Nie do$¢ byto ustali¢, ze taki stosu-
nek pomiedzy owemi dwoma cztonami jest nam podsuwany
jednoczes$nie przez Swiadomos$¢ i doswiadczenie zmystowe.
Cb6z to wiec jest ta zasada, ktdrej dos¢ sie rozprezyé, aby
sie wyciaggnaé, wobec tego, ze tutaj przerwanie przyczyny
znaczy tyle co wywotanie odwrotnego skutku? W braku
lepszego wyrazu, nazwijmy jg S$wiadomos$cig. Aby nasza
Swiadomos¢ zlewata sie w pewnym wzgledzie ze swojg zasa-
da, musiataby oderwac sie od tego, co juz sie stato, a przy-
wigzaé sie do tego, co juz sie staje”. ,Aby dojs¢ do zasady
wszelkiego zycia, zarowno jak wszelkiej materjalnosci, nie-
ma trwatego systemu, ktoryby nie by}, przynajmniej w nie-
ktorych swych czeSciach ozywiony przez intuicje®“. ,Stre-
szczajac sie powiemy, ze djalektyka jest tem co zapewnia
naszej mysli zgodno$¢é z samg sobg. Ale na drodze djalek-
tyki, ktora jest tylko naprezeniem intuicji, mozliwe sg licz-
ne odmienne zgodnosci, a tymczasem istnieje tylko jedna
prawda. Intuicja, gdyby mogta trwaé¢ diuzej niz kilka
mgnien, zapewnitaby zgodnos$¢ filozofa z jego wiasnag mysla,
i nietylko to, lecz réwniez zgodno$¢ wszystkich filozofow
pomiedzy sobg”.

Wspomniatem juz i powtarzam, prawTe to samo co Berg-
son, ze w pogladzie tworczym, opartym na intuicji (u mnie
rowniez na inspiracji i wtajemniczeniu), gtebokim misty-
cyzmie, istotnie mieszcza sie w lwiej czesci wszystkie pogla-
dy wazniejsze myslicieli dawnych.2

Po tej uwadze powracam znowu do Bergsona. ,Przed-
miot filozofji zostatby osiggniety, gdyby ta intuicja data
sie podtrzymac, uogdlnia¢, a zwitaszcza zapewnia¢ sobie ze-
wnetrzne punkty wytyczne, aby nie zbtgdzi¢. Na to za$ ko-
nieczny jest ciggty ruch tam i z powrotem miedzy przyroda
i duchem. Gdy umie$Scimy naszg istote, w naszem chceniu,
a nasze chcenie samo w tym porywie, ktérego ono stanowi
cigg dalszy, wowczas rozumiemy, czujemy, ze rzeczywistos$c
jest nieustajgcem wzrastaniem, tworzeniem, odbywajgcem
sie bez konca. Nasza wola wywotuje juz ten cud®“. ,Kazde
dzieto ludzkie, zawierajgce pewien udziat wynalazczosci,

1 Ktérg ja podaje tylko w skrocie.
2 Czasami 1 wspotczesnych, w kazdym razie poglagdowi twdérczemu
w gidwnych zarysach nie przecza.

9*
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kazdy czyn dowolny zawierajagcy pewien udziat wolnosci,
kazdy ruch ustroju, objawiajacy pewng samorzutnos¢, przy-
nosi co$ nowego na Swiat, jesteSmy zwigzani duchowo przez
dusze z materjg (bo tworzymy). Jakiez uszeregowanie zna-
nych krzywych zréwnowazy kiedykolwiek rys otéwka wiel-
kiego artysty? Chwytamy bowiem od wewnatrz, przezywa-
my w kazdej chwili tworzenie formy i wasnie tam w wy-
padkach, gdy prad twérczy przerywa sie na mgnienie oka,
bytoby to tworzeniem tresci®.

Chwytamy i przezywamy tre$ci zyciowe nietylko od
wewnatrz, lecz i stwarzamy formy i tresci od zewnatrz, bez
wzgledu ,na przerwanie, cho¢by na mgnienie oka pradu
twdrczego“, — odpoczynek ducha i retrospekcja w twdrczo-
§ci, nie moze byé nazwana jej przerwaniem, lecz uzupeinie-
niem. Materja zawiera w sobie w zasadzie ,zdolnosci twar-
cze“, nie w mysl psychicznych zdolnosci ludzkich, lecz eo
ipso to jest w swej ,,mozliwosci twdrczej“, ktora zabezpie-
czaiwarunkuje jej trwanie. Dochodzi wprawdzie do punktu
kulminacyjnego w duchu (duszy Swiadomej, czy pods$wia-
domej cztowieka), lecz uktad elektrondéw (czgsteczek) mie-
§ci w sobie znacznie wiecej energji duchowo twdrczej, szcze-
g6lniej znacznie wiecej mozliwosci twdrczej ich powstania
to jest ,istnienia ugrupowan czasteczek organicznych i nie-
organicznych*, niz sgdzg filozofowie, fizycy i biolodzy.

Biorgc powyzsze pod uwage, ,,porzadek” tylko z zastrze-
zeniami mozna nazwaé¢ ,forma“, a ,,nieporzadek” ,trescig”.
tW rzeczywistosci ,,forma jest ujawnieniem tresci“, czesto
wyrazem znamiennym ,tresci“, a zgodno$¢ podmiotu z przed-
miotem, jako forma-tre$¢, jest blizsza, niz przypuszczamy.
Pierwszy porzadek rozpatrywany przez Bergsona to jest
Swiat zycia i woli, w przeciwieAstwie do Swiata bezwtadno-
$ci i automatyzmu w rzeczywisto$ci nie réznig sie jakoscio-
wo, lub ilosciowo, lecz (jak to wyjasnitem poprzednio), jako
dysonanse i harmonja w symfonji, co w koncu jest objekty-
wizacjg twoérczego ducha.

Do pokrewnego pogladu zdaje sie mimo pewnych réz-
nic sktaniaé¢ i Bergson. Wedtug mnie, przyktad o ,robo-
tnikach i dozorcy*” cho¢ tylko obrazowy, gdy na miejsce
stowa ,,dozorcy” napiszemy ,,pierwotnej energji Tworczej*
wyrzuconej w kosmos przez Ducha Stwdérce 1a na miejsce
.robotnikach“ — ,tworéw nieSwiadomych, lecz zdolnych,
zdolnoscig fizyczng poddawania sie woli Tworczej Ducha*
(wytwarzania energji chemicznej, fizycznej i t. d) wtedy

1 Zastrzegam sie, aby nie pojmowaé tych mysli, jako panteizm,
szczegO6lniej panteizm Spinozy. Ro6znica polega na tem, ze ja wszech-
Swiat materji, zgodnie z pojeciami innych filozoféow, rozpatruje jako
dzieto Stwdrcy.
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przyktad Bergsona stanie sie bliski prawdy, a nie tylko
obrazowy.

Co sie za$ tyczy kwestji, czy djalektyka zapewnia, czy
nie zapewnia zgodnosé naszej mysli samej z soba, dochodze
do pogladu, ze raczej Energja Duchowo Twdrcza w mysle-
niu i mozliwos$¢ jej istnienia samej w sobie, pozostajgca
w zgodzie z naszg duszg, mys$lg i wolng, twérczg wolg warun-
kuje rzeczywisto$¢ wszelkiej Prawdy.

Na stronicy 130 ,Ewolucji Tworczej* czytamy: ,,Roz-
rozniamy pomiedzy umystem a instynktem; nadamy temu
rozréznieniu postaé¢ Scislejszg: umyst ze wzgledu na to, co
posiada wrodzonego, jest poznaniem formy, instynkt jest
poznaniem tresci“.1l

W zakohczeniu ,Ewolucji Twdrczej“ tak powiada Berg-
son: ,Filozof musi i$¢ dalej niz uczony. Wymazujac to, co
jest tylko symbolem wyobrazni,2zobaczy on, jak Swiat ma-
terjatny roztapia si¢ (starozytne panta rhei) w jeden pro-
sty prad, w jedng ciagtos¢ przyptywu, w jedno stawanie sig
i przygotowuje sig, tym sposobem, do odnalezienia trwania
rzeczywistego tam, gdzie jego odnalezienie jest jeszcze po-
zyteczniejszem 3w dziedzinie zycia i Swiadomosci. DopoKki
bowiem chodzi o materj¢ martwa, mozna pominac przy-
f)%yw nie popetniajagc powaznego btedu: materja, jak mowi-
IsSmy Jest nasigknieta geometrja 4 ,,jako rzeczyW|stosc opa-
dajaca“ trwa ona tylko przez swa ,tacznos$é“ z wznoszacg
sie rzeczywistoscig.5 Ale zycie i Swiadomos$¢ sg samem
wznoszeniem sie, kto je raz uchwycit w ich istocie ten,
przejmujac ich ruch, rozumie, jak pozostata rzeczywisto$¢
od nich pochodzi. Objawia mu sie ewolucja i w tonie tej
ewolucji stopniowe wyznaczanie sie materjalnosci i umy-
stowosci droga stopniowego ustalania sie jednej i drugiej.
Woéwczas jednak wchodzi on w ruch ewolucyjny 6 aby po-
dazy¢ za nim, az do wynikow dzisiejszych, zamiast odtwa-
rza¢ te wyniki sztucznie z ich wtasnych kawatkéw. To wy-
daje nam sie witasciwg czynnoscia filozofji. Tak pojeta fi-
lozofja jest nie tylko powrotem ducha do siebie samego, zla-
niem sie Swiadomosci ludzkiej z zasada zywa, z ktdérej sie
wytonita, wejsciem w zetkniecie z wysitkiem twérczym.

1 Nie zupetnie zgadzam si¢ z tym pogladem.

2 Wykazalem jednak, ze wyobraznia jest czesScig (sktadowa) i mie-
§ci sie w Energji Duchowo Twérczej.

3 Powiedziatbym — wazniejszem — istotnem.

4 Zaznaczytem, ze materja jest ,,nasigknieta“, ,,przesigknieta“ ge-
ometrja o tyle, o ile jest to wyrazem jej twoérczych wiasnosci.

5 Pogladu tego nie podzielam, co wynika z catoksztattu mych mysli
a przedewszystkiem poniewaz wszystko, co jest stworzonem ,trwa“.

8 Dodatbym i rewolucyjny, teorja kwantdw energji, wskazuje na
to dzisiejsza fizyka zjawisk spotecznych, zycia ludzkiego i zjawisk bio-
logicznych.
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Jest ona zgtebieniem stawania sie wogdle, ewolucjonizmem
prawdziwym, a wiec prawdziwym dalszym ciggiem nauki*
byleby sie przez to stowo rozumiato ,cato$¢ prawd stwier-
dzonych i dowiedzionych“, nie za$ pewng scholastyke no-
wa, ktdra wyrosta w ciggu dziewietnastego stulecia dokota
fizyki Galileusza, jak dawna dokota fizyki Arystotelesa®.

Przepiekne i gitebokie zakonczenie Ewolucji Tworczej
Bergsona niech bedzie poczatkiem konca tej pracy o twor-
czosci to jest mego pogladu, ktéry pragngtem tu w giow-
nych rysach zaznaczy¢. ROznica pomiedzy moim pogladem,
a pogladem Bergsona, zostata tu wytozona zwiezle, by¢ mo-
ze za bardzo ogodlnikowo. Poglady te majg wiele cech wspoél-
nych.

Wedtug mnie wszystkie dziedziny zycia ludzkiego i zy-
cie wszystkich istot zyjacych, to materjat olbrzymi, skarb-
nica niewyczerpana faktow, Swiadczaca o potedze Energji
Duchowo Tworczej, mieszczaca w sobie przejawy tej ener-
gji i ukazujgca prawa i prawdy (co w tworczosci jest je-
dnoznaczne), ewentualnie osSwietlajgce tajemnice Bytu
Twdrczego. Materja (energja, promieniowanie) martwa
miesci w sobie te same pierwiastki tworcze (lecz naturalnie
inaczej przejawiajace sie, ,prymitywniej*“ ,nieSwiadomie“
dla samej materji) i zaledwie mniej lub wiecej ,podswia-
domie* dla istot zywych nie wysoko zorganizowanych.

Pozatem bardzo trudno to wyjasnié¢. Pierwiastki i wita-
snosci energji Tworczej w materji dziatajagce ,na pierwszy
rzut oka“ wydajg sie réznemi jakosciowo np. ,porzadek
matematyczny“, ,,geometrycznos$¢“ materji wogodle, skiad-
niki jej ,jony“, ,protony“, witasnosci drobin i energji fi-
zycznych, chemicznych, promieniowania i t. d. — w stosun-
ku do materji organicznej, a szczeg6lnie ,$wiadomej“ udu-
chowionej. Sg one tez rdzne ilosciowo (cho¢ nie zawsze).
Stopniowania i skoki widzimy, we wszech$wiecie, w tym
twérczym kierunku, nieustannie.

Opisowo mozna wyrazi¢ te¢ mysl w ten sposob, ze kaz-
de ugrupowanie atomdw, ,kazde dziatanie energji“ w tych
ugrupowaniach, kazdy ,ruch®, nie sg absolutnie ograniczo-
ne ,koniecznoscia“ praw przyrody (jak je pojmuje uczo-
ny), lecz ,przedewszystkiem* prawami twérczemi — ,zna-
nemi i nieznanemi*, ktore zawsze dopuszczajg ,rézne wy-
jatki i tak zwane przypadkowosci“ (kwanty w fizyce i ,cu-
da“); poniewaz ,materja* tworzy sie w ,tonie“ Ducha
i przez Ducha i ,dematerjalizuje“ sie. Zyje i ginie w sposéb
mniej lub wiecej prosty, pierwotny, jak w pewnych przy-
padkach Swiadomosé w ciele cztowieka (naturalnie z wazne-
mi zastrzezeniami). Materja jest ,podtozem swej wilasnej
ewolucji“ i ,ewolucji ducha* jednoczesnie we wszechswiecie
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(duszy wreszcie wplecionej w ciata ludzi). Istnieje wiec réz-
nica i podobienstwo, nie jako$ciowe lub iloSciowe, lecz ra-
czej ,charakteru mozliwosci tworczej“.

Wyjasnie to na pewnym ciekawym przyktadzie. Kiedy
Nietsche mowi, ze ,bezkres“, ,niebo“ ,bezobtoczne® jest
rownig taneczng dla przypadkow boskich — ma racje
w znacznym stopniu. Cytuje jego stowa:

,Oto jest me biogostawienstwo. — Ponad kazda rzecza
zwisac, jako jej wtasne niebo, jak kragty dach, jako dzwon
lazurowy i wieczna pewnos$¢é. Szczesliwy, — kto tak bto-
gostawi.l Wszystkie bowiem rzeczy sg ochrzczone w ,,2r6-
dle wiecznosci“ poza dobrem i ziem. Zaprawde btogosta-
wienistwem, a nie bluznierstwem jest, gdy nauczam: ponad
wszystkiemi rzeczami stoi2 niebo — przypadek, niebo —
niewinno$¢, niebo — bezpieczenstwo, niebo — zuchwatosé”.
Dalej Nietsche posuwa sie juz za daleko, lecz genjalnie.
»Zuchwato$¢ te i brak medrkowania 3 stawiam na miejscu
«tej* ,wyzszej“ woli, gdy ucze: wobec catosci4 jedno jest
niemozliwe: rozsgdek, rozum. Nieco rozumu ,rozsgdku*
wszakze, ,,ziarno madrosci“ rozsiane od gwiazdy do gwiaz-
dy, ten ,,zaczyn“ jest ,domieszany“ do wszystkich rzeczy,
aby mogt istnie¢ ,,bezrozum“5na to jest potrzebna domiesz-
ka madrosci we wszystkich rzeczach. Szczypta madrosci jest
mozliwa, lecz oto jakag blogostawiong pewnos$cée znalaztem
we wszystkich rzeczach: ze one najchetniej tancza na no-
gach przypadku*.7

Nietsche ma mianowicie racje w powiedzeniu, ze
»,SzCzypta madrosci Tworczej Ducha jest domieszana, jako
zaczyn (ferment twdrczy) do wszystkich rzeczy* i zjawisk
we wszechswiecie materji. Tak mato tego zaczynu jest cze-
sto, iz wydaje sie, ze swoistg cechg (istotg) rzeczy jest to,
ze to one najlotniej (najchetniej) tancza ,,na nogach przy-
padku“. Nie jest to jednak prawda dla cztowieka, ktéry ma
wolng wole,8 (choé czesciowo odnosi sie i do niego), lecz prze-
dewszystkiem dla ,,rzeczy“ i tworéw nie posiadajacych ,,du-
szy“ i ,Swiadomosci*“ wyraznej.

Nadcztowiek np. Nietschego (niekoniecznie w pojeciu

1 Nalezy kazdg rzecz wieczyscie ubezpieczaé — wyjasnienie
zoficzne tekstu.

3 Znajduje sie.

* Narrheit.

4 Wszystkiego.

6 Bezrozumna taneczna swoboda.

®Zabezpieczajaca.

7 ,,Przed wschodem stonica“ — ttomaczenie moje witasne — dawne.

8 Zaznaczytem w innem miejscu ,,Twdrczosci“, ze pojmuje ,,wolng
wole“ nieco inaczej, niz inni zwolennicy wolnej woli.
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$cistem Nietschego) zuchwaty zdobywca wszelkich warto-
§ci i tupow — czesto jest rzeczywiscie ,tancerzem*“ beztro-
skim na niebie przypadkéw (gorzej, gdy na ,ziemi“ przy-
adkoéw szczegélniej, gdy zdecydowanie staje poza dobrem,
€z nie poza ztem), bo ma ,podswiadomosc¢” jedynie swych
celéw, lub zwyrodniata, zla, falszywa ,Swiadomosé” swej
jazni lub ,dziko$¢“, dzikie instynkty (dziko$¢ zbrodniczg
wspaniale opisuje Konrad Korzeniowski w peinej giebo-
kiej psychologji powiesci ,,zwyciestwo“). Taki ,nadczto-
wiek" nie wzbudzit w sobie jeszcze, lub nie chce i nie moze
wzbudzi¢ w sobie $wiadomej woli i odpowiedzialnoSci
etycznej.
W kazdym razie ten ,zaczyn“ madrosSci szczegoOlniej
w materji nieozywionej, rozjasnia istote pogladu, ze twor-
cza energja Ducha ,dziata* w kazdej czastce materji, jak-
by ,ukryta“ (,$nigca“ o swej potedze, lub zaledwie ,do-
mys$lajgca sie“, ,,przeczuwajaca ja“). Materja jest kierowa-
na tg energja przez Stworce, nietylko dlatego, ze zostata
ona stworzona przez Ducha, lecz ze jest ,podatna® dioni
Twadrczej i moze by¢ i jest wciagnieta w kolisko Ewolucji
Twarczej. Dusza ludzka i $wiadomos$¢ cztowieka pozwala
sie rozpali¢ w stonce Twdrcze nietylko mysli, lecz i uczu-
ciom najrozmaitszym, splotom uczu¢ i mysli, tworczosci
artystycznej, religijnej, naukowej i filozoficznej. Odruch
najzwyklejszy jest automatyzmem w stosunku do dziela
mysli Swiadomej, lecz skomplikowanym twdrczym proce-
sem w stosunku do pot#gczenia chemicznego najprostszego,
chociaz w samej ,mozliwos$ci* kazdego procesu i istnieniu
czegokolwiek np. elektronu — istnieje juz ujawniona Naj-
wyzsza Tajemnica Tworcza rozmaitej gtebi i napiecia
(a nie rozpietosSci, jak pisze wiekszo$¢ dzisiejszych pisarzy)
jak w cztowieku tak, i bardzo mozliwie i w ,,duchach wyz-
szych* stworzonych dla celow olbrzymich i nieznanych.

W ostateczno$ci wiec — nie byt, ,trwanie“, ,tworze-
nie“, lub ,stworzenie“ jest przeciwienstwem ,nicosci“ i ,nir-
wany*“, lecz ,Mozliwosé¢ Tworcza“. Nirwana jest ,ukojeni®,
.energjag potencjalnag“, spoczynkiem, czy najdalej posu-
nieta rezygnacjag tworczg przez nieustanne zwalczanie
i w koncu zwyciestwo nad ciatem i wszelkiemi materjalne-
mi ,,ztudami“, bezosobowoscig bezwzgledng i t. d. Lecz nigdy
nie jest i by¢ nie moze ,nicoscig“, bo godzi w ,cel”, trwa
i roztapia sie w zupetnosci w nim — w tym celu (,w Nim*“),
by¢é moze na to, aby poza przestrzenig i czasem (mozliwe,
Ze i w czasie i przestrzeni) przeistoczy¢ sie w Energje Du-
chowo Twérczg, lub zlaé sie z Duchem. Wszechmocny Duch,
Niewymawialne, Bég — jako Dziedzina wszystkich osta-
tecznych mozliwosci, mozliwosci ,urojonych® twoérczych —
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oto ,,prazrodio”, ktore jak ciekawie zauwazyt Nietsche jest
poza dobrem i ztem.1l

Stowacki w pismach mistycznych pisze tak: ,my du-
chy wolne zazadaliSmy ciata i otrzymaliSmy je“. — Stwa-
rzanie istotne jest wiec ,mozliwoscig” jedynie wilasciwa
(swoistg) Najwyzszego Ducha. Wcielenie, grzech pierwo-
rodny, pojawienie sie zta i inne — z tem wszystkiem zwig-
zane pytania rozpatruje w specjalnych rozdziatach ,, Twér-
czosci“ (sa to zagadnienia, cho¢ natury etycznej, lecz naj-
trudniejsze dla kazdego filozofa).

W tem miejscu zauwazyé jednak musze, ze czy ,wcie-
lenie* w najszerszem tego stowa znaczeniu moze by¢é grze-
chem, lub ,bezgrzesznie“ istnieje, trwa, jest, jest cu-
dem nad cudami, przeistacza sie coraz bardziej
w ,czysto duchowg tworczosé” i staje sie w kohAcu poza
»,ztem i dobrem* (ani ztem, ani dobrem w przyjetem zwy-
ktem znaczeniu tych stow) lecz , Tworczoscig” bez kresu,
bez czasu, Prapotega, Najwyzszg MitoScia — Duchem, co
zawiera w sobie ,wszystko i nieskofnczenie wiecej“ ponad
,.t0” wszystko, czego nikt nigdy w bezwzglednej Petni nie
ujat, nie odczut i nie ujmie, ani nie odczuje; pytanie na kto-
re w peini nikt nie odpowiedziat i nie odpowie,2 bo nie
Praprzyczyne — Nieskonczono$¢ Stworcy ,poznajemy i od-
czuwamy“ w ekstazie, intuicji, odkryciach, dzietach twor-
czych i t. p. — lecz ,,droge” twdrcza ku Petni, co jednak zu-
petnie wystarcza, bo tworzyé to daleko wiecej niz wiedziec
w zwyklem znaczeniu tego stowa.3

M aterjalizacje powtarzajg sie wiec nieustannie, s3
w pewnym stopniu ,koniecznoscig“ tworczg. Poprzez te
wcielenia — przenika pierwiastek Boski Duch i umozliwia
ludzkosci zbawienie — ,,droga“ — ofiary. Zycie wiec to nie-
tylko ,ewolucja twoércza®“, lecz i ofiara, ktéra jest bramg
do wiecznosci.4

Wiecznej potegi taknie na ziemi nietylko ,dusza“
(duch), lecz i ciato samo przez sie i w dzietach czilowieka,
uczuciach, tesknotach, w sztuce, mitosci, rozkoszy, co dziw-
na rzecz bezboznik ,istotny“ (czy ,,zamaskowany*) Nietsche
wyrazit chyba najgtebiej ze wszystkich mysSlicieli i poetow
w ,,Piesni potnocy“ w wierszach, ktdre podaje w oryginale

1 Najwyzsza Twércza Mitos¢ to nie to samo co ,,dobro“ lub ,,mito-
sierdzie” cho¢ moze istnie¢ w Niej, przez Mitos¢ Twércza, czy obok
Niej.

2 Myli sie Dante, kiedy pisze: ,,Moze kto inny w potezniejszej mo-
wie — wymodli, ze mu Apollo odpowie*.

3 Pisatem juz o tem w innem miejscu tej pracy.

4 Co szczego6lniej akcentujg filozofi polscy (Mesjanisci) i wielkie
religje ludzkosci.
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i w ttdémaczeniu polskiem dziet Nietschego, oraz wiasnem —
dostownem: ,Doch alle Lust, will tiefe, tiefe Ewigkeit*. —
,R0zkosz za wiecznem zyciem tka, wiecznos$ci chce bez dna,
bez dna“. Dostownie i mozliwie wiecej rytmicznie: ,Lecz
wszelka rozkosz pragnie by¢ wiecznoscia, w niej wieczyscie
zyc*.
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