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Zdecydowałem się na poprzedzenie tej publikacji po­
śm iertnej paru  uwagam i nie z samego tylko pietyzmu dla 
świętej Pamięci Dr. W ładysław a Hertzberga, z którym  zwią­
zał mnie osobny rodzaj koleżeństwa. Słuchaliśmy w ciągu lat 
kilku razem  na jednej ławie uniw ersyteckiej wykładów od­
znaczającego się darem  obudzania żywych zainteresowań Do­
centa W szechnicy Jagiellońskiej: o autonomji życia i o na j­
nowszym stanie genetyki. Podbiła mnie głównie niezmiernie 
bogata psychika Autora niniejszej pracy: przy szlachetnym 
charakterze mentalność wielostronna z mnogimi artystycz­
nymi pociągami i uzdolnieniami niepospolitemi, przypom ina­
jąca  najśw ietniejsze czasy Renesansu. Był zarazem poetą oce­
nianym  chlubnie przez najw ybredniejszych znawców, oka­
zyw ał zdolności malarskie, a posiadając wysokie w ykształ­
cenie muzyczne z łatwością gryw ał własne kompozycje. Do 
niedaw na był lekarzem praktykującym . W lazaretach i na 
froncie w ojennym  w czasie wojny, a później jako fizyk po­
w iatow y narażał się odważnie, tak, iż sam o mało nie padł 
ofiarą epidemji.

Przez dziesiątki lat zaprzątał się jego umysł zjawiskam i 
i faktam i twórczości. Nie spieszył się wcale z ogłaszaniem 
w yników  tych rozważań, daleki jeszcze w chwili nagłego pra­
wie swego zgonu od ostatecznej ich redakcji i zaokrąglenia. 
Żona ś. p. D ra W. H ertzberga pragnąc uczcić Jego Pamięć, 
postanowiła w ydać drukiem  to, co w notatkach pozostało 
i zaapelowała do mnie, bym  je przejrzał i przygotował do 
druku. Ślady w ahań się i pow strzym yw ań od definityw nych 
odpowiedzi na niektóre pytan ia pozostały jeszcze w w ydru­
kow anym  tekście.

W śród pisarzy, którzy nie przeszli metodycznego wyszko­
lenia w sem inarjum  filozoficznem ani w pracowni psycholo­
gicznej, nie znaleźlibyśm y chyba nikogo, ktoby z równą po­
wagą, napięciem wszystkich zasobów swych myśli i doświad­
czeń, z równie rzetelnym  i gorącym oddaniem się ideałowi 
p raw dy objektyw nej i z unikaniem  wszelkich banalności sza­
motał się z najtrudniejszym i problemami. Wobec ogromu za­
dań tu postawionych m usiałby wszelako rozbiór znaczeń ter­
minów, czyli analiza semantyczna, dojść do takiego stopnia 
ścisłości w wyróżnieniach, k tóry  przerasta siły nawet mnóstwa 
niesamouków a szczególne niebezpieczeństwa grożą tu orga­
nizacjom duchowym ze skłonnościami artystycznem i, gdy są
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nie dość odporne na upajający  magicznie urok brzm ienia w y­
razów „Twórczość“ i „tw órczy“.

Nie możemy mieć niemal nigdy pewności, czy fan tazja  
artysty  nie „przetw orzyła“ czegoś już je j danego w mniej 
lub więcej jasno i wyraźnie uświadomionych przedstaw ie­
niach „odtwórczych“ i okazała przytem  tak  znakom itą kun- 
sztowność, że o najm niejszem  naśladownictwie mowy być nie 
może i m am y przed sobą formę nową z istotnemi cechami ory­
ginalnego w ytrysku ze swoistej struk tu ry  osobowości. Doko­
nała się w takich w ypadkach całkowita asym ilacja tematów, 
motywów i innych materjałów, skądkolwiek zaczerpniętych 
z podstawową apercepcją (w rozumieniu Jeruzalema) z w ła­
sną w izją świata i osobistem naświetleniem swoich dążeń, po- 
czętemi z zespołu indyw idualnych właściwości artysty , lub 
myśliciela.

Ale nie tu miejsce na w daw anie się w dyskusję ze 
ś. p. Autorem, k tó ry  nie może niestety odpowiadać z zaśw ia­
tów. Jego myśli śmiałe i dalekosiężne pow inny w każdym  ra ­
zie wywołać mocne zainteresowanie artystów  i kry tyków  
dzieł sztuki, a niemniejsze także u psychologów, historyków 
religji i metafizyków.

Witold Rubczyński.

VI

Przyp. wyd. Dr. Władysław Wiktor Hertzberg urodził się r. 1880 pod 
zab. ros. Był synem Anny z Bożydar Horodeńskich i Stanisława Hertz- 
bergów. Wnuk Zaćwiłichowskich, spokrewniony z rodzinami Mianow­
skich, Poradowskich, Zahorskich, Szczepańskich, Gaszczyńskich i innych.. 
Ojciec Jego był cenionym adwokatem w Łodzi i w Warszawie. Znaczny 
rodzinny majątek ułatwiał utalentowanemu autorowi kształcenie się 
w kraju i izagranicą. Od paruset lat rodzina Jego zamieszkała w Pol­
sce odznaczała się gorącym patrjotyzmem. Zaledwie ślad w brzmieniu 
nazwiska pozostał obcy, jak u wielu polskich rodzin przybyłych  
z innych krajów.
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N ikłe są siły  nasze, lecz um iłow anie bezgraniczne i chęć 
poznania możliwie zupełnego dozw ala nam wznieść się ponad 
siebie a naw et sięgnąć w nieskończoność. Z bólu głębokiego 
w yrasta  twórczość w ielka.

P raw da nie zna komprom isów, zna ty lko  trium f i ofiarę, 
dlatego w ybrańców  swych zab ija  i w skrzesza jednocześnie. 
P raw da nie je st jed n ak  okru tną, choć spala, ja k  ogień, lecz 
nie niszczy nigdy elem entów  ogniotrw ałych, niezniszczal­
nego asbestu duchowego człowieka. Płomień pożera lasy, 
m iasta cuchnące, lub stepy, bezsilny miota się nad głębią 
morza. Nie ty lko  dlatego postęp ludzkości jest tak  powolny, 
naw et w istocie m ały, że choć wszyscy są powołani, a mało 
w ybranych, lecz poniew aż od w ieków  ludzi uczy się w szyst­
kiego praw ie — oprócz praw dy. Jedynie Persowie uczyli 
mówić praw dę i strzelać celnie z łuku (nic dziwnego, że czcili 
błyszczący ogień), ja k  to szczególnie zaznacza Nietsche 
i w całej pełni zrozum ieć umie.

Od dziecka uczą nas wszystkiego, co jakoby  będzie nam 
w przyszłości niezbędne dla rozw oju ciała i duszy naszej, 
dla k a rje ry , w ykształcenia, dla w ypełnienia obowiązku 
względem otoczenia, rodziny, Boga — takiego jak iego  uznaje  
ogół i środowisko, lecz n ik t nie uczy nas szukania sam odziel­
nego Praw dy. Nie uczy nas, że je st P raw da wogóle, że trzeba 
ją  z trudem  zdobywać sam odzielnie przez w ysiłek. U nika­
nie kłam stw a w życiu codziennem to prawdomówność a nie 
dążność do pozyskania praw dy. Tak jak , aby celnie strze­
lać — ćwiczyć się trzeba, tak  ćwiczyć trzeba zdolności duszy, 
żeby odnaleźć drogę Praw dy.

Rezultatem  jed y n ie  ćw iczenia fizycznego będzie sports- 
man — typ  współczesnego człowieka, ponieważ o istocie du ­
szy wie bardzo mało, a ćwiczy ty lko  fachowo intelekt, lub  
in telek tualista , zan iedbu jący  ciało, grom adzący w iadom o­
ści naukow e — typ  człow ieka minionego pokolenia.

W yspiański bardzo tra fn ie  pow iedział „pora już oto 
i czas, abyście przeszedłszy kres poczęli nowy byt w roz­
w oju duszy“... i ciała, dodam, będzie to identyczne z „mens 
sana in corpore sano“ — na czem polega praw da i cel p rzy ­
szły, czyli p raw dziw y postęp człowieka.

W dzisiejszych czasach w ielu uczonych niedocenia tak  
zwanych praw d nienaukow ych, nie zna innej w iedzy prócz 
nauki, bo nie posiada świadomości in tu icy jn e j istnienia w ła­
snej „duszy“, k tó ra  je st w łaśnie w człowieku typow ym
Twórczość. 1
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„organem “ odczuw ającym  Praw dę, poszukującym  Praw dy, 
a P raw da je st wszędzie i nigdzie, to je s t w D uchu N ajw yż­
szym i dziełach Jego. Śmierć bogów i bożków, zm ierzch bo­
gów to przez ofiarę doczesną trium f N ieśm iertelności, P raw ­
dy  i Boga — Stwórcy, co z taką  mocą i natchnieniem  w y ra­
ził w muzyce R. W agner, w m alarstw ie Leonardo da Yinci, 
w rzeźbie Michał Anioł, w poezji D ante, Słowacki, A. M ickie­
wicz, Sofokles, Goethe.

Od roku m niej w ięcej 1880 ustaliło  się w społeczeń­
stw ach ku ltu ra lnych  (cywilizowanych) św iata, przew ażnie 
w Europie i Ameryce, przekonanie, że w szelkie zjaw iska 
przyrodnicze i społeczne, fizyczne, biologiczne i chemiczne, 
w y jaśn ia  nam i opisuje nauka, będąc do tego pow ołaną z na­
tu ry  swej. Stało się to, dzięki odrodzeniu nauk  p rzy rodn i­
czych, k tóre nastąpiło w tym  czasie. A u tory te t nauk i z roku 
na rok w zrasta. W szczególności doniosłość m atem atyki, fi­
zyki, astronom ji, nauk przyrodniczych, m edycyny, e lek tro ­
techniki, m ikrobiologji, rad jo log ji i t. d. Nie ty lko  w sto­
sunku do au tory te tu  relig ji, sztuki i innych dziedzin tw ór­
czości ludzkiej, ale i do innych nauk, np. filozofji, psycho- 
logji, h istorji, lingw istyki, h is to rji sztuki i t. p. Wobec tego 
filozofja, k tó ra  przedew szystkiem  je st pow ołana do isto tne­
go tłom aczenia zjaw isk, czy to w dziedzinie m a te rji czy 
w dziedzinie ducha, została zapoznana i odsunięta na p lan 
dalszy. Spekulacje, teo rje  filozoficzne p rzesta ły  in tereso­
w ać ludzi, naw et głębsze zdobycze filozoficzne, w ielu po­
czy tu je  wogóle filozofowanie za stra tę  czasu, u topję, ab ­
s trak c ję  a już  tem bardziej naukow o na jw ażn iejszy  dział 
filozofji — m etafizykę. O statecznie większość ludzi tak  zw a­
nych inteligentnych w yraża przekonanie, że relig ja , w iara, 
m oralność (czyli etyka) są to spraw y sub jek tyw ne, ja k  
sztuka i estetyka, że są mało ważne, niemodne, nie dające 
żadnych praktycznych rezultatów . Po w ojnie św iatow ej po­
szła ludzkość w k ierunku  techniki i m aterja lizm u, — choć 
nauka m aterjalizm  przezw yciężyła, — w k ie runku  an ty- 
relig ijnym , lub bezwyznaniowym , w k ie runku  egoistyczno- 
u ty litarnym . Możnaby przytoczyć cały szereg przykładów , 
lecz ponieważ są praw ie wszystkim  znane, nie będę ich po­
daw ał.

Tymczasem i jednocześnie coraz to bardziej w zrasta 
potrzeba i konieczność zrozum ienia zasad pierw szych filo­
zofji, relig ji, sztuki, estetyki i t. d. Doniosłość nauki w ży­
ciu współczesnem jest tak  w ielka, że zapom niano, zdaje  się, 
iż istn ieje i zawsze istn iała prócz nauki, re lig ja , sztuka, fi­
lozofja jako  nauka, bez względu na to czy m etafizykę zali­
czym y do nauki, czy też do poezji. H arm onijny  i w szech­
stronny  rozwój ludzkości w ym aga jednak , aby  w alory  re ­
lig ji, sztuki, etyki, a z nauk przedew szystkiem  filozofji by ły
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n a  nowo uznane. N apraw dę bowiem religijność, moralność, 
zam iłow anie do piękna są podstaw am i harm onijnego, fak ­
tycznego rozw oju istot m yślących. F ilozofja jest nauką 
nauk , jed y n ą  nauką, k tó ra  rzeczywiście je st powołaną do 
tłom aczenia zjaw isk  wszechśw iata i stosunku duszy ludz­
k ie j do by tu  m aterjalnego, do w niknięcia w istotę ducha 
i m aterji.

N ależy sobie uświadomić, że ja k  nie możemy wiedzieć
0 czynnościach biologicznych człowieka, nie znając szcze­
gółowo anatom ji m akro i m ikroskopow ej, ja k  nic nie mo­
żem y w iedzieć o czynnościach psychologicznych nie znając 
fizjo logji ew entualnie patologji, tak  też nic napraw dę nie 
w iem y na podstaw ie zdobyczy naukow ych, m aterja łu  na­
ukowego, bez u jęcia, bez syntezy  filozoficznej. Ale w tedy 
ty lko  filozofja stanie się syntezą nie ty lko  nauk, lecz i w ie­
dzą najw yższą, jeśli nie będzie, ani samą abstrakcją , ani je ­
dynie ob jek tyw nym  czy sub jek tyw nym  badaniem , lecz sze­
rokim , k ry tycznym  i głębokim  w yśw ietlaniem  faktów
1 praw  zdobytych. Synteza ta  musi być twórczą, ponieważ 
w tedy  ty lko  będzie w możności u jąć  i prześw ietlić cało­
kształt zjaw isk. Żadna „geneza“ zagadnień nie w yjaśni nam 
nic, o ile nie je st genezą twórczą.

N ajlep ie j dowieść to można na przykładzie. Biolog p i­
sze (Danysz „G eneza E nerg ji psychicznej“ str. 148): „W pływ  
antigenów  na rozw ój postępow y gatunków  może być do­
datni, albo u jem ny, stosownie do n a tu ry  ich składu i spo­
sobu działania. W każdym  jed n ak  razie z pośród czynników 
środow iska zewnętrznego, k tó re  mogą w płynąć na rozwój 
postępow y an tigeny  są n iew ątpliw ie jednym  z n a jw ażn ie j­
szych. D ośw iadczalna biologja, k la sy fiku jąc  i rozpoznając 
an tygeny  stosownie do ich szczególnego działania na tkank i 
i narządy  może się przyczynić przez system atyczne użycie 
tychże do rozw oju narządów , k tó reby  należało uszlachetnić“.

Tę samą myśl porusza we w stępie (str. Y) lecz bardziej 
ogólnie. Dziś w iem y, na k tó re narządy  i tk an k i swego orga­
nizmu należy działać, z czasem nauczym y się bezw ątpienia 
w ja k i sposób, czym działać należy, ażeby ew olucję tę uczy­
nić szybszą i pew niejszą. Postaram y się udowodnić, że od 
chw ili gdy człowiek uświadom ił sobie możliwość swego roz­
w oju, stał się zarazem  zdolnym  do nadaw ania te j ew olucji 
pewnego k ie runku  przez dowolne, świadome w spółdziałanie 
z naturą.

Myśli te są istotnie ściśle naukow e, m ają  w sobie spo­
strzeżenia n a tu ry  tw órczej, charak te ry zu jące  tak  znakom i­
tego biologa, choć nie są bez pew nych usterek  n a tu ry  lo­
gicznej, ja k  to w ykazałem  w innym  rozdziale. K iedy zaś 
au to r „G enezy en erg ji psych icznej“ przechodzi do teo rji 
czyli do poglądu dlaczego żyje, w tedy te o rja  jego jest nie
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filozoficzną, niezupełną i nie twórczą. Na str. V „W stępu“ 
pisze bowiem tak : „Odpowiedź bowiem na py tan ie  dlaczego 
człowiek żyje znajdzie on w idei nieograniczonego rozw oju 
swego gatunku i w ierze w nieograniczoną potęgę um ysłu 
człow ieka przyszłości“. Jakim  sposobem bowiem  i przez j a ­
kie eksperym enta naukow e może człowiek znaleźć odpo­
wiedź na pytan ie  dlaczego ży je  w idei „nieograniczonego 
rozw oju ga tunku“ ?

Ideja  „nieograniczonego rozw oju g a tu n k u “ przeczy 
wogóle naukom  przyrodniczym . Wogóle każdy rozw ój na 
ziemi jest ograniczony i względny, przedew szystkiem  w po­
jęciu  naukow o przyrodniczem . Odpowiedź, że człowiek żyje, 
by nieograniczenie rozw ijał swój gatunek, gdyby tak i roz­
w ój był możliwy, nie odpowiada na py tan ie  zasadnicze „dla­
czego człowiek ży je “. D odatkow e zdanie, że człowiek zn a j­
dzie odpowiedź na to pytanie w w ierze w nieograniczoną po­
tęgę um ysłu człow ieka jest w iarą  lub hipotezą filozoficzną 
mało praw dopodobną, bo potęga um ysłu człow ieka wcale nie 
je st nieograniczoną — ani ontogenetycznie, ani filogenetycz­
nie — w rozw oju gatunku, oraz nie da je  odpow iedzi tw ór­
czej na pytanie, dlaczego człowiek żyje? Na py tan ie  dlacze­
go człowiek ży je  z rów nie dobrą w iarą można znaleźć odpo­
wiedź w idei, że żyje, aby cierpiał i pokonyw ał cierpienie, 
by  się nauczył poświęcać, aby dążył do ascezy. Można dać 
odpowiedź, że ży je  nato, aby  poznał, ja k  tw ierdz ił słynny 
fizjolog du Bois Reymond, że „nic nie w ie i nic w iedzieć nie 
będzie“, albo odpowiedzieć słowami Salomona, aby  poznał, 
że wszystko na ziemi jest „vanitas yan ita tum “, albo dać taką 
odpowiedź, ja k ą  da je  re lig ja  chrześcijańska, lub odpowiedź 
buddyzm u: ży je  na to, by  „dążył do N irw any i osiągnął j ą “, 
i cały szereg najrozm aitszych odpowiedzi.

Na ostatniej 247 str. swego dzieła tenże au to r pisze: 
„Lecz jeśli ew olucja postępowa nie je st złudzeniem , jeśli 
je st ona rzeczywistością, ja k  dowodzą tego w szystkie znane 
dotychczas dokum enty, to p rzy jdzie  chw ila, k iedy  energ ja  
psychiczna człowieka, jego wiedza, jego rozum, jego wola 
wszechmocna dorów nają tym  którym i w yobraźnia  poetów 
obdarzyła najw yższą istotę“, l e n  w ywód je st rów nież m yl­
ny, nie twórczy, ograniczony, ja k  i poprzedni, choć je st kon­
sekw encją poglądu poprzedniego. W szechmocnym, jako  
wola, rozum i w iedza człowiek n igdy nie by ł i nie będzie, 
czego nie potrzeba dowodzić, szczególnie, jeśli będzie k ro ­
czył drogą nieustannego rozw oju sam ej ty lko  nauki i nigdy 
nie dorów na potędze N ajw yższej Istoty, chyba tak ie j, k tó re j 
imię au tor pisze małemi literam i.

Człowiek posiadający  świadomość zdobytą stopniowo 
pod w pływ em  praw  ew olucji, s tara  się zanalizow ać ten stan 
swej jaźni i w yjaśnić jego genezę. W najrozm aitszych epo­
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kach  filozofowie d a ją  różne odpowiedzi. W edług H enryka 
Bergsona życie duchowe je st sam orodne i samodzielne. In te­
ligencja  po jąć  może ty lko  to, co przestrzenne, a więc m ar­
tw e, życie je s t w istocie sw ej aktyw nością tw órczą i rozw ija 
się w  czasie nie może więc być przeto u ję te  w stałe pojęcia. 
Życie pojąć ty lko  można mocą w łasnych przeżyć, drogą in ­
tu ic ji. T ak  samo ty lko  drogą in tu ic ji pojąć można wszech­
św iat, k tó ry  rozw ija się mocą działającego w nim i przezeń 
rozm achu twórczego (élan vital). Bergson jest przeciw ni­
kiem  determ inizm u.

Em anuel Kant tw ierdzi, że zadanie d ia lek tyk i transcen­
den talnej polega na w ykazaniu  w ja k i sposób umysł jest 
zm uszony z n a tu ry  sw ej „gonić“ za absolutem  i niezdolny 
go dosięgnąć. Rozum je st w ładzą absolutną. Absolut zaś w y­
raża ty lko  potrzeby, ty lko  w ym agania umysłu. Złuda tran s­
cendentalna polega na tem, że sub jek tyw ną potrzebę p rze­
m ieniam y na ob jek tyw ną rzeczywistość. Ponieważ absolut 
je s t w arunkiem  wniosków  rozum nych, zatem, zdaniem K anta 
is tn ie je  ty leż rodzai absolutu, ile je st rodzai wniosków ro­
zum owych. Otóż m am y trzy  rodzaje wniosków rozum owych: 
kategoryczny, h ipotetyczny i rozjem czy. Istn ie ją  więc trzy  
rodzaje  absolutu. W niosek rozum ow y kategoryczny zakłada 
istnienie podmiotu, k tó ry  nie je st ju ż  orzeczeniem: je st to 
jaźń  albo „dusza“. W niosek h ipotetyczny im plikuje zało­
żenie, k tó re  samo niczego już  nie zakłada, k tó re zatem obej­
m u je  całość w arunków  zjaw isk : je st to W szechświat. W nio­
sek rozjem czy, k tó ry  zaw iera całość, im plikuje ostateczny 
w arunek  całości to znaczy istotę N ajw yższą, Istotę w szyst­
k ich istot — Boga. Te trzy  absoluty są terenem  trzech rozu­
m owań dialektycznych, k tó re  K ant nazyw a paralogizm am i 
czystego rozumu, an tynom jam i czystego rozumu i ideałem 
czystego rozumu. Tym  trzem  absolutom  odpow iadają: psy- 
chologja racjonalna, kosm ologja racjonalna, i teologja rac jo ­
nalna.

Nie w dając się w szczegóły, rozpatrzym y najp ierw  po­
glądy  Kanta, a następnie Bergsona i dodatkowo Hegla. Kant 
mówi, że „złuda transcendentalna polega na tem, że su b jek ­
tyw ną potrzebę przem ieniam y na ob jek tyw ną rzeczyw i­
stość“. Sądzę, że niem a tu żadnej złudy transcendentalnej, 
ponieważ absolutna sub jek tyw ną potrzeba um ysłu je st je d ­
nocześnie ob jek tyw ną rzeczywistością. W edług mego po­
glądu jest rów nie tw órczą rzeczywistością E nerg ja  D ucho­
wo Twórcza, ja k  absolu tny  rozum człowieka. Jeśli um ysł 
je s t zmuszony z n a tu ry  sw ej gonić za absolutem , to w idać 
zasadniczą w łasnością um ysłu je st ten pęd twórczy, 
a w szystko co je st w tw órczym  ruchu „pędów “ zw ykle do­
sięga celu.

Paul Janet, profesor Sorbony, z którego książki „H istorja
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Filozofji“ czerpię zwięźle w yrażone poglądy K anta pisze da­
le j (str. 168 i 9): „Substancja dusza, tak  ja k  substancja  ciało, 
je st ty lko  rezultatem  form rozsądku, k tó ry  sprow adza roz­
maitość zjaw isk  do jedni m yślenia“. R ezultatem  form roz­
sądku je st raczej jaźń  świadoma, dusza w ciele.

Jakim  sposobem przejść  tedy  od przedm iotu  takiego, 
ja k i się ukazu je  do jaźni sam ej w sobie? Jakim  praw em  
w nioskować na podstaw ie jed n i i tożsamości m yślenia, jedni 
i tożsamości czysto form alnej, o istnieniu substancji jednej, 
prostej, identycznej? Praw em  możliwości tw órczej m yślenia, 
praw em  w nikania, in tu icji, k tó ra  „u jaw n ia“, że przedmiot,, 
ja k i się ukazu je  je st jaźn ią  samą w sobie. Istnienie substan­
cji jednej, p rostej, identycznej je st nie m niej trudne  do po­
jęcia  ja k  jedn ia  m yślenia.

W szechświat nie pow staje to nie jest w nioskiem  hipo­
tetycznym , je st to w niosek oparty  na doświadczeniu, rozu­
mie, myśli tw órczej, w ykonu jące j eksperym ent na samej 
sobie. W nioskiem tw órczym  myśli jest dlatego, że wszech­
św iat rozw ija się twórczo (każde pojęcie w edług mnie jest 
rów nież twórcze).

Janet tak  tłom aczy myśli K anta: „Psychologja rac jonal­
na opiera się w yłącznie na paralogizm ach“. „Um ysł nie spo­
strzega siebie w w idzeniu tego świata, widzi się w czasie, jest 
dla siebie samego zjaw iskiem “. W cale nie zgadzam  się z tym  
tw ierdzeniem . B yw ają tak ie  sy tuacje  np. w napięciu tw ór- 
czem, k iedy  człowiek nie spostrzega czasu i św iata zew nętrz­
nego, „w idzi“ ty lko  swą jaźń , swą myśl — bezpośrednio,
o ile to je s t możliwe dla jak ie jk o lw iek  isto ty  żyw ej — w peł­
ni. Podobnie rzecz się ma w momencie natchn ien ia  poprze­
dzającym  proces tw órczy, w in tu icji i w ekstazie.

N astępnie należałoby rozpatrzyć co to je st w idzenie bez­
pośrednie. Naw et postać człowieka dokładnie odbita w lite­
raln ie w iernem  lustrze, gdy patrzym y na nią oczym a nie je st 
w idzeniem bezpośredniem , bo pośredniczą oczy i odbicie 
w lustrze, a jeśli patrzym y na ręce swe np. lub na jak ąś  inną 
część ciała, prócz tw arzy  to oko pośredniczy i patrzen ie  jest 
pośrednie, to je st zapomocą zmysłu w zroku.

Po omówieniu pow yżej podanych przyk ładów  p rze jd ź­
m y do ogólniejszych rozważań. To co is tn ie je  i trw a to, 
co poznajem y przez zm ysły nasze, co odb ija  się i uzupełnia 
w świadomości człowieka, a więc człowiek, ludzkość, wszech­
św iat cały, oraz w szelkie p rze jaw y  życia — nigdy  nie może 
być w ytłom aczone przez w łasną swą całość, u ję tą  naw et ge- 
n ja ln ie  (doświadczalnie lub metafizycznie). Żadna „ew olu­
c ja  tw órcza“, pragm atyzm , monizm i t. p., żadne p rze jaw y  
życia i woli mocy (Nietsche), lub przedstaw ienie św iata jako  
„woli i w yobrażenia“ nie mogą pełni Bytu w yjaśn ić. N ikt 
nigdy nie ogarnie w szystkich nauk i pozostałych dziedzin
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dostępnych myśli tw órczej i in tu icji, bo człowiek m usiałby 
żyć w ieki, a i naw et w tedy nie starczyłoby mu, ani zdolno­
ści, ani potęgi mózgowej.

D obrze jest w iedzieć i odczuwać jakn a jw ięce j, na po­
dobieństwo daw nych mędrców, filozofów, artystów  i k ap ła ­
nów (encyklopedystów ) lecz naukow a wiedza i zdolności 
tw órcze — same przez się, nie połączone w duszy i niezhar- 
m onizowane — dać pełnego poznania nie mogą, lecz w zględ­
ne, fragm entaryczne i jednostronne. Stąd p łyną ujem ne 
strony  i jednostronność, niedoskonałość oraz okresowość — 
w szystkich systemów filozoficznych (szczególnie m etafizycz­
nych), p rzynajm n ie j w pojęciu aotychczasowem, w dotych­
czasowym sposobie ich rozpatryw ania. T rzeba raz na zawsze 
zrozumieć, że praw dę jednakow oż można odkryć, lecz że 
je st ona rozproszona wszędzie i dziwna rzecz, często z n a j­
d u je  się tam  w łaśnie, gdzie je j  dotąd n ik t praw ie nigdy nie 
szukał.

Jako p rzyk ład  wezmę pragm atyzm  Jamesa. J. Janet tak  
go streszcza: 1) „M yślim y by działać, a myśl je st rów nież 
ty lko  rodzajem  czynu“. — Notabene możemy jed n ak  m y­
śleć, by  nic nie działać, np. że nie opłaci się wogóle m yśle­
nie i t. p. — myśl nie je s t ty lko  rodzajem  czynu, lecz przede- 
w szystkiem  procesem tw órczym  podobnym  do czynu, lecz 
n ie ty lko  rodzajem  czynu. 2) „W czynie mieści się n ie tylko 
k ry te rju m  naszych idei“.

W tajem niczenie w czasach dzisiejszych zdobyć można 
jedyn ie  mocą w łasnej duszy.

W edług książki „M isja Ind ji w Europie“ Saint Yves 
d ’Ywerde is tn ieje  w podziemiach, w okolicy H im alajów , b a­
jeczne państw o A gartha, państw o nadludzi — istotnie w ta­
jem niczonych. W iększość uczonych przeczy istnieniu Agar- 
thy. G dyby  naw et tak i naród w tajem niczony nie istniał, to 
w głębinach dusz w ybranych  ży je  A gartha wieczyście.

Powie wielu, że to fan tazja. Bardzo możliwe, ale p rze­
cież bez tw órczej fan tazji nic wogóle niezniszczalnego, n ie­
skończonego nie istniałoby, czyli, że wszechświat m aterji 
i ducha by łby  najoczyw istszą złudą zmysłów jedynie.

P ierw sze słowo w tajem niczenia, brzmi w edług m nier 
„duch i dusza człow ieka“. Jakkolw iek w ciągu życia prze­
nika świadomość i podświadomość człowieka, stale w y ła­
m uje się z pod ta k  zw anych praw  przyrodzonych, często 
p rzekracza w szelkie krańce, je st „czystą tw órczością“ i cu­
dem bezw zględnie n ieuchw ytnym  i niepoznaw alnym  dla n i­
kogo. M iałżeby więc w ostateczności mieć rację  agnostycyzm  
i zdecydow any sceptycyzm ? Bezw ątpienia! Z następującym  
w szakże zasadniczem  zastrzeżeniem .

D rugie słowo w tajem niczenia: „Żadna nauka, najbez- 
pośredniejsza i najdoskonalsza twórczość (prócz Boskiej),
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żadna relig ja , żadna sztuka, wogóle — żadna dziedzina uczu­
cia i myśli nie da je  i dać nie może zupełnego w tajem niczenia, 
a przez to w łaśnie możliwe jest całkow ite w tajem niczen ie“. 
Ten paradoks i sprzeczność zaw ierają  P raw dę ostateczną, to 
je s t w iecznotrw ałe w zespole afirm acji i przeczenia (agno- 
stycyzm ie). Jest „To“ tw órczą m ęką i o fiarą na jszczy tn ie j­
szą! Milczenie — Sige!

Czyż więc cała ta  p raca o twórczości i możliwości p raw ­
dziwego twórczego poznania i w tajem niczenia — je st k łam ­
stwem i złudzeniem bolesnem? Tu w yłan ia  się z chaosu od­
powiedź: Nie je s t kłam stw em  ani złudzeniem  dla ducha — 
duszy p racu jące j docześnie w ciele i świadomości, bo n ie­
ustannie mknie, w prost ja k  s trzała  ku słońcu wszechw iedzy 
przez śmierć, zw ątpienie i w szelką m aterjalność.

Trzecie słowo w tajem niczenia trzeba w yrazić  tak : „Ta­
jem nica — Dogmat — Postulat — P raprzyczyna — Możli­
wość Twórczo-Duchowa wogóle ma nieskończoną ilość „tło- 
m aczeń“ — ja k  w przybliżeniu tw órczość m uzyczna, lub m a­
tem atyczna zależnie od stopnia napięcia m ocy duchow ych 
istot m yślących — lub duchów. Nieskończoność może być 
ob ję ta  i po ję ta jako  Jedność — D oskonała Całość ty lko  
przez Samego Stwórcę — doszczętnie — w znaczeniu nad- 
ludzkiem  i w tedy p rzesta je  być zagadką, Tajem nicą, D og­
m atem  i Możliwością Tw órczą — jest T rw aniem  Twórczego 
D ucha — Alfą i Omegą, M ilczeniem“.

G inie więc sprzeczność i ukazu je  się w łaśnie jasno  cu­
dow na moc w tajem niczenia! P rzyk ład  to w yjaśn i. Choć n i­
gdy niczego nie możemy w iedzieć w sposób doskonały  i m u­
sim y poprzestaw ać na przybliżeniach, bo w szystkie ży jące 
isto ty  są wobec Stw órcy w zględne, to jed n ak  w iedza w ta­
jem niczonych nie jest, ani ułam kiem , ani nicością, ani n ie­
wiedzą. P rzyk ład : W iem y dokładnie czem je st chemicznie, 
fizycznie, płomień — ogień, w iem y czem je st płom ień świecy, 
lam py łukow ej, b łyskaw icy, słońca, a przecież nic a nic nie 
w iem y o samej istocie i możliwości pow stania ognia — pło­
mienia, eteronu, czy duszy w łasnej, czy każdej „rzeczy sa­
mej w sobie“ ja k  głęboko i p ięknie w yraził Kant.

Więc — milczenie! Sige! Milczenie jed n ak  dlatego obo­
w iązuje w szystkich w tajem niczonych, że je st w łaśnie O sta­
tecznym  Jądrem  w szelkiej odpowiedzi — a nie żadną Nico­
ścią. Jest w łaśnie alfą i omegą Twórczego A lfabetu Ducha, 
czemś dlatego nie dającego się poznać, odczuć, odtw orzyć 
i w yrazić symbolem, lecz ty lko  „twórczo w iedzieć“ zawsze 
z odcieniem w yraźnym  mistycyzm u, fan tazji i spekulacji, po­
nieważ trw a ponad w szystkiem  i we w szystkiem : Duch! 
Duch bez atrybutów  i własności, k tó ry  — je st — bo — jest.

C zw arte słowo w tajem niczenia. „D laczego?“ nie istn ieje  
dla w tajem niczonego praw dziw ie — on wie —i— nic nie wie.
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W ie, że duch ludzki przed początkiem  stw orzenia był w Sło­
w ie, a Słowo było w Bogu, a „Jam  był w Słowie“ (jak  w „Ge- 
nezis z D ucha“ na początku „M odlitw y“ w yjaśn ia  słowa Bi- 
b lji — Słowacki). Kto się zaś pyta, ja k  Faust, dlaczego na 
początku św iata było Bóg-Słowo i ja k  to słowo należy tło- 
m aczyć — ten niech wie, że n ik t nigdy tego nie w ytłom aczy. 
O dpow iedź może być dana jedyn ie  w formie znikom ej, lecz 
od zera u rasta jące j do nieskończoności — Milczenie — Si- 
ge — Tajem nica w tajem niczonych — Możliwość nieskoń­
czona Twórczego D ucha — SŁOWO.

Wszechmoc, Moc, k tó ra  w każdej duchowo tw órczej 
energ ji, jako  niedostrzegalna isk ierka może stać się słońcem 
i przez um iłowanie (miłość żyw ą — twórczą) zlać się z Bo­
giem — Stwórcą! Przez cyk l przem ian, przykrych , koniecz­
nych, okropnych, często ponad siły  ludzkie, wznosimy się 
przez ofiarę ponad człowieka. Ew olucja tw órcza nie je st je ­
dyną podstaw ą genetyczną myśli tw órczej człowieka, lecz 
rów nież rew olucja.

świadomość jest ja k  podświadomość, in tu icja, natchn ie­
nie w yrazem  indyw idualnym  duszy w ciele, stanem  psychicz­
nym  organizmu. Dusza je s t w iązadłem  struk turalnym , ca­
łością i dziedziną, k tó ra  mieści i w yłania z siebie te stany, 
w yrazy , uzależnione od ciała. Duch ludzki ju ż  jest w olny 
od te j zależności cielesnej, bo on w łaśnie ksz ta łtu je  sam sie­
bie, rea lizu je  możliwości w szystkiego psychicznego w ciele, 
i dzięki swej energ ji duchowo tw órczej p rzenika całe ciało, 
jako  p ierw iastek  syntetyczny — ładu — harm onji — możli­
wości łączenia się atomów w grupy, grup w tkank i i organy. 
C horoby i nieszczęścia to pedagodzy i nauczyciele ducha. 
Stąd znaczenie m oralne cierpienia. Miłość i pokora w końcu 
w yzw ala ducha. Trium f! to nie spokój i bezczynność.

Twórczość p rzejaw ia się praw ie, że bezpośrednio, z ca­
łym rozmachem fantazji, poniekąd „instynktow nie“ przez 
natchnienie (stopienie się). D latego w ielu ludzi nie po jm uje 
na czem polega ten n ieuchw ytny  czar, „odblask wieczności“, 
ew entualnie genjalność w sztuce.

W ielki artysta, ew entualn ie genjusz nie tw orzy typów . 
G enjusz tw orzy na świecie swój w łasny świat, w yprzedza 
przyszłość z teraźniejszości, ukazu je  w czasie i przestrzeni 
Nieskończoność i Boskość D ucha — z doczesności i w zględ­
ności tw orzy wieczność.
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ROZDZIAŁ I.

E. K rakow ski w dziele swym, w ydanym  w roku 1933 
w Paryżu  p. t. „Plotin et le paganism e re lig ieux“ na stronicy 
296 pisze tak : „Praw dziw a filozof ja  polega na ustalen iu  z ja ­
w isk świadomości od zew nątrz, lub na in tu ic ji w ew nętrznej 
tych zjaw isk. P lotin  podobnie ja k  Bergson był filozofem do­
świadczenia psychologicznego, m oralnego i m istycznego“. 
W iedziałem  o tem ju ż  bardzo dawno, lecz chodziło mi o sp ra ­
wę głębszą: o E nerg ję  Duchowo Twórczą w człowieku, jego 
duszy i o Boga D ucha — o „Twórczość“ — a n ie ty lko  o ewo­
luc ję  twórczą. W yjaśniam  to jeszcze raz dokładnie.

Ew olucji podlega wszystko, ew entualnie rew olucji, lub  
zastojow i czasowemu, prócz „nicości“, „n ieby tu“. Bergson 
w praw dzie tw ierdzi, że „nicości“ niema, lecz dow ody jego 
nie są w yczerpujące, co postaram  się udowodnić. Na stronicy  
240 „Ew olucji tw órcze j“ czytam y: „Pojęcie zniw eczenia nie 
je st więc czystem pojęciem ,1 każe ono przypuszczać, że się 
żału je  2 przeszłości, lub że się ją  po jm uje  jak o  w artą  żalu, 
że się ma jak iś  powód do zatrzym ania się nad nią. Rodzi się 
ono, gdy zjaw isko „zastąpienia“ zostaje przepołow ione przez 
„ducha“, k tó ry  rozpatru je  ty lko  „pierw szą“ jego część po­
nieważ ty lko  ona go zajm uje. Usuńm y w szelkie za in tere­
sowanie, w szelkie p rzyw iązan ie :3 pozostanie ty lko  rzeczyw i­
stość p łynąca i w yrażone przez n ią nieograniczenie odnaw ia­
ne poznaw anie teraźniejszego je j  stanu. Od zniweczenia do 
przeoczenia k tó re  je st czynnością ogólniejszą pozostaje teraz 
ty lko  k rok  jeden. N egatyw ne sform owanie lub form a p rze­
czenia, ciągnie korzyść z tw ierdzenia, k tó re  ono na dnie za­
w iera; op iera jąc się na rzeczywistości pozytyw nej do k tó re j 
je st p rzyw iązana,4 to widmo się uprzedm iotaw ia.5 O trzym u­
jem y tym  sposobem pojęcie nicości bezw zględnej. A jeśli te ­
raz rozłożym y to pojęcie, znajdziem y, że je s t ono w gruncie 
pojęciem  wszystkiego, z dodatkiem  ruchu um ysłu, k tó ry  
„p rzeskaku je“ nieograniczenie z jed n e j rzeczy na drugą, od­
m aw ia pozostania na jednem  m iejscu i całą swą uw agę ze-

1 A więc częściowem?
2 Żal to uczucie, a udowodniłem w innem miejscu „Twórczości“, 

że czyste myśli i uczucia powstają w człowieku bardzo rzadko, a możli­
we nawet, że zawsze są ze sobą pomieszane, uzależnione.

3 Więc uczucie, lub czucie. Czy to możliwe?
4 A nie iz którą jest złączoną?
5 A więc tworzy się chyba pozytywnie?
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środkow uje na tej odmowie, oznaczając zawsze swe położe­
nie obecne ty lko  w stosunku do tego, k tó re  dopiero opuścił. 
Jest to w ięc przedstaw ienie o najw yższej objętości i pełni,
0 „ rów nej“ objętości i pełni, ja k  pojęcie W szystkiego z któ- 
rem je st najściślej spokrew nione“.

Nicość więc, ja k  w ynika z rozw ażań Bergsona, jest po­
jęciem , dodam, że w ięcej posiada treści uczuciow ej, to je st, 
że w ięcej je st uczuciem, odczuciem, niż pojęciem . Można 
w praw dzie nicość nazw ać „pojęciem “, ja k  to czyni Bergson, 
a może raczej „przeczenie“ niż nicość. W ydaje mi się, że m ię­
dzy nicością w pojęciu  Bergsona k ry je  się pew ien rodzaj 
N irw any to je st stan możliwie „beztw órczy“ lub m istyczno- 
kontem placyjny .

O statecznie Bergson tak  rozw iązuje zagadnienie nicości 
(str. 252): „Nasze życie przechodzi tym  sposobem na zapeł­
nianiu pustek, k tó re  nasz um ysł po jm uje  pod w pływ em  „po­
za um ysłow ym  pragn ien ia i żalu“1 pod naciskiem  koniecz­
ności życiowych. Jeśli się tedy  rozum ie przez pustkę n ie­
obecność użyteczności2 nie zaś rzeczy, można powiedzieć 
w tem znaczeniu czysto względnem, że stale idziem y od pust­
ki do pełni. Nasze rozm yślanie mimowoli czyni to samo
1 w n a tu ra ln y  sposób przechodzi od znaczenia względnego 
do znaczenia bezwzględnego, ponieważ dokonyw a się nad 
rzeczami samemi, a nie nad użytecznością, ja k ą  posiadają one 
dla nas. T ak  zakorzenia się w nas myśl, że rzeczywistość za­
pełnia pew ną pustkę i że nicość, po ję ta  jako  nieobecność 
wszystkiego, is tn ie je  przed w szystkiem i rzeczami z praw a, 
jeśli naw et nie faktycznie. To złudzenie w łaśnie próbow a­
liśm y rozproszyć, w ykazu jąc, że pojęcie Niczego, jeśli się 
chce w niem  w idzieć pojęcie zniweczenia w szystkich rzeczy, 
samo siebie unicestw ia 3 i prow adzi (sprowadza się) do p ro ­
stego słow a;4 jeżeli zaś przeciw nie, jest ono napraw dę p o ję ­
ciem, to zn a jd u je  się w niem tyleż „treści“, co w pojęciu 
W szystkiego. Ta d ługa analiza by ła  potrzebna dla w ykaza­
nia, że tak a  rzeczywistość, k tó ra  sama sobie w ystarcza, n ie­
koniecznie je st rzeczyw istością obcą trw an iu “.

Nieobecność w szystkiego, ja k  tw ierdzi Bergson, ja k o  
pojęcie „czyste“ nie istn ieje , lecz istn ieje  jak o  możliwość du­
chowo tw órcza nieskończona ta jem nica pow staw ania wo- 
góle. Może dlatego pismo św ięte mówi, że Bóg stw orzył św iat 
z „niczego“. „Cogito, ergo sum “ też mieści treść istotną rów ­
nież w „negacji“, bo atom y nie myślą, a coś z nich istn ieje .

Nic więc dziwnego, że „nicość“, „nic“ — zero m atem a­
tyczne może być w yobrażone, a naw et pomyślane, jak o  pe-

li

1 A więc uczuć mieszczących się w naszej „duszy“.
2 Czy istnieje wogóle coś nieużytecznego? — wątpię.
3 To co samo siebie unicestwia byłoby doskonałą pełnią.
4 A najprostsze, zw ykłe słowa mają bardzo głęboką treść i moc.
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wien szczególny stan — kres i tak  „odczute“ przez człowie­
ka. Np. nicość, jak o  kres m a te rja lizacy jn e j możliwości, jako  
minim um  czegokolwiek, rozproszenie się olbrzym ie, lub bez­
graniczne jaźni, ducha w przestrzeni i czasie, jako  pojęcie 
pomocnicze p rzy  różnych konstrukcjach  myślowych. O ile 
chodzi o stw orzenie tego pojęcia, to zn a jd u je  się w niem 
ty le  treści, co w pojęciu W szystkiego. Może naw et w ięcej, 
jak  sądzi Bergson.

Ale ponieważ wspomniałem, że niem a rzeczy bezw arto­
ściowych (dla twórcy) więc dla czynnego ducha, rzeczy 
i w artości jedno oznaczają. Istota w reszcie spraw y polega na 
tem, że ani czas, ani przestrzeń w Duchu N ieskończonym  nie 
istn ieją , lecz ty lko  w łaśnie tw órcze trw anie, czyli, że Duch 
je s t w szystkiem  dla w tajem niczonego, a niczem dla niewie- 
dzącego, nie w yczuw ającego całości. Powrócę później do te ­
go tak  doniosłego zagadnienia.

W edług poglądu E. K rakow skiego po lin ji doświadcze­
nia psychologicznego, m oralnego i m istycznego, ma się roz­
w ijać i rozw ija filozofja doby obecnej. P isałem  w podobny 
sposób już  bardzo dawno lecz zaznaczałem  bardzo w yraźnie, 
że w szystkie dziedziny życia, to nie ty lko  dośw iadczenia — 
„te“ lecz i „inne“. W ielu bowiem m yślicieli „stap ia“ swe po­
g lądy w morzu m istycyzm u, etyki, re lig ji, w dziedzinie do­
świadczeń psychologicznych, w dziedzinie badań czysto na­
ukow ych, lub teorjopoznaw czych. N ieraz byw a trudno ok re­
ślić do ja k ie j dziedziny należy dane zjaw isko, co nie jest 
zresztą tak  ważne, bylebyśm y ty lko  zawsze m yśleli i czuli 
twórczo. W iadomem jest oddawna, że najp rzód  trzeba żyć 
(umieć żyć w pełni), a potem filozofować. Rozszerzę to po­
jęcie do głębszych wym agań czasu dziesiejszego.

N aprzód trzeba wiedzieć jak n a jw ięce j o życiu, m aterji, 
duszy, duchu, świadomości, to je st o energ ji duchowo tw ór­
czej (a potem filozofować). W yjaśniałem  ju ż  w ielokrotnie, 
że poznać coś w zupełności m ożliwej dla człow ieka to tw o­
rzyć, lub w spółtw orzyć w Duchu i z D ucha. P raźró- 
dłem w szystkiego jest Duch, a zatem absolu tnej nicości n ie­
ma, w znaczeniu tw órczej możliwości, bo by  wszechśw iat nie 
mógł istnieć — więc w tym  znaczeniu Bergson ma rację.

N ależy zatem odpowiedzieć, chociażby niekom pletnie, 
lecz możliwie w szechstronnie: co to je s t dusza, duch, m ate- 
r ja  z punktu  w idzenia twórczego. Rozmaici m yśliciele w róż­
nych czasach rozmaicie odpow iadali na te zagadnienia m niej, 
lub  w ięcej trafnie. W ostatnich czasach B enedykt Bornstein 
w książce „A rchitektonika św iata“ dał niezm iernie ciekaw y 
sposób pogodzenia sprzeczności, tkw iących w różnych sy­
stem ach filozoficznych, zbliżony nieco do mego św iatopoglą­
du. Ponieważ nie mam obecnie możności, ani czasu na roz­
patrzenie  k ry tyczne „A rchitektoniki św iata“ więc poprzesta­
nę na jednym  krótkim  przykładzie.
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„Jesteśm y tedy  w posiadaniu ścisłej (m atem atycznej) 
logiki arch itek ton icznej, jak o  „organu“ filozofji, k tó ra  chce 
być 1 arch itek ton iką  św iata, chce sobie uświadomić podw a­
lin y  i jedn ię  2 jego  budow y, jego  uniw ersalną struk tu rę , je ­
go sty l „ rac jo n a ln y “,3 te racjonalne kszta łty  bytow e wszę­
dzie obecne,4 chociaż u k ry te  głęboko; jesteśm y w posiadaniu 
te j geom etrycznej „charak tery styk i un iw ersalne j“, o k tó re j 
m arzy ł Leibnitz, a k tó ra  teraz jasno i w yraźnie staw ia nam 
przed  oczyma k a teg o rja ln y  obraz św iata“.

P iękne, niezw ykle proste i płodne w zdobycze filozoficz­
ne, lecz filozofja to n ie ty lko  k a tego rje  i synteza nauk, lecz 
tw órcze dążenie i odsłanianie T ajem nicy  i jedni. Albowiem 
dusza i duch mieści w sobie daleko w ięcej niż świadomość 
i podświadomość, logika, w szelka geom etrja, a również m a­
tem atyka. Nie neguję, ani nie um niejszam  znaczenia i donio­
słości m atem atyki, logiki i w szystkich nauk. W dalszym  
ciągu pow rócę jeszcze do tego tem atu.

W ychodząc z te o rji twórczości znajdu jem y odpowiedź 
na in te resu jące  nas py tan ia  o charak terze  innym , niż daw ­
niejsze, lecz w szechstronniejsze, a przez to bliższe Praw dy, 
a o to chodzi w filozofji. Istota bowiem logiki, wszelkiego 
m yślenia, uczuć, natchnienia, ekstazy, nauki, relig ji, m isty­
ki, m oralności w reszcie „w iedzy“ lub w tajem niczenia — w y­
p ływ a z możliwości Istnienia E nerg ji Duchowo Tw órczej — 
D ucha Stwórcy. Ze w szystkich znanych atrybu tów  ducha 
i duszy najcenniejszym  je s t je j  zdolność lub możliwość tw o­
rzenia, możliwość twórcza. Twórczość to n a jbardz ie j ta jem ­
nicza i najrzeczyw istsza „moc“ i najw ażn iejszy  a try b u t „du­
chowości“.

To co pod postacią prom ieniow ania, fotonów, eteronów, 
m aterji, ciał życia organicznego, w szelkich energ ji, trw a, po­
w sta je  i n ieustannie rozw ija  się (co u jm ujem y logicznie 
w katego rjach  czasu i przestrzeni, lub jakko lw iek  inaczej), 
co nieskończenie „ trw a“ — je st dziełem Boga lub duchów 
i dusz przez niego stw orzonych.

Duch Tw órczy — Stw órca nie jest ani osobowy, ani an- 
tropom orficzny, ani też zasadniczo bezosobowy, to jest nie 
m ający  żadnych punktów  stycznych z duchowością — du­
szą człowieka, nie je st w yraźnie  poza dobrem  i złem (Nie- 
tsche). Jest początkiem  w szystkiego, jest T w ó r c z ą  
P r a w d ą  i Twórczością w N ajw yższym  stopniu i najp ier- 
w ej i t. d. Jest wszędzie i nigdzie, bo je st Nieskończonością 
w Skończoności, lecz jednocześnie je st Jedynym  Cudem

13

1 Nie wiadomo — czy chce?
2 O tej „jedni“ wszystkie w ielkie religje świata dawno wiedziały...“ 

i filozoficzne systematy.
3 Czy racjonalny — jedynie?
4 Czy wszędzie?
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i w szelką Możliwością pow staw ania w szechśw iata realnego 
i irrealnego, racjonalistycznego i irracjonalistycznego. P rze­
jaw ia  się jako  D uch przedew szystkiem . Jest On dobrem, 
pięknem  i najw yższem  praw em  m oralnem , rozumem i za­
sadą „logiki“, ale w znaczeniu twórczem, duchowem, ponad 
ludzkiem ; w głębiach Swych je st ponad lub w ięcej, niż to 
wszystko, lecz i tem także!

W duchu, w czasie, przestrzeni, w m a te rji i wszelkich 
zjaw iskach i rzeczach odbyw ają się stale przem iany twórcze, 
m etam orfozy, a to jest jedyn ie  ważne. Nie są to ty lko  „kom ­
p lik ac je“ i połączenia logiczne, lecz nowo w ytw orzone rze­
czy i w artości do najw yższej „ rew elacji“ E nerg ji Duchowo 
T w órczej wznoszące się! I ta  możliwość tw órcza i przetw a- 
rzalna w coraz pełniejsze i doskonalsze k sz ta łty  i treści w a­
ru n k u je  „Jednię“, choć nie identyczność, w szechśw iata du ­
chowego i cielesnego. Podobnie ja k  w ielki m uzyk stw arza 
sym fonję, podobnie tw orzy się „by t“ w szechśw iat z Ducha. 
Przedew szystkiem  w twórczości artystycznej, w odkryciach, 
ekstazie i objaw ieniu lub „cudzie“ w iary , w istotnych od­
k ryciach  naukow ych, w walce i w yw alczaniu szlachetnego 
by tu  dla wszystkich jednostek  i narodów , spoczywa T ajem ­
nica i P raw da twórcza!

Pokrew ieństw o pom iędzy światem  logicznym  i p rze­
strzennym  nie je st żadnem rozw iązaniem  zagadki istnienia, 
choć przyczynia się ogromnie do w łaściwego u jęcia  zjaw isk 
duchow ych i m aterja lnych . Cóż bowiem dziwnego, że ewo­
lu c ja  ducha i m aterji, ze stanow iska rozumu ludzkiego (lo­
giki), rządzi się temi samemi praw am i co myśl ludzka, tą 
samą, lub podobną logiką? „Potw ierdza się w ten  sposób 
naukow o owa odwieczna myśl o analogicznej budow ie sub­
stratow o różnych dziedzin“ pisze na str. 210 „A rchitektoniki 
św iata“ B. Bornstein, lecz budow a to praca, a nie „tw ór­
czość“, jakko lw iek  stylow a a rch itek tu ra  to ju ż  twórczość. 
Substrat w łaśnie i jego cecha swoista to tw ór i zagadka je d ­
nocześnie.

„W spólna w szystkim  dziedzinom konsty tuc ja , ten  porzą­
dek światowy, uniw ersalny  — jest wzniosłym  przedm iotem  
filozofji“ — mówi Bornstein. Tak, ale porządek św iatow y 
wzniosły, czy nie, nie je st przedm iotem  filozofji, lecz ja k  
powiedziałem, w ykryw anie P raw dy (Twórczej Tajem nicy). 
.Wspólna konsty tuc ja  dziedzin (Bornstein myśli i mówi o na­
ukach tylko) — je st zarysem  bardzo ciekaw ym  i ważnym  
planu twórczego, k tó ry  trzeba umieć i móc w sobie odtw o­
rzyć, przem yśleć, odczuć oraz ogarnąć w ekstazie lub na­
tchnieniu (intuicyjnie), aż do dna zgłębić myślowo.

Nie z powodu ogrom nych trudności, znikomości naszej 
mowy i niemożności udow odnienia podstaw ow ych zasad lo­
gicznych (choć i z tego powodu również), lecz z przyczyny
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stosunkow o drobnej, fragm entarycznej znajom ości m a terji 
i ducha, nie mogę w yjaśn ić  b liżej w ielk iej różnicy m iędzy 
tw orzeniem  a arch itek ton iką  budow y wszechświata. D uch — 
Stw órca p rzejaw iać  się może na tu ra ln ie  jako  Bóg — Czło­
w iek, może być i je st źródłem  tw órczej miłości, ładu od­
w iecznego (prof. Rubczyński), ale nie jest samym ładem, do­
brem , pięknem  i harm onją, ja k  głosił P laton — lecz P ra- 
źródłem  w szystkiego. Tw órca w ielki nie pow inien zapom i­
nać, że Bóg n ie ty lko  je st Bogiem, przybitym  do krzyża, lecz 
Bogiem chw ały  i trium fu, Potęgą N ajw yższą, Jedynym  bez­
w zględnie Absolutnym  wolnym  Duchem i W ładcą ciał i dusz, 
oraz ich Stw orzycielem . Pokonyw anie trudności i ja k  mówi 
Słow acki „cierpienia m oje i męki serdeczne“ i „ciągłą w alkę 
z szatanów  grom adą — pow iem “, to znaczy „stw orzę p ie r­
w iastk i“, „odtw orzę“ dzieło, co będzie dalszym  ciągiem  tw ó r­
czym  i objaw ieniem  i zw ycięstwem  ducha twórczego!

„Z pojęciem  filozofji zrosła się n ierozerw alnie je j  ce­
cha, jak o  poznania dającego syntezę rzeczywistości św iata 
i ta  syntetyczność poznania filozoficznego zn a jd u je  sw oje 
bliższe określenie w uniw ersalności pojęć i zasad, k tó re  są 
jego  przedm iotem “ — słowa Bornsteina. Poznanie nie jest 
jed y n ie  syntezą, syntezą beztw órczą nieopartą na ekspery ­
mencie Ducha. „Do osiągnięcia te j syntezy, do w ykrycia  
jedn i św iata, prow adzi człow ieka od tysiącleci p ierw iastko­
w y  instynk t filozoficzny, in stynk t ten okazał się trafnym  
i praw dziw ym , przedm iot przezeń w skazany ostał się przed 
k ry tyczną  refleksją  i stał się celem świadom ych dążeń n a j­
rozm aitszych skądinąd system ów filozoficznych zb iegają­
cych się we wspólnem przekonaniu  o identycznej k o nsty tu ­
c ji w szystkich sfer rzeczyw istości“.

Bornstein nazyw a też filozofję nauką najw yższą o un i­
w ersalnych zasadach rzeczywistości (zwracam uwagę, że 
w edług wielu m yślicieli np. L. Chw istke, istn ie je  wielość 
rzeczywistości), jeśli stw ierdzim y, że filozofja je s t wogóle 
„nauką“ lub „syntezą n au k “ — to zgodnie przy jm iem y 
„arch itek ton ikę św ia ta“ bez w ażniejszych zastrzeżeń, lecz 
n iek tó rzy  sądzą, że filozofja je s t „sztuką“ lub n auką  i sztu­
ką, najw yższą wiedzą, ja k  to m y sądzim y (syntezą w ładz 
tw órczych ducha), w tedy  zagadnienia filozoficzne w ystąpią 
w innej postaci.

„W szystkie drogi prow adzą do Rzym u“. To jed n ak  nie 
znaczy, że są one w szystkie rów nie „w ygodne“, „rów ne“ 
i „odpow iednie“ d la każdego. Rzym, jako  stolica św iata, 
w ieczne miasto, rozm aicie będzie się przedstaw iał d la  zw ie­
dzającego człowieka. Zależnie od szerokości i głębokości je ­
go „duszy“, a nie jed y n ie  od ilości wiadomości naukow ych 
i m etody patrzen ia  (sposobu zwiedzania) i k ry tycyzm u lub 
doświadczenia. Nie należy  bow iem  zapominać, że każdy  w y­
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ją tkow o naw et uzdolniony człowiek w stosunku do zagad­
nienia w szechświata, ja k  pow iedział Norwid, je st „Q uidam “, 
a Rzym je st to m iasto ogromne. To, co najdonioślejsze i n a j­
ciekawsze, ma przedew szystkiem  cechy „niepochw ytności“, 
„w ym ykania się — u la tn ian ia  się“ „na pierw szy rzu t“, ja k  
Proteusz m ityczny. Ale czyż nie odnosi się to do każdej 
w ielk iej P raw dy, w iedzy, w tajem niczenia i Twórczości du­
chow ej? W ielu sądzi, że najprostsze elem enty  (jony, czy ich 
jąd ra) są najła tw ie jsze  do pojęcia, k a teg o rje  i zasady lo­
giki, że je st to proste i natura lne! Można rozm aicie na tę 
spraw ę się zapatryw ać, a w zgląd na tę rozm aitość zap a try ­
wań, w każdym  razie pogłębi naszą w iedzę filozoficzną.

W zw iązku z temi zapatryw aniam i w łaśnie przytoczę 
znów pogląd B. Bornsteina (Str. 49 „A rchitek tonik i św iata“) : 
„Jeżeli filozofowie od P latona do H egla szukali logiki, k tó ra  
m iała być logiką m etafizyczną, a więc prostą drogą, w iodą­
cą do teo rji św iata, jeżeli logiki te j mimo w szystko skonstru ­
ować nie zdołali, to my pod tym  względem znajd u jem y  się 
w położeniu stokroć szczęśliwszem. Mamy tak ą  logikę w po­
staci doskonałego m atem atycznego system u, nie potrzebu­
jem y  je j  budować „ad hoc“, m usim y ty lko  zrozumieć, że nie 
je st to jedynie logika konsekw encji, ars dem onstrandi, lecz 
przedew szystkiem  ars inveniendi et intelligendi, owa przez 
tysiąclecia poszukiw ana logika m etafizyczna w ybiegająca 
w dziedziny poza logiczne i ośw ietlająca je  swem racjonal- 
nem światłem, dzięki którem u zaczynam y rozum ieć to, co­
śmy przedtem  ty lko  widzieli, i odkryw ać to, co p ierw ej było 
dla nas niewidoczne“.

Jeżeli au tor doskonałą logikę nazyw a ars (sztuką — 
twórczością) to musi i pow inna być ona najw ażnie jszą  czę­
ścią twórczości — Ducha, czyli E nerg ji Duchowo Tw órczej. 
Jakkolw iek  w ybiega w dziedziny pozalogiczne, to nie obej­
m uje C ałokształtu  — Bytu, choć rzeczywiście oświeca go 
swem racjonalnem  światłem. Treścią więc filozofji a w łaści­
wie m yślenia filozoficznego będzie nie logika m etafizyczna 
(matematyczna, lub geom etryczna), lecz myśl tw órcza, uczu­
cie, natchnienie twórcze, in tu icja  i t. d., jednem  słowem Ener- 
g ja  Duchowo Twórcza. Postaram y się to w innem  m iejscu 
w yjaśnić.

Tu pow tarzam y tylko, że Absolut nie może być samym 
Rozumem, Wolą, N ajw yższą Logiką, lub Rozmachem Życio­
wym, lecz Duchem, k tó ry  przez Swą E nerg ję  Tw órczą stw a­
rza to wszystko co znam y i czego nie znam y jeszcze. Bardzo 
w ielu uczonych i filozofów unika w yrazów  „duch“, „dusza“, 
Bóg — Stwórca z najrozm aitszych powodów: 1) Poniew aż 
są to pojęcia abstrakcy jne  — oderw ane, rzekom o p rzesta­
rzałe, m istyczne — nie realne. 2) Ponieważ pojęć tych  oni nie 
odczuw ają, to je st nie odczuw ają potrzeby  ich utw orzenia
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lub  posługiw ania się niemi dla w yrażenia pełni w łasnych 
uczuć i m yśli. A ntropocentryzm  i antropom orfizm  tkw iący  
do dziś dnia w  człowieku je st również jednym  z powodów, 
p rzyczyną tegoż też je st olbrzym i postęp nauk  p rzy rodn i­
czych, oraz b rak  w iary  głębokiej, b rak  w tajem niczenia, to 
je s t w iedzy praw dziw ej. Nie pozostaje jed n ak  nic innego 
człowiekowi, ja k  czekać błysków, dążyć naprzód — tw o­
rzyć, to je s t czuć i rozumieć jednocześnie.

Bezwzględny dualizm  m iędzy duchem a ciałem  — ma- 
te r ją  w chw ili obecnej nie może mieć charak teru  dawnego. 
Żywy zw iązek m iędzy Bytem jako  Całością, te o rją  ew olucji 
i Potęgą zjaw isk  Życiowych — zm ienił znaczenie i charak te r 
dualizm u. D ualizm  nowoczesny np. Bergsona m a ju ż  tak i 
ch arak te r zmiękczony, chociaż bowiem odróżnia on zasad­
niczo m a terję  i ducha, to jed n ak  dualizm  ten je s t swoisty, 
now ożytny. D la naszej świadomości, dla naszego świadomego 
istnienia, istnieć znaczy zm ieniać się, zmieniać się znaczy 
dojrzew ać, dojrzew ać znaczy tw orzyć nieograniczenie.

Ten w yraźny  dualizm  istn ie jący  m iędzy duchem  i ma- 
te r ją  w ystępu je  w procesach typow ych to jest w czynno­
ściach psychicznych i m echanicznych, w p rzejaw ach  życia, 
świadomości, śmierci, chaosu, w egetacji, w przedm iotach 
m artw ych. Z punk tu  w idzenia ew olucjonistycznego dualizm  
ten  nie je s t „ sk ra jn y “, „rap tow ny“, nie w ystępu je  nagle 
ja k  „deus ex m achina“ — je st bezwzględnie ja sn y  na szczy­
tach rozw oju duchowości i cielesności.

Bardzo liczne punk ty  styczne, przejścia, stopniow ania, 
podobieństw a i tożsamości szczegółów „zm iękczają“ dualizm  
w pojęciu współczesnem, a w łaściw ie chwycić go p ragną lub 
u jm u ją  inaczej, chociaż istn ie je  on niezaprzeczenie w zasa­
dzie tw órczej. Nie należy jed n ak  zapominać, że sprzeczno­
ści n a jsk ra jn ie jsze , m ają „w iele“ wspólnego, „ s ty k a ją  się“, 
oddziaływ ują w zajem nie na siebie, choćby w nieznacznym  
stopniu. Jak  trafn ie  zauw aża Bornstein — ilość — pod pew ­
nym  względem je st jakością (i odw rotnie), chociaż nie za­
wsze i nie w każdym  układzie.

Nie należy również tw ierdzić, że Spinoza nie był w iel­
kim  filozofem, że Bram inizm nie zaw iera zupełnie żadnej 
praw dy, że pogląd „panteistyczny“ na by t (wszechświat) jest 
zupełnie „nielogiczny“ i „n iepraw dziw y“ (choćbyśmy pan- 
teizmu nie uznaw ali filozoficznie).

„Przedm iot m a te rja ln y  p rzedstaw ia cechy w prost p rze­
ciwne tym, któreśm y tu w y liczy li“. „Nic się tam  nie tw orzy, 
ani w formie, ani w treści“ — tw ierdzi Bergson. N atura ln ie  
nie je st to praw dą, nie je s t to ścisłe w edług dzisiejszego sta­
nu wiedzy, chyba w ogólnem znaczeniu pomocniczem dla po­
szczególnych nauk. Na str. 15 „Ew olucji tw órcze j“ Bergson 
to w yraża tak : „W szechświat trw a. Im bardziej zgłębim y

Twórczość. '7 ; 2
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naturę czasu, tym  lepiej zrozum iem y, że trw anie jest w yna­
lazczością, tw orzeniem  form, ciągiem  w ypracow yw aniem  
czegoś nowego“ — a więc Bergson przeczy sam sobie, zga­
dza się poniekąd z moim poglądem. Na str. 16: „Lecz ciało, 
k tóre w ykonuje działalność, k tó re  rzu tu je  ju ż  na m a terję  
zarys swych czynów, ciało, którem u w ystarczy  skierow ać 
swe zm ysły na „płynność rzeczyw istości“, aby  je  „zm usić“ 
do skrystalizow ania się w określone form y i tw orzyć tym  
sposobem w szelkie inne ciała, słowem ciało żyjące. Jest że 
ono takiem  ciałem ja k  inne?“ O dpow iada Bergson, że nie, 
bo jest „osobnikiem “ i znów podkreśla „w yraźną“ różnicę 
(jak  to czynią biolodzy) m iędzy ciałem organicznem  a nie- 
organicznem. „Słowem świat, k tó ry  bada m atem atyk, je st 
światem  odradzającym  się i um ierającym  w każdej chwili, 
tym  samym, k tó ry  miał na myśli Descartes, gdy mówił
o trw ającem  wciąż stw arzaniu. Ale w tak  trw ającym  cza­
sie,1 ja k  tu  sobie w yobrazić ew olucję, to je st c h a ra k te ry ­
styczną właściwość życia? Ew olucja w ym aga wszak, aby  te ­
raźniejszość by ła  rzeczywiście dalszym  ciągiem  przeszłości, 
w ym aga ona trw ania, k tó reby  było łącznikiem . Innemi sło­
w y wiedza o istocie ży jącej, czyli o natu ra lnym  układzie 
jest w iedzą odnoszącą się do samego odstępu trw ania , gdy 
przeciw nie, w iedza o „układzie sztucznym “ odnosi się ty lko  
do krańcow ych mom entów“.

Nie potrzeba zbytn iej uw agi i w ysiłku myśli, aby  spo­
strzec, że całe to dowodzenie Bergsona nie je st zupełnie j a ­
sne i że sprzeczne samo w sobie, ponieważ n ik t nie spostrzegł 
ani ściśle nie określił jeszcze „isto ty“ życia i m artw ej ma- 
te rji. M artw a m ate rja  żyje, rozw ija się i „um iera“, istn ie ją  
tysiączne (w ielorakie) analogje, p rzejścia i stopniow ania po­
m iędzy m aterją , życiem i duszą (myślą).

Jak  już  wspomniałem fizyk Jeans doszedł do w niosku, 
że cały  ak t tw órczy wszechświata, zgodnie ze słowami P i­
sma Świętego polega na słowach Boga: „niech się stanie 
światłość“ — i stała się światłość, św iatłość w pojęciu n a j­
nowszej fizyki je s t prom ieniow aniem  w bezkresie p rzestrze­
ni i czasu, je st Twórczością rzeczywistą. Jest napraw dę 
stw orzeniem  „m aterji“ w te j m a terji „życia“, „ in stynk tu“, 
„świadomości“ i „duszy“. Stw orzenie wolnych „duchów “ jest 
rów nież stw orzeniem  niem aterjalnem  istot prom ienistych 
(promiennych) — duchów jasności. Nie chodzi o szczegóły 
procesu twórczego, lecz o możliwość tw órczą wogóle, przez 
Boga, za pośrednictw em  Jego E nergji Duchowo Tw órczej,
o k tó re j może mieć pojęcie przybliżone przedew szystkiem  
„tw órca“, artysta , prorok, w tajem niczony, w ielki uczony, 
filozof, święty, bohater i t. p.

1 Dlaczego Bergson nic nie mówi o przestrzeni?
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W m yśl więc idei tw órczej w tak i sposób po ję te j du ­
alizm  m iędzy m a te rją  a duchem, czy życiem, je st inny niż 
sądzą uczeni i laicy. N iezaprzeczenie je st różnica olbrzym ia, 
lecz nie tego rodzaju , ja k  sądzi większość ludzi. Spinoza miał 
dość dużo racji, a monizm, choć nie je st praw dą, coś nie coś 
przeczuw a, choć kroczy  fałszyw ą drogą. Jednym  słowem 
„m ate rja“ je s t zbudow ana w edług planu bardzo zbliżonego 
(a może naw et pokrew nego), ja k  życie, „dusza“, duch, 
a olbrzym ia różnica polega na jakości idealnej (absolutnie 
świadom ej), w stosunku do jakości p rym ityw nej, może m niej 
lub w ięcej „b iernej, m echanicznej“, choć nieskończenie „dą­
żącej“ do m aterja lizac ji, do „ożyw ienia się“, do przeducho- 
w ienia się, do zw ycięstw a nieograniczonego nad ogranicze­
niem.

Głów ną i najw ażn iejszą wspólną cechą m a te rji i Ducha, 
lub dusz je st to, że są to tw ory  Boże w edług podobnego p la ­
nu twórczego stworzone. O graniczone, czy nieskończone, ma- 
te rja ln e , czy duchow e noszą na sobie zawsze „Odcisk ręki 
S tw órcy“. Nie są one czemś „odtw orzonem “ tylko, ja k  dzieła 
w ielkiego a rty s ty  (lub m atem atyka). Ludzie ostatecznie tw o­
rzą z m a te rja łu  „danego“ ju ż  stworzonego. D zieła Boga są 
czemś bezpośrednio stworzonem  dla takich, lub innych ce­
lów doczesnych, czy wiecznych (wiecznych z pewnością, bo 
ograniczone, doczesne, i niedoskonałe, w znaczeniu p raw ­
dziwie tw órczym  je st koniecznem  ogniwem łańcucha n ie­
skończonego). Różnica więc m iędzy życiem i śmiercią, m ię­
dzy m aterją , a życiem duszy, ma znaczenie praktyczno-na- 
ukowe, swoiste, a nie „finalne“, ja k  trafn ie  zauw ażył Sło­
wacki. W yjaśnię  to jeszcze w szechstronnie.

Bardzo jed n ak  jest trudno, wobec stosunkowo m ałych 
zdobyczy naukow ych i n ierozum ienia doniosłości tw órczo­
ści artystycznej, po trzeby  i isto ty  w iary , w iedzy i w tajem ­
niczenia, w y jaśn ić Istotę Twórczości. Zarówno też wobec 
w szechw ładnie panu jących  poglądów  antropom orficznych, 
ciasnych duchowo i mało to lerancy jnych . Identyfikow anie 
np. T ajem nicy  Tw órczej, lub P raw dy  ze „szczęściem“ wiecz- 
nem, z D obrem  w czysto ludzkiem  pojęciu, z Miłością, choć­
by Nieskończoną, lecz ty lko  Miłością — nie w y jaśn ia  w zu­
pełności, p rzy n a jm n ie j nie zawsze i nie dla w szystkich T a­
jem nicy Tw órczej, a więc tego, co może jest najw ażniejszem  
w Duchu. Spróbuję to u jąć  jeszcze inaczej.

W praw dzie ju ż  D ante pow iedział, że Miłość co „słońce 
porusza i gw iazdy“, lecz nie pow iedział, że je  stw arza. T w ór­
czość w ielu może bardzo głębokich myślicieli, uw aża za n a j­
wyższą „ trag ed ję“ ducha, lub za „kom edję“ Boską, czy Nie- 
boską. Czy niem a w tem  pew nej P raw dy? Człow iek żyje, to 
jest czuje i myśli. Kto śmie stw ierdzić np., że inne tw ory  ży­
we, lub duchy m yślą i czu ją ta k  samo ja k  człowiek? Lub, że
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m ają taką samą świadomość i skalę uczuć? że może duch ich 
niem a zupełnie innych atrybutów , ja k  człowiek, lub  ma inne 
i ludzkie jednocześnie?

Prof. W. R ubczyński w „Filozofji życia duchow ego“ 
(stosunek duszy do ciała) tak  kończy na str. 174 streszczenie 
poglądów Bergsona: „Jak  zdołałaby świadomość dosłownie, 
w edług zw rotu użytego przez Bergsona, w ydobyć z siebie 
coś czego w sobie niema... o ileż zrozum iałej b rzm iałoby zda­
nie, że świadomość i życie tw orząc coś zupełnie nowego, 
czerpią nie z siebie wyłącznie, ale od dającego im natchn ie­
nie w ieczystego Tw órcy“.

.Właśnie ponieważ stw arzanie istotne jest dziełem  Boga, 
więc dualizm  sk ra jn y  pom iędzy m ate rją  a życiem (duchem) 
je st nie na w szystkich szczeblach rozw oju jed n ak i — prze­
jaw ia  się stopniowo, lub skokam i pomimo w ielk iej rzeczy­
w istej różnicy, ogrom nej, m iędzy tw oram i organicznem i, 
a nieorganicznem i, jest tam  niezm iernie dużo cech w spól­
nych, przez co dualizm  jest niezupełnie w yraźny, stopnio­
w any, co pragnąłem  w łaśnie zaakcentow ać. Chodzi o fakt, 
że „D ucha“ przew ażnie ludzkiego i Boskiego poznajem y 
z „dzieł“. Stąd dualizm  m iędzy tw órcą i dziełem „w ielki" 
w istocie, lecz często „m ały“, co w yjaśn ię  obszerniej na p rzy ­
kładach z życia. P lan i zdolność, lub wogóle możność tw ór­
cza, ta jem nicza, a na każdym  kroku  b ijąca  w oczy — w y­
jaśn ia  wszystko.

Podobnie, ja k  m iędzy pam iętnikam i i listam i znanej, lub  
blisk iej osoby zachodzi odbicie jak g d y b y  w lustrze je j  m y­
śli i uczuć, a tem bardziej pom iędzy dziełam i naukow em i 
i dziełami sztuki, a samą osobą, szczególniej po je j  śmierci, 
tak  samo odbija  się twórczość ducha w „tw orzonej“ i „stwo­
rzonej“ m aterji. Papier, farba d rukarska, atram ent, litery , 
zdania, poszczególne rozdziały, w szystko co zostało pow oła­
ne do Bytu p rzy  „tw orzeniu“ rękopisu, lub książki, obrazu, 
rzeźby, gmachu, lub utw oru muzycznego przez „form ę“ lub 
zapomocą „form y“ (m aterji) w yraża treść m niej, lub w ięcej 
przezw yciężając tę formę, nieraz, lub w yraża jąc  ją  w for­
mie doskonałej.

Przeciwności, kom plikacje i w olna w ola tw órcza uzu­
pełn ia ją  się w harm onji i ew olucji W ieczystej. Przystoso­
w ania się, geom etryczne układy, analogje świadome i n ie­
świadome to, co współcześni filozofowie nazyw ają  „archi- 
tek ton iką św iata“ — jest jednako  w ażną form ą m a te rji i du­
cha. Co w ięcej naw et sta je  się jakością i powoli treścią N a j­
wyższą w znaczeniu jednak  logicznej zgodności i podobień­
stw a „stosunków “, a nie tożsamości Isto tnej.

Zadziw iającem  jest u ta rte  zdanie, że „praw da to stara  
ja k  św iat“ i że „nic nowego pod słońcem “. Bo w szystko
o czem piszę było już znane częściowo, lub uryw kow o od-
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daw na, to je st było rozproszone w różnych system atach fi­
lozoficznych — lecz przeoczone przez większość, lub m ylnie 
in terpretow ane. N aprzykład  G iordano Bruno ju ż  w XYI-tym 
w ieku głosił jedność i nieskończoność światów: „W szech­
św iat jest nieskończony w przestrzeni i czasie. Nasz system 
słoneczny je st ty lko  jednym  ze światów wśród niezliczonej 
ilości“ to je st to, na co się praw ie w zupełności, o ile nie od­
różniam y po myśli teo rji względności E insteina ogromu 
w szechśw iata od jego rzekom ej nieskończoności w p rze­
strzeni, dziś zgadzam y się, było herezją. „Gwiazd nie porusza 
p ierw szy spraw ca ruchu, lecz im m anentna im dusza“ (na to 
je d n ak  ani uczeni, ani w ierzący nie zgadzają się).

Spinoza i Leibnitz głoszą bardzo podobne praw dy, k tóre 
m a ją  jeszcze dziś w iele za sobą (rozpatryw ane w myśl to le­
ran c ji k ry tycznej, lecz z zastrzeżeniam i). Że elem enty czyli 
m onady są równocześnie m aterja lne  i duchowe, nie rodzą się 
i nie giną ty lko  łączą się i rozdzielają, no to ju ż  trudn ie j 
po jąć  i uznać za praw dziw e, szczególniej dla „ew olucjoni- 
s ty “ wspóczesnego, ale troszeczkę je st w tem racji, co spró­
b u ję  później w łaściw ie oświetlić. „Dusza je st monadą n ie­
śm iertelną, k tó ra  nie istn ieje  bez c iała“ — to m ożnaby p rzy ­
ją ć  ty lko  z zastrzeżeniem , że „dusza“ po śmierci sta je  się 
w olnym  od ciała „duchem “. Czy Bóg je st m onadą monad? 
Jako Bóg-Człowiek może być „monadą m onad“ choć i D u­
chem  Stwórcą. „Jest on również i minimum, ponieważ w szyst­
ko zeń w ypływ a i m aksim um  (Kuzańczyk), ponieważ 
w szystko w nim je s t“. Czy zarzucim y kardynałow i — pro ­
pagatorow i u n ji kościołów zachodniego i wschodniego k łam ­
stwo, teologiczną i filozoficzną herez ję?  Jest to bardzo cie­
kaw ie pom yślane i bardzo głęboko logiczne. „Bóg nie stw o­
rzy ł św iata dowolnie, lecz przez ak t w ew nętrznej koniecz­
ności“. „Jest obecny w rzeczach, ja k  by t je st obecny w tem, 
co jest i ja k  piękno w przedm iotach p ięknych“. To się da 
zakw estjonow ać lecz jeśli odrzucim y antropom orficzne po­
jęc ie  „konieczności“, to stw arzanie i tw orzenie będzie prze- 
dew szystkiem  dziełem bezw zględnej w olnej woli, Miłości 
N ajw yższej — ja k  również w pew nym  stopniu koniecznością 
n a tu ry  tw órczej ducha, k tó ry  przedew szystkiem  p rzejaw ia 
się przez twórczość — z zastrzeżeniem  niezm iernie ważnem, 
że możliwość tw órczą będziem y w takim  samym stopniu 
przypisyw ali Bogu, ja k  Dobro, Miłość i Piękno. Konieczność 
w dosłownem znaczeniu je st funkcją  m echaniczną, logiczną, 
psychologiczną, lub duchow ą w ogólności, wobec tego nie 
można „konieczności“ na sposób ludzki stosować do Istoty 
W szechmocnej. Konieczność w ew nętrzna D ucha doskonałe­
go i najpotężniejszego by łaby  N ajw yższą P raw dą — iden­
tyczną z W olną wolą. Co się zaś tyczy zdania, że „Bóg je st 
obecny w rzeczach, ja k  by t je s t obecny w tem, co jest i ja k
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piękno w przedm iotach p ięknych“ — to ma już  ch arak te r 
panteistyczny, lub przeciw ny poglądowi tw órczem u.1

U zupełniając to, co pragnąłem  w yjaśnić, cy tu ję  pogląd 
P lotyna na pojęcie „konieczności“ : „Bóg nie podlega ko­
nieczności jeno  sam je st koniecznością i praw em  dla innych 
isto t“.2 W obec czego z praw dopodobieństw em  w ielkiem  moż­
na się zbliżać w rozm aity sposób do rozw iązyw ania zagad­
nień filozoficznych, by leby  ty lko  nie nazbyt ufać au to ry te ­
tom naukow ym  i pam iętać , że człowiek je s t bardzo słabym  
i pow inien być pokorny  wobec Boga — czekać Łaski, W ta­
jem niczenia i N atchnienia.

W filozofji życia duchowego (str. 496) prof. Rubczyński 
mówi: „O statecznie jed n ak  rozm yślania nad w arunkam i po­
myślności zabiegów, posługujących się jak ąk o lw iek  techni­
ką, tak ie  np. ja k ie  snuł w swych rozum ow aniach Sokrates, 
u zysku ją  z regu ły  w ynik, iż opanow anie ciał poza człowie­
kiem  istn iejących, a p rzynajm n ie j o taczających  go bezpo­
średnio, przez jego myśl i wolę (jeżeli p rzestrzega on sta­
łych i zgodnych ze sobą zasad myślenia) je s t ugruntow ane 
w natu ra lnym  porządku rzeczy, że do isto ty  stosunku zacho­
dzącego m iędzy jestestw am i czysto m aterja lnem i, nie ma- 
jącem i rozumu, a duchowemi, rozumnemi, należy, by  p ie rw ­
sze u legały  pokierow aniu, przegrupow aniu , zużytkow aniu 
przez d rug ie“.

Tak — lecz nie wszystko, co je st ugruntow ane w n a tu ­
ralnym  porządku rzeczy ma takiem  stale pozostaw ać bez 
zmian i posiadać bezwzględną w artość i doniosłość, choć 
przew ażnie tak  je st i być musi.

„W tych w szystkich w ypadkach (str. 496) porządek 
składników  lokalny  i czasowy, statyczny i dynam iczny, 
obm yślany przez spraw cę narzędzia, jak o  ogół w y sta rcza ją ­
cych przyczyn dla upragnionego skutku , s ta je  się, jeżeli nie 
padł on ofiarą ja k ie jś  pom yłki w swych obrachow aniach 
czemś dla niego i w szystkich żyw iących tak ie  same dążenia 
przydatnem , czemś cennem. Jest to ju ż  nie czysto podm ioto­
w y dow olny porządek, ale ład ob jek tyw ny, tw órczy  w za­
kresie  techn ik i“.

Zupełnie słusznie — ty lko  m ożnaby dodać, że ład  tw ór­
czy to jeszcze nie to samo co twórczość, szczególnie p rzy  
bliższem rozpatrzeniu  tego pojęcia. Twórczość je s t w ysił­
kiem  ducha w celu u jaw nien ia  swej w ew nętrznej mocy, D o­
skonałości, Miłości i Woli, zam knięcia nieograniczonego 
w form ie-treści, zobjektyw izow aniem  chaosu, bytu  w szel­
kiego, n ie ty lko  dobra, harm onji i p iękna. To co się czuje

1 Piękno nie jest zawarte w przedmiotach pięknych, lub obecne, 
lecz przedmioty piękne są wyrazem, wytworem duszy artysty, umie­
jącego wytwarzać piękno.

2 Lub stwarza to co zwiemy koniecznością.
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i myśli a je st zgodne z logiką, nie może być „wymysłem"', 
„dom ysłem “, „hipotezą“ i „odgadnięciem “ jedynie! Bóg jest 
rzeczyw iście praźródłem  Twórczości.

W spółczesna twórczość artystyczna znudziła się do pew ­
nego stopnia harm onją i tak  zwanym  „czystym “ pięknem 
i zaczęła poszukiw ać „now ych“ kierunków , lub odgrzeby­
w ać daw ne. W pada w przesadę, kary k a tu rę , błądzenie bez 
w yjścia, lub nazyw a „sztuką“ to, co z praw dziw ą sztuką nie­
ma nic wspólnego, dla rek lam y i mody w ysila się na o ryg i­
nalność i siłę za w szelką cenę. O ile dysharm onja i dyssonan- 
se, lub assonanse w duszy praw dziw ego a rty sty  mogą stw o­
rzyć dzieło sztuki, to n igdy nie stosuje się to do dyletantów  
i niepow ołanych.

N ietylko zaś w świadom ej swych środków, w yrazu i mo­
cy duchow ej sztuce, lecz w każdej wynalazczości, o dk ry ­
ciach naukow ych, w św iatopoglądach praw dziw ie tw ór­
czych, w życiu, re lig ji i t. p. dziedzinach, w pracy  odtw ór­
czej n ieraz ze zw ykłych m arzeń, u ro jeń , chaotycznych po­
czynań, chim er naw et pow stać mogą praw dziw e dzieła tw ór­
cze, k tó re  w skazu ją nowe drogi ducha! D ysharm onja splata 
się z harm onją, cierpienie z radością, kom edja z traged ją , 
w ielkie z ledw ie widocznem.

Chodzi o to, że we w szelkich dziedzinach trzeba nie ty l­
ko szukać nowych praw dziw ych w artości, lecz umieć k ry ­
tycznie w ynajdyw ać tw órcze p raw dy  w śród pracy, troski 
dnia, jednem  słowem wśród m roków widzieć jasność ducha. 
Przypuszczam , że p ierw otna bezpośredniość E nerg ji D ucho­
wo Tw órczej je st wszechmocna, to je st ponad w szelką myślą, 
możliwością i uczuciem ludzkiem , a jednocześnie, że ta  Ener- 
g ja  działa w sposób podobny do myśli i uczuć ludzkich. D la­
tego Bóg stw orzył człow ieka na obraz i podobieństwo swoje.

B. Bornstein w „A rchitektonice św iata“, str. 200 — tak 
pisze: „G w ałtow ne przeciw staw ianie św iata rzeczywistości 
bezw zględnej św iatu zjawiskow em u, k tó re  spotykam y w sy­
stemach K anta i Bergsona, zostaje przezwyciężone przez uni­
wersalność s tru k tu r  architektonicznych. W czem kolwiek 
chcielibyśm y widzieć cechy w yróżniające świat bezwzględ­
ności, jakąko lw iek  przeprow adzilibyśm y lin ję  dem arkacyj- 
ną m iędzy rzeczywistością bezw zględną a fenom enalną, zaw­
sze s tru k tu ry  architektoniczne przesięgną przez tę linję, a l­
bowiem dotyczą one by tu  wogóle, a <więc wszelkiego bytu, 
przestrzennego, ja k  i czasowego, fizycznego, ja k  i psychicz­
nego zarówno treściowego, ja k  i dynam icznego. Lecz w ię­
cej jeszcze (Bytu logicznego)“.

Str. 207: „Świadczyć nasze argum enty  będą równocze­
śnie o praw dzie tego odwiecznego podania, k tó re  nam za­
chow ał P laton w Filebie, że wszystko, co istn ieje  bierze 
udział w zasadach, w jedności i (wielości, w granicy i nie-
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ograniczoności, to znaczy: w jedności i zerze  ontologicznem 
(o <  a <  1)«.

D otychczas sądzono, że przedew szystkiem  „filozof ja  ści­
sła“ ma, jak o  synteza wszystkich nauk w yjaśn ić  nam  istotę 
bytu, stosunek człowieka do w szechświata. Russel np. pisze: 
„W iększość filozofów sądzi, słusznie, czy nie, że filozof ja
0 wiele w ięcej dostarczyć nam może w iedzy, niż ty lko  w y ­
kazać uk ład  harm onijny  naszych przekonań, a mianowicie 
może nam  dać wiedzę o całości w szechświata oraz istocie 
ostatecznej rzeczywistości“.

Na sieci twórczego staw ania się są rozpięte w szystkie 
rzeczy oprócz Samego Stwórcy. Ten fak t w idoczny i w yczu­
w alny wszędzie, w m aterji i w duchu, w ciałach żyjących
1 w m artw e j przyrodzie, jednoczy sk ra jn e  przeciwności 
osłabia rad y k a ln y  dualizm, to znaczy „antagonizm “, un ie­
m ożliw iający pojąć i w niknąć w tw órcze cele pokrew ne du­
szy i m aterji, umożliwia istnienie układów  harm onicznych, 
uśm ierza żywioły, panuje nad dyssonansam i, k szta łtu je  
chaos w tw orzyw ie i poprzez tw ory  m niej lub w ięcej św ia­
dome godzi życie ze śmiercią.

P raca często m echaniczna i w ysiłki bez śladu w ynalaz­
czości są ty lko  m aterjałem  dla tw órcy. W alka o by t i zło — 
rozpatryw ane dowolnie, w znaczeniu etyki, w  najrozm aitszy  
sposób, konkurencja , specja lizacja bezkry tyczna pow inny 
zginąć wobec dążności do w yw alczenia m ożliw ej Pełni by tu  
cielesnego i duchowego dla w szystkich ludzi i tw orów  (ży­
jących), iwobec altru izm u miłości i wszechmocy tw órczej. 
W rozw oju świata, życia, nauk, relig ji, filozofji i p raw dzi­
w ej sztuki, twórczość je st jedyn ie  w iecznotrw ałą potęgą 
absolutną „w idzialną“ szatą Boskości. Na ziemi w szystkie 
system aty filozoficzne, teo rje  i re lig je  mówią o bycie, o je ­
go genezie, o tym  najdonioślejszym  p ierw iastku  „poznania“ 
w sposób często m glisty, lub niedość jasny . Ani rozum, ani 
uczucie, ani naw et w iara, lecz tw órcza wiedza jest praw dzi- 
wem i jedynem  poznaniem m etafizycznem . Miłość, ja k  już  
pisałem, je s t rodzajem  twórczości w zaczątku, bezw iednej.

D laczego twórczość ma w łaśnie tak  o lbrzym ie znacze­
nie w filozofji? Bo je st ona identyczna z tem, co nazyw am y 
wiedzą, je st w ięcej niż wszelkie poznanie, i w yjaśn ienie by ­
tu. Człowiek jest nietylko istotą myślącą, lecz czującą, p rze­
czuw ającą, tęskniącą do dobra, miłości, p raw dy  i w tajem ni­
czenia, wobec tego nigdy nie może poprzestać na czysto na­
ukow ych odpowiedziach, nie każdy też może w ierzyć bez 
zastrzeżeń. Nie wątpię, że bardzo w ielu w ierzy  szczerze 
i głęboko, a ci czują szczęście i praw dę Bożą. M ickiewicz 
ju ż  pow iedział, że „czucie i w iara  w ięcej mówi do mnie, 
niż m ędrca szkiełko i oko“. To jest p raw da dla bardzo wielu 
ludzi, i niech będzie, lecz dla mnie jest praiwdą mój św iato­
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pogląd tw órczy. Innem i słowami i czucie i w iara i szkiełko 
i oko m ędrca, m ożliwa twórcza pełnia myśli i uczuć odsła­
n ia ją  Boga.

W poszczególnych rozdziałach i fragm entach „O tw ór­
czości“ om awiałem  ten tem at obszerniej, tu  p ragnąłbym  
zwrócić uw agę na następujące punkty . U kłady sił, dążenia, 
czyny, zw ycięstw a odniesione na ziemi, przez jednostk i i spo­
łeczeństw a, narody, posiadają rozm aitą „w artość“ i „donio­
słość“, zbyt często są raczej k lęską człowieka, są to „zw y­
cięstw a P yrrusow e“, są p rzem ija jące (spontaniczne), nie po­
s iadają  istotnego znaczenia i „w artości“, są „szaleństw em “, 
lub  budow ą prow izoryczną, n ie trw ałą, ja k  „domki z k a r t“ — 
z b rak u  kry tyczn ie  opracowanego planu, sięgającego w „nie­
skończoność“, z b rak u  potęgi tw órczej ducha — przede- 
w szystkiem . R ozpatrzym y to na przykładach .

W ielkość człow ieka wcale (albo częściowo tylko) nie 
polega na spełnieniu tego. lub owego „czynu“, ani na sławie, 
bogactwie, dobrobycie i spokoju osobistym, potędze, szczę­
ściu, naw et w ładzy „na k ró tką m etę“, lecz na zdobyczy du­
chow ej, na w ładztw ie nad duszami ludzkiem i, na w yzw ole­
n iu  przez twórczość zdolności tkw iących w każdym  człow ie­
ku , na ukazyw aniu nowych dróg i nowych w artości — „tw o­
rzen iu“. W łaśnie taka  synteza w szystkich w ładz duszy 
w pełni charak te ry zu je  rzeczywistego Twórcę.

Ze względu na aktualność i doniosłość książki B. Born- 
steina „A rchitek tonika św iata“ porów nam  sw oje poglądy 
z w ażniejszem i poglądam i Bornsteina. (Str. 183): „Nie chcie­
libyśm y jednak, ażeby zestawienie teo rji filozoficznej św ia­
ta  z jego teo rją  fizyczną, k tó re  w ykazu je , że filozof ja  św ia­
ta może osiągnąć całkow icie paziom „najściślejszej nauki 
rea ln e j“, uważano za dolwód „współrzędności“ (współrozcią- 
głości) obu tych teorji. Tak nie jest. T eo rja  „filozoficzna“, 
ja k  wiem y, je st teo rją , zasadniczo dalej i n iew ątpliw ie głę­
b ie j sięgającą, aniżeli teo rja  fizyczna. Ta ostatnia dotyczy 
ty lko  św iata rozciągłości, m iary  i ilości, gdy tym czasem 
te o rja  filozoficzna, te o rja  jakościow ej strony  św iata, nie ma 
granic, dotycząc rów nież jakościow ego aspektu  przestrzeni 
i liczby, a w raz z tem i jakościowego aspektu zjaw isk  fi­
zycznych, od którego znaleźć można przejście do ilościow ej 
ich strony. Przesięga ona jednak  poza tę dziedzinę, obejm u­
jąc  również św iat ducha, św iat niezm ierzalnych i n iepodle­
głych ilości. W sw ej postaci „ ab s tra k cy jn e j“, un iw ersalnej, 
jako  nauka o tem, co je st wspólne w szystkim  dziedzinom 
rzeczywistości — tym  zaś p ierw iastkiem  wspólnym  okazała 
się „jakość“ — ta filozof ja , ta  m etafizyka i arch itek ton ika 
jakości, oparta o topologikę m atem atyczną dąży do zrealizo­
w ania ideału ścisłej „nauk i“, un iw ersalnej m atem atyki rze­
czywistości, tak ie j o jak ie j m arzyli Platon, D escartes i Leib-
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nitz, oraz ci wszyscy filozofowie, k tórzy  w swych pom ysłach 
„architektonicznych" starali się uchwycić ścisłe zasady po­
wszechnego „porządku” rzeczy. K ontynuujem y ich usiłow a­
nia szczęśliwi, że oprzeć je  możemy o niew zruszony funda­
ment zgeom etryzow anej, architektonicznej logiki m atem a­
tycznej“.

To dowodzenie jednak  Bornsteina trzeba uzupełnić 
w następu jący  sposób: teo rja  filozoficzna i te o rja  fizycz­
na świata, choć nie są współrzędne (współrozciągłe) są b a r­
dzo podobne, a może i w ięcej, według Bornsteina, bo do­
tyczą powszechnego porządku rzeczy i obejm ują  również 
św iat ducha — św iat n iezm ierzalny i niepodległy  ilości (ja ­
kości). (W łaściwie św iat jakości niezm ierzalnych i niepo­
dległych ilości). Czy tak i św iat ducha może istnieć rze­
czywiście?

ROZDZIAŁ II.

N ikt nie w ątpi o istnieniu własnem, to jest, dopóki żyje. 
N ikt logicznie i k ry tyczn ie  m yślący nie w ątpi o istnieniu 
innych tworów, ludzi, zw ierząt, roślin — wogóle tego, co 
nazyw am y przyrodą i m aterją , bez względu na to, ja k  p o j­
m ujem y m aterję  i ja k ie  właściwości je j  przypisu jem y. Róż­
nica m iędzy przyrodą organiczną, a nieorganiczną nie pole­
ga jedyn ie  na tak  zwanem życiu, siłach biologicznych, na 
instynkcie, świadomości jaźni i duszy, na tem czego nas uczy 
fizyka, chem ja, fizjologja, biologja porów nawcza, filozofja, 
co nam odsłania relig ja , sztuka, m etafizyka, w tajem nicze­
nie, m istyka, co tłom aczy poniekąd ew olucja tw órcza 
i w niknięcie w praw a i zagadnienia procesów twórczych 
(omówiłem to w innych rozdziałach), lecz na czemś innem 
jeszcze. N auka bowiem nie w yczerpuje i nie w y jaśn ia  „isto­
ty “ t. zw. św iata widzialnego i niewidzialnego. W zestaw ie­
niu bowiem możliwie wszechstronnem zdobyczy naukow ych 
z rezultatam i p raw  odkrytych w pozostałych dziedzinach 
ludzkiego ducha — różnice i płynące z nich w nioski nabie­
ra ją  dopiero wyrazistości, a ujęcie będzie m iało charak ter 
możliwie pełny czyli twórczy. P rzyk łady  i ogólne rozw aża­
nia w yjaśn ią  ten pogląd bliżej.

F unkcja  żadnej najdoskonalszej maszyny, nie je st taką, 
ja k  funkcje żyw ej m aterji, co do istoty procesów. Z jaw iska 
fizyko-chem iczne odbyw ające się w każdej (prakomórce) 
kom órce czy organizm ie nigdy nie są, co do istoty, tem sa­
mem co życie, świadomość — duch. P rzejścia i ew olucje 
św iata nieorganicznego do organicznego i zm iana „jakości“ 
p rzy  zachowaniu ugrupow ania ilościowego, lub zaledw ie do­
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strzegalnej zm ianie ilościowej stanow i zmianę istotną. To ju ż  
życie — jakość w yn ikająca  z ilości, pozornie niezm ienionej, 
a tak  różnej, ja k  całość nie mogąca być podzielona na czę­
ści, bez u tra ty  swych rdzennych właściwości, chociaż je d ­
nak  z tych cząstek się składa, ja k  błyskaw ica myśli różni się 
od słow a zapisanego, a właściwie możności pow stania m yśli 
u tw orów  żyjących, od niemożności pow stania je j  u istot n ie ­
organicznych.

Zawsze badając  to, co zwiemy rzeczywistością, m am y 
do czynienia z różnego rodzaju  energ jam i (nietylko z dzia­
łaniem  w nas, lub na nas, ja k  sądzą n iek tórzy  myśliciele), 
m aterja lnem i, m aterjalno-duchow em i, lub duchowemi, sku- 
p ia jącem i się w podłożu fizjologicznem  ciała (mózgu, n e r­
wów), ja k  w soczewce i tworzącem i „coś“ w niem i poza 
niem. W szystko w sw ej możliwości bytu  je st pokrew ne 
i różne jednocześnie. Sztaba żelazna, w pew nych w arunkach, 
ży je  i um iera ja k  organizm y — zm ienia zupełnie swe w ła­
ściwości fizyko-chem iczne, a przez to je st pokrew ną i różną 
jednocześnie od w szystkich ciał żywych.

W łasności elem entów, elektronów  i ich ugrupow ań 
w ciałach nieorganicznych, są n ie ty lko  podobne do własności 
kom órek żyjących, lecz często doskonalsze, subteln iejsze 
i lotniejsze, niż w kom órkach żyw ych np. czułość mimozy 
na do tyk  i działanie św iatła je st w iększa niż u człowieka, 
lecz m niejsza niż w apara tach  z m a te rji w ytw orzonych, np. 
p rzyrządach  fizykalnych i t. p. (term om etrach przeznaczo­
nych do m ierzenia tem pera tu ry  gw iazd bardzo odległych) — 
niestałość, czułość i w rażliwość byw ają  doskonalsze niż u lu ­
dzi. M etody i sposoby badania funkcji tw orów  żyw ych i n ie­
ożyw ionych są rów nież n ie ty lko  podobne, lecz identyczne 
np. w ysłuchiw anie pulsacji (częstości) tonów serca i w ysłu­
chiw anie tonów i szmerów praw idłow o lub niepraw idłow o 
funkcjonu jące j m aszyny, p erkusja , m ierzenie szybkości 
przew odnictw a różnych środow isk ciał organicznych i ma- 
te rja łów . Z d rug iej znów strony  ła tw iej zagoić pow ierzchow ­
ną ranę, p rędzej i ła tw iej regenerow ać uszkodzony lub b ra ­
k u ją cy  organ salam andry  (jaszczurki) lub rośliny  (nawet 
bez żadnych zabiegów, sam odtw arza się), niż napraw ić 
skom plikow aną maszynę.

Lecz zasadniczo różnica jakościow a m iędzy św iatem  ży­
wym a m artw ym  je st ogromna, przepastna, nie do pojęcia 
bez in terw encji i pomocy energ ji tw órczej ducha, lub N a j­
w yższej E nerg ji D ucha Stw órcy. Uznanie E nerg ji Duchowo 
Tw órczej jako  czynnika, k tó ry  ożyw ia i k sz ta łtu je  n a jd ro b ­
niejsze ułam ki m a te rji bezw ładnej i podległe praw om  p rzy ­
rody, je s t nieodzowną konsekw encją każdego praw dziw ie 
głębokiego św iatopoglądu. Ten, k to  pojęcie w szechśw iata
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utożsam ia z pojęciem  m aterji, a w łaściw ie zna ty lko  m aterję , 
przeczy logice i psychice w łasnej, w edług k tó rych  każdy 
pogląd, ja k  już  zaznaczyłem, musi być o p arty  na uznaniu 
„ jaźn i“ ludzkiej swoistej i n iepodzielnej. E nerg ja  m aterja l- 
na, ja k  uczy doświadczenie zm ienia się i przeistacza, energ ja  
duchow a zaw arta  w człowieku, zm ienia się, a w łaściw ie 
działa w pew nej rozmaitości tw órczej w stopniu swych cech 
swoistości, a szczególniej niepodzielności, k tó re  w yróżn ia ją  
duszę, jaźń  i świadomość. Jak  uczy psychologja eksperym en­
ta lna ciągłość, swoistość i niepodzielność przejaw ów  ducho­
w ych ginie p rzy  ścisłej analizie i w końcu nauka ta obraca 
się w błędnem  kole bez w yjścia lub sta je  się identyczną z fi- 
zjo logją, je st początkiem  monizmu, k tó ry  współczesna na­
ukow a filozofja już  odrzuciła.

Przedw cześnie zm arły, a w ybitny  m yśliciel O. W einin- 
g er pisze o tem  zagadnieniu w podobny sposób ja k  i ja . — 
„Mach, k tó ry  w zakresie biologji niezm iernie rozległe m iał 
wiadomości, na rozw ój je j  bardzo w ielki w pływ  w yw arł — 
nie uw zględnia faktu, że w szystkie jestestw a organiczne są 
przedew szystkiem  niepodzielne“. „Jest to w szak naczelną 
różnicą m iędzy światem  żyw ym  i m artw ym , że p ierw szy 
je s t zawsze zróżnicow any na części odmienne, w zajem  się 
w spierać m ające, podczas gdy po d rug iej stronie naw et for­
mę m ający  kształt je st zawsze całkiem  jednorodny  (powinno 
być: „określoną swoistą formę m ający  kszta łt je s t zawsze 
zupełnie jednorodny“). D latego ju ż  z samego zjaw iska indy­
w idualizacji, z faktu, że jestestw a organiczne nie są tak  
związane, ja k  bliźnięta sjam skie, w ynika także coś jeszcze 
pod względem „duchow ym “. C hyba należy liczyć się z tem, 
a  m ianowicie liczyć na więcej p ierw iastka duchowego, niż 
go ma „jaźń m achow ska“ ta „poczekalnia jed y n ie  dla w ra ­
żeń“. „M yśliwy, k tó ry  z psami, hodowca, k tó ry  z końmi, do­
zorca, k tó ry  z m ałpam i ma do czynienia, potw ierdzi n ie tylko 
indyw idualną odrębność, ale i stałość zachow ania się każ­
dego zw ierzęcia“. A cóż dopiero człowiek — dodam. „W każ­
dym  razie je st tu istnienie „czegoś“ w w ysokim  stopniu 
praw dopodobne“ — pow iedziałbym  pew ne — „co p rzek ra ­
cza w yłącznie ty lko  „rendez vous“ 1 elem entów “.

W edług K anta ch arak ter in telleg ib ilny  człowieka, 
indyw idualność jego je st w takim  stosunku do charak teru  
em pirycznego, do indyw idualizacji, ja k  pam ięć do prostego 
bezpośredniego rozpoznania. Norma m yślenia nie może po­
legać na istocie m yślenia.2 Zasada tożsamości je s t albo ni- 
czem, albo w szystkiem .3 Niezawodnie żaden proces m yślenia
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nie może odbyw ać się czysto logicznie tylko, a nie zarazem  
i psychologicznie: gdyż to byłoby przecież istnym  w prost 
cudem. Czysto logicznie myśli, ja k  to w ynika z pojęcia jego, 
bóstwo. Nie zgadzam się w te j kw estji z autorem  pow yż­
szego rozw ażania, bo Bóstwo, a w łaściw ie D uch Twórczy,
0 ile myśli podobnie ja k  człowiek myśli — twórczo. N ależy 
rozpatrzeć to zagadnienie.

C z y  D u c h  T w ó r c z y ,  m y ś l i ,  m a  ś w i a d o ­
m o ś ć  i w j a k i  s p o s ó b  m o ż e  b y ć  t o  m o ż l i w e ?  
Pytanie  to bez najm niejszego uszczerbku, dla m etafizyki
1 filozofji wogóle, m ożnaby pozostawić bez odpowiedzi, gdyż 
odpow iadając na nie bardzo trudno ustrzec się błędu, to je st 
mimowolnego przypisania Duchow i atrybu tów  ludzkich. 
Czy jed n ak  m am y praw o i podstaw ę dostateczną, aby N a j­
wyższego D ucha antropom orfizow ać? Tak, w pew nej m ie­
rze mamy, ponieważ czyniły  to zawsze i czynią w szystkie 
relig je . Nie należy ty lko  i „im plicite“ przypisyw ać D uchowi 
atrybu tów  „człow ieka“, „nadczłow ieka“ lub „genjusza“. 
A ntropom orfizacja w pew nym  stopniu je st możliwa z po­
wodów: 1) relig ijnych , 2) m etafizyczno-spekulatyw nych, 
3) tw órczych, to jest w celu w yśw ietlenia istoty tw órczych 
procesów. A więc:

ad 1. możemy wnioskować, że D uch Tw órczy myśli, ma 
świadomość nieskończenie głębszą, a myśli ma otchłanne, 
lecz częściowo p rzynajm nie j pokrew ne ludzkim , bo stw o­
rzy ł człow ieka „na obraz i podobieństwo sw oje“, bo dał mu 
się poznać jak o  „Bóg-człowiek“, bo przez nakazy  i naukę 
sw oją je st w związku z człowiekiem , dając  mu duszę, w olną 
wolę, pam ięć i sumienie, bo wszechmoc Jego i nieskończo­
ność nie w yklucza antropom orfizacji, k tó ra  je st zależną od 
jego woli.

ad 2. Bóg — Duch nie myśli czysto logicznie jedynie, 
ja k  sądzi W eininger, bo choć je st On Logosem, lecz jedno ­
cześnie Twórcą — więc myśli twórczo. W szechświat i wola 
tw órcza — to świadomość Jego, dzieła jego to myśli Jego, 
plan i w ykonanie jednocześnie to wszechświat, k tó ry  Bóg 
stw arza z siebie i w duchu swym (m aterja  więc by łaby  ucie­
leśnieniem  Jego myśli). C iekaw e, że Słowacki pisze w swych 
pismach m istycznych, iż duchy same zapragnęły  ciała i Duch 
dał im ciała, i że w szystko je s t stw orzone dla celów ducho­
wych i z Ducha, a nic dla celów cielesnych. Pozatem  Duch 
z pewnością posiada i może posiadać a try b u ty  nieskończenie 
wyższe od myśli i świadomości, pam ięci jaźn i i tego w szyst­
kiego, co charak te ry zu je  zw ykłego człowieka, ale też i to, 
co je st treścią ludzkiego ducha.

D latego choć — O rigenes — agnostyk przypuszcza, czy 
tw ierdzi, że Bóg niema żadnych własności duszy ludzk iej,
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ani żadnej wogóle własności, k tó rąb y  można w jak iko lw iek  
sposób określić, chyba negatyw nie — ja  tw ierdzę, że ma, 
lecz ocean tak ich  własności, k tó rych  żaden z duchów  n a j­
w yższych nie zgłębił i praw dopodobnie n igdy  nie zgłębi.

Co się zaś tyczy  odpowiedzi m etafizycznej to je s t ona 
jednocześnie odpowiedzią twórczą. Poniew aż tw orzyć (jak  
to w yjaśniłem  w innym  rozdziale) jest jednocześnie myśleć 
i czuć, a rów nież działać w pełni możliwie w ielk ie j, w n a j­
w yższym  napięciu, w najpotężniejszym  natchnien iu  bez 
środków  m aterja lnych  zew nętrznych, to je st w y łan ia jąc  je  
z siebie. Być we w szystkiem  jednocześnie, rodzić „w szyst­
ko “ z D ucha, a zachować sobie „szczególną“, najisto tn ie jszą  
możność tw órczą — „ducha“ nadludzkiego, lub Boskiego, 
co nie je s t tem  samem, lecz czemś pokrew nem , w każdym  
razie. Jak  ju ż  wspom niałem opisałem tę ta jem nicę w innem 
m iejscu.

Możność zaś istnienia nieskończonej i n iew yczerpalnej 
Twórczości, można i należy sobie w yobrazić, a naw et p rzy ­
ją ć  za je d y n y  pew nik w śród św iata i poza św iatem  zm ysło­
w ych „faktów “, k tó re są w pew nym  stopniu jednocześnie 
„zjaw iskam i“ (złudzeniam i zmysłów).

N ajbezw zględniejszej i Jedynej samotności (co rów no­
znaczne je s t z najzupełn iejszą Pełnią) Jedynej Samoistno- 
ści i Sam ow ystarczalności w yobrazić sobie niepodobna 
w  bezw zględnie zupełnym  ujęciu , bo duch ludzki ślepnie 
przed tak ą  T ajn ią , Zagadką i bezdenną Przepaścią i nie wie 
i nic w iedzieć nie może o Istocie je j, prócz w ia ry  w nią i moż­
ność Je j Bytu. D opóki człowiek ży je  na ziemi szczególniej, 
bo naw et najw yższe w tajem niczenie będzie i je st ty lko  
isk ierką  św ietlaną na tle niezgłębionych m roków , w k tó ­
rych cielesność i ograniczoność człowieka — ducha zawisa 
i trw a docześnie. Ten agnostycyzm, jakk o lw iek  typow o 
ludzki nie je st bezwzględny, bo przez śmierć, objaw ienie, 
zesłanie D ucha Świętego, Łaskę Boską, in tu icję , natchn ie­
nie s ta je  się w praw dzie nie poznaniem  doskonałem , lecz 
gnozą, w iedzą praw dziw ą i w iarą niezłomną (o czem też już

Sisałem poprzednio). Choć „Ignoram us et ignorabim us“ du 
ois R eym ond’a zakw estjonow ało w ielu filozofów, zasto­

sować je  można, w całym  praw ie zakresie eksperym ental­
nym , w granicach życia pozytywnego, co daw niej zwano ży­
ciem realnem , bez duszy, jaźn i w yraźnej, bo jed n ak  ma to 
pow iedzenie znaczenie doniosłe.

Lecz dążenie ku praw dzie jest praw dą, na ja k ą  ty lko  
duch  ludzki zdobyć się może. Odczucie Tajem nicy, to czę­
ściowe, a dla człowieka jedynie zupełne Je j zrozum ienie. 
K ry tyczne zrozum ienie, uczucia i myśli są jedynem  wogóle 
m ożliwem zrozum ieniem, dostępnem duchowi ludzkiem u,
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a  może i duchom  „wyższym “, bliższym Boga — D ucha — 
Stw órcy. Kto tw orzy  ten nieustannie znajdu je  i przeżyw a 
P raw dę — zna i odczuwa ją  jednocześnie, więc nic nie ob­
chodzi go badanie i naukow e trak tow anie zjaw isk realnych  
i irrea lnych . Nie um niejsza to wcale doniosłości i p rak tycz- 
ności nauki.

Czy w yprow adzim y z „fizycznego“, pojętego choćby 
ogrom nie głęboko, z „Życia“ (wszechświata) cały  by t rzeczy­
w isty, czy z D ucha — to nie je st tem samem, jak k o lw iek  
pew ne p u n k ty  styczne posiadają te światopoglądy. D ecy­
d u je  tu  znów tak  zw ana przeze mnie Możność — Moc — 
Tw órcza (Energja Duchowo Twórcza), k tó ra  do szczytu 
swego napięcia wznosi się przez szereg istot żyw ych do czło­
w ieka, n ie ty lko  świadomego, ale i uduchowionego, nie może 
stanąć, u trw alić  się naw et w tak  zw anym  człowieku i osią­
gnąć w szystkich możliwości i pełni najw yższej. Zaznaczam 
(co już  bliżej opisałem w innej części te j pracy), że z nico­
ści, z próżni, z jak ichś uro jonych dziedzin, żadna en erg ja  
pow stać nie je st w stanie, ani dzięki temu, co zw iem y losem, 
lub zbiegiem — podobno — w ypadków , ani bezpośrednio 
to jest, jak o  ze źródła z chaosu. Z E nerg ji Duchowo T w ór­
czej w szystkie wogóle energ je  fizyczne i psychiczne po­
w stać mogą, mogą to je st w łaśnie Tw órcza Moc D ucha.

Łączność procesów fizjologicznych z psychicznym i, pod 
postacią świadomości i duszy w najw yżej, dotychczas zna­
nej, rozw iniętej istocie, w człowieku, rozjaśnia się ty lko  
w tedy, jeśli uznam y, że eterony (jakieś „kw an ty“ energ ji 
fizycznej pow stające dowolnie), pył kosmiczny i t. p. są mo­
nadam i, to je st jednostkam i najprostszem i m a te rji (energji) 
w ytw orzonem i przez Ducha. W tem znaczeniu m onady mogą 
być uduchowione, to znaczy, być składnikam i i energ ji 
tw órczej (w pew nym  stopniu). Łączność ta w „świadom o­
ści“ — rozkw it („owoc życia“) nie je st identyczna z p rzy ­
czyną, kresem  poznania wogóle i żadnem w ytłom aczeniem  
Tajem nicy, k tó ra  może być ty lko  i je st w E nerg ji Twórczo 
D uchow ej.

W celu rozjaśnienia zagadnień poruszonych w tym  roz­
dziale, zapy ta jm y  co następu je: Czy w prow adzenie irra c jo ­
nalizm u, pew nych spekulacji abstrakcy jnych , m etafizycz­
nych, lub  naw et m istycznych, je st dopuszczalne w filozofo­
w aniu?

Sądzę, że tak, z następu jących  przyczyn. T ylko  moż­
liwie pełne zrozum ienie może pokusić się o to, żeoy stać się 
pełnem . Rzym ianie mówili: „Homo sum et nil hum anum  
a me alienum  esse pu to“, polskie przysłow ie — „w szystkie 
drogi prow adzą do Rzym u“. W ięc trudno  w ątpić i w daw ać 
się w zupełnie niepotrzebne i bezcelowe spory, czy ty lko  na
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podstaw ie tak  zwanego czystego rozum ow ania naukow ego 
można „coś“ w yjaśniać i zrozum ieć? Poświęciłem  zresztą te ­
mu py tan iu  część jednego z poprzednich rozdziałów. Każde 
tw órcze badanie jest płodne w sku tk i: naukow e, arty stycz­
ne i t. p. W szystkich możliwych środków pomocniczych 
należy się chw ytać, gdy się znajdzie nad przepaścią. „Zabo­
bon“, a naw et n iejeden  „przesąd“ „m it“ k ry je  w sobie w iele 
p raw dy, co jest zresztą jasne (naturalnie nie każdy  i nie za­
wsze), to samo odnosi się do przeczuć, te lepatji, jasnow idze­
nia i daru  proroczego. Szczególniej, gdy mówiąc o Duchu 
Twórczym , znajdu jem y się, w położeniu orła, k tó ry  pragnie 
dolecieć aż do słońca, k iedy  jesteśm y ponad głębiam i. A więc 
zobaczmy co mówią w te j spraw ie inni.

Święty D jon izy  t. zw. A eropagita, będący jednem  ze źró­
deł m istyki chrześcijańskie j tak  mówi o Bogu 1 negatyw ­
nie, to jest agnostycznie: „Przyczyna w szechrzeczy, nie bę­
dąca, ani „duszą“, ani „in telektem “ nie posiada w yobraźni, 
sądu, rozumu, czy in teligencji“. „Nie je st rozumem, ani in te­
ligencją i nie da się opowiedzieć, ani pom yśleć“. Już on p rze­
cież powiedział, że jest przyczyną wszechrzeczy, więc „da 
się pom yśleć“ (a może i jak o  taka  opowiedzieć), co się zaś 
tyczy  reszty  to — „Jest“, bo „Jest“ ja k  mówi w iara  — jest 
i w yobraźnią najdoskonalszą, rozumem i in teligencją i je st 
też ponad w szelkim  Rozumem i Inteligencją. Niema w tych 
m yślach żadnej sprzeczności, bo ja k  tw ierdzę, je st Stwórcą 
w szystkiego.

D alej tak  pisze ów D jonizy: „Nie jest także liczbą, po­
rządkiem , w ielkością, małością, równością, nierów nością, po­
dobieństwem , ni różnicą“. Tw ierdzim y, że w łaśnie je st t e m 
w szystkiem  i ponad tem w szystkiem  i w tem w szystkiem . Nie 
porusza się i nie spoczywa, nie jest „esencją“, „wiecznością, 
ni czasem“. Odpowiedź nasza: bo tw orzy  ruch, spoczynek, 
tak  zwaną esencję — w Twórczości czas wcale nie istnieje, 
ja k  i wieczność (w pojęciu ludzkiem ), chyba jak o  jak ieś  
przeciw ieństw o ziem skiej doczesności ludzk iej i to nie bio­
rąc ściśle tych pojęć. „Niema mowy naw et o kontakcie in te­
lek tualnym  nie je st Bóg bowiem, ani W iedzą, ani P raw dą“. 
Tu przedew szystkiem  należałoby zapytać skąd au to r o tem 
wie, a następnie zaakcentować, że z w ielkiem  praw dopodo­
bieństwem  jest w kontakcie (może naw et nieustannym ) 
z duchem człowieka, je st W iedzą i P raw dą i naucza nas n ie­
raz przez Twórczość Swą, W iedzy i P raw dy. „Nie je st naw et 
królew skością, ni mądrością, Jednością, „bóstw em “, dobro­
cią, ani naw et duchem takim , jak im  go po jm ujem y“. O dpo­
w iedź: jeśli po jm ujem y niedość głęboko, — zresztą znowu,
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skąd  au to r w ie o tem w szystkiem ? Ja tw ierdzę i w ierzę i od­
czuwam , że je s t — tem, lecz ponad „to“ N ajw yższym  D u­
chem, Tw órcą w szechświata, dusz ludzkich i ostatecznie tego 
całego agnostycyzm u w myślach tak  się zwącego A eropagity.

Idźm y dalej. Scot Eriugena, w ielki teolog IX w ieku, ko ­
m en tu jąc  nauki A eropagity, mówi, że Bóg je st Istotą bez 
p redykatów , ponad wszystkiem i kategorjam i, to znaczy „ni­
cością“, czy „nie poznaw alną esencją w szechśw iata“. — Kto 
nic nie wie, lub je st typow ym  agnostykiem , niech lepiej nic 
n ie mówi ludziom. Zgadzam się zupełnie pozatem z Kantem, 
że żadnej nicości niem a i być nie może, ja k  również z B erg­
sonem. W yjaśniam  też, że Bóg je st poza kategorjam i, naw et 
n ie ty lko  dlatego, że je  tw orzy przez człowieka i inne „du­
ch y “.

Słabość i ograniczoność doczesna myśli i czucia ludzkie­
go nic nie dowodzi i nie upraw nia do zupełnego agnostycyz­
mu, bo ja k  ju ż  pisałem, człowiek ma, zaiste, w iele z Prom e­
teusza, a w duszy tw órczej jego błyszczy „iskra ognia Bo­
skiego“. W Sana W edzie przed tysiącem  lat je st napisane: 
„Poznać Boga znaczy nie poznać zgoła“. „Ci, k tó rzy  go znają  
n a jlep ie j tw ierdzą, że jest niepoznaw alny, ci zaś, k tó rzy  nic
0 Nim nie wiedzą, u trzym ują , iż posiadają Pełnię Jego zna­
jom ości“. — To g ra  słów prócz tego zaw ierająca w iele słu­
szności... Ile p raw dy  ty le  też i „kłam liw ej sprzeczności“ 
w tem określeniu. Jest to specjalna m istyka W schodu, nie 
liczącą się z logiką, twórczością ducha ludzkiego i w tajem ­
niczeniem. Nie wszystko, co przed tysiącam i la t było nap i­
sane, w y trzym uje  współczesną k ry ty k ę  filozoficzną. Jeśli 
dodam, że nad „G łębiam i“ lub w „G łębiach“ dostrzegam y 
„zarysy“ „czegoś“ „n iew yraźne“ praw ie, że niemożliwe do 
u jęcia  to nie dowodzi, iż choć w pew nych mom entach tw ór­
czych dość dokładnie nie rozpoznajem y, że ich nigdy „peł­
n ie j“ „w yraźn ie j“ i „ ja śn ie j“ nie będziem y mogli rozpoznać-

Jak śmie k tokolw iek z ludzi, ja k  to czyni M aeterlinck, 
na podstaw ie podanych pow yżej cy ta t z agnostyków , tw ie r­
dzić, że in te ligencja  Boska „chw ilam i“ (to w łaśnie ważne) 
jak o b y  spokrew niona z naszą i w praw iająca  nas n ieraz 
w ogromne zakłopotanie. In teligencja, grom adząca „cuda“, 
prześcigająca wszystko, co genjusz nasz m ógłby wym yślić, 
czy w yobrazić sobie, — z d rug ie j strony  atoli, posiada błę­
dy, nieprzezorność, niezdarności, a zwłaszcza okrucieństw o 
niew ytłom aczalne zgoła? To ju ż  je st zw ykła zarozum ia­
łość — bo cechy te tkw ią w przyrodzie, k tó ra  ostatecznie — 
ani faktycznie nie je st Bogiem, bo cechy te u jem ne mogą być
1 z pewnością są ty lko  pozorne, bo w Twórczości — w ogól­
nej Symfonji mogą być i są konieczne dyssonanse, które uw y­
p u k la ją  i rzeźbią doskonale pełnię dzieła muzycznego (twór-
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czego). Czy M aeterlinck potrafi „stw orzyć“ choćby jeden  
elektron, czy eteron? Czy w niknął dość głęboko w T ajem ­
nicę Twórczości — ja k  się to mówi — tak  otchłannie różnej 
od ludzkiej, a pokrew nej przez „samą tw órczość“ jedyn ie?

Nie mam, zresztą, zam iaru polem izow ać z tak  głębokim  
myślicielem  i poetą. (W innem m iejscu będę jed n ak  m usiał 
przeciw staw ić się jeszcze w pew nym  stopniu poglądom 
M aeterlincka). O becnie pow racam  do w łaściwego tem atu, 
p ragnąc go u jąć  z innej strony.

Zacznę od zdania: „Ci, k tó rzy  znają  Boga n a jlep ie j 
twierdzą, że jest on niepoznaw alny“. W jakiż więc sposób 
wogóle oni Go znają i co znaczy poznanie w szechstronne? 
W ięcej niż prawdopodobnem  jest, że poznanie tu  iden tyfi­
k u je  się z „odczuciem“, „w tajem niczeniem “ i „ekstazą“. Lecz 
udowodniłem  już  poprzednio, że stany  te naszej jaźni, ja k ­
kolw iek p rzen ika ją  i panu ją  nad całem  ciałem  i duszą da ją  
nam wiele, bardzo wiele Praw dy, lecz nie w yczerpu ją  je j  
tak  wszechstronnie, jak  tak  zwane poznanie twórcze. Chcę 
właśnie powiedzieć, że typowem poznawaniem  jest poznaw a­
nie takiego Leonarda da Vinci, a  nie inne.

W szelkiego rodzaju  inna wiedza, czy to p łynąca z na­
tchnienia, daru  wieszczego m etafizyki, „bez sym boli“ (tę 
ostatn ią tak  sobie w yobraża Bergson) — będzie i może być 
„naw et już  samą praw dą“, lecz „schw ytaną w oderw aniu od 
ziem i“, a więc dla udostępnienia je j  ludziom  m yślącym  (o fi- 
lozofji), po trzebuje przedew szystkiem  „sym boli“, aby  stać 
się żyw ą i twórczą. D latego to bardzo w iele zdobyczy ludz­
kiego ducha, lub praw d o duchu ludzkim  i Boskim — n a­
zwano i nazyw a się stale u topją, „chim erą“, „niepoznaw al- 
nem “, N eguje się istnienie najdoskonalszych faktów  i o b ja ­
wów Ducha!

N ikt nie w ątpi, że u tw ór m uzyczny Chopina, lub Beetho- 
vena, Im prow izacja Mickiewicza, większość rapsodów  „K ró­
la D ucha“ Słowackiego i t. p. ukazu ją  „znawcom “ (po jm ują­
cym  te dzieła) P raw dy bezw zględne i tw órcze — lecz nie 
wszystkim . Przez moc swą, w sobie zaw artą, przez „nuty  
i słow a“ — symbole, są to p raw dy  dla ducha ludzkiego jasne 
i oczywiste (bezsprzecznie), lecz w ym agają szczególnego 
uzdolnienia do ich pojęcia, więc nie są dostępne pow szech­
nie, są przez to bardzo często niedoceniane i negowane. Za­
strzegam  się jeszcze raz, że mówię tu  ty lko  o twórczości na- 
ukowo-filozoficznej, k tó re j zadaniem  je s t mieć s ta ły  kon tak t 
m iędzy świadomością przeciętnie inteligentnego człow ieka 
a tw oram i w ielkich artystów , proroków , św iętych, a rów ­
nież, hipotezam i tw órczym i i pom ysłam i uczonych. Powrócę 
później znów do tych myśli.

A więc „poznać“ to jeszcze raz pow tarzam  „czuć i rozu-
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m ieć“ jednocześnie. Zapewne: tw órczości artystycznej, w ia­
ry , m istyki, szczególnie o ile ta  tw órczość prom ienieje ty lko  
z duszy poszczególnego człowieka i nie w yraziła  się jeszcze 
w żadnych dziełach (a naw et gdy się ju ż  w yraziła) — nie­
słychanie trudno  przełożyć na sym bole zw ykłej mowy, lecz 
je s t to możliwe i niezm iernie potrzebne nieraz. W ysiłek za­
wsze opłaca się sowicie. Jeżeli zaś p raca  taka  w n iektórych  
w ypadkach  je s t niemożliwą i niepotrzebną, to trzeba za po­
mocą szkoły, w ychow ania i um ożliw ienia pełni życia, tak  
w ykształcić ludzi, aby  się stali „w spółtw órcam i“ (nietylko 
estetam i, snobami lub melomanami, czy też sym patykam i).

„Znać coś“ i „nie znać“ jednocześnie jest niemożliwo­
ścią dla człow ieka i zdanie pow yżej przytoczone sta je  się 
oczyw istem  po wywodach, k tó re  podałem  w celu w y jaśn ie­
nia. Jednak „znać coś n a jle p ie j“, a w łaściw ie najg łęb ie j, n a j­
w szechstronniej (lub zapomocą „ in sty n k tu “, „ in tu ic ji“, czy 
„ob jaw ien ia“) nie da się n igdy  bez „ale“ przetłom aczyć na 
sym bole żyw ej mowy, słowa lub m yśli naw et, nie zw racając 
ju ż  uwagi na to, że psychika każdego człow ieka je st inną.

To „ale“ jed n ak  może się rozjaśniać coraz bardziej, a ja k  
pisałem  w innem  m iejscu, gdyby naw et było — bo zresztą 
je s t — O stateczną Tajem nicą, to od kołyski aż do grobu (mo­
że i przed narodzeniem  i po śm ierci także) zawsze, we 
w szystkiem  i wszędzie ży jem y w nieskończonem  kolisku ta ­
jem nic. Do „najzu p e łn ie j“ „nieskończonego“ Jąd ra  T ajem ­
nic, a w łaściw ie Jedynej T ajem nicy  (rzeczy „samej w sobie“ 
K anta) n ik t nie je st pow ołany, ani dość genjalny , by  prze^ 
niknąć w zrozum ieniu ludzkiem , chyba w szczególnych w a­
runkach  jasnow idzenia twórczego, co na ziemi, w świadom ej 
duszy  człow ieka n igdy się wszakże nie utożsam i z Twórczem 
Poznaniem  Boskiem. W tym  rozum ieniu agnostycy m ają 
rację.

Dlaczego każdy  praw ie boi się śmierci, boi się u tra ty  
świadomości, zagłady u tra ty  pamięci, zerw ania kon tak tu  ze 
św iatem  „żyw ym “, nie je s t pew ny istn ienia duszy i Boga, 
sw ej energ ji tw órczo duchow ej, a n ik t nie myśli w cale o tem, 
skąd  przyszedł, w ja k i sposób został „stw orzony“, dlaczego 
ta k  niezm iernie w ysoko ceni swój stan  „chw ilow y“, dlaczego 
tak  mało boi się „życia“ i „złego życia“ — a pełnią realną na­
zyw a doczesność? Bo często nic praw dziw ie nie wie, bo 
„w iara“, „w iedza“ i „w tajem niczenie“ nie są w jego jaźn i — 
nie uśw iadam ia sobie tych  pojęć w cale — widzi ja k  przez 
m głę lub je st ślepy na p raw dy  duchowe, więc boi się w szyst­
kiego, co je st od niego nieskończenie doskonalsze, wyższe, 
potężniejsze, p iękniejsze, N ieograniczone, a nie tak  ja k  on 
ży jący , aby  jeść, rozm nażać się i dążyć do różnych doraź­
nych celów, nieistotnych i k ró tko trw ałych , znikom ych i nie­
doskonałych.
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ROZDZIAŁ III.

Identyfikow anie P raw dy  z A bsolutem  lub Duchem  
Twórczym  zna jd u je  swe uzasadnienie w duszy ludzk iej, k tó ­
ra  p ragnie dotrzeć i zrozumieć „n iepo ję te“, n a jb ard z ie j 
„w artościow e“, ostateczną „P raw dę“ posiąść. W artość p raw ­
dziwa została świetnie uchw ycona przez O. W7einingera 
w dziele „Płeć i ch a ra k te r“ str. 222 i 223 tom I. Mówi on:

„Pam ięć czyni przeżycia bezczasowym i, jest ona, już 
w samem swem pojęciu, przezw yciężeniem  czasu. Człowiek 
ty lko  dlatego może pam iętać m inione rzeczy, że je  pamięć 
w yzw ala z pod w pływ u czasu, że zdarzenia, k tóre wszędzie 
indziej w przyrodzie są funkcjam i czasu, tu ta j w duchu są 
ponad czasem, ponad czas wyniesione. W łaśnie dlatego, że 
pew na istota — nie koniecznie człowiek — o ile je s t obda­
rzona pam ięcią, przeżyciam i swemi nie je s t poprostu w ple­
ciona w bieg czasu, może się jem u przeciw staw ić, może go 
pojąć i przedm iotem  swych rozpatryw ań  uczynić. G dyby

Eoszczególne przeżycia dalszy upływ  czasu pochłaniał, gdy- 
y  ono w nim tonęło i nie ratow ało się z niego pam ięcią m u­

siałoby się ono z czasem zmieniać, ja k  każda zm ienna zależ­
na w raz ze swą niezależną, gdyby człow iek tkw ił w czaso­
w ym  potoku zdarzeń, nie mógłby go zauważyć, ani uśw iado­
mić sobie — uświadom ienie w ym aga „dw oistości“ i czas ten 
nie m ógłby być przedm iotem, m yślą, w yobrażeniem  człowie­
ka. Trzeba w jak iś  sposób czas przezw yciężyć, aby  się nad 
nim zastanaw iać, trzeba w jak iś  sposób stanąć poza czasem, 
aby móc go rozpatryw ać. Spraw dza się to n ie ty lko w zasto­
sowaniu do każdego pojedyńczego m om entu — podczas n a­
miętności nie można nad nią rozważać, trzeba na jp ie rw  już  
ją  mieć poza sobą, ale także w odniesieniu do ogólnego p o ję ­
cia czasu. G dyby nie istn iała bezczasowość, nie istniałoby 
spostrzeżenie czasu. Aby bezczasowość tę poznać, przypom ­
n ijm y  sobie narazie co się rzeczywiście (za pomocą pamięci) 
z czasu w yzw ala. O kazało się, że to wszystko, co dla jednost­
ki ma „znaczenie i co w niej budzi zajęcie“ czyli k ró tko  mó­
w iąc „w szystko co ma dla n iej w artość“. Pam iętam y ty lko  
tak ie  rzeczy, k tó re m iały  dla nas długo choćby nieświadom ą 
w artość — ta  w artość nadaje  im tę bezczasowość. W szystko 
na świecie ty le  ty lko  w artości posiada, ile w tem tkw i bez- 
czasowości — ty lko  rzeczom bezczasowym w artość pozytyw ­
ną się przyp isu je . Stanowi to specjalne praw o w szelkiej 
w artości“.

W zw iązku z powyższem rozw ażaniem  W einingera p ra ­
gnę rozpatrzeć b liżej jego zasadnicze myśli. Dlaczego czło­
w iek rzeczy „m inione“ pam ięta? Czy pam ięć istotnie je st po­
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nad  czasem, nie je st funkcją  czasu? C zy wogóle m ożliwa je st 
bezczasowość ?

Pam ięć je s t zdolnością w yw oływ ania każdorazowo, mo­
żliw ie zupełnych  stanów  przeżytych  świadom ie (podświado­
mie) lub w yłonionych z podświadomości, a w ięc rzeczywi-^ 
ście nie je s t funkcją  czasu, lecz każdorazow o może być u ja w ­
niona. D latego W eininger nazyw a pam ięć „zdolnością w y­
zw ala jącą  zdarzenia z pod w pływ u czasu“ czyli czyniącą je  
bezczasowemi. Jabym  pow iedział „każdoczasow em i“ lub 
„dowolnemi“ niezależnemi od czasu, w tem znaczeniu, jak  
inne zjaw iska, czy rzeczy rozw ija jące  się w przestrzeni i cza­
sie.

Człow iek pam ięta rzeczy minione, poniew aż w łaśnie to 
n ie są rzeczy czyli zjaw iska (funkcje czasowe), odbyw ające 
się na tle w ym iarów  czasu, lecz z jaw iska (przeżycia) psy­
chologiczne, a w edług mnie psychiczno - n iem aterja lne  
w ogólnie p rzy ję ty m  znaczeniu tego słowa, lecz k tó re  pow ­
s ta ją  w  pew nym  momencie w istocie zupełnie nie uw arun ­
kow ane specja lnym  momentem — nie giną ja k  inne tw ory, 
to znaczy nie zm ieniają sw ej treści, o ile są niem i w pełni, 
posiadają  dostateczne napięcie, czy koncen trację  psychiczną. 
W przeciw ieństw ie do zjaw isk  fizycznych, k tó re  zm ieniają 
się i giną. Pam ięta człowiek zupełny, bo nic psychicznie nie 
u la tn ia  się z niego podczas życia całego — je s t jedno lita  
i zarazem  „dw oista“ z zew nątrz i z w ew nątrz, nie je s t w prost 
„w pleciona w mózg“, lecz przebyw a w mózgu dzięki duszy 
(tw órczej), ma za podłoże mózg i za pośrednictw em  świado­
mości p rze jaw ia  się. Pam ięć je st n ieśm iertelną, ja k  duch na 
ziemi, bo je s t energ ją  przeszczepialną drogą te lep a tji na 
inne mózgi, choć nie zapomocą mowy.

N ależy to w yjaśnić w ten sposób, że pam ięć może trw ać 
wiecznie w duszy poszczególnego indyw iduum  myślącego 
i „śm ierć“ nie kładzie kresu  je j  istnieniu, jak o  p rzejaw u  
duszy  i że niekoniecznie, ja k  mówi Słow acki „w iedzą t^ lko  
wniebow zięci, czem jest moc czucia, a s tra ta  p am ięc ik —
i „że odtąd ju ż  nigdy nad pam ięci szkodą nie p łakał mój 
duch z ciała rozebrany“.

*

*

Jak  bardzo trudną i głęboko tajem niczą czynnością jest 
myślenie bezstronne, ścisłe, widać, choćby z tego, gdy rozwa­
żym y zdanie O. W einingera „wszystkie jestestw a organiczne 
są przedewszystkiem  niepodzielne“. Z rów ną słusznością moż- 
naby powiedzieć, że „wszystkie lub praw ie w szystkie jeste­
stw a OTganiczne są podzielne“ w m niejszym lub większym za-
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kresie. Co to oznacza ? Biologja uczy, że wszystkie istoty orga­
niczne nietylko są podzielne (szczególniej pierw otniaki, bakte- 
rje, meduzy, szkarłupnie, robaki i t. p.), lecz tworzą się przez 
podział komórki, prakomórki. Daleko trudn iej jest rozbić ją ­
dro (atomu) elektronu, (nie niszcząc układu), niż jądro  ko­
mórki. Dopiero u stosunkowo bardzo wysoko posuniętych 
w rozwoju jestestw organicznych w ystępuje „niepodzielność“
i to tylko w znaczeniu zachowania zdolności do pełni życia, 
a nie niepodzielność mechaniczna, lub jakakolw iek inna.

Niepodzielność i niepodzielne niezaprzeczenie oznacza in­
dyw iduum  — istotę żywą, k tórej podział szkodzi pełni życia 
fizjologicznego. Podział taki dokonany brutalnie, może zni­
szczyć lub upośledzić w znacznym stopniu świadomość (choć 
regeneracja zupełna lub częściowa następuje u  w szystkich 
istot żywych), omdlenie, u tra ta  przytom ności — jest tylko sta­
nem przem ijającym , sen odpoczynkiem organizmu, instynkt 
utracony lub przeistoczony nie jest stratą  niepowetowaną.

Sławny fizyk angielski sir Oliver Lodge „sp iry tysta“ 
w swej ostatniej znanej bardzo wielu ludziom mowie tak  po­
w iada: „Wszystkie te doświadczenia (życiowe) w yrobiły we 
mnie przekonanie, że św iat duchow y je st w ielką rzeczyw i­
stością i nie rozumiem, jak  chrześcijanin mógłby o tem po­
w ątpiew ać“. „Jeśli patrzym y na życie, jak o  na początek n a­
szej w ędrów ki (pielgrzymki) i okres przygotow aw czy do 
pełniejszego, piękniejszego bytu, pow inniśm y p rzy jąć  c ier­
pienie, jak o  sposobność do rozw oju ch a ra k te ru “.

Patrzym y w sposób podobny ja k  Lodge, bo nie um iem y
i nie możemy inaczej patrzeć. I dla nas życie jest okresem 
przygotow aw czym  do pełniejszego bytu , choć n ie ty lko  tem. 
C ierpienie n ietylko „pow inniśm y“ przyjm ow ać, „ jako  spo­
sobność... i t. d.“ ale p rzy jm u jem y  je  co dnia, co m inuta. 
C ierpienie jest w szak nierozerw alnie złączone z radością, 
przyjemnością, wogóle z życiem i twórczością. Cierpienie 
d a je  nam aż nadto sposobności n ie tylko do rozw oju ch a ra k ­
teru , lecz i do spaczenia charak teru , do pokory  i ucieczki 
przed cierpieniem . C ierpienie dobrze je st zużytkow ać w ce­
lach pedagogicznych lub etycznych, w celu kształcenia cha­
rak te ru  i w olnej woli, ale czyż cierpienie w tym  ty lko  celu 
is tn ieje  na świecie?

„C harakter i pamięć zabieram y ze sobą na tam ten 
św iat“. — Bardzo możliwe. Lecz gdzie is tn ie ją  na to w yczer­
pujące dowody?

W eininger „Płeć i charakter“ na stronie 182 pisze: 
„W człowieku genjalnym  uświadam ia się najw ięcej rzeczy
i to w sposób najjaśniejszy“ — posiada on najw iększą „w raż­
liwość“ duchową nie czuciową, lub um ysłową. Na str. 201: 
„Z pełną świadomością (ciągłością pamięci) dopiero, gdy się 
w przeżycia teraźniejszości wszystkie przeżycia przeszłości 
z całą intensywnością w platają  otrzym uje fan tazja, główny
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w arunek filozoficznej i artystycznej twórczości, właściwe so­
bie stanowisko“. Str. 222 „Pamięć czyni przeżycia bezczaso- 
wemi, jest ona już w samem swem pojęciu przezwyciężeniem 
czasu“. „Człowiek dlatego może rzeczy minione pamiętać, że 
je  pam ięć w yzw ala z pod w pływ u czasu, że zdarzenia, k tó re  
wszędzie indziej w przyrodzie, są funkcjam i czasu, tu ta j w du­
chu są ponad czas wyniesione“.

Ta ch a rak te ry s ty k a  pamięci odnosi się jednak  do żyw e­
go człowieka, k tóry  się przeciw stawia czasowi, lub też odnosi 
się do każdej żyw ej istoty obdarzonej pamięcią, ale trzeba 
udowodnić, że zdarzenia w duchu są „ponad czas wyniesio­
ne“ a zdarzenia w przyrodzie „są funkcjam i czasu“. W ydaje 
mi się, że sprzeczność usunąć i wyświetlić sedno praw dy 
w myśli W einingera możnaby w następujący sposób: „Zda­
rzenia“ pam iętam y, to w ypływ a ze szczególnych właściwości 
naszej duszy, k tó ra  będąc w ciele, a w ięc działając w czasie
i przestrzeni, p rzy  każdym  świadomym, twórczym wysiłku 
uniezależnia się od czasu i przestrzeni „ściśle ograniczonej“. 
Nie u lega więc wątpliwości, że i w „przyrodzie“ zdarzenia 
nie są ściśle biorąc funkcjam i czasu, lecz w „przyrodzie“ 
rozpatryw ane j przez uczonego. W rzeczywistości zdarzenia 
w „przyrodzie“ są również „ponad czas wyniesione“, jako 
dzieła twórcze.

W dalszym  ciągu W eininger w yraża poglądy, które nie 
przeczą moim wywodom, lecz naw et je ugruntow ują. Na str. 
229 czytam y: „Czas i wartość w arunku ją  się zatem w zajem ­
nie, jak  dw a pojęcia korelatyw ne“.

D alej W eininger pisze, że „wola wartości, pod względem 
głębi może się śmiało mierzyć z wolą mocy “ i że „z poprzed­
nich wywodów, jako wniosek pierwszy wolno wysnuć, że na 
w szystkich polach ludzkiej działalności istnieje potrzeba bez- 
czasowości: wola dążąca do w artości“. — To zdanie bardzo 
trafia  mi do przekonania. „Sama potrzeba nieśmiertelności jest 
tylko poszczególnym w ypadkiem  tego powszechnego praw a, 
że tylko rzeczom bezczasowym w artość pozytyw ną się przy­
p isuje“. „Na tem opiera się związek z pam ięcią“. „Trwałość 
z jak ą  przeżycia człowieka się w nim zachowują, jest propor­
cjonalna do znaczenia jakiego one dla niego nabrać mogą“. 
„Jakkolw iek brzmi to paradoksalnie i w artość jest tem, co 
stw arza przeszłość“. — Bezw arunkow o, w artość je st tem, 
co stw arza przeszłość, ale jest tem też co tworzy przyszłość 
(wartość idealną przyszłą). Krótko możnaby więc powiedzieć, 
że przedewszystkiem  każda praw dziw a twórczość jest ponad­
czasową i posiada istotną wartość niezniszczalną.

„Całkowita u tra ta  znaczenia, jak iej doznaje indyw idu­
alna treść życia w całej swej pełni przeżytego, jeśli ma ze 
śmiercią na zawsze bez reszty się skończyć t. j. niedorzecz­
ność całości — wtedy, — jak  o tem innemi słowy mówi Goethe
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do Eckerm ana — prowadzi do pragnienia nieśmiertelności“. 
Lecz pragnienie nieśmiertelności nie jest tem samem co nie­
śmiertelność.

Powracam po tych streszczeniach myśli W einingera do 
tw ierdzenia Loagego, że „charakter i pamięć zabieram y ze 
sobą na tamten świat i nie zmieniamy się w chwili, gdy prze­
kraczam y próg śmierci“. Jak to należy pojm ować? P rzypu ­
szczam, że mój św iatopogląd w yjaśn i jako  tako tę spraw ę.

Duch Stwórca i Bóg Nieśmiertelny i W szechpotężny stw a­
rza wszystkie „duchy“ i „dusze“ w ciałach, a więc te „duchy“
i „dusze“ są nieśmiertelne (jak gdzieindziej wspomniałem P i­
smo Święte mówi, że zostały stworzone na obraz i podobień­
stwo Boże). C harakter więc, pam ięć i wolną wolę czyli „du­
szę tw órczą“ myślącą i m iłującą Boga zabiera ze sobą każdy 
człowiek na tam ten świat. W szystkie rozważania, p rzy ­
kłady  i k ry tyka poszczególnych autorów  miały na celu w yka­
zanie, że nieśmiertelność ducha jest pewnikiem i pragnieniem  
jednocześnie. Uwagi te w skazały  również na w ielkie p ok re­
wieństwo twórcze m aterji i ducha (jakkolwiek u Praźródła 
Duch je st jedyną  Praw dą i Pełnią i je st „różny“ od m aterji, 
bo ją  stw arza i przetwarza).

Pogląd ewolucjonistyczny i identyczność budow y archi­
tektonicznej m aterji i myśli potw ierdzają światopogląd 
„tw órczy“. Możliwość istnienia wszechświata duchowego i ma- 
terjalnego jest cudem i wielką tajem nicą, a właściwie dzięki 
tej możliwości twórczej dualizm między duchem a m aterją 
staje się innym niż dotychczas sądzono, jest „zależnością“ — 
„ograniczeniem  się“ E nerg ji Duchowo Tw órczej, a w czło­
wieku — ucieleśnieniem ducha. Konsekwencją tych myśli 
jest, że nic w przyrodzie, a szczególniej w duchu nie ginie
i zginąć nie może, że śmierć ciał jest złudzeniem nawet 
w Obliczu Najwyższego Stwórcy. Jedynie zło lub upadek mo­
ralny, etyczny może być czemś bardzo bliskiem lub identycz- 
nem ze śmiercią i zniszczeniem.

Miłość zwierzęca lub duchowa rodzi, tw orzy isto ty  ży­
we. Miłość, a więcej jeszcze „miłowanie“ jest rodzajem bez­
wiednej, instynktow nej lub mistycznej Twórczości. Czy tak  
jest napraw dę? Religja uczy, że świat i człowiek został stwo­
rzony w porywie Boskiej miłości. Czyż Bóg może po ludzku 
odczuwać samotność lub kochać? Ażeby wiedzieć czem jest 
najw yższa miłość i miłość ziemska trzeba być absolutnie wol­
nym duchem. Możliwe, że potęga wieszczej ekstazy w yjaśn i­
łaby  to zagadnienie. Spróbuję więc dotrzeć do tego źródła pro­
sząc gorąco Boga o łaskę i pokornie pragnąc wtajemniczenia.

Przedewszystkiem więc trzeba zrozumieć, czy istnieje
i dlaczego istnieje rzeczywiste dobro i zło, głupota i mądrość, 
skończoność i nieskończoność. Są to pytania najtrudniejsze, 
których sama myśl — nauka — samo uczucie — sztuka i sama
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w iara  w pełni nie odsłaniają (choć częściowo, chwilowo do­
strzegam y, czujemy, posiadamy „odpowiedź“ na pytania). 
T rzeba się wznieść duchem. Mimowołi nasuw a się pokusa aby 
połączenie negatywnego z pozytyw nym  to jest obojętne roz­
patryw ać jako  jakiś twór pierw otny. Następnie wolną wolę, 
k tó rą  ostatecznie i mimo zastrzeżeń duchy i dusze ludzkie po­
siadają  — m ożnaby rozpatrywać, jako praźródło dobra i zła 
w  człowieku. Lecz czyż to są odpowiedzi na pytanie „co to jest 
dobro i zło“ ? W spomniałem już, że z punk tu  widzenia religji, 
e ty k i i pedagogiki — zło i dobro ma znaczenie w ychow aw ­
cze i celowe i da je  się pojąć i odczuć dość łatwo. N aukowo 
jednak, m etafizycznie wiedzą o tem, co to jest właściwie do­
bro i zło pozyskać jest niesłychanie trudno.

Pogląd Nietschego, o rzeczywistości ponad dobrem i złem 
nie da się utrzym ać, chyba gdy „rozum ujem y“ umyślnie 
w tym  kierunku, nie zw racając uwagi na istotne zachowanie 
się zjaw isk duchowych i fizycznych. Personifikacja zła pod 
postacią Szatana, Lucyfera, złych duchów  i dusz ma jednak 
wiele doniosłości życiowej, historycznej i religijnej. Chrystus 
pow iedział: „Idź precz szatanie“. „Nie będziesz kusił Pana 
Boga tw ego“. W tych słowach Boga C złow ieka k ry je  się 
ogrom na P raw da. Ze słów C hrystusa b ija  tak a  Jasność, że 
odpow iedź je s t praw ie zupełna. „Nie będziesz kusił Boga 
tw ego“ i „idź precz“ oznacza bezw zględne zwycięstwo do­
b ra  i miłości nad złem i nienaw iścią, oznacza, że „zło je s t“, 
lecz nie m a żadnej w ładzy nad Bogiem, musi go słuchać! 
A więc dualizm  m iędzy dobrym  duchem  i złym je st w yraź­
ny, w większości dusz ludzkich, w większości relig ji, 
a przedew szystkiem  w D uchu N auki C hrystusa.

Czy to ju ż  będzie odpowiedź dla w tajem niczonego?
0  ile faktem  je st „dobro“ to i zło istn ie je  również. Ból, 
strach, niepokój, grzech i ostatecznie śmierć, choroby to 
w szystko je st złem dla jednostk i m yślącej i czującej i nie 
da się przezw yciężyć w zupełności (lub wcale) w olną wolą 
ludzkiej duszy. Wobec potęgi zła pozostaje ucieczka lub 
ofiara jak o  jedyne  w yjście. O fiara  je s t częściowem lub zu- 
pełnem  zwycięstwem  dla duszy w tajem niczonej. O fiara  tak  
czy inaczej p o ję ta  musi być dokonana świadomie, głęboko
1 w porę i z miłości dla p raw dy  tw órczej. T aka ofiara jest 
pokonaniem  zła przez dobro a „ucieczka“ (np. nirw ana) ro­
dzajem  czasowego odsunięcia zła, zawieszeniem  broni, rezy ­
gnacją lub ap a tją  m oralną (duchową). Może być czemś po- 
dobnem do ofiary, „uko jem “, odpoczynkiem  ducha, w każ­
dym  razie czemś przeciw nem  E nerg ji Duchowo Tw órczej.

W dogmaiycznem pojęciu (jeśli tak  można się wyrazić) 
dobra i zła jest najciekawszem  oraz najważniejszem  to, że ro­
zum i dusza za Praw dę i Doskonałość przyjm uje Dobro, a za 
kłamstwo i niedoskonałość — zło! Dobro w podobny „duali­
styczny“ sposób, szczególnie w znaczeniu moralnem — prze­
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ciw staw ia się złu, pragnie dobra, dąży do Niego, kocha Dobro, 
ubóstw ia je, choć natu ra człowieka raczej jest skłonna do zła 
lub naw et jest złą, ograniczoną, leniwą.

Pogląd „tw órczy“ rzuca dosyć silne i specja lne światło 
na ciemności panu jące w tern zagadnieniu. M o ż l i w o ś c i  
t w ó r c z e  człow ieka są uw arunkow ane przez P r a w d ę ,  
D o s k o n a ł o ś ć ,  przez Ź r ó d ł o  D o b r a  i z te j w spół­
p racy  p łyną  p e ł n o w a r t o ś c i o w e  d ą ż e n i a  w o l ­
n y c h  D u c h ó w  d o  r e a l i z o w a n i a  W s z e c h ­
m o c n e j  woli Boskiej poprzez m aterję i w kształtow aniu 
m a te rji — ju ż  tu na ziemi i we wszechświecie, w tem reali­
zowaniu ich j e s t  N i e ś m i e r t e l n o ś ć .  Pozatem  Ener- 
g ja  Duchow o Twórcza Boża i en erg ja  duchow o tw órcza du­
szy ludzk ie j p rze jaw ia ją  się jako  coś doskonałego w niedo- 
skonałem  (nieskończonego w skończonem), isto tnej w arto ­
ści ducha w bezwartościowości m aterji.

N ajlep ie j to da się wyśledzić p rzy  k ry tycznem  rozpa­
tryw an iu  istotnie tw órczych zdobyczy duchow ych ja k ie j­
kolw iek  nauki, np. fizyki lub astronom ji. D la p rzyk ładu  roz-

f>atrzę treść myśli zaw artych w p rzep ięknej książce (popu- 
arnej) J. H. Jeansa pod ty tu łem  „Eos, czyli granice astro- 

nom ji“. N ajp ierw  trochę faktów. „Człow iek is tn ie je  na zie­
mi m niej w ięcej 300.000 lat. W iek ziemi (według geolo- 
g ji — rad joak tyw ność u skał) w ynosi 2.000 m iljonów  la t“. 
„Od n iek tó rych  przepastnie oddalonych od ziemi gwiazd 
(słońc) św iatło z szybkością 300.000 kilom etrów  na sekundę 
idące dochodzi do ziemi po 140.000 m iljonów  la t“. „O d słońca 
idzie św iatło 8 m inut do ziem i“. „W edług D ra  H ubbla p rze­
strzeń ciągnie się najw yżej 1.000 razy  dalej od najdalszej 
m gław icy, w idzialnej przez najw iększy  te leskop“. „Nic nam 
nie przeszkadza iść m yślą w przestrzeń poza tę odległość, 
ale jeżeli to uczynim y — pow rócim y poprostu do punktu  
w y jśc ia“. W ja k i sposób?

„Te rozw ażania (o przestrzeni) czynią niepraw dopodob- 
nem, aby  ów rozrost w szechświata m iał się posuw ać jeszcze 
bardzo długo w takiem  tempie, ja k  dotychczas“. „Nasze ży­
cie ogranicza się do bardzo niew ielu uderzeń zegara w iecz­
nego i „fatum “ mogło zrządzić, że owa chw ila mogła w ypaść 
w cześniej znacznie lub później. Cud się stał, że nam  właśnie, 
naszem u pokoleniu przypadło  w udziale to, co poniekąd 
uznać trzeba za na jbardz ie j sensacyjny  m om ent w życiu na­
szej rasy, to je st stw ierdzenie, że św iatło okrąża wszechświat 
w ciągu 100.000 m iljonów  la t“. „Jedna z głów nych zasad, za­
sada względności w yznacza granicę, do k tó re j zbliżam y się 
szybko“. „Podług te j teo rji przestrzeń nie może się rozcią­
gać w nieskończoność i pomimo, że niem a k resu  je st ogra­
niczona tak , ja k  pow ierzchnia ziemi“.

Z rozw ażań nad rodzajem  te j k rzyw izny  dochodzi się 
do w niosku, że św iat nasz jest w praw dzie nieograniczony,
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ale je st skończony analogicznie do pow ierzchni kuli. Czy 
to co nie ma kresu je st nieskończone czy nieograniczone? 
Innem i słow y pustej przestrzeni N ew tona niem a?

Ja sądzę, że „pusta przestrzeń i pusty  czas“ (jeśli się 
tak  w yrazić można) to bezkres ducha, k tó ry  je s t poza ma- 
te r ją  i p rzen ika  w m niejszym  lub w iększym  stopniu, ja k o  
E nerg ja  Duchowo Twórcza istn ieje , trw a i „ogranicza“ 
wszechświat — bezkresny, lecz może go zniszczyć i stw orzyć 
na nowo. Możliwe je s t nawet, że św iat je st skończony na po­
dobieństwo ku li — np. obecnie, lecz ta  jego „skończoność“ 
może być ty lko  „w yrazem “, „w yobrażeniem “ E nerg ji D ucho­
wo Tw órczej — nieskończonej — to je st — zjaw iskiem  wi- 
dzialnem  przestrzenno-czasow em  — N iew idzialnego ponad­
czasowego i ponadprzestrzennego Ducha.

Życie pozagrobow e istn ieje przedew szystkiem , ja k o  dal­
sza możliwość rozw oju energ ji duchow ej, nab y te j w życiu 
doczesnem. W iem y o niem pośrednio, z najrozm aitszych 
dziedzin wiedzy. Bezpośrednio w iedzą o niem dusze „w ie­
dzące“, w tajem niczone i w ierzące. Życie pozagrobow e musi 
być w ogólnych zarysach najzupełn ie j inne niż życie do­
czesne. Możliwe, że zagadnienie, co to je st w łaściw ie życie 
ziemskie, będzie rozw iązane w pełni dopiero po śmierci.

W tem m iejscu zaznaczam tylko, że dla D ucha tw ór­
czego nic niem a niemożliwego, choć nie w szystkie m ożliwo­
ści i cuda, o k tó rych  piszą ludzie różnych epok spełn iły  się 
rzeczywiście, lub spełnią. Co się tyczy tak  zw anych bezpo­
średnich cudów, to je s t ich w przyrodzie i duchu n ieustannie 
tak  wiele, że tak  zwane czynienie cudów jest ty lko  czemś 
stosunkowo rządkiem  w porów naniu z praw idłow ością. To
o czem nie wiemy, czy za chw ilę nastąpi, jak o  czynność zw y­
kła, je st tak  samo dla nas niezrozum iałe, ja k  poruszenie rę­
ką, czyn w ykonany przez nas, lub  przez jakąś  w yższą N ad­
przyrodzoną Siłę.

Rozumieć to nie znaczy sam oistnie tw orzyć, lub stw orzyć 
coś z niczego lub z D ucha Twórczego, lecz ustosunkow ać swą 
świadomość do tak  zwanego faktu , zaszeregować go w um y­
śle, zgodzić się z jego istnieniem , bo jest, albo po zjaw ieniu  
się został pojęty naukowo, w yczuty, przeżyty duchowo.

Sprawę tę należy bardzo ściśle, do g run tu  przem yśleć, 
ażeby nie wpaść w agnostycyzm , k tó ry  ściśle mówiąc, w e­
dług mnie, nie je st uzasadniony, lub je st ty lko  pozornym  
agnostycyzmem . Jeżeli o czemś nic nie w iem y to możemy 
stopniowo dow iadyw ać się czegoś, bo np. możemy o d k ry ­
wać nowe energ je  o k tó rych  dotychczas nie m am y żadnego 
pojęcia, lecz one is tn ie ją  a odkrycie ich rzuci nowe św iatło 
na zjaw iska obecne, ja k b y  n ieistn iejące. A gnostycyzm  więc 
zupełny nie polega na Praw dzie, choć je st początkiem  gnozy, 
czyli poznawania.

świadomość lub podświadomość można też rozpatryw ać,
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jak o  stany  różnego napięcia E nerg ji Duchowo Tw órczej 
u różnych istot żyjących w różnych okresach rozw oju, św ia­
domość to praw dziw a iskra Prom eteusza!

T ajem nica p ię trzy  się na ta jem nicy  i rodzi życie, albo 
now ą tajem nicę. Lecz mnożenie się ta jem nic jest w końcu 
„rzeczą samą w sobie“, czyli jed n ą  w ielką tajem nicą D u­
cha Twórczego, k tó rą  w szelkiem i sposobami mamy odsła­
niać: p rzez naukę, filozofję, sztukę i w iarę, natchnienie 
i ekstazę. Przez możliwości do pozornych niemożliwości, 
przez skończone do nieskończonego, przez m aterję  do D u­
cha, przez D ucha do m aterji, jedno  i to samo kolisko z ja ­
w isk! D uch się wszędzie „poniew iera“, ja k  mówi W yspiań­
ski, lecz rozm aite są jego głębie, natężenia E nergji D ucho­
w ej, gaśnienia i błyski!

S tan doskonałej nieśm iertelności, a ściślej mówiąc moż­
liwość tw órczych zdolności, czy a trybu tów  duszy, nie może 
nie istnieć, bo jeśli w przyrodzie nic nie ginie to w D uchu 
i w poczętych z D ucha „duszach“ i „duchach“ rzeczywiście 
nic duchow ego zginąć nie może! Już Pascal w rozm yślaniach 
swych pisał, że o p rzejaw ach ducha i duszach, ludzie m yślą 
ta k  ja k  o m aterji, to je st ja k  o rzeczach codziennych i tego 
rodzaju  m yślenie jest błędne zasadniczo.

M aterję  i je j  ob jaw y możemy badać naukow o, p rze tw a­
rzać i staw iać najrozm aitsze h ipotezy tyczące się je j  istoty, 
lecz je s t ona napraw dę tym  co „ignoram us“, to samo można

i>owiedzieć o życiu, o człowieku, o jego czynnościach psycho- 
ogicznych, o czynnościach (działaniu) duszy zapomocą ciała 

i w  ciele. W ogóle o świecie m artw ym  i żyw ym  wiemy, że 
je s t zm ienny, ograniczony, śm iertelny  (w pew nym  znacznym  
stopniu), niedoskonały, że sam siebie nie stw orzył, że h ipo­
tezy  o jego  istocie są funkcjam i doskonałości naszej w iedzy.

O duchu i duszy w iem y i czujem y bezpośrednio, że je st 
ona nieograniczona, jako  duch — nieśm iertelna, doskonała 
w sw ej zmienności tw órczej, że doskonali się bezgranicznie, 
a  zginąć ani um rzeć nie może, bo je st poczęta z Jedynej N ie­
skończonej Możliwości Duchowo Tw órczej, poza k tó rą  nic 
n iem a i być nie może. Dusza je s t kluczem  W szechświata, 
a  raczej w ytrychem , k tó ry  o tw iera w ro ta  w szystkich T a­
jem nic, jest w łaśnie Tajem nicą niezgłębioną D ucha Boskiego 
i dlatego nie po trzebu je żadnych tłom aczeń dla swego w y­
jaśn ien ia , teo rji, eksperym entów , ani hipotez. G dybyśm y 
za życia w pełni w iedzieli czem je st Bóg, duch i dusza — 
usta łoby  w szelkie życie, by t i nastąp iłby  koniec świata.

Święci i bohaterzy  nie bo ją się śmierci — bo je j  niem a 
d la  nich, bo czu ją  swą nieśm iertelność. N ajszczytniejszą je st 
śm ierć człowieka-m yśliciela, ginącego z miłości ku p raw ­
dzie, lub  z p rzyczyny miłości ku Praw dzie.

C zyniąc dobro w ystrzega się zła, świadom ie kroczy na 
w yżyny  „bezkarn ie“.
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ROZDZIAŁ IV.

W tym  m iejscu postaram  się ty lko  zasadniczo w yjaśn ić  
w ja k i sposób zło i dobro w spółistn ie ją w przyrodzie. Moż­
liwość pow stania i stw orzenia jak ie jk o lw iek  rzeczy, ciała, 
m aterji, życia, ducha i myśli — nie m ożna nigdy, ani w spo­
sób bezw zględny stwierdzić, ani też negować. Że „coś“ wo- 
góle istn ieje , rozw ija  się, trw a, jest w całej pełni tajem nicą, 
k tó re j z punk tu  widzenia naukowego, a przew ażnie i z in­
nych punktów  w idzenia w yjaśn ić  nie możemy. Z jaw iska lub 
określenia — dobro i zło, gdy człowiek wogóle m yśli o tem 
wszystkiem, co jest dobrem i złem, dotyczą każdej dziedziny 
badań i są niemożliwe do wyczerpującego objęcia nawet 
przez wszystkich filozofów i uczonych.

To co nazyw am y dobrem  i złem, ja k  nić b ia ła  i czerw o­
na, p rzew ija ją  się przez życie w szystkich ludzi, przez hi- 
s to rję  ludzkości, przez w szystko co zw iem y na tu rą , przez 
każdą zmianę, przez wszelkie relig je , obyczaje ludzkie na 
ziemi. Szczególniej człowiek w ykształcony i zdolny do re­
fleksji, nie może k ilka  m inut myśleć, pracow ać, czytać ga­
zety lub książki, nic dokonać, nic planow ać, żadnego czynu 
spełnić, żeby na każdym  kroku, a prio ri, a posterio ri — nie 
zetknąć się z pojęciam i dobra i zła. Tylko w n iek tó rych  
rzadkich m om entach apatji, zam yślenia się, dolce farniente, 
snu lub le targu , zupełnej rezygnacji, zupełnego oddania się 
ja k ie jś  p racy  lub idei, albo ćzynom tw órczym , w ekstazie, 
stanie in tu icji, natchnienia i t. p. — człowiek może być poza 
dobrem i złem (świadomie lub podświadom ie), lub  też n ie 
chce i nie czuje potrzeby rozróżniania dobra i zła. S tan tak i 
nie je st identyczny z „poza dobrem i złem “ Nietschego, ja k  
to częściowo w yjaśniam  w innem m iejscu te j p racy.

Nim przejdziem y do omówienia zasadniczego proble­
matu rozpatrzm y następujące zagadnienia: 1) czy dobro i zło 
p rze jaw ia ją  się w przyrodzie ew entualnie we wszechświe­
cie? 2) Jeżeli tak , to czy dobro i zło mogą we wszechświecie 
współistnieć i w jak i sposób? 3) C zy życie i siły  p rzy rody  
(kosmiczne) i „w alka o b y t“, są istotną przyczyną dobra 
i zła, k tóre tak  nazyw a człowiek, czy są jedynem  źródłem , 
z którego pow stały te pojęcia?

Pierw sze z postaw ionych py tań  je s t ogrom nie rozległe 
i wym aga w spółpracy szeregu uczonych, rozpatrzę je  więc 
ty lko  możliwie bezstronnie z punktu  filozoficznego w zasad­
niczych zarysach. A stronom ja, fizyka, chem ja, biolog ja , fi- 
zjo logja oraz nauki przyrodnicze opisowe, m ówią o zjaw i­
skach zachodzących we wszechświecie. W y jaśn ia ją  w  ja k i 
sposób one mogą odbyw ać się, ja k ie  eksperym enty  po tw ier­
dzają  je  częściowo, lub w  całości, w jak im  stopniu są w zględ­
ne. O pisują schem atycznie te zjaw iska, s ta ra ją  się je  w y ja ­
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śniać zapomocą teo rji i hipotez m niej lub w ięcej zupełnych. 
N auka wogóle to system uporządkow anych rzeczowo zagad­
nień i ich rozwiązań, k tó re są w yrażone w sądach praw dzi­
wych, w przypuszczeniach i teorjach . Do dziedziny nauki, 
a więc i nauk  przyrodniczych odnoszą się rów nież w szystkie 
czysto naukow e poszukiw ania i uzasadnienia faktów .

Poniew aż nauka ma być ob jek tyw ną więc czynnik  sub- 
jek ty w n y  je s t z n iej świadomie w ykluczony. C zy tak  jest 
istotnie? D ałem  na to odpowiedź w innem m iejscu te j pracy. 
W  każdym  razie objektyw ność poznaw ania naukowego 
z góry  w yklucza przenoszenie pojęć m oralno-etycznych, czy 
też relig ijnych , k tóre p łyną z ognisk ponad lub podśw iado­
m ych człowieka, w św iat na tu ry , w W szechświat m aterja l- 
ny, k tó ry  w ielu nazyw a na tu rą  (lub przyrodą), je s t to całość 
przedm iotów  istniejących, podległych praw om  rządzących 
tą  całością (o ile je  człowiek w yśledził lub  zdoła wyśledzić), 
inaczej mówiąc je st to ogół przedm iotów , mogących być tre ­
ścią doświadczenia.

Otóż dobro i zło w przyrodzie, w najroz leg lejszym  zna­
czeniu tego słowa — nigdzie nie p rze jaw ia  się, je śli wszech­
św iat badam y czysto naukowo. D opiero człow iek żywy, cy­
w ilizow any, w ykształcony, za pośrednictw em  system u n e r­
wowego, wnosi w całość w szechśw iata odczucie p rzy jem no­
ści, cierpienia, bólu — pojęcie dobra i zła. W praw dzie o ile 
nam  wiadomo już  człowiek dziki (pierwotny) posiada pew ­
ną zdolność lub możność zróżnicow ania dobra i zła, lecz prze- 
konania jego w te j sferze są często bardzo m ylne, chw iejne, 
oparte  na przesądach, nieugruntow ane. Nie chcę tw ierdzić, 
b y  u człow ieka współczesnego naprzyk ład  lub jednostk i ży­
ją ce j w Średniowieczu przekonania te nie b y ły  bardzo po­
dobne do pierw otnego dzikiego człowieka, lecz naogół bio­
rąc są one inne.

Człowiek każdy zawsze je st w  pew nej m ierze rezu lta­
tem  tła, na k tórym  w yrasta, je st poniekąd rezultatem  lub 
w ypadkow ą w alki o byt, k tó rą  m usiał toczyć przez całe ży­
cie, lecz niew ątpliw ie i napew no je st czemś w ięcej — o czem 
nauka, ani re lig ja  nie mówią nam jasno i ściśle. Człowiek 
w praw dzie nie patrzy  tak  antropom orficznie na świat ja k  
dajm y  na to pan tera  i tyg rys w idzą „po zw ierzęcem u“ ota­
czające je  przedm ioty, w każdym  jed n ak  razie musi w w ięk­
szości w ypadków  rzeczywiście myśleć, czuć i działać an tro ­
pom orficznie, bo je st „homo sapiens“. Z tego jed n ak  tw ie r­
dzenia w yłan ia  się odrazu zaprzeczenie w większości w y­
padków, lecz nie zawsze, bo należy do rodzaju  „homo 
« a p i e n  s‘\

Pragnąc w yciągnąć konsekw encje z tego poglądu należy 
rozpatrzeć istotę antropom orfizm u. Polega ona na upodob­
nieniu  lub utożsam ieniu zjaw isk  wszechśw iata z naszą ja ź ­
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n ią  i duszą człowieka. C ały balast w ieków  dziedziczności du ­
chow ej i fizycznej składa się na stw orzenie naszej „duszy“ 
i „św iadom ości“, na ich swoiste właściwości antropom orfi- 
zacy jne podczas życia i świadomość. N aturaln ie  „dusza“ 
i „świadom ość“, to nie sam ty lko  balast dziedziczności, lecz 
i specja lna potęga indyw idualna. Anim alizm  (zwierzęcość) 
przeistoczony w ludzki (antropom orficzny) pogląd i czucie 
p rzep a ja  ciało i myśli człowieka w ta k  znacznej mierze, że 
po trzebny  je st w ielki w ysiłek, aby podczas czynności fizycz­
nych, p racy  um ysłow ej i tw órczej, w yzw olić się z pęt antro- 
pom orficznych.

W yzw olenie się duchowe człow ieka ze stanu zw ierzę­
cego i niewolniczego antropom orfizm u, to narodziny tw ór­
czego i nieskrępow anego niepotrzebnym  balastem  przeszło­
ści nowego człowieka z uwzględnieniem  cech dodatnich, po­
trzebnych i wartościow ych.

Dobro i zło w przyrodzie nie p rze jaw ia  się, ja k  stw ier­
dziliśm y, lecz ty lko uczucia, ja k  ból, przyjem ność, rozkosz, 
strach  i t. p. w  organizm ach obdarzonych podświadomością, 
lub  innego rodzaju  świadomością niż człowiek.

Książka Jana D anysza pod ty tu łem  „Geneza energ ji p sy­
chicznej — zarys filozofji biologicznej“ w ydana w roku 1923 
w tłom aczeniu polskiem ja k  rów nież i „Ew olucja tw órcza“ 
Bergsona d a je  nam bardzo wiele m a terja łu , zdobyczy n a ­
ukow ych przyrodniczych, hipotez i dociekań filozoficznych, 
k tó re  poniekąd w tych dwóch książkach w zajem nie się uzu­
pełn ia ją . O ile mi wiadomo J. D anysz nie uznaw ał filozofji 
Bergsona, a Bergson filozofji „biologicznej“ D anysza — d la­
tego te dwie książki stanow ią pew ną całość i z w ielkim  po­
żytkiem  można je  studjow ać. Ja osobiście opieram  się na 
czysto naukow ych dziełach przyrodniczych i na znajomości 
m edycyny, jed n ak  w celu popularyzacji i z powodu filozo­
ficznego charak teru  w spom nianych prac D anysza i B erg­
sona, często będę pow oływ ał się na nie, uzupełniał i pogłę­
b ia ł w m iarę możności poglądy w nich zaw arte.

Powracam do tem atu i zaznaczam, co następuje, pomi­
ja ją c  znane lub m niej ważne szczegóły. Czy eterony, e lek ­
trony, lub pro tony  pow stały lub pow stają  stale w ten czy 
inny  sposób, z uznanych przez naukę współczesną, to jed n ak  
zawsze one w jak iś  sposób pow stają, tw orzą atom y i ciała, 
d z ia ła ją  na siebie w rozm aitym  stopniu, lecz zawsze są poza 
dobrem  i złem w znaczeniu ludzkiem . Z jaw iska kosmiczne, 
fizyczne, chemiczne i reakc je  biologiczne, mogą być obser­
w ow ane naukowo, potw ierdzane przez eksperym enta, lecz 
zawsze są poza dobrem i złem. E nergje  fizyczne, ciała i ich 
ruchy, mogą powodować katastrofy , niszczyć św iaty  całe, 
tw orzyć inne, sprow adzać choroby pośrednio i bezpośrednio, 
przyczyniać człowiekowi i zwierzętom  ból, rozkosz, i t. p.,
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lecz w pojęciu naukowem  nigdy nie szerzą zła lub dobra, po­
nieważ powyższe pojęcia narodziły  się dopiero w duszy 
człowieka.

Pow staw anie i rozwój po jęcia  zła i dobra w człowieku 
z konieczności zmusza nas do rozpatrzenia , czy po jęcia  te, 
choćby w zaczątku, mogły rozw inąć się w świecie zw ierząt 
lub ludzi p ierw otnych. Naogół p rzy ję te  je s t m niem anie, że 
zw ierzęta, a często i rośliny, postępu ją n ie jednokro tn ie  tak  
ja k b y  w iedziały, co je st dobrem , a co złem. P raw da, że 
w większości w ypadków  to różniczkow anie dobra i zła jest 
tem samem, co rozróżnianie przyjem ności od przykrości, ra ­
dości i sm utku, bólu i błogości, głodu i nasycenia, trw ogi 
i beztroski, lecz z tych to uczuć i doznań drogą przebłysku  
świadomości mogły już  pow stać myśli prow adzące do roz­
różniania instynktow nego dobra i zła.

Instynk t zw ierząt in terp retow any  przez M aeterlincka 
i Bergsona rzuca na to zagadnienie cokolw iek św iatła. Berg­
son mówi: „Umysł odznacza się przyrodzonem  nierozum ie- 
niem życia“. „Przeciw nie zaś instynk t je s t w łaśnie mode­
low any podług sam ej postaci życia. N ajp ierw otn iejsze z po­
śród pierw otnych instynktów  są więc napraw dę życiowemi 
spraw am i, świadomość potencjalna, k tó ra  im tow arzyszy, 
s ta je  się ak tua lną  najczęściej ty lko  w początkow ych okre­
sach czynu i pozwala, aby pozostały przebieg sam się do­
konał. W ystarczyłoby, aby rozw inęła się ona szerzej i po­
głębiła, a zlałaby  się całkow icie z siłą tw órczą życia“. 
„Instynkt, ożyw iający  pszczołę zlewa się tedy  z siłą, k tó rą  
ożyw iona je s t kom órka, albo je st ty lko  dalszym  je j  cią­
giem “. „Instynktow na wiedza, k tó rą  gatunek posiada o in­
nym  gatunku pod pewnym  szczególnym względem, m a tedy  
swe źródło w sam ej jedności życia, k tóre, że uży jem y 'w yra­
żenia jednego ze starożytnych filozofów, jest całością w spół­
czującą sam a z sobą“. Jednakowoż wątpliw em  jest, aby n a­
uka z je j  obecnemi metodami w yjaśn ian ia  k iedykolw iek  
doszła do zupełnej analizy instynktu . Instynktem  nazyw a­
my, w pojęciu naukowem, popęd wrodzony, bezw iedny, dą­
żący do w ykonyw ania czynności, k tó re  w y d ają  się celowe- 
mi; u zw ierząt dążność do sam oobrony i zachowania gatun­
ku lub rasy ; u człowieka zastępuje go rozum i wola. Berg­
son więc p rzyp isu je  instynktow i w zasadzie świadomość*po­
tencjalną, k tó ra  w m'iarę w ykonyw ania czynności in stynk­
tow nych zanika, nauka zaś w yraźnie określa instynk t, jako  
popęd bezw iedny, lecz potężny.

M. M aeterlinck w  dziele „Życie pszczół“ na str. 201 p i­
sze: „Ale nie zostało stw ierdzone, że nie zm ieniło się nic 
w życiu, zw yczajach i metodzie p racy  pszczół“. „Pszczoła 
nasza zalicza się do w ielkiej rodziny, wśród k tó re j zapew ne 
ży ją  je j  przodkow ie, obejm ujący  w gatunku swym w szyst­
kie pszczoły dzikie. P rzy jm u jąc  to za punkt w yjścia spo­

48

http://rcin.org.pl



strzeżem y mnóstwo faktów  świadczących o rozw oju fiz jo ­
logicznym, socjalnym , ekonom icznym , przem ysłow ym  
w bezporów nania wyższym stopniu od naszej ew olucji 
lud zk ie j" .1 G dybyśm y powyższe tw ierdzenie M aeterlincka 
p rzy ję li nie całkowicie, albo z zastrzeżeniam i, to jednak  
w ynika z powyższego, że pszczoły posiadają  instynkt w po­
jęciu  Bergsona, k tó ry  jednoczy się i przechodzi w rozum 
wysoko rozw inięty, w inteligencję, k tó re j tow arzyszy lub 
uzupełnia ją. Na str. 203: „Ongiś, k iedy  pszczoły żyły w k li­
macie idealnym  rzecz się m iała inaczej, posłuszne n a jp ro ­
stszym  impulsom instynktu  osiedlały się na wolnym pow ie­
trzu  budu jąc  swe p lastry . Apis dorsata w  Indjach nie poszu­
k u je  z w ysiłkiem  pustego pnia spróchniałego drzewa, ani 
szczelin skalnych“. „Ale naw et w Indiach obyczaj ten, w y­
da jący  się wrodzonym  i u trw alonym  w iekam i naw yku m ie­
wa sku tk i fatalne.2 To też w szystkie odm iany pszczół ży ją ­
cych w strefach zimnych, a naw et um iarkow anych zarzu­
ciły  zupełnie tę p ierw otną m etodę osiedlania się i pracy. 
Dośw iadczenie poucza, że to co by ło  zrazu jeno  pomysłem 
sprzeciw iającym  się instynktow i, zw olna stało się naw y­
kiem  instynktow nym  i u trw aliło  ru tynę, k tó rą  dziś uw aża­
m y za rzecz m artw ą i niezm ienną. Nie ulega jednak  kw estji, 
że by ła  to zrazu myśl śm iała i oparta  praw dopodobnie na 
licznych obserw acjach i doświadczeniach zbudow ana na 
podstaw ie rozum owania, bo inaczej niepodobna zrozumieć, 
po co pszczoły w yrzekałyby  się pełni św iatła słonecznego, 
k tó rą  tak  kochają  i cisnęły się do dz iu ry  ciem nej i n iew y­
godnej w szparze drzew a, czy też rozpadlinie skalnej. Mo­
żemy p rzy jąć, że w ynalazek  ochronnych domostw by ł d la 
rozw oju pszczoły i je j  istn ien ia spraw ą tak  ważną, ja*k w y­
nalazek ognia dla rodzaju  ludzkiego“.

M aeterlinck więc rozszerza granice instynktu  i łączy 
go z rozumem. To, co było  pom ysłem  sprzeciw iającym  się 
instynktow i zwolna stało się naw ykiem  instynktow nym , m y­
ślą pierw otnie opartą n a  licznych doświadczeniach, to jest 
czemś pokrew nem  myśli ludzkiej. In stynk t więc nie jest 
czemś zupełnie rożnem! od rozum u: jest raczej potęgą p sy ­
chiczną, k tó re j b liżej określić jeszcze nie umiemy, w yn ika­
jącą  i rozbłyskującą na pew nym  stopniu rozw oju życia 
istot żywych. Jeśli >więc Bergson pisze, że um ysł odznacza 
się przyrodzonym  niezrozum ieniem  życia, a instynk t je st 
m odelow any podług sam ej postaci życia, to są to zdania c ie­
kawe, częściowo słuszne, lecz nie w głębszem ujęciu. Jeśli 
rozum będziem y rozpatryw ać n ie ty lko  jak o  narzędzie do 
rozpatryw ania naukow ego zjaw isk, jako  czynność świado­

1 Lecz postęp to innego rodzaju mniej uduchowiony twórczy 
i świadomy, nie w tak szerolam zakresie, jak u człowieka.

2 W ięc porzucanie tego obyczaju instynktownego, zmiana, jest już 
postępem plus minus intelektualnym .
Twórczość. 4
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mą — poznawczą np. człowieka lecz i uzdolnienie myśli do 
tw orzenia pojęć, wniosków, abstrakcy j itp. do odtw arzania 
i kontynuow ania twórczości p rzy rody , to niezrozum ienie 
przyrodzone życia zniknie. N atom iast in stynk t, m odelow a­
ny  podług sam ej postaci życia to je st zgodnie z isto tną tre ­
ścią życia — m usiałby być zawsze ślepy, niezdolny w yjść 
za siebie, tak  ja k  to czyni rozum. D ośw iadczenie jed n ak  
i rozbieżność poglądów różnych m yślicieli, dowodzi raczej, 
że wiele w rozum ie jest cech instynktow nych a w instynkcie 
cech rozumowych.

Postaram  się ten pogląd ugruntow ać i rozw inąć w dal­
szym ciągu niniejszego rozdziału. Na str. 207 „Życie pszczół" 
M aeterlinck, pisze: „N iektóre odm iany pszczół idą dopiero 
omackiem i bud u ją  swą organizację państw ow ą i s ta ra ją  się 
znaleźć inne niż zw ykle rozw iązanie problem u „królew - 
szczyzny i m a try ja rch a tu “. — Zw racam  uw agę, że M aeter­
linck nigdzie w swej p racy  nie zaznacza, ani akcen tu je , że 
m a try ja rch a t w organizacji pszczół je st bardzo podobny 
w idei swej do m atry jarcha tu  w śród w ielu  plem ion i naro­
dów ludzi, chociaż inne cechy wspólne z rozw ojem  ¡narodów 
(ludzi) akcen tu je  w yraźnie.

Na str. 208 M aeterlinck pisze: „Zobaczymy, że pszczoły 
um ieją obserwować okoliczności i w arunk i nowe, zdawać 
sobie z nich sprawę, ulegać im lub w yciągać z nich k o rzy ­
ści, podobnie ja k  uśw iadam iały sobie ongiś. Nasza rodzim a 
czarna pszczoła francuska przeniesiona do A ustra lji, czy 
K alifornji, zm ienia niewłaściwe swe obyczaje. W drugim  
zaraz, a najpóźniej trzecim roku, stw ierdziw szy, że la to  trw a 
bez p rzerw y  i że nie b rak  nigdy kw iatów , zaczyna żyć z dnia 
na dzień i poprzesta je na zbieraniu te j ilości miodu i py łku  
jak iego  potrzeba na pożywienie ulowi w ciągu dnia jedne-

âo“. W ystarczy tych przykładów , aby  udow odnić, że mię- 
zy instynktem  a intelektem  istn ieje tysiąc mostów, że in­

te lek t i instynk t p łyną z jednego p raźró d ła  tw órczego 
w przyrodzie.

Na str. 209 M aeterlinck mówi, że „są fak ty , k tó re  rzu­
ca ją  się w oczy obserw atorow i bystrem u i świadczą, że tru d ­
no zaprzeczyć istnienia w przyrodzie w yraźnej woli, usiłu­
ją c e j pchnąć pew ną grupę stworzeń m aterja lnych  ku  sta­
nowi w iększego wysu'btelnienia, na  jak ąś  w yżynę, w  byt 
jak iś  lepszy i przepoić stopniowo pow ierzchnię ziemi jalkimś 
fluidem  tajem niczym , k tó ry  zwiem y w pierw szym  stadjum  
życiem, a w  drugim  instynktem , a w reszcie intelektem , na 
najw yższym  punkcie jego ew olucji“.

Jak ju ż  z toku w yjaśnień i dobrania  p rzykładów  w yni­
ka  nie zgadzam się poglądami M aeterlincka. Rozróżniam 
w praw dzie m a terję  m artw ą od żyw ej co bliżej określiłem  
w iinnej części pracy, lecz zaznaczam, że „ów flu id  ta jem ­
niczy — życie“ nie jest identyczny z p rzejaw am i najprost-
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szemi życia w pierw szym  stad jum , ani z instynktem  i in ­
te lek tem  w drugiem  i trzeciem  stadjum . S tad ja  te można 
odróżniać i oddzielać, lecz posiadają  one bardzo wiele w ła­
sności wspólnych, nie mówiąc ju ż  o tem, że dusza ludzka 
to  n ie ty lko  rozum, czucie, in tu ic ja  lub instynk t życiowy.

U kład nerw ow y u na jn iżej sto jących  zwierząt, kończąc 
n a  wysoko zorganizow anych i u człowieka, doskonali się, 
przystosow uje się do w arunków , uczula, czasem zasypia, lub 
zam iera praw ie, to znów planowo, czy też skokam i dąży n a­
przód zależnie od celów, czy też rozw oju gatunków, je st on 
przeznaczony do okupienia w  sobie w szystkich w ew nętrz­
nych i zew nętrznych podniet, działań  i energ ji. System n er­
w owy je st panem, organizatorem , kondensatorem  i kum u- 
latorem  w szystkich energ ji i sił dostarczonych mu przez 
indyw idualne ciało, za pośrednictw em  tego ciała. R eaguje 
na każdą zmianę, szuka zapomocą ruchów , względnie lub 
bezwzględnie celowych, sw ych w łasnych dróg, zadaje sobie 
py tan ia , rozw iązuje je  zapomocą zdolności, jeiriu ty lko w ła­
ściwych: instynktu  i intelektu, przeważnie jednak zapo­
mocą w szystkich tych własności jednocześnie.

Niema czystego rozum ow ania bez samopoczucia i pew ­
nej przym ieszki uczuć, ja k  niem a instynktów  zupełnie w ol­
nych od przymieszek intelektu i intuicji. Naturalnie, nieraz 
intelekt, w danym  osobniku lub instynk t w pew nych ok re­
sach, sprow adza praw ie do zera inne przejaw y życia uk ła­
du  nerwowego. N auki przyrodnicze np. b io logja ogólna i fi- 
z jo log ja  poszczycić się dziś mogą ogromnem i zdobyczami, 
lecz bezpośrednio w y jaśn ia ją  ogrom nie mało. W eźmy na- 
p rzyk ład  opór tkank i nerw ow ej.

„Fizjologiczny ch arak te r tkank i nerw ow ej polega na 
zdolności przeprow adzania bodźców zm ysłowych i im pul­
sów', oraz na tak ie j (ich) kom binacji, żeby się odbyw ała 
jednolita  czynność psychiczna“.1 Zoologja porów naw cza w y ­
różnia w tkance nerw ow ej neurony, kom órki nerw owe i w y­
pustk i (dendryty), kom órki węzłowe i t. d., opisuje szcze­
gółowo budowę drobinow ą włókien nerw ow ych i kom órek, 
ich wrażliwość na bodźce, trucizny, reak c je  chemiczne, lecz 
to wszystko nie w yjaśn ia  istotnego ch arak te ru  tk an k i n e r­
wowej.

Mózg 2 człowieka sk łada się z dw ojakiego rodzaju  cen­
trów : 1) odruchow ych, czyli nieświadom ie działających, 
2) z centralnych organów  przeznaczonych do czynności psy­
chicznych świadomych: czucia, woli i myślenia. N ajbar­
dziej skom plikowane ru ch y  mięśni podczas stania, chodze­
nia, biegania, skakania, p ływ ania, la tan ia  — u ludzi i u zw ie­
rząt mogą się odbyw ać oez pomocy świadomości, czysto od­
ruchowo, podczas gdy świadomość może być zajęta  zupeł-

1 R. Hertwig „Podręcznik zoologji“ 13 wyd. sir. 91.
* Według nowego podręcznika słynnego fizjologa L. Landois.
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nie czem innem. Początkowo — pisze Landois — uczymy- 
się, czy też w praw iam y w te skom plikow ane czynności ru ­
chowe — świadomie, aż w końcu s ta ją  się one automatyczne»

Nie je st to jednak  praw dziw e przedstaw ienie sp ra ­
wy, bo: 1) w całym  systemie nerw ow ym  sta le  praw ie p rze ­
jaw ia  się świadom y przepływ  energ ji duchow ej podśw iado­
m ej, k tó ry  przeistacza się w świadomość; jednocześnie du ­
sza ponadświadom a, nieskończona — działa w ciele i m ózgu 
w yw ołując różne stany świadomości lub podświadomości.
2) nieświadom ie, autom atycznie poniekąd działające centra., 
lub czynności w yw oływ ane przez te centra , m ają naw et 
u człowieka następujące właściwości: a) początkow o są ści­
śle złączone z centram i świadomemi, to je s t są pod ich czu j­
ną kontro lą na każdym  k roku  rozw ojow ym , b) w yodrębnia­
ją  się w reszcie i s ta ją  się nieświadom e, a właściwie św iado­
mość jak g d y b y  nie chce i nie po trzebu je zajm ow ać się n ie­
mi, tow arzyszyć im i kontrolow ać ich sprawności, c) k ie d y  
czynności te refleksy jne  n apo tykają  ja k ą  przeszkodę do­
nioślejszą, natychm iast in te rw en ju je  świadomość a więc im  
tow arzyszy, d) w iele czynności bardzo skom plikow anych, 
należących do tak  zwanych wyższych w ładz psychicznych 
np. trudne obliczenia, k ry tyczna ocena, tok myśli, proces 
twórczy, naw et w  ogólnie p rzy ję ty m  znaczeniu m echanizu- 
ją  się w w ieku bliskim  starości, lub w  wieku, k tó ry  nad­
chodzi po doświadczeniach, przeżyciach i rozm aitych p ró ­
bach, to je st w  w ieku zupełnej dojrzałości i s ta ją  się nie­
świadome w stopniu bardzo zbliżonym i naw et n iedającym  
się odróżnić od daw nych odruchów, e) sen, k tó ry  Landois 
opisuje, ja k o  przyk ład  stanu nieświadomego, sen — k tó ry  
starożytni bardzo trafn ie nazw ali b ratem  śmierci, uczy nas 
w łaśnie o właściwościach czynności psychicznej system u 
nerwowego.

Chcę przez to w yrazić, że sen natu ra lny , czy sztuczny, 
sen hipnotyczny, lub stan senności patologicznej i narkozy, 
zatrucia n ie ty lko  dowodzą u tra ty  świadomości (w pełni lub 
w znacznej mierze), pokrew ieństw a snu i le targu ze śm ier­
cią, lecz rów nież świadczą o innych rzeczach, a  przede- 
w szystkiem  o nadzw yczajnej wrażliwości i czułości komó­
rek  nerw ow ych n a  w szelkie bodźce. P rzy  śmierci nagłej 
np. przez ucięcie głowy konia, świadomość u trzym uje się 
nie dłużej niż 10 .sekund.

Śmierć rzeczywiście je st kresem  każdego życia i p rze­
ryw a to co nazyw am y świadomością. Lecz trzeba pam iętać, 
że ani pełnia życia, ani pełn ia  świadomości nie liczy się 
na sekundy i lata, bo są to zjaw iska jakościow e same w so­
bie, a nie m atem atyczne lub fizyczne. Postaram  się te myśli 
b liżej i szerzej ująć.

W całym  wszechświecie nie znam y energ ji lub potęgi 
ta k  osobliwego rodzaju, ja k  energ ja  duszy naszej (energja
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psychiczna), jako  w ykw it najw yższych przejaw ów  życia. 
W świadom ym  człow ieku osiąga ona maksimum swego roz­
w o ju  i napięcia. Różni m yśliciele i uczeni rozm aicie sobie 
tłóm aczyli istotę życia, jego pow stanie i rozwój. W szyscy 
zgadzają  się, że pom iędzy m aterją  nieorganiczną a orga­
n iczną zachodzi zasadnicza różnica, choć u jaw niająca  się 
stopniowo, lecz n iezm iernie w ażna i widoczna. Pierw sza ja k  
m ów ią je s t nieżywa, d ruga  — żyje.

N ajprostszym  tw orem  organicznym  jest p rakom órka 
roślinna lub zwierzęca. Różni się od protonu lub atom u ma- 
te r j i  n ieorganicznej tem, że posiada zdolność stw orzenia 
jednostk i, zaw ierającej swoistą nową treść w określonej 
form ie, treść zdolną do w szelkiego rozw oju, przem ian i do­
stosowań cudownych, niedostępnych dla m aterji i energ ji 
fizycznych i chem icznych.

To co nazyw ano siłą życia, k tó ra  ożywia i łączy w ko­
m órki i organizm y najd robn ie jsze  cząstki m aterji, k tóra 
c h a ra k te ry z u je  życie przejaw am i akcji i reakcji, m niej lub 
w ięcej świadomemi, różniczkuje i doskonali system nerw o­
w y, rozw ija  rozm aite uczucia, instynkty , myśli i świadomość 
i łączy w idzialne z niew idzialnem  za pośrednictw em  duszy 
to ja  nazyw am  E nerg ją  Duchowo Twórczą.

W ychodząc z punk tu  w idzenia teologicznego, jako  
chrześcijan in  i człowiek całkow icie w ierzący, oddaję p ie rw ­
szeństw o indeteTminizmowi przed determ inizm em  w po­
glądzie na istotę w olnej woli. Jak w innym  z rozdziałów  te j 
p racy  starałem  się w yjaśn ić  duszę, to jest ducha w ludzkiem  
ciele uważam  za substancję  nieśm iertelną, „stw orzoną na 
obraz i podobieństwo Boga“ — a więc i wolną w swych 
świadom ych przejaw ach to je st posiadającą wolną wolę.

Podany niżej p rzyk ład  pozwoli lepiej zrozumieć m oje 
stanow isko. O bserw ujem y życie własne lub życie jak ieg o ­
kolw iek  kulturalnego  człow ieka obdarzonego zdolnościami 
refleksji od dzieciństw a do późnej starości. Cóż zauw a­
żym y? W olna wola now onarodzonego rów na się chyba ze­
ru, n ie posiada świadomości, chyba rodzaj zaczątkow ej pod­
świadomości, bardzo niew iele różni się od zw ierzęcia ssą­
cego, ży je  instynktow nie, a raczej życie jego p rzejaw ia  się 
w  szeregu odruchów, je st bezwolny, skrępow any w ew nętrz­
nym  stanem  niedorozw oju organizm u, jest niew olnikiem  
w szystkich wrażeń i czuć, chaotycznych i niejasnych, rozw i­
ja  się, robi tysiące błędów, gdyby nie opieka rodziców — nie 
m ógłby naw et żyć, dlatego je st w ychow yw any, karm iony, 
krępow any pieluszkam i, strzeżony nieustannie, nie poznaje 
początkowo żadnych przedm iotów  i zjaw isk, co na jw yże j 
tw arz m atki (początkowo instynktow nie). O żadnej w olnej 
woli nie ma pojęcia a gdy z postępem rozw oju zaczyna ją  
przejaw iać, to jedyn ie pod w pływ em  uczuć. W olna wola 
dziecka jest raczej kaprysem , uporem, zaciekaw ieniem ,
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chęcią zdobycia przyjem ności, podświadomem szukaniem,- 
w yrazem  psychologicznej dziedziczności i t. p.

Aż w reszcie budzi się to co nazyw am y w olną wolą, 
lecz — choć w niektórych w ypadkach, k tó re w m iarę do- 
skonalenia się człowieka sta ją  się coraz częstsze, ta  w olna 
wola p łynąca ze świadomości ducha — s ta je  się d o m inu ją­
cą, rozstrzygającą w ładczynią życia i naszych postępków , 
p raw ie zawsze jednak  m niej lub więcej je st zależną od zdro­
wia organizm u, od światopoglądu, re lig ji, czynników  w e­
w nętrznych i zew nętrznych, a szczególniej od tego, co nazy ­
w am y przypadkiem , losem i żywiołową siłą  przyrody.

Prof. Lutosław ski,1 zdecydow any zw olennik indeterm i- 
nizmu ro b i uw agę taką „Z tego, że siły  fizyczne m ają  cza­
sami, a naw et często w pływ  na wolę w ielu  ludzi, w cale n ie  
w ynika, żeby ten w pływ  by ł jedynym  w pływ em  d z ia ła ją ­
cym zawsze na w szystkich ludzi“. — N ajw ażniejszem  w tym  
poglądzie je st „że nie jest jedynym “ — są i inne, lecz je s t 
w pływ em  ogromnym , niezaprzeczonym . „Istotną p rzyczyną 
każdego m ojego postanow ienia jestem  ja  sam, czyli mówiąc 
inaczej m oja dusza istn iejąca tak dobrze, ja k  wszystko co ją  
otacza“.

Podkreślam  rzecz ważną w poglądzie prof. Lutosław ­
skiego, że dusza to nie to samo, co w olna wola, k tó ra  w  b a r ­
dzo w ielu w ypadkach musi ulegać przem ocy fizycznej, zaś 
dusza ja k o  n iem aterja lna  i n ieśm iertelna staw ia rzeczyw i­
ście nieprzezw yciężony opór działaniom ; lecz często pod w a­
runkiem , że musi rozstać się z ciałem przez śmierć, lub w paść 
w chorobę umysłową, to jest pozostać w stanie zawieszenia 
twórczego i w olna wola w tedy jest po tencja lna  lub bierna.

M otyw y jakiegoś postępow ania z jaw ia ją  się w  naszej 
świadomości często niespodzianie lub celowo, a w ybór po­
między niemi jest działalnością w olnej woli. Podświadome 
uśw iadam iają się sporadycznie lulb kolejno i sta ją  się m oty­
wam i nie ty le  silniejszym i lub słabszymi, ile motywami róż­
niącym i się, zdanie więc profesora Lutosławskiego, że „Siła 
m otyw u dopiero po zapadnięciu decyzji się ukazu je“ jest 
ty lko  n iekiedy  słuszne, lecz zgoła niepraw dziw e, jeśli cho­
dzi o cele działania lub o ocenianie doniosłości wartości 
tw órczej motywów.

W dalszym  ciągu prof. Lutosław ski pisze: „Ponieważ 
w śród m otywów  woli najw iększą rolę g ra ją  cele działania, 
więc determ inizm  psychologiczny częstokroć przyb iera  for­
mę determ inizm u teleologicznego, czyli opierającego się na 
tw ierdzeniu  o zależności woli każdej jednostk i od celu po­
wszechnego dobra, od ideału, do którego ta jednostka dąży. 
TaJki determ inizm  pom ija znowu to, że ideał każdego czło­
w ieka zależy od jego w łasnej woli i że ideał ten aczkolwiek

1 W. Lutosławski „Nieśmiertelność duszy“.
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znaczny w pływ  w yw iera na wolę bynajm niej nie zawsze 
przyśw ieca decyzjom “.

Sam więc prof. Lutosław ski tw ierdzi, że ideał ta k i czę­
sto lub bardzo często przyśw ieca naszym decyzjom . — To 
w ystarcza.

ROZDZIAŁ V.

Tak bardzo podziw iany i ceniony przeze mnie (a może 
i b lisk i duchowi memu) Leonardo da Vinci, w pismach swych 
m ówi „Namiętność ducha w ypędza żądzę“ a następnie „Chuć 
(żądza) je st przyczyną w szelkiej płodności. Żarłoczność 
u trzy m u je  życie, strach lub obaw a przedłuża życie. Ból — 
je s t ocaleniem narządów  organicznych. N atura przeznaczyła 
ból zwierzętom  dla zachowania narzędzi, k tóre narażone na 
ruch  (jakiegoś ciężkiego) ciała m ogłyby się zepsuć lub osła­
b ić“. „Gdybyś m iał ciało wedle (na miarę) cnoty, nie żyłbyś 
na tym  świecie“.

Jednym  słowem (według kom entatora pism Leonarda)— 
żądza i namiętność, k tó ra  będąc sam a sobie źródłem  c ie r­
p ien ia  i boleści, je st jed n ak  najw iększym  cudem i czarem  
życia. Potrzeba więc, by  „najw iększy  cud i czar życia“ p rze ­
zw yciężyć (w wielu w ypadkach istotnie) a p rzynajm nie j 
przeciw staw ić je j  „moc cudow ną ducha“, a ja k  Leonardo 
m ówi „nam iętność ducha“ . T ak  (o ile dokładnie wiadomo) 
postępow ał Leonardo, tak  p ragn ie  postępować w ielu ludzi 
(lub postępuje rzeczywiście), wielu twórców, którzy w yrze­
k a ją  się „rozkoszy“ czyniąc ofiarę z czaru życia.

Czyżby więc „miłość“ zw ykła by ła  ty lko nam iętnością? 
Łatwo tak  powiedzieć prostaczkow i, lub „zrów now ażone­
mu“ obywatelowi, k tó ry  nie w ie, że d la pow ażnie m yślącego 
człow ieka — artysty , filozofa i t p. n ietylko „miłość“ lecz 
w szystkie p rzejaw y życia są „niezw ykłe“. Przypuśćm y na­
wet, że należy zawsze w ypędzać „żądzę“ a kochać ty lko 
„platonicznie“, lub „kochać jed y n ie  pełnię życia duchow e­
go“ — to zawsze jednak będzie stać na przeszkodzie p raw ­
dziwa i głęboka miłość pom iędzy mężczyzną i kobietą. D o­
skonale wiedzą, przedew szystkiem  w ielcy artyści (wielcy 
i mali ludzie również), ja k  wie»le szczęścia „rozkoszy“ i sk a r­
bów duchowych w „następstw ie“ da je  wogóle miłość, „po­
siadanie“ ukochanej, a choć je st w m niejszym  (lub w iększym  
stopniu cielesna — w yw yższa się ponad u ta rte  pojęcie 
żądzy.

Bezwątpienia, doskonalszym  je st tak i człowiek ja k  Sło­
wacki, św. F ranciszek z Assyżu, Budda, — i inni — tak  zw a­
ni asceci, — od zw ykłych śm iertelników , lecz nie chodzi 
wszak w człowieku jed y n ie  o doskonałość, ale o to, co wo-
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góle 1 stw orzył, przem yślał i odczuł. Król Duch ma n a jw y ż­
szą rację , m ają rac ję  święci i asceci, gdyż p raw ie  w szystko 
(jeśli nie wszystko) służy najw znioślejszym  celom ducha, 
ale nie należy przesadnie pogardzać i niedoceniać ciała.2 
T ak  w ielcy tw órcy ja k  Dante, Chopin, K rasiński, M ickie­
wicz, Rafael, W agner i cały szereg innych (np. Goethe) w  ca­
łe j pełni rozum ieli doniosłość ziem skiej miłości, nie mówiąc
0 je j „zbyt gorliwych w yznawcach (a może ofiarach)“, jak  
Heine, Przybyszew ski, (Caesar), d’Annunzio.

D on Juan je st postacią, n ie ty lko  niem oralną, lecz b a r­
dziej tragiczną, może w ięcej godną współczucia, niż złą i de­
m oniczną.3 Faust, jako  typ mężczyzny, mimo sw ych błędów
1 zbrodni, nadm iernej wrażliwości erotycznej, — miłości — 
ku  pełni życia, został w ybaw iony i rozgrzeszony, nietylko, 
przez w ielką miłość i ciężką pokutę M ałgorzaty, lecz rów ­
nież przez swój prom etejski, tw órczy pęd m yśli, przez swą 
wolę do czynów ducha i p racy  dla ludzkości i twórczego do­
b ra  i w ielkie um iłow anie w iedzy praw dziw ej, oraz nie co­
fa jącą  się przed niczem odwagę głębokiego m yślenia i uczu­
cia. G oethe wiedział, ja k i typ  człowieka ma stw orzyć w swej 
n ieśm ierte lnej trag ed ji ludzkości. Hamlet, mimo tego, że b a r­
dzo w iele czuje, myśli i spekuluje, nie jest rzeczyw istym  ty ­
pem  męskim, — ja k  Faust, Bolesław C hrobry  w „K rólu D u­
ch u “ Słowackiego, lub Bolesław C hrobry  W yspiańskiego, — 
to w ielkie postacie tragiczne mężczyzn, — pokrew ne i godne 
w zm ianki razem z Faustem . Zygfryd zaś W agnera jest już  
bohaterem , „nadczłow iekiem “, którego nie um iał stw orzyć 
Nietsche, postacią dram atu Nibelungów tego św iata, tragicz­
ną i zw ycięską naw et w chwili „zgonu“, najp iękn ie jszym  
mężem, w yrazicielem  P raw dy  i Ducha, niezłom nym  księciem 
całego świata, Prom eteuszem  i H eraklesem  współczesnym.

N aturalnie, że naw et Zygfryd nie jest „absolutnie“ do­
skonałym , lecz je st tw órczym  i dążącym do doskonałości he­
rosem. Chociaż osobiście przez całe praw ie życie płonąłem 
„nam iętnością ducha“ raczej, a stosunkowo mało zajm ował 
m nie erotyzm  i żądza, jak o  tw órca i człowiek 4 wiem, że nie 
zawsze należy — „ten najw iększy  cud“ przezwyciężać, — 
lecz trzeba lub można iść za głosem przyrody. Przyrodę 
stw orzył Bóg, — nie trzeba o tem zapominać. U m iarkow a­
nie i opanow anie we w łaściw ych granicach erotyzm u jest 
dobre i pożądane wogóle, może naw et doprow adzić człowie­
k a  do stanu zupełnej „pełni e tycznej“, lecz nie w yjaśni 
przez to w ielk iej potęgi A frodyty  i Erosa, k tó rzy  m ają

1 Choć już Słowacki przedstawia różnych „Królów Duchów“, to 
znaczy raczej „królów ciał“.

2 Zła bezwzględnego i upadku tylko trzeba unikać i pokus grze­
sznych.

3 Lub przedewszystkiem  „częściowo demoniczną“, „nieokiełznaną41.
4 Z zawodu jestem  lekarzem.
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w ie lk ą  w ładzę n iety lko  na starożytnym  Olim pie, lecz i na 
ziem i, a rów nież we wszystkiem, co zostało stworzone.

Poruszam  ten  tem at, ponieważ w ielu w ybitnych ludzi 
zupełne w yanielenie człowieka uważa za cel i szczyt dosko­
nałości ludzk iej (np. W eininger, Lutosław ski i inni). Prócz 
tego „miłość ziem ska“, przedstaw iona tak  lub inaczej, na­
w et nam iętność praw dziw a, „żyw iołowa“, jest tak  głębokim  
i p ierw szorzędnym  m otywem w ew olucji wszechświata, że 
w  p racy  „Twórczość“ zająć musi doniosłe znaczenie (m iej­
sce).

„Amor sacre“ ja k  również „Amor Profane“, bynajm niej 
nie identyczne, w yp ływ ają  z „praźródła“ w szelkiej tw ór­
czości. Jeśli nie ograniczym y się na samym człowieku, lecz 
u jm iem y  pojęciow o cały  św iat „ducha“ i m a terji żyw ej, czy 
ta k  zw anej „m artw ej“, to tem bardziej twórczość zbliża się 
do procesu „rodzenia“, „płodności“, „rozm nażania się“, „po­
w inow actw a“, „życia“ i wreszcie „ugrupow ań“ 1 cząsteczek 
m a te rji, atomów, protonów  i „możliwości“ pow stania ich 
„treści oraz form y w idocznej“ lub niedostrzegalnej dla czło­
w ieka. Pow rócim y później do tego zasadniczego zagadnienia.

O miłości „duchow ej“ a właściwie o najw yższej Miłości 
Tw órczego Ducha, D ante mówi, że „O na słońce porusza 
i gw iazdy“ (sądzę, że to raczej potęga Duchowo Twórcza). 
W ieczysta kobiecość Goethego — w brew  teo rji o ryg inalnej 
i w iele bardzo p raw dy  zaw ierającej W einingera — (o ko­
biecie i je j  charak terze  i płci) — ma w sobie bardzo wiele 
cech idealnej, nadziem skiej (platonicznej) miłości, ale by ­
najm n ie j nie je st pozbawiona charak teru  ziemskiego. W każ­
dym  razie je s t to ogromnie tw órcza potęga.2 Nie potrzeba za­
znaczać, że w ielkie k ry je  się w małem, choć pom iędzy Nie­
skończonością a skończonością spoczywa olbrzym ia i otchłan- 
na sfera, k tó rą  można jednak  przebyć, pokonać, czy w yrazić.

Pojęcia nowoczesne „żądzy“ — „użycia“ — „w olnej czy 
w yzw olonej b ru ta ln ie  miłości“ — „nad-użycie“, a m oralnie 
„chuć“ zło i k rzyw da (hedonizm w ybitny) choć są zasadni­
czo różne od pełnej i szlachetnej miłości m iędzy mężczyzną 
a kobietą — posiadają  jed n ak  w ielką moc tw órczą (w zna­
czeniu przew ażnie ujem nem ). Kwest ja  połączenia płci 
(w znaczeniu filozoficzno-twórczem) je st identyczną 
z „obojnactw em “ (np. Przybyszew skiego „On — O na — 
A ndrogyne“), bo miłość to — jedność — ostatecznie — Tw ór­
czość — Synteza — w dziedzinie ducha, czy ciała — proto­
nów, lub dusz, a kto chce może się gorszyć, w ierzyć, lub nie 
wierzyć.
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1 „Syntez“, albo „przyciągania i odpychania“ wreszcie „promienio­
wania“.

2 Wiadomo wreszcie, że zwykłem i drogami tak zwanej mądrości 
cielesnej Goethe i Dante doszli do apoteozy tej miłości i zrozumienia 
oraz odczucia pozaziem skiej duchowej Miłości.
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Praw da dla człow ieka przew ażnie jest prosta, a je d n o ­
cześnie przeraźliw a, głęboka i tragiczna. Dawno ju ż  w ie­
dziano,1 że „dodatnie“ i „u jem ne“ a w ięc w łączności n a j ­
w ażniejszej, tw órczej, — to je st w łaśnie, — co K ant n azy ­
wa „rzecz sama w sobie“. B ornstein św ietnie to ok reślił 
w „Architektonice Św iata“ dopiero obecnie i nieco inaczej,2 
niż ja  to dawno odczułem  i zrozum iałem . Przedew szystkiem  
„dodatnie i u jem ne“ to nie tak ie  p roste pojęcie, ja k  się w y ­
daje : to T ajem nica w łaśnie. N iesłychanie ciekaw ym  je s t 
to, że w kraczając w dziedzinę twórczości człowiek jed n o ­
cześnie wkracza* w dziedzinę tego, co zwiemy „dobrem  
i złem “, w dziedzinę „ducha i m a te r ji“, „życia i śm ierci“, 
w „dziedzinę przeciw ieństw “ w ogólności.3 A więc trzeba, 
choćby w przybliżeniu , w y jaśn ić  na czem polega i s t o t a  
i m o ż l i w o ś ć  i s t n i e n i a  „an tynom ji” (właściwie 
przeciw ieństw ) rzeczyw istych (a rów nież antynom ji tk w ią­
cej w edług K anta w sam ym  um yśle ludzkim ). K ant mówi 
np. że „św iat je st skończony“ — an tynom ją tego będzie: 
„Świat je st nieskończony“. Dziś w iem y, że św iat je st skoń­
czony i nieskończony „jednocześnie“ to znaczy, w pojęciu  
twórczem.

G dy Bornstein pisze, że „identyczna konstrukcja  
w szystkich sfer rzeczyw istości“ je s t celem świadomych d ą­
żeń najrozm aitszych skądinąd  system ów  filozoficznych, to 
trzeba uzupełnić to i w yjaśnić, że identyczność konstrukcji 
nie jest jeszcze tem samem, co k o n stru k c ja  w najszerszem  
znaczeniu tego słowa — czyli „możliwość tw órcza“ ew en­
tualn ie  „twórczość“. „Mogą istnieć tak ie  zm iany w konsty­
tuc ji sfer bytow ych, k tó re  pozostaw iają niezmiennemi p ra ­
wa zasadnicze, rządzące temi dziedzinam i“. N aturalnie, że 
mogą i istn ie ją  one, lecz mogą też nie istnieć w niektórych 
w ypadkach, lecz to w cale nie zm niejsza wagi myśli Born- 
steina i jego poprzedników .

Na stronicy 32 Bornstein pisze: „I ta  w łaśnie wspólna 
wszystkim  dziedzinom (prócz Stwórcy) konsty tucja, ten 
porządek św iatow y „un iw ersalny“ (Ład), jest wzniosłym 
przedm iotem  filozofji“. Ład i porządek św iatow y wzniosły» 
czy też nie, może być przedm iotem  filozofji, lecz również 
i w ykryw an ie  P raw dy. M etafizyka, ja k o  korona filozofji, 
je st n ie ty lko nauką, lecz i „sztuką“, „objaw ieniem  ducha“, 
„poezją“, jednem  słowem „W iedzą Tw órczą i W tajem nicze­
niem “. Zarys p lanu tw órczego to nie to samo, co twórczość 
i dzieło stworzone, lub tw orzące się. D latego to Platon był

1 Co ośmieliłem się może jeden z pierwszych wyrazić w fragmen­
tach „Twórczości“.

* Bornstein jednak określił to „naukowo“, logicznie, geometrycz­
nie, w oderwaniu, może schem atycznie i zdaje się nie wszechstronnie.

3 Spotykamy się ciągle z pojęciami, uczuciami i czynami „dodatni­
mi“ i ujem nym i“ (wogóle w każdej dziedzinie i każdej nauce).
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n aprzód  poetą, a potem filozofem, Leonardo m alarstw o n a­
zyw ał nauką  i był w ielkim  uczonym, Tołstoj w ielkim  epi­
kiem  i m istykiem , Słowacki — poetą, m istykiem  i filozofem 
jednocześnie. Norwid i W yspiański są rów nież niezw ykle 
w szechstronni.

A cóż to je st ta wszechstronność, jeśli nie „tw órcze“ 
połączenie „możliwości przeciw nych sobie“ lub też „w ydo­
b yw an ia  istotnych w artości" z chaosu bezw artości, św iatła 
z m roków , lub prześw ietlenia Nocy? „D odatnie i u jem ne“ 
w ięc w połączeniu i w ytw arzaniu  elem entów tw orzyw a 
przez E nerg ję  Duchowo Twórczą przez „kom plikacje “, 
„dzia łan ia“, „w pływ  w olnej w oli“ i ograniczenie treści tych 
elementów przez do „niej dostrojoną“ formę, wyosobnienie 
jednostek  z całości i w całości je st „twórczem poznaniem  
rzeczy sam ej w sobie“. Prow adzi w tym  k ie runku  wiedza 
to je s t nauka  i „ in tu ic ja“. D latego Bergson ma ty leż racji, 
co Bornstein, lecz o tych samych zagadnieniach, mówi ja k b y  
innym  językiem , czy też obraca się w ciaśniejszym  kole za­
interesow ań i zagadnień.

Bądź co bądź dodatnie i ujem ne energ je  „tw orzą“ ener­
gję „potencjalną“ — m aterję lub duszę zależnie od w arun­
ków, w ym agań, woli i potrzeby, a ta  tró jca  je st w arunkiem  
i praw em  twórczem  we w szystkich dziedzinach bytu.

T ró jca  mistyczna, jakko lw iek  w Duchu je s t identycz­
ną z Tajem niczą P raw dą — nie je st jed n ak  wcale hipotezą, 
lecz aksjom atem , że się tak  w yrażę Konieczności (Potęgi) 
Tw órczej. Jak  ju ż  w spom niałem  w poprzednich pismach 
nie należy  mówić — Bóg O jciec, Syn Boży i Duch Święty, 
lecz D uch Święty, Bóg O jciec i Syn Boży. Niema to zresztą 
tak decydującego znaczenia dla m yśliciela, — upraszcza 
tylko i rozjaśn ia Tajem nicę. C hrystus, gdy mówi: „Dam 
wam innego Pocieszyciela, a Ten będzie po w ieki w ieków  
z w am i“ to jest D uch Święty, potw ierdza te wnioski.

P om ijając inne bardzo liczne i w ażne dowody, zw racam  
uwagę, że w istocie o D uchu Świętym najskąp ie j udzielają  
wiadomości w szystkie w ielkie relig je, a szczególnie chrze­
ścijaństw o „w yobrażając go sobie“ pod różnem i postacia­
mi 1 (lecz w przenośniach).

Bardzo często n a jb a rd z ie j jasne p raw dy  ludzie p rzed­
staw iają m ętnie. W iadomo np. jest, że w edług dogm atu ko­
ścioła chrześcijańskiego, istn ieje  jeden  Bóg w trzech oso­
bach, k tó re  są sobie rów ne i współistotne. Sobór N icejski 
w 325 i K onstantynopolitański w 381 r. ustalił naukę o T ró j­
cy Świętej. Kościół Rzym sko-K atolicki p rzy ją ł na synodzie 
w Toledo w roku 589 — dogmat, że Duch Święty pochodzi

1 Malarze np. m alują Ducha Świętego — rzadko, chyba łącznie 
z Bogiem Ojcem, lub Synem Bożym.
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od O jca i od Syna (filioąue), na tem samem stanow isku stoi 
protestantyzm . W ystarczy chw ilę pom yśleć i wczuć się w ten 
dogmat, żeby zrozumieć, że „To co jest Sobie równe i współ- 
istotne“ — nie je st pochodnem co do Istoty, chyba w znacze­
niu praktycznem , pedagogicznem i t. d. T ró jca je st Pełn ią 
i Jednią — bezw arunkow o, a 3 liczbą św iętą i osobliwą 
w „Twórczości“ wogóle.

Pow racając do tem atu to znaczy do elem entów „dodat­
nich i u jem nych“ przedew szystkiem  rozpatryw anych  logicz­
nie i m atem atycznie, lub psychologicznie, fizycznie, chem icz­
nie i t. p. — a nie „etycznie“ lub „pedagogicznie“, p rag n ą ł­
bym  zaznaczyć, że ta  „dualistyczna“ n a tu ra  tworów, ew en­
tualn ie  zjaw isk, zatraca się w m iarę doskonalenia się, „za­
c iera  się“, sta je  się „tajem niczą“. D latego to w brew  L. da 
Yinci i Jeansowi tw ierdzę, że — Bóg-Duch — nie jest p rze­
dew szystkiem  „N ajw yższym  M echanikiem “ — lub „M ate­
m atykiem “, lecz D uchem  Twórczym  — Stwórcą.

Co się zaś tyczy „A rchitektoniki św iata“ Bornsteina, to 
dobrze je st uświadom ić sobie, że natu rę  elem entów (wogóle), 
poznajem y nie przez stosunki i ka teg o rje  w pełni, lecz: 
1) przez rozum i zm ysły, 2) odczucie i wyczucie, 3) tw ór­
czość praw dziw ą (pracę odtw órczą i współtwórczą) szcze­
gólniej w „duszy“, 4) przez in tu icję, instynkt, objaw ienie 
i w tajem niczenie (wiedzę), 5) schem atycznie — naukowo 
i p rak tyczn ie  przez ka teg o rje  i stosunki. N astępnie „pokre­
w ieństw o“ w tym  pojęciu  nie je st identycznością. W m eta­
fizyce i filozofji trzeba docierać aż do ta jem nicy  objaw ień, 
przedew szystkiem  więc do „w iedzy tw órcze j“ ducha, a nie 
do uniw ersalnych k a tego ry j (choć uniw ersalność katego- 
rjalno-logiczna jest bardzo w ażna i płodna dla nauki).

N astępnie (również w zw iązku z książką Bornsteina) 
trzeba odpowiedzieć na pytanie, czy uniw ersalność form 
i treści je st p raw dą i w jak iem  znaczeniu i w ja k i sposób. 
Jeżeli naw et geom etryczna logika je st podstaw ą arch itek to ­
niki św iata, to podstaw a nie jest identyczna z budową, 
arch itek tu rą , arch itek ton iką  świata, a prócz tego świat to 
nie Całość, bo prócz w szechśw iata i duszy istn ieją  jeszcze 
i duchy i Stwórca-Bóg-Duch. P ro tony — dodatnie i ujem ne, 
ja k  również w szelkie energ je  (prom ieniowania, em anacje) 
m usiały być stworzone z E nergji Duchowo Tw órczej. Nie 
ulega najm niejszej w ątpliw ości, że nauka będzie grom adzi­
ła m aterja ł coraz to obfitszy i m etody je j  będą coraz to do­
skonalsze.

Słowa są to znaki złote, pierw otw ory, którem i mędrzec 
w ypełnia i zdobi puste k a r ty  życia. Sztuka jest pięknem, 
twórczością duszy, n ie ty lko  przezwyciężeniem  treści przez 
formę, lecz ucieleśnieniem  nieskończoności w skończonem. 
W ielu sądzi, że m uzyka je st w yrazicielką nastrojów , w rażeń
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słuchow ych, m niej lub w ięcej dow olnym  w yrazem  harm o­
n ijn y c h  dźwięków. Lecz m uzyka, jak o  twórczość na jm niej 
m oże skrępow ana w arunkam i i w łasnościam i m aterji, je st 
typow ą w yrazic ielką w szystkich now ych „zestro jów “. Mu­
z y k a  (podobnie ja k  i inne sztuki), je st n ie ty lko pięknem  
w zruszającem  do głębi słuchacza i tw órcę (kompozytora), 
n ie ty lk o  zadziw iającym  cudem ducha, lecz je st „sw oistą“ 
„tw órczością“, bezpośrednim  dalszym  ciągiem „stw orzone­
go św ia ta“. M uzyka jest mową boską do pewnego względu 
podobną i stap ia jącą  się z poezją, je st językiem  un iw ersal­
nym  całej m uzykalnej ludzkości. Słowami m uzyki przem a­
w ia ją  bogowie, bohaterzy, wyższe duchy i aniołowie. D la­
tego W agner i M ozart tw orzyli cudow ne opery, dlatego chó­
ry  anielskie nie mówią, lecz śpiew ają. Beethoven słyszy 
i stw arza  m uzykę (mowę) w łasnego ducha, tw orzył swój 
w łasny  św iat uczuć i myśli „w sobie“, naw et gdy ogłuchł 
zupełnie. Połączenia, kom binacje (kom plikacje), uk łady , dy ­
nam ika, m elodje, ry tm  — w muzyce tw orzą dzieło „pieśń 
bez słów “ ; m uzyka to najw iern ie jsze  „esperanto“ ludzkości, 
a raczej praw da tw órcza n a jbardzie j w olna i bezpośrednia.

T rudno p iękn iej i w szechstronniej pisać o „M alarstw ie“ 
ja k  Leonardo da Yinci; a jed n ak  naw et Leonardo przecenia, 
albo nie docenia ważności m alarstw a jak o  „twórczości“ 
w stosunku do innych  sztuk pięknych. W pismach sw ych 
je d n a k  o m alarstw ie je st bardzo głęboki i w yprzedza w ieki. 
W ystarczy  jeden  lub dw a ustępy z trak ta tu  Leonarda o m a­
larstw ie  dla ich rozpatrzenia:

„M alarstwo przedstaw ia zmysłowi z najw iększą p raw ­
dą i w iernością, dzieła natu ry , czego nie czynią słowa i li­
te ry , lecz lite ry  p rzedstaw iają  z w iększą p raw dą słowa, 
czego nie czyni m alarstw o. Jednak powiemy, że cudow niej­
szą je st ta  „nauka“, k tó ra  przedstaw ia dzieła „n a tu ry “, n iż 
ta, k tó ra  przedstaw ia dzieła „działacza“,1 to je st dzieła ludz­
kie, a są niemi słowa, ja k  to czyni poezja i podobne sztuki 
(muzyka), przechodzące przez języ k  ludzk i“. ...„Malarz w al­
czy i w spółzaw odniczy z n a tu rą “. „M alarz, k tó ry  m alu je  
w edle p rak ty k i i sądu oka, bez udziału rozumu, je s t ja k  
zw ierciadło, k tó re  od b ija  w sobie w szystkie przed niem sto­
jące przem ioty, nie znając ich“. „D obry m alarz w inien m a­
lować dwie rzeczy główne, to je st człow ieka i myśl jego  
ducha“.

Co do poezji, to Leonardo — o ty le  niem a racji, że p ie rw ­
sze lite ry Ł a w łaściw ie pismo, było pismem obrazow em  np. 
pismo starożytnych  Azteków, lub pismo staro-chińskie. H ie­

1 Dzieła „działacza“ niew iele lub wcale nie różnią się od dzieł na­
tury, jeśli pojm iemy, że człowiek jako „najwyższy wytwór natury“ 
uzupełniać może „naturę“ i „przetwarzać“ i wreszcie „tworzyć ze sw e­
go Ducha“.
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roglify  w Egipcie tw orzą przejście od pism a obrazow ego do 
dźwiękowego, pismo runiczne — częściowo też, a potem 
stało się pismem zgłoskowo-głoskowem. Prócz tego poezja 
je s t w rów nym  stopniu przeznaczona do „czy tan ia“ ja k  do 
deklam acji (podobnie, lecz w odw rotnym  porządku ja k  
m uzyka), więc w pojęciu  Leonarda przechodzi przez oko 
(wzrok) i — języ k  ludzki (mowę i dźw ięk).

W ysnuć m ożnaby stąd wniosek, że każdy  kto  umie czy­
tać słowa i nu ty  (odgryw ać je), odbiera w rażenia w zrokow e 
i słuchowe, więc siln iejsze naw et, niż gdy ty lko  pa trzy  na 
obraz. W istocie nie je st tak, ponieważ m alarstw o daje  od- 
razu bezpośrednią syntezę p rzy rody  i tw órcze ujęcie  je j  
przez m alarza. Dziś w iem y — co w yraźn ie  mówi Leonardo, 
„że m alarz w alczy lub w spółzaw odniczy z n a tu rą “ lub 
„stw arza w łasną n a tu rę“. Nie um niejszając doniosłości 
„m alarstw a“ i poglądów Leonarda, zw racam  uwagę, że śle-

Ey i g łuchy  m uzyk i poeta — mogą tw orzyć, co d la m alarza 
y łoby ju ż  praw ie niemożliwe, lub niesłychanie trudne  

(schematyczne) i rudym entarne. A rch itek t natom iast i rzeź­
b iarz — ślepi i głucho-niemi — posiadając jed y n ie  zmysł 
dotyku  m ogliby jeszcze coś stworzyć.

Prócz tego doświadczenie stuleci pouczyło, że d ruk  
(książka, m anuskrypt, pergam iny) gramofon, rad jo  — 
u trw a la ją  na dłuższy przeciąg czasu i od tw arza ją  w liczn ie j­
szych w artościow ych odbitkach głos i słowo, niż obrazy 
i rzeźby, o czem sam Leonardo przekonał się jeszcze podczas 
swego życia.1 Sztuka kinem atograficzna (filmowa) ponieważ 
je st oparta  na zdjęciach fotograficznych bez słów i m uzy­
ki, nie d a je  tw órczej „pełni“, a prócz tego wiadomo, że taś­
m y filmowe niszczą się i łatw o u leg ają  działaniu ognia. 
P raktyczność i w zględna taniość książek, łatw ość zabezpie­
czenia, i zupełna identyczność odbitek  z „oryginałem “ (po­
pularność) stanowi przew agę tego rodzaju  twórczości nad 
m alarstw em , a rch itek tu rą  i rzeźbą. Słusznie H oracy pisze: 
„Exegi m onum entum  aere perenius, regaliąue  situ. ...Non 
omnis m oriar. M ultaąue pars mei effugit L ib itinae“.

W racam  znowu do poglądów Leonarda: „K iedy poeta 
p rzesta je  odtw arzać słowami to, co w natu rze je s t faktem, 
wówczas nie czyni jednako  z m alarzem , gdyż jeśli poeta, 
poniechaw szy opisu, k reśli ozdobne i p rzekonyw ujące słowa 
osoby, k tó re j każe przem aw iać, to s ta je  się mówcą i nie 
je s t ju ż  poetą, ani m alarzem “. P om ijając pew ną przesadę 
w tych w yw odach Leonarda zwrócę uwagę, że m alarstw o — 
jakk o lw iek  je st przedziw ną i w ielką twórczością, to jest 
mówiąc językiem  Leonarda; „m alarstwo jako pożyteczniej­
sze i p iękniejsze, będzie się bardzie j podobać“ — jest ono,

1 Naturalnie, że nie absolutnie w każdym wypadku.
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o iro n jo  twórczego w ysiłku, zupełnie nieme. „Jeśli poeta 
służy  zm ysłowi zapomocą ucha to m alarz zapomocą oka, to 
je s t zm ysłu godniejszego“. „Jeśli mówisz, że um iejętność 
je s t tym  szlachetniejsza, im godniejszym  zajm uje  się p rzed­
m iotem  i dlatego więcej w arte  fałszyw e w yobrażenie istoty 
Boga, niż w yobrażenie rzeczy m niej godnej, przeto też po­
w iem y, że m alarstwo, k tó re  za jm u je  się ty lko  dziełam i Bo­
ga, je s t godniejsze, niż poezja, k tó ra  za jm u je  się ty lko  kłam- 
liw em i zm yśleniam i dzieł ludzkich“.

Pomimo pew nej racji, tyczącej się bezpośredniej, w zro­
kow ej, harm onijno-perspektyw icznej strony  m alarstw a, nie 
tru d n o  zauw ażyć, że ani poezja, ani m uzyka praw dziw a nie 
z a jm u ją  się wcale „kłam liwem i zm yśleniam i ludzi lub zm y­
śleniam i dzieł ludzkich“, lecz tw órczością duchową w całej 
pełni. W łaściw ie w dzisiejszych czasach przew ażnie n ik t 
nie zaprzeczy temu szerszemu poglądowi na sztuki piękne, 
je d n ak  dyskusja  powyższa je st pożyteczną i ważną, bo w y­
ja śn ia  co to jest sztuka i ja k  tw órca tw orzy  i myśli wogóle
0 sztuce. N ajw ażniejszem  jest nie to, ja k a  sztuka lub nau ­
ka, je s t najdoskonalsza,1 lecz w jak iem  natężeniu p rze ja ­
w ia się w n ie j E nerg ja  D ucha Twórczego, za pośrednictwem  
„dzie ł“, zdobyczy naukow ych i Pełni P raw dy  (Wiedzy).

Jak  już pisaliśm y uczucia są rów noznacznym i, lub też 
nieodłącznym i składnikam i myśli tw órczej, w ynalazczej
1 g łębokiej, a jeśli naw et bardzo często uczucia dom inują 
nad m yślami, lub w ystępu ją  zupełnie sam odzielnie — mo­
gą i pow inny one być dla praw dziw ego tw órcy-filozofa dzie­
dziną refleksji i rozw ażań k ry tycznych .2 W ten sposób du­
sza twórcza w yraża znów swój „dualizm “, który staje się 
„ tró jc ą “ i jednością twórczą.

O kreślenie jak ie jk o lw iek  „m yśli“ lub „uczucia“, czy 
„w rażen ia“ przez ruch, działalność, słowo, lin ję , punkt, za­
rys, zdanie ma zawsze 3 elem enty składow e — przynajm n ie j 
lub zasadniczo i np. 1) ja  ry su ję  koło, 2) Niech będzie św ia­
tłość — to znaczy — to w bezpośredniem  stw orzeniu p ro ­
m ieniow ania przez Stwórcę, 3) Cogito ergo sum. P rzy k ła ­
dów tak ich  można podać olbrzym ią ilość, np.: Światło-cień- 
mrok. B iałe-czarne-szare. D obre-złe-obojętne. T ró jw ym ia­
rowość i t. p. Astronom -teleskop-słońce. C zas-przestrzeń- 
duch. Nieskończoność-skończoność-Stwórca. O jciec-m atka- 
dziecko. N ieistniejące-istniejące-m ożliw e. Podział-kom órki- 
nowa kom órka. C iało-stałe-płynne-para. Żywioły, prócz 
ognia, k tó ry  sobie także można w ytłom aczyć tro jak o  — 
ogień-kosm iczny, duchow y, absolutny. W p racy  zw ykłej: 
narzędzie-człow iek-rzecz (w ykonana).

1 Doskonałość wszelka rozpatrywana z pewnego punktu widzenia 
zawsize może być względną.

2 Takim twórcą był właśnie Leonardo da Yinci.
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Nie będziem y tych przykładów , ani mnożyć, ani „uzna­
w ać“ tego fak tu  lub zjaw iska za „dogmat tw órczy“. D obrze 
je st jed n ak  uprzytom nić sobie, że do w ykonania jak ieg o ­
kolw iek działan ia np. m atem atycznego potrzeba p rz y n a j­
m niej dw uch liczb, dwuch m olekuł do reakcji chem icznej, 
dwuch ciał do jak ie jk o lw iek  k o n strukcji m echanicznej i fi­
zycznego doświadczenia, a że przez tak  poję tą „dualność“ 
wogóle coś się dzieje, coś się tw orzy  trzeciego, nowego. 
Stan tak i rzeczywiście jest identyczny z p raw dą (proton- 
elektron-atom ; prakom órka-kom órka-organizm ). Te dodat­
kowe p rzy k ład y  dowodzą, że praw dziw ą je st w szelka „ tró j­
ca“ w „ jed n i“.

Jeśli się zwrócim y do nauk  „ tajem nych“ (herm etycz­
nych) to ju ż  zdania: „herm es trism egistos“, tró jk ą t trim urti, 
Brahm a W isznu i Sziwa, troistość n a tu ry  i ciała ludzkie­
go — sk ie ru ją  nas odrazu w k ie runku  tym  samym. W idzi­
my więc, że tw orzyć to znaczy połączyć dwie rzeczy w je d ­
ną, nową. Z ducha stw orzyć m ate rję  nieożywioną-ożyw ioną- 
m yślącą; ponieść ofiarę by  zwyciężyć, wcielić się i stać się 
Bogiem-człowiekiem-Zbawicielem i t. p.

Na tem at ten możnaby pisać ogrom nie dużo, lecz nie 
będzie to dowodzeniem, lecz mnożeniem przykładów , k tó ­
re choć cenne, nie zastąpią w niknięcia i w szechstronnego 
ujęcia  zagadki. N ajciekaw sze p rzy k ład y  słowne i rzeczowe 
nie zastąpią „ducha“, tłomacza praw dy, a w szak nie o co 
innego chodzi. W każdym  jednak  razie pragnąłbym  zw ró­
cić uwagę, że K ant w swych rozw ażaniach nad zjaw iskam i 
biologicznemi zw raca szczególną uw agę na to, że w n iew ia­
domej (nie poznaw anej) dla nas (przez nas) zasadzie n a tu ­
ry, m echaniczna i'teleologiczna „łączność“ m ogłaby się po­
łączyć w jedną  zasadniczą całość,1 jednakże nasz um ysł nie 
m ógłby nadać „form y“ odpow iadającej te j zasadzie głów­
nej.

Zasadnicza praw da nie może być przez sam rozum u ję ­
ta, ani poznana, lecz przez tw órczą wiedzę jedynie. Zanim 
rozpatrzym y „analogje“ i „ka tego rje“ w pojm ow aniu K anta 
lub B ornsteina (ew entualnie A rystotelesa) pow rócim y do za­
sady „dualności“ lub „troistości“ zaw artej w „Jedni“. Abso­
lut, — a możliwość bytu  Stwórcy je st — identyczny z T ajem ­
nicą, do k tó re j dochodzi się przez „W tajem niczenie“ lub 
„O bjaw ien ie“ — a nie przez rozum lub czucie oddzielnie 
wzięte.

K ant w „Prolegom enach“ na stronicy 130 pisze: „W y­
rażę się w  ten sposób: Przyczynow ość najw yższej p rzyczy­
ny  jest tem  samem względem świata, czem jest rozum ludzki

1 Hofding w swej „Historji filozofji“ twierdzi, że to jest najgłębsza 
myśl Kanta.
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względem swych dzieł sztuki“. „Pozostaje mi przy tem  nie­
znaną sam a n a tu ra  najw yższej Przyczyny, porów nyw am  
ty lko  znane mi je j  działanie (porządek) św iata i jego zgod­
ność z rozumem, ze znanemi mi działaniam i rozum u ludz­
kiego, i d latego nazyw am  tam tą przyczynę R o z u m e m ,  
nie odnosząc jed n ak  do niej, jako  je j własności tego, co 
przez tę nazw ę oznaczam w człowieku, ani jak iegokolw iek  
znanego mi czynn ika“.

Jednia wszechświata — kosmosu — dostępnego badaniu 
człowieka, odtw arzaniu  i twórczości ludzkiej ju ż  mieści 
w sobie „troistość“ to jest 1) nauka, 2) sztuka, 3) filozof ja 
(metafizyka) — razem w iedza; a choć taki podział w ydaje  
się sztuczny, bądź co bądź, zbliża się on do uchw ycenia 
praw dy. Jednia i całość w szechświata — olbrzym ia, lecz 
ograniczona 1 — składa się również z trojakich... nazw ijm y 
to „elem entam i“ łub „w ytw oram i“. I tak  1) m aterji lub ener- 
gji to je s t ciał „nieorganicznych“ — „elektronów “ ; 2) m a­
terji organicznej — zwierzęta, rośliny, życie; 3) ciał ży ją ­
cych świadomie, duchowo — np. homo sapiens. Można to 
przedstaw ić ta k : 1) nieżyjące, 2) żyjące („dualizm “),
3) Świadome — Duchowe — Twórcze — rodzące się w m a­
te rji i łączące się w tró jcę — bytow ą jednię.

Praw o zatem  „ tró jcy “ — kategorjalnego paralelizm u — 
kom plikacji (ew olucji lub rew olucji i zestroju) — je st 
wspólne d la  dziedziny w szechświata i Ducha. H ipotetycz- 
ność tego rodzaju  „założeń“ i „zasady“ nie je st w iększa, niż 
pewność i hipotetyczność „faktów  naukow ych“.

W innem  m iejscu pisałem  już, że człowiek k o n i e c z- 
n i e musi w ierzyć w możliwość zupełnego poznania i od­
czucia, co je s t punktem  oparcia „A rchim edesowym “, bez 
względu na czas k iedy się zbliży do te j T ajem nicy  i bez 
względu na stan organizmu, to je st za życia czy też po 
śmierci. 7 &

„G dybyś m iał ciało wedle swej cnoty, nie żyłbyś na tym  
świecie“, — mówi Leonardo da Vinci. N ietylko oznaczałoby 
to unicestw ienie w szystkich ludzi, lecz także zaprzeczenie 
względności ludzk iej. W yjątk i świętości oraz o fiary  dobro­
w olnej i w yanielen ia  — nie są kresem  mądrości stw orzenia, 
choć być mogą. K iedy C hrystus mówi: „jeśli nie staniecie 
się niew innym i ja k o  dzieci, nie w ejdziecie do kró lestw a n ie­
bieskiego“, m a na myśli n ie ty lko czystość, prostotę i n iew in­
ność dzieci, lecz w pewnym  stopniu (co należałoby rozpa­
trzeć szczegółow iej) i to także, że wogóle dzieci są na św ie­
cie potrzebne, a więc i rodzice. Mieć ciało w edle sw ej cnoty, 
czyż nie było  celem i dążeniem Buddy (Nirwaną) ? M ędrzec

1 Jak już wspomniałem rozpatrzenie kategorji Arystotelesa, Kanta
i Bornsteina nie wyjaśnia wiele.

Twórczość. 5

http://rcin.org.pl



nie gorszy się łatwo, lecz stara  się w niknąć w sprzeczności 
i antagonizm y. Jak  już  w spom niałem  n a jb a rd z ie j „św ięci“, 
„czyści“ i „uduchow ieni“ chw alą i pop ie ra ją  rozm nażanie 
się ludzkości, ja k  i ganią miłość cielesną.

Co się zaś tyczy  grzechu pierw orodnego, to spraw a jest 
bardzo tru d n a  i ja k  sądzę antropom orficznie pojm owana. 
Jeśli np. na nieposłuszeństw ie wobec Stw órcy polegał grzech 
pierw orodny, w k tó ry  ludzkość popadła z w iny  Ew y i Ada­
ma, to źródłem  by ł bunt, a za nim  poszło lenistw o ducha, 
lub słaba wola. N iesłychane trudności stw arza teologja 
i w iara bez w tajem niczenia. D obrze więc i pożytecznie roz­
patrzeć je st źródła moralności.

Bergson stw ierdza słusznie, że ew olucja św iata p rze­
biega w postaci „rozdw ojeń“, rozw idlań pierw otnego pędu 
życiowego na „dopełniające“ się dążności. Z „jedni“ pier­
w otnej rozw ija ją  się nakszta łt „snopa“ (Bergson n ie jedno­
kro tn ie  pow raca do tego geom etrycznego porów nania) roz­
bieżne k ie runk i życia, ja k  np. św iat roślin i św iat zw ierząt. 
I n ietylko rozw ój organiczny przebiega w te j postaci, jest 
ona, w edług Bergsona, rów nież charak terystyczna dla roz­
w oju duchowego i społecznego. W szędzie w rozw oju św iata 
widzi Bergson rozdw ajanie się p ierw otnej, niezróżnicowa- 
nej jeszcze tendencji i w swym ostatniem  dziele („Les deux 
sources de la m orale et de la relig ion“) w yraźnie ogłasza 
praw o „dichotom ji“ jako  rządzące rozwojem  świata.

A jednak praw o dichotomji, to jedno z naczelnych praw  
logik i,1 mówi nam jak  z pierw otnej niezróżnicowanej 
jedności a w y łan ia ją  się rozbieżne k ie runk i ab i ab‘, lub z a 
w y try sk u ją  dopełn iające się prom ienie i w tych  pękach 
prom ieni, „snopach“ geom etrji rzutow ej da je  nam topolo- 
g ika  w ierny  obraz różnicow ania się, n ie ty lko  pierw otnej 
jedności treściow ej, lecz i „dynam icznej“. Bergson więc, 
ogłaszając praw o dichotomji, jako rządzące najistotniejsze- 
mi przejaw am i tego, co stanow i istotę św iata, tem  samem po­
w inien cofnąć swą irrac jonalistyczną dok trynę w zbrania­
jącą  logice i geom etrji w stępu do „sank tua rjum “ (?) p raw ­
dziw ej rzeczywistości.2 Jeżeli do istoty by tu  należy p ie r­
w iastek dynam iczno-energetyczny, to arch itek ton ika  topo­
logiczna sięga w łaśnie te j głębi m etafizycznej,3 albowiem, 
ja k  się okazuje a p rio ri i potw ierdza a posteriori, p ierw ia-

1 To jedno z naczelnych praw logiki raczej może być i jest naczel- 
nem prawem rozwoju świata, twórczości.

2 Bergson zupełnie słusznie nie cofnął irracjonalistycznej doktry­
ny. Do sanktuarjum zaś logika, rozum i wszyscy mogą zaglądnąć, lub 
robić wypady, jak pisze Bergson, byleby nie byli to „świętokradcy“, 
„bandyci“ lub „włam ywacze“. Prócz tego logika przedewszystkiem  jest 
nauką o pojęciu, sądzie i w'nioskowaniu, a nauka może i pragnie, lecz 
jeszcze nie ujm uje całości i wątpliwe, czy ją ujmie kiedykolwiek.

* Czy to jest głębia? i w jakim  stopniu?
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stek ten w sw ojej istocie je st topo i logo-morficzny. Pomi­
jam y  tu tę okoliczność, że dichotom ja je st ty lko skróconym  
i niepełnym  w yrazem  te tra to m ji logicznej.

Jasnem  jest, że dualizm  o k tórym  piszę nie oznacza tego 
samego co dichotom ja Bergsona, lub Bornsteina troistość, 
tr iad a ; „ tró jca“ nie je s t te tra to m ją  rozpatryw aną w myśl 
teo rji Bornsteina, — ten dualizm  a właściwie tró jca  ma zna­
czenie tw órcze przedewszystkiem . Podobnie ja k  w idylli 
Zygfryda „finale je st kom binacją trzech różnych motywów 
złączonych teraz w jeden  harm oniczny organizm “.1 Istn ie je  
pokrew ieństw o logiczne i istotne pom iędzy trichotom ją 
i te tra tom ją  Bornsteina a dichotom ją Bergsona.

Jak  łatw o może się jed n ak  pom ylić naw et tak  dośw iad­
czony i ścisły filozof, logik, m atem atyk  ja k  Bornstein, udo­
w odnię na przykładzie. Na stronicy  174 „A rchitektoniki 
św iata“ czytam y: „Rozum iem y np. układ pierw iastków  
w pierw szych szeregach chem icznych, przedstaw ia on nam 
realizację  w szystkich, logicznie m ożliwych kom binacji 
dwóch czynników  przeciw staw nych, przyczem  realizacją  
analogiczną do te j, ja k ą  spotykam y np. rozpatru jąc  rodzaje 
płciowości istn iejące w śród istot organicznych (bezpłciowe, 
męskie, żeńskie, dw upłciow e)“. To niepraw da. R odzaje 
płciowości są tro jak ie : 1) męskie, 2) żeńskie, 3) dwupłciowe. 
O rganizm y mogą być bezpłciowe, naturaln ie , ale trudno 
bezpłciowość nazwać ściśle rodzajem  płciowości.

P ow racając do pojęcia  te tra tom ji postaram  się w yka­
zać, że z mego punktu  w idzenia i m ej teo rji tw órczej jest 
ono sztuczne i niezbyt w szechstronne. Bornstein sam mówi, 
że „teraz dopiero po upływ ie drugiego półwiecza dochodzi­
m y do świadomości logicznej sensu, ja k i tkw ił w niepew ­
nych próbach filozofów odróżnienia „dw ojakiego“ połącze­
nia elementów przeciwstawnych, i vice versa: do zrozu­
m ienia filozoficznego znaczenia logicznych elem entów  „du­
alnych“, jedności i zera przedstaw iających  „w ytw ory“ te j 
dualnej syntezy logicznej. Filozoficzna topologika a rch itek ­
toniczna pozw ala nam  ustalić ostatecznie 2 w mowie będącą 
podstaw ow ą stru k tu rę , nie jako  sam ow ystarczalną s tru k ­
tu rę  tró jkow ą samą w sobie całość stanowiącą, lecz jako  
czwórkową s tru k tu rę  harm oniczną. D oliczając wspólne pod­
łoże tych elem entów  (prostą — o) o ile są punktam i, w zględ­
nie w spólny ich „w ierzchołek“ (punkt 1), o ile są lin jam i, 
otrzym am y ogółem 5 elementów. Jednakże ten p ią ty  ele­
ment będzie rów now ażnym  z jednym  należącym  do czw órki 
harm onicznej“.

W ydaje mi się więc, że sam Bornstein zgadza się, iż

1 Słowa Z. Jachimeckiego.
' 2 Czy nie za prędko? W. H.
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dwie najściślej (co najściślejsze jest, w każdym  razie n a j­
bardziej naukow e) ze sobą związane „s tru k tu ry “ „ tró jk o ­
w e“ (związane dualnie) odpow iadają istocie arch itek ton ik i 
świata.

Czw órkow e więc s tru k tu ry  harm oniczne, jeśli naw et są 
„praw dziw e“ to, w szerszem ujęciu  i w szechstronniej (co 
udowodnimy), pow inny być zastąpione przez s tru k tu ry  
„tró jkow e“ — „jedn ię“ zaw ierające lub jedn ię  od tw arza­
jące. H istorycznie i z punktu  w idzenia relig ji, w iedzy, w ta­
jem niczenia i przedew szystkiem  twórczości — s tru k tu ry  
„tró jkow e“, ja k  zw róciliśm y uwagę, m ają  przedew szyst­
kiem  ważność i m etafizyczne znaczenie.

Na stronicy 67 „A rchitektoniki św iata“ B. Bornstein — 
pisze: „O dpowiednio do tego ja k  schematem geom etrycz­
nym  logiki o dwóch elem entach b y ły  dwa odniesione do 
układu w spółrzędnych kw ad ra ty  dwoiste (jeden w pisany 
w drugi), tak  znów schematem logiki tró jelem entow ej będą 
dwa dwoiste w ielościany foremne, w ielościany Platona, m ia­
nowicie, sześcian i ośmiościan, k tó rych  w łaśnie przecię­
cia płaszczyzną poziomą daje  nam dwoiste kw ad ra ty  topo- 
logiki dw uw ym iarow ej (płaskiej)“.

Poniew aż w logice (syllogizmy — wnioski) zestawienie 
dwóch p rzynajm nie j myśli je st niezbędne do tego by  w y­
prow adzić now y sąd — konkluzję, więc dualność, dichoto- 
m ja  prow adzi do jedn i sk ładającej się z trzech elementów. 
Trójelem entalność więc je st początkiem  „tw órczej“ myśli 
p ierw otnej i je j  istotną zasadą. K ażdy syllogizm zaw iera 3 
i ty lko  3 term iny. Składa się z 3 i ty lko  3 sądów.1

W szystko to nie je st najw ażniejszem , w ażniejszem  je s t 
to, co mówi w tajem niczenie i „tw órcza“ myśl. T riada, czy  
te trad a  w edług Pytagorasa je st specjalnym  ujęciem  strony 
„tw órczej“ i m istycznej liczb które, podobnie zresztą ja k  
i lite ry  są symbolem praw  i praw d, rządzących światem  ma- 
te r ji  i dusz. Prócz tego, ja k  już  wspom nieliśmy, nie należy 
przeoczać, że „najprostsze“ połączenia i „powszechnie spo­
ty k an e“ nie są czemś przypadkow em , lecz tw orzą syntezy 
istotne i głębokie. Pytagoras mówi, że „m atem atyka“ św ię­
ta, czyli nauka „zasad“ by ła  bardziej duchow ą i bardziej 
żyw otną, aniżeli „m atem atyka“ świecka. Liczba 2 „nie by ła  
w n ie j uw ażana za czynnik oderw any, lecz za właściwość 
istotną, tw órczą Jedności najw yższej Boga, źródło harm o- 
n ji wszechświata. N auka liczb by ła  nauką (wiedzą) potęg 
żywych, w ładz boskich czynnych we wszechświecie i w czło­
w ieku, w m akrokosm osie i m ikrokosmosie. P rzen ika jąc  je ,

1 Pozostałe 6 prawideł poprawnego wnioskowania pomijam, jako  
znane.

2 Przytaczam te rozważania według Edwarda Schurego „Wielcy 
wtajem niczeni“ strona 332 i następne.
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rozróżniając i w yjaśn ia jąc  budow ał Pytagoras podstaw y ra ­
cjonalnej teogonji, czyli teologji“.

P itagorejczycy, ja k  wiem y nauczali, że istotą by tu  są 
liczby. W iemy, że dziś się to spraw dza. Możliwe, że „ ta jem ­
nicę“ liczb inaczej ro zp atru ją  Einstein, Jeans i Bornstein, 
lecz to nie zm ienia istoty rzeczy, a możliwe, że Pytagoras 
przez swe w tajem niczenie by ł b liżej praw dy, niż ci w yżej 
w spom niani m yśliciele.1 (Powrócę jeszcze do te j spraw y). 
Ja osobiście w pracy  „twórczość“ szczególne znaczenie 
p rzyp isu ję  liczbom, — doszedłem do tego przekonania sa­
m odzielnie na podstaw ie długich rozm yślań.2

Poprzestając więc na tem w yjaśnien iu  przechodzę 
w dalszym  ciągu do tem atu. N ietylko liczby ale i tony  m u­
zyczne, zarysy, barw y, czy lite ry  posiadają, że się tak  w y­
rażę „w ielką moc duchowo tw órczą“. Jeżeli człow iek bie­
rze coś to w jak im ś celu, uda mu się coś uczynić, gdy od­
k ry je  coś nowego to w tedy pow staje już  dzieło tw órcze 
w zarodku. Potrzeba więc, tak  samo ja k  w logice (syllogiz- 
mie) p rzynajm n ie j trzech elementów. Bez względu na to 
jak iego  rodzaju  są te elem enty, na jak iem  podłożu pow stały 
i w ja k i sposób. N ajzw yklejsza reak c ja  chemiczna składa 
się rów nież z trzech elementów, biologiczna i t. p. W tw ó r­
czości a naw et w pracy  i czynności najp rostszej w ystępu ją  
te  3 elem enty, to znaczy, że z dwóch pow staje trzeci. W y­
ją tk iem  np. m ógłby być wszechświat (m aterji), a Duch, nie 
je s t ta k  jednak , ponieważ życie — świadomość — dusza łą­
czy i dzieli przeciw ieństw a tw orząc „Jednię“ — „Całość“. 
Nieskończoność i skończoność uzupełn iają  się i sp la ta ją  
w „Jedn i“ — szczególniej w akcie „twórczości“ dając 3 ele­
m enty  w szczegółach.

Zanim bliżej rozw iniem y te myśli, podam poglądy Py- 
tagorasa w ośw ietleniu współczesnego krytycyzm u. „Te- 
o logja  praw dziw a pow innaby dostarczyć podstaw  w szyst­
kim naukom “.3
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1 Chociaż dzieła Pytagorasa zaginęły już w starożytności (mogą 
być jednak odnalezione) — on pierwszy nazwał wszechświat kosmosem, 
t. j. ładem, porządkiem. Do tego pojęcia i nazwy wielu filozofów i uczo­
nych jak Bergson, Bornstein, Rubczyński powraca w czasach dzisiej­
szych (nie potrzeba ich wszystkich wymieniać). Pytagorejczycy w ie­
rzyli w preegzystencję, metampsychozę i nauczali monoteizmu. W jak  
wielkim  stopniu m yśli te są nam dziś bliskie i wielu wybitnym  m yśli­
cielom — wiadomo.

2 O ile  to wogóle można udowodnić i o ile to ma jakieś znaczenie 
dla „wiedzy“. Wszak zawsze uczymy się u innych mniej, lub więcej 
bezpośrednio — zadłużamy się u innych jak o tem świadczy wielka 
twórczość Szekspira, Wagnera, W yspiańskiego i innych, a co tak świetnie 
scharakteryzowała w swej mowie z okazji otrzymania Nagrody Nobla 
.S. Lagerlof.

3 Czy tak jest? Jeżeli jeszcze nie, to będzie niedługo — sądzimy.
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Saint Yves d ’A lveydre, w ielki w tajem niczony w „M isji 
Ind ji w Europie“ mówi w raz ze św iętym  Janem : „Słowo — 
było — u Boga“, „Bogiem — było — Słowo“ lub „Na po­
czątku (początkowo) — było — Słowo“ a więc znów tró jca 
i jedność. W szystkie doświadczenia na Zachodzie em pirycz­
nie potw ierdzają  Potęgę Słowa i zw iązek barw  i lite r (ma­
tek) i liczb.1 D latego Goethe, ja k  przy tacza Schure „w spa­
niale przeczuł i odtw orzył praw dę tę, każąc Faustow i zstą­
pić do Matek, aby  tchnąć ponow nie życie w „cień“ Heleny. 
Faust chw yta ów klucz m agiczny ziem ia zapada się pod 
jego stopami. D ostaje się wreszcie do M atek, czuw ających 
nad pochodnemi postaciami w ielk iej Całości i w y łan ia ją ­
cych istoty z tyg la  pratypów . M atkam i temi są Liczby Py- 
tagorasa, boskie potęgi świata. Poeta oddał drgnienie myśli 
w łasnej p rzy  tem pogrążaniu się w otchłanie N iezgłębio­
nego“.

Nie należy jednak  zapominać, ani ujm ow ać jednostron­
nie praw dy, jakko lw iek  bowiem pociągającem  i praw dzi- 
wem byłoby w „twórczości“ praw o „dualności“, „troisto- 
ści“ a ostatecznie — Jedni, to Jednia, ja k o  Absolut — Stw ór­
ca — może być (według naszego po jęcia  i wyczucia) lecz 
wcale nie musi i nie składa się koniecznie, a w łaściw ie bez­
w zględnie z trzech elementów. W praw dzie Bóg Ojciec, Syn 
Boży i Duch Święty są ostatecznie i niezaprzeczenie T rójcą 
Przenajśw iętszą, ja k  ju ż  wspom nieliśmy, lecz Duch Tw ór­
czy (Stwórca) je st jed n ak  i zasadniczo różny od dzieła 
i dzieł swych, od w szystkich ludzi, dusz i duchów, bo czło­
w ieka stw orzył na obraz i podobieństw o swoje. Różnica ta 
może być „w czasie“, „przestrzeni“, „ograniczeniu“ ale jest 
napew no „praw ie“ nieograniczona w „Możliwości Sam orzut­
nej Potęgi T w órczej“.

W yjątek  ten nie może być udowodniony, lecz jest da­
rem Łaski Boskiej lub „twórczego w tajem niczenia“ w ła­
śnie. Możliwość istnienia Boga — lub energ ji Jego, to jest 
Energji Duchowo Twórczej (znów trzech) jest Tajemnicą 
zaw rotną, niezgłębioną w Pełni, P raw dą i Słowem Twór- 
czem. A ponieważ w y ją tek  ten — W szechpotęga, Duch, T a j­
nia — wszystko potw ierdza, stw arza i nie przeczy żadnym  
twórczym  prawom , więc praw o troistości poprzez dichoto- 
m ję tw orząc jedn ię  ma tem w iększą doniosłość w tw órczo­
ści duchow ej i m a te rja ln e j. W yją tek  ducha nie zmienia

i>rawdy tw órczej (jak  wspom nieliśm y w innych rozdzia- 
ach) ponieważ w przybliżeniu najw iększa skończona liczba 

w stosunku do nieskończoności jest praw ie niczem istotnem 
lub kresem? Stąd w ynika nowa postać Jedni — Tajemnicy — 
D ucha — Stwórcy — Absolutu, to jest, że ograniczone olbrzy-
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1 Które w yczuwają osoby zahypnotyzowane, a dodam także, że
i artyści.

http://rcin.org.pl



mie naw et je s t składnikiem  (elementem) Nieskończoności, 
lecz nie tem samem co Nieskończoność. Trzebaby to ściślej 
i głębiej ująć, lecz mowa i wiedza ludzka zawodzi, a w tajem ­
niczenie nie jest aksjomatem, ani wyjaśnieniem, lecz przede- 
wszystkiem W ielką Tajemnicą odczutą i objawioną.

Saint Yves d'A lveydre, jak o  w tajem niczony, tw ierdzi, 
że „Każdy dualizm  sprow adza się do równowagi ty lko  przez 
działanie T ró jcy “. (O gnisty tró jk ą t noszący św ięte imię 
„Jew e“). T ró jk ą t jako  symbol i w yobrażenie Boskiej 
O patrzności ma więc bardzo poważne i głębokie znaczenie.

Bergson szukając źródła poznania w in tu icji ma osta­
tecznie i definityw nie rację  (szczególniej, gdy mówi o w y­
siłku duchowym). W yjaśnię ściślej i obszerniej. W ja k i bo­
wiem sposób może żyw y, ograniczony i mało w iedzący czło­
w iek przejrzeć  „tajem niczą“ głębię Stw órcy i wszechświata, 
je śli w nią nie w niknie, uzbro jony  przez zdobycze nauko­
we, natchnienie, ekstazę, lub objaw ienie? Albo duch jego 
posiada możliwość poznania Praw dy, lub nic nigdy wiedzieć 
nie będzie, ani o istocie, ani o praw ach rządzących światem  
D ucha i m aterji.

Jeden ze współczesnych m yślicieli pisze tak : „N auka 
siłą rzeczy poszła w  k ie runku  antycypow ania przyrody. 
K ażdy też z nas może analogiczne zjaw isko zaobserw ować 
w życiu codziennem — gdy ma m ianowicie jak ąś  tru d n ie j­
szą życiową zagadkę do rozw iązania. N asuw ają nam się 
w tedy  rozw iązania różne, ja k b y  spontanicznie, lub ja k b y  
jak aś  inna, nie w yrozum ow ana w nas w ładza, ofiarow yw ała 
je  rozumowi do w yboru“. W idzim y więc, że pew ne elem enty 
(3 przynajm niej) pozaświadom e mogą być i są w naukach 
elem entam i twórczem i. Jak  pojm ujem y stosunek podśw ia­
domości, zaświadomości lub nadświadomości (uczuć, w ra ­
żeń i nastrojów ) do ściśle świadomego m yślenia w y jaśn i­
liśm y w innym  rozdziale te j pracy.

R easum ując to w szystko dochodzimy do w niosku, że do­
niosłe te spraw y pow inny być rozpatryw ane, przedew szyst- 
kiem bardzo ostrożnie, powoli i k ry tycznie, gdyż odpowiedź 
na „Tajem nicę“ D ucha i Jego istotę da je  nie nauka, lecz 
wiedza. P rzyznają  to wszyscy praw dziw i uczeni. Du Bois 
Reym ond: „Ignoram us et ignorabim us“.1 Newton w „P rin ­
c ip ia“ : „posługując się pojęciem  powszechnego ciążenia, 
w yłożyłem  tu ta j z jaw iska  spostrzegane na niebie i m orzu, 
nigdzie jed n ak  dotychczas nie w skazałem  przyczyny cią­
żenia“. Prof. W. N atanson w książce „Porządek n a tu ry “ p i­
sze: „R achując i rozum ując takim  sposobem, nie uchylam y 
zasłon p raw dy ta jem n e j,2 przyczem  nie w ykryw am y nic
o istnieniu, p rzeobrażam y w nową postać daw ną niewiado-
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1 Zakończenie dzieła „O granicach poznania natury“.
2 A więc taka prawda być musi!
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mość. W trudzie  przeoraw szy zagon za zagonem wiedzy, 
choć żadnego nie w ydobyliśm y skarbu  bezwzględnego po­
znania, wzbogacam y się w plony niechim eryczne, rzetelne. 
Nie poznajem y istoty zjawisk, poznajem y stosunki zjaw isk. 
Nie poznajem y treści natu ry , poznajem y pow iązania n a­
tu ry “.

D opiero Bergson przez In tu ic ję  chce wskrzesić m eta­
fizykę, odbudow ać ją , a Bornstein w yraźn ie  oświadcza: 
„Filozofja, najw yższa nauka (?) bada to, co jest wspólne 
w szystkiem u, najogólniejsze, n a jb a rd z ie j ogólne pojęcia, 
ka tego rje  i uniw ersalne związki, k tó re  m iędzy niemi zacho­
dzą, bada zasady bytu. O dcyfrow ać te zasady bytu, n ak re ­
ślić jego „konsty tucję“, odkryć s tru k tu rę  praw dziw ą, to 
rów noznaczne w oczach A rystotelesa (jak  również i P la ­
tona) ze zrozum ieniem  świata, z osiągnięciem  najw yższej 
w iedzy o wszystkiem co istnieje“. „G dyby tak  było jak  są­
dzą Bergson i B outroux,1 w tedy  filozofja, k tó re j zadaniem  
je st uchw ycenie istoty wszechrzeczy, a  w ięc tego co je s t 
tożsame pod w ieloraką ich powierzchnią byłaby  niemożli­
w ą zasadniczo, gdyż nie m ogłaby zdać sp raw y  z n iew ątp li­
w ej zmienności, różnorodności i wielości zjaw isk. Założenie 
to, ja k  zresztą m ieliśm y już  możność przekonać się, je st 
błędne i mogą istnieć tak ie  zm iany w konsystencji sfer b y ­
towych, k tó re pozostaw iają niezm iennem i praw a zasadni­
cze rządzące temi dziedzinam i“.

Jakkolw iek  szeroko i głęboko u jm u je  spraw ę Bornstein, 
bo dowodzi, że filozofja chw yta istotę wszechrzeczy (choć 
w innem m iejscu mówi, że bada to, co jest wspólne w szyst­
kim, bada zasady), to jed n ak  m yli się, bo sam pisze, że „mo­
gą istnieć tak ie  zm iany w konsystencji sfer bytow ych...“ — 
mogą, ale nie muszą. Więc, choć Bornstein rzeczywiście robi 
naukow e w ypady w dziedzinę w iedzy i w ielk iej m etafizyki, 
to jednak  Bergson też ma rację. In tu ic ja  to potęga, ale na­
uka i logika również. N astępnie, nie różnorodność dziedzin 
naukow ych uniem ożliwia lub u trudn ia  w w ielkim  stopniu 
rzekomo istnienie nauki un iw ersalnej, czyli filozofji, lecz: 
1) względność pew ników  zdobyczy naukow ych, 2) dom ie­
szka uczuć i nienaukowości do w szystkich dziedzin życia, 
a więc i do „nauk ścisłych“, 3) niemożliwość w niknięcia zu­
pełnego do w szystkich dziedzin ducha i jego istoty zapomo- 
cą środków  i metod ścisłej nauki. P od jazdy  i w ypady 
w dziedzinę m etafizyki są jednak  bardzo ważne i cenne.

„Elem enty p rzy b ie ra ją  postać rozm aitą p rzy  przejściu  
od jed n e j dziedziny do d ru g ie j“ — zaznacza Bornstein, „sto­
sunek jednak  m iędzy niemi pozostaje ten sam, to jest ana- 
lo g ja“. Tymczasem jasnem  jest, że ani stosunki, ani analo-

1 To jest żeby nauka nie mogła tego dokonać. W. H.
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g je  nie są tem samem co elem enty, a tem bardziej możliwo­
ści ich pow stania (możliwość pow stania wogóle), stosunki 
zaś przew ażnie, lecz nie zawsze są i pozostają te same. N i­
gdy nie trzeba zapom inać, że w szechświat nie je st zw ykłą 
„k o n stru k c ją“ architektoniczną, lecz dziełem  twórczem, 
a to w ielka różnica. Może on być w pew nych stad jach  nie- 
zróżnicow aną masą chaotyczną i żywiołem. Możliwe, że 
i tam  w ostateczności jak iś  ład i porządek  istnieje, lecz może 
być ten  porządek zupełnie n iedostępny dla naszych zw y­
k łych  konstrukcji geom etryczno-logicznych. M ógłby n a­
w et ktoś postaw ić zarzut, że zapomocą w y kry tych  przez 
Bornsteina architektonicznych konstrukcji, linji i punktów, 
sfer i logicznych w niosków  (symboli) rzeczywistości moż- 
nab y  w końcu w szystko odtw orzyć i graficznie lub geome­
tryczn ie  p rzedstaw iając zrozum ieć odrazu. Czego żaden 
z filozofów dotychczas nie by ł w stanie zrozum ieć i w y ja ­
śnić. Albo, że gdyby  to było niem ożliwe wogóle (logicznie), 
świadomość ludzka nie m iałaby  żadnego kon tak tu  z tak  
zw aną rzeczywistością wszechświata.

W szystkie te zarzu ty  i w yw ody nie zm niejszają wcale 
(lub w bardzo m ałym  stopniu) o lbrzym iej zasługi Born­
steina dla w spółczesnej myśli filozoficznej. Pożytecznem  
jed n ak  dla każdego filozofa i tw órcy  i płodnem  jest w ie­
dzieć, że wszechświat to nie jedyn ie  człowiek i badana przez 
uczonych przyroda, lecz Bóg, w szystkie duchy i w szystkie 
tw o ry  ży jące wogóle, oraz poznane i tajem nicze energje, 
działan ia i siły. Jeżeli chcem y napraw dę czegoś poważnego 
i n ieprzem ijającego dow iedzieć się i wyczuć, jeśli mamy 
rzeczywiście dążyć ku  słońcu praw dy, iść naprzód, poznać 
Stw órcę i jego dzieła, to w szystkich środków  i dróg próbo­
w ać trzeba, a nie u ta rty ch  jedynie. Możliwie w ielka „skala 
i napięcie“ pełni poznania w życiu doczesnem — musi w y­
starczyć. Pow tarzam  więc, że w iedzieć to przedew szyst- 
kiem  tw orzyć (nie p om ija jąc  twórczości naukow ej, odkryć, 
w ynalazków , objaw ień  i t. p.) za życia, czy też po śmierci 
dzięki mocy tw órczej ducha (w iara ją  umacnia). Pełnia ta ­
jem nicy  będzie bardzo blisko duszy człow ieka — to jest 
w tajem niczenie kom pletne.

O kultyzm  bowiem  nie jest, ani złudą, ani bezkrytycz- 
nem przejm ow aniem  w iedzy, raczej życie codzienne, to je st 
z dnia na dzień, w iara  w au to ry te ty  i mody obow iązujące 
nauki i zw yczajów , są urojeniem , złudą i bezkrytycznem  
pow tarzaniem  pacierza za panią m atką. W ielcy uczeni czę­
sto milczą i tw ierdzą, ja k  w tajem niczeni, że nic nie w iedzą— 
dlatego m ają najw yższy  szacunek i miłość dla praw dy.

Nie chodzi je d n a k  o wiedzę okultystyczną, lub o naukę 
uznaną, lecz o rzeczyw iste ich uzupełnienie i połączenie,
o ile jest to możliwe. A że dziś, ja k  może nigdy, ludzkość
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nie jest 'bliską tak iej syntezy, dow iedliśm y ją  ja k  sądzę 
w dawno naszkicow anej p racy  pod ty tułem  „Twórczość“ 
a Bergson w całej swej działalności filozoficznej; Bornstein 
zaś w yjątkow o dosadnie w „A rchitektonice św ia ta“.

Z najdu jem y w iele m iejsc w pow yższej książce, k tóre 
świadczą, że problem  nie jest jeszcze w całości rozw iązany, 
lecz że zn a jd u je  się na w łaściw ej drodze i od n a jd aw n ie j­
szych czasów wszyscy w ielcy m yśliciele przyczyniali się 
do rozw iązania go w brew  poglądom w ątpiących. Nie łą­
cząc baśni, w y b u ja łe j fan tazji płaskiego okultyzm u i na­
uce nie „w ierząc“ we w szystkiem  bezw zględnie najw łaści- 
w iej i na jg łęb ie j rzecz u jm iem y w „Tw órczej Jedn i“. Nie 
próżno na czele swego dzieła „W ielcy w tajem niczeni“ 
Schure um ieścił następu jące zdanie C laude B e rn a rd a : 
„przyjdzie dzień, w którym  fizjolog, poeta i filozof je d ­
nym będą przem aw iali językiem  i będą się w szyscy w zajem  
rozum ieli“. „D usza je st kluczem  w szechśw iata“, ja k k o l­
w iek hipotez nie należy uw ażać za pew niki, a kategorjom  
przypisyw ać absolutnej praw dy. O to mi naraz ie  chodzi 
i tak i pogląd k ry ty czn y  sam przez się w y jaśn ia  ju ż  dosyć 
dużo.

Przytoczę jeszcze k ilka  przykładów  zanim dalszy ciąg 
nastąpi. W ładysław  N atanson w „Porządku n a tu ry “, pisząc
o d 'A lem bercie na stronicy 304 mówi: „Jest faktem , że je ­
steśmy wszyscy przekonani o w łasnej swobodzie, poczucie, 
że jesteśm y w szyscy przekonani o w łasnej swobodzie jest 
faktem  i ud ręka w  sum ieniu je st faktem  m oralnym  o lbrzy­
mim“. N aturaln ie, lecz być przekonanym  o w łasnej swobo­
dzie, a posiadać ją ?  — czyż to zupełnie to samo? 1

W tym  samym arty k u le  W ładysław  N atanson w zakoń­
czeniu tak  mówi: „Może jesteśm y przebrzm iew ającym  w ci­
szy wieków odgłosem czegoś dalekiego, niepojętego, co n a j­
tkliw sze nasze w yrazy  napróżno usiłu ją  uchw ycić? N ieogra­
niczone rojenie, śnie nie kończący się nigdy! Pustko w re­
szcie kojąca, samotności bezbrzeżna! W tobie sprostu je, roz­
jaśni się um ysł zdrożony, zmęczony, zespoli się w tobie 
z powszechnym kręgiem  stw orzenia, nad k tó ry  wynosi się 
tu niedorzecznie. W tobie zabliźni się serce rozdarte^ k rw a­
wiące, dźw ięki w niem niezgłoszone w płyną w w iekuistą 
g ra jącą  harm on ję“.

P rzebrzm iew ający  w ciszy odgłos nie jest p rzekonany
o „swobodzie w łasnego odgłosu“, tem  bardziej jeśli w pust­
ce jedyn ie  zn a jd u je  uko jen ie  a nie w Bogu i Praw dzie. Cho­
ciaż więc zakończenie N atansona je st niezw ykle p iękne

1 Jakkolwiek uczucie to jednoczy się z pojęciem wolnej woli 
w człowieku (ku której skłaniam się ostatecznie), to jednak wymaga 
ono krytycznego rozpatrzenia.
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i głębokie to jed n ak  bardzo smutne i z faktam i m oralnem i 
np. żalem i udręką niezupełnie zgodne, no i z wolną wolą,
0 k tó re j ju ż  pisaliśm y i do k tó re j jeszcze powrócim y. Na 
stronie 216 N atanson pisze: „Na drodze rozw iązyw ania i na- 
pow rót znów zw iązyw ania pozorów św iata (co istotę nauki 
ludzk iej stanowi) Lagrenge, p raw y następca N ew tona
1 d 'A lem berta, m iał pom knąć tak  szybko, pobiec tak  nie­
zm iernie daleko, że współcześni (ani naw et długo następcy) 
nie mogli za nim podążyć. W praw ach dynam iki Lagrenge 
uchw ycił ślad, ju ż  niemal ginący praw  naszych (szerszych) 
tkw iących  na dnie w szelkiej zmienności. Sto lat później 
C la rk  M axwell, w istocie elektro-m agnetycznych procesów* 
odnajdzie te same nici „u tkan ia“ natury . I m y dzisiaj rów ­
nież, w iodąc wzrokiem  po dostępnym  nam w idnokręgu ilo­
ściowego m yślenia, dopatru jem y się z trudem  zarysu po­
dobnych pow iązań“. W ostateczności więc ciągła zmienność 
i praw dopodobieństw o.

Prof. Lutosław ski w  jednym  ze swoich ostatnich a r ty ­
kułów  bardzo trafn ie  w yjaśn ia : „G dybyśm y nastro jów  nie 
mieli, zabrak łoby  nam praw dziw ego życia i stalibyśm y się 
podobni do głazów. N astro je rozszerzają nasze horyzonty  
i stanow ią, ja k b y  burzliw e morze, z k tórego w yław iam y 
pew niki potrzebne do sta łe j budow y życia. K ażdy pew nik 
lDył k iedyś zm iennym nastrojem , nim stał się pew nikiem “. 
Bardzo trafn ie  charakteryzow ane nastro je  i pew niki, jak o  
zdobycz „w yłow iona“ z „oceanu myśli i uczuć sp lątanych“ 
i, ja k  burzliw e fale płynących. W prow adza nas to w „Kuź­
nicę tw órczej p raw dy“ i w iedzie do przystani Ducha. „T yl­
ko duch nieśm iertelny może znać nieśm iertelność p raw dy
i z tego zasadniczego pew nika, że jestem , byłem  i będę — 
w ynika, że mogę posiadać treść myśli i uczuć rów nież n ie­
zachw ianą, ja k  moje w łasne istnienie. W łaściwie w szelka 
możliwość jak ichko lw iek  stałych pew ników  od stałości 
jaźn i zależy. Jeżeli my jesteśm y ty lko zm iennym i falam i 
(są i stałe fale) w szechbytu, to i w nas nic trw ale nie 
is tn ie je“.

Bardzo głębokie słowa, lecz duch n ieśm iertelny może 
być zm ienny ja k  kam eleon, a m aterja , ja k  to udow odniliśm y 
w innym  pojęciu  i zakresie, je st również nieśm iertelną, choć 
ograniczoną i zniszczalną, podległą „dem ate rja lizac ji“ 
a duch „m aterja lizac ji“ lub „ in k arn ac ji“.

A te raz  zobaczmy ja k  prof. Lutosław ski dowodzi swe­
go poglądu: „W alka nastro jów  z pew nikam i to w alka 
dw uch przeciw ległych światopoglądów  (przeciwległych, 
lecz m ożliw ie w ielkich i praw dziw ych jednako) — sp iry tu - 
alizm u cechującego dw ie w ielkie nowsze re lig je  — chrze­
ścijaństw o i islam i panteizm u głoszonego przez re lig je  
In d ji — bram inizm  i buddyzm “. W iele p raw d y  mieści się
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w tych m yślach prof. Lutosławskiego, lecz po kry tycznem  
ich rozpatrzeniu okazuje się nieco inny stan rzeczy. W y­
starczy  w yjaśnić, że buddyzm  p ierw otny  przeczy istnieniu 
Boga (osobowego lub osobistego) a głównym  nakazem  etyk i 
była w nim i je st miłość obejm ująca w szystkie istoty. Za­
pytu jem y, w ja k i sposób tak a  miłość w szechobejm ująca 
m ogłaby powstać bez D ucha Stwórcy, bez Boga? W yzw ole­
nie się zaś duszy od m aterji bez pomocy Boskiej je st ty lko  
najw iększą u łudą i złudą (buddysty). Panteizm  zaś p raw o­
wiernego i głęboko myślącego buddysty  lub bram ina je st 
specja lny  i zgoła nie m aterjalistyczny, ja k  uczy nas w iedza 
a naw et h is to rja  dobrze pojęta, a naw et nie jest panteizm em  
w ścisłem znaczeniu tego pojęcia. Panteizm  w szak je st to 
pogląd filozoficzno-m etafizyczny, w edług którego Bóg, sub­
s tan c ja  absolutna, je st indentyczny ze światem  i bytem .

Prof. dr. W ollers w książce „R eligje św iata“ tak  ok re­
śla  buddyzm : „Jednostka ludzka zdobyw ała coraz to w ięk ­
szą autonom ję, s ta ra jąc  się znaleźć oparcie w sobie. Żadnych 
modlitw, ni litu rg ji, ni ofiar, ni kapłaństw a. N ajstarszy  
buddyzm  nie je st przeto, ani relig ją, ani filozofją, aczkol­
w iek, ja k  ju ż  wspomnieliśmy, Budda naw iązyw ał do filo- 
zofji Sankhya a psychologję i e tykę rozw inął był na drodze 
najpow ażniejszego m yślenia. Z re lig ją  i filozofją buddyzm  
je s t o ty le  ty lko  spowinowacony, że je s t etyką, lecz e tyką 
trzym ającą się ściśle swych granic i zadań, w ykluczającą 
w szelkie zagadnienia m etafizyczne i dogm atyczne“. Budda 
szuka mądrości i nagrody czynu w samym czynie (to jest 
bezinteresow ność zupełna) a „zgaśnięcie“ (nierodzenie się 
w ięcej, kw ietyzm , „u k ó j“) uw aża za cel n a jbardzie j po­
żądany.

Jeśli pojm iem y, ja k  olbrzym i w ysiłek twórczego du­
cha jest do osiągnięcia takiego celu potrzebny, ja k  w ielka 
ofiara z nam iętności i całej pełni życia, ile altruizm u, to p o j­
miemy, że tego rodzaju  n irw ana mimowoli stw arza z czło­
w ieka ducha w potędze praw ie dorów nyw ującego S tw ór­
cy. Równowaga praw dziw ego m ędrca je st prócz tego naj- 
wyższem w tajem niczeniem  i m ądrością oraz miłością. Jaka 
tu  więc je st różnica od dążenia najkonsekw entniejszego do 
Boga? Chyba n ieludzka skromność Buddy, tak  podobna do 
skromności praw dziw ych uczonych, nie um niejsza boskości 
jego nauki? Mamy to w rażenie, że nie pogląd panteistyczny, 
lecz raczej najdoskonalej „antropom orficzno-duchow y“, 
właściwie wyraz tryum fu duszy nad m aterją, to jest wysoce 
sp iry tua listyczny  — jest łabędzim śpiewem Buddy.

Taki obraz buddyzm u podaw ałaby nauka, a w tajem ni­
czenie i w iedza ta jem na, co mówią? W ielkość Sakya-M u- 
niego tkw i w boskiej jego dobroci, w jego reform ie m oral­
nej i przew rocie społecznym, ja k i spowodował 011 obaleniem  
skostniałych kast (podobnie ja k  C hrystus). Budda w strzą­
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sa podw alinam i bram inizm u w sposób podobny ja k  p ro ­
testan tyzm  uczynił to przed trzystu  la ty  w stosunku do k a ­
tolicyzm u: zmusił go do skupienia całej energ ji do w alki, 
do odrodzenia się. Ale Sakya-M uni nie dodał nic do d o k try ­
ny  ezoterycznej bram inów, rozgłosił ty lko  n iektóre je j  czę­
ści. P sychologja jego jest w gruncie rzeczy taka  sama, ja k ­
kolw iek obiera drogę odmienną.

Legendę ezoteryczną bram inów  tak  m ożnaby streścić 
w edług Schurego: „Legenda o K rysznie pozwala nam do­
trzeć do źródła idei D ziewicy-M atki, Człowieka-Boga
i T rójcy“. W księdze Y-ej Wisz nu Purana jest mowa o poczę­
ciu przez D ew aki w następu jący  sposób: „Ty jesteś ową 
P ra tr iti bezbrzeżną i lotną, k tó ra  nosiła niegdyś Brahm ę 
w swoim łonie, stałaś się później boginią słowa, Siłą Tw órcy 
w szechrzeczy i m atką Wed. O ty, istoto w iekuista zaw iera­
jąca  w m a te rji sw ojej istotę w szechrzeczy stworzonych, b y ­
łaś samą twórczością, byłaś ofiarą, z k tó re j powstało w szyst­
ko co rodzi ziemia, jesteś drzewem, którego tarcie ogień 
nieci. Jak  Aditi jesteś m atką bogów, ja k  Akti jesteś m atką 
D atjów  ich wrogów. Jesteś światłem, k tó re rodzi dzień, je ­
steś pokorą m atką praw dziw ej mądrości, jesteś (polityką 
królów ?) m atką porządku, jesteś pożądaniem, z którego w y ­
try sk a  miłość, jesteś zadowoleniem, z którego czerpie siły  
rezygnacja, jesteś uświadomieniem, z którego bierze po­
czątek nauka, jesteś cierpliw ością m atką odwagi, całe sk le­
pienie niebieskie i gw iazdy są twoimi dziećmi, z ciebie pow ­
sta je  w szystko co istnieje, zeszłaś na ziemię, aby  zbaw ić 
św iat“.

Ustęp ten świadczy, że bram ini utożsam iali m atkę Krysz- 
ny z m aterją wiekuistą, z istotą wszechrzeczy, z pierw iast­
kiem  żeńskim w przyrodzie. Uczynili z n ie j drugą osobę 
T ró jcy  Boskiej, troistości p ierw otnej, nieobjaw ionej. Na 
stronicy 84 i 85 książki „W ielcy w tajem niczeni“ E. Schure 
to szczegółowo w yjaśnia. Nie będę silił się dowodzić, że 
„ tró jcę“ należy rozumieć tak, a nie inaczej, nie będziem y 
p rzynajm nie j czasowo, przypisyw ali zbyt w ielkiego znacze­
nia ani dichotom ji, ani dualności, ani triadzie, gdyż chodzi
o spraw y głębsze. Pozwolim y sobie na tym  m iejscu zacyto­
wać w ogólnych zarysach pogląd d ra  B reyera, k tó ry  nam  
się w ydaje  bardzo głęboki.

D r. B reyer uw aża „Boskość“, lub Ducha, jak o  jed y n e  
Praźródło, z którego został „stw orzony“, w yłonił się 
„w szechświat zjaw isk m aterja lnych , ludzi i duchów, to zna­
czy, że wszystko stworzone je st em anacją Boga, Jedynej 
p ierw otnej substancji, a więc w istocie niema dualizm u po­
m iędzy duchem  i m aterją . Istn ie je  monizm sp iry tualistycz­
ny  (którego przedstawicielem  ogólnie p rzy ję to  nazyw ać 
Spinozę), k tó ry  łączy dualizm i wielość w Jednej substancji,.
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łącząc wielość w praźródle, ja k  krople w oceanie“.1 Chodzi
0 to, że Bóg osobowy nie istn ieje  dla wiedzącego, choć 
mogą być bogowie, duchy i święci, że zło (szatan) zasadniczo 
nie istn ieje , lecz ograniczenie, głupota, kon trasty , zjaw iska 
m aterjalne, m aterjalizacja, dem aterjalizacja, że to co wyło­
niło się z D ucha nie je st w istocie od Niego inne czy różne. 
A więc dualizm  je st pozorny.

To bardzo proste tłóm aczenie nie je s t zupełnie pew ne
1 jasne. Zasadniczo stw ierdzono, że z nicości nic nie pow sta­
je, lecz z Praźródła . W każdym  razie m usim y jeszcze raz 
zaznaczyć, że Stwórca i dzieło stw orzone to nie to samo. 
Tajem nica tw órcza nie polega na w chłanianiu  i w yłanianiu  
światów  przez P raprzyczynę (Bramę), lecz na procesie, k tó ­
ry  u jaw nia, w yciska pieczęć duchowości, to je st sw ej sub­
stancji na w szystkiem  co zostało stw orzonem  i tw orzy  się 
(to co nazw aliśm y przeduchowieniem  m aterji). Powrócę je ­
szcze do tego poglądu.

K onsekw encją powyższych rozw ażań je s t to, że czło­
w iek ma w sobie „boskość“, je st dzieckiem  lub synem  Bo­
żym. Zlanie się z praźródłem  tw órczym  Boskim, wcześniej 
czy później, je s t również konsekw encją tego poglądu. Nie 
w zupełności twórczość tak  pow inna być u ję ta . K ażdy czło­
w iek w końcu by łby  Bogiem, za życia, lub po śmierci, co 
w arto  rozpatrzeć bardzo k ry tyczn ie  i m ożliw ie w szechstron­
nie, bo ew entualnie tkw i w tem nietyle najwyższa wie­
dza, co najw iększa pokusa — duma, pycha i zło. Dobrze 
więc je s t rozpatrzeć źródlisko, z którego tak ie  zapa tryw a­
nie w ypływ ać może. O kultyzm , spirytyzm , m edjum izm , na­
uka ? Przedewszystkiem jeszcze raz zakreślm y w raz z Kantem 
granice współczesnego metafizycznego poznania i w yczu­
cia, ja k  się one p rzedstaw iają  w chw ili obecnej i wogóle dla 
•człowieka m yślącego i tw órcy, arty sty , w ynalazcy, w tajem ­
niczonego przedewszystkiem .

Poznanie zyskujem y nie przez samą naukę, lecz przez 
całoksz tałt metod okultystycznych (spirytystycznych) me- 
d ja lnych , doświadczeń życiowych, in tu icji, natchnienia, 
a przedew szystkiem  możliwości tw órczej i E nerg ji D ucho­
wo Tw órczej p rze jaw ia jące j się najg łęb ie j i bezpośrednio 
w sztuce, wynalazczości i rew elacjach genjuszów  (przede­
wszystkiem ).

Na stronicy 84 „Z pogranicza zaśw iatów “ dr. S. B reyer 
pisze: „S ta jem y bezradni ju ż  wobec niew idzialnej drobinki 
m aterji, tak  samo gubim y się w sprzecznościach obejm ując 
całość. Jeśli bowiem nie chcemy p rzy jąć  św iata m aterja lne- 
go (dlaczego?) przestrzennie nieskończonego (?), to jesteśm y 
zmuszeni po za granicam i św iata skończonego przypuścić

1 Są to słowa dra Breyera.
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istn ien ie nowych światów, nowych granic i tak  znowu w n ie­
skończoność. Takie same niedopokonania sprzeczności n a­
potykam y, rozw ażając zagadnienia ducha i m a te rji, w iecz­
ności i doczesności, przyczynowości i celowości, w olnej woli
i konieczności, widocznem więc jest, że świat zjaw iskow y 
z jego praw am i i teorjam i nie w ystarczy do w ytłóm aczenia 
najw yższych  zagadnień b y tu “.

N iem niejsze trudności nastręcza Drowi Breyerow i du ­
alizm , d la  którego podmiot i przedm iot, duch i m a te rja  są 
czemś d la  siebie rożnem, nieznanem i samoistnem. Dualizm  
nie je s t w stanie w ytłóm aczyć wzajem nego działan ia na sie­
bie ta k  różnych substancji, ja k  duch i m aterja , nie da się po­
godzić z zasadą zachowania energ ji, nie zaspokaja  tkw iącej 
w  um yśle ludzkim  potrzeby jednolitego tłóm aczenia świata.

Z arzuty  te dotyczą tem bardziej pluralizm u, k tó ry  
p rz y jm u je  mnogość różnych zasad, w te j nadziei, że w ten 
sposób uda mu się w ytłóm aczyć istnienie pozornych zresztą 
sprzeczności. W szelkie p luralizm y mogą pow stać jedyn ie  
wówczas, jeśli staw iam y narów ni istotę rzeczy z je j  p rze­
jaw am i, ja k  to czyni dualizm, lub co gorsza, jeśli same p rze­
jaw y , ja k o  takie, uw ażam y za różne zasady, ja k  to czynią 
p luraliści.

Moniści usiłu ją  po jąć świat, jako  ogół objaw ów  w je d ­
nej substancji, monizm w ystępuje w dwuch formach. Jedni 
u p a tru ją  w duchu i m a te rji dwie strony jed n e j i te j samej 
istoty, d rudzy  tw ierdzą, że owa jedno lita  istota k tó ra  o b ja ­
w ia się ja k o  duch i m aterja , je st od obojga różna. P ierw sza 
form a monizmu niew iele się różni od dualizm u i tak , ja k  
dualizm  nie w yjaśn ia w zajem nego stosunku ducha i m ate­
r ji , d ruga teo rja  przypuszczająca, że tak  z jaw iska fizyczne 
ja k  i psychiczne w y łan ia ją  się z jed n e j isto ty  je st w ięcej 
zrozum iałą, ma jed n ak  słabe strony — ja k  n ie jasn y  stosu­
nek  obu przejaw ów  m iędzy sobą i ową najw yższą istotą.

Przeciw ieństw em  m aterja lizm u jest sp iry tualizm  uzna­
ją c y  jed n ą  jedyną  zasadę duchową. Tu należą m onady Leib- 
nitza, realnostki H erbarta , m odyfikacje absolutu Lotzego, 
wola W undta i Schopenhauera, im materjalizm , czyli psy- 
chizm B erkeleya. Jedynie spirytualizm , p rzy jm u jący  je d ­
ną jed y n ą  zasadę duchow ą połączony z fenomenalizmem 
uznającym  w świecie m aterja lnym  ty lko  ob jaw y  św iata du ­
chowego je s t w stanie w yjaśn ić  stosunek m a terji do ducha.

Powyższy pogląd ma w ielkie znaczenie d la w y jaśn ie­
n ia  najw yższych zagadnień bytu. Spirytualizm  po ję ty  w ta ­
k i sposób, to jest w łączności z fenomenalizmem, uznający  
w świecie m aterja lnym  ty lko  objaw y św iata istotnego — 
duchowego, je st w stanie dostatecznie „w yjaśnić stosunek 
m a te rji do ducha“. Już słowo stosunek k ry je  w sobie pe­
wien n iew yraźny  dualizm  (zresztą taka jest n a tu ra  myśli,
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uczucia i duszy ludzkiej). Jeśli fenom eny — zjaw iska św iata 
m aterja lnego  są ty lko objaw am i św iata istotnego duchow e­
go, to w najgłębszym  u jęc iu  cały wszechświat by łby  ty lko  
objaw em  ducha.

Czy jed n ak  ob jaw y (przejaw y) to to samo co twórczość 
ducha? Sądzimy, że nie. Po pierw sze: ob jaw y choroby to 
nie to samo, co choroba, bo można usuwać ob jaw y a choro­
ba pozostanie; po drugie: ob jaw y  odczuw ania, in tu ic ji i po­
czucia p iękna w człow ieku naw et to jeszcze nie sztuka, 
twórczość (może być ty lko  w rażliwość, czułostkowość, dy- 
letantyzm , naśladow nictw o); po trzecie: objaw y, fenomeny, 
p rze jaw y  są istotne ty lko , jeśli w y jaśn ia ją  stosunek m a­
te r j i  do ducha, a czyni to w pełni tw órczość jedynie, ponie­
waż w je j  św ietle śledzić można pełnię doskonałą objaw ów
i przejaw ów  E nergji Duchowo Tw órczej, ona to tw orzy  
zapomocą różnych narzędzi i duszy, co odsłania w spólność
i różnice i stosunek ducha i m aterji.

Jakkolw iek  więc pogląd sp iry tua listyczny  jest bardzo 
głęboki, nie je st w szechstronny, co później rozpatrzę na 
przykładach . Zwróćmy jeszcze uwagę na to, że B erkeley od­
m aw ia zupełnie substancjonalnego istn ienia św iatu zew­
nętrznem u. Nic ostatecznie nie istn ieje  prócz duchów skoń­
czonych i ducha nieskończonego.1 Świat je st jedyn ie  ty lko  
sumą w yobrażeń, k tó re  Bóg podsuwa duchom skończonym. 
P raw a n a tu ry  są ty lko  regularnem i praw am i te j boskiej 
działalności.

Nie w dając  się w obszerne w ywody, stw ierdzim y, że 
codziennie w zrasta jące  zdobycze naukow e, badania logicz­
ne, psychologiczne, a przedew szystkiem  m yśl tw órcza, k tó ­
ra  w tych badaniach, życiu i sztuce się u jaw n ia  (może n a j­
w spanialej w sztuce) dzięki E nerg ji Duchowo Tw órczej 
w y jaśn ia ją  nam Praprzyczynę „tw orów “ (m aterji) i ducha 
lub duchowości. Twórczość duszy człow ieka i w człow ieku, 
a tem bardziej „Twórczość“ Boska nie jest ty lko  objawem» 
przejaw em  lub fenomenem, zw ykłą funkcją  E nerg ji D ucho­
wo Tw órczej, lecz może przedew szystkiem  procesem tw ór­
czym (stwarzaniem) — ograniczeniem  możliwości tw órczej 
w czasie i przestrzeni. D zieła tw órcze (tw ory na jrozm ait­
sze), wszechświat, m a terja , sztuka, odkrycia, hipotezy tw ór­
cze i naukow e są jednocześnie fenomenami i rew elacjam i 
Ducha, a może naw et jeszcze czemś w ięcej. Choć stw arza 
je  Potęga Nieskończona, lecz nam w ydają  się niedoskona- 
łemi, ograniczonem i i skończonemi (względnemi). Podlegają 
ewolucjom, rew olucjom , metamorfozom, „śm ierci“, ja k  ma-

1 Chwilka namysłu przekonałaby równie dobrze, że tylko Duch 
nieskończony istn ieje naprawdę, a po za tym nic wogóle i jakkolwiek  
tak mogłoby być, to bardzo trudno o dowód bezwzględny, że jest tak, 
a nie inaczej.
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te r ja  organiczna tak  i nieorganiczna. Są one „niższe“ i „róż­
ne“ (możliwie naw et substancjonalnie, lecz nie w pojęciu 
dawnem , utartem ) od Praźródła Twórczego i od D ucha Bo­
ga — p rzy n a jm n ie j okresowo i w stosunku zależności i do­
skonałości.

P rzem iany nieustanne (lub po chwilowym spoczynku), 
znów przem iany — oto łańcuch bez końca z Jedni, pow sta­
jący , rozszczepiający się dualnie, pow racający  przez tro- 
istość do p raźród ła  twórczego. W ciągu istnienia dzieła te 
u leg a ją  kataklizm om , Woli W yższej, zużyciu, chorobom
i śm ierci, posiadają  np. w człowieku wolę w łasną i inne ce­
chy. Pod postacią doczesną są m niej lub w ięcej słabe, lub 
ułom ne i grzeszne. Z tego rów nież w ynika, że pewnego ro ­
dzaju  dualizm  je st z naszego punk tu  w idzenia zasadą tw ór­
czą np. w procesie połączenia dwóch kom órek rozrodczych; 
pączkow anie przez podział m acierzystej substancji, w akcie 
„zlania się“ dw uch organizm ów  żywych, w akcie miłosnym 
dw ojga ludzi, dw uch ciał i dusz, dwuch liczb, dw uch pojęć 
w nowe pojęcie, dw uch uczuć w „nowe“ i t. p.

P isaliśm y ju ż  o tem. O dkupienie, przeistoczenie, w cie­
lenie się to w szystko dwoiste procesy, z k tó rych  coś trzecie­
go, jednolitego  i w  zupełności, lub całkowicie a p rio ri n ie­
w iadom ego pow staje. W ten  sposób, w przybliżeniu , po­
w sta ją  stw orzenia przez twórczość, k tó re j praw ie zawsze 
tow arzyszy  m niejsze lub w iększe cierpienie, ofiara i po­
święcenie się dla jak ichś wyższych lub nieznanych celów. 
W tem znaczeniu też Bóg czu je potrzebę, by  stać się Zbawcą 
św iata m a te rji i naszych grzechów, cielesnych, Zbawcą czło­
w ieka, k tó ry  je s t wszak jego najdoskonalszem  dziełem.

D latego ja k  pisałem  miłość ziemska, nadziem ska i uko­
chanie P raw dy  i Boga m ają  w iele pokrew ieństw a i są ro ­
dzajem  twórczości. W pojęciu  ludzkiem  zło istn iejące we 
wszechświecie, choćby pod postacią nieszczęśliwych w y­
padków , głupoty, chorób, niespraw iedliw ości, to rtu r  i dzi­
kości potw ierdza ten osobliw y dualizm  Doskonałego D ucha
i n iedoskonałej m aterji.

Bergson pisze, że ak ty  tw órcze są zawsze nieprzew i- 
dzialne i wolne, to jest, że nie można ich sprowadzić, ani 
do mechanizmu, ani do te leologji, ani do przyczyn „celo­
w ych“, ani „spraw czych“. Otóż praw ie zawsze można je  
sprow adzić do przyczyn „celow ych“ lub „spraw czych“, 
a nieprzew idzialność i wolność, choć istn ieje w twórczości, 
w olbrzym im  zakresie ma swój specja lny  cel i mechanizm, 
co nie je st żadnym  paradoksem . (Pomówimy jeszcze o tem  
później w yczerpująco).

„Duch je st w istocie swej pam ięcią i trw aniem “ — p i­
sze Bergson. Czy „duch“ ? C zy „dusza“ ? Czy świadomość 
ludzka? Czy D uch Tw órczy? Czy Duch Stw órca? — tego

Twórczość. 6.
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Bergson nie w yjaśn ia  wcale. Jak  to zrozum ieć? C hyba 
w stosunku do „świadomej myśli lu d zk ie j“ ? w stosunku do 
„stanu świadomości“. Jakżeż w iele w tem antropom orfizm u 
(wyrażenie, którem  posługuję się tak  często). Że duch jest

f>rzedewszyistkiem „trw aniem “ na to można się zgodzić, — 
ecz pam ięcią? Chyba czemś wyższem i potężniejszem  niż 

pam ięć? Trw a rzeczywiście duch, lecz nie w czasie i p rze­
strzeni, ale ponad niemi i w nich też, w ięc ja k  tu mówić
o E nergji Duchowo Tw órczej, ponad przestrzennej i ponad 
czasowej, że „ trw a“ ? Chyba, że „trw ać“ to znaczy być sa­
m orzutnie, absolutnie, wszechmocnie?

Pogląd spirytualistyczno-fenom enalny nie w y jaśn ia  do­
statecznie stosunku m aterji do ducha. Nie wiedząc, czem 
w swych najisto tn iejszych  objaw ach je s t duch, uznaje 
w świecie m aterja lnym  ty lko  objaw y św iata istotnego du­
chowego. P raźródło bytu  nie je st tem samem, co byt.

Zawierzm y na ty le  zmysłom i logice naszej, że w zględ­
ność i ograniczoność poznania prow adzi stopniowo do P raw ­
dy bezw zględnej i nieskończonej, a jeśli nas zbliża jedyn ie  
do N iej w w ielkim  stopniu, to w ystarczy  najzupełn iej. Ani 
praca, przeczucia lub in tu icja, sama przez się, bez myśli 
świadomie tw órczej i k ry tycznej, bez natchnienia, poryw u, 
ekstazy twórczej nie doprowadzą nas do wiedzy. Proton 
rozbity, zdem aterjalizow any, może być w przyrodzie, lub 
przez człowieka celowo (eksperym entalnie) na nowo w ytw o­
rzony, lub odw rotnie zmieniony. Dusza tw órcza („dusza“) 
pow staje w ciele żywem nigdy za pośrednictw em  jedynie 
podłoża m aterjalnego, lecz D ucha Twórczego (Energji D u­
chowo Twórczej), jako  bezw zględnej Pełni i Praw dy. Stąd 
znów pogląd dualistyczny potw ierdza się.

Jednem słowem m aterja  czy też en erg ja  jakakolw iek , 
lecz nie duchowa, — nie są to w edług dawnego naukowego 
w yrażenia substancje jednakie, lecz pokrew ne twórczo. Jak 
już  zaznaczaliśmy, ty lko  duchy, dusze i człowiek są stw o­
rzone na obraz i podobieństwo Stwórcy, jakko lw iek  m aterja  
może być „przeduchow iona“ (nosić w budowie sw ej odcisk 
p iętna myśli Stwórcy, wchodząc w skład w szechświata i je ­
go architektoniki). Więc znów dualizm  tak i u jaw nia  się 
p raw ie wszędzie.

Co się zaś tyczy „okkazjonalizm u“ i „harm onji przed- 
u staw nej“ — to ani nie są one środkam i rozpaczliwem i, do 
k tórych  musi się dualizm  uciekać, ani poglądam i niedo- 
rzecznemi. Zasada zachowania energ ji ma znaczenie tylko 
w term odynam ice i to z zastrzeżeniem  w arunków  ziemskich 
(w przybliżeniu), ponieważ początek, to je st Praźródło 
E nerg ji Duchowo Tw órczej jest nieskończone i wszechpo­
tężne, z niego w yp ływ ają  w szystkie znane i nieznane ener- 
gje. Jeżeli powiemy, że najdrobniejsza cząstka m a terji (pro-
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ton) nie m ogłaby wogóle istnieć, gdyby nie było Stwórcy, 
to nie przeczy to wcale, aby  sobie nie było można w yobra­
zić by tu  ducha bez m aterji.

Jeżeli naw et w przybliżeniu nie wiemy, w jak im  celu 
została stw orzona m a te rja  i że duch może się m aterjalizo- 
wać, choć nie w pełni, a m ate rja  dem aterjalizow ać, to 
w żadnym  razie m a te rja  nie będzie tem samem co duch. Ni­
gdy nie będzie krop lą  w ody w oceanie nieskończoności syn­
te tycznej pełni. Połączenia, różnice, stopniow ania, plus i mi­
nus, kom plikacje  bez rzeczywistego stw arzania zapomocą 
w szechpotęgi E nerg ji Duchowo Tw órczej będą ty lko  ja ­
kimś układem  wypadkowości, chaosem bez znaczenia i bez 
treści. M aterja, jak o  skończoność-ograniczoność w nieskoń­
czoności ducha może istnieć, lub nie istnieć jako  rafa ko­
ralow a w oceanie ducha.

N astręcza to zagadnienie przerażające trudności, ale 
tylko dla człowieka, a nie dla Stwórcy wszechświata. Roz­
patrzym y więc jeszcze z innego punk tu  widzenia tę zagad­
kę. H óffding w „Historji filozofji“ pisząc o Schopenhauerze 
mówi:

„Nic dziwnego, że poznanie nie może nam dać dostępu 
do Absolutu. Zupełnie słusznie m istyka w szystkich epok, 
a w szczególności chrześcijańska uznaje granice doświad­
czenia przyrodniczego“. „M aterja według Schopenhauera 
jest w idoczną formą w oli“. „Podobnie ja k  Scheling stara  
się w ykazać coraz to w yższy szereg potencji w naturze, 
dzięki k tórym  m aterja  pow inna się wznieść do ducha, tak  
samo autor dzieła „Świat jak o  wola i wTyobrażenie“ rozróż­
nia szereg stopni przez k tó re  Wola wznosi się od form czy­
sto elem entarnych do form w yraźnej świadomości“. Formy 
elem entarne, świadomość — Wola, m a terja  jako  widoczna 
forma Woli, to bądź co bądź dualizm. Schopenhauer nie 
jest więc praw dziw ym  sp iry tualistą , raczej fenomelogistą 
romantycznym .

Plotyn tw ierdzi, że św iat je st em anacją Boga, k tó ry  je d ­
nak pozostaje niezm ienny. Ten pogląd P lotyna niesłycha­
nie głęboki (i m istyczny) zaw iera w iele praw dy, k tó rej nie 
znajdu jem y u innych filozofów. Zwrócę uwagę na to, że 
w łaściw ie światło, prom ieniow anie, ogień, spalanie się, ży­
cie, ew olucja, w alka o byt, śmierć, em anacja, energ ja  tw ó r­
cza (w pojęciu m aterjalnem ) posiadają bardzo podobne, 
lecz różne w istocie odpow iedniki duchowe a szczególniej 
duchowo tw órcze w człowieku, duchach i Duchu N ajw yż­
szym.

Rozpatrzenie tych podobieństw  i różnic na podstaw ie 
ew olucji tw órczej i P raw  czy też Praw d twórczych rzuca 
oślepiające św iatło na zagadnienia filozoficzne, łączy na­
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praw dę naukę z w iarą  i objaw ieniem , dając w tajem niczenie 
najw yższe, do którego dorósł duch ludzki dzisiejszy.

Em anacja może być rozm aita np. św iatła słonecznego, 
ciał rad joak tyw nych ; energ ja  prom ienista wogóle różni się 
ty lko  długością fal w ysyłanych. Możliwość tw órcza istn ie­
nia energ ji prom ienistej je st w ażna dla m yśliciela, a nie je j 
rozmaitość. E nerg ja  duchowo twórcza, a tem bardziej D uch- 
Bóg dla człow ieka jest czemś Miażdżącem, Bezgranicznem , 
Wszechmocnem, N iepojętem , Przeraźliw em  — Jedyną T re ­
ścią A bsolutną; a Twórczość — Jedynym  N ieustannym  C u­
dem, Tajemnicą, Praźródłem  Bytów. Bez względu na reli- 
gje, w ierzenia, lub  radykalne  zw ątpienie — Absolut, S tw ór­
ca, Bóg — D uch „ je s t“ i stw arza cud twórczości, a zrozu­
m iany i odczuty być może bardzo niedokładnie, ułam kow o 
jedyn ie  przez twórczość, k tó ra  s ta je  się w tedy  w iedzą i w ta­
jemniczeniem .

W łaściwie P raw da w pełni je s t dla człow ieka zupełnie 
niedostępna i nie może nią być, chyba gdy człow iek całko­
wicie przezw ycięży się przez śmierć, ofiarę, n ieustraszoną 
drogę twórczego m yślenia i w stąpi na drogę w tajem nicze­
nia najwyższego, a w tedy jego niczem niew strzym any po­
chód ku P raw dzie będzie trw ał w ieki lub tysiąclecia, aż 
dojdzie bardzo blisko, lecz niekoniecznie pozna w pełni 
Boga.

W poglądzie np. P lo tyna i szkoły A leksand ry jsk ie j w y­
łania się myśl bardzo głęboka, że „św iat je s t em anacją Bo­
ga, k tó ry  jed n ak  pozostaje niezm ienny“. Trudno udow od­
nić, że nie je s t to zupełna Praw da. W każdym  jed n ak  razie 
można odczuć i w yobrazić sobie, że św iat nie bezw arunko­
wo jest czystą (jedynie tylko) em anacją Boga, jak  mówi­
liśmy, jest d z i e ł e m  Boga, a Bóg może pozostaw ać n ie­
zmiennym, tw orząc świat lub św iaty  przez to, że W olą swą, 
Miłością, czemś wogóle stw arza św iaty. Bóg pozostaje „nie­
zm ienny“, „niezależny“, nie um niejsza Swej Boskości.

W illiam Beebe, w ybitny  zoolog am erykański (specjali­
sta od planktonu i ornitolog zapalony) um iejący  pom ysło­
wo, k ry tyczn ie  i poetycznie opisyw ać życie ryb  i ptaków  
podzw rotnikow ych — nazyw a życie cudem. N iezależnie od 
tego au to ra  życie, a przedew szystkiem  w szelką tw órczość 
cudem nazywam . Cudowność charakteryzuje twórczość psy­
chofizjologiczną.

Tak bardzo na m etodach naszego m yślenia ciąży „dzie­
dziczność“ (i antropom orfizm ) na odczuciach, przeczuciach
i świadomości wogóle, że chcąc napraw dę coś nowego pow ie­
dzieć, lub odkryć, nie zna jdu jem y słów w łaściw ych, lub  od­
naw iam y nieudolnie daw ne konw encjonalne, lub posługi­
wać się m usim y opisem. Rzadko k iedy  spotykam y now e 
słowa i myśli, w yrażające  istotę rzeczy. Przew ażnie, u ge-
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njuszów , w ielkich artystów , w ynalazców (określam  ich 
ogólną nazw ą: tw órcy).

D ziedziną świadomości, w pojęciu Bergsona, bezpośred­
n ie j, ma być trw anie, k tó re stale zm ienia swą jakość, n ie­
przerw anie  pow stające. Istotą jego je st wielość w ew nętrz­
na p rzen ikająca  się wciąż i organizująca. W ielość ta  niem a 
nic wspólnego z liczbą, różniąc się zasadniczo od wielości 
zew nętrznej szeregującej się przestrzennie. W spomniałem 
już, że trw anie zmienne nie je st ju ż  zw ykłem  trw aniem , 
■chociaż je  odczuwam y jak o  stan trw an ia  (trw ały). Wielość, 
k tó ra  wciąż się przenika i o rganizuje  (według mnie tw orzy), 
choć różni się od wielości zew nętrznej (dualizm), ma jed n ak  
pokrew ne cechy z liczbą, czyli przestrzenią.

Nie przeczy tem u naw et Bergson, kiedy, pisząc o in ten ­
sywności stanów psychologicznych, mówi: „Ale dźw ięk po­
zostałby czystą jakością gdybyśm y doń nie w prow adzili 
w ysiłku mięśniowego, k tó ry  go w yw ołuje, lub w ibracji, 
k tó ra  go tłóm aczy“. Poniew aż w łaśnie n a tu ra  ludzka jest 
dwoista, więc bezw zględnie czyste jakości nie istn ie ją  p ra ­
wie, lub można to określić tak , ja k  w innem m iejscu zauw a­
żyliśm y, że każdej myśli tow arzyszy  uczucie, nastró j, że 
intensyw ność można m ierzyć zw ykle i jednocześnie odczu­
wać, a in tu ic ja  nie wszędzie w nika.

Dzieło swe „O bezpośrednich danych świadom ości4' 
Bergson kończy tak : „Doszliśm y w końcu do rozróżnienia 
dwóch rodzajów  naszego ja , z k tó rych  jedno by łoby n ie­
jak o  zew nętrznem  odbiciem tamtego, jego przedstaw ieniem  
zew nętrznem  i n iejako społecznem“. Ale momenty, w k tó ­
rych  odzyskujem y samych siebie, są rzadkie i dlatego rzad ­
ko jesteśm y wolni. Jakkolw iek  więc Bergson w yjaśn ia , że 
duch, świadomość ludzka i istota jaźni, to nie ciało i ośro­
dek, w którym  bytujem y, to zbyt akcen tu je  potęgę in tu icji 
w stosunku do myśli logicznej i tw órczej (czasowo-prze- 
strzennej), k tó ra  w nauce, filozofji i życiu ma pierw szo­
rzędne znaczenie. Pogląd spirytualistyczno-fenom enolo- 
giczny bliższy je st praw dy, choć jednostronny  i sk ra jn y .

W innym  znów m iejscu Bergson tw ierdzi, że istotą „ ja “ 
je st p raca ducha w yzw alającego się z pęt m aterji. Bywa 
tak , lecz nie zasadniczo lub na szczytach przejaw ów  ducha. 
D laczego praca ducha ma polegać przedew szystkiem  na w y­
zw alaniu się z pęt m aterji?  A nie na u rab ian iu  i zrozu­
m ieniu je j?  Czasami znów m a te rja  może być m istrzynią 
ducha. Może go pouczać i poucza za pośrednictwem  swych 
zjaw isk  i działań, na czem polega w ielka twórczość i życie, 
uczy rozum i duszę czego unikać należy, ja k  w alczyć 
z „przyrodą“, ja k  w końcu móc w yw alczyć możliwą pełnię 
by tu  duchowego i m aterja lnego  dla w szystkich ludzi.
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N atura  (przyroda), organiczny, lub nieorganiczny 
świat, jak o  dzieło Boga, pod w ielu względam i może stać 
w yżej od przeciętnego ducha, a p rzynajm nie j w ykazyw ać
0 w iele w ięcej potęgi, energ ji a naw et „rozm achu życiowe­
go“. Prócz tego istotą „ ja “ jest n iety le p raca ducha ile 
twórczość ducha. Duch (intelligence), um ysł ma ch arak te ­
ryzow ać jednostkę  ludzką wogóle. To nie kom pletna p raw ­
da, bo wszak sam Bergson mówi, że także in tu icja . W ielu 
ludzi cechuje rodzaj uczuć, woli, upór, głupota, natchnienie, 
altru izm , egoizm, choć oczywiście i dusza świadom a może 
uchodzić za znamię człowieczeństwa (ja pow tarzam , że 
duch tw órczy). Do jak ichko lw iek  rezultatów  w rozróżnia- 
niach tych dojdziem y, n iezaprzeczalny je st dualizm , złago­
dzony lecz przecież w yraźny  m iędzy duchem i m aterją .

Prof. Hóffding w swej h is to rji filozofji („Współcześni 
filozofow ie“ strona 188) robi bardzo głęboką i ciekaw ą uw a­
gę: „Podobnie ja k  nie udało się Machowi i H ertzow i odrzu­
cić po jęcia  siły, tak  rów nież nie udało się to O stwaldow i 
w stosunku do pojęcia m aterji. Zresztą dotychczas nie udało 
się, ani jem u, ani nikom u innem u, tak ie  pojęcie energji, 
k tó reb y  mieściło w sobie zarów no pojęcie energ ji psychicz­
nej, p rze jaw ia jące j się w łączeniu i dzieleniu p ierw iastków  
świadomości, ja k  i pojęcie energ ji fizycznej, p rze jaw ia ją ­
cej się ja k o  przezw yciężenie oporu w przestrzen i“.

G. F. Stout w „Zarysie psychologji“ na stronicy  18 p i­
sze: „Jakiego rodzaju  ak tualne istnienie posiada dyspozy­
c ja  psychiczna? Mówią czasem, że je st to stan „nieśw iado­
m y“ podm iotu, m odyfikacja w nim i podmiot, rozw ażany 
ja k o  posiadacz tak ich  stanów „nieśw iadom ych“ czy mody­
fikac ji, nazyw any  jest duszą“. Przeciw  temu nic nie mam do 
pow iedzenia. „Bardzo możliwe, że to u jęcie bliższe jest 
p raw dy, niż jak ieś  inne tw ierdzen ie“. „D la psychologa te r­
min dusza je st w rzeczywistości ty lko  inną nazw ą całego 
system u dyspozycji psychicznych i procesów psychicz­
nych“. „D yspozycja fizjologiczna i psychiczna to nie to sa­
mo (to nie jedno), ale dwie te dyspozycje odpow iadają so­
bie w tak i sposób, iż dla celów psychologicznych można je  
uw ażać w pew nych granicach zupełnie słusznie za jedno“.

Z pow yższych rozm yślań H óffdinga i psychologa G. 
S touta w yp ły w ają  następujące bardzo ważne w nioski. Je­
żeli przez pojęcie energ ji będziem y rozum ieli pierw iastek, 
lub siłę tw órczą, a to przedew szystkiem  tw órczą m niej lub 
w ięcej świadom ą, lub nieświadom ą, k tó ra  (działa) łączy
1 rozłącza p ierw iastk i świadomości i przezw ycięża opór, nie- 
ty lko  w przestrzeni, lecz przezw ycięża samą siebie, w cza­
sie i p rzestrzeni, działa w łaśnie jak o  „prim um  m ovens“, j a ­
ko myśl i uczucie, wola i natchnienie, nadaje  życiu treść
i form ę — to tak  po ję ta  energ ja  mieści w sobie ducha (Ener-
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g ję  Duchowo Twórczą) i w szystkie fizyczne energ je  z niej 
w yp ływ ają .

G dyby jed n ak  to w yjaśnienie w ydaw ało się komuś nie- 
dość jasnem  i mistycznem , nie całkowitem , zupełnem , to 
nadm ienim y, że w rów nym  stopniu, pojęcie m aterji, p ro ­
cesu fizycznego, e lektronu, je st mgliste i mistyczne.

E w olucja życia i ew olucja ducha to nie to samo, po­
mimo w yraźnych  pokrew ieństw  (i analogji), co podkreśla­
liśm y n ie jednokrotn ie . W łaśnie intensywnością i pełnią 
rozw oju szczytowego „moment życia“ oraz „moment ducho­
w ej św iadom ej m yśli“ — różnią się od siebie jakością i moż­
liwością pełni przejaw ów , choć nie zawsze w yraźnie. Cho­
ciaż bowiem stopniow anie, zastój, kom plikacja, w egetacja
i zależność od otoczenia i podłoża są wspólne dla p rze ja ­
wów duchow ych i psychicznych, to paralelizm  nie je st zu­
pełny  a tem m niej monizm.

Spraw ę tę rozpatrzę możliwie krytycznie. Biologiczne 
w ytłóm aczenie objaw ów  psychicznych napotyka na w iel­
k ie trudności, co w ielu psychologów i filozofów potw ierdza. 
A w enarius np. za jm uje  nieco dogm atyczne stanow isko 
względem stosunku fizjo logji do psychologji. Nie widzi on, 
że z punktu  w idzenia teo rji poznania „niezależny szereg 
życiow y“ poznajem y za pośrednictw em  „zależnego szeregu 
życiowego“. „Nie m ielibyśm y żadnego w yobrażenia o cen­
tra lnym  system ie nerw ow ym  i jego stanach, gdybyśm y nie 
posiadali wogóle zdolności tw orzenia w yobrażeń i naw et 
nasze teraźniejsze w yobrażenia o centralnym  system ie n e r­
wowym zaw dzięczam y takiem u sposobowi staw iania zagad­
nień i ich rozstrzygania, które nie odpowiada w ym aganiom  
czystego doświadczenia“ (Hoffding).

Trudność określen ia stosunku naszego „ ja “ do by tu  po­
chodzi z ogromu i niew yczerpania m aterja łu  naukow ego — 
twórczego i życiowego — w szechśw iata oraz jaźn i przez 
żadnego z filozofów w pełni. Nie je st to jednak dowodem 
niedostateczności nauki i w iedzy dzisiejszej, lub też zbyt 
małego w ykształcenia encyklopedycznego współczesnych 
myślicieli, lecz św iadczy o konieczności w prow adzenia 
E nergji Duchowo Tw órczej w dziedzinę filozofji, aby  do­
trzeć do w iedzy i p raw dy  rzeczyw istej.

O statecznie trzeba wrócić do współczesnego u jęcia  w ie­
dzy ta jem nej starożytnych mędrców. Zdobycze nauk  w dzi­
siejszych czasach i w ynalazki o tw iera ją  niezm ierne dzie­
dziny dla twórczego ducha. Nie łatw o jest dowieść, że D uch 
N ajw yższy to Miłość N ajw znioślejsza, Dobroć i Spraw ie­
dliwość, w ludzkiem  tych słów pojęciu, lecz W szechmoc 
Boga potw ierdzałaby  tak i ludzki pogląd, ja k  rów nież do­
w ody w ielkich re lig ji i poczucie ideału doskonałości etycz­
nej uduchow ionego człowieka. O energ ji Duchowo T w ór­
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czej mówi nam każda przeżyta chw ila, nauka, każde o d k ry ­
cie, a przedew szystkiem  sztuka.

Na stronicy 226 w spom nianej książki Hoffding — s tre ­
szczając filozoficzny pogląd G uyau — rzuca tak ie  m yśli: 
„Bóg sam, gdyby istniał, czułby najw iększy  ból, gdyż jak o  
istota nieskończona odczuw ałby w łasną niemożność za ra ­
dzenia złem u“. To jest rozum owanie bardzo głębokie i o ry ­
ginalne, lecz antropom orficzne w całej pełni. „N otre d er­
n ier douleur reste aussi notre dern ière curiosité“. A jed n o ­
cześnie mówi G uyau: „O gólny nastró j będzie m iał je d n a k ­
że ch arak te r wzniosły, tak, iż cierpienia tego, k tó ry  „dąży“, 
będą ty lko  jednym  z pierw iastków  samopoczucia życiow e­
go. P rzew yżka siły  (energji) zrodzi nadzieję , w iarę i chęć 
ryzy k a“. W idzimy więc, że G uyau sam  sobie w pewnym  stop­
niu przeczy, w ierzy — nie wierząc. C ontra  spem — spero.

„Zachowane zostaną i wyswobodzone przedewszystkiem 
zaw arte w re lig ji p ierw iastk i etyczne“. Już teraz u n a jsz la­
chetn iejszych  ludzi re lig ja  w ykazu je  skłonność do zlania 
się w jedno z „m iłością“. Smutek więc i bezreligijność 
G uyau są zbytnią uczuciowością i pesymizmem, zbyt słabą 
miłością w pojęciu  twórczem ; nie tak ą  „żyw ą“ miłością o j a ­
k ie j uczył C hrystus. Pozatem mogą kiedyś zginąć n iek tóre 
relig je , ale nie miłość, altru izm  i w iara, oraz w tajem nicze­
nie, k tóre znowu mogą łatwo w skrzesić jedyną, w ielką
i praw dziw ą relig ję.

W szystkie rzeczy skąpane są w oceanie ta jem nicy  i to 
nadaje  im piętno budow y w edług jednego planu, w szyst­
k ie  tw orzą się, lub są stworzone, doskonale lub niedosko­
nale celowo, pięknie lub straszliw ie (brzydko), są w ięcej 
dobre, lub w ięcej złe, m ądre lub głupie i t. d. To nad a je  im 
cechy dualizm u. Przypadkow ość, celowość, głód i nasyce­
nie, genjusz i obłąkanie — oto drogi k tórem i kroczy duch
i życie poprzez dichotom ję do Jedni w T ró jcy  twórczego 
poznania lub odczucia. Trudno w yrazić, lub odtw orzyć nie­
skończony szlak przem ian, którem u podlega dziedzina ciał
i dusz.

H enryk  E lzenberg w ciekaw ej rozpraw ce „przeciw ko 
formalizm owi w estetyce“ dochodzi do wniosku, że ponie­
waż na ocenę estetyczną nie m ają w pływ ać tak ie  czynniki 
ja k  praw da skojarzenia, celowość, idea i w szelkie ch a rak ­
te ry  psychiczne, znaczenie przedm iotow e, uczucie, co jest 
„ in  p rax i“ formalizmem, więc możliwość istn ienia przed­
miotów bez formy, a pięknych mogłaby być z uzasadnie­
niem podaw ana w wątpliwość. Rozważanie negatyw ne jest 
następujące. „Przed chwilą wykazaliśm y, że istnieje piękno 
bez „form y“ (lecz niezrów nanie częściej posiada formę). 
Form alista w yrów nałby  szanse, gdyby ze sw ej strony  mógł 
dowieść, że is tn ie ją  przedm ioty piękne będące czystą for­
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mą, bez treści. D ziedzina p iękna je st ty lko  częścią znacznie 
szerszej dziedziny w artości wogóle. Nie je s t to dużo, ale 
je s t to coś; i ty le  m niej w ięcej da się m erytorycznie, bez 
sięgania do in tu icji, pow iedzieć“.

W szystko to byłoby zupełnie praw dziw e lecz au to r na 
p ierw szej stronicy  sw ej p racy  pisze: „Ale pewne, na w spól­
nych in tu ic jach  oparte, dojście do zgody z czyteln ikiem
0 norm alnej psychice niemożliwe nie jest i nie do czego 
innego estetycy  naogół zm ierzają“. Jeżeli au to r raz sięga 
do in tu icji, a drugi raz nie, to przeczy sam sobie i widać, że
1 form aliści m ają trochę racji, to je st p rzynajm nie j, co się 
tyczy  dualizm u jasno pojętego, to jest, że form a przew aż­
nie łączy się, przezw ycięża, lub odpow iada treści, je st w y­
razem  treści, tw órczym  znakiem , lub symbolem i że form a 
je s t rzeczą w ażną w estetyce jako  w cielenie i ograniczenie 
ducha.

N aturalnie, że nie form a bez treści. W te j spraw ie zga­
dzam  się z H. Elzenbergiem , choć in tu ic ja  w estetyce i sztu ­
ce u jm u je  właśnie więcej, niż m erytoryzm . Form alizm  wo­
góle oznacza zbyt w ielkie przyw iązanie wagi do form y ze­
w nętrznej p rzy  równoczesnem niedocenianiu isto ty  rzeczy, 
treści istotnej. Prof. H. Sobeski w „H istorji sz tuk i“ zupeł­
nie słusznie mówi: „idealizm  przecenia treść na niekorzyść 
form y, zaś form alizm  przecenia formę na niekorzyść treści. 
W szystko to je st dowodem (teorje estetyczne Schopen­
hauera  i W agnera), że konsekw entny  formalizm w estetyce 
ostać się nie może“. Z tym  poglądem  prof. Sobeskiego i H. 
E lzenberga bezw arunkow o zgadzam się, chodzi mi ty lko
o to, że dziedzina piękna nie jest ty lko  „częścią znacznie 
szerszej dziedziny w artości“, lecz nową w artością, tw ó r­
czością p a r excellence — pow iedziałbym , nadw artością, lub 
w artością niezniszczalną — bezw zględną. Tem at to zresztą 
tak  w ażny w poglądzie tw órczym , że powrócę do niego spe­
cjaln ie .

Zastanowim y się jeszcze, czy piękno, jako  czynnik b u ­
dzący w rażenie czysto estetyczne istn ieje bez form y, w ści- 
słem określeniu zagadnienia. H. Elzen'berg cy tu je  n as tęp u ją ­
ce p rzyk łady , iktóre w ykazują, że czynniki poza form alne 
p rzew ażają  w  określeniu, że coś jest piękne z p rzyczyny 
innej, niż form alna, k tó rą  posiadają. N astępnie au tor do­
wodzi, że „istn ieją przedm ioty  pięikne, k tó re  form y wogóle 
nie m a ją“. „Piękne może być rozum ow anie m atem atyczne, 
postać albo epoka historyczna, ch arak ter albo postępek“. Po­
zwolę sobie zauważyć, że postać ma formę, epoka histo­
ryczna — nietylko formę, lecz naw et „sty l“, ch arak te r — 
je st dobry lub zły, silny lub słaby, postępek — m oralny  — 
niem oralny — obojętny, co się zaś tyczy rozum ow ania, szcze­
gólniej m atem atycznego, to je st ono ciekaw e, pożyteczne,
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niezw ykłe, twórcze, genjalne i t. p. a nie piękne (choć osta­
tecznie można się tak  wyrazić, lecz niepotrzebnie i nie będzie 
to ścisłe). A utor mówi: „zachwyt nad rozum ow aniem  mate- 
matycznem, albo nad pięknym  postępkiem , może mieć różne 
stopnie, być cieplejszy, lub chłodniejszy, ale nie różni się 
jakościowo od zachw ytu nad m elodją, czy w azą“.

Bezw arunkow o różni się. P rzedew szystkiem  jakościo­
wo. Do zachw ytu nad m elodją jest zdolny ty lko  człowiek 
m uzykalny, nad wazą przedew szystkiem  człowiek odczuw a­
jący  piękno kształtu , formy. Do zachw ytu nad pięknym  po­
stępkiem, lub rozumowaniem m atem atycznem  — może być 
człowiek zły, niem oralny, głupi, nie znający  m atem atyki, 
a jednak  esteta, a naw et a rty sta  — zupełnie niezdolny. Nie 
w ątpię, że zachw yt wogóle — psychofizjologicznie ma po­
dobne podłoże, lecz chodzi tu o coś w ięcej — o swoistość za­
chw ytu i odczucia.

Jeżeli w  dodatku na stronicy 48 H. Elzenberg sam pisze: 
„już jednak  na podstaw ie tych k ilku  (prostych) przykładów  
zarysow uje się prześw iadczenie, że form a nie jest jedynym  
czynnikiem  p iękna przedm iotów “ — to nietylko, form a nie 
jest jedynym  czynnikiem , lecz często drugorzędnym , bądź 
co bądź jed n ak  bardzo ważnym. Co się zaś tyczy  ustępu 
„form alnie rażącego“ muzycznie VI-ej sym fonji Beethovena, 
k tó ry  je st cudowny, to ja k  każdy cud szczególniej ducha 
twórczego je st „rażący“, ja k  „p io run“, „w ybuch w ulka­
nu“ — objaw ienie lub uleczenie cudowne, stąd powstało po ­
jęcie „chim ery“.

Chociaż przedm iotów  posiadających czystą formę bez 
treści rzeczywiście p raw ie  że niema, i pod tym  w zględem  
zgadzam się z autorem  „Przeciwiko form alizm owi w este ty ­
ce“, to jed n ak  wogóle ducha i E nerg je  Duchowo Twórczą 
znam y najlep ie j w „form ach“, „kszta łtach“, „w cieleniu“ 
w ograniczonem i to jest P raw dą i G łębią. A natom ja zaw ­
sze poprzedza fizjo logję i psychologję, geografja  i astro- 
nom ja — geognozję, czy analizę spek tra lną; geografja i m a­
tem atyka lub logika — filozofję i m etafizykę. W szystko to 
jed n ak  nie dowodzi żadnej wyższości treści nad  formą. O d­
w rotnie treść to rzecz sama w sobie, choć bardzo często n ie­
możliwa do u jęcia, lecz wiem y czem ona je st w momencie 
zachw ytu, in tu icji, lub natchnienia.

Powyższe w yw ody służyły ty lko  i służą do w yjaśn ie­
nia, że jakko lw iek  dualizm je st dziś innym , to jest, ma cha­
rak te r  ew olucjonistyczny i tw órczy nie tak  ściśle antago- 
nistyczny ja k  daw niej — niem niej istn ieje , bo je st począt­
kiem, zarodkiem  w szelkiej twórczości, estetyki, p iękna — 
sztuki, nauki i wynalazczości. N ikt nie w ątpi w decydującą 
suprem ację ducha, duszy, myśli, idei, uczucia np. miłości, 
spraw iedliw ości, lub praw dy, lecz z chw ilą ucieleśnienia ich
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zjaw ia  się ju ż  forma, lub uświadom ienie, czyli postać duali­
styczna.

Nie dowodzi to rozw iązania zagadki i estetyka wogóle, 
ja k  słusznie zauw aża H. Elzenberg „nie nadaje  się do pe ł­
nego racjonaln ie  uzasadnionego poglądu, bo nie jest on moż­
liw y  i ciekaw e, że rów nież w innych dziedzinach rozw iąza­
nie zagadnień wiele pozostaw ia do życzenia“.

Prof. R ubezyński w „Filozofji Życia D uchow ego“ 
przedstaw iw szy i oceniwszy pogląd Driescha „O stosunku 
duszy do ciała" kończy tak : „Rozbiór poglądów  nowszych
0 stosunku duszy do ciała w ykazał, l-o że z jaw iska psy­
chiczne nie da ją  się pojąć, jako  w ytw ory  fizycznych proce­
sów, p rzy  pomocy zasad, którem i posługuje się fizyka 
a w szczególności zasady zachowania energ ji, 2-o wiele z ja­
w isk psychicznych i fizycznych nie da je  się w ytłum aczyć 
ani czysto psychicznie ani czysto fizycznie, ale ty lko  przez 
skrzyżowanie się (współudział) zajść im odpow iadających 
n a tu ry  psychicznej i fizycznej“.

D oskonale pow iedziane. Ale zjaw iska psychiczne są 
rów nież rzeczywistością — duchow a moc — to nie jedyn ie  
„skuteczne dążenie rozw ojow e um ysłu i woli“, lecz E nergji 
Duchowo Tw órczej (uczucia i in tuicji). Prócz tego zjaw iska 
psychiczne (to je st dusza) w człowieku, nie ty lko  k rzy żu ją  
się z "wytworami fizycznych procesów — u rab ia ją  je , są od 
nich zależne ew olucyjnie, fizjologicznie i patologicznie — 
p an u ją  rów nież nad niemi w bardzo szerokim zakresie.

Nie dowodzi więc pogląd tak i zupełnej niezależności 
zjaw isk psychicznych (duszy — świadomego m yślenia i czu­
cia), lecz „ducha“ ludzkiego. Różnicę m iędzy duchem  a du ­
szą rozpatryw aliśm y w innem miejscu. Obecnie pragnę do­
dać, że np. taki filozof ja k  Bergson, w ostatnich czasach sk ła ­
nia się do p rzy jęc ia  nieśm iertelności Jaźni ludzkiej, a tern- 
bardziej duszy (ducha) pod postacią indyw idualności nie­
zniszczalnej.

O kultyzm , jak  wiadomo rozróżnia według filozolji Jogi 
w człowieku 7 p ierw iastków : 1) Ciało fizyczne, 2) C iało 
astralne, 3) P rana  czyli Siła (energja) Życiowa, 4) Rozum 
instynktow ny (instynkt), 5) In telek t, 6) Rozum duchow y
1 7) Duch. Jakkolw iek  tak i podział nie w ydaje  mi się p raw ­
dziwszy od podziału p rzy ję tego  przez europejsk ich  filozo­
fów — ma wiele zalet.

Na stronicy 19 Jogi Ram a C zaraka czytam y: „G łów ny 
powód, dla którego rozchodzim y się z uczonym i eu ropej­
skimi oraz ich dualistyczną teo rją  umysłowości, polega na 
tem, że jogom boleśnie jest widzieć, jak  najwyższe objaw y 
um ysłu, to co je st ow inięte natchnieniem  i genjuszem , to 
w czem w ypow iada się czysty duch (rozum duchowy) ten co 
w łaśnie pobudza człowieka do rozw oju i rozrostu: ja k  one
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w łaśnie są pomieszane i pow iązane z najniższym  p ie rw iast­
kiem  um ysłowym  (Rozumem instynktow nym ) 1 i pomieszczo­
ne w jednej kategorji. Ten zaś rozum instynktow ny, ko­
nieczny i użyteczny dla człowieka pod k ierunkiem  w yższej 
zasady — w spólny jest n iety lko człowiekowi, ale naw et niż­
szym formom życia zwierzęcego, ba naw et życiu roślin.

N ajw yższy i najniższy pierw iastek  um ysłow y (powiedz­
m y instynkt) nie powinien budzić „bolesnego, lub p rz y k re ­
go naw et uczucia m ędrca“, a szczególniej w tajem niczone­
go — jogi, ponieważ już  na stronicy 21 autor pisze, że 
„w istocie k iedy  instynkt przechodzi w 5-ty p ierw iastek  — 
intelekt, trudno go odróżnić od niższych przejaw ów  in te­
lek tu  (to je s t tego ostatniego). Człowiek nie pow inien w pa­
dać w rozpacz, jeżeli w sobie znajdzie niem ało instynktów  
zw ierzęcych. Nie jest to bynajm niej oznaką niczego złe­
go. — Tu au to r na jw yraźn ie j przecząc sobie sta je  w łaśnie 
„na stanow isku europejskich uczonych“.

Nie będę też dowodził, że instynkt, ja k  to w ykazało w ie­
lu  p rzyrodników  i filozofów (Bergson) i p isarzy  — tw órców  
(M aeterlinck) działa bardzo często spraw niej, pew niej i dla 
organizm u je st bardziej pożyteczny, niż intelekt, posiada 
cechy świadome, dziedziczy się w stopniu wyższym, niż in­
te lekt, z pokolenia na pokolenie. W łaśnie Bergson (który  
opracow ał na tu rę  instynktu  możliwie w yczerpująco), tak  go 
określa: „Otóż w jednym  i drugim  w ypadku, czy chodzi
o instynkt u zw ierzęcia, czy o życiowe własności kom órki, 
ob jaw ia się ta sama w iedza i ta  samla świadomość“. „D zieje 
się tak, ja k b y  kom órka w iedziała o innych kom órkach to, 
co „ in teresu je“ zwierzę o innych zw ierzętach, to, co będzie 
mogła zużytkow ać, gdy tymczasem wszystko inne pozostaje 
w cieniu. Instynktow na wiedza, k tó rą  gatunek  posiada o in­
nym  gatunku, pod pew nym  szczególnym względem, ma tedy  
swe źródło w sam ej jedności życia, k tóre, że uży jem y w y ra ­
żenia jednego ze starożytnych filozofów, je s t całością w spół­
czu jącą sama ze sobą“. „Ale jeżeli instynk t nie należy do 
dziedziny „um ysłu“ nie jest on też położony poza granicam i 
„ducha". „Instynkt jest sym patją. G dyby ta sym patja  mogła 
rozszerzyć swój przedm iot, a przytem  w refleksji u jąć  sa­
ma siebie, dałaby  nam klucz do czynności życiowych po­
dobnie, ja k  um ysł rozw inięty i sprostowany, w prow adza nas 
do m aterji. Umysł i instynkt bowiem — będziem y to wciąż 
pow tarzali — są zwrócone w dwóch „przeciw nych“ k ie ru n ­
kach, pierw szy ku m aterji m artw ej, drugi ku  życiu. Umysł 
obchodzi życie „dookoła“ zdejm ując z zew nątrz ja k  n a j­
w iększą możliwą ilość w idoków tego przedm iotu, przycią-
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gając go do siebie zam iast w ejść w niego. A w łaśnie do sa­
mego w nętrza życia doprow adziłaby nas in tu icja, to znaczy 
instynk t s ta jący  się bezinteresow nym , świadomym siebie 
samego, zdolnym  do rozm yślań o swym przedm iocie i do 
rozszerzenia go nieograniczenie“.1

Zdaje się, że au tor „Ew olucji T w órczej“ w znacznym 
stopniu przeczy sam sobie. W ykazali to już  inni badacze, ja  
zaś ju ż  wspom niałem, że ani bezwzględnie (jedynie) z czy­
stym in telek tem  (myślą), uczuciem (bezmyślnem), intuicją, 
lub instynktem  w życiu p raw ie nigdy, lub ty lko w specja l­
nych w arunkach się spotykam y. Istn ieje bowiem w łaśnie 
ew olucja tw órcza myśli, instynktów  i in tuicji, oraz uczuć, 
stanów  m niej lub w ięcej świadom ych, k tó re spostrzegam y 
co chw ila i na każdym  kroku, podczas życia, we śnie i na ja ­
wie, za życia i po śmierci a może i wiecznie, k tó rą  spaja  
i dzieli potęga, duch. D ualizm  zatem, ew entualnie Trójca, 
jako  jedn ia , je st zasadą i p raw dą twórczą. W życiu codzien- 
nem, praktycznem , naukow em , technicznem, wynalazczem 
ten  dualizm  kry tyczno-ew olucy jny  posiada głębokie zna­
czenie.

D r. S. B reyer w cennej, g łębokiej i w artościow ej n ie­
zw ykle książce „Zagadka człow ieka“ na stron icy  67 w ta ­
ki sposób streszcza swój pogląd: „Dążenie, by  w szystko wy- 
tłóm aczyć (czy można wogóle w szystko w ytłóm aczyć? W. 
H.) z jed n e j zasady, nie w ydało  nam się bynajm niej p rze­
sądem lecz koniecznością logiczną, niety lko dlatego, że, to 
co jest logiczne najogólniejsze, co najp ierw otniejsze, n a j­
lepsze i najp iękn ie jsze  może być ty lko jedynem , iecz prze- 
dew szystkiem  dlatego, że ty lko  elem enty jednorodne mo­
gą na siebie działać i harm onijną  całość tw orzyć“.

D ążenie w ytłóm aczenia w szystkiego (możliwie) z je d ­
nej Zasady nie je st tem samem jed n ak  co ta Zasada w swej 
Pełni, bo jak  ju ż  wspom niałem  by łby  to najbezw zględn iej­
szy panteizm , monizm, spirytualizm . Pozatem harm onję lub  
harm onijną całość — wcale n iety lko  jednorodne (lecz z Jed­
ni wytworzone) elem enty mogą tw orzyć lub na siebie dzia­
łać, lecz i najzupełn ie j różnorodne — ze stanow iska nauki, 
życia i doświadczenia ludzkiego. Pomimo całej swej głębi 
nie jest ten pogląd bezw zględnie ścisłym i w szechstronnym , 
chyba w specjalnem  ujęciu, ponieważ je st poglądem  relig ji 
abso lu tnej (polskiej W rońskiego), lub polskiej filozofji re li­
g ijne j (filozofja je s t ogólno-ludzka), je st rzeczywiście zbyt 
uproszczonym , lub w ydaje się, że jest nim, bo tw orzyć (jak  
już o tem pisałem) to n ie ty lko  w yłaniać i wchłaniać.

D r. S. B reyer „R eligja absolu tna“ strona 27 tak  w y ja ­
śnia: „N ajdrobniejszy  atom, ju ż  przez to samo, że istnieje,

1 Czy instynkt „świadomy siebie“ i „zdolny do rozmyślań“ nie bę­
dzie prawie zupełnie tem samem co myśl i uczucie twórcze, wtajem ni­
czenie, Energja Duchowo Twórcza? W. H.
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zaw iera w sobie całą wieczność*4 „substancja bowiem, k tó ­
re j jest przejaw em  nie może zaginąć“. A przejaw y? I ja k  
w ytłóm aczyć, że jednak  energ ja  ginie, że cały szereg p rze­
jaw ów  — ginie, np. młodość, zdolność, siła, energ ja  — na tu ­
ralnie, że nie absolutnie. Substancja może ty lko  w innej lub 
te j sam ej postaci p rzejaw ić się, a p rze jaw ia  się tak, a nie 
inaczej, ponieważ takie ma w łaściwości — „zabarw ienie“ 
„wszczepione" przez W yższą Moc Twórczą. Otóż to, że sub­
stancja  może w te j lub innej form ie p rzejaw iać się, że różne 
„zabarw ienia“ są „wszczepione“ — to, ju ż  jednak  dualizm. 
T a k ry ty k a  nie odbiera jed n ak  w szelkiej w artości poglądom 
dra B reyera — ponieważ P raźródłem  wszelkiego by tu  jest 
Tw órczy Duch ostatecznie.

Em anacje różnią się zakresem  świadomości i działania. 
Tam, gdzie istn ieją  różne zakresy świadomości (podświado­
mości, nieświadomości, nadświadomości) i różne zakresy 
działania, istn ieje  i poczyna się praw dziw a Twórczość D u­
cha. Zaczątek te j twórczości ob jaw ia się pod postacią tego, co 
zwiem y dualizmem (m aterją, duchem, duszą, ciałem). N atu­
ralnie, można term inu „dualizm “ nie używać, lecz trudno 
zgodzić się, aby praw ie wszyscy daw ni m yśliciele i założy­
ciele re lig ji m ylili się. Ja osobiście sądzę, że jeśli k to  mó­
wi, że „dualizm nie is tn ie je“ (to je st duch i m aterja), a nato­
m iast tw ierdzi, że em anacje różnią się zakresem  świadomo­
ści i działania, a naw et na stopniu najniższym  prze jaw ia ją  
się w formie tak  zw anej m aterji m artw ej, to ty lko mówi, że 
dualizm  w dawnem scholastycznem i ortodoksalnem  pojęciu 
w ym aga uzupełnień. Dziś zmiękcza się ten dualizm  — duch 
ludzki oczyszcza m aterję  i p rzenika m yślą tw^órczą, to jest 
m yślą Stwórcy. Lecz naw et tak ie postaw ienie spraw y nie 
je st jeszcze w yczerpującem .

Ponieważ różnolitość nie jest złudą, omamem zmysłów, 
ja k  sądzili Budda i Schopenhauer, lecz do pewnego stopnia 
wielością rzeczywistości, k tó ra  w naturze i duchu nieustan­
nie podlega głębokim  m etamorfozom (jak już  to w yjaśn i­
łem). G dyby, ja k  pisze dr. B reyer Zasada Twórczych Wy~ 
łonień (i wchłonień), k tó rą  uw ażam y za najw yższą zasadę 
wszelkiego tw orzenia była w pełni syntezą tw órczą i istotą 
procesu twórczego, wszyscy ludzie by liby  artystam i, tw ór­
cami, w ynalazcam i i bogami.

D la w yjaśnienia i ilustracji przytoczę następujące roz­
w ażania z książki „R eligja absolu tna“ (strona 38) dra  Bre- 
yera : „ta moc tw órcza działa i podlega działaniu drogą „wy- 
łonień“ i „w łonień“, drogą ofiarow ania „części“ swej w ła­
snej istoty, wzam ian za otrzym ane „obce“ w yłonienia. Ta 
najw yższa zasada ofiary  jest podstaw ą harm onijnego dzia­
łania w szystkich „części“ wszechbytu, k tó ry b y  się w tej 
chw ili rozpadł, gdyby w wszechświecie „panow ał“ np. plu-
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railizm B ergsona4'. Jeśli części wszechbytu wzamian o trzy ­
m u ją  „obce4’ w yłonienia drogą naw et ofiary, to już pew ien 
obcy p ierw iastek  tw orzy  dualizm  — dwóch elementów tw ór­
czych.

Jak  już  dow iedliśm y w szystkie te  p rzyk łady  i rozum o­
w ania nie um niejszają  wszechpotęgi E nerg ji Duchowo 
Tw órczej, k tó ra  bezw zględnie (możliwie jako  rzecz sama 
w  sobie i Jednia twórcza) łączy, spaja, k ie ru je , w łada we 
wszechświecie. Nie znam y pozatem, żadnego dostatecznego 
p raw a, ani zasady logicznej, ani rac ji, czy in tu icji — aby 
wszechstronnie, u źródeł, w pełni w yśledzić, odczuć i pojąć, 
czem je st najprostszy , lub n a jbardzie j złożony proces tw ór­
czy. D latego w jak im  stopniu jest możliwe, ja k  się odbyw a 
i dlaczego — m aterja lizac ja  i dem aterja lizacja  jest fak ­
tem — nie w iem y jeszcze. O poglądach współczesnej nauki 
na „to dziwo tw órcze“ pisałem  już, obecnie powtórzę posłu­
gu jąc  się innem i faktam i.

Sir James Jeans „Nowy św iat fizyk i44 na stronicy 133 tak 
mówi: „P rzy  w szelkich usiłow aniach odkrycia  istoty rzeczy­
wistości (poza tem i cieniami) spotykam y się z faktem , iż 
w szelkie rozw ażania nad istotą n a tu ry  wszechrzeczy muszą 
z konieczności pozostać jałow em i dopóty, dopóki nie rozpo­
rządzam y zew nętrzną podstaw ą porów nania. Możemy z tego 
pow odu pow iedzieć, używ ając powiedzenia Locke’a, iż isto t­
na  n a tu ra  substancji je st dla nas raz na zawsze niepoznaw al­
na, możemy jedyn ie  posunąć się naprzód rozw ażając p raw a 
rządzące przem ianam i substancji i w ytw arzające tym spo­
sobem zjaw iska św iata zew nętrznego, następnie porów ny­
w ać je  z abstrakcy jnem i w ytw oram i naszego um ysłu“.

„M ożnaby więc rów nie dobrze powiedzieć, iż m atem a­
ty k  widzi św iat przez szkła m atem atyczne stworzone przez 
niego samego, chw ila zastanow ienia dowiedzie nam jednak, 
że spraw a niezupełnie tak  się przedstaw ia. Nasi dalecy 
przodkow ie próbow ali w ytłóm aczyć natu rę zapomocą pojęć 
antropom orficznych, stw orzonych przez nich samych i spot­
kali się z zupełnem  niepow odzeniem 4'. „W ysiłki naszych 
bliższych przodków, celem w ytłóm aczenia na tu ry  w ramach 
inżyn ierji, okazały się rów nie zawodne. Nie ulega obecnie 
w ątpliw ości, iż n a tu ra  zbliża się w jak iś  sposób bardziej do 
pojęć czystej m atem atyki, aniżeli do pojęć biologji, lub in­
żyn ierji, jeśli więc naw et m atem atyczna in terp re tac ja  jest 
ty lko  trzecim  z kolei tw orem  um ysłu ludzkiego, to je d n a k ­
że da je  nam ona nierów nie w iern ie jszy  obraz natury , an i­
żeli oba poprzednie4'.

Bardzo to ciekaw e i „dosyć“ bliskie praw dy, lecz chyba 
au tor niem a zam iaru przeczyć, że w ysiłki naukow e p rze­
szłości, jednak  m iały  wartość. Z jak iego  pnia bowiem rozw i­
nęłaby  się współczesna nauka, gdyby nie było w iedzy sta­
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rożytnych? Czy H ipokrates, Archimedes, Euklides, Plato, 
Arystoteles, Leonardo da Vinci, K artezjusz, Paskal nie 
ugruntow ali ścisłej nauki? Na stronicy 135 zresztą Jeans sam 
osłabia częściowo własne tw ierdzenie.

W końcu Jeans dochodzi do przekonania, że: „W szystko 
to łatwo m ogłoby w ywołać w rażenie, że m am y zam iar odło­
żyć realizm  zupełnie „na bok“ i na jego miejsce w ynieść 
w szechw ładny idealizm “. Moim zdaniem takie m niem anie 
byłoby jednak  zbyt porwierzchownem. „Jeśli p raw dą jest, 
że istota substancji jest niepoznaw alna, wówczas lin ja  de- 
m arkacy jna  pom iędzy realizmem, a idealizmem zaciera się 
niemal w zupełności, sta je  się ona conajm niej zabytkiem  m i­
nionych czasów, k iedy  to rzeczywistość uważano za iden­
tyczną z m echanizm em “.1

„Rzeczywistość ob jek tyw na istnieje, ponieważ pew ne 
rzeczy działają  na tw oją i m oją świadomość w jednakow y 
(podobny raczej) sposób, ale p rzy jm u jem y  coś, czego nie 
mamy praw a przyjąć, gdy nadajem y mu nazwę „ rea lny“ lub 
„idealny“, w łaściwem mianem byłoby, ja k  sądzę m atem a­
tyczny z zastrzeżeniem, że obejm uje ono całość czystej m y­
śli nie zaś stud ja  zawodowego m atem atyka“. „Podobne więc 
określenie nie zm ierza ku w yjaśnieniu  zupełnem u istoty 
rzeczy lecz raczej ku stw ierdzeniu istoty ich zachowa­
nia się“.

Na stronicy 142 znów: „W idzim y rów nież dlaczego ener­
gja, ten podstaw ow y elem ent w szechświata m usiała być 
traktow aną, jako  abstrakc ja  m atem atyczna“.2 „Ta ab strak ­
cji m atem atyczna, k tó ra  jest „stałą“ całkow ania w rów na­
niu różniczko wem “.

E nerg ja  jest stałą całkow ania w rów naniu różniczko- 
wem (gdy opisujem y stosunki wszechświata „m etodą m ate­
m atyki“, utożsam iam y te stosunki logiczne z logiką m atem a­
tyczną) ale je st ona też podstaw ą pierw szą w szelkiej Tw ór­
czości, p łynącej z Mocy D ucha Stwórcy, jest również naszą 
tw órczą myślą i uczuciem. Tw ierdzi też Jeans, że istota sub­
stancji jest niepoznaw alna, — w yjaśnim y, że dla nauki, ale 
nie dla ducha wtajem niczonego — przynajm n ie j częściowo, 
dla duszy tw órcy, a dla Stw órcy jest w zupełności poznaw al­
na. o ile Stw órca wogóle cośkolwiek „poznaje“ lub „odczu­
w a“ w sposób podobny do ludzkiego, a nie raczej wie w szyst­
ko odrazu in tu icy jn ie, przenika, stw arza, w yciskając pie­

1 Dobrze jednak jest nie zapominać, że m yślenie ma też własno­
ści, cechy — mechaniczne, automatyczne, w nieznacznym coprawda 
stopniu, ale również, energetyczne, działające, twórcze. W. H.

2 Ładna abstrakcja np. kiedy piorun uderzy w matematyka, albo 
trzęsienie ziemi obróci w gruzy takie miasto jak Messyna (300.000 mie­
szkańców), lub kilkanaście wielkich planet stopi energja słońca większe­
go np. x razy od Syrjusza. W. H.
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częć znanego Mu ty lko  planu, ograniczoność m a terja lizu jąc  
w nieskończonem kolisku przem ian z p ierw otnej E nerg ji 
D uchowo Tw órczej. Kto tylko opisuje ten jeszcze nic lub 
bardzo mało wie.

A ngielski fizyk W illiams (na ostatnim  m iędzynarodo­
w ym  kongresie fizyki w Charkow ie) jest zdania, że czą­
steczki m a te rji nie red u k u ją  się ty lko do protonów  i e lek ­
tronów .1 Jest on przekonany, że istn ieje cząsteczka m a te rji 
rów na protonow i, ale o negatyw nem  naładow aniu. D otych­
czas znaną by ła  ty lko  jedna  cząsteczka naładow ana nega­
tyw nie, a m ianow icie elektron. Cząsteczka w ynaleziona 
przez angielskiego uczonego nosiłaby nazwę „negatronu“. 
(Jeśli istotnie uda się udowodnić Anglikowi istnienie nega­
tronu, wówczas fizyka s ta je  przed nowem zagadnieniem  
w dziedzinie atom istyki). „Znaczenie negatronu jest więc
o ty le  w ielkie jeśli rozw ażym y obecną teo rję  s tru k tu ry  ato ­
mów. Atom uw aża się za ciężkie jąd ro  *o ładunku pozytyw ­
nym, k tó re  otoczone jest przez cały  szereg elektronów  (jak  
satelity  p lanetę, lub p lanety  — słońce), czyli negatyw nie 
naładow anych cząsteczek. N ajprostszym  znanym  atomem 
je st atom w odoru (H), k tó ry  ma jako  jąd ro  pozytyw nie na­
ładowane „proton" z pojedyńczym  elektronem , w iru jącym  
wokoło. Przez 24 la ta  p ro tony i e lek trony  uw ażane by ły  za 
najm niejsze cząsteczki m aterji. Proton jest m niej w ięcej 
1840 razy  w iększy niż elek tron , a naukowcom  nie daw ała 
to spokoju, że b rak  było odpow iedników  te j parze. D opiero  
w 1932 r. uczony A nderson odkry ł tak  zw any pozytyw ny 
elektron, czyli „positron“. Był to elem ent rów ny co do m a­
sy, a równocześnie przeciw staw ny, co do znaku ładunku 
elektrycznego elektronow i negatyw nem u. Już przedtem  
zresztą D irac przypuścił teoretycznie możliwość istn ien ia  
tak ie j cząsteczki. Po tem odkryciu  należało czekać na od­
k rycie  cząsteczki przeciw nej protonow i. Ponieważ atom 
w odoru sk łada się z „ ją d ra “ będącego protonem , łatwo je s t 
pom yśleć sobie, że może istnieć jak iś  inny atom, m ający  
jako  jąd ro  „negatron“, a pozytyw ny elektron, jak o  tow a­
rzysza. M ożnaby zatem powiedzieć, że każdem u znanem u 
atomowi będzie odpow iadał odwrócony czy przeciw ny 
atom “. „Uczony angielski W illiam s znalazł potw ierdzenie 
istnienia negatronów  w obserw acjach Kunzego nad prom ie­
niami kosm icznem i“.

T eorja  więc, dośw iadczenia naukow e i w yw ody filozo­
ficzne od D altona po dzień dzisiejszy uznają  „cząsteczki“ 
czy „m onady“, czy „falow ania św ietlne“ lub „kosmiczne“, 
„em anacje różnego ro d za ju “ jak o  „istotę“ zjaw isk fizycz­
nych — w przeciw ieństw ie do pierw iastków  „duchow ych“
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czy też „psychicznych“, co ma bardzo doniosłe znaczenie 
w teo rji Twórczości, jako  pewnego rodzaju  „dualizm “ za­
czątkow y — ch arak tery zu jący  każdy ak t tw órczy dow olny 
i z Wolą Stw órcy jednoczący się w nieskończonej Pełni.

Pow racając jeszcze raz do p ięknej książki Jeansa, 
zwróćmy uwagę na to, co czytam y na stronicy 79: „W  osta t­
nim rozdziale w idzieliśm y w ja k i sposób m echanika falow a 
sprow adziła cały  wszechświat do system u fal; e lek trony  
i p rotony (positrony) sk ładały  się z fal jednego rodzaju , 
prom ieniow ania zaś z odm iennego“. „N iniejsze rozw ażania 
stw ierdziły  iż m a te rja  i prom ieniow anie nie sk łada ją  się 
z dwóch odmiennych i n iedających się zamienić rodzajów  
fal. Obie form y nie mogą przechodzić jed n a  w drugą, podob­
nie ja k  poczw arka przem ienia się w motyla, z zastrzeże­
niem je d n ak “.

P rzykład  ten, ja k  również i następny cytu ję , nie żeby 
dowieść konieczności p rzy jęcia  współczesnego dualizm u, 
n iety lko między duchem i m aterją , lecz naw et w łonie sam ej 
m aterji, lecz żeby wykazać, że dwoistość je st przedew szyst- 
kiem czynnikiem  „twórczym “, k tó ry  nas w iedzie do Jedni — 
Praźródła, z którego wszechświat pow staje. Jakkolw iek  już  
starożytni bram ini uczą, że „w łanianie“ i „w yłan ian ie“ to 
stw arzanie (Patrz pogląd d ra  B reyera), lecz dla człow ieka 
myślącego ważną jest różnica napięcia, kom plikacji, św ia­
domości lub je j  braku, różnica „ene rg ji“ ducha, o pochod­
nej energ ji fizycznej, co bliżej muszę objaśnić.

D r B reyer w „Religji abso lu tnej“ w ten sposób tę za­
w iłą spraw ę przedstaw ia: „D ziałanie m edjalne na zew nątrz 
polega na w yłanianiu z siebie tw órczej substancji i tw orze­
niu z niej dowolnych organów, ja k  ręce, nogi, słupy, p rądy  
aż do zupełnie rozw iniętych żyw ych postaci. M edjum re­
a lizu je  n iejako  sw oje m arzenia senne i sugestje bliższego 
i dalszego otoczenia. To działanie m edjum  na całe otoczenie 
jest oczywistym dowodem, jednorodności istoty w szechrze­
czy, boć przecie „substancje“ co do swej istoty różne, żadną 
m iarą na siebie oddziaływ ać by nie m ogły“.

Przedew szystkiem  trzeba zwrócić uwagę, że n ik t je ­
szcze nie ustalił co to je st właściwie substancja, a ó to w szak 
przedewszystkiem  chodzi, jeśli m am y mówić o jedności lub 
dwoistości bytu. F ilozofja współczesna p rzy jm u je  najczę­
ściej 4 ka tegorje  odpow iadające daw nym  substancjom . 
I tak : 1) rzeczy, albo substancje, 2) własności, albo cechy, 
3) czynności, albo staw anie się i 4) stosunki, a dla K anta 
„substancja“ jest taką kategorją  rozsądku. Otóż jeżeli 
przyjm iem y daw ne zw ykłe pojęcie substancji, to oznacza 
ono „podścielisko“, „podw alinę“ tego co istnieje, a więc 
św iata zjaw isk. Oznacza „to“, co nie zm ienia się przy  
wszelkich zmianach, jak im  podlegają zjaw iska. D escartes
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substancją  nazyw a to co istn ieje w sobie samodzielnie i do 
istn ien ia  czego nic innego nie jest niezbędne: istn ieją więc 
ty lko  dwie substancje — myśl i rozciągłość (dusza i ciało), 
w  pojęciu  Spinozy jedna  jedyna: Bóg, czyli natura. W po­
jęc iu  K artezjusza w łaściw ie ty lko  Bóg może być absolutną 
substancją.

Z powyższego w ynika, że ani trw anie lub staw anie się, 
ani stosunki zm ienne lub względne, ani rzeczy, k tórych 
is to ty  nie znam y, lub poznajem y częściowo i niezupełnie, 
ani własności, k tóre nie są w szystkiem , nie są „sensu stric to“ 
substancją  nie podległą żadnym  zmianom, przedm iotam i, lub 
rzeczam i samymi w sobie.

F ilozofja Mocy Tw órczej podana przez d ra B reyera 
w yśw ietla  jed n ak  w iele: „Państw o to żyw y organizm  po­
dobny do naszego ciała. Takim  właśnie państwem, w któ- 
rem  panu je  istota w szechobejm ująca jest w szechświat“ . 
(Ale w szechświat nie je st Istotą W szechobejm ującą). „Aby 
go zrozumieć, m usim y do źródła sięgnąć i w brew  powszech­
nem u mniem aniu, jak o b y  zagadnienie pierw szej zasady 
by tu  stanow iło dziedzinę niepoznaw alną — na podstaw ie 
dośw iadczenia w ew nętrznego, zew nętrznego i rozum owa­
nia, starać się je  rozw iązać“.

Z takim  poglądem  można się zgodzić z zastrzeżeniam i, 
k tó re  podałem  w innych m iejscach „Twórczości“, a m iano­
wicie, że trzeba połączyć doświadczenie w ew nętrzne, ze­
w nętrzne i rozum ow anie w jednym  w szechstronnym  w ysił­
ku  tw órczym  duszy, k tó ry  obejm uje, ja k  najg łęb ie j w szyst­
kie dziedziny. D alszy ciąg tę różnicę w yjaśni.

„Na podstaw ie k ry ty k i zasadniczych doktryn  filozo­
ficznych doszliśmy do przekonania, że m aterji, jako  tak ie j, 
niema, a to, co nazyw am y m aterją , pow staje z działania 
ponadzm ysłow ej istoty rzeczy na nasze świadomości“.

Ponadzm ysłowa istota rzeczy działając na nasz stan 
św iadom y czy inny, różni się od nas, a p rzejaw ia się w dzia­
łaniu np. prom ieniow ania energ ji elek trycznej (płynącej 
z E nergji Duchowo Tw órczej), k tóre to działanie pod po­
stacią rozm aitych energ ji fizycznych daw niej nazyw ano 
m a te rją  lub zjaw iskam i. Jedynie w procesie twórczym  
u jaw n ia  rzeczywistość swój w yraz i istotę. Stąd dualizm  
tak i nie jest fikcją. Duch i m a te rja  bezwzględnie istnieją, 
choć nie ja k  dwie substancje w popularnym  znaczeniu, 
lecz ja k  treść w form ach m niej lub w ięcej w yraźnych. Jako 
ograniczone, stworzone, pokrew ne lecz inne od samego 
Stw órcy. Nieświadome lub podświadome, nieczułe, zmate- 
rjalizow ane w przestrzeni i czasie, ale bezw arunkow o ta ­
kie, k tó re  może też być zdem aterializow ane — podległe naj- 
w yższej ew olucji i uduchow ieniu, lub „przeduchow ieniu“.

Piszę to w te j chwili, gdy w yczytałem , że słynna uczo­

99

7*

http://rcin.org.pl



100

na „tw órczyni“ M arja  C urie  Skłodow ska zm arła w 67-ym 
roku życia z p rzyczyny długotrw ałego działania radu  na 
je j  organizm. Złośliwa „anem ja“ była następstw em  a w koń­
cu śmierć. Czyż więc duch ta k  potężny i tw órczy może do­
wolnie pokonać chorobę, śmierć, k ierow ać ciałem, czy też 
dopiero po śmierci uzysku je  całą swą Moc Duchowo T w ór­
czą, lub okresowo do czasu ty lko  na ziemi? Wiem, że duch 
M. C. Skłodow skiej, ja k  duch legendarnego Prom eteusza — 
ży je i żyć będzie wiecznie. Jednocześnie jednak  mimowoli 
nasuw ają się na myśl boskie słowa C hrystusa: „kto m ie­
czem w ojuje , od miecza g in ie“ i „Królestw o moje (Ducha) — 
nie je st z tego św iata“ a pozatem  „Kto um iłował Praw dę 
i ludzkość — żyć będzie w iecznie“.

PRÓBA SYNTEZY

W cichości, k tó ra  z rozkw item  nocy u jm u je  Kraków 
już  o 10-ej godzinie, słychać ty lko poważne i monotonne 
bicie p rastarych  zegarów  i hejnał z M arjackiej w ieży. 
(Dzięki Bogu, ra d ja  nie słychać w m ieszkaniu, k tó re obec­
nie zajm uję). W obec tego można myśleć, o ile zmęczenie lub 
sen nie za trzym ują  funkcji mózgu, niespodzianie dla du­
cha, k tó ry  chciałby przeskoczyć przez te w szystkie p rze­
szkody nie bacząc na niebezpieczeństwo, w i d o c z n e ,  m a­
jąc  cele i dążenia „niewidoczne“ lecz w i e c z n e .  Dziwna 
rzecz, — że „Nieograniczoność“ załam uje się w styczności 
z „potęgą“ konieczności ograniczonych, ulega im często, w al­
czy z niemi i przez „śm ierć“ dopiero dochodzi do „zw ycię­
stw a“.

Śmierć, jak o  ogniwo „bezduszne“ łączy i dzieli trw anie 
duszy z lotem ducha przez co dowodzi, że naw et najkom - 
p le tn iej „m artw a“ m a te rja  i ciała ży jące są przenikliw e 
n ietylko dla prom ieni u ltrafjo letow ych, czy „kosm icznych“, 
lecz tem bardziej dla prom ieni twórczego ducha. A chciał­
bym przeniknąć dziś m yślą w łaśnie tam, gdzie niem a życia 
w zwykłem , ogólnem pojm ow aniu tego słowa; gdzie k ró lu ­
je  śmierć (w znaczeniu dosłownie ludzkiem ), gdzie panuje 
tem peratu ra  „—273° C.“ lub znacznie niższa, — absolutne 
fizyczne „o“, gdzie niem a ja k  to mówi się „nic“, naw et „ete­
ru “ (którego zresztą dziś ju ż  nigdzie nie spotykam y). Może 
jest tam  kuźnia „prom ieni kosm icznych“ lub innych niezna­
nych jeszcze, w każdym  razie jest tam  „straszliw ie“ zimno, 
ciemno (prawdopodobnie), przeraźliw ie (otchłannie), pu­
stynnie.

Profesor dr. M illikan, fizyk am erykański i odkryw ca
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prom ieni kosmicznych, tak  o nich pisze: „Prom ienie ko­
sm iczne m ają  swe źródło poza ziemią, w przestrzeniach 
m iędzy gwiazdam i. W ystępują, jak o  prom ieniow anie, „czy­
ste  fo tony“ t. j. u łam ki atomu pędzącego z szybkością św ia­
tła. Są one niezależne od położenia słońca i drogi mlecznej, 
niezależne od m agnetycznego pola ziemskiego. Prom ienie 
kosm iczne p rzen ik a ją  niejednakow o. M iękkie posiadają 
en erg ję  25.000.000 wolt t. j. są dziesięć razy  silniejsze niż 
rad jo ak ty w n e  „gam ma“, w ytw arzane z „to ru“. P ow stają  nie 
z gw iazd lecz z „kosmicznych pól elek trycznych“.

W tych jed n ak  obszarach między, czy ponad-planetar- 
nych, choć niezbadanych, jest „napew no“ — ś m i e r ć  i ż y ­
c i e “ — jednocześnie — je st c u d  t w ó r c z y 1 — jest tam 
„p ierw otne“ siedlisko elektronów , eteronów, fotonów, czy 
protonów  i t. d.2 Więc choć D uch Tw órczy je s t wszędzie, 
w y d a je  nam się, że n a j c h ę t n i e j  p rzebyw a tam, gdzie 
żadna z istot ży jących  na naszej planecie nie je st w stanie 
przebyw ać. A więc w przestrzeniach tych, a jeszcze ściślej 
w przestrzeniach ponad najdalszem i m gławicam i i drogami 
mlecznem i je s t siedlisko D ucha Twórczego. N aturalnie, że 
je s t to hipoteza, lecz nie sprzeczna ani z nauką, ani z w ia­
rą. (N auka form alnie biorąc poczyna dziś być sprzeczna 
sam a z sobą). Nie je st to również fan tazja  poetycka („która 
mieści w sobie w ięcej treści rzeczyw istej niż ogół sądzi). 
Jest to topograficzne określenie m iejsca E nerg ji Tw órczej 
d la w szystkich tych u m y s ł ó w ,  k tóre koniecznie chcą 
możliwie wszystko w yznaczać w czasie i przestrzeni. Jeśli 
dodam y, że m iejsce to zn a jd u je  się również w n a s ,  p o z a  
n a m i  i w s z ę d z i e  w e wszechświecie, jednem  słowem 
w „nieskończoności“, to pow iem y p r a w d ę  rów nie b li­
ską istoty rzeczy, lecz m etafizyczną, a nie fizyczną.

Posługiw ać się więc będziem y tym  obrazem  przestrzen­
nym jak o  „hipotezą“, nie przeczącą zdobyczom naukow ym ,

1 Nie lękajm y się słów, które kryją sym bole i nietylko symbole 
(jak wszystko co nas otacza zawsze i wiecznie).

2 Uczeni słusznie szukają w ciemności, którą stwierdzili, więc to 
nie ironja, lecz fakt naukowy. Wreszcie, wszystko jedno, jakim  słowem
nazwiemy ewentualny kres dem aterjalizacji cząstek materji, lub.....
początek jej powstania. Ostatnie badania naukowe, o których dowiedzia­
łem się w czasie pisania tej pracy, wykazały, że w przestrzeniach mię­
dzyplanetarnych znajduje się „hel“ i „wodór“ i że atomy wodoru tam 
właśnie powstają. Sprzeozności się stykają i tworzą wartości już „bez­
sprzeczne“ — to nie paradoks „djalektyczny“, lecz prawda logiczna
i twórcza. Narazie nie będę udowadniał tego twierdzenia, wystarczy, 
że stwierdza go samo życie co krok. Duch Twórczy jest literalnie wszę­
dzie, sądzę, że nietylko dla kontrastu czy celów m istycznych. M istycy­
zmu zbyt obawiają się dzisiejsi filozofowie i laicy. Nie obawiał się go 
Słowacki, którego Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie zaliczyło do 
rzędu wybitnych filozofów Polskich. Wogóle niczego nie należy się oba­
wiać a w szczególności tak niewinnej rzeczy jak mistycyzm.
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a możliwie i w iedzy najg łębszej, żeby w yrazić myśl nastę­
pu jącą: ja k  w m atem atyce szeregi liczb poczynają się lub  
dążą w k ie runku  do „zera“ 1 i od „zera“ do „plus“ i „m inus“ 
nieskończoności, tak  samo może i z w ielkiem  praw dopodo­
bieństwem  istn ieje  i „zero“ fizyczne, bezwład energ ij tw ór­
czych, czy „n irw ana“, centrum  dem aterja lizacji możliwie 
daleko posuniętej, k tó re  to m iejsce je st równocześnie 
„ogniskiem “, centrem  tw órczym  Energji-D uchow o-Tw ór- 
czej i początkiem  w szystkich energ ji fizycznych. W podob­
ny sposób istn ieje  „m yśl“, m atem atyka w jego mózgu, z tem 
natu ra ln ie  zastrzeżeniem , że mózgu swego, ciała i „duszy“, 
czy, ja k  chce większość badaczy — świadomości — m ate­
m atyk sam nie stw orzył.2

Takie postaw ienie zagadnienia „prapoczątku“ w szyst­
kiego je st um yślne i poniekąd celowe: m ianowicie poto, aby  
dostępnie w yjaśn ić  ogólne podobieństwa w pow staw aniu 
duszy i m a te rji.3 Prócz tego ideję „P rapoczątku“, n ieustan­
nego, Nieskończonego, twórczego ducha rozwinąłem  we 
w stępie do p racy  „Twórczość“. Ze względu na aktualność 
najnow szych odkryć z dziedziny fizyki i a s tro n o m ji4 — 
uzupełniam  ten „W stęp“ i ro zp atru ję  w innej formie. Sir 
J a m e s  j e a n s ,  w książce „Nowy świat fizyk i“ pisze:

„W szelkie doświadczalne w yniki podjęte  w celu w y ­
k rycia  eteru  zaw iodły, po tw ierdzając w ten sposób hipote­
zę względności. Wiadomo zaś jest, że w szelkie doświadcze­

1 Zero jest n ietylko kresem matematycznego i logicznego m yśle­
nia, lecz jednocześnie początkiem „twórczej myśli i czucia“.

2 Wstęp ten bez względu na to czy jest ścisły naukowo, czy też nie, 
filozoficznie najbardziej odpowiada i wyjaśnia możliwość powstania 
t. j. tworzenia się wszechświata m aterjalnego i duchowego z Energji — 
Duchowo-Twórczej.

W przeciwieństwie do pisarzy opierających się jedynie na podsta­
wach „naukowych“ opieram się przedewszystkiem  na „Energji Ducho­
wo-Twórczej“ jako na niezłomnej podstawie, którą ma w sobie każdy 
„twórca“, a która jest głębszą i bliższą prawdy od dociekań nauko­
wych. Hipotezy i zdobycze nauki stają się prawdziwymi drogowskaza­
mi ducha, rozjaśnione Energją — Duchowo-Twórczą pojawiającą się 
w duszy człowieka a nie odwrotnie.

3 Przedział między „życiem “, „duszą“ i „materją“ nie jest tak 
wielki jak sądzą dualiści i scholastycy. Podobieństwo i zgodność w myśl 
mej „teorji twórczej“ — jeśli za podstawę „rzeczy samej w sobie“ bę­
dziemy uważali powszechną (wogóle) możliwość twórczą — będzie w ięk­
sza, niż sądzą ewolucjoniści. Pogląd mój jednak — sprzeciwia się mo- 
nizmowi, mechanizmowi i sceptycyzm owi — zasadniczo pojętym i na­
zwanym tak przez oficjalną naukę.

4 Pewien paralelizm między Energją Duchowo-Twórczą i powsta­
waniem promieni kosmicznych lub energji (fizycznych) i wogóle ma­
terji jest w tej pracy „świadomie“ zaznaczony. Mianowicie poto, aby 
„m aterjalistycznie“ wyjaśnić różnice i podobieństwa ewolucji „duszy“ 
i „materji“ — i ostateczną zależność wszelkich zjawisk m aterjalnych — 
promieniowania od Ducha Stwórcy. W ten sposób, nie inne wysiłki, lecz: 
jedynie twórcze, godzą naprawdę naukę z religją i filozofją.
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nia, w ykonane kiedykolw iek przem aw iały na korzyść te- 
o r ji względności“. D alej pisze tak : „M inkowski, k tó ry  uzu­
pełnił i in terpretow ał teo rję  względności E insteina tw ie r­
dzi, że przestrzeń i czas, wzięte oddzielnie, rozp ływ ają się 
w cienie, jedynie pew ien rodzaj związku ich ze sobą zacho­
w ał znam iona rzeczywistości. Współczesne teo rje  naukow e 
zniew alają  nas do w yobrażenia sobie Stwórcy, działające­
go poza obrębem czasu i przestrzeni, stanow iących część 
jego dzieła, na podobieństwo a r t y s t y  znajdującego się 
poza swym płótnem “.

Jak  głęboko tw órczą praw dę pow iedział S. J. Jeans — 
fizyk, ja k  niezw ykle jasno przedstaw ia sobie twórczość! 
Zastrzegam się jednak , że w całości nie w ydaje  mi się traf- 
nem przedstaw ianie Stwórcy, jako  działającego „ jedyn ie“ 
poza przestrzenią i czasem, stanow iących część jego  dzieła, 
na podobieństwo artysty , znajdującego się poza swem p łó t­
nem, bo Stwórca „może“ też działać i „w czasie i p rzestrze­
n i“, w swych dziełach i „przez n ie“, w nieskończenie w ięk­
szym stopniu potęgi i bezpośrednio, — podobnie jed n ak  do 
arty sty .

D alej S. J. Jeans rozszerza swój pogląd — „Non in tern-

f>ore, sed cum tem pore finxit deus m undum “, ja k  uczy re- 
igja, lecz zaraz dodaje — „a jednak  ta k  niew iele rozu­

m iem y istotę czasu, iż, być może, w inniśm y przyrów nać 
cały  jego bezm iar do aktu  stworzenia, do m aterja lizac ji m y­
śli“. Sądzę, że tak ie  porów nanie jest bardzo bliskie p raw ­
dziwego przedstaw ienia rzeczy, co stopniowo uzasadnia 
i potw ierdza rozw ija jąca się myśl filozoficzna i częściowo 
zdobycze nauki.

Nie każda myśl filozoficzna jest „tw órczą“ typowo, nie 
każde „odczucie“ i „ in tu ic ja“, czy „natchnienie“ je st „tw ór­
cze“, lecz dopiero w pew nym  stopniu „napięcia“, pogłębie­
nia stanu duszy, skłonnej do twórczości wogóle. Nie ma ce­
lu silić się na ścisłe określenie tych granic gdzie myśl jest 
naśladownictwem , pracą, współtwórczością, lub ju ż  tw ór­
czością. G ranice te przew ażnie zacierają się, stopniowo roz­
ja śn ia ją  się, często s ta ją  się widoczne dopiero z „biegiem “ 
czasu i t. d.

Co się zaś tyczy „m aterja lizac ji“ myśli, to obraz poda­
ny  przez Jeansa, nie należy rozumieć dosłownie. Antropo- 
morfizm w szystkich naszych pojęć, tkw iących w mózgu, 
jakko lw iek  w pewnem znaczeniu i stopniu je st uzasadnio­
ny, w stosunku do N ajw yższej E nerg ji Duchowo Tw órczej 
(a raczej upodobnienie D ucha Stwórcy do „duszy tw órcze j“) 
może być pom yślany, ty lko w przybliżeniu i w celu po- 
rów naw czo-popularyzatorskim , przeprow adzenia pewnego 
rodzaju  równoległości, n iew yjaśn ionej a przecież widocz­
nej, m iędzy „nieskończoną“ a „skończoną“ m yślą tw órczą.
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Istn ie je  bowiem i trw a, m anifestu je się — „rdzeń“ — tw ó r­
czości a m ianow icie „możliwość je j  pow stania“ i istn ien ia 
zależnego, czy samoistnego bezw zględnie. D uch Tw órczy 
Boski pow stał z niczego (co należy rozum ieć nie z nicości, 
lecz z siebie samego) — to znaczy, że jeszcze nic nie byto 
stw orzone (w znaczeniu zaw artem  w piśmie świętem). Bóg 
stw orzył św iat z „niczego“, z pustk i i próżni fizycznej, abso­
lu tnej, w „ciemności“ a raczej w n i e s k o ń c z o n o ś c i  
b e z ś w i e t l n e j  w absolutnem  „zero“ cech fizycznych 
(m aterjalnych), bez żadnego m a te rja łu  twórczego, k tó ry  sam 
stw orzył, to znaczy zm aterjalizow ał swą myśl.

Co to znaczy „na początku św iata było Słowo — D uch 
Tw órczy?“ Myśl, k tó ra  tak  zaskoczyła m yśliciela F austa  
w jego pracow ni i u schyłku jego życia, że zapragnął żyć 
twórczo docześnie i to z taką mocą, że nie zaw ahał się przed  
w ezw aniem  na pomoc „d jab ła“ — „złej s iły “ i raczej czę­
ściowo by ł zdecydow any na śmierć niż na nędzną „beztw ór- 
czą“ w egetację na ziemi. Otóż owo zero fizyczne, k tó re  
współczesna nauka nazyw a m atem atycznem  — istn ieje , 
bądź to, jak o  bezw zględna negacja by tu  m aterjalnego, 
„pu n k t“ zupełnej dem aterjalizacji, ja k i w przyszłości cze­
k a  w szystkie ciała m aterja lne, n ie ty lko  rad joak tyw ne, za 
w y ją tk iem  energ ji duchow o-tw órczej, bądź też, ja k o  
„pu n k t“ początkow ej (pierw otnej) możliwości m a te ria liza ­
cji tw órczej. Wobec tego jedyn ie dziedzina „ transcenden tal­
n a “ D ucha je s t realnie trw ałą, w iecznotrw ałą dziedziną.

W yjaśniam  tu  jeszcze, że tw orzyć dla człowieka, to w y­
łaniać z siebie, z całokształtu  swej istoty (jednak z zastrze­
żeniami, o k tó rych  ju ż  pisałem) drogą zbudzenia myśli — 
uczucia w  sobie — przez pracę-technikę, przelaną w u tw ór 
w chw ili praw dziw ego napięcia duchowego, a nie dla 
Stw órcy, ja k  tw ierdzi bram inizm  i ja k  to sobie w yobrażają  
zw olennicy innych re lig ji i systemów filozoficznych. S tw ór­
ca bowiem stw arza „coś zupełnie nowego“ (w znaczeniu 
ludzkiem ) przez Siebie Samego i „tchnie“ w iększą lub m niej­
szą cząstkę „duchowości“ realizu jąc swą myśl twórczą a nie 
Siebie, lecz wszechświat m aterji i ducha, lub dusz. N iektó­
rzy  sądzą, że zapomocą „woli“ (Schopenhauer), lecz wola 
je s t pojęciem  zbyt ludzkiem. Nieskończoność bowiem, tw o­
rząc ogrom skończoności i naw et n ieśm iertelnych duchów 
nigdy nie może i nie „um niejsza“ Potęgi Swego Ducha, 
Sw ej „T ajem nicy“, k tó ra  przez to je st „Tajem nicą Jedyną“. 
Pojęcie p rzypadku  i losu, o ile nie je st dziełem  Boga, lecz 
absolutnym  w ładcą — nic wogóle nie w y jaśn ia . Tem at, k tó ­
ry  w łaśnie poruszam  nastręcza tak ie  trudności myślowe, 
trudności p raw ie nie do przezw yciężenia, tak , że modlić się 
potrzeba, a nie rozumować.

W przeciw ieństw ie do wielu pisarzy, opiera jących  się
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ty lk o  na podstaw ach naukow ych, opieram  się na „praw ach“, 
„p raw dach“ tw órczych, k tó re odczuwa i zna każdy  tw órca, 
a k tó re  są bliższe „p raw dy“ niż dociekania naukow e (choć 
pom ijać badań  naukow ych nie można). H ipotezy i zdoby­
cze „ducha“ przez energ ję  duchow o-twórczą człowieka sta ją  
się w  nauce zdobyczami naukow em i „złączone ze ścisłem 
badaniem  naukow em “, lecz nie nauka wyłącznie. Jako p rzy ­
k ład  takiego poglądu ściśle naukow ego przytoczę w y ją tek  
z p racy  S tanisław a M ajew skiego „Duch w śród m a te rji“. 
A utor pisze na stronie 10, 11 i ostatn iej co następuje:

„Przecież w nas sam ych m ają się odbyw ać niezliczone 
bajeczn ie  szybkie ruchy  obrotow e elektronów . R uchy te bu ­
d u ją  nasze ciało. D otąd operow aliśm y, w sferze dostępnej 
d la  naszych zmysłów zapomocą m ikroskopu, te raz  trzeba 
i m ikroskop porzucić i zdać się na łaskę ty lko  „w yobraźni“, 
oraz na w iarę nauk  ścisłych, k tó re nowe a ta k  bajeczne 
p raw d y  ogłaszają. W ciele naszem, w tem m aterja lnem  zbio­
row isku atomów kołacze się nasza „ jaźń“, „um ysł“, „rozum “ 
i n a trę tn e  rzuca py tan ie : czemże jestem  ja ?  czem d u c h ?  
Jeżeli jed n ak  z bezdennej nieświadomości psyche zw ierzę­
cej m ogliśm y się ju ż  podnieść do tych pojęć, ja k ie  nas dzi­
s ia j ta k  bardzo zdum iew ają, to...“ „Streszczając praw dopo­
dobną ideę ludzkości, w n ie j innego czynnika nie można do­
patrzeć, prócz „altru izm u i n au k i“, a altru izm  k ie ru je  
w szystkiem i czynam i wznoszącego się ducha na ziem i“. 
„W reszcie cyw ilizacja może się rozw ijać jedynie p rzy  roz­
w oju  czystej w iedzy, a czyż praw dziw i je j  kap łan i nie są 
to uczeni?“.

Już z tych uryw ków  w idoczna je st cała różnica mego 
św iatopoglądu i au tora. Jest to pogląd typow o e w o l u c j o -  
n i s t y c z n y  lecz jednostronny, a w każdym  razie n i e 
p e ł n y  i nie w ykończony w szechstronnie, chociaż w ykazu­
jący , że nauka i miłość bliźniego to dopraw dy „ogrom nie 
w ażne czynniki postępu“ i „sk ładnik i potężne tw órczości“. 
Twórczość jednak  to nie to samo co „Ew olucja Tw órcza“ 
np. Bergsona; poniew aż nasuw a ona dopiero „m yśl“, że 
w gruncie rzeczy „Duch Tw órczy“, a nie „rozm ach życio­
w y“ (którego Bergson bliżej nie określa) je st przyczyną 
ostateczną pow stania i m etam orfoz Bytu m aterja lnego  i du ­
chowego. E nerg ja  D uchow o-Twórcza je st też „źródłem “ ta ­
kich, a nie innych możliwości — syntez tw órczych i tłoma- 
czy „Ew olucję Tw órczą“ w przyrodzie i duszach. Praw o 
stopniow ej „kom plikac ji“, k tó re  w ostatnich p racach  uczo­
nych i w książce S. M ajew skiego dostrzeżono i k tó re  ma 
w ielkie „znaczenie“, bo „poniekąd“ pozw ala nam zrozum ieć 
porządek („ład“) i główną lin ję  rozw oju w szechrzeczy — 
je st ty lko  jednem  z p raw  „tw órczych“ dostrzeżonych, a nie 
istotą twórczości. K om plikacje w najszerszem  tego słowa
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znaczeniu, bez „ducha“ nic nigdy nie stw orzyły  i nie stw o­
rzą.

Jeszcze raz pow tarzam  więc, że zapraw dę m o d l i ć  
s i ę  chyba potrzeba (jak to czynili przed rozpoczęciem tw o­
rzenia dawni mistrzowie) i błagać Stwórcę o objaw ienie 
i natchnienie. Lecz, czyż myśl złączona z uczuciem, a w szcze­
gólności zaś „dążenie“ i um iłow anie p raw dy  nie je st n a j­
wznioślejszą m odlitw ą? Czyż nie dlatego Leonardo da Yin- 
ci nazw ał Boga N ajw yższym  M echanikiem, Pierw szym  
Tw órcą Ruchu, a współczesny fizyk S. J. Jeans N ajdoskonal­
szym M atem atykiem  (słowa Jeansa przytoczym y później)? 
Czyż to je st prostym  w ypadkiem , że praw ie w szystkie „głę­
bok ie“ um ysły ludzkości w końcu zw racają  się do Boga, do 
„m etafizyki“, czy relig ji, czy „m istycyzm u?“ To co pow ­
szechnie nosi miano „usposobienia m istycznego“, co z pew ­
ną dozą ja k b y  pogardy  nazyw ają „uro jeniem “, niegodnem 
um ysłu naukowego, jest że identyczne z m istycyzm em  ta ­
kiego Swedenborga, Mickiewicza, Słowackiego, D anta? 
Z „uro jen iam i“ twórczemi Leonarda, z natchnioną m istycz­
ną t w ó r c z o ś c i ą  Szopena? Kto szuka w  m aterja lne j 
„próżni“ często znajdu je  ty lko  „próżnię“ i nic nadto. Kto 
duchem  tw orzy — zapładnia naw et pustkę i pustynie lodo­
we, ten rodzi „życie“ ja k  gdyby „z nicości“ z „ducha swego“, 
dzięki Mocy Bożej... Na wyżynach w yznaczyły sobie spotka­
nie życie ze śm iercią i nad otchłanią, na skrzydłach ducha 
przeleciały  bezpiecznie, bez trw ogi, z namysłem, czy bez na­
m ysłu, instynktow nie, czy in tu icyjnie, i uniosły wraz z sobą 
i w sobie „nieśm iertelny zarodek w iecznotrw ałego życia du­
cha“ i „zdolności m aterjo -tw órczej“ w Bezczas i Bezkresy. 
To co w te j chw ili piszę jest już  poezją, ale od greckiego 
„po juzin“ — „tw orzą“. Bez względu na relig ję, bez względu 
na sztuki piękne, bez względu na naukę i codzienne, szare, 
przesm utne życie, bez względu na praw o, w ojny, głupotę 
i moralność, czy też am oralność świata, bez względu na to 
w szystko, lub też raczej z uwzględnieniem  te j „całości“ 
przejaw ów , z uwzględnieniem „istnienia“ zła pojętego „do­
w olnie“ — duch tw órczy człowieka jest satelitą  E nerg ji D u­
chowo Tw órczej. Boskiej.

W roku 1914 w yraziłem  tę myśl w rozdziale I-szyrn 
i Il-gim  pracy  „Twórczość“ tak: „Zanim skrzydło ducha ude­
rzy  w dziedzinę rzeczywistości (m aterja lnej), unosi się 
w przestw orzach „uro jonych“. U rojona k ra in a  „wszelkich 
możliwości“ w ypełnia w szystko co jest Duchem, co w  Nim 
by tu je , co on tw orzy. Niema „bezdusznych odm ętów“ a na­
w et najzupełn iejszy  „ukó j“ czyli „N irw ana" je st tylko złud­
ną zasłoną D ucha Twórczego, lub jego stanem „specjalnym “ 
potencjalnym . W krainach  urojonych więc u tw orzył S tw ór­
ca „zaw iązki" m aterji (energji) i „duszy“, zarodki życia
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i tw orzy  je  wiecznie poza czasem i przestrzenią, procesem  
tw órczym  znacząc czas i p rzestrzeń.1

A teraz zobaczmy co pisze o tym przedm iocie uczony, 
fizyk Jeans, o ile poglądy Jeansa są zgodne, lub różne od 
mego poglądu. Dzieło Jeansa „Nowy św iat fizyki“ strona 112:

„P raw a n a tu ry  w yraża ją  zdarzenia zachodzące w czasie 
i p rzestrzen i; można je  sprowadzić przeto do owego „czte- 
row ym iarow ego" continuum  (Minkowskiego), zam iast daw ­
nego eteru , p rzy  ilościowem w yobrażaniu tych p raw  s ta je  
się dogodnem w yobrażanie sobie zarówno czasu ja k  i p rze­
strzeni, m ierzonego w wysoce specja lny  i sztuczny sposób". 
C iekaw e, że au to r mówi „sztuczny“ zam iast „tw órczy“ czy 
„arty styczny“. „Nie będziem y tw orzyli długości na m etry  
i cen tym etry , lecz na jednostk i wynoszące około 300.000 km, 
rów ne drodze przebieganej przez światło w ciągu jed n e j 
sekundy, czasu zaś nie będziem y m ierzyli w zw ykłych se­
kundach, lecz zapomocą tajem niczej jednostki, rów nej se­
kundzie m nożonej przez V —l (pierw iastek kw adra tow y  
z jednostk i u jem nej). M atem atycy mówią o „i“ jako  o liczbie 
„u ro jonej" , gdyż nie istn ieje  ona poza ich w yobraźnią, czas 
więc m ierzym y w niezm iernie sztuczny sposób, na zapy ta­
nie, dlaczego używ am y tak  w ym yślnych metod pom iaru, od­
pow iadam y, że w łaśnie one w ydają  się być w łaściw ym  sy­
stemem natu ry , a w każdym  razie pozw alają na w yrażen ie  
w yników  „teorji względności“ w możliwie najp rostszej fo r­
m ie“. „Na dalsze zapytanie dlaczego tak  jest istotnie, nie m a­
my ju ż  odpowiedzi, gdybyśm y bowiem mogli udzielić je j,  
znaczyłoby to, że zajrzeliśm y bez porów nania głębiej do 
„najisto tn ie  jszych“ ta jem nic natu ry , niżeli jesteśm y w stanie 
uczynić to dzisia j“.

A jeśli zajrzeliśm y istotnie? I jeśli odpowiedź jest moż­
liw a? Czy jak ieko lw iek  „ilościowe" w yobrażanie p raw  na­
tu ry  zapomocą „tajem niczych“ jednostek  nie je st w łaśnie 
twórczem  i głębokiem  w idzeniem  (podpatryw aniem ) ta jem ­
nic n a tu ry ?  Czy tak  zw ana liczba uro jona i „n iew ym ierna“ 
„nie je st praw dziw ym  symbolem tej ta jem niczej energ ji 
myśli, k tó ra  pomnożona przez sekundę daje  czas idealny, że 
się tak  w yrażę „ponad czasow y“, „tw órczy“, k tóry , choć nim 
m atem atyk operow ać może je st „u ro jony“ i „ściśle n iew y­
m ierny“ ? (W m atem atyczną analizę symbolu „i“ nie w d a ję  
się, bo nie znam teo rji pierw szych liczb). Jeżeli jed n ak  p rzy ­
puścim y, lub potrafim y dowieść, że liczby urojone nie istn ie­

1 Jeżeli mówimy, że nie „znamy“ miejsca, ani czasu, gdzie powsta­
ły pierwsze „zarodki życia“, ani „duchów wolnych“, ani „duszy pier­
wotnej“ człowieka, to powstać one musiały w „krainach dla nas urojo­
nych“ — w „nieskończoności“, a może nietylko „poza czasem i prze­
strzenią“ lecz w dowolnym (pewnym) czasie i przestrzeni, co w yjd zie  
w końcu — na to samo.
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ją  poza „w yobraźnią“ m atem atyka, w przeciw ieństw ie do 
liczb pew nych, apriorycznie, k tó re  istn ieją  ja k  2, 4, 6, 7, n, p, 
i t. d., to śmiem tw ierdzić, że te „w łaśnie u ro jone“ liczby 
istn ie ją  również, lecz nie mogą jed y n ie  p rzy  obecnym stanie 
w iedzy być „w yrażone“ inaczej, ja k  symbolicznie, bo są one 
„tw orem  w yobraźni" m atem atyka, w yobraźni tw órczej, do 
k tó re j w nikam y zapomocą in tu icji. W yobraźnia i in tu icja  
to nie „nicość“, lecz potęga o czem najlep ie j wiedzą artyści. 
D odam  jeszcze, że na jbardzie j „w ym yślne“ („artystyczne") 
m etody pom iarów, często bardzo, najp roście j i najpraw dzi- 
w iej w y jaśn ia ją  istotę zjaw iska (choć niezawsze).

Einstein zapomocą tych sposobów opisując kontinuum  
w ykazał, że (cytuję w yjaśnienie J. Jeansa) działanie siły 
g raw itacy jn e j nie polegało, ja k  w yobrażał sobie to Newton, 
na w yw ieraniu  siły, lecz na z d e f o r m o w a n i u  cztero- 
w ym iarow ego continuum  w sąsiedztw ie masy. Na stronicy 
115 au tor pisze: „W szechświat zm ieniłby się (jeśli p rzy jm ie­
m y istnienie czterow ym iarow ego continuum ) w pustą czte- 
row ym iarow ą przestrzeń pozbaw ioną jak ie jko lw iek  s u b- 
s t a n c j i ,  całkow icie bezkształtną, z w yjątk iem  bądź to 
m ałych, bądź to w ielkich zm arszczek w konfiguracji samej 
p rzestrzeni“. Te dwa ostatnie zdania są bardzo trudne do 
pojęcia (może naw et dla Einsteina). Ja to rozumiem w ten 
sposób: zjaw iska wszechświata są to t w ó r c z e  z n a k i  
(piętna) na „o g r o m i e“ podłoża czterow ym iarow ej prze­
strzeni, sk ładające j się z trzech znanych nam w ym iarów  „fi­
zycznej" przestrzeni „splecionej“ z „czasem“. Jednem sło­
wem synteza tw órcza ducha w procesie m aterja lizacji, moż­
liw a dzięki wszechmocy E nergji Duchowo Tw órczej. Je­
szcze raz pow tarzam , że jest to bardzo trudne pojęcie, k tóre 
dalsze w yw ody Jeansa na stronicy 116 częściowo w y ja­
śn iają:

„Streszczając całość wyników  w „sposób prosty i do­
stępny“ uw ażam y „bańkę m ydlaną“ o nierów nej i pooranej 
bruzdam i pow ierzchni za najw iern ie jszy  „praw dopodobnie“ 
obraz nowego w szechświata. W szechświat nie jest b y n a j­
m niej wnętrzem  te j bańki, lecz je j  pow ierzchnią i musimy 
stale pam iętać, że gdy pow ierzchnia „bańki m ydlanej" po­
siada dwa w ym iary, wszechświat ma ich cztery: trzy  w y­
m iary  przestrzeni, a jeden „czasu“ a m aterjałem  do w ytw o­
rzenia te j bańki je st zamiast błonki m ydlanej pusta p rze­
strzeń spleciona z pustym  czasem “. Strona 123: „tak to czas 
sta je  się „cem entem “ spajającym  oddzielne cegiełki m aterji 
(energji), podobnie, ja k  w płaszczyźnie „duchow ej“, bez- 
okienne m onady Leibnitza m iały być złączone przez jeden 
W szechistniejący D uch“. Możnaby rów nież zbliżając się mo­
że do „istoty rzeczy“, pojm ować e lek trony  jako  „ p r z e  d- 
m i o t y  m y ś l i ,  czas jako  s a m  p r o c e s  m y ś l e n i  a...
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G alileusz pow iedział: w ielka księga na tu ry  jest pisana ję ­
zykiem  m atem atycznym . Wobec te j p raw dy, poza m atem aty­
kiem  „nie pozostaje nikom u najm niejsza nadzie ja“ zupeł­
nego zrozum ienia „tych gałęzi nau k “, k tó re usiłu ją  p rzen ik ­
nąć podstaw ę (podstawową „n atu rę“) wszechświata, a więc 
teo rję  w zględności, teo rję  „kw antów “ i m echaniki fa low ej“. 
„W ielki Budowniczy w szechświata objaw ia nam się w po­
staci „czystego m atem atyka“. Str. 145: „Jeśli św iat je st ak ­
tem myśli, to stw orzenie jego musiało być również aktem  
m yśli“.1 Strona 150: „Umysł nie w ydaje  się już  p rzypadko­
wym  intruzem  w dziedzinie m aterji, przeciw nie zaczynam y 
„podejrzew ać“, iż należałoby go przyw itać jako  „stw órcę“ 
k ierow nika „kró lestw a”, oczywiście nie „nasz um ysł indy ­
w idualny“, lecz Ten w którym  atomy, będące składnikam i 
naszych um ysłów  tkw ią, jako  jego m yśl“. S trona 151: „Sama 
m a te rja  (energja) okazała się, według ostatniego słowa na­
uki w ytw orem  i m anifestacją „ducha“.

Zdum iony jestem  ścisłością i głębią poglądów J. Jeansa, 
tem bardziej, że zupełnie niezależnie od niego, nie będąc fi­
zykiem , doszedłem do poglądu tak  bardzo pokrew nego. Po­
dobieństw a i różnice naszych poglądów już zaznaczyłem, 
a obecnie rozpatru jąc  pogląd Jeansa, w  dalszym  ciągu, uzu­
pełniam  to co pisałem  poprzednio. A więc „pusta przestrzeń 
spleciona z pustym  czasem“, to wcale nie tak proste i dostęp­
ne, aby mogło w yjaśn ić  w ytw orzenie się owej wszechświato­
wej „bańki m yd lanej“. P róbow ałbym  to w yjaśnić tak:

Możliwość tw órcza D ucha-Stw órcy, istn iejąca poza cza­
sem i przestrzenią, w procesie tw órczym  staje  się myśli na­
szej dostępną w spleceniu ka teg o rji czasu z p rzestrzenią; 
dzięki tym  kategorjom  elek trony  (m aterja) w ystępują, 
u jaw n ia ją  się, ja k o  dzieła tw órczej myśli. Czas jednak  nie 
może być nigdy sam oistnie procesem myślenia, naw et tw ór­
czego, bo m yślenie twórcze je st poza czasem i objaw ia się 
jeno w czasie przez związek czasu z przestrzenią (swoisty). 
Czas 2 więc nie je s t „tw orem “, ani „cem entem “, lecz pewnego 
rodzaju  „ik a t e g o r j ą“ 2 w znaczeniu ludzkiem . Pojm ow a­
nie elektronów  ja k o  przedm iotów  myśli (myślenia), a czasu 
„jako  procesu m yślenia” jest różniczkow e i antropom orficz- 
ne, niedopuszczalne dla twórczego Ducha, ponieważ proces 
m yślenia w bezw zględnej „Twórczości“ jest taki, że tw orzy  
faktycznie „przedm ioty“ — tw ory  ze sw ej myśli „realizu jąc 
proces i tw ór“ jednocześnie „w “ Swej i „ze“ Swej N ieogra­
niczonej Możliwości Tw órczej. Ta ostatnia n ie je st proce­

1 Myśl to tylko „część“ Energji Duchowo Twórczej a tembardziej 
„Ducha“.

2 Czas jest nietylko kategorją ludzkiego myślenia, lecz „cieniem“, 
jak mówi Jeans — może właśnie cieniem przestrzeni? To miałoby już 
jakąś „wartość“ i znaczenie twórcze.
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sem psychologicznym, ja k  u człowieka, lecz m a n i f e s t u ­
j e  s i ę  jak o  s k o ń c z o n e  w n i e s k o ń c z o n e m  
dzieło, stojące na zew nątrz w czasie (m aterja, życie), na 
w ew nątrz, jak o  „ogniwo“ łańcucha tw órczych przem ian n ie­
skończonych, k tó re jednak  eo ipso nigdy nie „um niejsza ją“ 
i nie mogą um niejszyć E nergji Duchowo Tw órczej. Dzieła 
tak ie j Tw órczej Myśli u jaw n ia ją  się nam przez splot czasu 
z przestrzenią, nie zaw dzięczają jednak  swego by tu  tym  ka- 
tegorjom , lub „spleceniu pustego czasu z pustą p rzestrze­
n ią“, lecz w ystępu ją w nich, „ jako  kom órki w otoczce, k tó ra  
ogranicza treść kom órki i równocześnie jest w yrazem “ dłoni 
D ucha Twórczego, „znakiem “ stw orzenia m a terji przez D u ­
cha.

W ielka księga n a tu ry  nie jest pisana językiem  m atem a­
tycznym , lecz w .pew nem  przybliżeniu  może być „odźwier- 
ciadlona“ przez symbole myśli m atem atycznej — T ajem ni­
cze Pismo n a tu ry  to pismo D ucha Twórczego. K ażdy w ielki 
tw órca głębiej przenika naturę w całości i potędze je j  p rze­
jaw ów  niż m atem atyk nauki, k tó ry  usiłu je  p rzeniknąć pod­
staw ową natu rę  wszechświata (chyba, że ten m atem atyk 
jest równocześnie tw órcą).1 W szechświat to nie zw ykły  ak t 
myśli. Tw ierdzenie zaś, że m a te rja  jest jednocześnie w ytw o­
rem i m anifestacją „ducha“ je st praw dą, o k tó re j w iedzieli 
m ędrcy starożytni, w tajem niczeni, artyści i tw órcy w ielkich 
relig ij. W szczegółach tylko różnili się od m yślicieli w spół­
czesnych, lub w zakresie szerokości poglądu.

W szechświat to u jaw nienie „cząstki“ tw órczej myśli Bo­
ga pod postacią „treści m a te rja ln e j“, energ ij fizycznych, czy 
też falowań wogóle t. j. zm arszczek czterow ym iarow ej prze­
strzeni, a nie ak ty  myśli m atem atyka. Zresztą J. Jeans w d a l­
szym ciągu przyznaje, że nasz um ysł nie pow stał „sponta­
nicznie“, ani „ew olucyjnie“ z czystej m aterji, lecz został 
drogą „ew olucyjnie-w ybuchow ą“, może dzięki „nagrom a­
dzeniu pew nych kw antów  en erg ji“, stw orzony przez Boga 
w człowieku.2 Ta myśl jest zupełnie twórczą.

Ogrom m aterja łu , zebranego przez naukę ścisłą, ma 
i mieć będzie zawsze ogromne znaczenie. N auka jest popu­
larną, dostępną każdemu, zaw iera bardzo wiele praw  
i praw d „tw órczych“, czy „hipotez“ rozśw ietlających m roki; 
nigdy nie miałem zam iaru um niejszania doniosłości nauki. 
P ragnąłem  ty lko  w yjaśnić, że n iek tóre dziedziny „życia“ 
nauka niesłusznie pom ija milczeniem lub um niejsza n iek ie­
dy ich doniosłość, rozpatru jąc pod nieodpowiednim  kątem  
w idzenia. Sztukę np. często miesza z „este tyką“, e tykę na­

1 Każdy „wynalazca“, odkrywca, prawdziwy artysta jest również 
prawdziwym twórcą, tak jak i wielki uczony i „wtajem niczony“;

2 Zgadzam się z tym poglądem różnym od poglądów Bergsona (patrz 
dalszy ciąg).
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ukow ą — z w iarą i t. p. Twórczość nazyw a „pracą“, pracę — 
twórczością. A najw ażniejsze, że niedocenia często i nie spo­
strzega w łasnego „twórczego w ysiłku“. Sprawę tę rozpatru ję  
w specjalnym  rozdziale, tu podam tylko jeden przyk ład  
i uwagę. Jan  Danysz, członek Insty tu tu  Pasteura w Paryżu, 
w książce pod tytułem  „Geneza E nerg ji Psychicznej“ na 
stronie 247 (ostatniej) dochodzi do następującej konk luzji:

„jeśli ew olucja postępowa nie jest złudzeniem, jeżeli 
je s t  ona „rzeczyw istością“, ja k  dowodzą tego w szystkie zna­
ne dotąd dokum enty ,1 to p rzy jdz ie  chwila, k iedy „energ ja  
psychiczna ' człowieka, jego „wiedza, jego rozum i jego wola 
w szechmocna“ dorów nają „tym “, którem i w yobraźnia po­
etów  obdarzyła najw yższą istotę“.

Pom ijając początek rozum owania, k tó ry  już  budzi po­
dejrzen ie  co do „ścisłości“, tw ierdzenie lub naw et hipoteza, 
że „przyjdzie  chw ila k iedy  i t. d....“ aż do końca jest tw ie r­
dzeniem, lub hipotezą najkom pletn iej niepraw dopodobną 
i absurdem  naukow ym . Jakim  bowiem sposobem człowiek 
zasadniczo ograniczony może stać się „wszechmocnym“, 
człow iek bez „duszy n ieśm ierte lnej“, k tó re j Danysz nie 
uznaje, tego zrozumieć nie można. Tem bardziej, jeśli ta  
wszechmoc ma być rów na te j, k tó rą  „w yobraźnia“ poetów, 
k tó rych  to D anysz w raz z ich w yobraźnią rów nież nie ce­
ni, — obdarzyła „istotę najw yższą“ (nie wiem o ja k ie j isto­
cie najw yższej, pisanej małemi literam i D anysz mysii, bo 
tak ie j praw dziw i poeci wcale nie znają). Nie tu m iejsce roz­
wodzić się d łużej nad pracą D anysza, do k tó re j powrócę 
w oddzielnym  fragmencie.

W dalszym  ciągu zaznaczam i akcen tu ję  z naciskiem, 
że dziedzina „uczuć“ wogóle (miłości, tęsknoty, woli, poczu­
cia  spraw iedliw ości, świętego natchnienia i t. d.) prócz „m y­
ś li“, jako  pierw iastek  tw órczy w człowieku je st „dom inują­
cą“, łączy się z każdym  myśleniem , naw et naukowem , św ia­
domie lub mimowoli (podświadomie) i w ypełnia chyba „trzy  
czw arte“ życia ludzkiego. W sztuce i re lig ji je st „przem oż­
n ą“, w filozofji bardzo ważną, a jako  energ ja  tw órcza roz­
szerza nieustannie nasze poznanie istoty wszechświata 
i Ducha. Jest ona pokrew na (z zastrzeżeniem) dziedzinie 
„uczuć“, „instynktom “ w świecie „zw ierząt“, wogóle istot 
obdarzonych pew ną inteligencją.

Czy duchy wyższe, to je st nie posiadające ciała, ew en­
tualnie Bóg, posiadają możliwości odczuwania wogóle, 
w sposób „pokrew ny“ „człow iekow i“ jest pytaniem , k tó re

x Można tylko stwierdzić, że myśl i uczucia ludzi będą wciąż ro­
sły, dążyły do „pełni“, a w momentach „prawdziwie twórczych“, dzięki 
„duszy“ przekraczały granice materjalności, a czasem nawet osiągały 
„wtajem niczenie“, które jest „najpełniejszem  poznaniem“, lecz nigdy 
nie jest równem „Twórczemu Poznaniu Stwórcy“.
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byw a w najrozm aitszy sposób rozstrzygane przez m yślicieli 
i teologję. R ozpatru ję  to zagadnienie szczegółowiej w roz­
dziale o gnostycyzm ie i agnostycyzm ie.

Istota Stw órcy jest nam natu ra ln ie  „w pełn i“ n a jzu p e ł­
n ie j „nieznana“ (co tw ierdzą wszyscy agnostycy) co je s t 
oczy wistem ; dziedzina zaś tw órcza D ucha z dzieł Jego 
i z nauk  poszczególnych re lig ji może być „częściowo pozna­
w ana“. Z tego założenia wychodząc odpowiedzieć należy, że 
je st możliwe jedyn ie  w pew nych bardzo w yjątkow ych  w a­
runkach (wcielenie i t. p.), w zasadzie zaś uzależnioną je st 
dziedzina „uczuć“ od „nieograniczonej możliwości tw órczej 
Boga“ w przeprow adzaniu  jego „m yśli“ tw órczych, jak o  
„w ybłysków “ z „głębin" Duchowości, a więc „coś“ znacznie 
głębszego, może ogromnie różnego, choć nie kom pletnie od 
„uczuciowości“ ludzkiej, jak iś  „w yższy“ w ym iar uczuć 
„splecionych z m yślą tw órczą“, „w ybłysku jących“ lecz nie 
p rzen ikających  D ucha to je st dowolnie w zbudzanych w jego 
łonie. Słowo „przenika — odczuw a“, ściśle biorąc, w ym aga 
istoty ograniczonej, „żyw ej“ docześnie, zm ysłowej lub ju ż  
posiadającej świadomość, „duszę“, — słowo zaś „w ynika ze 
m nie“, „w ybłyska“, „w ytw arzam  bezpośrednio“ w ym aga 
D ucha nieograniczonego.

W szystko co tu piszę jest próbą syntezy myśli moich o: 
istnieniu (istocie) bytu, Stwórcy, o konieczności w yprow a­
dzenia w szystkich „zjaw isk“ z D ucha Twórczego. W ogól­
ności więc ani nauka nie jest sprzeczną z „rew elacjam i D u­
cha“, ani odw rotnie.1 W każdym  razie tw órca pow inien o b e j­
mować i obejm uje faktycznie c a ł o ś ć  by tu  w szechstron­
n iej, niż „uczony“. Samolot nigdy nie zastąpi „sk rzydeł“ 
anielskich duszy żyw ej ani „w niebowzięcia św iętych i w y­
brańców  Bożych“. A bstrakcja , spekulacja  myślowa, m etafi­
zyczna ma bardzo wiele podobieństw a do spekulacji np. g ieł­
dowych, k tó re mogą przynieść w ielk ie  bogactwo, lub ruinę, 
zależnie od szczęścia i zdolności (kto nie ry zy k u je  — nic n ie ­
ma, ja k  mówią Francuzi). Rozumiem doskonale, że to, co dla 
niektórych jest oczy wistem lub w najw yższym  stopniu 
„praw dopodobnem “, dla większości ludzi może być niepo- 
jętem  lub hipotezą jedynie.

Filozof i h isto ryk  filozofji P. Janet tw ierdzi dw uznacz­
nie, że obecnie skończył się „zdaje się“ okres tw orzenia sy­
stemów filozoficznych, a może „rozpocznie się znów obec­
nie“. Wobec tego i pomimo to w łaśnie „św iatopoglądy“ j a ­
ko „syntezy tw órcze“ filozoficzne roz jaśn ia ją  „ciem nie“, są 
błyskaw icam i ducha, k tó ry  nie pogardza żadnym  sposobem 
badania, żeby ty lko  przeniknąć coraz g łębiej do „isto ty  rze­
czy“. Każda całość głęboka musi jed n ak  zaw ierać i zaw iera
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1 Choć może być — zależnie od epoki i rozwoju nauki.
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liczne „usterki i b łędy“, taki los zresztą w szystkich dzieł 
ludzkich.

P ragnę jeszcze jaśn iej określić mój pogląd na twórczość 
i porów nać z innym i. Możliwość twórcza dusz ludzkich, we 
w szystkich dziedzinach dostępnych człowiekowi ma wiele 
„stosunkow o“ podobieństw a do możliwości tw órczej D ucha 
Stw órcy; tw órczość i dzieła twórcze —również. W raz z Berg­
sonem sądzę, że „dzięki“ „ in tu ic ji“ możliwe jest „przenika­
nie“ (wnikanie) do „istoty rzeczy“, to jest w brew  Kantowi 
tw ierdzę, że m etafizyka ma podstaw y naukowe, a przede- 
w szystkiem  t w ó r c z e .

U zupełniam  pogląd Bergsona tak, że n ietylko dzięki in­
tuicji, lecz i dzięki natchnieniom , w tajem niczeniu (obja­
wieniu), w ierze w Boga, możliwe je st poznanie i odczucie 
twórcze do granic dostępnych dla człowieka. Nie zgadzam 
się z Bergsonem,1 że symbole naukow e są m artwe, o ile po­
sługuje się niemi um ysł twórczy. Nie — one są „żyw e“ i w y­
jaśn iając , „ ja k “, odpow iadają w przybliżeniu na pytan ie  
„dlaczego?“ W pew nych momentach „zw ykłe j“ pracy, w tem 
co zwiem y życiem, instynktem , podświadomością, świado­
mością, a szczególniej „duszą“ najw ażniejszą rolę odgry­
wa — duch — myśl — uczucie — twórcze. Tam gdzie nauka 
gromadzi ty lko szczegóły, lub zawodzi, lub przeczy sobie, 
gdzie musi ustać rozum ow anie (granice możności naukow ego 
badania), tam dusza tw órcza mówi nieraz pełn iej i w nika 
głębiej (a naw et do samych głębin) niż nauka, lub je j  hipo­
tezy. M iędzy odkryciam i, w ynalazkam i, zdobyczami nauki 
płodnemi w skutk i, dziełam i i twórczością w ielkich a r ty ­
stów, genjuszy, filozofów i twórców relig ji, — niema róż­
nicy „ i s t o t n e  j “, lecz je st ty lko różnica n a p i ę c i a  
i r o z l e g ł o ś c i  św iatopoglądu, ew entualnie ilościowa.2 
M akrokosmos i m ikrokosm os w „rdzeniu“, „istocie“ są dzie­
łami Stw órcy i powstać m ogły ty lko  z E nerg ji Duchowo 
Tw órczej poprzez m niej lub w ięcej d o w o l n e  przem iany 
(walkę o byt) zakreślone planem  twórczym ogólnym. 
W szechświat je st tw orem  Boga, — m aterja ln y  i duchowy, — 
w edług ludzkiego pojęcia różny, w „istocie“ m ający  b a r­
dzo w iele z a s a d n i c z y c h  w ł a ś c i w o ś c i  w s p ó l ­
n y c h ,  swobodnie, to je st w edług w olnej woli może się 
rozw ijać w człowieku, to je st nie zgodnie z „koniecznością“ 
czy „w ypadkiem “ lecz zgodnie z „możliwością tw órczą“, 
tkw iącą w człowieku (z uw zględnieniem  ogólnego planu 
twórczego) na „obraz i podobieństwo Boga“.

N ajistotniejszym , najoczyw istszym  w yrazem  istnienia 
i trw ania Nieskończonego D ucha i „dowodem jego istn ie­

1 Patrz jego praca: „Wstęp do m etafizyki“.
2 Jakościowa tylko pozornie — w znaczeniu ludzkiem.

Twórc»ość. g
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n ia“ (Energji Duchowo Tw órczej) w ciele i w jaźn i czło­
w ieka jest „dusza“ twórcza, a nie duch, k tórym  sta je  się 
dusza dopiero po śmierci, lub w bardzo rzadkich, n iezw y­
kłych  w ypadkach (w arunkach), gdy  je st w możności „unie­
zależnić się“ od ciała. Czyn, szczególniej czyn tw órczy, 
przew ażnie, jest dopiero w ynikiem  dążeń tw órczych w róż­
nych dziedzinach życia, nie koniecznie jest identyczny z od­
radzaniem  się etycznem  i m oralnem  (re lig ijnem ),1 a filozo- 
fja  ma prócz moralności i innych celów, przedew szystkiem  
poznaw anie i syntezę tw órczą za cel i w tym  znaczeniu je st 
czynem-dziełem.

Podobnie „sztuka“ ma za cel „twórczość św iadom ą“, lub 
bez ściśle uświadomionego celu, spontaniczne w yładow anie 
się i stw arza istotnie dzieła tw órcze, często nie m ające 
związku z moralnością i zasadami relig ji i czasem naw et 
dzieła „am oralne“,2 stojące poza tem, co nazyw am y dobrem  
lub złem.

Pogląd filozoficzny tw órczy ma za zadanie w ydobyć 
„u ta jo n e“ lub „przeoczone“ p ierw iastk i twórcze, k tó re 
istn iały  i istn ieją  zawsze we w szystkich naukach i we 
w szystkich dziedzinach życia, sform ułow ać praw a twórcze, 
u jaw nić ich zgodność z praw dam i i p raw dą N ajw yższą, po­
staw ić na czele myśli ludzkiej, ja k o  „rzecz samą w sobie“ 
K anta, lub „jedyną rzecz godną ludzk iej pieczy“, o k tó re j 
wspom ina Mickiewicz. Pogląd tw órczy ma dowieść również, 
że „spekulacja“ oparta  na faktach naukow ych, „życiu“ 
i praw dach „z ducha b łyskanych“, ja k  mówi Słowacki, me­
tafizyczna, a naw et m istyczna — nie jest zw ykłym  irrac jo ­
nalizmem, chim erą, lecz praw dą rozjaśn ia jącą  mroki.

Jako argum ent p rzem aw iający  za słusznością mego po­
glądu może m iędzy innemi posłużyć fakt, że w epokach, 
w  k tórych  nauki by ły  znane ty lko  w „zaczątku“, istniała 
w iedza i p raw da o świecie, może głębsza niż np. w XIX-ym 
w ieku i, że w ciągu m inionych tysiącleci, ludzkość napew no 
m iała swoich mędrców i w tajem niczonych. Do tego tem atu 
powrócę w specjalnym  rozdziale te j pracy. Obecnie p rze­
chodzę do innych szczegółów w y jaśn ia jąc  je  przez porów ­
nanie.

S łynny filozof angielski John Locke naucza, że dusza 
człow ieka 3 na początku to „tabula rasa“ i że idee wrodzo-

114

1 Choć może nim być.
2 „Niemoralność“ ta jednak dziei wielkich artystów jest przeważ­

nie powierzchowna a nie bezwzględna.
3 „Dusza“ a nawet kora mózgowa i system  nerwowy człowieka nie 

może być nigdy przyrównany do białej (czystej) karty — „tabula rasa“. 
System  nerwowy to najczulszy aparat, żyw y, wiecznie zmienny reagu­
jący na wszystkie fale wewnętrzne i zewnętrzne, jak radjoodbiornik, 
lecz czynny, potem nieświadomy, świadomy, m yślący — twórczy, w bu-
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ne nie istn ie ją , a „w szystkie nasze wiadomości w ypływ ają  
z dośw iadczenia“. „Stąd w szelkie nasze poznanie ma i musi 
mieć granice i jest ściśle zależne od doświadczenia. Nie po­
siadam y żadnego w yraźnego poczucia substancji, czy to ma- 
te r ja ln e j czy to duchow ej“. „Nie jesteśm y jednak  upow aż­
nieni do „zaprzeczania istnienia ducha“. Lecz z drugiej stro ­
ny  je st możliwe, że „Bóg obdarzył m aterję  zdolnością m y­
ślen ia“.

N ietylko ze względu na trzechsetletn ią rocznicę urodzin 
Locke’a 1 zwróciłem  m oją uwagę na tego wybitnego em pi­
ryka, poprzednika św iatopoglądu Kanta, lecz głównie z te ­
go powodu, iż pow iedział, że dusza to początkowo „tabula 
rasa“ i że Bóg obdarzył (możliwie) m aterję  zdolnością m y­
ślenia i że Locke je st tw órcą współczesnej „ teorji poznania“.

Nie będę rozpatryw ał poglądów Locke’a w yczerpująco, 
zaznaczam  ty lko : 1) jako  p rzyk ład  duszy podaje Locke du­
szę dziecka, dzikiego, id jo ty , lecz ani dusza dziecka, dzi­
kiego, czy id jo ty , a „tem bardziej“ dusza norm alnego czło­
w ieka nie je st b iałą kartą , lecz duszą m niej lub więcej św ia­
domą. 2) świadom ość nie je st tem samem co „dusza“ ja k  to 
udow odniłem  w innem m iejscu, świadomość jest w takim  
stosunku do duszy ja k  właściwość istotna i w ybitna, ale nie 
jed y n a  rzeczy, do rzeczy sam ej. G dybyśm y w arunkow o 
p rzy ję li, że świadomość i dusza, to jedno, to i tak  żadna 
świadomość nie je st czystą niezapisaną kartą , bo stapia się, 
łączy i w ypływ a z podświadomości, to znów się w n ie j roz­
tapia. Bo zaw iera „od początku“ „rysy“ „ d z i e d z i c z n e “ 
podświadom e, k tó re  u jaw n ia ją  się w m iarę rozw oju mózgu 
i łączą się z nabytem i „czuciam i“ i „w yobrażeniam i“, to jest 
tem  wszystkiem , co Forel nazyw a „engram am i“ mózgu. Fo- 
rel, ja k  wiadomo by ł zdecydowanym  monistą, to jest: uzna­
wał, że myśl je st p roduktem  mózgu. W iększość współcze­
snych filozofów odrzuca teo rję  Forela, ja k  również 
Locke’a, lub m odyfikuje je  znacznie. 3) Locke w alczy z te- 
o r ją  K artezjusza o pojęciach i praw dach wrodzonych, lecz 
b ierze słowo „ideja  w rodzona“ w najciaśniejszych ram ach 
tego słowa, podczas gdy K artezjusz mówił, że człowiek nie 
może inaczej poznać św iata, ja k  sprow adzając go do ele­
mentów m yślowych, stanow iących samą, jakgdyby  na jg łęb ­
szą treść umysłu.

Taki pogląd K artezjusza w ydaje  mi się słusznym. «W y­
obrażen ia“ jasne i w yraźne nazyw a K artezjusz „idejam i“, 
uznaje  on substancjonalność duszy i ciała (jak  filozof ja  scho-

dowie swych komórek mózgowych i koncepcji twórczych, które właśnie, 
że są „tego rodzaju“, przenoszą cechy dziedziczne, fizjologiczne i ducho­
we wogóle.

1 Między innemi artykuł S. Stendiga o filozofji Locke’a w jednej 
z gazet krakowskich zwrócił moją uwagę na tego wybitnego empiryka.
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lastyczna). W edług nauki w spółczesnej (k tóra naw iasem  
mówiąc nie zastanaw ia się wcale nad pojęciem  substancji 
wszelkie poznanie w ypływ a „tylko z dośw iadczenia“. D o­
dam, że rozw ój mózgu i wogóle człowieka, to „najw span ia l­
szy eksperym ent — doświadczenie, k tóre konsta tu jem y 
dzięki świadomości, tw órczym  i k ry tycznym  władzom 
duszy“.

Co się tyczy monizmu to na jlep ie j to w y jaśn ia  sam Fo- 
rel. W książce pod ty tułem  „D er H ypnotism us“ na stronie 
14, pisze: „O sobowy stosunek Boga do nas i do natury , k tó ­
rą obserw ujem y, nie łatw o daje  się pogodzić z poglądem  
m onistycznym . Ale jeszcze i z innego punk tu  w idzenia nie 
da się połączyć (uzgodnić) uczłowieczenie idei Boga 
z wszechmocą Boską“. N aturalnem  jest, że b łąd  monizmu 
stanowi przyczynę „niemożności pogodzenia“ stosunku oso­
bowego Boga do nas i do n a tu ry “. Niemożność pogodzenia 
wszechmocy Boga z Jego uczłowieczeniem da się (z innego 
punktu  widzenia) pogodzić bardzo łatw o — w łaśnie „ ty lko“ 
Wszechmoc pow oduje i w yjaśn ia możność antropom orfizacji 
Boga.

Obecnie rozpatrzę spraw ę, k tó ra  się w iąże z pow iedze­
niem Locke’a, że nie posiadam y w yraźnego pojęcia ani sub­
stancji fizycznej, ani „duchow ej“. N auka współczesna, ja k  
to już zanaczyłem  dw ukrotnie, rzeczywiście nie może „w y­
raźnie“ określić ani substancjonalności m aterji, bo ją  utożsa­
mia przew ażnie z energ ją, ani tem bardzie j duszy, k tó re j 
nie uznaje, lecz utożsam ia ze świadomością. Lecz skonsta­
tow anie n ieustannej dem aterja lizacji m aterji, „możności“ 
pow stania je j  z ducha — ju ż  je st pew nem  uznaniem  je j  
„swoistości“, a więc „substancjonalności“ a zatem rów nież 
„substancjonalności“ „duszy“.

Jeśli uśw iadom im y sobie, że D uch stw arza m a terję  nie- 
ty lko w m atem atycznem  myśleniu, lecz i w rzeczywistości, 
że ta m a te rja  posiada cechy duchowe (naukowo), w pojęciu 
czystego prom ieniow ania — maksimum zdolności dem ate- 
rja lizacy jnych , że świadomość nie je st jedynie syntezą i su­
mą działań przez zm ysły na mózg, lub  funkcją  mózgu, że 
budow a isto tna kom órki szarej nie je s t znaną i nie może 
„być“ poznaną w pełni (chyba gdy ją  dosłow nie stw orzym y 
Co je st niemożliwością), że obrazy „m ikroskopowe, norm al­
ne i patologiczne kom órek nerw ow ych — są obrazam i tw o­
rów m artw ych i m ają znaczenie „zdobyczy“ naukow ych 
w zględnych to je st uw idaczniają różnice w m orfologji ko ­
m órki „zdrow ej“ i „chore j“, — pozatem ich własności „bio­
logiczne“ (czy chemiczne), naw et gdyby by ły  w żyw ej ko­
mórce poznane i eksperym entalnie stw ierdzone, stosunko­
wo mało w y jaśn ią  — to w końcu w iem y co najw yże j, że 
w człow ieku „ d u s z  a“ je st związana, „w pleciona“ w apara t
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mózgowo-nerwowy, w ciało i zależną od ciała w stopniu 
w iększym  niż sądzą „sp iry tualiści“ w m niejszym  niż sądzą 
„m aterja liśc i“ a inaczej niż „moniści“.1

Bez względu na własności biologiczne, w ielu filozofów 
ro zp a tru je  „duszę“ jak o  substancję. Zgodziłbym się na to 
pojęcie „substancji“ z następującym  dopełnieniem : je s t ona 
b liską n ie ty lko „ jaźn i“ lecz i ciała, nie co do sw ej „ isto ty“, 
lecz „możności“ przenikania  ciała oraz tego, co się w yraża 
przez „świadomość i podświadomość“, co „w łaśnie“ jest 
„podłożem i możliwością procesu tw órczego“ (uczuć, myśli), 
co przez energję twórczą ma swój odpowiednik 2 bliżej nam 
nieznany, w ruchu psychofizjologicznym , k tó ry  to ruch 
elektronów  prze jaw ia  się w mózgu, w zależności od funkcji 
całego ciała, a przedew szystkiem  zależny jest od ukrw ien ia  
substancji szarej (Landois), od czynności gruczołów dokrew - 
nych i t. d. O ile świadomość w człowieku je st chw iejną, 
m niej lub w ięcej w yraźną o ty le „dusza“ je st jak o  „sub­
stancja  duchow a“ czemś stałem, trw ałem  i „indyw idual- 
nem“. „Indyw idualizm “ dusz jest za życia bezsprzeczny, po 
śmierci r ó w n i e ż ,  lecz nie w pojęciu antropom orficznem , 
lecz „istotnem “ — duchowem, nadludzkiem , ponadczaso- 
wem — wiecznem i „ t a j e m n i c z e  m“.

świadomość w człowieku jest niesłychanie czuła, roz­
błyska, to gaśnie, je st różna, w rozm aitych okresach życia 
poszczególnego człow ieka w rozm aitych epokach i u róż­
nych ludzi, dlatego należy określić ją  ściślej, „św iadom ość“ 
polega na: 1) różnicy napięcia czynności psychicznej między 
p o d ś w i a d o m o ś c i ą  a progiem  ś w i a d o m o ś c i ;  
2) na możności istnienia stanu świadomości, to jest czuć, my­
śli i pojęć „pow iązanych“ ze sobą na podłożu całości orga­
nizmu a w szczególności na „podłożu“ specja lnej budow y 
bio-chem icznej i m orfologicznej kom órki nerw ow ej, odróż­
nia jących  „tę kom órkę“ od w szystkich innych kom órek 
zw ierzęcych lub roślinnych, choćby różnicy te j nie udało się 
w ykazać dotychczasowem i metodami analizy  biochem icz­
nej (tak sądzi w ielu uczonych), a przedew szystkiem  3) 
na „zdolności czy możliwości tw órcze j“ organizm u 
a w szczególności kom órek mózgowych (kory mózgowej), 
na zdolności, k tó ra  „ p r z e t w a r z a  i s t w a r z a “ — 
„ c o ś “ — „ ł ą c z ą c e g o “ o d p o w i e d n i k i  podniet 
zew nętrznych i w ew nętrznych — czucia i myśli w „jedność
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1 Którzy wszystkie przejawy psychiczne identyfikują z móżgo-
wemi funkcjami fizjologicznemu

3 „Odpowiednik“ a nie proces duchowy — twórczy — identyczny. 
„Odpowiednik“ innego „gatunku“ — jak np. cewka lub przewodniki do 
„promieniowania“ jakiejś energji fizycznej (elektryczności), a może psy­
chicznej nawet.
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tw órczą“, zaw ierającą z a w s z e  w i ę c e j ,  n i ż  s u m a  
.lub s y n t e z a  uczuć, myśli i w rażeń i t. d.

Paralelizm  psycho - fizyczny, ani empirjo - krytyczny 
w „ścislem znaczeniu“ nie da się u trzym ać we współczesnej 
filozofji (ani nauce). Prof. Rubczyński przy taczając  a rg u ­
m enty  D riescha (wybitnego przeciw nika paralelizm u psy­
chofizycznego) mówi, że są one niedość głębokie, a sam 
(jako również zdecydow any przeciw nik paralelizm u psy­
chofizycznego) pisze: „ P r z y p o r z ą d k o w a n i e  
w ielu ruchów  fizycznych jednem u w r a ż e n i u  i z u ­
ż y t k o w a n i e  przez jeden  a k t  d e c y z j i  (co je st 
w edług mnie c z y n n o ś c i ą  t w ó r c z ą )  m nóstwa energ ji 
w y w i ą z a n y c h  z e  s t a n u  „utajonego“ w ciele zdaje 
się świadczyć przeciw  równoległości psycho-fizycznej“. 
„Faktem  o znaczeniu istotnem  jest jedyn ie  to, że ś w i a t  
p s y c h i c z n y  je s t j a k o ś c i o w o  „w ięcej zróżnico­
w any“ od św iata fizycznego i n i e w y t l ó m a c z a l n y  
i l o ś c i o w e m i  tegoż r ó ż n i c a m  i“. „Rozbiór poglą­
dów naszych o stosunku d u s z y  d o  c i a ł a  w ykazał, 
że zjaw iska psychiczne nie da ją  się po jąć jako  „w ytw ory“ 
fizycznych procesów, z którem i raczej k r z y ż u j ą  s i ę  
odpowiednio (świadomie? W. H.) dobrane w ysiłk i psychicz­
ne — zm ieniają rzeczywistość na korzyść „duchow ej m ocy“, 
czyli skuteczności d ą ż e ń  rozw ojow ych um ysłu i w oli“.

Ilościowe różnice naw et w świecie f i z y c z n y m ,  czy 
przyrodzie są rów nież praw ie że niew ytłóm aczalne a tem- 
bardziej w odniesieniu do św iata p s y c h i c z n e g o .  Jak  
to już kilkakrotnie zaznaczyłem, rozróżniam „świadomość“ 
od „duszy“ w ten  sposób, że: w niknięcie w stan świadomy, 
in tu icy jne i k ry tyczne „ je j u jęcie“ i głębokie w ykazu je , że 
myśl i świadomość lub myśl (odczucie) świadoma przew aż­
nie tak  ściśle p rzen ika jąca  całe ciało, choć „chw iejnie i lo t­
n ie“, jest w ł a ś n i e  „w yczuw alnym “ stosunkiem  „ d u s z y  
d o  c i a ł  a “, lecz ani „duszą“ ani „ciałem “, świadomość je s t 
„zm ienna“, „dusza“ w i s t o c i e  swej, szczególniej i n d y ­
w i d u a l n e j  — n i e z m i e n n a  (z zastrzeżeniam i n a­
tu ry  „duchow ej“, k tó rych  tu nie mogę rozpatryw ać), ś w i a ­
d o m o ś ć  m ianowicie ma s k ł o n n o ś ć  (jak  i to co n a­
zyw am y „życiem “) do przeistaczania się w podświadomość, 
do zmiany, śmierci, i czegoś, jakgdyby  w rodzaju  śm ierci 
np. omdlenia, le targu  i t. p. co natura ln ie  je st zależne w po­
tężnej m ierze od podłoża fizycznego, — co nie odnosi się 
zupełnie „do duszy“ a tem bardziej „do ducha“. Chociaż 
z jaw iska psychiczne nie da ją  się pojąć jako  „w y t w o r y  
fizycznych procesów “ i są w o s t a t e c z n o ś c i  r ó ż n e  
o d  n i c h  — to jed n ak  myśliciel d o s t r z e g a  m iędzy 
n i e m i  pew ną w s p ó l n o ś ć ,  a m ianowicie „charak teru
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tw órczego“. Możność twórcza, pod postacią w yładow ania lub 
skupienia się E nerg ji Duchowo Tw órczej, „w najprostszej 
i na jm niejszej m ierze (ilości)“ znajdu je  się w każdej cząst­
ce m a terji i jak o  e n e r g j a „przepływ ająca" przez m ate- 
r ję  (elektron, foton) lub „źródło tw órcze“ — to jest poza 
m a te rją  lub en erg ją  fizyczną (choć nigdy w całości i peł­
ni) — czynne i bierne, potencjalne i kinetyczne, w „skoń- 
czonem“ — „nieskończone“ — „nieograniczone“ w „ograni- 
czonem“, „n iepo ję te“ w „pojętem “ — „możność tw órcza“ — 
„duch tw órczy“.

Bergson w „ewolucji Twórczej“ na stronie 206 pisze: 
„Jako istoty ży jące zależym y od planety, na k tó re j jesteśm y 
i od słońca, k tó re  ją  odżywia, ale od niczego w ięcej. Jako 
isto ty  m yślące możemy stosować praw a naszej fizyki do na­
szego w łasnego św iata i bezw ątpienia rozciągać je  na każdy 
ze światów, w zięty  z osobna, ale nic nam nie mówi, że stosu ją  
się one jeszcze do całego wszechświata, ani że tego rodzaju  
tw ierdzenie coś znaczy, gdyż wszechświat nie jest gotowy, 
lecz tw orzy się bez p rzerw y  (?)“. Otóż jest punkt oparcia, 
k tó ry  pozw ala nam  zastosować te p raw a do całego wszech­
św iata (naturalnie z rozm aitem i zastrzeżeniam i). Ten punk t 
polega na zasadniczej właściwości i możliwości wszech­
św iata i naszej „duszy“, że się „tw orzy“ „praw ie“ n i e- 
u s t a n n i e.1 Otóż, mimo pew nych przerw  (które w brew  
Bergsonowi „dopuszczam“) proces „twórczy“ odbywa się 
w całej rozciągłości (a w łaściw ie napięciu) i ta  „twórczośc“ 
je st owym punktem , k tó ry  uogólnia praw a fizyki.

C iekawe, że posiadając in tu icję  — zdolność tw órczą 
świadom ą (i nieświadom ą), możemy z bardzo w ielkiem  
praw dopodobieństw em  przypuścić, że „praw a fizyki“ pew ­
ne (według E insteina nie tak  bardzo) dla naszej ziemi i in ­
nych światów — są „w zględnie“ równie ważne dla wszech­
św iata całego, ponieważ są w yrazem  „praw  i praw d tw ór­
czych“. Jak  nic nowego niem a pod słońcem tak  też nic bez­
względnego absolutnie, bo ja k  to w yjaśniłem , względność 
w ystarcza naw et w nauce; sztuka jest samą prawie twórczo­
ścią, więc „choć ludzika więcej jest bezwzględna“. Choć więc 
nic nowego i bezwzględnego niem a pod słońcem, z drugiej 
strony  w szystko je st zawsze nowe i dążące do absolutu 
„bezwzględnie“, praw dziw e dla T w ó r c y  u szczytu na­
tchnienia, dla wielkiego w ynalazcy, dla uczonego twórcy i fi­
lozofa, a w szczególności dla głęboko wierzącego i w iedzą­
cego — „w tajem niczonego“.2

1 Jak sądzę mogą być momenty zastoju, kataklizmy niszczące na 
większą skalę, zastój rozwojowy, „nirwana“ w m aterji“ i „duchu“ i t. p.

2 Ten ustęp pełny paradoksów, jest dopiero „zupełny“, bo w istocie 
żadnych „paradoksów“ wcale nie mieści, lecz Prawdę.
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Jest to myśl o olbrzym iej doniosłości, i przeto w yrażę 
j ą  jeszcze raz w sposób następu jący : „nieskończoność“ 
przez duszę człow ieka w tw órczym  momencie, stale podaje  
swe ręce skończoności — ograniczoności i oto jest nowocze­
sne W t a j e m n i c z e n i e ,  i nic nad „to“ być nie może.

Duchy, dusze i „życie“ oraz m aterja , w różnym stopniu 
napięcia oraz „jakości“ — wciąż praw ie się tw orzą i to jest 
im wspólne. D latego też na jb ard z ie j „w yraźną“ (niestety 
do pewnego stopnia zapoznaną) cechą „duszy“, „ducha" 
i w zględnie „m ate rji“ jest przedew szystkiem  „Twórczość“— 
In telek t — myśl — wola — uczucie — miłość — nienaw iść,— 
zło — dobro, synteza — analiza, wszystko się mieści osta­
tecznie w E nerg ji Duchowo Tw órczej, lub ją  w spiera po­
tencjaln ie, czy czynnie.1

Dodam jeszcze, że gdybyśm y ja k  na jdokładn ie j, to je st 
absolutnie znali funkcję i budowę w szystkich ciał, tak  ja k  
w szystkie liczby-symbole rów nania m atem atycznego, to nie 
w yjaśn i to istoty, ani życia, świadomości, ani duszy. Są to 
w szystko „cuda tw órcze“ w istotę k tó rych  w nika ty lko  
tw órczy człowiek, a k tó re „stw orzyć może ty lko Bóg“. To 
nie „sceptycyzm “, lecz „w i e d z a“. D latego Sokrates mó­
wił, że nic nie wie, podczas gdy inni „w iedzieli“ bardzo 
wiele, a czasem wszystko, co wogóle można wiedzieć. G dy­
byśm y mogli naukow o — kom pletnie ściśle drogą dośw iad­
czeń i analizy  naukow ej w yjaśnić duszę, ew entualnie „ma- 
te r ję “, „życie“, lub ducha, którego z p redy lekcją  uczeni na­
zyw ają niepoznaw alnem  lub P raprzyczyną (pewnie czują, 
że tak  jest) w tedy w szystko stałoby się dopiero „tajem nicą“, 
do k tó re j niema i nigdy nie będzie żadnego dostępu, niepo­
znaw alnem  kom pletnie, um arłem , rozłożonem na jak ieś czą­
steczki karyka tu ra ln e , ani realnem, ani naw et urojonem  — 
dla żywego człowieka.

Stw orzyć nietylko, ale tw orzyć w ogólności to daleko 
w ięcej, niż pojm ować. Ażeby w niknąć w „treść“ te j myśli 
całkowicie, przytoczę szereg wywodów porównawczych. 
Profesor filozofji W. Rubczyński, w cennej książce pod ty ­
tułem  „Filozofja życia duchowego“ tak  pisze o twórczości: 
„D la um ysłu twórczego jest znamiennem, że potrafi on u jąć 
stosunki elementów nader skom plikow ane w szczelnym 
i jednolitym  związku i stale, poprzez cały  ciąg rozważań, 
zachow uje w zgląd na ten związek. O brazow ym i są zw roty, 
k tórym i (od których? W. H.) w ym aga się, ażeby by ły  w po­
mysłach, m ających dostąpić uznania za twórcze, głębsze, 
szersze, lub rozleglejsze — gruntow niejsze od innych. Jed­
nakże zważywszy co te zw roty (myśli) oznaczają, wzięte 
w ścisłym związku ze sobą, dostrzeżem y, iż oddają one w aż­

1 Temat ten jest zresztą niewyczerpany, nieskończony.
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n y  najis to tn ie jszy  może rys twórczości: w ysiłek, stopień 
koncen tracji, w parze, z wyższym stopniem rozpiętości 
uw agi, odskok od pow ierzchni zjaw isk, ja k  najobfitszych 
w  k ie runku  odgadniętego szczęśliwie ich wspólnego źródła, 
ale z zachowaniem  baczności i usilności o to, aby w szystkie 
te zjawiska, bez zadaw ania gwałtu którem ukolwiek z nich, 
obm yślonem u poza ich pow ierzchnią założeniu, by się z n ie­
go tłóm aczyły, jak o  w gruncie też i m iędzy sobą by ły  zgod­
ne. Tw órcza k o nstrukcja  naukow a, jak o  owoc czynności 
umysłowej, doprow adzającej stronę teoretyczną, postawio­
nego sobie zadania, czyli p rzejrzystość w yników  stanu 
sp raw y  śledzonej, z danych w arunków  jego poznawalności 
do rów nowagi ze stroną p rak tyczną to jest celem, jak im  
je s t także udostępnić innym  umysłom pełn iej niż dotąd 
zw iązki zjaw isk i praw , — cechuje się z regu ły  przym io­
tam i wielostronności, ścisłości i prostoty. Osiąga je tw ór­
cza konstrukcja  dzięki opisanym  (porzednio) znamionom 
duchowo tw órczym  i na tu ra ln e j spoistości, chw ytanego 
przez nie m aterja łu , przyczem  jed n ak  musi nastąpić w znie­
sienie się ponad czas i przestrzeń, jeżeli ma się dotrzeć do 
związków istotnych, a nie przygodnych zlepków. Zarówno 
w konstrukcjach  artystyczno- ja k  i teoretyczno-tw órczych 
rola czynnika podmiotowego i dokonyw anych przez tenże 
„sprzężeń“ (syntez), je s t tak  znaczna, że zawsze ty lko  z pew- 
nemi zastrzeżeniam i można w nich dopatryw ać się n iejak ich  
odbić rzeczywistości przedm iotow ej „ab so lu tn e j“ (?). 
W każdym  razie ob jaw y  postępu w k ierunku  „ładu“, ich 
w pływ u na dodatnie w arunki ku ltu ry , na wzrost duchow ej 
mocy (idea pedagogiczno-etyczna), u tw ierdzają  nas w owem 
stanow isku (krytycznego realizm u); w ysnuw am y z tych 
objaw ów  domysł m etafizyki te istycznej, że Bóg jest osta­
tecznym  źródłem ładu, w ychodzi praw ie na to samo co je j  
założenie, że Istota D oskonała je st pierw szą przyczyną dą­
żeń do doskonałości“.

Czy praw da i w iedza to je st to samo co doskonałość? 
W pewnem specjalnem pojęciu tak, ale nie ściśle, ponie­
waż doskonałość je st jedną  z cech zasadniczych w iedzy 
i praw dy, jako  „wyższych tw órczych rew elacyj ducha“ (za­
leżnie od punktu  rozpatryw ania), je st jednym  z przejawów' 
ludzkiej duszy tw órczej wogóle. Ani praw da, ani doskona­
łość, ani wiedza, ani dobro lub miłość „nie są“, że się tak  
w yrażę „ośrodkiem “ E nerg ji Duchowo Tw órczej, lecz „moż­
liwością zasadniczą istn ienia te j zdolności tw órcze j“.

Jakkolw iek pow yżej zacytow ane poglądy profesora 
Rubczyńskiego m ają wiele podobieństwa 1 z memi własne-
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1 Podobieństwo względne i wypadkowe, bo zapoznałem się z niemi 
niedawno, już po skrystalizowaniu własnego światopoglądu.
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mi, choć są bardzo głębokie i subtelne, nie są identyczne 
z mym poglądem, szczególniej o twórczości istotnej. W yja­
śniam więc: 1) tw órca nie odgaduje „szczęśliwie“ istnienia 
wspólnego źródła, lecz wyczuwa, wie dzięki intuicji, natchnie­
niu i „twórczemu wysiłkowi“ k ry tycznem u1 — dochodzi 
do pewności, że tak ie  wspólne źródło istnieje, cechy „wielo­
stronności“, „ścisłości“ i p rosto ty  konstrukcji tw órczych 
„dusz tw órczych“ — w ypływ ają  i są przym iotam i energ ji 
duchowo tw órczej człowieka, ale niekoniecznie ze względu 
na c e l ,  ale także i na d ą ż e n i e ,  „ogień w ew nętrzny“, 
mus, prom eteizm  człowieka i „w człow ieku“ ; 2) w zniesienie 
ponad czas i przestrzeń, jak  to niejednokrotnie, zgodnie 
z autorem  zaznaczyłem, je st w arunkiem  koniecznym ; 3) 
co zaś się tyczy  „czynnika podmiotowego“ w twórczości każ­
dej, to je st on w arunkiem  — „sine qua non“. C zynnik ten 
nie ty lko nie je s t żadną przeszkodą przy  syntezach tw ór­
czych, lecz czemś nieodzownem, dźwignią najpotężniejszą 
w szystkich ty tanów  myśli i w ielkich artystów , a dzieła i m y­
śli twórcze, to nie są „n iejak ie  odbicia“ rzeczywistości, k tóre 
z pewnem zastrzeżeniem  można przyjm ow ać w stosunku 
do rzeczywistości „przedm iotow ej“, „absolutu“, albowiem 
do ją d ra  absolutu, o ile to je st możliwe, dochodzimy w ła­
śnie przez twórczość duchową.2

Podmiotowość tw órcy jego „ jaźń“ i „dusza“, to w łaśnie 
najdoskonalszy aparat, p rzejm ujący  rzeczywistość „przed­
m iotow ą“ i absolutną. Nie w yklucza ten fak t pożytku sto­
sowania instrum entów  tam, gdzie zachodzi tego potrzeba, 
lecz np. ob jek tyw  nie nazyw a się tak dlatego, że każdy wi­
dzi przezeń „ob jek tyw nie“, lecz doskonalej a przecież „sub- 
jek ty w n ie“. Do tem atu tego powrócę jeszcze. Bez te j pod­
miotowej „ tw órczej“ zapraw dę jaźni, bardzo mało lub nieraz 
„nic“ nie w iedzieliśm y o „przedm iotach“ nas otaczających, 
a szczególniej o „absolucie“. Wiele by  można na ten tem at 
napisać, lecz narazie dodam tylko, że nie w szystkie n a tu ra l­
nie „podm iotowości“ są sobie równe (równie cenne), co do 
stopnia doskonałości, lecz podmiotowość jest praw dziw ie 
tw órcza przez to, że „wznosi się ponad czas i p rzestrzeń“ 
to jest zw ykłą „rzeczywistość“, dociera i styka się ona z Abso­
lutem.

O bjaw y  postępu w k ierunku „ładu“ i w pływ  tego ładu 
na kierunki „ku ltu ry“3 i „wzrost duchowej mocy“ są jak
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1 Później rozpatrzę, o ile i w jakiem znaczeniu krytycyzm  jest w y­
bitną cechą twórczości.

2 Rzeczywistość — „to“, co nią nazywamy w nauce i życiu nie jest 
„nigdy absolutną“, choć ostatecznie mieści absolut w sobie, często, jak 
to wspomniałem w innem miejscu „niedostrzegalnie“ i „nieuchwytnie“ 
dla ogółu.

:1 Wprzód jednak trzeba właśnie twórczo uświadomić ludzkość i w y­
jaśnić, co to prawdziwa kultura.
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to zaznaczyłem , jednak  i przedew szystkiem , objaw am i mi- 
stycznemi (które w pływ ają na ludzkość i je j kulturę). Mogą 
one mieć znaczenie pedagogiczne. Pozatem „ład“, czyli „har- 
m on ja“ w szechśw iata je st w yrazem  E nerg ji Duchowo T w ór­
czej (często szatą zew nętrzną, „stroną estetyczną“), albo ce­
chą niezm iernie ważną, choć nie istotą twórczości, ani też 
bezpośrednim  dowodem istnienia Istoty D oskonałej (chyba 
pośrednio w pew nym  stopniu), ponieważ „bezład“ i „szał 
tw órczy“, „ekstaza“ są niety lko wzrostem, lecz i „przero­
stem duchow ej mocy“ a dysharm onja dopiero w syntezie 
tw órczej z harm on ją  stw arza dzieła doskonałe. W ystarczy, 
jako  p rzy k ład y  przytoczyć najbezpośredniejsze dzieła 
tw órcze „m uzyczne“ tak ich  mistrzów, ja k  Chopin, W agner, 
Beethoven, i wielu innych współczesnych. Duch (jako Ener- 
gja Duchowo Twórcza) „ładzi“ (zaprowadza ład) w tem, 
co je st rozproszone, je st w yrazem  „ładu“, da je  sobie radę 
z najw iększem i trudnościam i w dziełach i myślach, ale p rze­
dew szystkiem  „tw orzy“ w ielką „Całość“ bezpośrednio i po­
średnio.

O statn ie zdanie, jako  istotne dla mego światopoglądu 
w ym aga w yjaśn ien ia  w yczerpującego. A rgum enty, rzucane 
przeciw ko możności dostarczenia dostatecznych dowodów 
istn ienia „duszy“ i „ducha“ sprow adzają się do faktu  bez­
w zględnej zależności procesów psychicznych i fizjologicz­
nych lub ich „ iden ty fikacji“ i niemożności stw ierdzenia n a­
ukowego, że duchy samodzielnie istn ieją , m yślą i czują ja k  
ludzie. Pośredniość tw órcza to w łaśnie „dusza“, czyli cząst­
ka  z „D ucha Twórczego“ w ciele, dusza ta „fenom en“ osta­
teczny w szystkich energ ji biologicznych w procesie ew olu­
cji gatunku i osobnika, plus, co najważniejsze, M o ż l i ­
w o ś ć  tw órcza takiego ukształtow ania rozw oju na ziemi 
osobnika, k tó re  może być zależnym  i jest od najrozm ait­
szych czynników , lecz nigdy od „w ypadku“ i jedyn ie  sił 
fizycznych „ślepych“.

W rzeczywistości bowiem n ik t nie pojm ie ani w ypad­
ków, ani sił działających  ślepo, naw et w naukow ej te o rji 
poznania w prow adzają uczeni i filozofowie celowość i p rzy- 
czynowość. K atastrofy, zło, niemożność „przew idyw ania“, 
lub n iesłychana trudność tłóm aczenia tych spraw, są powo­
dem nieporozum ienia. G ranice nauki w edług większości 
są wogóle granicam i wszelkiego poznania. Nie. Są one g ra ­
nicami naukow ego „poznania“ i do tego zmiennemi nieustan­
nie, wciąż się rozszerzającem i. To należy zrozum ieć przede­
w szystkiem . N astępnie m yśl tw órcza dochodzi do swych 
syntez rów nież zapomocą m etafizyki. P raw dy i objaw ienia 
relig ijne, twórczość w sztuce, to nie kłam stwo, lub pusty  
dźw ięk, a „życie“ całej ludzkości, to nie jeden  głupi „sen“. 
,W każdym  razie z prom ieniow ania w szechświat ani nie po­
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wstał, ani nie powstaje nieustannie, — lecz z Ducha. To co na­
pisałem  je st po części odpowiedzią dla um iejącego czytać 
m iędzy w ierszam i.1

Umysłowość ludzka nie dopuszcza, aby ze ślepego p rzy ­
padku, czy sam ej m aterji w szystko tw orzyło  się wiecznie 
i ginęło (w naturze niic nie ginie), — to by łoby praw dziw ie 
(niemożliwem) „perpetuum  m obile“, sprzecznem, n iety lko 
z „duchem “, świadomością, logiką ale wogóle z „czystym  
rozumem i zdrow ym  rozsądkiem “. Jeżeli w szystkie dogm aty 
i au to ry te ty  są złudą, to j e d e n  p rzy n a jm n ie j dogmat 
i a u t o r y t e t  nie jest złudą. N auka i życie uczy, że 
wszystko, co podpada pod zmysły, n ietylko ma swój począ- ■ 
tek  i koniec (lub podlega nieustannym  przem ianom ), lecz po­
w raca o b e c n i e  do „ducha“ kategorycznie.

Postaram  się to udowodnić jeszcze w inny  sposób. Nie­
skończone, Wszechmocne (Jedyne) może być P raprzyczyną 
zjaw isk, a nie sam świat jako zjawisko, czy według Scho- ’ 
penhauera jako „Wola i W yobrażenie“ — m aterjalne, a więc 9 
nieustannie ograniczone w sobie „choćby naw et w czasie 
i p rzestrzeni“ dążyło w nieskończoność. Bo „to“, co dąży, nie 
jest „tym “ „co trw a“ jako  Nieskończone. Tem at to tak  „za­
w iły“ i  niezgłębiony, że zaznaczę tylko, iż dalszy ciąg tych 
rozw ażań może bardziej w yśw ietli, że, ja k  pow iedziano w y­
żej, w  pew nym  stopniu jest odpowiedzią na py tan ie  czy du­
chy sam odzielnie istn ieją? ponieważ istnienie przedm iotów  
nawet najzupełniej bezdusznych „ciał m aterjalnych“ zupeł­
nie nie w yklucza ich samodzielności, choć niezaprzeczenie 
są częścią wszechświata. Pozatem, ju ż  G oethe powiedział, że 
co nie posiada wagi i przestrzenności, czego nie możemy 
zmysłami uchwycić, to jest i trw a istotnie, choć niewidzial- ; 
ne. Czy duchy te czują i m yślą ja k  ludzie, w yjaśniam  w spe­
cjalnym  rozdziale, narazie odpowiadam, że i tak  i nie.

Pow racając do tem atu zaznaczam, że życie je st w yraź­
nym  przykładem  „realnym “, w którym  objaw y postępu 
w k ie runku  „ładu“, dobra, miłości i p iękna sp la ta ją  się nie­
ustannie z objaw am i bezładu, chaotyczności, rozrzutności 
(zła), nienawiści, bierności i brzydoty z objawam i mądro- jj 
ści i głupoty. Ład, rozum, miłość, dobro — to bardzo wiele, 
być może, że to muszą być pierw szorzędnej wagi czynniki 
twórcze, lecz jeszcze nie pełnia twórcza, ani pełnia wogóle 
Ducha. Jeżeli pod słowem „przedm iotowość“ będziem y ro­
zum ieli ścisłe m yślenie naukow e w pracach naukow ych 
w celu uzyskania praw dziw ych zdobyczy naukow ych — to 
„ p o d m i o t o w o ś ć “ w w ykonyw aniu eksperym entu  mo­
że być nietylko przeszkodą, ale i błędem. G dy chodzi o tw ór­
cze ujęcie, o syntezę tych zdobyczy, w tedy „podm iotowość“

1 Rozwijam te myśli w innym miejscu obszerniej.
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je st dopełnieniem  świadomem lub podświadomem każdego 
w ypow iedzenia się praw dziw ego uczonego. Tylko przez 
p o d m i o t o w o ś ć  ostatecznie możemy sądzić o przedmio- 
towości otoczenia wogóle w zakresie uczuć i myśli. Ekspe­
rym en ty  naukow e w ykonu ją  n f e  m a s z y n y ,  l e c z  1 u- 

j  d z i e. Porów nań kry tycznych  dorobku nauki pew nej lub 
nauk dokonuje rów nież indyw idualny  człowiek, a przede- 
w szystkiem  obdarzony umysłem twórczym  „oryginalnym “. 
N astępnie z różnic stanów psychicznych poszczególnych nor­
m alnych jednostek, z psychologji eksperym entalnej (po­
rów nawczej) w nioskujem y o zasadniczych właściwościach 
„psychicznych“ ew entualnie o „świadomości“ ludzkiej. Przez 
porów nyw anie czynności psychologicznych człowieka 
i zw ierząt w psychologji porów naw czej znajdu jem y w y ja ­
śnienia różnych stanów  psychologicznych. O ileż głębsze 
(nie koniecznie „ciekawsze lub donioślejsze“) byłoby bada­
nie psychicznych właściwości w ybitn iejszych jednostek, 
a szczególnie, „tw órców “, czy to współczesnych, czy daw ­
nych, na podstaw ie „psychoanalizy“ (wogóle a nie tylko 
w myśl teorjii Freuda) osobistej au tobiografji, ich dzieł, 
a zm arłych na podstaw ie pam iętników , b iografji i utworów, 
k tóre pozostawili.

Tylko tw órcza energ ja , tw órczy „pęd“ „duszy“ naszej 
obejm uje w całokształcie Tajem nicę, dąży nieustannie ku 
Niej, odsłania S ank tuarjum  W iedzy N ajw yższej (współcze­
sne w tajem niczenie), pozw ala skonstatow ać fak t twórczości 
„wszędzie“ i zbudować pogląd tak  w szechstronny, że w  nim 
ja k  w oceanie mieszczą się w „pewnem znaczeniu“ wszystkie 
dotychczasowe poglądy filozoficzne i w ierzenia.

'W szystkie dzieła m yśli ludzk iej podzielić można na dw a 
wielkie działy: twórcze i nietwórcze. G ranice są niewyraźne 
na pierw szy rzu t oka, po bliższem zbadaniu, jasne. Tam, 
gdzie je st tylko grom adzenie faktów , opis, kończący się 
zw ykłym  wnioskiem, gdzie są nagrom adzone wartości ma- 
te rja ln e  lub duchowe „p rzem ija jące“ — nie znać piętna 
twórczego, gdzie się dąży do celów czysto praktycznych, ści­
śle ograniczonych, obracających  się w błędnym  kole co­
dzienności, nie wznoszących się ponad czas i przestrzeń — 
tam je st ty lko praca i kom pilacja, w przeciw ieństw ie do 
twórczości. Takie postaw ienie kw est ji uwidocznia nam, że 
w bardzo wielu pracach p rzeb ija  myśl i uczucie twórcze,- 
a wiele dzieł uznanych za u tw ory  jest ty lko kom pilacją — 
zw ykłą pracą.

Wobec tych wywodów  spotkać nas może zarzut, że osta­
tecznie niepodobieństw em  je st dokładnie w yjaśnić, co to 
je st „twórczość“ lub, że cała dotychczasow a ludzka praca 
daw ałaby tylko rezu lta ty  znikom e w porów naniu z dzieła­
mi twórczemi. D la uniknięcia tego zarzutu, należy  zazna-
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czyć, że bardzo w ielu „twórców 4’ tw orzy „odruchow o“ czyli 
podświadomie, lub taik pogrąża się w swym dziele, że nie ma 
czasu na zastanaw ianie się nad istotą i pobudkam i, oraz na­
strojam i towarzyszącemi powstaniu utworów, nad  natchnie­
niem i t. p. P raw ie wszyscy tw órcy nie w y jaśn ia ją  sw ojej 
twórczości, lecz tw orzą, nie „ rozpraw ia ją“ o „duszy“ (czują 
i wiedzą, że „ ją “ posiadają) ani o „duchu“ lub „nieśm iertel­
ności“, ale w k ład a ją  swą „duszę“ w dzieło, w ierzą w ducha, 
w  nieśm iertelność dzieł i w nieśm iertelność wogóle. Czy 
bezw zględnie w ierzą, lub częściowo ja k  H oracy: „Non omnis 
m oriar, m ultaąue pars  mei fug it“. Z d ru g ie j znów strony, 
jeżeli człowiek w pracę swą w kłada duszę, a szczególniej 
całą duszę, to w tedy ju ż  jest na drodze tw órczej, staje się 
w spółtw órcą a w końcu twórcą.

Dodam jeszcze, że pewne w yjaśnienia zawsze będą nie­
dostateczne dla pew nych ludzi (laików), natom iast i bez ści­
słych w yjaśnień  istotę rzeczy pojm ą „adepci“ i pow ołani do 
zrozum ienia. Pozatem  nie każdy może i chce być lotnikiem  
i m arynarzem . Nie każdy pragnie i ma odwagę pow ierzać 
życie swe i spokój oceanowi pow ietrznem u lub wodnemu, 
a cóż dopiero „duchowem u“. W ielu jest stale p rzyku tych  do 
ziemi do swych ognisk domowych, nie przekracza nigdy 
swego podw órka, lub rodzinnej wsi, czy m iasta. Twórca 
praw dziw y to w ieczny podróżnik, żeglarz i odkryw ca k ra ­
jów  nieznanych. Nieznane, bądź co bądź s ta je  się „pozna- 
w alnem “, nie przez zw ykłą pracę, pilną analizę, k tó ra  osta­
tecznie znów zahaczy o „nieznane“, lecz dzięki analizie em- 
p irjo -k ry ty czn e j, prow adzącej do syntezy, k tó ra  w założe­
niu i istocie swej ma charak ter twórczy.

Przypom inam , że nieznane posiada dw ie strony: jedną 
poznaw alną dla ducha twórczego i n iepoznaw alną d la  badań 
eksperym entalnych .1 Często też to, co uczeni nazyw ają po- 
znawalnem , lub poznanem, okazuje się niepoznaw alnem , lub 
bardzo względnie w przybliżeniu rozpoznaw alnem  i od­
w rotnie.

Jedna je st jeszcze cecha wspólna w szystkim  twórcom: 
uczonym, czy artystom  — zam iłowanie do praw dy, ukocha­
nie je j  ponad w szystko i upór w dążeniu ku  niej. O kreślić, 
na czem polega p raw da bardzo trudno, w yczuć stosunkowo 
bardzo — łatwo. Większość ludzi nie chce lub nie posiada 
zdolności rozróżniania praw dy od kłam stw a. Bardzo wiele 
poczynań, zjaw isk społeczno-cywilizacyjnych, historycznych 
i t. p. — „dzieł poronionych“ — polega na k łam stw ie.2 Wola 
tw órcza stw arza cuda, lecz wola nie oparta  na praw dzie — 
„cudaczności“ — zło i nieszczęścia w życiu.

1 Ta nierozpoznawalność naukowa może być tylko okresowa, a więc 
nie istotna.

2 Na ciasnocie pojęć i światopoglądów.
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Awenarius, przyrodnik i filozof zajm uje nieco dogma­
tyczne stanow isko względem stosunku fizjologji do psycho- 
logji. Prof. H. Hoffdino1 tak  pisze o nim:

„Nie widzi on, że my mówiąc z punktu  w idzenia teo rji 
poznania, niezależny szereg życiowy poznajem y za pośred­
nictwem  zależnego szeregu życiowego. Nie m ielibyśm y żad­
nego w yobrażenia o centralnym  systemie nerw owym  i jego 
stanach, gdybyśm y wogóle nie posiadali zdolności tw orze­
nia w yobrażeń, naw et nasze teraźniejsze w yobrażenia o sy ­
stemie nerw ow ym  zawdzięczamy takiem u staw ianiu zagad­
nień i ich rozstrzyganiu, k tó re nie w ym agają i nie odpow ia­
da ją  w ym aganiom  czystego doświadczenia“.

A wenarius jest zwolennikiem „czystego“ doświadczenia 
a Hóffding, pisząc o „zdolności tw orzenia wogóle w yobra­
żeń“, świadomie, czy też podświadomie, ma na myśli „zdol­
ność“ twórczą. W książce „współcześni filozofowie“ tenże 
sam Hóffding podaje, że „na zebraniu U niw ersity  College 
C hristian  Association, lord Kelvin oświadczył, że „tam gdzie 
rzecz się tyczy pow stania życia, nie można mówić, iż nauka, 
ani nie potw ierdza, ani nie przeczy, istnieniu siły tw órczej. 
Nie — nauka stanowczo tw ierdzi, że istn ieje siła tw órcza 
i k ie ru jąca , ponieważ „siły czysto fizyczne“ nie w ystarczają  
do objaśn ienia życia. Te słowa w yw ołały żywą dyskusję, 
w  której Thiselton, Dyer, Karol Pearson, Ray — Lancaster 
i inni w ystąpili stanowczo przeciw  Kelvinowi, a ty lko au to­
ry te t Kelvina, w ielkiego fizyka, mógł wywołać zwrócenie 
uwagi na tak  n iekry tyczne tw ierdzenie“.

Czyż zatem Hóffding nie przeczy sam sobie? Czyż nie 
m ylą się przeciw nicy Kelvina? Siły i energ je  „czysto“ fi­
zyczne is tn ie ją  niezaprzeczenie w koncepcjach fizyków 
i m ają swe odpowiedniki w przyrodzie, które my znamy 
i odczuwam y, jako  „działania“ na naszą istotę, w ten lub 
inny  sposób. Odpow iedniki, to je st rzeczy realne, m aterja l- 
ne istnieją (siły i energje), nikt temu nie przeczy, posiadają 
najrozm aitsze własności, k tó re  odkryw am y na drodze bada­
nia naukowego. Te własności fizyczne u ję te  w całości i wr po­
szczególnych przejawach, nie tłómaczą jednak wcale po­
w stania życia, co najw yżej mówią w przybliżeniu, w jak ich  
w arunkach pow staćby ono mogło, gdyby znane praw a p rzy­
rody  działały  tak  ja'k nasza logika przy  w ykonyw aniu eks­
perym entu . Poniew aż jednak  „bezwładność“, „geom etrycz- 
ność“, (pojęcia Bergsona) „ciążenie“, „powinowactwo czą­
s tek “ (chemiczne, fizyczne) „prom ieniow anie“ w „świecie 
m a te rji“ to: wszystko nie „to“ (jak  podobno kiedyś w yrzekł 
Budda: „netti, netti — nie, nie) więc możność istnienia tych 
sił i energ ij, czyli możność tw órcza jest kolebką w szystkich 
tych sił i energ ji, czyli Duch Twórczy.

Pewnie, że mechanizm wszechświata funkcjonuje  tak,
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ja k b y  w nim i poza nim, nic nie istniało, prócz cząstek m ate- 
rja lnych , „samoistnie się grupujących i rozpadających w e­
dług p raw  swoistych p rzy ro d y “, to je st je j „swoistości", 
lecz m usiały być te cząstki „e lek trony“ w ytw orzone choćby 
w „nieskończoności", tak, by w nich mogła się zatlić „iskra" 
życia. W każdym  razie n ik t z uczonych nie tw ierdzi, że 
życie powstało z nicości. Siły i energ je  „czysto" fizyczne nie 
w ystarczają  więc, w żaden sposób, do w yjaśn ien ia, ani po­
w stania życia, ani cząsteczek fizycznych. I bez względu na 
to, czy nauka tw ierdzi, czy nie tw ierdzi, że siły, energ je  fi­
zyczne w ystarczają do w ytłum aczenia — E nerg ja  Duchowo 
Twórcza istn ieje wogóle, w nauce i poza nauką. G dyby  moż­
na było sobie p rzynajm niej w yobrazić, choćbv, jak o  coś 
urojonego, że możliwe jest wytłómaczenie naukow e? Lecz 
w yobraźnia niema praw a w dzierania się tam, gdzie w ładają  
myśl uczonego i praca naukow a. O graniczone „nicością“, 
czy nieskończonością nie może tłómaczyć siebie przez sie­
bie, — bez reszty. Dalsze w yw ody rzucą jaśn iejsze św iatło 
na tę sprawę.

Bergson w „Ewolucji Tw órczej" (strona 188 i 189) pisze 
co następuje: „M aterję możemy brać z jak ie jk o lw iek  stro ­
ny i obracać nią jakkolw iek , zawsze opadnie ona w  k tórąś 
z „naszych ram  m atem atycznych, ponieważ ma balast w ge- 
o m etrji“.1 Ale współczesny filozof może nie zechce opierać 
teo rji poznania na podobnych rozw ażaniach. „Rodzi się 
zagadnienie, jak im  sposobem porządek narzuca się niepo­
rządkow i, form a — treści“.2 „Ogólnie biorąc rzeczyw istość 
jest uporządkow aną ściśle w  te j m ierze, w ja k ie j zadawal- 
nia naszą myśl. Porządek (ład, harm onja) więc jest pew ną 
zgodnością podmiotu z przedmiotem. Jest to duch, k tóry  sie­
bie odnajdu je  w rzeczach. Ale duch, ja k  mówiliśmy, może 
iść w dwóch kierunkach — przeciw nych. Czasami idzie 
w przyrodzonym  swoim k ie runku : wówczas m am y postęp 
w  postaci naprężenia, ciągłą twórczość, działalność wolną. 
Porządek odw rotny, porządek geom etryczny nasuw a myśli
o bezwładzie, o bierności, o autom atyźm ie“.3 „Życie w swej 
całości rozpatryw ane, jako  ew olucja twórcza, przew yższa 
celowość, jeżeli się przez celowość rozumie urzeczyw istnie­
nie myśli pow ziętej lub d a jące j się powziąć naprzód. Ramy 
celowości są więc zbyt wąskie dla życia w jego niepodzielnym 
całokształcie. Bądź co bądź ma się do czynienia z życiowo- 
ścią a cała m oja p raca (Ewolucja Twórcza) dąży do ustale­

1 D latego Jeans współczesny wielki fizyk mówi: „Bóg jest w ielkim  
m atematykiem “.

2 Osobiście określiłbym  treść jako raczej twórczo „porządkującą“» 
podporządkowującą nieporządek, a formę wyrazem tego procesu.

3 Dziwnem  jest, jak pokrewne są m yśli ludzkie, nawet w sposobie 
wysławiania się.
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nia, że życie je s t zwrócone w k ie runku  woli“. „Można tu 
więc powiedzieć, że pierw szy rodzaj porządku jest porząd­
kiem  św iata, życia i woli, w przeciw ieństw ie do drugiego, 
k tó ry  jest porządkiem  św iata bezwładności i autom atyzm u.
O zjaw iskach astronom icznych powiedzą, że p rzejaw ia się 
w nich zdum iew ający porządek, rozum iejąc przez to, że moż­
na je  m atem atycznie przewidzieć. A niem niej zdum iew ający 
porządek znajdą w sym fonji Beethovena, będącej genjalno- 
ścią, „oryginalnością“ a więc nieprzew idzialnością sam ą“.1

D alej (strona 193) pisze Bergson: „Gdy się pomyśli
o nieskończonej2 ilości elementów i przyczyn nieskończe­
nie 3 drobnych, w spółdziałających w genezie istoty żywej, 
gdy sobie w yobrazim y, że w ystarczyłby  brak , lub zbocze­
nie jednego z nich, aby wszystko zawiodło, pierwszym odru­
chem um ysłu jest przypuszczenie, że całej tej arm ji małych 
robotników dogląda m ą d r y  d o z o r c a  „zasada Żywotna“ 
popraw iając skutk i roztargnień i błędy poczynione w każdej 
chwili, doprow adzając w szystko do należytego stanu — 
przez to usiłu je  się oddać różnicę m iędzy porządkiem  fizycz­
nym, a porządkiem  życiowym, z których pierw szy spraw ia, 
że ta sama kom binacja przyczyn daje  ten sam w ynik ogól­
ny, drugi zaś poręcza stałość skutku, gdy naw et istn ieje  
chw iejność w przyczynach. Ale jest to tylko przyk ład  „obra­
zow y“, po nam yśle okazuje się, nie może być dozorcy, z te ­
go prostego powodu, że niem a robotników. Przyczyny i e le­
menty, k tó re  analiza fizyko-chem iczna w ykryw a, są bez 
w ątpienia przyczynam i i elem entam i i dla faktów  ograni­
czonego znaczenia są one wówczas w ograniczonej liczbie. 
Ale zjaw iska życiowe we właściwem znaczeniu, czyli fak ty  
organicznej twórczości, o tw iera ją  przed nami, gdy je  anali­
zujem y, perspek tyw y  postępu w nieskończoność, stąd moż­
na w yciągnąć wniosek, iż p rzyczyny i elem enty są w ielo­
rak ie  i są tu ta j ty lko poglądam i um ysłu, usiłującego z nie- 
ograniczonem przybliżeniem  naśladow ać działanie p rzy ro ­
dy, gdy tymczasem naśladow ane działanie jest faktem  nie­
podzielnym. Podobieństwo w ięc m iędzy osobnikam i tego 
samego gatunku ma zupełnie inne pochodzenie i znaczenie, 
niż podobieństwo m iędzy złożonemi skutkam i osiągniętem i 
przez te same sko jarzen ia  tych samych przyczyn. A le 
w jednym  i drugim  w ypadku istn ieje  podobieństwo (między 
złożonemi skutkam i), a więc możliwość uogólnienia“.

Szkoda, że Bergson nie w y jaśn ił słowa „możliwość“, 
k tóre w twórczości m a ogromne, decydujące znaczenie i za-

1 Mimowoli przytoczyłem  ten sam przykład w innem miejscu, co się 
wyjaśni z ogólnego toku moich m yśli poprzedzających i następnych.

2 Ja przynajmniej zasadniczo twierdziłbym  raczej, że o skończo­
nej, ograniczonej, choć niezmiernie w ielkiej.

3 Powiedziałbym, że niezmiernie, ogromnie.

Twórczość. 9
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sadnicze. Tam w łaśnie, gdzie nie istn ieje możliwość czego­
kolw iek, je s t w łaśnie próżnia, czy też nirw ana, k tó rą  duch 
przekształca dopiero w „możliwość“ twórczą.

D alej Bergson w yjaśnia: „Stąd nasz zw yczaj oznacza­
nia temi samemi słowami, w yobrażania sobie w ten sam spo­
sób, istnienia trw a w dziedzinie m aterji bezw ładnej i rodza­
jów w dziedzinie życia“. W szystkie zw yczaje m ają swe głę­
bokie, p radaw ne pochodzenie; a u rab ia ły  je  „możliwości“ 
twórcze, możliwości istnienia Stwórcy, k tó ry  je st ostateczną 
„M ożliwością“ i jedyną  w szystkich bytów  m aterja lnych  
i duchowych. Nie mogę w tym  „streszczeniu“ mej pracy ob­
szerniej w yjaśn iać te j, tak doniosłej myśli.

Na stronicy 197 Bergson tak  pisze: „G dyby obok sto­
sunków m iędzy członami doświadczenie przedstaw iało nam 
takie człony niezależne, gdyby rodzaje żyjące by ły  czemś 
zupełnie rożnem, niż system y praw  przyrody, to p rz y n a j­
m niej połow a naszej w iedzy odnosiłaby się do „rzeczy sa­
m ej w sobie“, do rzeczywistości samej. Bądź co bądź poza 
relatywizm em  nowożytnych znajduje się pomieszanie owych 
dwóch rodzai i porządku, podobnie jak  znajdowało się ono 
już  pod dogmatyzmem starożytnych. Dość już  pow iedzie­
liśm y aby móc oznaczyć pochodzenie tego pomieszania. W y­
pływ a ono stąd, że porządek życiowy, będąc zasadniczo 
twórczością, p rzejaw ia  się nam nietyle w sw ej istocie, ile 
w niektórych swoich przypadkow ościach: te ostatnie „na­
ś lad u ją“ porządek fizyczny i geom etryczny, p rzedstaw iają 
nam tak  samo, ja k  on pow tarzanie, um ożliw iając uogólnie­
nia, a to ty lko  je st dla nas w ażne“. Czyż m y nie jesteśm y 
w cieleniem  życia świadomego? Jak mamy w yrażać życie, 
jeśli nie przez to co ważne? A więc myśl Bergsona w tym 
w ypadku, choć jest praw dziw ą, lecz rozpatryw ana z punktu 
w idzenia „możliwości tw órczej“ — szeroko, nie jest w ystar­
czająco głęboka, aby w yjaśnić, że pomieszanie to może nie 
być żadnym  pomieszaniem, lecz w iernem u jęciem praw  
twórczycn, bo przypadkow ości to ogniwa wszelkich porząd­
ków życiowych i nie życiowych, tem bardzie j, że całe nasze 
doświadczenie opiera się na ogromie przypadków  tylko. Jak 
trudno jest odgraniczyć to, co życiowe, od fizycznego, wiedzą 
uczeni najlep ie j. Z punktu  w idzenia „twórczego“ w każdym  
razie „te dw a porządki“ są identyczne, co dla człowieka 
w życiu praktycznem  i „twórczem “ rozstrzyga kw est ję. Isto­
ta zjaw isk życiowych jest bowiem „w duszy i świadomości 
ludzk ie j“ uporządkow ana ostatecznie tak samo, jak  istota 
zjawisk astronomicznych, naw et w  znaczeniu metafizycznem.

Bergson na stronicy 198: „Dziedziczność przenosi nie- 
ty lko  cechy, przenosi ona również rozmach, na mocy którego 
cechy się zm ieniają i ten rozmach jest żywotnością samą“. 
„D latego też mówimy, że pow tarzanie, k tó re  służy za pod-
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stawę naszym  uogólnieniom, jest czemś istotnem w porząd­
ku  fizycznym, czemś przypadkowym w porządku życiowym. 
P ierw szy je st porządkiem  autom atycznym , drugi, nie po­
wiem dowolnym , lecz zbliżonym do porządku chcianego“.

S trona 203: „Cała ta  długa a n a liz a 1 była potrzebną do 
w ykazania ja k  rzeczywistość przechodzić może od napręże­
nia do rozprężenia i od wolności do konieczności m echanicz­
nej drogą odwrócenia. Nie dość było ustalić, że tak i stosu­
nek pom iędzy owemi dwoma członami jest nam podsuwany 
jednocześnie przez świadomość i doświadczenie zmysłowe. 
Cóż to więc jest ta zasada, k tórej dość się rozprężyć, aby 
się wyciągnąć, wobec tego, że tu ta j przerw anie przyczyny 
znaczy ty le  co w yw ołanie odw rotnego skutku? W b raku  
lepszego w yrazu, nazw ijm y ją  świadomością. Aby nasza 
świadomość zlewała się w pewnym  względzie ze swoją zasa­
dą, m usiałaby oderw ać się od tego, co już  się stało, a p rzy ­
w iązać się do tego, co już  się s ta je “. „Aby dojść do zasady 
w szelkiego życia, zarówno ja k  w szelkiej m aterjalności, n ie­
ma trw ałego systemu, k tó ryby  nie był, p rzynajm nie j w nie­
k tó rych  swych częściach ożyw iony przez in tu ic ję“. „S tre­
szczając się powiemy, że d ja lek ty k a  je st tem co zapew nia 
naszej myśli zgodność z samą sobą. Ale na drodze d ja lek - 
tyk i, k tó ra  je st ty lko  naprężeniem  intuicji, możliwe są licz­
ne odmienne zgodności, a tym czasem istn ieje ty lko  jedna 
praw da. In tu icja , gdyby mogła trw ać dłużej niż k ilka  
mgnień, zapew niłaby zgodność filozofa z jego w łasną myślą, 
i n ie ty lko to, lecz również zgodność wszystkich filozofów 
pom iędzy sobą“.

W spomniałem ju ż  i pow tarzam , prawTie to samo co Berg­
son, że w poglądzie twórczym, opartym  na intuicji (u mnie 
rów nież na insp iracji i w tajem niczeniu), głębokim  m isty­
cyzmie, istotnie mieszczą się w lw iej części w szystkie poglą­
dy ważniejsze myślicieli daw nych.2

Po tej uwadze pow racam  znowu do Bergsona. „P rzed­
miot filozofji zostałby osiągnięty, gdyby ta in tu icja  dała 
się podtrzym ać, uogólniać, a zwłaszcza zapewniać sobie ze­
w nętrzne punk ty  wytyczne, aby  nie zbłądzić. Na to zaś ko­
nieczny jest ciągły ruch tam i z pow rotem  m iędzy p rzyrodą
i duchem. G dy umieścim y naszą istotę, w naszem chceniu, 
a nasze chcenie samo w tym  poryw ie, którego ono stanowi 
ciąg dalszy, wówczas rozum iem y, czujem y, że rzeczywistość 
je st n ieustającem  wzrastaniem , tworzeniem , odbyw ającem  
się bez końca. Nasza wola w yw ołuje  ju ż  ten cud“. „Każde 
dzieło ludzkie, zaw ierające pew ien udział w ynalazczości,

1 Którą ja podaję tylko w skrócie.
2 Czasami i współczesnych, w każdym razie poglądowi twórczemu 

w głównych zarysach nie przeczą.
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każdy  czyn dow olny zaw ierający  pew ien udział wolności, 
każdy  ruch ustro ju , ob jaw iający  pew ną samorzutność, p rzy ­
nosi coś nowego na świat, jesteśm y zw iązani duchowo przez 
duszę z m a terją  (bo tw orzym y). Jakież uszeregow anie zna­
nych krzyw ych zrów now aży k iedykolw iek  rys ołówka w iel­
kiego a rty sty ?  C hw ytam y bowiem od w ew nątrz, p rzeżyw a­
m y w każdej chwili tw orzenie form y i w łaśnie tam  w w y­
padkach, gdy p rąd  tw órczy przeryw a się na mgnienie oka, 
by łoby  to tw orzeniem  treści“.

C hw ytam y i przeżyw am y treści życiowe nietylko od 
w ew nątrz, lecz i stw arzam y form y i treści od zewnątrz, bez 
w zględu „na przerw anie, choćby na m gnienie oka p rądu  
tw órczego“, — odpoczynek ducha i re tro spekc ja  w tw órczo­
ści, nie może być nazw ana je j  przerw aniem , lecz uzupełnie­
niem. M aterja zawiera w sobie w zasadzie „zdolności tw ór­
cze“, nie w myśl psychicznych zdolności ludzkich, lecz eo 
ipso to jest w swej „możliwości tw órcze j“, k tó ra  zabezpie­
cza i w arunku je  je j  trw anie. Dochodzi w praw dzie do punktu  
kulm inacyjnego w duchu (duszy św iadom ej, czy podśw ia­
dom ej człowieka), lecz układ elektronów  (cząsteczek) m ie­
ści w sobie znacznie w ięcej energ ji duchowo tw órczej, szcze­
gólniej znacznie w ięcej możliwości tw órczej ich pow stania 
to je st „istnienia ugrupow ań cząsteczek organicznych i n ie­
organicznych“, niż sądzą filozofowie, fizycy i biolodzy.

Biorąc powyższe pod uwagę, „porządek“ ty lko  z zastrze­
żeniami można nazwać „form ą“, a „n ieporządek“ „treścią“. 
tW rzeczywistości „form a je st u jaw nien iem  treści“, często 
w yrazem  znam iennym „treści“, a zgodność podmiotu z przed­
miotem, jako  form a-treść, je s t bliższą, niż przypuszczam y. 
P ierw szy porządek rozpatryw any  przez Bergsona to jest 
św iat życia i woli, w przeciw ieństw ie do św iata bezw ładno­
ści i autom atyzm u w rzeczywistości nie różnią się jakościo­
wo, lub ilościowo, lecz (jak  to w yjaśn iłem  poprzednio), jak o  
dysonanse i harm onja w sym fonji, co w końcu je st ob jek ty - 
w izacją twórczego ducha.

Do pokrew nego poglądu zdaje się mimo pew nych róż­
nic skłaniać i Bergson. W edług mnie, p rzyk ład  o „robo­
tn ikach  i dozorcy“ choć ty lko  obrazow y, gdy na m iejsce 
słowa „dozorcy“ napiszem y „pierw otnej energ ji T w órczej“ 
w yrzuconej w kosmos przez D ucha Stw órcę 1 a na m iejsce 
„robotnikach“ — „tw orów  nieśw iadom ych, lecz zdolnych, 
zdolnością fizyczną poddaw ania się woli Tw órczej D ucha“ 
(w ytw arzania energ ji chem icznej, fizycznej i t. d.) w tedy

1 Zastrzegam się, aby nie pojmować tych myśli, jako panteizm, 
szczególniej panteizm Spinozy. Różnica polega na tem, że ja wszech­
świat materji, zgodnie z pojęciami innych filozofów, rozpatruję jako 
dzieło Stwórcy.
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p rzy k ład  Bergsona stanie się bliski praw dy, a nie ty lko  
obrazow y.

Co się zaś tyczy kw estji, czy d ja lek ty k a  zapewnia, czy 
nie zapew nia zgodność naszej myśli sam ej z sobą, dochodzę 
do poglądu, że raczej E nerg ja  Duchowo Twórcza w m yśle­
niu i możliwość je j  istnienia sam ej w sobie, pozostająca 
w zgodzie z naszą duszą, myślą i wolną, twórczą wolą w arun­
k u je  rzeczyw istość w szelkiej Praw dy.

Na stron icy  130 „Ew olucji T w órczej“ czytam y: „Roz­
różniam y pom iędzy umysłem a instynktem ; nadam y tem u 
rozróżnieniu postać ściślejszą: um ysł ze względu na to, co 
posiada wrodzonego, je st poznaniem formy, in stynk t je st 
poznaniem  treści“.1

W zakończeniu „Ew olucji T w órczej“ tak  pow iada B erg­
son: „Filozof musi iść dalej niż uczony. W ym azując to, co 
je s t ty lko  symbolem w yobraźni,2 zobaczy on, ja k  św iat ma- 
te r ja łn y  roztapia się (starożytne panta rhei) w jeden  p ro ­
sty  prąd, w jed n ą  ciągłość przypływ u, w jedno staw anie się
i p rzygotow uje  się, tym  sposobem, do odnalezienia trw an ia  
rzeczyw istego tam, gdzie jego odnalezienie je s t jeszcze po­
żytecznie jsz e m 3 w dziedzinie życia i świadomości. Dopóki 
bowiem chodzi o m a terję  m artw ą, można pom inąć przy-

f)ływ nie popełn iając poważnego błędu: m aterja , ja k  mówi- 
iśmy jest nasiąknięta geometrją 4 „jako rzeczywistość opa­

d a jąca“ trw a ona ty lko  przez swą „łączność“ z wznoszącą 
się rzeczyw istością.5 Ale życie i świadomość są samem 
wznoszeniem się, kto je  raz uchw ycił w ich istocie ten, 
p rze jm u jąc  ich ruch, rozumie, ja k  pozostała rzeczywistość 
od nich pochodzi. O bjaw ia mu się ew olucja i w łonie te j 
ew olucji stopniowe w yznaczanie się m aterjalności i umy- 
słowości drogą stopniowego ustalan ia  się jed n e j i d rug iej. 
W ówczas jed n ak  wchodzi on w ruch ew olucy jny  6 aby po­
dążyć za nim, aż do w yników  dzisiejszych, zam iast od tw a­
rzać te w ynik i sztucznie z ich w łasnych kaw ałków . To w y­
da je  nam  się w łaściw ą czynnością filozofji. Tak po ję ta  fi- 
lozofja je st nie ty lko  pow rotem  ducha do siebie samego, zla­
niem się świadomości ludzk iej z zasadą żywą, z k tó re j się 
w yłoniła, w ejściem  w zetknięcie z w ysiłkiem  twórczym .

1 N ie zupełnie zgadzam się z tym poglądem.
2 W ykazałem jednak, że wyobraźnia jest częścią (składową) i mie­

ści się w Energji Duchowo Twórczej.
3 Powiedziałbym  — ważniejszem  — istotnem.
4 Zaznaczyłem, że materja jest „nasiąknięta“, „przesiąknięta“ ge­

om etrją o tyle, o ile jest to wyrazem jej twórczych własności.
5 Poglądu tego nie podzielam, co wynika z całokształtu mych myśli 

a przedewszystkiem  ponieważ wszystko, co jest stworzonem „trwa“.
8 Dodałbym i rewolucyjny, teorja kwantów energji, wskazuje na 

to dzisiejsza fizyka zjawisk społecznych, życia ludzkiego i zjawisk bio­
logicznych.
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Jest ona zgłębieniem staw ania się wogóle, ew olu c joni zmem 
praw dziw ym , a więc praw dziw ym  dalszym  ciągiem nauki* 
byleby się przez to słowo rozumiało „całość praw d stw ier­
dzonych i dowiedzionych“, nie zaś pew ną scholastykę no­
wą, k tó ra  w yrosła w ciągu dziewiętnastego stulecia dokoła 
fizyki G alileusza, ja k  daw na dokoła fizyki A rystotelesa“.

P rzepiękne i głębokie zakończenie Ew olucji Tw órczej 
Bergsona niech będzie początkiem  końca te j p racy  o tw ór­
czości to je st mego poglądu, k tó ry  pragnąłem  tu w głów­
nych rysach zaznaczyć. Różnica pom iędzy moim poglądem, 
a poglądem  Bergsona, została tu w yłożona zwięźle, być mo­
że za bardzo ogólnikowo. Poglądy te m ają w iele cech w spól­
nych.

W edług mnie w szystkie dziedziny życia ludzkiego i ży­
cie w szystkich istot żyjących, to m a te rja ł olbrzym i, sk a rb ­
nica n iew yczerpana faktów, świadcząca o potędze E nerg ji 
Duchowo Tw órczej, mieszcząca w sobie p rzejaw y  te j en er­
g ji i ukazu jąca  praw a i p raw dy  (co w twórczości je st j e ­
dnoznaczne), ew entualnie ośw ietlające tajem nicę Bytu 
Twórczego. M aterja  (energja, prom ieniowanie) m artw a 
mieści w sobie te same p ierw iastk i tw órcze (lecz na tu ra ln ie  
inaczej p rze jaw ia jące  się, „p rym ityw n ie j“ „nieświadom ie“ 
dla sam ej m aterji) i zaledw ie m niej lub więcej „podśw ia­
dom ie“ dla istot żyw ych nie wysoko zorganizow anych.

Pozatem  bardzo trudno to w yjaśnić. P ierw iastk i i w ła­
sności energ ji Tw órczej w m aterji działające „na pierw szy 
rzu t oka“ w ydają  się różnemi jakościow o np. „porządek 
m atem atyczny“, „geom etryczność“ m a terji wogóle, sk ład­
niki je j  „ jo n y “, „pro tony“, własności drobin i energ ji fi­
zycznych, chem icznych, prom ieniow ania i t. d. — w stosun­
ku do m a te rji organicznej, a szczególnie „św iadom ej“ udu­
chow ionej. Są one też różne ilościowo (choć nie zawsze). 
S topniow ania i skoki widzimy, we wszechświecie, w tym  
tw órczym  k ierunku , nieustannie.

O pisowo można w yrazić tę myśl w ten sposób, że każ­
de ugrupow anie atomów, „każde działanie energji“ w tych 
ugrupow aniach, każdy „ruch“, nie są absolutnie ograniczo­
ne „koniecznością“ praw  p rzyrody  (jak  je  po jm uje uczo­
ny), lecz „przedew szystkiem “ praw am i twórczemi — „zna- 
nemi i nieznanem i“, k tó re zawsze dopuszczają „różne w y­
ją tk i i ta k  zwane przypadkow ości“ (kw anty w fizyce i „cu­
da“) ; ponieważ „m aterja“ tw orzy się w „Łonie“ D ucha
i przez D ucha i „dem aterja lizu je“ się. Żyje i ginie w sposób 
m niej lub  w ięcej prosty, pierw otny, ja k  w pew nych p rzy ­
padkach świadomość w ciele człowieka (naturalnie z w ażne- 
mi zastrzeżeniam i). M aterja  je st „podłożem swej w łasnej 
ew olucji“ i „ew olucji ducha“ jednocześnie we wszechświecie
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(duszy wreszcie w plecionej w ciała ludzi). Istn ie je  więc róż­
nica i podobieństwo, nie jakościow e lub ilościowe, lecz ra ­
czej „charak teru  możliwości tw órcze j“.

W yjaśnię to na pew nym  ciekaw ym  przykładzie. K iedy 
Nietsche mówi, że „bezkres“, „niebo“ „bezobłoczne“ jest 
rów nią taneczną dla przypadków  boskich — ma rac ję  
w  znacznym  stopniu. C y tu ję  jego słowa:

„Oto je st me błogosławieństwo. — Ponad każdą rzeczą 
zwisać, jak o  je j  w łasne niebo, ja k  k rąg ły  dach, jak o  dzwon 
lazurow y i wieczna pewność. Szczęśliwy, — kto tak  bło­
gosław i.1 W szystkie bowiem rzeczy są ochrzczone w „źró­
dle wieczności“ poza dobrem i złem. Zapraw dę błogosła­
w ieństwem , a nie bluźnierstw em  jest, gdy nauczam : ponad 
w szystkiem i rzeczami s to i2 niebo — przypadek, niebo — 
niewinność, niebo — bezpieczeństwo, niebo — zuchw ałość“. 
D alej Nietsche posuwa się już za daleko, lecz genjalnie. 
„Zuchwałość tę i b rak  m ędrkow ania 3 staw iam  na m iejscu 
« te j“ „w yższej“ woli, gdy uczę: wobec ca ło śc i4 jedno  jest 
niemożliwe: rozsądek, rozum. Nieco rozumu „rozsądku“ 
wszakże, „ziarno m ądrości“ rozsiane od gw iazdy do gw iaz­
dy, ten „zaczyn“ je s t „dom ieszany“ do w szystkich rzeczy, 
ab y  mógł istnieć „bezrozum“5 na to jest potrzebna domiesz­
k a  m ądrości we w szystkich rzeczach. Szczypta m ądrości jest 
możliwa, lecz oto jaką  błogosławioną pew nośće znalazłem 
we w szystkich rzeczach: że one na jchę tn ie j tańczą na no­
gach p rzypadku“.7

Nietsche ma m ianowicie rację  w pow iedzeniu, że 
„szczypta m ądrości Tw órczej D ucha je s t  domieszana, jak o  
zaczyn (ferment twórczy) do w szystkich rzeczy“ i zjaw isk  
we wszechświecie m aterji. Tak mało tego zaczynu je s t czę­
sto, iż w ydaje  się, że swoistą cechą (istotą) rzeczy je st to, 
że to one na jlo tn ie j (najchętniej) tańczą „na nogach p rzy ­
pad k u “. Nie jest to jed n ak  p raw dą dla człowieka, k tó ry  ma 
wolną wolę,8 (choć częściowo odnosi się i do niego), lecz prze- 
dew szystkiem  dla „rzeczy“ i tworów nie posiadających  „du­
szy“ i „świadomości“ w yraźnej.

N adczłowiek np. Nietschego (niekoniecznie w pojęciu
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1 Należy każdą rzecz wieczyście ubezpieczać — wyjaśnienie filo­
zoficzne tekstu.

3 Znajduje się.
* Narrheit.
4 Wszystkiego.
6 Bezrozumna taneczna swoboda.
® Zabezpieczającą.
7 „Przed wschodem słońca“ — tłomaczenie moje własne — dawne.
8 Zaznaczyłem w innem miejscu „Twórczości“, że pojmuję „wolną 

w olę“ nieco inaczej, niż inni zwolennicy wolnej woli.
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ścisłem Nietschego) zuchw ały zdobyw ca wszelkich w arto ­
ści i łupów — często je st rzeczywiście „tancerzem “ beztro­
skim na niebie przypadków  (gorzej, gdy na „ziemi“ przy-

f>adków szczególniej, gdy zdecydow anie s ta je  poza dobrem, 
ecz nie poza złem), bo ma „podświadom ość“ jedyn ie  swych 

celów, lub zw yrodniałą, złą, fałszyw ą „świadomość“ swej 
jaźn i lub „dzikość“, dzikie in stynk ty  (dzikość zbrodniczą 
w spaniale opisuje Konrad K orzeniow ski w pełnej głębo­
k ie j psychologji powieści „zw ycięstw o“). Taki „nadczło- 
w iek“ nie wzbudził w sobie jeszcze, lub nie chce i nie może 
wzbudzić w sobie świadom ej woli i odpowiedzialności 
etycznej.

W każdym  razie ten „zaczyn“ m ądrości szczególniej 
w m aterji nieożyw ionej, rozjaśn ia istotę poglądu, że tw ór­
cza energ ja  D ucha „działa“ w każdej cząstce m aterji, ja k ­
by „u k ry ta“ („śniąca“ o swej potędze, lub zaledw ie „do­
m yślająca się“, „przeczuw ająca ją “). M aterja jest kierowa­
na tą energją przez Stwórcę, nietylko dlatego, że została 
ona stworzona przez Ducha, lecz że je s t „podatna“ dłoni 
Tw órczej i może być i je st w ciągnięta w kolisko Ew olucji 
Tw órczej. Dusza ludzka i świadomość człow ieka pozw ala 
się rozpalić w słońce Twórcze nietylko myśli, lecz i uczu­
ciom najrozm aitszym , splotom uczuć i myśli, twórczości 
artystycznej, re lig ijne j, naukow ej i filozoficznej. O druch 
na jzw yklejszy  jest autom atyzm em  w stosunku do dzieła 
myśli świadom ej, lecz skom plikowanym  tw órczym  proce­
sem w stosunku do połączenia chem icznego najprostszego, 
chociaż w samej „możliwości“ każdego procesu i istnieniu 
czegokolw iek np. e lektronu — istn ieje  ju ż  u jaw niona N aj­
w yższa Tajem nica Twórcza rozm aitej głębi i napięcia 
(a nie rozpiętości, ja k  pisze większość dzisiejszych pisarzy) 
ja k  w człowieku tak, i bardzo m ożliw ie i w „duchach w yż­
szych“ stw orzonych dla celów olbrzym ich i nieznanych.

W ostateczności więc — nie byt, „ trw an ie“, „tw orze­
nie“, lub „stw orzenie“ jest przeciw ieństw em  „nicości“ i „n ir­
w any“, lecz „Możliwość Tw órcza“. N irw ana je s t „ukojeni“, 
„energją potencjalną“, spoczynkiem, czy najdalej posu­
n iętą rezygnacją tw órczą przez n ieustanne zw alczanie
i w końcu zwycięstwo nad ciałem i wszelkiem i m aterja lne- 
mi „złudam i“, bezosobowością bezw zględną i t. d. Lecz nigdy 
nie jest i być nie może „nicością“, bo godzi w „cel“, trw a
i roztapia się w zupełności w nim — w tym  celu („w Nim“), 
być może na to, aby poza p rzestrzenią i czasem (możliwe, 
że i w czasie i przestrzeni) przeistoczyć się w E nergję D u­
chowo Twórczą, lub zlać się z Duchem. W szechmocny Duch, 
Niewymawialne, Bóg — jako Dziedzina wszystkich osta­
tecznych możliwości, możliwości „u ro jonych“ tw órczych —
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oto „praźród ło“, k tó re  ja k  ciekaw ie zauw ażył Nietsche jest 
poza dobrem  i złem .1

Słowacki w pism ach m istycznych pisze tak : „my du­
chy wolne zażądaliśm y ciała i otrzym aliśm y je “. — Stw a­
rzanie istotne je st w ięc „możliwością“ jedyn ie  w łaściw ą 
(swoistą) N ajw yższego Ducha. W cielenie, grzech pierw o­
rodny, pojaw ienie  się zła i inne — z tem w szystkiem  zw ią­
zane py tan ia  rozpatru ję  w specjalnych rozdziałach „Tw ór­
czości“ (są to zagadnienia, choć n a tu ry  etycznej, lecz n a j­
trudn ie jsze  d la każdego filozofa).

W tem m iejscu zauw ażyć jed n ak  muszę, że czy „wcie­
lenie“ w najszerszem tego słowa znaczeniu może być grze­
chem, lub „bezgrzesznie“ istnieje, trw a, jest, j e s t  c u ­
d e m  n a d  c u d a m i ,  przeistacza się coraz bardziej 
w „czysto duchow ą tw órczość“ i s ta je  się w końcu poza 
„złem i dobrem “ (ani złem, ani dobrem  w przy ję tem  zw y­
kłem  znaczeniu tych słów) lecz „Twórczością“ bez kresu, 
bez czasu, Prapotęgą, N ajw yższą Miłością — Duchem, co 
zaw iera w sobie „w szystko i nieskończenie w ięcej“ ponad 
,.to“ wszystko, czego nikt nigdy w bezwzględnej Pełni nie 
u ją ł, nie odczuł i nie ujm ie, ani nie odczuje; pytan ie na k tó ­
re w pełni nikt nie odpowiedział i nie odpowie,2 bo nie 
P raprzyczynę — Nieskończoność Stw órcy „poznajem y i od­
czuw am y“ w ekstazie, in tu icji, odkryciach, dziełach tw ór­
czych i t. p. — lecz „drogę“ twórczą ku Pełni, co jednak zu­
pełnie w ystarcza, bo tw orzyć to daleko w ięcej niż w iedzieć 
w zwykłem znaczeniu tego słowa.3

M aterja lizacje  pow tarza ją  się więc nieustannie, są 
w pew nym  stopniu „koniecznością“ twórczą. Poprzez te 
w cielenia — przen ika p ierw iastek  Boski Duch i um ożliwia 
ludzkości zbaw ienie — „drogą“ — ofiary. Życie więc to nie- 
ty lko  „ew olucja tw órcza“, lecz i ofiara, k tó ra  je st bram ą 
do wieczności.4

W iecznej potęgi łaknie na ziemi n ie ty lko „dusza“ 
(duch), lecz i ciało samo przez się i w dziełach człowieka, 
uczuciach, tęsknotach, w sztuce, miłości, rozkoszy, co dziw ­
na rzecz bezbożnik „istotny“ (czy „zam askow any“) Nietsche 
w yraził chyba na jg łęb ie j ze w szystkich m yślicieli i poetów 
w „Pieśni północy“ w w ierszach, k tó re podaję w oryginale

1 Najwyższa Twórcza Miłość to nie to samo co „dobro“ lub „miło­
sierdzie“ choć może istnieć w Niej, przez Miłość Twórczą, czy obok 
Niej.

2 Myli się Dante, kiedy pisze: „Może kto inny w potężniejszej mo­
wie — wymodli, że mu Apollo odpowie“.

3 Pisałem  już o tem w innem miejscu tej pracy.
4 Co szczególniej akcentują filozofi polscy (Mesjaniści) i w ielk ie  

religje ludzkości.
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i w tłómaczeniu polskiem dzieł Nietschego, oraz własnem — 
dosłownem: „Doch alle Lust, w ill tiefe, tiefe Ew igkeit“. — 
„Rozkosz za wiecznem życiem łka, wieczności chce bez dna, 
bez dna“. Dosłownie i możliwie więcej rytm icznie: „Lecz 
w szelka rozkosz pragnie być wiecznością, w n iej wieczyście 
żyć“.
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