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PRZEDMOWA.

| Vsigzka niniejsza powstata z szeregu odczytow,

ktére mieliSmy w ciggu zesztego i biezgacego roku
we Lwowskiem Towarzystwie prawniczem. Opraco-
wane nieco szerzej, pojawity sie nastepnie odczyty
te réwnoczesnie w Krakowskim ,Przegladzie poi’

skim*“ i we Lwowskim ,Przegladzie prawa i admi-
nistracyi“; obecnie za$ wydajemy je jako osobna
ksigzke.

Wydajemy w nadziei, ze w tej formie dostang
sie one do szerszych ko6t naszego spoteczenstwa
i zapoznaja je cho¢ krotko z zagadnieniami socyo-
logicznemi, ktore dzisiaj nabraty pierwszorzednego
zZnaczen a.

Przedewszystkiem cieszylibysmy sie, gdyby pra-
ca nasza rozeszta sie wsrdéd koét miodziezy polskiej,
utatwita jej gtebsze poznanie trudnych i skompli-
kowanych zjawisk spotecznych a tem samem uchro-
nita od ptytkich i bezkrytycznych teoryi i pogladow,
ktérych i dzisiaj nie brakniel...

W tej nadziei puszczamy prace te w Swiat.

We Lwowie 8. Grudnia 1902.

Dr. Witadystaw Pitat.
Witold Lassota.
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Un\we"sVtelu

Poczgtki socyologii

JM"ROF. pR. "t ADYSLAWA jJ"ILATA.

Badanie naukowe zjawisk otaczajgcego nas $Swiata
poprzedzajg zawsze: wierzenia, mity, poglady na-
iwne i fantastyczne. Nawet gdy wyrabia sie Swia-
dome i wiecej krytyczne zastanawianie sie, te poczatki
nauki noszg charakter ogoélniko wy: cztowiek spo
strzezenia swe nad zjawiskami najréznorodniejszych ka-
tegoryi taczy W jedng ogdélna nauke — filozofie.
Dopiero w miare, jak umyst ludzki dojrzewa doswiadcze-
niem wiekoéw, iak sie pogiebia, zaczyna specyalizowacd
sie wiedza na rozliczne gatezie, by znowu poézniej dojs¢,
juz wyrobiona, do ogélniejszej syntezy.

Ten sam jest los nauk spotecznych. | one
zaczynaja sie naiwnymi pogladami, wypowiadanymi
w legendach, w utworach poetyckich; poézniej tworza
czes¢ ogbélnych filozoficznych dociekan — jak to wi-
dzimy w Starozytnosci i jeszcze w catem Sredniowie-
czu, — by wreszcie — po6zno stosunkowo — stac¢ sie
przedmiotem specyalnych i systematycznych badan.
A dopiero, gdy powstaty specyalne gatezie wiedzy spo-
tecznej, moze powstaé¢ i utworzy¢é sie ich ogélna syn-

teza — nowoczesna Socyologia.

I oto gtéwna przyczyna, dla ktérej Socyolo-
gia — podobnie jak Biologia ws$réd nauk przyro-
dniczych — powstaje tak pézno. Biologia, ta naj-
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ogoélniejsza z nauk przyrodniczych: nauka o zyciu
organizméw zwierzecych, uzyskuje pierwsze swe podwa-
liny w stuleciu XVIIl-tem a rozwija sie i wystepuje
jako systematyczna nauka dopiero z poczatkiem XIX~go
stulecia. Socyologia, ta najogdlniejsza z nauk spo-
tecznych: nauka o spétzyciu ludzi i jego obja-
wach, siega poczatkami swymi zaledwo trzeciego
i czwartego dziesigtka lat XI1X-go stulecia a i dzis,
chociaz moze wykazaé¢ caty szereg szkot, kierunkoéow,
wielkie systematyczne opracowania, jest nauka, Kktora
tworzy sie dopiero.

Lecz brak ten nalezycie wyrobionych specyalnych
nauk spotecznych nie jest jedyng przyczyna poznego
powstania Socyologii. Obok tego sa i inne przy-
czyny. Mozliwem jest, jak Panom wiadomo, dwojakie
zapatrywanie sie na zjawiska spoteczne
a zwtaszcza na stosunek jednostki do spoteczenstwa.
Albo ktadzie sie nacisk, tak w kierunku teoretyczno jak
i praktyczno-poznaniowyrn na jednostke i jej znaczenie;
wiec uwaza sie zjawiska spoteczne tylko za wytwor, za
skutek oddziatywania na siebie jednostek, jednostke za
sprezyne i cel catego zycia i rozwoju spotecznego:
albo przeciwnie za wazniejsze uwaza sie spoteczenstwo,
pojmuje sie je jako jednolita catos¢, ktéra jest czems$
wiecej jak suma jednostek w niem zyjacych, interes
og6tu stawia sie nad interes jednostek. Zapatrywania
te znane pod nazwg indywidualnego i kollekty-

wneg o pojmowania zjawisk spotecznych: Indywi-
dualizmu i Kollektywizmu, wystepuja w dzie-
jach ludzkosci i jako prady praktyczne i jako, mniej

lub wiecej jasne, idee, poglady teoretyczne. Czasy two-
rzenia sie systematycznych nauk spotecznych: stulecie
XVI1.,, XVII. i XV 111, toczasy przesigkniete indywi-
dualizmem, ktéry nie dozwala nalezycie zrozumieé
i oceni¢ spoteczenstwa jako catosci. To tez trzeba do-
piero przetomu spotecznego X IX. stulecia, wytonienia
sie silnych pradéow kollektywnych w praktyce zycia —
mam tu na mysli Socyalizm i rézne kierunki reform



spotecznych — aby usuna¢ zakorzeniony w teoryi In-
dywidualizm i, co zatem idzie, Racyonalizm
i skierowa¢ ja do badania jako czego$ samoistnego
a wyzszego nad jednostki — spoteczenstwa, objawow
spotz}cia ludzi.

A w koncu jeszcze trzecia przyczyna, ktéra mojem
zdaniem opoéznita powstanie prawdziwie naukowej S o-
cyolog ii. Przedmiotem badan Socyologii sg zjawiska
spoteczne, najtrudniejsze do poznania, bo i przedmio-
tem i podmiotem poznania w nich jesteSmy -- my sami.
Trzeba wiec byto dla niej dopiero wyrobionej nalezy-
cie metody naukowej i witasciwych podstaw etyki;
trzeba byto $Scistego krytycyzmu Kanta, zakresle-
nia przezen granic naszego poznania, wskazania, ze do
poznania tego wnosimy co$ i my sami i przyczynia sie
don s$Swiat zewnetrzny, ze duch nasz nie jest tylko bier-
nym lecz i czynnym, wskazania w Kierunku etycznym,
ze wartos¢ cztowieka polega nie na intellekcie, lecz na
woli, abysmy mogli nalezycie rozwikta¢ trudne pro-
blemy Socyologii. To tez chociaz po Kancie zaraz,
pierwsze szkotysocyologicznewracajag jeszczedoR acyo-
nalizmu, bezwzglednego Objekty wizmu, nawet M a-
teryalizmu, nowsza Socyologia nawigzuje — z pe-
wnemi modyfikacyami do— Kanta, w nim znachodzi
podstawe teoretyczno - poznaniowg dla swych badan,
pod jego wplywem wyznacza w zjawiskach spotecznych
witasciwe miejsce uczuciu, woli, i Kkieruje sie na tory
etyczne.

Oto przyczyny, dla ktérych Socyologia, jako
systematyczna, nalezycie rozwinieta nauka o zjawiskach
spo6tzycia ludzkiego, powstaje dopiero w zesziem stu-
leciu.

Nie idzie za tem, aby nie poprzedzity jej juz
dawno : luzne, mniej lub wiecej rozwiniete poglady na
istote spoteczenstwa i spétzycia ludzi. Rozpatrze je tu
w historycznym przebiegu, ze wzgledu na brak czasu
jak najzwiezlej, — utatwi to nam bowiem zrozumienie pro-
blemow dzisiejszej Socyologii, wskaze, jakie drogi prze-
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byta mys$l ludzka na trudnem polu badania zjawisk
spotecznych, zanim doszta do witasciwego ich ujecia
i sformutowania.

' Swiat starozytny caty ,instynktowo“ —
jak sie trafnie wyraza Vierkandt, w swych ,Lu-
dach natury i ludach kultury“')— mys$li kolie kt y-
wnie. Czuje bowiem nature spotecznag czitowieka a ani
refleksye rozumowe ani zachodzgce stosunki spoteczne
i polityczne nie zniewalajg go do czego innego. W zy -
ciu praktycznem, wyrazem zupeitnego podporzad-
kowania jednostki pod ogé64, sg panstwa despotyczne
Wschodu, kastowo$¢ u Indéw i Egipcyan, urzag-
dzenia polityczne panstewek greckich, zwtaszcza Sparty
a wreszcie cata organizacya prawna dawnego Rzymu,
ktéra w okresie t zw. prawa miastowego, jak
stusznie ten okres nazwal lhering, nosi charakter
religijny, narodowo - panstwowy nawet w stosunkach
prawno-prywatnych. Smialo rzec mozna, ze czlowiek
w starozytnos$ci nie znaczy nic jako jednostka, tylko
jako cztonek rodu, kasty, wreszcie jako obywatel pan-
stwa. Nawet sztuka starozytna jest kollekty-
wna; rzezba grecka tworzy tylko typy, odrzucajac
znamiona indywidualne, grecka poezya — liryke zbiorowa.

W filozofii spotecznej dwaj najwybitniejsi mysli-
ciele starozytni: transcendentny idealista Plato i empiryk-
realista Arystoteles, mimo réznych swych stanowisk,
idg tez w Kkierunku kollektywnym, Plato nieréwnie
wiecej. Uwazajgc zycie ziemskie za mniej warte, ma on
wzrok zwrécony po za ziemie, najwyzszg cnotg, zada-
niem zycia jednostki z klasy wyksztatconej a rzadzacej
jest dlan zdobycie filozoficznego poznania; zadaniem
panstwa zas: wychowanie obywateli do cnoty. To tez
w swym arystokratycznym ideale panstwa, dla ktérego
pierwowzorem byta dlan Sparta, tworzy on rodzaj za-
ktadu wychowawczego dla obywateli a poddajgac ich

') Vierkandt, Naturvolker und Kulturvélker. Leipzig,
Dancker i Humblot 1896.



wszechwladzy panstwa, dochodzi nawet w pewnych gra-
nicach do— Komunizmu.

Arystoteles w swej polityce stoi na gruncie
mniej idealnym a wiecej empirycznym i jest wiekszym
indywidualista. Panstwo jest wedle niego wy-
tworem naturalnym, wyniktym 2z praw przyrody,
rodzajem organizmu kierowanego wewnetrznemi pra-
wami ; ttdbmaczy tez genetycznie powstanie panstwa
z familii. W Panstwie dochodzi cztowiek, — ktéry z na-
tury jest egoista, ale zarazem stworzeniem towarzyskiem,
ma sympatye dla drugich, instynkt spoteczny, — do peini
rozwoju swej indywidualnosci. Panstwo ma zas za
zadanie — i w tem objawia sie koilektywizm Ary-
stotelesa — wyréwnaé¢ przez ustawodawstwo
spoteczne nieréwnos$ci, sprzecznos$ci, wy-
nikte z krzyzowania sie intereséw jedno-
stek, przeprowadzi¢ sprawiedliwos$é¢. Do-
maga sie wiec i on zupeinego poddania jednostki inte-
resom ogo6tu, wszechwitadzy panstwa, tylko ideat pan-
stwa, ktory jest arystokratycznym a w czes$ci komuni-
stycznym u Platona, jest u niego wiecej demo-
kratycznym, rzec mozna: socyalistycznym
Obaj filozofowie rozpatruja tylko jedna strone zycia

spotecznego — organizacye panstwowag.
Obok tych kollektywnych pogladéw, wystepuja
jednak juz i w starozytnosci poglady skrajno-

indywidualistyczne. Wystepuja mianowicie w chwi-
lach, gdy przewodnia idea $Swiata starozytnego, idea

panstwa narodowego, ktéoremu* ma sie poddac
bezwzglednie jednostka, maci sie i blednie, gdy psuja
sie i rozkiladajag stosunki spoteczne. | tak juz przed

Platonem i Arystotelesem wystepuja,jako odbi-
cie walk klasowych, zadzy wtadzy i uzywania w repu-
blikach greckich, Sofisci, ktérzy uwazaja pozytek
i przyjemno$¢ jednostki za zasade swej etyki, za pod-
stawy tego, co z natury jest prawem. Od tego od-
rézniaja prawo nadane ustawa, ktore wedle nich jest
wynikiem walki silniejszych ze stabszymi i kompromisu.



Tak tworzag oni pierwsi — nawskréos$ — indywidualistyczne
pojecie prawa natury i wywodzag panstwo
z umowy. Epikur, ktéry zaleca spokojne, roztropne
uzywanie zycia jako prawdziwa madrosé¢, stoi w swych
pogladach spotecznych na takiem samem indywiduali-
stycznem nawet atomistycznem a zarazem utylitar-
nem stanowisku ; a i Stoicy, chociaz wznosza sie wy-
soko po nad materyalizm Epikura, choé¢ widza
ideat i spokdj duchowy w rozumnem wyrzeczeniu sie
namietnosci, choé¢ zadaja w spoteczenstwie sprawiedli
wosci i mitosci wzajemnej ludzi, uwazajg takze jednostke
za poczatek spoteczenstwa. | icn indywidualistyczne
poglady sa wyrazem nienormalnych stosunkéw spote-
cznych, wyrazem cywilizacyi, ktdra rozktada sie i wy-
wotuje znuzenie zyciem, niechec¢ don...

(e} indywidualizmie, jaki wystepuje w prawie rzym-
skiem, wspomne zaraz nizej, méwiac o poézniejszej recep-
cyi tego prawa.

Pojmowanie kollektywne zjawisk zycia spotecznego
przewaza i w pierwszej dobie Wiekdéw Srednich.
Sktadajag sie na to juz przedewszystkiem same sto-
sunki zycia praktycznego, stosunki gospodarcze i pra-
wne, w ktérych widzimy przy decentralizacyi witadzy
panstwowej, mniejsze grupy, zwiazki spoteczne, gospo-
darujace oddzielnie dla siebie i tworzace samoistne or-
ganizacye prawne. Przypominam gospodarke i or-
ganizacye prawna miast Sredniowiecznych
a w nich cechdéw, przypominam organizacye dworow
z przylegtemi witosciami w zwigzek poddanc/y, tak jak
te stosunki znamy dzi§ zprac Lamprechta, Inamy-
S ternegga, Rogersa, Fustel de Coulange s'a,
Buch er a i tylu, tylu innych. Wszystkie te organizacye
dajg jednostce to, czego jej stabe we wiekach $rednich
Panstwo da¢ nie moze: site ekonomiczng, ochrone
prawng, oparcie moralne, i krzewia w praktyce kollekty-
wizm w ciasniejszych organizacyach Ilub w obrebie
jednej warstwy, stanu. Kollektywizm ten, albo jak sie
stusznie wyraza Eicken w swej znakomitej pracy



., O éredniowieczny m pogladzie na swiat“ — egoizm sta-
nowy to charakterystyczna cecha wiekédw $rednich
i mozna powiedzie¢, ze tak jak w starozytnosci czto-
wiek miatl znaczenie tylko jako cze$¢ sktadowa szczepu,
panstwa, tak w wiekach $rednich ma znaczenie tylko
jako cztonek, pewnego stanu, pewnej organizacyi kor-
poracyjnej.

Ten kollektywizm stanowy wiekdéw S$rednich wy-
stepujacy w praktyce zycia popiera poteznie idea za-
sadnicza tychze czasow: idea stworzenia Krdle-
stwa Bozego na ziemi, ujecia w nie wszystkich
chrzescijan, ktérg krzewi kosciét katolicki w swym
systemie hierarchiczno asketycznym i w swej polityce
socyalnej. Wszystkie Sredniowieczne organizacye korpo-
racyjne oparte sg zawsze na podstawie religijnej. W te-
oryi reprezentuja te idee sredniowieczng Teologia i Filo-
zofia scholastyczna. Jezeli teorya scliolastyczna wywo-
dzi, ze panstwo jest dzielem ludzkiem a tem samem
niedoskonatem, to nie po to, aby jednostke postawic
nad panstwo i dojs¢ jak filozofowie XVIII. stulecia do
konkluzyi o kontrakcie spotecznym, lecz po to, aby
wykazac¢, ze kosciot jako dzieto Boze stoi wyzej nad
panstwem, ze wszelka witadza dana jest od Boga.

Dopiero z czasem ten stan rzeczy sie zmienia.
Gestsze zaludnienie, rosngce komunikacye, obroét, handel,
wywotuja w drugiej potowie wiekéw Srednich przejscie
z gospodarki naturalnej do pienieznej. Za tem idzie
ustalenie w pienigdzu danin i czynszéw poddanczych ui-
szczanych dotad procentowo i m natura: zamiana
ich na oznaczone state kwoty pieniezne, co jak wia-
domo, przy rosnacej ciagle wartosci ziemi i surowych
przychodéw z niej. ostabia site ekonomiczng i spo-
teczna pandéw ziemskich i caly zwiazek poddanczy
rozluznia. Kosztem ostabionych panéw ziemskich, wzmaga
sie zaraz centralna wiladza panstwowa. Po miastach
znowu cechy przestajg by¢ zwigzkami réwnych so-
bie rzemieslnikéw; zaczyna sie w nich rozdziat miedzy
majstrami i czeladzig i wybuchajag pierwsze walki spo-



teczne miedzy kapitatem a pracg (na Zachodzie Europy
juz od konca X1V stulecia). Gdy nadto roéwnoczes$nie
upada system hierarchiczno-asketyczny kosciota, wszy-
stko to rozluznia kollektywne organizacye gospodarcze
i spoteczne Sredniowiecza i przygotowuje zwolna indy-
widualizm epoki Odrodzenia. Odrodzenie i Re-
formacya rozwijajga — nie da sie zaprzeczy¢é — oso-
bowos¢, indywidualnos$¢ jednostek, Odrodzenie przez
swa wysoka kulture intellektualng i estetyczng, R e-
formacya przez odrzucenie wszelkich powag po nad
rozum ludzki, nadanie jednostce prawa badania, sadze-
nia o wszystkiem. Z drugiej strony jednak rozwijajg one
i egoizm jednostek a tem samem ostabiaja instynkta
spoteczne.

Wyksztatcenie wzrasta, lecz poniewaz Kkorzystaja
zen tylko warstwy zamozniejsze, zaczyna sie tworzyc
nowa réznica cywilizacyjna: warstw wy-
ksztatconych i niewyksztatconych i coraz
wiekszy rozdziat miedzy temi warstwami, rozdziat,
ktéry wzmagany jeszcze innymi czynnikami, ciggnie sie
az do nowszych czaséw i — jak to stusznie podnosi
Paulsen w swym ,Systemie Etyki“ — gra nie mata
role w nowoczesnej kwestyi spotecznej. Warstwy
zamozniejsze z czas6éw Odrodzenia, przesadzajac w in-
tellektualizmie, stawiajac nad wszystko rozum, nie
majg zrozumienia dla strony uczuciowej cztowdeka,
a tem samem dla jakichkolwiek dazen i pragnien
warstw nizszych. Widzg ideat cztowieka tylko
w harmonijnym rozwoju osobistos$ci, w jak
najwiekszem uzyciu zycia. ,Prawdziwyczto-
wiek dla Odrodzenia zaczyna sie dopiero
od sytej i wyksztatconej jednostki® po-
wiada Vierkandt, dodajac, ze poglad taki jest pie-
tnem, ktore hanbi catly okres Odrodzenia.

Indywidualizm, Kktéry wypltywa w ten sposéb juz
z samego charakteru kultury Odrodzenia, poteguja
i wzmacniaja jeszcze dalsze czynniki: stosunki po-
lityczne i panstwowe tej epoki, mianowicie po-



wstajgca Monarchia absolutna i Recepcya
prawa rzymskiego, a po6zniej w stuleciu XVII.
i XVIIIl. takze wptywy teoryi.

Monarchia absolutna skupia jak wiadomo
luzne organizacye spoteczne Sredniowiecza w jedno-
lita catos¢ panstwa i w tym, ze tak powiem, for-
malnym kierunku dziata kollektywnie. Lecz coz,
kiedy z drugiej strony usuwa klasy wyksztatcone od
udziatlu w zyciu politycznem a natomiast panstwo
identyfikuje z panujgcym QU Etat’ c est moi)? W ten
spos6b przyczynia sie znowu do stepienia zmystu spo-
tecznego, a wysuniecia na plan pierwszy jednostki Pi-
sarze z okresu absolutyzmu jak Machiavelli, stawiajac
zasade, ze panstwo jest samo sobie celem, wy-
rabiajg egoistyczne a wecale nie spoteczne pojecie pan-
stwa i sa indywidualistami. Znakomicie sprzyja za$ indy-
widualizmowi recypowane wowczas $wiezo Prawo
rzymskie. Nad tym spadkiem duchowym, jaki otrzy-
maliSmy po Starozytnosci, ze wzgledu na jego znacze-
nie spoteczne nawkt dla najnowszych czaséw, zasta-
nowie sie nieco diuzej.

Jak Panom wiadomo, dawniejsza nauka prawa sta-
wiata prawo rzymskie jako ideat niedos$cigniony
w kazdym Kkierunku, ,jako spisany rozum?®“,
zbiér norm, ktdore moga mie¢ znaczenie dla wszyst-
kich czaséw i krajéw. Stato to w zwiazku z o6w-
czesna przewaznie abstrakcyjno-dedukcyjng, czysto lo-
gicznag tylko, metoda badania prawa i z indywidualisty-
czno-atomistycznymi pogladami na spoteczenstwo, jakie
rozpoczynaja sie od Odrodzenia a trwajg jeszcze przez
cata pierwsza potowe zesziego stulecia. Dzisiaj wyste-
puje przeciw temu pogladowi reakcya — gitéwnie ze
strony ekonomistéw i socyologéw — ktéra niekiedy
idzie za daleko widzgc w prawie rzymskiem znoéw
tylko uosobiony egoizm i indywidualizm,
wprost szkodliwy spotecznie. | pierwsze i dru-
gie zdanie jest jednostronnem a chcac te kwestye na-
lezycie rozstrzygnaé, trzeba rozrézni¢ strone jurydy-
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czno-techniczna prawa rzymskiego i jego strone
spoteczno-etycznag. Co do strony pierwszej mu-
simy uznaé, ze nie ma w historyi narodu, ktéryby pod
wzgledem zmystu prawniczego doréwnat Rzymianom.
Do dzi$ dnia sg oni dla nas szkotg jurydycznego my-
Slenia i wzorem niedoscignionym... Co innego, jezeli
idzie o tre$¢ etyczno-spoteczng prawa rzymskiego. Tu
trzeba w rozwoju tego prawa rozrézni¢ trzy okresy:
najdawniejszy t. zw. ,okres prawa miastowego®“,
dalej okres ,klasycznego prawa“ ,(koniec repu-
bliki i pierwsze czasy cesarstwa) a wreszcie okres
poézniejszych <cesarzy, okres upadku imperium
rzymskiego.

W okresie najdawniejszym, ktéry dzi$ rozjasnity
dostatecznie badania M oramsena, Leista lheringa
Fustel de Coulanges’a, prawo rzymskie nosi cha-
rakter sakralny i kollektywny, spoteczny. | nie moze
by¢ inaczej. Rzym z poczatku tego okresu, przedstawia
jeszcze resztki organizacyi rodowej. Odpowiednio temu
prawo jego kladzie nacisk na spdéjnosé¢ rodziny, na wta-
dze patris familiae. Akta, nawet prawa prywatnego odby-
wajg sie uroczyscie, pod powaga publiczng. Lecz juz
i w tym pierwszym okresie akcentuje prawo rzymskie
bardzo silnie wole jednostek, uwazajac jg za pod-
stawe wszelkich uprawnien i ograniczen, zdradzajac
w ten sposoéb, zejest wytworem duchowym narodu ener-
gicznego o silnych indywidualnosciach.

W okresie drugim, w miare jak Rzym podbija
coraz nowe kraje i czesci Swiata, jak rosnie w impe-
rium Sswiatowe zmienia sie. jak to stusznie wyka-
zuja ekonomisci jak Bruder, Scheel, Oertmann
i inni, charakter jego prawa. Obrét i handel z dalekiemi
stronami wzmagaja sie, do Rzymu naptywajg obce zy-
wioty (Helleni, Semici) a wskutek ciagtych wojen takze
tez rzesze niewolnikow. Cata produkcya Rzymu i Italii
opiera sie na niewolnictwie, wolna praca zanika, nastaje
pogarda jej i lekcewazenie; roéwnoczesnie za$ zanikaja
dawne zalety rzymskie a rosnie zadza wzbogacenia sie
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i tatwego uzywania... Nic dziwnego, ze to wszystko
wyciska pietno swe i na prawie. Technicznie wpra-
wdzie doskonali sie ono coraz: nic tak nie dowodzi
poczucia prawa, jak finezya, z jaka zastosowuja jurysci
rzymscy dawne ciasne pojecia iuris civilis do coraz no-
wych i nowych stosunkéw, tworzac w ten sposob ius
gentium, ale jezeli wezmiemy pod uwage tres¢ przepisow’,
widzimy, ze przesigkaja one coraz indywidua-
lizmem iegoizmem. Aby uznaé¢ stusznosc¢ tego twier-
dzenia, dosy¢ wzia¢ pod uwage, jaki nacisk ktadzie prawo
rzymskie najednostke uprawnionga, zwtaszcza na prawa
wierzy ciela; jak przy konstrukcyi wtasnos$ci
mato bierze wzgledu na interes ogo6tu; jak obfite i wy-
robione sg jego postanowienia co do stosunkoéw
majatkowych: praw rzeczowych, zobowiazan,
intereséw pienieznych, ajak szczupte co do pracy,
ktéra traktuje jako towar!... Modyfikacye prawa rzym-
skiego, jakie nastepuja w trzecim okresie (pdzniejszych
cesarzy od Dyoklecyana) istoty prawa tego nie dotykaji™.
Jak wykazuja juz dawniejsze badania Rodbertusa a swieze
prace W ebera, Schulten a Ivo-Pfaffa W al
tzinga i innych, widzimy w tym okresie niektére ko-
rzystne pod wzgledem etycznym modyfikacye, wystepuja
préby ochrony stabszych, wytwarza sie odrebne prawo
rolnicze i t. d.,, ale wiekszosci przepiséw prawa rzym-
skiego to nie zmienia.

To tez wydajagc sad etyczny o catosSci prawa rzym-
skiego jako o spadku, ktéry po Rzymie przejeta nowsza
cywilizacya, musimy sie przychyli¢ do zdania takiego
Janssena, Brudera i innych nowszych badaczy
i wypowiedzie¢ sad niekorzystny. Mozemy podzi-
wia¢ strone jury dyczno-technicznag tego
prawa: etycznej nie mozemy uznac¢! Jest to
zawsze prawo narodu, ktoéry zyt tylko z cu-
dzej pracy, ktory stawiat nade wszystko
kapitat i uprawniong jednostke, prawo prze-
sigkte na wskros$ indywidualizmem .. Dodajmy do tego,
ze Recepcya prawa tego nastepuje w epoce, gdzie i tak
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bujnie krzewi sie indywidualizm; a zrozumiemy, ze indy-
widualizm ten ono tylko poteguje!

Panujacym jest na reke prawo rzymskie publi-
czne zwlaszcza z czas6w pozniejszych cesarstwa, bo niem
moga uzasadni¢ absolutyzm, do ktérego daza; panom
ziemskim odpowiada prawo prywatne, bo stosu-
jac je, moga na swoja korzys¢ zmieni¢ stosunek pod-
danczy; dla kapitalizmu rosngcego po miastach réwniez
jest korzystnem prawo rzymskie prywatne, bo wzma-
cnia jego stanowisko wobec dtuznikéw. Bedac na reke
klasom panujacym przenika powoli prawo rzymskie przez
cate XV-te, XVI-te i XVII-te stulecie stosunki spote-
czne i gospodarcze i zmienia je w duchu indywiduali-
stycznym. W  stuleciu XVIll-tem zasila swoja tezag
o wszechwtadzy jednostki, teorye: to tez czu€ jego
wptywy na Racyonalizmie 6wczesnym, na teoryi pra-
wa natury iteoryi o kontrakcie spotecznym,
0 ktérych zaraz bede moéwit. Az wreszcie w stuleciu X 1 X.
staje sie podstawg nowoczesnych kodekséw cywilnych
pozadanym sprzymierzencem doktryn manchesterskich
1pogladéw liberalno-atomistycznych, ktére tak zaogniaja
kwestye spoteczng.

Ostatnim czynnikiem, ktéry podsyca indywidualizm
catego okresu Odrodzenia i p6zniejszego az do Kanta,
to wptywy 6wczesnej nauki. Nauka tych czaséw
jak z jednej strony jest odbiciem indywidualisty-
cznego ducha catej epoki, tak z drugiej strony sama
znowu go poteguje. Poteguje raz przez swéj ogdolny cha-
rakter: swoj racyonalizm i substancyalny
spos6éb myslenia, procz tego przez specyalne wpiywy,
jakie wywierajg powstajgce w stul. XV 111 gatezie wiedzy
przyrodniczej.

Racyonalizm to btad, w ktéry popadajg tatwo
okresy budzacego sie zycia filozoficznego. Polega on na
przecenianiu rozumu, na uwazaniu objawow intellektu
za catos¢ zycia duchowego w cziowieku, na uzasadnianiu
nawet moralnosci rozumem, gdy tymczasem w zjawi-
skach spotecznych daleko wieksze znaczenie maja:
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uczucie i wola. Na uczuciu i woli polega gtéwnie strona
spoteczna natury ludzkiej, ktérag tez racyonalizm czasow
Odrodzenia i przed-Kantowskich zupeilnie zapoznaje! ...
Su bstancyalny sposob mysSlenia prowadzi
znébw w problemach psychologicznych do zajmowania
sie tylko zyciem duchowem jednostki, nie zas$ zyciem
duchowem catych spoteczenstw; a wreszcie wptywy
nauk przyrodniczych zwtaszcza ich dziatow nie-
organicznych powoduja mechaniczne pojmowanie
spoteczenstwa jako sumy jednostek w niem
zyjacych. Ze spoteczenstwo jest czem$ wiecej, jak tg
sumg, o tem ani mys$laty nauka i filozofia przed Kantem.

Nic dziwnego, ze na takiem tle ogdélnem pow-
stajg takze na wskro$ indywidualistyczne i racyonali-
styczne poglady na spoteczenstwo stuleciaXVII.
i XVIIl. ktdrych wyrazem sg: teorya prawa na-
tury i teorya kontraktu spotecznego.

Mysl ,prawa natury“, jako jakiegos$ objektywnego
idealnego prawa, zarazem za$ bezwzglednego probierza:
co ma by¢é prawem, wystepuje jak wspomniatem juz
w Starozytnosci. Weditug Arystote lesa jest takiem
prawem cfvoet v.oivov di'/.atoito co wedlug poczucia
naturalnego ludzkiego powinno by¢ prawem; u Rzymian
jest niem ,quod peraeguae apucl omnes gentes custoditurA
przyjmuja oni ,naturalem rationem“, dar, witasciwy czto-
wiekowi, rozpoznania co jest prawem. Sredniowieczni
teologowie zwtaszcza Sw. Tomasz z Aquino stawiaja
w miejsce prawa ,natury“, prawo Boze 2z objawienia
pochodzgce. Catkiem za$ zrozumiatem jest, ze dla cza-
s6w przesadnego racyonalizmu i indywidualizmu, jakimi
sg XVIl-te i XVIIlI-te stulecie, Zréodiem tego idealnego
prawa jest natura cztowieka a zwtaszcza jego
rozum ,natura rationalis ac sociabilis hominis'l. My w dzi-
siejszej nauce wiemy dobrze, ze po za prawem pozyty-
wnem innego prawa nie ma. Rozumiemy, Ze sg wyma-
gania etyki spotecznej, ktére decyduja, czy prawo pozy-
tywne jest stusznem i sprawiedliwem, lecz wiemy réwniez
dobrze, ze wymagania te, pomingwszy pewne zasady, postu-
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laty, nie sg niezmienne, bo — stosunki sie zmieniaja, a to co
mogto by¢ stusznem w pewnej dobie zycia spotecznego,
moze byé¢ niesprawiedliwem w innej.... Tymczasem
teorya prawa natury w stuleciu XVIl-em i XVIll-em
uznaje witasnie, zejest jakis objektywny, absolutny, nie-
zmienny ideal prawa, ze s3 prawa wrodzone natu-
rze ludzkiej a zrédiem ich jest — rozum. Wiedzeni
rozumng natura swoja, ludzie, ktérzy zyli zrazu izolo-
wani, zaktadaja panstwo a w niem tworza prawo (teo-
rya kontraktu spotecznego). Ten wspdélny punkt wyjscia,
te podstawe przyjmuja wszyscy pisarze prawa natury,
lecz juz réznig sie miedzy sobg co do pytania, jaki
jest gtéwny rys natury ludzkiej, ktéryja pro-
wadzi do tworzenia panstwa: towarzyskos$¢
czy obawa, egoizm czy sympatyait. d. To tez
dadzg sie miedzy pisarzami tymi rozrézni¢ dwa odcienie.
Jedni, jak Grotius, Locke, przyjmuja, ze ludzie zakta-
dajag panstwo chcac w niem zrealizowaé¢ sprawiedliwosé,
prawo wrodzone z natury ich rozumowi Ilub poznane
przez nich z doswiadczenia: jest to t zw. ,teorya
prawa, sprawiedliwos$ci“. Drudzy, jak Spinoza,
Hobbes, odrzucaja nawet mys$l praw ,wrodzonych“
i twierdza, ze panstwo powstato zprzemocy silniejszych
a poddania sie tejze, w dobrze zrozumianym interesie,
stabszych; jest to t. zw. teorya sity zswa utylitarng
etyka, ktéra ustepuje z czasem pierwszemu, szlachetniej-
szemu zapatrywaniu.

W obu odcieniach jednak, sg teorye prawa natury
i kontraktu spotecznego wyrazem krancowego indywi-
dualizmu. Uznajac bowiem, ze prawo powstato z natury
ludzkiej, przyjmuja zarazem, ze w naturze tej, specyalnie
za$ w rozumie kazdej jeduostki, tkwi jakis absolutny,
idealny probierz prawa, jakies prawo objektywne po
nad prawem rzeczywistem; uznajac zas$, ze panstwo
powstato zumowy, z woli jednostek, stawiajg tem samem
po nad panstwo — jednostke i jej wolnos¢. W tej dru-
giej konsekwencyi lezy tez mimo wszystkich biedow’,
cate znaczenie historyczne, ze tak powiem cywilizacyjne,
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teoryi prawa natury i kontraktu spotecznego. Sg one
konieczng reakcya przeciw ideom wszech-
wtadzy panstwa, ktére przyniést Renesans.

W kierunku wolnosci jednostek idzie jednak jeszcze
o krok dalej od Indywidualizmu Liberalizm, ktéry znalazt-
szy witasnie podstawy swych pogladéw spotecznych
w teoryi ,prawa natury“ i ,kontraktu spotecznego“ wy-
tania sie z tych teoryi juz pod koniec XVIIIl stulecia,
jako ostatni wyraz indywidualistycznego a nawet wprost
atomistycznego pojmowania spoteczenstwa.

Gdy jeszcze pisarze z epoki Odrodzenia jak M a-
chiavelli, nawet niejedni pisarze prawa natury jak
Spinoza, Hobbes, mimo swego indywidualizmu, za-
daja silnej centralnej wiadzy w spoteczenstwie, stawiaja
zasade, ze wszyscy, wielcy czy mali, maja sie poddac
wiladzy panstwowej; Liberalizm posuwa sie dalej: zada
wspotudziatu jednostki we wiadzy panstwa (Monte-
squieu), zada zupeitnego niemieszania sie panstwa
w zycie gospodarcze (Fizyokraci, Adam Smith). W ten
sposOb jednostka, ktéra juz w teoryi kontraktu spote-
cznego, stata nad panstwem byta czem$ pierwotniejszem
jak panstwo, staje sie celem a panstwo tylko —$rod-

tatwo zrozumieé, ze wszystkie te indywidualisty-
czne i atomistyczne prady i poglady, jakie przewazaja
przed Kantem, to stawianie na pierwszym planie jedno-
stki, branie jej ze strony gtdwnie rozumowej, egoisty-
cznej, to nawet przyjmowanie zgodnosci miedzy dobrze
zrozumianym egoizmem jednostek a interesem o0go6tu,
nie sprzyjaja nalezytemu zrozumieniu zjawisk spoéizycia
ludzi, zjawisk spotecznych. Witasciwej istoty tych zja-
wisk nie tyka nawet teorya oO6wczesna, nie bada ich
wszechstronnie, rozwaza tylko gtéwnie strone zewne-
trzna, formalng, zycia spotecznego t. j. prawo i pan-
stw o iich geneze albo tez rozpatruje objawy moralne.

Od racyonalizmu i indywidualizmu o6wczesnego
dajg sie dostrzec zaledwo nieliczne wyjatki, ktére przy-
gotowuja grunt do przysztego gtebszego zrozumienia
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zjawisk spotecznych. | tak t. zw. angielska psycho-
logia asocyacyjna (Hartley Hume) stara sie
wykaza¢é pewne prawa zycia duchowego je-
dnostek; Hume i Smith prébujg uzasadni¢ dziata-
nia etyczne przez uczucia sympatyi dla drugich, przyj-
muja w ten sposdb za podstawe etyki pozycie spote-
czne ludzi i wskazujag na zaleznos¢ jednostki
od spoteczenstwa, ktérego ona sama nie wytwarza
ale w ktérem sie znajduje.Trzeci wyjatek stanowia pisa-
rze, ktérzy rozbierajg filozoficznie problem
kultury, rozpatruja zte i dobre skutki cywilizacyi
a tem samem przyznaja, ze czitowiek zalezy od
spoteczenstwa i otoczenia i pod jego wpity-
wem moze sie zmieniaé¢. Tu nalezy przedewszyst-
kiem, mimo swego ,,Kontraktu spotecznego“, mimo swego
indywidualizmu, Rousseau. Rozpatruje on wartosc¢ catej
historyi ludzkosci dla szczescia jednostek i dochodzi
jak wiadomo do konkluzyi, ze cywilizacya zepsuta czto-
wieka, ktory zyt szczesSliwy w stanie natury. Z drugiej
strony jednak w przeciwstawieniu do pesymistow jak
Hobbes, uwaza cztowieka za zdolnego do
doskonalenia sie i zgda tez, aby instytucye spo-
teczne w tym kierunkugo wychowywaty, aby zwig-
zaty jednostki w $cistag catosé, organizm
panstwowy oparty na rownos$ci i wolnosci.
Dalej nalezy tu z dawniejszych pisarzy Vico (1668 —1744),
ktéry przyjmuje ogélne prawo rozwoju wzyciu jednostek
i w historyi catych narodéw, z pézniejszych Herder.
I dla Herdera cata historya jest naturalnym stopniowym
rozwojem ludzkosci. Pod wpltywem otoczenia, klimatu,
réznych stosunkéw materyalnych, umystowych, wytwa-
rzaja sie odrebne witasciwosci kazdego narodu, odrebne
kultury narodowe, ktére kiedy$ majg sie zwigzaé¢ w jedna
wyzszg kulture ogodlno-ludzkag. W ten sposéb przygoto-
wuje sie zwolna grunt pod genetyczne myslenie na-
stepujacego XI1X-go stulecia.

Kant, ten wielki mysSliciel, do ktérego dzi$ wra-
camy na nowo w filozofii, modyfikujac go i idac dalej
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po za niego, nie ma dlarozwoju pogladdé w spo-
tecznych znaczenia bezposSredniegoa nawet
posrednio nie oddziatywa tak wybitnie za-
raz. Znaczenia bezposredniego nie ma, bo jego witasne
poglady spoteczne sa bardzo szczupte i odpowiadaja
w zupetnosci racyonalizmowi epoki, w ktoérej powstaty.
W pogladzie na geneze panstwa zbliza sie Kant zu-
peinie do Hobbesa, uwazajac panstwo za instytu-
cye, do ktérej wiedzie ludzi rozum a ktora kladzie
koniec walce panujgcej w stanie natury; w pogladzie
na zadanie panstwa — Ictérem wedle niego jest jedynie
utrzymanie porzadku prawnego — jest Kant odbiciem
liberalizmu XVIEI stulecia. Jedynie wiara wdoskona-
leniesieludzi, ktére doprowadzi kiedys do wiecznego
pokoju miedzy panstwami, przedstawia i u K an ta poglad
idealistyczny siegajacy po za ramy czasu, w ktérym on zyje.

Posrednie znaczenie Kanta za$ dla rozwoju
pogladéw spotecznych lezy w tem, iz on dopiero sta-
nowi przetom w mysleniu iilozoficznem i naukowem
od indywidualizmu i racyonalizmu stulecia
XVIlI go i XVIll-tego do historyczno-genety-
cznego myslenia stulecia XIX-go. Zastepuje on
dotychczasowy materyalizm i sensualizm — ldealizmem,
przyjmujac pierwiastki transcendentne w naszem pozna-
niu; zastepuje poglad na sSwiat normatywny lub teleolo-
giczny pogladem kauzalnym a raczej rzec mozna taczy
harmonijnie oba poglady i zamyka je we wtasciwych
granicach. Usuwa dalej, chociaz sam tkwi jeszcze w in-
tellektualizmie XVIIIl stul.,, przecenianie intellektu,
stawiajac wole ludzkag jako centrum zycia ducho-
wego, a wreszcie przyczynia sie i do usunigeca sub-
stancyonalizmu, co przedewszystkiem jest juz zastugag
Hume’a — usitujac i ze swej strony tlumaczy¢ czysto
formalng jednoscig zycia duchowego objawy uzasadniane
dawniej substancya duchowa. W Etyce zas, przyjmujac
wewnetrzny bezwgledny gtos obowigazku u kazdego
(kategorischer Imperativ), ktadzie koniec systemom utyli-
tarnym i hedonistycznym i opiera ja na czystej

O nowoczesnej sycyologii. 2
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szlachetnej podstawie. Wszystko to nie pozostaje
bez wplywu przy pézniejszym tworzeniu sie systemoéw
sycyologicznych: toruje droge zwtaszcza jak zobaczymy
powstaniu systemow idealistycznych....

Na razie zaznacza Kant tylko zupeing reakcye
indywidualizmowi a jego zasadnicze mysli w tym Kkie-
runku zaczynajg wnet przerabia¢ i przetwarzaé¢ dalsi
mysSliciele. Przedewszystkiem filozofowie romantyczni.
F ich te przechodzi od swego pierwotnego indywidua-
listycznego pojmowania spoteczennstwa do postulatu,
ze jednostka musi sie poddac¢ interesom ogé6tu, a Hegel
tworzy nauke o objektywnym duchu, ktéry drogg dya-
lektyki (tezy — antytezy i syntezy) urzeczywistnia sie
w dziejach ludzkosci. W catej tej romantycznej filozofii
wystepuje jednak jeszcze dawny bigd: przewaga
normatywnego sposobu mys$lenia. Dopiero
rozwodj nauk przyrodniczych, rozkwit badan history-
cznych i poréwnawczych w réznych gateziach wiedzy,
wreszcie powstanie Statystyki nowoczesnej sta-
wiajg badania spoteczne zarazem na gruncie gene-
tycznym i kauzalnym a dajac pozna¢ roézne strony
zycia spotecznego umozliwiaja zarazem naukowa jego
synteze t. j, powstanie pierwszych systemow
socy ologicznych. Do tego samego skianiaja z dru-
giej strony stosunki polityczne i spoteczne zycia rze-
czywistego mianowicie, wytonienie sie kwestyi spote-
cznej i wystapienie nowoczesnego socyalizmu.

Rozpatrzmy nieco blizej dziatanie tych czynnikéw,
pod ktérych bezposrednim juz wptywem tworzy sie
nowoczesna Socyologia.

Rozwéj nauk przyrodniczych prowadzi z konie-
cznoscig do uparcia sie na indukcyi, do badania prze-
dewszystkiem faktéw, szukania w nich zwiagzku przy-
czynowego. Oddzialtywa to i na’ Sycyologie. Przyro-
dniczy punkt widzenia jednak wniesiony
do zjawisk spotecznych wywotuje tatwo je-
dnostronne ich traktowanie: mianowicie wpro-
wadzanie nieuzasadnionych analogii z faktéw dostrzezo-
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nych w przyrodzie; przepisywanie w zyciu spotecznem
nadmiernego i decydujgacego znaczenia czynnikom przy-
rody i w ogéle materyalnym n. p. klimatowi, potozeniu
geograficznemu, warunkom produkcyi; a wreszcie wywo-
tuje nawet zupetne identyfikowanie zjawisk materyalnych
i duchowych. Wszystkie te biledy i jednostronnosci,
wywotane odziatywaniem nauk przyrodniczych, mozemy
tez dostrzec na pierwszych systemach Socyologii.

Badania historyczne, zwitaszcza szkota t =z
historyczna w nauce prawa a po6zniej w ekonomii spo-
tecznej, pomijajac, ze dostarczaja powstajacej Socyologii
materyatlu faktycznego, wykazujg, ze tak zewnetrzna
forma zycia spotecznego t. j. instytucye prawne, jak
i podstawa jego materyalna: gospodarstwo spoteczne
sg z jednej strony zawiste od stosunkoéw spotecznych,
z drugiej same na nie oddziatywaja. Tem samem zwra-
caja te badania uwage powstajacej Socyologii na rézne
strony zycia spotecznego i ich zwigzek pomiedzy soba.
Podobnie oddziatywajg na nig badania ljistoryczno-lin-
gwistyczne, historyczno-obyczajowe, etnologiczne i t. d.

Powstajaca w czwartym dziesigtku lat X | X stulecia
jako samodzielna nauka Statystyka (luzne badania
statystyczne zwilaszcza nad stanem i ruchem Iludnosci,
istniejg juz w XV 11l stuleciu) wykazuje prawidtowosc¢
w objawach spotecznych, rozwazanych wielosciowo
utrwala wiec réwniez poglad kauzalny na zycie spote-
czne, przekonanie o zaleznosci od siebie réznych stron
tego zycia. | tu niektére jednostronne zapatrywania»
jak zbyt daleko idace konsekwencye dla wolnosci ludz-
kiej, negowanie jej, wycigganie z prawidlowosci dat sta-
tystycznych, odbijaja sie zaraz echem w Socyologii.

Najsilniej jednak, chociaz z innej strony, oddziaty-
wajg na tworzaca sie Socyologie — kwestya spoteczna
i nowoczesny socyalizm.

Jak wiadomo, przejscie od panstwa absolutno-feu-
dalnego do panstwa opartego na prawie, konstytucyj-
nego, odbywa sie w réznych krajach Europy wréznym
czasie. Przetom ten wprowadza w zycie zasady Libera-
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lizmu dawno gtoszone i szerzone przez teorye, warstwy
dotad prawnie upos$ledzone przychodzg do réwnoupra-
wnienia w konstytucyach i kodeksach, nabywajg te
same prawa polityczne i cywilne, co klasy dotad uprzy-
wilejowane. Niestety cale to réwnouprawnienie okazuje
sie wnet dla warstw najnizszych, dla rosngacego coraz
wskutek postepéw techniki i wprowadzenia wielkiej
produkcyi fabrycznej proletaryatu robotniczego,
martwa literg. Owszem zerwanie wszystkich weztéow
dawnej organizacyi, zniesienie w imie¢ Liberalizmu wszel-
kiej ingerencyi panstwa w stosunki spoteczne, wywotuje
tylko zupeina atomizacye spoteczenstw europejskich
i umozliwia wzrastajgcemu coraz Kapitalizmowi — wy-
zysk klasy robotniczej. Tak caty przetom, wywotany
upadkiem panstwa absolutno-feudalnego a wstgpieniem
W jego miejsce panstwa opartego na prawie, wyzyskuje
tylko klasa, ktéra tymczasem wzrosta w site ekonomi-
czna, w kapitat — burzoazya. Klasy robocze uzyskawszy
jako czysto teoretyczng dla nich zdobycz, uznanie ich
réownos$ci, wolnos$ci, praw cywilnych i poli-
tycznych, muszag rozpoczyna¢é nowag walke o pole-
pszenie doli materyalnej, o prawa ekonomiczne.
Powstaje kwestya spoteczna, powstaje we wszy-
stkich spoteczenstwach europejskich, jako reakcya prze-
ciw liberalizmowi i indywidualizmowi nowy
potezny prad kollektywny, zmierzajacy do podniesienia
z nedzy mas proletaryatu, do umozliwienia im doli go-
dnej cztowieka nowoczesny Sycyalizm

Fakta te dobrze znane, ktére dzi$ tem lepiej rozu-
miemy, iz oceniamy je z perspektywy historycznej,
przypominam tylko dlatego, aby zaznaczyé¢, ze oddziataty
one ze swej strony na tworzacg sie Socyologie. Socyalizm
nie moégt pozostaé bez wptywu na pierwsze systemy socyo-
logiczne, zmuszal bowiem do zbadania zasadniczych pod-
staw ekonomicznych, prawnych i etycznych éwczesnych
spoteczenstw, do rozpatrzenia stosunku réznych klas spote-
cznych do siebie. To tez pomijajac juz St. Simona,
ktérego niektérzy uwazajg za witasciwego tworce Socyo-
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logii, a ktdry jest wprost socyalistg z pierwszego, roman-
tycznego okresu socyalizmu, wptywy kwestyi spotecznej
(podobnie jak wptywy nauk przyrodniczych) dostrzegamy
zaraz na pierwszych dwéch systemach socyologicznych,
na pozytywizmie Comt’ea a przedewszystkiem na
materyalizmie historycznym Marxa Marx
jest gtdbwnym bojownikiem socyalizmu i zarazem twdrca
systemu socyologicznego. Lecz o Comcie i Marxie usty-
szg Panowie juz w nastepnym wykitadzie.



. Pozytywizm i materyalizm historyczny

jako systemy socyologiczne.

Wykiad

Mys$l stworzenia nauki, ktéra b}taby ogdélng syn-
teza nauk spotecznych, podjeta zostaje i urzeczywi-
stniong po raz pierwszy przez gtosnego francuskiego
mysliciela, twérce pozytywizmu, Augusta Comtekl).

Do stworzenia pierwszego systemu socyologii po-
pchnety jednak Comte’'a nie tyle pobudki natury teore-
tycznej, ile praktycznej.

Zyt on w czasach, gdy szczegélnie we Francyi pa-
nowata w pogladach spotecznych zupeitna anarchia.
Z jednej bowiem strony burza rewolucyi, ktéra niedtugo
przed pojawieniem sie Comet3a przeszta nad Francya,
rozrzucita bujny posiew skrajnie postepowych idei. Ide-
om tym przeciwstawiata z drugiej strony budzaca sie
do zycia reakcya szereg tez spotecznych wprost przeci-
wnej natury.

Dwa te prady walczyty ze soba na polu zycia pu-
blicznego, a zwrot poje¢, wywotany tg walka, wyzysKki-

1) Auguste Comte: La sociologie résumé par Rigo-
lage. (Paris, 1897) — Levy Bruhl: Die Philosophie August
Comtes (1902). — Franck Alengry: Essai historique et
critique sur la sociologie chez Auguste Comte. (1900).
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wat caty szereg jednostek, powotanych i niepowotanych
do kierowania zyciem publicznem , ktére S$wiezo stwo-
rzona zasada liberalizmu, czyli indywidualizmu polity-
cznego, upowazniata do zabierania gtosu w sprawach
publicznych. Snuty one mianowicie ze sprzecznych tez
spotecznych najréznorodniejsze i najdziwaczniejsze plany
pogodzenia reakcyi z postepem, jak gdyby plany re-
formy spotecznej, i narzucaty je spoteczenstwu z gestem
medrcow, majacych klucz do rozwigzania trudnej za-
gadki.

Przeciwstawi¢ temu smutnemu stanowi rzeczy plan
gteboko i jednolicie obmys$lanej reformy spotecznej, kt6-
ryby potrafit zjedna¢ dla siebie umysty wszystkich, po-
tozy¢ koniec anarchii poje¢ wywotywanej przez polity-
kéw — oto byt cel gtéowny, ktory postawit sobie Awu-
gust Comte.

Aby jednak zamiar ten zisci¢, Comte, jako umyst
gteboki i filozoficzny, uwazat za konieczne oprze¢ plan
catej reformy na gruntownych podstawach teorety-
cznych, t. j. przedewszystkiem na zbadaniu praw rzag-
dzgcych zjawiskami spotecznemi.

Ze takie prawa istnie¢ muszg w dziedzinie zjawisk
spotecznych, w tem utwierdzat Comte’a jego system fi-
lozoficzny. System ten ograniczat mianowicie calg wie-
dze ludzka jedynie do moznosci zbadania statych nie-
zmiennych prawidtowosci w kazdej dziedzinie zjawisk
i objasnienia ich przyczynami réwniez zjawiskowej na-
tury.

Tego rodzaju naukowe badanie zjawisk okazywato
sie mozliwem w kazdym innym dziale zjawiskowego
bytu. Nalezato sie tedy spodziewaé, iz przy nalezytem
metodycznem traktowaniu rzeczy i zrzeczeniu sie z gory
wszelkiego zamiaru objasnienia zjawisk spotecznych
przyczynami transcendentnej natury, takze w tym dziale
zjawisk uda sie wykry¢ prawidlowosci state i niezmien-
ne i odnales¢ ich przyczyny.

Azeby dojs¢ do wykrycia takich prawidtowosci,
czyli praw socyologicznych, Comte wstepuje na nader
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zmudna droge rewizyi i klasyfikacyi wszystkich nauk.
Stara sie oznaczy¢ ich zakres |1 rodzaj, dzielgc je na na-
uki abstrakcyjne i konkretne, i utozy¢ potem na-

uki abstrakcyjne, zajmujace sie wiasnie formutowaniem
praw rzadzacych zjawiskami, w szereg hierarchiczny,
odpowiadajgacy istniejacej, wediug Comte'a, naturalnej
hierarchii zjawisk.

Podjecie tego zmudnego zadania wydaje sie Com-
te’'owi koniecznem ze wzgledéw metodycznych.

Wedtug niego bowiem, zjawiska rozpadajg sie
wprawdzie na kalegorye oddzielne, $Scisle od siebie od-
dzielone charakterystycznemi znamionami, nie dajgacemi
sie sprowadzi¢ jedne do drugich.

Mimo tego istnieje jednak z drugiej strony [ewna
naturalna filiacya zjawisk, ktéra je wiagze do pewnego
stopnia w jednag cato$¢ natury hierarchicznej. Filiacya
ta polega na tem, iz kazda kategorya zjawisk wyzszych,
t. j. skomplikowanszych, posiada oprécz cechy chara-
kterystycznej, witasciwej tylko tym zjawiskom, cechy
zjawisk nizszych kategoryj, zmodyfikowanych co prawda
wptywem wyzszej cechy charakterystycznej.

Skutkiem tego metody badan, stworzone i wypro-
bowane dla zjawisk nizszych kategoryj, moga by¢ sto-
sowane do pewnej granicy do zjawisk wyzszych kate-
goryj. Powtore, tylko na drodze S$cistego okreslenia za-
kresu kazdej nauki, mozna wyosobni¢ z nalezytg $Scisto-
Scig catos¢ zjawisk spotecznych z pomiedzy reszty
zjawisk.

Jezeli bowiem okres$limy doktadnie zakres kazdej
innej nauki, to zjawiska, nie dajace sie pomiesci¢ w tych
naukach, stanowi¢ beda ogo6t zjawisk spotecznych.

Spetniwszy to zmudne zadanie, Comte znajduje
najpierw takze w zakresie zjawisk spotecznych potwier-
dzenie wspomnianej wyzej tezy pozytywizmu, iz cechy
zjawisk nizszej kategoryi powtarzaja sie w zjawiskach
wyzszej kategoryi.

Zjawiska spoteczne posiadaja mianowicie, wesp6t
z najblizej nich lezgcemi w hierarchii zjawisk fenome-
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nami biclogicznemi, ceche consensus, przez Kktéry ro-
zumieé¢ nalezy wzajemnag zawisto$¢ réznych dziatéw
zycia spotecznego od siebie, wzajemne oddziatywanie
na siebie tych réznych stron zycia spotecznego i ukta-
danie sie ich w harmonijng cato$é. Consensus ten
w zakresie zjawisk spotecznych jest tylko o wiele sil-
niejszym, co jest juz wynikiem wptywu na niego cha-
rakterystycznej cechy tych zjawisk.

Jakaz jest jednak ta witasnie cecha charakterysty-
czna, wtitasciwa tylko zjawiskom spotecznym?

Lezy ona w tem, ze zjawiska spoteczne sa prze-
jawami mys$Slenia zbiorowego, powstajace-
go z oddziatywania jednych ge neracyiludz-
kich na drugie w biegu dziejow. To oddziaty-
wanie taczy cata ludzko$s¢ w rodzaj jednosci duchowej
intellektualnej natury, skutkiem ¢zego mozemy takze
powiedzie¢é, iz zjawiska spoteczne sg przejawem zbioro-
wej mys$li catej ludzkosci, czyli wyrazajac sie obrazowo,
ptodem zbiorowego, obejmujgcego cata ludzkos$é¢ intel-
lektu.

To wspdlne myslenie rozumie¢ nalezy witasciwie
w ten sposdéb, iz myslenie kazdej jednostki skutkiem
wptywu na nie myslenia innych jednostek, nabiera pe-
wnych cech gatunkowych, ktére wytwarzajag na-
stepnie zycie spoteczne. Wspdlny sposéb myslenia,
wspolny poglad na $Swiat rodzi mianowicie u ludzi, nie-
zwigzanych nawet weztami krwi, poczucie wspdlnosci,
popycha ich do wspétdziatania dla celéw' wspélnych,
ktorego formy ksztattujag sie znéw odpowiednio do da-
wnych wspélnych pogladéw.

Ale tego rodzaju jedno$¢ duchowa, jakga ma two-
rzy¢ ludzkos¢, nie istnieje od poczatku istnienia gatun-
ku ludzkiego, jako faktu biologicznego. Zrazu bowiem
gatunek ludzki rozbity jest na nieskonczong ilos¢ dro-
bnych zwiazkéw naturalnych, wytworzonych przez czyn-
niki biologiczne. Zwigzki te sg takze do pewnego sto-
pnia zwigzkami etycznymi. Sa to mianowicie zwigzKki
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rodowe i szczepowe.

| te zwigzki wytwarzajg objawy wspotzycia, ale
tych objawdéw Comte nie zdaje sie jeszcze zalicza¢ do
zjawisk spotecznych, lecz do stanéw przedspote-
cznych, gdyz wspétzycie to nie jest jeszcze zorgani-
zowanem przez wspo6lne myslenie. Familia jednak jest
juz elementem, zarodkiem poOzniejszej jednosci
duchowej, obejmujacej catg ludzkosé¢. W familii bowiem
rozwija sie sympatya, ktora jest konieczng dla umo-
zliwienia pozniejszego oddziatywania duchowego ludzi
na siebie i ktéra wyrabia w cztowieku zdolnos$¢ do
wspotdziatania na korzys¢ drugich. Do tej zdolnosci na-
wiazuje poézniej wspolne myslenie, naginajace wole in-
dywidualng do podporzadkowania sie interesom nietylko
rodzinnym, lecz szerszych spotecznosci, a w koncu ogol-
no-ludzkim.

Poniewaz organizacya spoteczna wykazuje ceche
consensus, przeto socyologia ma za zadanie zbadac
prawa, odnoszgace sie do tej cechy. Winna wiec ona
wykazaé¢ warunki harmonijnego wspétdziatania organi-
zacyi spotecznej w kazdej epoce, czyli powiedzie¢, jak
w kazdej danej epoce organizacya ta ma by¢ urzadzo-
na, by zapewni¢ trwatos¢ danemu spoteczenstwu,— dalej

zbada¢ i okres$li¢ state relacye przyczynowej natury,
jakie zachodza miedzy zmianami w jednej gatezi orga-
nizacyi spotecznej, a resztg gatezi,— czyli innemi stowy:

bada¢, wykazaé, jakie skutki pociggajag za sobag zmiany
zachodzace w jednej czesci organizacyi spotecznej dla
wszystkich innych jej czesci. Rozwigzaniem tych zaga-
dnien winna sie zajmowaé¢ statyka spoteczna.

Comte sam nie rozwija jej systemu. Tiaktujac sta-
tyke, ogranicza sie procz okreslenia jej zadan, do
Kilku ogé6lnikéw bardziej etycznej niz spotecznej na-
tury.

Prawa socyologiczne formutuje natomiast Comte,
a raczej mniema, iz formutuje, w drugiej czesci swego
systemu socyologicznego, t j. w dynamice socyo-



21

logicznej. Poswiecona jest ona badaniu przemian
zycia spotecznego, dokonywujacych sie w kolejnem na-
stepstwie czasu.

Prawidtosci ogélnej natury, dostrzezone przez Com-
tek w zakresie zjawisk spotecznych, obserwowanych
w biegu czasu, przedstawiaja sie jako prawo po-
stepu.

Przez postep rozumie Comte ,dazenie ludzkosci do
pewnego okreslonego, chociaz nigdy nie dajacego sie
osiggnac¢ celu, przez szereg stadyéw posrednich, konie-
cznych dla osiagniecia tego celu“.

Mianowicie spoteczenstwo ludzkie wychodzi ze
stanu, w ktorym panuje ustréj spoteczny o charakterze
kastowym, wzglednie stanowym. Spoteczenstwo
jest wowczas rzadzone przez kaptandéw i wojowni-
koéw, z naczelnikiem, wzglednie krdélem na czele. Od-
daje sie gospodarstwu rolnemu, na niewolni-
ctwie, a poézniej na poddanstwie opartemu. Wyznaje
zrazn religie natury, a w koncu przychodzi do mo-
noteizmu.

Z tego stanu przechodzi spoteczenstwo z moca ko-
niecznosci wymaganej przez cel swdj ostateczny, w sta-
dyum drugie, posrednie.

Na tym stopniu rozwija sie przemyst, z nim
powstaje ustré6j klasowy, wladza przechodzi na
lud, rzady sprawujg w imieniu ludu ,watpliwej war-
tosci“ uczeni w prawie i literaci.

Rodzi sie tu filozofia krytyczna, a religia sekula-
ryzuje sie. Ten stan przygotowuje spoteczenstwo do
wejscia w stan trzeci i ostatni, w ktéorym ludzkos$é¢ rza-
dzonag bedzie przez dwie powagi, witadze: jednag du-
chowa (autorite spirituelle) utworzona z filozoféw, druga
Swieckag, zlozong z kierownikéw przemystu i ban-
kier6w. Gospodarstwo speteczne przejdzie w rodzaj
gospodarstwa assocyacyjnego, opartego na
prawdziwie etycznym stosunku pracujgcych do praco-
dawcow, w ktéorym bankierzy beda sie uwaza¢ za d e-
pozytaryuszow spotecznych. Formag politycznej
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organizacyi bedzie ogdlna europejska republika,
a w koncu wiedza pozytywna, oparta na zasa-
dach pozytywizmu (stworzonego przez Comte’a), rozpo-
wszechni sie i zastgpi miejsce religii, posiadiszy zara-
zem autorytatywna moc wiary.

Postep tego rodzaju Comte nazwatby, jak sam
mowi, najchetniej rozwojem, aby wyrazi¢ jak naj-
Scislej jego objektywng nature, nie majacg nic wspal-
nego z subjektywizmem ludzkim, z zyczeniami i pra-
gnieniami z uczucia ludzkiego ptynagcemi.

Przyczyna gtbwnag tak pomysinego rozwoju spote-
cznego sa prawidiowe przemiany zbiorowego
mys$lenia, czyli owego intellektu ogdélnego, o kté-
rym mowitem wyzej. Przemiany te polegaja na tem, iz
mysSlenie ludzkie pojmuje naprzéd ogot zjawisk, ota-
czajacych cziowieka, jako rzadzony przez kryjaca sie
za nimi wole, na wzdér woli ludzkiej pomyslang, t j.
wole Bogéw, wzglednie Boga. Jest to stadyum antro-
pomorficznego pojmowania wszechswiata, czyli stadyum
teologiczne.

Odpowiednio do tego stanu swego myslenia, ksztat-
tuje organizacye spoteczng w ten sposoéb, iz na jej czele
stawia kaptandéw i wojownikéw, bedacych niejako sym-
bolem owej woli wyzszej, skrytej za zjawiskami. W po-
dobny sposob poglad teologiczny na S$wiat ksztattuje
reszte organizacyi spotecznej.

Po tem stadyum, myslenie wkracza w stadyum
drugie, bedace niejako ztagodzeniem pierwszego. Teraz
myslenie, t#{dmaczac sobie S$Swiat otaczajacy, stawia za
zjawiskami jako sily rzadzace byty pojeciowe, ab-
strakcyjne. Jest to stadyum metafizyczne myslenia.
Odbija sie ono w organizacyi spotecznej jako rzady
uczonych w prawie i literatow, reprezentujgcych nie-
jako te pojecia abstrakcyjne. Wreszcie z tego stadyum
mys$lenie wkracza w stadyum trzecie i ostatnie, w kto-
rem dochodzi do zgodnego z rzeczywistoscig pojmowa-
nia wszechs$wiata. Poznaje tu ono, ze za zjawiskami nie
stoja zadne nadziemskie moce, lecz ze zjawiska sa rza-
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dzone tylko przez przyczyny rowniez zjawiskowej na-
tury. Jest to stadyum pozytywne myslenia, zainaugu-
rowane filozofia Comte’a. W niein rozum zdobedzie pa-
nowanie nad S$wiatem, a skutkiem tego uczeni kiero-
waé¢ nim beda, zaczem pébjdzie reszta zmian organiza-
cyi spotecznej, wspomniana wyzej.

To prawo rozwoju mys$lenia jest owem stynnem
Comte’'owskiem prawem trzech stanow.

Uzasadnieniu prawdziwosci ,prawa postepu spo-
tecznego" poswiecong jest cata reszta dynamiki socyo-
logicznej Comte’a. Tworzy ona filozofie historyi, zbudo-
wang w wielkim stylu,

Niestety Comte nie jest w stanie udowodni¢ w tej
filozofii historyi rzeczywistego istnienia ,postepu“ w for-
mie objetej jego ,prawem postepu“. O tem pomowie
jednak blizej w krytyce systemu Comte’a.

Tu jeszcze podnosze, ze jednostka ludzka nie ma
wedtug pogladu Comte’a, zadnego dycydujgcego wpty-
wu na rozwdj spoteczny. Nie moze go ona bowiem de-
terminowa¢ co do jego kierunku. Jej oddziatywanie
w tej mierze ogranicza sie jedynie do przyspiesze-
nia tempa rozwoju spotecznego. Cztowiek
mianowicie odczuwa w sobie cheé¢ do czynu, do dzia-
tania dla samego dziatania, bez wzgledu nawet na to,
czy dziata zupetnie swobodnie, czy tez krepowany wolg
inng. Poprostu moze on w dziataniu wytadowacé pewien
nadmiar energii zyciowej, gromadzacej sie w nim. Ta
wiec che¢ do czynu, ten ,essor spontané“ cztowieka
moze popchna¢ go do wytezenia catych sit swoich dla
tem szybszego ziszczenia spotecznych planéw wspo6l-
nego myslenia, tj. dla stworzenia nowych form organiza-
cyi, jesli w tym kierunku szukaé¢ bedzie sposobnosci
dla zuzycia nadmiaru swej energii.

Podobny wptyw uboczny przyspieszajacy lub takze
i op6bzniajacy Ow bieg rozwoju spotecznego, wywrzeé
moga jeszcze dwa inne czynniki, klimat i rasa.
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Tak mniej wiecej przedstawia sie w najogoélniej-
szych zarysach pierwszy system socyologii, dzieto Au-
gusta Comte’al).

Przechodzac teraz do jego krytyki, wypada zasta-
nowic¢ sie najpierw nad tem, czy Comte zdotat znalesé¢
znamie charakterystyczne dla zjawisk spotecznych, odre-
bne od znamion charakterystycznych innych zjawisk?

Na to pytanie trzeba odpowiedzieé¢ przeczaco.

Oddziatywanie duchowe generacyj ludzkich na sie-
bie, wytwarzajagce wspdlne mysSlenie, czyli wspdlny po-
glad na $swiat ludzi, ktéry znéw wytwarza zycie spote-
czne, jest faktem psychicznym, a wiec dajacym sie spro-
wadzi¢ do znamion charakterystycznych zjawisk psy-
chicznych. Socyologia nie mogtaby wiec by¢é nauka
odrebna, podstawowa, lecz tylko gatezia psychologii,
psychologia kollektywna.

Comte dalej nie jest w stanie wykazaé, iz prze-
miany wspo6lnego myslenia, czyli pogladéw na S$wiat
wspoélnych ludziom, inauguruja i warunkuja przemiany
organizacyi spotecznej.

Sam Comte przyznaje mianowicie, iz przejscia
z epoki teologicznej spoteczenstwa do metafizycznej,
czyli z formy organizacyi spotecznej militarno-religij-
nej do prawno-industryalnej, nie inauguruje przemiana
myslenia z teologicznego w metafizyczne, lecz sponta-
niczny rozwodj industry i. Comte dalej przyjmujac
cel immanentny, stale okreslony w rozwoju dziejowym,
tem samem zmuszony jest objasnia¢ pojedyncze mo-
menta tego rozwoju dziejowego teologicznie. Teologi-
czne objasnienie faktow jest wprawdzie tak dobrze upra-
wnionem w nauce, jak kauzalne, ale pod warunkiem,
iz kazdy fakt teologicznie interpretowany przedstawi sie
jako Srodek rzeczywiscie prowadzacy do oznaczonego celu.

Takiej interpretacyi faktéw dziejowych, ze stano-
wiska celu przez sie dla dziejowego rozwoju nakreslo-

*) System ten po raz pierwszy ukazuje sie w dziele Com-
tea: Cours de la Philosophie positive. (1830 —1842). Toméw 6.
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nego, Comte nie jest w stanie przeprowadzi¢. Fakta
dziejowe przedstawiajg sie czesto jako niestojace w za-
dnej tgcznosci z ostatecznym celem dziejéw, a wiec jako
powstate chyba bezcelowo.

Z tego okazuje sie, ze widocznie cel dziejowego
rozwoju zostat przez Comte’'a falszywie, utopijnie sfor-
mutowanym. | w rzeczywistosci tak jest i tak by¢ mu-
siato, poniewaz Comte zamiast prawdziwej, wykryt zu-
petnie falszywag przyczyne powstawania zjawisk spote-
cznych i przemiany jego form.

Myslenie samo dla siebie; niekierowane uczuciem
badZz egoistycznem, bi*dz etycznem nie moze w zaden
spos6b wyznaczaé¢ celéw cztowiekowi i sktania¢ go do
dziatania dla osiggniecia tych celéw. Uczucie (i wola)
stanowi'podstawe dla dziatania ludzkiego, ono bowiem
tylko wznieca dazenie do osiagniecia stanu innego, bar-
dziej zadowalniajgcego cziowieka niz ten, w ktérym
znajduje sie on w danej chwili. Myslenie umozliwia
tylko uswiadomienie sobie naprzéd tego pozadanego
stanu i wskazuje $rodki stosowne do osigagniecia go.

Zycie spoteczne, bedace dzietem pragnien i dzia-
tan ludzkich, poczatek swéj musi wiec mie¢ w uczuciu, nie
moze go stworzy¢ mysSlenie, zwlaszcza teoretyczne, kie-
rowane ku poznaniu otaczajgcego nas $Swiata.

Konstruujgc wiec cel rozwoju dziejowego ze stano-
wiska czysto intellektualnego, z koniecznosci musiat
dojs¢ Comte do falszywych wynikow.

Jego ,prawo postepu“ nie ma znaczenia prawa
a jest jedynie dowolnym szematem klasyfikacyjnym hi-
storyi, z ktérego dwa tylko stadya odnoszgace sie do
przesztosci, chociaz sformutowane bardzo ogélnikowo,
maja pewng klasyfikacyjng wartosc.

Tak wiec Comte nie zdotal takze sformutowacd
prawa rozwoju spotecznego, a tem samem nie sformu-
towaé¢ w rzeczywistosci, zadnego prawa socyologicznego.
Niezrozumiatem jest dalej w systemie Comte’a, w jaki
spos6b wspoélnosé¢ tylko mysli ma wzmacniaé w czto-
wieku altruizm do tego stopnia, aby mogt zdoby¢ sie
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na dziatanie, oparte na poczuciu obowiazku wzgle-
dem drugich, co miatoby nastgpi¢ w koncowej erze
ludzkosci. Zimne mysSlenie, filozoficzne abstrakcye nie
sa nigdy w stanie spoi¢ cztowieka z drugimi ludzmi
weztem mitosci, w sercach rozbudzi¢ poczucia wspol-
nych obowigzkéw. Ten cud dziata¢é moze tylko pro-
mienne Swiatto ideatu !

Comte zacie$nia dalej do zbyt szczuptych granic
wplyw jednostki na rozwdj zycia spotecznego, co, jak
dalej zobaczymy, nie jest mozliwem.

Rozwdj spoteczny jest u Comte’a postepem, t. j.
stadya pOzniejsze tego rozwoju maja by¢ wyzsze, t. zw,
wyzszej wartosci od poprzednich. W czem lezy ta wyz-
szo$¢? Czy postep zilaczony bedzie z wiekszym dobro-
bytem ogo6tu, czy z etycznem doskonaleniem sie ludzi ?
O tem Comte nie wyrazit sie jasno i uwaza te pytania
za nienalezace do socyologii. Pozostaje wiec pewnem
tylko jedno stopniowanie sie wartosci w rozwoju spo-
tecznym, t. j. wartosci intellektualnych, postep w my-
$leniu u og6tu i jednostek.

Chitdéd intellektualizmu bez granic wieje tez z ca-
tego systemu socyologicznego Comte’a. Chociaz jednak
Comte nie rozwiazuje postawionych przez sie proble-
mow socyoiogicznych, niemniej przeto zastugi jego dla
socyologii sg donioste. Socyologia stworzona i ochrzczo-
na przezen, wyszta z pod rgk jego w ksztattach okre-
Slonych wyraznie, ze sformutowanymi jasno najgtéwniej-
szymi problematami. Stworzyt on w niej przedewszy-
stkiem wazny nabytek: pojecie spoteczenstwa
jako pewnego rodzaju catosci duchowej, r6znej od pro-
stej sumy jednostek skladajgcych jg, ktéra ma swoje
odrebne cele i dazenia. Ta cato$¢ nie powstaje wpraw-
dzie, jak Comte myslat, z polaczenia ludzi jedynie we-
ztami intellektualnej natury, wspdélnemi pojeciami ab-
strakcyjnemi, nie mniej przeto jej istnos¢ zostata przez
niego pierwszy raz zaakcentowana z niezrébwnang sitg*
Zbladta w obec niej niegdy$ wszechwtadna jednostka,
era jej wylacznego panowania skonczyta sie na zawsze !
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Zasadniczy blad Comte’a, przesadne cenienie rozu-
mu, sprowadzito go, mimo catej genialnosci jego umy-
stu, na btedne szlaki w socyologii. Blad ten spostrzegt
p6zniej Comte sam i 6w bezwzgledny czciciel rozumu, przy
koncu zycia swego wygtaszat sad wcale rézny od pod-
stawowych tez swej socyologii: I'amour pour principe,
Vordre pour base, le progres pour but. Temi stowy wska-
zywat Comte socyologii przyszte drogi, ktére ja niechyb-
nie doprowadza do celu. Comte wytworzyt swoja szkote
w socyologii, ktérg sktadajag Littré, De Roberty, a szcze-
go6lniej De Greef. Ten ostatni z tego jest wazny, iz
stanowi zupeiny zwrot od intellektualizmu Comte’a do
uczucia i woli w socyologii. | on jednak nie wznosi sie
w socyologii ponad sztuczne szematyzowanie historyi.

* *

Drugi z kolei z systemdéw socyologii, t. zw. m a-
teryalizm historyczny, ktérego twércami sg Ka-
rol Marx i Engels, powstat réwniez, jak socyologia po-
zytywizmu, z pobudek praktycznej naturyl.

Jezeli jednak Augusta Comte’a popchneta do stwo-
rzenia socyologii walka z anarchia polityczng, wywota-
na liberalizmem, to twércéw inateryalizmu historycznego
wiodta do budowy ich systemu walka z indywidua-
lizmem na polu zycia ekonomicznego, opartym o ka-
pitalizm. Straszny wyzysk robotniczych warstw, upra-
wiany bezwzglednie przez kapitalistébw czaséw Marxa
i Engelsa, nedza proletaryatu robotniczego, beznadziej-
nos¢, jak sie zdawato, legalnej walki klasy robotniczej
o0 jej prawa, wszystko to napawato Marxa i Engelsa
przekonaniem, ze zie da sie usunac¢ jedynie S$rodkiem
gwattownym, wielkim przewrotem, wielka rewolucya
spoteczng proletaryatu i przejsciem do wprost

*) Por. co do ki*Skyki inateryalizmu historycznego : Stamm-
ler, Wirtschaft und Rtcht (Leipzig 1896). — Massa ryk
Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des Marxis-
mus (1899).

0 nowoczesnej socyologii. 3



przeciwnego systemu ekonomicznego, do bezwzglednego
kollektywizmu. Niechcac jednak swych planéw
rewolucyjno reformatorskich naraza¢ na zarzut utopii,
zapragneli Marx i Engels ugruntowac¢ je teoretycznie,
oprze¢ na niezachwianych podstawach filozoficznych.
Zapragneli wiec udowodni¢ naukowo, iz rewolucya spo-
teczna, ktérej plany snuty sie w ich glowach, jest, a ra-
czej bedzie procesem dziejowym, ktdry nadejs$¢ musi
koniecznie, bedzie wynikiem czynnikéw dziatajacych
z sita koniecznos$ci, ktérych skutki powstrzymac
sie nie dadza. Jezeli rewolucya, proces dziejowy badz
co badz duchowej natury, miata sie okaza¢ jako wynik
sit z koniecznoscig dziatajacych, to taka konstrukcya
dawata sie uzasadni¢ naukowo chyba ze stanowiska sy-
stemu filozoficznego, ktéry nie czynit dokiadnej rozni-
cy miedzy dwiema formami bytu, materya i duchem,
w ktérym oba te pojecia sptywaly w jakie$s jedno nie-
jasne pojecie, bedace wtasciwie mieszaning witasnosci
ducha i materyi, a ochrzczone mianem jednego z tych
czynnikéw. Tylko bowiem z takiego stanowiska filozo-
ficznego motna przyjagé determinowanie zjawisk ducho-
wych przez materyalne. Podstawy do zbudowania ta-
kiego Swiatopogladu znalezli Marx i Engels, ktoérzy
pierwotnie wyszli z heglizmu, w filozofii Feuerbacha.

Feuerbacha liczg powszechnie do materyalistow.
System jego jednak nie jest czystg forma materyalizmu,
t. j. pogladu filozoficznego, sprowadzajacego $wiat do
martwych, ruchem obdarzonych atomoéw. Materyalizm
Feuerbacha jest przeciwnie taka wtasnie mieszaninag
poje¢ ducha i materyi w jedng niejasng catosc,,
z przewaga cech materyi.

Hegel uwazat za zrédio bytu mys$l oderwana,
istniejgcg samg dla siebie, pozaswiatowa, ze tak powiemy.
Feuerbach sprowadza te mys$l na ziemie, za byt praw-
dziwy uwaza cztowieka mys$Slacego, ale zarazem
zaleznego zupetnie w swem mys$leniu od na-
tury, przez nig determinowanego. Duch i natura mie-



35

szaja sie tu wiec w jedna niejasng catos¢, z przewaga
materyi.

Ten poglad przyjmuja Marx i Engels i wychodzac
z niego, chca skonstruowac¢ prawdziwag filozofie historyi,
prawdziwy historyozoficzny poglad, odkrywajacy sity,
ktére w rzeczywistosci kierujg procesem dziejowym
i normuja cel jego. Wszedtszy na te droge, budujg sy-
stem socyologicznyl), ktdrego podstawy postaram sie
w kroétkosci nakreslic.

Wszystkie zjawiska spoteczne, zdaniem Marxa i En-
gelsa, dadza sie sprowadzi¢ do zjawisk ekonomicz-
nych. Spoteczenstwo ludzkie jest w rzeczywistosci tylko
wieloscig ludzi spojonych weztami organizacyi ekono-
micznej. Wszelkie inne zjawiska spoteczne, jak pan-
stwo, prawo etc. etc.,, nie sg w rzeczywistosci niczem
innem, jak tylko ,odbiciem*, ,refleksem®“ organizacyi
ekonomicznej w $wiadomosci ludzi skitadajacych spote-
czenstwo. Sg one ideologia, stanowigca rodzaj ,gor-
nej budowy*“ (Ueberbau), unoszacej sie¢ nad organizacya
ekonomiczng; sa nia warunkowane, nie warunkujac jej
wzajemnie. To ostatnie zdanie ulegto wprawdzie pézniej
pewnej zmianie u tworcoéw materyalizmu historycznego.
Przyznali oni bowiem pb6zniej, ze ta ,budowa goérna“
moze przeciez wywiera¢ pewien, blizej wprawdzie nieo-
kreslony przez Marxa i Engelsa, wptyw na organizacye
ekonomiczna.

Sama organizacya ekonomiczna, czyli organizaoya
produkcyi gospodarczej, chociaz pozornie wytworzona
przez ludzi, jest w rzeczywistosci wyptywem sit natu-
ralnych, t j. niezawistych od woli ludzkiej,
dziatajagcych ,z koniecznoscia“, a wiec takich, ktére
muszg zawsze i niezmiennie dziala¢é w jeden
i ten sam sposo6b, ktérych skutkéw unikngé sie
nie da.

J Glownem dzietem twdlrcéw materyalizmu historycznego
jest Marxa: Das Kapitat. Tom I, Il i IlIl. 1890, 1893 i 1894.
Po raz pierwszy tom | tego dzieta ukazat sie w r. 1867.

*



36

Temi sitami sg ,stosunki produkcyi“, takze ,wa-
runki produkcyi“, przez ktdre rozumie¢ nalezy SrodKki
produkcyi czyli narzedzia i potaczenie ich we-
ztami trwatymi z ogétem ludzi lub z pewna czescia
tego ogo6tu. Przez te wezty trwate nalezy rozumieé
poprostu: panujgce w danym czasie i w danem spote-

czenstwie stosunki wtasnosci. Czy te ,stosunki
produkcyi“ wytwarza znéw wola ludzka, czy nie, tej
kwestyi Marx i Engels nie rozstrzygajg. Dos¢, ze
one sa!

,Odbicie" tych ,stosunkéw produkcyi“ w $wiado-
mosci ludzi, tworzgcych dzisiejsze spoteczenstwo, przed-
stawia sie jako oparty na podziale pracy i obrocie wta-
snosci indywidualnej ustréj ekonomiczny o cha-
rakterze klasowym. Spoteczenstwa sktadajg sie
dzis z klas ekonomicznych i to dwéch tylko, t. j. bur-
zoazyi kapitalistycznej i proletaryatu.

W organizacyi ekonomicznej zachodzag w ciagu
dziejow prawidtowe przemiany. Przemiany te pole-
gaja na przejsciu danego stanu ekonomicznej or-
ganizacyi do stanu, stanowiacego przeciwienstwo, czyli
.antiteze“ pierwszego, po to tylko jednak, aby potem
antiteza ta przeszta znéw w stan reprezentujgacy ,syn-
teze“ obu poprzednich stanow.

Konkretnie wyrazajagc sie, te przemiany dziejow
organizacyi ekonomicznej przedstawiajga sie jako przej-
§cie z komunizmu pierwotnego przez system
ekonomiczny dzisiejszy na wtasnosci prywatnej
oparty, do komunizmu przysztos$ci. Przemiany
te pociagaja za sobg odpowiednie modyfikacye ,budowy
wyzszej“, t. j. form panstwa, prawa, religii, moralnosci etc..
Przemiany te stanowig rozwodj spoteczny, od-
bywajacy sie wedtug formuty dyalektycznej tezy, anti-
tezy i syntezy, czyli wediug prawa dyalektyki hi-
storycznej, objektywnej. Taki rozwdj spoteczny
wywotujg przemiany ,stosunkéw produkcyi“, dokony-
wujace sie same z siebie, a dzialajagce z sitg konie-
cznosci.
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A jakzez odbywa sie przemiana?

-Na pewnym stopniu rozwoju swego popadajag ma-
teryalne sity produkcyjne (t. j. sity robocze, tkwiagce
w ludziach) w sprzecznosci z danymi wtasnie stosun-
kami produkcyjnymi, albo, co jest tylko wyrazeniem
prawnem na to samo, ze stosunkami wiasnosci, wsréd
ktérych dotad sie poruszaty. Z form rozwoju sit produk-
cyjnych zmieniajg sie te stosunki we wiezy dla nich.
Nastaje wtedy epoka rewolucyi spotecznej. Ze zmiang
ekonomicznej podstawy nastepuje powoli lub predzej
przewrét w catej niezmiernej budowie wyzszej. Przy
rozpatrywaniu tego przewrotu trzeba zawsze rozroézniac
przewrét materyalny w ekonomicznych warunkach pro-
dukcyi, ktéry da sie w sposéb naukowo-przyrodniczy
stwierdzi¢, w formy polityczne, religijne, artystyczne
lub filozoficzne, kré6tko moéwiagc ideologiczne, w ktérych
ten konflikt dochodzi do swiadomosci ludzi i w ktérych
oni go wywalczajag*“.

Ogo6t tych form ideologicznych przewrotu, doko-
nywujacego sie w stosunkach produkcyi, przedstawia
sie jako ,walka klas“. A wiec i ona na pierwszy rzut
oka bytaby tylko ,odbiciem* sie w $Swiadomosci ludzi,
tworzacych spoteczenstwo, przewrotu w stosunkach pro-
dukcyi, a wiec procesu czysto materyalnego. Styszymy
jednak pézniej od Marxa i Engelsa, ze ta walkg ,wy-
walczajg“ sobie ludzie nowy ustréj ekonomiczny, a tem
samem spoteczny. A wiec ,walka klas“ jest do pewnego
stopnia czynnikiem samoistnym wobec przemian ,sto-
sunkéw produkcyi?“ Z natury za$ swej jest juz przeciez
ta walka czynnikiem psychicznym a nie natu-
ralnym, od woli ludzkiej niezaleznym!...

Witasciwie wiec sg u Marxa i Engelsa dwa czyn-
niki rozwoju spotecznego, zostajace z sobg wprawdzie
w Scistym lecz niedajacym sie blizej oznaczy¢ zwigzku,
t. j. ,przemiany stosunkoéw produkcyi“ dokonywujace
sie same z siebie i ,walka klas*“.
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Z przemian takich stosunkéw produkcyi. samych
z siebie dokonywujacych sie, wykazujag Marx i Engels
w swym systemie witasciwie jeden tylko wypadek, t j.
ostawione ,prawo koncentracyi kapitatu“, ktére w rze-
czywistosci przedstawia sie jednak zupeinie inaczej, niz
je w szczegdllnosci Marx sobie wyobrazat, a tem samem
nie moze tak dziataé¢, jak Marx myslat. ,Koncentracya
kapitatu“ nie jest bowiem jednoznaczng z koncentra-
cya majagtku w coraz mniejszej liczbie rak, a tylko
taka koncentracya majatku mogtaby wywotaé¢ ,konflikt
sit produkcyjnych ze stosunkami produkcyi“, a tem sa-
mem inaugurowac¢ przewrot spoteczny.

Pozostaje zatem w rzeczywistosci jako czynnik
gtéwny rozwoju tylko ,walka klas“, wywotywana zadzag
wtadzy i chciwos$cia u ludzi. Czynnik ten dziata
tylko w stadyum drugiem rozwoju spotecznego, w trze-
ciem za$ dziatanie jego ustanie, skutkiem czego ustanie
takze dalszy rozwdj spoteczny.

Obok tych gtéwnych czynnikéw rozwoju dziataja,
wedle Marxa i Engelsa, jeszcze inne poboczne czynniki
.modyfikujace“ wpltyw gtébwnych, mimo ,spizowej ich

koniecznosci“. Tymi drugorzednymi czynnikami sg
u Marxa ,ruch“, u Engelsa ,sity natury“, ,rasa"“, u obu
za$ ,wzrost ludnosci“ i ,czynniki ideologiczne* t. j.

moralnos$é¢, ,religia“ etc. W jakiej jednak mierze te
czynniki modyfikujg rozwdj, tego ani Marx, ani Engels
nie okredlaja doktadnie. Jednostka na ten rozwdj nie
ma zadnego wptywu. Jest ona, podobnie jak u Comte’a>
,.,abstrakcyg" dla zycia spotecznego. Ma ona swoje da-
zenia spotecznej natury, usituje je wprowadzi¢ w zycie.
Ale wszystkie te jej porywy nie moga mie¢ zadnego
skutku, — bo zycie spoteczne jest tylko wynikiem sit na-
turalny¢h, z koniecznoscia dziatajacych.

Jak rozumie¢ tego rodzaju stosunek jednostki do
spoteczenstwa, na to daremnie szukaé¢ wyjasnienia
u Marxa i Engelsa!

Dla uzupetnienia obrazu dodaje, ze stadyum pierw-
sze rozwoju historycznego, wzglednie spotecznego, ko-
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munizm pierwotny, przedstawiony jest w systemie mate-
ryalizmu historycznego na wzOr opisu pierwotnego ro-
dowego ustroju spotecznego, podanego przez Morgana.
Oczywiscie opis ten odpowiednio jest zmodyfikowany,
stosownie do zyczen twoércow materyalizmu history-
cznego, klérzy wiele o prawde historyczng sie nie
troszczyli!

Cate to przedstawienie ustroju pierwotnego, wobec
dzisiejszych wynikéw badan socyologicznych, nie wy-
trzymuje Kkrytyki.

Ostatnie znowu stadyum rozwoju, idealne, do kto6-
rego rzekomo daza ludzkie spoteczenstwa, tj. komunizm
przysztosci, przedstawiatoby sie mniej wiecej tak:
~Witasnosé¢ prywatna zniknetaby, srodki produkcyi prze-
sztyby na witasnos$¢ spoteczennstwa. Spoteczenstwo bytoby
jedynym wytwoérca, rezultaty produkcyi rozdzielatyby
sie miedzy cztonkéw spoteczenstwa w miare ich potrzeb,
panstwo przestatoby istnieé¢, rodzine zastapitaby wolna
mitos¢, religie za$ filozofia materyalistyczna, ktéraby
wyznawat ogotll

Krytyka socyologii Marxa i Engelsa jest niesty-
chanie trudng, ze wzgledu na szereg niekonsekwencyj
i nielogicznosci, ktére w niej tkwig. Marx i Engels chca
udowodni¢ naukowo sw@j system, w gruncie rzeczy
jednak ,sumienia naukowego“ nie maja.

Szczegdbtowa krytyka wymagataby nieréwnie wie-
cej miejsca, niz jej tu poswieci¢ moge, ogranicze sie wiec
tylko do najgidwniejszych punktéw.

Wedtug Marxa i Engelsa, znamieniem charakte-
rystycznem zjawisk spotecznych jest to, ze sa
one w gruncie rzeczy zjawiskami ekonomicznemi! Nie-
stety, w rzeczywistosci sprowadzenie to zjawisk spotecz-
nych tylko do zjawisk ekonomicznych, nie jest mozli-
wem. Jesli chcemy rzeczywiscie sta¢ na gruncie nauko-
wym, a nie zadawalnia¢ sie tego rodzaju frazesami bez
tresci, jak, ze inne zjawiska spoteczne sag ,refleksami*,
LSymptomatami“ zjawisk ekonomicznych w swiadomosci
spotecznej, jezeli dalej nie zgodzimy sie na tendencyjne
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wprost pojmowanie panstwa, prawa, retigii, jako $rod-
kéw stuzacych tylko utrwaleniu panowania ekonomicz-
nego jednej klasy nad druga, to zredukowac¢ zjawisk
spotecznych do czysto ekonomicznych nie mozemy.
Panstwo n. p.,, wedlug Marxa i Engelsa, ma powstawac
tylko droga gwattu i stuzy¢ utrwaleniu panowania ekono-
micznego burzoazyi nad proletaryatem. Religia ma byc¢
systemem oszukanczych wierzen, wymyslonych przez
wyzyskiwaczy spotecznych t. j. klasy panujacej, dla batamu-
cenia wyzyskiwanych t j. pracujacych. Oczywiscie za-
den prawdziwie naukowy badacz spoteczny nie moze
zgodzi¢ sie na tego rodzaju tezy. Kwestya wiec cechy
charakterystycznej zjawisk spotecznych pozostaje u Marxa
nierozwigzana, zjawiska ekonomiczne sa tak samo spo-
teczne, jak zjawiska panstwa, prawa etc.,, sa im rowno-
rzedne, ale nie maja miedzy niemi zadnego uprzywilejo-
wanego stanowiska. Tem samem pojecie spoleczenstwa
u Marxa i Engelsa, jako tylko organizacyi ekonomicz-
nej, jest biednem i niewytrzymujacem krytyki. Prawo
dalej rozwoju spotecznego jest u Marxa i Engelsa o wiele
jeszcze wadliwiej skonstruowane, niz u Comte’a.

Pomijajac juz bowiem to, iz rozwdj ten ma sie
konczy¢ definitywnie na stadyuin ,komunizmu przy-
sztosci“, a zatem w rzeczywistosci przestaje by¢ rozwo-
jem, ma sie on nadto odbywa¢ w gwatltownych prze-
skokach od przeciwienstwa do przeciwienstwa, lego
rodzaju przemiany sprzeciwiajg sie naukowemu pojeciu
rozwoju, ktory moze sie skitadac¢ tylko z przemian cia-
gtych, powolnych a nieznacznych, jezeli ma by¢ rozwo-
jem mysli. Dla przemian mysSlenia moze nadawac sie
szemat rozwoju dyalektycznego, bo logiczne przeciwien-
stwa wiasnie istniejg tylko w Swiecie mysli, ale nie dla
rozwoju spotecznego.

Do skonstruowania takiego szematu przemian spo-
tecznych nie mogta Marxa i Engelsa doprowadzi¢ nawet
najpowierzchowniejsza obserwacya zjawisk spotecznych.
Mogli oni dois¢ do takiego skonstruowania ,rozwoju
spotecznego” jedynie droga przeniesienia apriorystycz-
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nego dyalektycznego szematu logicznego na zycie spo-
teczne, bez uprzedniego Kkrytycznego zastanowienia sie,
czy przeniesienie takie jest mozliwem lub nie. Do tego
za$ doprowadzitlo Marxa i Engelsa, oprécz ich niekry-
tycznosci, owo wtasnie niejasne pojmowanie istoty materyi,
jakie wysnuli oni z swych podstaw filozoficznych. Mimo,
iz cale zycie spoteczne jest dla nich przejawem materyi,
mogli oni ujmywaé¢ je w ramy dyalektycznego procesu
rozwojowego, bo ich materya byta witasnie jakas nieja-
sna mieszaning ducha i materyi, z przewaga cech tej
ostatniej. Procz tego dyalektyczny szemat odpowiadat
doskonale idei rewolucyi. Rozwdj w przeciwienstwach
odbywajacy sie, to witasnie symboliczne przedstawienie
rozwoju, dokonywujacego sie w rzeczywistosci w gwat-
townych przewrotach rewolucyjnych.

Z takiego btednego kota poje¢ i pragnien osobi-
stych wychodzgac, nic dziwnego, ze Marx i Engels nie
zdotali skonstruowaé¢ zadnego rzeczywistego prawa so-
cyologicznego, zadnego rzeczywistego prawa rozwoju.
Nadto ustanie rozwoju spotecznego w czasie komunizmu
przysztosci, jest u Marxa i Engelsa zupetnie nieuzasadnio-
nem. Jes$li mianowicie rozwéj ten powoduje walka klas,
wtedy niepojetg jest rzecza, dlaczego ma ona ustac
w owem trzeciem stadyum zycia spotecznego. Czy w sta-
dyum tem, za panowania komunizmu przysztosci, chci-
wos$¢ i che¢ wiadzy wygasng u ludzi? Chyba, ze natura
proletaryusza zmieni sie z gruntu, chyba, ze cztowiek-
proletaryusz stanie sie aniotem !

Jezeli dalej przypatrzymy sie blizej czynnikowi
rozwoju okreslonemu przez Marxa i Engelsa, jako ,sto-
sunki produkcyi“, nasung sie nam zarzuty przeciw pod-
stawowej tezie marxyzmu, iz zycie spoteczne wywotuja
czynniki dziatajgce z sila koniecznos$ci i niezaleznie od
woli ludzkiej.

»Stosunki produkcyi* tworza, jak wiemy, narzedzia
i ich potaczenie trwate z ludZzmi weztami prawa wia-
snosci. | wynajdywanie narzedzi w miare mnozacych
sie potrzeb i regulowanie stosunkéw witasnosci lezy w z a-
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kresie woli ludzkiej. Temsamem wiec konilikta
powstajace miedzy sitami roboczemi, a stosunkami pro-
dukcyi daja sie w rzeczywistosci jesli juz nie catkiem
usungé, to przynajmniej zmodyfikowac¢ dziataniem woli
ludzkiej. Temsamem doniosto$s¢ tych konfliktéow dla
zmian ustroju spotecznego maleje niestychanie, z sit
.niezmiennych* dziatajacych z ,koniecznoscig“ nieubta-
gana, spadaja one do znaczenia podrzednych czynnikéw
rozwoju spotecznego.

I w rzeczywistosci, gdzie etyczne prady biorg gore
i sktaniajg spoteczenstwo do modyfikowania ,stosunkoéw
produkcyi“, bez wzgledu na egoistyczny interes ,klas
panujacych“, tam rewolucya spoteczna jest mrzonka.
Najlepszym dowodem tego Anglia, gdzie reformy spo-
teczne usunetly radykalnie niebezpieczenstwo socyalisty-
czno-rewolucyjnej propagandy.

W koncu socyologia Marxa i Engelsa zbywa fra-
zesami bez tresci stosunek jednostki do spoteczenstwa,
jedna z najwazniejszych kwestyj teoretycznych w so-
cyologii.

Oceniajac system Marxa i Engelsa ze stanowiska
praktyczno-poznaniowego, przekonujemy sie, iz celem
rozwoju spotecznego staje sie wilasciwie zapewnienie
kazdej jednostce jak najwiekszej dozy uzycia mate-
ryalnego, stosownie do jej zachcianek. Cel hedonisty-
czny, niegodny czitowieka, ktéry nie samym chlebem
zyje, lecz dazy takze do ideatu!

Marx, gtdowny twoérca materyalizmu historycznego,
byt niezaprzeczenie sam dla siebie idealng naturg. Jego
system caty wynikt z namietnego pragnienia sprawie-
dliwosci. Mimo to doszedt w systemie swym do rezul-
tatobw wprost przeciwnych idealizmowi, wygnat z sy-
stemu swego etyke, chciat znizy¢ zycie spoteczne do
pojecia mechanizmu, wywotywanego sitami materyal-
nemi. Zkad ta dziwna sprzeczno$¢ miedzy zamiarami
a skutkiem? Szukac jej trzeba w powierzchownosci nau-
kowej, tudziez Slepej namietnosci, gtuszacej wszelkg lo-
gike u twoércow materyalizmu historycznego. To tez
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system socyologiczny Marxa i Engelsa dla nauki so-
cyologii nie ma zadnego znaczenia gtebszego. Rozwdj
jej dalszy poszedt zupeinie niezaleznie od tego systemu
innemi drogami. Marxyzm stat sie tylko srodkiem agi-
tacyjnym dla partyi socyalno-demokratycznej o tyle
skutecznym, o ile ma do czynienia z ciemnemi jeszcze
masami. Dlatego tez uczniowie Marxa stali sie gtéwnie
agitatorami socyalistycznymi, politykami praktycznymi,
lecz nie socyologami. Mata ich garstka tylko usituje
dalej rozwija¢ teoretyczne zasady mistrza. Powierzcho-
wnoscig pogladéw przechodzi ich wszystkich socyolog
witoski Lor ia. ktory w konstrukcyach swych socyolo-
gicznych wykrywa juz bez wszelkiego skruputu histo-
ryczne dane, odnoszace sie do rozwoju spotecznego i do-
prowadza ad absurdum twierdzenia Marxa o0 znaczeniu
prawa i religii, jako srodkéw walki klasowej...



I,
Socjologia organiczna.

Wyktad

J?ROF. pR. |"tADYSLAWA fILATA.

Jak podniostem juz we wstepnym wyktadzie, po-
tezny rozwéj nauk przyrodniczych w pierwszej potowie
ubiegtego stulecia nie moégt pozosta¢ bez wpltywu na
tworzaca sie socyologie. To tez juz na pierwszych sy-
stemach socyologicznych: napozytywizmie Comte'a,
jeszcze wiecej na materyalizmie historycznym
Marxa, wida¢ $Slady tego wpiywu. Najwiecej jednak od-
dziataty nauki przyrodnicze, zwtaszcza nowo powstajaca
biologia, na t zw. kierunek organiczny lub bio-
logiczny w socyologii.

Pierwszym a zarazem, rzec mozna, klasycznym re-
prezentantem tego kierunku jest zyjacy do dzi$ dnia
filozof angielski : Herbert Spencer. Jego poglady socyo-
logiczne przedstawie tez tu przedewszystkiem jako ty-

powy wyraz Kkierunku organicznego w socyologii, za-
znaczajac tylko co do innych zwolennikéw tego kierun-
ku — a dotkne tu takze tylko wybitniejszych — czem

réznig sie od Spencera, o ile go modyfikuja.

Lecz dla lepszego zrozumienia socyologii Spencera,
pare stéw o nim, jako o filozofie.

Spencer, jako filozof, mimo swych jednostronnosci
i niekonsekwencyj, nalezy do myslicieli pierwszorze-
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dnych, jak: Arystoteles, Kant, ktérzy biegowi mysli
ludzkiej toruja droge na diugie czasy naprzéd. Znacze-
nie jego polega, jak wiadomo, na tern, ze on pierwszy
w swym systemie Filozofii syntetycznej probuje
catos¢ zjawisk we wszechswiecie wyttdémaczy¢ zasada
ewolucyi, t j. powolnego stopniowego przeobrazania
sie form nizszych bytu w wyzsze.

Idea ewolucyi, ktoéra stanowi tto catego nowocze-
snego mys$lenia, zarysowuje sie juz dawniej. We formie
czysto filozoficznej, pojeciowej, zaznaczaja ja juz:
Arystoteles, pozniej Leibniz, Schelling. Z poczatkiem
X I X stulecia Oken, uczen Schellinga, przyjmuje ewolu-
cye jako proces czasowy; przypuszcza, ze organizmy
wyzsze powstaly z nizszych przez coraz réznorodniejsze
wiecej skomplikowane gromadzenie sie pra-itu (Urschleim)>
a réwnoczeé$nie Lamarck w swej Filozofii zoolo-
gicznej przedstawia po raz pierwszy systematyczng
teorye pochodzenia gatunkéw wyzszych 2z nizszych,
wprowadzajgc jako czynniki dziatajgce, pod wplywem
ktérych przemiana sie odbywa: dziedziczno$¢
i przystosowanie sie.

Do tego dodaje, jak wiadomo, pdzniej Darwin czyn-
nik decydujacy: walke o byt i selekcye, czyli gi-
niecie w walce tej stabszych, Ilub co z przyrodni-
czego punktu widzenia na jedno wyjdzie: gorszych
indywidudéw, a pozostawanie przy zyciu silniejszych,
lepszych.

Rownocze$ne odkrycia geologii uprawdopodob-
niaja w wysokim stopniu hipoteze powstawania odmian
i nowych gatunkéw w ciagu bardzo diugich okreséw
czasu.

Spencer jednak juz przed Darwinem i samoistnie —
podnieta pewna byty dla niego tylko badania biologi-
czne niemieckiego przyrodnika Baera — proébuje za-
sadg ewolucyi wyttémaczy¢é catosé¢ zjawisk w wszech-
Swiecie i to zjawisk tak przyrody, jak duchowych. Kom-
binuje z tem w stanowisku teoretyczno-poznaniowem:
agnostycyzm, t z. uznaje, ze po za zjawiskami do-
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stepnemi dla naszego poznania Kkryje sie co$ absolu-
tnego, jaka$ sita, ktérej poznaé¢ nie mozemy. Site te na-
zywa tez ,Niepoznawalnem“.... Ré6znice zasadniczag za$
w zjawiskach dostepnych dla ludzkich zmystéw dostrzega
Spencer, opierajagc sie o Hume’a, w tem, ze sga one sil-
nemi lub mniej silnemi manifestacyami tej sity niepo-
znawalnej: wrazeniami Ilub ideami, a ztad jakkolwiek
zastrzega sie, i stusznie, przeciw materyalizmowi;
caly jego poglad na $Swiat przybiera kierunek, ktory
ktadzie wiecej nacisku na charakter zewmetrzny7 fizy-
czny zjawisk. Caty rozwdj wszechswiata jest dla niego
tendencya tworow natury przechodzenia z nieokreslonej
jednolitosci w coraz wiecej okreslona réznorodnosc. .

Materya i ruch, te zasadnicze elementa konkre-
tnych zjawisk, a tem samem manifestacyi, niepoznawal-
nej sity, zmieniajg nieustannie swdj rozkiad w caltym
wszechswiecie. Ciagle nowe, odmienne rozkiadanie sie
materyi i ruchu jest albo rozwojem, postepem naprzéd,
gdy nastepuje ujecie w catos¢ (integ-racya) materyi przy
rébwnoczesnem rozproészeniu, rozrzuceniu ruchu; albo
jest rozkiadem, gdy nastepuje rozproészenie, dezintegra-
cya materyi przy réwnoczesnem chionieniu przez niag
ruchu. Ten prosty proces rozwoju czy rozktadu kom-
plikuje sie jednak przez proces drugorzedny: przecho-
dzenia ciggtego materyi z jednolitej catosci w coraz
bardziej roéznorodne czesci, jest to t. zw. tworzenie sie
réznic, réznicowanie.

W ten sposbéb przy rozwoju biegng obok siebie
oba procesy: dyferencyacyi czyli réznicowania i inte-
gracyi czyli wiazania sie w cato$¢ wyzszg czesci i oba
razem dopiero tworzg rozwdj postepowy, ewolucye. Je-
dnolitos¢ pierwotna roéznicuje sie, indywidualizuje sie
coraz bardziej, tworzg sie w niej czesci, organa roé-
znorodne, zjawiska coraz wiecej i dokiadniej okreslone,
z drugiej strony te powstale réznorodne czesci, organa?
tacza sie znowu w zwigzki state, systemy funkcyonalne,
nowe jednosci, kompleksy zjawisk coraz wyzsze, coraz
wiecej skomplikowane. | tak: organizm zwierzecy jest
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czems$ wyzszem, jak pierwotna komoérka, spoteczenstwo
wyzszym tworem, jak cziowiek.

Ten szemat rozwoju stosuje Spencer do wszystkich
zjawisk tak materyalnych, jak i duchowych i proébuje
z ogromnym zasobem wiedzy i pracowitosci wykazac
go na zjawiskach poszczegdélnych kategoryj: na zjawi-
skach fizycznych, chemicznych, na systemie ciat niebie-
skich, na biologii, psychologii, a wreszcie — na socyo-
logii. Uwaza przytem zycie w tworach organicznych,
jako postepujace przystosowanie sie warunkéw wewne-
trznych tworu do warunkéw zewnetrznych. Tem wyja-
Snia wzrost i rozwéj indywidualny poszczegélnych two-
réow, tem tez przy zastosowaniu zarazem zasady dzie-
dzicznosci, walki o byt i selekcyi, zmiane gatunkoéw
Zasade walki o byt i selekcyi przejgt dopiero od Dar-
wina, przejat ja jednak z pewnemi modyfikacyami, tak,
ze zawsze zbliza sie wiecej do swego pierwotnego sta-
nowiska i ktadzie (podobnie, jak Lamarck) gtéwny na-
cisk na wptywy otoczenia i przystosowanie sie do nich
indywiduéw i gatunkoéw.

I rozwdj historyczny spoteczenstw ludzkich, cho-
ciaz nazywa go nadorganicznym i zaznacza réznice mie-
dzy nim a rozwojem organizmu indywidualnego, poj-
muje Spencer w swym systemie socyologicznym, ktéry
przedstawit w zarodku w swej S'tatystyce socyalnej
wysztej w r. 1850, a szerzej i obszerniej w Zasadach
socyologii — catkiem biologiczniel!...

Spoteczenstwo kazde jest dla niego niczem innem
jak organizmem, takim, jak kazde zwierze lub roslina,
a rozw6j i wzrost spoteczenstw analogicznym do roz-
woju i wzrostu tworéw organicznych indywidualnych.
Jak w biologii najnizsza pierwotng forma zycia jest od-
kryta przez Schleidena i Schwanna jednolita, niezrézni-
cowana komoérka, w Kktérej nie ma zadnego podziatu
pracy, zadnego rozkitadu funkcyi zycia; tak najnizszg,
najpierwotniejszg forma zycia spotecznego jest, wedle
Spencera, niezréznicowana jednolita grupa spoteczna —
horda.
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Rozwdj biologiczny postepuje, jak wiemy, w ten
spos6b, ze komérki mnoza sie, tworza grupe komorek,
zrazu zupetnie do siebie podobnych, niczem nie réznia-
cych sie. Wnet jednak zaczyna sie w tej grupie komo-
rek wytwarzaé pewien podziat pracy. Srodkowe ko-
moérki schylajg sie w dét, tworzac zagtebienie kielicho-
we i biorag na siebie odtad role przyjmowania i przera-
biania pokarmu. ROéwnoczesnie komodrki zewnetrzne
zgeszczaja sie, grubieja i tworza naskorek, ktéory przyj-
muie wrazenia zewnetrzne i broni catej grupy komoérek
od nieprzyjaznych wptywoéw zewnetrznych. Tak wy-
glada najpierwotniejsze zwierze o przewodzie pokarmo-
wym : Gastrea, wyposazone w usta i zoladek, a chro-
nione skérg na zewnatrz. W rozwoju dalszym wsuwa
sie miedzy wspomniane dwie warstwy komoérek: we-
wnetrzng (entoderm) i zewnetrzng (ektoderm), jeszcze
sSrodkowa, $rednia warstwa {mesoderm)’', tworzy sie sy-
stem naczyn krwionos$nych, ktéry ma za zadanie roz-
prowadza¢ materyat pokarmowy, przyjety i przerobio-
ny przez warstwe komérek wewnetrzng, po caltym or-
ganizmie. Przez wytworzenie sie tych trzech warstw
komoérek jest juz organizm indywidualny w gtéwnych
zarysach wykonczonym. Komplikuje sie on wprawdzie
p6zniej jeszcze i wydoskonala: zrazu jeden organ petni
kilka funkcyi zyciowych, pézniej dla kazdej funkcyi
powstajg osobne organa, lecz gtbwny uktad organizmu
pozostaje jeden i ten sam.

Ot6z tak samo, wedle Spencera, rosnie i rozwija sie
kazde spoteczenstwo ludzkie. Pierwotna niezrdéznicowa-
na grupa spoteczna — horda, dzieli sie w ten sposodb,
ze wytwarza sie wewnatrz niej — odpowiednio do war-
stwy wewnetrznej komoérek w kazdym organizmie zyja-
cym — klasa pracujagca, ktéra ztozona pierwotnie
z kobiet i niewolnikéw, stara sie o wyzywienie catejlgru-
py. Réwnoczesnie powstaje druga klasa, wojowni-
cza, odpowiadajaca warstwie komoérek zewnetrznej,
ktorej zadaniem jest broni¢ grupy spotecznej od nie-
bezpieczenstw zewnetrznych. Wreszcie jak gdyby war-
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stwa komoérek S$rednia, system naczyn krwionosnych,
ktére rozprowadzajg materyat pokarmowy po organi-
zmie, wsuwa sie z czasem miedzy te dwie Kklasy, trze-
cia klasa, handlujaca. | oto konstrukcya spoteczen-
stwa w glownych zasadniczych rysach gotowa. Naste-
puja juz tylko zmiany i komplikacye dalsze; funkcye
i odpowiednie im organa coraz sie mnozg i specyali-
zuja, tak n. p. wyzywieniu spoteczenstwa stuzy, nie
tylko jak zrazu, produkcya rolna, ale i przemyst; obrona
spoteczna ma za zadanie nietylko utrzymanie bezpie-
czenstwa na zewnatrz, ale i wewnatrz. W ogéle im
wiecej pierwotne trzy organa (klasy) spoteczne i pier-
wotne funkcye, ktérym stuzyty, dzielg sie, réznicuja,
tak, ze powstaja z nich czasem cate kompleksy i sy-
stemy organdw i funkcyj spotecznych, i im wiecej ro-
wnoczes$nie te kompleksy i systemy organéw i funkcyj
spotecznych tacza sie ze sobg i wigzg, tak, ze tworzag
coraz sScislejsza i wiecej skomplikowang cato$¢, — tem wyz-
szy, wedle Spencera, jest typ spoteczenstwa. Ten Scisty
zwigzek ze soba réznych stron zycia spotecznego po-
woduje za$, ze tak, jak w org'atiizmie spotecznym cho-
roba, zanik jednego organu, oddziatywa zaraz na drugi,
na catos¢. Wyczerpanie sie n. p. poktadéw wegla w pe-
wnym Kraju wywotuje zastdéj w produkcyi przemysto-
wej, zast6j w handlu, pozostawia tlumy robotnikéw bez
zajecia, moze by¢ powodem, ze panstwo nie ma po-
trzebnej broni dla wojska, okretow.

Odpowiednio do postepujacego w ten sposob ro-
zwoju spotecznego, zmienia sie w'edle Spencera typ spo
teczenstwa i charakter wtadzy w niem. Zrazu, gdy obrona
na zewnatrz jest pierwszem i gtbwnem zadaniem spo-
teczenstwa, gdy w tym celu potrzeba skupienia sie spo-
teczenstwa, scentralizowania witadzy, spoteczenstwo przy-
biera typ wojowniczy. Klasa wojownicza rzadzi,
sama witadza ma charakter absolutny, brutalny, opiera
sie na sile, a jednostka musi ulega¢ przymusowi, pod-
da¢ sie bezwzglednie interesom ogétu. Powoli wytwa-
rza sie z pierwotnego wojowniczego typu spoteczen-

O nowoczesnej socyologii. 4



50

stwa: typ przemystowy. Tu staje na pierwszem
miejscu praca, a odpowiednio temu koniecznemi sa:
wolnos¢ jednostek, swobodny obrét ekonomiczny mie-
dzy niemi i wspoétdziatanie ich dla celéw ogétu. To tez
witadza panstwowa przybiera charakter coraz wiecej
legaln}®, umiarkowany, dopuszcza nawet do wspoétudziatu
w rzadach jednostki. W dzisiejszych panstwach euro-
pejskich walka miedzy typem militarnym a przemysto-
wym spoteczenstwa nie jest jeszcze ukonczonag, przej-
Scie z jednego typu do drugiego jeszcze nie nastgpito.
Typ przemystowy spoteczenstwa popada tatwo w jedno-
stronnos$é, w skierowanie wszystkich usitowan ku pracy
przynoszacej bezposrednio zarobek, korzys¢. Spencer
widzi tez, jako ideat przysztosci, jeszcze trzeci wyz-
szy typ spoteczenstwa, w ktorym ludzie beda od-
dawac sie dobrowolnie nie tylko czynnosciom zarobkowym,
przynoszacym im bezposrednio pozytek, lecz takze czyn-
nosciom stuzgcym dobru ogétu. Woéwczas tez panstwo
bedzie uzywaé coraz mniej przymusu wobec jednostek
i uwzglednia¢ coraz wiecej ich indywidualne interesa,
az w koncu pogodzi te interesa z interesami og6tu, po-
godzi wolnos$¢ jednostek i sprawiedliwos¢. Nastanie
stan idealnej réwnowagi...

Spencer dostrzega dwie tylko (!) réznice w kon-
strukcyi organizmu indywidualnego a spotecznego. Pier-
wsza polega na tem, ze czes$ci w organizmie indywidu-
alnym $cisle przylegaja do siebie, sg ze sobg spojone,
gdy w spoteczenstwie czesci jego, t. j. ludzie, sg od sie-
bie oddzieleni fizycznie i moga sie dowolnie porusza¢;
druga na tem, ze w organizmie indywidualnym sa oso-
bne czesci przeznaczone dla czucia, odbierania wrazen,
t. j. nerwy, gdy w organizmie spotecznym czuje kazdy
cztowiek z osobmi. Gdy wiec w organizmie indywidual-
nym S$wiadomos$¢ skupiong jest w centralnym systemie
nerwowym, w mézgu, ktéremu caty organizm jest podpo-
rzadkowanym, w organizmie spotecznym Swiadomos¢
jest rozprészong: kazda czagstka, kazdy cziowiek ma
Swiadomos$¢. | z tej drugiej ,rbéznicy* wysnuwa Spen-
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cer szczegllne konsekwencye co do stosunku czagstek
do catosci, jaki powinien zachodzi¢ w organizmie spo-
tecznym. W organizmie indywidualnym — zdaniem
jego — dobro wszystkich czesci poddane jest stusznie
dobru systemu nerwowego, ktéry doznajgc uczucia przy-
jemnosci lub nieprzyjemnosci, boélu, daje zaraz poznat,
co jest dla calego organizmu i jego zycia korzystnem
lub nie. W spoteczenstwie natomiast, poniewaz nie ma
ogdélnej swiadomosci, czucia ogdlnego, i czujag tylko je-
dnostki, nie powinno sie nigdy dobra obywateli poswie-
ca¢ dla dobra panstwa. To tez te zasade, jak wspomnia-
tem, przyjmuje Spencer w swym idealnym typie spote-
czenstwa. Panstwo, owszem, jest tylko dla dobra oby-
wateli, stuzy ich celom. Powinno tylko zapewnié¢ oby-
watelom ochrone na zewnatrz i utrzymanie #tadu, bez-
pieczenstwa prawnego wewnatrz swego terytcryum :
wszelka dalej idgca dziatalnos¢ panstwa jest niepotrze-
bnem wkraczaniem w sfere dziatalnosci jednostek. To
indywidualistyczne okres$lenie stosunkmpanstwa do oby-
wateli i zadan panstwa — stusznie nazwal je Huxley
LNihilizmem administracyjnym*“ - nie jest wcale konie-
czng konsekwencya naturalistycznego pojmowania spo-
teczenstwa; to tez, zdaje sie, oddziatata tu na Spencera
sama atmosfera Anglii. Pomijajac dawne doktryny wol-
no-handlowe. jest to do dzi$ dnia kraj, w ktérym ini-
cyatywa, sfera dziatalnosci jednostek w zyciu publicznem
jest wieksza, jak gdziekolwiek w Europie...

Lecz stajemy przed najciekawszem pytaniem : w jaki
sposob, wedle Spencera, dokonajg sie te zmiany wewne-
trzne w ludziach od egoizmu do altruizmu, ktére umo-
zliwig kiedy$ zupeiny altruizm, oddanie sie dobrowolne
jednostek szczesciu drugich w spoteczenstwie, a tem
samem zredukuja dziatalno$¢ panstwa ad minimum? Sta-
jemy przed etyka Spencera, ta najstabsza czescig jego
Filozofii syntetycznej. Gdy w socyologii opart sie
on naogromnym materyale faktycznym, zwtaszcza etno-
logicznym. starat sie faktami udowodni¢ stawiane przez
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sie tezy, w etyce swej stawia z géry pewien stan ide-
alny, do ktdérego rozw6j doprowadzi¢ musi, i przyjmuje
uzasadniajagc to dedukcyjnie, Ze przez powolne przysto-
sowanie sie ludzie zblizg sie do tego stanu

Catly rozwé6j spoteczny dokonuje sie u Spencera,
jak zaznaczytem juz poprzednio, pod wptywem tych sa-
mych czynnikéw, co rozwd6j organizméw indywidualnych
i przechodzenie gatunkéw nizszych w wyzsze, w przy-

rodzie. I w spoteczenstwach ludzkich panuje surowa
»dyscyplina natury“ — walka o byt. Stabsi ging w tej
walce, lecz dla catosci spoteczenstw i ludzkosci jest to

korzystnem, bo cierpienia stabszych skracajg sie, odpa-
daja niezdolni do zycia, odpada mozno$¢ przenoszenia
stabosci i choréb na potomstwo, a gatunek ulepsza sie.
Pozostajag tylko silniejsi, ktérzy umieja lepiej przysto-
sowac sie.

Na tak S$cisle naturalistycznej podstawie trudno
oprze¢ etyke, lecz Spencer podejmuje sie tego. Przede-
wszystkiem, jako empiryk, odrzuca transcendentne uza-
sadnienie etyki; nie odrzuca natomiast w zupeinosci
gtosu obowiazku, sumienia. Tylko ten gtos obowigzku,
sumienie, ta ,kontrola jednego uczucia przez drugie lub
przez wiecej uczuc¢“,jak sie wyraza Spencer, nie sg czems$
apriorycznem, absolutnie wrodzonem, jak uKanta. Sg one
tylko wrodzonemi wzglednie, t j. kazdy cztowiek odzie-
dzicza i ma je w sobie jako doswiadczenie nabyte
przez przeszte pokolenia, doswiadczenie, ktére wskazuje,
co dla gatunku jest korzystnem, a co nie. Dziatanie
etyczne, dziatanie dobre, wedle tego wiec, to dziatanie
odpowiednie celowi: zachowania jednostek i catego ga-
tunku, pogodzenia sprzecznosci, jakie zachodza miedzy
interesami jednostki a interesami gatunku, miedzy ego-
izmem a altruizmem. | dziatanie egoistyczne, o ile idzie
tylko o ochrone, utrzymanie witasnego bytu, jest ety-
cznem, a system nerwowy wskazuje jednostce, dajac
jej uczué¢ przyjemnosé, zadowolenie lub przeciwnie bdl,
cierpienie, co dla bytu jest pozytecznem Ilub szkodli-
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wem. Lecz juz w rodzinie, w ktérej rodzice zaczynaja
mie¢ wzgledem dzieci te same uczucia, co wzgledem
siebie, doznaja przyjemnosci, robigc im dobrze, nie so-
bie; gdzie wiec egoizm znika w altruizmie, nazwiemy
dziatanie rodzicéw dobrem, etycznem lub nie, wedle te-
go, czy stuzy potomstwu, zachowaniu i doskonaleniu ga-
tunku, czy nie. Dobrem bedzie ich dziatanie, jezeli sta-
rajg sie na mozliwie wysokim stopniu doskonatosci fi-
zycznej i duchowej postawi¢ siebie i dzieci. Do naj-
wyzszego stopnia doskonatosci wznosi sie czitowiek
w spoteczenstwie, gdy zdota te uczucia, jakie ma dla
siebie, zywi¢ nie tylko dla swej rodziny, ale dla wszy-
stkich wspo6itbliznich, gdy z przyjemnoscia — oczywi-
scie juz duchowa, nie zmystowa — robi drugim dobrze,
nawet dla nich sie poswieca. Na nizszych stopniach
rozwoju etycznego, gdzie przystosowanie sie do celu,
pogodzenie harmonijnego interesu jednostki z interesem
ogo6tu jeszcze nie nastgpito, uczuwa kazdy cztowiek
.~wskutek gtosu wewnetrznego obowigzku, kontroli su-
mienia, pewien rodzaj przymusu przy dziataniu ety-
cznem*; na tem tez stadyum tylko mozna moéwi¢ o wzgle-
dnie wrodzonym gtosie obowiagzku : sumienie, to zorga-
nizowane doswiadczenie gatunku, kaze jednostce robic¢
co$ innego, jak to, do czego ja moze popychaja pewne
uczucia. W  stanie wyzszym etycznym, a zwitaszcza
w stanie idealnym, ktéry przewiduje Spencer, wskutek
coraz wiekszego przystosowania sie ludzi, etyka staje
sie organiczng, cztowiek dziata dobrze, dobrowolnie, bez
woli swej nawet, z koniecznosci, poniewaz natura jego
stata sie taka i robi mu to przyjemnos¢!..

Jak widzimy, Spencer w etyce swej potgczyt em-
piryczne uzasadnienie moralnosci z pewnym wzglednym
aprioryzmem i wyszedt po za S$cisty utylitaryzm Ben-
thama, Milla i jego cel: ,mozliwie najwieksze dobro
mozliwie najwiekszej ilosci jednostek” w spoteczenstwie.
Stawia bowiem cel wyzszy: dobro gatunku, przyszitych
pokolen. Jest to juz etyka rozwojowa.



54

Spencer pr/.edstawia typ klasyczny socyologa ze
szkoty organicznej, ale obok niego sag i inni.

| tak najwiecej zgadzajg sie z nim, pojmujac spo-
teczenstwo $cisle biologicznie, jako organizm indywidu-
alny: Lilienfeld, Schaffie, a z nowszych René Worms,
Ammon. Lilienfeld w swych My$slach o umiejetno-
S§ci spotecznej przysztosci, ksigzce wysztej po
niemiecku w r. 1873, dalej w swej Patologii spo-
tecznej, wysztej po francusku u Alcana w r. 1896
i ro6znych mniejszych pracach i pismach polemicznych
z cala stanowczos$cia zaznacza, ze spoteczenstwo jest
realnym organizmem, i wyprowadza réwniez analogie
miedzy zjawiskami przyrody a zjawiskami spotecznemi.
Ro6znica miedzy Spencerem a nim polega w tem chy-
ba, ze gdy Spencer przyjmuje w skiad spoteczenstwa
cztowieka catego z jego strong fizyczna, Lilienfeld sa-
dzi, ze cztowiek nalezy do spoteczenstwa tylko swoim
systemem nerwowym. Spoteczenstwo sklada sie raz
z komoérek nerwowych, a raczej z systeméw komoérek
nerwowych poszczegdlnych ludzi, powtdre za$ z tego,
co jest ,projekcya tych systeméw nerwowych na $-viat
zewnetrzny“, z tego, co ludzie wspodlnie zrobili, stwo-
rzyli. Nazywa to Lilienfeld substancya miedzykomor-
kowa spoteczng i zalicza tu wszystkie produkta ludz-
kie: domy, koleje, ksiagzki, dzieta sztuki, nawet — idee.
Inne modyfikacye biologicznego pojmowania spoteczen-
stwa u Lilienfelda, jako mniej wazne, pomijam.

Schaffie w swej znanej pracy: Budowa i zycie
ciata spotecznego (pierwsze wydanie w 4 tomach,
1875— 1878) rozprowadza szerzej i w nieco inny sposoéb,
jak Spencer, analogie miedzy organizmem indywidual-
nym a spoteczenstwem, moéwi wprost o miesniach, tkan-
kach, naczyniach spotecznych, spotecznych centrach
motorycznych i t. d. Zasadniczo nie rézni sie jednak
niczem od Spencera, a co do pogiebiania filozoficznego
pogladéw stanowczo mu ustepuje. Mimo to Niemcy,
ktérzy wskutek szowinizmu narodowego, jaki ich dzis
ogarnat, zatracili nawet naukowa lojalno$s¢ wobec uczo-
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nych innej narodowos$ci — staraja sie postawi¢ go wy-
zej, jak Spencera! Przypisuja mu mianowicie wiecej
oryginalnosci i fantazyi w znachodzetiiu analogii mie-

dzy przyrodg a spoteczenstweml). Jak gdyby to byto
naukowa zaletg!

René Worms w swej pracy Organizm a spo-
teczenstw o (Organisme et société, Paris, 1896) dopro-
wadza pojmowanie organiczne spoteczenstwa do osta-
tnich mozliwych granic. Nie uznaje nawet dwoéch spen-
cerowskich réznic miedzy organizmem indywidualnym
a spoteczenstwem, twierdzac, ze sa pozorne. Elementa
spoteczenstwa (tj. ludzie) nie stykaja sie wprawdzie ze
sobg bezposrednio, jak komodrki w tkankach organizmu
indywidualnego, ale zawsze sg te elementa ze sobag
potaczone i powiazane roé6znymi stosunkami. Kon-
centracya S$wiadomosci zas, ktdra Spencer przyjmuje
jako ceche wytaczng organizmu indywidualnego, nie
jest i w nim tak absolutnag: i inne komorki, jak ner-
wowe, majg $wiadomos¢ ; i tu wiec zachodzi to rozproé-
szenie Swiadomosci, ktére Spencer dopatrywat tylko
w spoteczenstwie.,. Worms przyznaje nawet spoteczen-
stwu odrebnag Swiadomos$é, odrebne ja; nie ludzie mysla
w sprawach odnoszacych sie do stosunkéw spotecznych,
lecz mysli w nich spoteczenstwo. Na tym punkcie zbliza
sie Worms juz do szkoty psychologicznej w so-
cyologii.

Najkonsekwentniej przeprowadza zasade organi-
cznego powstawania spoteczenstwa przez walke o byt
i selekcye Ammon w pracy swojej: Porzagdek spo-
teczny i jego naturalne podstawy (Die Gesell-
schaftsordnung u. ihre natirlichen Grundlagen, Jena, 1895).
Gdy Spencer, Lilienfeld, Schaffie, Worms przyjmuja
zawsze jaki$ czynnik, ktéry tagodzi walke o byt spote-
czny i doprowadza z czasem do stanu sprawiedliwosci,
robwnowagi spotecznej (u Spencera jest takim czynni-

J Por. artykut Gotheina: Gesellschaft und Gesellschafts-
wissenschaft w drugiem wydaniu Handworterbuch der Staatswis-
senschaft Conrada Lexisa, str. 210.

\4
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kiem rosnagacy coraz altruizm, u Lilienfelda i Schafflego
Swiadome, rozumem Kkierowane przystosowanie sie je-
dnostek i catego spoteczenstwa do celéw zycia spote-
cznego, u Wormsa dazenie panstwa do przywrdécenia
zwichnietej solidarnosci), Ammon nie troszczy sie o za-
dna etyke, ani sprawiedliwo$¢ i jest w tym wzgledzie
przynajmniej — konsekwentnym... Przyjmuje walke
0 byt (bez dziedzicznosci) i selekcye, jako jedyny czyn-
nik rozwoju spotecznego. Stabsi fizycznie, czy mniej
zdolni lub wreszcie mniej silni ekonomicznie ging
w tej walce, lecz za to ludzie silni, z talentem, bogaci
biorg goére i gatunek, rasa, ulepszajg sie. Egoizm jest
w ten sposéb koniecznym warunkiem postepu: powin-
niSmy o tem pamieta¢, nie unosi¢ sie czutostkowosciag
1 nie utatwiac¢ przez reformy spoteczne bytu proletarya-
towi, bo utatwiamy tem samem jego mnozenie sie, wzrost
miernot, szarej masy, a zanik elity spotecznej. Uwiel-
bienie bezgraniczne, jakie zdradza Ammon na kazdej
niemal stronie swej ksigzki, dla Nietzschego, Hartman-
na i — Bismarcka, wskazuje, pod jakimi wptywami
mogty powstac¢ takie poglady !.

Druga grupe socyologéw organicznych tworzg fran-
cuski pisarz Fouillée, rosyjski socyolog Nowikow i wto-
ski Vaccaro. Zaliczam ich do kierunku organicznego,
bo albo przeprowadzajg analogie miedzy zjawiskami
biologicznemi a spotecznemi, jak n. p. Fouillée, albo
przynajmniej— co robig wszyscy — uznajg walke o byt
i przystosowanie, jako czynnik i warunek postepu spo-
tecznego. Zarazem jednak tworza oni grupe o tyle odre-
bna od innych ,organikéwT, Ze przyjmujac, iz walka
0 byt miedzy jednostkami, klasami, bedzie powoli przy-
biera¢ charakter duchowy, wdajg sie giebiej w kwestye
psychiczne, a nawet etyczne!

Fouillée w swej Umiejetnosci spotecznej
wspotczesnej {La science sociale contemporaine, 3 éd.,
Paris, 1896) i w innych pracach jeszcze doktadniej
1 szczegbtowiej, niz Spencer i Schaffie, przeprowadza
analogie miedzy organizmem indywidualnym a spote-
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czenstwem i znachodzi w nich zgodnos$¢ nie tylko co do
strony iizyologicznej, ale i co do strony psychicznej.
W szczegd6lnosci wdajac sie w pytanie, czy organizm
spoteczny ma sSwiadomos$é, rozréznia trzy kategorye or-
ganizmow w ogoéle. Najpierw rosliny i najnizsze twory
zwierzece, u ktorych swiadomos$c¢ jest niejasna i rozpro-
szona po catym organizmie, u ktéorych nie ma Swiado-
mego myslenia i wyrobionego ja. Powtére : wyzsze
zwierzeta kregowe, u ktérych sSwiadomos¢ jest jasna
i skoncentrowana, czesci nie majag swego ja, ale ma je
organizm, jako catos¢. Wreszcie: spoteczenstwa ludzkie,
w ktérych swiadomos$¢ jest jasna, ale rozprészona, jedno-
stki majga swe ja, ale tez witasnie dlatego nie ma go
spoteczenstwo, jako cato$¢. Miedzy poszczegbélnemi je-
dnostkami zachodzi zgodnos$¢ przedmiotu i celéw, ale
jedneg-o podmiotu one nie tworza.

Postep duchowy, ktéry wedle pisarzy tej grupy,
ma z czasem zltagodzi¢ i usunaé¢ walke o byt, pojmuja
oni roéznie.

| tak : Fouillée pojmuje go jako wzrost wspodlnej

wszystkim jednostkom t j. spotecznej tresci Swiadomosci,
jako wzrastajagce poczucie wspdlnosci intereséw, a nawet
idei, ideatéw, zblizajac sie w ten sposdéb do szkoty psy-
chologicznej w socyologii. Nowikow (Les luttes entre les
sociétés humaines, (1893), Conscience et volonté sociales (1897)
przyjmuje, ze bodzZzcem dziatan ludzkich jest che¢ dozna-
nia przyjemnosci lub unikniecia nieprzyjemnosci i przy-
puszcza, ze z czasem ludzie intelligentniejsi, sprytniejsi —
a tacy muszg zwycieza¢ w walce o byt - beda starali
sie we wlasnym interesie robi¢ drugim dobrze, bedag
kazali sie kochaé. Vaccaro w swych Podstawach
socyologicznych prawa i panstwal uznaje

1) Znam prace te tylko w przekladzie francuskim
caro : Les bases sociologiques du droit es cle I'état (Paris,
1898). Inne wybitniejsze prace tegoz autora sa: La lutte pour
I’existence et ses effets dans I’humanité (Rome, 1886, przekiad
francuski z r. 1892) i Sur la vie des peuples par rapport a la
lutte pour Vexistence. (Revue de philosophie scientifique, 1886).

Vac-
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rowniez za bodziec dziatania ludzkiego: przyjemnosé
lub che¢ unikniecia bolu, cierpienia i na tej podstawie
widzi Srodek uniwersalny w przystosowaniu sie do siebie
walczacych jednostek i grup spotecznych. W miare
jak oSwiata postepuje, zaczynajg rozumieé i zwyciezcy
i zwyciezeni w walce o byt spoteczny, ze nalezy im
sie do siebie przystosowac: organizacya spoteczna traci
charakter przymusowy, a przybiera coraz wiecej swo-
bodny, dobrowolny.

Catkiem oddzielnie stojg wsréd socyologéw orga-
nicznych Diirkheim, Winiarski i Kidd.

Dirkheim x), poniewaz na podstawie jednej zasady,
mniejszego lub wiekszego podziatu pracy w organizmie,
wykazuje podobienstwa organizméw biologicznych i spo-
tecznych i zasadg tg mierzy stopien rozwoju, cywiliza-
cyi spoteczenstw. Jak tatwo pojaé¢, jest to bardzo ze-
wnetrzne, powierzchowne okreslenie rozwoju spotecznego.

Winiarski, w pracach zamieszczanych po polsku
w warszawskiem ,Ateneum® i po francusku w ,,Revue
Dkilosophigaeu Ribota, przyjmuje, ze zjawiska spoteczne sg
tylko jednym z objawdéw przemian energii wystepujga-
cych w wszech$wiecie. Energia chemiczna, ktérej do-
starcza Swiat zewnetrzny, staje sie energig biologiczng
w tworach organicznych, a energia biologiczna ludzi
tworzy site zyciowa, energie spoteczng spoteczenstw
ludzkich. W skutek tego dochodzi do czysto mechani-
cznego pojmowania zjawisk spotecznych. Dobro spote-
czne, wedle niego, ,robi sie samo z siebie“, bo kazdy
czyn ludzki, jako konieczna reakcya biologiczno-spote-
czna, dgzy do maximum zadowolenia, czyli dobra spote-
cznego“ i rbtednem jest wyobrazaé sobie, ze tylko etyka
dazy do dobra spotecznego, i jej podporzadkowywacd
inne dziedziny dziatalno$ci ludzkiej“. To tez znacho-
dzimy u niego takie zdanie n. p., ze i ,zabljca, ktory
morduje, pracuje dla dobra spotecznego®, bo ,dema-

* De la division du travail social. Etude sur Vorganisa-
tion des sociétés supérieures. (Paris, 1893.
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skuje swg nature i daje powo6d do wytepienia swego
i wybawienia $wiata od swych ewentualnych nastepcow*“.
Tylko pézZniej znowu, gdy jak sie sam wyraza, ,zasto-
sowuje termodynamike do mierzenia energii spotecznej“
i wprowadza odpowiednie temu — zréwnania matema-
tyczne, odrzuca wprost kryteryum ztego i dobrego, jako
nieprzydatne. Powiada mianowicie, ze w obecnem sta-
dyum cywilizacyi ,aggregaty spoteczne dobiegajg do
szczytu swej ewolucyi, po ktdrej rozpocznie sie okres
rozprdszenia, entropii. Czy jest to dobrem, czy ztem, nie

wiemy — spoleczeristwa podlegaja w swym rozwoju
prawom $lepym mechanicznym, ktéorym tylko poddaé
sie mozna i ktérych zmieni¢ nie sposdb“l. Oto préba

socyologii ,mechanicznej“!

Benjamin Kidd w swej pieknej pracy Ewolucya
spoteczna (obecnie wyszta ona juz i w ttémaczeniu
polskiem), przyjmuje wprawdzie teorye rozwoju spote-
czenstw ludzkich na podstawie walki o byt (rywaliza-
cyi) jednostek, grup spotecznych i ras catych, przyjmuje
zarazem jednak, Ze wiara religijna stwarza przechodzgcyg
rozum ludzki norme dla dziatalnosci jednostki we wszyst-
kich wypadkach, gdzie jej interes jest sprzecznym z do-
brem ogdtu —jest czynnikiem tagodzacym walke o byt.
I na tej podstawie opiera tez Kidd postep etyczny ludz-
kosci. Nalezy wiec juz zarazem i do kierunku etycznego
w socyologii.

Nie bede rozbierat przy szkole organicznej w so-
cyologii licznych prac antropologdw, ktorzy przyj-
mujg tez przystosowanie sie, walke o byt i selekcye,
jako podstawe doskonalenia ras ludzkich. Wchodzitbym
bowiem juz w zakres innej nauki. Dla wskazania jednak,
do jakich konsekwencyj doprowadza stanowisko S$cisle
naturalistyczne w socyologii, scharakteryzuje tu krétko
poglady na rozwdj spoteczenstw ludzkich dwdéch antro-
pologéw, Lapouge’a i Krzywickiego.

Lapouge w pracach swych, zamieszczanych w Re-
vue internationale de sociologie i wydawanych osobno, uwa-
zajac za gtdéwne Zrodio ulepszenia gatunku ludzkiego
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rase, widzi zbawienie ludzko$ci w wytepieniu ras niz-
szych, a pozostawieniu jednej najzdolniejszej, aryjskiej,
do ktérej zalicza dtugogtowych blondynéw. Jest prze-
konany, ze spoteczenstwa ludzkie bedag w przysziosci
przeprowadzaé z catg Swiadomoscig antropotechnike, tj.
umiejetng hodowle ras ludzkich ! Nasz Krzywicki w swej
pracy Ludy, Zarys antropologii etnicznej
(Warszawa, 1893), zbliza sie do tego stanowiska, tylko
nie chce przymusu; zdaniem jego, wskutek szerzenia
wiedzy, a zwitaszcza nauk antropologii, przyjmie sie
kiedy$ jako zasada, ze obowigzkiem moralnym jedno-
stek stabszych fizycznie lub mniej zdolnych, jest wstrzy-
mywac¢ sie od dawania zycia potomstwul..

Nadmienie w koncu, ze niektdrzy i u naszego Su-
pinskiego, ze wzgledu na jego Fizyologie wszech-
S§wiata i mys$li tam wypowiedziane, dopatrujg identy-
fikowania zjawisk materyalnych i spotecznych. Jezeli
jednak uwzglednimy, ze Supinski wyraznie kitadzie na-
cisk. iz prawa, ktére rzadza Swiatem przyrody a ludz-
koscig, lubo podobne, sa odmiennej natury, ze przyj-
muje wolno$¢ ludzka, ze caty ustréj spoteczny uwaza
za dzieto czlowieka, ze wreszcie podnosi w zjawiskach
spotecznych moment etyczny, trudno zarzut ten uwazac
za uzasadniony.

*

Nie bede wdawat sie w krytyke poszczegdlnych
pisarzy, nalezacych do kierunku organicznego, ani przed-
stawiat ich btedow i niekonsekwencyj. Sam Spencer n.
p., jak bardzo dobrze wykazal w niedawnej swej pracy
Hesse ), przeprowadza analogie miedzy organizmem in-
dywidualnym a spotecznym — co jest przeciez pod-
stawg wszystkich jego pogladdw — niekonsekwentnie
i niejasno. Ogranicze sie tylko do Kkrytyki zasadni-

'Y Hesse : Der Begriff der Gesellschaft in Herbert Spen-
cers Sociologie. Jahrblcher fur Nationalokonomie und Statistik.
(1901, str. 737 i n.).
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czych mysli wspélnych wszystkim socyolog-om organi-
cznym.

Najpierw pare stéw co do metody badania,
stosowanej przez nich.

Nikt nie zapoznaje znaczenia analogii przy bada-
niu naukowem. Ma ona wielkg warto$é t. zw. heurysty-
czna, pobudza do zwrdcenia uwagi na nowe fakta, na-
suwa nowe sposoby ich ttdmaczenia, nowe mysli... Lecz...
znalezienie analogii, podobiefAstwa, miedzy faktami je-
dnej kategoryi zjawisk juz poznanych, wiec n. p. zjawisk
biologicznych a faktami zjawisk innej kategoryi, wie : np.
zjawisk spotecznych, nie ttdmaczy jeszcze wcale zjawisk
tej drugiej kategoryi, nie przesgdza w niczem pytania:
czy czynniki, ktére wywotujg podobiefistwo w jednych
a drugich zjawiskach, sg te same, czy inne? Nalezatoby to
dopiero zbada¢ osobno, na witasciwej drodze, wiec przy
zjawiskach spotecznych na drodze historycznej, staty-
stycznej, psychologicznej. Tymczasem socyologowie or-
ganiczni odkrywszy tylko podobieAstwo miedzy zjawi-
skami biologicznemi a spotecznemi, wnioskujg z niesty-
chang tatwoscig, ze w jednych i drugich musza dziatac
absolutnie te same czynniki, i redukujag po prostu zja-
wiska spoteczne do — zjawisk biologicznych. Z jakg
$cistoscig naukowga postepujg przy tem, dowodzi naj-
lepiej to, ze gdy jedni uwazajg pewien organ fizyologi-
czny za odpowiadajgcy tej a tej instytucyi spotecznej,
drudzy porownujg ten sam organ wtasnie do catkiem
innej instytucyi!..

To tez nic dziwnego, ze przy tak niedostatecznej
metodzie naukowej, socyologowie organiczni odpowia-
dajg niezadowakijaco zaraz na pierwsze pytanie, jakie
nauka socyologii musi sobie postawi¢: Czem sa zjawi-
ska spoteczne? Jakie sg ich cechy charakterystyczne,
ktore je odrdzniajg od zjawisk innych kategoryj ? Odpo-
wiadajg na nie krétko, wyraznie lub w sposdéb domnie-
many, wynikajacy z catosci ich wywodow: sg to zjawi-
ska biologiczne. Niektérzy nawet, jak Winiarski, ida
jeszcze dalej, twierdzac, ze sg to wprost zjawiska fizy-
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czne, mechaniczne, ktére sg wyptywem tej samej ener-
gii, jak wszystkie inne zjawiska w wszech$wiecie. Inni
przyjmuja wprawdzie, ze sa to zjawiska wyzszego rzedu,
jak biologiczne, ,nadorganiczne“, jak sie wyraza Spen-
cer, ale mimoto jedni i drudzy traktujg je w dalszym
ciggu swych wywodéw catkiem biologicznie. Grupa spo-
teczna jest dla nich niczem innem, jak organizmem bio-
logicznym; rozw0j spoteczny nastepuje pod wpiywem
tych samych czynnikow (walki o byt, selekcyi, dziedzi-
cznosci i przystosowania sig¢), co rozwdj catego zycia
organicznego w przyrodzie: jednein stowem identyfi-
kujg oni zupetnie zjawiska biologiczne i spoteczne.

Lecz w takim razie powstaje pytanie: poc6z od-
roznia¢ i Mawiac¢ jako osobng kategorye zjawisk, zjawi-
ska spoteczne ? poc6z tworzy¢ dla nich osobng nauke —
socyologie; jezeli zjawiska te w gruncie rzeczy nie ro-
znig sie od zjawisk biologicznych, jezeli dla ttémaczenia
ich wystarczajg same czynniki biologiczne, wystarczy¢
moze sama — biologia?! | ot6z tu lezy pierwszy zasa-
dniczy, teoretyczno-poznaniowy bigd szkoty organicznej
w socyologii. Jest nim: zapoznanie réznicy miedzy przy-
rodi® a duchem ludzkim i jego objawami. A jednak rd-
znica ta bije w oczy, daje sie dostrzedz na kazdym
kroku!

W naturze panuje $cista, Slepa przyczynowos$é, na-
stepstwo fiiktow konieczne, podlegte prawom, Kktdre
dajg sie z gory okreslic. W Swiecie duchowym ludzkim
wystepuje celowo$¢. Przyczyng wspdtdziatajacg i decy-
dujacg o koncowym rezultacie jest — wola ludzka, ktéra
moze rozpoczaC zalezny od celu, ten lub 6w, kauzalny
tancuch faktow. Wola ta jest zawsze determinowang,
powoduje sie zawsze pewnymi motywami i to, — im wie-
cej wyrobionym, konsekwentnym jest charakter pewne-
go cztowieka, — w tych samych potozeniach tymi samymi
motywami, ale zawsze dziata wolno. Ona dopiero nadaje
motywom warto$é motoryczng a regularno$é dat staty-
styki zwiaszcza statystyki moralnosci, ktdrg przytaczajag
zwykle jako dowdd przeciw wolno$ci ludzkiej, nicjej nie
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uwtacza, owszem, za nig przemawia. Dowodzi tylko bo-
wiem, ze z roku na rolg, jezeli stosunki w danem spote-
czenstwie sie nie zmienig, zachodzi mniej wiecej ta sama
ilos¢ motywéw, pobudek do dziatan ludzkich. Nic wiec
dziwnego, ze dziatania ludzkie w tem spoteczenstwie
zwtaszcza, im wyzej ono sta¢ bedzie w cywilizacyi, im?
wiecej bedzie posiada¢ wyrobionych charakteréw, da-
dza ten sam mniej wiecej og6lny rezultat. Wykazujg to
to doskonale w swych pracach nowsi statystycy, jak
Oettingen, Ruemelin, Mayr, Bodio i inni.

Rozw0j spoteczny nie nastepuje wiec $cisle przy-
rodniczo, sam z siebie, tak. jak rozwdj drzewa, rozwoj
fizyologiczny zwierzecia, lecz wptywa nan Swiadome
dziatanie ludzi. Ludzie moga w tych lub owych celach
zmieniaé instytucye spoteczne, tworzy¢ nowe, a spote-
czenstwo podlega w ten sposob nietylko przyczynowo-
§ci naturalnej, lecz i celowosci duchowej! Wprawdzie
i zwierzeta mys$lg i dziatajg, lecz mySlenie ich jest tylko
assocyacyjne, gdy mySlenie ludzkie jest t. z. apercep-
cyjnem, ujmuje o0g6t zjawisk, ich stosunek do siebie
i do ludzkiego jaw jedng catos¢.

Do tego bledu teoretyczno-poznaniowego szkoty
organicznej w socyologii dotgcza sie bigd drugi — pra-
ktyczno-poznaniowy, etyczny.

Jezeli rozwdj spoteczny pojmuje sie $cisle biologi-
cznie, to dla etyki nie ma w nim miejsca. Walka o byt
decyduje, stabsi ging, pozostajg przy zyciu silnigjsi,
a gatunek w ten spos6b witasnie sie ulepsza. Ulepsza-
nie to moze i$¢ albo w kierunku S$cisle ftzyologicznym,
albo — jezeli bedziemy tu rozwazaé, jak robig rézni
pisarze szkoty organicznej, strone ekonomiczng, a wresz-
cie psychologiczng zycia spotecznego — w Kierunku
gospodarczym i intellektualnym. Zwycieza¢ bedg wiec
silniejsi, bogatsi, wreszcie zdolniejsi, sprytniejsi, a tylko
nie ludzie etyczniejsi, powodujacy sie mitoscig dla bli-
znich, poczuciem sprawiedliwosci, bo to sprzeciwiatoby
sie samej podstawie, na ktérej szkota organiczna opiera
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caly rozwdj spoteczny ; sprzeciwiatoby sie — walce
o0 byt i selekcyi.

To tez widzimy, ze najkonsekwentniejszy z socyo-
logéw organicznych, ktérych przedstawitem, Ammon,
odrzuca wprost wszelkg ochrone stabszych, a Winiarski
— €0 z jego, czysto mechanicznego stanowiska, jest
zresztg catkiem naturalnem — o$wiadcza wprost, ze
nie wie, czy czyn jaki$ jest dobrym lub ztym. Mniej
konsekwentni, jak Nowikow, Vacciiro, przyjmujg, ze po-
step oswiaty i rozumu ludzkiego ztagodzi walke o byt
a ludzie we wiasnym, dobrze =zrozumianym interesie
lub dla przyjemnosci, bedag dziataé etycznie. Zapomi-
najg jednak, ze rozsadny egoizm --- jak go przyjmowa-
ty czasy Os$wiecenia — i hedonizm, nikogo do dziatan
prawdziwie etycznych, przedsiebranych bez wzgledu
na siebie, na najblizsze skutki dziatania, nie pobudzi!
Gtéwny i klasyczny reprezentant socyologii organicznej,
Spencer, jest w swej Etyce namniej konsekwentnym.
Z jednej strony bowiem odrzuca ochrone stabszych, jako
szkodliwg dla gatunku, dla ulepszania ludzkos$ci, z dru-
giej strony przyjmuje: wzglednie wrodzony gtos obo-
wigzku, ktéry kaze dziata¢ dobrze, bez wzgledu na naj-
blizsze konsekwencye dziatania, ba nawet méwi o tym
gtosie obowigzku, o sumieniu, jako o Odbiciu potegi
niepoznawalnej, ktéra sie przejawia w catej naturze,
tem samem jednak porzuca etyke organiczng, a uznaje
jej transcendentne pochodzenie!.. Na to drugie stano-
wisko przerzuca sie otwarcie Kidd.

Tak wiec brak wszelkiej etyki lub uzasadnianie
jej niewystarczajagce t. z. hedonizmem, uczuciem przy-
jemnos$ci przy robieniu dobrze, t. zw. racyonalizmem, ro-
zumowaniem, ze korzystnie bedzie dziata¢ dobrze,
wreszcie utylitaryzmem gatunkowym, ti. checig pole-
pszania, doskonalenia ludzkosci *— to drugi zasadniczy
btad szkoty organicznej w socyologii.

Szkota ta zapoznaje, ze — jak to szerzej wytlozy
moéj wspoiprelegent przy socyologii etycznej — kazdy
cztowiek ma wrodzony instynkt etyczny i transcenden-
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tny, ze cata ludzko$¢ ma dazenia i pragnienia siegaja-
ce po za Swiat zjalvisk; ma pewne idealy i bez nich —
jak stwierdza doswiadczenie tylu wiekéw — nigdy sie
nie obejdzie. Etyka prawdziwa musi sie liczy¢ z tymi
faktami, tem poczuciem jakiejS wyzszej, nadziemskiej
sprawiedliwos$ci, z tym ideatem, ktédry odczuwamy, do
ktorego dazymy, stawiajgc go ponad inne wartosci zy-
ciowe, chociaz wiemy, ze go na ziemi nie osiggniemy
nigdy w zupetnosci.

Socyologia organiczna, chociaz miata do tego
przedwstepne prace szkotly etycznej w prawie i w eko-
nomii spotecznej, zapoznata w zupeinoSci strone psy-
hiczng i etyczng rozwoju spotecznego.

0 nowoczesnej socyologii. 5



V. Socjologia psychologiczny.

W itolda Lassoty.

Poprzednio rozbierane systemy socyologiczne nie
zdotaty ani wykry¢ odrebnej charakterystycznej cechy
dla zjawisk spotecznych, ani da¢ nam definicyi spote-
czenstwa, zadowalniajgcej wymogi S$cistej nauki, ani
wreszcie nie potrafity wykry¢ i sformutowaé¢ prawidto-
wosci witasciwej zjawiskom spotecznym i czynnikow,
ktore wywotujg te prawidtowosé w przemianach form
i treSci zycia spotecznego.

Stanowisko bezwzglednego objektywizmu w so-
cyologii, usitowanie objasnienia zjawisk spotecznych
wyltacznie czynnikami natury zewnetrznej, jak sitami
przyrody lub warunkami produkcyi ekonomicznej, jak
to chciat materyalizm historyczny, okazaty sie zupetnie
eatowemi dla badan socyologicznych, nie potrafity ani
ugruntowac¢ stanowiska socyologii, jako nauki odrebnej
podstawowej o zjawiskach spotecznych, ani tez zape-
wni¢ jej moznos$ci dalszego rozwoju.

Bezwzgledny objektywizm socyologiczny jest tez,
mozna dzi$ juz rzec $miato, skazany na wymarcie.

Najnowsze kierunki socyologii zwracajg sie tez sta-
nowczo ku wewnetrznej stronie zycia ludzkiego i w nigj
szukajg gtéwnych czynnikéw, kierujgcych przemianami
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zycia spotecznego. Psyche ludzka wystepuje na pierwszy
plan w socyologicznych badaniach. W ten sposéb od-
razu badania te przybierajg zupeinie odmienny chara-
kter. Socyologia staje jednym rzutem na gruncie nowo-
czesnej psychologii. Psychologie te, jak wiadomo, ce-
chuje ktadzenie gtéwnego nacisku na wole i popedy
natury ludzkiej, jako na gtéwne czynniki zycia ducho-
wego cztowieka. Jest ona woluntuarystyczng.
Dalej wusituje sie ona zamkng¢ Scisle w granicach do-
Swiadczenia, empiryi. Zgodnie z tym charakterem psy-
chologii nowoczesnej, psychologiczny kierunek socyolo-
gii, do ktérego przystepujemy, upatruje w woli ludzkiej,
determinowanej wytgcznie czynnikami empirycznymi
gtéwny czynnik zycia spotecznego.

Znamienng cechg tego kierunku psychologiczhego
socyologii staje sie definiowanie zjawisk spotecznych,
jako odrebnej kategoryi zjawisk psychicznych, t. j. jako
relacyj psychicznych natury kollektywnej, ktére powstaé
moga tylko tam, gdzie mamy do czynienia z wieloscig
ludzi trwale wspo6tzyjacych z soba.

Przedstawienie i rozbior pojedynczych systeméow'
kierunku psychologicznego socyologii napotyka na je-
dng wielkg trudno$¢. Podczas bowiem, gdy poprzednio
przez nas rozbierane kierunki socyologii miaty z reguty
jednego gtéwnego przedstawiciela, ktérego system re-
prezentowat typowo caty Kkierunek, to natomiast w so-
cyologii psychologicznej spotykamy caly szereg syste-
mow mniej wiecej jednakowego znaczenia naukowego,
miedzy ktérymi z drugiej strony zachodzg bardzo zna-
czne rbéznice indywidualne. Wobec tego trudno bardzo
uja¢ te systemy w ramy umozliwiajace stworzenie je-
dnolitego jasnego obrazu pogladéw socyologii tego
witasnie kierunku. Jeszcze trudniej za$ o jednolity kry-
tyczny poglad na te systemy.

Starajac sie ile moznosci pokonac¢ te trudnos$¢, po-
stanowitem rozdzieli¢ najwazniejsze systemy tego kie-
runku socyologii na dwie wielkie grupy, rdéznigce sie

5*
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od siebie pewng niezaprzeczenie wybitng cecha. Pewna
cze$¢ mianowicie socyologéw-psychologéw posuwa sie
w psychologicznem pojmowaniu zjawisk spotecznych
tak daleko, iz dochodzi az do hipostazy, t. j. uosa-
biania spoteczenstwa, tworzenia z niego rodzaju istoty
kollektywmej; odrebnej od sktadajgcych jg jednostek.
Bedziemy tu mieli do czynienia po prostu z nowego
rodzaju ar.alogiami w zakresie socyologii, a mianowicie
z analogiami zaczerpnietemi z psychologii indywidu-
alnej.

Korzystajgc z tego, przedstawie tedy naprzod naj-
wybitniejsze systemy tych socyologéw psychologow
ktérzy wolni sg jeszcze zupeinie od tego rodzaju hipo-
staz i analogij, poczem dopiero przejde do najwazniejszych
reprezentantow tego witasnie odcienia socyologii psy-
chologicznej. Na ostatku za$ dopiero bede sie starat
podda¢ krytycznej ocenie rezultaty, do ktérych dosziy
oba te kierunki socyologii psychologicznej, i wydaé sad
0 wartosci ich i znaczeniu dla socyologii i jej dalszego
rozwoju.

Zwracajac sie do pierwszej z powyzszych dwéch
grup socyologéw-psychologéw, zaczynam od systemu
Le steYa F. W ar dal Jest to jeden z pierwszych so-
cyologow, ktdrzy energicznie powstali przeciw szkole
organicznej socyologii i zaakcentowali silnie konie-
czno$¢ psychologicznego traktowania zjawisk spote-
cznych.

Stangwszy na tem stanowisku Ward wychodzi
z zatozenia, iz cztowiek z natury swej dazy jedynie do
przyjemnosci. Tak pojety cztowiek zyje, wedtug War-
d’a, poczatkowo w stanie zupetnej izolacyi. Jest to stan
przedspoteczny i przedhistoryczny cztowieka. Dopiero
mnozenie sie i skupianie ludzi na rdznych miejscach,
wywotane potrzebg obrony, wytwarza pierwotne gro-
madne zycie ludzkie.] Cechuje sie¢ ono anarchig na we-

® Lester F. Ward: Dynamic Sociology, 2 tomy.
(New York, 1894).
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wnatrz grup pierwotnych, a na zewngtrz walkg miedzy
pojedynczemi grupami na $mieré i zycie prowadzonag.
Znalaztszy sie w grupie pierwotnej, kazda jednostka,
wiedziona najsilniejszym popedem ludzkim, t. j, pope-
dem samozachowawczym, — ktéry przybiera dwie ty-
powe formy, zadzy posiadania i sktonnos$ci do oszuki-
wania drugich, — poczyna bez mitosierdzia wyzy-
skiwaé inne jednostki, doznajac nawzajem od nich tego
samego

Ten stan rzeczy zniewala ogdét do obrony przeciw
egoizmowi. Kilka sprytnych i zarazem 'chciwych wta-
dzy jednostek wymysla, jako S$rodek takiej obrony, in-
stytucye panstwa. Jednostki te kazg swojg drogg 0g0-
towi optacaé sobie drogo te ustugi, jakie panstwo $wiad-
czy mu w walce z egoizmem ludzkim.

Pod wptywem zgubnego dziatania egoizmu rozwi-
jaja sie dalej, jako reakcya przeciw niemu, popedy sym-
patyczne, witasciwe rdOwniez naturze ludzkiej, acz stab-
sze od egoizmu. Z popedéw tych rodzi sie moralnos¢,
czyli zbidr regut o charakterze imperatywnym, normu-
jacych postepowanie ludzkie w sposéb, ktory neguje
wprost egoizm. WymyS$long zostaje dalej religia. ktéra
przepisami swemi réwniez usituje krepowac i zwalczaé
egoizm.

Wszystkie te jednak S$rodki przeciwdziatania ego-
izmowi sg w gruncie rzeczy tylko rodzajem mahim neces-
scirium, ktére ma ustrzedz spoteczenstwo przed wiekszem
jeszcze ziem, t. j. egoizmem. Sg za$ one dlatego
tylko ,ztem koniecznem*®, bo krepuja wolno$¢ ludzka,
wywierajg na nig przymus swoimi imperatywami, co
wszystko jest przykrem dla jednostki. Ten stan rzeczy
przedstawia epoke trzecig zycia spotecznego, ktora dzi$
jeszcze trwa. Ale zycie spoteczne rozwija w jednostkach
inteligencye. Ta za$ poczyna przekonywac¢ czto-
wieka, ze dla dopiecia jego egoistycznego celu, naj-
wiekszej przyjemno$ci, bytoby o wiele korzystniej sta-
ra¢ sie pogodzi¢ witasne interesa z interesami innych
ludzi, z ktéorymi musi on z koniecznosci zy¢ razem.
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Nalezy czyni¢ innym ludziom ustepstwa, aby tern bez-
pieczniej i pewniej osiggng¢ witasng korzysé.

Skoro taki poglad stanie sie z biegiem czasu pa-
nujacym w spoteczenstwach, organizacya spoteczna
zmieni sie z gruntu. Z opartej na przymusie, przemieni
sie w organizacye prawdziwie wolng. Ludzie poczng
dobrowolnie wspotdziata¢ dla celéw wspdlnych. Pra-
wodawstwo, ktére regulowa¢ bedzie tego rodzaju wspoét-
dziatanie, bedzie sie mogto obejs¢ bez przymusu zewne-
trznego dla zapewnienia sobie postuchu. Bedzie ono bo-
wiem ,prawodawstwem sympatycznem cztowiekowi®.
Panstwo bedzie sie mog'“to ograniczy¢ jedynie do krze-
wienia wiedzy i wychowywania ludzi w zasadach rozu-
mnego egoizmu, jako warunkow jedynie pewnej i trwa-
tej organizacyi spotecznej. Bedzie to czwarta i ostatnia
faza zycia spotecznego, stan jego doskonatosci.

Na zupeinie natomiast innych podstawach psycho-
logicznych zbudowany jest system socyologiczny fran-
cuskiego socyologa, Gabryela Tarde”l.

Spoteczeristwo dla Tarde’a jest grupg ludzi, ktérzy
majg jednakie potrzeby (besoins) i dzielg wspdlne wie-
rzenia (croyances). Potrzeby uswiadamiajg sie jednak
jasno dopiero wtedy, gdy wynalezione zostang S$rodKki
ich zaspokojenia. Mozemy wiec wtasciwie powiedzie¢,
ze spoteczenstwo Tarde’a jest grupg ludzi, ktorzy uzy-
waja tych samych S$rodkéw dla zaspokojenia swych po-
trzeb, a tem samem majg jednakie potrzeby.

W jaki sposdb powsta¢ moze tak pojete spote-
czenstwo ?

Spoteczenstwo stwarza najwazniejszy czynnik na-
tury ludzkiej, ktérym jest poped nasSladowniczy (I'imi-
tatmte). Cztowiek jest dla Tarde’a rodzajem wiecznego
medyum, ktdre ulega ustawicznie suggestyi ze strony
innych ludzi. Stan spoteczny cztowieka, to, wedle stow

N G. Tarde: Les lois de [Iimitation. (Paris, 1900, 3.
wydanie). — La logique sociale. (Paris, Alcan, 2. wydanie).
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Tarde’a, I’état hypnotique que n’est qu'une forme du réve,
un réve de commande et un réve en action. Ludzie nasladu-
ja jedni drugich i ztgd powstajg grupy ludzi o jedna-
kich potrzebach i wierzeniach, powstaje spoteczeAstwo.

Spoteczenstwo jest wiec z tego punktu widzenia
grupa ludzi wzajemnie nasladujacych sie.

Nasladowanie ma swoje prawa, ktore tworzg forme
spotecznej przyczynowosci (causation sociale). A wiec jest
to nasladowanie z poczatku bardziej mimowolne, mimo*
wiedne, mechaniczne, ze tak sie wyrazimy. Ma ono
nadto poczgtkowo miejsce tylko po jednej stronie, t.
zn. tylko pewni ludzie, pewne kota ich, nasladujg in-
nych ludzi, ktérzy jednak tamtych nie nasladujg (Vimitation
unilaterale). Takie naSladowanie ma miejsce z reguty od
gory do dotu, t. j. nizsi naSladujg wyzszych, a nie
odwrotnie. W S$rednich n. p. wiekach klasy nizsze na-
Sladowaty kler i szlachte, dziS$ znow wsie nasladuji®
miasta etc.

Z biegiem czasu nasladowanie przybiera odmienne
nieco formy, staje sie ono mianowicie wzajem nem.
Nasladujacych nasladujag nawzajem ich pierwowzory.
Po stronie nasladujacych poczyna mie¢ miejsce pewien
wybor, w ktérym gra wielkg role upodobanie. Na$la-
dowanie przybiera tu charakter mody. Szybko$¢ nasla-
dowania ros$nie dalej w postepie geometrycznym. Jes$li
mianowicie jedng jednostke skopiuje jeszcze inna jedno-
stka, to dla dalszych jednostek powstajg juz dwa wzory
do dalszego nasladowania i t. d. NasSladowania ulegaja
prawu refrakcyi, ,zatamywania siea. Jezyk, prawo,
religia, obyczaj etc., modyfikujg sie znacznie, przecho-
dzac drogg nasladowania od jednej rasy do drugiej,
z jednego okresu czasu w inny.

Nasladowania dazg wzajemnie do wypierania sie-
bie, powstajg ztad konflikty imitacyjne, ktére koncza
sie zwykle pogodzeniem z sobg dwdch roznych odcieni
pewnych wierzen, lub dwéch sposobéw zaspokojenia

- jednej i tej samej potrzeby, przez wytworzenie rodzaju
formy wypadkowej tych wzoréw dla imitacyi.
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Zkad jednak biorg sie te wzory do nasSladowania,
kto ich dostarcza? Nie kto inny, jak jednostka szcze-
g6lnie uzdolniona, tworcza, wynalazcza, jest tg, ktora
stwarza potrzeby i mniemania nasladowane przez in-
nych. Ten wynalazca Tardea nie musi by¢ jednak
koniecznie jednostka genialna, ktéra robi jakie$S epo-
kowe odkrycia. Przeciwnie, kazda jednostka, ktéra
cho¢by najdrobniejsze nowatorstwo wniosta do form
lub tresci zycia spotecznego, choéby nawet nie zdawata
sobie jasno z tego sprawy, uczynita to bardziej instyn-
ktownie, jestjuz dla Tarde'a wynalazca, nalezy do elity
spotecznej, ktora stwarza zycie spoteczne. Elita ta wiec
jest, jak widzimy, bardzo demokratycznej natury, moze
obja¢ bardzo szerokie kota spoteczenstwa.

Dzietem wynalazku takiej elity jest wszystko, co
stanowi tre$¢ lub forme zycia spotecznego. Prawo, re-
ligia, moralno$é, produkcya ekonomiczna, panstwo etc.
to wszystko sg ,wynalazki“ elity spotecznej, to wszy-
stko zostato przez nig wymyslone. Ztad w zyciu spo-
tecznem graé musi bardzo wielkg role przypadek. Bo
zaistnienie twdrczych jednostek w ilosci potrzebnej dla
rozwiniecia zycia spotecznego w pewnym czasie i miej-
scu, moze by¢ tylko dzietem szczesSliwego trafu. Nadto
musimy przypuszcza¢, ze im dalej cofamy sie wstecz
w dziejach, tem wiecej byto jednostek twoérczych w spo-
teczenstwach ludzkich. Bo wszakze rozchodzito sie
0 rzecz o wiele trudniejszg, niz dzisiejsza praca dla ro-
zwoju cywilizacyi, bo o stworzenie podstaw tej cywili-
zacyi.

Wynalazczo$¢ jednostek ma takze swoje prawa.
S¢\ one do$¢ podobne do praw nasladownictwa i dla-
tego nie bede ich tu blizej rozbierat.

Ale jakaz sita popycha wtasciwie jednostki twor-
cze do czynienia ciggle nowych wynalazkow ? Z samego
poczatku w erze powstawania spoteczenstw ludzkich jest
nig prosta ciekawos$¢ i przyjemnos$¢ w wynajdy-
waniu nowych mnieman, nowych potrzeb. P6Zniej dotgcza
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sie do tego jeszcze ambicya. Jednostki za$ bierne, na.
$ladujace tylko, poddajg sie wymogom zycia spotecznego
moze nieraz bardzo ciezkim i wielkiego zaparcia siebie
wymagajacym, dzieki popedowi nasladowniczemu, skton-
nosci do gr ega ryz mu — jakby powiedziat Nietzsche
— ktora ich nie opuszcza nigdy.

Jaka jest ze stanowiska Tarde’a natura postepu
spotecznego? Czy w ogdle postep istnieje? Niezaprze-
czenie tak! Jednostki wynalazcze bowiem dazg ustawi-
cznie do modyfikowania form tresci zycia spotecznego.
Starajg sie one wynalez¢ sposoby zaspokojenia potrzeb
coraz wiekszych mas ludzi, udoskonali¢ je pod wzgle-
dem praktycznym, starajg sie formutowa¢ mniemania,
wierzenia coraz zgodniejsze z rzeczywistoscig. Spote-
czenstwa ludzkie stajg sie wiec z czasem coraz bogat-
sze w zas6b prawdziwych mnieman i praktycznych wy-
nalazk6w. Takie okre$lenie postepu jest pozornie czy-
sto formalne, w gruncie rzeczy mamy tu jednak takze
pewne stopniowanie wartosci. Rosng wartosci intelle-
ktualne i mnozg sie wartosci praktyczne. Drogg poste-
pujacego w porzadku geometrycznym nasladownictwa,
wynalazki rozszerzajg sie na coraz wieksze masy ludzi.
Nadejdzie wiec prawdopodobnie w przysztosci czas,
gdy te same pojecia, te same religijne wierzenia, te
same formy prawne, normy moralne etc., rozszerzg sie
na catg ludzkos¢. Assymilacya progressywna
wiec znaczy droge ludzkiego postepu. ROwnocze$nie
jednak z biegiem czasu stabnie coraz bardziej sita wy-
nalazczosci, twdrczosci ludzkiej. Zaséb bowiem energii
spotecznej, ktdérej objawem jest ta twoérczos$¢, wyczer-
puje sie. Nadejdzie wiec czas, gdy postep ustanie,
a spoteczenstwo ludzkie, obejmujace ludzkos$¢ cata, sta-
nie sie podobnem do zgrzybiatego starca bez nowych
pragnien i nadziei, a natomiast bogatego w potrzeby
zaspokajane, w ustalone wierzenia. Mimo jednak pro-
gressywnej assymilacyi ludzi miedzy soba, indywidual-
no$¢ ludzka bedzie coraz silniej sie rozwija¢ w spote-
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czenstwach. Ta sprzeczno$¢ poglagdow Tarde™a nie znaj-
duje wyjasnienia w jego systemie.

Przystepuje zkolei do przedstawienia poglagdow socyo-
logicznych najgtebszego, zdaniem mojem,’z socyologéw-
psychologow, amerykanskiego badacza, F ran klina
Giddi ngsal. Okresla on spoteczeinstwo zupetnie ina-
czej, niz Tarde. Spoteczenstwem dla Giddings’a jest
».grupa istot Swiadomych, dazacych ustawicznie do- ro-
zwoju, w Kktorej luzne skupienie przechodzi kolejno
w relacye okreslone, a w koncu w organizacye trwalg
i skomplikowang“.

Warunkiem powstania tak poietego spoteczenstwa
jest istnienie cho¢by najmniejszego zwiazku naturalnego
ludzi, w ktérym oni ztgczeni sg z sobag zwigzkiem krwi
czyli wspdlnego pochodzenia i skutkiem tego wspot-
zyja z sobg trwale. Pierwotna grupa rodowa stanowi
wiec zawigzek spoteczenstwa, jego naturalng podstawe.
W grupach takich jednosiki skutkiem tego, iz zyja
w jednakich warunkach, prowadzg wspolnie walke o byt
z przyrodg i innemi grupami pierwotnemi, stawac sie
musza pod wptywem selekcyi bardziej podobnemi do
siebie niz do cztonkéw innych pierwotnych grup. To
podobienstwo ustroju fizycznego i pierwotnego ustroju
psychicznego jednostek jednej i tej samej grupy rodo-
wej, manifestuje sie w ich $wiadomosciach niejasnem
odczuciem tego podobienstwa, ktore Giddings zowie
~Swiadomos$cig gatunku®“ Ona to umozliwia tym
jednostkom wzajemne duchowe oddziatlywanie na siebie
drogg porozumiewania sie za pomocg zmystow, a dalej
rozwija w nich poped nasladowniczy. Jedne jednostki
nasladujg drugie i sa zndw nawzajem dla nich przed-
miotem nasladowania. Wgzajemne znow oddziatywanie

AFranklin H Giddings: Principes de sociologie
traduit par Combes de Lestrades. (Paris, 1897 — tio-
maczenie niekompletne, poréwnaj wiec takze ttdmaczenie rosyj-
skie tego dziela, ktére ukazato sie w Petersburgu).
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duchowe jednostek grupy przedstawia sie ze stanowiska
psychologicznego jako assocyacya uczu¢ i wyobrazen
jednostek grupy. Powstajg ztad wspdlnosci duchowe
miedzy temi jednostkami, t. j. wspolne potrzeby, daze-
nia, wyobrazenia, pojecia, ktére rozpowszechniajg sie
w grupie przez naSladowanie. Wspdlnosé potrzeb i wy-
obrazen wraz z nasladownictwem umozliwiaja w dal-
szym ciggu powstanie pierwszej nieobmyslanej naprzod
kooperacyi dla zaspokojenia wspolnych potrzeb. To
znéw wspotdziatanie rozwija zmyst wzajemnej toleran-
cyi w grupie. Tak powstaje drogg zupetnie naturalng
pierwsza, nieobmys$lana naprzéd organizacya spoteczna,
rodzi sie pierwsze pierwotne spoteczenstwo ludzkie.
Raz zrodzone, utrzymuje sie ono dzieki dziataniu selek-
cyi, ktdra proteguje kooperacye, jako korzystng dla
utrzymania sie gatunku. Z drugiej strony podtrzymuje
te pierwszg naturalng assocyacye ludzkag dla wspolnych
cel6w sympatya, ktora tagczy znigjednostke. W spote-
czehstwie bowiem dopiero oszczedzona wskutek wzaje-
mnej pomocy zwyzka energii indywidualnej kazdej je-
dnostki zuzy¢ sie moze na wsp6lne zabawy i uroczy-
stosci, ktére stajgc sie zrodiem niewyczerpanych przy-
jemnosci dla jednostek, wigzg je ze spoteczenstwem
weztem sympatyi.

Wynalezienie mowy umozliwia jednostkom, ktdre
tworzg pierwotne spoteczenstwo, uswiadomienie sobie
spdlnosci duchowych, jakie ich potaczyty. Uswiadamiajg
sie wiec odczuwane dotad niejasno wspolne potrzeby
i sposoby zaspokojenia ich przez wspd6lng kooperacye,
tworzagc w ten sposOb pierwszy zasob spotecznych trg-
dy cyi ekonomicznych. Tak samo powstaja pier-
wsze wyobrazenia o dotychczasowych sposobach wspél-
nej obrony, z czego wytwarzajg sie pierwsze trady-
cye polityczne. Wreszcie gromadzg sie wyobraze-
nia o wymogach i warunkach wzajemnej tolerancyi,
Z czego powstajg pierwsze tradycye prawne spo-
teczenstwa.

Ale nie koniec na tem!
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Poniewaz teraz juz rozwija¢ sie mogg drogg wza-
jemnego porozumiewania sie wspdlne takie pojecia,
przeto zasob pierwotnych tradycyj spotecznych wzmaga
sie i rosnie ciagle. Przybywajg w dalszym ciggu poje-
cia o osobowosci ludzkiej, pierwsze pojecia religijne,
ktdre rodza sie z wiary w sny i duchy zmartych, i pier-
wsze sgady estetyczne. Na poOzniejszych wreszcie sto-
pniach rozwoju doliczajg sie do tego zawigzki tradycyi
naukowych, czyli naukowych wyobrazen ipoje¢, z ob-
serwacyi Swiata zewnetrznego powstatych. Uswiadomienie
sie wspolnych relacyj psychiczno-spotecznych umozliwia
wreszcie jednostkom, tworzgcym pierwotne spoteczen-
stwo, uprzytomnienie sobie po raz pierwszy catosci,
ktére one razem tworzg. W ten sposOb rzec mozna
obrazowo, iz spoteczenstwo dochodzi w $wiadomosciach
jednostek, ktdére je tworzg, do Swiadomosci samego sie-
bie. Ogét uswiadomionych tradycyj spotecznych ozna-
cza Giddings mianem ducha spotecznego. Swiado-
mos$¢ spoteczna, czyli duch spoteczny, nie rozdziela sie
rownomiernie miedzy wszystkie jednostki, tworzace
spoteczenstwo. Przeciwnie, pewna tylko cze$¢ jednostek
bedzie miata rozwinieta w catej petni sSwiadomos$¢ spo-
teczng. Tworzy ona klase wyborowg, czyli elite spo-
teczna. Obok niej istniejg inne klasy z coraz mniej
rozwinietg $wiadomoscig spoteczng, az wreszcie na kon-
cu ich staje klasa wprost anti-spoteczna, ztozona z je-
dnostek wystepnych i zdegenerowanych.

Od chwili wytworzenia sie Swiadomos$ci spotecznej,
dalszy rozwdj relacyj spotecznych staje sie dzietem
Swiadomej woli ludzkiej, ktora go przeprowadza
wedtug pewnego planu. Innemi stowy wola ta dokonuje
wyboru miedzy relacyami spotecznemi wedtug- pewnych
kryteryédw, o ktérych powiemy nizej, i pozwala myslom
i dziataniom ludzkim rozwija¢ dalej w réznych epokach
tylko pewne relacye spoteczne, rezerwujgc rozwijanie
innych na czas pézniejszy. W ten sposéb w miejsce
dotychczasowej naturalnej organizacyi spotecznej, ktdra
w formach swych stosowa¢ sie musi do pewnego
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stopnia do naturalnych form pierwotnych zwigzkéw ro-
dowych, w tonie ktédrych pierwsze spoteczenstwo po-
wstato i przedstawia typ spoleczenstw etniczych,.
0 organizacyi luznej, zwanej przez Giddingsa kompo-
zycyg; — powstaje organizacya sztuczna o formach
skomplikowanych, ktdrej typem jest panstwo. Ten drugi
typ spoteczenstw zowie Giddings etnicznym, opiera
sie on bowiem o szerokie masy ludzi nie zwigzanych
weztami  krwi, lecz tylko wsp6lnosciami duchowemi,
organizacye jego za$ zowie konstytucyag.

Przejécie od jednego typu spotecznego do drugiego
dokonuje sie drogg podboju jednego pierwotnego spo-
teczenstwa przez drugie. Ten podb6j umozliwia wytwo-
rzenie sie wspolnosci duchowych, a z niemi razem zro-
dzenia sie ,Swiadomosci gatunku“ miedzy jednostkami
obcemi dotad dla siebie zupetnie. Pomieszanie sie spofte-
czenstw pierwotnych rozluznia dalej naturalne zwigzki pier-
wotne rodowe i umozliwia dopiero w ten sposéb Swiado-
mej woli ludzkiej catkiem swobodne ksztattowanie or-
ganizacyi spotecznej wedtug jej planéwr.

Jakze wyglada 6w porzadek, ktérego wola trzyma
sie przy Swiadomem rozwijaniu organizacyi spotecznej ?
Gdy ze zmieszania sie dwoch pierwotnych spoteczenstw
powstanie pierwszy zawigzek nowego spoteczenstwa
.etnicznego®, byt tego spoteczenstwa nie jest jeszcze
ustalony, zapewniony, ma ono licznych nieprzyjaciét na
zewnatrz i musi walczy¢ z niepokojami na wewnatrz.
Spoteczenstwo to wiec rozwija naprzéd swojg org'anizacye
wojenng, wyksztatca dalej tragdycye polityczne. Pan-
stwo staje sie tedy przedewszystkiem organ izacyg
wojenng. Klasa wojownikéw z krélem lub wodzem
na czele, do ktdérej przytagczaja sie kaptani, obejmuje
rzady, przywtaszcza sobie witasno$¢ na ziemi i wyko-
nuje sprawiedliwo$¢. Inne klasy pracujagce zostajg pod-
porzadkowane tym rzadzacym warstwom. Rownoczesnie
z takiem uksztattowaniem swej organizacyi spoteczen-
stwo rozwija tradycye religijne i prymitywng sztuke»
zamykajgcg sie w ramach epopei, surowej rzezby, sto-
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wem sztuki heroicznej, poniewaz te wiasnie produkta
duchowe nadajg sie wybornie do wzmocnienia wtadzy
w spoteczenstwie. Starozytne panstwa Wschodu repre-
zentujg najlepiej to stadyum zycia spotecznego. Gdy byt
nowopowstatych spoteczenistw etnicznych zostanie wre-
szcie zapewniony i utrwalony, mys$l spoteczna zwraca
sie ku tradycyom o osobowosci ludzkiej, rozwija i wy-
ksztatca idee wolnej jednostki ludzkiej i na jej modie
prébuje przeksztatci¢ catg organizacye spoteczng. Wspo-
maga jag w tem rozwdj krytycznej filozofii i krytyki este-
tycznej. Po nieskoficzonych prébach mniej lub wiecej
udatych wyrasta z tych usitowan woli i mysli spote-
cznej panstwowy ustrdj konstytucyjny i systemy prawa
prywatnego. Jest to epoka, zamykajaca w sobie cze$¢ dzie-
jow Grecyi, dzieje Rzymu i cze$é dziejow wiekow Srednich.

WT dalszym ciggu spoteczenstwo opartszy sie na
organizacyi zbudowanej na zasadzie wolnosci indywi-
dualnej, zwraca sie ku swym tradycyom ekonomicznym,
oddaje sie mnozeniu bogactw, rozwijaniu techniki, do
czego warunkiem nieodzownym byto ugruntowanie wol-
nosci indywidualnej. RoOwnocze$nie rozwija sie wiedza
pozytywna. Ta epoka siega niemal w czasy dzisiejsze.

Indywidualizm ekonomiczny i liberalizm polityczny
potegujac jednak w wysokim stopniu egoizm ludzki,
ostabiajg przez to wezty spoteczne. Spoteczenstwo wiec,
zagrozone w swej egzystencyi, odwraca sie od tego
kierunku zycia spotecznego i skierowuje zycie spo-
teczne na inne tory. Jest faza najnowsza® zycia
spotecznego, ktéra rodzi sie w oczach naszych. Po-
czynaja sie w niej wytwarza¢ idee o sprawiedli-
wym rozdziale nagromadzonych bogactw miedzy
szerokie masy i zarysowuje sie idea etycznej
rodziny. Obie te idee sg bowiem najpewniejszym
Srodkiem skonsolidowania napowrét rozluznionego przez
egoizm spoteczenstwa. Towarzyszy temu dalszy wzrost
wiedzy i rozpowszechnianie jej miedzy masy ludzi, oraz
silne zainteresowanie sie etycznymi pogladami na zy-
cie i zadania cztowieka.
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Szkicujgc ten obraz spotecznego rozwoju, ktéry
stanowi filozofie historyi Giddings’a, ze stanowiska so-
cyologicznego skreslong, uzywatem wszedzie dla krdtko-
§ci wyrazow ,spoleczenstwo rozwija te a te strone swej
organizacyi, lub te a te swoje tresci duchowe®. Jest to
oczywiscie tylko przenos$nia. W rzeczywisto$ci $wiadoma
wola elity spotecznej i jej myslenie powodujg tego ro-
dzaju rozwdj spoteczny. Jakaz tedy sita popycha te
elite do takiej pracy dla spoteczenstwa, mimo, iz ma
ona $wiadomos$¢, ze spoteczenstwo jest czem$ roznem
od jednostek, ze interesa ich nieraz kolidujg z sobg?
Dlaczego dalej ta elita w tym wtasnie kierunku prowa-
dzi rozwdj zycia spotecznego?

OdpowiedZz Giddingsa na te Icwestye da sie pokrotce
stresci¢ w sposéb nastepujacy: Indywidualno$¢ ludzka
moze rozwingé sie jedynie w spoteczenstwie. Rozwdj
mys$lenia, uczu¢, woli ludzkiej nie bytby mozliwy, gdyby
ludzie nie zyli razem, gdyby wzajemnem oddziatywa-
niem na siebie nie wspomagali sie wzajemnie w rozwoju
duchowym. Spoteczenstwo dalej przynosi jednostce nie-
skoficzone korzysci w kazdym kierunku. Jednostki wiec,
ktére z poczatku zlaczone sa ze spoteczenstwem we-
ztem bardziej instynktowej sympatyi, doszediszy potem
do Swiadomosci spotecznego zycia, oceniajg te korzysci,
jakie im przynosi spoteczeAstwo, i z tego powodu po-
dejmujg prace dla jego rozwoju. Kazda zndédw jednostka
ludzka, jako obdarzona wolg, podejmuje ze swego sta-
nowiska ocene nasuwanych jej przez jej motywra ce-
I6w zyciowych. Rezultatem tej oceny jest, iz pewien
cel stawia jednostka przed wszystkimi innymi, jako
najwazniejszy, najwiekszej wartosci dla niej, jako jednem
stowem jej indywidualny ideat zyciowy.

Poniewaz jednostki ludzkie nie 2zyjg izolowane”
lecz wspotzyjg z sobg, przeto ideaty ich zyciowe mu-
sza ulegaé wplywowi tego wspoétzycia, musza przybie-
ra¢ odpowiednie jemu zabarwienie. Poniewaz za$ dalej
natura ludzka do pewnego stopnia jest jednakg u wszy-
stkich ludzi i warunki zewnetrzne, ws$réd ktorych je-
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dnostki wspétzyjg, sa mniej lub wiecej jednakie dla ca-
tych, wielkich grup ludzkich, przeto ideaty indywidu-
alne zyciowe w rdznych epokach i na réznych stopniach
cywilizacyi ksztattowac¢ sie bedg mniej lub wiecej je-
dnako u wszelkich mas ludzi. | w rzeczywisto$ci ideaty
zyciowe jednostek, jakie wykazuj;® nam dzieje ludzkie,
dajg sie ujgé, pomingwszy czysto indywidualne pomniej-
szego znaczenia rbéznice, w pewne kategorye, ktore tak-
ze dadzg sie ujgé w pewien takze porzadek chronolo-
giczny.

Najbardziej rozpowszechnionym, bo nie wymaga-
jacym wysokiego stopnia cywilizacyi i najwcze$niej-
szym jest ideat sity. Im cztowiek jest bardziej zawi-
stym od natury, im nizej stoi w cywilizacyi, tem wigk-
sze ustugi oddaje mu sita, tem wiecej tez ona mu im-
ponuje i wywotuje w nim cze$s¢ dla obdarzonych nig
jednostek.

Od tego idealu, z postepem cywilizacyi, ludzie
przechodzg do ideatu hedonistycznej natury
t. j. do stawiania jako celu zycia przyjemnoS$ci i tego
wszystkiego, co zaséb jej w zyciu zwiekszyé moze,
czyli co jest pozytecznem. Pod wpltywem jednak wspot-
zycia ,ideat® ten z czysto egoistycznego przemienia
sie w utylitarystyczny t j. w dazenie do najwiek-
szego szczescia, czyli pozytku najwiekszej liczby ludzi.
Tylko bowiem liczac sie z interesami innych ludzi
i uwzgledniajac je w nalezytej mierze, cztowiek moze
pewnie i bezpiecznie osiggng¢ wilasny pozytek. Ten
.ideat* rozcigga sie zrazu na ciasniejsze kota ludzi,
zwigzane z jednostkg silniejszym weztem sympatyi zro-
dzonej z wspdlnosci pochodzenia lub z innych przy-
czyn. W miare jednak, jak ,$wiadomo$¢ gatunku“ przez
rozszerzanie sie wspdlnosci duchowych na coraz wiek-
sze kota ludzi, rozszerza sie sama na te kota, ideat
utylitarystyczny nabiera cechy ,humanizmu®, t j.
dazenia do szcze$cia, czyli pozytku catej ludzkos$ci. Dg-
zenie do urzeczywistnienia takich ideatow przez jedno-
stki, ktore tworzag catos¢ spoteczng, musi pociggac za
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sobg z konieczno$ci taki witasnie porzadek rozwoju spo-
tecznego, jaki Giddings sformutowat w swej filozofii hi-
storyi. Ideatowi sity odpowiada ustréj spoteczny na
podporzagdkowaniu wszystkich warstw spotecznych wo-
dzom, krélom, kascie wojownikow i kaptandéw polega-
jacy. Dazenie do ideatu utylitarystycznego powotuje
do zycia ustr6j spoteczny na wolnosci oparty, huma-
nizm wreszcie prowadzi do ustroju na sprawiedliwosci
i etycznem zadaniu opartego.

Ale dlaczego wtasnie takie indywidualne ideaty
zyciowe i powotane przez nie do zycia formy ustroju
spotecznego utrzymujag sie, wypierajg inne formy tych
przejawow, przezywajg je, mowigc jezykiem biologi-
cznym ? Oto dla tego, ze wspiera je selekcya. Dgzenia
bowiem indywidualne, o ktérych moéwitem, wychodza
na korzys$¢ jednostek, a formy spoteczne, ktdre sg po-
$rednim ich wynikiem, wychodzg na korzy$é spoteczen-
stwa, zapewniajg jego byt trwaly. A poniewaz spote-
czeAstwo reprezentuje interes gatunku ludzkiego, wriec
tem samem formy te wspdtzycia muszg by¢é pozyte-
czne dla utrzymania sie gatunku, a tem samem muszg
by¢ takze protegowane przez selekcye.

Tak wiec selekcya decyduje ostatecznie, w naj-
wyzszej instancyi, o utrzymaniu si¢ wyboréw czynio-
nych przez wole ludzkag miedzy jej celami na podsta-
wie kryteryum pozytku; a tem samem o utrzymaniu
sie tej lub owej formy spotecznej, czyli o catym biegu
rozwoju spotecznego. Rozwdj ten nadto zalezy od ilo-
§ci energii spotecznej, ktdéra jest niczem innem, jak
energig kosmiczng, tylko w innej formie sie przejawia-
jaca. Integracya materyi potgczona z utratg ruchu i na
odwrot, rozluznianie sie materyi i przybywanie ruchu —
oto w gruncie rzeczy ostateczna przyczyna wszelkich
objawéw spotecznych.

Pojeciowo sformutowany rozwdj spoteczny przed-
stawia sie dla Giddingsa jako coraz wieksze kompli-

O nowoczesnej socyologii: 0



' kowanie sie i utrwalenie relacyj spotecznych, rozsze-
rzenie sie $wiadomosci gatunku na coraz szersze kota,
biorgc za$ ze stanowiska indywidualnego, jako wzrost
przyjemnoSci zycia i potegowanie intellektualnych witadz
i zasobow cziowieka. Spoteczenstwo ma jednak jeszcze
posrednig funkcye, jak sie wyraza Giddings, a nig jest
stopniowe rozwijanie i wyksztatcanie jednostki etycznej,
oczywiscie w znaczeniu etyki Giddingsia, t, j. utylitar-
nej, a wiec wiasciwie jednostki, bedgcej rozumnym ego-
istg. Wspoétzycie bowiem, jak to widzieliSmy poprzednio,
rozbudza w jednostkach dagzenia utylitarne, ktére na-
stepnie ksztattujg odpowiednio formy spoteczne. Naod-
wroét jednak te formy spoteczne oddziatywujac ze swej
strony na jednostki, wzmacniajg w nich te popedy uty-
litarystyczne, czyli rozwijajg w niej coraz silniej nature
etyczng w rozumieniu Giddings’a

Przystepuje teraz do charakterystyki systemow
socyologii psychologicznej, ktoére pojmujg spoteczenstwo
jako rodzaj istoty duchowej zbiorowej, podobnej do
psychy indywidualnej, a tem samem wprowadzajg do
socyologii analogie psychologiczne, podobnie, jak Kkie-
runek organicznej socyologii wprowadzat analogie bio-
logiczne w zakres tej nauki. Na dwéch niezaleznych
od siebie drogach kroczyta mys$l socyologiczna do wy-
tworzenia takich pogladéow. Pierwszg z tych drég wska-
zata jej psychologia herbartowska i zrodzona z niej
»psychologia ludow* (Yolkerpsycholoyie), ktérej twdrcami
byli Lazzarus i Steinthal. *

Jak wiadomo, psychologia herbartowska usitowata
wyttémaczy¢ tworzenie sie i rozwéj psychy indywidu-
alnej za pomocg mechanicznie pojmowanego tgczenia
sie z sobag elementéw psychicznych, za ktére uwazata
ona wyobrazenia. Wyobrazenia byty dla niej elemen-
tami psychicznymi, obdarzonymi dynamiczng sita, ktora
powodowata tgczenie sie z sobg wediug pewnych sta-
tych regut. Z takiego taczenia powstawaé mialy inne
zjawiska psychiczne, jak n. p. uczucie, a w koncu ca-
tos¢, ktdrgq zowiemy duszg ludzka.
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Stangwszy raz na takiem stanowisku w psycholo-
gii, catkiem konsekwentnie mozna byto przyjaé, ze
i kompleksy wyobrazed i innych towarzyszgcych im
zjawisk psychicznych, ztozone juz w $wiadomosci indy-
widualnej, moga spontanicznie wchodzi¢ z sobg w dalsze
zwigzki, wytwarzajac w ten sposOb wyzsze poza zakres
Swiadomosci indywidualnej wychodzgce tresci duchowe
a nawet wyzsze catosci duchowe z tych tre$ci ztozone.
Zawigzek takiej hipotezy znajduje sie juz u Herbata
samego. , W spoteczenistwie — mdwi on — pojedyncze
osoby stojg w tym stosunku do siebie, w jakim stojag
do siebie wyobrazenia w duszy pojedynczej jednostki“l).
Ale w catej petni rozwija sie hipoteza tworzenia sie
w sposOb wyzej wskazany nowych zbiorowych tresci
psychicznych i zbiorowych catosci psychicznych dopiero
u Lazzarusa i Steinthala, a to na tle badan tego ro-
dzaju zjawisk psychiczno-spotecznych, jakiemi sg jezyk,
mit, obyczaj etc. Sg to niewatpliwie twory ducha ludz-
kiego, z drugiej jednak strony niepodobna, szczegbélnie
w ich poczatkach wykazaé, kto je stworzyt, niepodobna wy-
ttdmaczy¢ ich genetycznie, jako wynalazek tego lub owego
indywiduum ludzkiego. Powstaty one niejako same
z siebie, zrodzity sie bez ingerencyi woli i samowiedzy
indywidualnej. Rozwdéj ich w najwiekszej czesci odby-
wat sie takze w ten sposéb. Jak diugo tedy usitowali-
bysmy wytlomaczy¢ te zjawiska jako twory tylko psychy
indywidualnej, jako wynalazki genialnych jednostek,
usitowania nasze nie odniostyby skutku.

Inaczej natomiast zdawata sie przedstawiaé rzecz
cata przy zastosowaniu idei herbartowskich do ttdma-
czenia tych zjawisk. Mimowolne a nawet mimowiedne
taczenie sie indywidualnych komplekséw wyobrazen, t3-
czacych pojedyicze psychy ludzkie w wyzsze catosci du-
chowe, ktéremi byty wiasnie owe zbiorowe zjawiska psy-
chiczno-spoteczne, zdawalo sie objasniaé wyczerpujaco
cjatg ich geneze. Co prawda, owo ,spontaniczne“ tgcze-

t; Herbart: Psychologie ais Wissenschaft. 2. tom, str. 31.
6*
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nie sie na ,dystans“ treSci psychicznych indywidualnych
w wyzsze kompleksy, niezaprzeczenie byto nieco zagad-
kowem, na ten jednak fakt tworcy psychologii ludow
nie zwracali uwagi, przejeci ideami swojego mistrza.
Ale stangwszy raz na takiem stanowisku umyst ludzki,
sktonny z natury do wszelkiego rodzaju hipostaz, mi-
mowiednie prawie doprowadzonym zostaje wkrotce do
pojmowania wielosci ludzi, ztgczonych weztami takich
wspélnych zbiorowych wyobrazern i innych tresci du-
chowych,jako catosci psychicznych, skonstruowa-
nych na wz6r psychy indywidualnej. Wsp6lne tresci ducho-
we poczynajag dla niego tgczy¢ sie zwolna zsobg w jakas$
jednos$¢ zbiorowej natury, wjaka$ wyzsza Swiado-
mos$¢é, wznoszaca sie az do stopnia samowiedzy, wjakie$
wyzsze ja kollektywnej natury, unoszace sie niejako nad
Swiadomosciami indywidualnemi, z ktérych sie zrodzito.
Wytwarza sie w ten sposéb pojecie substancyonal-
nie istniejgcej duszy zbiorowej, duszy spo-
tecznej, ktdra istnieje, mysli, czuje i dziata niezawisle
od dusz indywidualnych.
¢ ,Jak kazda pojedyncza jednostka — mdwig Lazza-
rus i Steinthal — tak samo kazdy lud (Volk) ma wtasciwg
sobie odrebng Swiadomos$é, ktora wigze sie z pewna
objektywng tresScig. Przez to pierwiastek sam przez sie
subjektywny, nabywa objektywnej mocy tworczej“ 1).
Na takiej drodze ro6znorodne rodzaje zwigzkow
ludzkich, jak rodzina, szczep, nardd, kasta, klasa etc.,
przybraty na sie, w Swietle psychologii ludéw, charak-
ter istot zbiorowych, istniejgcych niejako zewnatrz, po
za obrebem jednostek, ktdre je sktadaty. Z drugiej strony
we Francyi i Wioszech kietkowal zaczety, niezaleznie

1) ,,Der Volksgeist schafft die Vorstellung und damit auch
die Sache Volk und hat in dieser Vorstellung sein Selbstbe-
wusstsein. Wie jedes einzelne Individuum, so hat auch jedes
Volk sein eigenthiimliches Bewusstsein, das an einen bestimmten
objektiven Inhalt anknlpft. Dadurch gewinnt das an sich Subjek-
tive eine objective schopferische Macht“. Zeitschriftfur Volker-
psychologie und Sprachwissenschaft, 1. Band. (1859, str. 36),
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od poprzednich mysli, poglady psychologiczne, ktére na
innej nieco drodze wiodty do podobnych rezultatow.
Obserwacya ttlumow, szczegdlniej w chwili, gdy
popetniaty one wystepki gromadne, wykazywala, ze
jednostka ludzka znalaztszy sie w masie innych jedno-
stek, poczyna zupetnie inaczej czu¢, mysle¢ i dziatag,
niz wtedy, gdy dziata i my$li sama. Nasuneto to przy-
puszczenie, ze masa, ttum, staje sie jakim$ tworem psy-
chicznym, jaka$ catoscig r6zng od prostej sumy jedno-
stek, ktore go sktadajg. Okazywato sie, ze ttum dziata
na ustr6j duchowy jednostki w sposéb, ktdry funkcye
tego ustroju modyfikuje w wysokim stopniu. Nasuneto
to pole do nowych badan psychologicznych i zrodzita
sie ztad psychologia ttumu, ktérej zdobycze zawarte sg
w pracach Gustawa Le Bona, ScipiaSighelego, j
De Rosi’ego *. Z badan tego rodzaju wyrasta row-
niez zwolna pojecie spotecznosci ludzkich, jako istot,
0s6b zbiorowych. Zuzycie tych nowych zdobyczy psy-
chologii dla socyologii, a raczej jej kierunku psycholo-
gicznego, nastepuje wkrétce. Ale zarazem wystepuje tu
usitowanie oczyszczenia tego rodzaju rezultatow psycho-
logicznych z ich metafizycznych naleciatosci. Niewatpli-
wie bowiem przypisywanie jakiego$ realnie istniejgcego
ja zbiorowego wyzszego rzedu, byto metafizykg w dzie-
dzinie psychologii. Ot6z socyologowie -psychologowie i
postugujac sie w swych badaniach pojeciem $wiadomo-
§ci zbiorowych, usitujg odebra¢ pojeciu temu ceche me-
tafizyczng. Spotykamy to, w najbardziej charakterysty-
cznej formie, u stynnego dzi$ socyologa-psychologa nie-
mieckiego Jerzego Simmla i grupujacych sie
wkoto niego pomniejszych zwolennikéw tego kierunku,
Kistiakowskiego i Eulenburga 3

* Wymieniam tu: Le Bon: Psychologia ttumu (thumacze-
nie polskie, 1899). — Sighele: La coppia criminelle (1897).
La folia deliquente (1892).

2) Simmel: Ueber die sociale Differenzierung (1890). Das
Problem der Sociologie. Jahrb. fur Geseizg., Verwalt. und Volks-
wirth. (Schmoller), tom 18. Zur socialen Methodik, ibid t. 20.
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Wedtug tych badaczy, powstaja w wieloSciach lu-
dzi wspétzyjacych z sobg, droga ,wzajemnego oddzia-
tywania“ (Wechselwirkung) wspolnosci duchowe (wspdlne
wyobrazenia, uczucia, idee). Ale te wspolnosci duchowe
nie tacza sie z sobg w jaka$ duchowg jedno$é wyzszego
rzedu, istniejagca realnie zewnatrz indywidualnych $wia-
domosci, lecz istniejit wytgcznie w Swiadomosciach in-
dywidualnych. Mamy tu wiec do czynienia z treSciami
Swiadomosci zbiorowej, ale nie z jakg$ mistyczng oso-
bowoscig z tych treSci powstajacg. Grupa ludzi zigczo-
nych takiemi wspdlnoSciami duchowemi, bedzie wiec
niezawodnie pewng catoscig rézng od strony pojedyn-
czych sktadajgcych jg jednostek, ale nie bedzie jako ca-
to$¢ istnie¢ niezaleznie ud tych jednostek. Niemniej
przeto jednak taka cato$¢ psychiczna, tak pojeta grup i
ludzi moze dziata¢ na zewnatrz tak, jakby byta-ca-
tosciag niezalezng od jednostek ja sktadajgcych, a wiec
niezaleznie od woli tych jednostek 1. Ale w ten spo-
s6b, mimo wyz wspomnianych usitowan, pod ostong
gry stow nowych wkrada sie znéw mistycyzm me-
tafizyczny do pogladéw tych socyologdw-psychologéw.
Istota psychiczna wyzszego rzedu wraca zndw do swych
praw, w innej tylko nieco formie. N e istnieje ona wpraw-
dzie substancyalnie ale aktualnie niejest ona za-
dnym realnym bytem, ale dziata na zewnatrz tak, jakby
nim byta. Spotykamy sie tu z pogladem podobnym w pew-
nych wzgledach z poglagdami Comte’a. U Comte’a spo-
teczeristwo byto catoscig, wprawdzie nie substancyalng,
ale myslaca jako odrebna cato$é, tu znéw, zgodnie z wo-
luntuarystycznym charakterem nowoczesnej psychologii,
jest ono catoscig takze abstrakcyjna, ale ktéra dziata
na zewnatrz tak, jakby byta rzeczywista.

Die Selbsterhaltung der socialen Gruppe, ibid. t. 22. — Tb.
Kistiakowski: Gesellschaft und Einzelnwesen (1899). —
Franz Eulen birg: Ueber die Maglichkeit und Aufgaben der
Socialpsychologie. Jahrbuch fur Gesetzgeb., Vencalt. und Volks-
wirth. iSchmoller), t. 24.

*) Patrz w szczegolnosci Simmel: Ueber sociale Differen-
zierung (str. 14 i nastepne).
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Spoteczenstwo tedy z tego punktu widzenia przed-
stawia sie jako grupa ludzi potgczonych ze sobg ,,wspél-
nera oddziatywaniem na sie“ (Wechselwirkung), czyli re-
lacyami duchowemi, ktore w tej drodze powstajg. Jest
to oczywiscie najprostsza forma spoteczeAstwa, najcze-
Sciej sktada sie ono jednak zkilku grup zwigzanych zsobg
weztem relacyi wsp6lnych. Dziatanie spontaniczne tak
pojetego spoteczernstwa na zewngatrz objawia sie jako jego
poped samozachowawczy, ktéremu spoteczenstwo
zawdziecza w najgtdwniejszej czesci swoje utrzymanie
sie przy zyciu. Wprawdzie wspotdziataja tu takze iinne
czynniki natury ludzkiej objektywnej. Do utrzymania
egzystencyi grupy spotecznej przyczynia sie w niema-
tej mierze wspdlne terytoryum, Kktére ono zamieszkuje,
dalej zwigzki krwi, jakie miedzy jego cztonkami zacho-
dza. a takze wspoOlna wtasnosé, ktorg grupa nabywa,
jak n. p. ,martwa reka“ Kos$ciota katolickiego, a wresz-
cie Sarmbole, w ktérych idea catoSci grupy sie za-
myka, jak n. p. ,Arka przymierza“ dawnych lzraeli-
tow.

Ale wazniejsze stokro¢ w tym wzgledzie sg prze-
jawy bezposrednie popedu samozachowawczego grupy,
jakiemi sg: wytwarzanie sie ducha korporacyjnego {Stan-
clesehre), zmystu konserwatywnego grupy, lub przeciwnie»
zdolnosci szybkiego przystosowywania sie do zmienionych
warunkéw bytu, zmystu nietolerancyi i pewnej bezimien-
nej tyranii grupowej, ktéra wyraza sie w opinii publicz-
nej, potepiajacej separatystyczne dazenia jednostek gru-
py, wytwarzanie sie dogmatyzmu grupowego, t.j. przy-
oblekania opinii i tendencyi grupy w forme pewnikéw,
wymagajacych bezwzglednego postuszenstwa od jej
cztonkéw, wytwarzanie optymizmu grupowego, t. j. wy-
rabianie przekonania u cztonkdéw grupy, ze tylko jej
postepki sa bezwzglednie stuszne i dobre, rozwiniecie
wreszcie egoizmu grupowego wobec innych grup, ktory
zaznacza sie jako che¢ wyzysku i panowania. Wreszcie
nalezy tu wytwarzanie organow grupy, dla lepszego
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energiczniejszego i pewniejszego spetniania jej funk-
cyj ).

Mimo tej daznosci samozachowawczej grup spotecz-
nych, w tonie ich powstaje przeciez z czasem rdznico-
wanie sie panujacych wspélnych wyobrazen pojec i idei.
Pochodzi to ztad, iz assocyacya stanéw $wiadomoscio-
wych jednostek pewnej grupy nie idzie nigdy tak da-
leko, aby one zlaty sie w catoSci w wspdlng tres¢ psy-
chiczng grupy, aby innemi stowy jednostki rozptynety
sie zupetnie duchowo w jednej grupie. Przeciwnie, po-
zostaje zawsze pewien zasOb niezaabsorbowanych sta-
néw duchowych indywidualnych. Te wiec wchodzac
z sobg w nowe zwigzki, tworzg w tonie grupy nowe
kota, nowe grupy spoteczne, Scislejsze, powigzane z sobg
im tylko wtasciwemi wspolnosciami duchowemi. Z bie-
giem czasu rdznicowanie sie to tresci duchowych zbio-
rowych postepuje coraz dalej, skutkiem czego rdzne je-
dnostki jednego i tego samego spoteczenstwa stajg sie
cztonkami réznych k&t Scislejszych, w tonie tego spote-
czenstwa powstajacych. To powoduje indywidualne réz-
nice miedzy jednostkami, przez to wystepujg one nie-
jako naprzdd, jako punkta przeciecia réznych grup, czyli
k6t spotecznych, krzyzujgcych sie z sobg. W ten sposob
wystepuje i rozwija sie w spoteczefAstwie proces indy-
widualizacyi, czyli wyrabiania sie indywidualnosci ludz-
kich. Wynika ztad ciekawy problem dla badan psycho-
logiczno-spotecznych, a mianowicie badanie stopnia,
w jakim jednostka moze determinowac¢ grupe swym
wptywem duchowym, swojg indywidualno$cig, a w jakim
naodwrdt bywa przez grupe determinowang. W réznych
warunkach oczywiscie to wzajemne oddziatywanie rdznie
przedstawiaé sie bedzie. Warunkami za$ takimi sa
w pierwszym rzedzie zewnetrzne cechy grupy, jak jej
wielkosé, gesto$¢ rozsiedlenia jej cztonkéw na wspolnem
terytoryum etc. Roéznicowanie sie tresci duchowych

) Poréwnaj w tym wzgledzie takze Q. Pal ante: Précis
de Sociologie. (Paris, 1901).



89

grup, a z tern razem proces indywidualizacyi, wzmaga
sie ustawicznie. W tein witasnie polega postep spoteczny.
A ostateczng przyczyng tego postepu jest, iz te procesy
ré6znicowania sie spoteczenstw potgczone sg z oszczedze-
niem ich energii spotecznej, a tem samem, jako korzystne
dla zachowania sie przy zyciu spoteczeAstw, utrzymuja
sie i postepuja naprzod.

Jak widzimy, dotychczas mamy do czynienia u Simm-
la i jego towarzyszy ustawicznie z problemami bardziej
psychologicznej, niz socyologicznej natury. W pracach
swych wyosabnia on jednak pewien dziat probleméw",
ktory oznacza jako S$cisle socyologiczny. Dziat ten sta-
nowia, wedtug niego, problemy struktury, czyli formy
grup spotecznych. Socyologia — wedtug Simmla — po-
winna opisywaé i objasnia¢ ,formy spoteczne“, czyli
strukture spoteczng.

O ile z luznych socyologicznych prac Simmla po-
wzigé mozna, nalezy, wedtug niego, przy objasnianiu tych
problemoéw powstawania i przemian struktury spotecznej
nietylko uwzgledniac idee, ktore odnoszg sie do tej strony
zycia spotecznego, a wytwarzajg sie w spoteczenstwach pod
wpltywem samozachowawczego popedu grup, jak n. p.
idee o0 dziedzicznos$ci wiadzy, o abstrakcyjnym, nieoso-
bowym charakterze urzedéw etc., lecz takze wptyw ze-
wnetrznych cech danego spoteczeAstwa, jak n. p. wiel-
kosci grupy, zréznicowania jej na wiekszi® lub mniejszg
ilo§¢ grup mniejszych, stosunkow indywidualizacyi wy-
tworzonych w danem spoteczeAstwie etc. Inaczej ulozg
sie np. stosunki zawistos$ciw spoteczenstwie, gdzie
wielka masa jednostek podporzagdkowang jest mniejszej
ich ilosci, inaczej, gdzie cata grupa podlegaé bedzie
witadzy jednej jednostki, a inaczej znéw, gdzie wieksza
cze$¢ spoteczenstwa stoi pod wiadzg mniejszosci, rozbi-
tej na kilka grup, ktére dzielg miedzy soba te wiadze 1).

) Siinmel: Superiority and subordination as subject-
matter of sociology .(1896).
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Na Zachodzie, t. j. we Wtoszech, Francji i Hisz-
panii, kierunek socyologii psychologicznej, operujacy
pojeciem spoteczenstwa, jako osoby zbiorowej, liczy
wielu zwolennikéw #®. Takze nalezy tu jeden z polskich
psychologéw, Dr. Zygmunt Balicki, autor L'état com-
me organisation co&rcitive. (Paris, 1896) i Parlamentaryzmu
(wydawnictwo Wiedzy i zycia). Umyst to bardzo niejasny
i sktonny do wszelkich mistycyzmdéw psychologiczno-
spotecznych, o ktdrych wspomniatem. Z psychologow -
socyologéw francuskich, ktérzy stanowiskiem swem zbli-
zajg sie do Simmla, wymieniam tu tylko jeden z pierwszo-
rzedny ch socyologicznych talentow, C. Bouglé’go. Poj-
muje on zadania socyologii, podobnie, jak Simmel, lecz tra-
ktuje je o wiele jasniej, metodycézniej i gtebiej. Wedtug
wtasnych stéw jego — socyologia winna zajmowac sie
wytacznie ,formami spotecznemi®, lecz nie zadawalnia-
jac sie klasyfikacya tych form, badac¢ przyczyny ich
powstawania. W tym celu socyologia winna zbada¢, jaki
wptyw wywiera wielkos¢ spoteczenstwa, gestosé jego
zaludnienia, jego réznorodnos$é¢ lub jednorodnos$¢ z jednej
strony, a idee religijne, prawne, moralne etc. z drugiej
strony, na powstawanie i przemiany tych form spotecz-
nych 2.

Zatuje, ze brak miejsca nie pozwala mi rozebra¢
cennego dzieta Ferdynanda ToOnniesa: Gemeinschaft
und Gesellschaft (1887). Wspominam tylko, iz rozrdéznia
on dwie rézne typowe formy spoteczenstw. Pierwsza,
spotecznos$é (Gemeinschaft), jest rodzajem osoby zbio-
rowej. Jest to g'rupa ludzi ztgczonych z sobg weziem
krwi, a przez to takze tworzaca naturalng catosé, ktora
jako taka dziata na zewnatrz, posiada niejako osobng
wole zbiorowg. Drugim rodzajem spoteczenstwa jest

1) Por. takze niestychanie ciekawe dzieto F. Ginera:
Estudios y Fragmentos sobre la teoria de la persona social.
(Madrid, 1899i.

3 Bouglé: Quest-ce que la sociologie f (Revue de Paris
du 1 aout, 1897), dalej liouglé: Les idees égalitaires. (Paris,
1899).



91

spoteczeAstwo wtasciwe (Gesellschaft), ktére jest
tylko sztucznym zwigzkiem, powstajgcym z kontraktu
dla osiagniecia nie wspdlnych, lecz egoistycznych celdéw
jednostek. Formy te majg po sobie nastepowaé¢ w po-
rzadku chronologicznym, wypierajgc sie wzajemnie. Na-
przdd powstaje Gemeinschaft, pé6Zniej Gesellschaft, ktdra
przedstawia typ obecnych spoteczenstw. Przyszto$¢ be-
dzie synteza obu form (Tonnies jest heglistg), ktéra be-
dzie polega¢ w tem, iz z jednej strony wolnos$é indy-
widualna bedzie zachowang, a z drugiej religia i moral-
no$¢ rozbudzg zndw poczucie wspodlnosci w spoteczen-
stwie, ktérem kierowac¢ bedzie panstwo, — stowem, be-
dzie to era socyalizmu panstwowego.

Zanim przystagpie do krytycznej oceny Kkierunku
socyologii psychologicznej, chce poSwieci¢ na tem miej-
scu kilka stéw dwom socyologom polskim, ktérzy wita-
$ciwie tu nie nalezg i tylko pewne styczne punkta maja
z socyologig psychologiczng, t j. Ludwikowi Gumplo-
wiczowi i Ludwikowi Kulczyckiemu. Powinien-
bym ich taktowaé osobno. Ramy jednak niniejszych wy-
ktadoéw nie pozwalajg mi na to. Korzystam wiec z pew-
nych pokrewiernistw, tgczacych ich z kierunkiem psycho-
logicznym socyologii, — a ktoremi sg dla Gumplowicza
pojecia grupy spotecznej, wykoAczone wiasciwie przez
socyologie psychologiczng i przyjecie popedébw grupo-
wych, jako sit kierujacych rozwojem spotecznym, dla
Kulczyckiego za$ silne zaakcentowanie woli ludzkiej,
jako czynnika modyfikujgcego wptyw czynnikéw ekono-
micznych w zyciu spotecznem — aby pomdwi¢ o nich na
tem miejscu. W systemie socyologicznym Ludwika Gum-
plowicza *, jednego z twdrcow nowoczesnej socyologii,
spotykamy sie z bardzo daleko idgcg hipotezg grup
spotecznych. Grupa, stanowigca dla niego element spo-
teczny, jest u Gumplowicza nietylko jednos$cig psychiczng
zbiorowej natury, obdarzong zdolnoscig spontanicznych

1) Dr. Ludwig Gumplowicz: Grundriss der Sociolo-

gie. (Wien. 1885) (wydany takze po polska). Opr6cz tego por.
tegoz: Die sociologische Staatsidee. (Innsbruck, 1902).
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Swiadomych dziatanh w pewnych kierunkach, ale jest do
pewnego stopnia nawet catoscig materyalng k»llekty\vnej
natury. To zmateryalizowanie pojeciagrupy spotecznej do-
konuje sie u Gumplowicza drogg wprowadzenia do jego
systemu nieskoiczonej ilosci trwatych i niezmiennych
nigdy ras ludzkich. Gumplowicz jest mianowicie polige-
nistag w zapatrywaniach swoich na poczatki gatunku
ludzkiego. Wedtug jego systemu, gatunek ludzki rozbi-
tym byt w chwili pojawienia sie na ziemi na olbrzy-
mig ilos¢ matych zwigzkéw rodowych, z ktoérych kazdy
stanowit zarazem dla siebie odmienng rase ludzkg. Te
roznice rasowe ludzi nie znikty z biegiem czasu i pod
wptywem mieszania sie ludzi, lecz trwajg do dzis. Kor-
relatem tej hzycznej niezmienno$ci grup ludzkich sg,
wedtug Gumplowicza, popedy grupowe, ktdrymi kazda
z nich byta i jest obdarzong. Jednym z tych popedéw
jest sympatya, poped synge utyczny, jak go na-
zywa Gumplowicz, ktory taczy jednostki jednej i tej sa-
mej grupy miedzy sobg, drugim za$ poped niena-
wisci, ktory kazda grupa zywi zawsze wobec grup in-
nych. Jest to egoizm grupowy, ktdry objawia sie w zy-
ciu spotecznem jako daznos$é do wyzyskiwania i opano-
wywania jednych grup przez drugie. Te popedy sg row-
niez jak cechy hzyczne grup wiecznie trwate iniezmienne,
sg rodzajem sit, podobnych do sit przyrody, dziatajgcych
z $lepg koniecznos$cig i niezmiennie i wywotuji®cych
zawsze jedne i te same skutki.

Ozywione popedem wzajemnej nienawisci pierwo-
tne grupy ludzkie, spotkawszy sie z sobg, dazyty jedna
do ujarzmienia i wyzyskania drugiej. Skoro fakt ujarz-
mienia jednej grupy przez drugg, fakt podboju sie do-
konat, tem samem zrodzity sie stosunki spoteczne. Z ta-
kiego bowiem potaczenia sie dwdch roznych grup pier-
wotnych, powstaje catosé, w ktérej grupa zwyciezka za-
chowuje dla siebie wtadze i wtasno$¢ na ziemi, za$ na
podbitych zwala caty ciezar pracy zawistej, potrzebnej
dla zaspokojenia potrzeb w pierwszym rzedzie wiadcow,
w drugim nowej catosci. Dla utrwalenia tych relacyj
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spotecznych grupa wiadcéw wymysla organi/.acye opartg
na normach zwanych prawem, czyli panstwo. Tak
wiec organizacya ekonomiczno-spoteczna i paAstwowa
jest rezultatem gwattu, podboju i brutalnego wyzysku
stabszych.

Stan taki mogtby trwa¢ w nieskonczono$é, gdyby
nie impulsy z zewnatrz pochodzace, ktdére poczynajg
rozsadza¢ te budowe spoteczng. Miedzy zwyciezcow
i zwyciezonych wciska sie z czasem stan trzeci, k u-
piecki, przybyty z zewnatrz, zrodzony z wedrownych
spekulantéw, handlarzy cennych przedmiotéw, ktérzy
narazajg zycie swoje dla zysku. Ten stan trzeci, osie-
dliwszy sie miedzy dwoma pierwotnymi, wyzyskuje oba
i jest wzajem wyzyskiwany przez stan panujacy, przez
pandw. Ale poniewaz ma w reku potege ziota, wiec
poczyna sie dobijaé wiadzy, zada dla siebie rownych
praw z ,panami“ i wreszcie drogg walk i przewrotow
spotecznych zmusza ,pandéw4 do podzielenia sie z nim
witadzg. Dotychczasowa organizacya prawno-pafistwowa
zmienia sie. Stan trzeci wywalcza sobie réwne prawa
z witadcami i mimo rasowej rdznicy tych stanow
i wieczystej ich nieprzyjazni nastepuje.... assymila-
cya ich miedzy soba, bardzo daleko idgca. Ale, co wie-
cej, ta assymilacya, ktora dokonuje sie przez wytworze-
nie sie wspolnego jezyka, obyczaju, religii i t. d., roz-
cigga sie i na stan pracujgcy, czyli na dawnych
zwyciezonych, cho¢ w mniejszym stopniu. Przez to na
zewnatrz spoteczenstwo z takich grup ztozone przedsta-
wia sie do pewnego stopnia jako jednolita catos¢, ktora
ozywia sie zndw nienawisScig do innych spoteczenstw
podobnych mu i usituje je podbi¢ i wyzyska¢ zupetnie
w ten sam spos6b, jak to czynity grupy pierwotne mie-
dzy sobg. Na wewngatrz kazdego spoteczenstwa trwaja
oczywiscie dalej nienawisci wzajemne miedzy grupami,
ktére je sktadaja, a ktdére z biegiem czasu, pod wpty-
wem ekonomicznego podziatlu pracy ro6znicuja sie na
ciasniejsze kota. Warstwy panujgce, cho¢ oczywiscie
oszukujg sie i wyzyskujg wzajemnie, jednoczg sie prze-
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(iez wszystkie razem w wyzysku klasy najnizszej, pra-
cujacej. Ale w miare wzrostu o$wiaty najnizsza warstwa
spoteczna poczyna takze budzi¢ sie z swej apatyi, po-
dejmuje walke emancypacyjng i zaczyna zadac
takze i dla siebie rownych praw. W tej walce zwycieza
ona, bo po jej stronie staje w dodatku sita idei (!).
Ale to zwyciestwo jest chwilowem. Bo natychmiast znaj-
dujg sie w spoteczenstwie jednostki silne i chciwe wta-
dzy, ktére chwytajg te wiladze w rece, ujarzmiajgc na
nowo innych. | proces dziejowy spoteczny poczyna zndéw
napowrdét przebiegac te same fazy, ktdre niedawno prze-
byt. Bo w zyciu spotecznem, rzgdzonem przez sity nie-
zmienne i wywotujgce zawsze te same skutki, nie moze
by¢ zadnego postepu, zadnego rozwoju, tylko wieczyste
powtarzanie sie jednego i tego samego procesu. Jednostka
nie znaczy w nim nic; jej wola, jej dazenia, ideaty, to
same bezsilne zapedy, ktére tamie bezwzglednie Slepa
potega wiecznie niezmiennych popedéw grupowych-.
Slepy fatalizm i brutalna sita rzadzi $wiatem spotecz-
nym. O Swiecie zycia spotecznego moznaby tez powie-
dzie¢ ze stanowiska Gumplowicza: Nil novi sub sole.

Na innym gruncie stoi drugi, mniej znany, lecz
nierdbwnie sympatyczniejszy w swych pogladach socyo-
log polski Ludwik Kulczycki I). Mozna o nim rzec, iz
stara sie on pogodzi¢ poglady materyalizmu historycznego
z pogladami kierunku psychologicznego. Obok czynni-
kéw ekonomicznych, dziatajgcych na wzdr sit przyrody
z jej Slepa koniecznoscig, uznaje on jako drugi czynnik
zycia spotecznego Swiadome dziatanie woli ludzkiej,
ktére moze modyfikowa¢ wpltyw pierwszego czynnika.
Kierunkiem, w ktérym popycha cztowieka wptyw na
niego stosunkéw ekonomicznych, jest materyalny inte-
res jednostek i catych grup (egoizm grupowy). Kieru-
nek zas, w ktéorym Swiadoma zycia spotecznego wola
elity spotecznej chce skierowac zycie spoteczne, ozna-

® Ludwik Kulczycki: Zarys podstaw socyoloyii ogdl-
nej (Lwoéw, 1900).
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czajg dazenia altruistyczne. USwiadamiajgc sobie wspél-
nosci duchowe, ktére nas taczg z innymi ludzmi, poczu-
wamy sie do solidarno$ci z nimi; ich tez cierpienia po-
czynajg budzi¢ nasze wspoOtczucie, a co za tem idzie,
dazenia altruistyczne woli. Te dazenia mogag zwyciezy¢
egoizm klas panujgcych skutkiem tego, ze egoizm gru-
powy Kklas cierpigcych ucisk wspiera te dgzenia. Ale
takze moga one uledz egoizmowi. Kierunek wiec pe-
wien wytyczny postepu nie dii sie oznaczy¢ wedtug Kul-
czyckiego. Zaakcentowanie, iz elita spoteczng, wielkimi
ludZmi, jak sie wyraza Kulczycki, sg gtdwnie ci, ktérzy
wspoliczujg z niedolg innych, nadaje pogladom Kulczyc-
kiego znamie szlachetnosci, ktorego zatrzeé¢ nawet nie
moze zbytnia sympatya jtigo dla pogladéw materyalizmu
historycznego, a ktdra przyczynia sie niemato do za-
ciemniania jego bystrych i niejednokrotnie gtebiej sie-
gajacych spostrzezen, ktore czyni patrzac na zycie spo-
teczne. A

Przystepujac z kolei do krytycznej oceny pogladéw
i zdobyczy kierunku psychologicznego socyologii, bede
sie staral trzymaé sie przytem ile moznosci tych samych
punktéw wytycznych, ktoérych trzymaliSmy sie przy roz-
biorze krytycznym poprzednio rozpatrywanych Kkierun-
kéw socyologii.

Zwracam sie tedy na tem miejscu przedewszystkiem
do pytania, czy socyologia psychologiczna zdotata wy-
nalez¢ znamie, odrozniajagce typowo zjawiska spoteczne
od zjawisk badanych przez inne nauki? Na to pytanie
i tym razem wypada odpowiedzie¢ przeczaco.

Socyologia psychologiczna okres$la zjawiska spo-
teczne jako relacye psychiczne natury wieloSciowej
t. j. ktére istnie¢ moga tylko tam, gdzie wspotzyja
z sobg wieloSci ludzi. Zjawiska spoteczne sg wiec we-
dtug tego kierunku niczem innem, jak pewng specyalng
kategoryg zjawisk psychicznych, dla ktorych fundamen-
talng naukg moze by¢ tylko psychologia. Z tego wiec
stanowiska rzecz biorgc, nie moznaby nigdy zdoby¢ dla
socyologii stanowiska odrebnej podstawowej nauki, lecz
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mogtaby ona stanowié¢ tylko jedne gataz psychologii.
Miedzy socyologia a psychologig zbiorowa czyli spo-
teczng (Socialpsychologie) lub jak jg jeszcze inaczej zowig,
psychologig ttuméw, nie moznaby w takim razie pociag-
ng¢ zadnego rozgraniczenia, znalez¢ zadnej zasadniczej
roznicy. Préby takiego rozgraniczenia, jakie spotkalismy
u Simmla i Bougle’go, s zupetnie iluzorycznej wartosci.
Rozr6znienie to bowiem opiera sig, jak wiemy, na tem,
iz socyologia ma by¢ naukg o formach spotecz-
nych, czyli relacyach psychicznych wielo$ciowych na-
tury formalnej, za$ badanie tresci spotecznych
miatoby przypas¢ psychologii spotecznej. Ale forma
i tre$¢ sg to pojecia zupetnie relatywne i niepodobna
wynale$¢ Scistego kryteryum dla pociggniecia miedzy
niemi pewnych i statych granic.

Co sie tyczy pojecia spoteczefAstwa, formutowanego
przez reprezentantow tego kierunku socyologii, to nie
moze ono rowniez zadowolni¢ wymogOow nauki.
Detinicye nie sa $ciste i wyczerpujace. Wprawdzie wiel-
kiej wagi jest zaznaczenie przez ten kierunek szkoty,
charakterystycznej cechy spoteczenstwa, tkwigcej w tem,
iz wielosci ludzi, ktére tworzg spoteczeistwo, muszg byé
potaczone z soba weztem wspdlnosci duchowych, im
tylko witasciwych, t.j. pewnemi im wtasciwemi wyobra-
zeniami, pojeciami, uczuciami i dgzeniami. Ale ograni-
czenie sie do tej jednej cechy spoteczeAstwa w jego
definicyi czyni jg wilasnie niewystarczajgcg i nie dos¢
Scistg. Niemal wszystkie definicye spoteczenstwa, ktd-
resmy poznali wyzej, nie pozwalajg z tego powodu odro-
zni¢ stanowczo spoteczenstwa od przemijajacych zwigz-
koéw ludzkich, jakimi sg ttumy, lub przelotne relacye
miedzy dwoma lub wiecej ludZmi. Czuje to sam Simmel
i usituje tez w dalszym ciggu swej pracy: Ueber sociale
Differenzierung zacies$ni¢ swojg definicye spoteczenstwa.
Ale czynigc to opuszcza juz w rzeczywistosci wiasciwe
sobie stanowisko w socyologii i zbliza sie nieco do so-
cyologow kierunku etycznego, nie dochodzac jednak
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do perfekcyi i S$cistosci ich definicyi spoteczen-
stwa Jj.

Rowniez Giddings usituje wynales¢ jakie$S znamie,
ktoreby odrézniato spoteczenstwo od ttumu i znajduje je
w trwatos$ci organizacyi, ale nie umie sformuto-
waé kryteryum, wedtug ktorego trwalg organizacye
moznaby odrézni¢ od nietrwatej, przez co cate jego roz-
réznienie traci swa wartos$¢.

Ténnies wreszcie popeinia ten blad, iz daje wiasci-
wie dwie rézne definicye spoteczenstwa, z ktérych ani
jedna ani druga nie jest wystarczajagcg. Jego ,spotecz-
nosé“, jako pojecie, ma te same niedostatki, co pojecie
spoteczenstwa innych socyologdw-psychologdw, za$ jego
.Spoteczenstwo* jest tworem fikcyjnym, ktéry w rzeczy-
wistosci sam dla siebie nie istnieje nigdzie. Co sie za$
tyczy pojmowania woli zbiorowej, to o tem pomodwie
nieco nizej.

W zawitej i trudnej kwestyi wytlumaczenia pro-
blemu powstawania spoteczenistwa socyologia psycholo-
giczna wykazuje niewagtpliwie wiele cennych zdobyczy.
Pomijam tu oczywiscie nieudatg prébe objasnienia tego
faktu, podjetg przez Lester F. Ward’a, przypominajacg
mimowolnie zastarzate poglady Hobbes’a o helium om-
nium contra omnes, a dla ktérych badanie wspd6tzycia na
wewnatrz pierwotnych grup ludzkich nie dostarcza wcale
dowoddéw. Ale zaraz czynnik psychologiczny naslado -
wnictwa, wykryty i zbadany przez Tarde’a, niewat-
pliwie wielkie posiada znaczenie dla objasnienia poczat-
kéw spoteczenstwa. Sposéb jednakze, w jaki sam Tarde
usituje tym czynnikiem objasni¢ powstanie spoteczenstwa,
musimy uwaza¢ za chybiony. Jezeli bowiem w poczat-
kach zycia spotecznego nasladowanie miatoby byto by¢
tylko ,,po jednej stronie®, t. j. tylko u nizszych wzgle-

‘) Wo eine Vereinigung stattgefunden hat, deren Formen
beharren... wo ein gemeinsamer Besitz existirt... wo Recht
Sitte, Verkehr Formen ausgebildet haben, denen jeder sich fiigt
und fligen muss, da Gberall ist Gesellschaft. Str. 16.

0 nowoczesnej socyologii. 7
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dem wyzszych, to musieliby$Smy, przyjmujac to, z ko-
niecznosci przyjaé takze, ze juz przed powstaniem spo-
teczenistwa istniaty spoteczne rdznice, wyzszych i niz-
szych. Ale w takim razie powstawatoby pytanie, zkad
wziety sie te r6znice, nim spoteczeristwo powstato? Da-
lej, jednostka ludzka w poczatkach istnienia spoteczen-
stwa za mato jeszcze jest rozwinietag duchowo, aby mo-
gta sama, jak chce Tarde, ,wynajdywac* formy, tresSci
spoteczne, dostarczajagce materyatu do nasladowania in-
nym ,nizszym“ od niej jednostkom.

Obok nasladownictwa wykrywa socyologia psycho-
logiczna inny jeszcze bardzo wazny dla wyttémaczenia
poczatkow spoteczefAstwa proces wytworzenia sie
wspolnosci duchowych, t j. wspbélnych wyobra-
zen, uczué, dazen i t. d., miedzy jednostkami wspotzyja-
cemi z sobg. Najwiecej tym witasnie procesem psychicz-
nym, a raczej psychiczno-spotecznym zajmujg sie socyo-
logowie tego odcienia socyologii psychologicznej, ktory
reprezentuje Simmel. Simmel sam jeszcze nie tyle zaj-
muje sie blizszem rozja$nieniem tego procesu ,wzajem-
nego oddziatywania“ duchowego ludzi na siebie. O wiele
natomiast gruntowniej analizuje ten przedmiot Kistia-
kowski, okreslajac go jako assocyacye indywidualnych
uczué, wyobrazen itd. w nowe kompleksy psychiczne
zbiorowej natury, rozdzielajace sie miedzy jednostki, ktore
wspoétzyjg z sobg, jako wspélne im wszystkim stany
psychiczne.

Ale przebieg tego catego procesu, tej assocyacyi
na odlegto$¢ miedzy jednostkami, pozostaje mimo to
zawsze nieco niejasnym. Musimy bowiem pamieta¢, ze
Simmel i Kistiakowski nie uznajg realnego istnienia
jakiego$ ,ja“ zbiorowego, jakiej$ jazni zbiorowej, w kt6-
rej wnetrzu niejako odbywataby sie ta assocyacya. Mo-
gtaby wiec ona mie¢ miejsce jedynie w $wiadomosciach
indywidualnych, ale w takim razie musiataby ulegaé
bezwzglednie wpltywowi woli indywidualnej kazdej
jednostki — co znéw nie zgadza sie z pogladem
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naszych uczonych, ktoérzy jednostke pojmujg jako zu-
petnie bierny element spotecznego zycia. Nalezyte
tez pojecie tak nasladownictwa, jak i owej as-
socyacyi duchowej miedzyjednostkowej i zastoso-
wanie tych czynnikéw dla wyttémaczenia procesu pow-
stania spoteczenstwa znajdujemy dopiero u Giddings’a,
ktory stusznie przyjmuje, iz w grupach pierwotnych od
razu wszyscy nasladowali sie wzajemnie, czyli, ze nasla-
dowanie od poczatku bylo, méwiac jezykiem Tarde’a,
»P0 obu stronach®.

Wzajemne za$ oddziatywanie duchowe ludzi na sie-
bie pojmuje Giddings réwniez zupeinie stusznie, jako
wzajemne udzielanie sobie wrazen, uczu¢ i wyobrazen
przez jednostki, ktére wspotzyjg z sobg, za pomocg mowy,
i innych znakéw i przerobienie tego materyatu psychicz-
nego przez pojedyncze S$wiadomos$ci indywidualne w uczu-
cia, wyobrazenia itd. zbiorowej natury. Ale tez konse-
kwentnie idac, przyznaje on woli indywidualnej zdolno$¢
modyfikowania rezultatow tej assocyacyi. Badania tez
Giddingsa nad powstawaniem spoteczefistwa uwazam za
najcenniejsze. Prawidtowos$¢, dostrzegang w przemianach
zycia spotecznego czyli w rozwoju spotecznym, okre-
$lajg socyologowie-psychologowie zupetnie niemal iden-
tycznie z prawem kosmicznego rozwoju. Prawidtowos$é
bowiem rozwoju spotecznego jest dla nich wzra-
stajgca komplikacyg i réznicowaniem sie form i tresci
spotecznych, potgczonem z wzrastaniem trwatosci tych
form i tresci, czyli z konsolidowaniem sie spoteczenstwa,
co odpowiada zupetnie procesowi differencyacyi i inte-
gracyi w rozwoju kosmicznym.

Niektérzy z socyologéw-psychologéw dodajg do
tego okre$lenia rozwoju jeszcze fakt potegowania sig¢ in-
telektualnych witadz cztowieka i jego przyjemnosci zy-
cia. Sg to jednak, ze tak powiemy, indywidualne a nie
spoteczne strony postepu.

Jak widzimy wiec, psychologowie-socyologowie nie
umiejg sformutowaé witasciwej tylko zjawiskom spotecz-
nym prawidtowos$ci czyli prawa rozwoju, tak, jak to
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czyni n. p. biologia dla zjawisk przez nig badanych.
| inaczej tez by¢ nie moze!

Chcac bowiem sformutowaé prawidtowos$¢ rozwoju
wtasciwg tylko pewnej kategoryi zjawisk, mozemy dojsé
do tego jedynie w ten sposdb, jesli uda nam sie¢ wykry¢
miedzy czynnikami wywotujgcymi rozwdj taki czynnik,
ktoryby byt wiasciwy tylko danej kategoryi zjawisk,
a tem samem byt decydujagcym dla ich rozwoju, nada-
watby mu osobng, jemu tylko wiasciwg ceche, decydo-
wat o naturze i kierunku tego rozwoju.

Ale socyologowie-psychologowie witasnie nie umieja
wyszukaé takiego czynnika i staraja sie objasni¢ prze-
miany zjawisk spotecznych jedynie czynnikami psycho-
logicznymi i po czesci biologicznymi, a wiec czynnikami,
ktére wiasciwe sg innym takze kategoryom zjawisk.
Skutkiem tego nie mogg tez dojs¢ do skonstruowania
prawidtowos$ci witasciwej tylko zjawiskom spotecznym,
lecz muszg zadowolni¢ sie formutg rozwojowg ogoélni-
kowa,'ktora ma jeszcze te stabg strone, iz jest formal-
nej natury, a jako taka niewystarczajgca zupetnie dla
zjawisk spotecznych. Zjawiska spoteczne bowiem, jako
zjawiska woli ludzkiej, musza z konieczno$ciag wykazy-
waé w swym rozwoju takze stopniowanie wartosci im
tylko wtasciwych.

Co sie tyczy za$ skonstruowania pojedynAczych
stadyéw rozwoju spotecznego, to pod tym wzgledem re-
zultaty osiggniete przez roznych socyologéw-psycholo-
goéw, ktorych systemy rozpatrywaliSmy, sg bardzo rézne
miedzy sobg co do swej wartosci. | tak: Ward w swym
systemie mija sie pod tym wzgledem zupetnie z rzeczy-
wistoscig. Stan izolowanej egzystencyi cztowieka nie
istniat nigdy. Stan anarchii wewnetrznej grup spotecz-
nych, ze wzgledu na wyniki odno$nych badan, moze
by¢ réwniez zaliczanym do utopii.

Z rzeczywisto$cig historyczng rozmija sie takze
Ténnies, sadzac, iz w biegu dziejow ,spoteczenstwo”
{Gesellschcijt) wypiera ,spotecznos$c¢” {Gemeinschcift).
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Najwiecej natomiast zbliza sie do rzeczywistosSci
Giddings w swym pogladzie historyozoficznym. Ale
i u niego spotykamy w tym wzgledzie wielkie niedo-
statki. Spoteczenstwa ludzkie takze w starozytnosci roz-
wijaty nietylko organizacye wojenng i religijng, lecz
takze i ekonomiczng. Dzieje Grecyi, Rzymu i czesci
wiekdw Srednich nie wyczerpujg sie jedynie w rozwoju
idei prawnych. Religia nie rozwijata sie jedynie w epoce
wojenno-klasowych panstw, lecz rozwija sie i dzisiaj
i to o wiele potezniej, bo pogitebia sie coraz bardziej
pod wzgledem etycznym.

Z problemem rozwoju spotecznego tgczy sie ponie-
kad kwestya kwalifikacyi typoéw spotecznych. Jest ona
najstabszg strong socyologii psychologicznej i pod tym
wzgledem ustepuje ona miejsca kierunkom dawniejszym.

A teraz przypatrzmy sie, czy czynniki psycholo-
giczne, ktore socyologowie-psychologowie wprowadzaja
we gre przy ttumaczeniu zjawisk spotecznych, wystar-
czajg tak, jak sadzag ci psychologowie, dla genetycznego
objasnienia powstawania przemian spotecznych przez
nich rozbieranych i dziatalnosci spotecznej jednostki.

Wedtug Tarde’a, jak wiemy, ciekawos$é i ambicya
popycha¢ ma elite spoteczng do rozwijania zycia spo-
tecznego. Wedtug Giddingsa za$ czyni¢ to ma sympa-
tya, odczuwana przez elite spoteczng dla spoteczenstwa,
tudziez okoliczno$¢, iz jedynie na tej drodze jednostka
moze zrealizowa¢ swoje utylitarystyczne ideaty zyciowe.
Dla Ward’a wreszcie jest egoizm ludzki tg sitg, ktéra
tego rodzaju skutki wywotuje. Wszystkie te czynniki
wystarczytyby niewatpliwie do objasnienia spotecznej
dziatalnosci jednostek ale tylko tak diugo, jak dtugo
jednostka przez te dziatalno$¢ nie bytaby narazong na
niechybna zgube, ktérg w dodatku moze czesto przewi-
dzie¢ naprzod.

A tymczasem historya ludzkos$ci obfituje az nadto
w przykitady poswiecenia przez wybrane jednostki nie-
tylko mienia, nietylko wszelkiej osobistej przyjemnosci
zycia, ale zycia samego, ale krwi wlasnej w imie spo-
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tecznycli ideatow. Zjawiska konajgcych na krzyzu, sto-
sach lub szubienicy w imie ideatu, nie objasni niczem
ani ambicya, ani ciekawos$é, ani chtodny, wyrachowany
utylitaryzm! A przeciez bez szeregu nieskonczonego ta-
kich $mierci opornych postep ludzko$ci od jej poczat-
kéw do dni dzisiejszych bytby niemozliwym !

Dazenie znéw do ,pogodzenia mnieman z rzeczy-
wistoscig”“ i tendencya do wynajdywania najpraktycz-
niejszego sposobu zaspokojenia potrzeb ludzkich, pod-
noszenia przez Tarde’a moze nam wytlumaczyé postep
wiedzy i postep techniki. Ale jakzez wytlumaczy¢ w ten
spos6b przemiany spoteczne, dazace do urzeczywistnie-
nia ideatdéw wolnosci lub réwnosci, lub te, ktdre mani-
festujg sie jako walki o etyczno religijne poglady izasady?

Giddings usituje rozwigzaé¢ te problemy wspétdzia-
taniem sympatyi i utylitarystycznych dazen w zyciu spo-
tecznem. Utylitaryzm jednak, na dnie ktérego Kkryje sie
zawsze egoizm, moze jednostki ludzkie sktonié¢ w imie
dobrze zrozumianego witasnego interesu do ustepstw na
rzecz drugich, idgcych nawet bardzo daleko i wspoma-
ga¢ tem sympatye, ktéra w szerokich kotach z natury
rzeczy nie moze by¢ silng. Ale utylitaryzm nie moze
nigdy wznie$¢ sie do zupeinej negacyi egoizmu, bo za-
negowatby sam siebie! A jednak negacya taka jest ko-
niecznie potrzebng, aby sympatye ludzkg wznie$s¢ do
wyzyn ideatu, mitosci blizniego, kazacej bezwzglednie
poswieca¢ siebie dla drugiego, lub dla stworzenia ideatu
sprawiedliwos$ci, ktéry obojetnie i bezwzglednie depce
wszelkie zachcianki egoizmu!

A jednak historya wykazuje, ze ideaty takie zro-
dzity sie wsrdod ludzkich spoteczenstw, ze zyjg wsrdd
nich i ze coraz potezniejszym gtosem domagajg s e co-
raz dalej idagéych w ich kierunku przeobrazen spotecz-
nych. Mimo wszelkich chwilowych wahan sie postepu,
mimo chmur, ktére od czasu do czasu kryja horyzont
spoteczny, Swiatto tych ideatdw coraz jasniej Swieci nad
ludzkos$cig, réznigc ja tem witasnie od $wiata innych
zyjacych tworéw. Ale zauwazyé nadto potrzeba, ze da-
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zenie utylilarystyczne zadng miarg nie mogtoby stac
sie wilasnoscig mas szerokich, ktdre wiasnie stwarzajg
zycie spoteczne. Zimny wyrozumowany ideat ,najwiek-
szego szczeScia, czyli pozytku najwiekszej ilosci ludzi*
potrafitby moze sktoni¢ do czynu filozofow zatopionych
w Swiecie abstrakcyi. Ale cztowieka przecietnego nie
potrafi on nigdy zapali¢ do pracy dla ogd6tu, do po-
Swiecenia sie dla jego dobra! Tem samem za$ traci ten
»ideat” utylitarystyczny znaczenie czynnika spotecznego
masowego. Wpreszcie Giddings popetnia btgd, sadzac,
iz idealy osobiste zyciowe moga sie u wiekszos$ci ludzi
uksztattowa¢ jednakowo. Ostatecznym celem osobistym
moze byc¢ dla cztowieka tylko szcze$Scie jego, a szcze-
Scie pojmuje kazdy niemal inaczej. Ze stanowiska
badaczy, o ktéorych moéwimy, trudnem jest takze zrozu-
mie¢, dlaczego jednostki bierne, nie nalezgce do elity
spotecznej, coraz bardziej podporzadkowujg sie dobro-
wolnie wymogom zycia spotecznego, mimo iz przyreus
zewnetrzy, ktory strzeze porzadku spotecznego, z bie-
giem czasu coraz maleje. Sam poped do nasladowania
elity spotecznej lub cze$¢ dla sity zadna miarg nie mo-
gtyby wystarczy¢ dla objasnienia tego zjawiska, szcze-
g6lnie w czasach obecnych, gdzie spoteczenstwo coraz
wiekszych ofiar wymaga od jednostki.

O wiele jeszcze stabszem jest objasnienie zjawisk
spotecznego rozwoju, czyli przemian spotecznego zycia
u tych socyologow-psychologéw, ktérzy popadaja w hi-
postaze spoteczenstwa. Jak juz wiemy, miedzy wieloma
ludzmi, ktérzy tworzg spoteczenstwa ludzkie, istniejg
niezaprzeczenie daleko idace wspélnosci uczué, wyobra-
zen, pojec¢ itd. Wspdlnosci te sa dalej bezsprzecznie ko-
niecznym warunkiem wytworzenia sie pewnych pope-
dow ludzkich, ktérym przypadta ogromna rola w zyciu
spotecznem t. j. popedéw sympatycznych. Te wspdlno-
sci wreszcie usprawiedliwiajg zupeinie pojmowanie spo-
teczenstwa jako catoéci réznej od prostej sumy jedno-
stek je sktadajgcych. Ale nie wynika ztagd bynajmniej
mozno$é pojmowania tej catosci jako rodzaju jakiejs od-
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rebnej od jednostek jg sktadajgcych istoty, ktéra co naj-
mniej moze jako taka dziataé na zewnatrz niezaleznie
od woli jednostek wchodzacych w jej sktad. Nie mo-
zna bez zarzutu nieuprawnionej w nauce hipostazy przyj-
mowac jakiej$ duszy spotecznej, ktéra choc nie jest
bytem realnym, ale mimo to dziata tak jakby nim
byta. A tak wiasnie czynig psychologowie-socyologo-
wie, hipostazujacy spoteczenstwo, gdy przyjmuja jakis
poped osobny samozachowawczy grup, kté-
ry ozywia cato$¢ tych grup i dziata na zewnatrz nieza-
leznie od woli jednostek, niejako zywiotowo. Ttumacze-
nie przemian spotecznych, ktore opiera sie¢ na przyjmo-
waniu takiego popedu i traktuje te przemiany jako
objawy jego, nie jest w rzeczywistosci zadnem objasnie-
niem, bo ttdmaczy zjawiska zapomocg nieuprawnionych
fikcyj. Daje ono dalej powdd do zagmatwania bardzo
daleko idacego i tak zawitych probleméw zycia spote-
cznego. Na przyjmowaniu takich dziatajagcych niezaleznie
od woli jednostek dusz spotecznych opierajg sie znane
teorye o jakich$ zywiotowych dazeniach spotecznych,
0 przemianach spotecznych, dokonywujgcych sie z zy-
wiotowg sitg. Na takiem to tle wyrasta dalej przekonanie,
ze spoteczenstwo samo z siebie bez wspotdziatania poje-
dynczych jednostek je sktadajacych dokona¢ moze wszyst-
kiego, co potrzeba dla jego rozwoju lub dla uleczenia jego
chwilowych choréb, ze nawet nieetyczne dazenia poje-
dyhnczych jednostek nie zaszkodzg spoteczenstwu, bo
ono sparalizuje je wtasng sitg. Niestychanie niebezpie-
czny dla zycia spotecznego kwietyzm i apatya, a na-
wet wprost szkodliwy temu zyciu egoizm, znajduje
w tej teoryi na swoje poparcie mndstwo pozornie nau-
kowych, a w rzeczywistoéci beztreSciowych frazesow.
Tu nalezy wreszcie szuka¢ Zrédet dla negowania wszel-
kiej etyki spotecznej, a ograniczenia etyki jedynie do
zycia indywidualnego! Kwestya stosunku jednostki do
spoteczefstwa jest usocyologéw-psychologéw rozhierang
z szczeg6lng troskliwos$cig. Spotykamy tu w tym wzgle-
dzie krancowe przeciwienstwa miedzy reprezentantami



105

tego kierunku socyologii. Je$li mianowicie dla Giddin-
gsa, Tarde’a, a po cze$ci Ward’a, jednostka, jako ku-
pigca w sobie popedy, wole i mySlenie, ktoére Kkieruja
zyciem spotecznem, petni w zyciu spotecznem aktywng
role i wesp6t z innemi jej podobnemi jednostkami, jako
elita spoteczna, rozwija zycie spoteczne, co jest w za-
sadzie poglagdem zupetnie stusznym i zgodnym z rze-
czywisto$cig, to natomiast dla Simmla i podobnych jemu
socyologow-psychologéw jednostka, jej wola, dazenia
i t. d. sa zupetnie bez znaczenia dla zycia spotecznego.

Jest jednak miedzy obu tymi przeciwnymi sobie
kierunkami socyologii psychologicznej przeciez pewna
wspolno$¢ co do pogladéw na stosunek jednostki do
spoteczenstwa. Ta mianowicie, iz oba kierunki uznajg
zgodnie, ze ’ednostka ludzka rozwija sie duchowo
w catej peini dopiero w zyciu spotecznem. Kladzenie
dalej nacisku na zewnetrzne strony spoteczenstwa przy ba-
daniu wytwarzania si¢ i przemian struktury spotecznej,
jakie spotykamy u Simmla i Bougle’go, jest ciekawym
objawem préb stworzenia rodzaju fizyologicznej psycho-
logii spotecznej na wzdr. takiego samego dzieta psy-
chologii indywidualnej. Niewatpliwie uwzglednienie ze-
wnetrznych cech spoteczeristwa przy badaniu przemian
jego struktury z metodologicznego punktu widzenia jest
stusznem i rzuci¢ moze wiele Swiatta na rozwiktanie
probleméw. Ale zbytnie przecenianie znaczenia tych
cech prowadzi¢ moze tatwo do pewnego zmateryalizo-
wania pogladéw socyologicznych. Te skionnos$¢ do po-
padania w materyalizm przy rozwigzywaniu problemdéw
spotecznych spotykamy tez w rzeczywistosci u niekto-
rych socyologdw-psychologéw. Giddings np. sprowadza
jak wiemy wszystkie procesa spoteczne w ostatniej in-
stancyi do wyréwnywania sie energii spote-
cznej zenergig otoczenia. Energie spoteczng za$
pojmuje on jako odrebng forme energii kosmicznej,
ktora znéw dla niego, zgodnie z Spencerem, jest niczem
innem, jak ruchem.
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Z umystu na ostatek zostawitem kilka osobnych
krytycznych uwag o systemach Gumplowicza i Kul-
czyckiego, stosownie do odrebnego pod wielu wzgledami
charakteru tych systeméw od systemow psychologéw-
socyologéw.

Przyjeta przez Gumplowicza teza niezmiennosci
ras nie znajduje dostatecznej podstawy w badaniach
antropologicznych. Jeszcze stabiej ugruntowang jest
jednak dalsza jego teza o niezmienno$ci popeddéw
grupowych. Jezeli stoimy na stanowisku empiry-
czno-ewolucyjnem, przyjmowanie niezmiennosci psy-
chicznych czynnikéw jest anomalig. Jezeli za$ kwestye
te wezmiemy ze stanowiska idealistycznego pogladu na
Swiat, to rOwniez nie da sie ona uzasadni¢, bo empiry-
czne czynniki muszag ustepowaé w rezultacie czynnikom
wyzszym, t. j. odnoszacym sie do Swiata wyzszego. Po-
pedy grup, przez Gumplowicza przyjmowane, sa tez
tylko pozornie psychicznemi sitami. W rzeczywistosci
gruby materyalizm, ktéry lezy na dnie jego systemu,
czyni z nich jakie$ dziwaczne odmiany sit fizycznych»
odzianych w forme psychiczna, a zatem jakie$ czynniki,
ktére nie mogtyby istnie¢ w rzeczywistosci. Jezeli dalej po-
pedy wzajemnej nienawisci sg niezmienne u grup ludz-
kich, to niepodobna rozumie¢, jakby te grupy zgodzi¢
sig mogty na wspdlne pozycie z soba, chot¢by w sto-
sunku zawistosci jednej grupy od drugiej. Poped bez-
wzgledny wzajemnej nienawisci mogiby tylko grupy
co najwiecej doprowadza¢ do wzajemnego wyniszcza-
nia siebie.

Jeszcze trudniej jednak zrozumieé, jak przy tych
popedach niezmiennych nienawisci mozliwg jest assy-
milacya grup, ktérg Gumplowicz przyjmuje. Albo mia-
nowicie wzajemny wstret do siebie i nienawi$¢ grup
jest rzeczywiscie niezmienng, a wtedy assymilacya
wprost jest niemozliwa, albo onajest mozliwg, ale wte-
dy nienawi$¢ i wstret musza albo znikngé zupeinie,
albo zmniejszyé sie przynajmniej do minimalnych roz-
miaréw. Ale w takim razie c6z pozostaje z ,niezmien-
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nych z sitg nieubtagalnej koniecznos$ci“ dziatajacych
popedéw Gurnplowicza? Aby pogodzi¢ te sprzecznosci,
Gumplowicz ucieka sie do fatalizmu natury, ktédry ma
godzi¢ fakt assymilacyi z niezmiennos$cig popedow
nienawisci. Ale fatalizm natury nie jest czynnikiem,
ktorymby mozna zjawiska naukowo objasniac. Teza
ustawicznego powtarzania sie tych samych faz rozwoju
spotecznego, negujaca wszelki rozw0j spoteczny, upada
razem z obaleniem tezy o niezmiennoS$ci popedow, ktéra
tworzy podstawe pierwszej. Rola jednostki, ktérg Gum-
plowicz pojmuje jako manekina spotecznego, nie odpo-
wiada zupetnie rzeczywisto$ci spotecznego zycia. Obja-
$nienie powstania panstwa wytacznie z podboju, a or-
ganizacji ekonomicznej z wyzysku, sprzeciwia sie¢ faktom
historycznym. Pojmowanie za$ prawa i religii jako $rod-
kow utrwalenia wyzysku stabych przez mocnych, przy-
pomina zbyt zywo ptonne utopie materyalizmu history-
cznego.

Zkad dalej bierze sie nagle u Gurnplowicza, wsy-
stemie jego na wskro$ materyalistycznym, ideat jako
czynnik, ktéry rozstrzyga o walce klas pracujacych
z ich ciemiezycielami ? Z catego systemu Gurnplowicza,
jako jedyny wartosciowy nabytek dla socyologii, zo-
staje szczegGtowe rozpatrzenie znaczenia podboju dla
zycia spotecznego.

Blizszy rozbiér sympatyczniejszego o wiele po-
gladu Kulczyckiego pozostawiam sobie dla braku miej-
sca i tak juz przedtugiego wyktadu, do innego sta-
dyum, ktére o objektywnych kierunkach socyologii na-
pisa¢ zamierzam. Tu zaznaczam tylko, ze Kulczycki
jeszcze mniej od innych socyologéw, uznajacych dzia-
tanie altruizmu w 2zyciu spotecznem, umie wyjasnic,
dlaczego ten altruizm bierze w rezultacie go6re nad
egoizmem.

Reasumujac poglad moj krytyczny na Kkierunek
socyologii psychologicznej, zaznaczam, iz ma ona wiel-
kie zastugi dla badan socyologicznych przez wykrycie
wielu czynnikow psychologicznych, ktore niewatpliwie
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wazng graja role w zyciu spotecznem, przez subtelng
nieraz bardzo analize psychologiczng faktéw spotecznych
odstaniajgcg nam mnoéstwo ciekawych stron zycia spo-
tecznego. Szczego6lnie za$ silne podkreSlenie znaczenia
woli ludzkiej dla zycia spotecznego, w przeciwienstwie
do kierunkéw dawniejszych socyologii, ktére chciaty czto-
wieka wuczyni¢ w zyciu spotecznem niewolnikiem sit
przyrody lub, co dziwniejsza, dziet witasnych rak jego,
stanowi doniostg zdobycz tego kierunku socyologii.
Ale mimo tych zdobyczy nie zdotala ona rozwigzaé
probleméw socyologicznych. Przyczyne tego upatrywad
nalezy w zasklepieniu sie tego kierunku socyologii psy-
chologicznej w ramach S$cistej empiryi. Sadzgc, ze
w Swiecie spotecznego zycia moga dziata¢ jedynie czyn-
niki empirycznej natury, Zze nie ma tu miejsca dla czyn-
nikéw idealnych wyzszego rzedu, nie potrafita ona ani
da¢ genetycznego objasnienia rozwoju spotecznego, ani
sformutowaé jego ogélnej prawidtowosci. Niedostatki tej
szkoty uzupetnia kierunek najswiezszy socyologii, kie-
runek idealistyczny czyli etyczny, ktéry dopiero grun-
tuje socyologie na pewnych podstawach, wysuwajac
w niej na plan pierwszy czynnik wyzszej natury, pote-
zniejszy od wszystkich innych w zyciu spotecznem, tj.
wiecznie czynng i nieugietg site ideatu!



Y. Socyologia idealistyczna

(czyli etyeznia).
Wyktad

ATOLDA JL.ASSOTY.

Obok rozpatrywanego przez nas w wyktadzie 1V
kierunku psychologicznego socyologii pojawia sie w osta-
tnich czasach jeszcze inny, ktdry reprezentuje najswiez-
sze stadyum mysli socyologicznej, a mianowicie kieru-
nek idealistyczny czyli etyczny socyologii
Charakterystycznem znamieniem tego kierunku jest, iz
wysuwa on przy objasnianiu zjawisk spotecznych
na pierwszy plan idealne, wyzszego rzedu pier-
wiastki natury ludzkiej.

Poniewaz do tego kierunku socyologii jii i mdj
wspoétprelegent przywigzujemy najwiekszg uwage, po-
niewaz w ramach jego miesci sie takze nasz wtasny
poglad socyologiczny, przeto przy rozpatrywaniu tego
kierunku ogranicze sie jedynie do rozbioru najwazniej-
szych jego systemow. W ten bowiem sposob bede mogt
z jednej strony rozebra¢ nieco szczegOtowiej wybrane
przezemnie systemy socyologiczne dotychczasowych re-
prezentantéw tego Kkierunku, z drugiej za$ bede mogt
w szczuptych ramach niniejszego wyktadu znalez¢ takze
miejsce dla zarysowania choéby najog6lniejszego szkicu
witasnych naszych pogladéw socyologicznych.
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Z istniejacych dotad systemow socyologii ideali-
stycznej wybieram tedy dwa tylko, tj. poglad socyolo-
giczny Benjamina Kidda, tudziez system stawnego
dzi$ uczonego niemieckiego, prof. Rudolfa Stam ni-
lera i te tylko przedstawie i rozbiore krytycznie na
tem miejscu J).

Przystepuje wiec naprzod do scharakteryzowania
pogladéw socyologicznych Benjamina Kidda. Zawarte
one sg w jego dziele dzis$ ttomaczonem na niemal
wszystkie jezyki europejskie p. t. Ewolucya spoteczna,
ktére w oryginale pojawito sie w jezyku angielskim.
Przy pracy niniejszej postugiwatem sie ttdmaczeniem
tego dzieta na jezyk niemiecki?. Najwazniejszym prze-
jawem w zyciu spotecznem, wedtug Kidda, jest zjawi-
sko postepu spotecznego. Wzrasta ludzka wiedza,
roSnie bogactwo, poteznieje z dniem kazdym panowanie
cztowieka nad $wiatem zewnetrznym, rosnie umiejetnos¢
zuzywania tego S$wiata dla celéw i potrzeb cztowieka.

Jakie sity wywotujg ten imponujgcy proces postepu,
co popycha cztowieka do wustawicznej niestrudzonej
pracy dla tego postepu, od jakich warunkéw zawist ten
proces?

Kidd, ktory przy swych badaniach spotecznych
wychodzi z punktu widzenia przyrodniczego, biologicz-
nego, daje na te problemy =zrazu odpowiedZz czysto
w duchu biologicznym. Nie mozemy — zdaniem jego —
wykry¢ zadnych innych sit, ktdreby zniewalaty czto
wieka do ciaggtej pracy dla postepu, précz wspoétubie-
gania sie, wzajemnej rywalizacyi ludzi miedzy sobg,
ktora nie jest niczem innem, jak tylko osobng (spoteczng)
forma walki o byt.

) Zwracam jednak uwage czytelnika na nalezace do idea-
listycznego kierunku socyologii ciekawe poglady Maurycego Hau-
riou, zawarte w dziele La science sociale traditionelle, (Paris,
1896), tudziez na prace socyologiczng Marcelego Bernés: Socio-
logie e morale (Paris, 1896).
Benjamin Kidd: Sociale Evolution Ubersetzt vom
E. Pfleiderer (Jena, 1895).
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Précz tego czynnika dziata tu jeszcze drugi, a nim
jest selekcya, ktoéra sprawia, iz ci, ktdrzy okazg sie
dzielniejszymi w rywalizacyi, zwyciezaja mniej dziel-
nych i zagarniajg dla siebie zdobycze postepu, okupione
rywalizacya.

Poniewaz cztowiek zyje od poczatku istnienia ga-
tunku ludzkiego na ziemi w zwigzkach spotecznych,
przeto wspdétubieganie sie istnieje raz miedzy réznemi
spoteczenstwami, powtére za$ miedzy jednostkami na
wewnatrz kazdego spoteczeAstwa. Ta rywalizacya nie
ustaje bynajmniej w miare wzrostu cywilizacyi, lecz
przeciwnie, staje sie ona z biegiem czasu coraz e ksten-
zywniejszga, t j. ogarnia coraz szersze kota ludzi)
i intenzywniejszg, a tylko natura jej zmienia sig,
jak zobaczymy dalej, pod wptywem innego jeszcze ro-
dzaju czynnikdw, o ktdrych dotgd nie mowilismy.

Kazda rywalizacya pocigga¢ musi za sobg ten
skutek, iz pewna cze$¢ istot, ktdre biorg *w niej
udziat i ktére okaza si¢ przytem stabszemi, naraza
sie przez nig, albo na niechybng zgube, albo przy-
najmniej na ciezkie bardzo warunki zycia, na bdl,
nedze i cierpienie. Z g6ry nie mozna nigdy, mimo
pozornie najlepszej znajomos$ci warunkow rywalizacyi,
oznaczy¢ z absolutng pewnoscia jej wynikéw, bo mamy
tu do czynienia z warunkami zbyt skomplikowanymi.
Ze stanowiska wiec jednostki rzecz biorgc, rywalizacya
musi sie przedstawiaC zawsze jako petna niebezpie-
czenstw. Egoizm zatem i refleksya nie mogtyby nigdy
jednostce doradzac rzucania sie w wir rywalizacyi. Prze-
ciwnie przypuszczac nalezy, iz kazatyby one jej komen-
towac sie raczej mniej pomys$lnymi warunkami zycia,
niz dla niepewnych zdobyczy lepszej przysztosci nara-
za¢ sie na ewentualng zgube. Jednostka kieruje sie
zawsze w pierwszym rzedzie popedem samozachowaw-
czym, jej chodzi przedewszystkiem o utrzymanie sie przy
zyciu. Wobec tego nalezy przyja¢, iz jednostka kierujac
sie jedynie egoizmem swoim, raczej poSwiecitaby postep
spoteczny i nie troszczytaby sie o niego, niz miataby
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sie narazi¢ dla idei postepu na niebezpieczng dla niej
konkurencye. Taki stan rzeczy jednak uniemozliwitbhy
postep, ktory wymaga wtasnie ciagtej i coraz intenzy-
whniejszej rywalizacyi. Musi wiec dziata¢ w zyciu spo-
tecznem ieszcze jaka$ inna sita, ktérej imperatywa sie-
gajag ponad rozkazy rozumu i ktdra zmusza tem samem
jednostke do ciggtej rywalizacyi z innemi dla utrzyma-
nia postepu, do poSwiecenia w ten spos6b nawet siebie dla
interesow spoteczenstwa, do narazania sie¢ na ewentual-
nos¢ nawet zguby lub co najmniej cierpienia, byle tylko
postep spoteczny madgt sie utrzymacd.

| taka sita istnieje rzeczywiscie!

Ta potega jest wedtug Kidda religia, czynnik
transcendentny, ktdrego imperatywa z jednej strony sie-
gaja wyzej, niz rozkazy rozumu, a ktdra z drugiej strony
stoi w najscislejszym zwigzku z zyciem spotecznem. Bo
religia jest, wedtug Kidda: ,wiarg, ktéra stwarza prze-
chodzacg ludzki ro:,um norme dla dziatania jednostki,
we wszystkich tych wypadkach, gdzie interesa jej sg
w sprzeczno$ci z interesami spoteczenstwa, i ktéra tem
samem podporzadkowuje interesa indywidualne dobru
og6tu, rozwojowi spoteczenstwa, rasy narodu etc/*.

JeSli rozbierzemy istote jakiejbadz religii, przeko-
namy sie, iz da ona sie pomiesci¢ w ramach tej defini-
cyi. Ale oczywiscie i religie ulegaja rozwojowi i rézne
tez wykazujg stopnie tego rozwoju. Sg religie dosko-
nalsze i mniej doskonate. Ze stanowiska definicyi Kidda
najdoskonalszg jest ,religua chrzescijaiska, ktdéra gtosi
zasady mitosci blizniego w odniesieniu do wszystkich
ludzi, a przeto jest religig najbardziej spoteczng”.

Religia wiec zmusza czlowieka do ciggtego po-
Swiecania swoich intereséw interesom spotecznym, a tem
samem sprawia, iz postep spoteczny ciggty, nieustanny,
utrzymuje sie bez przerwy. Ale dziatanie spoteczne re-
ligii nie ogranicza sie, wediug Kidda, jedynie do ta-
kiego skutku. Religia, a w szczegolnosci religia chrze-
$cijanska, zmienia z gruntu calg nature rywalizacyi
spotecznej. Rozbudza ona mianowicie w ludziach nie-
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stychanie silne uczucia altruistyczne. W ten za$ sposob.,
zniewala ona klasy panujace, uprzywilejowane, ktore
niegdy$ brutalng sitg ujarzmity inne warstwy spoteczne,
do ciggtych stopniowych ustepstw na rzecz tych Klas;
ustepstw, ktore wychodzg daleko po za sfere koncesyi
z wyrachowania czynionych. Gitéwnie pod wpltywem
idei mitosci blizniego, zupeinie Swiadomie lub tez wpot
instynktowo odczuwanej, klasy panujace przyznajg kla-
som nizszym coraz dalej idace prawa i zwolna réwnajg
je z sobg pod wzgledem spotecznym.

Dawniejsi badacze socyologiczni sktonni byli uwa-
za¢ te ustepstwa klas panujgcych wytgcznie za skutek
walk spotecznych, ktére wiodty przeciw tym klasom
warstwy nizsze. W ten sposéb akcentowali ci badacze
mys$l, iz klasy wyzsze czynity ustepstwa na rzecz niz-
szych, jedynie zmuszone do tego sitg lub pod groza
niebezpieczenstwa wiszacego nad niemi. Poglad ten jest
jednak z gruntu fatszywy!

Jezeli bowiem o ustepstwa takie toczyly sie na-
wet walki spoteczne, to o ich rezultacie nie rozstrzygat
jedynie wzajemny stosunek sit walczgcych, ale wynik
ten byt juz z gory przesadzony na niekorzys$¢ klas pa-
nujacych przez wptyw religii. Bo klasy panujgce, cho¢
moze nie przyznawaty sie do tego jawnie, pod wpty-

wem religii i rozwinietego przez nig altruizmu, czuty
w duszy catg stusznos$é zadan klas nizszych, a niestu-
szno$¢ obrony swych przywilejéw. | to wewnetrzne

przekonanie odbierato im z go6ry site oporu, paralizo-
wato ja i paralizuje dzi§ jeszcze wszedzie tam, gdzie
toczg sie walki spoteczne.

To przekonanie z gory skazywato i skazuje dzi$
takze klasy panujgce na pewng przegrang w walce,
cho¢by nawet klasy te rozporzadzaty wielkiemi sitami.

Nadto nie trzeba zapominaé, jak wiele ustepstw
na rzecz klas nizszych, zawistych, dokonato sie w dzie-
jach nawret wprost bez walki. Zniesienie niewolnictwa
murzynéw, a nawet poczatki znikania niewolnictwa

w wiekach Srednich inaugurowane przez Kosciot, do-
O nowoczesnej socyologii. 8
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starczajg w tym wzgledzie wiele cennych przyktadow.
C6z za$ dziatato tu, jesli nie religia mitosci? 1.

Pod wptywem gtéwnie religii i rozbudzonych
przez nig uczu¢ altruistycznych przeksztatcit sie tedy
zwolna dawny ustr6j spoteczny na niewoli lub zawisto-
§ci jednych klas od drugich oparty, w ustrdj dzisiejszy,
zbudowany na podstawie wolno$ci. Szerokie warstwy
przypuszczane bywajg stopniowo do wspotzawo-
dnictwa z innemi dawniej uprzywilejowanemi, na
coraz bardziej rownych warunkach.

Przez to za$ rywalizacya ekonomiczna i spoteczna
staje sie co raz bardziej uczciwszg, lojalniejszag,
sprawiedliwsza i rozszerza sie w tej formie na
coraz szersze kota spoteczne. W takiej za$ dopiero ry-
walizacyi rozkwitngé moga w catej petni wszystkie za-
soby sit duchowych cztowieka, bo nie tamuje ich roz-
woju gwatt, przemoc i egoizm Kklasowy. Na tej wiec
drodze dopiero rywalizacya osiggng¢ moze swoja naj-
wiekszg intenzywno$¢ i ekstenzywno$¢, a przez to
i postep spoteczny moze sie dopiero spotegowaé do
najwyzszego stopnia. Tak wiec religia, czynnik idealny,
odnoszacy sie do Swiata transcedentnego, nietylko
utrzymuje, lecz poteguje postep spoteczny do najwyz-
szego stopnia.

Najsilniej postep ten bedzie oczywiscie rozwijac
sie w spoteczenstwach, gdzie altruizm najsilniejsze za-
puscit korzenie, co znéw moze mie¢ miejsce tylko tam,
gdzie spoteczeristwo jest najsilniej przesigknigte duchem
prawdziwej religijnosci, t. j. pojmuje religie nietylko
formalnie, lecz z jej strony etycznej s).

1) Pozwalam tu sobie zwrdci¢ uwage na doniostego zna-
czenia przeobrazenia spoteczne na korzy$¢ warstw nizszych,
dokonywane przez t. zw. ,reforme spoleczng,“, szczegdiniej
w Anglii, a takze w innych cywilizowanych krajach Europy.

J) Ta uwaga Kidda moze postuzy¢ do wyjasnienia faktu,
iz mimo, ze spoteczenstwo nasze na pozor jest bardzo religij-
nem, to jednak widzimy w niem bardzo mato etyczno-spotecznych
skutkéw tej religijnosci. U nas bowiem religijnos¢ jest nader
czesto niestety czysto formalng!
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Te wiec spoteczenstwa bedg w rywalizacyi wy-
pieraé i zwycieza¢ inne, czyli innemi stowy: przyszte
panowanie nad Swiatem bedzie naleze¢ nie do brutal-
nych i ze tak powiemy fizycznie silnych, lecz do tych,
ktorzy bedag najwiekszymi altruistami, najbardziej prze-
jetymi ideg mitosci bliZzniego.

Wynikiem dziatania pierwiastku idealnego w zyciu
spotecznem (religii) jest, iz rozwdj spoteczny dazy do
wytwarzania coraz bardziej altruistycznych form spo-
tecznych. Jakkolwiek poglad socyologiczny Kidda —
jak to sie przekonamy zaraz nizej — posiada wiele
stron stabych, to mimo tego niepodobna mu odmowic
wielkiej szlachetnosci i gtebokosci myslil Szczegdlniej
po teoryach materyalizmu historycznego, na ktdrym
opiera sie dzisiejszy socyalizm i po pogladach szkoty
organicznej, ktére prawig nam ustawicznie o brutalnych
walkach klasowych, o walce o byt, o S$lepych si-
tach ekonomicznych lub sitach natury, jako czynni-
kach rozwoju spotecznego, poglad Kidda dziata, jak
ozywcze tchnienie wiatru po wyjsciu z dusznej i zaboj-
czej atmosfery.

Przystepuje teraz do krytycznej oceny pogladu Kidda!

Pomijam juz tu te kwestye, iz Kidd nie daje nam
bynajmniej wykonczonego systemu socyologicznego,
lecz ogranicza sie do zbadania pewnych tylko problemoéw
socyologicznych. Ale przedewszystkiem tkwi w tym
pogladzie jedna kardynalna wada: Kidd usituje miano-
wicie pogodzi¢ w nim naturalizm socyologicznyl
z socyologicznym idealizmem i to w ten sposéb, iz
pierwiastki naturalne grajag wtasciwie u niego wazniej-
szg role dla zycia spotecznego. Jak widzieliSmy bowiem
Kidd za naczelny problem spoteczny wuwaza po-
step, ktdry pojmuje w duchu bardziej naturalisty-
cznym. Chodzi tu bowiem o potegowanie si¢ pano-
wania cztowieka nad S$wiatem, o postep techniki

® Znaczenie tego terminu wyjasnlonem zostanie blizej
w wyktadzie szdstym.

*
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dobrobytu etc. A i gtéwne sity, ktére postep ten wy-
wotujg, sgq biologicznej natury. Konkurencya bowiem
jest, jak wiemy, tylko odmiang ,walki o byt“, obok
niej za$ drugim gtownym czynnikiem ma by¢ selek’
cya, a wiec roéwniez czynnik biologiczny. Natomiast
znaczenie religii, czynnika idealnego, ma sie ograniczac
w zyciu spotecznem jedynie do przetamywania egoizmu,
powstrzymujgcego cztowieka od podporzgdkowywania
swych intereséw interesom spotecznym, od poswiecenia
sie pracy dlarozwoju spotecznego w rywalizacyi zinnymi.
Czynnik wiec idealny jest niejako tylko rodzajem kor-
rektury niezbednej dla uzupetnienia niedostatkéw na-
turalnego mechanizmu spotecznego.

Tego rodzaju ustosunkowanie wpltywu czynnikéw
naturalnych i idealnych na zycie spoteczne ze stano-
wiska teoretyczno-poznaniowego, ktdre uznaje dziatanie
czynnikow idealnych w zyciu spotecznem, usprawiedli-
wi¢ sie nie da, bo czynniki idealne, jako wyzszego
rzedu, muszg mie¢ z natury rzeczy pierwszorzedne zna-
czenie dla zycia spotecznego. Czynniki biologiczne mogg
natomiast mie¢ jedynie podrzedne znaczenie dla zycia
spotecznego.

Pojecie spoteczenstwa jako rodzaju jakiego$ orga-
nizmu biologicznego, rzagdzonego w pierwszej linii przez,
sity natury, nie da sie zadng miarg pogodzi¢ z ideali-
zmem socyologicznym. Konsekwentnie rzecz biorgc, nie
mozna nawet w takim razie przy ttdtnaczeniu zjawisk
spotecznych, zupeinie positkowac¢ sie czynnikami ideal-
nymi, bo organizm biologiczny podlegaé moze jedynie
dziataniu czynnikow empirycznych. Proby korregowania
pogladéw szkoty organicznej idealizmem muszag zawsze
pozostawac nieudatemi, nie dadzg sie uzasadni¢ ze sta-
nowiska teoretyczno-poznaniowego.

Kidd dalej zapoznaje wtasciwg nature religii, okre-
$la biednie jej pojecie. Tre$¢ bowiem kazdej religii sta-
nowi w rzeczywisto$ci okreélenie stosunku cztowieka
i reszty Swiata do Najwyzszej Istot}' czyli Boga. Nato-
miast normy, ktére regulujg wzajemne zachowanie sie
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ludzi wobec siebie, nalezg do etyki, ktéra stanowi odre-
bny dziat duchowego zycia ludzkiego.

Niezaprzeczenie miedzy etykg a religia zachodzi
Scisty bardzo zwiazek. Nietylko bowiem #aczy je ta
wspdlnos¢, iz zrédiem ich mogg by¢ tylko pierwiastki
idealne natury ludzkiej, odnoszgce sie¢ do wyzszego za-
zjawiskowego S$wiata, ale takze istnieje niezaprzeczenie
pewna wsp6lnos¢ ich tresci.

Stosunek mianowicie cztowieka do Boga, Kktory
oznacza religia, jako oparty na uczuciach czci, a po6*
zniej i mitosci, niewatpliwie jest etycznej natury. Ale
po za tym punktem stycznym istnieja miedzy religig
a etyka bardzo znaczne rdznice w ich tresSciach, tak, iz
nie mozna ich zadna miarg uwaza¢ za identyczne z sobg,
za jedne i te same dziaty duchowego zycia ludzkiego.
Dalej, jakkolwiek niezaprzeczenie rozwdj moralnosci
w spoteczeAstwie bytby niemozliwym bez oparcia sie
0 religie, bez wzmocnienia imperatywéw etycznych im-
peratywami religii, to natomiast z drugiej strony nie
mozna powiedzieé, iz religia stwarza moralnos$¢, ze
moralno$é rodzi sie z religii, wyrasta z niej. Pierwiastki
idealne, ktore wytwarzajg jedne i drugg, sa blisko po-
krewne z sobg, ale nie sg identycznel). Gdyby Kidd
uwzglednit byt nalezycie ten wzajemny stosunek religii
1 moralnosci, poglad jego bytby mial o wiele wigksze
znaczenie naukowe. Bo w istocie rzeczy czynnikiem,
ktéory wywotuje przemiany zycia spotecznego, idace
w Kierunku altruistycznym, wykazywane przez Kidda, jest
czynnik idealny etyczny, ktdry religia wspiera tylko
w jego dziataniu spolecznem. OczywisScie uznajac to,
Kidd byiby musiat okresli¢ $cisle nature tego czynnika,
tak, jak to np. czyni, jak zobaczymy, Stammler. Kidd
wreszcie myli sie, sadzgc, iz egoizm i rozum mogtyby

*) Por. w tym wzgledzie : E 1senhans, Wesen und Ent-
stehung des Gewissens (Leipzig, 1894) i H. Wundt: Ethik
(1. Auflage, 1886).
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wstrzymaé¢ cztowieka od rzucania sie w wir wspoétubie-
gania sie. Wtasnie bowiem nieobliczalno$é¢ szans rywa-
lizacyi podnieca przedsiebiorczosé¢ cztowieka, szczegél-
nie w jego miodosci. Pogon za szczeSciem zbyt silnym
jest motorem dziatan ludzkich, aby zimne refleksye mo-
gty ja sttumic.

Mimo tych jednak brakéw poglad Kidda ma do-
nioste znaczenie dla socyologii. Jaskrawe podkre$lenie
faktow zycia spotecznego, ktére zmuszajg do przyjecia
dziatania czynnikéw idealnych, jesli geneza tych faktow
ma sie sta¢ jasna, sprawiedliwe ocenienie ze stanowiska
socyologii natury religii, jako czynnika idealnego wyz-
szego rzedu, a nie jak dotad przedstawiano jg, natural-
nego, wskazanie na doniostg jej role w zyciu spotecz-
nem, to wszystko stanowi trwate zastugi pogladu Kidda.
Précz tego uwydatnienie koniecznos$ci wspotubiegania
sie, acz opartego na zasadach uczciwos$ci i sprawiedli-
wosci dla postepu, stanowi bardzo cenne odparcie tezy
materyalizmu historycznego, ktory sadzi, iz w spote-
czenstwie przysztoSci rywalizacya bedzie mogta ustaé.

Nierdwnie wyzszej wartosci naukowej, niz poglad
Kidda, jest system socyologiczny najwiekszego z obe-
cnych reprezentantow socyologii idealistycznej, R u-
dolfa Stammleral. Buduje on ten poglad na tle
genialnej krytyki materyalizmu historycznego, ktora,
mozna powiedzie¢, najradykalniej wstrzasneta az do
najgtebszych posad gmachem marxowskich teoryj i wy-
kazata ich bezpodstawno$é.

Filozoficzne podstawy poglagdu Stammlera stanowi
krytycyzm Kanta. Na nim oparty, podejmuje Stammler
zadanie przeciwstawienia materyalizmowi historycznemu,
a w czesSci takze szkole organicznej, systemu socyologii
0 charakterze czysto idealistycznym. Wyéwiczony
w szkole krytycyzmu, w subtelnej teoretyczno-pozna-
niowej analizie nasuwajacych mu sie problemoéw, Stamm-

) Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht (Leipzig
1896).
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ler z wielkg umiejetnoscig i metodycznoscia przystepuje
do rozwigzywania zagadnien spotecznych.

Przedewszystkiem stawia on sobie i prébuje roz-
wigza¢ pytanie, czy i jakie znamie charakterystyczne
da sie wynalez¢ dla zjawisk spotecznych, ktéreby odro-
zniato je zasadniczo od zjawisk innych kategoryj i uza-
sadniato odrebne ich naukowe traktowanie. Problem
ten rozwigzuje Stammler pozytywnie. Odnajduje bowiem
znamie charakterystyczne wiasciwe jedynie zjawiskom
spolecznym i okreéla je w sposdb nastepujacy: Zycie
spoteczne (zjawiska spoteczne) jestto wspot-
zycie ludzkie wuregulowane normami ze-
wnetrznie obowigzujacemi (str. go i 108). Przez
norme za$ zewnetrznie obowigzujgcg nalezy rozumieé
norme regulujaca wzajemne zachowanie sie ludzi wobec
siebie, ktéra domaga sie od jednostki postuchu bez
wzgledu na to, czy jednostka uznaje te norme za stu-
szng czy nie, czy chce sie jej podda¢ dobrowolnie czy
niel). Normami takiemi sg normy prawne, obycza-
jowe i konwencyonalne, w przeciwstawieniu do
norm wewnetrznie obowigzujgcych czyli ety-
cznych.

Znamie normy zewnetrznie obowiazujacej jest wita-
Sciwe jedynie zjawiskom spotecznym, odréznia wiec je
zasadniczo od innych zjawisk.

Zgodnie z tem znamieniem spoteczenstwo, zde
liniowane w duchu Stammlera, jest wielosciag ludzi
wspoétzyjacych z sobg na podstawie norm
zewnetrznie obowigzujacych.

Droga abstrakcyi, ale tez jedynie ta drogg, dadza
sie normy regulujgce spoteczne zycie oddzieli¢, jako
forma zycia spotecznego od jego materyi (czyli
tresci), ktérg stanowi samo wspoéidziatanie dla wspdl-
nych celéw czyli potrzeb. Istnienie tej formy warunkuje

) Unter einer &usseren Regel menschlichen Verhaltens
haben wir eine Regel zu verstehen, welche sich von der Trieb-
feder des einzelnen, sie zu befolgen, ihrem Sinne nach ganz
unabhangig stellt (str. 105).
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charakter wspotdziatania ludzkiego, jako zjawiska spote-
cznego i z tego juz wzgledu forma ta ma pierwszernstwo
przed trescia zycia spotecznego. W abstrakcyjnem oddzie-
leniu formy zycia spotecznego od jego tresci, forma ta
przedstawia sie jako kazdoczesny ustrdj prawny danego
spoteczenstwa. W rzeczywistosci jednak forma i materya
zycia spotecznego stanowig jedna nierozdzielng catos¢. Je-
zeli wiec zycie spoteczne rozwazamy raz ze stanowiska
formy, a drugi raz tresci jego, to tylko oglgdamy jeden
i ten sam przedmiot z réznych punktéw widzenia.

Jak powstaje materya zycia spotecznego czyli pod
wptywem jakich czynnikéw powstaje pierwotne wspot-
zycie ludzkie, wzglednie wspotdziatanie Iludzkie dla
wspo6lnych celéw, ten problem nie nalezy, zdaniem
Stammlera, do zakresu badan socyologicznych. Rozbie-
ralibysmy tu bowiem wiasciwie pytanie, jak powstaje
wspotzycie ludzkie nie bedgce jeszcze zyciem spote-
cznem, bo jeszcze nieuregulowane normami zewnetrznie
obowigzujgcemi. Takie jednak wspo6izycie nie moze
jeszcze stanowi¢ przedmiotu badan socyologicznych, bo
brak mu cechy charakterystycznej, wtasciwej zjawiskom
ktére socyologia bada.

Natomiast badanie socyologiczne w Scistem tego
stowa znaczeniu powinno w pierwszym rzedzie rozwig-
za¢ najwazniejszy problem socyologiczny, ktéorym jest
pytanie, czy i jakiego rodzaju ogélna prawidtowosé daje
sie dostrzedz w przemianach zycia spotecznego?

Przed rozbiorem tej kwestyi zauwazy¢ jednak
jeszcze nalezy, iz przemiany zycia spotecznego, jak to
stwierdza bezposrednie doswiadczenie, nie wynikaja bez-
posrednio z poprzedzajacych je stosunkéw spotecznych,
lecz sag wynikiem dazen spotecznych. Te dazenia spo-
teczne nie sa za$ niczem innem, jak dziataniami ludzi kt6-
rzy spoteczenstwo tworza. Ogélna prawidtowosé wiec
przemian spotecznych musi by¢ tej samej natury, co
prawidtowos¢ ogoélna, ktérej podpadajg dziatania ludzkie.

A teraz, co nalezy rozumie¢ wogéble przez pra-
widtowosc¢? Prawidtowos¢ nie jest niczem innem, jak
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porzadkiem, ujawniajacym sie nam przy blizszem
przypatrzeniu sie w kazdej pozornie chaotycznej wie-
losci faktow, z ktérag wchodzimy w styczno$¢ i pozwa-
lajacym nam te wielo$¢ faktow ujgé w jednosé. Pra-
widtowos¢ czyli porzadek dostrzegamy w pierwszym
rzedzie w wielosci zjawisk danych nam w doswiad-
czeniu. Polega on w tem, iz kazde z tych zjawisk
przedstawia sie dla naszego poznania jako uwarunko-
wane przez zjawiska poprzednie i to w ten sposoéb,
iz mozemy predzej lub pézniej wynalez¢ dla niego,
w rzedzie zjawisk poprzednich, pewne zjawisko, po kto6-

rem ono zawsze i wszedzie bezposrednio nastepuje,
z ktérego ono zatem dla nas wynika z bezwzgledng
koniecznosciag i w ktérem znajduje swoje zupetnie

wystarczajace objasnienie.

Zjawisko, badane przez nas, przedstawi sie nam
w ten sposob jako skutek owego zjawiska poprzedza-
jacego je. ktére stanowi¢ znéw bedzie jego przy-
czyne.

Wykrywajac w rzedzie zjawisk danych nam w do-
Swiadczeniu takie state zwigzki przyczynowe, ujmujemy
zarazem wielo$¢ ich w jednosé¢, czyli formutujemy wia-
Sciwg im ogo6lng prawidtowos¢, t j. prawidtowosé
przyczynowa o charakterze bezwglednej konieczno-
sci czyli musu. Dziatania ludzkie o ile sie staly juz
faktami doswiadczenia t j. o ile juz sie zrealizowaty
w czasie i przestrzeni lub realizujg sie, podlegajg takze
bez wyjatku prawidtowosci przyczynowej. Dla kazdego
z nich wynalaz¢ mozna ich przyczyny, o kazdem z nich
mozemy powiedzie¢, ze jesli ono zaszto, to zajs¢ mu-
siato, ze wykonanie pewnego dziatania, ktére juz we-
szto w stadyum realizacyi, nie moze by¢ wstrzymane.
Wolnosci w wykonaniu dziatan niema. Freiheit im Voll-
bringen giebt es nicht! (str. 381). Ale dziatania ludzkie
moga by¢ rozpatrywane jeszcze z innego punktu wi-
dzenia/ t. j. jako dziatania, ktére dopiero majg zajs¢
w przysztosci.
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Rozpatrywanie dziatan ludzkich z takiego punktu
widzenia jest dla nas mozliwe dzieki konstrukcyi naszej
Swiadomosci. Przyszie te dziatania mozemy bowiem
wyobrazi¢ sobie naprzéd. Zanim one bowiem zrealizujg
sie w Swiecie rzeczywistym, moga one zaistnie¢ wprzéd
w naszej wyobrazni jako obrazy tych przysztych dzia-
tan. Ot6z obserwujac tresci Swiadomosciowe, odnoszace
sie do takich dziatan, przekonujemy sie natychmiast, iz
tylko niektére z przysztych dziatan naszych przedstawiag
sie nam jako takie, ktére zajs¢ muszg z bezwzglednag
koniecznoscia, z sita przymusu, ktéremu my oprzec¢ sie
nie mozemy. Natomiast znacznie wieksza czes$¢ tych
przysztych dziatan przedstawi sie nam jako taka, kto6-
rych urzeczywistnienie zalezy wytgcznie od nas sa-
mych, ktére zatem zajdg tylko wtedy, jesli my tego ze-
chcemy i jesli my je spowodujemy. Innemi stowy, przed-
stawig sie nam one, jak stawiane wytacznie przez nas
cele t j. wyobrazenia zmian w Swiecie zewnetrznym,
ktére my sami mamy spowodowac.

Cele wiec te nasze w genezie swej i realizacyi nie
sg bynajmniej uwarunkowane z bezwglednag ko-
niecznoscig przez jakie$ przyczyny zewnetrzne, Kkto-
remi tu mogtyby by¢ jedynie stosunki zewnetrzne,
wsrod ktérych cele te powrstajg; czyli z jakich sie one
wytaniajg. Te stosunki stwarzajg tylko mozliwos$¢ skon-
struowania takich Ilub innych celéw naszych, ale roz-
strzygniecie, ktoéra z tych mozliwosci ma sie sta¢ p e-
wnos$cig i rzeczywistoscia, sta¢ sie celem i zrea-
lizowac¢ sie, zalezy od nas samych, od naszej swobo-
dnej decyzyi, bedacej aktem woli naszej, a wiec od
aktu swobodnego wyboru naszej woli. Byloby
zupeinie nieuzasadnionem, gdybysmy ten akt swobodnego
wyboru naszej woli — stwierdzany przez naszg bezpo-
Sredniag obserwacye — uwaza¢ mieli za subjektywne
ztudzenie ze wzgledu na prawiditowos$¢ przyczynowa,
ktérasmy poznali.

Wolno$¢ wyboru miedzy celami naszymi nie uchy-
bia w niczem tej prawidtowosci przyczynowej. Ona bo-
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wiem jest tylko ogd6lng forma naszego poznania, w kté6-
rej poznajemy sSwiat zjawisk danych nam w doswiad-
czeniu. Wybory za$ woli naszej zachodzg w Swiecie,
ktory jeszcze nie jest rzeczywistoscia, lecz ktéry nig sie
dopiero sta¢ moze, ktéry przedstawia sie nam do-
piero jako Swiat mozliwos$ci, do ktérego prawidio-
wos¢ przyczynowa z natury swej odnosi¢ sie nie moze.
Akt tez wyboru woli miedzy celami nie przedstawia
sie bynajmniej jako nagte i niespodziewane wdarcie sie
jakiejs sity tajemniczej w Swiat rzeczywistosci, ktéreby
zakiocato w sposéb niepojety porzadek przyczynowy
tego Swiata. Przeciwnie, wola dokonywujgaca wyboru
przedstawia sie nam jedynie jako skierowanie sie Swia-
domosci ku pewnej wyobrazonej sobie przez nas mozli-
wosci dziatania. Wille ist nicht eine Kraft, sondern eine
Eichtung des Bewusstseins. Skoro akt wyboru dokonanym
zostanie, przyczynowys$¢ wraca do swych praw, wybrane
czyli wziete sobie za cel dziatania zrealizowac¢ sie musi
z koniecznoscia, o ile oczywiscie nie udaremni go nie-
spodziewany zbieg przeszkéd zewnetrznej natury, w mysl
zasady wyzej juz wspomnianej: Freiheit im Volbringen
giebt es nicht!

Jezeli przyczynowos$¢ nie ma znaczenia dla genezy
celowych dziatan ludzkich, to rzecz oczywista, ze dzia-
tan tych zapomoca wezta przyczynowego nie mozna
uja¢ w zadnag jednolitg catos¢. Dopatrzeé¢ sie w daze-
niach ludzkich, skierowanych ku przysziosci, porzadku
opartego na jakichs$ przyczynach statych i niezmiennych,
ktéreby powodowatly zawsze jedne i te same dazenia,
dajace sie z gory przepowiedzie¢ jak najdoktadniej, nie
mozna zadng miarg, bo dla celow ludzkich nie mo-
zemy wykry¢é — jak to juz sie okazalo wyzej — za-
dnych przyczyn z bezwzgledng koniecznoscig warunku-
jacych te dziatania. Akt wewnetrznej decyzyi woli moze
udaremni¢ w kazdej chwili dziatanie takiej ,,przyczyny*.

Ale z tego nie wynika wcale, aby porzadek w dzie-
dzinie dazen ludzkich skierowanych ku przysztosci, czyli
celéw ludzkich, nie miat w ogdle istnie¢. R6znorodnos¢
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celéw ludzkich tak samo musi sktada¢ sie w jakas$ har-
monijng jedno$¢, jak w jednos$¢ tgczy sie przy blizszem
przypatrzeniu kazda inna wielos¢ faktéw, pozornie cha-
otyczna. Porzadek jest bowiem wymogiem natury na-
szej. Wola tak samo domaga sie stanowczo harmonii,
jednosci, porzadku w dziedzinie swoich przejawow, jak
poznanie domaga sie jednosci czyli porzadku w po-
gladzie na s$wiat, poznawany przez nie. Tylko ten po-
rzadek, ktéremu podlega¢ musza niechybnie dazenia
woli, skierowane ku przysztosci, widocznie innej musi
by¢ natury, niz porzadek przyczynowy, wiasciwy zja-
wiskom danym nam w doswiadczeniu.

Droge do wykrycia porzadku panujgcego w dzie-
dzinie celow ludzkich, wskazuje nam wezet zaleznosci,
jaki dostrzedz mozemy miedzy celami tworzonymi przez
nas. Dla kazdego celu naszego mozemy mianowicie
znalez¢ inny, dalszy, do ktérego bedzie on stat w sto-
sunku $rodka. Ten fakt wskazuje nam, w ¢zem moze
jedynie polega¢ porzadek ogélny, panujacy w Swiecie
celowych dazen ludzkich. Mianowicie moze on polegac¢
tylko w uktadaniu sie wszelkich celéw ludzkich w je-
den jednolity tancuch $srodkéw wiodacych do osiggnie-
cia jednego ostatecznego celu, ktéry moze sta¢ sie celem
ostatecznym dla wszystkich ludzi. Innemi stowy, jedy-
nie mozliwy porzadek w dziedzinie celowych dazen ludz-
kich moze polega¢ w rozciggajacej sie na ogo6t ludzi
jednolitosci w stawianiu wspoélnych celéw dyktowanej
ludziom przez 6w wspodlny im wszystkim cel ostateczny.
Jak widzimy, ten porzadek, witasciwy celom ludzkim
czyli dgzeniom woli ludzkiej, skierowanym ku przyszto-
Sci, jest zasadniczo r6znym od porzadku przyczynowego,
witasciwego zjawiskom danym w doswiadczeniu. RO-
znica ta zaznacza sie takze w sposobie oznaczenia przez
nas zgodnych z porzadkiem celowych dazen naszych
w przeciwstawieniu do zgodnych z porzadkiem przyczy-
nowym aktéw poznania naszego. Dla oznaczenia pierw-
szej kategoryi tych faktéw uzywamy mianowicie miana
dazen stusznych, dla drugiej zas miana aktéw po-
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znania prawdziwych. Ale teraz zachodzi pytanie,
jakiej natury moze by¢ o6w cel ostateczny, najdalszy,
ktéry mogiby by¢é celem ostatecznym dla wszystkich
ludzi i ktéremu miatlyby sie skutkiem tego podporzad-
kowywaé¢ wszelkie konkretne celowe dazenia ludzkie?
Cel ten ostateczny najwyzszy i najdalszy nie moze by¢
oczywiscie zadng miarg jakimkolwiek celem subjekty-
wnym woli ludzkiej. Cele bowiem subjektywne woli
ludzkiej kazdy cztowiek moze formutowacé inaczej
i zadng miara wszyscy ludzie nie mogliby zgodzi¢ sie
na jeden i ten sam jaki$ cel subjektywny, jako na
wspo6lny im wszystkim cel ostateczny. Kazdy miatby
prawo inny cel swdéj subjektywny stawia¢ jako cel osta-
teczny dla dazen ludzkich. Cel wiec ten moze by¢ tylko
takim, izby dla kazdego cztowieka przedstawiat sie jako
najdalej lezacy czyli ostateczny cel objektywny. Moze
nim wiec by¢ tylko jaki$ cel absolutny. Jako absolutny
musi on leze¢ po za granicami wszelkiej rzeczywistosci.
Jako zas$ taki nie moze on mie¢ zadnej konkretnej tre-
sci, lecz moze by¢ jedynie czysto formalnej natury,
czyli musi sie przedstawia¢ jako najwyzszy regu la-
ty w dla konkretnych celéw ludzkich woli. Jednem sto-
wem, musi on by¢ ideatem.

Ale czy ideat moze by¢ dostepny poznaniu na-
szemu, w jaki spos6b dokonuje sie wejscie jego w za-
kre$ naszej Swiadomosci ograniczonej do Swiata empi-
ryi? Fakt dazenia do ideatu, fakt moznosci istnienia
w cztowieku dobrej, t. j. dazacej do ideatu, woli,
stwierdza nam niezbicie obserwacya. Ale jaka droga
dokonuje sie geneza ideatu w Swiadomosci ludzkiej, tej
kwestyi Stammler nie rozwigzuje stanowczo, wymijajac
te trudnos$¢ powiedzeniem, iz ta genetyczna kwestya
o wiele mniejszego jest znaczenia od systematycznej
tj. od wykrycia faktu istnienia porzadku celowego i ana-
lizy tego porzadku. Ale podobnie jak prawidtowosé
przyczynowa, ktdéra jest w gruncie rzeczy tylko forma
naszego poznania, wprowadza w S$Swiat zjawisk danych
nam w doswiadczeniu tylko i jedynie nasze poznanie,



tak o0g6lng prawidtos¢ celowg czyli porzadek celowly
moze wnies¢ w Swiat celéw naszych tylko wola sama,
przez jednolity, wedle wskazowek ideatu przedsiebrany
dobér konkretnych celéw, zblizajacych nas, jako stoso-
wnie dobrane $rodki, do ideatu. Do tego za$ niezbednym
jest postulatem wolnos$¢ decyzyi woli przy rozstrzy-
ganiu kwestyi, ktéra z nasuwanych jej przez stosunki ze-
wnetrzne mozliwosci dziatania ma sie sta¢ rzeczywiscie
celem jej. Innemi stowy, postulatem koniecznym porzadku
celowego jest moznos$¢ zupeinie wolnego, t j. niezawi-
stego od wszelkich empirycznych warunkéw' wyboru
woli miedzy pobudkami na nig dziatlajgcemi. Wtedy bo-
wiem tylko wola bedzie mogta usungé na bok w kaz-
dej chwili, zawrsze i wszedzie, jesli tylko tego sama ze-
chce, czyli odepchna¢ od siebie, nasuwane jej przez
wplywy Swiata zewnetrznego mozliwosci subjektywnych
dazen, a podnosi¢ do znaczenia celu, czyli uczyni¢ ce-
lami swymi tylko objektywnie stuszne, zgodne z ide-
atem dazenia, nasuwane jej roéwniez jako mozliwos¢ przez
stosunki zewnetrzne. Ale tez wolnos¢ woli moze byc¢
tylko tak pojmowang, bynajmniej za$ nie moze by¢ poj-
mowana jako jaka$ mistyczna zdolnos¢ stawiania sobie
i realizowania celéw nie zgadzajgcych sie zadna miarg
z rzeczywistym przyczynowym porzadkiem s$Swiata ze-
wnetrznego, a wiec jako moznos$¢ dziatania jakich$ ,cu-
dow*“. Wolnos¢ woli redukuje sie tem samem jedynie
i wylacznie do moznosci swobodnego wyboru miedzy
ewentualnosciami mozliwemi ze stanowiska Scistej przy-
czynowoséci. Dla cudow ze stanowiska nauki niema miej-
sca w Swiecie. Wolnos¢ tez woli moze sie dla nas uja-
wnic¢ jedynie i wytacznie w tem, iz wola zawsze i wsze-
dzie z wilasnego postanowienia moze realizowac¢ cele
objektywne zgodne z ideatem, rozwija¢ je w konsekwen-
tny, coraz bardziej do ideatu zblizajgcy sie tancuch,
a opierac¢ sie zawsze pobudkom sktaniajgcym ja do re-
alizowania celéw subjektywnych bez wzgledu na site
tych pobudek. Freiheit ist Unabhangigkeit nicht vom Causa-
litatsgesetze, sondern von dem bloss subjectiven Inhalte zu
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setzender Ziele. Sie ist die Gesetzmdssigkeit des WoUensy ist
der Gedanke eines unbedingten Zielpunktes ais Richimasses
der Auswerfung der Zwecke (str. 581).

Ten porzadek celowy, polegajacy w podporzadko-
wywaniu sie celow og6tu ludzi, ideatowi, jest jak wi-
dzieliSmy, jedynie mozliwym porzadkiem ogdélnym dla
celowych dazenn ludzkich. Jako taki jest on jednak za-
razem konieczny, bo wola, jak wiemy, z natury swYj
wymaga porzadku w swych przejawach, wynika on wiec
z natury woli. Jako za$ konieczny musi on by¢ takze
rzeczywisty, musi on stanowi¢ jedyng rzeczywi-
sta o0g6lng prawidiowosé¢ celowa, ktéra daje
sie faktycznie dostrzedz. Ale poniewaz postulatem tego
porzadku jest wolno$¢ wyboréw woli, przeto nie moze
on nosi¢ na sobie cechy bezwzglednego musu, jak po-
rzadek przyczynowy, lecz bedzie dopuszczal zawsze nie-
przewidziane, nie dajace sie obliczy¢ naprzéd wyjatki
czyli zboczenia od niego.

Poniewaz jest to porzadek ogélny celowych dazen
ludzkich, skierowanych ku przysztosci, a wiec dotyczy
dazen ogo6tu ludzi, przeto ujawnia¢ nam sie on moze
jedynie tam, gdzie bedziemy mieli do czynienia z wie-
losciami ludzi i ich dazeniami. Bedzie wiec on objawiat
sie nam w zyciu spotecznem ludzi, w dazeniach skiero-
wanych do wywotania przemian tego zycia spotecznego.
Odpowiednio do tego i zgodnie z swoja formalna na-
turg, ideat musi tedy przybra¢ formalne cechy, charak-
teryzujgce go jako ideat spoteczny. Ten’ideat spo-
teczny nie moze by¢ niczem innem, jak ideg spotecz-
nosci ludzi prawdziwie wolnych (wolno dziata-
jacych), t j. ideg spotecznosci, w ktérejby kazda jed-
nostka objektywnie stuszne cele innych jednostek uwa-
zala za swoje i dla ich urzeczywistnienia dobrowolnie
pracowata (wspotdziatata). lIdeatem spotecznym zatem
moze by¢ tylko die Gemeinschaft frei wollender Menschen =
Es ist die Idee einer Menschengemeinschaftyin der ein jeder
die objectw berechtigten Zwecke des anderen zu den seinigen
macht.
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Jezeli blizej przypatrzymy sie temu ideatowi spo-
tecznemu, przekonamy sie bez trudnosci, iz jest to obraz
spoteczenstwa ludzkiego, opartego na idealnej sprawie-
dliwosci i idealnem poczuciu obowigzku wzgledem dru-
gich. Taki cel ostateczny zycia spotecznego jest oczy-
wiscie jako ideat niemozliwy do ziszczenia w zupetnosci
na ziemi. Stanowi on jednak najwyzszy regulatyw dla
przemian zycia spotecznego.

W mysl wiec tego, co rzekliSmy wyzej ze Stammle.
rem, porzadek celowy, ktéremu podlega zycie spoteczne,
zamyka sie w tem, iz przemiany ustroju spotecznego,
wywotywane przez celowe dazenie ludzkie, zmierzaja,
w walce z przeszkodami stawianemi przez materyalne
warunki zycia spotecznego, do coraz wiekszego zbliza-
nia sie do ideata spotecznego wyz okreslonego. To sfor-
mutowanie prawidtowosci celowej zycia spotecznego
stanowi jedyne zgodne z rzeczywistos$cig ogdlne prawo
rozwoju spoteczngo. Rozw¢j tedy spoteczny idzie
w kierunku wytwarzania coraz idealniejszych form
ustroju spotecznego. Poniewaz jednak, jak wiemy juz,
postulatem tego porzadku celowego przemian spotecz-
nego ustroju sg wolne wybory woli, przeto prawo to
nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego musu, Kktéry
wyklucza niedajace sie naprzod przewidzie¢ i obliczyc,
a wiec niepodlegte zadnemu innemu prawu wyjatki czyli
zboczenia od postawionej formuty, co jest znamieniem
prawidtowosci przyczynowej. Przeciwnie, wyjatki natury
przypadkowej zachodzi¢ beda zawsze od tego ogélnego
prawa rozwoju. Natomiast prawo rozwoju spotecznego,
sformutowane wyzej, nabiera dla jednostki znaczenia
normy bezwzglednie obowiazujgcej czyli
etycznej, a raczej etyczno-spotecznej. Tylko
bowiem czynigc wybory miedzy celami spotecznymi,
zblizajgce zycie spoteczne do ideatu jego, wola dojsc
moze z whasnej decyzyi do zgody z ideatem, celem ab-
solutnym, czyli regulatywem postawionym przez
wole wyzszg, z nakazem tej woli, czyli sta¢ sie wola
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wolng etycznag, a w ten sposob speini¢ swoja po-
winnos¢. Rozwijanie wiec dazen spotecznej natury®
zmierzajacych do przeksztatcenia ustroju zycia spotecz-
nego w kierunku zblizenia sie do ideatu spotecznego,
jest powinnoscia kazdej jednostki w spoteczenstwie
zyjacej.

Z tej tedy strony widzenia socyologia staje sie nie-
jako etyka stosowana, nabiera charakteru normatywnej
nauki. Dazenia, skierowane do przemian ustroju spo-
tecznego zblizajgcych go do ideatu spotecznego, krysta-
lizujg sie w normach zewnetrznie obowigzujacych, ktére
z ideatlu czerpig imperatywng moc swojg, nie troszczac
sie wcale o to, czy ludzie poddajg sie im z wewnetrznego
przekonania, czy tez z innych powoddéw. Nie normy te
tedy winny sie stosowa¢ do materyalnych warunkéw
zycia spotecznego czyli do intereséw produkcyi, lecz
ekonomiczne stosunki winny poddawac¢ sie idealnym
wymogom spotecznym, wyrazajacym siew prawie, oby-
czaju i normach konwencyonalnych.

Dopiero z pojawieniem sie systemu Stammlera,
rzec mozna $miato, socyologia zyskuje trwate podstawy
i ugruntowang zostaje jako odrebna fundamentalna nauka
o zjawiskach spotecznych. Po raz pierwszy bowiem sfor-
mutowane zostaje znamie charakterystyczne
wiasciwe wytgcznie tylko tym wiasnie zjawiskom. Jes?
za$ niem owo znamie normy zewnetrznie obowiag-
zujgcej, ktora warunkuje charakter zjawisk spotecz-
nych. Po raz pierwszy tez w zakresie socyologii uwzgle-
dniong zostaje, zgodnie z wymogami Kkrytyczno-pozna-
niowej analizy zjawisk, owa zasadnicza réznica, jaka za-
chodzi miedzy etyczng osobowrscia cztowieka dziataja-
cego celowo, ktéry tworzy element spoteczenstwa, a
Swiatem natury. Dotychczasowe systemy socyologii nie
widziaty lub nie chciaty widzie¢ tej roznicy i w tem le-
zata witasciwa ich staba ich strona. Przeciwnie, u Stamm-
lera rdéznica ta zostaje uwzgledniong az do najdalszych
jej konsekwencyj. Z calg Scistoscig oznacza on na pod-

stawie swej Kkrytyczno-poznaniowej analizy zjawisk spo-
O nowoczesnej socyologii. 9
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tecznych granice, do ktoérych siega¢é moze stosowanie
zasady przyczynowedgo objasniania tych zjawisk, a
gdzie zaczyna sie w tym dziale probleméw wiedzy sfera
wytacznego stosowania teleologii, co oczywiscie nie-
stychanie jest waznym nabytkiem dla socyologii ze
wzgledéw metodycznych. Jak dtugo mianowicie rozchodzi
sie tylko o wyjasnienie genezy pojedynczych faktéw spo-
tecznych, ktoére juz zaszly, uprzedmiotowity sie wiec juz
niejako w $Swiecie doswiadczenia, tak ditugo musimy sto-
sowac¢ do rozwigzania tego problemu zasade przyczyno-
wosci. W mysl jednak ,,monizmu* zycia spotecznego, wy-
kazanego przez Stammlera, ktéry nie wyraza nic innego
jak fakt, iz wszystkie dzialy zycia spotecznego stanowiag
jedna nierozerwalna cato$¢, nalezy przy tem kauzalno-
genetycznem ttdmaczeniu faktéw spotecznych uwzgle-
dnia¢ wszystkie stosunki spoteczne, wsrdod kto-
rych dany fakt zrodzit sie, a nie jedynie stosunki tego
samego dzialu zjawisk spotecznych, do ktérych fakt
badany nalezy.

Jezelibysmy jednak zwigzki przyczynowe, wykryte
ta droga, chcieli nastepnie, na podstawie tej, iz daty sie
one nawet spostrzedz w danym razie wielokrotnie
w przesztosci, podnosi¢ do znaczenia ,praw przyczyno-
wych zjawisk spotecznych, badz catos¢ tych zjawisk
badz tylko pewng cze$¢ ich obowigzujgcych, a wiec do»
znaczenia nastepstwa po sobie pewnych faktéw spotecz-
nych, ktére zawsze i wszedzie z bezwzgledng koniecz-
noscig powtarzacby sie miato, natedy dojs¢bysSmy mu-
sieli do fatszywych tylko rezultatow.

Prawidtowos¢ bowiem przemian zycia spotecznego
tak ogolna, jak kazdego z jego dziatdw, moze by¢ tylko
celowej natury, moze polega¢ tylko w harmonijnem
wigzaniu sie przemian spotecznych w szereg s$rodkéw
wiodgacych do jednego ostatecznego etyczno-spotecznego
celu, jak to wyjasniliSmy poprzednio. Poniewaz jednak
od tej prawidtowosci, skutkiem warunkujgcej ja wolno-
sci woli ludzkiej zachodzi¢ moga przypadkowe, chwi-
lowe zboczenia, przeto nigdy w zyciu spotecznem prze-
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mian jego z catla Scistoscig naprzdéd przepowiedzie¢ nie
byto i nie bedzie mozna. Przy formutowaniu tedy pra-
widtowosci zjawisk spotecznych mozliwym jest jedynie
teleologiczny punkt widzenia; wykluczajacy
ustawiczne powtarzanie sie jednych i tych samych prze-
mian w zyciu spotecznem. Dopiero tez ze stanowiska
socyologii idealistycznej mozemy zupetnie jasno zrozu-
mie¢ kardynalne btedy poprzednio przez nas rozbiera-
nych systemoéw socyologicznych. Nie chcac by¢ rozwle-
ktym i pragnac unikna¢ powtarzania sie, ograniczam sie
w tym wzgledzie do kilku tylko przykiadéw. Comte
n. p. uznaje wprawdzie, ze porzadek zycia spotecznego
moze by¢ jedynie celowym. Ale odrzucajgc wszelki trans-
cendentyzm, musi przyjaé, iz cel ostateczny spotecznego
zycia nie jest natury idealnej, lecz realnej, zamyka sie
w sferze empiryi. Tymczasem celem ostatecznym naj-
dalszym zycia spotecznego moze byc¢ tylko, jak wiemy,
ideal, czynnik lezacy po za sfera rzeczywistosci. Skut-
kiem tego zapoznania natury ostatecznego celu Comte
musiat dojs¢ do przekonania, ze ten cel, jako lezacy
w $wiecie empiryi, moze by¢ poznanym przez umyst
ludzki w swej tresci, co w rzeczywistosci jest niemozli-
wem. Nadto zapoznaje on z tych samych powodéw, ze
6w cel ostateczny spotecznego rozwoju moze by¢ jedy-
nie etycznej natury i mniema zupetnie btednie, iz moze
on by¢ sformutowanym przez intellekt. Z tego powodu
tez dochodzi on do zupeinie blednego skonstruowania
tego celu, a tem samem nie moze dalej udowodni¢, iz
przemiany spoteczne, jakie dokonaty sie w dziejach,
stanowity tancuch srodkéw do osiggniecia sformutowa-
nego przezen rzekomego ostatecznego celu spotecznego
rozwoju.

Marx znbéw, nie rozumiejac zupetnie natury pra-
widtowosci przemian spotecznego zycia, uwaza ja
w swym zupeinie niekrytycznym pogladzie, za prawi-
dtowos¢ natury przyczynowej i tg drogg dochodzi do
zupeinie biednego mniemania, iz przemiany zycia
spotecznego moga dokonywac¢ sie same z siebie, nie-

*
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jako mechanicznie, twierdzi, iz istnieje jaka$ tendencya
naturalna w spoteczenstwie do przemian jego ustroju,
wywotlywana Slepem dziataniem statych i niezmiennych
przyczyn materyalnej natury. Sam jednak widocznie
czuje instynktownie niemozliwos$¢ takiej ,mechaniki“
spotecznej, skoro jednym tchem popetnia tak olbrzymia
niekonsekwencye logiczng ze stanowiska S$cistej pra-
widtowosci przyczynowej kazac robotnikom ,popierac“
z wilasnego jeszcze popedu ten rnaturalny konieczny*®
rozwoj spoteczny. Jesliby bowiem rozwéj ten dokony-
wat sie sam z siebie, z koniecznos$cig spizowa,
w kierunku przez Marxa wskazanym, to nie mdégiby on
by¢ ani ,popieranym®, ani wstrzymywanym przez wole
ludzka, bo ta wobec S$lepej koniecznosci natury nic
zdziata¢ nie moze. Widocznie wiec Marx czut sam, ze
formutujac rzekomag ,przyczynowa prawidtowosc¢” prze-
mian spotecznych formutowat tylko w rzeczywistosci
celowa prawidtowos$é, ktéra zamyka sie w tem, ze dg-
zenia ludzkie, ktére zmierzaja do wywotania przemian
spotecznych, za cel ostateczny moga i powinny miec
tylko interesa produkcyi, czyli materyalne interesa spo-
teczne. Ale oczywiscie takie sformutowanie teleologii
spotecznej jest zupeinie btedne, bo cel ostateczny, mo-
gacy zjednoczy¢ w sobie dazenia spoteczne wszystkich
ludzi w jedne harmonijng catos¢, moze by¢ jedynie
etyczno-spotecznej natury, a interesa materyalne celem
etycznym nigdy by¢ nie moga. Tarde znéw n. p. w sy-
stemie swoim przedstawia nam z innego punktu wi-
dzenia klasyczny przykiad niemoznosci sformutowania
prawidtowosci przyczynowej przemian zycia spotecznego.
Jego rzekome ,prawa przyczynowe“ spoteczne (lois de
la causation sociale), za ktére uwaza t. zw. ,prawa nasla-
dowania“, nie sg niczem innem, jak tylko formami nasla-
downictwa, ale nie prawami, t. j. zwigzkami statymi
przyczynowymi miedzy dwoma roéznymi faktami spo-
tecznymi

Dalsze niestychanie wazne konsekwencye wysnu-
wajg sie z systemu Stammlera dla zycia spotecznego
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z tego powodu, ze prawidtowos¢ zycia spotecznego
w systemie tym sformutowana wobec jednostki zyjacej
w spoteczenstwie, nabiera charakteru etycznego. Z tego
faktu bowiem wyptywa dla jednostki obowigzek
wspoétdziatania dla urzeczywistnienia prawidtowosci dro-
ga wolnych wyboréw jej woli miedzy celami wspdélnymi
tej jednostce z resztg wspoizyjagcych z nig ludzi. Je-
dnostce nie wolno sie uchyla¢ od pracy dla rozwoju
spotecznego, t j. od pracy nad przeksztatceniem ustroju
spotecznego w kierunku przez ideat spoteczny wyma-
ganym. Praca w tym Kkierunku jest obowigzkiem jedno-
stek. Nie wolno wiec jej oddawac¢ sie apatyi, wy-
czekiwaniu jakichs$ urojonych zywiotowych prze-
wrotéw spotecznych, ktére majag sprowadzi¢ same
z siebie doskonalszy stan spoteczny. A juz wecale nie
wolno jednostce dawaé¢ folgi swemu egoizmowi w zy-
ciu spotecznem, Kktory burzytby prawidtowos¢ tego
zycia. Konsekwencya w tej chwili wysnuta z socyolo-
gicznego pogladu Stammlera, stoi w S$cistym zwiazku
z kwestya, jaka rola przypada wediug tego pogladu
wogole jednostce w zyciu spotecznem. Jednostka nie
jest wprawdzie sama w stanie stworzyc¢ zycia spo-
tecznego. ,Materya* tego zycia, mowiac stowami
Stammlera, powsta¢ moze tylko ze wspoétdziatania wie-
losci jednostek, jest dzietem masy. Ale skoro ta ,ma-
terya“ raz zrodzi sie, jednostka jako taka wychyla sie
z niej jako pierwszorzednej wagi twoérczy element zy-
cia spotecznego. Ona bowiem droga wolnych wyboréw
swej woli wnosi do tego zycia, jedyng mozliwg w nim
prawidtowos$¢ natury celowej, ktérag poznalismy wyzej,
tylko jej czynna ingerencya moze nada¢ temu zyciu cha-
rakter prawidtowosci, wprowadzi¢ w nie porzadek uzy-
czajacy przejawom tego zycia charakteru jednolitosci.
Oczywiscie mogg to uczyni¢ tylko jednostki odpowie
dnio ukwalifikowane do tego zadania, t. j. jednostki po-
siadajgce ,dobrag“, czyli etyczng t. j. stuchajagcga normy
ideatu spotecznego wole. One tworzg elite spoteczna.
Elita ta wiec 1inng jest zupeinie niz elita spoteczna

N
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Giddings'éw, Tarde;6w itd. Nie zimny rozum, nie wyra-
finowanie potrzeb stanowi tu o nalezeniu do owej elity,
lecz sita etycznego charakteru.

Cicha, prosta, lecz idealnie czujaca i w imie ideatu
dziatajaca jednostka, znaczy wiecej stokro¢ dla spote-
czenstwa i jego rozwoju, niz najwykwintniejszy i naj-
wyzej rozumem stojacy zimny egoista !

Ze stanowiska pogladu socyologicznego Stammlera
niema dalej usprawiedliwienia dla haniebnych czynéw
jednych spoteczenstw wobec drugich, ktore przejawiaja
sie w historyi jako wucisk lub wyzysk jednych przez
drugich! Sa one dla tego pogladu socyologicznego anor-
malnemi zboczeniami od porzadku spotecznego, z sta-
bosci woli ludzkiej, zjej wykroczen przeciw powinno-
$¢ i etyczno-spotecznej o ideat opartej, ptynacemi, i jako
takie znikng¢ powinny, potepiane powszechnie! Ich
usprawiedliwienie mogty gtosi¢ tylko powierzchowne
poglady socyologiczne, wyznajgce teze ,zywiotowych*
sit i ,grupowo popedowych*“ dziatan spotecznych.
Wreszcie z tego stanowiska walki klasowe wiedzione
dla materyalnych klasowych intereséw réwniez sg anor-
malnemi zboczeniami od prawidtowosci spotecznej i winny
by¢ potepione w imie ostatecznego celu spoteczenstwa
t. j. ideatu. Wolno i powinno sie walczy¢ w imie altru-
istycznych intereséw, w imie dobra catego og6tu, w imie
wiec n. p. praw narodowych. Powinno sie czyni¢ w imie
altruizmu najdalej idace ustgpstwa na korzy$¢ dobra
innych klas mniej szcze$liwie spotecznie sytuowanych,
ale nie wolno w imie nienawisci klasowej walczy¢ o
egoistyczno-klasowe cele, bo to sprzeciwia sie prawi-
dtowosci spotecznej, ktoéra lezy w harmonii dazen spo-
tecznych, z podporzadkowania ich ideatowi spotecznemu
wynikajacej, a ktéra dla kazdej jednostki nosi, jak wiemy,
charakter etycznej normy!

Najsilniejsza to i najszlachetniejsza antyteza socya-
lizmu marxowskiego; ktéry glosi wilasnie zasade walki
dla materyalnych intereséw jednej klasy!
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Mimo epokowego dla socyologii znaczenia swego
system Stammlera zawiera jednak, jak kazde dzieto
umystu ludzkiego, niedostatki, ktdére czynig potrzebnem
lepsze sformutowanie i ugruntowanie socyologii ideali-
stycznej.

Aby wykaza¢ systematycznie te braki, zwracam
sie naprzéd do definicyi pojecia spoteczenstwa, jaka
z tego systemu wynika i ktérag wyzej poznalismy.

Pojecie to spoteczenstwa grzeszy zbytecznym for-
malizmem. Potozony jest w niem gtéwny nacisk na ze-
wnetrzng formalng strone zycia spotecznego. Uspra-
wiedliwionem to jest wprawdzie poniekad tem, iz cha-
fakterystyczna cecha zjawisk spotecznych, normy ze-
wnetrzne obowigzujace, odnosza sie wiasnie do tej for-
malnej strony zycia spotecznego, do form wspdtdziata-
nia dla celéw wspdélnych. Ale mimoto nie nalezato za-
niedbywacé¢ w definicyi spoteczenstwa, jesli ona ma by¢
Scista i wyczerpujaca, takze znamiennej dla niego, ze
tak sie wyrazimy, wewnetrznej jego cechy, ktérg sa
wspolnosci duchowe, jakie taczg jednostki spotzy-
jace w jednem i tem samem spoteczenstwie. Wazniej-
szym jednak o wiele jest btad systemu Stammlera, ktory
kryje sie w popadnieciu w intellektualizm jakkolwiek
innego rodzaju, niz u Comte’a, przy okreslaniu natury
ostatecznego celu spotecznego zycia.

Stammler pojmuje wprawdzie cel ten zupeinie stu-
sznie jako ideat, t j. cel siegajacy po za sfere rzeczy-
wistosci, do ktérego spoteczenstwo tylko zbliza¢ sie,
lecz nigdy osiagnag¢ go nie moze w zupetnosci. Ale po-
peinia biad, sadzac, ze ten czynnik musi by¢ poj ecio-
wej natury, byé norma czyli regulatywem sformu-
towanym pojeciowo dla woli ludzkiej. Jesliby on bo-
wiem byt takim, natedy cztowiekowi niemozliwem by-
toby nigdy cel ten odgadngé¢, odnalez¢ kierunek wio-
dacy ku niemu. Cel ten bowiem idealny, jako pojeciowej
natury, maogtby by¢ jedynie poznanym przez czitowieka
za pomocg intellektu, a intellekt nie moze pozna¢ bytéw
transcendentnych. Dlatego tez takze Stammler, chcac
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pojeciowo okresli¢ ideat spoteczny, dochodzi do czysto
formalnego okreslenia go, ktére wiasciwie nie jest za-
dnem okresleniem. Nie umie tez wyjasni¢, w jaki spo-
s6b ten ideal dobra przedostaje sie do $wiadomosci
ludzkiej. Powtdre niezrozumiatem jest, w jaki sposob
taki byt transcendentny, czysto pojeciowej natury, ode-
rwany zupetnie od uczucia, moégtby dziata¢ na wole,
pierwiastek empiryczny. Niezrozumiatem jest dalej,
w jaki spos6b z tak formalnie okreslonego ideatu, wola
ludzka uzyska¢by mogta miernik dla oceny, czy ten
lub 6w cel konkretny, peten zycia i tresci, zgadza sie
z wymogami owego fantomu beztresciowego ostatecznego
celu spotecznego czyli ideatu spotecznego czysto for-
malnej natury.

W ten spos6b uzasadnienie prawiditowosci celowej
zycia spotecznego wykazuje dotkliwe braki w systemie
Stammlera i czyni koniecznem przedsiewziecie proéb
lepszego uzasadnienia socyologii idealistycznej. Nieza-
przeczenie prawidtowos¢ zycia spotecznego moze by¢
jedynie celowej natury, a wiec polega¢ na harmonijnem
sktadaniu sie wywotywanych przez wole ludzka prze-
mian spotecznych w jeden tancuch $rodkéw wiodacych
do ostatecznego celu zycia spotecznego. Cel ten moze
dalej by¢ jedynie idealnej, etycznej natury, bo tylko
taki cel moze sta¢ sie wspdlnym wszystkim ludziom,
ostatecznym punktem ich dazen. Ale 6w cel ostateczny,
jako idealny, lezacy po za sferg rzeczywistosci, nie moze
by¢é poznanym, lecz moze by¢ jedynie odczutym
przez cztowieka, bo rozum nie moze poja¢ ideatu, jako
bytu pozazjawiskowego.

Natomiast nie mozna zaprzeczy¢ ze stanowiska
praktyczno-poznaniowego moznosci odczuwania rzeczy,
lezgcych za granicami poznania. Odpowiednio wiec do
tego inne czynniki, niz pojeciowa norma Stammlera,
muszga wskazywacé swag sita imperatywna woli ludzkiej
droge, wiodaca do ideatu spotecznego, a tem samem
do prawiditowosci celowej zycia spotecznego. Czynniki
te czerpa¢ beda oczywiscie swoja site imperatywnag
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z samego ideatu, do ktorego odnosi¢ sie bedg, lecz
z drugiej strony musza one by¢ tego rodzaju, aby mo-
gty sie pomiesci¢ w sferze naszej empirycznej Swiado-
mosci, gdyz inaczej nie mogtyby dziata¢ na wole ludzka
jako imperatywne jej motywa. | tu lezy wiasnie punkt
wyjscia dla naszego, t. j. autoréw niniejszego studyum,
pogladu socyologicznego. Analiza $wiadomosci naszej
wykazuje nam, iz istniejg rzeczywiscie w jej zakresie
czynniki, ktére odpowiadajg warunkom wyz wskazanym
i w ten sposéb umozliwiajg istnienie celowej prawidio-
wosci zycia spotecznego, na dazeniu do ideatu etyczno-
spotecznego opartej.

Czynnikami tymi sg uczucia idealne wyzszego
rzedu, ktére ujawniaja sie¢ nam w naszej swiadomosci jako
uczucia etyczne, religijne, estetyczne i wyzsze
intellektualne, na ktérych opiera sie dazenie do
ideatlu prawdy. Dla zycia spotecznego i jego prawidio-
wosci, pierwszorzednego znaczenia sa, jak zobaczymy5
uczucia etycznel. Wszystkie te uczucia idealne,
jako odnoszgce sie do Swiata wyzszego, niepoznawalnego
dla intellektu, czyli do Swiata ideatu, jako swego wia-
Sciwego przedmiotu, muszg mie¢ wobec woli ludzkiej
znaczenie bezwzglednych imperatywow. Z drugiej jednak
strony lezac w sferze naszej Swiadomosci, moga one
bezsprzecznie dziata¢é na wole jako jej motywa, i to
jako motywa o najwyzszej imperatywnej sile.

Jako odnoszgce sie do Swiata wyzszego, te uczucia
idealne nie moga rozwija¢ sie z innych uczué, odnosza-
cych sie jedynie i wyltgcznie do przedmiotow Swiata
rzeczywistego. Musza wiec one tkwi¢ w zarodku w $wia-
domosci naszej, niezaleznie od innych jej elementow i
moga jedynie rozwijac¢ sie pod wptywem pewnych tresci
Swiadomosciowych, powstajacych z wrazen, ktoérych
udziela nam swiat zewnetrzny, jesli tresci te dajg sie

') Por. co do uczu¢ tych cenne dzietlo Dr. Teodora El-
senhansa: Wesen und Entstehung des Geivissens. 1894,
str. 174 i nastepne.
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pogodzi¢ z temi uczuciami, z zawartag w nich tendencyag
skierowang ku ideatowi.

I w rzeczywistosci widzimy, ze uczucia te rozbu-
dzaja sie, pod wptywem pewnych wyobrazen, ktére po-
chodza z wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie i
oddziatywania na nich sSwiata zewnetrznego i tgcza sie
nastepnie w odrebne kompleksy psychiczne z temi wy-
obrazeniami i towarzyszgacemi im innemi jeszcze tre-
Sciami Swiadomosciowemi. | tak n. p. z potgczenia uczué
tych z wyobrazeniami powstajgcemi wyz wskazang droga
o istotach wyzszych, wzglednie o istocie najwyzszej,
rodzg sie idee religijne. Inne znow kategorye tych
uczu¢ idealnych, taczac sie z wyobrazeniami o przed-
miotach pieknych, z oddziatywania swiata zewnetrznego
na ludzi powstajacych, rodzg idee estetyczne.

Ale najwazniejszy dla nas, jak juz wspomniano*
odtam tych uczu¢ idealnych, stanowig uczucia ety-
czne, ktoreby wiasciwie nazwac¢ nalezato etyczno-
spotecznemi. Rozbudzaja sie one pod wptywem wy-
obrazen o dziataniach ludzkich, ktore w danej chwili i
w danych warunkach przedstawiajg sie jako altru-
istycznej natury, a wiec jako takie, ktére majg na
celudobro drugich. Dazenia za$ altruistyczne rodzg sie
w nas badz bez wspotudziatu refleksyi, pod bezposrednim
wptywem uczué sympatycznych, badz tez powstajg
ze stopniowego przeksztatcania droga refleksyi i zrazu
w wyobrazni tylko panujgcych form wspétzycia, w du-
chu bardziej odpowiednim uczuciom sympatyi.

Rozbudziwszy sie, uczucia idealne etyczno-spo-
teczne lacza sie z owemi tresciami psychicznemi, ktére
powotaty je do zycia, w trwatle kompleksa psychiczne,
uzyczajgc tym tresciom duchowym wobec woli ludzkiej
mocy imperatywnych motywow.

Proces ten rozbudzania sie¢ uczué etyezno-spotecz-
nych altruistycznego charakteru, nie jest wcale trudnym
do zrozumienia.

(e} ideale spotecznym, jako bycie siegajacym po za
rzeczywisto$¢ nie mozemy wprawdzie wyrzec nic pozy-
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tywnego ani co do jego natury, ani co do jego uksztat-
towania. Uczucie jedynie mowi nam, iz on istnieje. Mo-
zemy jednak niewatpliwie ten ideat okresli¢ sobie po-
niekad negatywnie, o tyle mianowicie, iz nie moze dla
nas ulega¢ watpliwosci, ze ideat spoteczny, jako lezacy
po za granicami rzeczywistosci, nie moze sie zadnag
miarg zmiesci¢ w obrebie celéw osobistych naszej woli,
ktéra jest bytem skoriczonym. W przeciwstawieniu do
dazen osobistych jednostki ludzkiej, ideat daje sie jedy-
nie pomys$le¢ przedewszystkiem jako objektywny, t. j.
siegajacy za sfere indywidualng, a nadto absolutny cel.

Cele altruistyczne konkretne, jakie woli ludzkiej
nasuwa uczucie sympatyi, jakkolwiek nie moga byc¢
celami absolutnymi, to jednak siegaja z natury swej
réwniez po za sfere indywidualng, czyli maja takze cha-
rakter objektywny acz nie absolutny.

Sg wiec one z natury swej poniekad pokrewne
ideatowi i dlatego moga rozbudza¢ do zycia ztozone
w duszy naszej zarody uczu¢ idealnych, etyczno-spo-
tecznych.

Im takie konkretne dazenia spoteczne, beda bar-
dziej zgodne z wymogami uczu¢ idealnych etyczno-spo-
tecznych, tem wiecej zbliza¢ one beda spoteczenstwo
ludzkie do jego ideatu.

W uczuciach idealnych znajdujemy tedy nieomylny
miernik, ktéry pozwala nam konkretne dazenia spo-
teczne utozy¢ w tancuch srodkéw wiodacych spoteczne
zycie ludzkie coraz blizej do jego ostatecznego celu, do
ideatu spotecznego, mimo, ze ten ideat nie jest pozna-
walny dla umystu.

W ten za$ sposo6b dang jest woli moznos$¢ urzeczy-
wistnienia jedynej mozliwej dla zjawisk spotecznych
prawidtowosci, ktéra poznaliSmy wyzej, bez uciekania
sie do wrodzonych norm nadprzyrodzonych, ktérych
przyjeciu  sprzeciwiajg sie teoretyczno - poznaniowe
wzgledy.

Nie zimne, rozumowe, niepojetym sposobem w umyst
ludzki witozone normy, lecz uczucie jest tg potega,
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ktéra stwarza w zyciu spotecznem tad i harmonie, czyni
je prawidiowem, t. j. podlegtem stalemu porzadkowi!

Konkretne dazenia, czyli cele spoteczne, w pewnej
danej epoce, ktdore beda najlepiej zgadzaty sie z wymo-
gami uczu¢ idealnych etyczno-spotecznych, bedg stano-
wi¢ kazdoczes$ne idealty pewnej epoki, ktérym wszystkie
inne cele spoteczne winny podporzadkowywac sie. Beda
one miaty w obec woli moc imperatywu, ktorej im beda
uzycza¢ uczucia idealne z niemi zigczone.

Jakkolwiek ideal spoteczny jest jeden, nietrudno
zrozumieé¢, ze te w réznych epokach wsréd odmiennych
warunkéw zewnetrznych zrodzone jego odbicia ziemskie,
beda w kazdej epoce inne.

tatwo za$ zrozumieé¢ z tego, cosmy wyzej powie-
dzieli, ze te idealy spoteczne relatywne beda sie przed-
stawiatly jako dagzenia najbardziej altruistyczne i idealne
ze wszystkich dazen spotecznych pewnej danej epoki.
Tak tedy i wedlug nas rozwoj spoteczny postepuje
w kierunku wytwarzania coraz altruistyczniejszych i
idealniejszych form zycia spotecznego.

W ten sposéb, jak widzimy, trudnosci praktyczno-
poznaniowej natury, podniesione przez nas przy Kry-
tyce systemu Stammlera co do uzasadnienia prawidto-
wosci celowej zycia spotecznego, zostajg usuniete.

W pogladzie naszym socyologicznym stawiamy
dalej innag nieco definicye spoteczenstwa, niz Stammler.
Uwydatniamy w niej mianowicie, obok cechy znamien-
nej zjawisk spotecznych t. j. normy zewnetrznie obo-
wiazujgcej, jeszcze inne znamie, a mianowicie
znamie wspolnosci duchowych. A wiec spote-
czenstwem w naszem pojeciu jest: wielos¢ ludzi
wspotdziatajacych z sobg na podstawie norm zewnetrznie
obowiazujgcych, ktora wytwarza nadto jej tylko wia-
Sciwe samoistne zycie spoteczne. W ten sposdb zycie
spoteczne zostaje Scis$le odgraniczone i od przelotnych
zwiazkéw ludzkich t. zw. ttumoéw i od zwiazkéw, ktére
sa tylko jedna gatezia organizacyi spotecznej, jak sto-
warzyszenie, spotka itd.
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Pozostaje mi teraz jeszcze wykazaé¢, o ile poglad
nasz socyologiczno-idealistyczny wytrzymuje prébe przy
genetycznem objasnieniu dotychczasowych przemian
spotecznych. Przy takiem kauzalno-genetycznem obja-
Snieniu faktoéw rozwoju spotecznego musimy oczywiscie
uwzgledni¢ wszystkie czynniki, jakie w tym rozwoju
graja role. Musimy jednak przedtem zoryentowac sie,
0 ile to jest mozliwem ze stanowiska krytyczno-poznanio-
wego, w jakiej mierze i znaczeniu rézne te czynniki stoso
wane by¢ moga do objasniania genezy faktéw spotecznych.

Obok czynnikéw idealnych i uczué¢ etyczno-spo-
tecz'nych, o ktérych wyzej moéwitem, a ktore jedynie
potrafia nam ze stanowiska kauzalno-genetycznego ob-
jasni¢, zkad elita spoteczna roéznych czaséw czerpata
site moralng dla szeregu poswiecen i walk w imie idei
etyczno-spotecznych, staje tu na pierwszem miejscu
sympatya, jako zrédio, wytwarzajagce w pierwszym
rzedzie wyobrazenia o przemianach spotecznych altrui-
stycznej natury, a wiec zblizonych do wymogow ideal-
nych uczu¢ etyczno-spotecznych.

Lecz obok sympatyi wystepuje w zyciu spotecznem,
jako czynnik niewatpliwie bardzo silny, egoizm. Ego-
izm ten prowadzi do dazen spotecznych, wprost prze-
ciwnych prawidtowosci zycia spotecznego. Jakim wiec
sposobem moze sie on pomiesci¢ w rzedzie czynnikéw
zycia spotecznego, jak mozna pogodzi¢ jego wptyw na
zycie spoteczne z wpltywem czynnikéw sympatycznej
1 idealnej natury ?

Odpowiedz na ten problem nie jest tak trudna,
jak sie pozornie wydaje. Rola egoizmu w zyciu spo-
tecznem jest, mimo jego pozornie wielkiego znaczenia,
w rzeczywistosci bardziej podrzednej natury. Stwarza
on mianowicie, jak zobaczymy, niejako tylko pomost
pierwszy do rozszerzenia sie wspoizycia na coraz szersze
kota ludzi, nie ztgczonych przedtem ani weztami natu-
ralnymi krwi, ani wspoélnosciami duchowemi. Rozszerza
wiec on tylko, mnozy niejako materye zycia spotecznego,
ktéra sympatya i uczucia idealne positkowane refleksya
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przerabiaja dopiero w wiasciwe zycie spoteczne, na sze-
rokie rozmiary uksztattowane, t. j. w spoétzycie wielkich
gromad ludzkich, ktoére przybiera na siebie formy coraz
idealniejsze przez regulowranie tej ,materyi“ zycia spo-
tecznego normami zewnetrznie obowigzujgcemi, w kto6-
rych ujawniaja sie idealne dazenia spoteczne.

Nadto obserwujac zycie spoteczne ze stanowiska
stosunku do niego jednostki, egoizm tam, gdzie jeszcze
dos$¢ silne wezty etyczno-spoteczne miedzy jednostkag a
spoteczenstwem sie nie wyrobity, zastepuje do pewnego
stopnia dziatanie tych weztéw, popychajac jednostke do
udziatu w zyciu spotecznem dla wiasnej jej korzysci.

Obok tych czynnikéw uczuciowej, wzglednie po-
pedowej natury gra wazng role dla genezy rozwoju spo-
tecznego refleksya, ktéra badz wskazuje jednostkom
stuszne $rodki do urzeczywistnienia ich dazen egoisty-
cznej, lub tez idealno-spotecznej natury, badz tez umo-
zliwia analize wyobrazen o stosunkach spotecznych, o .
kazdoczesnym ustroju spotecznym, czynigc przez to
znéw pozniej mozliwem wydzielenie z tych tresci Swia-
domosciowych owych elementéw, -ktére nie odpowiadajg
w zupetnosci uczuciom idealnym, a wzglednie sympa-
tycznym, co, jak zobaczymy, niezbednie jesl: potrzebnem
do wytworzenia sie norm etycznych wewnetrznie
obowiagzujacych.

Na koncu skali czynnikéw spotecznych stajg czyn-
niki biologiczne, ktére maja ztad znaczenie dla
zycia spotecznego, ze jednostka stanowigca podstawe
spoteczenstwa, jest takze fizycznym organizmem. Te
czynniki majg szczegdlne znaczenie dla genezy upadku
spoteczenstw, ktory poczynajac sie od zaniku uczué¢
etycznych, przyspiesza sie degeneracyg fizyczna.

A teraz przechodze do najogélniejszego zarysu
genezy dotychczasowego rozwoju spotecznego zycia
ludzkosci. Spoteczenstwo Iludzkie -- zgodnie z faktami
stwierdzonymi przez nauke — powsta¢é moze pierwotnie
tylko w tonie naturalnych zwigzkéw ludzkich t.j. grup
rodowych. Wskutek podioza fizyologicznego takich
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grup, ktéorem jest wspdlnos¢ pochodzenia czyli krwi,
rozwijaja sie w nich bujnie popedy sympatycznej natury,
a w szczeg6lnosci popedy do wzajemnego na sie oddzia-
tywania i wzajemnego nasladowania siebie. Wzajemne
oddziatywanie duchowe prowadzi do wytworzenia sie
w grupie wspélnych wyobrazen, uczué¢ i potrzeb,
ktére znéw naodwrét wzmacniajg wezty sympatyi. Na-
Sladowanie dalej umozliwia pierwsze wspotdziata-
nie w grupie rodowej, dla zaspokojenia wspélnych
potrzeb. Wspdtdziatanie to, jako zrodzone przez sympa-
tyczne czynniki, nosi na sobie z reguty charakter wza-
jemnej pomocy. Ze stanowiska wiec indywidualnego
rzecz biorgc, ma ono na celu dobro drugich.

Przy wspélnosci potrzeb w grupach pierwotnych
siegajacy bardzo daleko poped samozachowawczy
jednostki do pewnego stopnia zgadza sie z sympa-
tycznymi popedami indywidualnymi. Wspdlna pomoc
bowiem przy zaspokajaniu wspo6lnych potrzeb wychodzi
takze na korzys¢ jednostki. Ale oczywiscie idzie to tylko
do pewnej granicy i nie wyklucza wcale moznosci wy-
paczania altruistycznego charakteru pierwotnej organi-
zacyi przez mniej lub wiecej gwattowne wybuchy po-
pedu samozachowawczego.

Formy te jednak pierwotnej organizacyi spotecznej
wypaczonej przez poped samozachowawczy, znikajg
z czasem. Te bowiem formy pierwotnego ustroju spo-
tecznego, ktére w danych warunkach maja w sobie naj-
mniejsza przymieszke egoizmu, rozbudzaj g po raz pierwszy
w jednostkach grupy rodowej zarody uczu¢ idealnych
etyczno-spotecznych, majacych wobec woli znaczenie
bezwzglednych imperatywéw. Te uczucia tgczac sie na-
stepnie z wyobrazeniami owych form organizacyi spo-
tecznej, ktdre je rozbudzity, nadaja tym formom ceche
obowigzujgaca, przez co wyobrazenia te nabieraja zna-
czenia pierwszych norm zewnetrznie obowigzujacych.
Tak ustréj spoteczny pierwotny opiera sie po raz pierwszy
o normy zwyczajowe (ktére stanowig najwczesniej
pojawiajaca sie kategorye norm zewnetrznie obowigzu-
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jacych), ktére majg bezwzgledne i powszechne znaczenie,
krepujg tak samo naczelnika klanu Ilub tribus, jak
i jego podwiadnych mu krewniakéw. | tu po raz pierwszy
przekonujemy sie o stusznosci pogladéw socyologii ide-
alistycznej, opierajgcej sie na tezie dziatania wyzszych
idealnych uczué¢ w zyciu spotecznem.

Obowigzujgcej bezwzglednie 1 powszechnie sity
pierwszych, w tonie grup rodowych powstatych norm
zewnetrznie obowigzujgcych, nie potrafi nam wyjasnic
sita przyzwyczajenia, ani czynnik biologiczny selekcyi,
ktory nie moze z natury swej mie¢ bezposredniego za-
stosowania do zycia duchowego. Jedynie nalezyte uwzgle-
dnienie pierwiastku idealnego natury ludzkiej kwest} e
te czyni nam zrozumiata.

Do spotegowania imperatywnej sity pierwotnych
norm spotecznych przyczynia sie niemato potgczenie sie
ich z innemi, réwniez na tle uczu¢ idealnych wyrostemi
treSciami zycia spotecznego.

Do takich tresci nalezy mianowicie religia Ona
to udzielajgc ze swej takze strony sankcyi normojn oby-
czajowym i zmieniajgc je w ten sposéb w normy ety-
czno-religijne, nadaje im dopiero te olbrzymia site im-
peratywna wobec jednostki, ktdéra podziwiamy u tych
norm. Jak jednak teraz z owych spoteczenstw pierwot-
nych, opartych na rodowej podstawie, moga powstac
i rozwing¢ sie wyzsze formy spoteczenstw, ktére obej-
muja wielkie masy ludzi nieztgczonych z soba weztami
krwi ?

Przejscie do tego stanu rzeczy wytwarza ten wia-
Snie czynnik, o ktorym powiedziatem, iz stwarza ma-
terye zycia spotecznego, a wiec egoizm.

Jezeli z jednej strony normy obyczajowe swii sitg
mperatywna krepowaly poped samozachowawczy i pra-
cowaty nad jego wykorzenieniem na wewnatrz grup,
to natomiast z innej strony urastat tymczasem temu
popedowi nowy sprzymierzeniec w potegujgcej sie coraz
silniej samowiedzy indywidualnej, u jednostek grupy,
zrazu stabo rozwinietej. "W miare poteznienia tej samo-
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wiedzy uprzytomnia¢ sie musiata jednostce coraz bar-
dziej roéznica, jaka zachodzita miedzy nig a innymi ludzmi
ja otaczajacymi, musiata szczeg6lniej u jednostek ener-
gicznych o silnie rozwinietym popedzie samozachowaw-
czym, btyskaé coraz czesciej mysl, iz wyzyskujac bez-
wzglednie inne jednostki na swoja korzys¢, mogtyby
one stworzyc¢ sobie o wiele przyjemniejszg egzystencye, niz
ta. ktéra im zapewniato pozycie wedtug norm spotecznych
w grupie obowigzujacych. W ten sposéb rodzit sie egoizm.

Imperatywa norm obyczajowo-religijnych odbieraty
jednak jednostkom egoistycznym droge do burzenia po-
rzadku spotecznego na wewnagtrz grupy.

Ale normy grupy nie odnosity sie do ludzi innych
grup, do jednostek stojagcych po za zwigzkiem rodowym.
Wobec tych ludzi $wiezo zrodzony egoizm indywidualny
mogt sobie da¢ swobodnie folge. Powstaje tedy mysl
ujarzmiania ludzi obcych dla wyzyskiwania ich na ko-
rzy$¢ jednostek grupy ujarzmiajacej.

Ujarzmienie to dokonuje sie bgdz droga przecho-
dzenia w zawistos¢ ekonomiczng, badz przewaznie droga
podboju.

Ztad powstaja nowe zwiazki ludzkie, oparte na
panowaniu jednych grup ludzi nad drugiemi i na nie-
rownym podziale pracy. W pierwszej chwili nie mamy
tu jeszcze, mimo pozornie powstatej nowej catosci zbioro-
wej z jednostek ztozonej, do czynienia z nowern spote-
czenstwem w Scistem tego stowa znaczeniu. Wiadcy
i poddani bowiem 1gcza sie zrazu z sobg jedynie weziem
zewnetrznej natury, jaki stanowi O6w nieréwny podziat
pracy. Zadne jednak jeszcze wspélnosci duchowe nie
tacza ich z soba. Ich stosunek wzajemny zostaje wprawdzie
okreslony postanowieniami podobnemi formalnie do norm
zewnetrznie obowigzujgcych, czyli norm prawnych.
Ale w rzeczywistosci nie sg to normy prawa, lecz bez-
prawia, a wiec nie sg to elementa konstytuujace praw-
dziwe zycie spoteczne. Te normy bowiem majg na celu
jedynie interes zwyciezcow, wszelkie altruistyczne, idealne
tresci sg im obce. Dlatego moga sie one, w przeciwsta-

O nowoczesnej socyologii.
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wieniu do pierwotnych norm obyczajowych w grupach
rodowych obowigzujacych, utrzymaf: sie jedynie suro-
wym przymusem zewnetrznym. Wiasciwe normy ze-
wnetrznie obowiazujgce, ktoére przybierajg na sie teraz
charakter norm prawnych, reguluja jedynie wzajemne
stosunki mied2y zwyciezcami, miedzy panujgcymi, albo
wzajemne stosunki miedzy poddanymi, o ile oczywiscie
zwyciezcy zezwolg na pozostanie w tym wzgledzie w mocy
choéby nieznacznej czesci dawnych praw rodowych zwy-
ciezonych.

Witasciwie wiec mamy tu do czynienia z dwoma
réznemi spoteczenstwami, zlgczonemi z soba jedynie
weztami czysto formalnej natury. Z tego agregatu luz-
nego dwoéch spoteczenstw moze sie niewatpliwie, jak to
wykazuje historya, wytworzy¢ jedno jednolite spoteczen-
stwo. Lecz w jaki spos6b moze dokonac sie ten proces?

Socyologowie naturalistycznych kierunkéw socyo-
logii, jak Marx, Gumplowicz, Tarde i t d., zapewniaja
nas, ze moze sie ten proces dokonac jedynie albo droga
walki emancypacyjnej zawistych przeciw zwyciezcom,
albo drogg assymilacyi jednego spoteczenstwa przez
drugie pod wptywem czynnika nasladowania, albo
wreszcie przez dziatanie obu tych czynnikéw razem.

Ale walka klasowa, na nienawisci oparta, mogtaby
w rzeczywistosci doprowadzi¢ jedynie do wzajemnego
wyniszczania sie walczgcych. Gdzie panuje tylko nie-
nawis¢ i brutalny egoizm, tam o jakiem$ wspd6lnem
zgodnem pozyciu, choc¢by tylko znosnem, nie moze byc¢
mowy. Wazniejszym jest czynnik nasladowania, Ale
gdyby zalezat on — tak jak tego Tarde chce— jedynie
od sympatyi lub admiracyi jednych ludzi dla drugich,
nie wystarczytby on zadng miarag do wytldmaczenia
powolnego zlewania sie z sobg dwodch rdéznych spote-
czenstw. Nie moéwiac juz bowiem nic o sympatyi jako
warunku nasladowania, nawet podziw, admiracya, mo-
zliwg jest tylko pomiedzy ludZzmi, ktérych nie rozdziela
zbyteczna nienawis¢ 1 pogarda wzajemna. Te za$ beda
zachodzi¢ niewatpliwie szczegdlnie tam, gdzie jedno spo-
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teczenstwo o silniej juz rozwinietej kulturze wzejdzie
w zalezno$¢ od drugiego, czy to nizszego czy nawet
wyzszego od siebie kulturg. Nasladowanie, pojete na
tle czysto naturalistycznem, mogtoby nam wiec zaledwie
wyttdmaczy¢ zlewanie sie powolne w jedno spoteczeristwo
dwéch obcych, weztem zaleznosci ztgczonych grup pier-
wotnych, o mniej wigcej réwno nizkiej, a wiec malo
zindywidualizowanej kulturze. Ale i tu przy blizszym
rozbiorze spotkalibysmy wielkie trudnosci. Ale nieréwnie
wazniejsze procesy dziejowe taczenia sie z sobg w jednag
cato$¢ grup o znacznie réznych kulturach, pozostatyby
niewyjasnione. A szczego6lniej bytoby to niepojetem tam
gdzie z jednej strony staje pozornie, a wiec wedlug cech
zewnetrznych tylko sadzac, nizsza kultura do walki z kul-
turg rzekomo wyzsza, t j. na wiekszem bogactwie, a na-
wet wyzszym intellektualnym rozwoju oparta.

Stynny naturalistyczny historyk moralnosci, Lecky,
nie moze wyjs¢ z podziwu, Kkreslac olbrzymi przetom
cywilizacyjny, jakiemu ulegt ku koncowi swego istnienia
Rzym starozytny. Nie moze on zrozumieé, w jaki sposéb
ideatem wielkiego, narodu, ktéry znal Platona i Arysto-
telesa, a wydat Katona i Cicerona, ktory, dodac jeszcze
trzeba, mieszkat w marmurowych patacach i kagpat sie
wr ztocie, zrabowanem innym narodom, moégt sie stacé
odziany brudnymi tachmanami, wynedznialty asceta, bez
wyksztatcenia, bez dumy narodowej, peten troski o rzeczy
nadziemskie a nie ztoto, stowem... pierwszy chrze-
scijanin.

I rzeczywiscie, takiego faktu nie wytiébmaczy nie-
watpliwie ani naturalistycznie pojmowane nasladownictwo
Tarde’'a ptyngce z sympatyi, wzglednie admiracyi
jednych przez drugich, ani tez ,walka klasowak Marxa.
Rzym Cezaréw z pewnoscig dalekim byt od sympatyi
lub admiracyi dla garsci chrzescijan, ktérych zycia byt
panem, a chrzescijanie katakumb z pewnoscig za stabi
i za etyczni razem byli, aby wie$s¢ walke klasowa !
Widocznie wiec przy wytwarzaniu sie wspo6lnosci du-
chowych miedzy dwiema obcemi sobie i jedynie weziem
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zaleznosci zitgczonemi grupami spotecznemi, wspétdziataé
muszg jeszcze i inne sity, procz pét mechanicznego ,na-
Sladowania z admiracyi“, proécz po6t zwierzecych walk
klasowych.

| takjesttez wrzeczywistosci. A tych innych jeszcze
sit, ktére wspoétdziatajg w takich wypadkach, szukaé
nalezy znéw nie gdzieindziej, niz w dziedzinie uczuc¢
idealnych. Im mianowicie pewna kultura zawierac
bedzie wyzsze tresci idealne, t j. tresci ztaczone z uczu-
ciami idealnemi, im tedy wyzszga bedzie miata ona mo-
ralnos¢, prawro, religie, sztuke, obyczaj itd, tem silniej,
rzecz naturalna, dziata¢ bedzie ona atrakcyjnie na wole
ludzka sita imperatywng, jaka jej tresci idealne miec
beda wobec tej woli.

Jezeli tedy z dwoch spoteczenstw o réznych zindy-
widualizowanych juz kulturach, ktére miedzy sobg zwia-
zane sg weztem zaleznosci, jedno spoteczenstwo posiadac
bedzie kulture wyzszag w znaczeniu dopiero co okre-
Slonem.a wiec kulture bardziej etyczng, natenczas
dopiero mimo wzajemnych nienawisci i wzajemnych wstre-
tow, kultura wyzsza pocznie sie w koricu rozcigga¢ droga
gtéwnie nasladownictwa i na drugie ze ztgczonych spote-
czenstw, choé¢by ono byto nawet panujacem nad pierwszem.
Jednostki bowiem, nalezace do tego z tych obu spote-
czenstw, ktére bedzie miato nizsza kulture, pociggane
sitg etycznych imperatywéw nagromadzonych w tresciach
kultury drugiego wyzej stojgcego spoleczenstwa, przyj-
mowac¢ bedg dobrowolnie owg kulture wyzszg chociazby
ona nalezata nawet do uciemiezonych. Rzym starozytny,
przed ktérego sitg pozorng giagt sie sSwiat caty, doszedt
do jednosci duchowej z garscig ,odartych ascetow®,
przyjat ich prosta i petng pokory nauke i prosta ich
kulture, bo od tachmandéw tych nedzarzy bit blask aureoli,
ktéra otaczata glowe Konajacego w imie ideatu na krzyzu !

I na odwrét tam, gdzie kultura zwyciezcéw w moc
zasady sity przed prawem, styka sie z fizycznie bezsilng
lecz o wyrobionej indy widualnosci i etycznie potezniejsza
kultura uciemiezonych, widzimy, ze kultura zwycigezcow
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albo ustepuje przed cywilizacyag pokonanych, albo przy-
najmniej nie moze w zaden sposéb zgtadzi¢ tamtej ze
Swiata.

Rzym pobit Grecye, zniszczyt jej byt polityczny,
lecz sam ulegt potem greckiej kulturze. Dzisiejsze Prusy
calg sita bezprawia i militarnej potegi gnebig garsé
Polakéw, ktéra pod ich wiadze sie dostata. Mimoto ta
cywilizacya uboga i pozbawiona wszelkiej potegi utrzy-
muje sie na przekér zwyciezcom i rosnie w site moralna.

Bo te cywilizacye ubogiej garsci, przewaznie w wie-
Sniacze odzianej siermiegi, przenika idealna mito$¢
ojczyzny i stawia jg tem etycznie nieskoriczenie wyzej
od przesigknietej egoizmem grupowym i brutalnemi za-
sadami polityki Bismarcka kultury pruskiej!

Skoro tedy miedzy dwoma grupami spotecznemi,
z ktorych jedna zawista jest od drugiej, zaczng sie wy-
twarzaé, z jednej z przyczyn przez nas wyzej wskaza-
nych, wspdélnosci duchowe, natenczas wraz z niemi poczy-
najg sie rodzi¢ pierwsze uczucia sympatyi miedzy
zwyciezcami i zwyciezonymi, lub panujacymi i zawistymi.
Ale zanim rozpatrzymy wynikajgce ztad dla procesu
tworzenia sie nowego spoteczenstwa konsekwencye,
zwroéci¢ sie musimy na chwile ku innym jeszcze prze-
jawom spotecznego zycia. Wspomniatem wyzej, ze w szcze-
goélnosci w grupie zwyciezcéw utrzymujg sie na wewnatrz
tej grupy normy, regulujgce wzajemny do siebie stosunek
jednostek do niej nalezgcych. Normy te stajg sie przed-
miotem refle,ksyi. Ona wydziela z nich pozostate reszty
egoistycznych naleciatosci i przeksztatca altruistyczng
ich zawarto$¢ coraz bardziej w kierunku wymogow uczué
idealnych, tworzac w ten sposéb szereg norm idealnego
porzadku spotecznego, czyli norm etycznych, ktdére wpraw-
dzie jako idealne nie mogg sie nigdy w zupetnosci ziscic
w Swiecie rzeczywistym, a tem samem stac sie podstawa
porzadku prawnego, na wewnatrz grupy panujgcego, ale
natomiast stanowig pierwowzor idealny dla udoskonalenia
panujacego porzadku grupy. Ogét norm tych etycznych
w tonie zamknietego kota spotecznego powstatych, rodzic
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bedzie nastepnie idealne dgzenia klasowe w prze-
ciwstawieniu do materyalnych intereséw klasowych czyli
egoizm-! klasowego. Normy te dalej raz powstate oddziaty-
wacé beda naodwrdt na jednostki danej grupy, potegujac
w nich rozwéj uczu€ idealnych i wyksztatcajac w nich wole
etyczng, ktorej rozwoj zapewnia zndéw wiekszg trwatosé
porzadkowi prawnemu grupy, jako pokrewnemu ideal-
nemu porzadkowi etycznemu. W miare bowiem rozwoju
etycznej woli w jednostkach, jednostki te coraz bardziej
z dobrej woli, z poczucia obowigzku wobec grupy, beda
sie poddawac¢ porzadkowi prawnemu, strzegacemu inte-
resbw grupy.

Oczywiscie jednak ten etyczny postep na wewngtrz
grupy panujacej zrazu nie bedzie miat zadnego wptywu
na stosunek jej do podwitadnych, bo tu brak jeszcze tia
empirycznego, na ktérem idealne dazenia, ogarniajgce
cato$¢ nowego “zwigzku spotecznego, rozwinacby sie
mogty, a mianowicie wezta sympatyi wzajemnej.

Caty stan rzeczy jednak zmienia sie, gdy z przyczyn
wyzej przez nas nakreslonych miedzy panujgcymi a zawi-
stymi zrodzg sie pierwsze uczucia sympatyi. Pod wptywem
tych uczu¢ zwolna poczynaja kietkowa¢ w nowo two-
rzagcem sie spoteczenstwie wyobrazenia o innym porzadku
spotecznym, bardziej odpowiednim $wiezo rozbudzonym
altruistycznym popedom. Wyobrazenia o tym nowym
stanie rzeczy kupi¢ sie oczy wiscie beda z poczatku okoto
gtéwnej mysli ztagodzenia panujacej niewoli. Zrazu roz-
chodzi¢ sie tu bedzie oczywiscie o nieznaczne stosunkowo
ulgi, bo sympatyczne popedy jeszcze beda dos¢ stabe.
W kazdym razie jednak nowy w wyobrazni dopiero
tw-orzacy sie porzadek spoteczny, przedstawiac sie bedzie
w poréwnaniu do istniejgcego jako przemiana spoteczna
o charakterze altruistycznym, w interesie dobra ogo6tu
lezagca. Nadto te dazenia do nowego porzadku reprezen-
towaé¢ beda altruistyczne tendencye, siegajace nieréwnie
dalej, niz popedy sympatyczne, ktdre 1lacza mniejsze
grupy, w tonie nowo tworzacej sie catosci spotecznej
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istniejace, beda wiec wyrazem niejako wyzszego stopnia
altruizmu. *

Poczynajg wiec one przemawiac¢ do idealnych uczu¢
jednostek sktadajacych nowa luzng jeszcze catos¢ spo-
teczna, i taczac sie nastepnie z temi uczuciami i dosko-
nalac pod ich wptywem, zrazu jednak tylko w sSwiado-
mosciach wyjatkowych jednostek wyzej etycznie i intel-
lektualnie rozwinietych, przemieniajg sie tg droga w nowy
ideat etyczny danej epoki. Sita imperatywna
tego ideatu uzycza woli tych jednostek mocy do gto-
szenia go i dawania zan nawet zycia swego, do $mierci
meczenskiej w imie ideatu.

Nowy ideat spoteczny zgadza sie jednak takze do
pewnego stopnia z dazeniami emancypacyjnemi klasy
uci$nionej. Ona wiec przyjmuje go w dalszym ciggu za
hasto swoje, stawiajagc go w miejsce swych egoistyczno-
klasowych haset emancypacyjnych. Przez to za$ pote-
guje ona site moralng swych dazen tak wobec grup
innych, jak wobec jednostek jg samag skiadajgcych, kto-
rym nowy ideat dodaje teraz fanatyzmu w walce o inte-
resa klasy.

Stabiej natomiast przedstawia sie oddziatywanie
nowego ideatlu spotecznego na ogét grupy panujacej.
Tu bowiem skutkiem witasnie rozwoju etycznych dazen,
zamknietych w ramach klasy, idealne uczucia lepszych
jednostek zaabsorbowane zostajg przez 6w idealizm
klasowy. Z szerszych, po za ramy klasy siegajacych,
dazen altruistycznych, wyrosty nowy ideat spoteczny
mato wiec tu na sie zwraca uwagi. Legitymista fran-
cuski, wierzacy $wiecie w boskg misye korony, widziang
w Swietle idealnem, szlachcic przejety idealng tezg cy-
wilizacyjnego postannictwa swej klasy, nie tatwo beda
przystepni zrazu dla haset ,praw cztowieka“, chociaz
wcale egoizmem klasowym powodowaé sie nie beda.

Nowy idealt spoteczny wchodzi wiec tu niejako
w konflikt z idealizmem klasowym i cho¢ niezawodnie
ostabia 6w idealizm klasowy, chociaz zachwiewa zwolna
wiare w niego u samych wyznawcéw tego klasowego
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idealizmu, to jednak zawsze konflikt 6w ideatéw musi
wychodzi¢ na korzy$¢ egoizmu klasowego panujacych,
reprezentowanego przez mniej etyczng czes¢ ich. Egoizm
klasowy stara sie tez w tym wirze tamania sie nowych
dazen z starymi ideatami utrzymac¢ sitg moca dany po-
rzadek prawny, a raczej bezprawny, ktéremu podlegaja
zawisli.

Potrzeba wiec na razie pomocy innych czynnikéw
spotecznych, aby nowy porzadek spoteczny mogt zapa-
nowac¢. Pomocy tej uzycza zrazu z jednej strony religia,
ktéra rozszerzywszy sie juz przedtem jako potezna tresc
etyczna wyzszej kultury na cate nowotworzace sie spo-
teczenstwo, staje po stronie nowego porzadku spotecz-
nego, jako lezgcego w interesie dobra ogétu. Z drugiej
strony przychodzi w pomoc czynnik walki emancypa-
cyjnej, zawistych przeciw panujgcym.

Pod wplywem dziatania tych wszystkich sit nowy
porzadek spoteczny zapanowuje wreszcie. W miejsce
dawnego ustroju spotecznego, na bezprawiu i niewoli lub
zawistosci opartego, wstepuje nowy, oparty na zasadzie
wolnosci, acz zrazu niezupetnie réownomiernie przepro-
wadzonej. Przetamanie starych przywilejow bezprawia
zbliza znéw bardziej oba wielkie obozy dawnych panu-
jacych i poddanych do siebie, z obu tych koét wytwarza
sie wielkie koto jednego narodu, ztaczone précz innych
wspolnosci takze pamiecig wspolnej przesztosci.

Pod wplywem tej przemiany zycia spotecznego roz-
luzniiijg sie dawne wezty kastowe Ilub stanow’e. Nowe
réznice spoteczne, z przyczyn gtdownie ekonomicznych
zrodzone, nie wybieraja juz tak ekskluzywnych ciasniej-
szych ko6t spotecznych, jakiemi byly stany Ilub kasty.
Uczucia sympatyi Scislejszej, #taczacej jednostki tych
mniejszych kot spotecznych, stabng tez znacznie. Nato-
miast za$ poteznieje coraz bardziej pod wptywem coraz
intenzywniejszego stykania sie z soba i wymiany mysli
jednostek Catego og6tu, uczucie sympatyi kazdej jednostki
dla tego ogd6tu. W dawniejszych ewolucyach spotecznych
spotezniaty tez uczucia idealne jednostek w szerokich
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masach. Pod ich wptywem refleksya z norm zewnetrz-
nych, na ktérych opart sie nowy porzadek spoteczny,
wytwarza nowe odpowiednie mu normy etyczne. Ich
wplyw zas$ i coraz silniej rozwijajgca sie sympatya dla
ogo6tu wysuwa znéw naprzéd nowe idgce jeszcze dalej
w kierunku altruistycznym dazenia spoteczne, ktére znéw
potaczone 2z uczuciami etyczno-spotecznemi stwarzaja
nowe idealy spoteczne, skierowane do usuniecia pozo-
statych jeszcze niestusznosci spotecznych, a wiec postu-
laty, ktére w erze obecnej skupiajg sie w nowoczesnym
ideale sprawiedliwosci. Poniewaz za$ pod wptywem sil-
nego rozwiniecia sie norm etycznych i opartego na nich
wychowania publicznego i prywatnego, spotezniata
w masach wola etyczna jednostek, a wiec wola z wia-
snego popedu stuchajgca rozkazéw idealnych uczué,
przeto dazenia do nowych w kierunku ideatu sprawie-
dliwosci zmierzajacych przemian spotecznych, moga co-
raz tatwiej urzeczywistnia¢ sie bez pomocy innych czyn-
nikow.

Walki spoteczne stajg sie wiec coraz mniej
potrzebne mi dla rozwoju spotecznego, bo
kota lepiej spotecznie sytuowanych coraz wiecej okazujg
dobrowolnej skitonnosci do dzielenia sie prawami swemi,
z tymi, ktérzy dzi$ jeszcze praw tych mniej maja.

W miejsce walk klasowych wstepuje na $wiat je-
dynie odpowiednia godnosci etycznej natury cziowieka,
reforma spoteczna. W ten szemat, z koniecznosci
w najogodlniejszych tylko zarysach naszkicowany, daje sie
pomiesci¢ caty bieg dotychczasowego spotecznego roz-
woju ludzkosci. W szemacie tym geneza faktéw spo-
tecznych, nie dajacych sie wyttdmaczy¢ ze stanowiska
pogladow naturalistycznych socyologii, znajduje swe
zupetne objasnienie zapomocag czynnikauczu¢ idealnych.

Zarazem cato$¢ rozwoju spotecznego, przedstawio-
nego wyzej, stwierdza sformutowang przez nas prawi-
dtowos¢ zycia spotecznego, ktéra polega w stalem da-
zeniu do wywotywania coraz altruistyczniejszych i ideal-
niejszych form spotecznego ustroju. Ze stanowiska na-
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szego socyologicznego pogladu rola jednostki w zyciu
spotecznem przedstawia sie podobnie, jak ze stanowiska
systemu Stammlera.

Natomiast poglad nasz z jednej jeszcze strony rzuc a
ciekawe sSwiatlo na znaczenie masy w zyciu spotecznem
a mianowicie na jej znaczenie dla genezy kazdoczesnych
ideatéw spotecznych. Zarody tych ideatéw budzi¢ sie
mianowicie moga tylko w trasach. Tam bowiem tylko
rozwija¢ sie moze altruizm, stanowigcy podstawe ko-
nieczng dla powstania spotecznych ideatéw. Altruistyczne
dazenia rozbudzaja bowiem dopiero idealne uczucia
ednostek, ktére tym altruistycznym dazeniom nadaja na-
stepnie charakter i moc idealnych dazen. Masa wiec nie

jest bezduszng trzodga — jak chciat Nietzsche — lecz
zrédiem, z ktérego bierze poczatek najszlachetniejsze
dazenie ludzkie — dazenie do ideatu!

Tak po catowiekowej zmudnej pracy mysl socyo-
logiczna wznosi sie od pogladéw, ktére chciaty ze spo-
teczenstwa, najwyzszego tworu ludzkiego, uczyni¢ odtam
bezdusznej natury, do wyzyn teoryi zgodnych z rzeczy-
wistoscig, ktore oparte o surowag Kkrytyczno-poznaniowag
analize faktéw, wykazujg cala przepasé¢, jaka dzieli te
dwa Swiaty. Przepas¢ ta najdobitniej ujawnia sie w roz-
nicy prawidtowosci, jaka panuje w Swiecie natury,
w Swiecie zycia spotecznego. Tam S$lepa przyczynowosé,
tu Zas oparta o dazenie do ideatu prawidtowos$¢ celowal
Ze stanowiska pogladu idealistycznej socyologii, byt
spoteczny nabiera w oczach cztowieka nieskonczenie
wysokiej wartosci. Przez niego bowiem dopiero cztowiek
staje sie tworem rzeczywiscie zupeitnie réznym od zwie-
rzecia, najwyzszym tworem s$wiata — jednostka etyczna.
Ten pochdd mysli socyologicznej takim Kkonczacy sie
etapem, jest tylko jednym z przejawow dzisiejszego ogol-
nego zwrotu nauki ku idealistycznemu na $Swiat pogla-
dowi, w ktérym jedynie tkwi prawda!

Lecz o tem ustyszymy wiecej dopiero w ostatnim
wyktadzie.



V1. Znaczenie naukowe Socjologii
i jej wpltyw na poglad na Swiat.
Wyktad

NMrof. Pr. » Yadystawa

Stajemy u konca naszych uwag o nowoczesnej so-
cyologii. Przedstawitem w rozdziale wstepnym rozwdj
tej nauki od najpierwszych jej zarodkéw, luznych
pogladow, ktére wystepuja w historyi, az do chwili
tworzenia sie wykonczonych systemoéw sycyologicznych
w stuleciu ubiegtem. PrzedstawiliSmy dalej, ja i moj
wspoétpracownik, te systemy witasnie: rozmaite stadya
nowoczesnego socyologicznego mys$lenia.
Obecnie pozostaje mi przeprowadzi¢ z niem ostateczny
obrachunek, przedstawi¢ znaczenie naukowe socyologii,
a zwilaszcza stanowisko jej w systemie nauk i wplyw
jej na nowoczesny poglad na Swiat.

Jak to juz mozna byto dostrzedz, wystepuje w sy-
stemach nowoczesnej socyologii jedna zasadnicza réz-
nica. Jestto réznica, ktéra snuje sie w catern filozoficznem
mys$leniu ludzkos$ci: réznica miedzy uznaniem tylko
danej rzeczywistos$ci, Swiata zjawisk, ktoéry nas otacza,
albo tez uznaniem, ze po za rzeczywistoscia ta jest
Swiat inny, wyzszy. Stanowisko pierwsze zajmuja kie-
runki filozoficzne najrozmaitszych odcieni, poczgwszy od
skrajnego matery alizmu, ktory w zjawiskach widzi
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wszedzie tylko materye i zwiazany z nia ruch, az
do empirycznego psycholog'izm u, ktéory uwaza
zycie duchowe Iludzkie za odrebng kategorye zjawisk,
ale stara sie je ttdmaczy¢ jedynie empirycznemi przy-
czynami, i do agnostycyzmu, Ktory przypuszcza, ze
jest co$ po za dang rzeczywistoscig, ale ze stanowiska
nauki on o tem nic nie wie. Stanowisko drugie, ktére
uznaje, ze po za rzeczywistoscig jest jeszcze Swiat inny,
zajmuja wszystkie kierunki idealistyczne.

W mysleniu spotecznem zaznacza sie réznica po e
wyzsza w ten sposéb specyalnie, ze albo uwaza sie czto-
wieka, jego dziatalno$é¢, a tem samem zjawiska spote-
czne, tylko za cze$¢ danej rzeczywistosci jak gdyby za
dalszy, nieco wiecej skomplikowany, nieco rézny, ciag
przyrody — albo uznaje sie, ze cztowiek wyrdést ponad
przyrode, z ktéra wigze go jego ustroj fizyczny, ze zy-
cie duchowe ludzkie siega w jaki$ Swiat wyzszy, ide-
alny, transcendentny !

Zgodzenie sie na pierwsze, ze je tak nazwiemy, na-
turalistyc zne '), pojmowanie zjawisk spotecznych
lub na drugie, ktére okreslimy jako idealistycznel),
pocigga sa sobg wazne konsekwencye tak w kierunku
teoretyczno- jak praktyczno- poznaniowym ; decyduje
o stanowisku, jakie sie wyznacza socyologii w systemie
nauk, a wreszcie o znaczeniu jej dla pogladu na $wiat.

Jezeli, jak chce naturalizm socyologiczny,
cztowiek z cala swojg dziatalnoscia duchowa i spote-
czng zamyka sie tylko w danej rzeczywistosci, jest tylko
jak gdyby dalszym ciggiem przyrody, to w kierunku te-
oretyczno-poznaniowym musi sie uznaé, ze jest on pod-
danym w dziatalnosci tej tym samym prawom, Kktore

*) Unikamy stowa ,materyalistyczne, bo materyalizm
w filozofii ma specyalne ciasniejsze znaczenie, a na-
turalistycznie w znaczeniu przez nas uzytem, beda
pojmowac zjawiska spoteczne filozofowie i socyologowie, kto6-
rzy nie sg wdascivwmi materyalistami.

2 ldealizm socyologiczny w tem znaczeniu musi sie
zawsze opiera¢ ma idealizmie filozoficznym.
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rzadza cala przyroda, aspecyalnie prawu bezwzgle-
dnej przyczynowos$cil). W kierunku praktyczno-
poznaniowym przedstawia dla niego woéwczas wszystkie
cele zyciowe réwniez tylko — otoczenie, $wiat zewne-
trzny. Cziowiek powinien wiec — z tego stanowiska
rzecz biorgc — rozwina¢ jak najlepiej swoje sity, zdol-
nosci, aby przyrodag zawladngé¢ i z niej korzystacg;
w stosunku do drugich podporzadkowac¢ swéj interes
o tyle dobru ogétu, aby sprowadzi¢ harmonie i tad
w spoteczenstwie, bo to i jemu zapewni spokéj i korzy-

Sci, wreszcie — jezeli juz najdalej pdjdzie w kierun-
ku bezinteresownym — stara¢ sie zapewni¢ nie-
tylko sobie, lecz i innym a nawet przysztym gene-

racyom jak najwieksza doze szczescia, a usungé, o ile
sie da, bol i cierpienie....

Tak zwane ,wartosci idealne*, uczucia, dazenia
transcendentne, takiez uzasadnianie etyki, uwaza natu-
ralizm socyologiczny za urojenie subjektywne,
za zboczenie od prawdy, ktdra przedstawia jedynie dana
rzeczywistos$¢, sSwiat ktory nas otacza. Z nim nalezy
zwigzaé¢ byt ludzki, a wiec i spoteczny, jak najscislej,
a zyskamy: prawde, site, szczesciel... Oto catla etyka,
caty poglad na s$wiat ze stanowiska naturalizmu
socy ologicznego. Miejsce zas w systemie nauk
wyznacza on socyologii zaraz obok nauk przyrodni-
czych, lub psychologii, $cis$le empirycznie pojete;j.

Przeciwnie pojmuje cztowieka i zjawiska spoteczne
idealizm socyologiczny. Uznaje on wprawdzie,

') Psychologowie empiryczni uznaja wprawdzie réznice przy-
czynowosci duchowej od czysto przyrodniczej
ttémaczac, ze kazda podnieta Swiata zewnetrznego staje sie
dla woli ludzkiej, dziatajacej celowo, motywem dopiero na
og6lnem tle duchowem uczué¢ i wyobrazenn danego cziowie-
ka; lecz jezeli przytem przyjmujg bezwzgledne zdeterminowa-
niewoli tylko d anym zapasem uczu¢ i wyobrazenn i dang
podnieta, a nie przyznaja woli oparcia o ideal, ktéry do-
piero umozliwia jej dycyzye, to laki determinizm
wyjdzie na jedno z bezwzgledng przyczynowoscig natury.
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ze cztowiek pod wzgledem fizycznym, a nawet psycho-
fizycznym, zwigzanym jest z przyroda; uznaje jednak ze
strony drugiej, ze zyciem duchowem wyroést cziowiek
ponad dang rzeczywisto$s¢ zmystowa, ponad przyrode,
ze duch ludzki jest czem$ odmiennem od tej rzeczywi-
stosci, czems$s co wymaga — transcendentnego uzupet-
nienial... ldealizm socyologiczny wskazuje na przyczy-
nowos¢ duchowg zupetnie rézng od przyczynowosci
w przyrodzie, na wolno$¢ dziatania, ktéra czujemy na
kazdym kroku, na wewnetrzny gtos obowiazku, ktéry
nam kaze dziata¢ dobrze, dla ideatu dobra, jaki w nas
powstaje. Ze stanowiska idealizmu socyologicznego caty
rozwoj ludzkosci jest ciggtem, powolnem zblizaniem sie
do doskonatosci etycznej. Przeciwstawiajgc za$ naukom
przyrodniczym nauki o zjawiskach duchowych, wyzna-
cza on socyologii miejsce w tej drugiej kategoryi nauk.

Ro6znica miedzy naturalizmem a idealizme m
socyologicznym wystepuje wyraznie dopiero w no-
woczesnych, wykonczonych systemach socyologicznych ')
Raz bowiem, dopiero nowoczesne mysleniem pogte-
bia problem przyczynowosci w przyrodzie, a przyczyno
wosci w historyi, a tem samem roéznice te nalezycie
uswiadamia— powtoére, luzne poglady spoteczne czaséw7
dawniejszych wigzg sie wiecej z ogo6lnem filozoficznem
mys$leniem a tem samem wspomriuma rdéznica jako
réznica socyologiczna mniej wystepuje.

Z tem wszystkiem widzimy ja juz i w dawniejszych
pogladach spotecznych, gdzie tgczy sie ona tak z indy-
widualistycznym. jak i z z kollektywistycznym punktem
widzenia. | naturalizm spoteczny bowiem moze by¢
indywidualistycznym lub kollekty wisty-
cznym, i idealizm. To jedno rzec mozna, ze nad-

*) Dlatego tez ja dopiero na tera miejscu podnosimy. W hi-
ryi pogladéw i pradéw spotecznych gra wieksza role roéz-
nica, ktoérg poprzednio zaznaczyliSmy i ktéra ma wybitne
znaczenie w praktyce zycia — roéznica miedzy indywi-
dualizmem a kollektywizmem.
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mierne podnoszenie znaczenia jednostki, wysuwanie jej
na plan pierwszy, ze wzgledow etycznych, z idealizmem
socyologicznym sie nie godzi.

I tak juz w Swiecie starozytnym widzimy idealizm
socyologiczny u Platona, takze u Arystotelesa, ktdrzy
idee dobra, sprawiedliwosci, wychowanie etyczne oby-
wateli stawiajg za cel panstwa. Natomiast wczesniejsi
Stoicyl) i Epikur przedstawiajg naturalistyczny poglad
na swiat. O Epikurze rzec mozna, ze jest on pierwszym
reprezentantem utylitaryzmu w etyce spotecznej. Wieki
Srednie przejete sg duchem kollektywnym i idealizmem
socyologicznym, ktdéry marzy o urzeczywistnieniu Kro-
lestwa Bozego na ziemi.

Przesigkia indywidualizmem epoka Odrodzenia
mato zajmuje sie spoteczenstwem, wiecej jednostkyg i jej
szczedciem, jej sztuka zycia (Montaigne) ; jezeli za$
¢wraca sie ku zjawiskom spotecznym, pojmuje je prze-
waznie naturali“tycznie. Naturalistg a zarazem utylita-
rysta spotecznym typowym tej epoki jest n. p. taki Mac-
chiaveli, ktéry pojmuje panstwo nie celowo, lecz tylko
jako naturalny produkt potrzeb i intereséw ludzkich,
wierzy, ze natura ludzka jest zawsze ta sama i nie-
zmienna. ldeatem dla niego jest silna i potezna jedno-
stka. Ludzie nie czynia wedle niego nic dobrego, jak
tylko przymuszeni; gt6d i nedza zmuszajag ich do pracy,
ustawy do dziatania dobrze. Nawet religie uznaje Mac-
chiavelli tylko ze wzgledu na jej pozytek dla panstwa.

Naturalizm w pojmowaniu zjawisk spotecznych
przewaza tez przez cate XVI, XVII i XVIII stulecie
az do Kanta. Naturalistami socyologicznymi sg i zwo-
lennicy Prawa Natury i Kontraktu Spotecznego, dla
ktorych plynace z natury ludzkiej egoizm czy sympatya
staja sie podstawg wszystkich zjawisk spotecznych:
prawa i panstwa; i Rousseau ze swag sentymentalng filo-

') Pdzniejsi Stoicy bowiem, jak Seneka, Marek Aureli, pod-
noszac wysoko mitos¢ wzajemng ludzi, podporzadkowanie
jednostki pod prawo Boze — sag juz idealistami.
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zolig uczuciowa, ktéra w gruncie rzeczy opiera sie tez
na egoizmie, i Encyklopedys$ci francuscy, a nawet Hume
i Smith. Wszyscy oni w swych teoryach etycznych do-
patruja zrédet i kryteryéw etyki w dazeniu jednostki
do przyjemnosci, korzysci swej, co najwyzej w sym-
patyi dla drugich, a charakterystycznym objawem dla
tej indywidualistycznej etyki jest ciagte rozbieranie pro-
blemu: stosunku cnoty do szczes$cia.

Naturalizm w pogladach spotecznych tych cza-
s6w poteguje nadto rosnacy coraz racyonalizm:
przecenianie rozumu. Gdy jeszcze Renesans zwracatl sie
ku historyi, czasy Os$wiecenia chca same z siebie wszy-
stko zrozumieé, pojaé, rozwigza¢. Wszystko wydaje sie
im niestychanie tatwem, prostem. Jedne i te same me-
chaniczne prawa rzadza calg rzeczywistoscia: przyroda
i ludzkosciag ; nie ma trudnosci w poznaniu Swiata,
sprzecznosci w zyciu, interesa jednostek i og6tu sg
zgodne; jednem stowem, rozum wystarcza dla pojecia
Swiata, rozumny egoizm dla kierowania sie w nim’).
Temu naturalizmowi stawia dopiero pierwsza stanow-
cza zapore przez swoj chtodny nieco, peten sprzeczno-
Sci, ale zawsze transcendentny idealizm — Kant.

Powiada on: pojaé¢, poznac¢ istoty Swiata rozum
nasz nie moze, poznajemy tylko forme zewnetrzng —
zjawiska, tworzac sobie z nich, z materyatu, ktérego
dostarczajg nam spostrzezenia, synteze rozumowa.
W etyce jedynie docieramy do istoty rzeczy, aobjawiasie
namona w formie wewnetrznego, bezwzglednego nakazu
czynienia dobrze. Specyalnie w kierunku spotecznym
uwaza Kant, jak juz wspomnialem we wstepnym rozdziale,
prawo i panstwo za postulaty praktycznego rozumu;
wierzy tez w postep etyczny ludzkosci, ktory bedzie
polegat na coraz wiekszem podporzadkowaniu jednostkKi
pod cel etyczny ogo6tu.

') Od tego ogolnego naturalistycznego pradu sa zaledwo nie-
liczne wwyjatki, jak Descartes, Leibniz.
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Tak zwana filozofia romantyczna niemiecka z pier-
wszych dziesigtkéw lat X I X stulecia powtarza tylko
na polu spotecznem i przerabia rozumowy idealizm
Kanta. | dla niej prawo i panstwo sg postulatami prak-
tycznego rozumu: etyka wynikiem Kkategorycznego
imperatywu. Fichte dochodzi przytem az do policyjnego
panstwa socyalistycznego *). Hegel zamienia dotychcza-
sowy subj e-kty w ny idealizm wobjektywny, wpro-
wadzajgc — cho¢ zle sformutlowang — idee rozwoju.
Cata historya ludzkosci jest u niego rozwojem dyalek-
tycznym objektywnego ducha.

To tez niemiecka filozofia romantyczna podkopuje
jeszcze giebiej naturalizm, zachwiany juz przez Kanta,;
pogladowi mechanicznemu na swiat, w ktorym wszy-
stkie wartosci oceniaja sie wedtug niezmiennych, zaw-
sze tych samych ,praw natury“, przeciwstawia poglad,
w ktorym duch nabiera samoistnego znaczenia, dziata
celowo, nadaje rzeczom, stosunkom $wdata zewnetrznego
wartos¢ wedtug ogdlnego celu i sensu zycia. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to juz tlo dla t zw. pogladu histo-
rycznego, ktoéry powstaje z poczatkiem X IX stulecia.

Btedem cateji idealistycznej filozofii spekulacyjnej
(Kanta i romantykéw) byto to, ze chciata ona, nie sta-
jac na, gruncie rzeczywistym, indukcyjnym, jedynie dro-
ga obserwacyi wewnetrznej i czysto abstrakcyjnego
rozumowania wyttdmaczy¢ sSwiat caty. Rozluznita ona
— Jjak sie stusznie wyraza Willmann w swej historyi
idealizmu — calg rzeczywistos¢ w szereg abstrakcyjnych
pojec.

To tez te wysitki mysli spekulacyjnej, ktore kon-
czg sie nawet uznaniem, ze précz rozumu objawiajgcego
sie w rzeczywistosci jest w niej i pewien moment nie-
racyonalny — wuznaje to juz Schelling, pézniej jeszcze
wybitniej pessymizm Schopenhauera — wywotujg prze-
syt filozofia, mysleniem abstrakcyjnem! Na catej linii

*) To tez jest on ideatem filozoficznym dla — Lasalle’a

O nowoczesnej soeyologii. 11
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we wszystkich gateziach wiedzy nastepuje zwrot ku ba-
daniu indukcyjnemu, ku faktom konkretnym, prawdziwy
»gt6d za faktami“.

I rzeczywiscie mato ktore stulecie moze wykazac
taki olbrzymi zaséb zebranych i zbadanych faktéw,
taka mase materyatu objektywnego we wszystkich na-
ukach, jak stulecie X1X.

Ten zwrot ku faktom, ku rzeczywistosci, wytwarza
w naukach, zajmujacych sie strong duchowag zycia ludz-
kosci, caly szereg szczegotowych Zrédiowych badan
historycznych i poréwnawczych. Powstaja — jak to
wspomniatem juz poprzednio —badania takie nad zwy-
czajami ludowymi, mowa, sztuka, ,psychologia ludéw*
Lazarusa i Steinthala, szkota historyczna w prawie
i takaz szkota w ekonomii spotecznej. Wszystkie te ba-
dania historyczne i pordéwnawcze, ktérym tio ogdlne
daje filozofia idealistyczna, a ktére popiera takze reak-
cya przeciw ideom rewolucyjnym XV 11l wieku i zwrot
ku tradycyom (Burke w Anglii, tradycyonalizm legity-
mistyczny de Maistre’a.i de Bonalda z czasovy RestaU’
racyi we Francyi, wreszcie pisarze, jak Haller, Adam
Mduller Goérres w Niemczech) prowadzg do tak zwanego
pogladu historycznego na $Swiat. Poglad histo-
ryczny, ktory nie pozostaje nawet bez wptywu na two-
rzacy sie rownoczes$nie socyalizm z pierwszego jego
~romantycznego*“ okresu (socyalizm francuski St. Si-
mona i poétsocyalizm Simonde de Sismondi’ego) uczy,
ze cate zycie duchowe Iludzkosci, jego objawy i insty-
tucye, jak: mowa, zwyczaje, sztuka, prawo, pan-
stwo, stosunki gospodarcze, nie sg czem$ danem
odrazu, lecz rezultatem dtugotrwatego roz-
woju i ze chcac je zrozumieé, trzeba zbadaé, opierajac
sie na faktach, na zroédtach, ich historycznag geneze
i organiczny zwigzek z soba.

W naukach, zajmujacych sie przyroda, zwrot ku
faktom wywotuje roéwniez nader szczegotowe i specyal-
ne badania we wszystkich dziedzinach, powstanie no-
wych nauk, jak: nowoczesnej chemii, fizyologii,
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biologii, a wreszcie powstanie teoryi rozwojowej,
ktora staje sie ogoOlng podstawg wszystkich nauk przy-
rodniczych. Badania przyrodnicze jednak, wysuwajac
z natury rzeczy na plan pierwszy materye i prawa
fizyczne, ktore nig rzadza, przy réwnoczesnem ogol-
nem odwroéceniu sie od filozoficznego myslenia, wywo-
tuja tatwo poglad, ze catoscia zjawisk w wszechs$ wiecie,
nawet zyciem duchowem ludzkosci, rzadza tylko wie-
cznie te same niezmienne prawa przyrody. | tak pow-
staje poglad na Swiat przyrodniczy, ktéry juz
w pierwszej chwili wystepuje antagonistycznie przeciw
pogladowi historycznemu.

Oba poglady sg wyrazem genetycznego i kauzal-
nego myslenia wilasciwego nauce Scistej wieku X IX
i oba akcentujg jedne i te samg idee — idee rozwoju
lecz przedstawiaja ja z dwoch réznych stanowisk. P o-
glad historyczny, zwracajgc sie ku zjawiskom du-
chowym, zaznacza w nich celowos$¢ i z natury rze-
czy, zwlaszcza w pierwszych czasach swego powstania,
wigze sie z idealizmem filozoficznym, w nau-
kach spotecznych zwitaszcza zasila idealizm socyo-
logiczny. Poglad przyrodniczy natomiast oce-
niajac wszystko ze stanowiska przyrody, prowadzi do
mechanicznego pojmowania $Swiata: na polu spotecznem
do naturalizmu socyologicznego, na polu filo-
zoficznem za$ z tatwoscia do materyalizmu.

I rzeczywiscie pod wpltywem bankructwa filozofii
idealistycznej, ktora konczy pessymizmem, pod wpty-
wem upadku romantycznych dazen, pragnienn ideatdw,
pod wpitywem wreszcie wspomnianego witasnie rozro-
stu nauk przyrodniczych i wywotanej przez nie tenden-
cyi do mechanicznego pojmowania $wdata, zaczyna sie
w calej Europie, od czwartego mniej wiecej dziesigtka
lat X I1X stulecia poczgwszy, szerzy¢ mate ryalizm.
Popycha do niego nietylko atmosfera duchowa, popy-
chajg tez i. stosunki zycia praktycznego. Olbrzymi
wzrost produkcyi ekonomicznej, obrotu, handlu, powF
stawanie wielkich fabryk, licznych sieci drég kolejowych,
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a ztad cigg-te wzmaganie sie kapitalizmu i materyal-
nego dobrobytu, wysuwaja we wszystkich krajach
Europy na plan pierwszy materyalng strone zycia, za-
silajg materyalizm teoretyczny praktycznym. Réwnocze-
Snie za$ w skutek wzrostu kapitalizmu, zawisa gro-
znie nad Europg kwestya spoteczna i stawia jej do roz-
wigzania dawny, cho¢ w nowa forme ubrany problem
witasciwego stosunku jednostki do og6tu i udziatu jej
w rezultatach produkcyi spotecznej.

I ot6z na tle takich krzyzujacych sie pradéw i po-
gladéw, na tle gasngcego idealizmu, plenigcego sie
coraz bujniej materyalizmu i naturalizmu, wre-
szcie na tle kietkujgcego socyalizmu, powstaja pierwsze
systemy nowoczesnej socyologii. Wida¢ tez naJdnich
wpltywy tej atmosfery.

Pozyty wizmComt e’a nie pozbyt sie jeszcze pew-
nych romantycznych momentéw, jakimi sa: jego ,religia
ludzkosci“ i dowolne konstruowanie przysztosci ; widac
jednak juz i na nim zwrot ku faktom i przedewszystkiem
faktom. Zasadniczo stangt on na stanowisku naturalizmu
socyologicznego, oddziatat nan jednak takze i historyzm:
mys$l szukania pewnych praw dla rozwoju dziejowego
ludzkosci. | stara sie on skombinowac¢ poglad historyczny
i przyrodniczy na dzieje, przyjmujac — contradictionem in
adiecto — prawo naturalne (znane prawo ,trzech stadyow*)
w rozwoju duchowym, a raczej intellektualnym ludzko-
Sci ). Materyalizm historyczny Marxa i Engelsa nato-
miast jest juz stanowczym naturalizmem socyolo-
gicznym, a zarazem odbiciem materyalistycznego na-
stroju czaséw, w ktorych powstaje. Stosunki materyalne
(bo stosunki produkcyi!) z koniecznoscig praw natury
decydujg o ustroju spotecznym. Nawet klasy spotecz-

*) Mysl te, ze historya ma sie ,wznies¢“ do rodzaju bisto-
ryi naturalnej ludzkosci, sta¢ sie umiejetnoscig jakby przy-
rodniczg, akcentuje jeszcze silniej John Stuart Mili
w swej Metodologii, a usituje ja przeprowadzi¢ w swej
Historyi cywilizacyi Anglii uczen Comte’a, Buckie.
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czne, ktére walczg z soba, nawet zycie du-
chowe spoteczenstw (,ideologia“) sg tylko odbi-
ciem stosunkéw materyalnych, gospodarczych. Marx
i Engels przejeli sie zarazem '— choC zastrzegajg sie
przeciw temu — ptytkim materyalizmem ,kramarzy ma-
teryalistycznych* wieku X 1 X, Buchnera, Vogta i innych.
Marx — jak to stusznie podnosi prof. Sombart — nie
ma w sobie ,ani grama etyki“, marzy o zupetnym
objekty wizmie, chociaz kapitat jego niejest wtasci-
wie niczem innem, jak jednem wielkiem wotaniem o spra-
wiedliwos$é, o prawa klasy robotniczej!l).

Spencer jest jeszcze naturalistg socyologicznym, ale
sa juz w nim pewne niekonsekwencye, ustepstwa pewne
dla wiecej krytycznego myslenia. Rozwojem spotecznym
kieruja prawa natury, prawa biologiczne: walka
o byt, selekcya; etyka jego ma na celu tylko pozy-
tek przysztych generacyj, jest utylitaryzmem roz-
woj owym. Lecz jakzez z tem pogodzi¢ ,,Niepoznawalne“
uznanie, ze sumienie ludzkie jest jego odbiciem, kon-
kluzye, ze kiedy$ dojdzie ludzkos$¢ do stanu, w Ktorym
szczesciem dla ludzi bedzie, robi¢ drugim dobrze? Z uty-
litaryzmu rozwojowego konsekwencya taka wywiesc¢
sie nie dal

Szkota psychologiczna w socyologii odbiegta
jeszcze wiecej od naturalizmu, uznajac zycie psychiczne
spoteczenstw ludzkich za rézne od przyrody i szukajac
odrebnych praw, ktére niem rzadza. Staneta jednak

w tym kierunku w poét drogi. Przyjeta — o ile nie po-
pada w personifikowanie spoteczenstw, a tem sarriem
w mistycyzm — etyke przyjemnosci lub nieprzyjemno-

Sci albo rozumnego egoizmu ; boi sie formalnie uzna¢,

') Btad ten podziela caty socy al izm, jako prad praktyczny.
W zasadzie — ze stanowiska cywilizacyjnego rzecz bio-
rac —e= jest on pradem etycznym; przez przyjecie zas
za podstawe pogladu na $wiat materyalizma, przez posta-
wienie zasady jak najwiekszej dozy uzycia dla kazdej je-
dnostki, popada w plytki hedonizm.
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ze cztowiek ma w sobie i uczucia idealne transcendentne»,
ktére zasadniczo wznosza go nad przyrode. Nic dziwnego t
Czasy tworzenia sie tej szkoty socyologicznej przypa-
daja jeszcze w znacznej czesci na okres panowania ma-
teryalizmu, w ktérym to okresie zajecie gtebszego, filozo-
ficznego stanowiska teoretyczno-poznaniowego lub ide-
alistyczne uzasadnienie etyki w nauce uchodzity za he~
rezye, nieuctwol...

Dopiero szkota etyczna w socyologii, pod wpty-
wem budzacego siq coraz wiecej przeswiadczenia, ,ze na-
turalistyczne ttbmaczenie zjawisk spotecznych, zwta-
szcza postepu spotecznego, nie wystarcza, staneta — jak
to wykazano wyzej — na stanowisku idealizmu socyo-
logicznego. Kidd taczy jeszcze dosy¢ nieorganicznie
wspotdziatanie sit natury z religig, Stammler popada
w kaniowski formalizm -etyczny, lecz obaj reprezentujg
juz idealizm socyologiczny, Kktéry tez uwaza¢ na-
lezy za jedynie wystarczajgcg podstawe teoretyczno-po-
znaniowg dla zbudowania prawdziwie naukowej socyologii.

Nasze zapatrywanie zasadnicze naszkicowat w naj-
ogoélniejszym zarysie moéj wspoétpracownik — mnie po-
zostaje jeszcze z tego zapatrywania wychodzac oznaczy¢
stanowisko socyologii w systemie nauk, stosunek jej do
pokrewnych i dalszych nauk, jej zadanie i charakter
jako nauki, a wreszcie wptyw jej na nowoczesny poglad
na Swiat.

Jezeli podzielimy nauki — a uwazam podziat ten
za najodpowiedniejszy — na nauki duchowe, ktoére
zajma sie catem zyciem duchowem ludzkosci : psycho-
logigjednostki i spoteczenstwa, etyka, historya politycznag»
stosunkami spotecznymi, gospodarczymi i prawnymi, na-
wet ogoélnemi zagadnieniami filozoficznemi, jakie zycie
stawia, i na nauki matematyczno-przyrodnicze,
badajgce przyrode ijej prawa, to jasnem jest, ze socyo-
log ia znajdzie miejsce w pierwszym dziale nauk, a w nim
specyalnie, w ciasniejszem kole nauk spotecznych.

Zadaniem jej bedzie bada¢ objawy unormowanego
zewnetrznie wspo6tzycia ludzi w zwiagzkach, grupach spo-
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tecznych i prawidtowos$¢, jaka wystepuje w tern zyciu.
Socyologia bedzie wiec bada¢ strukture i rézne typy
spoteczenstw ludzkich, poczawszy od najpierwotniejszych,
na weztach krwi opartych grup rodowych, az do
wykonczonych w konstrukcyi i skomplikowanych spo-
teczenstw dzisiejszych. Wskaze, skutkiem jakich
wpltywow wewnetrzych czy zewnetrznych nastepujg prze-
obrazania jednych typow w drugie, réznicowanie sie
osobiste i gospodarcze jednolitych grup pierwotnych,
a ztad zmiany stosunku jednostki do ogdétu i réznych
klas spotecznych do siebie. Uwzgledni przytem i sto-
sunki gospodarcze, rozwdj prawra, organizacyi pan-
stwowej i strone duchowg kazdorazowego typu spote-
czenstw : zwyczaje, wlyobrazenia i uczucia religijne, mo-
ralne, sztuke tudziez wzajemne oddzialywanie na siebie
tych réznych stron zycia spotecznego.

Socyologia tak pojeta bedzie naukg podstawowag,
a zarazem normatywna. — Podstawowa, bo stworzy
teoretyczno i praktyczno-poznaniowa samoistng podstawe
dla catego ciasniejszego dziatu nauk spotecznych — nor-
matywng, bo przyjmujac punkt widzenia etyczny, za-
sade, ze rozwoéj spoteczny ma iS¢ w kierunku doskona-
lenia sie, przedstawi nietylko stosunki spoteczne, jakimi
sa, ale i jakimiby by¢ powinny, ustanowi pewne normy
dla ich oceny.

W ciasniejszym dziale nauk $cisle spotecznych be-
dzie ona nietylko najogélniejszg ich syntezg, spozytko-
wac¢ bedzie materyat dostarczany jej przez szczegdtowe
nauki tego dziatlu: ekonomie, nauki panstwowe
i prawne, statystyke, ale zarazem dostarczy ze
swej strony wszystkim tym naukom glebszej podstawy
dla zrozumienia zjawisk przez nie badanych i organi-
cznego ich zwigzku z soba.

Wyjasni¢ to trzeba na kilku przyktadach.

Czyz mozna rozumie¢ roézne systemy gospodarki
ludzkiej n. p. system zamknietej gospodarki rodzinnej,
rodowej, ,,gospodarstwo domowe*, jak je nazwal Biicher,
lub system gospodarstwa grupowego w Sred-
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niowieczu, gdzie organizacya gospodarcza i prawno-prywa-
tna wiaze sie z prawno-publiczna, jezeli sie nie zna warun-
kéw spotecznych, wsrod ktorych gospodarowanie sie
odbywa: typowego ustroju spotecznego czaséw pierwot-
nych lub $redniowiecza ? Czy mozna rozumie¢ ,zadania
spoteczne”* prawa i panstwa, o ktérych tyle dzi§ sie
moéwi — przypominamy prace Mengera, Gierkego,
Sohma, Jellinka-— znaczenie zwigzkéw zawodowych
i dazen do decentralizacyi witadzy w adm inistr acyi,
jezeli sie nie zna socyologicznego tika tych wszystkich
objawoéw, celéw etyczno-spotecznych dzisiejszego pan-
stwa ? A znaczenie pewnych dat i faktéw w statystyce
zwilaszcza w statystyce populacyjnej lub moralnosci,
wyttdmaczy takze tylko socyologia. Takie prace o sa-
mobdjstwie, jak Masaryka, Morsellego, o $mier-
telnosci, jak Westergarda, sg w gruncie rzeczy za-
razem pracami socyologicznemi.

Przy naukach spotecznych musimy tylko rozwiag-
za¢ pytanie, czy dawniejsza filozofia prawa ma po-
zosta¢ obok socyologii i wjakiem znaczeniu. Nas/.em
zadaniem socyologia odjeta racye bytu filozofii
prawa. Prawda, ze filozofia prawa zajmowata sie tylko
prawem, to jest jednym tylko momentem zycia spotecz-
nego i badata je statlo to w zwiazku z dawniejszg
metodg badania — abstrakcyjnie nawet na tle metafi-
zycznem, gdy socyologia od poczatku zajeta sie wszyst-
kiemi stronami zycia spotecznego i oparta sie, odpo-
wiednio do zmienionej metody badan, przewaznie na
podstawie indukcyjnej. Lecz wciagnawszy w zakres ba-
dan’swych i geneze prawa, stosunek prawa do moral-
nosci, stosunek prawa do innych stron zycia spotecznego
(gospodarstwa, pradéw spotecznych i duchowych), ode-
brata dawniejszej filozofii prawa catly jej zakres. Pozo-
stawatby chyba rozbiér ogélnych poje¢ prawnych, pod-
miotu prawa, podziatéw prawa i t. d., lecz dla tych po-
je¢ moznaby utworzy¢ jakas ,,0g6lnag nauke prawa“, lub
traktowac¢ je u wstepu kazdej szczegdtowej nauki prawa.
To tez trzeba skonstatowaé, ze witasciwych prac filozo-
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nie pisze, a wszystkie prace, ktére pojawiaja sie a do-
tyczg ogoélnych zagadnien prawnych, noszg charakter
prac socyologicznych. Taki charakter ma nietylko oma-
wiana juz tu przez nas przy ,socyologii etycznej“ wy-
borna praca Stammlera Prawo i gospodarstwo ze stano-
wiska materyalizmu gospodarczego, ale ijego artykut Recht
w drugiem wydaniu Handworterbuch der Staatswissenschaften
Conrada i Lexisa (Tom VI, str. 327—341). Taki
charakter majg tez Prinsa Organizacja wolnosci, naj-
sSwiezsza praca Kindermanna: Przymus i wolnosé¢jako
og6lne czynniki iv zyciu narodéw, i inne.

W podobny sposéb odjeta socyologia racye bytu
tak zwanemu filozoficznemu prawu panstwowemu 6
i ,filozoficznemu prawu karnemu®. | jedno i drugie musi
sie dzi$ traktowac socyologicznie, t. j. indukcyjnie, ge-
netycznie, a zarazem z punktu widzenia etyczno-spote-
cznego.

Lecz nietylko nauki $cisle spoteczne beda korzy-
stalty z rezultatéw socyologii, z jej ttumaczenia konstruk-
cyi duchowej i materyalnej spoteczenstw ludzkich i prze-
mian tychze. Beda z niej korzystaty i nauki duchowe,
wychodzace po za zakres scisty nauk spotecznych.

| tak bedzie z niej korzysta¢ w pierwszym rzedzie
historya. Granica miedzy historyg a socyologia da sie
tatwo okresli¢. Historya jakakolwiek: polityczna, go-
spodarcza, czy spoteczna zajmuje sie badaniem kon-
kretnych faktow i stosunkéw dziejowych — socyologia
badaniem ogdlnych typowych zjawisk w zyciu spote-
czenstw ludzkich. Socyologia wiec przedstawia n. p.
typowe formy panstw, typowe oznaki postepu lub upadku
cywilizzeyi i t. d. Oczywiscie, ze historya, chcac stanac
na gtebszej podstawie, chcac odmalowac¢ charakter ca-
tej epoki jako tlo dla poszczegdlnych faktéw historycz-
nych, psychologie pewnych czaséw, bedzie musiata tra-
ktowac¢ dzieje i socyologicznie. To tez takie prace,
jak wspominana juz przez nas praca Eickena, System
Sredniowiecznego 'pogladu na $wiat, znane prace historyczno-
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gospodarcze Lamprechta, Inamy-Sternegga, Historya kul-
tury nowoczesnej Kurt Breisiga u nas np. Smolki:
Mieszko Stary ijego wiek, Wojciechowskiego Chroba-
cya, Dzieje Polski, Korzona, oparte sg na podstawach
socyologicznych. Tak zwana ,filozofia historyi“ wobec
socyologii traci racye bytu.

Ze badania filologiczne, badania nad historyg litera-
tury, sztuki, mogg znalez¢ oparcie o socyologie, tatwo zro-
zumieé. Jako przykitad moga stuzy¢ prace, jak T aine’a
Filozofia sztuki, Biichera Praca i rytm, Gro sseg o
Poczatki sztuki i t. p.

Nawzajem socyologja bedzie nieraz zgda¢ od tych
nauk szczego6towych faktow i wyjasnien

Psychologia oddzieliwszy sie od filozofii a tozsamo
etyka staty sie dzis prawg reka dla socyologii, znajdujac
u niej nawzajem poparcie swych wywodow. Z filozofig
musi miec socyologia S$cisty zwigzek, bo inusi zajg¢ pewne
Scisle okres$lone stanowisko teoretyczno- i praktyczno-

poznaniowe.
Natomiast z naukami przyrodniczemi bedzie mieé¢

socyologia zwigzek o tyle tylko, o ile idzie o zbadanie
podtoza fizycznego, z ktérem zwigzane jest zycie du
chowe cztowieka i wpltywéw otoczenia, przyrody, na
rozwo6j spoteczny ludzkosci. Znajdzie wiec punkta sty-
czne z antropologia, fizyologia, biologig, antropogeogra-
fig, moze i innemi naukami przyrodniczemi. Praca Vi e r-
kandta Ludy natury i ludy kultury, o ktérej juz wspo-
minaliSmy w ciagu tych uwag, jest antropogeograficzna,
a obok tego socyologiczng.

Poglad na swiat zasila socyologia nalezycie pojeta
pierwiastkami idealnymi i prawdziwie etycznymi.

W pogladzie na wypadki dziejowe chwili biezgcej
uczy nas ona znacznie spokojniej a giebiej ocenia¢ po-
szczegblne fjkta i ich znaczenie dla przysztosci. Gdy
cztowiek niewyksztalcony socyologicznie kazdy fakt hi-
storyczny, jeden zwrot w polityce wewnetrznej czy ze-
wnetrznej panstwa, bedzie podnosit do nadmiernego zna-
czenia, gdy nawet wytrawny polityk, ktéry bierze udziat
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w wypadkach biezacych, w zyciu politycznem lub par-
lamentarnem, zgubiwszy sie w szczeg6tach tego zycia,
podniecony czy wrazeniem chwili, czy namietnoscig par-
tyjna, bedzie przywigzywat nieraz za wielkg wage do
drobnych wypadkoéw (n. p. przeprowadzenia w komisyi,
czy w petnej lzbie tego lub owego wniosku), socyo-
log. z natury rzeczy staje na wyzszem, wiecej filozoficz-
nem stanowisku. Swiadomy, jaka droga idzie rozwdj spo
teczny, jakie sg objawy postepu lub zaniku spoteczenstw,
zdrowia rasy lub jej upadku, ocenia on rzeczy spokoj-
niej. Wie on dobrze, ze takie objawy, jak bezwzgledny
absolutyzm i rzady kasty urzedniczej w dzisiejszej Rosyi,
wobec budzacej sie coraz bardziej swiadomosci narodo
wej i spotecznej catych mas ludnosci, dtugo ostaé¢ sie
nie moga. WTie, ze szowinizm, mania wielkosci i kult
sity, jakie panuja obecnie w Prusach, sg w znaczeniu
spotecznem tylko ,poczgatkiem koncal...

Jak oddziatywa socyologia, nalezyte zrozumienie
zjawisk spotecznych, na poglady prawne i na zapatry-
wia etyczne, wyptywa juz z przedstawienia przez nas
poszczegdlnych jej systemoéw i z tego, co przed chwilg
moéwiliSmy o zwiagzku jej z naukami prawnemi iz etyka.
Jak widzieliSmy, pogtebia ona i poglady prawne i ety-
czne. Schm oll er nazywa ja wprost ,,empiryczng etyka”.

Tak samo pogtebia socyologia etycznie pojetai wie-
rzenia religijne, wskazujac, ze postep spoteczny
znaczy tyle, co postep etyczny, i polega na pokonywa-
niu przez jednostke swego egoizmu.

| na sztuke uczy socyologia inaczejp atrzec
wskazuje na to, ze sztuka jest réwniez organiczng cze-
Scig zycia duchowego narodu, jak inne strony tego zy-
cia, ze twodrczos¢ artysty jest wyptywem catej kultury
duchowej i spotecznej pewnych narodéw, pewnych cza-
sow. Te wplywy ,otoczenia“ przesadzit, jak wiadomo,
Taine. Powtdre wskazuje, na to, ze sztuka jest poteznym,
tacznikiem duchowym® miedzy ludzmi w danem spote-
czenstwie, nawet miedzy réznemi spoteczenstwami, wska-
zuje na gtebokie znaczenie spoteczne sztuki. Znaczenie

R.az
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spoteczne sztuki moze polega¢ raz na tern, ze wielcy
artysci lub poeci potrafig dziata¢ na masy, zapalac je,
podnieca¢ do pewnych pradéw, uczué, idei, w szczegdl-
nosci idei spotecznych — powtdére na tem, ze mozna,
do pewnej granicy naturalnie, stara¢ sie uczyni¢ i wra-
zenia czysto estetyczne, przystepnemi dla szerokich warstw
spotecznych, nauczy¢ je rozumie¢ i piekno w zyciu,
a tem samem podnies¢ je duchowo. W pierwszym Kie-
runku przypominamy caly szereg malarzy i rzezbiarzy,
ktérzy pracami swemi szerza idei spoteczne, n. p. U h-
dego w Niemczech, Meuniera w Belgii i prawdziwy
nawat dzisiejszych dramatéw, poezyj, powiesci o tresci
spotecznej, w Kkierunku drugim mysli poruszane przez
Rusk ina, Crane'a, Morrisa, Bax a Totstoja.

Catly ten, ze sie tak wyrazimy, ,,socyologiczny*
poglad na Swiat, ktory staraliSmy sie tu scharakteryzo-
waé¢ w giéwnych punktach, to zrozumienie glebsze zy-
cia na podstawie zrozumienia zjawisk spotecznych, od-
bity sie w rozwoju duchowym Europy czaséw ostatnich.

Zaczynajgca sie w trzecim i czwartym dziesiatku
lat X 1 X stulecia socyologia zastaje wygasajacy juz ijde-
alizm spekulacyj ny i szerzacy sie coraz bujniej m a-
tery alizm. ldealizm spekulacyjny wygasa pod wptywem
przesytu abstrakcyjnem mys$leniem,"gdy tymczasem zycie
rzeczywiste, polityka rozwijajaca sie technika, nauki przy-
rodnicze, a wreszcie kwestya spoteczna, gromadzag nowe
masy faktéw, wysuwajg szeregi zagadnien, probleméw,
ktorych abstrakcyjne jedynie myslenie nie jest w stanie
obja¢ i pokonaé. W miejsce filozofii spekulacyjnej naste-
puje zwrot ku badaniom faktycznym, rozrastaja sie na-
uki przyrodnicze a pod ich wptywem Kkrzewi sie przy-
rodniczy poglad na S$wiat i materyalizm. Materyalizm
bierze gére nad zanikajagcym coraz wiecej idealizmem,
zdobywa jedno stanowisko po drugiem w nauce, wdziera
sie nawet do umiejetnosci, zajmujacych sie zjawiskami
duchowemi, do historyi, psychologii, etyki, do powsta-
jacej wiasnie socyologii i zada wszedzie stosowrania przy-



173

rodniczego punktu widzenia, metody przyrodniczej. Przez
dtugi czas naukowe mysSlenie staje sie jednoznaczacem
z mysleniem przyrodniczem.

Reakcya przeciw temu diugiemu okresowi pano-
wania materyalizmu, ktéry siega az w druga potowe

X I X stulecia, przygotowuje sie dopiero powoli, pod
wpltywem réznych czynnikéw, przyczem prady i poglady
spoteczne grajg nie mata role.

Przedewszystkiem dziata tukwestya socyalna,
ktéra zaognia sie coraz bardziej we wszystkich Kkrajach
Europy i staje przed spoteczenstwami oddanemi kapitali-
zmowi i praktycznemu materyalizmowi, przed nauka, ktéra
zadowala sie szczeg6towemi badaniami po laboratoryach
i zbieraniem i spisywaniem faktéw, jako przypomnienie,
ze w zyciu sa giebie i sprzecznosci, sa zagadnienia na-
tury ogolnej, zwlaszcza etyc¢zno-spotecznej, ktérych igno-
rowac¢ nie wolno ! Socyalizm, chociaz przejmuje sie pod
wpltywem atmosfery czaséw, w ktérych powstat, ptytkim
i praktycznym materyalizmem, cho¢ partya, ktéra go
gtéwnie reprezentuje, socyalna demokracya, zada
w swym programie, jak najwiekszej a rownej dozy uzycia
dla kazdej jednostki, jest w gruncie rzeczy — i tak go juz
dzi§ sadzimy ze stanowiska historyi cywilizacji — pra-
dem etyczny m.Wywotuje on tez znany nam dobrze ruch
etyczno-spoteczny w calej Europie, réznorodne Kierunki
reform spotecznych, religijne i swieckie, wychodzace od
panstwa i od samych spoteczenstw. Ruch ten porusza
strone uczuciowa ducha ludzkiego, zmusza kota naukowe
i nienaukowe do zastanowienia sie gtebszego nad zréd-
tem, celem etyki, wiec nad 'zagadnieniami, ktére dla
konsekwentnego materyalizmu nie istniaty.

To tez réwnoczesnie ze wrastajgcym socyalizmern
i kierunkami reform spotecznych, przybierajg dotych-
czasowe badania Scisle historyczne w ekonomii i prawie,
wogole w naukach spotecznych, charakter coraz wiecej
etyczny. Mnoza sie zastanawiania sie nad kwestyg spra-
wiedliwego rozdziatu rezultatéw produkcyi, nad kwestya
rownych warunkéw prawno-spotecznych dla wszystkich,
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nad ,,zadaniami spotecznemi“ panstwa i prawa. Powstaje
szkota etyczna wekonomii spotecznej (Wag-
ner, Schindler, Brenta no w Niemczech: |l.ePlay,
Gide we Francyi; T oynbee, Ashley w Anglii), szko-
taetyczna wprawie(l hering, Soh m, Menger, Jel-
linek).Wszystkie te dgzenia w naukachspotecznych, aje-
szcze wiecej przemiany socyologicznego myslenia w syste-
mach nowoczesnej socyologii ktore sledzilismy, a ktére wy-
szedtszy ze skrajnego naturalizmu, nawet materyalizmu,
przybierajg po6zniej charakter coraz wiecej etyczny, prze-
konujg niezbicie, ze pojmowanie zycia duchowego i spo-
tecznego ludzkosci ze stanowiska materyalistycznego
jest niemozliwem.

Wreszcie w samej filozofii zaczyna sie budzi¢ pier-
wsza opozycya przeciw materyalizmowi, nawrot Kryty-
czny, skierowany przeciw niemu — neo-kan tianizm,
Kuno Fischer, Liebmann, Cohen, wreszcie Al
bert Lange ze swag klasyczng Historya materyalizmu
ktéra pojawita sie w pierwszem wydaniu juz w r.11865 — re-
prezentujg gtéwnie ten kierunek. Lecz neo-kantianizm,
jako kierunek scisle krytyczny, negatywny, moégt doko-
na¢ tylko jednej rzeczy : wykazaé nicos¢ podstaw teore-
tyczno poznaniowych, metafizyki materyalizmu. Na gt6-
wne problemy zyciowe, na zagadnienia socyologii iety-
ki nie dat wystarczajacej odpowiedzi. To tez neo-kantia-
nizm filozoficzny ‘), stworzywszy pierwsza opozycye
przeciw materyalizmowi na gruncie filozofii, pozostat
poézniej przy szczego6towych pracach historycznych, zwita-
szcza nad Kantem, i wyrodzit sie, jak trafnie powiada
W indelband, w ,historyczng mikrologie*

Wszystkie dotychczas tu podniesione momenta
rozwoju duchowego Europy w stuleciu X I X nie bytyby
jednak jeszcze obality tak rychto rozrostego bujnie ma-
teryalizmu, a z nim naturalizmu sycyologicznego, gdyby
nie rozkiad wewnetrzny w prgdach tych samych. Po-
ciaghawszy ze swego stanowiska ostatnie konsekwen-

') Bo Stammler n. p. reprezentuje poézniejszy dopiero neo-
kantianizm socyologiczny.
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cye dla gtéwnych zagadnienn zyciowych, pokonaty one
same siebie. Podjat sie tego Nietzsche, to prawdzi-
we enfant terrible naturalizmu filozoficznego i so-
cyologicznego!

Dotychczasowe prady naturalistyczne i materyali-
styczne, chociaz uznawaly tylko dang rzeczywistos$é
wedle niej oceniaty wartosci zyciowe; nie naruszyty
jeszcze panujgcego — ze sie tak wyrazimy — ,kodeksu
moralnosci“, opartego na kulturze chrzescijanskiej. Nie
uczynit tego nawet pessymizm Hart manna, ktéry
uznawat prace dla cywilizacyi, bo ostatecznym jej celem
miato by¢ wedle niego wyzwolenie woli z nedzy bytu ;
nie uczynili tego — cho¢ niekonsekwentnie — nawet
skrajni materyalisci. Dopiero Nietzsche (witasciwie
wiecej poeta, jak filozof) podjat sie ,,przewartosciowania
wszystkich wartosci“. Przez postanowienie swego nad
cztowieka* jako ideatu Vultury, przez uznanie za wia-
Sciwag moralnos¢ tylko ,moralnos¢ pandéw®, a potepianie
.moralnosci niewolniczej“ t. j. chrzescijanskiej i jej nad-
naturalistyCznycli podstaw, przez energiczne zaznacze-
nie, ze nietylko prawem, ale i obowigzkiem silnych jest
gMnies¢ i depta¢ stabych, ,te trzode bydleca”, pociagnat
Nietzsche ostatnie konsekwencye naturalizmu. Dla jego
.,nadcztowieka“ niema norm ani logicznych, ani ety-
cznych. W miejsce kaniowskiej ,autonomii rozumu*,
postawit on, jak sie wyraza stusznie Windelband.
~=autonomie samowoli®.

Ten do ostatnich granic doprowadzony subiekty-
wizm logiczny i etyczny i indywidualizm wykazat do-
piero jaskrawo cata niemozliwos¢ filozoficznego i socyo-
logicznego naturalizmu.

Wreszcie — i to jest ostatni, lecz niemniej pote-
zny, czynnik, ktéry pod koniec wieku X I X kladzie kres
rozwielmoznionemu materyalizmowi i naturalizmowi

— budzi sie po diugotrwatych pradach pozytywisty
cznych, naturalistycznych, materyalistycznych, po cia
gtem gro-nadzeniu faktéow i faktéw, po suchym obje-
ktywizmie we wszystkich dziedzinach zycia — dusza
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ludzka. Podmiot upomina sie o swoje prawa. Po prze-
sadnym realizmie, nawet naturalizmie w sztuce,
w literaturze, po zupeilnej obojetnosci dla zycia religij-
nego, wykonywaniu etyki jedynie sitg przyzwyczajenia
budzi sie sie — uczucie. Budzag sie nowe pragnienia,
nowe dazenia, ideaty etyczne, estetyczne, budzi sie praw-
dziwe pragnienie religii.

Jeszcze lat temu kilkanascie, jak Br unetiere
w znanej swej pracy 0 powiesci naturalistgcznej domagat
sie zupetnego objektywizmu w przedstawieniu zycia, jak
Zola uznawat, ze sztuka to tylko ,kawatek natury“,
ktory przeszedt przez temperament artysty, jak w sztu-
kach plastycznych panowat bezwzgledny do ostatnich gra-
nic posuwany realizm ! Dzi$ caty szereg estetykow, kry-
tykéw, uznaje, ze sztuka polega na udzielaniu innym
swych wrazen, swego ,nastroju“. Budzi sie w poezyi
i malarstwie subjektywizm, ktory w pierwszej chwili
reakcyi — jest to tatwem do zrozumienia — dochodzi
az do przesady, budzi sie nowy idealizm.

Charakterystycznym objawem powstajacych w kaz-
dym zakresie zycia, etyczniejszych, idealniejszych pra-
déw, reakcyi przeciw materyalizmowi, ktéra sie doko-
nuje, sg liczne prace o sumieniu i o religii i jej znacze-
niu etycznem i spotecznem, nie teologiczne, lecz psy-
chologiczne i filozoficzne a stojace na gruncie, ideati
stycznym, Takiemi pracami sg, ze wymienimy niektore
tylko: Elsenhansalstotd i powstanie sumienia, Carrin
ga Sumienie w Swietle socjalistycznego i chrzescijaniskiego
pogladu na éwiat, B alfoura Podstawy wiary, Ho usto-
na-S tewar t-Chamberlaina: Podstawy X I X stulecia.

Pod wptywem tych wszystkich czynnikéw, tych
etyczniejszych, idealistycznych wiecej pradoéw, powstaje
wreszcie w samej filozofii potrzeba rozpatrzenia
raz jeszcze wszystkich ogdélnych zagadnien, zwitaszcza
problemu wartosci zyciowych, powstaje i w niej nowy

1) Z praca Chamberlaina w wielu punktach trudno sie zgo-
dzi¢. Jakze wwysoko jednak stawia on nauke Chrystusa jaka
wihasciwg podstawe nowoczesnej kultury!



177

idealizm. W Niemczech reprezentujg go gtdéwnie: Eu-
cken, ktérego prace, zwiaszcza Walka o tre$¢ duchowg
zycia zastuguje ze wszech miar na uwage. Windel-
band ze swoja Historyg filozofii*), Miinsterberg, Kktory
swoj Zarys psychologii, napisany pierwej ze stanowiska
naturalistycznego, przerobit obecnie w duchu fichtow-
skiego idealizmu. W Anglii nastepuje zwrot w kierun-
ku heglowskim.

Nowy ten idealizm rézni sie i od starozytnego
greckiego idealizmu i od idealizmu spekulacyjnego filo-
zofii z poczatkéw X I X stulecia. Grekom, ktérzy pojmo-
wvalii deat przedewszystkiem jako ideal dobra ztgczonego
z pieknem, zdawato sie zbyt tatwem ujecie ideatu. Fi-
lozofia ,,romantyczna“ nie opariszy sie na faktach, na
indukéyi, mniemata, ze obejmuje go samym rozumem.
Nowy idealizm, ktory, jak z réznych oznak mozna wno-
si¢, rozciggnie na diuzej swe panowanie i siegnie gte-
biej, niz dawne prady idealistyczne, ma za sobag wiek
catly pracy Scistej fachowej w naukach specyalnych, ma
— doswiadczenie. Unika wiec btedéw dawnych ideali-
stycznych pradow i bierze sie do pracy ze s$wiadomo-
Scig trudnosci, jakie go czekajg: porzuca i apriorysty-
czng metode i intellektualizm. Opiera sie na doswiad-
czalnych rezultatach nauk specyalnych, na faktach, ale
nie moze tez ignorowac¢ faktow duchowego zycia ludz-
kosci : religii i filozofii, moralnosci i prawa, sztuki i ich
rozwoju. One sg dla niego dowodem wiasnie, ze w dziejach
ludzkosci zyje i przebija sie jaki$ wyzszy porzadek, pra-
widtowos¢ etyczna, ze ludzko$¢ w swym rozwoju spo-
tecznym postepuje zwolna, lecz stale, ku coraz dosko-
nalszym stadyom etycznym!

A do tego przetomu duchowego od materyalizmu
i naturalizmu do idealizmu, jaki cechuje koniec X1X-go

Drugie wydanie z r. 1900, 2zwdaszcza rozdziat Problem
wa rtosci, str.538 i n
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i poczatek X X stulecia i zapowiada czasy, w ktérych
zycie ludzkosci gtebszem, szlachetniejszem uderzy tetnem,
przyczynity sie niemato, wykazujgc niemozliwos¢ ety-
czng naturalizmu — nauki spoteczne iich synteza: no-
woczesna socyologia!
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