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Z przedmowy do wydania pierwszego.

Niemieckie prawo przeciwko socyalistom bylo tylko nowg
formg starego btedu, wynikajgcego z przesSwiadczenia, ze $rod-
kami policyjnymi mozna zwalcza¢ idee. Upadek tego prawa nie
znaczy jeszcze, ze nalezy zawrzeé pokdj z partyg przewrotu —
taki pokdj zgota jest niemozliwy — oznacza on tylko, ze walka
z socyalizmem toczy¢ sie winna na gruncie zwyczajnego po-
wszechnego prawa. Nie przemocg policyjng, lecz bronig ducho-
wg, w walce tej mozna osiggng¢ zwycieztwo... Taki tez jest cel
niniejszej pracy.

Dwojakim sposobem moze i musi byé zwalczany socyalizm
nowoczesny: teoretycznym ipraktycznym. Punkt ciez-
kosci tkwi niewatpliwie w praktycznem zwalczaniu demo-
kracyi socyalnej. Na tej drodze nalezy postawi¢ silng tame
przeciwko ruchowi przewrotowemu i za pomocg gruntownej re-
formy spotecznej usung¢ podstawe, na ktérej on sie rozwija.
I my nie zaprzeczamy, z7e w naszych stosunkach spotecznych
wiele rzeczy nalezy poprawi¢, wiele zreformowac!

Nie taki jednak jest cel demokratow socyalnych, dazag oni
do obalenia catego dzisiejszego, chrzescijanskiego porzadku rze-
czy i do wzniesienia na jego ruinach nowej budowli spotecznej.
Zadaniem naszym jest tutaj wykazaé, jak dalece niemozliwe
i zgubne sa podobne dazenia. | to teoretyczne zwalczanie jest
nawet wprost nieodzowne. Jak z powyzszych stow wynika, za-
danie nasze w tym wzgledzie jest czysto krytyczne, negatywne.
JesSli nie méwimy tu o projektach reform pozytywnych, nie
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znaczy, izbySmy je uwazali za niepotrzebne, lub zbyteczne; po-
mijamy je, gdyz nie naleza one do naszego przedmiotu.

Co do sposobu przedstawienia tego przedmiotu, moze
nam kto zarzuci, ze zapuszczamy sie nadto w szczegdly sy-
stemu socyalistycznego. Sadzimy jednak, ze taki witasnie spo-
spéb najodpowiedniej do celu moze doprowadzi¢. Nie trudno
wprawdzie piorunowac¢ ogdlnikowymi wykrzyknikami, na niedo-
rzecznos¢ utopii socyalistycznej, gromié¢ pogardliwie jej pomy-
sty. Ale tg drogg nic sie nie osiggnie... Trzeba raczej, ile to
mozliwe, zagtebié sie, wmysle¢ sie w caty system, zbada¢ do
gruntu podstawy, na ktérych jest wzniesiony. Wszystkie jego
wazniejsze zgdania rozpatrzy¢ dokiadnie, tak po szczegéle, jako
tez w ich tgcznosci.

Nie tatwa to praca. Tem jest trudniejsza, iz socyalisci nie
zgadzajg sie ze sobg w swych dagzeniach i w obrebie ich syste-
mu dajg sie pomysleé rozliczne mozliwosci, ktére poszczegdlnie
musza by¢ badane.

...Chodzito nam tu o prawdziwie naukowe, choé przy tem,
mozliwie krétkie, jasne i ogo6lnie przystepne wytozenie i odpar-
cie systemu socyalistycznego.

Exaeten przy Rormond, 'paZdziernik 1890 r.
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Z przedmowy do siodmego wydania.

W niniejszem, siodmem wydaniu uwzgledniliSmy zndéw
z mozliwg bezstronnos$cig pisma Marxa i Engelsa, gtéwnych
duchowych przywodcow ,,naukowego" socyalizmu. Tylko na
podstawie tych pism zrozumie¢ mozna nalezycie urzedowy, er-
furcki program demokracyi socyalnej. Juz w Kkrytyce poprze-
dnich wydan naszej pracy, sami socyalisci przyznali, ze roz-
winiety w nich wyktad pogladéw Marxa, odznacza sie wieksza
doktadnoscig, anizeli u przewaznej liczby innych przeciwnikow
socyalizmu 9. W niniejszem wydaniu opracowany zostat i roz-
szerzony wyktad materyalistycznego pojmowania historyi, gtdw-
nej podstawy marksyzmu. Z kolei rézne teorye, na ktorych
opiera sie ta doktryna Marxa, ocenione i rozpatrzone zostaty.

Jeden z recenzentéw zarzucat nam, ze uwzgledniliSmy wie-
cej krancowe konsekwencye i fantasmogorye Bebla, anizeli gt6-
wne postulaty socyalizmu. W istocie rzeczy jednak wyciggne-
lismy tylko nieodzowne wyniki z gtdwnych postulatdw socyali-
stycznych, aby w ten sposéb uwydatni¢ ich bezpodstawnos¢.

J Znajomos¢ teoretykéw socyalizmu, jaka wykazat ten autor, choé¢ nie-
dostateczna, odro6znia go jednak korzystnie od wielu postepowcdw, okazujgcych
sie wiasnie w tym punkcie bardzo ograniczonymi. Teorya Marxa wytozona jest
przez Cathreina lepiej, anizeli przez niejednego z owych postepowych ,,zabéjcow
socyalizmu™. Autor czytat przynajmniej ksigzki, o ktérych pisze. ,Tak wyra-
7a sie Kautski w socyalistycznym pismie ,,Neue Zeit* (1890—91, I, 637). Ze
przytem nie obyto sie bez wycieczek przeciwko ,klerykalom", niepotrzebujemy
o tem czytelnika uprzedza¢. Tylko nizki egoizm ma byé pobudka dziatalnosci
koscielnej.
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Doktadne zbadanie tych wynikéw jest dla naszego celu bardzo
wazne.

Agitatorzy socyalistyczni zjednywajg sobie zwolennikow
najwiecej przez szumne ogolniki, na ktére tapie sie ludzka ta-
twowierno$¢. Robotnikowi trafia to bardzo do przekonania, gdy
mu moéwig: ,,Postuchajno, — przeciez to oczywista niesprawiedli-
wos$€, iz kapitaliSci tylko zagarniajg i naszym potem sie bogaca.
Niestuszne jest, iz bogacze proznuja i wylegaja sie, a my od
naszej ciezkiej pracy z préznemi rekami odchodzimy. Domaga-
my sie przeto, aby S$rodki pracy do wszystkich nalezaly, aby
fabrykanci zamiast prozniaczo sie wylegiwac, wraz z nami wzieli
sie do roboty. Wotedy i robota nasza bedzie lzejsza i bedziemy
sie mogli napi¢, najes¢ do syta“.

Jakiz niewyksztatcony lub przez pdét wyksztatcony robot-
nik—a takich obecnie legiony — zdota przenikng¢ niemozliwos¢
i niesprawiedliwo$¢ podobnych obietnic? Kto chce socyalizm
zasadniczo odeprze¢, musi uwydatni¢ konkretne wyniki, do kt6-
rych zasadnicze jego postulaty nieodzownie prowadza. To uczy-
nilisSmy witasnie w niniejszem dzietku i tej okolicznosci przypi-
sujemy gtéwnie zyczliwe przyjecie, jakie ono pozyskato sobie
w szerokich kotach *).

Yalkenburg, Holandja, Czeruiec 1898 s.

1) Przetozone ono juz zostato na jezyk hiszpanski, francuski, angielski,
wioski, flamandzki, holenderski, czeski, wegierski. Czcigoduy biskup monaster-
ski dr. Herman Dingelstad, w liscie okélnym do duchowieristwa swojej dyecezyi
(urzedowe czasopismo dyecezyi monastyrskiej 1890 r. nr. 11), polecit mu goraco
niniejsze dzieto. | urzedowe czasopismo panstwa Niemieckiego (Deutsche-Reich
und Staatsanzeiger), omawia je réwniez z wielkiem uznaniem; ,gruntownym*4
zowie zawarty w nim wyktad socyalizmu, a ,,dobitnym™ jego odparcie. W wie-
lu ocenach dzieto niniejsze uznane zostato za najlepsza krytyke socyalizmu w je-
zyku niemieckim. Protestanckie czasopismo ,Reichsherold™ (1894 r. nr. 691),
moéwi: ,,Cathreim jest autorem najlepszej ze znanych nam krytyk socyalizmu™. Re-
cenzent gazety krzyzowej ,Kreuzzeitung" zowie przedstawienie nasze i krytyke
socyalizmu niezwykle gruntownemi. Wspominamy te przychylne dla nas gtosy
krytyki nie dla préznej chwaly, lecz dlatego, aby czytelnik znalazt w nich nieja-
ka rekojmie, ze na ogdl tak w przedstawieniu, jak i w odparciu socyalizmu, za-
danie nasze spetniliSmy nalezycie.

http://rcin.org.pl



Przedmowa do wydania dziewigtego.

Podobnie jak w wydaniach poprzednich i w niniejszem
autor postawit sobie za zadanie przedstawi¢ w sposéb mozliwie
zwiezly i przejrzysty wazniejsze punkty widzenia, potrzebne dla
poznania nowozytnego socyalizmu. Nie wszyscy majg chec¢, czas
i sposobno$é zapuszczaé sie w nieprzebyte nieomal gestwiny li-
teratury socyalistycznej. A jednak poznanie idei i dazen so-
cyalistow, jest dzisiaj nieodzownym obowigzkiem kazdego, kto
w jakikolwiek sposéb uczestniczy w zyciu publicznem. Kazdy
cztowiek wyksztatcony winien obecnie wytworzy¢ sobie wiasny
sad o socyalizmie.

Umozliwi¢ wytworzenie w krotkim czasie takiego sadu,
jest to wiasnie zadanie niniejszej pracy. Wubec wzrastajacej
wcigz bezmiernie prawie literatury socyalistycznej, napisanie
zwieztego dzietka, zawierajgcego wyktad i ocene wszystkich istot-
nych zasad socyalizmu, nie mniejsze prawie nastrecza trudnosci,
anizeli opracowanie wyczerpujgcego o nim studyum.

Najwazniejsze zmiany, zaszte w tym nowym wydaniu, do-
tyczg przedstawienia najnowszych faz rozwojowych socyalizmu
w réznych krajach kulturalnych, a takze gruntowniejszej oceny
zasadniczego dogmatu socyalistéw: tak zwanej materyalistycznej
teoryi dziejow.

Jakkolwiek rzecz nasza o socyalizmie pierwotnie byta tyl-
ko przedrukiem jednego z rozdziatdw naszych ,Filozfii moral-
neju; to jednak, rozszerzona coraz wiecej w pédzniejszych wyda-
niach, stata sie obecnie zupeinie samodzielng ksiazka, rézng od
pierwotnej swej postaci.
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Powtarzamy tu jeszcze poprzednio uczyniong uwage: jezeli
nie uwzgledniliSmy tutaj w sposéb wyczerpujacy pozytywnych
projektéw reformy spotecznej, nie nalezy wnosié, iz ja poczytu-
jemy za zbyteczng. PomineliSmy ja, gdyz nie nalezy do nasze-
go przedmiotu. Kazde pismo winno by¢ oceniane wedle swego
celu. Kto chce pozna¢ nasze opinie co do reformy pozytyw-
nej znalezé je mozna w drugim tomie naszej ,Filozofii mo-
ralnej u.

Balkenburg Holandja, Wielkanoc 1906 r.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



ROZDZIAL |I.

Pojecie i historya socyalizmu.

ARTYKUL PIERWSZY.

Pojecie socyalizmu, stosunek jego do komu-
nizmu.

Komunizm szersze ma znaczenie, anizeli socyalizm. Przez
komunizm, w najobszerniejszem znaczeniu, nalezy rozumieé
wszelki system, za posrednictwem ktérego w jakikolwiek sposéb
ustanowiona ma by¢ wspo6lno$¢ dobr (communio bonorum), albo
tez wspo6lne gospodarstwo spoteczne. Plato w swoich pismach
podaje projekt urzgdzenia panstwowego, w ktérym wszelki do-
bytek ma by¢ wspdlng wiasnoscig wszystkich. Nazwano przeto sy-
stem 6w komunistyczny.

Komunizm wystepowa¢ moze pod réznemi postaciami, wa-
zniejsze z nich sg nastepujace:

1 Komunizm negatywny, poprzestajagcy na zaprze-
czeniu wiasnosci prywatnej. Wszystkie dobra winny, wedle
niego, stuzy¢ do uzytku wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
W latach czterdziestych ta forma komunizmu miata gorgcego
apostota w osobie Mojzesza Hessa 1). Bezgraniczne prawo uzy-
wania dla kazdego, brak wszelkich zobowigzan do pracy, samo-

A Glowne jego pisma ,,Philosophie d. Tat.“ i ,,Socialismus®.
Socyelizm . 1
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dzielna praca produkcyjna, pobudzona przez dbatos¢ o dobro
ogélne —oto byty gtéwne zasady jego ewangelii. Dzisiaj, o ile
wiemy, ten niedorzeczny komunizm niema wcale wyznawcow;
widocznem jest bowiem, ze przy takim systemie, ktéry wyklu-
cza wszelkg mozno$¢ usuniecia od niepodzielnego uzywania swych
débr i od uczestnictwa w niem pierwszego lepszego przybysza,
braktoby wszelkiej pobudki do pracy, a wskutek tego wnet na-
stapitbhy powszechny niedostatek i nietad. Ktézby np. chciat
uprawia¢ role, gdyby zboze na niej wyroste miat prawo kazdy
zbieraé?

2. Komunizm pozytywny wszelkie dobra materyal
ne catkowicie lub czeSciowo chce odda¢ w posiadanie zhiorowosci
spotecznej, tak, iz ta bylaby istng ich wiascicielkg i wzietaby
na siebie zarzad niemi, oraz podziat ich. Ten rodzaj komuniz-
mu wystepowa¢ moze w dwdch, a nawet w trzech postaciach.

a) Krancowy komunizm pozytywny, wszelkie
dobra bez wyjatku oddaé chce gminie, oraz wprowadzi¢ wspol-
ne wytwarzanie i wspolne uzytkowanie ddbr (publiczne obiady,
sypialnie, szpitale i t. p.). Ten system by} ideatem starozytnych
komunistow, a takze niektérych sekt religijnych.

b) Umiarkowany komunizm pozytywny znosi
tylko wiasno$é prywatng ddébr wytworczych, czyli srodki wy-
twarzania, albo produkcyi i te chce odda¢ na wihasno$é gminie.
Nalezg tu przeto grunt i rola, wszelkiego rodzaju materyaty su-
rowe, fabryki, narzedzia, maszyny i $rodki komunikacyi, wogo-
le wszystkie dobra nie stuzace do bezpos$redniego uzywania. Obe-
cnie tylko ten umiarkowany komunizm pozytywny posiada
zwolennikéw. Rozpada sie on na dwie grupy, zwalczajgce sie
nawzajem: anarchizm i socyalizm.

«) Anarchizm (komunizm anarchiczny) wiasnos¢ $rod-
kéw produkcyi przyznaje autonomicznym grupom czyli gminom
robotniczym. W tych grupach, zlaczonych tylko federacyjnie,
kazdy uczestnik ma otrzymywaé catkowity wytwdr swej pracy.
Wszelkie funkcye panstwowe majg by¢ zniesione. Anarchisci
chca zupetnego urzeczywistnienia wolnosci i réwnosci wszyst-
kich ludzi. Nie nalezy jednak mniemac, ze anarchizm jest iden-
tyczny z anarchig czyli zupeinym beztadem. Na pytanie, jak
ma by¢ utrzymany jakikolwiek tad bez funkcyj panstwowych,
bez ustawodawstwa, sadow, administracyi i t. d., odpowiadajg
anarchi$ci nowozytng teoryg rozwoju, wedle ktérej ludzko$¢ co-
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raz bardziej ma sie doskonali¢, w nastepstwie czego, po zniesie
niu klas i przymusu panstwowego, tad spoteczny sam przez sie
powstanie, dzieki zywemu poczuciu solidarnosci, majagcemu stac
sie cechg udoskonalonych ludzi. Wszyscy bedg z wielkg gorliwo-
$cig dbali o to, aby kazdy mogt porusza¢ sie i dziata¢ z jak
najwiekszg swobodg® o ile nikomu szkody nie przynosi. Jedy-
nym tedy weztem spotecznym, wedle nauki anarchistéw, maja
by¢ umowy swobodne, z wykluczeniem wszelkiego przymusu
panstwowego.

Nadto anarchisci, w przeciwienstwie do socjalistow, gardzg
tak zwanymi $rodkami politycznymi, np. uczestnictwem w wybo-
rach, w uktadach parlamentarnych i t. d., postugujg sie zazwy-
czaj srodkami przemocy (dynamitem, bombami) i pragng jak naj-
bardziej przySpieszyé koniec dzisiejszego spoteczenstwa. Juz
Proudhon (zm. 1865 r.) w znacznej czesci sformutowal zasady
anarchistyczne, a po nim Marx Stirner (pseudonim Karola
Schmidta, zm. 1857 r.); ale istotnym zatozycielem partyi anarchi-
stycznej byt rosyanin, Bakunin (zm. 1878 r.). Zreszta teorya
anarchizmu nie zostata wyrobiona w szczegétach i przekonania
anarchistdw bardzo sie réznig. Z wybitniejszych anarchistow
wymienimy tu jeszcze rosyanina ks. Krapotkina, geografa Eli-
zeusza Beclusa, dawnego socyaliste |. Mosta i Jana Mackaya.
W maju 1905 r. anarchi$ci niemieccy ogtosili swdj manifest do
rewolucyjnych robotnikdw niemieckich, utozony na kongresie
w Bietigheim pod Stutgardem i zawierajagcy pierwszy pro-
gram partyjny.

»,Dzisiejszy porzadek spoteczny, powiedziano tam, opiera sie
na systemie panowania i wyzysku i zadnych ustepstw klasom pra-
cujacym nigdy nie uczyni. Prawa socyalno - polityczne w tym ce-
lu tylko bedg stanowione, aby podtrzymac jakiekolwiek wsréd ro-
botnikéw zadowolenie, wobec tego sg one zazwyczaj szkodliwe. Dla
tego anarchisci odrzucajg, uczestnictwo w parlamentach i we
wszystkich ustawodawczych ciatach panstwowych. Robotnicy
rewolucyjni daza do przeniesienia wiasnosci gruntowej, Srodkéw
produkcyi i wszelkich kulturalnych zdobyczy w posiadanie zbio-
rowosci spotecznej. Celem ich jest wolne socyalistyczne spote-
czenstwo, w ktérem kazdy cztowiek zy¢ i dziata¢ bedzie, stoso-
wnie do swych naturalnych sktonnosci i uzdolnien. Bez wzgle-
du na prze$ladowania ze strony panstwa, oraz ludzi pienieznych
i partyjnych, daza robotnicy rewolucyjni przez trud i walke do
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swego celu. Federacya rtwolucyonistow usituje go osiggnaé
przez oSwiate, kulture, rewolucyjny sposéb myslenia i czucia,
a takze przez popieranie anarchistycznej prasy i literatury, urzg-
dzanie klubow i zebran i t. p. Robotnicy muszg by¢ wychowa-
ni do walki rewolucyjnej, muszg tworzy¢ organizacye, towarzy-
stwa spozywcze i wytworcze, azeby utrzyma¢ w swych rekach
produkcye i konsumpcye, oraz przys$pieszy¢ proces socyalizacyi.
Takie sg, powiedziano w konhcu, nasze poglady, nasz cel i na-
sza droga. Walczymy o nie z przekonaniem zwycieztwa, ozna-
czajacego wolnos¢ i dobrobyt catego ludu .

Opro6cz anarchistow teoretycznych, sg takze praktyczni, kto-
rzy o teorye nie wiele sie troszcza, dazg tylko do burzenia
wszelkiej organizacyi panstwowej i wszelkiej wiadzy, (ni Dieu
ni maitre), a potem niech sie dzieje jak losy zrzadzg. Oczywiscie
tego rodzaju przekonania wiasciwe moga by¢ litylko najbardziej
zapalonym gtowom.

Od anarchistéw odrézni¢ nalezy komunistow francu-
skich, majacych na widoku niezawistos¢ polityczng wolnych
komun, czyli gmin, bez znoszenia koniecznego wiasnosci prywat-
nej. Komunardami nazwano we Francyi zwolennikéw ko-
muny z r. 1871.

Zjawiskiem czysto rosyjskiem jest nihilizm, wyznawany
wprawdzie przez wielu anarchistdw teoretycznych, stanowiacy
jednak hasto partyi praktyczno - rewolucyjnej, dazacej do znie-
sienia samowtadztwa caratu.

y) Socyalizm (komunizm socyalistyczny) chce wszyst-
kie dobra wytwdrcze uczyni¢ wiasnoScig spoteczenstwa (pan-
stwa), oraz zorganizowaé pod zarzadem catego spoleczenstwa
zarowno produkcye, jako tez rozdziat jej wytworéw. Poniewaz
socyalisci nowocze$ni, wyznajacy przewaznie zasady Karola
Marxa, usituja przeprowadzié te organizacye na podstawie de-
mokratycznej, zowig sie przeto demokratami socyalny-
mi, a ich system socyalng demokracyga. Krotko mo-
wigc, socyalna demokracy a jest to system ekonomi-
czny, majagcy na celu wprowadzenie spotecznej,
wspblnej wtasnosSci pracy, oraz zorganizowanie

) O anarchistach pisali: Adler, Stammler, ,,Pie Theori. d. Anarch* 1894;
Bernstein, ,,Die soc. Doctrin. d. Anarch.” ~Neue Zeit. 10 Jahrg.), Zenker, Dunin-
Borkowski.

http://rcin.org.pl



produkcyi i rozdziatu débr ekonomicznych za po-
Srednictwem panstwa demokratycznego.

Dalsze nasze wywody okazag stuszno$¢ tej de6nicyi. Zowie-
my socyalizm systemem ekonomicznym nie dlatego, aby
on wytgcznie w dziedzinie gospodarczej sie zamykat i nie miat
mie¢ wptywu na dziedzine polityczng i spoteczng w duchu za-
sadniczego jej przeksztatcenia, lecz dlatego, ze jego istotnym
jadrem jest upanstwowienie (uspotecznienie, nacyonalizacya) $rod-
kéw produkcyi, oraz publiczna organizacya wytwarzania i roz-
dziatu ddébr ekonomicznych. Socyalizm — przynajmniej jak jest
pojmowany przez dzisiejszych swych zwolennikéw - nalezy poczy-
tywaé przedewszystkiem za system ekonomiczny, nastepnie do-
piero uwzgledniajgcy tez stosunki polityczne, rodzinne it. d., za-
wsze jednak z podporzadkowaniem ich zagadnieniom ekono-
micznym.

H. Scheell * definiuje socyalizm jako filozofie ekono
miczng klas upos$ledzonych, czyli jak to sam blizej
wyjasnia ,takg, ktéra w istocie swojej i Swiadomosci ludzi
wspotczesnych rzeczywiscie jest filozofig ekonomiczng klas upo-
Sledzonychu. Ten dodatek do definicyi wydaje sie nam zby-
teczny a nawet niestuszny. Czyni on istote soeyalizmu zbyt
zalezng od zewnetrznego, faktycznego sposobu pojmowania go.
Gdyby nawet udato sie przekonac¢ dzisiejszych socyalistow o nie-
moznosci przeprowadzenia ich systemu i odciggna¢ ich od niego,
pozostatby zawsze system przez nich reprezentowany, socyalizm
bedacy nim przez swg istote wewnetrzng. Natomiast panstwo
idealne, wymyslone przez Platona, jest prawdziwie parnstwem so-
cyalistycznem, jakkolwiek wspotczesni poczytywali je za niemo-
zliwe marzenie. Z drugiej strony, wedle definicyi Scheela, sy-
stem ekonomiczny rozwiniety przez niemiecka partye centrum,
oraz wielu ekonomistow w celu polepszenia losu robotnikéw i
rzemiesInikéw, maogtby uchodzi¢ za socyalistyczny, chociaz zadng
miara nie moze byé za taki poczytany.

Zbyt nieokreslong jest takze definieya Laveleya, ktory
przez socyalizm rozumie nauke, dazagcg do wprowadzenia wigk-
szej rownosci w socyalnem potozeniu klas spotecznych, oraz usi-
tujgcg reforme te urzeczywistni¢ za pomocg panstwa i ustawo-
dawstwa. Nie dziw, ze w konsekwencyi tej definicyi moéwi on

% W ,Handb. d. poi. Oekonomie*, Schonberga,
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nastepnie o socyalizmie konserwatywnym, Kkatolickim, ewangeli-
ckim i miedzynarodowym. Jasnem jest, ze przyjagwszy takie
rozciggte okreslenie socyalizmu, niepodobna zdoby¢ sie na grun-
towng ocene jego zasad.

E. Berenstein zowie socyalizm ruchem do wspdtdzielczej
organizacyi porzadku spotecznego, albo stanem takiej organiza-
cyi. Wedle tej definicyi i anarchizm bytby socyalizmem. Nale-
zatoby przynajmniej doktadniej okresli¢ jak rozumie wspotdziel-
czg organizacye porzadku spotecznego.

Z naszej defimcyi wynika, ze kazdy socyalista jest komu-
nista w obszerniejszem znaczenia, ale nie odwrotnie. Komunizm
pozytywny ma sie do socyalizmu, jak gatunek do rodzaju. Ko-
munistycznym moze by¢ nazwany kazdy system obstajacy za
wspdlng wiasnoscig, za wspdélnem posiadaniem, socyalistycznym
bedzie taki system wtedy, gdy produkcye i rozdziat débr usitu-
je zorganizowa¢ pod zarzadem catego spoteczenstwa (societas).
Ta organizacya z natury rzeczy opieraé sie musi we wspllnem
posiadaniu $rodkéw produkcyi.

Karol Marx, gtéwny zalozyciel nowoczesnego socyali-
zmu zowie sie zwolennikiem komunizmu i zupeinie stusz-
nie , poniewaz pojecie gatunku (komunizmu) zawarte jest
W pojeciu rodzaju (socyalizmu). Kazdy kon jest zwierzeciem,
ale nie kazde zwierze jest koniem. Kazdy socyalista jest ko-
munistg, ale nie odwrotnie. Widzimy tedy, ze ani przy komu-
nizmie, ani przy tej specyalnej jego formie, ktérg zowig socya-
lizmem, nie moze by¢ mowy o jednorazowym lub peryodycznym
podziale débr. Komunizm jest zasadnicza negacyg prywatnej
wilasnosci srodkdw pracy. Jasnem jest takze, ze socyalisci
agrarni, negujacy tylko wilasnos¢ gruntu i roli nie mogg by¢
zaliczeni SciSle do socyalistéw, jakkolwiek ich zasady prowadzg
tez do poderwania wiasnosci prywatnej. Podobnie tez socyali-
§ci panstwowi, uznajacy zasadniczo wiasnos¢ prywatng i rézni-
ce standw, a przynajmniej nie usuwajacy jej zupetnie, a tylko
poddajacy sprawe regulacyi zycia ekonomicznego pod wiadze
panstwowg, nie moge by¢ utozsamieni z socyalistami.

Co do wyrazu ,socyalizmu zauwazmy, ze takowy od
dawna juz w podanym tu przez nas znaczeniu upowszechnit sie
nietylko w niemieckim jezyku, lecz takze we francuskim, angiel-
skim, wioskim, hiszpanskim, szczegélniej w dzietach naukowych.
| papiez, Leon XIII, w swych encyklikach (,,Quod Apostoliciu

http://rcin.org.pl



d. d. 28 Dee 1878 i ,,Rerum Novarum® d. d. Maii 1891) bierze
socyalizm w tem samem, co my znaczeniu. Zgadzamy sie prze-
to z kardynatem Manningem, ktory utrzymuje, ze jest to za-
met w mysleniu, a przynajmniej w jezyku, mowi¢ o socyalizmie
chrzeScijanskim i katolickim. Z tych wzgledow obstajemy tez
za utrzymaniem tego wyrazu w powszechnie uzywanem znacze-
niu. Po co przez wieloznaczne uzycie stowa wprowadzaé za-
met w pojeciach, gdy przedewszystkiem chodzi o jasno$¢ tak
w mysli, jak w terminologii? Zresztg zauwazmy, ze nalezy
rozréznia¢ przymiotniki ,socyalny“ i ,socyalistyczny”. Socyali-
stycznem jest to wszystko, co sie do socyalizmu odnosi, socyal-
nem (spotecznem) natomiast to, co sie stosuje do zycia spotecz-
nego. Zwolennikiem reformy socyalnej moze by¢ i ten, kto
zwalcza dazenia socyalistyczne.

Poniewaz socyalizm dzisiaj we wszystkich krajach jest de-
mokratyczny i usituje wprowadzi¢ mozliwg rédwno$¢ wszystkich
ludzi, utozsamiajg sie przeto prawie terminy: socyalizm ide-
mokracya socyalna.

ARTYKUL DRUGI.

Z historyi socyalizmu.

§ 1

Socyalizm w starozytnosci i w $rednich wiekach.

Rozliczne czeSciowo lub catkowicie komunistyczne syste-
maty i urzadzenia napotykamy w najdawniejszych czasach. Na
wyspie Krecie, juz okoto 1300 r. przed Chrystusem wprowadzo-
no pewien rodzaj komunizmu, na ktérym wzorowat sie Likurg,
w swych spartafiskich instytucyach, te za$ stuzyly zapewne za

* Por. Thonissen, ;Le socialisrae depuis I’'antiquitea Louvain 1852; Stec-
canella, ,,Del communismo4 Roma 1892; Pdhlmann ,,Geschichte des antiken Ko-
munismus, u. Socialimu&#f 2 tomy.
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wz6r Platonowi, skoro w swojem idealnem panstwie (,,De repu-
blicau) wprowadzat wspélno$é débr, wraz ze wsp6lnem wycho-
wywaniem dzieci, a nawet wspélnymi, publicznymi obiadami wszyst-
kich obywateli. Arystoteles, ktéry podat nam dokiadng wiado-
mos$¢ o powyzszych systematach wykazat takze dowodnie ich
bezzasadnosc.

Komunistyczne préby w starozytnosci miaty za warunek
istniejagce nadwczas niewolnictwo, natomiast pierwsze gminy
chrzescijanskie w Jerozolimie opieraty sie na wyzszym ustroju
komunistycznym, ktérego istotnymi czynnikami byly réwnosé
miedzy ludzmi i tgczaca ich prawTziwa mito$¢ blizniego. Dobro-
wolnie sprzedawali pierwsi chrzescijanie swoje majetnos$ci i otrzy-
mane za nie sumy pieniezne oddawali apostotom na wspdlne
utrzymanie wszystkich wyznawcéw. W stanie dobrowolnego
ubdstwa chcieli stuzy¢é catkowicie Bogu i blizniemu. Oczywiscie
taki stan, z natury swojej, ze wzgledu na usposobienie i skion-
nosci ogo6tu ludzkiego, jak on sie nam w zyciu realnem faktycz-
nie przedstawia, nie mogt by¢é obowigzujagcym, powszechnym i
trwatym.

Btgdza przeto dzisiejsi socyalisci, skoro Chrystusa poczytu-
ja za pierwszego komuniste i skoro utrzymujg, Zze ChrzeScijan-
stwo zasadniczo komunizm zalecato. Z réwnym naciskiem po-
tepiat Jezus z jednej strony wygorowang dazno$¢ do bogactw
i wskazywat ubéstwo w duchu, jako wyzszy stopien doskonato-
sci, a z drugiej, uznawat prawowito$¢ wilasnosci prywatnej,
a takze wilasnosci narzedzi pracy i to nietylko dla swojej epoki,
ale dla wszystkich czaséw. Zbawiciel nie zniést wcale nakazéw
moralnych Starego Testamentu, jak one sg podane w Dekalogu,
lecz owszem na nowo je utwierdzit dla wszystkich ludzi). Po-
dobnie jak w Starym i w Nowym Testamencie kradziez lub
choéby nieprawowite pozadanio cudzego dobra, cudzej roli, do-
mu, wotu, jest naruszeniem przykazania bozego. Pozadajgcemu
nauki bogatemu miodziencowi, odpowiedziat naprzod Jezus, ze
winien zachowywaé wiernie przykazania Dekalogu, a tylko jako
rade dodak: chcesz by¢ doskonatym, sprzedaj wszystko, co po-
siadasz i pdjdz za mngd. Czyzby Chrystus mogt tak mowic,
gdyby wiasnos$¢ prywatna uwazat za nieprawowitg? Ws$réd pierw-

'Y  Wilmers, ,,Lehrbuch d. Religion* Il str. 72.
2 Mat. 19, 18.
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szych uczniéw Chrystusa bylo wielu posiadajgcych wilasnos¢:
Marta, Jozef z Arymatei i inni. Nigdzie nie czytamy w Ewan-
gelii, aby zalecat im wyrzec sie takowej.

| apostotowie nigdy nie odrzucali zasadniczo prywatnej
wiasnosci. Ananiaszowi odpowiedziat $w. Piotr, ze moze zatrzy-
mac swoja role, jesli chce. Matka Marka, jak to widzimy z Dzie-
jow Apostolskich, pozostawala zawsze wiascicielka swojego do-
mu X. Z Antyochii przysytano do Jerozolimy state datki dla
biednych ,wedle majetnosciw kazdego z dajgcych 2. Apostot
Pawet nic zgota nie wie o prawach komunistycznych 3.

Wzorem Chrystusa i apostotdw uznawat zawsze Koscidl
chrzescijanski jako prawowitg wszelkg wilasnos¢ prywatng, do-
moéw, gruntéw, pél i t. d., a takze wiasno$¢ narzedzi pracy.

Sprzeczne z nauka Chrzescijanstwa powstawaty rdznemi
czasy sekty (np. Albigensow, Nowochrzcencéw), ktore potepiaty
wszelkg wilasno$é prywatng. Jesli pominiemy te biedne nauki
sekciarskie, a takze niektdre komunistyczne ,romanse panstwo-
w ej ktérych pierwowzorem byta stynna Utopia (1516 r) Toma-
sza Morusa, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze komunizm i so-
cyalizm stanowig zjawisko zupetnie obce wiekom S$rednim 4).

8 2.

Pionierzy nowoczesnego socyalizmu.

1 Socyalizm nowoczesny tem sie juz rozni od wszystkich
swoich poprzednikow, ze jest zjawiskiem statem, napotykanem
wszedzie w krajach kulturalnych, gdziekolwiek rozwinat sie wiek-
szy przemyst. Juz ta okoliczno$¢ Swiadczy, ze mamy do czy-
nienia nie z powierzchownem li tylko zjawiskiem, ktére mogli-

) Dz. Ap. 5, 4; 12, 12.

2 Tamze 11, 29.

3 Por. 2 Kor. 9, 7, 1 Kor. 16, 2; 2 Tes. 3, 12.

® W Paragwaju, ktéry tak czesto przytaczany bywa, jako wzér komu-
nizmu, prawdziwego komunizmu nie spotykamy wecale, co najwyzej mozna po-
wiedzie¢, ze chwilowo tylko tam sie pojawit. Zresztg ludu, ktéry co tylko wypro-
wadzony zostat z barbarzynstwa i podniesiony do stanu cywilizacyi nie mozna
poréwnywaé¢ z ludami oddawna cywilizowanymi.
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bysmy ztozy¢é aa karb sztucznych agitacyj i podburzan, lecz
z objawem majacym swoje zrodio i swojg zasade w istniejacych
faktycznie stosunkach spotecznych.

Socyalizm wynika przedewszystkiem z rozwoju przemystu
nowoczesnego, oraz utworzonych przez ten rozwéj warunkéw
zyciowych, jak one sie uksztattowaty w Europie, od schyt-
ku XVIIlI wieku. Co do postepu technicznego i zastosowania go
do przemystu i handlu, od czaséw rowolucyi francuskiej wi-
dzimy niewatpliwe i nadzwyczajne postepy, ktore przy wspot-
udziale niekrepowanego niczem wspdétzawodnictwa, olbrzymie
wydaly rezultaty. Z drugiej strony wszakze wyniknat stad Ow
nieszczesny podziat na dwie wrogie klasy spoteczne, z ktérych
jedna ztozona z niewielkiej liczby bogatych kapitatow, druga
obejmuje olbrzymia ilos¢ najemnych robotnikow. Przeciwienstwo
zachodzace pomiedzy niemi okre$lane zawsze bywa jako walka
kapitatu i pracy. Szczegdlnie, mnozacy sie z niezmierng szybkos-
cig i w olbrzymich liczhach bezdomnych i tutaczy proletaryat
miejski, nie bez stusznosci poczytywany bywa za nieodzowny
poniekad wynik przemystu nowoczesnego, ktdry przez zastoso-
wanie maszyn uniemozliwia prawie egzystencye samoistnych rze-
mie$lnikéw i w ogo6le podkopuje byt stanéw S$rednich, a nato-
miast dazy do wytworzenia i skupiania w miastach olbrzymich
mas rozporzgdzalnej sity roboczej.

Do rozwoju socyalizmu nie mato przyczynit sie tez sposéb
obchodzenia sie fabr}kantéw z robotnikami. Wielu kapitalistow
i fabrykantow, korzystajac z zasady bezwzglednej ekonomicznej
swobody, wyzyskiwato niegodziwie robotnikéw, aby zadowoli¢
swojg nienasycong zadze zysku. Nie brakto wprawdzie i przy-
ktadow wprost przeciwnych, ale te, niestety, uwaza¢ mozna za
wyjatki. Marx i Engels za pomocg swoich wykazow statystycz-
nych, wyciggnietych ze Zrddet oficyalnych, wykazali okropng ne-
dze, w jaka popadty niezliczone rodziny robotnikéw angielskich,
wskutek nielitosciwego wyzysku ze strony pracodawcow. Za
bardzo nedzne wynadgrodzenie musieli robotnicy pracowaé nie-
raz 15 — 16 godzin dziennie, przy czem zupeinie nie zwracano
uwagi na warunki ich zdrowia, a nawet bezpieczeAstwa zycia.
Uszczuplano im takze czas nocnego i $wigtecznego spoczynku,
zaciggano do ciezkiej roboty dzieci od 6 — 12 lat, oczywiscie za
nizszem jeszcze wynagrodzeniem. Wynikajgce stad stosunki
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wotaty prawdziwie o pomste do nieba. | w innych krajach nie
inaczej sie dziato.

Wynikajgcy stad wzrost liczebny proletaryatu pociggat za
sobg rozstréj zycia rodzinnego, a takze rozpowszechnienie sie
pijanstwa i demoralizacyi w sferach robotniczych. Do tego
trzeba dodaé, ze z winy klas wyzszych, kranhcowy materya-
lizm ogarngt stopniowo wszystkie warstwy ludnosci, a z nim
razem przyszta nienasycona zgdza uzywania, ktérej wymowne
objawy rzucaty sie w oczy w niedorzecznym zbytku bogatego
mieszczanstwa. Taki przyktad i widok musialy oddziata¢ zaraz-
liwie na klasy upos$ledzone, wzbudza¢ ich zawis¢, rozgoryczenie,
wytwarza¢ wsrdd nich nastrdj, ktéry ztanowit podatny grunt
do wszelkiej propagandy podburzajgcej przeciw istniejgcym po-
rzgdkom spotecznym.

Trzeba tez mie¢ tu na wzgledzie inny jeszcze bardzo wa-
zny czynnik: idee réwnosci wszystkich ludzi, ktore szczegOlniej
za posrednictwem pism Jana JakOba Rousseau’a przeniknety do
najszerszych warstw spotecznych. Wedle filozofa rewolucyi
francuskiej, ludzie z natury sg wolni i rowni, dopiero przez wia-
snos¢ prywatng nieréwnos$¢ podniesiona zostata niejako do zna-
czenia trwatej instytucyi spotecznej. Przez to twierdzenie wy-
ci$niete zostalo na zasadzie wiasnosci prywatnej pietno nie-
sprawiedliwosci. Dalszag konsekwencyg wywodéw Rousseau’a
byta opinia, ze panstwo, ktére uswiecito witasnos¢, posiada tez
. prawo zniesienia jej. Wszakze panstwo powstato na skutek umo-
wy powszechnej; wiladcg istotnym jest lud, celem panstwa
wolnos$é i réwnosé wszystkich ludzi.

Z hastem wolno$¢, rowno$é, braterstwo mieszczanstwo no-
woczesne, czyli stan trzeci, wystgpito do walki o swe prawa
w czasie rewolucyi francuskiej, z ktérg poczyna sie nowa epoka
dziejow Swiata. Niebawem, w przeciwienstwie do owego stanu
trzeciego, powstat stan czwarty, pozbawiony wiasnosci
— proletaryat. Owo ,braterstwo" rewolucyjne od samego po-
czatku miato tylko dekoracyjne znaczenie. Wolno$¢ i réwnosc
znalazty wprawdzie zastosowanie w dziedzinie politycznej, ale
dla szerokich klas ludnosci byty one wolnoscig i rownoscig ne-
dzy. Wozrastajgca wraz z rozwojem przemystu walka konkuren-
cyjna przyczyniata sie coraz bardziej do wzrostu nedzy. Na tym
gruncie rozpoczeta sie propaganda nowoczesnego socyalizmu, ktory
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postawit sobie za zadanie ,emancypacyeu upo$ledzonych warstw
spotecznych, przez zniweczenie monopolu kapitatu, skupiajacego
sie w rekach nielicznych bogaczéw. Nie dziw przeto, ze juz u sa-
mego wstepu soeyalizmu zabrzmiato hasto, la propriote Cest le
volt), ktére w pot stulecia pdzniej podjat Lassalle (,,Eigenthum

ist Fremdthum“—, Wtasnos$¢ to cudzosc®) i niby zapalong pocho-
dnie rzucit w masy proletaryatu 2.
2. Sztandar nowoczesnego liberalizmu pierwszy podjal

Franciszek Noel Babeuf, albo, jak on sam sie nazwat od czasow
rewolucyi, Grachus Babeuf (L760— 1797 r.). Za punkt wyjscia
wzigt on idee réwnosci. Konstytucya 1793 r. miata na czele za-
sade: ,wszyscy ludzie z natury i przez prawo sg réwniu, a tak-
ze: ,celem spoteczenstwa jest szczeScie ogolne”. Ale ta réwnos¢
i to szczescie byly tylko na papierze; za przyczyne niemoznosci
urzeczywistnienia ich w zyciu uznano witasnos¢ prywatng. W ce-
lu umozliwienia realizacyi tych zasad w dziedzinie gospodarczo-
spotecznej, postawit Babeuf nastepujgce zagdania: obowigzek
pracy dla wszystkich, ustalenie przez prawo czasu pracy, kiero-
wnictwo naczelne produkcyi spotecznej przez najwyzszag witadze,
jakag lud caty ma ustanowié, rozdzial koniecznych prac pomie-
dzy obywateli. Wykonywanie prac nizszych i przykrych przez
wszystkich obywateli wedle ustanowionej kolei, prawo wszyst-
kich obywateli do uzywania ddbr wytworzonych i rozdziat ta-
kowych wedle potrzeb kazdej poszczegélnej jednostki. Dzisiej-
szy socyalizm, szczegdlnie przez usta Bebla stawia w istocie
rzeczy te same zadania. Zupeinie w stylu dzisiejszej socyal de-
mokracyi zalecat Babeuf swoim zwolennikom, jak nawieksze
wzmozenie produkcyi, jako $rodka do urzeczywistnienia jego pla-
now. W widokach tego urzeczywistnienia zatozyt tajemne to-

‘) Stowa, ktére wypowiedziat pierwszy Brissot de Warvilles w ksigzce
swojej: ,,Sur ta proprietd et sur te vol“.

2 Nie potrzeba moze dodawac¢, ze powyzsze nasze poglady na przyczyny
soeyalizmu nie koniecznie majg prowadzi¢ do uznania go za nieodzowny wynik
dotychczasowego rozwoju ekonomicznego, jak to nam zarzucaly niektére czaso-
pisma socyalistyczne np. The Worker (New-York z 18 marca 1905). Co innego
przyjazne warunki, co innego nieodzowna przyczyna. Reakcya na rzecz Kklas
upos$ledzonych byta istotnie moralng konieczno$cia, ze jednak ta reakcya rozwi-
neta sie w duchu krancowego soeyalizmu, nie bylo to wcale zjawiskiem konie-
cznem, jakkolwiek zostato wywotane przez odpowiednie okolicznosci.
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warzystwo, ktore jednak przez rzad zostato odkryte, co pocia-
gneto za sobg stracenie Babeufa na szafocie 27 maja 1797 r.J.

3. Zamiast idei réwnosci, inny reformator spoteczny hr.
Henryk Saint-Simon (1760—1825), wzigt za podstawe swej do-
ktryny idee pracy. St. Simon pierwszy usitowat uzasadni¢ na-
ukowo idee nowoczesnego socyalizmu i powotat do zycia pierw-
szg szkote socyalistyczng. Od niego poczyna sie socyalizm na-
ukowy w dzisiejszem jego znaczeniu. Ekonomisci liberalni po-
stawili zasade: jedynie praca moze by¢ zasadg i 2ré-
dtem wszelkiej warto$ci, a zatem i bogactwa narodow.
Te zasade pochwycit socyalizm i na niej sie opart we wszystkich
swych napasciach na dzisiejsze stosunki wiasnosciowe. Juz Sa-
int-Simon wysnut z zasady owej wniosek: a zatem praca (prze-
myst w najszerszem znaczeniu) ma byc miarg wszelkich urzg-
dzen spotecznych. Innemi stowy: robotnicy winni na przysztosé
zaja¢ nie ostatnie jak dotad, lecz pierwsze miejsce w spoteczen-
stwie. Zadaniem nauki jest zdobyé im to miejsce.

Saint-Simon byt tylko teoretykiem. Nie wsakzywat drog do
praktycznego przeprowadzenia swych pogladéw, nigdy nawet
w pismach swych nie wystepowat wprost przeciw zasadzie wia-
snosci prywatnej. Uczen jego, Enfantin, z zasady, ze praca jest
jedynem Zzrddtem wartosci, wyciggnagt wniosek, iz nie wynikajacy
z pracy doch6d wiascicieli ziemskich i kapitalistow jest niespra-
wiedliwy, wiec musi by¢ zniesiony. Whniosek ten w tysigcznych
waryantach powracat wcigz w poézniejszej literaturze socyalisty-
cznej. Bazard, inny uczehA Saint-Simona, dla usuniecia niespra-
wiedliwosci istniejgcych stosunkéw wiasnosciowych, zadat zupet-
nej przemiany prawa spadkowego. Prawo to miato sie opierac
nie na pokrewienstwie, lecz na zastudze, czyli panstwo miato
sta¢ sie jedynym spadkobiercg i wszystkie odziedziczone dobra
rodziela¢ powinno pomiedzy zastuzonych.

4. RoOwnocze$nie prawie z Saint - Simonem wystapit ze
swym systemem socyalistycznym Karol Fourier (1772—1837 r.).
Wychodzi on z zalozenia, ze to, co zwykle zwane jest wolg bo-
73, stanowi nie co innego, jak prawo powszechnego cigzenia,
ktére utrzymuje tad Swiata, a we wszystkich rzeczach jako po-
ped sie objawia. | dla cztowieka popedy sa objawieniem woli
bozej, a zatem nie powinien ich ttumié, lecz zadowala¢ je. Z te*

1) Por. artykut ,,Babeufa w Handtwortherbuch d. Staatswissenschaften.
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go zadowolenia wynika szczescie. Srodkiem za$ po temu ma
by¢ organizacya pracy. Kazdy cztowiek ma prawo do pracy,
to jest prawo domagania sie od panstwa dochodnej pracy, o ile
takowej sam znalez¢ nie moze. Fourier pierwszy, o ile sie zda-
je, wygtosit te dzis tak rozpowszechniong ws$réd socyalistow za-
sade ,,prawa do pracy“)).

Organizacya pracy na tem ma polega¢, ze wiasciciele nie
tracagc prawa do swej wiasnosci, wszelkie swoje dobro maja
skfada¢ do wspdlnego uzytku, tak, aby kazdy mogt oddac sie
takiemu zajeciu, do jakiego przez swoje popedy w danej chwili
jest pociggany. Takim sposobem praca stanie sie przyjemnoscia.
W szczegOtach projekt Fouriera tak sie przedstawia: Kazde
2,000 oséb czyli tak zwana falanga zamieszkuje jeden wielki
budynek falanster, pod kierunkiem jednego zwierzchnika (unar-
que). Falangi dzielg sie na serye, serye na grupy. Kazdy
uczestnik tych zwigzkéw moze dowolnie zmienia¢ rodzaj pracy.
Dochdd z pracy w Y12 stanowi procent od kapitatu, w dR2przy-
pada jako wynagrodzenie talentu, 912, jako wynagrodzenie pra-
cy. Widzimy przeto, ze ani Saint-Simon, ani Fourier nie o$mie-
lili sie znies¢ catkowicie wiasnosci prywatnej. Zresztg jest
w tem oczywista sprzecznos¢, gdy Saint - Simon utrzymuje wia
sno$¢ indywidualng, a jednak chce zniewoli¢ wszystkich wia-
cicieli do oddania jej na wsp6lny uzytek.

5. Robert Owen ur. 1771 w Newtown, w Walii, zm.
roku, przez to poteznie oddziatat na nowoczesny ruch robotni-
czy, ze pierwszy w swoich warsztatach tkackich, w New Lanark,
wystapit jako praktyczny reformator spoteczny i przez swe in-
stytucye dobroczynne, oraz przez swe pisma zwrécit uwage na
smutng dole robotnikéw fabrycznych.

Wedle naczelnej jego zasady cztowiek jest jakby zwigz-
kiem chemicznym, wytworem warunkow, ws$réd ktdrych zyje.
Kazdemu cztowiekowi mozna zaszczepi¢ sktonnosci i uczucia
przez umieszczenie go w odpowiedniem otoczeniu. Za pomocg
racyonalnej organizacyi wytworczo$¢ pracy daje sie olbrzymio
powiekszyé, tak, iz na kazdego cztonka spoteczeristwa przypa-
dnie dostateczny zas6b wytworéw. Owen usitowat zrealizowaé

1) Szczegélniej w swem dzietku ,, Theorie des guatre mouvemonts®“ (1808),
oraz ,Traite de I’Association domestique-agricole® (1822). Uczen Fouriera Con
siderant rozwing) idee mistrza i zjednat im wielu zwolennikow.
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swoje idee w zaktadanych przez siebie koloniach komunistycz-
nych, z ktérych pierwsza, najwazniejsza, powstata w r. 1824
w New Harmony w Indianie. Owen byt ateista; swoje komuni-
styczne spoteczenstwo chciat ugruntowaé na podstawie zupeinie
bezreligijnej. Wszystkie podjete przezen proby reformatorskie
w krétkim czasie upadty.

6. Pod wptywem Owena rozwingt swoj program komuni-
styczny Stefan Cabet (ur. 1788 r. w Dijon, zm. 1856 r.). Chciat
on przeksztatci¢ Francje w republike ztozong z gmin komu-
nistycznych. Idee swoja wytozyt w stynnym romansie ,,Yoyage
en lcarie* (1840 roku), ktéry olbrzymie wywart wrazenie na
francuskg ludno$¢ robotniczg. W roku 1848 zatozyt Cabet
naprz6d w Texas, a nastepnie skoro ta pierwsza proba sie
nie udata, w opuszczonem przez Mormondéw miescie Nauvoo
(w stanie Illinois) kolonie komunistyczng Ikaria. Powolnie, ale
stale rozwijata sie ta kolonia i w dobie najSwietniejszego swego
rozkwitu liczyta az 500 uczestnikéw, ktdrzy wiedli bardzo dobrze
urzadzony byt rodzinny, wéréd wzorowego tadu i porzadku. Mu-
sieli oni pilnie pracowaé, ale nie zbywato im na przyjemnoSciach
i rozrywkach. Posiadali bogatg i wyborowa biblioteke publicz-
na, towarzystwa muzyczne, teatralne, urzadzali zabawy, tance.
Prasa ikarska wydawata dzienniki w rozmaitych jezykach, tak
dla wifasnego uzytku, jako tez dla zysku i w celach propagandy.
Cabet utrzymat zycie rodzinne, ale wprowadzit publiczne wycho-
wanie dzieci. Nauka udzielana byta bardzo starannie i miata
zaszczepia¢t miodziezy zasady komunistyczne. Publiczny kult
religijny byt wykluczony; kazdy mdgt wierzy¢é w co chciat. Ko-
lonia zakwitta szybko pod wzgledem ekonomicznym, ale nie-
bawem, skoro zapanowal w niej powszechny dobrobyt, poczety
sie spory i nieporozumienia, ktdre w r. 1856 doprowadzity do
wykluczenia z lkarii samego Cabeta i jego najblizszych zwo-
lennikéw. Ci, ktérzy mu pozostali wierni zatozyli nowg kolonie
w Cheltenham, ktoéra jednakze, pomimo naptywajacych z Francyi
znacznych zasitkow pienieznych, upadfa wkrotce w skutek we-
whnetrznych niezgod. lkaria przeniesiona nastepnie do Jowa roz-
wijata sie w dalszym ciggu. Na poczatku siddmego dziesigtka
lat X1X wieku liczyta 70 osob, ktére zyty w prostocie i dostatku.
Ale i tutaj przyszto do niezgod. Wychowana w zasadach ikar-
skich miodziez nie znata Zzadnego szacunku dla starszych i dla
ich doSwiadczenia. W r. 1878 nastat zupelny rozdziat pomiedzy
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stronnictwem starych i miodych. To ostatnie stronnictwo (Ica-
ria Community) przeniosto sie w r. 1884 do Kalifornii, gdzie sie
wkrétce rozwigzato. Stronnictwo starych pozostalo na dawnej
siedzibie i ukonstytuowato sie nastepnie, jako towarzystwo ak-
cyjne pod nazwg New Icaria Community. | ono rozpadio sie
niebawem Xx).

7. Podobnie jak Bazard i Ludwik Blanc (1813 — 1882 r.)
poczytywat wolng konkurencye za zrédto wszelkiego zta w dzie-
dzinie ekonomicznej. Jedyny S$rodek zaradczy przeciw temu wi-
dzial w publicznej organizacyi pracy. Panstwo powinno wysta-
pi¢ jako wielki producent, za pomoca przewagi swoich $rodkow
wytworczych przezwyciezy¢ i wyprze¢ z pola wspotzawodnictwa
wszystkich producentéw prywatnych. Skoro ten cel osiggnie,
winno podjgé prawne uporzadkowanie gospodarstwa spotecznego,
oraz kierownictwo naczelne takowego. Blanc pierwszy tez usi-
towat zastosowaé praktycznie zasade prawa do pracy przez utwo-
rzenie warsztatow narodowych, majacych dostarczy¢ zajecia po-
zbawionym pracy robotnikom.

8. W Niemczech Karol Rodbertus 1805 -- 1875 r. poczyty-
wany jest og6lnie za pierwszego przedstawiciela socyalizmu ,na-
ukowego“ 2. Sam on okre$la swojg teorye, jako konsekwentne
rozwiniecie wprowadzonej do nauki przez Smitha i uzasadnio-
nej gruntowniej przez szkote Ricarda zasady, wedle ktérej
wszelkie dobro ekonomicznie poczytywane by¢
winno za wytwor pracy. Jesli rozdziat wytworow cate-
go spoteczenstwa pozostawiony jest sam sobie, to jak méwi Rod-
bertus, przy zwiekszajgcej sie wytworczosci wynagrodzenie robo-
tnikdw stanowi¢ bedzie coraz mniejszg cze$¢ wytworu zbiorowego
i stad powstaje pauperyzm, wraz z przesileniami przemysto-
wemi. Zaradzi¢ temu moze tylko stopniowe przejscie ustroju
spotecznego w taki stan, w ktorym usunieta bedzie wszelka wia-
snos¢ gruntow i kapitatow, a pozostang tylko dochody z zastugi

i pracy.

% A. Shaw, ,lcaria™ New-York 1884. Hillguit, ,History of Socialism
in the United-States™ 1903.

2 Rodbertus rozwinagt swoje poglady gtéwnie w Listach spotecznych do
Kirchmana 1850—1851. Nowszymi czasy sprzeczano sie wiele o to, czy Rod-
bertus z Marxa, czy tez odwrotnie Marx od Rodbertusa zapozyczat zasadnicze
swe idee. Niektérzy sa ziania, ze obaj oni czerpali z obcych Zrédet, mianowicie
Rodbertus z francuza Proudhona, Marx z anglika Tompsona.

http://rcin.org.pl



17

9. Jako agitator Ferdynand Lassalle (1825—1841 r.) w Niem-
czech przynajmniej silniej oddziatat na rozwoj soeyalizmu, ani-
zeli wspdiczesny mu Karol Marx.

Lassalle urodzony we Woroctawiu, z rodzicow zydowskich,
studyowat filologie i filozofie we Wroctawiu i w Berlinie.
W r. 1846 poznat hrabine Hatzfeld, ktora wielka role grata w je-
go zyciu. W r. 1849 skazany zostat przez rzad pruski na szes$¢
miesiecy wiezienia za podburzanie ludno$ci do powstania. W r. 1863
powotany zostat na przewodniczacego kongresu robotnikéw w Lip-
sku, na ktérym przyjeto socyalno - polityczny program organi-
zacyi robotnikow. Lassalle rozwinat zasady tego programu w swej
,Offenes Antwortschreibenu, ktére stato sie podstawg powszech-
nego zwigzku robotnikéw niemieckich, czyli pierwszej organiza-
syi stronnictwa socyal-demokratycznego w Niemczech. Za punkt
wyjscia w tem stynnem swojem piSmie bierze Lassalle tak zwa-
ne przez siebie ,spizowe prawo ptacyu (ehernes Lohngesetz), we-
dle ktorego ptaca przecietna robotnika ograniczona jest do ko-
niecznych Srodkéw utrzymania zycia i wskutek tego okazuje sie
niemozliwe polepszenie losu robotnikéw.

Aby unikng¢ niepotrzebnego powtarzania pozniej, wylozy-
my i zbadamy to prawo. Z tej ciezkiej sytuacyi wtedy tylko,
wedle Lassalla, robotnik zdota sie wyzwoli¢, gdy sam stanie sie
przedsiebiorcg. W tym celu podnidst stynny reformator projekt
wytwadrczych zwigzkéw robotniczych. Zwigzki te zalozone przy
poparciu panstwa, miaty ztamac¢ potege kapitalizmu i zarazem
stanowityby przejscie do ustroju socyalistycznego. Aby zniewo-
li¢ panstwo do dostarczenia odpowiednich $rodkéw, powinni ro-
botnicy odigczyé sie od stronnictw postepowych, utworzy¢ wia-
sne stronnictwo polityczne i dazy¢ do wywalczenia prawa bez-
posredniego i powszechnego gtosowania. O ile sgdzi¢ mozna,
Lassalle chciat przeprowadzi¢ swoje plany reformatorskie na po-
kojowej drodze i na podstawie narodowej. W poOzniejszym okre-
sie swego zycia zajmowat sie Lassalle wylacznie sprawg organi-
zacyi powszechnego zwigzku robotnikéw niemieckich. Byt on
nadéwczas, jakby ,krélem robotnikéw", gdy otoczony ttumem
swoich wielbicieli, czynit przeglady armii robotniczej i porywa-
jaca swa wymowg pobudzat namietnosci mas ludowych. Peten
wysokiego o0 sobie mniemania, gtosit on, ze ,kazdy wiersz swo-
ich pism napisat uzbrojony kulturg stuleciaw Wszelako w swo-
ich teoryach, a osobliwie w swojej nauce o wartosci, opiera sie

Soeyalizm. 2
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on catkiem na Marxie. Umart z rany, otrzymanej w pojedyn-
ku, spowodowanym przez sprawy mitosne X. .

Po $mierci Lassalla powstaly niezgody w stronnictwie ro
botniczem pomiedzy wilasciwymi Lassalistami, czyli powszech-
nym Zwigzkiem robotnikdw niemieckich i zwolennikami socya-
lizmu miedzynarodowego w duchu K. Marxa, ktéry pod wodzg
Liebknechta i Bebla ukonstytuowali sie w Eisenach, jako ,So-
cialdemokratische Arbeiterparteiu (socyalno - demokratyczna par-
tya robotnicza) i zwalczani byli zawziecie przez zwolennikow
Lassalla, pozostajagcych pod wodza Schweitzera?. Dopiero na
kongresie w Gotha 1885 r. zakornczony zostat diugoletni spér
przyjeciem wspoOlnego programu, na ktorym oparto sie socyali-

* Wszystkie przemoéwienia i pisma Lassalla wydane zostaty przez Bern-
steina wraz ze wstgpem biograficznym w Berlinie 1892. Gibéwne pisma sg: ,,Fi-
lozofia Heraklita Ciemnego" (Berlin 1857); ,System praw nabytych™ 2 tomy
(Lipsk 1S61). ,,Publiczna odpowiedZz komitetowi centralnemu w sprawie powota-
nia ogo6lnego kongresu robotnikéw niemieckich w Lipsku™ (Zurich 1863 r.);
»Pan Bastiat-Schulze von Delitzsch, ekonomiczny Julian®“ (Berlin 1864).

2 Poniewaz utozony w Eisenach program socyalno-demokratycznej par-
tyi robotniczej wazny jest dla stopniowego jej rozwoju w Niemczech przytacza-
my tu gtéwne jego zasady.

I. Socyalno - demokratyczna partya robotnicza dazy do utworzenia wol-
nego panstwa ludowego.

Il. Kazdy uczestnik partyi zobowigzuje sie wszelkiemi sitami broni¢ na-
stepujacych zasad: 1) Dzisiejsze stosunki polityczne i spoteczne, jako w najwyz-
szym stopniu niesprawiedliwe, z jak najwieksza energig powinny by¢ zwalczane.
2) Walka o wyzwolenie klasy robotniczej nie toczy sie wcale o przywileje kla-
sowe, lecz o réwne prawa i obowiazki, o zniesienie panowania klas. 3) Ekono-
miczna zalezno$¢ robotnika od kapitalisty stanowi podstawe niewoli we wszel-
kiej formie i dlatego partya socyalno - demokratyczna przez zmiang dzisiej-
szego sposobu produkcyi (systemu najmu na prace spoteczng), dazy do zapew-
nienia pracownikowi catego dochodu z jego pracy. 4) Wolno$¢ polityczna jest
nieodzownym warunkiem wstepnym ekonomicznego wyzwolenia klasy robotnicze
Kwestya socyalna tgczy sie tedy $cisle z kwestyg polityczng; rozwigzanie tamtej
uwarunkowane jest przez odpowiednie postawienie tej ostatniej i mozliwe jest tyl-
ko w panstwie demokratycznem. W nastepstwie wskazana jest jako nieodzow-
na organizacya partyi socyalno - demokratycznej, oraz uwydatniony jest mie-
dzynarodowy charakter ruchu robotniczego. Jako najblizsze zadania od dzisiej-
szego panstwa wymieniono: popieranie przez nie zwigzkéw i stowarzyszen robo-
tniczych i kredyt panstwowy dla zv igzkéw wytwoérczych pod odpowiednig gwa-
rancya demokratyczna.
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styczne stronnictwo robotnicze niemieckie. W nastepstwie zaj-
miemy sie programem.

§ 3.

Giowny zatozyciel nowoczesnego soeyalizmu
Karol Marx.

A. Dane historyczne.

»Wielki nauczyciel partyi socyalistycznej catej kuli ziem-
skiej, potezny przewodnik na drogach soeyalizmu", jak go mia-
nuje berlinski ,,Vorwartsu, zowie sie Karol Marx.

Urodzony w Trewirze 5 maja 1818 r. z rodzicéw zydow-
skich, ktérzy w r. 1824 wraz z dzieémi przeszli na protestan-
tyzm, ukonczyt gimnazyum w miescie rodzinnem, poczem stu-
dyowat prawo i filozofie w Bonn i w Berlinie. W r. 1841 zo-
stat mianowany docentem w Bonn, w nastepnym roku za$ objat
redakcye czasopisma demokratyczno - liberalnego dziennika ren-
skiego ,,Rheinische Zeitung“, ktoére juz w r. 1843 zostato zawie-
szone z powodu swego opozycyjnego stanowiska wzgledem
rzadu.

W tymze roku ozenit sie z Jenny von Westphalen i za-
mieszkat w Paryzu, gdzie poczat gorliwie studyowaé pisma
ekonomiczne i socyalistyczne i niebawem stat sie zwolennikiem
soeyalizmu. Tamze zawarl znajomo$¢ z Fryderykiem Engel-
sem 1), ktéry w nastepstwie stat siejego najblizszym przyjacielem,
nierozdzielnym towarzyszem i wspotpracownikiem. W r. 1845

* Ur. 1820 w Barmem, zm. w Londynie 1885r. Gtéwne pisma: «Potoze-
nie klasy robotniczej w Anglii* (1845); «Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywat-
nej i panstwa» (7 wyd. 1896); Diiringa, «Przewrét w nauce» (2 wyd. 1886). «Roz-
woéj soeyalizmu od utopii do nauki* (4 wyd. 1891). Wedle zdania Marxa, wy-
razonego w ,,Krytyce ekonomiczno-politycznej*“, Engels niezawisle od niego doszedt
do materyalistycznej teoryi dziejow. Sam Engels moéwi: ,,Nie bede przeczyt, ze
w czasie mego czterdziestoletniego wspoétdziatania z Marxem, oraz w dawniej-
szych moich pracach, mialem samodzielny udzial w opracowaniu i uzasadnieniu
teoryi. Atoli wieksza cze$¢ mysli przewodnich, szczegélniej w dziedzinie ekono-
micznej i historycznej, a osobliwie ostateczne ich sformutowanie, przynalezy nie-
watpliwie Marxowi. (L. Feurbach. Wyd. 2, 1895 r., str. 36).
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wsp6lnie wydali pismo ,Die heilige familiel (Swieta Rodzina)
przeciw Brunowi Bauer i towarzyszom. Wydalony z Francyi
z powodu podburzajgcego pisma przeciw absolutyzmowi, prze-
niést sie Marx do Brukseli, gdzie w r. 1848 wraz z Engelsem
ogtosit pismo ,La misere de la pliilosophie, reponse a la phi-
losophie de la misere de M. Proudhon®. Na rok przed tem po-
jawit sie utozony przez Marxa i Engelsa, z polecenia zwigzkow
komunistéw ,,Manifest stronnictwa komunistycznego"”, zawiera-
jacy juz w zawigzku wszystkie istotne zasady systemu Marxa
i zakonczony hastem nowoczesnego: ,Proletaryusze wszystkich
krajow taczcie sie“. W r. 1849 widzimy Marxa w Kolonii, ja-
ko redaktora ,Neue Rheinische Zeitungu, ktéra jednak krot-
kie bardzo miata trwanie. Niebawem Marx wydalony zostat
z Niemiec i osiadt na state w Londynie, oddany tam studyom
naukowym i pracy piSmienniczej. Pierwszym wazniejszym owo-
cem jego studyoéw byto pismo ,,Zur Kritik der politischen Eko-
nomieu (1859 r). W r. 1867 pojawit sie pierwszy tom ,Kapi-
tatu", wydany w drugiej edycyi r. 1872, w czwartej, ogtoszony
przez Engelsa r. 1890. Drugi i trzeci tom wydat Engels po
$mierci przyjaciela z pozostatych po nim papieréw. Wedle pier-
wotnego planu miat by¢ jeszcze tom czwarty, Kktory sie jednak
nigdy nie pojawit.

W r. 1864 przypada zatozenie ,Internacyonatuu (miedzy-
narodowego stowarzyszenia robotniczego), w ktdrym Marx prze-
wazny wzigt udziat. Z jego inicyatywy zebrato sie w Londy-
nie ogromne zgromadzenie robotnikéw rozlicznych narodowosci,
aby naradzi¢ sie w sprawie miedzynarodowej organizacyi robot-
nikdw i proletaryuszéw. Wybrany zostat komitet, majacy uto-
zy¢ statut miedzynarodowego zwigzku robotniczego i przedsta-
wi¢ go w roku nastepnym na kongresie w Brukseli. Komitet
6w ustanowit rade generalng z prezydentem i z cztonkami ko-
respondentami dla réznych narodowos$ci. Czlonkiem korespon-
dentem dla Niemiec wybrany zostat Marx. Przedtozona prze-
zen i przyjeta przez rade generalng odezwa do robotnikéw
konczyta sie podobnie, jak manifest komunistyczny stowami:
»Proletaryusze wszystkich krajow taczcie sie!* Przyjety zostat
réwniez podany przez Marxa projekt statutu.

Przytaczamy zen nastepujace charakterystyczne ustepy:
~ZWazywszy, iz emancypacya klasy robotniczej przez nig samg
ma by¢ wywalczona; ze walka o emancypacye nie jest walka
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0 monopol i przywileje klasowe, lecz o réwno$¢ praw i obo-
wigzkéw, oraz o zniesienie wszelkich réznic klasowych; ze eko-
nomiczna podlegto$¢ robotnikow przywilaszczycielom S$rodkow
pracy t. j. Srodkéw utrzymania zycia jest podstawag niewolnic-
twa we wszystkich jego postaciach; Ze przeto emancypacya eko-
nomiczna klasy robotniczej stanowi wielki cel ostateczny, ktore-
mu jako S$rodek stuzy¢ powinien kazdy ruch polityczny; ze
emancypacya klasy robotniczej nie jest ani miejscowem, ani na-
rodowem, lecz spotecznem zadaniem, ogarniajgcem wszystkie
kraje—z tych wszystkich wzgledow zatozona zostaje miedzyna-
rodowa organizacya robotniczau. Statut ten zostat przyjety wr.
1866 na kongresie w Genewie. Odtad corocznie odbywaly sie
kongresy miedzynarodéwki. Kongres w Brukseli r. 1868 posta-
nowit, ze religia i Biblia majg by¢ zastgpione przez kult tych
znamienitych mezoéw, ktoérzy najwieksze potozyli zastugi w spra-
wie podniesienia materyalnego dobrobytu ludzkosci. Kongres
w r. 1869 przyznat spoleczenstwu prawo zamieni¢ prywatng
wiasno$¢ gruntu i roli na wspdlng wasnos¢ catej zbiorowosci.

Wkrétce wszakze powstaly niezgody, dotyczace gtownie
wiadzy i praw rady generalnej, a majagce po czesci swoje Zzro-
dto w zawisciach narodowych. Federalisci i bakunisci, pod prze-
wodnictwem Bakunina, niechcieli znosi¢ dyktatury rady gene-
ralnej i z zawiScig patrzyli na przemozne w niej stanowisko przed-
stawiciela Niemiec, Marxa. Zwolennicy tego ostatniego, centra-
lisci, obstajagcy za autorytetem rady, zywili przekonanie, ze je-
dynie przez jak najrozleglejsze petnomocnictwa udzielone jej
mozna doprowadzié do zwycieztwa stronnictwo robotnicze. Ten
spor pomiedzy centralistami i federalistami byt gtéwng przyczy-
ng, niedojscia do skutku zadnego kongresu po r. 1873 i spowo-
dowat wkrotce rozwigzanie rady generalnej, po przeniesieniu sie
jej z Londynu do .New-Yorku. Jakkolwiek jednak dzisiaj nie
istnieje juz miedzynarodowa organizacya robotnikow, z wyjat-
kiem ,miedzynarodowego sekretaryatu“, to jednak i dzisiaj
trwajg i dziatajg idee przewodnie miedzynarodowki. Od r. 1864
datuje sie tez wyrazniejszy rozdziat proletaryuszéw na anarchi-
stow i socyalistéw.

Od czasu rozwigzania Internacyonatu, Mars nie wystepo-
wat juz publicznie, lecz catkiem oddany byt pracom literackim
1 naukowym, az do swej S$mierci, ktora nastgpita w Londynie
14 marca 1883 r.
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B. Naukowe podstawy systemu Alarxa.

Podstawy nowoczesnego socyalizmu sa po czesci natury
historycznej, po czesci teoretycznej. Przedewszystkiem nastre-
cza sie pytanie, jakie przyczyny spowodowaly powstanie i wy-
wotaty rozwéj idei socyalistycznych? Nastepnie drugie pytanie:
na jakich zasadach opiera socyalizm swoje zgdania, jako teore-
tycznie usprawiedliwione, lub zgota konieczne. Pierwsze pyta-
nie dotyczy praktycznych i historycznych podstaw socyalizmu,
drugie teoretycznych jego podstaw. ZaznaczyliSmy juz powyzej
dziatajagce w socyalizmie warunki dziejowe; nalezy ich gtdwnie
szukaé w nowoczesnych stosunkach kulturalnych. Socyalizm od
pewnego juz czasu przenikngt do szerszych k&t spotecznych, za-
nim poczeto uzasadnia¢ go teoretycznie i naukowo. Do dzi$ dnia
Marx poczytywany jest za gtowniejszego zatozyciela socyalizmu
naukowego i jest przedmiotem religijnej nieomal czci wyznaw-
coéw systemu.

Jakiez sg owe zasady teoretyczne, przez ktorych wykrycie
i sformutowanie Marx stal sie zatozycielem naukowego socya-
lizmu? Postuchajmy na to odpowiedzi Engelsa *. Dwa wielkie
odkrycia zawdzieczamy Marxowi: materyalistyczne pojmowanie
historyi i odstoniecie tajemnicy produkcyi Kkapitalistycznej za
pomocg teoryi nadwartosci. ,,Odkrycia te uczynity socya-
lizm naukag.

Co nalezy rozumieé przez owo materyalistyczne pojmo-
wanie historyi? W gruncie rzeczy nie co innego jak uznanie,
ze cata historya ludzkosci, ze wszystkiemi jej zjawiskami poli-
tycznemi, religijnemi i prawnemi nie czem innem jest, jak
wielkim procesem rozwojowym, w ktérym nic nie ma statego,
niezmiennego, w ktéorym wszystko wcigz powstaje i przemija,
a wszelki postep dokonywa sie przez wytwarzanie sie przeci-
wieAstw ekonomicznych i zwigzang z niemi walke klas.

Oto jest jadro myslowe systemu Marxa, tgczace w jednosé
wszystkie réznorodne jego zywioty. ,,My, niemieccy socyalisci
mozemy by¢ dumni, ze pochodzimy nietylko od Saint - Simona,

J W dziele: ,,Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft 1891.
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Owena i Fouriera, lecz takze od Kanta, Fichtego i Heglaa, Mo6-
wit Engels juz w 1882 r., w przedmowie do pierwszego tomu swe-
go wyzej wspomnianego pisma. ,,Rozwdj socyalizmu od utopii
do nauki". Co prawda z Kanta nie wiele pozostato u Marxa;
ale od dwdch innych wymienionych filozoféw niemieckich wziat
on istotnie nie mato materyatu do budowy gmachu swego
systemu.

W systemie tym nalezy rozr6zni¢ trzy czynniki sktadowe:
metode, tres¢ i cel, czyli wniosek ostateczny.

1. Metoda Marxa.

Metode swojg wzigt Marx od Fichtego i Hegla: jestto tak
zwana metoda dyalektyczna. Wedle Hegla, wszelka idea abso-
lutna rozwija sie wedle nastepujacego szematu: teza, antyteza
i synteza. To co istnieje zostaje zniesione (zaprzeczone) przez
to, co w niem zawarte juz jest zarodkowo. Powstajgce stad
przeczenie zniesione zostaje przez nowe przeczenie (przeczenie
przeczenia) i takim sposobem powstaje stan wyzszy tego, co
pierwotnie bylo zaprzeczone.

Oto przyktad: ,Ziarno jeczmienia rzucone jest w ptodorod-
na role. Przy wspo6tudziale ciepta i wilgoci ulega ono przemia-
nie, kietkuje, a zatem w swojej pierwotnej postaci zostaje za-
przeczone; na jego miejsce mamy powstajacg zen rodline, za-
przeczenie ziarna. Ale jaki jest normalny bieg tej rosliny? Ro-
$nie, kwitnie, jest zaptodniona i wytwarza z siebie znéw ziarno
jeczmienne, a skoro to dojrzeje, roslina z kolei zamiera, czyli zo-
staje zaprzeczona. Jako ostateczny wynik tego zaprzeczonego
przeczenia otrzymujemy znOw pierwotne ziarno jeczmienne, ale
nie w pierwotnej pojedynczej lecz dziesie¢, dwadzieScia, trzy-
dziesci krotnej liczbieu.

W tym przyktadzie ziarno jeczmienia jest tezg, powstat-
z niego ros$lina antyteza, a wyprodukowana ostatecznie pomno-
zona liczba ziarn jeczmiennych synteza.

Moznaby jednak powiedzieé, ze w przyktadzie powyzszym
mamy tylko zwiekszong ilo$¢ ziarn, a zatem nie jest to proces
przemiany lecz pomnozenia. Na ten zarzut odpowiada Engels
innym przyktadem, ktéry ma wykazywac¢ przemiane gatunko-
wa. Wezmy zdolng do wyzszego rozwoju rosling, ozdobng np.
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dalie lub orchidee. Pielegnujmy ziarno i powstatg z niego rosli-
ne wedle wszelkich przepiséw sztuki ogrodniczej. Jako wynik
tego procesu zaprzeczenia przeczenia otrzymamy nietylko ilo-
Sciowe zwiekszenie ziarn, lecz takze jakoSciowo ulepszone ziarno,
zdolne wydac¢ piekniejsze kwiaty, i kazde nowe powtdrzenie te-
go procesu, czyli kazde nowe zaprzeczenie przeczenia stanowi
nowy postep na drodze udoskonalenia rosliny.

Podobny proces jak w naturze, mamy tez w historyi. Wez-
my znoéw odpowiedni ustep z pism Engelsa. ,,Wszystkie ludy
kulturalne poczynajg swoéj rozwdj od wspdlnej wiasnosci grun-
towejn). U wszystkich ludéw przekraczajagcych pewien stopien
rozwoju, owa wilasnos¢ wspolna w postepie rolnictwa staje sie
przeszkodg produkcyi; w skutek tego zostaje ona zniesiona, za-
przeczona, przemienia sie na wiasnos¢ prywatng. Ale na wyz-
szym stopniu rozwojowym przez taz samg wiasnos¢ gruntowaq
wytworzonym mamy zjawisko odwrotne: owa witano$¢ gruntowa
staje sie przeszkodg produkcyi. Taki wtasnie stan rzeczy zaréwno
w matym jak i w wielkim zakresie stosunkéw wiasnosciowych
widzimy za dni naszych. Wobec tego nieodzownie wystgpié
musi dazenie do zaprzeczenia whasnosci prywatnej i zamienienia
jej znéw we wiasnos¢ wspolng. Ale to dazenie nie moze dopro-
wadzi¢ do przywrocenia pierwotnych stosunkéw wiasnosci wspél-
nej, lecz wyniknaé zeA musi jakas wyzej rozwinieta forma wia-
snosci prywatnej, ktéra nietylko, ze nie bedzie przeszkoda i ogra-
niczeniem produkcyi, lecz owszem, sprawi wszechstronny jej
rozwoj, pozwoli jej zuzytkowa¢ odpowiednio wszystkie nowocze-
sne odkrycia, chemiczne i mechaniczno wynalazki® ).

Tak sie przedstawia w ogdlnym zarysie pojeta przez Marsa
i Engelsa dyalektyka heglowska. , Ta dyalektyka nie czem innem
jest, jak naukg o powszechnym ruchu i rozwoju przyrody, spo-
teczenstwa ludzkiego i mysli ludzkiej”.

Filozofia dawna, ,metafizyczny sposéb mysleniau, jak jg
Engels zowie — opierata sie na przekonaniu, ze istnieje pewna
suma idei i zasad nie podlegajacych zmianie i przeobrazeniu
niezaleznych przeto od warunkdw, czasu i miejsca, czyli wtem
znaczeniu wiecznych. Nowa, od Hegla poczynajgca sie filozofia
»dyalektyczny spos6b myslenia nie zna zgota takich niezmiennych
poje¢ i zasad poza obrebem nauk matematycznych. Ula tej

* L.c. sir. 127—133.
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filozofii, podobnie jak wszech$wiat z ogétem swych zjawisk i
ludzko$¢ z jej myslg, wolg i czynem podlega nieustannemu pro-
cesowi rozwojowemu, w ktérym nic nie ma statego, procz wie-
kuistego stawania sie.

»W systemie heglowskim, méwi Engels, przedstawiony zo-
stat po raz pierwszy caly Swiat przyrodzony, historyczny i du-
chowy, jako proces ewolucyjny, jako ciagty ruch, ciggte stawa-
nie, przeksztatcanie, rozwdj; przytem w systemie owym podjeto
prébe wykazania wewnetrznych konsekwencyj w catym tym ru-
chu rozwojowym. Z takiego punktu widzenia dzieje cztowie-
wieczenstwa przedstawiaty sie nie jak dotad, jako zamet bezce-
lowych wysitkow i przemocy..., lecz jako proces rozwojowy ludz-
kosci, ktérego stopniowe postepy na powikianych jego drogach
bada¢ i wewnetrzng ich prawidtowo$¢ udowodni¢ ma byé od-
tad celem catej naszej pracy mys$loweju a).

Hegel nie spetnit jednak tego =zadania. ,Byt on bowiem
idealistg. Jako taki, poczytywat swoje mys$li nie za mniej lub
wiecej abstrakcyjne odbicia realnych przedmiotéw i zdarzen,
lecz odwrotnie rzeczywisto$¢ przedmiotowa w jej rozwoju wy-
data mu sie zrealizowanem odbiciem istniejagcych gdzie$S w Swie-
cie absolutnych idei. Takim sposobem istotny porzadek rzeczy
przewrocony zostat do géry nogami, rzeczywisty ukiad Swiata
zupetnie zostat odwrécony... System heglowski byt to poréd
fatszywy na olbrzymiag skale —ale tez i ostatni poréd w tym
rodzajuu.

Nadto system ten zawieral w sobie istotng sprzeczno$¢ we-
wnetrzng: ,Z jednej strony opierat sie on na pojeciu historyo-
zoficznem, wedle ktérego dzieje ludzkoSci stanowig proces roz-
wojowy, ktéry z natury rzeczy nie moze by¢ doprowadzony do
ostatecznego Kkresu intelektualnego przez odkrycie tak zwanej
prawdy absolutnej; z drugiej strony za$ podawat sie on za isto-
tne tejze prawdy absolutnej pojecie. Kazdy wszechogarniajacy,
sam w sobie zamkniety system poznania natury dziejow, musi
wpasé w oczywiste przeciwienstwo z zasadniczemi prawami my-
Slenia dyalektycznegou.

»Whnikniecie w zupetng bezzasadno$¢ dotychczasowego idea-
lizmu niemieckiego doprowadzi¢ musiato nieodzownie do mate-
rvalizmu* (Engels 1 c.).

* L. c. str. 22 i 23.
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II. Tre$¢ systemu Marxa: materyalizm
historyczny.

Idee nieustannego dyalektycznego procesu stawania sig,
przyjeli Marx i Engels od Hegla. Ale pytanie, co sie rozwija
i przez co wyznaczony jest kierunek procesu rozwojowego?
Feurbach nawrdcit Marxa i Engelsa od idealizmu heglowskiego
do historycznego materyalizmu. W filozofii Feurbacha usuniety
zostat raz na zawsze dualizm ducha i materyi, a materyalizm
wszechwiadne osiggnat panowanie. Sam Engels daje w tym
wzgledzie bardzo pouczajgce wyjasnienie: ,Zjawit sie Feurbach
ze swoja ,Istotg Chrzescijanstwa® i od jednego uderzenia roz-
bit w puch przeciwienstwa hegelianizmu, umieszczajac materya-
lizm na tronie filozofii. Natura istnieje niezaleznie od wszelkich
spekulacyj filozoficznych; jest ona podstawg, na ktérej wzrosli-
Smy i my ludzie, bedacy réwniez jej wytworami. Oprécz natu-
ry i cztowieka nic nie istnieje, wyzsze istoty wymarzone przez
naszg fantazye religijng nie czem innem sg, jak fantazyjnem od-
biciem catego naszego jestestwa. Od chwili wygtoszenia tego-
pogladu przez Feurbacha, wytknieta zostata raz na zawsze dal-
sza droga mysli ludzkiej. Trzeba byto przezy¢ osobiscie wy-
zwylajgce dziatanie jego ksigzki, aby powzig¢ o niem nalezyte
wyobrazenie. Zapat byl ogoélny, wszyscy staliSmy sie odrazu
zwolennikami Feurbacha. Jak ten poglad przyjety zostat przez
entuzyastycznego Marxa i jaki silny wptyw—pomimo wszelkich
zastrzezen krytycznych—wywart na kierunek jego mysli, mozna
wnosi¢ z jego ,Heilige Familie".

Wedle Feurbacha ,materya nie jest wytworem ducha,
lecz odwrotnie: duch jest najwyzszym produktem materyi. Jest
to oczywiscie czysty materyalizmu. Materyalizm feurbachowski
byt jednak tylko mechaniczny, antydyalektyczny. Przyznawat
on wprawdzie ruch w naturze, ale widziat w niej tylko ruch
kragzenia bez postepu naprzéd, ciggte wydawanie tych samych
tworéw. To pojecie ze stanowiska Engelsa i Marxa, byto zasa-
dniczo btedne. ,Pamieta¢ trzeba, moéwi Engels, ze zyjemy nie-
tylko w naturze, lecz takze w spoteczenstwie ludzkiem i to
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ostatnie ma réwniez podobnie jak natura swojg historye rozwo-
jowg i swojg nauked 1.

Chodzi o to, azeby wykry¢ prawa ruchu, wedle ktérych roz-
wija sie historya ludzkosci na podstawie materyalistycznej. Pro-
blemat ten Marx i Engels usitowali rozwigza¢ za pomocg ma*
teryalistycznego pojmowania historyi. Nie idee oderwane wpra-
wiajg w ruch proces rozwojowy i wyznaczajag jego kierunek,
lecz warunki produkcyi. Juz w ,ManifeScie komunistycznym4
podziwiano: ,,Podnoszone przeciw komunizmowi zarzuty ze sta-
nowiska religijno-spotecznego i ideologicznego nie zastugujg na-
wet na wyczerpujace roztrzgsanie. Czyz potrzeba szeroko sie
rozwodzi¢, aby poja¢, ze wraz z warunkami spotecznymi iz roz-
wojem historycznym, zmieniajg sie tez wyobrazenia, opinie, po-
jecia, jednem stowem cata Swiadomos$¢ czltowieczenstwa? Czyz
historya idei nie dowodzi nam, ze wytwdrczo$¢ duchowa prze-
obraza sie rownolegle z wytwdrczoscig materyalng?u

Wyrazniej jeszcze wytozyt Marx swojg materyalistyczng
teorye historyi w przedmowie do ,,Kritik d. Politischen Ekono-
mie4} Stuttgart 1891 (wyd. Kautsky’ego). Mowi on tam:

»W swej produkcyi spotecznej ludzkos$¢ przechodzi¢ musi
Scisle okreslone konieczne, od jej woli niezawiste stosunki, od-
powiadajgce danemu stopniowA rozwoju jej materyalnych sit
wytwaorczych. Ogo6t tych stosunkéw produkceyi stanowi struktu-
re ekonomiczng spoteczenistwa, realng podstawe, na ktérej wznosi
sie budowla prawna i spoteczna i ktorej odpowiadajg okreslone
formy $wiadomosci spotecznej. Sposéb produkcyi w zyciu ma-
teryalnem warunkuje w og6le spoteczny, polityczny i duchowy
proces zyciowy. Nie S$wiadomo$¢ cztowieka okres$la jego byt,
lecz odwrotnie sama jest okre$lona i uwarunkowana stosunkami
bytu spotecznego. Na pewnym stopniu rozwoju materyalne si-
ty produkcyi wchodza w kolizye z istniejacymi jej stosunkami,
albo—jezeli uzyjemy odpowiedniego terminu prawnego - ze sto-
sunkami wiasnosci, wsérdd ktérych dotad poruszata sie i rozwi-
jata. Wtedy nastaje epoka rewolucyi spotecznej. Wraz z prze-
obrazeniem podstawy ekonomicznej przeksztatca sie tez predzej
lub podZniej cata wznoszaca sie na niej olbrzymia budowla sto-
sunkéw prawno-politycznych. Przy rozpatrywaniu odpowiednich
przewrotéw nalezy dokladnie rozrézniaé przewrdt materyalny

* Engels, ,,Ludwig Feurbaeh* (1895).
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w ekonomicznych warunkach produkcyi, (ktéry winien by¢ wier-
nie skonstatowany za pomocg metody poréwnawczo-naukowej)
od przewrotu dokonywujgcego w dziedzinie form prawnych, po-
litycznych, religijnych, artystycznych i filozoficznych, krotko
mowiagc, form ideologicznych, za posrednictwem ktorych, ludzie
uswiadamiajg sobie dokonywujacy sie konflikt i walcza za jego
sprawe... Zadna forma ustroju spotecznego nie moze upas¢, do-
poki nie rozwing sie wszystkie wiasciwe jej sity produkcyjne
i nowe wyzsze stosunki produkcyi nie moga na jaw wystapic,
dopoki nie wytonity sie odpowiadajgce im nowe warunki mate-
ryalnego bytu z tona dawnego spoteczeristwa. Stosunki produk-
cyi mieszczanskiego spoteczenstwa sg w ogéle ostatnig antago-
nistyczng formg spotecznego procesu wytwarzaniad antagonisty-
czng nie w znaczeniu indywidualnego antagonizmu, lecz spote-
cznego, to jest wynikajagcego ze spotecznych warunkéw bytu je-
dnostek. Rozwijajace sie w tonie spoteczenstwa mieszczarskie-
go sity wytworcze, powodujg zarazem powstanie warunkow ma-
teryalnych, od ktérych zalezy rozwigzanie tego antagonizmu.
Z owg spoteczng formalnoscig koncza sie zarazem przedhistory-
czne czasy spoteczenstwa ludzkiegoX

E. Berenstein podaje ten ustep z Marxa, wraz z trzecim
oddziatem dzieta Engelsa ,,Rozwéj socyalizmu od utopii do na-
uki“ (dz. pryt.), (o ktérym dalej bedzie mowa), jako najdobitniej-
szy wyktad materyalistycznego pojmowania dziejow. Kautsky
zowie go klasycznym. Masaryk w swojej krytyce marksyzmu J)
nie przyznaje jednak owemu ustepowi takiego charakteru z po-
wodu, iz brak mu gtéwnych cech klasycznych,—doktadnosci i ja-
snosci. Jakoz istotnie w szczegdtach wiele tu mozna krytykowaé,
ale zasadnicza mys$l wydaje nam sie jasng. Cata ideologia (t. j.
ogo6t idei moralnych, religijnych, prawnych, filozoficznych, poli-
tycznych) ma swe Kkorzenie w sposobie produkcyi i zamiany
produkcyi. Skoro ten sposéb ulegnie zmianie, zmienia sie i ca-
ta oparta na niej ideologia. Ta ostatnia niema bytu samoistne-
go, jest tylko odbiciem stosunkdéw produkcyi w Swiadomosci
ludzkiej. Jest to ta sama mys$l, ktérg spotykamy np. w naste-
pujacem zdaniu z ,Kapitatu“ 2: ,Technologia odstania czynny

1) ,.Die philosophischen u. soziologischcn Grundlagen d. MarKismus4t Wien
1899 str. 94.
2 Kapitat I, str. 386.

http://rcin.org.pl



29

cztowieka do natury, czyli bezposredni proces produkcyjny jego
zycia, a co zatem idzie ijego spotecznych stosunkéw zyciowych,
oraz uwarunkowanych przez nie wyobrazei umystowychu.

Postuchajmy teraz jeszcze co moéwi Engels, najbardziej kom-
petentny ttumacz pogladéw Marxa:

»Materyalistyczne pojmowanie historyi wychodzi z prze-
konania, ze produkcya i wymiana produktéw stanowig podsta-
we catego ustroju spotecznego, ze w kazdym historycznem spo-
teczenstwie rozdziat produktéw, oraz zalezne od niego rozczion-
kowanie spoteczne na klasy i stany uwarunkowane sg przez
rodzaj i sposob produkcyi. Wobec tego ostateczne przyczyny
przeobrazehn spotecznych i przewrotéw politycznych majg swe
zrodta nie w gtowach ludzkich, nie w rozwoju wiekuistych idei
prawdy i sprawiedliwosci, lecz wprzeobrazeniu sposobu wytwarzania
i zamiany. Szukac¢ ich trzeba nie w filozofii, lecz w ekonomii
odnosnej epoki. Budzace sie pojmowanie tego, ze istniejacy
ustréj spoteczny niesprawiedliwy jest i bezrozumny, Zze rozum
stal sie niedorzeczno$cig a dobro wtem jest tylko znakiem, iz
sposoby wytwarzania i formy zamiany po cichu przeobrazity
sie tak gruntownie, iz zadng miarg nie dadzg sie¢ pogodzi¢
z porzadkiem spotecznym, przystosowanym do uprzednich wa-
runkow ekonomicznych. Z tego wynika, ze jednym S$rodkiem
usuniecia dostrzezonego przeciwienstwa moze by¢ litylko prze-
obrazenie zasadnicze stosunkow wytworczosci. Ale $rodek ten
nie moze by¢ wymyslony z glowy, lecz za posrednictwem my-
$lenia racyonalnego winien by¢ odnaleziony w danych materyal-
nych faktach produkcyi®.

Nad mogitag swego diugoletniego przyjaciela w ten sposéb
wyjasniat Engels przewodnie jego idee, ,podobnie jak Darwin
odkryt prawa rozwoju przyrody organicznej, Marx odkryt takie
prawa rozwojowe w dziejach cztowieczenstwa. UKkryty dotad
pod mndstwem ideologicznych wywodow prosty fakt, ze ludzie
przedewszystkiem muszg jes¢, pi¢, mieszka¢ i odziewac sie za-
nim beda mogli zaja¢ sie polityka, nauka, sztuka, religig i t. d.,
ze przeto wytwarzanie bezposrednich materyalnych $srodkow wy-
zywienia czyli kazdoczesny stopied ekonomicznego rozwoju ja-
kiego$ ludu, albo jakiej$ epoki - stanowi podstawe, na ktorej
rozwijaja sie urzadzenia panstwowe, stosunki prawne, idee arty-
styczne, naukowe, a nawet religijne, ktore tylko na tej podsta-
wie wyjasnione byé raoga“.
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Pogladu owego nie nalezy rozumie¢ w tym duchu, iz wytwa-
rzanie Srodkéw zaspokajajacych materyalne potrzeby zycia jest tyl-
ko jednym z warunkéw wyzszego rozwoju duchowego. Takie ro-
zumienie tego stosunku nie przez Marxa zostato sformutowane,
na dtugo przed nim juz znalazto wyraz w maksymie tacinskiej;
primum vivere, dein philosophari. Poglad Engelsa zgodny z te-
oryg Marxa wyraza tutaj, ze sposéb wytwarzania materyalne-
go nietylko warunknje ubocznie, lecz wprost wydaje z siebie
niejako caty wyzszy rozwo¢j zycia spotecznego ludzkosci, wszel-
kie tkwigce w niem idee prawne, moralne i filozoficzne, religijne
i t. d. Ze tak nalezy rozumie¢ i wyjasnia¢ przytoczone stowa
Engelsa,wynika to réwniez z wielu innych analogicznych uste-
pow, jakie mozna znalez¢ tak wjego pismach, jak i u Marxa.

Woprawdzie po6zniej, w listach swoich, pisanych juz po
$Smierci Marxa, ograniczyt nieco Engels to rozstrzygajgce znacze,
nie stosunku wytwarzania ekonomicznego dla wzniesionej na
nich ,ideologicznej budowy spoteczneju. | tak w r. 1890 i 1895
pisze, ze produkcya i reprodukcya sg w ostatecznej instancyi,
rozstrzygajacym momentem historyi, ale nie jedynym. Sytuacya
ekonomiczna stanowi podstawe, wszelako rozliczne momenty bu-
dowy spotecznej, (formy prawne irefleksy tych form w mozgach
ludzkich, t. j. idee polityczne, religijne i filozoficzne) wywieraja
tez swoj wpltyw na przebieg rozwoju. ,,Rozwéj polityczny,
prawny; filozoficzny, religijny, literacki, artystyczny it. d. opie-
ra sie na rozwoju ekonomicznym, ale ze swej strony oddziatywa
tez na ekonomiczng swojg podstaweu.

Z tego wynika, ze wedle Marxa i Engelsa, rozwoj spote-
czenstwa zalezny jest od rozlicznych czynnikow, ktore ostatecz-
ne swe zrédto majg w rodzaju i sposobie wytwarzania. Produk-
cya, to jest technika w najobszerniejszem swojem znaczeniu, wa-
runkuje stosunki witasnosciowe, a z tych wynika caty og6t urza-
dzen prawnych, politycznych, oraz idei rozpowszechnionych
w spoleczenstwie.

Wedle tego pojmowania historyi' gospodarstwo spoteczne
ma by¢ zasada i punktem wyjscia wszelkich nauk o spoteczen-
stwie. Kazda nowa epoka ekonomiczna pocigga za sobg nowy
okres wszechstronnego rozwoju, a to w duchu metody dyalekty-
cznej, przez wytwarzajace sie przeciwieAstwa. Przemiane sto-
sunkéw ekonomicznych musi poprzedzaé przeobrazenie dokony-
wujace sie w spoteczenstwie. Te ostatnie pozostajg jeszcze
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w swej mocy, gdy tamte powoli poczely sie juz zmienia¢. Po-
wstaje stad konflikt, ujawniajgcy sie w postaci walki klasowej,
ktora, zaostrzajac sie coraz bardziej, prowadzi do rewolucyi spo-
tecznej i do wytworzenia nowego porzadku spotecznego, odpo-
wiadajagcego nowym warunkom produkcyi.

I1l. Cel, czyli wniosek ostateczny.

Za pomocg wytozonej powyzej teoryi dziejow, usituje Marx
wyjasni¢ nowoczesny rozwdj ekonomiczny, polegajacy rzekomo
na tem, iz obecne spoteczenstwo Kkapitalistyczne z mocy konie-
cznosci naturalnej musi sie przeobrazi¢ na spoteczenstwo socya-
listyczne. Aby ten ostateczny wniosek nalezycie zrozumie¢, mu-
simy jeszcze rozpatrzy¢ drugie wielkie ,odkrycie¥4 przez ktore,
wedle Engelsa, socyalizm ze stanu utopii przeszedt do stanu
nauki. Jest to nauka o tak zwanej przez socyalistébw nad war-
tosci, opierajaca sie na zwykiej ekonomicznej nauce o war-
tosci.

1. Wartos$é. W kazdym spoteczenstwie kapitalistycz-
nem wszystkie wytwory majg charakter towaru. W kazdym
towarze rozrézni¢ nalezy dwojaka warto$¢: uzytkowg i zamien-
na. | tak np. chleb moze stuzyé¢ jako $rodek pozywienia, jest
to jego warto$¢ uzytkowa; mozna go jednak sprzeda¢ lub za-
mieni¢ na inny towar, na tem polega jego warto$¢ zamienna.
Warto$¢ uzytkowa tkwi, wedle Marxa, w pozytecznosci jakiej$
rzeczy dla zadowolenia ludzkich potrzeb, ma zatem swojg pod-
stawe w pewnych chemicznych i fizycznych wiasnosciach danej
rzeczy; warto$¢ zamienna natomiast uwarunkowana jest przez
stosunki zamiany ro6znorodnych wartosci uzytkowych pomiedzy
sobg. JesSli np. wiem, ze dwadzieScia funtéw nici mozna zamie-
ni¢ na dwie pary obuwia, to oba towary majg jednakowg war-
tos¢ zamienng, jakkolwiek rézne mogg by¢ ich wartosci uzyt-
kowe. Warto$¢ zamienng ma towar dlatego tylko, ze zawie-
ra w sobie prace ludzka i ilo$¢ tej pracy, tkwigcej w to-
warze, winna by¢ miarg jego warto$ci zamiennej. Dwa to -
wary zawierajagce tg samg ilosé spotecznie potrze
bnej pracy majag tez samag warto$é zamienng. Jest
to stynne marksowskie prawo warto$ci. Towary zamieniane sg
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pomiedzy sobg wedle stosunku tkwigcej w nich spotecznie nieodzo-
wnej pracy przecietnej.

W nastepstwie zbadamy blizej te teorye i wtedy tez do-
ktadniej ja wytozymy stowami samego Marxa. Na tem miejscu
wystarczy co tu powiedziane.

2. Nadwartos$¢ ijej tajemnica. Z nauki o
tosci wyprowadza Marx swojg nauke o nadwartos$ci, stosu-
jac do tamtej swoje poglady Da tkwigcg w wartosci zamiennej
site pracy ludzkiej. W dzisiejszych stosunkach witasnosciowych
i sita pracy robotnika najemnego stata sie towarem. Robotnik
osobiscie jest wprawdzie wolny, nie jest jednak posiadaczem
débr wytwdrczych, czyli narzedzi pracy i w skutek tego zmu-
szony jest site swej pracy na rynku ekonomicznym wystawiac.
Konsekwencya takiego stanu rzeczy jest, iz dzisiejszy wiasciciel-
kapitalista posiada moznos$¢ i sposobno$¢ bogacenia sie kosztem
robotnika. Postuchajmy, co méwi o tem sam Marx.

»Jak w kazdym towarze i w sile pracy rozréznié trzeba
warto$¢ uzytkowg i zamienng. Ta ostatnia okres$lona jest w si-
le pracy, przez ilo$¢ zawartej w niej pracy przecietnej, czyli
przez warto$¢ srodkéw zywnosciowych, potrzebnych w normal-
nym stanie rzeczy dla utrzymania trwalej egzystencyi sily pra-
cy. Oprécz tego wszakze sita pracy posiada wartos¢ uzytkowa
jako dar przyrodzony, ktory robotnika nic nie kosztuje, a kapi-
taliscie przynosi znaczne dochodyu.

»Wartos¢ (warto$¢ zamienna) sity pracy izuzytkowanie jej
w procesie roboczym (czyli jej wartos¢ uzytkowa), sg to dwie
wielko$ci rozne. Te roznice wartoSci ma kapitalista na wzgle-
dzie, gdy kupuje site pracyKapitalista placi za wartos$é
zamienng sity pracy, otrzymuje za$ ,specyficzng wartos¢
uzytkowa towaru, to jest sity pracy, polegajacej na tem, ze
towar ten moze sie staé zrddtem wartos$ci i wyz-
szej od tej, ktérg sam posiada. Oto jest specyficzna ko-
rzys¢, ktorg kapitalista z sity pracy wyciaga. Istotnie, sprzeda-
wca sity pracy, jak sprzedawca wszelkiego towaru, realizuje jej
warto$¢ zamienng, a oddaje uzytkowa jej warto$é, to jest otrzy
muje cene wartosci zamiennej swej sity pracy, a musi odstgpic
nabywcy, kapitaliscie catkowity z 'niej uzytek. Nie moze on
otrzymaé ceny za pierwszg wartos¢, bez odstapienia wraz z nig
drugiej wartosci. Warto$¢ uzytkowa sity pracy, to jest praca
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sarna nie nalezy do jej sprzedawcy, podobnie jak warto$¢ uzyt-
kowa sprzedanego oleju nie nalezy do handlujgcego tym pro-
duktem. Kapitalista kupit cala warto$¢ dzienng sity pracy, na-
lezy wiec don uzytek pracy robotnika. Ta okolicznos$¢, ze
dzienne otrzymanie sity pracy kosztuje wtasci-
wie tylko potowe dnia, chociaz sita pracy dziata
przez caty dzien, t j. przez caty dzien moze by¢
czynng, ze zatem wartos¢, ktdéra uzycie tej sity
wytwarza w przeciggu jednego dnia dwa razy
jest tak wielka, jak wtasna jej warto$¢ dzienna
—ta okoliczno$¢ jest szczeSliwem zrzadzeniem
dla nabywcy, a przytem nie jest niesprawiedli-
wosécig z jego strony wobec sprzedawcy. Jest to
arcypomys$liny kazus dla naszego kapitalisty. Robotnik znajduje
tedy w warsztacie, czy w fabryce $rodki produkcyi -nie dla
szesciogodzinnego, lecz dla dwunastogodzinnego
procesu roboczego.

Jesli np. warto$¢ srodkéw wyzywienia, jakich potrzebuje ro-
botnik, wynosi trzy szylingi, to mamy tu warto$¢ zamienng sity
pracy, a zatem i cene najmu, ktérg robotnik otrzymuje za swg
prace. Cze$¢ czasu pracy, np. sze$¢ godzin zuzytkowuje robotnik
na to, aby warto$¢ otrzymang w formie pieniedzy (trzech szy-
lingbw) wyprodukowaé w innej formie. Te cze$¢ czasu pracy
zowie Marx koniecznym czasem pracy.

Ale robotnik poza szeScioma godzinami musi pracowac jesz-
cze przez czas pewien, dajmy na to, przez drugie sze$¢ godzin,
czyli razem przez godzin dwanascie. Gdyby robotnik czynny byt
tylko w cu\gu koniecznego czasu pracy, kapitalista nie otrzy-
matby Zzadnej nadwartosci; cene najmu zaptacona robotnikowi
osiaggnatby w innej postaci. Kapitaliscie zalezy przeto na tem,
aby czas pracy jaknajbardziej przedtuzy¢, poza granice koniecz-
nego czasu pracy.,Ten drugi okres procesu roboczego, w ciggu
ktorego robotnik czynny jest poza kresem pracy koniecznej, jest
dla niego réwniez wydatkowaniem sity pracy, ale nie wy-
twarza dlan zadnej warto$ci. Jest to wtasnie war-
tosé, ktérg kapitalista z jak najwiekszg tatwo-
§cig, jakby z niczego sobie wydobywa. Te nadwar
to$¢ kapitalista przywiaszcza sobie bezptatnie i wobec panuja-
cych dzisiaj praw mieszczanskich, bez cienia niesprawiedliwosci;

Socyalizm. 3
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praca bowiem nalezy do wiasciciela materyatu, do obrobienia
ktérego jest zuzyta, a tym wilascicielem w spoleczenstwie dzi-
siejszem jest nie wytworca, to jest robotnik, lecz kapitalista.

3. Przemiana nadwarto$ci na kapitat, proce
akumulacyi kapitatu i armia rezerwowa prze-
mystu.

Wiemy teraz jak wedle Marxa powstaje nadwarto$é-
W ustroju spotecznym, w ktérym $rodki wytworcze stanowig
monopol pewnej klasy, nadwarto§¢ moze powstawac tylko przez
wyzysk ludzkiej pracy. Nadwarto$¢ jest to warto$¢ cudzej bez-
ptatnej pracy, przywitaszczona bez zadnego réwnowaznika. Osig-
gnieta w ten spos6b nadwarto$¢ z kolei uzyta by¢ moze do dal-
szej produkcyi, a zatem do osiggniecia nowych, coraz to wyz-
szych nadwartosci, zamieniajgcych sie stopniowo na kapitat-
Kapitat jest to ogot Srodkdéw produkcyi znajdu-
jacych sie w posiadaniu prywatnem i stuzgcych
do wytwarzania nadwartos$ci, czyli do wyzyski-
wania cudzej sity pracy.

Przemiana S$rodkéw produkcyi, a szczeg6lniej przemiana
pieniedzy na kapitat, uwarunkowana jest przez to, iz posiadacz
pieniedzy znajduje wolnego robotnika na ekonomicznym rynku
towaréw, wolnego w tem znaczeniu, iz jako wolna osoba rozpo-
rzadza sitg swej pracy, nie posiadajac przytem osobiscie zadnych
srodkdw produkcyi. Wiasciciel tych ostatnich pod tym tylko wa-
runkiem uzyje ich do wytwarzania débr, iz takowe wydawaé
mu beda nowe nadwartosci, czyli pomoga mu przywiaszczy¢
sobie cudzag prace. ,Warto$¢ staje sie wiec wartoScig procentu-
jaca, pieniedzmi procentujgcemi, czyli staje sie kapitatem.
Powstaje on z obrotu towaréw i znowu w ten obrét przechodzi,
utrzymuje sie w nim ciaggle i pomnaza, wraca zen powiekszo-
ny i wcigz na nowo takie krazenie poczynal

Kapitalista musi ciggle rozszerza¢ swoje przedsigbiorstwa,
zastosowywa¢ w nich wszelkie mozliwe udoskonalenia technicz-
ne, jezeli chce sig utrzymaé w walce konkurencyjnej. Rozsze-
rzenie to pocigga za sobg powiekszenie nadwartosci, a zarazem
tez pomnozenie liczby proletaryatu i jego nedzy. ,Dawny wia-
Sciciel pieniedzy postepuje wcigz naprzéd jako kapitalista, wia-
Sciciel sit pracy w $lad za nim iS¢ musi, jako robotnik; pierw-
szy zyskujgc wcigz na znaczeniu, coraz bardziej chciwy zysku,
drugi coraz bardziej oporny, niechetny, jak kto$, ktoby witasng
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skére na sprzedaz przyniost i nic wiecej nie otrzymat, procz wy-
garbowania jejul).

4. Wielko$§¢ nadwartos$ci; stosunek jej
zysku.

Catkowity kapitat uzyty do osiggniecia nadwartosci skiada
sie z dwéch czesci, z kapitatu statego i zmienne go. Sta-
tym jest ten kapitat, ktéry jest uzyty do naprawy i udoskona-
lenia materyatdw surowych, maszyn, budowli i t. d., ten nie przy-
nosi zadnej nadwartoSci. Zamianie ulegajg rownowazniki:
maszyna nie moze wydawaé zadnej nadwartosci, poniewaz tyle
tylko wartosci nada produktom, ile jej traci. Oczywiscie zdanie
to ma znaczenie litylko przy uznaniu marksowskiej teoryi wartosci.

Kapital zmienny, jest to cze$¢ kapitatu zamieniona na si-
te pracy, jest to wiec wyptacona robotnikowi cena najmu. Wiel-
kosé tej ostatniej rézna jest, poniewaz cena najmu wogoble nietyl-
ko osigga swdj rownowaznik, lecz takze daje pewien nadmiar
mianowicie nadwarto$¢. Stosunek nadwartosci do zmiennego
kapitatu zowie Marx ratg nadwartosSci, czyliwyzyskiem.
Rata nadwartosci o tyle jest wieksza, o ile wigksza jest uzyta do
pracy liczba najemnikéw, i o ile wiekszy jest nadmiar faktycz-
nego czasu pracy od koniecznego czasu pracy.

Od raty nadwartosci trzeba odroznia¢ rate zysku. Ta
ostatnia mierzy sie stosunkiem nadwartosci do catego kapitatu,
zmiennego |. statego albo Jezeli np. kapitat staty wy-
nosi 4,000 m. zmienny 1000 m. i nadwarto$¢ 1000 m., to rata
nadwartosci bedzie 100 procentow, rata zysku 20 m. procentow.
Poniewaz skiad catego kapitatu bywa rézny, gdyz warto$¢ ma-
szyn i materyatow surowych, oraz zuzycie takowych w ciagu je-
dnego dnia roboczego rozmaicie sie przedstawia, wiec, wedle
Marxa, przy réznych kapitatach a jednakiej nadwartosci rozne
mogg by¢ raty zysku. Poniewaz kapitaliscie zalezy na zysku,
musi wiec on dbaé¢ o to, aby przy mozhwie najmniejszym kapi-
tale uzytym do produkcyi jak najwiecej osiggnat nadwartosci.
Musi wiec stara¢ sie, aby robotnicy jak najdtuzej pracowali poza
koniecznym czasem pracy, a takze wcigga¢ do procesu roboczego
tanig prace kobiet i dzieci. Wreszcie musi zawsze mie¢ na wi-

* Marx, ,,Das Kapital“, I, str. 157—J57.
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doku, izby praca stawata sie, o ile mozna najbardziej produkty-
wng przez zastosowanie odpowiednich urzadzenn technicznych J.

Ta ostatnia okolicznos¢ przy wyzej rozwinietej technice,
prowadzi do tego nastepstwa, iz czyni robonika coraz bar-
dziej zbednym. G-dy w poprzednich okresach przemyst wy-
part samodzielnych rzemie$inikéw i z powodu niedoskonatej jeszcze
techniki, ktérag sie postugiwat, potrzebujgc coraz bardziej eksten-
sywnej pracy, uzywat do niej coraz wiekszej liczby najemnych
robotnikbw, —na wyzszym stopniu swego rozwoju wywotal
wprost odwrotny proces. Usituje pracowac coraz intensywniej, t. j.
przy pomocy mozliwie najmniejszej pracy, jak najwiecej stara sie
wyprodukowaé, i o ile sie da prace ludzka zastapi¢ przez urza-
dzenia techniczno. Przy tym samym naktadzie pracy, dzieki
postepowi technicznemu, tkacz moze sto razy wiecej wyprodu-
kowac anizeli na poczatku zesztego wieku. Tym sposobem ma-
szyna czyni prace robotnika coraz bardziej zbedng. Tworzy sie
wcigz cate wojsko najemnikéw, przekraczajgce liczebnie zapotrze-
bowanie przemystu. Jest to ,rezerwowa armia przemy-
stu*; pozostajgca zawsze na rozporzadzenie kapitatu, zuzytkowa-

* Przyktadowo przytaczamy tutaj nastepujacy ustep z dzieta Marxa:
O ile maszyny czynia zbedng site miesni, staja si¢ przyczyna uzywania robotni-
kéw pozbawionych tej sity, albo tez z niedostatecznym rozwojem cielesnym. Dla
tego tez pierwszem stowem Kkapitalistycznego zastosowania maszyn byta praca
kobiet i dzieci. Zastgpienie dojrzatych pracownikéw i dojrzalej pracy miato za
bezposrednie nastepstwo powiekszenie liczby najemnikéw pracy, wciagniecie do
ich szeregéw wszystkich cztonkéw rodzin robotniczych, bez réznicy pici i wieku.
Przymusowa robota dla kapitalisty zastgpita igraszki dzieciece, oraz swobodnag
prace w kole rodzinnem, w obyczajowym, moralnym zakresie rodziny. Warto$¢ si-
ty pracy miata by¢ odtad okreslong niotylko czasem pracy potrzebnym do utrzy-
mania dorostego robotnika, lecz takze i calej jego rodziny. Maszyna, rzucajac
wszystkich cztonkéw rodziny robotniczej na rynek pracy, rozdziela warto$¢ sity
pracy mezczyzny na calg rodzing, czyli zmniejsza ona warto$¢ sity pracy. Itak
np. kupno czterech sit pracy sktadajacych rodzing kosztuje moze wiecej, anizeli
przed tem kupno sity pracy samej tylko gtowy rodziny, za to wszakze zamiast
jednego, otrzymuje kapitalista cztery dni pracy i cena jej wypada w stosunku
nadmiaru pracy czterech oséb zamiast jednej. Cztery osoby zmuszone sg oddac
kapitaliscie nietylko swoja piace, lecz swojg nadprace, aby rodzina wyzy¢ mogta,
takim sposobem, wraz z pomnozonym ludzkim materyatem eksploatacyi, rozszerza
maszyna przystugujace kapitaliscie pole wyzysku i stopien wyzysku (Kapitat, I,
str. 358—359). Oto jest doskonaly przyktad sposobu dowodzenia Marxa. Nie
dowiedzione twierdzenia, dowolne uogélnienia i widoczna przesada ptyna i walg
sie na siebie w strumieniu frazeologii heglowskiej.
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na przezen w czasie wysokiego napiecia pracy wytwadrczej, a wy-
rzucana na bruk przy kazdym krachu i idgcem za tem zmniej-
szeniu produkcyi.

Owa rezerwowa armia przemystu utrzymuje cene najmu
pracy na nizkim bardzo poziomie, co wiasnie pozadane jest dla
kapitatu. ,,Prawo utrzymujace w ciagtej rownowadze wzmaga-
jaca sie wciaz armie rezerwowa, silniej przykuwa robotnika do
kapitatu, anizeli przykuwat Prometeusza mtot Hefaistosa do ska-
ty. Warunkuje ono, odpowiadajgce nagromadzeniu Kkapitatu,
nagromadzenie nedzy. Na jednym biegunie gromadzi sie co-
raz wieksze bogactwo, na drugim coraz wieksza nedza, a zara-
zem meka robotnika, jego niewola, ciemnota zezwierzecenie
i moralny upadek. | to wszystko staje sie udziatem tej wiasnie
klasy, ktéra kapitat wytwarza.

Juz w ,Manifescie komunistycznymu powiedziano: ,,Nowo-
czesny robotnik nietylko nie korzysta z postepu przemystu, lecz
owszem wraz 'z tym postepem upada coraz nizej, ponizej po-
ziomu wiasnej swej klasy. Robotnik staje sie pauprem a pau-
peryzm szybciej sie jeszcze rozwija anizeli ludno$¢ i bogactwo".

5 Koniec produkcyi kapitalistycznej.

Na zasadzie swego pojmowania historyi, usituje nam Marx
w koncu okaza¢, jak z dzisiejszego ustroju spotecznego ma wy-
rosng¢ przyszte panstwo socyalistyczne.

Dzieki tym samym prawom, ktére pozwalajg obecnie kapi-
talizmowi uciska¢ i wyzyskiwac¢ robotnika, sam kapitalizm be-
dzie musiat ustagpi¢ miejsca wyzszemu porzadkowi spotecznemu.
Koto wspdtzawodnikéw w przemysle zmniejszaé sie musi ciagle
z biegiem czasu, gdyz kazdy ikapitalista wiekszy zabija mniej-
szych. Potega zwyciezcow w tej walce ekonomicznej wzmagac
sie musi ciggle i stawa¢ coraz ucigzliwsza, z drugiej strony za$
zwieksza¢ sie musi ilo§¢ wydziedziczonych ici coraz dotkliwszg
znosi¢ beda nedze. Powstajg wcigz nowe Kkryzysy przemystowe
okazujgce, ze warunki produkcyi spoteczenstwa wyrosty ponad
jego poziom ekonomiczny. Skupienie S$rodkéw pracy, uspotecz-
nienie takowej i wyszkolenie zorganizowanej klasy robotnikow
osiggaja punkt, w ktorym pekngé¢ muszg wiezy monopolu kapi-
talistycznego, skupionego w rekach niewielu bogaczéw. Wtedy
nastepuje ,wywitaszczenie wywtaszczycieliui przywrdcona zostaje
wilasnos$¢ indywidualna, zostaje przywrdcona, ale na podstawie,
stanowigcej wynik rozwoju Catej epoki kapitalistycznej, miano-
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wicie na podstawie korporacyi wolnych robotni-
kow i wspdlnej wtasnosci ziemi, oraz Srodkdw
wytworczych, przez samych robotnikow wytwa-
rzanych. Przemiana wilasnosci prywatnej, rozdzielonej i po-
legajacej na pracy jednostek na kapitalistyczng jest oczywiscie
procesem o wiele dtuzszym i bardziej zawitym, anizeli przemia-
na bedacych wytworem eksploatacyi spotecznej S$rodkéw wy-
tworczych kapitalistycznej wiasnosci prywatnej, na wiasnosé spo-
teczng. Tam dokonywato sie wywilaszczenie mas ludowych przez
niewielu uzurpatoréw, tutaj chodzi o wywiaszczenie owych nie-
wielu uzurpatoréw przez masy ludoweu (Marx).

6. Przyszte spoteczenstwo wedle pojeé Mar
sa. Przytoczony co tylko ustep wazny jest z tego wzgledu,
iz pozwala nam przenikngé myslg do wnetrza przysziego po-
rzadku spotecznego, jak go sobie wyobrazat przywddca socyali-
mu. Je$li ten ustep zestawimy z innnymi wywodami ,Kapita-
tuu, to bedziemy mieli nastepujace zasadnicze urzadzenia, na
ktorych Marx chciat oprze¢ porzadek spotecznej przysztosci:

a) Wspdlna wtasnos$é wszelkich Srodkéw wy-
twdrczych, osiggnieta przez wywiaszczenie uzurpatoréw kapi-
talistow, jakiego dokona¢ majg masy ludowe.

b) Eksploatacya spoteczna, to jest zuzytkowanie
Srodkow pracy na podstawie wspotdziatania (kooperacyi) wol-
nych robotnikdw, czyli publiczna organizacya pracy na gruncie
demokratycznym.

¢) Wytwory pracy majg by¢é poczytane za
zbiorowy wytwor spoteczny.Czes¢ takowego ma iS¢ na
nowe wytwarzanie, inna cze$¢ ma by¢ rozdzielona jako wiasnos¢
prywatna do uzytku wszystkich jednostek spotecznych. Tak sie
przedstawia ,na w#asnej pracy oparta wiasnos¢ prywatna“,
0 ktérej Marx wielokrotnie mowi.

d) Co do rozdziatu wytworow pracy rozréznia
Marx dwa okresy, albo dwie fazy rozwoju komunistycznego:

a W pierwszej fazie spofeczenstwa komunistyczne-
go, w Kktdrej ono bezposrednio wyszio z Kkapitalistycznego spote-
czenstwa i zachowato wiele jeszcze po niem pozostatosci miarg
rozdziatu doébr jest wydajnos¢ pracy. ,Wedle tego otrzymuje
poszczeg6lny wytwdrca—po odciggnieciu czesci nieodzownej dla
zaspokojenia ogolnych potrzeb spoteczenstwa —tyle wiasnie ile
daje. Daje pewng ilos¢ swej pracy indywidualnej. Spoteczny
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dzien pracy skiada sie z sumy indywidualnych godzin pracy,
a indywidualny czas pracy poszczegdlnego wytwoércy jest dostar-
czona przezen cze$¢ spotecznego dnia pracy, czyli udziat jego
w 0g0lnej sumie pracy dokonanej w ciggu dnia. Otrzymuje on
od spoteczenstwa, czyli od zarzadu odpowiedniej organizacyi
spotecznej, Swiadectwo, ze tyle a tyle pracy wykonatl (po odcig-
gnieciu tej ilosci jego pracy, ktora idzie na zasob zbiorowy).
Na mocy tego $wiadectwa otrzymuje z magazynéw, w ktorych
zgromadzone sg $rodki spozywcze tyle wytwordéw, ile warta jest
jego praca. Taz sama ilos¢ pracy, ktorg dat spoleczenstwu w pe-
wnej formie, zwrécona mu zostaje w innej formie

»,Panuje tu widocznie ta sama zasada, wedle ktérej regu-
lowana jest wymiana towaréw, o ile ta dokonywa sie miedzy
réwnemi wartosciami. Tre$¢ i forma sg zmienione, gdyz wsrod
przeobrazonych zasadniczo stosunkéw ekonomiczno - spotecznych
kazdy cztowiek da¢ tylko moze swojg prace indywidualng,
a wzamian za to otrzymac litylko indywidualne S$rodki spo-
zywcze. Co do rozdzialu tych ostatnich pomiedzy poszcze-
goélnych wytwoOrcow ta sama panuje zasada, co przy wymianie
rownowaznikéw towarowych: tyle a tyle pracy w jednej formie
zamienione jest na rowng ilo$¢ pracy w innej formiek

Stad Marx wycigga wniosek, ze w tej opisanej wyzej pierw-
szej fazie komunistycznej nie moze by jeszcze zupetnej réwno-
§ci praw. Znikajg juz wtedy wprawdzie wszelkie réznice po-
miedzy klasami spotecznemi, wszyscy bowiem sg jednako robo-
tnikami, ale ,uznawane sg jeszcze nieréwne uzdolnienia indy-
widualne, jako naturalne przywileje jednostek”. Jest to nieuni-
kniony stan rzeczy w pierwszej fazie spoteczenstwa komunisty-
cznego, zrodzonej w ciezkich bolach ze spoteczenstwa kapitali-
stycznego. Prawo nie moze sie wznosi¢ ponad ekonomiczne
uksztattowanie stosunkdéw zyciowych i uwarunkowany przez nie
rozwdj kulturalny spoteczenstwa.

p W wyzszej fazie wszelka praca indywidualna sta-
je sie bezposrednim sktadnikiem pracy zbiorowej, to jest poszcze-
g6lna jednostka spoteczna nie moze mie¢ Zzadnych indywidual-
nych praw do wytwordéw pracy zbiorowej; kazdy otrzymuje wte-
dy nie wedle miary wydajnosci swej pracy, lecz wedle miary
swych potrzeb. ,W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycz-
nego, skoro zniknie niewolnicza podlegto$¢ jednostek prawu po-
dziatu pracy, a zatem tez zniknie wszelkie sprzeciwienstwo po-
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miedzy pracg umystowg i fizyczng; skoro praca stanie sie nie-
tylko Srodkiem do zycia, lecz takze pierwszg potrzebg zycia;
skoro wraz z wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosng tez
ich sity wytwdrcze i wszystkie zrodta bogactwa spotecznego ob-
fitszemi bedg tryska¢ strumieniami — wtedy dopiero zaciesniony
mieszczanski horyzont prawny bedzie mégt by¢ przekroczony
i spoteczenistwo wypisze na swoim sztandarze hasto: ,kazdy we-
dle swych uzdolnien, kazdemu wedle jego potrzeb“ (Marx).

Polecamy ten ustep bacznej uwadze czytelnika; powrécimy
jeszcze do niego w nastepstwie.

§ 4
Obecny stan socyalizmu w Niemczech.

Rzuémy teraz okiem na najnowszy rozwdj i obecny stan
socyalizmu, poczynajac od krajow niemieckich.

I. Rozw0j zewnetrzny.

@] wzroscie niemieckiej demokracyi socyalnej moga
da¢ pewne wyobrazenie nastepujace liczby:

Przy wyborach do parlamentu niemieckiego, gtosy socyal-
no-demokratyczne tak sie przedstawiajg:

W procentach  '105C postow

W roku: Liczby absolutne Wyborcow: d esr?% arlagsi:
1871 119,836 1,56
1874 351,670 4,12 9
1877 493,447 5,51 12
1878 437,158 4,79 9
(pomimo rozwigzania parlamentu)
1881 311,961 3,43 12
(pomimo prawa przeciw socyalizmowi)
1884 549,990 5,86 24
1887 763,128 7,81 1
1890 1,427,298 14,06 35
1893 1,780,989 16,75 44
1898 2,107,076 18,41 56
1903 3,010,771 24,02 81
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Socyalna demokracya jest przeto najsilniejszg partyg w sej-
mie niemieckiml). Trzeba wprawdzie mie¢ tu na uwadze, iz
nie wszyscy gtosujacy na postéw socyalistycznych nalezg do so-
cyalnej demokracyi. Sa tu takze gtosy zywiotéw niezadowolo-
nych i opozycyjnych, ktore popierajga kandydatéow najbardziej
wrogiego rzadowi stronnictwa, aby dac ostrzejszy wyraz swojemu
niezadowoleniu z istniejgcych stosunkéw, lub tez z kandydatoéw
stronnictw przeciwnych. Wyborcy nalezacy do tej kategoryi
popieraja socyalng demokracye, jako postrach przeciwko sferom
rzadzacym i wptywowym w panstwie, aby je skioni¢ do ustepstw.
2Wiemy dobrze, méwit Bebel na sejmie partyjnym w Dreznie
w r. 1903, ze przy wszystkich wyborach znaczna ilos¢ gtoséow
padajacych na naszych kandydatéw pochodzi od ludzi, ktérzy
nie przyznaja sie wcale do socyal - demokracyiu.

Zawsze jednak powyzsze liczby Swiadczg o ogromnym i szyb-
kim wzroscie gtoséw soeyal-demokratycznych. Ten ich wzrost, ktéry
juz w latach siedemdziesigtych przestraszat wielu obywateli, byt
zapewne gtdwna przyczyng, ktora spowodowata ks. Bismarka
do wyjednania w r. 1878. z okazyi zamachu na cesarza Wilhel-
ma, specyalnego prawa przeciwko socyalistom, stosowanego w spo-
sob iscie drakonski i majacego rzeczywiscie za skutek powstrzy-
manie rozwoju partyi socyalistycznej. WKkrotce jednak zdo-
tata ona przezwyciezy¢ nastepstwa tego dotkliwego ciosu,
i to, co stracita na sile zewnetrznej zyskata na wewnetrznej
spoistosci. Skoro w r. 1890 zniesione zostato prawo wyjatkowe
przeciw socyaldemokracyi, okazata sie partya ta bardzo silng, do-
skonale zorganizowana, dzieki czemu mogta niebawem rozwingé
wszechstronng dziatalno$¢ w prasie, w parlamencie i w stowa-
rzyszeniach.

Powodzenia swoje w ciggu diugiego szeregu lat zawdziecza
niemiecka socyaldemokracya gtdéwnie doskonatej swej organi-
zacyi, ktérg przewyzsza wszystkie inne stronnictwa w Niemczech.

* W roku biezgcym stan rzeczy pod tym wzgledem ulegt zmianie, Po
nagtym rozwigzaniu poprzedniego parlamentu, zarzadzone nowe wybory daly so-
cyalistom liczbe przedstawicieli o potowe mniejsza od poprzedzajacej (38 postéw).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze to niespodziewane tak dla socyalistéw, jak i dla sa-
mego rzadu zmniejszenie sie przedstawicielstwa socyal - demokratycznego nie
byto wynikiem mniejszej liczby gtoséw socyalno - demokratycznych, (oddano
250,000 gtoséw wiecej), lecz spowodowane zostato przez gtosy wiciu obywateli nie
bioragcych uprzednio udziatu w wyborach, a powotanych do tego obowigzku przez
gorgce odezwy rzadu. (Przyp. tlum.).
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Na sejmie partyjnym w Jenie w r. 1905, organizacya ta osiggne-
ta najwyzsza centralizacye.

Podstawg tej organizacyi dla kazdego okregu wyborczego
stanowi zwigzek socyaldemokratyczny, do ktérego obowigzkowo
nalezg jako cztonkowie, wszyscy zamieszkali w okregu uczestnicy
stronnictwa. Te zwiagzki tgczg sie z sobg w organizacyach pro-
wincyonalnych i ogdlno krajowych, ktére kierujg sprawami ca-
tego stronnictwa. Oczywiscie wszystkie ustawy poszczeg6lnych
zwigzkdw muszg pozostawaé w zgodzie z zasadniczym statutem
organizacyjnym caltego stronnictwa. Prezydya poszczegélnych
zwigzkow socyalno - demokratycznych, a takze organizacyi pro-
wincyonalnych i krajowych zobowigzane sa sktadaé¢ coroczne spra-
wozdania prezydyum catego stronnictwa o dziatalnosci, dochodach
i wydatkach odnosnych grup.

Ustanowienie optat od cztonkéw pozostawione jest zwigz-
kom prowincyonalnym i organizacyom krajowym. Okregi wy-
borcze zobowigzane sa przynajmniej 20 procent z przypadajg-
cych im dochodéw oddawaé¢ do kasy centralnej. Prezydyum
stronnictwa uprawnione jest do pozostawienia poszczegélnym
okregom wyborczym dla wiasnego ich uzytku, w razie potrzeby,
przechodzacg 80 procent cze$¢ ich wkiadu.

Przedstawicielstwo naczelne stronnictwa tworzy sejm par-
tyjny, zwotywany corocznie przez gtéwnego przewodniczacego;
uczestniczg w nim delegowani poszczeg6lnych okregdéw wyborczych,
przy czem kazdy okreg moze by¢ reprozentowany przez trzy
osoby. Oprocz tego nalezg tez do sejmu cztonkowie frakcyi par-
lamentarnej, prezydyum partyjnego i komisyi kontrolujacej.

Prezydyum stronnictwa skiada sie z dwdch prezesow, ka-
syera, sekretarza i dwdch asesorow. Wybierane ono jest przez
sejm partyjny i wedle swego uznania rozporzadza dochodami
stronnictwa. Czlonkowie prezydyum otrzymuja wynagrodzenie,
ktérego wysoko$é przez sejm partyjny bywa oznaczana. Zaden
cztonek stronnictwa, bez wyraznego upowaznienia sejmu partyjne-
go, niema prawa wglagda¢ w sprawy i czynnosci prezydyum i ko-
misyi kontrolujgcej, nie moze czyni¢ wypisow z ksigg i aktow,
ani tez zasiega¢ wiadomosci o stanie majatku partyjnego. Pre-
zydyum partyjne zajmuje sie sprawami stronnictwa i kontroluje
dziatalnos¢ jego organow, rozstrzyga takze wszelkie spory, mogace
wynikng¢ w przedmiocie kandydatow do parlamentu pomiedzy
poszczegdlnymi zwigzkami i organizacyami.
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Do stronnictwa naleze¢c moze kazdy wyznajacy jego zasady
i optacajagcy sktadke. Traci prawo nalezenia do stronnictwa
cztonek, ktéry naruszyt zasadnicze jego prawa, albo tez prze-
winit przeciw zasadom uczciwosci. Rozstrzyga o tem sad polu-
bowny, zwotywany przez prezydyum.

Stan prasy partyjnej, wedle sprawozdania prezydyum z lip-
ca 1805 r., przedstawia sie w nastepujacy sposob. 1los¢ prenu-
meratoréw organdéw prasy socyaldemokratycznej w panstwie
niemieckiem od r. 1899 do 1905 wzrosta z 400 tysiecy na 680
tysiecy. Gldwnym urzedowym organem stronnictwa jest berlin-
ski ,Vorwartsu, ktéry obecnie (1906) liczy przeszto 100,000 pre-
numeratoréw, i w r. 1904 — 1905 miat dochodu 84,527 m. Dla
kontrolowania zasadniczego i taktycznego stanowiska, jako tez
dla kierownictwa organu centralnego wybierana jest komisya
prasowa, ktora wspdlnie z prezydyum partyjnem rozstrzyga
o wszelkich okoliczno$ciach, dotyczacych zarzadu i organizacyi
pisma. Opocz ,Yorwartsu, wilasnoscig stronnictwa jest naukowy
tygodnik ,Nowy Czas" (,Die neue Zeit"), redagowany przez
Kautskiego, a takze ,Réwnoscu (,Die Grleicheitu) organ kobiecy,
redagowany przez Klare Zetkin, jedno pismo humorystyczne, je-
dno ilustrowane, to ostatnie wychodzgce w 300,000 egzemplarzy.

Wedle sprawozdania prezydyum partyjnego z dnia 1 lip-
ca 1905 r. oprécz wyzej wymienionych, posiadato stronnictwo
55 czasopism codziennych, 2 wychodzace dwa razy w tygodniu,
5 tygodnikéw, 2 dwutygodniki i 4 miesieczniki, 2 pisma humo-
rystyczne i 2 pisma ilustrowane, 69 czasopism specyalnych.
Oprécz tego, stronnictwo wydaje corocznie wiele milionéw eg-
zemplarzy broszur, pism ulotnych, kalendarzy i t. p. Wszystkie
one trzymane sg w tonie polemicznym i najczesciej zwrocone
przeciwko Chrzescijanistwu. Wolne zwigzki zawodowe, wszystkie
prawie trzymajace sie kierunku socyalno demokratycznego, w r.
1904 wynosity w Niemczech ogélng cyfre 1,052,108 uczestnikow,
w tem 48,604 kobiet. Dochdd roczny zwigzku wynosit 20,190,724
marek.

Il. Rozwéj wewnetrzny.

1 Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, spory zachodzgce pomie-
dzy dwoma odtamami stronnictwa socyalno - demokratycznego, to
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jest pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami Lassalla, zakon-
czone zostaly w r. 1875 przyjeciem w Gotha programu kom-
promisowego (program gotajski). Przeciwko projektowi tego
programu zwroécit sie Marx z ostrg bardzo krytyka. Kongres
uwzglednit niektére tylko jego zarzuty. W skutek tego w r. 1891
Engels opublikowat w ,Nowym Czasieu krytyke Marxa, co spo
wodowato parlamentarng frakcye socyalnej demokracyi do rewi-
zyi programu gotajskiego. Z dyskusyi nad ta rewizyg wyni-
knat nowy, na partyjnym sejmie erfurckim (14—20 pazdzierni-
ka 1891 r.) przyjety program stronnictwa.
Podajemy oba te programy.

A. Program gotajski (1875 r.).

l. Praca jest zrodiem wszelkiego bogactwal i wszelki
kultury, a poniewaz praca produkcyjna mozliwa jest tylko
w spoteczenstwie, a zatem do spoteczenistwa, t j. do wszystkich
jego cztonkdéw powinien naleze¢ ogdét wytwordw, przy powszech-
nym obowigzku pracy, wedle réwnych praw, kazdemu wedle
racyonalnie usprawiedliwionych jego potrzeb.

W spoleczenstwie obecnem $rodki i narzedzia pracy sg mo-
nopolem kapitalistdw; wynikajgca stad zalezno$¢ robotnikow jest
zrodtem nedzy i niewolnictwa we wszelkich ich postaciach.

Wyzwolenie robotnikdw uwarunkowane jest przez przej-
Scie Srodkéw pracy w posiadanie calego spoteczenstwa, oraz
przez spoteczne uregulowanie pracy zbiorowej wraz z uzyciem
jej wytworéw dla dobra ogdétu i odpowiednim ich rozdziatem.

Zdanie to zostalo uznane za fatszywe przez Marxa, w jego ,Krytyce
programu partyi socyalno-demokratycznej". Wnoszono stad, ze Marx wyrzek}
sie swej teoryi, wedle ktorej wszelka warto$¢ z pracy pochodzi. Tak jednak nie
jest. Bogactwo narodowe skitada sie wedle Marxa z wartosci uzytkowych, a te
zawdzieczamy w tej samej prawie mierze przyrodzie ipracy. Czy kraj jaki$ bogaty
jest, lub biedny w wino, zboze, wegle i t. p., zalezy to w znacznej czeéci od ptodo-
rodnosci gruntu, od potozenia i przyrodzonych warunkéw tego kraju. Temu
Marx nie przeczy. Wtasnie zalezno$¢ pracy od $rodkéw produkcyi staje sie
dla robotnika przyczyng niewolnictwa we wszystkich stanach spotecznych, w kto-
rych nie jest on wiascicielem $rodkéw. Marksowska teorya wartosci orzeka tyl-
ko, ze warto$¢ zamienna czynigca towar towarem, polega na pracy potrzebnej do
jej wytworzenia. Z tego wycigga Marx wniosek, ze w epoce kapitalistycznej
tworzenie si¢ bogactw prywatnych, w przeciwienstwie do bogactw narodowych,
czyli gromadzenie sie ,nadwartosci" w rekach kapitalistéow, dokonywa sie droga
przywilaszczenia cudzej pracy.
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Wyzwolenie pracy musi by¢ dzielem klasy robotniczej,
wzgledem ktorej wszystkie klasy spoteczne stanowig mase re-
akcyjna.

1. Wychodzac z tych zasad, robotnicza partya socyali-
styczna niemiecka za pomocag wszelkich srodkéw dazy do usta-
nowienia swobodnego panstwa i socyalistyczuego spoteczenstwa,
oraz do ztamania spizowego prawa najmu, przez zniesienie pra-
cy najemnej, usuniecie wyzysku we wszelkiej postaci, oraz wszel-
kiej nieréwnosci, tak spotecznej, jak i politycznej.

Socyalistyczna partya robotnicza niemiecka, jakkolwiek
dziata na razie w granicach jednej narodowos$ci, posiada Swia-
domos¢ miedzynarodowego charakteru ruchu robotniczego i za-
mierza wypetni¢ wszelkie obowiazki, jakie ten ruch na robotni-
kéw naktada, w celu prawdziwego zrealizowania wszechludzkie-
go braterstwa.

Socyalistyczna partya robotnicza niemiecka dla rozwigza-
nia kwestyi socyalnej, domaga sie ustanowienia przy pomocy
panstwowej socyalistycznych stowarzyszen wytwdrczych, pozo-
stajacych pod demokratyczng kontrolg ludu roboczego. Stowa-
rzyszenia wytwdrcze dla przemystu i rolnictwa w takim zakre-
sie majg by¢ do zycia powotane, aby z nich wytworzyta sie or-
ganizacya socyalistyczna zbiorowosci spotecznej.

Ta cze$¢ programu zawiera cele ekonomiczne, stanowi prze-
to gtéwne jadro zadan socyalno-demokratycznych. Druga czes$¢
programu ma na widoku cele polityczne, naprzéd ostateczne i
trwate, nastepnie za$ tymczasowe, majace przeprowadzi¢ dzisiejsze
spoteczenstwo do panistwa socyalistycznego.

Socyalistyczna partya robotnicza niemiecka stawia naste-
pujace zadania jako podstawe ustroju panstwowego.

1. Powszechne, rowne, bezposrednie prawo wybordw i
gtosowania, z obowigzkowem tajemnem podaniem gtoséw wszyst-
kich obywateli panstwa, poczawszy od dwudziestego roku zycia,
a to we wszystkich wyborach i gtosowaniach tak w parstwie
jak i w gminie. Dzien wyboréw i gtosowania winien przypadaé
na niedziele lub Swieto. 2. Bezposrednie prawodawstwo, pocho-
dzace od ludu. Rozstrzygajacy gtos ludu o pokoju i wojnie. 3.
Powszechna powinnos$¢ wojskowa. Obrona ludowa zamiast wojsk
statych. 4. Usuniecie wszelkich praw wyjatkowych, dotyczacych
prasy, zwigzkéw i zebran, usuniecie w ogole wszelkich praw
ograniczajacych swobode stowa, mysli i badan. 5. Prawomoc-
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nos¢ wyrokéw prawnych wydawanych przez lud. Bezptatne sa-
downictwo. 6. Powszechne réwne wychowanie ludu przez pan-
stwo. Powszechny przymus szkolny. Bezptatna nauka we wszyst-
kich zaktadach wychowawczych. Uznanie religii za sprawe pry-
watna.

W obrebie dzisiejszzgo spoleczenstwa socyalistycznego,
partya robotnicza niemiecka stawia nastepujgce zadania:

1. Mozliwie najwieksze rozszerzenie praw i swobod polity
cznych w duchu wyrazonych poprzednio postulatéw zasadni-
czych. 2. Jedyny progresywny podatek dochodowy na rzecz
panstwa i gminy, zamiast innych istniejacych, a szczegoélniej
dotkliwych dla ludu podatkéw posrednich. 3. Nieograniczone
niczem prawo stowarzyszenn. 4. Odpowiadajacy potrzebom spo-
teczenstwa normalny dzien roboczy *. Zakaz pracy niedzielnej.
5. Zakaz pracy dzieci, oraz wszelkich prac kobiecych przyno-
szacych ujme zdrowiu i obyczajnosci. 6. Prawa zabezpieczajgce
zycie i zdrowie robotnikéw. Sanitarna kontrola mieszkan robot-
niczych. Doz6r nad kopalniami, fabrykami, warsztatami i prze-
mystem domowym wykonywany przez urzednikéw, ktoérych wy-
bierajg sami robotnicy. 7. Uregulowanie pracy wiezniéw. 8.
Zupeiny samorzad dla robotniczych kas pomocy i zapomogi.

B. Obecny erfurtski program. (1891) r.
l. Rozwdj ekonomiczny spoteczenstwa mieszczanskiego nie
odzownie prowadzi do upadKU rzemiost i drobnego przemystu,

Y Przez normalny dzien pracy nalezy tu rozumie¢ maksymalny
dzien roboczy, to jest prawem oznaczona ilo$¢ godzin, poza ktéra w za-
dnym zaktadzie przemystowym praca nie ma si¢ przecigga¢. Inni przez normal-
ny dzien roboczy rozumiejg czas pracy indywidualnej, potrzebnej do wykonania
koniecznej pracy spotecznej. Ten czas zmienia sie odpowiednio do miary po-
trzeb, produkcyjnosci pracy it. d. Aby znalezé normalny dzien roboczy nalezy
naprzéd wyliczy¢ wiele godzin potrzeba do wytworzenia zbiorowej produkcyi spo-
tecznej, a nastepnie wiele z tego czasu przypadnie na poszczegélnego robotnika
przy réwnomiernym podziale. Ten normalny dzien roboczy stawia socyalistyczny.
ustr6j spoteczny, jako z géry ustalony. W ten sposoéb zdaje sie go pojmowac
Marx. Inni zgodni z Rodbertu”“em przez normalny dziedn roboczy rozumiejag
czas, w ciggu ktérego zdolny jest stale codziennie pracowa¢ robotnik z przecietng
miarg zdrowia sit i wysitkéw, wsréd przecietnych warunkéw pracy. Ten czas
oczywiscie rézny jest dla réznych gatezi przemystu. Im rodzaj przemystu wy-
maga od robotnikéw wigcej trudéw i niebezpieczniejszy jest dla zdrowia, tem mniej-
szy powinien tez by¢ dzien roboczy.
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ktérego podstawa byta wilasno$¢ prywatna narzedzi pracy, jakie-
mi sie postugiwal robotnik. Na skutek tego rozwoju robotnicy,
utraciwszy te wiasnos¢ stopniowo, zamienieni zostali na prole-
taryat, gdy tymczasem narzedzia pracy stajag sie monopolem
nieznacznej liczby kapitalistéow i wielkich wiascicieli ziemskich.

Réwnolegle z tem zmonopolizowaniem $rodkéw wytwor-
czych postepowato stopniowe wypieranie drobnego, rzemies$lnicze-
go przemystu przez olbrzymi przemyst fabryczny, a takze rozwdj
udoskonalonych maszyn, oraz olbrzymi wzrost wydajnosci pracy
ludzkiej. Wszystkie korzysci wynikajace z tych przeobrazen
zostaly zmonopolizowane przez kapitalistow i wielkich witasci-
cieli ziemskich. Dla proletaryatu i upadajgcych warstw S$rednich
drobnego mieszczanstwa i wioscian — wynikto stad tylko wzmo-
zenie sie niepewnosci bytu, nedzy, ucisku, niewolnictwa, ponize-
nia i wyzysku.

Coraz wieksza staje sie liczba proletaryatu, coraz liczniej-
sza armia zbednych robotnikdéw, coraz ostrzej zarysowuje sie
przeciwienstwo pomiedzy wyzyskanymi i wyzyskiwaczami, coraz
gwaltowniejszy przybiera charakter walka klasowa pomiedzy
mieszczanstwem i proletaryatem, walka dzielgca cate spoteczen-
stwo wspoiczesne na dwa wrogie obozy i bedaca wspdlna cecha
wszystkich krajéw przemystowych.

Przepas¢ pomiedzy posiadaczami witasnosci i bezwtasnoscio-
wymi proletaryuszami rozszerza sie jeszcze przez tkwigce w sa-
mej istocie wytwdrczosci kapitalistyczej kryzysy ekonomiczne,
ktore staja sie coraz szersze i coraz bardziej niszczace i za na-
stepstwo maja ogdlng niepewnos$é, jako stan normalny spote-
czenstwa, a sa najlepszym dowodem, ze sity produkcyjne dzi-
siejszego spoteczenstwa przerosty jego poziom gospodarczy, ze
wiasnos¢ prywatna srodkéw wytworczych nie daje sie juz po-
godzi¢ z celowem ich zastosowaniem i pelnym rozwojem.

Wiasnos¢ prywatna sSrodkéw wytworczych, ktéra dawniej
zapewniata producentowi posiadanie wytworzonych przezeh pro-
duktéw, stata sie dzi$ najskuteczniejszym sposobem wywiaszcze-
nia wiasciwych wytwdrcéw, to jest wioscian, rzemiesSinikéw i
drobnych handlarzy i umozliwita przywitaszczenie sobie produk-
tow pracy przez ludzi nie pracujgcych, to jest kapitalistow i
wielkich wiascicieli ziemskich. Li tylko przeobrazenie kapitali-
stycznej w-tasnosci prywatnej srodkéw wytwoérczych— ziemi, ro-
li, kopalni, materyatéw surowych, narzedzi, maszyn, $rodkdéw
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kecmunikacyi —na witasno$¢ spoteczng, oraz przeobrazenie pro-
dukcyi towaréw na socyalistyczna, przez samo spoteczenstwo i
dla niego, jako catosci, wytwarzang produkcye sprawi¢ moze, iz
wielki przemyst i wzmagajgaca sie ciggle wydajno$¢ pracy spo-
tecznej moga sie sta¢ dla klas wyzyskiwanych Zrodiem wyzsze-
go dobrobytu i wszechstronnego, harmonijnego udoskonalenia, gdy
tymczasem dotad sg one tylko dla nich zrédtem nedzy i ucisku.

To przeobrazenie spoteczne oznacza wyzwolenie nie tylko
klasy robotniczej, lecz i catej ludzkosci, znoszacej dotkliwie
skutki obecnych stosunkéw. Ale wyzwolenie to moze by¢ tylko
dzietem Kklasy robotniczej, poniewaz wszystkie inne klasy spote-
czne, pomimo zachodzacych pomiedy niemi kolizyi intereséw,
opieraja sie na gruncie wiasnosci prywatnej Srodkéw wytwor-
czych i solidarnie obstajg przy utrzymaniu podstaw dzisiejszego
spoteczenstwa.

Walka klasy robotniczej przeciwko wyzyskowi kapitalisty-
cznemu musi by¢ nieodzownie walkg polityczng. Klasa robotni-
cza nie moze przeprowadzi¢ walki ekonomicznej i ekonomicznie
sie zorganizowaé¢, dopoki nie posiada praw politycznych. Nie
uskuteczni ona przejscia Srodkéw wytwoérczych w posiadanie
zbiorowosci, dopdki nie posigdzie wiadzy politycznej.

Te walke klasy robotniczej uczyni¢ jak najbardziej Swia-
doma i wskaza¢ jej nieodzowny cel przyrodzony—takie jest
zadanie istotne stronnictwa socyalno-demokratycznego.

Interesy klasy robotniczej jednako sg réwne we wszystkich
krajach z produkcyg kapitalistyczng. Wraz z rozwojem komuni-
kacyj wszechswiatowych, oraz produkcyi dla wszechswiatowych
rynkéw, sytuacya robotnikéw kazdego poszczegélnego kraju za-
lezng jest od sytuacyi robotnikéw innych krajow. Wyzwolenie
przeto klasy robotniczej jest sprawg, w ktorej wszystkie kraje
kulturalne réwnomierny winne wzig¢ udziat. Tem przekona-
niem powodowane socyalno-demokratyczne stronnictwo niemiec-
kie poczuwa sie do solidarnosci z uswiadomionymi klasowo ro-
botnikami wszystkich pozostatych krajow.

Socyalno demokratyczne stronnictwo niemieckie walczy
przeto nie o nowe prawa i przywileje klasowe, lecz o znie-
sienie panowania klas i samych klas, o rowne prawa i ro-
wne obowigzki bez roéznicy pici i pochodzenia. Z tych za-
patrywan wychodzac, zwalcza to stronnictwo w dzisiejszem
spoteczenstwie nietylko wyzysk i ucisk robotnikdw najemnych,
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lecz wszelkiego rodzaju wyzysk i ucisk wszelkich klas, stron-
nictw, plemion i ras.

1. Bioragc za punkt wyjscia powyzsze zasady socyalno-
demokratyczne stronnictwo niemieckie nastepujgce stawia z3-
dania:

1. Powszechne, réwne, bezposrednie prawo wyborcze z ta-
jemnem podawaniem gtoséw wszystkich obywateli panstwa, star-
szych ponad 20 lat wieku, bez rdznicy pici, a to dla wszyst-
kich wyboréw i gtosowan. Proporcyonalny system wyborczy,
az do wprowadzenia takowego, nowy podziat okregow wy-
borczych po kazdym spisie ludnosci. Dwuletnie okresy pra-
wodawcze. Wybory i glosowania odbywajgce sie w uznanym
prawnie dniu spoczynku. Wpynagrodzenie odpowiednie dla wy-
branych przedstawicieli ludu. Zniesienie wszelkich ograniczen
co do przystugujacych obywatelom praw politycznych.

2. Ustawodawstwo ludowe za posrednictwem prawa pro-

pozycyi i odrzucenia ustaw. Samookres$lenie i samorzad ludu
w panstwie, w prowincyach i w gminach. Wybér wtadz zwierzch-
niczych przez lud, odpowiedzialno$¢ i moznos$¢ karania tako-

wych. Coroczne stanowienie podatkow.

3. Wychowanie w duchu bezwzglednego poszanowania
prawdy. Obrona ludowa na miejsce wojsk statych. Rozstrzyganie
0 wojnie i pokoju przez przedstawicielstwo ludowe. Rozpatrywanie
sporéw miedzynarodowych w drodze sgdéw polubownych.

4. Usuniecie wszelkich praw ograniczajacych lub niedo-
puszczajacych swobody stowa, zwigzkéw i zebran.

5. Zniesienie wszelkich praw, ktére uposledzajg kobiety
w ich stanowisku publicznem i prywatnem wzgledem mez-
czyzny.

6. Uznanie religii za sprawe prywatng. Usuniecie wszel-
kich wydatkéw z zasobu publicznego dla celéw koscielnych i re-
ligijnych. Gminy koscielne i religijne maja by¢ poczytywane
za zwiazki prywatne, posiadajace najzupetniejszy samorzad we-
wnetrzny.

7. Szkota bezwyznaniowa X). Obowigzkowe uczeszczanie

* W piSmie ,Grundsiitze u. Forderungen d. Social - Democratie" ogto-
szonem przez Kautskiego i Schénlanka (Berlin 1892) uczyniona jest do tego
punktu nastepujaca uwaga: ,Jesli religia jest sprawag prywatng, konsekwentnie

Socyalizm. - 4
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do publicznych szkét ludowych. Bezptatne nauczanie i postugi-
wanie sie srodkami naukowymi. Pomoc udzielana w szkotach
ludowych i wyzszych zaktadach naukowych wszystkim uczniom
i uczennicom okazujacym wyzsze zdolnosci do dalszego ksztat-
cenia sie.

8. Bezptatne sadownictwo i bezptatna porada prawna.
Wykonywanie sgdownictwa przez sedziéw przez lud wybranych:
Ludowe sadownictwo kryminalne. Odszkodowanie niewinnie
oskarzonych, uwiezionych i osadzonych. Zniesienie kary $mierci.

9. Bezptatna porada i pomoc lekarska wraz z pomoca
akuszerska i Srodkami leczniczymi. Bezptatne pogrzeby.

10. Stopniowo progresywny podatek od dochodéw i ma-
jatkéw dla pokrycia wszelkich publicznych wydatkéw, o ile ta-
kowe z podatkéw majg by¢ pokrywane. Obowigzek samooceny
sity podatkowej obywateli. Postepujacy stopniowo podatek
spadkowy, wedle rozmiaru spadku i stopnia pokrewienstwa. Znie-
sienie wszelkich podatkéw posrednich, a takze cet i innych spo-
teczno - gospodarczych urzadzen, ktére podporzadkowujg intere-
sy zbiorowos$ci interesom uprzywilejowanej mniejszosci.

Dla ochrony klasy robotniczej stawia stronnictwo socyal-
no-demokratyczne niemieckie nastepujgce zadania.

1. Narodowe i miedzynarodowe ustawodawstwo ochrony
robotniczej na nastepujgcych zasadach:

a) Ustanowienie maksymalnego dnia roboczego na osier
normalnych godzin pracy, b) Zakaz najemnej pracy dzie-
ci ponizej lat 14. c¢) Zakaz pracy nocnej, za wyjatkiem tych
gatezi przemystu, ktére z natury swojej, ze wzgledéw technicz-
nych, albo tez z uwagi na dobro publiczne pracy noc-
nej wymagaja. d) Nieprzerwana pauza spoczynkowa naj-
mniej 36 godzin, w kazdym tygodniu dla kazdego robotnika.

2. Nadzér nad fabrykami i pracg fabryczna. Zbadanie i
uregulowanie stosunkdéw robotniczych we wszystkich miastach
i krajach przez odpowiedni urzad robotniczy panstwowy, okre-
gowy i przez izby robotnicze. Stosowanie zasad hygieny przy
pracy fabrycznej.

szkota musi byé zaktadem czysto-Swieckim. Miesza¢ do nauki dzieci rzeczy re-
ligijne poczyta¢ nalezy za btad zasa 'niczy. Wspoétdziatanie sit kosScielnych przy
nauczaniu jest wobec tego niedopuszczalne.
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3. Ustawodawcze réwnouprawnienie robotnikéw rolnych
i stuzacych z robotnikami fabrycznymi.

4. Zabezpieczenie prawa stowarzyszen.

6. Podjecie przez panstwo ubezpieczenia robotnikéw z obo-
wigzkowem uczestnictwem w zarzadzie takowego przedstawicieli
klasy robotniczej.

Program erfurtski oznacza przedewszystkiem zwycieztwo
zwolennikéw Marsa nad zwolennikami Lassalla. W nastepuja-
cych gtéwnych punktach roézni sie program erfurtski od poprze-
dzajgcego go programu gotajskiego. Program erfurtski kiadzie
znacznie silniejszy nacisk na tak zwany materyalistyczny roz-
woj dziejowy, ktéry wedle rozumienia Marxa, powoduje przej-
écie z dzisiejszego kapitalistycznego do socyalistycznego spote-
czenstwa, za posrednictwem nieodzownego procesu przyrodzonego,
ktéry ma polega¢ na koncentracyi ciggtej sSrodkéw wytworczych
w rekach nie wielu przedsiebiorcédw. Usuniete zostato natomiast
z owego programu twierdzenie, uznajgce prace za zrodio wszel-
kich bogactw, a takze spizowe prawo najmu, oraz domaganie
sie kontraktu roboczego dla kazdego robotnika, domaganie
sie ktore pozostawato w sprzeciwienistwie z dodatkiem, ze
kazdy z zasobu ogdlnego wytworéw ma otrzymaé ilos¢ ich
odpowiadajgca swym racyonalnym potrzebom. Uwzgledniono
tez w nowym programie w wyzszym stopniu stowarzyszenia wy-
tworcze. Obok Kkapitalistbw wymienieni sg tez w nim wielcy
wiasciciele ziemscy, jako korzystajacy z monopolu przywitasz-
czycieli $rodkéw produkcyi. 'Wreszcie program erfurtski uwzgle-
dnia wyrazniej stanowisko kobiet, zapewniajagc im zupeine roé-
whouprawnienie z mezczyznami w ustawodawstwie publicznem
i prywatnem.

2. Jakkolwiek wszyscy niemieccy socyalni demokraci w isto-
cie rzeczy uznajg przytoczony program, to jednak nowemi czasy
wystgpity wséréd nich rézne kierunki, ktdére posiadajg rozstrzyga-
jace moze znaczenie dla dalszego rozwoju socyalnej demokracyi-

Wszystkie wystepujgce nowszemi czasy w posréd niemie-
ckiej socyalnej demokracyi réznice mnieman dotycza gtdéwnie
pojecia rewolucyi. Wszyscy sa zwolennikami rewolucyjnej so-
cyalnej demokracyi, ale wyraz rewolucya rozmaicie rozumieja.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz przewodnicy stronnictwa
w pierwszym okresie jego rozwoju przez rewolucye rozumieli
zbrojne powstanie proletaryatu.
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Na koncu manifestu socyalistycznego 1847 r. powiedziano:
~Komunisci nie mys$lag ukrywa¢ swoich widokéw i zamiardw.
Oznajmiajg otwarcie, ze cele ich mogg by¢ osiggniete litylko
przez gwattowny przewrot dotychczasowego porzadku spotecz-
nego. Niech klasy panujace zadrzg przed rewolucyg komuni-
styczng. Proletaryat nic nie ma w niej do stracenia, précz swych
kajdan, a caly Swiat ma do zdobycia. ,Proletaryusze wszystkich
krajow tgczcie sie". Byto to, jak widzimy, jawnem zapowiedze-
niem rewolucyi w najzwyklejszem jej znaczeniu, rewolucyi po-
stugujacej sie Srodkami przemocy fizycznej.

Ze Marx nie przeniewierzyt sie pézniej swoim przekona-
niom, dowodem oznajmienie jego na kongresie w Hadze (wrze-
sien 1872 r.). ,W wiekszosci krajow europejskich przemoc musi
by¢ dzwignia naszej rewolucyi, przemocg musimy sie postugi-
wac, aby ugruntowaé panowanie robotnikéw.... Rewolucya mu-
si by¢ solidarna. Bierzmy przykiad z komuny paryskiej, kto-
ra upadta, poniewaz rownoczesnie w innych stolicach w Berlinie,
w Madrycie i t. d. nie wybuchnat ruch rewolucyjny, w zwigzku
z poteznem powstaniem proletaryatu paryskiego* Wszak to
dosy¢ wyrazne. | w swojej krytyce programu partyi socyalno-
demokratycznej wyznaje Marx otwarcie, ze przejscie od spote-
czenstwa kapitalistycznego do komunistycznego moze sie tylko
dokona¢ przez panowanie rewolucyjnej dyktatury proletaryatu.
Bebel sktada w parlamencie nastepujgce wyjasnienie w sprawie
wspotczesnych rozruchéw socyalistycznych: ,Jest to tylko ma-
ta potyczka awangardy w wojnie, ktéra podejmuje proletaryat
przeciwko wszelkim patacom”. Innym razem zaznacza, ze rewo-
lucya nie moze by¢ dokonana przez kropienie woda r6zanng. W pi
Smie swojem: ,Nasze cele" (Unsere Ziele) tak sie wyraza o zastosowa-
niu przemocy: ,Nie nalezy sie przestrasza¢ wobec uzycia Srodkdéw
przemocy, wobec mozliwych gwattdw, ekspropriacyi i t d. Hi-
storya uczy, ze po wBzystkie czasy nowe idee tylko przez walke
gwattowng z przedstawicielami przesztosci torowaly sobie droge
na Swiecie, i ze bojownicy ich, owych przedstawicieli przesztosci
wszelkimi $rodkami starali sie usungé ze swej drogi". Nie bez
stusznosci tez méwi Marx w swoim ,Kapitale": ,Przemoc jest
akuszerka przestarzatej spotecznosci, ciezarnej nowym ustrojem
spotecznym; przemoc sama jest potega ekonomiczna". Bebel od-
powiadajgc postowi saskiemu, Gotzowi na pytanie, jak sie ma
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urzeczywistni¢ panstwo przysztosci, miat wyizec: ,Zetniemy
100,000 gtéw i wszystko bedzie gotoweX

Liebknecht w pismie swojem o stanowisku politycznem so-
cyalnej - demokracyi (1869 r.), w ktérem napietnowat jako zdra-
de uczestnictwo jej w pracach parlamentarnych, moéwi wyraznie;
.Socyalizm nie jest to kwestya teoretyczna, lecz poprostu kwe-
stya sity, ktora nie w parlamencie, lecz na ulicy, na polu bitwy
ma by¢ rozstrzygnieta, jak wszelka kwestya sityu.

Na kongresie socyalistycznym w Gandawie (1877 r.) tenze
Liebknecht takie rzuca grozby: ,Ostatecznie armia sktada sie
z synow ludu, ktérych pozyskamy przez nasza propagande re-
wolucyjng.... Skoro dzien witasciwy nadejdzie karabiny i arma-
ty same przez sie odwréca sie, aby zniweczyé wrogéw ludu so-
cyalistycznegou.

Nie mozna tez poming¢ tu haniebnych hymnéw pochwal-
nych, ktére berlinskie ,Vorwartsu wygtaszat na cze$¢ nihilistow
straconych w Warszawie 28 stycznia 1885 r. Powiedziano tam
miedzy innemi: ,Chwata dzielnym. Zwyciezy¢ musi sprawa
majagca takich bojownikéw. Krew meczennikéw jest nasieniem
meczennikéw. Naprzod bracia polscyll

Skoro 10 czerwca 1902 r. stracony zostat Hirsz Lekuch
(Leckert), ktéry uczynit zamach na gubernatora wilenskiego, pisze
~Vorwarts“, pod tytutem ,Meczennik uci$nionychO: ,Stracony bo-
jownik na zawsze pozostanie w historyi ujarzmionego ludu ro-
syjskiego, w historyi strasznych cierpien i nieustraszonego he-
roizmu¥ Czyz nie jest to wystawianie zabdjstwa politycznego?

W r. 1890 pisze Engels w liscie, ktéry ,Vorwarts“ ogto-
sit w pazdzierniku 1901 r: ,Jest to wielkiem ztudzeniem
jesli oczekuje sie wprowadzenia w Niemczech republiki na
drodze pokojowej, nietylko republiki, lecz nawet komuni-
stycznego spoteczenstwa¥d ,Mozna wprawdzie jako$ przecisnac sie
obok republiki (w programie partyi socyalno demokratycznej),
ale wedle mego mniemania trzeba dazy¢ poza ten cel do sku-
pienia wszelkich $rodkéw politycznych w rekach przedstawi-
cielstwa ludowego“. W dalszym ciggu wywodzi, ze proletaryat
moze tylko postugiwac¢ sie forma jednej, niepodzielnej republi-
ki® Nie mozna tego w prawdzie w Niemczech powiedzie¢ ja-
wnie w programie, nalezy jednak zwalczaé ztudzenie, ze istnie-
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jace stosunki na drodze prawnej dadzg sie przeobrazi¢ w spote-
czenstwo komunistyczne”.

Nie ma przeto zadnej watpliwosci, ze gtowni przywodzcy
socyalnej demokracyi, szczegélniej Marx i Engels nadzieje swo-
je dla Niemiec zasadzali zawsze na przewrocie rewolucyjnym.
Wprawdzie nie brak takze oswiadczen Bebla i Liebknechta po
zostajacych w sprzecznosci z tem dazeniem. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze zwrocone sg one zazwyczaj nie do uczestnikéw lecz
do przeciwnikéw socyalizmu i zmierzajag widocznie do ostabienia
sity ich zarzutéow przeciw rowolucyonizmowi soeyalistycznemu.
| tak. podczas lipskiego procesu o zdrade stanu (1872 r.), oSwiadczyt
Liebknecht znany nam ze swoich haset rewolucyjnych na kon-
gresie gandawskim:

-.Chcemy by¢ rewolucyonistami w tem znaczeniu tylko, iz
wierzymy w niemozno$¢ rozstrzygniecia kwestyi socyalnej za po-
mocag paliatywéw, w rodzaju tanich kuchni i stowarzyszeh spo-
zywczych, lecz domagamy sie srodkéw radykalnych. A czy te
srodki maja by¢ pokojowe lub wojownicze zalezy to nie od nas,
lecz od naszych przeciwnikéw, os6éb miarodajnych w dzisiejszem
panstwied Wyrazniej jeszcze wypowiedziat sie jego wspdtoskar-
zony Bebel. ,Wyraz: rewolucyjny ma by¢ zawsze rozumia-
ny w tem znaczeniu, jakie co tylko nadat mu Liebknecht. Przy
dzwieku tego wyrazu nie blyszczg nam przed oczami widly. Re
wolucya znaczy przeksztalcenie jakiemi badZz $rodkami. Ze stron-
nictwo robotnicze zawsze rozumiato ten wyraz w nadanem tu
przez nas pokojowem znaczeniu, wynika juz z broszury Las-
salla majgcej zasadnicze znaczenie dla niemieckiego ruchu robo-
tniczego i bedacej do dzi$ dnia abecadtem socyalizmu®. Podobne
wyjasnienie daje Bebel w parlamencie 31 marca 1881 r. ,Chce-
my drogi tak zwanej reformy, chcemy podja¢ prébe osiagniecia
stopniowego naszych celéw, na drodze prawodawczej i rozwo-
ju orga.nicznegow

Podobne os$wiadczenia coraz czesciej powtarzajg sie szcze-
go6lniej od czasu zniesienia w r. 1890 prawa przeciw socyalistom.
To zmienione stanowisko socyalnych demokratéw wzgledem re
wolucyi byto nieodzowna konsekwencyg uczestnictwa ich w par-
lamencie. Im potezniejszem stawato sie stronnictwo, im liczniej-
sze zdobywato sobie przedstawicielstwo w sejmie, tem bardziej
niemozliwem stawato s:e jego dotychczasowe, negacyjne stano-
wisko. Dla tego tez kongres w Wyden (1880 r.) oznajmit, ze
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nie daje sie zaprzeczy¢ koniecznosci przeprowadzenia w parla-
mencie niektérych cet ochronnych dla dobra robotnikéw nie-
mieckich.

W Erfurcie oznajmit Bebel, ze na kongresach w Wyden,
w Kopenhadze i w St. Grallen postanowione zostato, iz postowie
socyalistyczni w parlamencie nie majg zajmowac stanowiska wy-
tacznie negacyjnego, lecz owszem, winni dotozy¢ wszelkich sta-
ran w celu uzyskania ustepstw dla klasy robotniczej.

,Rewolucya, dodaje on do tego, dzisiaj stata sie istng nie-
mozliwosciag. Ktokolwiek mniema, ze pomimo olbrzymich po-
stepéw dzisiejszych, nietylko w rzeczach militarnych, lecz takze
politycznych, a szczegd6lniej ekonomicznych, my socyalni demo-
kraci za pomocg dawnych $rodkéw partyi mieszczanskich, jak
np. przez wznoszenie barykad i t. p., zdotamy cel nasz osiagnaé,
ten w wielkim pozostaje bledzie**.

3. Przeciwko tej pozornie zmienionej taktyce stronnictwa
w samem jego tonie powstata niebawem reakcya. Juz w 1884 r.
protestuje przeciw taktyce socyalno - demokratycznej frakcyi par-
lamentarnej ,Wezwanieu (Aufruf) towarzyszy frankfurckich. ,Nasl
przedstawiciele coraz bardziej wdajg sie w pertraktacye dyploma-
tyczne z przedstawicielami dzisiejszego spoteczenstwa... jesli
przywodcy beda usitowali wciggng¢ was w katuze parlamen-
taryzmu, pokazcie im, ze jestescie prawdziwie rewolucyjnymi de-
mokratami socyalnymiu. Ten epizod w dziejach socyalnej de-
mokracyi zowie sie ruchem ,mitodosocyalistycznymu, albo ,nie-
zaleznych socyalistow“. Na czele jego stali berlinhscy towarzy-
sze: Werner, WilJberger, Auerbach i inni, domagajacy sie
.Szybszego tempau i otwartego przyznania sie do zasad rewo-
lucyjnych. Potepiali oni przecenianie ,parlamentowania“ ze stro-
ny przywddcéw socyalno demokratycznych i chcieli sie niem po-
stugiwaé litylko jako Srodkiem agitacyjnym. Jak widzimy, zbli-
zali sie oni do zasad anarchistycznych, w rodzaju Mosta i Has-
selmanna. Waielu z nich wykluczono nastepnie z partyi socyal-
no-demokratycznej; usitowali oni utworzy¢ odrebng partye nie-
zaleznych socyalistéw. Znaczenia wielkiego ta ostatnia partya
nie osiggneta, pewng jest wszakze rzeczg, iz i w obrebie so-
cyalnej demokracyi nie brak zwolennikéw zasad podobnych tym,
ktére wyznajg niezalezni socyalisci; ci domagaja sie wcigz ostrzej-
szego zarysowania rewolucyjnych dazen soryalnej demokracyi.

Dowodzg tego fakty z najnowszych czasow. W dniu 23
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sierpnia 1905 r. odbytly swoje zebranie przynalezne do berlin-
skiego kartelu organizacye woJnych zwiazkéw zawodowych, ktd
re oddzielity sie od socyalnej demokracyi i utworzyty odrebne
stronnictwo anarchiczno - socyalistyczne. W gtosowaniu o zmie-
rzajacych do tego celu rezolucyach naliczono 3,000 oséb, ktére
za niemi sie oswiadczyty, a tylko 20 przeciwko nim. Anarchi-
éci socyalisci pod przewodnictwem dr. Friedberga i Edmunda
Fischera za hasto bojowe wzieli odigczenie sie zupetne bojowni-
kéw proletaryackiej walki klasowej od dzisiejszego panstwa kla-
sowego, jego praw i instytucyi. Ten nowy ruch rewolucyjny
objawiajacy sie wsrod zwigzkoéw zawodowych, zgadza sie z so-
cyalistami niezaleznymi w nastepujgcych opiniach zasadniczych:
1) W krytyce parlamentowania. 2) W potepianiu dawnych cen-
tralistycznych zwigzkéw zawodowych. 3) W podnoszeniu donio-
stodci pozaparlamentarnych ruchéw masowych (np. uroczystosci
majowych). 4 W nizkiej ocenie pracy na polu powolnych re-
form socyalnoekonomicznych. 5) W publicznej propagandzie ate-
izmu. 6) W organizacyi rewolocyjno -socyalnych zwiazkéw, ma-
jacych na celu zwalczenie za pomocg strejku generalnego gospo-
darki kapitalistycznej i porzadku panstwowego.

Urzedowa socyalna demokracya przedstawiata wprawdzie
ten ruch jako zupeinie niewinny, ale nie miala w tem stuszno-
sci. Otwarcie to wyznaje P. Kampfmeyer w ,Socialistischen Mo-
natsheftenu, ,Berlin, méwi on, stat sie widownig formalnego
buntu przeciwko dotychczasowej taktyce demokracyi socyalnej.
Zbuntowani towarzysze socyalno-demokratyczni stanowig nietyl-
ko drobne, pozbawione dyscypliny oddziaty, lecz formalne bata-
liony bojowe zorganizowanej armii. Nalezg oni nie do pozba-
wionej wiadomosci masy zbiegéw socyalno - demokratycznych,
lecz do zoinierzy partyi, wyrobionych doskonale teoretycznie i
taktycznie i wyprébowanych w wielu gorgcych bojach. To
otwarte wyznanie o istocie i charakterze najnowszych burzliwych
opozycyonistéw w tonie stronnictwa, musimy tutaj dobitnie za-
znaczy¢, w przeciwnym razie bowiem nigdybySmy nie pojeli na-
lezycie istotnego znaczenia buntu, rozwijajacego sie w naszych
oczach. Zupetnie bezzasadne sg skargi na niedostateczne teore-
tyczne wyrobienie berlinskich socyalno - demokratycznych za-
wodowcow. Nie wnikajg one do istoty rzeczy... przywod-
cy nowego buntu zawodowo socyalistycznego pochtoneli ol-
brzymie masy teoretyczno - socyalistycynej literaturyu. Nieja-
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sno$é, jakag stawiano za zarzut zorganizowanym miejscowym
zwigzkom zawodowym, wynika wedle Kampfmeyera, ,nie tyle
z braku teoretycznego wyksztatcenia, ile wtasnie z wewnetrznej
jego istoty. Ozy nie mozna tu powiedzieé: niejasne teorye, nie
jasne gtowy? Na teoryach nie zbywato dotad socyalnej demo-
kracyi, widoczny byt jednak brak jasnosci w teoryach. Dos¢
wspomnie¢ tak zasadniczo rézne poglady najbardziej wyszkolo-
nych naszych towarzyszéw we wzgledzie teoryi zwiekszajacej
sie nedzy i nieuniknionych katastrof i t p.“. | poréwnywa na-
stepnie Kampfmeyer dzisiejsza socyalng demokracye do met-
nego, fermentujgcego wina.

Te ciekawe wyznania niezbyt harmonizujg ze zwykiem sa-
mochwalstwem wiedzy socyalno - demokratycznej. Przysztos¢
pokaze czy nowe stronnictwo anarchiczno - socyalistyczne zdota
osiagna¢ trwate znaczenie.

4. Wieksze w kazdym razie znaczenie dla przysztosci so-
cyalnej demokracyi ma sprzeciwienstwo pomiedzy prawowierny-
mi marksystami i tak zwanymi rewizyonistami, na ktérych cze-
le stojg przedewszystkiem G. v. Vollmar i E. Bernstein.

Vollmar juz w poczatkach lat dziewiecdziesigtych oswiad-
czyt sie stanowczo przeciw zbyt gwattownym zapedom, z czego
wyniknety juz woéwczas ozywione spory w tonie socyalnej de-
mokracyi. Vollmar zalecat oprze¢ sie na istniejgcym stanie rze-
czy i nie$¢ stopniowg pomoc robotnikom przez reformy mozli-
we juz w dzisiejszem spoleczenstwie i mogace stanowi¢ przej-
Scie organiczne do spoteczenstwa przysztosci. Przewoddcy partyii
szczegblniej w Niemczech péinocnych, Bebel, Liebknecht i inni
wystapili z tego powodu przeciw niemu z zarzutami, ze jest on
socyalista panstwowym, ze usituje stworzy¢ opurtynistyczne, na-
rodowe stronnictwo reformy. ,Prawdziwa socyalna demokracya,
wedle wyrazenia Bebla, uwaza wymagania w sprawach najbliz-
szych za rzecz uboczng, cele ostateczne za rzecz gtébwna, nie
za$ odwrotnie, jak to chciat uczyni¢ Vollmaru. Pragnie ona
z mozliwie najwieksza szybkoscig dazy¢ do celu.

Szczeg6lniej ozywione toczytly sie spory pomiedzy Vollma-
rem i jego przeciwnikami w przedmiocie pojmowania socyaliz-
mu panstwowego. Poniewaz zarzucano mu socyalizm pan-
stwowy, ogtosit przeto pod tym tytutem artykut w ,Revue
bleuu, w ktéorym wypowiada nastepujgcy poglad: ,Przez socya-
lizm panstwowy og6lnie mozna rozumie¢ zasade, wedle ktorej
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panistwo istniejace nietylko jest organizacya dla celéw politycz-
nych, lecz rozcigga swoje zwierzchnicze wptywy na dziedzine
gospodarczo - spoteczng, tak, iz panstwu przypada w udziale nie
samo tylko regulowanie stosunku pomiedzy robotnikami i przed-
siebiorcami, lecz takze przenoszenie poszczeg6lnych dziatéw pro-
dukcyi débr pod wiasne, bezposrednie swoje kierownictwo¥ Tego
socyalizmu panstwowego, wedle zdaniaVollmara, nie nalezy konie-
cznie zwalczaé, owszem ze stanowiska socyalnej demokracyi
mozna z zupeing stusznoscia pewne dazenia panstwowo - socyali-
styczne uznawac i popierac.

Z powodu tych swoich pogladoéw S$ciagnat na siebie Yoll-
mar ostre zarzuty Liebknechta w ,Vorwiirtsu i Kauskyego
w ,Nowym Czasieu. Mowiono nawet o0 przeniewierzeniu sie
przewodnim zasadom partyi.

Definicya Vollmara jest istotnie dos$¢ nieokreslong. Moze
ona by¢ przyjeta przez tych nawet, co nie nalezg do socyalnej
demokracyi. | tak np. A. Wagner stoi mniej wiecej na stano-
wisku owej definicyi, ale i socyalny demokrata moze sie réwnie
na nig zgodzi¢, jezeli uwaza socyalizm panstwowy nie za cel
istotny, lecz tylko za S$rodek, albo za stadyum przejsciowe do
dalszych i ostatecznych zadan socyalistycznych. Takie byto
wszakze istotne mniemanie Yollmara, jak to wida¢ z jego wy-
wodoéw we wspomnianym artykule i z pézniejszych wyjasnien.
To tez mogt on bez wahania przyjaé wraz z Liebknechtem na-
stepujacg rezolucye, ktéra prawie jednogtosnie przyjeta zostata
na partyjnym sejmie berlinskim w r. 1892.

.Sejm partyjny wyjasnit: Socyalna demokracya nic nie
ma wspoélnego z tak zwanym socyalizmem paninstwowym, ten
ostatni, o ile dgzy do upanstwowienia w celach fiskalnych, usi-
tuje postawi¢ panstwb na miejsce kapitalistdw prywatnych
i da¢ mu wiadze natozenia na lud pracujacy podwdéjnego jarz-
ma, wyzysku ekonomicznego i politycznej niewoliu

~Tak zwany socyalizm panstwowy, o ile zajmuje sie refor-
mami socyalnemi, albo polep-zeniem losu klasy robotniczej jest
to system potowiczny, zawdzieczajacy swe postanowienie obawie
przed demokracya socyalng. Zamierza on za pomocg drobnych
ustepstw i réznorodnych paliatywéw odciggnaé klase robotnicza
od socyalnej demokracyi i takim sposobem sparalizowaé¢ te
ostatnig”.

sDcmokracya socyalna nigdy nie ?auiedbywata popieraé
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takich srodkéw panstwowych, ktére prawdziwie dazyty do polepsze-
nia losu klasy robotniczej ws$réd dzisiejszych stosunkéw ekono-
micznych. Poczytywata wszelako zawsze podobne S$rodki li tyl-
ko za drobne ustepstwa, ktére nie moga jej powstrzymac¢ w daz-
nosci do przeksztalcenia dzisiejszego panstwTa i spoteczeristwa".

,Demokracya socyalna z natury swej jest rewolucyjng; so-
cyalizm panstwowy konserwatywnym; sg to wiec dwa nieprzeje-
dnane sprzeciwienstwa“. W pierwszej czesci i w zakonczeniu po-
wyzszej rezolucyi przemawia Liebknecht, przedostatnie punkty po-
chodzg od Vollmara. Poniewaz temu ostatniemu chodzito wiecej
0 kwestye taktyki, anizeli o problemat zasadniczy, a co do taktyki
swoja opinie zdotat on stanowczo przeprowadzi¢, wiec pomimo
groznych frazeséw zwroconych przeciw socyalizmowi panstwo-
wemu, umiarkowana daznos$¢ Yollmara widoczng ma tu przewage.

Interesujgcem w catym tym sporze jest, ze ze wszystkich
stron apelowano do sejmu partyjnego demokracyi socyalnej z zg-
daniem, aby podat on autentyczne wyjasnienie socyalizmu pan-
stwowego i przez to umozliwit zakonczenie stanowcze sporu.
Mamy tu zatem urzad nauczajacy in optima forma, rozstrzyganie
sejmu partyjnego ex cathedra. Vollmar zaprzeczat sejmowi kom-
petencyi w tym wzgledzie, utrzymywat on, ze przyjecie jego re-
zolucyi w tej kwestyi uczynitoby go jakim$ soborem kosSciel-
nym. Kautsky natomiast obstawat za kompetencya sejmu, cho-
dzito tu bowiem, jak moéwit, nie o naukowe znaczenie socyalizmu
panstwowego, lecz o okres$lenie stosunku donn demokracyi socyal-
nej, jako partyi politycznej. Atoli to okreslenie stanowiska,
partyi uwarunkowane by¢ musi przez odpowiednie definicye
Owo6z, jesli definicya Vollmara jest stuszna i zgodna z zasadami
demokracyi socyalnej, to oczywiscie staje sie niesprawiedliwoscig
1 objawem prawdziwej niewoli umystowej krepowanie go w wy-
powiedzeniu swoich pogladéw, a nawet moze zgota wykluczenie
go z partyi. Czyz sejm partyjny t j. zgromadzenie ludzi, po wie-
kszej czesci z niskim poziomem wyksztatcenia ma by¢ organem
kompetentnym do rozstrzygania o stusznosci definicyi socyalizmu
panstwowego i zgodno$ci z zasadami partyi? Z pewnoscig tak
nie jest. Jakoz w istocie rzeczy Kautsky, Liebknecht i inni przez
oddanie sprawy pod sad sejmu partyjnego chcieli tylko narzu-
ci¢ swoje mniemania stronnikom Vollmara.

5. W nowe stadyum wszed} spdér pomiedzy prawowiernymi
marksystami i stronnikami Yollmara na skutek ostrej krytyKki
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ktérej E. Bernstein poddat zasady marksyzmu. JeSli przy wy-
stgpieniu Vollmara mogta zachodzi¢ watpliwo$é, czy spor doty-
czyt kwestyj zasadniczych, czy tylko taktycznych, to wszelka
taka watpliwos¢ musi by¢ usunieta co do znaczenia opozycyi
Bernsteina i jego stronnikéw. Tutaj chodzito o gtebokie, zasa-
dnicze roznice o kwestye bytu lub niebytu samego marksyzmu.
Dopdki krytyka naukowych podstaw soeyalizmu pochodzita od
otwartych jego przeciwnikéw, mogli ci jg odpierac¢, przez og6lniko-
we frazesy o zupetnej nieznajomosci ich doktryny, umysine przekre-
canie takowej i t. p. Taka taktyka nie mogta jednak sie utrzymac
wobec zarzutéw pochodzacych od wybitnego i doswiadczonego ucze-
stnika partyi, jakim by} Bernstein.

E. Bernstein do czasu zniesienia prawa przeciwko socya-
listom niemieckim 1890 r. byt redaktorem gtéwnego ich organu”®
wychodzgcego w Zurychu p. t. ,Social - demokratu; potem prze-
bywat diuzszy czas w Londynie, gdzie przestawat wiele z Fry-
derykiem Engelsem. W szeregu bardzo gtosnych artykutéw,
poddat on partyjny program erfurtski, w jego czesci naukowej,
ostrej nader krytyce, w ktérej usitlowat wykazaé, ze rozwiniete
w tym programie pojmowanie teoryi materyalistycznej dziejow
wymaga bardzo istotnych poprawek. Zaznacza przy tem, ze
Marx i Engels nie zawsze w swoich wywodach zdotali utrzymadé
sie na tej samej wysokosci. Szczegdlniej atakowal Bernstein
tak zwang ,teorye przewrotuu. Marx i Engels przypuszczali, ze
rozwdj spoteczenstwa kapitalistycznego wkrotce dojdzie do ta-
kiej koncentracyi warsztatow ekonomicznych, do takiego sku-
pienia kapitatéw w niewielu rekach, a réwnoczesnie do tak okrop-
nego rozmnozenia sie nedzy proletaryatu, ze stad musi wyniknac
nieuchronnie wielka katastrofa socyalna, ogélny upadek spote-
czenstwa. Poglad ten poczytywany byt za niewzruszony do-
gmat u przewddcéw niemieckiej demokracyi socyalnej—Bebla,
Liebknechta, Kautskyego i innych; odpowiednio do tego mieli
oni sobie za najwazniejsze zadanie popieraé¢ rozwdj kapitalizmu,
aby przez to zblizy¢ czas katastrofy spotecznej. Sam Engels
wraz z Beblem przepowiadali wielkg katastrofe spoteczng juz na
schytek X I1X stulecia. Oczywistem jest, iz wobec takiego po-
gladu, wszelka dziatalno$¢ reformatorsko - spoteczna usuwana by-
ta na ostatni plan, a nawet niechetnie widziana, i tem sie ttu-
maczy zle ukryta opozycya przywo6dcow demokracyi socyalnej
przeciwko ruchowi zwigzkéw zawodowych, oraz ich skionnos¢
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da ciagtego podjudzania robotnikéw, do wzniecania nienawisci
klasowej, oraz ich wiekuiste, przechodzace wszelka miare skargi
na wzrastajgcg nedze robotnikéw i na wyzysk jakiemu podlegaja.

Bernstein we wspomnianych artykutach stanowczo wystapit
przeciwko podobnym pogladom i stanowiskom i ogo6lne wyniki
ze swoich wywodoéw strescit w ksigzce p. t. ,Widoki socyalizmu
i zadanie demokracyi socyalnej“ X. Teorytyczne zasady pro-
gramu erfurtskiego posiadaty wprawdzie wielka site agitacyjna,
pozostawaly jednak w przeciwienstwie z faktami. Ani drobne
mieszczanstwo nie jest zagrozone zupelnym zanikiem, ani mozna
tez utrzymywac, aby nedza, niewola i upadek wzmagaly sie
wcigz w krajach kulturalnych. Zwalcza tez Bernstein twierdze-
nie prawowiernych marksystow, iz socyalizm jest objektywng ko-
niecznoscig historyczng. Gdyby tak istotnie byto, to czyz wszel-
kich wysitkéw partyi socyalnodemokratycznej nie nalezatoby po-
czytaé za zupelnie bezcelowe zuzywanie sity. Zycie ludéw no-
woczesnych zbyt jest zawiktane, aby mogto by¢ wtitoczone w cia-
sne ramy jednej jedynej zasady.

Z powodu tej swojej krytyki, Bernstein Sciggnat na siebie
surowe zarzuty ze strony wielu towarzyszy, szczegdlniej Kaut-
skyego, Bebla, Plechanowa i Mehringa, w ,Vorwarts“ i w ,Neue
Zeilw Bernstein nie zostat diuznym w odpowiedzi i znalazt
poparcie ze strony ,Socialistischen Monatsheiteu i wielu to-
warzyszy.

Apelowano do sejmu partyjnego, zarzucajac przytem Bern-
steinowi, ze dazy do ruiny socyalizmu. Sejm partyjny w Stut-
gardzie nie oSmielit sie jeszcze potepi¢ stanowczo ,kacerza“;na-
tomiast sejm hanowerski (1899 r.) zajal sie szczeg6towo sprawg
Bernsteina. Pokazato sie tu jednak, ze Smialy opozycyonista
wiecej miat stronnikéw, anizeli zrazu przypuszczano. Nieliczni
tylko towarzysze pod przewodnictwem Liebknechta zadali sta-
nowczego odrzucenia pogladu Bernsteina ze stanowiska ortodok-
syi marksowskiej. Dawid, Yollmar, Elm, Feudrich ujeli sie za
Bernsteinem; Auer zajgt stanowisko posredniczace i wyszydzat
nieprzejednanych towarzyszy w rodzaju Stadthagena, ktérzy za-
wsze powiewali sztandarem socyalno rewolucyjnym. Nawet Be-
bel, gtdéwny oskarzyciel Bernsteina, wystgpit w koncu z rezolu-

* ,Zur Geschichte u. Theorie des Socialismus”, Berlin 1901.
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cya, ktérg oskarzony za posrednictwem Auera, uznal za mozii-
we podpisa¢ cum grano salis. Rezulucya ta brzmi, jak nastepuje:

.Dotychczasowy rozw*¢j spoteczeistwa mieszczahskiego nie
daje zadnego powodu partyi do zmiany zasadniczych jej na
rozwéj 6w zapatrywan. Partya stoi zawsze na gruncie walki
klasowej i mniema, ze wyzwolenie klasy robotniczej musi by¢
wiasnem jej dzietem, a zgodnie z tem poczytuje za history-
czne zadanie klasy robotniczej zdobycie wiadzy politycznej, aby
przy jej pomocy mogta skupi¢ w swych rekach wszystkie
$rodki produkcyi i przez wprowadzenie produkcyi i zamiany so-
cyalistycznej ugruntowa¢ mozliwg pomysinosé powszechng".

~Aby cel ten osiggnigé, postuguje sie partya wszelkimi
srodkami, ktére zgodne sa z jej zasadniczemi przekonaniami i
okazujg sie skuteczne w dziataniu. Jakkolwiek partya nie ule-
ga ztudzeniu, co do charakteru stronnictw mieszczanskich, jako
przedstawicieli i obroricéw istniejgcego uktadu spotecznego, to
jednak w pewnych razach nie wyrzeka sie wszelkiego z nimi
wspodtdziatania, skoro moze sie ono przyczyni¢ do wzmocnienia
demokracyi socyalnej przy wyborach, a takze do rozszerzenia
swobdd i praw politycznych ludu, albo do powaznego polepsze-
nia losu klasy robotnicznej, do popierania zadah spotecznych
i do zwalczania dazen wrogich klasom robotniczym i ludowym.
Atoli zawsze i wszedzie w dziatalnosci swej zastrzega sobie par-
tya zupetng samodzielnosé i niezawisto$¢ i wszelkie osiggniete
powodzenie uwaza tylko za krok zblizajacy ja do celu ostatecz-
negou.

~Wobec dagzen do zakltadania zwiazkéw zawodowych par-
tya zachowuje sie neutralnie. Zwigzki te przy odpowiednich
warunkach, uwaza za mogace sie przyczyni¢ do polepszenia
sytuacyi ekonomicznej ich uczestnikéw. W zakiadaniu zwigz-
kéw, jak we wszelkiej organizacyi robotnikéw majacej na celu
popieranie ich intereséw, widzi partya skuteczny $rodek dla wy-
chowania klasy robotniczej, uzdolnienia jej do samodzielnego Kkie-
rownictwa swemi sprawami, nie przypisuje jednak tym zwigz-
kom decydujgcego znaczenia w wyzwoleniu klasy robotniczej
z wiez6w niewolniczego najemnictwa“.

~W walce przeciwko militaryzmowi na ladzie i na morzu,
przeciwko polityce kolonialnej zachowuje partya dotychczasowe
stanowisko. Obstaje tez przy dotychczasowej swej polityce mie-
dzynarodowej, majacej na widoku porozumienie i zbratanie sie
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ludéw, a przedewszystkiem klasy robotnicznej w réznych kra-
jach kulturalnych, aby na gruncie powszechnej federacyi ludow
przeprowadzi¢ rozwigzanie wspoélnych zadan kulturalnychil

-Wobec tego wszystkiego nie widzi partya zadnego powo-
du do zmiany swoich podstawowych zasad, dazen, ani tez swej
taktyki i nazwy i nie zamierza wcale przeobrazi¢ sie w partye
reform socyalno demokratycznych. Odtrgca wszelkg prébe zmie-
rzajacg do zamiany Ilub zastoniecia jej stanowiska wzgledem
istniejagcych porzadkoéw panstwowych, spotecznych i stronnictw
mieszczanskich".

Aby rezolucye te oceni¢ nalezycie, wiedzie¢ trzeba, ze
i zwolennicy Bernsteina za nig gtosowali, skoro ten os$wiadczyt,
ze moze ja przyjac.

W uwagach koncowych rozprawy dotyczacej dyskusyi pro-
gramowej w Hanowerze, pisat Dawid w zeszycie listopadowym
1899 r. ,Socialistischen Monatshefteu, ze stronnicy Bersteina mieli
trzy powody do giosowania za rezolucyg Bebla: 1) Poniewaz
zawierata ona w sprawie zwigzkéw wytwdrczych zawodowych
wiele pogladéw Bernsteina, tak, ze dla ustepstw praktycznych
warto bylo pominaé roéznice teoretyczne. 2) Poniewaz Bebel
w tem zmienit swojg rezolucye, iz uznat brak powodéw do zmia-
ny zasad i podstaw wymagan partyi. Przez to przyznane zo-
stato, ze nie jest konieczne obstawac przy pewnych punktach
programu erfurstkiego.

W ciggu dyskusyi wyjasnito sie, iz teorya koncentracyi,
0 tyle przynajmniej daje sie zmienié, iz rolnictwo moze bj¢
z niej wykluczone. Bezpodstawnos$é teoryi 0 wzmaganiu sie ne-
dzy tak sie widoczng okazata, iz juz nikt w nig na seryo nie
wierzyt, a teorya kryzyséw ekonomicznych przebyla sama oczy-
wisty, bardzo niekorzystny Kkryzys, oraz teorya upadku i prze-
wrotu ostatecznie w tej dyskusyi zostata skompromitowana.
Cztery pierwsze punkty programu erfurtskiego okazaty sie w 0go-
le mieszaning prawdy i zmyslenia, faktéw i hipotez, problema-
téow i proroctw. 3) Wreszcie i z tego wzgledu stronnicy Bern-
steina mogli gtosowa¢ za rezolucya Bebla, ze stawiata ona za
najwyzszy cel soeyalizmu mozliwie najwyzsza pomys$ino$é po-
wszechng. Temu celowi wszystko miato by¢ podporzadkowane,
nawet uspotecznienie $rodkéw produkcyi, nawet sama zasada
socyalistyczna. Spoteczenstwo stoi wyzej niz jego forma—taki
jest ostateczny wniosek Bebla".

http://rcin.org.pl



64

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze z tem nowem ujeciem zadan
socyalizmu upadajg najistotniejsze podstawy marksyzmu.

Poniewaz Bernstein tak potem, jak i przedtem rozwija
swojg krytyke marksyzmu i nawet wobec ko6t mieszczanskich
wystepowat ze swoimi wprost przeciwnymi mu pogladami, po-
wtérnie wiec na sejmie partyjnym w Lubece (wrzesien 1901 r.),
przyszto do ostrej dyskusyi w przedmiocie jego teoryi. Przeci-
wienstwa znalazty wyraz w dwdch rezolucyach, z ktérych jedna
nosita imie Bebla, druga Heinego z Berlina. Obie rezolucye na
wstepie przyznawaty konieczno$é samokrytyki dla rozwoju umy-
stowego partyi. Gdy jednak rezolucya Heinego dodawata do te-
go uznania, ze sejm partyjny nie ma zadnego powodu do odstg-
pienia od zasad partyjnych w Hanowerze =z r. 1899 i mogta
poczytywac¢ wszelkie zarzuty przeciw Bernsteinowi jako zata-
twione — rezolucya Bebla zarzucata Bernsteinowi jednostron-
nos¢ jego krytyki, ktéra przy pominieciu zupelnem Kkrytyczne-
go pogladu na spoteczeristwa mieszczanskie, stawiata go na dwu-
znacznem stanowisku i wywotata nieporozumienie ws$réd partyj-
nych towarzyszy. W oczekiwaniu, iz Bernstein uzna ten poglad
i zastosuje donn dalsze swe postepowanie, przechodzi sejm par-
tyjny nad zwréconymi przeciw Bernsteinowi zarzutami do porzad-
ku dziennego. Rezolucya Heinego zostata odrzucona 166 gtosami
przeciw 71. Rezolucya Bebla zostata przyjeta 203 gtosami prze-
ciw 31. Skoro Bebel zapewniat, ze jego rezolucya nie zawiera
zadnego wotum nieufnosci dla Bernsteina, ten wystgpit z naste-
pujacem wyjasnieniem: ,Towarzysze! jak juz poprzednio w mo-
jem pismie, zwréconem do studgardzkiego sejmu partyjnego wy-
tuszczytem, nigdy wotum kongresu me moze powodowaé¢ mnag
w moich przekonaniach. Niemniej przeto wotum wiekszosci mo-
ich towarzyszy nie byto i nie jest mi obojetnem. Przekonaniem
mojem jest, ze przyjeta przez was rezolucya wyrzgdza mi ob-
jektywna niesprawiedliwo$¢ i opiera sie na fatlszywych przypusz-
czeniach, jak to staralem sie wam wykaza¢. Skoro jednak towa-
rzysz Bebel wyjasnit, ze z rezolucyg ta nie ma by¢ zwigzane
wcale wotum nieufnosci, wyjasniam ja z mojej strony, ze wo-
tum wiekszosci, jako takie, przyjmuje i zywie dlan te uwage i
szacunek, jakie przynalezg tego rodzaju postanowieniom kongre-
sowym®.

Te nic nie moéwigce wyjasnienie zostato przyjete wsréd
burzliwych oklaskéw. ,Vorvartsu pisat z tryumfem: ,Wynik
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debatéw o pogladach Bernsteina $wiadczy o wyréwnaniu sprze-
ciwienstw, wzbudza ufno$¢ w dalsze wspo6lne dziatanie towarzy-
szy partyjnych, swiadczy o statym zamiarze zapomnienia o wszel.
kich osobistych sporachu. Wszelako o wyréwnaniu sprzeciwienstw
nie moze by¢ wiasciwie mowy, wobec wyjasnienia Bernsteina,
iz obstawa¢ bedzie i nadal przy swoich pogladach.

W nastepstwie poglady te coraz bardziej rozszerzaty sie
w partyi. Sam Bebel na sejmie partyjnym w Lubece (1901 r\
wyzna¢ musial, ze pewne zmiany w programie nie dadzag sie
dalej odktadaé, a na sejmie w Dreznie 1903 r. widziat sie znie-
wolonym do skargi. ,Nigdy w zadnej chwili nie byliSmy bardziej
niezgodni, niz obecnieu; i znéw czut sie zmuszonym do podnie-
sienia gtosu przestrogi przeciwko innowacyom. Poniewaz de-
mokraci socyalni po wyborach przedostatnich stali sie drugg
z rzedu partyg w parlamencie, wystgpit Bernstein z pytaniem,
czy nalezy przyja¢ przynalezne mu miejsce pierwszego wice-pre-
zydenta, wraz z obowiagzkiem odwiedzania dworu, i czy w ogdle
majg zada¢ tego miejsca. Z tego powodu Bebel naprzéd w pra-
sie a nastepnie na sejmie partyjnym w Dreznie wystgpit ostro
przeciw Bernsteinowi. Wspierat go w tem wystgpieniu Vollmar.
~Monachium, mowit Bebel, to Kapua demokracyi socyalnej. W Mo-
nachium nikt nie moze przez czas dluzszy przestawac¢ bezkarnie
z kuflami piwa". Podjeta przez Bernsteina kwestya podczas try-
umfu z powodu zwyciezkich wyboréw partyi jest widoczng sztucz-
ka rewizyonizmu. Ten ostatni szczeg6lniej przyjat sie u Niemcow
potudniowych, ekonomicznie i umystowo mniej rozwinietych od
Niemcéw pédinocnych i ma niewatpliwie na widoku zblizenie so-
cyalnej demokracyi do spoteczenstwa mieszczanskiego. Do re-
wizyonistéow, wedle Bebla, nalezy wielu akademikdéw, bytych pro-
letaryusz6w na wyzszych stanowiskach zyciowych, ale stanowig
oni sztab generalny bez armii, bez popularnosci i zwolennikéw
wsérod proletaryatu.

Godne uwagi jest wyznanie Bebla, ze rewizyonizm po wy-
borach 1903 r. wzmocnit sie posréd frakcyi, i wyrazona przy-
tem obawa, iz rewizyonisci moga frakcyi przekonania swe za-
szczepié. Dla tego wystagpit Bebel z rezolucya, przez ktéra sejm
partyjny miat ustali¢ taktyke partyi. ,Bedziemy sie wiecej ani-
zeli dotad powotywa¢ na partye i domaga¢ sie od niej sadow
rozstrzygajgcych o taktyce frakcyi. Wniesiona przez Bebla, Sin-

Socyalizm. 5
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gera i Kautsky'ego rezolucye przyjat sejm partyjny w nastepu-
jacym sformutowaniu:

.Sejm partyjny zada, aby frakcya domagata sie miejsca
pierwszego wice-prezydenta i jednego sekretarza w parlamencie
dla kandydata ze swego +tona, zeby jednak odrzucita przytem
wszelkie zobowigzania etykietalne wobec dworu i w ogdle wszel-
kie waruki nieoparte na konstytucyi panstwowej".

»Sejm partyjny stanowczo potepia wszelkie usitowania re-
wizyonistyczne, zmierzajace do zmiany naszej dotychczasowej
zwyciezkiej taktyki, opartej na walce klasowej; potepia daznosé
do postawienia na miejscu wtadzy politycznej, zdobytej na zwy-
ciezonym przeciwniku, polityki kompromiséw z istniejagcym po-
rzadkiem rzeczy.“

.Nastepstwem tego rodzaju taktyki rewizyonistycznej bytoby
postawienie na miejscu partyi, dazgcej do mozliwie jak najszyb-
szego przeobrazenia istniejgcych stosunkéw mieszczanskich na so-
cyalistyczne, czyli w najlepszem znaczeniu stowa na miejscu partyi
rewolucyjnej, bardzo od niej réznego stronnictwa, gotowego za-
dowoli¢ sie samag tylko reformg spoteczenstwa mieszczanskiegoy

»Z tego powodu sejm partyjny, wbrew ujawniajgcym sie
w partyi dazeniom rewizyonistycznym, wyraza prze$wiadczenie,
ze sprzeciwienstwa klasowe z biegiem czasu nie zmniejsza¢, lecz
owszem wcigz zaostrza¢ sie beda, i wyjasnia przytem:

1) ,Ze partya odtrgca wszelkg odpowiedzialno$¢ za poli-
tyczne i ekonomiczne stosunki, oparte na kapitalistycznym spo-
sobie wytwarzania i wskutek tego odmawia uznania swego
dla $rodkéw majgcych na celu podtrzymanie rzadéw klas obecnie
panujacych".

2) ,Ze demokracya socyalna zgodnie z rezolucyg Kautsky'e-
go na miedzynarodowym kongresie socyalistyéznym w Paryzu
w r. 1900 oSwiadczyta, iz nie moze dgzy¢ do jakiegokolwiek ucze-
stnictwa we wiadzy rzadowej w obrebie spoteczenstwa miesz-
czanskiego".

.Sejm partyjny potepia nadto wszelka dazno$¢ do zatuszo-
wania istniejagcych i wzmagajgcych sie wcigz sprzeciwienstw
klasowych, majaca na widoku daznos¢ zblizenia sie do stron-
nictw mieszczanskich".

W zakonczeniu wyraza sejm partyjny nadzieje, ze frakcya
uzyje swej wzmozonej sity, w celu zabezpieczenia intereséw kla-
sy robotniczej i swob6d politycznych, zwalczania militaryzmu,
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marynizmu, kolonialnej i wszechswiatowej polityki, oraz wyro-
bienia prawodawstwa socyalistycznego i spetnienia politycznych
i kulturalnych zadan klasy robotniczej.

jakkolwiek rezolucya ta przyjeta zostata ogromnag wiek-
szoscig 288 gtosdéw przeciw 11, to jednak rewizyonizm nie zostat
ostatecznie zniweczony. Wida¢ to juz z tego, ze pos$réd gtosu-
jacych za rezolucya znajdowat sie tez Yollmar, ktoérego Bebel
zwat gtowa rewizyonistéow. Wielu tez glosowato za rezolucya,
ktérzy nie zgadzali sie ze wszystkimi jej szczegdétami. Skoro
towarzysze: Auer, Heine, Kolb, Peus i Siidekum podali za nig
swe glosy, powstata powszechna wesotos¢. Odtad w kazdym
prawie numerze ,Socialistischen MonatshefteM pojawiaty sie arty-
kuly rewizyonistyczne, ktore ostrg krytyka bardzo podrywaty
dotychczasowe Credo demokracyi socyalnej i szczegdlnie bu-
rzyty wiare Bebla w blizki upadek i przewro6t spoteczny.

Jakkolwiek uznajemy bystro$¢ i zasadnos$¢ rewizyonistycz-
nej krytyki marksyzmu, musimy zarazem przyzna¢, ze cate jej
postepowanie w walce z radykatami, czyli ortodoksami, nie mo-
gto usposabia¢ do wzbudzenia dla niej szczeg6lnego szacunku.
Na kazdym sejmie partyjnym rewizyonisci zginali sie jak trzci-
na od wiatru, gtosowali nawet za rewolucyami, usitujgcemi zu-
petnie podkopaé ich stanowisko — a po sejmie w dalszym ciagu
prowadzili swag krytyke. Nie kazdy ma odwage broni¢ swych
przekonan.

Jako najnowszy epizod walki przeciwko rewizyonizmowi
nalezy tutaj zaznaczy¢ nagte usuniecie w dniu 23 pazdzier-
nika 1905 roku kilku redaktoréw ,Vorwarts'uu, usuniecie,
ktére wielkie zrobito wrazenie i przez niektére nawet gazety
socyalno - demokratyczne zostato potepione, a nawet nazwane
wprost ,skandalem". Rezyseramitego dramatu byli dyrektor Be-
bel, oraz redaktor ,Lipskiej gazety ludoweju, Fr. Mehring, kto-
rego sam Bebel zwat zagadka psychologiczng. Istotng przyczy-
na usuniecia redaktoréw, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa,
byta osobista nieprzyjazn, a takze usposobienie rewizyonistycz-
ne, ktore ogarneto wiekszos¢ redakcyi, ,Yorwarts'u“. W samym
ukazie oddalenia, jako powo6d takowego, podane byto niedosta-
teczne wyksztatcenie towarzyszy, wskutek czego ,Vorwartsu
chwiejne zajmowat stanowisko w najwazniejszych kwestyach
biezacych. Najbardziej uderzajgcem bylo to, ze pertraktacye
w sprawie oddalenia redaktoréw utrzymywane byly w tajemni-
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cy, przez co odjeta im zostala sposobnos$¢ usprawiedliwienia sie.
Wymowiono naprzod miejsca trzem redaktorom, a trzej inni dla
solidarnosci podali sie do dymisyi, ktéra niezwiocznie udzielona
im zostata. Czterej pozostali redaktorowie nie przytaczyli sie
do oddalonych, wskutek czego nawet przez organy socyalno de-
mokratyczne uznani zostali za tamistrejkdéw.

Cata sprawa tego oddalenia stuzyé moze za doskonaty ilu-
stracye socyalistycznej wolnosci i socyalistycznego braterstwa.
Zaden kapitalistyczny przedsiebiorca nie utrzymatby z wie-
kszag bezwglednoscia swego stanowiska pana i wiadcy i nie-
postepowaltby z wiekszg konsekwencyg odpowiednio do te-
go stanowiska, jak to uczynito prezydyum partyjne i najblizsze
jego otoczenie. Ci sami ludzie, ktérzy dzisiejszemu spoteczen-
stwu zarzucajg nikczemny despotyzm, postgpili tutaj z wybitny-
mi swymi towarzyszami na sposob brutalnego paszy tureckiego.
Co prawda i wydaleni redaktorowie nie zachowali sie ze zbyt
wielka godnoscig. Zrazu w ciagu catego miesigca listopada roz-
wodzili sie ze skargami przeciwko prezydyum i jeszcze 7 gru-
dnia ogtosili pismo oskarzajace, w ktérem podano bogaty ma-
teryat do sprawy, a na zakonczenie sformutowano 13 punktéw
oskarzenia. Niebawem wszakze, bo juz 10 grudnia ogosili
w ,Vorwarts® wyjasnienie, w ktérem powiedziano, ze powzie-
te przeciw nich postanowienia przedstawiajg im sie teraz zasa-
dniczo w innem $wietle; to tez nie obstaja przy dawniejszych
swoich oskarzeniach i oznajmiaja, iz dalecy byli zawsze od po-
watpiewania o dobrej woli prezydyum partyjnego i komisyi pra-
sowej. Nie majg tedy zamiaru dalej prowadzi¢ owego nieszcze-
snego sporu i zywig pragnienie, aby cata ta sprawa przez to*
warzyszy za zamknietg uznana zostata.

Osobliwe wyjasnienie! Przez cate tygodnie styszeliSmy skar-
gi o0 niegodziwych, niesprawiedliwych postepkach prezydyum.
a po trzech czy czterech dniach oskarzyciele padajg do stop
i catujg rece swych krzywdzicieli. C6z mogto spowodowaé ta-
ki obrot rzeczy? Widocznie prezydyum za wszelka cene chcia-
to pokoju, aby zakonhczyé kompromitujacy socyalng demokracye
skandal. Za jaka cene pozyskano zacietych przeciwnikéw, po-
zostato to tajemnica. Widzimy jednak z catego tego zdarzenia,
ze socyalno - demokratyczni bohaterowie frazesu, nie nadajg sie
na meczennikdéw swych przekonan.

6. Oprocz walki pomiedzy radykatami i rewizyonistami
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wytworzyto sie w tonie demokracyi socyalnej niemniej zasadni-
cze sprzeciwienstwo miedzy politykami socyalistycznymi, to jest
kierownictwem partyjnem, a szczegdlniej przewodzcami parlamen-
tarnymi, jak Bebel, Singer i inni, oraz socyalistycznymi zwigz-
kami zawodowymi i ich przewodzcami. Faktycznie uczestnicy
tak zwanych neutralnych zwigzkéw zawodowych, w ogromnej
wiekszosci nalezg do demokracyi socyalnej, a wielu przewdédzcow
zwigzkowych zajmuje przodownicze stanowisko w partyi socyal-
no demokratycznej. Pomimo tego, przywoédzcy i kierownicy
zwigzkdw nie chcg sie wyrzec stanowiska neutralnego i lekajg
sie skrepowaé zwigzki urzedowem poddaniem ich pod program
socyalno demokratyczny. ,Zwigzki zawodowe, méwi v. Elm, dla
rzeczywistego przeprowadzenia swej akcyi ekonomicznej, potrze-
bujg nieodzownie wspdétuczestnictwa wszystkich towarzyszy za-
wodowych i w dalszym swym rozwoju coraz bardziej zniewolone
beda do usuniecia z pod dyskusyi swych zebran zagadnien politycz-
nych i religijnych. Kto niejest dotkniety zupelng Slepotg, kto ba-
cznie $ledzi przebieg rozwoju musi dojs¢ do przekonania, ze czas
partyjno - socyalno-demokrat. zwigzkéw juz przeszedt. Te ostatnie
inne majg zadanie* anizeli zajecie stanowiska szkot rekrutéw socyal-
no demokratycz. Umacniajg one site ekonomiczng klasy roboczej
i przez to posrednio przyczyniajg sie do urzeczywistnienia socya-
lizmu. Jako socyalisci zgadzamy sie na to, ze emancypacya
proletaryatu dokonana zostanie nie na drodze wiodacej do zwy-
rodnienia i upadku, lecz owszem, moze wynikna¢ tylko ze wzmo-
zenia sit klasy uposledzonej. Kto zwiazki zawodowe chce uczy-
ni¢ instytucyami partyjnemi, ten stoi na przeszkodzie rozwoju,
a tem samem i na przeszkodzie do rychitego urzeczywistnienia
naszych idealnych celéw“. Zwigzki zawodowe domagajg sie te-
dy zupelnej samoistnosci i niezawistosci, jako partyi politycznej.

Tak méwig przywddzcy zwigzkéw zawodowych v. EIm, Liegen
i inni. Inaczej rzecz te pojmuja naczelni wodzowie partyi so-
cyalno - demokratycznej, ci przynajmniej, ktérzy do zadnych
zwigzkéw zawodowych nie naleza, jak literaci, adwokaci i t. d.
Wprawdzie nie brakio z ich strony zapewnien o platonicznej
dla zwigzkéw owych skilonnosci, zawsze jednak okazywali im
przy tem pewnego rodzaju nieufno$¢ i usitowali poddac¢ je pod
zwierzchnictwo wiladzy partyjnej, aby w razie potrzeby postu-
giwali sie nimi dla celéw politycznych. Obawiali sie oni, ze
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zwigzki zawodowe z czasem moga sie zwroci¢ w Kierunku dro-
bno - mieszczanskich dazen reformatorskich. Juz na koloniskim
sejmie partyjnym (1893 r.) doszto do ostrego starcia pomiedzy
politykami (szczegélniej Beblem) i przywédzcami zwigzkdéw za-
wodowych. Starcia te p6zniej od czasu do czasu sie ponawiaty.
Od samego zaczatku zwigzkéw zawodowych, ze strony politycz-
no - radykalnej, bardzo przeciwko nim nagrzeszono, skarzy sie
v. EIm. Zwiazki te przez czas diugi byty istnym kopciuszkiem
ruchu robotniczego, odmawiano im wszelkiego znaczenia w spra-
wie wyzwolenia proletaryatu, spychano je na podrzedne stano-
wisko, odmawiano nawet $rodkéw nieodzownych dla jej rozwo-
ju, oponowano przeciw zapomogom i przeciw wprowadzeniu
urzadzen niosacych pomoc robotnikom — wszystko to z obawy,
ze robotnicy mogliby sie sta¢ zachowawcami i zobojetnie¢ dla
ruchu socyalno - demokratycznego. Odkad wynaleziony zostat
wyraz ,rewizyonimu, oskarzano zwigzki zawodowe o podlega-
nie tej okropnej zarazie. Niektorzy dostrzegaja juz w zwigzkach
sktonnos$¢ do przeobrazenia demokracyi socyalnej na partye re-
form mieszczanskich. Przywo6dzcow zwigzkowych zwano biuro-
kratami ograniczonymi, wzgardzicielami teoryi, zarzucano im
obnizanie $wiadomosci teoretycznej wsrod uczestnikdw zwigzkow.

Wprawdzie iv. EIm przyznaje, ze w niemieckich zwigzkach
zawodowych tkwig zarody niebezpiecznej wytgacznosci, w duchu
trade-uniondéw. Obawa ta, o ile sie zdaje, nie jest zupeinie bez-
podstawna. Zwigzki zawodowe z natury rzeczy muszg mie¢ na
widoku najblizsze sobie, dajace sie osiggng¢ praktyczne ce-
le i tym sposobem przyczyniajag sie skutecznie do ulepszenia
sytuacyi ekonomicznej swych uczestnikéw. Skoro robotnik znaj-
dzie sie w lepszym i dobrze zabezpieczonym bycie i licznymi in-
teresami zwigzany zostanie z istnieniem stowarzyszenia, stabnie
jego gorliwos$¢ rewolucyjna, majgca stanowi¢ nieodzowny przy-
miot kazdego demokraty socyalnego. Traci wtedy poczucie za-
szczytu przynaleznosSci do wielkiego zakonu proletaryuszow
wszystkich krajow, a w dalszej konsekwencyi staje sie tez mniej
gorliwym w skladaniu ofiar pienieznych na sprawe narodowa.
Ma wtedy wazniejsze i blizsze interesy.

Gidwnym punktem, dokota ktérego obraca sie spor pomie-
dzy zwigzkami zawodowymi i politykami, jestkwestya powszech-
nych bezroboci (strajkéw generalnych). Z powodu stanowiska
w tej sprawie zwigzkéw zawodowych, odnosna kwestya posta-
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wiong zostata na porzadku dziennym sejmu partyjnego w Jenie
(wrzesien 1905 r.). Uchodzito to za zwycieztwo wodzéw partyi
skoro udato im sie pozyskaé znaczng wiekszos¢ dla rezolucyi Be-
bla, wedle ktorej strajk generalny uznany zostal za najsku-
teczniejszy S$rodek walki, zwréconej przeciw przypusczalnemu ze
strony rzadu i klas panujgcych zamachowi na powszechne ta-
jemne glosowanie, albo tez na wolno$¢ zrzeszania sie robot-
nikow, albo na jakiekolwiek inne prawo stuzace ku ich wy-
zwoleniu. Spodziewano sie oczywiscie, ze rezolucya ta umozli-
Wi rozciggniecie na zwigzki zawodowe wiekszej wtadzy partyjnej,
i w danym razie uruchomienie ich do walki wedle komendy tej-
ze wihadzy. Wszelako poéZniejsze wyjasnienia przyjetej rezolucyi
ogtaszane w organach zwiazkéw okazaty, ze tryumf politykow
byt przedwczesny. Wiekszo$¢ gazet zawodowych zaprotestowa-
ta energicznie przeciw rewolucyjnej grze ze strajkiem general-
nym. Szczegdlnie ostro ten protest brzmial w ,Corespondenta
organie zwigzku drukarzy niemieckich. W artykule pomiesz-
czonym na schytku listopada organ ten obliczyt majatek zwigzku
na 5,990,060, m. i do tego obliczenia dodaje nastepujgcg uwa-
ge: ,Odliczmy z tego okragte cztery miliony na poparcie straj-
kéw; gdybysmy stuchajac apostotéw strajkowych w rodzaju Ré-
zy Luksemburg, w taki sposéb uzyli te pienigdze, cata dzia-
talno$¢ zwigzku odrazu zostataby sparalizowana i wtedy mdgtby
sie w peini rozpocza¢ gtéd za przekonania. Taki rezultat zmu-
sitby do rozpoczecia na nowo catego dzieta, wsréd nieréwnie
trudniejszych okolicznosci, a skoro po wielu dziesiatkach lat
przez oszczedno$¢ i gospodarnosé¢ zwigzek doszediby znéw do
posiadania powazniejszej sumy, mdgtby znoéw wystapi¢ jaki$ no-
wozytny Herostrat, ktéry przy pomocy strajku ogolnego, akcyi
bezposredniej, lub innego jakiego$ w tym rodzaju $rodka zbaw-
czego, zabawitby ludek efektem wspanialym ogni sztucznych,
nie przynoszac mu przez to ani na wilos polepszenia losu,
owszem, ponownie rujnujac jego zasoby“. ,Yorwartsu wystepu-
je wprawdzie energicznie przeciwko wybrykom ducha wytgcz-
nosci zawodowej i demaskuje rzekomo ,stanowisko nagiego ego-
izmu zawodowego i kretynizmu zwiazkowegot Ale tego ro-
dzaju wybryki ipuste szkalowania, wobec wymownego przykiadu
powodzenia, jakie przynosza analogiczne urzadzenia angielskie,
nie skionig chyba niemieckich stowarzyszen zawodowych do od-
dania swych peinych kas pod komende wodzéw partyjnych.

http://rcin.org.pl



72

Nie ulega watpliwosci, ze potezne wzmozenie si¢ w ostat-
niem dziesiecioleciu ruchu zwigzkowo - zawodowego, niebezpieczne
jest dla demokracyi socyalnej i jej dazen rewolucyjnych. Za-
chodzi tylko pytanie, w jakim kierunku ruch ten nadal rozwijac
sie bedzie i czy uda sie zwro6ci¢ go ku organizacyi chrzescijan-
skich zwigzkéw zawodowych, mogacych stanowi¢ zbawienng
przeciwwage zwigzkéw neutralnych.

7. Na zakonczenie zaznaczy¢ nalezy inne przeciwienstwo
w tonie partyi bedac przyczyng czestych staré¢ pomiedzy towa-
rzyszami: mamy tu na mys$l' przeciwienstwo pomiedzy akade-
mikami i proletaryuszami. Juz w poczatku 1905 r. zwrécit na
nie uwage Kautsky w ,Neue Zeit.“ z okazyi debatéw na konfe-
rencyi krajowej saskiej demokracyi socyalnej. Wynika z owych
debatowr, ze dostrzegt on symptomat ,daleko Siegajgcego niezado-
wolenia z wielu elementéw akademickich w naszych szeregachu,
niezadowolenia, ktore juz i gdzieindziej sie ujawnito. Przy kon-
cu tego roku pomiescito ,NeueZeit® list pewnego ,proletaryu-
sza“, dotyczacy tegoz samego przedmiotu. Powiedziano tam
miedzy innemi, ze niezadowolenie przeciwko akademikom ist-
nieje faktycznie w szerokich kotach i nie zwraca sie prze-
ciwko niektérym tylko akademikom, lecz przeciw ogétowi akade-
mickiemu; przy tern niecheé¢ wielu towarzyszy zdaje sie posiadaé
charakter mniej lub wiecej zasadniczy”. Nie mato krwi napsuta
szczegoblniej ta okolicznos$é, ze nie raz w partyi dawano pierwszen-
stwo miodym, zaledwie wypuszczonym z uniwersytetu i zupetnie
nie kontrolowanym, co do swego Kkierunku akademikom przed
wyprobowanymi towarzyszami robotniczymi. ,JesteSmy partyg
robotnicza i nie jest to dobre, ze w naszej frakcyi parlamentar-
nej, w redakcyach naszych gazet i na urzedach partyjnych po-
siadamy tak wielu doktoréw. Podobne opinie nieraz mozna sty-
sze¢. Nieraz tez styszymy, ze zasada programowa: wyzwolenie
klasy robotniczej powinno by¢ dzietem robonikdw, niestusznie
bywa rozumiana w tym duchu, iz kto nie jest robotnikiem, nie
moze by¢ prawdziwym demokratg socyalnym®.

Niedawno jeszcze ,Leipziger Yolkszeitung“ doradzata ro-
botnikom, aby wypedzili mieszczanskie muchy z noséw akade-
mikéw socyalno - demokratycznych. Do tego dodano, nieomyl-
ny jakoby znak pozytku, lub bezuzytecznosci akademikoéow dla
partyi. Kto z nich umie naukowo uzasadni¢ i wskaza¢ sposoby
usuniecia produkcyi kapitalistycznej i pracy najemnej, jest nie-
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watpliwie pozyteczny, kto za$ robotnikéw od tego celu oddala,
np. przez bezptodne watpliwosci, jest szkodliwy. Sceptykom
akademickim, watpigcym w mozno$¢ osiggniecia celéw walki
emancypacyjnej prolotaryatu (przez tych sceptykéw rozumiani
sg widocznie rewizyoniscil) nalezy po przyjacielsku odpowie-
dzieé¢: watpimy przedewszystkiem o tem, abysScie sie nam przydac
mogli na coskolwiek.

Tak sie przedstawia—zauwazymy tu nawiasem— przestaw-
na socyalno - demokratyczna ,wolnos$¢ przekonan i nauka nie-
uprzedzona“. Kto watpi o celu walki dazacej do usuniecia pro-
dukcyi kapiitalistycznej ma by¢ skazany na milczenie, albo usu-
niety z szeregéw partyjnych!

Sami akademicy, co prawda, winni sg temu w znacznej
czesci, iz tak mato znajdujg zyczliwosci wsréd swych towarzy-
szy partyjnych. Sposéb ich postepowania, powierzchowna fra-
zeologia, szkolarsko-pedantyczna arogancya, wszystko to sg az
nadto stuszne powody, wywotujgce niezadowolenie.

Z drugiej strony wszakze czyz mozliwa jest nauka i na-
ukowa literatura socyalno -demokratyczna bez akademikéw? So-
cyalna demokracya potrzebuje ich koniecznie, ze wzgledu na swa
doktryne, jakkolwiek naukowe ich prace bardzo mato znajduja
czytelnikéw, jak to zaznacza wspomniany juz wyzej proletaryusz.
~Wiemy dobrze, méwi on, ze w ostatnich latach zadne z dziet
socyalistycznych, wydanych przez Dietza w Stutgardzie, nie
optacito sie, a do tego jeszcze dodacl trzeba, ze egzemplarze roz-
kupione nie zawsze sg czytane i znalez¢ je mozna po wielu na-
wet latach u towarzyszy z nierozcietemi kartkami. Zewszad sty-
chaé¢ skargi, ze oddawna juz stowarzyszenia S$piewackie, gimna-
styczne i kotowe, a nawet po prostu kluby prdzniacze pochta-
niaja catkowicie wolne chwile robotnikéw" *).

1) ,Neue Zeit." 20 Jahrg. 1, 222.
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§ 5
Socyalizm w innych krajach.

I. Francya.

W przeciwienstwie do Niemiec, gdzie socyalizm rozwinat
sie w duchu centralistycznym i gdzie marksyzm wszechwadnie
zapanowat, powstaty we Francyi liczne, niezalezne od siebie gru-
py socyalistyczne. Niektére z nich niczem nie sg zwigzane z ca-
ta partya; niektére ostatnimi czasy wystepuja w postaci odreb-
nych zwigzkéw partyjnych. Azeby nalezycie zrozumiec¢ dzisiej-
szy stan socyalizmu francuskiego, nalezy rzuci¢ okiem na jego
stan przy schyitku lat dziewiedziesigtych. Liczono nadwczas pieé
wielkich organizacyi socyalistycznych. Przedewszystkiem ,Fe-
deration des socialistes independents de Franceu, do ktoérego przy-
taczyto sie wielu bytych radykatéw mieszczanskich, jak Mille-
rand, Jaures, Viviani i inni. Braklo im wszakze doktadnego pro-
gramu; jedynym tgczacym ich elementem byta dos$¢ platoniczna
mitos¢ do ogdlnej idei socyalistycznej, a takze przeciwienstwo
z socyalistami krancowymi.

Odmienne stanowisko zajmuje ,Partis socialiste revolution-
naireu, na ktorej czele stali Yaillants i Sembats. Nalezeli tu
przewaznie zwolennicy Blanguiego, od jego imienia zwani blan-
kistami. Podstawg ich doktryny niezachwiana wiara w rewo-
lucye, w moznos¢ opanowania przemocg witadzy politycznej, za-
miast stopniowego zdob3Wwania takowej przez prawo glosowania.
Zupetnie na stanowisku niemieckiej demokracyi staneto nadw-
czas stronnictwo, zwane ,Parti ouvrier francais“, pod przewo-
dnictwem Juliusza Guesde’a, najlepiej zorganizowana cze$¢ so-
cyalistow francuskich. Przynalezni do niej uczestnicy zwani sg
czesto wprost marksistami. Juliusz Guesde sformutowat w ten
sposéb program tej partyi:

1. Spoleczenstwo przywiaszcza sobie wszelkie Srodki pro-
dukcyi: fabryki, warsztaty przechodza w posiadanie ogétu. Ka-
pitalisci znikajg, pociggaja za sobg tez calg armie rentherdéw, po-
Srednikéw handlowych, makleréw i t. p.

2. Konkurencya i nadprodukcya przestajg istnieé, praca
staje sie bezplatng; statystyka daje norme tego, co ma by¢ wy-
produkowane na potrzeby zbiorowosci.
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3. Robotnik z poczgtku pracowa¢ bedzie trzy godziny
dziennie; udoskonalenie maszyn umozliwi ograniczenie dnia ko-
niecznej roboty do jednej godziny.

4. Wiasnos¢ indywidualna nie bedzie zupelnie zniesonar
ale ograniczona zostanie do przedmiotéw z dobr osobistego uzyt-
ku. Kapitalisci, ktérzy sie dobrowolnie poddadzg wywtaszczeniu
srodkow produkcyi, otrzymajg odszkodowanie w pienigdzach, al-
bo dobrach uzytkowych *).

Obok marksistéw, istnieli we Francyi w latach dziewiegc-
dziesigtych tak zwani possybilisci, wyznawcy opurtynisty-
cznego soeyalizmu, Kktérzy cele swoje osiggng¢ zamierzali na dro-
dze legalnej, przez powolne reformy, obecnie juz mozliwe (pos-
sibles, stad nazwa possybilistdw). W stronnictwie tem rozré-
zniano dwie organizacye i kierunki: ,Federation des trayailleurs-
socialistes de Franceu pod przewodnictwem Broussa (zwani tez
brussistami (i ,Parti ouvrier socialiste revolutionnaireu, stronnic-
two noszgce tez miano alemanistdéw od imienia swego przy-
wodzcy. W sprzeciwienstwie do brussistow poczytujg oni udziat
w zyciu parlamentarnem litylko za $rodek agitacyjny; nie daza
do zdobycia wiladzy politycznej, a punkt ciezkosci swej agita-
tacyi przenoszg na dziedzine ekonomicznag.

Przy wyborach w kwietniu 1898 r. wymienione grupy ta-
ka osiggnety liczbe gtoséw:

Guedysei (marksysci) . . 350,000 giosow.
BlankiS$e€i....ooooereeviunnennn. 32,000 "
AlemaniSCi...eeeee..... 42,000 "
Brussisci i niezalezni . . 516,000 N

Razem . 940,000 gtosow.

Od wyboréw majowych 1898 r. zasiada w parlamencie 46
postow socyalistycznych, réznych odcieni. Zigczyli sie oni w je-
dnolitg frakcye, ktéra w swoim manifescie nastepujgce trzy po-
stawita zasady przewodnie: 1. Najpierwszg zasadg partyi socya-
tistycznej jest osiagniecie politycznej wladzy przez zorganizowa-
ny proletaryat. 2. Pragniemy przygotowac przeobrazenie $rod-
koéw produkceyi, komunikacyi i kredytu, obecnie przez feudalizm

A Antoine, ,Cours d’economie sociale“, Paris 1896."
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kapitalistyczny wydartych witascicielom indywidualnym, na wia-
snos¢ spoteczng. 3. Prawu historycznemu, ktdre stworzyto wiladze
i ktore przenosi ja z rgk do rgk bez zadnej modyfikacyi—prze-
ciwstawiamy prawo narodowosci, oparte na pokoju braterskim,
przestrzeganym przez ludy rozporzadzajgce samoistnie swoim lo-
sem. Kapitalizmowi zorganizowanemu w duchu miedzynarodo-
wym, w celu opanowania rynku wszechswiatowego, koniecznem
jest przeciwstawi¢ miedzynarodowe porozumienie sie robot-
nikow.

W nowg faze rozwoju wszedt socyalizm fracuski przez
wstgpienie Milleranda do ministeryum Waldeck-Rousseau'a Gu-
esdysci i blankisc.i oswiadczyli sie w bardzo ostrym tonie prze-
ciwko temu stanowisku Milleranda i uznali uczestnictwo w rzag-
dzie mieszczanskim (tak zwany ,,millerandyzm®), za niedajgce
sie pogodzi¢ z zasadami socyalistycznemi. Przyjaciele Milleran-
da zaapelowali do powszechnego kongresu wszystkich socyali-
stow francuskich. Zebrat sie on w Paryzu w grudniu 1899 r.
Prawo uczestnictwa w tym kongresie mialy wszystkie organiza-
cye, ktdére istnialty przed 1 stycznia 1899 r. i uznawatly podany
przez Milleranda program minimalny: uspotecznienie Srodkéw
produkcyi, zdobycie wiadzy politycznej przez zorganizowany
klasowo proletaryat i porozumienie miedzynarodowe. Kongres
818 glosami blankistéw i guesdistow przeciw 634 gloséw alle-
manistow i brussistéw uznal uczestnictwo socyalisty w ministe-
ryum mieszczanskiem za niedajgce sie pogodzi¢ z zasadami so-
cyalistycznemi.

Aby nie doprowadzi¢ do zupetnego roztamu, zgodzono sie
po diugiej dyskusyi 1,140 gtosami przeciw 245 na rezolucye po-
Srednia, ktéra przyznawata mozliwos¢ uczestnictwa socyalisty
w ministeryum mieszczanskiem, przy pewnych wyjatkowych oko-
licznosciach, zalecata jednakze przy tem towarzyszom ubieganie
sie litylko o publiczne urzedy, pochodzace z wyboréw, ,poniewaz
te zalezne sa od zorganizowanego klasowo proletaryatu, ktory
przez wptywy na urzedy moze rozpoczaé pokojowa i legalng
~kspropriacya polityczng klasy kapitalistycznej, aby ja nastepnie
ukonczy¢ przez rewolucyew

Rezolucya ta nie tyle rozstrzygata spor, ile go obchodzita.
Po kongresie guesdysci i blankisci, pomimo zachodzacych mie-
dzy nimi zasadniczych réznic, ztaczyli sie w jednolitg organiza-
cye pod nazwg ,Parti socialiste de Franceu. Zwolennicy Jauresa
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i Milleranda utworzyli tacznie ,Parti socialiste franeaisu. Ta
ostatnia partya podobna jest do rewizyonistéw niemieckich i
zamierza przeksztatca¢ spoteczenstwo kapitalistyczne na socyali-
styczne za posrednictwem uczestnictwa swego w rzagdzie i prze-
prowadzania dajacych sie natychmiast realizowaé reform spo-
tecznych. Przeciwnie, ,Parti socialiste de Franceu ma na wi-
doku przewro6t rewolucyjny, ktory po zupetnem zburzeniu obec-
nego porzadku spotecznego ma doprowadzi¢ do spoteczenstwa
przysztosci. Na kongresie w Tours (1902 r.) ,Parti socialiste
franeaisw wystepuje z wilasnym programem, zawierajacym w za-
sadniczej swej czesci nastepujace poglady przyjete z marksyzmu.
~Wielki przemyst coraz bardziej stawaé¢ sie bedzie powszechnem
prawem produkcyi nowoczesnej. Przez rozszerzenie rynku Swia-
towego, przez rozwo6j Ssrodkéw komunikacyi, przez podziat pra-
cy, przez coraz wieksze zastosowanie maszyn i koncentracye
kapitatow, wielka produkcya rujnowac¢ wcigz bedzie mniejszg i
srednig. Proletaryat przemystowy, ktoéry coraz bardziej tracie
bedzie widoki zdobycia sobie witasnych warsztatow pracy i co-
raz bardziej uzalezniony zostanie od kapitalistow, podlega¢ mu-
si nadto fatalnym konsekwencyom nieustannych przesilen prze-
mystowych, spowodowanych przez beztadng konkurencye ol-
brzymich sit kapitalistycznych. Nastepstwem tego musi by¢
ciagte wzmaganie sie nedzy proletaryatu. Jeden jest tylko S$ro-
dek umozliwiajacy uporzadkowanie i staly postep produkceyi,.
oraz zapewniajacy wolnos¢ jednostek i wzmozenie sie dobroby-
tu robotnikdw: kapitalistyczne S$rodki produkcyi winny przejsé-
w posiadanie i na wiasno$¢ zbiorowosci catego ogdtu spoteczne-
gou. Nowe spoteczenstwo ma by¢ demokratyczne. ,Proletaryat
dazy nieprzeparcie do zrealizowania w dziedzinie ekonomicznej
zasad domokratycznych, dotad w zyciu politycznem czes$ciowo-
urzeczywistnionych. Podobnie jak wszyscy obywatele w jedna-
kim stopniu, jako demokraci, posiadajg i petnig wiadze polity-
czng, powinni oni réwniez wiadze ekonomiczng, oraz warunku-
jace ja s$rodki produkcyi jednako posiadaé i realizowac”.

»Nie chodzi tu o czeSciowe ulepszenia, ale o zupelne prze-
obrazenie spoteczenstwa. Proletaryat nie zaniecha walki, dopdki
cata wiasnos¢ kapitalistyczna nie stanie sie udzialem spoteczen-
stwa i dopdki nie usuniete zostang sprzeciwienstwa klasowe,,
na skutek znikniecia samych klas. Bytoby niebezpiecznie nie
zwraca¢ uwagi na mozliwos¢ rewolucyjnych wstrzasnien moga-
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cych wynikng¢ z oporu, lub nawet ze zbrodniczych atakéw klas
uprzywilejowanych przeciwko dgzeniom socyalistycznym. By-
toby wszakze zgubnem przez wiare w sam wyraz rewolucya za-
niedbj*waé¢ uzycia olbrzymich sit, jakiemi rozporzadza¢ moze
wsrdéd demokracyi dzisiejszej Swiadomy i zorganizowany pro-
letaryat. ,Parti socialiste franacais" odrzuca polityke gtoszaca zasade:
wszystko albo nic i stawia program reform, do urzeczywistnie-
nia ktdérych niezwilocznie pragnie przystapicu.

Ostatnie stowa zawierajg potepienie taktyki stronnictwa
przeciwnego t. j. francuskiej partyi socjalistycznej. Ws$lad za
tem idg zasadnicze zadania, stawiane obecnemu spoteczenstwu:
powszechne, bezposrednie dla obu pici prawo wyborcze, przy
wszystkich wyborach absolutna wolno$¢ prasy i stowarzyszen,
zupetne zedwietczenie paristwa t. j. oddzielenie od niego Kosciota.
Zdemokratyzowanie sgdownictwa, reforma podatkowa, opieka nad
praca i prawne jej uregulowanie (oSmiogodzinny dzien pracy)
minimalna taryfa cen najmu, zabezpieczenie przeciw przyrodzo-
nym i ekonomicznym niebezpieczenstwom upanstwowienia kolei
zelaznych, kopalnii t d, i t d.

W celu zakonczeuia gorszacych sporéw partyjnych, posta-
nowiono na powszechnym kongresie paryskim (Wielkanoc 1905r.)
doprowadzi¢ do skutku zewnetrzne przynajmniej potgczenie obu
gtownych partyj socyalistycznych. Partya jauresistow przeszia
catkiem do obozu przeciwnego i potaczyta sie z guesdistami.
Nowo powstata partya otrzymata miano urzedowe: ,Parti socia-
liste, section franeaise de l'Internationale ouvriereu. Giéwnym
organem tego stronnictwa jest dziennik ,Socialiste”. Kierownic-
two partyi spoczywa w rekach rady narodowej — pewnego ro-
dzaju matego kongresu, oraz stalej komisyi partyjnej. Pierwszy
kongres odbyta nowa partya w Chalon 30 pazdziernik — 2 listo-
pad 1905 r. Zajmowal sie on gtownie sprawg wyboréw. Wedle
sprawozdania rady narodowej istnieje obecnie we Francyi 66 fe-
deracyj socyalistycznych, z ktoérych 57 nalezy do zjednoczonych
partyj. Spodziewane jest, ze i istniejace dotgd federacye samo-
dzielne przystapig do potgczonych partyj.

Wspomnijmy na zakonczenie o ustanowieniu stalego se <
kretaryatu i komitetu miedzynarodowego, (biura
socyalistycznego), ktéry powstat na pigtym miedzynarodowym
kongresie socyalistycznym (wrzesien, 1900 r.) Ma on za zadanie
zestawia¢ postanowienia dawniejszych kongreséw miedzynaro-
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dowych i ze sprawozdan o politycznym i zawodowo - zwigzko-
wym ruchu, w poszczegélnych krajach Europy wysuwaé sprawo-
zdanie generalne , a takze przygotowywa¢ kongresy miedzyna-
rodowe i porzadki dzienne, oraz ogtasza¢é manifesty dotyczace
waznych spraw biezgcych proletaryatu.

Siedzibe swg to biuro socyalistyczne ma w Brukselli. Sekre-
arzem jego obecnie jest Wiktor Servi. Pierwsze posiedzenie swe
odbyto ono 30 grudnia 1901 r. W tem posiedzeniu uczestniczyli
delegowani socyalistyczni 22 krajow. Z krajow europejskich nie
byty reprezentowane na nim tylko Portugalia, Rumunia i Tur-
cya, natomiast z poza Europy przystaly swych przedstawicieli Ja-
ponia, Stany Zjednoczone, Argentyna i Australia.

2. Austrya.

Austryacka demokracya socyalna na tym samym stoi grun-
cie co niemiecka. Dowodzi tego program partyjny, przyjety na
partyjnym sejmie w Wiedniu 2 — 6 listopada 1901. r. jedno-
gtodnie, widocznie nasladowany wedle wzréw niemieckich. Przy-
taczamy tutaj wyrazone w nim najwazniejsze poglady.

Socyalno demokratyczna partya w Austryi, dgzy do wy-
zwolenia z wiezéw zaleznosci ekonomicznej, ucisku politycznego
i umystowego og6tu ludu pracujgcego, bez réznicy na jego na-
rodowosé, rase i pochodzenie. Przyczyng obecnych smutnych
stosunkéw? sg nietylko urzadzenia polityczne, lecz tkwigce w sa-
mej istocie obecnego stanu spotecznego warunkujace ja i wia-
dnace nig fakty, wskutek ktérych s$rodki pracy zmonopolizo-
wane sg w reku niewielu posiadaczy. Klasa robotnicza posia-
dajaca litylko site pracy, wskutek okreslonego wyzej stanu rze-
czy, popada w ponizajgcg i dotkliwg zalezno$¢ od posiadaczy
srodkow pracy, jej gruntu, od klasy wielkich wiascicieli i ka-
pitalistow, ktérych polityczne i ekonomiczne panowanie znaj-
duje wyraz w dzisiejszem panstwie klasowym. Postep technicz-
ny, wzrastajgce wcigz skupienie produkcyi i posiadania, zesrod-
kowanie wszystkich sit ekonomicznych w rekach kapitalistow i
grup kapitalistycznych, ma za nastepstwo pozbawienie srodkéw pro-
dukcyi niegdy$s samodzielnej klasy rzemiesinikéw i drobny h ro-
botnikéw, oraz zamiana ich na robotnikéw najemnych i stuza-
cych mniej lub wiecej zaleznych od kapitalistbw. Na tej drodze
wzrasta wcigz liczba proletaryuszéow, wzmaga sie stopien wyzy-
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sku i w dalszej konsekwencyi dobrobyt coraz szerszych warstw
ludu pracujacego spada coraz nizej w odwrotnym stosunku
do wzmagajacych sie wytwdrczych sit wilasnej jego pracy, oraz
gromadzacych sie coraz bardziej wytworéw tej pracy czyli bo-
gactw ekonomicznych w rekach kapitalistow. Bezplanowos$¢ pro-
dukcyi kapitalistycznej prowadzi nieodzownie do przesilen eko-
nomicznych, za ktéremi ida w $Slad bezrobocia i nedza, oddziaty-
wajgca z kolei zndéw na dalszy, nieprawidtowy rozwoéj wytwa-
rzania.

Im bardziej caly ten proces i ztgczony z nim wzrost kapi-
talistow pocigga za sobg mnozenie sie proletaryatu, tem wiecej
ten ostatni staje sie zniewolonym i zmuszonym do walki prze-
ciwko swemu gnebicielowi. Postepujace wcigz wskutek kon-
centracyi bogactw, zanikanie produkcyi jednostkowej, czyni zby-
tecznem, a nawet szkodliwem jednostkowe posiadanie, a réwno-
czedSnie powstajg na gruncie wilasnosci spotecznej nowe formy
produkcyi zbiorowej, wraz z towarzyszacymi im materyalnymi
i duchowymi warunkami. Proletaryat uswiadamia sobie, ze w je-
go interesie jest daznos$¢ do popierania i przyspieszenia catego
tego rozwoju, i ze gtownym Srodkiem umozliwiajacym przejscie
Srodkéw pracy we wspoélne posiadanie catego ludu, jest zdobycie
wiadzy politycznej i wyzwolenie klasy robotniczej. Nieodzowny
rozwdj moze sie dokonac¢ jedynie przy wspotdziataniu catego pro-
letaryatu uswiadomionego klasowo i zorganizowanego do walki
klasowej. Wobec tego, istotny program socyalno demokratycznej
partyi w Austryi, polega¢ musi na zorganizowaniu prole-
taryatu, na zbudzeniu w nim peinej Swiadomosci
jego sytuacyi, jego zadan i na usposobieniu go
tak umystowo jak i fizycznie do walki jakag sto-
czy¢ winien. Zadanie to ma by¢ spelnione przy pomocy
wszelkich $rodkéw celowych i odpowiadajacych wrodzonym lu-
dowi wyobrazeniom o jego prawach i obowigzkach.

Socyalno demokratyczna partya w Austryi we wszystkich
politycznych i ekonomicznych kwestyach wystepowac bedzie za-
wsze jako przedstawicielka proletaryatu i energicznie bedzie prze-
ciwdziatata wszelkim zaciemnianiom i zastanianiom przeciwienstw
klasowych, oraz wszelkiemu wyzyskowi robotnikéw przez klasy
mieszczanskie.

Socyalno demokratyczna partya w Austryi jest stronnic-
twem miedzynarodowe m: potepiaprzywileje poszczeg6lnych
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narodéw z przywilejami urodzenia i pici, posiadania i rasy, oraz
oznajmia, ze walka przeciwko wyzyskowi musi posiada¢ charakter
miedzynarodowy, odpowiedni do takiego charakteru wyzysku. Par-
tya potepia i zwalcza wszelkie ograniczenie wolnosci przekonanh
i stowa, jako tez wszelkie przewodnictwo parnistwa i Kosciota. Dazy
do zdobycia opieki prawnej nad koniecznymi $rodkami do zycia
klasy robotniczej, oraz do wywalczenia dla proletaryatu jak naj-
wiekszego mozliwie wptywu we wszelkich publicznych dziedzi-
nach zycia. Opierajagc sie na tych zasadach, austryacka demo-
kracya socyalna nastepujace stawia postulaty:

1 Powszechne, roéwne, bezposrednie, tajne prawo gto-
sowania wyborczego w panstwie, w kraju i gminie dla wszyst-
kich obywateli panstwowych bez réznicy pici, poczgwszy od 20
roku zycia; proporcyonalny system wyborczy; odbywanie wy boréw*
W uznane przez prawo dni odpoczynku; trzyletnie okresy pra-
wodawcze, dyety dla wysztych z wyboru przedstawicieli ludu.

2. Prawodawstwo pochodzgce wprost od ludu przez moz-
nos$¢ przyjmowania i odrzucania projektow do prawa; samokre-
$lenie i samorzad ludu w panstwie, kraju i gminie.

3. Zniesienie wszelkich ustaw ograniczajgcych swobode
przekonan i stowa; urzeczywistnienie zupeinej wolnosci prasy,
zniesienie ograniczenn w kolportarzu druku; zniesienie wszelkich
ustaw ograniczajacych prawo zebran i zwigzkdw.

4. Zniesienie wszelkich ustaw ograniczajacych swobode
ruchu bezdomnych i witoéczegow.

5. Urzeczywistnienie i przeprowadzenie ustawy umozliwia-
jacej pociagniecie do odpowiedzialnosci, oraz ukaranie nalezyte
urzednikéw, ktdérzy naruszajg polityczne prawa jednostek lub
zwigzkow.

6. Zapewnienie niezaleznosci sadownictwu, bezptatny wy-
miar sprawiedliwosci i bezplatna pomoc prawna, odszkodowanie

niewinnie uwiezionych i zasadzonych; wybdér przysiegtych na
podstawie powszechnego, roéwnego i tajnego prawa wybor-
czego; poddanie wszystkich obywateli i urzednikéw pod obowig-

zujace zaréwno prawa i sady, zniesienie kary Smierci.

7. Panstwowa i gminna stuzba sanitarna; bezptatna po-
moc lekarska i bezptatne s$rodki lecznicze.

8. Uznanie religii za sprawe prywatng; oddzielenie Koscio-
ta od panstwa i uznanie stowarzyszen religijnych i koscielnych

Socyalizm. 6

http://rcin.org.pl



82

za zwiagzki prywatne, posiadajgce wiasny swdj samorzad. Obo-
wigzkowe maitzenistwo cywilne.

9. Szkoly obowiazkowe, bezptatne i Swieckie, odpowiadajg-
ce jak najzupetniej potrzebom umystowym i rozwojowi poszcze-
gélnych ludéw. Bezptatnos¢ pomocniczych srodkéw naukowych
i bezptatne utrzymanie w szkotach Iludowych dla wszystkich
dzieci, oraz dla tych uczniéw w wyzszych zaktadach naukowych,
ktérzy okaza sie uzdolnionymi do dalszego ksztatcenia.

10. Zastagpienie wszystkich podatkéw i optat posrednich
przez postepowy podatek dochodowy, majatkowy i spadkowy.

11. Zastgpienie wojsk statych przez zorganizowang obrone
ludowg; wychowanie uzdalniajgce do nich wszystkich obywateli;
powszechne uzbrojenie ludu; rozstrzyganie o pokoju i wojnie
przez reprezentacye ludowa.

12. Usuniecie wszelkich praw i ustaw stawiajgcych kobie-
te w zyciu publicznem i prywatnem nha uposledzonem wobec
mezczyzny stanowisku.

13. Wyzwolenie ekonomicznych zwigzkéw robotniczych od
wszelkich ciezardw i ograniczen tamujgcych swobodng ich dzia-
talnos¢.

Oprécz powyzszych punktéw, zawierajg sie w programie
minimalne zadania w prawie ochrony robotnikéw w warunkach
obecnego porzadku spotecznego; wolno$¢ stowarzyszen, maksy-
malny o$miogodzinny dzien roboczy bez zadnych wyjgtkow,
ani zastrzezehn. Zupeilny odpoczynek niedzielny przynajmniej
36 godzin, gruntowna reforma ubezpieczenn robotnikéw it. d.

Jak widzimy z brzmienia tego programu, pominieta w nim
jest teorya ciggtego wzrostu absolutnej nedzy robotnikéw. Dr.
Adler, autor programu utrzymuje, ze sam nawet Engels
w swojej nowo ogtoszonej krytyce projektu programu erfurtskie-
go, zaprzecza nieodzownemu wzmaganiu sie nedzy proletaryatu.
.Postep organizacyi moze potozy¢ tame wzrostowi nedzy, pewng
jest tylko rzeczg, ze wzmaga sie wcigz niepewno$¢ sytuacyi i
loséw proletaryatu“. Grodne uwagi tez jest nastepujace oswiad-
czenie tegoz Adlera: ,O ile mozemy, jesteSmy przeciwnikami
polityki stanéw S$rednich i drobnego mieszczanstwa, powinnismy
za$ wcigz w tym kiernnku opozycyjnym postepowaé, przez to
wspoétdziatamy warunkom rozwoju i ksztattowania sie nowego
spoteczenstwan.

Pernerstorfer wyszydza tych, ktérzy utrzymuja, ze teorya
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nedzy, katastrof spotecznych i dyktatury do dzi$ dnia posiada
te same znaczenie, co przed laty 30.

0 dzisiejszym stanie austryackiej demokracyi socyalnej mo-
zemy powzig¢ wyobrazenie ze sprawozdania gtéwnej reprezen-
tacyi. Wyjmujemy z niego nastepujace dane. Przy przedostat-
nich wyborach do rady panstwa podano 799,462 gtoséw socyal-
no-demokratycznych, tak iz w Austryi réwniez socyalna de-
mokracya do ostatnich wyboréw byta najsilniejsza part.yg poli-
tyczna, chociaz posiadata w radzie panstwa tylko dziesie¢ man-
datow 1.

Prasa socyalno demokratyczna w Austryi posiada 48 cza-
sopism :

8 dziennikdw (3 niemieckie, 2 czeskie, 2 wioskie, 1 polski).

2 czasopisma wychodzace trzy razy tygodniowo.

5 czasopism wychodzgcych dwa razy tygodniowo.

26 czasopism wychodzacych jeden raz tygodniowo.

6 czasopism wychodzgcych dwa razy miesiecznie.

1 czasopismo wychodzace jeden raz miesiecznie.

Oproécz tego posiada prasa 50 czasopism zawodowych: 26
niemieckich, 20 czeskich, 3 polskie, 1 wioskie. Do tego trzeba
doda¢ jeszcze' ,Arbeiterschutzu, organ kas dla chorych robot-
nikow, oraz 3 pisma humorystyczne: 2 niemieckie, 1 czeskie.

3. Wiochy.

Kraje wioskie do niedawna byty klasyczng ziemig anar-
chistéw i spiskowcow. Dopiero w ostatnich czasach w centrach
przemystu wioskiego, szczegélniej na poéinocny zorganizowato
sie prawidtowo stronnictwo socyalno demokratyczne. Dajg sie
w niem rozrézni¢ dwa gtdwne kierunki: rewolucyonistow i refor-
matoréw. Rewolucyonisci dzielg sie znéw na trzy partye. Kieru-
nek radykalniejszy (przez po6t anarchisci), ktéremu przewodniczy
Labriola, stanowi lewe skrzydto rewolucyonistéw i odtraca wszel-
kie wspotdziatanie z rzgdem i z innemi stronnictwami politycz-

*) Ostatnie wybory dokonane na mocy powszechnego gtosowania, spowo-
dowaly znaczny wzrost przedstawicielstwa socyalno - demokratycznego w radzie
panstwa, chociaz najwieksza ilo$¢ przedstawicieli zdobyta partya spoteczno chrze-
Scijanska. (Przyp. thum.).
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nemi. Kierunek umiarkowanszy, ktéremu przewodniczy E. Fer-
ri, zbliza sie do niemieckiej demokracyi socyalnej w duchu Be-
bla, odtraca réwniez w zasadzie wszelkie wspétdziatanie z inne-
tai partyami i wygtasza rewolucyjne hasta, niekiedy jednak
wspiera dziatalno$¢ rzadu, skoro ta ma na celu interes robotni-
kéw; przytem usituje to stronnictwo poddaé¢ przedstawicieli ca-
tej partyi pod kontrole kongresu partyjnego. Reformisci, kto-
rym przewodniczy Turati, Chiesa, Bonomi, odrzucajg wszelkie
hasta rewolucyjne i domagaja sie reform socyalnych, badz idac
z rzadem, lub przeciwko rzgadowi. Zblizajg sie oni do niemiec-
kich rewizyonistdbw i obstaja za federacyjna organizacyg grup
robotniczych, przeciwng centralizmowi.

Niejednokrotnie na kongresach socyalno - demokratycznych
przychodzito do starcia miedzy réznymi kierunkami. Na sejmie
w Imoli 1902 r. usitowano doprowadzi¢ do porozumienia pomie-
dzy rewolucyonistami i reformistami. Po diugich sporach, na
wniosek Bononiego, przyjeto nastepujacy progam kompromiso-
wy 456 glosami przeciwko 279. Mial on pogodzi¢ obie partye
i umozliwi¢ istnienie réwnoczesne obu:

»,Celem ostatecznym socyalizmu jest wyzwolenie ludzkosci
z wyzysku kapitalistycznego, dokonane przez kollektywizm. Dro-
ga do emancypacyi ma by¢ walka klasowa, prowadzona przez
uswiadomiony proletaryat przeciwko ekonomicznej i politycznej
organizacyi klasy monopolistow i posiadaczy S$rodkéw produk-
cyi. Poniewaz wszystkie reformy, majgce na celu ekonomiczne,
polityczne i moralne podniesienie proletaryatu przyczyniaja sie
zarazem do wywotania rewolucyi spotecznej, a zatem kongres
uwaza za mozliwe wspo6trzedne istnienie dwdéch réznych tenden-
cyj. Kongres stwierdza, ze akcya calej partyi jest reformisty-
czng przez to, ze jest rewolucyjng i na odwrét staje sie rewo-
lucyjng dlatego, ze jest reformistyczng, czyli jest po prostu so-
cyalng taktyka partyjngi

Rezolucya wyjasnia takze, iz frakcya parlamentarna samo-
dzielng jest w swych postanowieniach, niemniej przeto powinna
sie poczuwac¢ do tgcznosci z pogladami i zyczeniami wielkiej
masy proletaryatu.

Nowa proba zigczenia réznych kierunkéw socyalistycznych
w jednolita zamknietg partye podjeta zostala na sejmie partyj-
nym w Bolonii (kwiecien 1904 r.), wszelako bez donioslejszych
skutkdéw. Przez cztery dni rozprawiano zawziecie o rewolucyi
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i reformie i nie osiaggnieto jednakze odpowiednich rezultatow.
Najbardziej wptywowa czesé uczestnikéw partyi ukazata sie
w stronnictwie reformistéw albo umiarkowanych reformistow.

llos¢ gtosdw socyalistycznych podanych przy wyborach do
parlamentu przedstawia sie, jak nastepuje:

1895 : 78,000 1990 : 164,914.
1897 : 108,086 1904 : 301,525.

W izbie parlamentarnej socyalisci liczg obecnie 32 przed-
stawicieli.

4. Belgia.

Potezna socyalistyczna partya belgijska w zasadniczych
swych przekonaniach stoi na stanowisku marksyzmu, jak to oka-
zuje jej program opierajacy sie na nastepujgcych gtéwnych za-
sadach:

1 Bogactwa spoteczne w ogoéle, a srodki produkcyi w szcze-
g6lnosci sa to badz istniejagce w przyrodzie sity, badz owoce
pracy fizycznej i umystowej, tak dawniejszych jako tez wspot-
czesnych pokolen. Powinny one przeto byc uwazane za wspol-
ne dziedzictwo catej ludzkosci.

2. Prawo uzytkowania tego dziedzictwa, tak ze strony je-
dnostek, jako i grup spotecznych, nie moze mie¢ innej podsta-
wy, jak tylko pozytek og6lny, ani innego celu, jak dostarcze-
nie istotom ludzkim mozliwie najwyzszej sumy wolnosci i do-
brobytu.

3. Urzeczywistnienie tego ideatlu nie daje sie pogodzié
z utrzymaniem kapitalistycznego porzadku spotecznego, dzielgce-
go spoteczenistwo ludzkie na dwa nieodzownie wrogie sobie stron-
nictwa, z ktérych jedno cieszy sie uzywaniem wolnosci bez pra-
cy, drugie zobowigzane jest cze$¢ dochodu swej pracy oddaé
klasom posiadajacym.

4. Robotnicy oczekiwa¢ moga swego zupetnego wyzwole-
nia litylko po zniesieniu klas spotecznych i po przeobrazeniu
radykalnem obecnego spoleczeristwa. To przeobrazenie musi
wyjs¢ na dobre nietylko proletaryatowi, lecz catej ludzkosci. Po-
niewaz jednak jest ono sprzeczne z interesem klas posiadaja-
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cych, przeto wyzwolenie robotnikébw musi by¢é wilasnem ich
dzietem.

5. Celem klasy robotniczej jest zapewnienie sobie w przy-
sztym ustroju ekonomicznym swobodnego 1 bezptatnego uzywa-
wania wszelkich produkcyj. W spoteczenstwie, w ktérem spot-
pracownictwo wielu coraz bardziej zastepuje miejsce pracy in-
dywidualnej, cel ten moze by¢ osiagniety litylko przez przy-
wiaszczenie na rzecz zbiorowosci wszystkich sit przyrodzonych
i wszelkich $rodkéw pracy, ,par Fappropriation collective des
agents et des instruments de travailu.

6. Przeobrazenie kapitalistycznego ustroju spotecznego na
kollektywistyczny (socyalistyczny) musi nieodzownie pocigghac
za soba:

a) w porzadku moralnym — rozwo6j uczué¢ altruistycznych
i praktyke solidarnosci;

b) w porzadku politycznym — przeksztatcenie panstwa na
zarzad administracyjny przedmiotami (en administration des
choses).

7. Socyalizm musi rownoczesnie mie¢ na widoku ekonomi-
czng, moralng i polityczng emancypacye proletaryatu, przy czem
miarodajnym musi tu by¢ ekonomiczny punkt widzenia, albo-
wiem skupienie kapitatu w rekach jednej tylko klasy stanowi
istotng podstawe panowania jej w roznych dziedzinach.

Partya robotnicza os$wiadcza, ze w celu urzeczywistnienia
tych zasad:

1) poczytuje sie za przedstawicielke nietylko klasy robot-
niczej, lecz wszystkich ucisnionych bez réznicy narodowosci, reli-
gij, ras i pici;

2) uwaza, ze socyalisci wszystkich krajéow solidarni sg
miedzy soba, poniewaz emancypacya robotnikéw jest zadaniem
nie narodowem, lecz miedzynarodowem;

3) mniema, Zze robotnicy w walce swej przeciw klasie ka-
pitalistow postugiwac¢ sie moga wszelkimi $rodkami rozporzga-
dzalnymi, a szczegdlniej uczestnictwem swem w polityce, two-
rzeniem zwigzkoéw zawodowych i nieustanng propaganda swych
zasad socyalistycznych.

W $élad za tem idzie program polityczny i ekonomiczny
z ktérego podnosimy tu jeszcze Kkilka zgdahn. W czesci poli-
tycznej zadane jest powszechne prawo wyborcze dla wszystkich
obywateli, majgcych wiecej nad 20 lat wieku, bez roéznicy ptci,
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proporcyonalne przedstawicielstwo ludowe, prawo usuniecia kaz-
dego posta, stosownie do zyczenia odpowiedniego okregu wybor-
czego, zniesienie senatu, ustanowienie specyalnych rad prawoda-
wczych (Conseils legislatifs) dla wszystkich funkcyj spotecznych,
dla przemystu, handlu, oswiaty publicznej, ktére majg by¢ nie-
zalezne w swoich zakresach, z zastrzezeniem prawa veto ze
strony parlamentu; prawo inicyatywy prawodawczej przystugu-
jace ludowi i referendum we wzgledzie spraw ustawodawczych,
prowincyonalnych i komunalnych. Szkota Iludowa obowigzko-
wa, $wiecka, bezplatna, utrzymywana przez panstwo. Zywienie
uczacych sie dzieci kosztem panstwa. Srednie i wyzsze naucza-
nie takze bezptatne, Swieckie, przez panstwo utrzymywane. Kie-
rownictwo szko6t przynalezne panstwu z wyjatkiem uniwersyte-
tow panstwowych, ktére maja by¢ autonomiczne i uniwersyte-
téow niezaleznych przez prawo uznanych. Dalsze zgdania sa:
rozdzielenie Kosciota od panstwa, zniesienie budzetu kultu, oby-
watelska réwnos$¢ obu pikci, oraz dzieci tak prawych jak i nie-
prawych, rewizya prawa rozwodowego, zniesienie wszelkich ustaw
ograniczajacych swobody obywatelskie, prawo wybierania se-
dziow, zniesienie armij statych i jako przejsciowa sita obronna
powszechne uzbrojenie obywateli.

Specyalny program ekonomiczy domaga sie organizacyi staty-
styki, ustawodawczego uznania stowarzyszen i zapewnienia im
wszelkiej swobody, ustawodawczego uregulowania kontraktéw,
zawieranych z robotnikami, rozszerzenia prawa ochrony robot-
nikdw na wszystkie rodzaje przemystu i na rolnictwo, ustano-
wienia minimalnej ceny najmu i maksymalnego dnia roboczego
dla wszystkich gatezi przemystu i rolnictwa, a takze dla urze-
dnikéw panstwowych, prowincyonalnych, gminnych i przedsie-
biorcow prac publicznych; dalej ustanowienia maksymalnej pen-
syi 6,000 frankéw dla oficyalistdw i urzednikéw panstwowych
i prywatnych; zamiany wszelkiego rodzaju ubezpieczeh na ubez-
pieczenie powszechne obywateli w przypadku bezrobocia, lub
niezdolnosci do pracy w skutek choroby, wieku, nieszczesliwych
wypadkéw; wreszcie zniesienie podatkéw posrednich i zastgpie-
nia ich przez podatek dochodowy progresywny.

Pomijamy tu jako mniej wazne inne zgdania majace na wi-
doku dobro robotnikéw. Niektére z wyliczonych tutaj postulatow
moga by¢ przyjete i przez stronnictwa nie socyalistyczne. Oczy-
wistem jest, ze wieksza czes$¢ wszystkich powyzszych zadan przez
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socyalistow podnoszona jest Jitylko w znaczeniu $rodkéw przej-
sciowych, ktore stracg calgsw g wartos¢ skoro idea socyalna
w pelni zostanie zrealizowana. To jest pewnem, ze niezawisle
od czesci zasadniczej, na podstawie powyzszego programu moze
sie rozwina¢ umiarkowana rewizyonistyczna lub reformatorska
partya robotnicza. Wybory do izby poselskiej wypadty wedle
zrodet urzedowych dla socyalistow:

W roku 1900 : 307,932 gtosow
" . 1904 : 296,599 N

Przed wyborami majowymi 1904 r. mieli socyalisci 34 po-
stéw, po tych wyborach tylko 28. Partya posiada znaczna licz-
be czasopism i dziennikéw. Oficyalnymi jej organami sa. ,Le
peupleuy, ,L’'Echo du peuple”, ,DeVooruitu ,De Werker".

Na czele partyi socyalistycznej stoi kongres zbierajacy
sie corocznie; biezace jej sprawy zalatwiane sg przez rade ge-
neralng (Conseil generale), ktérej cztonkowie po czeSci mianowa-
ni sa przez kongres, po czesci wybierani przez poszczegélne
okregi.

5. Anglia.

W Anglii socyalizm dotad mate znalazt rozpowszechnienie,
jakkolwiek niemieccy i francuscy socyalisci rozwijali tam z zu-
petng swoboda swa propagande. Engels pisat w r. 1885: ,Do-
szedtem do przekonania, ze robotnicy angielscy ani myslg wy-
stepowaé przeciw gospodarce kapitalistycznej, troszczac sie tyl-
ko oto, aby w jej obrebie jak najlepiej sie urzadzi¢u. Bernstein
te samg wypowiada opinie. Praktyczny zmyst Anglikéow nie
sprzyja utopijnym marzeniom. Potezne stowarzyszenia zawodo-
we zwracajg wszystkie swe usitowania ku celom bezposrednio
dajacym sie osiggna¢ i nie upedzaja sie wcale za mglistemi
fantazyami. Demokrata socyalny angielski, Hindman, stwierdza
tez ten fakt i z goryczg go wyszydza. ,Robotnik angielski, mo-
wi on, jest to peten umiarkowania, cierpliwy niewolnik najem-
ny, ktdremu ani sie $ni przynosi¢ jakakolwiek ujme swemu pra-
codawcy, lub narusza¢ w czemkolwiek Swiete prawa wiasnosci
prywatnej. Bytoby to rewolucya, a robotnik angielski nie chce
by¢ rewolucyonistau.
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Wszelako stopniowo zaszty pewne zmiany w kotach robo-
tniczych. W roku 1901 utworzyta sie odrebna partya robotni-
cza (Laboure Representation Committee), ktéra obecnie (luty
1906 r.) posiada przeszto 900,000 cztonkéw zorganizowanych
w zwigzki zawodowe. Najwazniejsze punkty statutéw partyi ro-
botniczej sga nastepujace:

.Celem partyi jest popieranie wyboru kandydatéw jDOsta-
wionych przez zjednoczone organizacye i obowigzujgce sie
do tworzenia w parlamencie odrebnej grupy, ktéra posiadaé
ma swych przewodnikéw, prowadzi¢ bedzie wilasng polityke
w kwestyach robotniczych, nie bedzie sie tgczyta z partyami li-
beralnemi i konserwatywnemi i nie bedzie przeciwdziatata kan-
dydatom przez partye postawionym. Wszyscy kandydaci par-
tyi jej statuty za norme swego postepowania bra¢ powinni, oraz
poddawac¢ sie majg wyrokom parlamentarnej frakcyi robotniczej,
a przed wyborcami wystepowa¢ beda litylko, jako kandydaci
robotnikowE

Przy ostatnich wyborach (styczen 1906 r.) partya robotni-
cza wystawita 50 kandydatéw, z posréd ktorych 20 przeprowa-
dzita na postdw i ci utworzyli oddzielng grupe robotniczg, ktoé-
rej przewodnikiem zostat Keir-Hardie. Jak sie rozwinie ta par-
tya robotnicza trudno obecnie przewidzie¢, pewng jest wszakze
rzecza, ze wiekszo$¢ wybranych przez robotnikéw przedstawi-
cieli nie nalezy do socyalnej demokracyi.

6. Szwajcarya.

Socyalizm w Szwajcaryi, jakkolwiek nie zbywato jej nigdy
na socyalistycznych agitatorach, nie osiggnat dotad wiekszego
znaczenia. Pierwszy program szwajcarskiej demokracyi socyal-
nej datuje z roku 1870 i zostat przyjety wr. 1877 przez gto6-
wny zwigzek socyalistow szwajcarskich, liczacy 16,000 cztonkow
w czasie najwiekszego swego rozkwitu. Liczba ta dzisiaj spadia
na potowe. Partya polityczna nigdy wsrod socyalistéow szwaj-
carskich w znaczniejszym zakresie nie zdotata sie zorganizowad,
byty tylko w tym kierunku préby organizacyjne. Przy wybo-
rach do rady narodowej w r. 1902 tormujgce sie stronnictwo
socyalno demokratyczne wystawito 7 kandydatéw na postow,
a przy wyborach 1905 r. tylko dwoch. Now™a partya potrzebo-
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wata programu; zostat on utozony na zebraniu w Zuricliu w li-
stopadzie 1904 r.

Rozpoczyna go cze$¢ zasadnicza. Cel ostateczny demokra-
cyi socyalnej wskazany jest w niej w ustroju spotecznym, za-
pewniajacym wszystkim ludziom dobrobyt, niezalezno$¢ i moz-
no$¢ wzniesienia sie na wyzsze stopnie kultury. Srodkiem po te-
mu ma by¢ przejscie narzedzi pracy i produkcyi w posiadanie
catego spoteczenstwa i zastgpienie gospodarstwa kapitalistyczne-
go przez gminne, na podstawie demokratycznej. Droge do tego
celu widzi szwajcarska partya socyalno demokratyczna w uspo-
tecznieniu s$Srodkéw produkcyi, naprzod przez upanstwowienie
tych dziedzin przemystu handlu i $rodkéw komunikacyi, ktére
przez sam charakter swo6j monopolistyczny, oraz przez stan
swego technicznego rozwoju, po temu sie najbardziej nadajg
i najwieksze w stanie upanstwowienia ogoétowi moga przyniesé
korzysci. Interesujace jest, ze w kwestyi agrarnej program szwaj-
carskich socyalistdw nie uznaje ani potrzeby uspotecznienia
przemagajacej w Szwajcaryi drobnej wiasnosci, ani tez nie wi-
dzi mozliwosci po temu w istniejagcych warunkach technicznych
i ekonomicznych. Demokracya socyalna chce owszem zapewni¢
wiascicielom gruntownym dochéd z ich pracy, oraz powiekszyé
wydajnos$¢ ich gospodarstw, zabezpieczajagc ich zarazem od zgu-
bnego zadtawienia. Program zawiera tez zwykle zgdania socya-
listyczne: oddzielenia Kosciota od panstwa, réwnosci wszystkich
obywateli bez réznicy pici i t. d. Na ogoét zaznaczyé trzeba, ze
szwajcarska demokracya socyalna w swych zadaniach odznacza
sie szczegblng rozwaga i umiarkowaniem, osobliwie w zastoso-
waniu do rolnictwa i zbliza sie w tym wzgledzie do rewizyo-
nistbw niemieckich.

Przyczyny niedopuszczajagce dotad w Szwajcaryi znaczniej-
niejszego rozwoju demokracyi socyalnej, widzi Adler w utru-
dnionej agitacyi tak z powodu braku skupienia przemystu w wiel
kich ogniskach, jako tez z powodu rozwoju politycznego i spo-
tecznego ludnosci, a takze w skutek trzezwego i praktycznego
charakteru Szwajcaréw, majgcego w tym wzgledzie wiele podo-
bieristwa do Anglikéw.

Przyktad Anglii i Szwajcaryi bardzo jest pouczajacy: oka-
zuje sie, ze socyalizm tam, gdzie ma najwiekszg swobode ru-
chéw i gdzie ma mozno$¢ rozwiniecia swoich dgazen reformator-
skich traci zazwyczaj rewolucyjny charakter.
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7. Holandya.

Do r. 1894 zorganizowani robotnicy holenderscy byli prze-
waznie zwolennikami anarchizmu. Dopiero w tym roku, skoro'
przewodzca ich, Domela Nieuwenhuis nakongresie w G-roningen
zdotat przeprowadzi¢ rezolucye, potepiajgca uczestnictwo robot-
nikéw w wyborach politycznych, utworzyta sie w Zwolle odreb-
na, socyalno demokratyczna partya robotnikéw. Nowa partyar
na ktdrej czele staneli gtéwnie Troelstra, Vankol, Yliegen, nie-
bawem bardzo poteznie sie rozwineta i kierunek anarchiczny na
dalszy plan odsuneta. Przy wyborach w r. 1897 podano gto-
sow socyalistycznych 13,035, w r. 1901 38,279, wr. 1905 65,748.
W tym ostatnim roku zdobyli sobie socyalisci siedmiu przedsta-
wicieli w izbie. Program holenderskiej demokracyi socyalnej
zbliza sie bardzo do erfurtskiego.

Zaznacza on przedewszystkiem wzmagajacy sie podziat spo-
teczennistwa na nieliczng klase posiadajacych i olbrzymia ilos¢ po-
zbawionych wszelkiego posiadania proletaryuszéw, ktérzy popa-
dli w niewolniczg zaleznos¢ od kapitatlu. Pomimo ciggtego wzro-
stu zasobu spotecznego, los robotnikéw wcigz sie pogarsza, po-
wtarzajg sie coraz czesciej bezrobocia réwnolegle do przedituze-
nia czasu pracy, sita kupna ws$rdéd mas wcigz sie zmniejsza, po-
wtarzajgce sie wcigz przesilenia i bankructwa okazuja, ze przy
istniejacej dzisiaj formie prywatnej produkcyi, ludzkos$¢ nie zdol-
na jest owladng¢ procesami wytwarzania. Obok tych oznak
przejscia w istniejgcych dzisiaj sposobach produkcyi i inne takze
objawy w rozwoju ekonomicznym, jako to wzrastajgca wcigz ko-
nieczno$¢ stosowania maszyn, skupienie $rodkéw pracy w rekach
nielicznych kapitalistéw i tgczenie sie tych ostatnich w zwiagzki
(trusty i t. p.)? prowadzg nieodzownie do spotecznej organizacyi
wytwarzania t. j. do spoteczenstwa socyalistycznego. Pod wpty-
wem tej rozwijajacej sie stopniowo rewolucyi ekonomicznej zig-
czyta sie cze$¢ proletaryatu w tym celu, aby tem skuteczniej po-
piera¢ rozwdj socyalistycznych sposobéw produkcyi. Socyalno-
demokratyczna partya robotnicza stwierdza miedzynarodowy
charakter catego tego ruchu spotecznego, usituje rozbudzaé¢ Swia-
domos¢ klasowg proletaryatu i dazy do zdobycia wiadzy poli-
tycznej. Popiera ona kazdy ruch ws$réd robotnikéw, zmierza-
jacy do osiagniecia lepszych warunkéw ich bytu, aby w ten
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ich klasowo i uzdalnia¢ do walki z kla-
sami posiadajgcemi. Dopo6ki robotnicy nie mogg zdobyé wia-
dzy panstwowej, partya socyalno demokratyczna bedzie da-
zyta do osiggniecia wszystkich praw politycznych i uzywac ich
bedzie w celu organizowania proletaryatu do walk klasowych,
jako tez do zdobycia sobie wptywu na prawodawstwo, wptywu
umozliwiajgcego bezposrednie polepszenie losu klas uposledzonych,
oraz przys$pieszenie rewolucyi ekonomicznej.

Jako najblizsze swe zadania, wsrod dzisiejszego porzadku
rzeczy, wymienia program powszechne, bezposrednie, réwne, tajr
ne gtosowanie wyborcze dla mezczyzn i kobiet od 20 lat wie-
ku, proporcyonalne przedstawicielstwo mniejszosci, mozliwos¢ po-
zbawienia przedstawicieli ludu mandatéw przez ich wyborcéw,
inicyatywe ludowg w prawodawstwie i referendum ludowe, zu-
petng wolno$¢ prasy, zgromadzen, rownos¢ obu pici, rozdziat
Kosciota od panstwa, upanstwowienie gruntéw, prawodawstwo
ochronne dla robotnikéw i t. d., i t. d.

spos6b uswiadamiaé

8. Dania i Skandynawia.

Zwigzek socyalno demokratyczny dunski w r. 1903 obcho-
dzit 25 letni jubileusz swego istnienia. Przy wyborach do par-
lamentu (Folkething) osiggnat,

w roku 1887 : 8,408 giosow.
, 1898: 22,019
. 1901 : 41,955 »

Obecnie partya socyalno
przedstawicieli w parlamencie,
skiej: liczy w roznych czesciach

demokratyczna w Danii ma 15
19 w kopenhaskiej radzie miej-
kraju 200 oddziatéw i 22 czaso-

pism. Pozostaje w Scistym
marksyzmem.

W Szwecyi zwigzki partyjne socyalno demokratyczne na
schytku r. 1903 liczyly 54,552 uczestnikéw, ztego 18,021 w Stok-
holmie i 7,345 w Malmd. Partya posiada trzy czasopisma. W sej-
mie stokholmskim ma tylko jednego przedstawiciela z powodu
ograniczenia prawa wyborczego tylko do klas zamozniej-
szych. Zwiazki zawodowe, od r. 1899 S&cisle ztaczone z partya
socyalno demokratyczng posiadajg cztonkéw 60,000. W Norwegii
zwigzki polityczne socyalnej demokracyi na ogo6t licza 11,600

zwigzku ideowym z niemieckim
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uczestnikéw. Organizacya zawodowa sktada sie z 260 zwigzkow
liczacych 20,730 cztonkdéw, pomiedzy ktérymi jednak wielu nie
nalezy do socyalnej demokracyi.

9. Hiszpania.

Zorganizowani robotnicy hiszpanscy nalezag po najwiekszej
czesci dotad do anarchistow kierunku Bakunina. Wprawdzie'
juz na schytku lat 70 powstata w Hiszpanii partya socyalno
demokratyczna z programem marksowskim, ale rozwija sie
ona bardzo powoli. Podobnie jak w Niemczech i w Hiszpanii
istniejg dwie uzupetniajgce sie nawzajem organizacye socyalno
demokratyczne: polityczna i zawodowa. Polityczna w r. 1904 li-
czyta okoto 100 zwigzkéw posiadajacych 10,000 czionkéw; za-
wodowa, noszaca nazwe ogdélnego zjednoczenia robotniczego skia-
data sie w owym czasie z 250 sekcyj z 50,000 cztonkéw. Przy
wyborach do Kortezéw w 1903 r. na kandydatéw socyalistycznych
padto gtoséw 29,000, w r. 1905 tylko 15,000. Dotad socyalisci
nie zdobyli sobie zadnego przedstawicielstwa w izbie poselskiej.
Partya posiada kilkanascie czasopism codziennych i tygodnio-

wych, rozchodzacych sie przeszto w 30,000 egzemplarzach, oraz.
jeden przeglad miesieczny.

10. Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej.

W Ameryce Po6inocnej od r. 1897 istnieja dwie organiza-
cye socyalistyczne: Socyalistyczna partya robotnicza
(Socialist Labor party) pod przewodnictwem Daniela de Leons i
nowsza Partya socyalistyczna (Socialist party, albo Social-
Democratic party), na ktorej czele stoi Eugeniusz B. Debs. Obie
partye przyznajg sie do zasad socyalizmu, walczg jednak ze soba
zawziecie. Przyczyng sporu miedzy niemi jest rézny ich stosu-
nek do zwigzkéw zawodowych. Socyalistyczna partya robotni-
cza wroga jest zwigzkom nie politycznym i takie tylko zwigzki
toleruje, ktore poddajg sie politycznym przywodzcom. Przeciw-
nie, partya socyalistyczna stara sie pozyskaé sobie wszystkie
zwigzki zawodowe i zaszczepi¢ w nich ducha socyalizmu miedzy-
narodowego. Ta druga partya ostatnimi czasy ogromne uczyni-
ta postepy, gdy tymczasem jej przeciwniczka ciggle zdaje sie
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upada¢. Okazuje to ilos¢ gtosdw podanych przez obie partye
przy wyborze prezydenta. Kandydat socyalistycznej partyi ro-
botniczej otrzymat w r. 1900 gtosow 39,739, w r. 1904 33,519.
Kandydat partyi socyalistycznej otrzymat w r. 1900 87,814,
w r. 1904 392,857.

Gtosy socyalistyczne od r. 1900 do 1904 wzrosty tedy ze
127,553 na 426,376. Gdy jednak przytem partya robotnicza so-
cyalna stracita na ilosci gtoséw, przeciwna partya pozyskata
znacznie wiekszg ich liczbe. Poniewaz jednak przy wyborze
prezydenta w r. 1904 podano w ogole gtoséw 13,533,820, a za-
tem procent gtoséw socyalistycznych stosunkowo okazuje sie bar-
dzo nieznaczny.

Obie amerykanskie partye socyalistyczne stojg na gruncie
marksyzmu, jak to okazujg ich programy. W programie partyi
socyalistycznej robotniczej zaznaczono, ze ma ona na celu znie-
sienie klas, przeniesienie wiasnosci grantowej, oraz Srodkdéw
produkcyjnych, komunikacyjnych na Ilud roboczy, odpowie-
dnio zorganizowany, oraz wprowadzenie planowej produkcyi ca-
tego ogotu spotecznego na miejsce prowadzonej bez planu dzi-
siejszej produkcyi kapitalistycznej. Gldwne zasady programu
partyi socyalistycznej, przyjetego przez nig w 1901 r., sg tylko
wolng parafraza programu erfurtskiego. Partya o$wiadcza sie
za socyalizmem miedzynarodowym i dgzy do zdobycia wtadzy
politycznej, w celu przeobrazenia dzisiejszego systemu prywat-
nych wiasnosci, Srodkdéw pracy na wilasnos¢ zbiorowa, bedaca
w posiadaniu catego ludu roboczego. Prywatna wiasnos¢ $rod-
kow wytwarzania ekonomicznego i rozdziatu wytworow jest gto-
wng przyczyna wzrastajacej wcigz niepewnosci utrzymania zy-
cia, oraz wynikajgcej stad nedzy klasy robotniczej. Wiasnosé
prywatng dzieli spoleczenstwo na dwie wrogie klasy: Kka-
pitalistow i robotnikébw najemnych. Potezne niegdy$ klasy
Srednie stopniowo zanikajg, zmielone przez kamienie miynskie
konkurencyi, ale tez same przyczyny ekonomiczne, ktére wy-
tworzyty kapitalizm, w dalszych konsekwencyach prowadza do
soeyalizmu, ktéry z czasem musi zniweczyé tak klase kapitali-
stow, jako tez robotnikéw najemnych. Obecnie tylko klasa ro-
botnicza moze by¢ sitg dziatajgca, zdolng wytworzy¢ ten nowy,
wyzszy porzadek spoteczny. Wszystkie inne klasy, pomimo za-
chodzacych pomiedzy niemi sprzeciwienstw rzeczywistych lub po-
zornych, w jednaki sposob i w jednakiej prawie mierze zaintere-
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sowane sg w utizymaniu systemu wiasnosci prywatnej Srodkow
produkcyi wytwarzajgcych bogactwo spoteczne. Wobec tego ro-
botnicy powinni utworzyé wiasng partye polityczng, zasadniczo
rézng od wszystkich klas posiadajacych. W $lad zatem ida ro-
zne zadania majace na celu polepszenie losu robotnikéw w obec-
nym porzadku spotecznym i oparte przewaznie na programie
erfurtskim.

W maju 1904 r. przyjety zostat w Chicago nowy program,
ktéory jednak powtarza wszystkie prawie mysli dawnego progra-
mu, przyoblekajac je tylko w bardziej retoryczng forme.

11. Awustralia.

Od pazdziernika 1890 r. istnieje tez australski zwigzek
socyalistyczny, z gtébwnag siedzibg w Sidney. W urzedowym
programie tego zwigzku powiedziano miedzy innemi: ,Przeszedt
juz czas Slepej, bezplanowej produkcyi, oraz zwigzanej z nig
konkurencyi prywatnych przedsiebiorstw. Zrédta i $rodki wy-
twarzania i rozdzialu bogactw powinny by¢ uznane za dobro
wspdlne i odpowiednio do tego zuzytkowane, to jest ziemia pod
uprawe, kopalnie, fabryki, maszyny, materyat surowy, zeglu-
ga, S$pichlerze i wszelkie inne wspotdziatajgce czynniki, stuzgce
do wytworzania i rozdzialu débr, winny by¢ upanstwowione".

Socyalizmu w Rosyi autor nie poddaje osobnemu rozbiorowi, prawdopodo-
bnie z tego powodu ze ujawniony specyficznie rosyjski zbyt jest Swiezy, a wsku-
tek czynnego udziatu w rewolucyi zbyt chaotyczny, aby juz dat sie uja¢ w pe-
wne konkretne formy. Teoretycznie wyznaje on $lepo zasady Marxa. Anarchizm
i nihilizm rosyjski posiadaja charakter odrebny. (Przyp. Red.).
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ROZDZIAL 1I.

Gtéwne podstawy soeyalizmu i materyalistyczne
pojmowanie historyi.

Materyalistyczne pojmowanie historyi jest zasadniczym do-
gmatem soeyalizmu marksowskiego. Powszechnie to dzi$ uzna-
ne. Wedle Engelsa, dopiero przez ten poglad materyalistyczny
na dzieje, socyalizm stat sie nauka. Nalezy wszakze w pojmo-
waniu owem rozr6zni¢ dwie strony: og6lng teorye historyi i za-
stosowanie tej teoryi do soeyalizmu. Kazdy wyznawca socya-
lizmu marksowskiego musi przyja¢é materyalistyczng teorye hi-
storyi i na niej dalej budowaé, nie kazdy wszakze, kto te teo-
rye przyjmuje musi przyja¢ tez i socyalistyczne jej konsekwen-
cye, ktére wyciaggniete z niej zostaty przez Marxa ijego zwolen-
nikéw. Musimy naprzéd zbadaé owa teorye materyalistycznej
historyi, a nastepnie zastosowanie jej do soeyalizmu.

ARTYKUL PIERWSZY.

Materyalistyczne pojmowanie historyi, jako
powszechna teorya historyozoficzna.

Przez swoje materyalistyczne pojmowanie dziejow usitowali
Marx i Engels ugruntowa¢ nowy kierunek badann nad historya
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i jej wyjasnieniem. Owo pojmowanie istoty dziejow, jak to juz
wyzej staraliSmy sie wykaza¢, jest nie czem innem, jak przenie-
sieniem heglowskiej teoryi historyozoficznej z dyalektycznym pro-
cesem stawania sie na grunt materyalizmu. Historya jest cig-
glym procesem stawania sie, w ktérym nic niema niezmien-
nego, lecz wszystko staje sie i przemija. Ale w tym procesie
nie idee, jak utrzymywat Hegel, sa sitami pobudzajacemi i kie-
rowniczemi, lecz materyalne stosunki produkcyi. Skoro te sie
zmieniajg, ulegajg tez zmianie wszelkie idee prawne, polityczne,
filozoficzne i t. d. (nadbudowa ideologiczna), poniewaz wszelka
idealnos$¢ jest tylko przeksztalcong w giowie ludzkiej materyal-
noscig. Ruch postepowy w dziejach dokonywa sie przez po-
wstawanie sprzeciwienstw ekonomicznych i walk klasowych.

Dla tem wiekszej jasnosci sformutujmy sobie catg tresc
materyalistycznej teoryi dziejow w nastepujgcych pieciu twier-
dzeniach:

1. Niema wecale dualizmu ducha i materyi (materyalistycz-
ne pojmowanie S$Swiata).

2. Stosunki produkcyi materyalnej sa zrodiem, z ktdérego
wynika wszelka ideologia.

3. Niema niezmiennych idei filozoficznych, politycznych
religijnych; wszystko polega na nieustannym procesie stawa-
nia sie.

4. W tym procesie rozwojowym warunki produkcyi ma-
teryalnej sg sitami wyznaczajagcemi i okreslajacemi.

5. Rozw0j spoteczny dokonywa sie za posrednictwem
sprzeciwienstw i walk klasowych.

Rozpatrzmy po kolei wszystkie twierdzenia. W pierwszym
spotykamy poglad Feuerbacha, w trzecim teorye Hegla, w trzech
pozostatych zawierajg sie odrebne idee Marxa i Engelsa.

§ I-
Monizm materyalistyczny.

Podstawg wszelkiej materyalistycznej teoryi dziejow jest
materyalizin, jako zasadniczy S$wiatopoglad, czyli nauka twier-
dzaca, ze dualizm ducha i materyi nie istnieje. Wszystko ist-

Socyalizm. 7
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niejgce jest materya, albo powstatg z materyi formg rozwojowa.
Duch jest najwyzszym wytworem materyi. Jest to wiec jawny
materyalizm, czyli uznanie w materyi jedynej i ostatecznej za-
sady wszelkiego bytu i wszelkich zjawisk, ws$réd ktérych duch
jest tylko jednym z mozliwych wytworéw ciggtego stawania sie
i przeobrazania pierwiastkbw materyalnych. Wedle Engelsa,
najwyzszym problematem filozoficznym jest stosunek mysli i by-
tu, ducha i przyrody. ,Ci, co znaja pierwotnos¢ ducha wobec
przyrody, czyli nieodzownos$6 stworzenia $wiata w jaki badZ spo-
s6b—a to stworzenie u niektéorych, np. u Hegla, bardziej jesz-
cze celowy ma charakter, anizeli w Chrzescijanstwie — stanowig
ob6z idealizmu. Ci, co w naturze widzg czynnik pierwotny na-
lezg do rozmaitych szkét materyalizmuu J).

Oczywista jest rzeczg, ze Marx i Engels w swoich teoryach
materyalistyczno - historycznych, stojg na gruncie materyalistycz-
nego Swiatopogladu. Jest to nieodzownem przypuszczeniem, uwa-
runkowanem przez wszystkie ich teorye i zapatrywania niejedno-
krotnie wyrazane. Swiadcza o tem same nawet nazwy jakiemi
sie postuguja. Wedle obu przywddcow socyalizmu cata historya
ludzkosci moze by¢ zbudowana na gruncie materyalistycznym.
Musimy doktadnie uzasadni¢ ten punkt poniewaz ,Vorwartsu
zdaje mu sie przeczy¢. Ten organ miedzy niemieckiej socyalnej
demokracyi pisze:

.Nie jest prawda, ze materyalistyczne pojmowanie dziejow
daje sie utrzymac litylko przy odrzuceniu dualizum ducha i ma-
teryi. Cathrein winien udowodnié, ze materyalistyczne pojmo-
wanie historyi i poglad materyalistyczny nieodzownie tgczy¢ sie
muszag, ze pierwsze stanowi konsekwencye drugiego. Oczywiscie
przyzna¢ mozna, ze pewna ilos¢ socyalistow przyjmuje materya-
Jizm filozoficzny, ale zachodzi pytanie: czy nieodzownie trzeba
by¢ filozoficznym materyalistg, aby sta¢ sie zwolennikiem ma-
teryalistycznego pojmowania dziejow? Poglad ten jest wprost
przez socyalistow zaprzeczany. Nawet sami filozoficzni materya-
lisci socyalizmu dalecy sg od owego grubo zmystowego pojmo-
wania doktryny materyalistycznej, jakie im Cathrein przypisuje.
Engels, ktérego Cathrein nieustannie przytacza w pisSmie swojem
0 Feuerbachu oswiadcza sie stanowczo przeciwko dopatrywaniu sie

* Engels, ,Lud. Feuerbach®, 1 c., str. 14.
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w materyalizmie litylko dazen do zmystowego uzycia i zmy-
stowej rozkoszy".

W dalszym ciggu wyraza ,Vorwartsu przeciw mnie zwro-
cony zarzut, iz nie zdotatem zbi¢ materyalizmu. Dla czego je-
dnak domaga sie méj oponent tego odparcia, skoro utrzymuje,
ze marksyzm nie opiera sie na materyalizmie? Jesli mi nastepnie
wyrzuca .Yorwarts" grubo zmystowy wykiad materyalizmu, to
sam sie przez to zbija. Atakuje moje twierdzenie, Zze materya-
lizm polega na zaprzeczeniu dualizmu ducha i materyi. Nie jest to
przecie materyalizm praktyczny, ktéry wedle dosadnego wyraze-
nia Engelsa polega na objadaniu sig, opijaniu, rozkoszy oka,
rozkoszy ciata i t. p., jest to raczej materyalizm teoretyczny, wy-
stepujacy jako system filozoficzny czyli Swiatopoglad.

Nie trudno wszakze dowies¢, ze materyalistyczne pojmo-
wanie historyi pochodzi od materyalistycznego $wiatopogladu
i na nim sie opiera. Materyalizm historyczny utrzymuje, ze ca-
ta historya ludzkosci rozwija sie odpowiednio do stosunkoéw pro-
dukcyi materyalnej; idee filozoficzne, prawne, religijne, moralne
i t d z tych stosunkéw produkcyi majg wynikaé i réwnolegle
z nimi ulega¢ przemianom. Tak moéwi¢ moze tylko materya-
lista. Jasnem jest bowiem: jesli cztowiek zostat stworzony od
Boga, jezeli posiada nieSmiertelna, duchowa dusze, to z samej
natury swej wewnetrznej musi mie¢ nietylko materyalne, ale
takze wyzsze, duchowe potrzeby, dazy do prawdy, szczescia, cnoty,
posiada w ogole samodzielne zycie duchowe, nie dajgce sie wy-
prowadzi¢ z samych tylko materyalnych stosunkéw produkcyi.
Kto te ostatnie poczytuje za jedyne Zzrédio, z ktdrego wynika
wszystko, co do dziedziny ducha zaliczamy, to czyz nie jest on
materyalistg? A w kazdym razie teistg by¢ nie moze; tem mniej
chrzescijaninem.

Co najwyzej moznaby zapytaé, czy taki poglad na Swiat
daje sie pogodzi¢ z panteizmem? Wszelako Marx i Engels sta-
nowczo odrzucili te doktryne; przy tem panteizm iz tego wzgle-
du nie moze by¢ zlgczony z materyalistycznem pojmowaniem
historyi, iz wedle niego duch co najmniej zaréwno pierwot-
ny jest jak materya, a nawet pierwotniejszy od niej, nie mo-
ze za tem z niej sie rozwingé. Kto ducha z materyi wypro-
wadza, jak to czynig zwolennicy materyalistycznego pojmo-
wania historyi, ten nieodzownie musi by¢ materyalista. Zresztg
w oczach czytelnikéw, do ktdérych sie tutaj gtdwnie zwracamy,
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dos¢ obojetne by¢ musi pytanie, czy materyalistyczna teorya dzie-
jow Marxa opiera sie na panteizmie lub na materyalizmie? AV kaz-
dym razie nie daje sie ona pogodzi¢ z Chrzescijanistwem, ani
w ogole z zadng religia.

Nie potrzebujemy wszakze ogranicza¢ sie na samych tylko
wyjasnieniach z natury przedmiotu wynikajgcych. ,Vorwartsu
przyznaje, iz pewna ilo$¢ socyalistow nalezy do wyznawcéw ma-
teryalizmu. Kt6z sg socyalisci? Sa to zatozyciele i gtéwni wo-
dzowie naukowego socyalizmu, szczeg6lnie Marx i Engels.

Zacznijmy od Engelsa. PrzytaczaliSmy juz powyzej wia-
sne jego wyznanie, ze obaj z Marxem byli oni pierwotnie idea-
listami w duchu Hegla, ale ,gtebsze wnikniecie w zupeing
bezpodstawnos¢ dotychczasowego idealizmu niemieckiego dopro-
wadzito ich do materyalizmuu. To ,nawrdcenie” dokonane zo-
stato za sprawg ,lIstoty Chrzescijanstwal (Wesen d. Christen-
thums) Feuerbacha, ktory ,materyalizm bezwzglednie osadzit
na tronie". ,Natura jest podstawag, na ktdérej wzrastamy, my
ludzie, sami wytwory natury. Okrom natury i cztowieka nic nie
istnieje; wyzsze istoty, ktére stworzyla nasza fantazya religijna,
sg to litylko odbicia fantazyjne wiasnej naszej istoty".

Atoli materyalizm Feuerbacha byt jedynie ,mechaniczny
i nie zdolny przedstawi¢ Swiat, jako osnowe ksztatcgcego proce-
su dziejowego". Feuerbach stusznos¢ miat, gdy utrzymywat, ze
»,materyalizm naukowo przyrodniczy stanowi wprawdzie podstawe
gmachu wiedzy ludzkiej, sam jednak nie jest tym gmachem...."
.Chodzito wiec o to, aby nauke o spoteczenstwie, to jest ogét
wiedzy historycznej i filozoficznej doprowadzi¢ do harmonii
z materyalistyczng podstawg i na tej podstawie od nowa wybu-
dowac".

Btad Feuerbacha polegat na tem, ze materyalizm, bedacy
Swiatopogladem opartym na pewnem, okreslonem pojmowaniu
stosunku materyi i ducha, utozsamit z pospolitym materyalizmem
XVII i XIX stulocia. Z tego powodu nie zdotat on przezwycie-
zy¢ idealizmu. Dopiero, gdy historya zostata podporzadkowana
materyalistycznemu pojmowaniu, otworzyty sie i tutaj nowe
drogi rozwoju. Z rozktadu szkoty heglowskiej wyniknat nowy
kierunek, zwigzany S$cisle z imieniem Marxa. ,Odtgczenie sie od
filozofii Hegla nastgpito tu wskutek powrotu do stanowiska ma-
teryalistycznego... tylko, ze teraz po raz pierwszy Swiatopoglad
materyalistyczny podjety zostat z calg powaga rzeczywisty i zo-
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stat z calg powaga rzeczywistg przeprowadzony konsekwentnie
we wszystkich nastreczajgcych sie przy tem dziedzinach wiedzyu.
Nalezato przedewszystkiem usuna¢ idealistyczne zwyrodnienie
filozofi Hegla. ,PojeliSmy znéw idee naszego umystu materya-
listycznie, jako odbicie przedmiotdéw rzeczywistych.... wskutek te-
go dyalektyka zredukowana zostata do nauki o ogélnych pra-
wach ruchu tak swiata zewnetrznego, jako tez mysli ludzkiej—
0 dwoch szeregach praw, ktore w istocie swej sg identyczne,
a w swem wyrazeniu o tyle rézne, o ile umyst ludzki Swiado-
mie je stosuje... W ten sposob wszakze sama dyalektyka ideo-
wa stata sie Swiadomym refleksem dyalektycznych ruchéw Swia-
ta zewnetrznego, a w skutek tego dyalektyka heglowska zosta-
ta odwrécona, czyli postawiona w naturalnej pozycyi na nogi,
gdy przedtem stata na gtowie. Ta dyalektyka materyalistj~czna
nietylko przez nas zostata odkryta, lecz niezaleznie od nas i od
samego Hegla, odkryt ja niemiecki robotnik Jézef Diet.zgenu *).

Jesli te ustepy zestawimy z przytoczonymi poprzednio, to
materyalistyczne stanowisko Engelsa niewatpliwem nam sie uka-
ze. Wszelako przytoczy¢ tu mozemy jeszcze wyrazniejsze stwier-
dzenie przez niego samego tegoz stanowiska. Moéwi on w ro6z-
nych miejscach: ,Rzeczywista jedno$¢ $wiata polega na jego
materyalnosciu; ,wszelki byt jest materyau, ,okrom natury i
cztowieka nic nie istniejeu. ,Jesli zapytamy: czem sg mysl
1 Swiadomos$é i skad pochodza, to mozna odpowiedzie¢ jedynie,
ze sa one produktem moézgu ludzkiego, i ze sam czlowiek jest
produktem natury, ktory rozwingt sie w zwigzku ze swem przy-
rodzonem otoczeniem, przy czem samo przez sie rozumie sie, ze
twory mozgu ludzkiego, bedace w ostatecznej instancyi takze
produktami natury, musza $ciSle by¢ zwigzane z ogétem pozo-
statych tworéw przyrodzonych¥ ,Ruch jest zaréwno nie stwo-
rzony, niestwarzalny, jak materya“. W ten sposéb zaprzeczo-
ne jest istnienie Stwércy $wiata. Zycie, wedle Engelsa, ,jest to
sposéb istnienia ciatek biatkowych i w ten sposdb istnienie
polega istotowo na nieustannej przemianie wewnetrznej skiadni-
kéw chemicznychu 2.

Zwréémy sie teraz do Marxa. Poniewaz Engels, jak sam

* Dzieta Engelsa, ,O Feuerbachu i o rozwoju soeyalizmu*.
2 Engels, dzieta przytoczone, oraz: «Diihrings Umwalzuug der Wissen-
schaft”.
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wyznaje, tylko idee Marxa rozwija, wiec przez to samo juz
stwierdzone mamy stanowisko materyalistyczne oica demokracyi
socyalnej. To stanowisko jasno sie tez okazuje z przytoczonych
uprzednio ustepéw ,Kapitatu". Aby jednak kwestye jak naj-
wszechstronniej oswieci¢ powotamy sie tu jeszcze na inne uste-
py tegoz dzieta.

W przedmowie do drugiego wydania ,Kapitatu", tak okre-
Sla Marx stosunek swdj do Hegla: ,Moja metoda dyalektyczna
jest nietylko od heglowskiej zasadniczo r6zna, lecz nawet wprost
jej przeciwna. Dla Hegla proces myslowy jest demiurgiem rze-
czywistosci, bedacej tylko jego objawem zewnetrznym. U mnie
odwrotnie: idealnos¢ jest nie czem innem, jak tylko materyalno-
Scig odtworzong, przettumaczong w umysle ludzkim* Jest to
jawnie materyalistyczne wyznanie wiary, tylko bowiem ma-
teryalista moze utrzymywac, ze wszelka idealnos¢ z materyalno-
sci wynika.

Odpowiednio do tego stanowiska poczytuje Marx wszelkg
religie za ,fantazyjng realizacye jestestwa ludzkiegoXx ,Czto-
wiek czyni religie, nie religia cztowieka". Podobnie jak w re-
ligii zalezy cztowiek od tworu wiasnej gtowy, i w produkcyi
materyalist.ycznej zalezy od tworu wiasnej reki". Latwiej jest drogg
analizy odnalez¢ ziemskie jgdro mglistych ksztattéw religijnych,
anizeli odwrotnie: z kazdoczesnych stosunkoéw zyciowych rozwingé
ich formy ureligijnione. Ten ostatni spos6b badania jest metoda
materyalistyczng, a zatem jedynie naukowg". ,Religijne odbi-
cie Swiata realnego wtedy tylko znikngé moze, gdy stosunki
codziennego zycia ludzkiego ukazg sie nam, jako rozumne usto-
sunkowanie ludzi wzgledem siebiei do naturyX ,Cziowiek staje
sie dzikim skoro przestaje by¢ matpa J“.

Widzimy tedy, ze Marx i Engels nie mogli wyrazniej i do-
bitniej stwierdzi¢ swego materyalistycznego pogladu.

Wy~ej wzmiankowaliSmy o uznaniu Engelsa dla Jozefa
Dietzgena, jako samodzielnego odkrywcy dyalektyki materyali-
stycznej. | ten dyalektyk, ktérego sam Marx zowie ,naszym
filozofem?* nie ukrywa wcale swego materyalizmu. 1 tak np.
przytacza on wspomniane wyzej zdanie Engelsa, ze wniknigcie
w zwyrodnienie idealizmu niemieckiego doprowadzito nieodzo-
wnie do materyalizmu, ale nie do metafizycznego materyalizmu

‘) Marx, «Krytyka programu socyalnej demokracyi*.
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XVIIl wieku; i dodaje do tego nastepujgcg uwage: ,Ten nowy
materyalizm, ktéry tu wyprowadzony zostat z wyrodniatego idea-
lizmu niemieckiego i ktérego wspoétzatozycielem jest niewatpli-
wie Fr. Engels, nie zawsze bywa wiasciwie rozumiany, jakkol-
wiek stanowi on najgtebszy teoretyczny podkiad niemieckiej
demokracyi socyalneju Okazato sie dalej, ze ,przyrodzony Swiat
materyalny jest tu czynnikiem pierwotnym, przez zadnego du-
cha nie stworzonym; owszem bedacym sam twércg, ktéry z ze-
wnetrznej swej istoty wydal i rozwingt cztowieka wraz z jego
intelektemu. Materyalizm socyalistyczny dlatego wedle Dietzge-
na nosi ten epitet, poniewaz socyalisci Marx i Engels, pierwsi
jasno wykazali, ze materyalne, a mianowicie ekonomiczne sto-
sunki spoteczenstwa ludzkiego stanowig podstawe, na Kktoérej
wznosi sie cata budowla urzadzen prywatnych i politycznych,
jako tez wyobrazeh religijnych, filozoficznych i t. p. kazdej epo-
ki dziejowej. Duch wedle Dietzgena ,jest zjawiskiem nie daja-
cem sie oddzieli¢ od innych przedmiotéw natury... nie moze
by¢ jednak poczytany za pierwiastek chemiczny, dajacy sie wy-
dzieli¢ w stanie czystymu. ,Swiatopoglad materyalistyczny jest
tak dawny, jak niewiara religijna... Naréwni z nig w naszem
stuleciu ze stanu nieokres$lnosci ideowej zostat on podniesiony do
naukowej ScistosciuJ.

Ed. Bernstein, diugoletni przyjaciel Engelsa, wydawca je-
go pism tak sie wyraza o podstawie materyalistycznej teoryi
dziejow. ,Poniewaz materyalistyczne pojmowanie historyi, jak
to juz okazuje sama nazwa, Scisle sie tgczy z materyalistycz-
nym Swiatopogladem, biore tedy je za punkt wyjscia w mojej
ksigzce, to jest opieram sie na nauce, wedle ktorej wszystko,
co sie staje w Swiecie natury i ludzkosci, uwarunkowane jest
przez odbywajacy sie wedle niewzruszonych praw ruch rozpro-
szonej w catym wszechswiecie materyi?.

MoglibySmy sie jeszcze powota¢ na Bebla, Kautsky'ego,
Mehringa i innych socyalistéow, wyktadajacych marksyzm w du-
chu materyalistycznego $wiatopogladu. Szczegdlniej w sporze,
jaki toczyli Belfort-Bax i Kautsky, a takze ortodoksi, rewizyoni-
sci w ,Neue Zeit" i “Vorwartstt, o znaczeniu materyalistycznej

') Dietzgen, ,Die Religion d. Socialdemokratie”, 1891, str. 32.
2 Bernstein, ,Zur Geschichte und Theorie des Socialismus®*, 1901,
str. 323.
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teoryi dziejow, przez wszystkich milczaco byto uznane, ze
Marx opierat sie we wszystkich swych poglgdach na podstawie
materyalizmu. W ten sam sposéb, co my, wyjasniaja tez mar-
ksyzm liczni pisarze niesocyalistyczni, np. Masarik, Woltmann,
Barth, Pesch i inni.

Jedno jeszcze musimy tu przytoczyé Swiadectwo, wzbudza-
jace na tem miejscu szczegélny interes. Oto z posréd samych
~towarzyszy¥ socyalno demokratycznych pozyskalismy obrorce
przeciwko ,Vorwarts'owiu w omawianej tu kwestyi. Eugeniusz
Dietzgsn, syn wspomnianego ,filozofa* marksyzmu, ujmuje sie
za nami w ,Neue Zeit.u przeciwko ,Vorwarts'owiu. Do$¢ wyra-
Zznie daje on do zrozumienia urzedowemu organowi partyi, ze
zbywa mu na gtebszem zrozumieniu marksyzmu. ,Przez fakty
zupelnie pewne, moéwi on tam, uczniowie Hegla, Feuerbach,
Marx i Engels widzieli sie zniewoleni zasadnicze poglady he-
glowskie zupetnie odwrécié, to jest rozum wraz z jego ideami
objasnia¢ na podstawie bytu, a nie odwrotnie, w rozumie szu-
ka¢ wyjasnienia bytu... Tak powstata materyalistyczna teorya
dziejow, dlatego zwana materyalistyczng, poniewaz mniemanie
0 nierozdzielnosci i wzajemnem oddziatywaniu ducha i materyi
—dzieki sprowadzeniu na ziemie dyalektyki heglowskiej - zamie-
nita na przeswiadczenie o powstawaniu ducha z bytu materyal-
nego“.Jozef Dietzgen starat sie te teorye dziejow uzasadni¢ i uzu-
petni¢ na drodze teoretyczno - poznawczej, przez okazanie, jakim
sposobem duch z bytu, to jest z materyi powstaje. ,Poniewaz
nasz materyalizm opiera sie na jednosci ducha i materyi, zowie
sie przeto stusznie materyalizmem dyalektycznymu. ,1 duch jest
zjawiskiem zmystowem*.

Nie moze by¢ tedy zadnej watpliwosci, ze materyalistyczne
pojmowanie historyi tak z istoty swej, jako tez wedle wyraz-
nych wyjasnienn swych twoércéw i ich gtéwnych rzecznikéw, opie-
ra sie na materyalistycznym $wiatopogladzie.

Stwierdzenie tego faktu, jest zarazem osgdzeniem materyalisty-
cznej teoryi dziejow. Jak juz zaznaczyliSmy powyzej, zwracamy sie
do czytelnikédw wierzacych po chrzescijansku. Oczywiscie, ze ci
nie bedg od nas wymagali zbijania matery7alizmu, oraz niezli-
czonych bledéw z nim taczgcych sie. Na to nie dos¢ nawet ca-
tej Apologii chrzescijanskiej, potrzeba catej filozofii. Materya-
lizm albowiem odrzuca nietylko wszelkg nadprzyrodzonos¢, jak
wecielenie Chrystusa i cale Objawienie chrzescijanskie, lecz takze
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istnienie nad$wiatowego Stwdrcy, oraz nieSmiertelnosci i ducho-
wosci ludzkiej duszy. Wyczerpujgce odparcie materyalizmu i z te-
go wzgledu byloby zbyteczne, poniewaz socyalisci dla swoich
teoryj i zasad materyalistycznych, ograniczajg sie na powtarza-
niu twierdzen Feuerbacha, Straussa, Darwina i innych.

§ 2.

Ekonomia i ideologia

Zasada gtdwna materyalistycznej teoryi dziejow brzmi:
Cate zycie umystowe spoteczenstwa ludzkiego
wynika z materyalnych stosunkoéw prod ukcy i: Sto-
sunki te czyli stosunki przedmiotowo-ekonomicz-
ne stanowig podstawe catego porzgdku spotecz-
nego. Skoro produkcya ulega zmiarie, zmienia sie takze sto-
pniowo wzniesiona na niej nadbudowa spoteczna, polityczna,
prawna, moralna, religijna i filozoficzna. PrzytaczaliSmy juz wy-
zej charakterystyczne ustepy z pism Marxa i Engelsa, wyraza-
jace niedwuznacznie te przekonania. Wedle Engelsa ,ostatecz-
ne przyczyny wszelkich zmian spotecznych i przewrotéw po-
litycznych, winne by¢ szukane nie w glowach ludzkich, lecz
w przemianach sposobu produkcyi i wymiany".

Napotykamy tu istotne jgdro materyalistycznej teoryi dzie-
jow. Ten materyalizrn historyczny jest to odwré6cony hegelianizm.
Sam Marx moéwit, ze jego metoda dyalektyczna jest zupelnem
sprzeciwieristwem heglowskiej. Dla Hegla proces myslowy jest
demiurgem rzeczywistosci. ,Dla mnie, méwi Marx, idealnos¢ jest
nie czem innem jak przeksztatcong i przettumaczong w gtowie
ludzkiej materyalnoscig”.

Ale czyz to mozliwe z materyalnych stosunkéw produkcyi
wyprowadza¢ wszystkie stosunki idealne, wszystkie idee filozo-
ficzne, prawne, moralne i religijne? Jesli materyalistyczne pojmo-
wanie historyi ma posiada¢ charakter prawdziwie naukowy, mu-
si wykaza¢ nam pojeciowg mozliwos¢ tej geologii, musi wykazag,
iz istotnie wszelkie mys$lenie, wszelka idealnos¢ ze stosunkéw ma-
teryalistycznych i ekonomicznych daje sie wyprowadzié. Czto-
wiek wedle tej teoryi ma by¢ litylko wytworem przyrody, jak
wszystkie inne istniejgce przedmioty, jest nie czem innem, jak
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wyzej rozwinietem zwierzeciem, skadze sie bierze u niego cata
ideologia, skad sie biorg wszystkie jego idee i pojecia filozoficz-
ne, prawne, moralne i polityczne? Na to pytanie zwolennicy
materyalistycznej teoryi dziejow nie dajg nam zadnej zadawa-
lajgcej odpowiedzi, powtarzajg jeno wcigz puste, nic nie méwiace lub
dwuznaczne frazesy. Mowia, ze ideologia jest odbiciem w gto-
wach ludzkich materyalnych warunkdéw ekonomicznych. Céz to
ma znaczy¢? Toz totylko pusta metafora. Przeciez odbicie przed-
miotu daje nam widzie¢ mniej lub wiecej jego posta¢ rzeczywista,
np. odbicie stonca w przezroczystej wodzie. A zatem i owo od-
zwierciadlenie materyalnych warunkoéw produkcyi powinno w gto-
wach ludzkich dawac¢ co$ w rodzaju fotograficznych stosunkow.
Ale czyz z tego moze wynikngé moralnosé, religia, filozofia, ogo6l-
ne pojecia bytu i niebytu, prawdy i btedu, dobra i zla, cnoty
i wystepku? Materyalne stosunki produkcyi nic podobnego
w sobie nie zawierajg; skadze wiec to wszystko ma sie wzigé
w ich odzwierciadleniu?

Nie lepiej tez wyjasniaja nam te sprawe takie wyrazenia
np. jak: ,ludzie wytwarzajg z kazdoczesnych warunkéw pro-
dukcyi idee filozoficzne, moralne, religijne i t. p.;u albo: ,ludzie
wyprowadzajg je z tychze warunkowX Nalezatoby przedtem
wyjasni¢, jakim sposobem filozofia, moralnos¢, religia i t. d., mo-
ga by¢ wyprowadzone z czynnikéw, ktére ich wecale nie zawie-
rajg. RoOwniez nic nam wyjasni¢ nie moze wyrazenie: ,wyobra-
zenia filozoficzne, religijne, moralne sa przeksztalcong i prze-
ttumaczong w gtowach ludzkich materyalnoscigu.

Wezmy np. moralno$é. Polega ona na ogélnych zasadach
jak: nie czyn niesprawiedliwosci, nie czyn blizniemu tego, co
tobie nie mito, nie méw nieprawdy i t d. Jeslibysmy nawet
zgodzili sie z socyalistami, ze podobne zasady majg wartos¢ li-
tylko dla pewnej epoki i pewnej klasy spotecznej, zawsze zosta-
nie niewatpliwem, iz przynajmniej w obrebie tej epoki i tej
klasy posiadajg one warto$¢ powszechng. Jesli wszakze czto-
wiek jest tylko istotg zmystowa, wyzej rozwinietem zwierzeciem,
w ktorem nie dziatajg wcale jakie$ wyzsze sity moralne, to ni-
gdy nie zdota on dojs¢ do powszechnie uznanych, koniecznych
zasad, ani tez wyprowadzi¢ ich z materyalnych stosunkéw pro-
dukcyi, poniewaz te nic nie rozstrzygajg o tem, co dobre i zle,
co stuszne i niestuszne. Zwierze, jako jestestwo zmystowe, mo-
ze tylko wytwarza¢ sobie poszczeg6lne, konkretne, przez zmy-
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sty przenikajgce donn wyobrazenia o rzeczach, ktére widzi, sty-
szy, ktére odczuwa dotknieciem, wechem. Z tych wyobra-
zen nigdy nie zdota ono wysnu¢ ogo6lnych poje¢ i zasad
i nic nie wie o filozofii, religii, moralnosci, o bycie, lub nie-
bycie, prawdzie i btedzie, cnocie i wystepku. Grdyby cztowiek
nie réznit sie istotowo od zwierzecia, nigdyby nie doszedt do
ideologii. Doswiadczenia zmystowe nauczytyby go tylko o tem,
co sie stato, lub co sie staje, nie mogtyby jednak oswiecié¢ go
0 tem, co sie sta¢ powinno.

Dowodniej sie jeszcze o tem przekonamy, skoro materyali-
stycznem pojmowaniom historyi przeciwstawimy wiasciwy czto-
wiekowi wedle chrzescijanskiej, a nawet wszelkiej innej zdrowej
filozofii sposéb tworzenia ogo6lnych poje¢ i zasad. Poniewaz czto-
wiek posiada dusze duchowa, niezalezng od materyi w czyn-
nosciach swej mysli i woli, przeto zdolny jest nietylko odbieraé
wrazenia od zjawisk i przedmiotéw konkretnych, lecz moze wni-
ka¢ w istote rzeczy i poznawaé ja w ogdlnej jej tresci, niezale-
znie od warunkow czasu i miejsca. | tak, cztowiek poznaje nie-
tylko to lub owo konkretne drzewo, lecz drzewo w ogdéle, isto-
te drzewa wszystkim drzewom wspdlng i odrdézniajaca ja od
wszystkich innych przedmiotéw widzialnych. Podobnie tworzy
on sobie ogo6lne pojecie cztowieka, zwierzecia, bytu i niebytu,
koniecznos$ci, przyczyny, skutku, ruchu, powstania i stawania
sig, czasu i wiecznosci, sity, wielkosci, réwnosci, podobienstwa,
doskonatosci i t. p. Przez poréwnanie tych pojeé ogdlnych, wy-
snutych z doswiadczenia drogg abstrakcyi dochodzi cztowiek do
og6lnych, koniecznych sadéw, ktore tak samo niezalezne sg od
doswiadczenia, jak i pojecia ogélne. Do tych sadéw np. nalezy
zasada, ze byt i niebyt wykluczajg sie nawzajem wszedzie i ko-
niecznie, ze przeto zadna rzecz w tym samym wzgledzie nie
moze by¢ nieby¢, byé tak i jednocze$nie inaczej. Do tej samej
kategoryi zaliczy¢ takze nalezy zdanie, ze zadna rzecz nie mo-
ze dziala¢ przed poczatkiem swego istnienia, a zatem nie moze
by¢é swego istnienia sprawca, czyli, ze wszystko, co istnieje, musi
mie¢ zewnetrzng przyczyne swego istnienia, a takze zdanie, ze
dwie rzeczy roéwne trzeciej muszg by¢ réwne pomiedzy soba.

Przy pomocy tych zasad og6lnych i koniecznych, cztowiek,
wspierany doswiadczeniem i otrzymang nauka, zdolny jest roz-
szerza¢ wecigz zakres swoich wiadomosci i postepowaé¢ na drodze
udoskonalenia.
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Zadaniem filozofii jest bada¢ wszechstronnie te pojecia i za-
sady, rozjasnia¢ je i przez nie wnika¢ w ostateczne przyczyny
wszechrzeczy. Atoli i ten, kto nie jest filozofem z zawodu, po-
siada zapas poje¢ i zasad ogélnych, za posrednictwem ktérych
moze dojsé do poznania religii, moralnosci, a nawet czyni¢ wcigz
postepy na drodze naturalnego rozwoju.

Produkcya materyalna nietylko, ze nie jest Zrdditem zycia,
mys$li i woli ludzkiej, lecz owszem, sama jest raczej uwarunko-
wana przez umystowe pojecie i zasady moralne. W ogoéle wszel-
ka wytworczos¢ cztowieka wynika ze $wiadomej, celowej jego
czynnosci, majacej na widoku wytwarzanie pozytecznych doébr
materyalnych. Owo6z czynnos$¢ taka, o tyle tylko jest mozliwa,
0 ile stawiamy sobie $ciSle oznaczone cele, umiemy wynalesé
Srodki odpowiednie i zdobedziemy sie na odpowiedni wysitek
woli. Nawet najpierwotniejsza wytworczo$é ludzka byta wywo-
tana przez umyst myslacy, dazacy do celéw pewnych i zdolny
pobudzi¢ wole. Nie #tuk, wilbécznia, sie¢ wydaly mysli i wole,
lecz odwrotnie, wladze te sprawity dziatalnos¢ umozliwiajgca
wynalezienie tuku, widczni, sieci.

Dlaczego w krolestwie zwierzecem nie spotykamy zadnej
wytwdrczosci, ktoéra w jakikolwiek spos6b moznaby poréwnaé
z wytwdrczoscia cztowieka? Dlatego, ze zwierzeta nie posiadaja
rozumu i woli. Pszczoly wytwarzajg miéd, ale zawsze w ten
sam sposéb bez zadnego postepu. Dziataja one tylko przez in-
stynkt, ktory im Stwdrca za zczepit. Nie mogg sobie stawiaé no-
wych celéw i zadan i wynajdywa¢ pomocniczych narzedzi dzia-
tania. Cziowiek natomiast, jako istota rozumna, dziata pod
wptywem mysli, z niej wysnuwa swe cele, przy jej pomocy wy-
najduje srodki i narzedzia i dzieki temu wcigz postepuje na
drodze wydoskonalenia. W catym tym procesie duch, ktory po-
znaje i dazy, jest czem$ pierwotnem nie nastepczem. jest silg
pobudzajaca i kierownicza, bez ktdérej niemozliwa bytaby wy-
twdérczo$¢ ludzka, a tem mniej ludzki w niej postep.

Nie mozna tez méwié o powstawaniu urzadzen spotecznych
1 prawnych ze stosunkéw ekonomicznych, gdyz wszelkie gospo-
darstwo spoteczne kaze przypuszczaé istniejgcy juz poprzednio
pewien spoteczny i prawny porzadek. Skoro pewna ilos¢ je-
dnostek, wedle pewnego planu i tadu wspétdziata w wytwarza-
niu doébr ekonomicznych, nalezy przypuszczaé, ze istnieje juz
wtedy jaka$ kierownicza wladza, ktorej jednostki owe podlegaja,
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podobnie tez musza one by¢ zwigzane przez jakieS prawa i obo-
wigzki, np. przez prawo udziatu w zdobyczy, lub w zysku, przez obo-
wigzek wzajemnego poszanowania zycia swego, dobrego imienia
i t p. Czy nie jest to przypuszczenie, ze korzenie wyrastajg
z drzewa, skoro sie twierdzi, ze porzadek prawny wynika ze sto-
sunkoéw produkcyi?

Zastanowi¢ sie nam szczeg6lniej trzeba nad kwestyg rze-
komego pochodzenia moralnosci i religii ze stosunkéw produk-
cyi. ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze w tych stosunkach nie mo-
zna odnale$¢ ani cienia moralnosci, ze zatem nie moze ona z nich
wynika¢. Jakze dochodzimy do posiadania moralnosci, to jest
do posiadania poje¢ i zasad ogo6lnych o stosunku dobra i zia,
wystepku i cnoty? Wobec tego, cosmy wyzej powiedzieli o ksztat-
towaniu sie ogélnych poje¢ i zasad, odpowiedz nie jest trudna.
Jak kazda istota i cztowiek z natury ma sklonnos$¢ do tego, co
utrzymuje i udoskonala. Skoro tylko dochodzi do uzycia rozu-
mu i praktycznie przynajmniej rozpoznaje, ze jest czem$ wiecej
anizeli zwierzeciem, wytwarza sobie zaraz pojecie tego, co od-
powiada jego naturze, co jej przystoi, co jest dla niej pozgdane
lub wstretne, dobre lub zte. Z tych poje¢ wysnuwa wnet czto-
wiek najwyzsze, najogdllniejsze zasady moralne, ze nalezy dazy¢
do dobra, unika¢ zla, ze nalezy tak postepowaé, jak to przystoi
istocie rozumnej i t d. A poniewaz czlowiek réwnocze$nie do-
chodzi do poznania Boga-Stwoércy i wiadcy wszechrzeczy, wiec
uswiadamia sobie tez stosunek poje¢ o swej mysli i zasad swej
woli do rozrzadzen najwyzszego kierownika wszechrzeczy. Na
podstawie tej $Swiadomosci dochodzi cztowiek dopiero do uswia-
domienia swych obowigzkow.

0] tyle tylko moznaby wyprowadzaé¢ ze stosunkéw produk-
cyi, jezeli nie cala moralnos¢, to przynajmniej pewne obowigzki,
o ile przy jakich$ okreslonych warunkach ekonomicznych nale-
zy uznac¢ pewien okreslony stosunek cztowieka, badz do celu sa-
mozachowania, badz dobra publicznego. Ale i w tym razie
o tyle tylko taka geneza obowigzkéw jest mozliwa, o ile uzna-
my uprzednio zasade ogdlng, wedle ktorej wszystko nalezy czy-
ni¢, co jest potrzebne do samozachowania, lub pomnozenia do-
bra publicznego, a ta zasada ze stosunkéw produkcyi nie daje
sie wywies¢. Tem mniej z warunkéw produkcyi mozna wywiesé
najwyzsza zasade moralna, ktérg wyrazamy w bezwarunkowym
nakazie powinnosci. W ogéle cozby to byla za moralnos¢, jesli-
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by stanowita tylko odbicie ekonomicznych stosunkéw w gtowach
ludzkich?

Jeszcze mniej mozliwe i bardziej bezpodstawne jest wywo-
dzenie religii ze stosunkéw ekonomicznych. Wedle Marxa i En-
gelsa, retigia ma by¢ tylko odbiciem sit panujgcych nad codzien-
nym bytem czlowieka; ma ona stanowi¢ ,fantastycznal realiza-
eye istoty ludzkiej. Czyz podobne wyrazenia nie sg tylko pusty-
mi frazesami? W pewnym ustepie moéwi Marx: ,Religia jest to
tylko ztudne storice obracajace sie dokota cztowieka, o ile on nie
obraca sie dokota samego siebie, jest ona tylko utudnem szcze-
Sciem istoty ludzkiej; wtedy sie rodzi, gdy cztowiek nie mogac
znale$¢ szczescia na ziemi, szuka go w niebiell Marx wpadt tu
W oczywistg sprzeczno$¢ z samym sobg. Wedle ostatniego okre-
Slenia religia nie jest wynikiem stosunkéw produkcyi, za co przed-
tem byla podawana, ma pochodzi¢ z teskonoty do doskonatego
szczescia, z tesknoty nic nie majgcej wspolnego z warunkami
produkcyi i napotykanej wszedzie, gdzie tylko ludzie istnigja.

Nie daje sie istotnie zaprzeczy¢, ze daznos¢ do szczescia
doskonatego jest jednym z czynnikéw powstania religii, nie mo-
ze by¢ jednak poczytana za gitéwne i najgtebsze jej zrddio.

Zapewne cztowiek chce i musi przedewszystkiem zy¢, Kkar-
mié sig, odziewaé, mieszka¢ z pewnag wygodg; dlatego tez dzia-
talno$¢ ekonomiczna zawsze odgrywaé bedzie w jego zyciu zna-
czng role. Jest to stara prawda, z pewnoscig nie przez Marxa
odkryta. Nalezy jednak do niej dodac¢ te druga starg prawde,
ze nie samym chlebem cztowiek zyje. Jego nieSmiertelna, du-
chowa dusza wyzszego pozada pozywienia. Usituje on wcigz
rozszerzy¢ zakres swej wiedzy i sity dziatania. Nie tylko chce
poznawaé¢ to, co sie staje, lecz takze jak i dlaczego sie staje.
Wskutek tego, przy pomocy zasady przyczynowosci siega do
najpierwotniejszej, najwyzszej przyczyny, z ktérej wynika caty
cudowny #ad, cudowna harmonia i celowo$¢ wszechswiata. Ta
najpierwszg przyczyng jest Bog, poczatek i koniec wszechrzeczy.
W Nim podstawa i zrodto religii. Czlowiek zawiera zywy sto-
sunek z niewidzialnym panem i kierownikiem spraw tego Swia-
ta. Do tego doda¢ trzeba wyobrazenie $mierci czyhajacej na
nas, pomimo tkwigcej w naszem jestestwie dgznosci do dosko-
natego, wiekuistego szczescia.

Takim sposobem — jakkolwiek rdzne moga by¢ stosunki
ekonomiczne—ws$rdd ktérych ludzie zyjg, wszyscy ludzie nieza-
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wisle od nich, na drodze czysto duchowej, dochodzg do wiary
w Boga iw byt pozagrobowy, do ktdrego zycie ziemskie stano-
wi wstep tylko i czas prdéby, w ktéorym wszystkie tego z}ria
nieréwnosci zostana wyrdéwnane i wszystkie jego sprawy zte i do-
bre otrzymujg nalezyte zado$Cuczynienie. Na tem polega zasa-
da wszelkiej religii. Twierdzenie przeto, ze wszelka ideologia
daje sie wyjasni¢ materyalnymi stosunkami produkcyi zadng mia-
ra uzasadnione by¢ nie moze. Tylko z géry powziete uprzedze-
nia moga za nim obstawac.

§3
Staty proces rozwojowy.

Trzecie twierdzenie materyalistycznego pojmowania historyi
brzmi: Wszystko rozwija sie nieustannie; stosun-
ki produkcyi wciagz sie zmieniaja, a wraz z ni-
mi przeobraza sie cata budowa ,ideologiczna¥dWo-
bec tego nie mozna uznawaé¢ niezmiennych idei
i zasad w dziedzinie politycznej, prawnej, spo-
tecznej, moralnej, religijnej i filozoficznej. Natem
polega heglowski proces stawania sie w jego zastosowaniu do
materyalizmu. Marx i Engels uznajg niezmienne zasady litylko
w naukach matematycznych, jakkolwiek i tutaj prawdy wieku-
iste nieliczne by¢ maja.

Twierdzenie to jest tylko wynikiem zasady uznajgcej wszel-
ki rozwo6j ideowy i ideologiczny za wytwo6r materyalnych wa-
runkéw produkcyi. Poniewaz powyzej wykazaliSmi bezpodsta-
wno$¢ tej zasady, wiec i wniosek z niej wysnhuty bezpodstawny
byé musi.

Abstrakcye z doswiadczenia wynikajace niezalezne sg od cza-
su i miejsca; wyrazajg istote rzeczy. Wobec tego i zasady na
podstawie ich pordéwnania i zestawienia wytworzone, réwniez nie-
zalezne sg od czasu i miejsca, a zatem niezmienne. Cato$¢ wiek-
sza by¢ musi od kazdej ze swych czesci. Stosuje sie to nie
tylko do catosci konkretnej, znajdujacej sie w danych warunkach
czasu i miejsca, lecz do wszelkiej catosci zawsze i wszedzie po-
niewaz tkwi to w samej istocie catosci. Oczywistem jest, ze te-
orya uznajgca koniecznos¢ zmian wszelkich poje¢ i zasad ludzkich,
zaleznych od zmian stosunkéw produkcyi, daje sie uzasadnic li-
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tylko ze stanowiska grubego materyalizmu, wraz z nim stoi i pa-
da. Podobnie, jak B6g wiekuisty jest i niezmienny, dla ktérego
nie ma ani wczoraj, ani jutra, lecz wieczne dzis, niewatpliwg
jest tez prawda, ze jest on stwoérca, wiladcg i ostatecznym celem
wszechrzeczy, ze czlowiek przezen stworzony w wiernej stuzbie
bozej znajduje swoje zbawienie i zado$éuczynienie w zyciu poza-
ziemskiem za swe uczynki. Wiecznem, prawdziwem jest tez sto-
wo boze, gloszone przez prorokéw i przez Zbawce Swiata: ,Sto-
wa moje nie przemina¥ Ani jota objawionej nauki nie moze
sie zmieni¢ i z jej stanowiska okaze sie zawsze niewatpliwg
prawda, iz rzekoma droga materyalistyczna dziejow jest zgu-
bnym btedem, najzgubniejszym dla tych, ktérzy chca sie nig po-
stugiwac¢ przeciwko Chrzescijanstwu, jego nauce i sakramentom.

Ogolne pojecia i zasady porzadku przyrodzonego réwniez
niezmienne i wieczne sg, jak prawdy chrzesScijanskiego Objawie-
nia. Stanowig one bowiem przyrodzone objawianie wiekuistej
mysli bozej, bedacej Zrédtem ostatecznem wszelkiej prawdy. Nad-
to pojecia te pozostajg z wielu wzgledow w bezposredniej, ko-
niecznej zaleznosci od Objawienia chrzescijariskiego. Podobnie jak
pojecie kota lub czworokatu nie zmienito sie i nigdy w biegu czasu
zmienié¢ sie nie moze, niezmiennemi pozostaja tez ogdlne pojecia
porzadku moralnego i religijnego, oraz zasady na nich ugrun-
towane. Nasze mysli nie sg to puste formy, lecz odbicia ducho-
wej istoty rzeczy, zawsze tej samej ws$rod wszelkich przemian
porzadku fizycznego. Nie inng byta istota, i nie innem przezna-
czenie pierwszego cztowieka, anizeli istota i przeznaczenie ludzi
zyjacych obecnie i ostatnich ludzi, jacy zy¢ beda na ziemi.

Ci, co przeczg istnieniu niezmiennych poje¢ i zasad, usuwa-
ja przez to podstawe nieodzowng z pod wszelkiej wiedzy ludz-
kiej i sami ze sobag popadaja w sprzeczno$é. Wiedza ma do czy-
nienia z tem tylko, co konieczne i niezmienne. Moéwi nam ona
nietylko o poszczegélnych objawach, lecz o og6lnych przyczy-
nach i prawach, dazy do tego, co powszechne i konieczne. Czyz
wiec bytaby mozliwg, gdyby nie byto niczego ogélnego, koniecz-
nego, niezmiennego? Jesli nie istniejg pojecia niezmienne, nie
mozna tez méwié¢ o duchowej *tacznosci miedzy poszczegdlnemi
pokoleniami ludzkiemi. Niepodobna bytoby w takim razie wmy-
Sle¢ sie w umystowe dazenia dawnych wiekdéw, lub przewidywac
przyszte losy ludzkosci. Braktoby po temu identycznosci pojec
Jakze moge wiedzie¢ czy Plato i Arystoteles mysleli prawidtowo,
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jakze moge ich zrozumie¢ jesli pojecia i sady, ktérymi sie po-
stugiwali inne byly zupetnie anizeli moje? Nie mozemy nawet
wiedzie¢, czy mieli oni jakiekolwiek pojecia i sady, bo wszakze
to, co przez te wyrazy dzisiaj rozumiemy nie czem innem jest,
jak wytworem nowoczesnych stosunkéw ekonomicznych, obcych
starozytnosci. Konsekwencya materyalistycznego pojmowania hi-
storyi jest krancowy sceptycyzm.

Sprzeciwienstwa te moznaby wykaza¢ i w dowodzeniach
samych socyalistdw. Opisujg nam oni bardzo doktadnie rozwdj
spoteczenstwa ludzkiego w przesztosci i w przysztosci. Skad je-
dnak wiedzg, ze byt jakikolwiek rozwdéj w przesztosci, lub ze
moze by¢ w przysztosci, skoro samo pojecie rozwoju nie istniato
zgota i moze w Kkrotce istnie¢ przestanie? Skad wiedza, ze reli-
gia, wiasnos$¢ prywatna $rodkéw produkceyi, matzeristwo i inne
dzisiejsze instytucye spoteczne kiedys zniknaé maja, skoro nie
mozemy wiedzie¢, czy ludzie przyszli istnie¢ bedg, czy beda
mieli te same lub catkiem inne pojecia? Skad wiedza, ze w ka-
zdym okresie stosunkéw ekonomicznych wytworzg sie nowe po-
jecia polityczne, religijne i moralne? Skad wzieli te powszechne,
po wszystkie czasy jednako wazne prawa mysli?

Aby unikng¢ tych trudno$ci i sprzeciwienstw, przyjmuja
Marx i Engels niezmienne i wieczne prawdy dla nauk matema-
tycznych t. j. nauk, opartych na matematycznych zasadach,
a wiec oprécz matematyki czystej, dla astronomii, mechaniki,
fizyki, chemii, i t p. Przez to ustepstwo jednak bezwiednie pod-
rywajg podstawe swej teoryi, doprowadzajg jg nawet do ruiny.
Wszakze owe nauki matematyczne postuguja sie wieloma zasa-
dami i pojeciami wspélnemi im z innemi galeziami wiedzy
ludzkiej, stanowiacemi istotny przedmiot filozofii.

Pojecia bytu, substancyi, istoty, jakosci, ilosci ruchu, sity,
przyczyn, dziatania, prawa koniecznosci, czasu, wiecznosci, stosun-
ku, réwnosci, wiedzy, poznania, chcenia, rozwoju i niezliczone
inne wspdlne sg wszystkim naukom, a takze naukom matema-
tycznym. Stanowig one wlasciwy przedmiot filozofii, ktéra je
wyktada i systematycznie porzadkuje. Z tych poje¢ niezmien-
nych wynikajg niezmienne tez zasady, stanowigce podstawe
wszelkiego Scistego myslenia i przez nauki matematyczne zapozy-
czone zostaty z filozofii. Tu nalezy np. zasada sprzeciwienstw-
wedle ktdrej nic réownoczesnie nie moze byé i niebyc.

Socyalizra. 8
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Dalej zasada, ze dwie rzeczy réwne trzeciej, rowne muszg
by¢ pomiedzy sobg; zasada, ze wszelki skutek ma swa przyczy-
ne i ze skutek nie moze by¢ wiekszy od przyczyny, ze po-
wszechne i stale dziatanie musi by¢ nastepstwem powszechnej
i stalej przyczyny; a takze zasada, ze cato$¢ wieksza musi by¢
od kazdej ze swych czesci, ze kazda rzecz dziata odpowiednio
do swej natury i ze w przyiodzie niezmienne s3 prawa, ktére
przez obserwacye naszg odkryé mozemy i t d.«Wszystko, co
na drodze naukowej mozemy zbada¢ o pewnosci naszego po-
znania, o Swiadectwie naszych zmystéw i naszej Swiadomosci,
0 bycie Swiata zewnetrznego, o pewnosci Swiadectw zewnatrz
nam dostarczonych, i niezliczone inne prawdy musza byé uzna-
ne w naukach matematycznych za niezmienne, wiekuiste. Kto
tych praw nie pojmuje, ten czyni nauke niemozliwg;, kto za$ je
przyjmie, zdobywa sobie niezawodng podstawe, na ktoérej oprzeé
moze swoje poznanie najwyzszych, ostatecznych przyczyn wszel-
kich rzeczy i doj$¢ do pojecia Stwércy nieba i ziemi. Tutaj
Sle z nig zlgczonej etyki.

Istnieja przeto wiekuiste pojecia i prawdy, zasady réwniez
wieczne i niezmienne, jak prawda ostateczna, na ktérych sie
opierajg. Myla sie grubo socyalisci, i dobrowolnie oddajg sie
naiwnemu ztudzeniu, skoro utrzymujg, ze ich teorya nie moze
by¢ zbita z punktu widzenia zasad filozoficznych i religijnych,
poniewraz te w kazdej epoce coraz zmieniajg sig, wraz ze zmia-
ng stosunkéw ekonomicznych. Gdyby to mniemanie socyalisty-
czne bylo prawdziwe, wtedy istotnie religia i filozofia stracityby
wszelkg podstawe bytu, ale wraz z niemi stracitby jg tez i rze-
komo naukowy socyalizm, stracityby ja i wszystkie w ogéle
nauki ludzkie.

Szczeg6lnie niestuszne i bezpodstawne jest twierdzenie, ze
z natury ludzkiej nie daja sie wyprowadzi¢ nieodzowne wnioski
0 urzadzeniach spotecznych. Jakkolwiek cztowiek sie zmienia
1 udoskonala, to jednak w istotnej swej tresci psychiczno-fizycz-
nej zachowuje zawsze tez samg nature i tez same skionnosci.
Byt, jest i bedzie zawsze istotg zarazem zmystowg i duchowa,
posiadajacg pociag do uzywania, do lenistwa, sktonno$¢ do sa-
molubstwa, do gniewu, zawiéci i jedynie przez samo opanowanie
swej natury rozumem, zdoby¢é moze i utrwali¢ w sobie wiladze
nad swymi popedami zmystowymi. Podobnie tez, jak to w na-
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stepstwie sie okaze, niezmienne prawo glosi, ze: sklonnosci i
usposobienia poszczegdlnych ludzi, choé¢ na og6t jednakowe,
w poszczegdlnych jednostkach rozmaicie sie objawiajg, z czego
wynika nieodzownie nieréwno$¢ w zyciu spotecznem.

4.

Proces rozwojowy 1 ekonomia-

Podejmujemy z kolei czwarte twierdzienie materyalistycz-
nego pojmowania dziejéw: W procesie rozwojowym sto-
sunki ekonomiczne sa czynnikiem okres$lajgcym
i rozstrzygajacym. Produkcya i przemiana jej wytworéw
stanowi¢ majg podstawe wszelkiego porzadku spotecznego. Prze-
miany w niej zachodzgce powodujg przemiany w calej ideowej,
umystowej nadbudowie na niej wzniesionej.

Ruch materyi ulega koniecznym prawom, poniewaz za$
ruch ten, wedle materyalistyczDego pojmowania dziejéw, warun-
kuje i okresla powstawanie idei i kierunkdéw woli, azatem i te,
oraz wszelkie inne dziatanie w $wiecie ludzkim nieodzowne
by¢ muszg. Materyalista wierzy¢é musi, ze od kazdej danej chwi-
li, wszelkie nastepujgce po niej stawanie sie z gory wyznaczone
i okreSlone jest przez ogo6t danej materyi i stosunkow sity.

Na podstawie tej niezmiennej koniecznosci wygtaszajg so-
cyalisci swoje przepowiednie na przyszto$é i zwiastuja blizkie
nadejécie przysztego ustroju spotecznego, ugruntowanego na za-
sadach ich doktryny.

Jasng jest rzecza, ze taki poglad wyklucza zupetnie z za-
kresu rozwoju dziejowego dziatanie ludzkiej wolnosci i czyni
cztowieka koétkiem wszechSwiatowej maszyny, poruszajgcej sie
wedle przyrodzonych, niezmiennych praw. A jednak mewatpli-
wem jest, ze w niezliczonych, rozstrzygajgcych chwilach dziejo-
wych, dziatanie wolnej woli jednostek lub nielicznych grup
ludzkich wptywa na bieg zdarzen rozwijajacy sie w ciggu catych
stuleci. Czyz to stosunki produkcyi wywotaty zdobywcze po-
chody Aleksandra Wielkiego Ilub Napoleona? Czy tym stosun-
kom nalezy przypisa¢ przewroty panstwowe przez tych wielkich
zdobywcoéw wywotane?

Zreszta sami socyalisci popadajg tu w oczywistg sprzecz-
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nos¢. Jakze czesto przywddzcy niemieckiej demokracyi socyalnej
zwracali uwage na niebezpieczenstwo zagrazajgce rewolucyjne-
mu charakterowi partyi ze strony tendencyj rewizyonistycznych
lub zwigzkéw zawodowych, niebezpieczenstwa pociggajacego za
sobg ugrzezniecie w partyjnosci mieszczanskiej, i dla unikniecia
takowego, podbudzali energie towarzyszy, starali sie w nich
wznieci¢ zapat i odwage dgzen rewolucyjnych. Skad ta obawa,
jesli dzisiejsze stosunki produkcyi nieodzownie musza doprowa-
dzi¢ do nowego porzadku rzeczy i jezeli cate to wielkie przeobra-
zenie niezalezne ma by¢ od swobodnego samookre$lenia sie ludz-
kiej natury?

Rzut oka na historye okazuje nam, jak dalece bezpodsta-
wne jest mniemanie, ze materyalne stosunki produkcyi wyzna-
czaja caly bieg rozwoju ludzkosci.

W samej rzeczy co mowig dzieje o roli jaka socyalisci
w rozwoju tym wyznaczajg stosunkom ekonomicznym? Scile
i sumiennie badane mdéwig nam one, ze daleko czesciej idee re-
ligijno - moralne byly przyczyng gteboko siegajacych przewro-
tow ekonomicznych, anizeli odwrotnie. Cale spoteczne gospo-
darcze zycie ludu izraelskiego uwarunkowane i powodowane by-
to przez jego wiare religijng. | Chrzescijanistwo nie jest z pe-
wnoscig skutkiem iowocem stanéw ekonomicznych panstwa
rzymskiego w epoce Augusta. Wszakze nauka chrzescijariska
wystgpita w ostrem sprzeciwienstwie do panujacych nadéwczas
idei i uksztaltowata stopniowo nowozytne stosunki spoteczne
nawet pod wzgledem ekonomicznym. Pomysimy tylko o zale-
canem w tej nauce poczuciu obowigzku ogtoszonej przez nig
wartosci pracy, o zniesieniu niewolnictwa, wydobyciu kobiety
ze stanu ponizenia, 0 reorganizacyi rodziny, o powstaniu niezli-
czonych instytucyj chrzescijanskiej mitosci i mitosierdzia.

Wprawdzie Kautsky ') usituje wyjasni¢ poczatek Chrzesci-
janstwa przez stosunki ekonomiczne panstwa rzymskiego. Od-
wrocenie sie od spraw ziemskich, oraz tesknota do $mierci wyni-
kty wedle niego w Crzescijaristwie z materyalnych whrunkow
panistwa rzymskiego. Ale jakzez z tym pogladem pogodzi¢ fakty,
ze Chrzescijanstwo nie powstato wiasciwie na czysto rzymskim
gruncie, lecz w pogardzanej Judei, gdzie w przepowiedniach i fi-
gurach od dwdch tysigcoleci bylo zwiastowane i skad przez

* Czasopismo: ,Neue Zeit.* (1896 i 97), 1, 215.
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apostotow zydowskich po catym Swiecie rozniesione zostato-
A zreszta czyz tesknota do $mierci i odwrdcenie sie od spraw
ziemskich stanowig istotnie odrebne, zasadnicze wtasciwosci Chrze-
cijanstwa? Tylko ten, kto go nie zna, moze gtosi¢ (akie mniema-
nie. Chrzescijanstwo uczy, ze zycie nasze na ziemi jest przy-
gotowaniem do zycia w wiecznosci, i ze na progu tego wiecz-
nego zycia oczekuje na cziowieka sad surowy, ale czyz i ta na-
uka jest wytaczng jego wihasnoscig? A czyz Egipcyanie, Babi-
lonczycy, Assyryjczycy, atakze Grecy i Rzymianie nie posiadali
jej rowniez i nie podzielali zwigzanej z nig wiary?

To jednak najwazniejsze, iz ChrzeScijaristwo ma swojg nie-
wzruszong podstawe, nie w ideach i poglgdach abstrakcyjnych,
lecz w niewatpliwych faktach historyi. Za czasdéw cesarza Au-
gusta zjawit sie w Judei wsréd ludu wybranego od wielu tysia-
coleci oczekiwany przezen Mesyasz. Niezliczone cuda i przepo-
wiednie, a szczegllniej petne chwaly Jego zmartwychpowsta-
nie, oto dowody jego boskosci, jako Syna Ojca przedwiecznego.
Jest to podstawa naszej wiary, jak juz sw. Pawetl dobitnie uwy-
datnit, i prawda zawartego w niej faktu przez niezliczone $Swia-
dectwa krzyzowej $mierci zostata stwierdzona. Czyz ten fakt
Zmartwychwstania daje sie wyttlumaczy¢ z éwczesnych stosun-
kéw ekonomicznych? Czyz z éwczesnych warunkéw produkcyi
mozna wyjasni¢, jakim sposobem Chrystus, nie przeszediszy zadnej
szkoty, mégt gtosi¢ cudownie wzniosta nauke, przez ktérg Swiat
zostat odnowiony? jakim sposobem biedni rybacy tajemnicg krzy-
za ,bedaca zgorszeniem Zydom, apoczytang za szalefistwo przez
pogan“ mogli gtosi¢ z dobrym skutkiem catemu Swiatu i Swiat
caly napeini¢ rozgtosem swych cuddéw i nauk cudownych.

Ktokolwiek nie odwrocit swego serca catkiem od Chrzesci-
janstwa i nie opart sie calg sitg na gruncie nagiego materyaliz-
mu odrazu dostrzerze bezpodstawnos¢ podobnych wyjasnien. A je-
8li Chrzescijanstwo nie daje sie wyprowadzi¢ z warunkéw eko-
nomicznych, to prézna praca wyprowadza¢ z nich rozwéj kultu-
ry zachodniej od Chrystusa, az po dni nasze. Gdyby wszelka
religia miata by¢ tylko w gtowach ludzkich refleksem mysSlowym
stosunkéw ekonomicznych, jakzez Kosciot katolicki zdotatby sie
utrzymaé w niezmiennych zasadach swej nauki i swego ustroju
po przez wszystkie czasy i we wszystkich krajach, pomimo nie-
zliczonych réznic stosunkéw ekonomicznych od kraju do kraju
od stulecia do stulecia.

To co powiedzieliSmy o Chrzescijaristwie, moglibysmy osSwie-
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ci¢ mnéstwem faktdéw poszczegblnych. Zwazmyz np. jaki pote-
zny wptyw wywarty pochody krzyzowe na rozwdj kulturalny
zachodu europejskiego. Czyz pochody owe mozna wyjasnic¢ sto-
sunkami produkcyi? Czyz nie z wiary chrzescijariskiej one wyni-
kty? 1 mahomotanizm, humanizm, reformacya oddziataty potez-
nie na stosunki dziejowe i wytknety nowe Kierunki spotecznego
rozwoju. A czyz rewolucye angielska i francuska nie mialy
swych zZrodet w ideach i stanach religijnych; ta ostatnia miano-
wicie w lekkomys$inosci religijno-moralnej dworu francuskiego
i encyklopedystéw? Czyz i dzisiejszy rozwdj spoteczny nawet
w dziedzinie ekonomicznej nie wymknat w znacznej czesci z bled-
nych idei wolnosSciowych nowozytnego liberalizmu? Moglibysmy
w podobny sposéb przejs¢ catg historye i wykazaé, ze wszedzie
i zawsze idee religijne i moralne w réwnej przynajmniej mie-
rze oddziatywaly na rozwdj ludzkosci, jak stosunki ekonomicz-
ne. ,lstotny, jedyny, najgitebszy temat dziejow Swiata, ktdremu
wszystkie inne sg podporzadkowane, méwi Goéthe, wynika z kon-
fliktu pomiedzy wiarg i niewiargux).

Na jeden jeszcze punkt zwr6ci¢ tu musimy uwage ze
wzgledu, iz pozwala on niejako dotykalnie stwierdzi¢ bezpodsta-
wnos$¢ materyalistycznego pojmowania historyi. Ktéz zdota obli-
czy¢ wptyw, jaki na bieg historyi wywarli wielcy mezowie, po-
litycy, bojownicy, artysci, Swieci? Wspomnijmy na Cyrusa, Ale-
ksandra Wielkiego, Periklesa, Konstantyna Wielkiego, Frankon-
skiego Klodoweusza, Karola Wielkiego, Alfreda Wielkiego, We-
gierskiego Stefana, angielskiego Henryka VIII, Piotra Wielkie-
go i tylu innych. Wyobrazmy sobie Aleksandra Wielkiego na
miejscu Karola V, albo Cezara na miejscu Ludwika XVI, czyz
ta zmiana nie spowodowataby zapelnie odmiennego przebiegu
dziejow nowozytnych? Ktéz osmieli sie twierdzié, ze ci genialni
ludzie moga by¢ wyjasnieni ekonomicznymi warunkami swoich
czasOw. Prawda, ze wielcy dziatacze dziejowi musza wystepo-
wacé wsrod pewnych warunkéw spotecznych, aby mogli wypet-
ni¢ swoje postannictwo, ale wsréd tychze warunkéw mozna wy-
obrazi¢ sobie tysigce mozliwosci najrozmaitszych kierunkdéw roz-
wojowych, zaleznych od charakteru, uzdolnien i energii czynnej
poszczego6lnego cztowieka.

‘)  Westostl. Divan. WW. 1V. (Stutgard 1850), '282.
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A jakze czesto los bitwy na dlugie stulecia rozstrzygat
0 losie catych narodéw. Grlyby Hannibal zwyciezyt Scypiona pod
Zama, a Atylla pokonat Rzymian na polach katalonskich, gdyby
Sobieski w r. 1673 pokouany zostat przez Turkdéw, dzieje zacho-
dnio-europejskie zupetnie innymi potoczytyby sie drogami. | toz
samo w tysigcu podobnych wypadkach. A przeciez wynik wo-
jen i bitew stosunkami ekonomicznymi na zaden sposéb nie mo-
ze by¢ uwarunkowany. Zaiste bezprzykitadna to jednostronnos¢
wyprowadza¢ caty duchowy i materyalny rozw6j ludzkosci z je-
dnych tylko ekonomicznych stosunkéw zycia.

I sami socyalisci nie mogli nie dostrzedz tego stabego punk-
tu materyalistycznej teoryi dziejéw. G-odnym jest tu uwagi szcze-
golniej spor, jaki toczyli w ,Neue Zeit." Kautsky i Belfort-
Bax *. Ten ostatni utrzymywat, ze marksowska teorya historyi,
w tej formie przynajmniej, jak ja rozumieli Mehring, Plechanow
1 Kautsky, wymagata pewnej poprawki. Rozr6znia on dwa ré-
wnolegte czynniki rozwoju: zewnetrzny i wewnetrzny. Pierwszy
stanowig warunki ekonomiczne — drugi pobudki psychologiczne
t j. idee i wyobrazenia kierujgce postepkami i dazeniami ludz-
kimi. Oba te czynniki dziatajg wprawdzie jednoczes$nie, ale od
siebie niezawisle.

Kautsky przeczy wprawdzie, aby gtosit odmienny poglad
od tego, jaki w tej kwestyi wyrazili Marx i Engels, wszelako
i wedle niego duch ludzki wspotdziatat w rozwoju, choé¢ nie
jako Pan, lecz jako stuga. | on uznaje, Zze sg jeszcze inne in-
teresy, okrom ekonomicznych, jeno ze stosunki produkcyi maja
by¢ tymi warunkami, ktére duchowi wcigz nowe stawiaja zada-
dania i takim sposobem wyznaczajg Kierunek rozwoju.

Obaj w tym wzgledzie majg stusznos$¢, ze istotnie obok
stosunkéw ekonomicznych i duch ludzki odgrywa potezng
role w rozwoju dziejowym, myla sie jednak bardzo jesli sadza,
ze duchowi przyzna¢ mozna samodzielng role ze stanowiska
teoryj materyalistycznych. Kautsky usituje wprawdzie te role
mozliwie ograniczy¢. Twierdzi on, ze duch ma wprawdzie swo-
je zadanie w rozwoju, ale litylko zadanie stugi ,duch porusza
spoteczenstwoly lecz nie jako wiladca ekonomicznych stosunkéw,
a raczej jako ich stuga; one stawiajg mu zadanie, jakie kazdo-
czeSnie musi rozwigzaé. One tez wyznaczajg wyniki, ktore przez

*  ,Neue Zcit.* t. 14, Il, str. 652 i t. 15, I, str. 231.
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ducha moga by¢ osiagniete, wéréd danych warunkéw history-
cznych.

C6z ma znaczy¢ ten duch, jako czynnik samodzielny wo-
bec stosunkdéw ekonomicznych, jesli nic nie istnieje okrom ma-
teryi i ruchu, a duch wszelki jest tylko funkcya moézgu, jak to
utrzymuje tenze sam Kautsky? Marx i Engels niewatpliwie
inaczej te sprawe pojmowali. Wedle nich porzadek spoteczny,
polityczny, prawny i religijny jest tylko nadbudowg wznoszacg
sie na stosunkach wytworczych, jako na istotnej budowie zycio-
wej i wraz z nig ulegajaca przemianom. W pewnym ustepie
wielokrotnie cytowanym, mowi Marx: okreslone formy Swiadomo-
sci spotecznej odpowiadajg scisle ogétowi stosunkéw wytwor-
czych spoteczeristwa. Na innem miejscu dodaje: ,idealnos¢ nie
czem innem jest, jak materyalnoscig odtworzong w gtowie ludz-
kieju, ,byt cztowieka okresla jego mys$liu. Engels szczyci sig, ze
wraz z Marxem zdotat wykazaé, iz ,cata dotychczasowa histo-
rya jest historyg walk klasowych, iz zwalczajgce sie nawzajem
klasy spoteczne, w kazdej epoce sa wytworem stosunkéw pro-
dukcyi i komunikacyi, jednem stowem stosunkéw ekonomicz-
nych swej epoki, a przeto kazdoczesna ekonomiczna struktura
spoteczenstwa stanowi realng podstawe urzadzen prawnych i po-
litycznych, oraz wyobrazen religijnych, filozoficznych i wszelkich
innych tworéw ideowychu. W ten sposéb, jak sie wyraza En-
gels, zamkniete zostato przed idealizmem ostatnie schronienie i
ugruntowane natomiast jedynie prawdziwe, materyalistyczne poj-
mowanie dziejéw, wyjasniajace Swiadomos$é cztowieka z jego by-
tu, nie za$, jak to dotychczas czyniono, byt ze Swiadomosci. Jest
to zatem zupeilnie antymarksowski sposéb postepowania, skoro
stosunki ekonomiczne wyjasniane sg réwniez na podstawie idei
religijnych. Toz obaj twdrcy socyalnej demokracyi wyraznie
powiedzieli, ze religia jest litylko fantazyjnem odZzwierciedle-
niem w gitowach ludzkich poteg zewnetrznych, wiladngcych na-
szym bytem codziennym. Odzwierciedlenie stosuje sie do przed-
miotu nie za$ odwrotnie J.

Krytyka materyalistycznej teoryi dziejéw dobitniej jeszcze
podjeta zostata przez Bernsteina. Przeciwstawia on tej teoryi

* 1 profesor Sombart, gorliwy wielbiciel i uczen Marxa wyjasnia roz-
woj historyczny w tym duchu, iz wszystko, co jest w $wiecie ludzkim wiara,
ideatem, Swiatopogladem stanowi wytwoér okolicznos$ci, ws$réd ktérych ludzie zy-
ja. (Socialismus und Sociale Bewegung in 19 Jahrhundert, 52).
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fakt, iz wszedzie, obok czynnikéw ekonomicznych, wikasciwosci
miejscowe, narodowe, idee i fakty polityczne, religijne, lub mo-
ralne wywieraty stanowczy wplyw na bieg dziejow. ,Jest to
w og6le, mowi, zasadniczym bledem wyjasniaé zawite procesy
historyczne, jedynie przez czynniki gospodarczo - spoteczne. Ma-
teryalizm historyczny nie zdota nas zaslepi¢ na ten oczywisty
fakt, iz nie kto inny, jeno ludzie sami tworza swoja historye, iz
ludzie maja gtowy na karkach, a ustréj owych gtéw nie moze
by¢ poczytany za jednolity mechanizm, nakrecany kluczem kwe-
styj ekonomicznych. Jakze to wyjasni¢, ze r6zni robotnicy znaj-
dujacy sie w tem samem potozeniu klasowem, bardzo rdznie, wprost
przeciwnie nieraz postepuja?Obok rozlicznych czynnikéw ideowych,
wspomnienia historyczne i tradycye oddziatywajg na sposob ich
postepowania”™ ).

Materyalistyczne pojmowanie historyi prowadzi, wedle Bern-
steina, nieodzownie do wniosku, ze wszelkie chcenie i dziatanie
cztowieka moze by¢ tylko koniecznym wynikiem materyalnych
stosunkéw produkcyi. A jednak fakty dowodza, ze w ludziach
ujawnia sie coraz wieksza z postepem czasu zdolno$¢ kierowa-
nia rozwojem ekonomicznym i podporzadkowywania go sobie
Przemoc poteg ekonomicznych =z biegiem czasu traci swa site
i ustepuje z zycia. ,Jednostka i cale narody usuwaja coraz
bardziej, coraz wieksza cze$¢ swego zycia z pod wptywéw ze-
wnetrznych  koniecznos$ci, powodujgcych niemi wbrew ich
woliu2.

Bernstein usituje tez dowies¢, ze Marx i Engels w okresie
pdZzniejszym odstapili znacznie od swoich pierwotnych pogladéw
i przyznali czynnikom nieekonomicznym wieksze znaczenie w roz-
woju dziejowym. Jest to wszakze kwestya sporna. Pytanie,
czy poczyniwszy pewne ustepstwa na rzecz czynnikéw ,idealo-
gicznych® mozna sie jeszcze utrzymaé na gruncie materyalizmu
historycznego? Nie sadzimy, aby to byto mozliwe. Materya-
lizm konsekwentny nie moze nigdy, ani w zadnym razie przy-
zna¢ duchowi samodzielnej roli w rozwoju dziejowym.

*)  Bernstein, ,Zur Geschickte und Theorie. des Sociahsmus", (1901),
str. 405.
2 Bernstein, ,De Yoraussetzungen des Socialismusa, str. 10.
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§ b5-

Rozwdj 1 sprzeciwienstwa klasowe.

Pozostaje nam jeszcze zbada¢ pigte i ostatnie twierdzenie
materyalistycznej teoryi dziejéw. Brzmi ono: wszelki roz-
wolj historyczny dokonywa sie na gruncie prze-
ciwienstw ekomicznycl) i przez walke klas.

»Historya dotychczasowego spoteczeristwa, gtosi Manifest
Komunistycznyl, jest historyg walk klasowych". Warunki pro-
dukcyi przeobrazajg sie, wedle Marxa, powoli i stopniowo. Pod-
czas ich przeobrazen porzadek spoteczny okreséw dawniejszych
dtugo sie jeszcze utrzymuje, jakkolwiek nie daje sie przystoso-
waé¢ do nastepujgcych, kolejno nowych warunkéw produkcyi.
Powolnie dopiero wystepuje w odczuciu i w Swiadomosci ludzi,
sprzeciwienstwo pomiedzy istniejagcym porzadkiem spotecznym
a nowymi stosunkami ekonomicznymi. ,Budzgce sie przeswiad-
czenie, méwi Engels, Zze istniejace urzadzenia spoteczne niero-
zumne sg i niesprawiedliwe, ze rozum stat sie glupstwem, a do-
bro ztem, stanowi tylko oznake, iz w sposobach produkcyi i
w formach wymiany po cichu dokonaly sie przeobrazenia, z kto-
remi nie daje sie sharmonizowaé¢ porzadek spoteczny, uksztatto-
wany wedle poprzednich warunkéw ekonomicznych? Jednocze-
$nie z tem wystepuje przekonanie, ze Srodki usuniecia dostrze-
zonych sprzeci wieristw zawieraja sie réwniez w zmienionych
stosunkach produkcyi, jako mniej lub wiecej dokonane i wykon-
czone fakty. Srodki te nie moga by¢ wyprowadzone z glowy,
lecz tylko przez bystre gtlowy moga by¢ odkryte w materyal-
nych faktach produkcyi” 2.

Sens tych wywoddw daje sie stresci¢ w zdaniu, Zze gospo-
darstwo spoteczne i prawo wchodzg w kolizye pomiedzy soba.
Okazuje sie wtedy, ze prawo tradycyonalne nie zgadza sie z no-
wymi stosunkami ekonomicznymi i powinno byé zmienione. Za-
chodzi przytem pytanie, wedle jakiej normy mozna sprawdzi¢

‘) ,Manifest der Communistischen Partei”, Neu herausgegeben, Berlin,
J891, str. 9.
2 Engels, ,E. Diihrings Umwalzung der Wiessenschaft", str. 253.
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zgodnos$¢ lub niezgodnos$é pomiedzy prawem a ekonomig? Owoz
musi istnie¢ jaka$ wyzsza, niezmienna forma, wedle Kktérej oce-
nia¢ mozna istniejace w danej chwili prawo. Jakaz jest ta
norma? Moga nig by¢ tylko przyrodzone, powszechne zasady
prawne, oraz cel, ktéremu wszystkie urzadzenia ludzkie winne
by¢ podporzadkowane. Materyalizm historyczny nic nie wie
0 takich zasadach, a przeto nie moze on wytlumaczy¢ sprzeci-
wienstwa pomiedzy prawem i gospodarstwem spotecznem, o kto-
rem tak duzo rozprawia.

Idzmy dalej. Nie daje sie zaprzeczy¢, ze walki klasowe
odgrywajg doniostg role w dziejach ludzkosci, a twierdzenie, ze
cata dotychczasowa historya byta tylko historyg walk klasowych,
jest jednym z tych oczywiscie przesadnych pogladéw, ktorych
u socyalistow nie mato spotykamy. Czyz styszeliSmy kiedykol-
wiek o walkach klasowych w catej historyi starozytnego Wscho-
du? Wiemy tamjedynie o walkach narodowych miedzy Assyryjczy-
kami, Babiloriczykami, Egipcyanami,Persami, Medami i t d.
Dowiadujemy sie o politycznych i spotecznych przewrotach,
wywotanych przez wielkich wodzow i zdobywcéw, ale walk kla-
sowych ani $ladu. Masy ludowe przez wieki cate znosity na
Wschodzie w milczeniu ciezkie jarzmo, a jednak jakiz tam ro-
zw0j kulturalny. W nastepstwie, jako gtdwne czynniki rozwoju
spotecznego, spotykamy walki narodowe Grekdéw i Perséw. Gre-
kéw pomiedzy soba lub przeciwko Macedoriczykom i Rzymia-
nom, a Rzymian przeciw otaczajacym ludom, gtéwnie za$ prze-
ciw Kartaginie. Wpltyw Grecyi i Rzymu na rozwoj kulturalny
catego Zachodu europejskiego nie daje sie obliczyé, a czyz mo-
zna go wyjasni¢ przez walke klasowg? Pdzniej Rzymianie
wszczeli walki z ludami pétnocnymi, z czego wynikio pomiesza-
nie réznych ras, bedace poczatkiem nowych ludéw. Czyz ludy
germanskie przez walki klasowe pozyskane zostaly dla Chrzesci-
janistwa i stopniowo wzniesione do poziomu dzisiejszej kultury?
Céz nam moéwi historya o Indyach, gdzie od 3000 lat istniejg te
same klasy spoteczne i tak ugruntowane sg w zyciu, iz nawet
obecnie nie moze by¢ mowy o ich zniesieniu? Czyz w ogdle
walki klasowe wywarty gdziekolwiek donioslejszy wplyw na roz-
woj nauk i sztuk, a przez nie na postep kultury? Czyz wyna-
lazki nowozytne, szczeg6lniej wynalazek druku, prochu strzelni-
czego, maszyn parowych, elektrycznych, oraz zuzytkowanie ta-
kowych w komunikacyi, fabrykach, telegrafach it d., czyz wszy-
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stkie podobne wynalazki dadzg sie wyprowadzi¢ z walk klaso
wych? A jednak przez nie wlasnie mialy dokonaé sie wszel-
kie przemiany i przeobrazenia, z ktérych wyszedt dzisiejszy
Swiat wspotczesny.

W obrebie poszczegélnych ludéw toczyty sie istotnie walki
klasowe, jak to wiemy z historyi Grecyi i Rzymu, atoli toczy-
ty sie one w obrebie poszczegélnych miast i nie wywarty tak do-
niostego wptywu na rozw6j owych ludéw, jak np. stosunki ich
do ludéw osciennych, lub dziatalnos¢ w ich obrebie wielkich wo-
dzéw i mezoéw stanu.

Przypusémy wszakze, ze istotnie cala historya jest historya
walk klasowych. Czyz nie musiatyby wynikna¢ z nich jako nie-
odzowne nastepstwo materyalistycznego pojmowania dziejow,
dwa wprost przeciwne Swiatopoglady u wszystkich ludéw co
do praw religii, moralnosci, prawa i polityki? Owo6z ani Sla-
du podobnej dwoistosci nie napotykamy u ludéw wschodnich,
u Rzymian, Grekoéw, Germanoéw i u wszystkich ludéw znanych
nam z dziejéw powszechnych. Plebejusze rzymscy nie mieli in-
nych wyobrazen religijnych, moralnych i prawnych, anizeli
patrycyusze. | w ciggu calego Sredniowiecza, pomimo toczgcych
sie nadéwczas walk nieustannych, nie napotykamy zasadniczego
sprzeciwienstwa w religijnych, moralnych i spotecznych wyobra-
zeniach. Mali i wielcy, rycerze i chiopi, papiez i cesarz, pomi-
mo zachodzacych pomiedzy nimi ogromnych rdznic politycznych
i ekonomicznych, pozostawali zawsze na tym samym gruncie
religijnych i prawnych wyobrazen. Jakiez zmiany np. przezyli-
Wiosi i Hiszpanie od upadku zachodniego cesarstwa, a jednak
zachowali oni zawsze pewne, niezmienne, zasadnicze pojecia w za-
kresie religii, moralnosci i prawa. Jesli za dni naszych poczyna
we Wioszech przemagaé niewiara, to nie spotykamy tego objawu
w tych warstwach ludowych, Kktoére najwiecej musza cierpieé
z powodu niekorzystnych warunkéw ekonomicznych, lecz wia-
$nie wsrdd klas uprzywilejowanych, optywajacych w dostatki, ktd-
re dochodzg do niewiary gtéwnie na drodze oderwanego mysle-
nia, nie za§ w skutek jakichkolwiek przemian w stosunkach go-
spodarczo - spotecznych.

http://rcin.org.pl



125

ARTYKUL DRUGI.

Zastosowanie materyalistycznego pojmowania
historyi do uzasadnienia socyalizmu.

Wytozona w artykule poprzednim og6lna teorya dziejow,
stanowi podstawe, na ktdrej Marx i Engels zbudowali swdj so-
cyalizm. Teorya tama nam okazaé¢ dla czego i jakim spo-
sobem dzisiejsze spoteczenstwo kapitalistycz-
ne przeobrazié¢ sie musi nieodzownie wsocyali-
sty czne.

Podstawg wszystkich odnosnych wywodéw jest teorya
nadwartos$ci. Nadwarto$¢, jak wiemy, ma byé cudza praca,
przywiaszczong sobie bezptatnie przez kapitaliste. Powodowany
nienasycong chciwoscia usituje kapitalista na wszelki mozliwy
spos6b powiekszy¢ nadwarto$é. Pierwszym S$rodkiem po temu
jest zniewolenie robotnika do mozliwie najdtuzszej pracy, przy
mozliwie najnizszej zaptacie; drugim — powiekszenie wydajnosci
pracy, przez udoskonalenie urzgdzen technicznych. Wskutek
tego wytwarza sie coraz ostrzejsze sprzeciwieristwo pomiedzy
~produkcya spoteczng i przywtaszczeniem kapitalistycznemu Wiel-
cy przedsiebiorcy, rozporzadzajacy wielka iloscig sit produkujgcych
zbiorowo, wedle jednolitego planu, wypierajg coraz bardziej przed-
siebiorcbw mniejszych i drobnych. Ro6wnoczesnie dokonywa sie
skupienie witasnosci i srodkéw produkcyi w coraz to mniejszej
liczbie ragk. ,Sprzeciwienstwo pomiedzy produkcya spotecznag
i przywiaszczeniem kapitalistycznem wystepuje na jaw, jako
sprzeciwienstwo pomiedzy proletaryatem a mieszczanstwem
(burzuazya).

Gdy w obrebie poszczegélnych fabryk produkcya orga-
nizuje sie coraz bardziej spotecznie na zewnatrz, w spoteczen-
stwie dzisiejszem wiada najzupetlniejsza anarchia. Pomiedzy ka-
pitalistami srozy sie wcigz dzika anarchistyczna walka o byt.
Kazdy z nich na $lepo produkuje bez moznosci jasnego uprzy-
tomnienia sobie istotnego stanu rynku zbytu. Ta walka anar-

) Engels, ,Enewicklung des Socialismus".

http://rcin.org.pl



126

chistyozua ,musi wywotywac¢ mniej wiecej w okresach dziesiecio-
letnich przesilenia ekonomiczne, podrywajgce podstawy spote-
czenstwa. Nadprodukcya, zastéj w przemysle i handlu, ban-
kructwa, sprzedaze przymusowe wprowadzajg nietad w stosunki
ekonomiczne. Nastepstwem tych przesilen musi by¢ z jednej
strony wzrastajgce wcigz skupienie (akumulacya) kapitatu w re-
kach niewielu bogaczy, z drugiej strony za$ wzrastajgca wciaz
ilos¢ proletaryatu roboczego, oraz wzmagajgca sie jego nedza.
Tworzy sie rezerwowa armia przemystu, t ] przewyz-
szajacy przecieciowo zapotrzebowaniu wprzemysle zastep rozporza-
dzalnych najmitdw roboczych.... rozporzadzalnych w kazdym cza-
sie, gdy przemyst pracuje z najwyzszem wytezeniem, wyrzucanych
na bruk w chwili nastepujacego za tem nieodzownie krachuul).

Gdy ilo$¢ proletaryuszéw wecigz wzrasta i nedza ich wecigz
sie wzmaga, to na przeciwnym biegunie ilos¢ kapitalistow wcigz
sie zmniejsza, a ich bogactwa rosng olbrzymio. Wreszcie sprze-
ciwienstwo pomiedzy nielicznymi kapitalistami i bezmierng licz-
ba proletaryuszéw staje sie tak nieznosnem, iz ,panstwo zmuszo-
ne bedzie objg¢ kierownictwo produkcyif ,Na miejsce spotecznej,
anarchicznej produkcyi wystepuje spoteczna produkcya przystoso-
wana planowo do potrzeb ogétu i kazdej skladajgcej go jedno-
stki®™ ,Proletaryat zagarnie wiadze panstwowag i $rodki wytwor-
cze uczyni panstwowa wilasnoscigu. Ale ten czyn pierwszy,
w ktorym panstwo staje sie rzeczywiscie przedstawicielem ca-
tego spoteczenstwa jest zarazem ostatnim, samodzielnym czy-
nem panstwa, gdyz niebawem musi ono umrzeé, przyczem ré-
wnocze$nie roznice klas zostang zniesione. Wtedy wstapimy
w istotne socyalistyczne spoteczenistwo przysziosci.

Podstawg catego tego dowodzenia jest: 1) Nauka o nad-
wartosci, opierajgca sie na marksowskiej teoryi wartosci (teorya
nadwartosci). 2) Twierdzenie, iz dokonywa sie rzeczywiscie nie-
ustanne skupienie warsztatéw, z réwnoczesnem gromadzeniem
sie kapitatu, w posiadaniu coraz mniejszej liczby bogaczéw (teo-
rya akumulacyi). 3) Ekonomiczne przesilenia bedg coraz czest-
sze i bardziej pustoszace (teorya przesilen). 4) Rdéwnoczes$nie
z akumulacyg kapitatu wzrasta ilos¢ pozbawionych zajecia ro-
botnikéw (armia zbytnich robotnikéw), oraz wzmaga sie ich ne-
dza (teorya wzrastajgcej nedzy).

‘) Engels, L. c.
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§ I-

Marksowska teopya wartosci i nadwartosei.

Kapitat przychodzi na $wiat, wedle Marsa ¥ ,od stép do
gtowy, ze wszystkich poréw kapigcy krwig i brudem®. Jest on
nie czem innem, jak niezaptacong, zrabowang robotnikom pra-
cg, albo, jak moéwjt Lassalle, jest ,cudzoscigu. Aby uzasadnié
ten wyrok $mierci na kapitat, postuguje sie Marx swojg teorya
nadwartosei, ktdrg juz poprzednio wytozyliSmy 2. Ale mar-
ksowska nauka o nadwarto$ei opiera sie na jego teoryi warto-
Sci. Trzeba zbadac te ostatnia.

Bernstein utrzymuje: ,ze niema to zadnego znaczenia dla
udowodnienia nadmiaru pracy robotnikéw, czy teorya wartosci
Marxa jest stuszng lub niestuszng. W tym wzgledzie nie jest
ona tezg do udowodnienia, lecz jedynie Srodkiem analizy i uprzy-
toinnieniau. To zdanie okazuje wprawdzie, ze wielu socyalistow
uznaje niepewno$¢ marksowskiej teoryi wartosci i chetnieby sie
jej wyrzekli, ale jest ono niewatpliwie bezpodstawne. Jak przy
wszystkich towarach i w zastosowaniu do sity pracy rozréznia
Marx warto$¢ uzytkowa i zamienng. Warto$¢ uzytkowa

X) ,Das Kapitalft str, 226.

2l Niektorzy obstajag przy materyalistycznem pojmowaniu historyi, nie
uznajac marksowskiej teoryi wartosci, ale ci przestajg by¢ zwolennikami socyali-
zmu Marxa. Nie nalezy przedstawia¢ sobie w ten sposdéb stanu rzeczy, jakby
Marx mial wnioskowaé, ze nadwarto$¢ jest niesprawiedliwos$cia, a zatem spote-
czenstwo kapitalistyczne musi by¢ zniesione. Bytoby to niezgodne z prawdziwem
mniemaniem Marxa. Argumentowat on raczej w ten sposéb: nadwarto$¢ z natury
swej polega na wyzysku i dazy przez swa nature do coraz wiekszego wyzysku,
ktéry prowadzi w koncu spoteczenstwo do kolizyi pomiedzy szczupta liczbg bo-
gatych kapitalistéw i olbrzymia liczbg znedzniatego proletaryatu, a z tej kolizyi
nieodzownie wyniknaé musi przewrét spoteczny. W tem znaczeniu poczytywat
Marx niewatpliwie swoja teorye nadwarto$ei za gtéwna podstawe catego f,wego
systemu. Trzeba by¢ bardzo zaslepionym, zeby tego nie widzie¢c. Wszystkie
zasadnicze pojecia Marxa o kapitale, kapitalizmie, akumulacyi débr i t. d. opie-
rajag sie na nauce nadwartosei, polegajacej z kolei catkowicie na teoryi wartosci.
Stusznie méwi Bohm-Bawerk: podstawa systemu marksowskiego jest jego pojecie
wartosci i prawo wartosci. (Zum Abscchluss des Marxschen System).

3 Vorauszetzungen des Socialismus 42.
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polega na uzytecznosci rzeczy jakiej$, zaspokajajacej ludzkie po-
trzeby, natomiast warto$¢ zamienna jest to stosunek zamiany
towardw pomiedzy sobg. Wartos¢ uzytkowa jest wprawdzie pod-
stawg zamienng, ile ze tylko przedmioty uzyteczne mogg ule-
ga¢ zamianie. Jednakowoz w znacznej mierze warto$¢ zamien-
na niezalezng jest od uzytkowej. Moze ona by¢é wyznaczona
przez zawarta w towarze prace.

Postuchajmy samego Marxa: ,Bierzemy dwa towary, np.
pszenice i zelazo. Jakikolwiek moze by¢ stosunek ich zamiany
daje sie on zawsze przedstawi¢ w zréwnaniu pomiedzy dang ilo-
Scia pszenicy i dang iloscig zelaza, np. jeden korzec pszenicy
rowna sie a. centnarom zelaza. Co oznacza to zréwnanie? Ozna-
cza ono, ze w obu przedmiotach zawiera sie wspdlny czynnik
tej samej wartosci: w jednym korcu pszenicy i w a. centnarach
zelaza. Oba przedmioty réwnajg sie tedy trzeciemu, ktéry za-
dnym z nich nie jest. Kazdy z nich przeto, o ile jest warto-
$cia zamienna, daje sie zredukowaé do tego trzeciego. Jakiz jest
ten trzeci wspolny czynnik? Nie moze on by¢ geometrycznag,
fizyczng, chemiczne, albo jakgkolwiek fizyczng wiasnoscig towa-
row. Ich wilasnosci fizyczne o tyle tylko majg tu znaczenie,
o ile czyniag je uzytecznemi. Natomiast stosunek wymiany to-
warow charakteryzuje widocznie co$, co jest abstrakcya od ich
wartosci uzytkowej. W obrebie stosunku wymiany obie wartosci
uzytkowe sg réwnowazne, o ile w nalezytej znajdujg sie propor-
cyi. Cobz wiec pozostaje? Jesli usuniemy tu warto$¢ uzytkowa
towaru, to pozostanie w nim tylko jedna wiasciwos¢ okreslajgca
go - -whasciwos¢ wytworu pracy .Atoli i ten wytwor pracy w naszych
rekach zostaje zamieniony. Skoro pominiemy jego warto$¢ uzyt-
kowa, to poming¢ takze musimy skiadniki fizyczne i formy czy-
nigce go wartoscia uzytkowa. Nie jest to juz stét, dom lub in-
ny przedmiot okreslony, lecz w ogdle rzecz uzyteczna. Wszyst-
kie jego wiasciwosci zmystowe sg niejako zatarte. Nie jest on
tez wytworem pracy stolarza, budowniczego, lub jakiegoskol-
wiek produktywnego pracownikg. Pozostata tylko w przedmio-
cie jakas, jakby widmowa przedmiotowos¢, jakas nieokreslonos¢
pracy ludzkiej, t. j. wysitek pracy bez wzgledu na forme i ro-
dzaj tego wysitku. Przedmioty te okazujg tylko, ze przy ich
wytwarzaniu praca ludzka zostala uzyta i w nich nagroma-
dzona“.

~Wartos¢ uzytkowa czyli przedmiot ekonomiczny ma prze-
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to jedna tylko wartos¢, poniewaz praca ludzka abstrakcyjnie
zostata w nim uprzedmiotowiona, zmateryalizowana. Jakzez
mierzy¢ wielko$¢ jego wartosci? Oczywiscie przez ilos¢ zawar-
tej w nim substancyi, ktéra wartos¢ warunkuje, czyli pracy.
llo§¢ pracy mierzy sie czasem jej trwania i czas pracy posiada
z kolei miare w jednostkach czasu, w godzinach, dniach i t. d.”

~Mogtoby sie zdawaé, ze skoro warto$¢ towaru wyznaczo-
na jest przez ilos¢ pracy wydanej na jego produkcye, to im le-
niwszy i nieudolniejszy jest pracownik, tem wiekszg miat war-
tos¢ towar przezen wytwarzany, poniewaz tem wiecej czasu na
jego wytworzenie zostaje zuzyte. Atoli praca, stanowigca sub-
stancye wartosci, jest to odpowiednia ilos¢ ludzkiej pracy czyli
zuzytej sity ludzkiej pracy. 0Ogo6t sity pracy spoleczenstwa mu-
si tu by¢ poczytany zajednolita site pracy ludzkiej, jakkolwiek sk#a-
da sie ona z niezliczonych indywidualnych sit pracy. Kazda
z tych indywidualnych sit pracy réwna sie wszystkim pozosta-
tym, o ile posiada charakter przecieciowej sity pracy i dziata ja-
ko taka przecieciowa praca spoteczna, a zatem w produkcyi to-
waru potrzebuje przecietnie konieczng, czyli spotecznie konieczng
ilo§¢ czasu pracy. Spotecznie koniecznym czasem pracy jest
czas wymagany dla wytworzenia wartosci uzytkowej z istnieja-
cymi spotecznie normalnymi warunkami produkcyi, oraz spotecz-
nie przecietnym stopniem umiejetnosci i intensywnosci 1.

Wyzej juz okazaliSmy, w jaki sposéb Marx, dla wyjasnie-
nia kapitalistycznego nadmiaru zuzytkowuje zasade, ze wartos¢
zamienna jest czems$ od wartosci uzytkowej niezaleznem. Nauka
Marxa o nadwartosci i procesie akumulacyi trwa lub upada wraz
Z jego teoryg wartosci. Jesli ta jest falszywa, upadaja temsa-
mem wyciagniete z niej wnioski. Wniknijmy tedy doktadnie
w istote owej teoryi.

Dla poparcia gtéwnego swego twierdzenia, ze warto$¢ za-
mienna przedmiotéw wyznaczona jest nie przez ich wartos$¢ uzytko-
wa, lecz jedynie przez tkwigca w nich prace, mégt sie Marx powotac
na zdanie wielu wybitnych ekonomistéw: Adama Smitha, Ricarda
i innych. Socyalizm wystepuje tutaj jako spadkobierca ekono-
mistéw liberalnych iz zasad ich wycigga wnioski logiczne. Wte-
dy dopiero,gdy Marx, Lassalle i inni przyswoili sobie owe zasa-

M ,Das. Kapital“. I, 4, 5.

Socyalizm.
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dy, aby zadawac¢ niemi dotkliwe ciosy kapitatowi prywatnemu,
spostrzezono tkwigce w nich niebezpieczenstwo i pospieszono od-
rzuci¢ je, lub przynajmniej znacznie zmodyfikowac.

W rzeczywistosci zasady te nie dadzg sie utrzymaé. Rozpa-
trzmy pojecie wartosci. Jest ono jednem z najprostszych, najpier-
wotniejszych poje¢ kazdemu jasnych i zaciemnia sie dopiero sko-
ro poczniemy je analizowa¢. Kazda rzecz w jakikolwiek spo-
s6b nam pozgdana ma dla nas warto$é. Wartos$¢ zawiera przeto
w sobie moment objektywny i subjektywny. Aby rzecz miata
wartos¢ musi sama przez sie stanowi¢ jakie$ dobro, a przynaj-
mniej takiem sie nam wydawac¢. Nadto w jakims$kolwiek wzgle-
dzie musi nam by¢ odpowiednig, czyli potrzebng do naszego
utrzymania i udoskonalenia. Innemi stowy wartoscig jest dla nas
kazde dobro, mogace zaspokoi¢ jakg$ naszg potrzebe i wskutek
tego nam pozadane. | dobra czysto duchowe majg wartosc.
Krélestwo niebieskie wiecej jest warte, anizeli wszystkie dobra
ziemskie, to tez cztowiek rozumny, podobny jest kupcowi, ktory
wszystkie swoje dobra ziemskie oddaje, aby osiggng¢ perte Ewan-
gelii. Podobnie tez zycie, zdrowie wiecej jest warte, anizeli pie-
nigdze i majetnosci.

Atoli warto$é¢ ekonomiczna ma znaczenie Scislejsze. Gospo-
darstwo spoteczne ma do czynienia z dobrami rzeczowemi, po-
trzebnemi cztowiekowi do zaspokojenia réznorodnych jego po-
trzeb duchowych i cielesnych. Ta wartos¢ ekonomiczna przed-
miotéw i rzeczy polega na znaczeniu, jakie im przypisujemy
w zakresie zaspokojenia naszych potrzeb. Pragnienie dobroby-
tu pobudza nas do mnozenia naszych wartosci i chronienia ich
od wszelkich ubytkéw. Rozrézniamy w dobrach ekonomicznych
warto$¢ uzytkowa i zamienng. Stusznie Marx podnosi
te roznice, znang zresztg juz Arystotelesowi i jego komentatorom.

Arystoteles ® rozréznia dwojaki uzytek débr posiadanych:
uzytek, wtasciwy posiadanemu dobru, wedle odrebnosci jego na-
tury, oraz uzytek wspoélny mu ze wszystkiemi innemi dobra-
mi. Wyjasnia to rozrdéznienie na przyktadzie obuwia. Ma ono dwo-
jaki uzytek: pierwszy jest mu wiasciwy w odréznieniu od innych
przedmiotéw uzytecznych i na tem polega, ze stuzy do ochrony
nogi, drugi zas uzytek zasadza sie na tem, ze obuwie moze by¢

*  Polit. I, 9,1257. a 6. S. Thom., In I. Pol. 1, 7. Silvest. Maurus. In
I. Pol. c. 6, n. 2.
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zamienione na inny przedmiot uzyteczny. Owo0z ten drugi uzy-
tek wspdélny jest obuwiu ze wszystkiemi dobrami znajdujgcemi
sie w handlu. Mozna go zatem nazwaé uzytkiem ogdélnym, albo
tez ubocznym 1. .

Wartos¢ uzytkowa posiada przeto daleko szersze znaczenie
anizeli wartos¢ zamienna. Wprawdzie i ta ostatnia jest pewnym
rodzajem wartosci uzytkowej, ale nie kazda warto$¢ uzytkowa
jest zarazem zamienna. Powietrze, Swiatto majg dla cztowieka
wartos¢ uzytkowg, a nie posiadajg zamiennej.

C6z to jest zatem wartos¢ zamienna? Albo co potrzeba
na to, aby wartos¢ uzytkowa osiggneta wartos¢ zamienng? Prze-
dewszystkiem musi byé na to wiasnoscig prywatng. Zamiana jest
umowa, przy ktérej pierwotny posiadacz przedmiotu odstepuje
na rzecz innego cztowieka jego uzytek, otrzymujac za to inny
przedmiot réwnowartosciowy. Zamiana wymaga przeto uprze-
dniego istnienia wilasnosci prywatnej w jakiejkolwiek formie
Nadto dobra uzytkowe, aby mogty osiggngé wartos¢ zamienna,
nie moga znajdowa¢ sie w dowolnej ilosci do rozporzadzenia
wszystkich. Woda np. ma wielkg wartos¢ uzytkowa, ale w zwy-
ktych warunkach, a niema wcale wartosci zamiennej, poniewaz
w tak wielkiej ilosci znajduje sie w przyrodzie, iz przez wszyst-
kich moze by¢ uzyta, a zatem przywlaszczenie jej, jako wiasno-
éci prywatnej bytoby bezcelowe; nikt nie wyrzecze sie innych
dobr, aby osiagng¢ wode. W obrebie jednak zaznaczonych wy-
zej granic kazde dobro uzytkowe ma warto$¢ zamienng, gdyz
w okresSlonym stosunku moze by¢é zamienione na inne. Jakzez
wyznaczamy wartos¢ zamienng? W ten sposo6b, iz r6zne dobra
miedzy sobg poréwnywamy ze wzgledu na pozytek, jaki nam

*) To rozréznienie wartosci wyjatkowej jest o wiele jasniejsze, prostsze
bardziej rzeczowe anizeli wszystkie, jakie napotykamy u wigkszo$ci nowszych eko-
nomistéw. Niektdrzy z nich zowig warto$¢ uzytkowa odpowiednio$cia do uzytku
przez samego posiadacza danej rzeczy, a warto$¢ zamienng odpowiednio$cia do od-
dania rzeczy w zamianie. Ale wszakze i zamiana obraca sie na pozytek posia-
dacza, przeto drugie pojecie zawarte jest w pierwszem. Inni zowig warto$¢ uzyt-
kowa bezposrednia wartoscia uzytkowa, a warto$¢ zamienng posrednia wartosciag
uzytkowa. Inni jeszcze, jak Neumann, odrzucaja te rozréznienia i dzielg wartos¢
na subjektywna i objektywna. Skoro w nastepstwie, stosownie do panujacego
zwyczaju, rozréznia¢ bedziemy warto$¢ uzytkowa i zamienna, to rozumie¢ bedzie-
my zawsze przez warto$¢ uzytkowa odpowiednio$¢ danej rzeczy do wszelkiego ro-
dzaju uzytku, z wyjatkiem uzytku w zamianie.
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przynosza. Im wieksza i wyzsza jest potrzeba, ktéra zaspokaja
dobro uzytkowe, im w mniejszej znajduje sie ilosci i im wiek-
sze ponies¢ musimy ofiary, aby je osiggna¢, tem wyzszg wartosc
mu przyznajemy. Ale przy tem wyznaczeniu wartosci nie cho-
dzi o sad jednostki, lecz o cene o0g6lng w oznaczonem spote-
czenstwie. Ocena ta nie jest niezmienna; owszem, zmienia sie
wedle czasu i miejsca. Negrowie atrykanscy przypisuja wielkg
wartos¢ réznym rzeczom, ktére my, Europejczycy, nizko sobie
cenimy i odwrotnie cenig nizko takie rzeczy, ktore dla nas dzis$
wiele sg warte.

Gdyby Marx poprzestat na rozréznieniu obu tych rodzajow
wartosci, nicby nie mozna przeciw temu nadmieni¢, ale ou idzie
dalej i utrzymuje, ze warto$¢ zamienna nie stosuje sie do uzyt-
kowej, jest od niej niezalezna. Zapytuje ,dla czego np. nie mo-
ga zamieni¢ wedle mej potrzeby Kkorca pszenicy na x. butow,
albo naw jedwabiu lub z ziota; dlaczego tych wszystkich rzeczy
w oznaczonych ilosciach nie mogg uwaza¢ za réwnowartoscio-
we?M | tak na to odpowiada. ,W stosunkach wymiany towarow
ich warto$¢ zamienna wydaje sie czems$ catkiem niezaleznem od
ich wartosci uzytkoweju®. Ta ostatnia przeto wedle Marxa nie
ma znaczenia jako czynnik wyznaczajacy warto$¢ zamienna. Alez

jest to twierdzenie zupelnie niedowiedzione i niestuszne, do-
doprowadzajgce Marxa do sprzeciwiefistwa z samym soba.
1. Jest niedowiedzione. Gldéwna zasada, na kté

Marx sie opiera, jest nastepujgca: Warto$¢ zamienna jest czems$
wspélnem wszystkim towarom. Owbéz to co$ wspoélne nie moze
by¢ czem$ innem, jak uprzedmiotowiong w nich pracg ludzka.
Ona zatem stanowi warto$¢ zamienna.

Przyznajemy, ze warto$¢ zamienna wspdlna by¢ musi wszy-
stkim towarom, poniewaz wedle niej sg one pomiedzy sobg po-
rownywane. Przeczymy wszakze, zeby to co$ wsp6lne miato by¢
litylko zawarta w towarach praca. Marx nie popiera swego mnie-
mania zadnymi dowodami, lecz wygtasza samowolne twierdzenie.

.10 Cco jest wsp6lne réznym towarom, nie moze by¢ geometry-
czng, fizyczna, chemiczng, lub inng przyrodzong wiasciwoscig.
I wihasciwosci cielesne, o tyle tylko majg znaczenie, o ile przed-
miot jakis$ czynig uzytecznym t. j. wartoscig uzytkowg. Owo6z sto-
sunek zamienny towaru okreslony jest przez abstrakcye, od je-

4 ,Das Kapitat" I, 4.
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go wartosci uzytkowej. W obrebie tego stosunku, dana wartosé
uzytkowa takiez ma znaczenie, jak wszelka inna, o ile znachodzi
sie w nalezytej proporcyi.... Jako wartosci uzytkowe towary réz-
nig sie réwnie jakosScig; jako wartosci zamienne moga sie réznic
tylko iloscig" *.

W tym ustepie twierdzi sie to, czego nalezalo dowiesc,
a co jest poczytywane za oczywiste. A jednak wszystkie dalsze
wywody Marxa zalezg od powyzszego wywodu.

Zadziwia nas wprawdzie, ze Marx z takg dowolnoscig, bez
zadnych dowodoéw moégt utrzymywac, ze towary nic nie maja
wspoélnego, krom zawartej w nich pracy ludzkiej. Juz Arysto-
teles, na ktorego wielokrotnie sie powotuje, mogtby go w tym
wzgledzie pouczy¢. Ten wielki badacz wyraznie méwi, ze w to-
warach musi by¢ co$ wspdlnego, co moze stuzy¢ miedzy nimi
za miare poréwnawczg. Ta wspdlng miara wszelkiej wartosci
zamiennej jest potrzeba t. j. odpowiednios¢ towaru do zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich, innemi stowy—jego uzytecznos$¢3.
Jakkolwiek ro6zni¢ sie moga zamieniane w handlu rzeczy, wszy-
stkie w tem sa podobne, ze zaspokajajg jakas ludzka potrzebe,
jakiskolwiek przynosza*cztowiekowi pozytek. W tym wzgledzie
moga by¢ miedzy soba poréwnane i za pomocg odpowiedniej je-
dnostki mierzone 3.

* ,Das Kapitalul, 4.

2) Ethic. Nic. V, 8, 1133, a 25: Asi a&<* SVi tivi rcc<VTz fj.s-ceETafrai tooto...
iato a&YjSsta ] oovs™ei. Tilumaczymy zgodnie ze Sw.
Tomaszem (Ethic. V, 1 9) i Silw. Maurus (in V, Ethic. c. 5, n. 8) przez po-
trzebe. Mozna zreszta ttumaczy¢ ten wyraz i przez uzytek. Sens w obu
wypadkach pozostaje jednaki, poniewaz potrzeba jakiej$ rzeczy i uzytek, jaki z niej
cztowiek robi, pozostaja do siebie w stosunku koniecznym. Uzytkujemy z jakie$
rzeczy dlatego i o tyle, ze zaspokajamy przez nig jakaé nasza potrzebe. Przekiad
tacinski Lambinusa brzmi przeto zupetnie stusznie. Unum auidam esse oportet,
quod cetera omnia metiatur. Hoc autem re guidem vera est usus seu indi-
gentia, quae omnia continent. Sw. Tomasz ttumaczy tekst Arystotelesa w na-
stepujacy sposéb: Dicit quod ideo possunt omnia adaequari, quia omnia pos-
sunt commensurari per aliquid unum, ut dictum est, hoc autem unum quod
omnia mensurat, secundum rei veritatem estindigen tia, quae continet om-
nia commutabilia, in quantum omnia referuntur ad humanam indigentiam:
non enim appretiantur secundum dignitatem naturae ipsorum; alioquin unus
mus, quod est animal sensibile, maioris pretii esset, quam una margarita, quae
est res inanimata: sed rebus pretia imponuntur secundum quod homines ind i-
gent iis ad suum usum.

3 Hohoff (Warenwert und Kapitalprofit 1902, 5), pisze: ,Towary staja
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Wszelako twierdzenie Marxa, ze praca jedynie stanowi
0 wartosci zamiennej nietylko jest niedowiedzione:

2. Jest ono tez niestuszne. Sam tego nie spostrz
gajac, Marx sobie zaprzecza. Mowi on, ze w obrebie stosunku
zamiany wartosci uzytkowe sg sobie réwne, jesli tylko w nale-
zytej znajdujg sie proporcyi. Owo06z pytanie: dlaczego wartosc
uzytkowa musi sie znachodzi¢ w nalezytej proporcyi? Oczywiscie
dlatego tylko, poniewaz w oznaczeniu wartosci zamiennej nie
jest ona elementem obojetnym, lecz owszem rozstrzygajgcym.
Nastepnie: dlaczego, jak to sam Marx przyznaje, wartos¢ uzyt-
kowg mogg mie¢ litylko przedmioty uzyteczne spoteczenstwu?
Oczywiscie dlatego, poniewaz wartos¢ uzytkowa jest istotnym
sktadnikiem wartosci zamiennej. Gdyby ktos z najwiekszym
nawet nakitadem pracy zrobit buty z tektury, nie maégtby ich
sprzeda¢, nie miatyby one zadnej wartosci zamiennej, poniew™az
bytyby nieuzyteczne.

Sa jednak wartosci uzytkowe nie majace zgota zadnej war-
tosci zamiennej, up. powietrze, Swiatto stoneczne. Zupeinie stu-
sznie! Ale stad to tylko wynika, ze uzyteczno$¢ nie jest wszy-
stkiem w wartosci zamiennej, okreslaja ja inne jeszcze warunki.
Nie znaczy to jednak, ze przedmioty posiadajace wartosé¢ za-
mienng nie maja jej zawdzieczaé, w znacznej przynajmniej czesci,
swej wartosci uzytkowej. Co6zbySmy powiedzieli na takie np.
dowodzenie: Sag istoty rozumne nie bedace artystami, a zatem
pojecie istoty rozumnej nie nalezy do pojecia artysty. Wywad
Marsa nie jest wcale lepszy. Aby wartos¢ uzytkowa miata
wartos¢ zamienng, musi posiada¢ zdolno$¢ przejscia na wytaczne
posiadanie jakiegos cziowieka i znajdowa¢ sie nie w tak zna-
cznej ilosci, aby kazdy mogt sie nig dowolnie rozporzadzac.
Wszelako w takiem zalozeniu warto$¢ zamienna rzeczy zalezna
jest przedewszystkiem od jej wartosci uzytkowej, albo od jej

sie, albo sa wymienne wtedy tylko, gdy pomijamy ich warto$¢ uzytkowa. P1ot-
no, zelazo, pszenica, gaz os$wietlajacy, arszenik, woda koloriska i asafetida i t. d.
nie daja sie miedzy soba poréwnaé¢, ani tez wsp6lng miara mierzyé, w celu
oznaczenia ich uzytecznosci lub ich wartosci uzytkowej." Dlaczego? Niewatpli-
wie w swej specyficznej wartosci uzytkowej réznig sie pomiedzy soba, ale w tem
sie zgadzaja, ze wszystkie sg cztowiekowi pozyteczne, t. j. stuzg do zaspokojenia ja-
kiejé potrzeby cztowieka. W tem mozna je poréwnywa¢é, ocenia¢ i wspélna je-
dnostka mierzy¢.
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uzytecznosci. Drzewo w lasach pierwotnych potudniowej Amery-
ki nie ma wartosci zamiennej, poniewaz nikt z niego nie uzyt-
kuje, lub tez kazdy moze go uzytkowa¢ za darmo, jak wode
i powietrze. Przypusémy wszakze, iz kupiec dostarcza do ja-
kiego$ portu europejskiego pewng ilos¢ okretéow z réznymi ta-
dunkami drzewa: czem mierzy¢ sie bedzie cena drzewa? Czy
tylko wydatkiem pracy i kosztami transportu, jakie zuzyto na
dostarczenie drzewa? Oczywiscie ze tak nie jest: w takim
razie bowiem wszystkie gatunki drzewa po tej samej cenie
musiatyby by¢ sprzedane, tymczasem ceny sg rozne i widocznie
zalezne przedewszystkiem od uzytecznosci drzewa. Drzewo le-
psze, trwalsze lepiej bedzie zaptacone. Mahon, heban zawsze
beda drozsze, anizeli brzezina, lub sosnina, chocby wyrobienie
i dostarczenie ich jednako kosztowaty.

Za pomoca tysiecy podobnych przykiadéw mozna okazac,
ze wedle powszechnego mniemania potrzeba, czyli uzytecznos¢
jakiej§ rzeczy wyznacza przedewszystkiem jej wartos¢ i cene.
Dobre wino lepiej bedzie zaptacone, anizeli zte, cho¢by hodowca
wina tej samej pracy uzyl na wytworzenie obu gatunkéw. Dla-
czeg6z wegle kamienne z tej samej kopalni, po réznych sa
sprzedawane cenach? Poniewaz rézne sg ich gatunki. tgka nad
Renem wiekszg bedzie miata wartos¢ zamienng, anizeli tgka
w gérach Harcu, niezaleznie od ludzkiej pracy wilozonej na ulep-
szenie obu.

Atoli bytoby to noszenie wody do morza, gdybysmy chcieli
innymi jeszcze przykladami i dowodami uzasadnia¢ tak wido-
czng prawde. Nie nalezy takze przeciw przytoczonym wyzej
przyktadom powolywac¢ sie na to, ze we wszystkich potrzebna
jest praca do wytworzenia petnej wartosci uzytkowej, nie prze-
czymy bowiem wcale temu, ze praca wplywa tez na wartos¢
zamienng, nie mozemy tylko przyznaé, aby byta ona jedynym
czynnikiem wyznaczajgcym te warto$€. Zresztg praca o tyle
tylko ma znaczenie, o ile uzyteczno$¢ rzeczy podnosi. Ale nie
mowigc o tem, ze w przyrodzie sg przedmioty nie wymagajgce
zadnej pracy, aby sie staly uzytecznymi, lecz bezposrednio
w stanie surowym przyjmowane i wymieniane na inne przed-
mioty jak np. dziko rosngce owoce, ryby i t p.), pamietac

* 0 marksowskiej teoryi wartosci ob. Hammerstein S. J., Stinomen aus
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trzeba, ze nawet w wytworach ludzkiej pracy wartos¢ zamienna
wyznaczona jest nie przez spotecznie konieczny czas pracy, lecz
przez przymioty artystyczne lub udoskonalenie techniczne. Jesli
dwaj pisarze z jednakowym trudem opracuja swe dzieta, ktory
z nich otrzyma wyzsze honoraryum? Ten, ktorego dzieto we-
dle sadéw czytajgcej publicznosci okaze sie piekniejszem i do-
skonalszem. Co okres$la¢ bedzie wartos¢ i cene dwoch obrazow

Maria Laaeh X, 426; Hitze, Kapitat und Arbeit, Paderborn 1880, 9. Ze $éw. To-
masz daleki jest od poczytywania wartosci zamiennej litylko za nagromadzona
prace okazuje sie to wyraznie z ustgpéw jego dziet i tak: w jednem miejscu
utrzymuje, ze cena towaru wyznaczona jest nie wedle stopnia (doskonato$ci® na-
tury (poniewaz czesto kon drozej jest sprzedawany, anizeli niewolnik), lecz we-
dle uzytku przedmiotu dla cztowieka. S. theol. 2, 2, q. 77 a. 2 ad 3: Sicut
Augustimus (dicit X1, de Civit, Dei c. 16), pretium rerum venalium non conside-
ratur secundum gradum naturae, cum quandoque pluris vendatur unus eauus
guam unus servus, sed secundum quod res in usum hominis ve-
niunt. Et ideo non oportet quod venditor vel emport cognoscat occultas rei
yenditae qualitates, sed illas solum, per quas redditur humanis
usibus apta, puta quod equus sit fortisetbenecurrat,et
similittr in ceteris. Poprzednio juz (Corp. art.) wyjasnit, ze jesli kto$ sprzedaje
zwierze chore za zdrowe, przynosi ujme sprawiedliwosci i obowiazany jest do od-
szkodowania. W ogéle badania $w. Tomasza i innych teologéw nad tem, czy io ile
przy sprzedazy jakiego$ przedmiotu jego braki i wady nalezy ujawnié, bytyby
zgota bezsensowne, gdyby cena przedmiotu nie zalezata od jego pozyteczno$c
i uzytku, lecz litylko od nagromadzonej w nim pracy. Gdyby kto$§ powiedziat,
ze Sw. Tomasz moéwi nie o wartosci, lecz o cenie, to trzeba odrzec na to, ze war-
tos¢ i cena pozostajg w koniecznym ze sobg zwiazku. Cena jest nieco innego,
jak warto$¢ mierzona i wyrazona przez jaka$ jednostke monetarng. Por. tez
Costa-Rossetti, (Allgemeine Grundlage der National Ekonomie (1888) 88; A. M.
Weiss, Apologie des Christentums IV, 454). Postuchajmy jeszcze ucznia $w. To-
masza Dom. Soto O. Pr. (De instit. et jure 1 6, g. 2, a. 3): Pretia rerum non
secundum ipsarum naturam aestimanda sunt, sed quatenusinusus ve-
niunt humanos. Conclusionis huius ratio naturalis est, quod cum mnndus
et quaeeo continentur, propter hominem facta sint, tantum civili aestimatione
res valent,gquantum hominibusinserviunt. Quapropter Aristot
(V. Ethic. c. 5 ait,)) indigentiam causam mensuramgqgue esse huma-
narum commutationum..... Ubi autem indigentiam nominamus, ornatum etiam
reipublicae intelligimus; ut cuneta complectamur, quae hominibus praeter vitae
necessitatem etiam ad suam volumptatem et splendorem usui esse possunt.
W ogdéle wedle $w. Alfonsa Liguori (Theol. morale 1 3, n. 801) og6lna nauka
teologéw katolickich jest, ze cena czyli warto$¢ zamienna rzeczy zalezy nietylko
od pracy, lecz i od wielu innych okolicznosci, np. od uzytecznosci towaru, od.
podazy i popytu. W jednem miejscu taz sama rzecz moze mie¢ wyzsza warto$¢
anizeli w innem.
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wystawionych na sprzedaz? Czyz ,konieczny czas pracy“? Wca-
le nie, lecz wewnetrzna doskonato$¢ utworu, bedgca raczej owo-
cem talentu anizeli pracy. Dlaczegéz obraz lub cho¢by drobny
rysunek Rafaela, albo Diirera tak drogo jest optacany? Dla-
czeg6z stare rekopisy, rzadkie druki historyczne, medale i nu-
mizmaty i t. p. tak wysokie majg ceny? Czyz z powodu uprze-
dmiotowionej w nich pracy? Nie, jedynie z powodu ich rzad-
kosci i doskonatosci, albo znaczenia dla dziejow kultury.
Nowszymi czasy Hohoffy uczynit osobliwe odkrycie, ze
warto$¢ zamienna jest wiasciwie czems$ ziem. ,Uzytecznosé i
wartos¢, méwi on, wartos¢ uzytkowa i zamienna sg to niewat-
pliwe sprzeciwienstwa. Uzytecznos$¢ jest dobrg strong przedmio-
tow uzytkowych, warto$¢ stanowi ztg ich strone. Dlatego usi-
tujemy powiekszyé pierwszg ich whasciwos¢ a umniejszy¢ dru
ga. Warto$¢ nie jest dobrem, lecz ztem. Warto$¢ zamienna jest
skutkiem grzechu. Bez grzechu nie byltoby wiasnosci prywatnej.u
AVartos¢ zamienna ma by¢ tedy czem$ ziem. Dochodzgc do ta-
kich konsekwencyj powinienby spostrzedz Hohoff, ze przez Mar-
sa na btedne zaprowadzony zostat drogi. To tez bez wartosé
zamiennej nie bytoby ani handlu, ani przemystu, a zatem za-
dnego rozwoju ekonomicznego. Czyz moze by¢ ztem to, co lu-
dziom tak nieodzownie dla ich kultury jest potrzebne? ,Ale, po-
wiada Hohoff: usitujemy powiekszy¢ uzyteczno$¢, zmniejszy¢
za$ warto$¢ zamienna.  Scislej méwiac, nabywca usituje zmniej-
szy¢ nie warto$¢ zamienng towaru, stara sie owszem jak najwiecej
ja powiekszy¢ i wtym celu stara sie tez o powiekszenie jego war-
tosci uzytkowej i uzytecznosci, wie bowiem, ze przez to podniesie
sie takze warto$¢ zamienna, oraz cena. Im towar bedzie piek-
niejszy, trwalszy, praktyczniejszy w uzyciu, tem wigcej tez po-
szukiwany bedzie przez nabywcéw i tem wiekszg ceng przez
nich optacany. Jakiz cel maja panstwa, podnoszac taryfy cel-
ne?u Oczywiscie majg one na widoku zmniejszenie konkuren-
cyi zagranicznej, a przez to podniesienie wartosci i ceny wy-
tworéw krajowych. W tym razie przeto wartos¢ zamienna i jej
powiekszenie za co$ dobrego, nie za co$ ztego jest poczytywa-
na. Po wprowadzeniu wyzszej taryfy celnej podnosi sie war-
to$¢ zamienna i cena wielu towarow i wtedy nawet, gdy praca
rolnika i przemystowca pozostaje takg sama jak przedtem. A za-

% ,Warenwert und Kapitalprofit*, Paderborn 1902, 10.
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tem warto$¢ zamienna nie moze by¢ wyznaczona litylko przez
prace. Prawda, ze opiera sie ona na wilasnosci prywatnej i wraz
z nig zniknaéby musiata, a stad wynika, ze nie jest ona
dobrem absolutnem, lecz tylko wzglednem, przez dane sto-
sunki uwarunkowanem. | to, ze cztowiek nosi odziez nie jest do-
brem samo w sobie, lecz tylko pod warunkiem potrzeby odzie-
zy. Podobnie wszelka warto$¢ uzytkowa przedmiotéow polega
na potrzebie takowych i bez niej nie daje sie pomysle¢. Czyz
stad wynika, ze jest ona zlem?

3 Marx wikta sie w przeciwienstwach. Wedle jec

teoryi wartosci rata zysku, czyli stosunek nadwartosci do catego
kapitatu uzytego w przedsiebiorstwie ma réznie sie przedstawiac,
wedle réznego ,skitadu organicznego kapitatu”. Warto$¢ mate-
ryaldw surowych i maszyn, oraz zuzycie ich rozmaitemi sie oka-
zujg w poszczeg6lnych przedsiebiorstwach. Nalezatoby wiec ocze-
kiwa¢ przy réownych ratach nadw'artosci, rozmaitych rat zysku
w poszczegdlnych gateziach produkcyi. Jakze jest w rzeczywi-
stosci? Widzimy tu co$ wprost przeciwnego: kapitaty réwnej
wielkosci jednaki dajg zysk bez wzgledu na swdj skiad. Sam
Mars fakt ten przytacza i stwierdza sprzeciwienstwo, w jakiem
on pozostaje do jego praw wartosci. Jakzez je rozwigzuje? Przez
dtugie lata wewnatrz i zewnatrz obozu socyalistycznego ozywio-
ne toczono spory, w jaki sposéb moze wypas¢ rozwigzanie tego
sprzeciwienstwa, zapowiedziane przez Marxa w trzecim tomie je-
ho ,Kapitatu“. Wreszcie Engels ogtosit ten trzeci tom i jakiez
w nim jest dlugo oczekiwane rozwigzanie? Polega ono na
tem, ze Marx poswieca swoje prawo wartosci. Przyznaje otwar-
cie, ze rata zysku niezalezna jest od skladu kapitatu i ze towa-
ry w zwyklym porzadku rzeczy sprzedawane sa nie wedle ich
wartosci, to jest odpowiednio do zawartej w nich pracy 3, lecz
czescig powyzej, czescig ponizej wartosci.

A zatem Marx na zasadzie doswiadczenia rzekomo sformu-
towat swoje prawo wartosci, w koricu jednak musiat przyznac,
ze przeczy ono doswiadczeniu. Wprawdzie usituje je ocalié
przez twierdzenie, ze suma wszystkich zaptaconych cen odpo-
wiada doktadnie sumie wszystkich wartosci. 1 Bernstein w tym
sensie Marxa wyktada. Utrzymuje, ze wedle Marxa, nie chodzi
o wartos¢ towaru indywidualnego, lecz o wartos¢ og6tu wytwro-

V ,Das Kapital“, Ill, 1, Abt. 132, 140.
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row spoteczenstwa i ze przez nadwartos¢ nalezy rozumiec nie
indywidualng, lecz calkowitg, spoteczng nadwartos¢. ,To, co
0g6t robotnikéw w danym momencie wytwarza ponad przypa-
dajacy mu udzial, tworzy spoteczng nadwartos¢, czyli nadwar-
tos¢ produkcyi spotecznej, dzielong w réwnym mniej wiecej sto-
sunku miedzy poszczeg6lnych kapitalistow, wedle miary zasto-
sowanego przez nich ekonomicznie kapitatlu. Ale ten nadpro-
dukt zrealizowany zostanie o tyle tylko, o ile zbiorowa produk-
cya odpowiada zbiorowemu zapotrzebowaniu, czyli pojemnosci
rynkdw handlowychw?).

Jakaz jednak jest miara kazdoczesnego zapotrzebowania
zbiorowego? Miara taka nie istnieje. Pojecie wartosci i nad-
wartosci sg to wiec czyste abstrakcye.

Przeciwko temu pojmowaniu stusznemu, nadmienia Bohm-
Bawerk 2, ze zadaniem prawa wartosci nie co innego jest, jak
wyjasnienie zaobserwowanego w rzeczywistosci stosunku wy-
miany débr. Chcemy wiedzie¢ np. dlaczego przy zamianie sur-
dut tylez jest wart, co 20 tokci sukna i jaka mamy miare przy
tej wymianie. Sam Marx w ten sposob wyjasnit znaczenie pra-
wa wartosci, ale o stosunku wymiany moze by¢ mowa jedynie
w zastosowaniu do poszczeg6lnych towardw. Jesli sie uzna, ze
stosunek wymiany poszczegdlnych towar6éw reguluje sie nie we-
dle wartosci (to jest nie wedle pracy), to tem samem poswieca
sie samo prawo wartosci i jest to widocznie dowolne, a przy-
tem wcale nie uzyteczne twierdzenie, skoro sie méwi, ze prawo
wartosci stosuje sie do ogétu wymienianych towarow.

Jesli tedy, to co dobrom posiadanym nadaje warto$¢ zamien-
na, jest nietylko praca, lecz przedewszystkiem uzytecznoscig i od-
powiednio$cig ludzkim potrzebom, to teorya nadwartosci nieodzo-
wnie upada, a znig razem i nauka o naturze kapitatu o akumu-
lacyi kapitatu i t. p. doktryny, bedace wynikiem tej teoryi.
Przyznajemy wprawdzie stusznos¢ Marxowi, ze zaptata pracy,
nie jest tem, czem sie wydaje, mianowicie wartoscig, czyli ceng
pracy, lecz jedynie wartoscia czyli ceng sity pracy. Uktad po-
miedzy pracodawcg i pracobiorcg jest zazwyczaj ukladem naj-
mu. Pracobiorca wynajmuje swojg site pracy. Ale jest to nie-
prawidtowym wnioskiem, wycigganym przez Marxa z wiasnej je-

 ,Voraussetzungen des Socialismus" 40.
2 B6hm-Baw 'rk, ,Zum Abschlus der Marxschen Systems" 1896, 116.
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go teoryi wartosci, gdy utrzymuje, ze wartos¢ zamienna
sczyli wartos¢ najmu“ sity pracy ludzkiej wyznaczona jest
przez koszta produkcyi. Przypusciwszy bowiem nawet, ze
dwaj robotnicy jednakie majg zapotrzebowania s$rodkéw, aby
utrzymac siebie i swoje rodziny, przyzna¢ nalezy, ze ich sity
pracy rézng moga mie¢ wartos¢ zamienng, jesli jeden z nich
wiecej ma doswiadczenia, talentu, zrecznosci, anizeli inny. Ro-
botnik posiadajacy wiekszg umiejetnos¢ tatwiej znajduje prace
i lepiej jest optacany, anizeli jego mniej w tym wzgledzie obda-
rzony towarzysz, praca mezczyzny, wiecej jest ceniona, niz pra-
ca kobieca. Warto$¢ zamienna sity pracy, podobnie jak innych
débr posiadanych, wyznaczona jest przedewszystkiem przez uzy-
tecznos¢, pozytek jaki przynosi.

Przyktad roznej wartosci sit pracy wedle ich uzytecznosci
obala zupelnie marksowska teorye. Wedle tej teoryi, wartos¢
zamienna sity pracy musiataby zaleze¢ od kosztow jej wytwo-
rzenia i utrzymania. Tak jednak nie jest. Dlaczeg6z doswiad-
czenszy, zdolniejszy i wiecej posiadajgcy umiejetnosci inzynier
lub lekarz lepiej jest optacany? Dlaczego genialny aktor, lub
muzyk tak olbrzymie osigga wynagrodzenie za swe produkcye, gdy
inni w tem samem potozeniu, pomimo najwiekszych wysitkéw pra-
cy, ledwie maja z czego wyzy¢? Czyz cztowiek wiecej uzdolniony
lub genialny odpowiednio do swych zyskéw wiecej potrzebuje
na utrzymanie swego zycia? Czyz talent, geniusz dadzg sie spro-
wadzi¢ do przecietnego czasu pracy tak, iz moznaby wyliczy¢
koszta ich wytworzenia?

Wrazzteoryg wilasnosci upada tez twierdzenie Marxa, ze ro-
botnik zuzywa tylko czes¢ faktycznego czasu pracy, azeby wypro-
dukowaé¢ réwnowaznik wartosci swej sity pracy (koniecznego czasu
pracy), areszte czasu, jako ,nadpraceu, zmuszony jest odda¢ darmo
kapitaliscie. To twierdzenie wtedy wyda sie jeszcze wiecej bez-
podstawnem, gdy pomyslimy, ze wedle Marxa, ,warto$¢ pracy
wyznaczona jest przez czas pracy potrzebnej nietylko do utrzy-
mania samego robotnika, lecz i calej jego rodziny“. Skadze
Marx moze wiedzie¢, ze kazdy robotnik najemny nietylko nada-
je towarowi tyle wartosci zamiennej, ile potrzebuje dla utrzy-
mania catej rodziny, lecz nawet nadmiar tej wartosci, ktérg ka-
pitalista, jako nadwarto$¢ darmo sobie przywilaszcza?

Krétko moéwiac, cala socyalistyczna teorya wartosci tak jest
niedorzeczna, ze mimo woli musimy sobie zada¢ pytanie: jakim
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sposobem cztowiek obdarzony tak znakomitymi, jak Marx, zdol-
nosciami, magt jg nietylko postawi¢, lecz nadto uczyni¢ podsta-
wa calego swego systemu? Mozna to tylko wyjasni¢ faktem,
ze miat on na widoku litylko robotnika najemnego i to, co dla
niego w pewnych okolicznosciach moze mieé¢ znaczenie, bezzasa-
dnie uogolnit i czysto ideologicznie przerobit na ogélng teorye,
na system naukowy.

Dodajmy tu jeszcze, ze i w panstwie socyalistycznem war-
tos¢ zamienna musiataby by¢ wyznaczong litylko przez uzyte na
nig koszta produkcyi. Nie tylko w handlu z obcymi ludzmi, lecz
i przy rozdziale produktéw, wartos¢ zamienna nieodzownie mu-
siataby by¢ uwzgledniona, i to w ten spos6b, ze bylaby prze-
dewszystkiem wyznaczong przez wartos¢ uzytkowa. Jesli dwaj
robotnicy jednako pracowali to przyjmujac, ze koszta produkcyi
przy tej pracy byty jednakowe, niemoznaby jednego wynagro-
dzi¢ oznaczona miara wyborowego wina renskiego, a innego
tgz samag miara lichego jabtecznika. Przeciez i w panstwie so-
cyalistycznem korcem dobrej pszenicy wiecejby pracy musiano
optaci¢ anizeli korcem zlej pszenicy, chocby koszta pracy przy
obu wynagrodzeniach byty jednakie. Toz samo sie stosuje do
wszystkich innych przedmiotdéw uzytecznych.

8 2.

Skupienie przedsiebiorstw.

Drugim filarem systemu Marxa jest twierdzenie, ze obe-
cny kapitalistyczny system wytwarzania ekono-
micznego prowadzi nieodzownie do coraz wie-
kszego skupienia wszystkich przedsiebiorstw
tak, iz w koAcu wszystkie mniejsze i Srednie przed-
siebiorstwa zostang pochtoniete przez wielkie.

Do tego twierdzenia doprowadzony zoztat Marx przez uogol-
nienia pewnych zjawisk, jakie napotykamy wiasciwie litylko
w przemysle.

I. Przemyst.

W przemysle fabrycznym w skutek zastosowania w nim
maszyn na wielka skale, daje sie widzie¢ istotnie pewna tenden-
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cya do centralizacyi, a co za tem idzie do usunigcia mniejszych
i Srednich przedsiebiorstw X.

Od r. 1872 zmniejszyta sie w Niemczech ilos¢ kopalni
a zwiekszata sie ich wielkos¢, jak to okazuja nastepujgce cyfry
przecietne:

Srednia ilo$¢

robotnikéw Suma produk-

W przecieciu lat Liczba kopalni (W gtéwnych tow wtotr)]/:iacach
przedsiebiorstw). ’
1871 —1879 4218 277,878 51,056
1881-1885 2804 329,092 80,230
1891—1895 2325 423,275 112.634
1896— 1898 2153 471,197 140,062
1900 2470 573,078 174,666
1902 2086 608,872 174.880
1903 2041 628,630 190,441

Liczba przedsiebiorstw upada przeto w miare zwiekszania
sie liczby robotnikéw i w wyzszym jeszcze stopniu ilosci produk-
cyi. Tylko w r. 1900 zwiekszyta sie liczba kopalni z powodu, iz
przybyty nowo zatozone. | liczba hut w latach 1891 — 1895
z cyfry 241 spadita na 237, nastepnie podniosta sie na 241 wr.
1900, w r. 1902 spadta na 231, a w r. 1903 na 230, gdy tym-
czasem S$rednia ilos¢ robotnikéw w r. 1891 wynosita 47,627,
w r. 1895 47,201, w r. 1900 59,664, w r. 1902 58,730 i w r.
1903 61,785, a suma produkcyi hut wzniosta sie z 4,148,000 ton-
now w r. 1886 na 6,394,000 tonnéw, w r. 1895 9,723,000
w r. 1900 9,885,400, w r. 1902 11,433,000 w r. 1903. Liczba
browaréw spadta z 12,535 w r. 1877 na 7848 w r. 1895; 6903
w r. 1900, 6,581 w r. 1902 i 6,404 w r. 1903, gdy tymczasem
naodwrot produkcya z 20,360,000 hektolitrow w r. 1877 wznio-
sta sie 37,733,000 hektolitréw w roku 1895, 47,734 w r. 1900,
42,226 w roku 1900 i 43,364 w roku 19032. Sg natomiast ga-
tezie przemystu, w ktérych daznos¢ centralizacyjna zaledwie sie

* ,Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich® 1904, 48. 1908, 46.
2 Tamze 1904, 52—53.
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ujawnia, np. w odlewmiach zelazag. W gorzelnictwrie tak sie
przedstawiajg cyfry podatku od alkoholu: z 48,415 w latach
1887— 1888 wzrost teu podatek na 59,789, w latach 1891 —1892
na 60,763 w latach 1895 — 1896 i na 74,840 w latach 1900 —
1901; natomiast w latach 1902—1903 cyfra ta spadia znéw na
60,871 i zn6w sie podniosta w latach 1903—1904 na 66,031 2.

Jesli w ogo6le poréwnamy przedsiebiorstwa przemystowe
(z wyjatkiem rolnictwa i le$nictwa), to przekonamy sie ze staty-
ki Panstwa Niemieckiego, ze liczba matych i $rednich przedsie-
biorstw nie zmniejszyta sie, ale owszem zwiekszyta, chociaz nie
w tak znacznym stosunku, jak przedsigbiorstw wielkich.

1882 1895
Mate przedsiebiorstwa (1—5 oséb) . . 2,882,768 2,934,723
Srednie przedsiebiorstwa (6- 50 0s6b). 112,715 191,301
Wielkie przedsiebiorstwa (51 i wiecej

0S0D) o 9,974 18,953

a zatem mate przedsiebiorstwa od r. 1882—1895 w*zrosty o 1,8°/0,
$rednie przedsiebiorstwa o 69,7°/0; wielkie przedsiebiorstwa
0 90°/0 «).

Statystyk praski, Henryk Rauchberg, w dziele swojem
»Obliczenie przedsiebiorstw i rzemiost w Panstwie Niemiec-
kiemu®*, po doktadnej analizie odnosnych cyfr, wzietych
z urzedowej statystyki niemieckiej, dochodzi do nastepujgcego
whiosku:

»Jesli moéwi sie o tendencyi do koncentracyi w przemy-
$le nowozytnym, nie nalezy przez to rozumieé¢ pochtoniecia ma-
tych przedsiebiorstw przez wielkie. Owszem, mate przedsigbior-
stwa utrzymaty sie w catosci, daje sie nawet dostrzega¢ pewien

1) Tamze 49.

2 Tamze 1905, 52.
3 Tamze 1902, 24.
4 Berlin, 1901
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cho¢ niewielki postep w ich rozwoju.... Biorgc ogélnie mozna
powiedzie¢, ze postepujacy rozwdj w kierunku wielkich przedsie-
biorstw, nie pociggnat za sobg uniemozliwienia matych rekodziel-
niczych przedsigbiorstw i przemystu domowego. A je$li nawet
przez zastosowanie fabrycznej i maszynowej techniki wznidst sie
wyzej i pod wzgledem spotecznym lepsze ma widoki, to jednak
daleko mu od tego, aby w dziedzinie ekonomicznej wszechwia-
dne osiggnat panowanieu. Rauchberg zwraca uwage szczegdlnie
na te okoliczno$¢, ze rozwdj réznych rzemiost w rozlicznych kra-
jach, miastach i okolicach bardzo rozmaicie sie przedstawia.

Dla Belgii, bedacej krajem wielkiego przemystu, profesor
Waxweiler w czasopiSmie ,Praktyka socyalnau® podaje pordow-
nawcze cyfry obliczenia rzemiost z lat 1846 — 1896 i docho-
dzi do rezultatu, ze cyfry te w najistotniejszych swych danych
potwierdzajg krytyke Bernsteina, zwrdconag przeciw marksowskie-
mu prawu koncentracyi. Ludno$¢ Belgii w latach 1846 —1896 r
powiekszyta sie prawie o potowe z (4,337,000 na 6,496,000)
a ilos¢ przedsiebiorstw, w ktérych wiasciciel pracuje na wihasny
swdj rachunek, wzrosta w tym samym stosunku, (z 160,000, na
240,000). ,W ogo6le przemyst wielki rozwija sie obok matego
1 $redniego. Przytem w ostatnich 50 latach pojawity sie liczne
nowe gatezie przemystu (wiecej niz 300), z ktérych pewna ilosé
nalezy do drobnego przemystu. Zdolno$¢ odporna drobnego
przemystu okazuje sie tez z tego faktu, ze pomimo rozwoju
i udoskonalenia maszyn w wielu przedsiebiorstwach przemystowych
utrzymato sie zastosowanie recznej roboty, nawet w takich,
w ktorych procesy mechaniczne powinnyby znalez¢ jak naj-
szersze zastosowanie. Czyz nie jest, np. charakterystyczne, ze
i obecnie wieksza jest ilo$¢ tkaczy, ktérzy wyrabiaja ptétna
i materyaly bawetniane, wetne, albo jedwab dawnym rzemiesini-
czym sposobem, anizeli tkaczy pracujacych przy warsztatach me-
chanicznych ,(pierwszych 25,751, drugich 23,541 r6znica wynosi
zatem 2,210)“.

Prawda, ze ostateczny sad co do przemystu na podsta-
wie dotychczasowej statystyki nie daje sie sformutowaé. Okre-
sy obserwacyi, co do ktérych posiadamy dostateczne cyfry
zbyt sa krotkie. W kazdym razie mozna kwestyonowac¢ bardzo

* Roczn. 11 nr. 273.
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twierdzenie o powszechnos$ci inieograniczonej ciggtosci tendencyi
do centralizacyi w przemysle. Jakkolwiek jednak jest, ze sku-
pienia przedsiebiorstw nie mozna jeszcze wnioskowa¢ o sku-
pienia sie majatkéw, gdyz wielkie przedsiebiorstwa przemystowe
przewaznie sg w rekach towarzystw akcyjnych. Czesto bardzo
zkgczenie wielu przedsiebiorstw w jedna cato$é, albo tez powiek-
szenie danego przedsiebiorstwa, objetego przez towarzystwa akcyj-
ne, oznacza przejscie wihasnosci od niewielu do znacznej liczby
0s6b. Wrdcimy sie jeszcze podzniej do tego faktu.

Il. Rolnictwo.

Wedle Marxa, podobnie jak w przemysle iw rolnictwie wiel.
kie przedsiebiorstwa przemagajg stopniowo nad matemi, a stad na-
turalnym biegiem rozwoju postepujg do coraz wiekszego sku-
pienia przedsiebiorstw X. Skoro w latach 90 powstalty miedzy
socyalistami w tym wzgledzie pewne watpliwosci, wystapit prze-
ciwko nim Engels z nastepujacemi o$wiadczeniami: ,Obowigz-
kiem jest naszej partyi wyjasnia¢ wioscianstwu rozpaczliwosé je-
go potozenia pod panowaniem Kkapitalizmu, niemozliwos¢ utrzy-
mania sie drobnej wilasnosci ziemskiej i absolutng pewnos¢ prze-
wagi wielkiej produkcyi kapitalistycznej, w skutek ktdérej musi
ona zgnie$¢ ich drobne przedsiebiorstwa, podobnie jak pociag kolei
zelaznej zgniecie taczke, stojacg na jego drodzeu. W tym duchu
tez zwalcza Kautsky wszelkg daznosé do obrony stanu wioscian-
skiego w systemie kapitalistycznym. Uznaje jg za niemozliwg
zgota i sprzeczng z zasadniczemi twierdzeniami socyalizmu 2.

Teorya stoi tu w oczywistej sprzecznosci z faktami. Jesli
w przemysle daje sie istotnie stwierdzi¢ pewna tendencya cen-
tralistyczna, to w rolnictwie wprost przeciwnie wystepuje wy-
razna daznos$¢ do rozszerzenia sie drobnych i $rednich przed,
siebiorstw.

1 Dla cesarstwa niemieckiego obliczenie przedsie-
biorstw rolniczych w latach 1882— 1895 daje nastepujace cy-
fry 3:

) ,Pas Kapital" 14, 6B9—tamze 643, 681'; por. Masaryk, Grundlagen des
Marximus 305. 2 Die Agrarfrage (1890), 438.
3 Por. ,Statistik des Deutschen Reiches herausgegeben vom Kaiserli-
chen statistischen Amt. Neue Folge CXII*“.
Socyalizm. 10
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Wszystkit
nizej 2ha. , 29-100 Ponad przedsie-
(hektary} 2—5 ha. 2—20 ha. ha. 100 ha.  biorstwa
1 razem.
i
W r. 1882.
llo§¢ przedsigbiorstw . 3,061,831 981,407 926,605 281,510 24,991 5,276,344

Ogélna powierzchnia ha. 2,159,358 3.832,902 11,492,017 12,415,463 10,278,941 40,178,681

Przecietna wielko$¢ ha. 0,71 3,91 12,40 44,10 411,31 7,61 |
W r. 1895,

Ilo$¢ przedsigbiorstw . 3,236,367 1,016,318 998,804 281,767 25,061 5,558,31]

Ogélna powierzchnia ha. 2,415,914 4,142,071 12,537,660 13,157,201 11.031,896 43,284,74

Przecietna wielko$¢ ha. 0,75 4,08 12,55 46,70 440,26 7,79 j

Jesli oznaczymy nazwg drobnych dziatek przedsiebiorstwa

rolne do 2 ha, nazwa matych gospodarstw przedsiebiorstwa
0 powierzchni 2 do 5 ha, a nazwa $rednich gospodarstw czyli wie-
kszych majetnosci wioscianskich przedsiebiorstwa od 20 do 100
ha, to otrzymamy:

W r. 1895. W r. 1882.

llo$¢ drobnych dziateK.......cccooooveviieennnnns 3,236,367 3,061,831
llo$¢ matych gospodarstw wioscianskich. 1,016,318 981,407
llos¢ Srednich gospodarstw wioscianskich. 998,804 926,605
llos¢ wielkich gospodarstw wioscianskich. 281,767 281,510
1o$¢ wielkich d &b r.cccoeeceieiieiiii, 26,061 24,991

Widzimy z tego, ze ilos¢ dobr wielkich i wiekszych majat-
kow wioscianskich pozostata prawie bez zmiany, gdy tymcza-
sem ilo$¢ Srednich majatkéw wioscianskich wzrosta o 72,100, ilos¢
matych o 34,832, a drobnych dziatek o 173,338.

Udziat réznych grup przedsiebiorstw rolniczych w obro-
bieniu og6lnej powierzchni podaje nam nastepujaca tablica:
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Drobne dziatki .

Mate gospodarstwa wio-
Scianskie

Srednie gospodarst. wio-
Scianskie

Wielkie gospodarst. wio-
Scianskie

Wielkie dobra

Razem

Powierzchnia rolniczo
obrobiona.

W r. 1882
ha.

W r. 1895
ha.

2,415,914 2,159,358
4,142,071 3,832,902
12,537,660 11,492,017

13,157,201 12,415,463
11,031,896 10,278,941

43,284,742 40,178,681

147

Na 100 ha przypada
uzytej rolniczo po-
wierzchni na po-
szczeg6lne grupy
przedsigbiorstw.

W r. 1895 W r. 1882

ha. ha.
5,56 5,73
10,11 10,01
29,90 28,74
30,35 31,09
24,08 24,43
100 100

W panstwie Niemieckiem, jak statystyka urzedowa wykazuje
w okresie czasu do roku 1882 — 1885 S$rednia posiadto$é wzro-
sta kosztem drobnych dziatek i wielkich doébr.

2. We Francy i przedsigbiorstwa rolnicze przedstawiajg

sie w latach 1882 — 1892 w nastepujacy sposob swej wielkosci.

Klasy rozmiaréw.

Nizej 1 h a coceevvvceeees
Od 1—10 ha . .
Od 10—40 ha . . .

Ponad 40 ha.................... .

Razem .

Rok 188". Rok 1892.
1lo$¢ przed- W pro- 1lo$¢ przed- W pro-
siebiorstw. centach. siebiorstw. centach.
2,167,667 38.22 2,235,405 39,20
2,635,030 46,46 2,617,558 45,90

727,222 12,82 711,118 12,47
142,088 2,50 138,671 2,43
5,672,007 100 5,702,752 100

Jesli porownamy ilo$¢ przedsiebiorstw w latach 1882— 1892,

to po wydzieleniu przestrzeni

otrzymujemy rezultat:
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W roku 1882.

Przecieciowa
wielko$¢ po-
szczegolnych
przeds. w ha.

Klasy rozmiarow. lo$¢ przed-  Przestrzen Udziat ogéinej
przestrzeni

siebiorstw. uzyta w ha. w procentach.

Ponizej 1 ha. . . 2,167,667 1,083,833 2,18 0,50
Od 1—10 ha. . . 2,635,030 11,366,274 22,92 4,31
Od 10—40 ha. . . 727,222 14,845,650 29,94 20,41
Ponad—40 ha. . . 142,088 22,296,104 44,96 156,71
Razem. 5,672,007 49,591,861 100 8,74

W roku 1892.

Przecigciowa
wielko$¢ po-
szczeg6lnych
przeds. w ha.

Klasy rozmiarow. llo$¢ przed-  Przestrzen Udz;atogoinej

siebiorstw. uzyta w ha. przestrzeni
w procentach.

Nizej 1 ha . . . 2,235405 1,327,253 2,69 0,59
Od 1—10 ha . . 2,617,558 11,244,750 22,77 4,29
Od 10—40 ha . . 711,118 14,313,417 28,99 20,13
Ponad 40 ha . . 138,671 22,493,393 45,55 162.21

Razem. . 5,702,752 49,378,813 100 8,65

Zmiany od roku 1882 do 1892 byty zatem matoznaczne
Przedsiebiorstwa powyzej 40 hektardéw zmniejszyly sie iloSciowo
o 3,407, ale uzywana przez nich przesztrzen rolna wzrosta
0 197,288, czyli tylko o 0,60% catej powierzchni rolniczej. llos¢
drobnych dziatek wzrosta o 67,738, a uzytaprzez nie powierzchnia
0 243,420 ha. 1los¢ przedsiebiorstw od 1 do 40 ha, zmiejszyta
sie 0 33,632, a cata ich powierzchnia o 653,807 ha. W przeci-
wienstwie do Niemiec daje sie przeto dostrzedz we Francyi pewna
tendencya do pomnozenia drobnych dziatek. Wszelako i po ro-
ku 1892 gospodarstwa wioscianskie (1—40) ha stanowity licze-
bnie zawsze jeszcze wiecej niz potowe wszystkich przedsiebiorstw
58,37%, a ich powierzchnia réwniez stanowita nieco wiecej niz po-
towe ogo6Inej powierzchni (51,76%). Ogdlna ilo$¢ przesiebiorstwr
rolniczych we Francyi (z wyjatkiem Algieru i kolonij francu-
skich) wynosita w roku 1892 5,702,752 *).

http://rcin.org.pl



149

3. W Stanach Zjednoczonych Ameryki P6t-
nocnej ).
Liczba Zagospodarowane przedsiebiorstwa rolnicze.
w bif,r;tf,ss'r%',_ Prze_z rolnikéw Przez dzierzawcéw
roku. niczych Przez wiascicieli oP*aZi!zggxﬁynsz udziatowych
wynosita. (caset tenants). fshare tenants).

1900 5,737,372 3,712,408 751,665 1,273,299
1890 4,564,641 3,269,728 454,659 840,254
1880 4,008,907 2,984,306 322,357 702,244

Liczby te Swiadcza raczej o coraz wiekszym podziale po-
siadtosci gruntowych i przedsiebiorstw rolniczych, anizeli o wzra-
stajgcej koncentracyi.

4, Jezeli sie zwrocimy do Holandyi, to i tutaj ujrzymy
powigkszenie sie ilosci przedsiebiorstw rolnych, jak to okazuje sie
z nastepujacych cyfr wyjetych ze statystyki urzedowej 2.

Liczby. Procenty.

Klasy wielkosci.
1895 1885 1895 1885
1- 5ha. . . 78,277 70,132 46,70 44,85
5- 10 , . . . 34,360 32,227 20,50 20,61
10— 20 , . . . 29,708 28,629 17,72 18,31
20— 50 , . . . 21810 21,776 13,01 13,93
50— 100 . 3,282 3,355 1,96 2,14
100—150 , . . . 135 170 0,08 0,11
150— i wiecej ha. 41 80 0,03 0,05
Razem . 167,613 156,369 100 100

Widzimy przeto, ze przedsiebiorstwa od 1 do 50 ha po-
wiekszyty sie w liczbie, a przedsiebiorstwa o 50 ha zmniejszyty
sie. Najbardziej uderzajgcem jest zmniejszenie liczebne wielkich

*  Twelfth Census of the United States taken in the year 1901, vol. 5
(Waschington, United States Census office) 1902, 588.
2 Statist. des Deutschen Reichs 61.
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przedsiebiorstw. Powyzsze liczby dowodza, ze Holandia posiada
bardzo znaczna ilo$¢ majetnosci wioscianskich od 5 do 10 ha

5. WielkaBrytania, klasyczny kraj przemystu, na szcz
g6lng zastuguje uwage z naszego punktu widzenia. Jesli gdzie,
to tutaj kapitalizm powinienby przynie$¢ przepowiadane przez
Marxa owoce. C6z mowi natomiast statystyka urzedowa. Obli-
czano Agricultural Holdings (pdl i tak).

1885. 1895.

Klasy wielko$ci. . . .
Liczby. Przestrzenie. Liczby. Przestrzenie.

Od i/4 do 1 akra. 23,512 11,195 ? ?
(acre—0,42 ha)
od 1 5 akr. 135,736 389,677 117,968 366,792

Od 5 10 , 148,806 1,656,827 149,818 1,667,647
Od 20 50 , 84,149 2,824,527 85,663 2,864,976
Od 50 100 64,715 4,746,520 66,625 4,885,203
Od 100 300 79,573 13,658,495 81,245 13,875,914
Od 300 500 , 13,875 5,241,168 13,568 5,113,945
Od 500 1000 4,826 3,147,228 4,616 3,001,184
Od 1000 i wiecej 663 882,615 ,603 801,852

Razem . 555,855 32,558,252 520,106 32,577,513

Poréwnanie liczb z roku 1885 — 1895, o tyle nie daje sie
doktadnie przeprowadzi¢, iz w roku 1895 przedsiebiorstwa po-
nizej akru nie sg policzone. Jesli wszakze poréwnany przedsie-
biorstwa powyzej 1 akru, torozwoj ich przedstawia nam sie po-
dobnie, jak w Niemczech. | w Wielkiej Brytanii dane z lat
1885 — 1895 okazuja, ze najwiecej wzrastajg liczebnie $rednie
przedsiebiorstwa, gdy liczba wielkich zmniejsza sie nieco.

6. Ostatnia statystyka belgijska z roku 1885 okazu
wzniesienie sie liczby wiascicieli ziemskich z 201,226 w roku
1846 na 231319 w roku 1885, a liczby dzierzawcow w tym
samym okresie czasu z 371.320, na 598,306. J. Zagospodaro-
wanych rolniczych obszaréw okoto 2 milionéw hektaréw wiecej,
anizeli czes¢ trzecia okoto 700,000, hektarow uprawiana byta przez
samych wilascicieli.

*) Statist. des Deutschen Reiehs CXII, 63.
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Ze niepotrzeba sie obawiaé ogdélnego pochioniecia matych
przesiebiorstw przez wielkie, szczeg6lniej w rolnictwie, wynika
to ze znanego ekonomistom prawa wzrastajgcych dochodow.
Sgq przedsiebiorstwa, ktére tem lepiej procentujg, im sg wieksze,
t. j. im wiecej na nie zuzyto kapitatu i pracy. Wraz ze wzro-
stem przedsiebiorstwa kosztajego stosunkowo sie zmniejszajg, np.
wydatki na dostarczenie surowego materyatu i maszyn, na trans-
porty, kierownictwo og6lne i t. d Stosuje sie to wszakze li-
tylko do pewnych, czysto przemystowych przedsiebiorstw. Nato-
miast sg liczne gatezie rzemiost, przy ktérych z wrastajgca wiel-
koscig przedsiebiorstwa, korzysci pokrywajg sie zupetnie lub na-
wet nadmiernie przez ubytki. W tym wypadku przeto wzrost
przedsiebiorstw pocigga za sobag raczej zmniejszenie sie docho-
déw. Wedle wszystkich dotychczasowych doswiadczen przedsie-
biorstwa rolnicze zdajg sie podlega¢ prawu zmniejszajacych sie
dochoddéw, przynajmniej od pewnego obszaru. Wynika to stad,
ze przy powiegkszaniu sie ludnosci konieczng jest coraz intensy-
whniejsza uprawa roli, a ta jest mozliwa tylko w matych i $rednich
posiadtosciach. Wtedy tylko, gdy witasciciel moze zupetnie ogar-
na¢ swa prace i opanowac posiadang ziemie, zdota jg nalezycie
wyzyskaé. Owoéz tylko maty i Sredni wiasciciel jest w moznosci
z jednakowem staraniem kazdg, najmniejszg cze$¢ swej posia-
diosci zagospodarowaé i wtedy nawet, gdy ma jakie$ uboczne
zajecie zuzy¢ na to gospodarstwo kazda zbywajgcg chwile. Po-
dobnie tez pod wzgledem wynawozenia i nawodnienia wiecej sto-
sunkowo moze dokonaé, anizeli wielki wiasciciel ziemski.

Stusznie méwi Schaffie: ,Im gestsze jest zaludnienie, tem pre-
dzej srednie i mate gospodarstwa rolne, wsparte przez zbiorowe urza-
dzenia pomocnicze, zapewni¢ moga wyzywienie Indu. Bernhardi
w klasycznem swem dziele o wielkiej i malej whasnosci ziemskiej
przychodzi do wynikéw, w przedmiocie dochodéw z rolnictwa, nie-
zgadzajacych sie wcale z gtoSnemi zapowiedziami ,socyalno demo-
kratycznych uszczesliwiaczy S$wiatau 2. Podobnie méwi Wagner
0 przedsiebiorstwach rolniczych: ,Tam, gdzie nie zachodzg pewne
szczegblne przyczyny natury politycznej, lub prawniczej, nie mo-
ze bj'¢ mowy nawet o ogdlnej ekonomiczno -technicznej prze-

Destree et Vandervelde, ,Le Socialisme en Belgiquew (1903) 327.
2 Schafle, ,l)ie Ausschitslosigkeit d. Sozialdemokratie, (1885) 26.
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wadze wielkich gospodarstw nad matemi. Whniosek, ze posia-
dtosci drobne musza by¢ pochioniete przez wielkie réwniez jest
bezzasadny, jak ten, iz tego rodzaju przeobrazenie pozadane
jest dla og6lnego postepu gospodarczego i pomnozenia produkcyi.
Nie mozna zatem, jak to czyni dzisiejszy socyalizm, stawia¢ ztych
prognostykéw matym przedsiebiorstwom i drobnym posiadtosciom
rolnym. Predzej nalezaloby wro6zy¢é wprost odwrotnie, a to
przez wzglad na prawo rozwoju intensywnych gospodarstw rol-
nych, przy zwiekszajacej sie wcigz i coraz bogatszej ludnosci,
przy wzroscie miast i utatwionym przytem zbycie rolnictwaXx.
Z tymi wywodami Wagnera zgadza sie takze Buchenberger?;
a Sering utrzymuje, ze nowsze badania dowodnie wykazaty, jak nie
doceniano dotad technicznych kwalifikacyj rolnych wioscianstwa*
Czyste dochody wielkich débr dzi$ juz nie przewyzszajg docho-
dow ze s$rednich posiadiosci, to tez te ostatnie nie sg obecnie
wcale tansze od tamtych 3. Nawet zupelnie drobne gospodar-
stwa chilopskie, nowszemi czasy, znaczne poczynity postepy
w uprawie roli.

Ten stan rzeczy tak jest widoczny, ze nawet demokraci
socyalni zmuszeni zostali go uznaé. Na socyalno-demokratycz-
nym sejmie partyjnym w Frankfurcie nad M. 1894 r. oSwiadczyt
Volmar w kwestyi agrarnej: ,,Okazuje sie, ze w dzisiejszem rolni-
ctwie wszedzie, gdzie nie zachodzg szczegdlne jakie$ okoliczno-
éci, wielkie przedsiebiorstwa nie majg bezwzglednej przewagi
w wspotzawodnictwie z matemi. Jesli to widoczne jest w spra-
wie ziarna, to jeszcze dobitniej okazuje sie w hodowli inwenta-
rza, ktéra wobec matych dochodéw gospodarstwa rolnego, oraz
ciggtego rozwoju odpowiednich rynkéw Swiatowych z biegiem
czasu coraz wieksze osigga znaczenie. Powolywano sie wpraw-
dzie na przyktady olbrzymich ferm péinocno - amerykanskich;
ale tego rodzaju pojedyncze zjawiska, ktorych rezultaty moga
jeszcze podlega¢ watpliwosciom, nalezy w ogo6le bra¢ sceptycz-
nie i nie mozna ich zbyt szeroko uogé6lnia¢c. W zasadzie nale-
zy powiedzie¢, ze przy intensywnej hodowli inwentarza stada
nie powinny by¢ zbyt wielkie, nie wieksze ponad sztuk 60— 70.
Takim sposobem hodowla owa okazuje sie najodpowiedniejszg

1) ,Grundlegung der polit. Oekonomie< Il, Th. § 169.
2 ,.Agrar wessen u. Agrar polit." I, § 40, nr. 4.
3 ,Die innere Kolonisation in oestlichen Deutschland® (1893).
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dla matych i S$rednich przedsiebiorstw rolniczych. Toz samo
stosuje sie do uprawy owocOw, burakéw, jarzyn i t. p. roslin
handlowych. Dla wyjasnienia tych okolicznosci, przeczacych
doswiadczeniom w dziedzinie przemystu, nalezy przedewszyst-
kiem pamietaé, ze rolnik produkuje nietylko towar, lecz takze,
a nawet przewaznie, zaspokaja wiasne swoje potrzeby. Do tego
trzeba dodac¢ donioste znaczenie w rolnictwie wiasnej pracy, na-
wet przy wspdtpracownictwie stuzby, a takze odrebny sposob
zycia ludzkiego i t d. Niektorzy politycy agrarni wnoszg stad,
ze wielkie przedsiebiorstwa w rolnictwie maja przewage tylko
przy produkcyi ekstensywnej, oraz, ze rozwdj gospodarczo rol-
ny przy zwrastajgcej intensywnosci produkcyi dazy do zmniej-
szenia obszaréw przedsiebiorstw ulJ.

Ostrzejszej jeszcze krytyki marksowskiej teoryi koncentra-
cyi w zastosowaniu do rolnictwa, dokonat inny demokrata so-
cyalny D. Dawid. Juz wr. 1899 pisat on w ,,Vorwarts" g, ze wobec
liczb statystyki urzedowej z r. 1895 nikt juz nie wierzy, jakoby
wioscianstwo znajdowato sie w stanie stopniowego upadku eko-
nomicznego. Poglad podobny rozwingt E. Dawid obszernie i
uzasadnit gruntowniej w swem dziele pod tytutem ,Socyalizm
i Rolnictwou8. Méwi on tam, ze w rolnictwie nie chodzi o prze-
robki rzeczy martwych, lecz o rozwdj jestestw zyjacych, ktérych
bezposrednig wytwdérczynia jest sama przyroda. Praca rolnika
jest to tylko przygotowawcza praca pomochicza w roslinnych
i zwierzecych procesach zyciowych, nie jest ona przytern ciagta,
lecz owszem podlegta nieustannym zmianom. Stad wynika, ze
zainteresowanie sie wynikami podjetych staran, daleko wiekszg
gra role u pracownika rolniczego, anizeli przemystowego. Wre-
szcie i to pamieta¢ nalezy, ze podziat pracy w rolnictwie w rzad-
kich tylko wypadkach daje sie Scisle przeprowadzi¢, ze zastoso-

*)  Protokoll iiber die Verhandluugen des Partei Tages der Socialdemo-
kratischen abgehalten zu Frankfurt a. M, 1894, 147. (Bernstein, ,Die Voraus-
setzungen des Sozialismus" 65), pisze po przytoczeniu licznych danych statysty-
cznych: «Wedle tego wszystkiego nie moze podlega¢ watpliwosci, ze w catej Za-
chodniej Europie podobnie zresztg jak i we wschodnich Stanach Unii Amery-
kanskiej, wszedzie mate i $rednie przedsiebiorstwa rolne wzrastaja a wielkie co-
fajg sie*. Toz samo moéwi Yollmar na sejmie partyjnym austryackiej demokracyi
socyalnej w Gratzen 4 wrze$nia 1900 («Vorwarts“ 1900, nr. 208, 1 Beil).

3 ,Vorvarts“ nr. 60, 2 Beil.

3 Berlin, 1903.
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wanie w niem maszyn jest ograniczone, a najwieksza intensy-
wnos¢ zigczona jest z drobnag posiadtoscia. Z tego powodu zg-
da E. Dawid, aby demokracya socyalna popierata wszelkie $rod-
ki, zwracajgce sie na rzecz rolnictwa krajowego, o ile istotnym
jej celem jest postep ogodlnego dobrobytu i ogolnej kultury
umystowej. Powatpiewa¢ nalezy, a nawet zaprzeczy¢ wprost
mozna, aby wistocie rzeczy taki byt cel ostateczny demokracyi
socyalnej.

111. Rzemiosta.

Podobnie jak w rolnictwie i w rzemiosle stan Sredni ma
pewnag ekonomiczng obrone, jesli tylko przy tem znajduje na-
lezyte poparcie z zewnatrz. Badania nad potozeniem rzemiost
(Lipsk 1895 r.) podjete przez zwigzek polityki socyalnej wyka-
zaly, o ile nam wiadomo, iz rzemiosta—przynajmniej na okres
czasu dajacy sie przewidzie¢,—nie znajdujg sie wcale w stanie
rozpaczliwym. Juz sam ten fakt, ze obecnie pomimo swobody
rzemiost, oraz wysokiego rozwoju przemystu fabrycznego ilos¢
rzemie$lnikbw w Niemczech, wraz z ich rodzinami wynosi prze-
szto 6 milionéw, okazuje dowodnie, jak gleboko w zycie spote-
czne przeniknelty korzenie ich zawodu.

Sa wprawdzie dziedziny w Kktdrych przedsiebiorstwa fa-
bryczne osiagnety stanowcza przewage i wyparty stanowczo
wszelkie rekodzieta. Zmieni¢ ten stan rzeczy bytoby zupeinie
niewczesnem przedsiewzieciem. | tak np. ktoby chciat powotac
napowr6t do zycia reczne wykuwanie gwozdzi, musiatby sie
wyrzec olbrzymich oszczednosci naktadu i czasu, jaki przynoszag
ze sobg fabryki gwozdzi. Podobnie tez zniknety zupelnie rze-
miosta farbiarzy, tkaczy, przedzarzy. Nawet szewcy, tstolarze,
kotlarze i Slusarze bardzo trudno tylko w wielkich miastach mo-
ga sie utrzyma¢ we wspotzawodnictwie z fabrykami. Natomiast
rzemiosta malarzy, dekarzy, kominiarzy, piekarzy, rzeznikoéw,
tapiceréw nietylko, ze sie zdotaty utrzymac, lecz poczynity na-
wet znaczne postepy. Do tego trzeba dodaé, ze pewna i to nie
mata cze$¢ rekodziet w wyzszym swym rozwoju wciagneta do
pracy wiekszy zastep czeladnikéw. W kazdym razie sa rzemio-
sta, ktére z pewnoscig nigdy nie przejdg w przedsiebiorstwa fa-
bryczne w wielu z nich, jak np. w murarstwie, malarstwie poko-
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jowem, dekarstwie, tapicerstwie it p. zastosowanie maszyn z na-
tury rzeczy musi by¢ wykluczone. Wreszcie i o tem trzeba
pamieta¢, ze w nowszych czasach nowe powstaly tez rekodzieta,
jak np. instalacye gazu, wodociggow, elektrycznosci, fotografii.

Obecnie rzemiosta pozbawione sg wszelkiej organizacyi
i bez zadnej pomocy pozostawione w walce konkurencyjne;j.
Owdz, jesli w tak niekorzystnych warunkach zdotaly sie jednak
utrzyma¢, to tem wieksze majg widoki przy jakiejkolwiek ochron-
nej organizacyi. Nie male tez znaczenie dla utrzymania sie rze-
miost posiada rozsiedlenie sie ludnosci na catym obszarze
kraju. Gdyby ludno$¢ skupiata sie wylacznie w wielkich mia-
stach, to istotnie moznaby sie obawia¢ zabdjczej dla rzemiost
koncentracyi przedsiebiorstw przemystowych. Faktycznie jednak
dotad cata powierzchnia kraju bardzo jest zaludniona w licz-
nych miasteczkach, wsiach i osadach. We wszystkich tych miej-
scowosciach powstawa¢ musza nieodzownie rézne zakiady wy-
tworcze, odpowiadajace tamecznym potrzebom. Szczegdlnie po-
trzebne sg zaklady przygotowujace srodki pozywienia, dostar-
czajgce codziennych produktéw, jak chleba, miesa i innych po-
dobnych, nie dajacych sie przenosi¢ na dalsze przestrzenie, ani
tez przez dluzszy czas zachowad.

Najwieksze widoki utrzymania sie ma rzemiosto artystycz-
ne. Wielkie przedsiebiorstwa fabryczne, za pomocg swoich ma-
szyn moga produkowaé tylko dla wielkich rynkéw i zadng
miarg nie sg w stanie uwzgledni¢ indywidualnych potrzeb i gu-
stbw. A jednak te nigdy nie znikng. Mozna nawet przypusz-
czat, ze z postepem kultury wzrosng one znacznie. Coraz wie-
cej ludzi potrzebowac bedzie staranniej urzadzonych i przyozdo-
bionych mieszkan, lepszej odziezy i drobnych przedmiotéw co-
dziennego uzytku, a dzieki temu, beda sie musialy rozwija¢ od-
powiednie rzemiosta.

Do liczby standw Srednich nigdy nie mogacych zniknag,
musza tez by¢ zaliczone tak zwane zawody wolne w sztuce,
nauce i literaturze. Spoteczenstwo potrzebowac¢ bedzie zawsze
lekarzy, aptekarzy, chirurgéw, nauczycieli, profesoréw, redakto-
row, bibliotekarzy, artystow, inzynieréw, postow, sedzidw, wyz-
szych i $rednich urzednikéw panstwowych i gminn}th. Przed-
stawiciele tych wszystkich zawodéw nie mogg by¢ zaliczeni do
proletaryatu, ani tez Sredni i nizsi przedstawiciele handlu.
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Wszystkie te i tym podobne stanowiska nie mogg nigdy za-
gingg.

§ 3
Skupienie kapitatéw. Teorya wzrastajacej nedzy.

Socyalisci umiejg doskonale zastosowaé taktyke wypierania
sie dawniejszych teoryj, skoro te pokazg sie bezpodstawnemi
i tworzenia na ich miejsce nowych. Widzimy to w zastosowa-
niu do teoryi skupiania kapitatow i taczacej sie z nig teoryi
wzrastajacej nedzy proletaryatu (znedznienia Verelendungstheo-
rie). W dniu 25 kwietnia 1900 r. przemawiat Liebknecht (jak
to podaje ,Yorwarts®) na jednym z zebran partyjnych: ,Bern-
stein zwraca sie takze przeciw tak zwanej teoryi wzrastajacej
nedzy. Ta nigdy nie byla rozumiana w ten sposéb, jakby caty
proletaryat miat popas¢ w nedze. | Mars jej w podobny spo-
s6b nie pojmowat. Owszem, stuszne jest twierdzenie, ze los ro-
botnikdéw polepszyt sie z biegiem czasu. Niemniej przeto pozo-
stajg oni proletaryuszami. Nazwa ta nie oznacza cztowieka zyja-
cego w nedzy, lecz takiego, ktéry pozbawiony jest moznosci
zdobycia sobie samodzielnego stanowiska ekonomicznego. Zna-
czy to dobrowolnie oczy zamknag¢, gdy sie nie chce przyznac,
ze spoteczenstwo mieszczanskie upas¢ musi“.

Z zadowoleniem podnosimy tu przyznanie Liebknechta, ze
los robotnikéw ulegt polepszeniu. Nie mozemy jednak przyznac,
aby Marx rozumiat teorye wzrastajgcej nedzy w tym sensie, jak
to Liebknecht chce nam wmoéwi¢. W dawniejszym przynaj-
mniej okresie swej dziatalnosci Marx i Engels, wyraznie moéwili
0 postepowem znedznieniu proletaryatu. Zupetnie jasno wyni-
ka to z ich stébw. Powota¢ sie mozemy na przytoczone juz wy-
zej ustepy dotyczgce tego przedmiotu. Moznaby jeszcze pomno-
zy¢ cytaty: ,,Kazdy kapitalista zabija wielu innych“. ,Koncen-
tracya $rodkéw produkcyi i uspotecznienie pracy osiggajg punkt
rozwoju, poza ktérym nie dadza sie juz pogodzi¢ ze swg po-
wlokg Kkapitalistyczng4*. Bernstein przyznaje, ze czytelnik
,Kapitatu“ otrzymuje wrazenie, iz liczba kapitalistbw wcigz sie

1) Mara, ,Das Kapitat" 1, 728.
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zmniejsza. ,,W demokracyi socyalnej panuje przeswiadczenie,
ze koncentracya przedsiebiorstw przemystowych pocigga¢ musi
za sobg koncentracye majatkéw" J. W programie Erfurtckim
powiedziano: ,Wzrost produkcyjnosci pracy oznacza dla prole-
taryatu i upadajgcych warstw S$rednich wzrastajacg ciagle nie-
pewnos$¢ bytu, oraz wzrost nedzy, ucisku, ponizenia, wyzysku i
niewoli¥

Aby jakkolwiek utrzymaé teorye wzrastajacej nedzy, moé-
wig socyalisci dzisiejsi o0 wzglednem znedznieniu proletaryatu.
Bezwzglednie biorgc, los robotnikéw jest lepszy, niemniej prze-
to przepa$¢ pomiedzy nimi i kapitalistami wcigz wzrasta, ponie-
waz powiekszenie majetnosci bogatych daleko predzej postepuje,
anizeli polepszenie materyalnego losu robotnikéw. Osobliwe te-
dy mamy znedznienie. Skoro lepiej mi sie dzieje, mam prawo
narzeka¢ na powiekszenie sie mojej nedzy, a to dlatego, ze sa-
siadowi mojemu dzieje sie jeszcze lepiej, ze predzej odemnie sie
bogaci. Zreszta i te wzgledne przemieszczenia majgtkowe nie
moga by¢ uznane za ogélnie stuszne, jak to zaraz sie okaze.

Az do najnowszych czaséw socyalisci tak przedstawiali po-
tozenie spoteczenstwa, iz moznaby mysle¢, ze w danej chwili
istnieje tylko nie wielu miliarderéw i nieprzejrzane mnéstwo do
stanu zebractwa doprowadzonego proletaryatu. Ze ten sposob
przedstawienia rzeczy jest grubg przesadga, majgcg na widoku
podburzanie klas uposledzonych, wnosi¢ to mozemy juz z po-
przednich paragrafow. Liczne bardzo przedsiebiorstwa drobne
i Srednie istniejgce niewatpliwie obecnie, warunkujg nieodzownie
istnienie wielu posiadaczy srednich i drobnych kapitatow. Wsze-
lako ze statystycznych wykazéw nowszego czasu mozna wprost
wyciggng¢ dowod, ze na ogot wzmogly sie dochody nizszych
warstw ludowych. Rozdzial majetnosci zawsze jeszcze jest nie-
réwnomierny, — temu przeczy¢ nie myslimy, pomimo tego pra-
wda jest, ze potozenie nizszych warstw ludnosci, a mianowicie
robotnikéow fabrycznych nie pogorszyto, lecz polepszyto sie no-
wszymi czasy, ze zatem o0 ,znedznieniuu robotnikéw zgota nie
moze byé mowy.

W Saksonii w r. 1879 o0s6b majgcych dochodu mniej
niz 300 m. byto 7.11$ wposréd wszystkich opodatkowanych.

* Bernstein, ,Yoraussetzungen des Socialismus" 47.

http://rcin.org.pl



158

W roku za$ 1894 byto ich tylko 5,612%. Roéwniez ilo$¢ procen-
towa tych, ktérych dochéd byt mniejszy od 800 m. spadia
269,28 na59,69. Natomiast procentowy stosunek 0s6b z dochodem
od 800 do 950 m. wznio6st sie z 5,27 na 8,96, a osob z docho-
dem od 900 do 1,100 m. z 3,66 na 583. Wzrést takze stosu-
nek procentowy dochodéw od 1,100 do 2,800 m. Od r. 1894 do
1900 stosunek oséb majgcych dochodu nizej 400 m., a zatem
nie optacajacych podatku dochodowego spadt z 17,76 wszystkich
opodatkowanych na 10,82°/0. Procentowa ilos¢ os6b z dochodem
nizszym od 800 m., spadfa z 65,28 na 55,69; a ilos¢ oséb z do-
chodami od 800 do 1,600 m. wzniosta sie z 24,02 na 31,34%
wszystkich opodatkowanych. Oséb z dochodami od 1,600 do
3,330 m. z 7,12 na 8,7% 1

W Badenie w r. 1899 na 100 mieszkancéw przypadto
24,78 obowigzkowo opodatkowanych, a w r. 1886 tylko 19,73.
Przytem wypadal nastepujacy proc. wszystkich opodatkowanych.

Stopien dochodoéw. 1886. 1899.
Od 500 do 900 marekK...cceeeeereeennns 63,7 56,75
Od 1,000 do 1.400 p ereeeeeeeereneeeeenna, 16,9 21,73
Od 1,500 do 2,900 p e 13,3 14,86

W Prusiech ogélna ilos¢ optacajacych podatki (majg-
cych wiecej dochodu nad 900 m.) wynosita 2:

W cyfrach absolutnych na sto
1892 2,435,858 81
1899 3,383,000 10,0
1903 3,895,184 11,1
1904 4,130,956 11,6.
* Por. Philippovich, ,Grundriss der politischen Oekonomie" 1, 320;
Handwodrterbuch der Staatswissenschaften, Art. Einkommen.
2 ,Jahrbriicher fur Nationaloékonomie und Staristik® 3 Folge, XX I
(1905) 847.
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Zwazmy dochdéd od 90U do 3.000 m Cyfry optacajacych
podatki tak sie przedstawiaja:

W cyfrach absolutnych. na sto.
W r. 1892 2,118,969 71
. 1903 3,433,488 9,8
., 1904 3,651,121 10,2.
W Wielkiej Brytanii i w lrlandyi catkowity do-

chod ludnosci w r. 1851 obliczany byt na 600 milionéw funtéw
sterl.,, z czego 260 milionéw przypadato na klase dochodéw po-
nad 150 funtéw ster. W r. 1881 wedle przecietnego szacunku
najznamienitszych statystykow ogo6lny dochéd przenosi 1,200,
milionéw f. ster., a dochéd klasy z 150 f. ster. wynosit 540 mi-
lionéw f. ster.,, a zatem w r. 1881 na klasy nie optacajacych
podatki wiecej wypadto dochodu anizeli w r. 1881 na cata lud-
nos¢, a prawie dwa razy tyle, jak zbiorowy jej dochéd w tym
ostatnim roku przy wzroscie ludnosci ponad 26 procent. Z tego
zwiekszenia sie ludnosci przypada wieksza cze$¢ na klasy ze
Srednim dochodem. 1lo$¢ o0s6b majgcych dochodu od 150 do
1,000 f. ster. wzrosta z 300,000 na 990,000, przyczem najwiek-
szy wzrost jest liczby oséb z dochodem od 150 do 600 f. ster.
Niewatpliwie przeto w okresie czasu od 1851 do 1881 ogdlny
dobrobyt ludnosci krélestw zjednoczonych znacznie sie podnidst?
Ze w tej liczbie i klasa robotnicza wiele zyskata, o tem
watpi¢ nie mozna. Okazuje to tez i statystyka wysokiego
najmu.

Przecietne wynagrodzenie roczne angielskiego robotnika
tkackiego wynosito:

W latach 1829 — 1831 546 szyling6w.
" 1844 — 1846 564
1869 -- 1861 670
1880 — 1882 844

* Por. ,,Sociale Praxis“, @ Jahrung, 948. Bernstein, (Die Yorausetzun-
gen des Sozialismus 50) tak koriczy swoje dowodzenie, oparte na licznych da-
nych statystycznych i wykazujace, ze liczba posiadajacych nie zmniejsza sie:
,Falszem jest przeto, ze rozwdj obecny Swiadczy o wzglednem Ilub bezwzgled-
nem zmniejszeniu si¢ liczby posiadajacych. Niemniej lub wiecej, lecz wyraznie

http://rcin.org.pl



160

Nie nalezy tez przeoczy¢ tego, ze zwykle Srodki zywnosci
od diuzszego czasu nietylko nie podniosty sie, lecz owszem spa-
dty w cenie. Wedle gruntownych badan Samuela Andrewa,
sekretarza towarzystwa Oldham Master Cotton Spinners aud
Manufacturess nad rozwojem angielskiego tkactwa od r. 1837 do
1887 wydatki rodziny z dwdch dorostych os6b i trojga dzieci
na zywnos$é, opat, najem mieszkania, odziez wynosity w Anglii
na tydzien w latach 1839- 1840 34 szyi., a w r. 1887 tylko 28
szyi. Natomiast dochody (wynagrodzenie za prace) dwojga do-
rostych w latach 1839 — 1840 wynosity tylko 21 szyi., a w .
1887 wzrosty do 41 szyi. Podobnie podniosty sie tez wynagro-
dzenia i w innych gateziach przemystu.

(0] zmianach zasztych w stopniu wynagrodzenia robotr
czego od r. 1893 do 1900 podaje ,Labour Gazetteu nastepu-
jace dane:

Robotnicy, ktérych oplataTygodniowy dochéd czysty ze zmiany

vy ulegta zmianie wynikty

roku ) i Procent o”6hi °? 6lny P ' .
110$¢ robotnikow , t ‘kéchéd w funtactu Przecigciowo na gtowe,

ro o ni »w sterlingach j

1893 549,977 7, + 12,425 +0 s 572d
1894 670,386 8.5 — 46,091 —1, 4»/, ,
1895 436,718 i 5,6 — 28.211 —1, 3J2,
1896 607,654 7,7-j- 26.592 +0 , 10v* ,

1897 5H7,444 7,6 -(- 31,507 -fi ,, O»/4 ,,
1898 1,015,169 12,9 -f 80,815 +1 , 7 "
1899 1,175,576 14,9 + 92,905 -f1 ., 61
1900 1,088,300 13,8 +203,240 —3 ., 8

Cyfry dowodzg, ze po okresie zastoju, a nawet cofania sie
w latach 1893 — 1897 nastepne trzy lata okazujg znaczny po-
step tak w liczbie robotnikéw, jak tez podniesieniu sie pobie-
ranej przez nich optaty. | tak, w r. 1900 zwiekszona ilo$¢ mi-
liona robotnikéw 14 na kazde 100 otrzymala miesieczne zwie-
kszenie optaty w og6lnej cyfrze 10 milionéw marek J.

wiecej, tak absolutnie jak i wzglednie wzrasta liczba posiadajacych. Gdyby
dziatania i widoki demokracyi socyalnej miaty zaleze¢ tylko od zmniejszajacej
sie liczby posiadajacych, to nicby jej nie pozostato, jak zrezygnowac z catej swej
karyery“. W tych stowach pogrzebiony zostaje prawowierny marksyzm.

* ,Soziale Praxis“ 10 Jahrgang., Sp. 416.

\
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Ze los robotnikéw na ogét znacznie sie poprawit, wnosié
mozna juz z udziatu nizszych Kklas ludnosci w towarzystwach
akcyjnych, w kasach zwigzkowych, pozyczkowych i oszczedno-
Sciowych. W Anglii obecnie wynosi 280 milionéw f. ster., (5, 6
miliardéw m). ogélny zaséb zwigzkéw oszczednosciowych, gospo-
darczych i wspierajacych, przewaznie ztozonych z uczestnikéw
klas robotniczych X. Z tego 100 milionéw i. ster. przypada na
akcye. Podobnie we Francy i, Belgii i w innych krajach
posiadajg klasy robotnicze w kasach zwigzkowych i oszczedno-
sciowych znaczny majatek 2.

Nieprzepartego dowodu, ze Kklasy robotnicze ostatnimi
czasy znacznie sie ekonomicznie podniosty, dostarcza nam Swia-
dectwo ustanowionej przez rzad angielski komisyi pracy ,Royal
commission of labouoru, dla zbadania stosunkéw robotniczych
w Anglii i w Szkocyi. Wiekszo$¢ tych komisyj w sprawozda-
niach za rok 1894 oswiadczyta, ze ,badania nad stanem robo-
tnikéw doprowadzity do ogélnego wniosku, iz place robotnicze
w ostatnich 50 latach znacznie sie podniosty, tak pod wzgle-
dem cyfr nominalnych, jako tez (z wyjatkiem najmu mie-
szkan w wielkich miastach) pod wzgledem sity kupna w stosun-
ku do potrzeb. I pod wzgledem sanitarnym stan robotnikéw po-
prawit sie znacznie. Jezeli o0g6lne podniesienie ptacy z roku
1872 okazuje jako fakt ogélny swag trwatos¢, albo nawet: jeszcze
wiekszy wzrost w latach nastepnych, oraz réwnoczesny upadek
cen artykutdéw spozywczych, to usprawiedliwionem okazuje sie
spostrzezenie, ze na o0g6t potozenie klas pracujgcych w ciagu
ostatnich lat 50 znacznie sie polepszyto. Opinia ta zostata po-
twierdzonag przez trzech najwybitniejszych przywédcéw robotni-
kow angielskich: Burta, Ed. Trowa i J. Burnetta. Wprawdzie
mniejszo$¢ tych komisyj, ztozona z czterech jej czionkéw robo-
tniczych, naktaniajacych sie do socyalizmu, w mniej pomy$inem
Swietle widzi potozenie robotnikéw i ona jednak przyznaje, ze
0 pogorszeniu ich losu nie moze by¢ nawet mowy. ,Przyznaje-
my, ze przecieciowy stan optat najmu robotniczego, ulegt w cig-
gu ostatnich lat polepszeniu, dzieki prawodawczym i innym re-
formom*“ 3.

1) ,Sociale Praxis“ (1897), 949 (wediug ,Local gouvernement Journal*4).
2) ,Handworterbuch der Staatswissenschaften“ Art. Sparkassen.
* ,Herkner, Die Arbeiterfragefi 312.

Socyalizm. n
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Jakkolwiek stosunki robotnicze nie wszedzie sg tak pomys$ine
jak w Anglii, to jednak we wszystkich krajach europejskich,
a szczeg6lniej we Francyi i w Belgii, potozenie ich niezaprze-
czonemu ulegto polepszeniu. O stosunkach robotniczych w Belgii
ogtosit bardzo interesujgcg prace dr. F. Waxweiler, profesor
ekonomii politycznej w uniwersytecie brukselskim i przetozo-
ny biura urzedu robotniczego 1. Przez wyczerpujgce i staran-
ne poréwnania optat najmu z roku 1896—1900 doszedt on, na
podstawie wykazoéw publicznej statystyki, do nastepujgcych wnio-
skéw o stosunkach robotnikéw w belgijskich kopalniach wegla:
1) podniesienie optat najmu stalo sie ogélnem, a osobliwie wy-
stapito w okresie czasu od 1896 dol900; 2) optaty nizej 2 frankéw
zupetnie prawie zniknety; 3) pojawity sie liczne nowe cyfry
optat po nad 7,50 fr.

Przecietne wynagrodzenie roczne robotnika goérniczego
w krélestwie saskiem wynosito 740 m. w roku 1869, 876 m. w r.
1871, 942 m. w roku 1875, 829 m. w roku 1878, 821 m. w ro-
ku 1881, 854 m. w roku 1884, 870 m. w roku 1885. W obli-
czeniu tych przecietnych cyfr najmu nie zawarte sa wynagro-
dzenia kobiet i dzieci 2.

Dla Prus posiadamy bardzo interesujgca statystyke najmu
z pieciu najwiekszych okregéw weglowych. Jesli uznamy ja-
ko klase a) pracujgcych pod ziemig wiasciwych robotnikéow gor-
niczych, jako klase b) pozostatych robotnikéw zajetych przy pra-
cach podziemnych, jako klase c) meskich robotnikéw zajetych
w ciggu dnia, to otrzymamy nastepujaca tabele najmu w prze-
cietnych rocznych optatach 3.

*) ,Jahrbiicher fur Nationaloekonomie und Statistik® 3 Folge* XXII,
str. 161.

2 ,Handvorterbuch der Staatswissensohaften“, Ar. Arbetslohn.

3 Jahresbericht des Vereins fur die bergbaulichen Interessen in Ober
bergbezirk Dortmund fiir das Jahr 1894 (ausgegeben in Juni 1898. Essen. Druck
von Badeker, 1898), 57.
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Go6érny Szlagsk Okreg Ruhr

Rok Klasa a Klasa b Klasa ¢ Rok Klasa a Klasa b Klasa ¢

1889 . . . 638 614 539 1889 ... 1028 817 857
1891 . . . 774 728 649 1891 . . . 1217 925 950
1893 . . . 727 704 639 1893 . .. 1084 791 878
1895 . . . 740 713 634 1895 . .. 1114 816 893
1896 . . . 768 731 640 1896 . .. 1203 862 934
1897 . . . 794 765 648 1897 . .. 1328 926 993
Szlask Dolny. O kreg Saar
1889 . . . 728 727 634 1889 . .. 913 779 692
1891 . . . 824 779 690 1891 . .. 1212 1018 908
1893 . . . 775 762 678 1893 . .. 1021 794 812
1895 . . . 796 765 669 1895 . .. 1030 796 826
1896 . . . 814 793 685 189J . .. 1079 821 826
1897 . . . 849 820 709 1897 . .. 1101 838 820

Okreg Aachen.

Klasa a Klasa b Klasa C

Rok Marki  Marki  Marki
1889 . . . 913 773 692
1891 . . . 1062 877 807
1893 , . . 920 764 795
1895 . . . 951 788 806
1896 . . . 991 806 834
1897 . . . 1068 850 852

0 [przecietnych wynagrodzeniach gérniczych robotnikéw

pruskich podaje dziennik urzedowy ,Reichsanzeigeru z poczatku
roku 1901 nastepujgce dane.

1899 1900
Kopalnie wegla w Grornym Szlgsku. . m. 801 m. 877
w Dolnym Szlgsku . . ., 846 , 910
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1899 1900
W okregu Dortmund
a) W rewirze potnocnym . . < 1365 , 1348
b) w rewirze potudniowym . <, 1213 . 1296
Suma okregu Dortmund

i Osnabriick.......ccccccnnn, 1255 , 1332
Przy Saarbrucken

(kopalnie panstwowe) . . . e pn 1019 , 1041

Przy Aachen.............. 1069 , 1194
Kopalnie wegla brunatnego

okregu Halle.......ooccoenneee 871 , 931
Saliny okregu Halle.................... § 1100 , 1142

Od roku 1900 wynagrodzenia niestety upadly i pézniej
nie podniosty sie juz dowysokosci, jaka w tym roku osiggnety-
Minister handlu Molier moéwit w pruskiej izbie deputowanych
14 stycznia 1905 r. o wynagrodzeniach robotnikéw gdérniczych
w Ruhr. ,Prawda jest, ze wynagrodzenia nie doszty juz po-
zniej do wysokosci osiggnietej w r. 1900. Przecieciowe wyna-
grodzenie w roku 1900 wynosito 4,80 m. a spadto w roku 1901
na 4,70, m. w roku 1902 na 3,82 m. W roku 1903 podniosty sie
na 3,88 m, a w pierwszych kwartatach roku 1904 na 3,99 m.
Ogo6lny dochdd robotnika go6rniczego w roku 1901 wynosit
1,322 m. a w nastepnych trzech Ilatach 1,225, 1,131 i 1,205 ma-
rek. Ostatni rok okazuje pewne polepszenieu. Zauwazmy tu,
ze ten spadek wynagrodzenia nie ma swej przyczyny w upad-
ku ekonomicznym, gdyz ceny wegla utrzymaty sie na tej sa-
mej wysokosci, spowodowaly go postanowienia wiascicieli ko-
palni, ktére wywotaty wielki strajk w zimie] 1905 r. W par-
lamencie utrzymywat pruski minister finanséw Rheinbaben d.
7 grudnia 1905 r., ze statystyka zabezpieczenia od nieszczesli-
wych wypadkow $Swiadczy o podniesieniu sie wynagrodzen z 2
miliardéw w r. 1888 na 6 miliardéow w r. 1903. Przecieciowe
wynagrodzenie w r. 1888 wynosito 612 marek, a w r. 1903
819 marek.

Z tego wszystkiego widzimy, ze ,prawow socyalistyczne
0 ciggtem wzmaganiu sie ,znedznienia“ robotnikéw jest czystg
fikcyg, pozostajacg w oczywistem przeciwienistwie z prawdg. Nie
chcemy wobec tego twierdzié, ze potozenie robotnikéw w naszych
czasach jest bardzo Swietne. Owszem przyznajemy, ze bardzo
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wiele w niem jest do poprawy, ze, wobec ogromnych zyskow,
jakie rozne wielkie przedsiebiorstwa przynosza swoim wiascicie-
lom, czesto robotnicy stusznie domagaja sie podniesienia zapta-
ty za swojg prace. Ale stanowczo twierdzimy, ze wszelkie skar-
gi na wzrastajgca nedze robotniczg pozostajg w widocznem sprze-
ciwienstwie z faktami. Nie dziw tez, ze rozwazniejsi socyalisci
dos¢ ogllnie dzis przyznaja, iz owo ,prawou marksowskie nie
daje sie utrzymaci). Godnem jest tez uwagi, ze sam Marx,
w pierwszem wydaniu swego ,Kapitatuu, usitujgc udowodni¢ po-
stepujace znedznienie robotnikéw, przyznaje, iz od chwili usta-
nowienia ochronnego dla nich prawodawstwa nastapito fizyczne
i moralne ich odrodzenie. | Engels w przedmowie do drugiego
(z r. 1887) swego wydania wydanego poraz pierwszy 1845 roku
dzieta ,,O potozeniu klas robotniczych w Angliiu zaznacza, ze
zawarte w nich niektére obrazy do stosunkéw obecnych nie da-
dzg sie juz zastosowad.

§ *e
Teorya przewrotéw i przesilen.

Wraz z dogmatem wzrastajacej nedzy robotnikéw upada-
ja tez zikgczone z nim nastgpstwa. Wedle Marxa i Engelsa,
mniej wiecej w okresach dziesiecioletnich powtarza¢ sie majg
gwattowne przesilenia ekonomiczne, wstrzgsajace
podstawami spoteczeristwa. Wedle programu Erfurtckiego ,prze-
pas¢ miedzy posiadajgcymi i pozbawionymi wszelkiej wihasnosci,
powiekszona przez tkwigce w istocie produkcyi kapitalistycznej
przesilenia, ktére coraz bardziej muszg wzrasta¢ i coraz bar-
dziej stawac sie niszczacemi, spowoduje wreszcie ogdélng niepe-
wnos¢ potozenia, jako stan normalny, niepewnos$¢ Swiadczaca,
ze produkcyjne sity dzisiejszego spoteczenstwa przerosty jego
poziom ekonomicznyu.

Pytanie, gdzie sg owe przesilenia majgce stawac sie rzeko-
mo coraz bardziej niszczacemi? Owszem, przesilenia ekonomicz-
ne w czasach nowszych, predzej zmniejszyty sie w stosunku do

J Por. «Vorwarts» 1891, nr. 106 i 141.
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dawnych epokl. Wystepujg one obecnie zazwyczaj w poszcze-
gélnych okregach i gateziach przemystu, a przytem nie majg wca-
Je swych przyczyn ,w istocie samej kapitalistycznych sposobéw
produkcyi“, lecz raczej w bezsumiennych szachrajstwach réznych
ryzykownych awanturnikéw. Wspomnijmy np. francuskg Pa-
name lub Banca Romana we Wioszech. Gdyby rzady w po-
dobnych sprawach petnity swoje obowigzki, uniknaéby mozna
wielu przesilen.

Wprowadzenie maszyn w réznych gateziach pracy zarob-
kowej spowodowato takze przemiany stosunkéw, iz potrzeba by-
to pewnego czasu, zanim nowa sytuacya mogta sie spoteczenstwu
uswiadomié, ekonomicznie zosta¢ przez nie opanowang i uregu-
lowang za pomocg odpowiedniego prawodawstwa. Wszystko
zdaje sie przemawiaé za tem, ze nowszemi czasy w dziedzinie
ekonomicznej wstepujemy na spokojniejsze, lepiej uporzadkowa-
ne tory. Przesilenia staja sie nie czestsze, ale owszem rzadsze.
A zatem i tutaj socyalistyczna teorya historyi okazuje sie ol-
brzymia, widocznie sprzeczng z faktami przesada.

* Przyznaje to tez pisarz socyalno-demokratyczny, K. Schmidt, (w ,.Vor-
w:irts® 1898, 2 Beil. zu nr. 43). ,Rozw06j kapitalistyczny przez Marxa i Engel-
sa pojety jest jako dokonywajacy sie nieodzownie droga przewrotu i katastrof".
Spoteczenstwo kapitalistyczne dazy do martwego pmnktu. Postep robotnikow
jest niemozliwy. Peryodyczne przesilenia handlowe $wiadcza, ze sity wytwoércze
przerosty poziom spoteczeistwa. Polepszenie moze byc¢ osiggniete tylko przez
gwattowne powstanie proletaryatu, oraz skupienie $rodkéw produkcyi w rekach
panstwa. Do tego dodaje K. Schmidt. «<50 lat rozwoju spotecznego, uptynione od-
tad, nie potwierdzity tej prognozy. Katastrofy nie powtarzajg sie. Kapitalizm
okazat nieprzewidywang zdolno$¢ przystosowywania sie do réznych stosunkow.
Sity wytworcze wzrosty w olbrzymi sposéb, a jednak przesilenia handlowe, kt6-
re Marx i Engels przewidywali, stracity dawniejsze swe natezenie. A jakkolwiek
okropny i dotkliwy wyzysk znosi¢ musza obecni proletaryusze, nie spetnia sie
wszakze przepowiednia, iz z postepem przemystu robotnicy przy dzisiejszej go-
spodarce kapitalistycznej ulega¢ musza coraz wiekszemu znedznieniu, owszem,
los ich poprawit sie nawet w ojczyznie kapitalizmu, w Anglii. Okazata si¢ tak-
ze bezpodstawno$¢ przypuszczenia, iz opanowanie sity politycznej przez proleta-
ryat wystapi¢ ma w formie dyktatury. Nalezy przypuszczaé, ze dalszy rozwdj
uwarunkowany bedzie przez zawtadniecie Srodkami parlamentarnymi, skupiaja-
cymi sie coraz bardziej w rekach klasy robotniczej".
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§ 5.

Armia rezerwowa przemystu.

Jakze wreszcie przedstawia sie sprawa wzrastajacych rze-
komo coraz bardziej bezroboci, czyli utraty zajecia przez robot-
nikéw, oraz zlaczonej z tem armii zbytecznych robotnikéw? Ist-
nieje ona tylko w pismach socyalno-demokratycznych. Nie chce-
my tu wcale przeczy¢, iz za dni naszych czesto robotnicy po-
zbawieni sa pracy i ze polityka socyalna powinna dotozy¢
wszelkich staran, aby temu zaradzi¢. Przeczymy wszakze, aby
to mialo byé koniecznym wynikiem prywatnej wilasnosci $rod-
kéw wytwdrczych i aby nie dato sie usunal z dzisiejszego ustro-
ju spotecznego.

Zaznaczamy przedewszystkiem ten fakt, ze bezrobocia nie
zwigkszyty sie od potowy X1X stulecia. Dla Anglii mamy w tym
wzgledzie bardzo doktadne dane. 1lo$¢ dorostych pozbawionych
pracy robotnikéow spadata w Anglii i Walii od roku 1849, z wy-
jatkiem lat 1833 i 1864, w ktérych posiadamy wyjatkowo wy-
sokie liczby w tej dziedzinie. Otrzymywali zasitek dorosli zdol-
ni robotnicy w nastepujacych cyfrach:

roku 1849 228,823 na 1,000 ludnosci 13,2
n 1859 135,784 7,0
1869 170,710 " v 8,8
i) 1879 104,970 ” n 4,2
1889 98,817 n 3,4
i* 1890 92,118 " 3,.2.

W latach 1891—1895 liczba otrzymujacych zapomogi zda-
wata sie nieco wzrasta¢. Wprawdzie nie mozna utozsamia¢ licz-
by otrzymujacych zapomogi z liczbg pozbawionych pracy, ale
z jednej mozna wnosi¢ o drugiej; przytem nie nalezy zapomi-
na¢, ze ogdlna ilos¢ robotnikéw znacznie jest wieksza dzisiaj,
anizeli ongi. *

W ostatnich latach okazato sig, ze iw panistwie Niemieckiem
ilo§¢ pozbawionych pracy robotnikéw nie jest tak wielka, jak
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dawniej przypuszczano. Wedle obliczenia z 2 grudnia 1895 r.
na cale panstwo Niemieckie w dniu tym, czyli w porze bardzo
nieprzyjaznej dla robotnikéw, ogélna ilos¢ pozbawionych pracy
a zdolnych do niej wynosita 3,43 wszystkich pracownikow ).
Nawet Q. Adler, ktéry wecale nie jest usposobiony antysocyali-
stycznie, przyznaje, ze dotychczasowe obliczenia panstwowe po-
twierdzaja mniemanie, iz nie nalezy wyobrazaé sobie zbyt wiel-
kiej liczby pozbawionych pracy robotnikéw?2.

Nowoczesna produkcya wecale nie czyni zbytecznemi sit
roboczych, lecz owszem coraz wiecej dostarcza im pola do pra-
cy. Angielski przemyst bawetniany zatrudniat w r. 1839 ro-
botnikéw 259,336, w 1850 r. 330,924, w 1870 r. 450,087, w 1897
roku 492,903 iw 1890 r. 528,795. Przeciez te cyfry nie sSwiad-
cza o wzrastaniu bezuzytecznosci sit roboczych. W Niemczech
wedle obliczern urzedowych liczba pracujacych zawodowo w prze-
mysle, hutach, kopalniach i przy budowlach z 6,699,026 w r
1882 wzrosta na 8,601,354 w r. 1895 3. Liczba pracujacych
w kopalniach wzrosta z 273,930 w r. 1872 na 337,193 w r
1886, na 340,155 w r. 1895 na 573,078 w r. 1900 i na 608,372
w r. 1902 4. Podobnie wzrosty tez odnosne liczby i w hutach
z 38,489 w r. 1872 na 42,402 w r. 1886, na 47,201 w r. 1895
i na 59,664 w r. 1900.

Przyczyne, dla ktérej maszyny nie zmniejszajg zapotrze-
bowania ludzkiej sity roboczej nie trudno wskazaé. Zapewne
zastepujg one w wielu razach prace ludzka, lecz z drugiej strony
otwierajag nowe dziedziny zarobkowania, rozszerzajgc jednocze-
$nie dotychczasowe. Doda¢ trzeba prace przy budowie maszyn,
ich naprawie i udoskonalaniu. Zwieksza sie takze zapotrzebo-
wanie robotnikdéw przy wydobywaniu materyatdw surowych,
przy transporcie maszyn i wyrobéw it p. W ogdle, cztowiek
musi zawsze przytozy¢ jeszcze reke porzadkujgca, wykoncza-
jaca do wszystkich produktéw wytwarzanych przez maszyny.

D) Por. ,,Statistik des Deutschen Reiches, bearbeit in Kaiserl. Statist.
Anat. Neue Folge“, CIl, 301. W dniu 14 czerwca 1895 r. byto bez zajecia ro-
botnikéw 179,004. Por. tamze 360.

2 ,Handwoérterbuch d. Staatswissenschaften4. Art. Arbeitslosigkeit.

3 ,Jahrbiicher fur Nationalokonomie und Statistik* 3 Folge, XV, 87.

4) ,Statist. Jahrbuch fur das Deutsche Reich", 1888, str. 29; 1897,
str. 35; 1904, str. 47.
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Wraz z maszynami odkryly sie nowe zrédia zarobkowania, jak
telegrafy, telefony, fotografia, druk, plastyka i t. d.

Pewng jest rzeczg, ze materyalistyczna teorya dziejow i za-
stosowanie jej do socyalizmu zardéwno sg chybione. Z niektérych
zboczen w dziedzinie przemystu, wystepujacych okoto potowy ubie-
gtego stulecia, wyprowadzono przy pomocy bezmiernej przesady
zupetnie dowolne uogdlnienia i wnioski, stanowigce sztucznie wy-
tworzong teorye, ktorej socyalizm potrzebowat wiasnie, jako swej
~naukoweju podstawy.

Szczegdlnem jest, ze rewizyonisci pod przewodnictwem
Bernsteina, coraz liczniej wystepujacy, nowszemi czasy odrzu-
cajg owe rzekomo naukowa podstawe, a jednak trzymaja sie za-
wsze socyalizmu. Bernstein wygtasza nawet paradoksalne twier-
dzenie, ze widoki soc}7lizmu zalezg nie od upadku i zmniejsza-
nia sig, lecz owszem od wzrostu bogactw spotecznych. ,Socya-
lizm, czyli ruch socyalistyczny nowszych czaséw, przezyt juz nie
jeden przesad, przezyje i ten, ze jego przysztos¢ zalezy od wzra-
stajacego skupienia wiasnosci, czyli od pochtaniania nadwartosei,
przez zmniejszajaca sie ciggle grupe mamutéw kapitalistycznych.
Czy nadprodukt spoteczny rozdziela sie na 10,000 oséb ko-
rzystajagcych z monopolu, albo tez na p& miliona, jest to
wszystko jedno dla dziesieciu milionéw rodzin robotniczych,
ktore zadnego udziatu w tem nie biora. Daznos$¢ ich do
sprawiedliwszego podziatu albo do organizacyi, taki podziat
zabezpieczajacej w obu wypadkach jest usprawiedliwiona i ko-
niecznau *).

Bernstein popada tu sam ze sobg w sprzecznos¢. Naprzéd
przyznaje, ze potozenie klas nizszych polepszyto sie wzglednie
i bezwzglednie, a nastepnie mdéwi o monopolistycznem skupieniu
nad produktéw w rekach pét miliona ludzi przeciwko 10 milionom
rodzin znajdujgcych sie w stanie upo$ledzenia. Tak to trudno
wyzwolié¢ sie z mocy frazesu socyalistycznego nawet najbystrzej-
szym umystom! Atoli czy daznos¢ klas nizszych do sprawiedliw-
szego podzialu moze by¢ jednak uprawomocniona? Pytamy na-
stepnie, na czem opiera Bernstein swoje twierdzenie, ze dzisiej-
szy podziat jest niesprawiedliwy? Mars uzasadniat niesprawie-
dliwos¢ Kkapitalistycznego ustroju spotecznego na swej teoryi
nadwartosei. Bernstein porzucit te teorye. Na czem wiec opie-

X ,Die Yoraussetzungen des Socialismus" 51.
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ra swoje twierdzenie o niesprawiedliwosci dzisiejszego rozdziatu
bogactw? Co najwyzej mozna przyznaé, ze dzisiejszy zbyt nie-
rowny rozkiad bogactw zawiera w sobie pewng niestusznosé, i ze
usprawiedliwiona jest dgzno$¢ do réwnomierniejszego podziatu.
Ale ta daznos¢ nie wystarcza jeszcze, aby nazwaé socyalistg czto-
wieka idacego po jej drodze. W takim razie bowiem wszyscy
ludzie byliby dzi$ socyalistami.

Dlaczegéz Bernstein nie chce przyznaé uczciwie i otwarcie,
ze on i jego zwolennicy tworza partye reformy? Sam on pi-
sze: ,Socyalna demokracya wiekszy posiadataby wptyw obecnie,
gdyby zdobyla sie na odwage odrzucenia frazeologii faktycznie
przezytej i gdyby chciala przybraé¢ charakter tego, czem jest
obecnie w rzeczywistosci: demokratyczng socyalng partya re-
formy“ 1).

Co oznacza ta nazwa? Czyz Bernstein pomyslat tu o uspo-
tecznieniu wszystkich $rodkéw produkcyi? W tym wzgledzie
nie tlumaczy sie on jasno. Mniema, ze z postepu mysli socya-
listycznej ,mozna wnosi¢ o blizkich nam czasach, w ktérych de-
mokracya socyalna wystapi z pozytywnymi projektami reform.
Cel tych reform nie polegatby na urzeczywistnieniu catego
planu spotecznego, lecz na przeprowadzeniu zasady spotecznej
t. j. na wszechstronnem uspotecznieniuJest to wyrazenie dwu-
znaczne. Uspotecznienie nie jest wcale przejsciem do soeyalizmu.
W miastach $redniowiecznych korporacye i zwiazki rézne ludzi
pracujgcych bardzo byly rozpowszechnione. Czyz przez to je-
dnak rozwijata sie idea socyalistycznego spoteczenstwa przyszto-
sci? Wocale nie; wiasnie, silnie zorganizowane, zamkniete w sobie
stowarzyszenia byty najskuteczniejsza ochrona przed socyali-
zmem i jego niwelujacemi dazeniami. Wielkie nadzieje, zdaje
sie, Bernstein pokiada w tak zwanym socyalizmie municypalnym.
Nalezatoby wedle niego zuzytkowa¢ gminy, jako dzwignie socya-
listycznej pracy reformatorskiej i nie zaniedbujgc przytem akcyi
parlamentarnej, przez gmine dazy¢ do urzecywistnienia postulatéw
socyalistycznych. Atoli bez socyalizacyi catego prawodawstwa
panstwowego niepodobna nigdy dojs¢ do soeyalizmu gminnego,
przynajmniej nie podobna nic zmieni¢ w gtdwnych niedoma-
ganiach kapitalistycznego gospodarstwa, na ktére socyalisci
wcigz rzucajg swoje skargi i potepienia.

*) Bernstein, ,Die Yoraussetzungen des Socialismus" 165.
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ROZDZIAL 1Il.

Badania pozostatych zasad socyalizmu.

§ i.
Rownouprawnienie wszystkich ludzi.

Jedng z gtdwnych podstaw socyalizmu ma byé rowno-
uprawnienie wszystkich ludzi. Odnosny postulat so-
cyalistyczny w dwojakiej wystepuje postaci: krahcowej i
umiarkowanej.

I. Juz u kolebki nowoczesnego socyalizmu spotykamy
puszczong w obieg przez Rousseau’a idee réwnosci. Na niej
opart Babeuf podczas rewolucyi francuskiej zwigzek komuni-
styczny ,rownychu. Od tego czasu wystepowata réwnos¢ na pierw-
szy plan wszystkich zadan socyalistycznych, a mianowicie w kran-
cowem swem rozumieniu zupetnego, absolutnego réwnouprawnie-
nia. Tak rozumiana znosi ona wszelkie rdznice praw iobowigz-
kow; tak ja pojmujg nie tylko francuscy, lecz i niemieccy socya-
lisci w ogromnej wiekszosci.

1 Juz program Eisena™hejski poczytuje walke emancypa-
cyjna robotnikéw, jako ,walke o réwne prawa i obowigzki i
0 zniesienie wszelkiego panowania klasu. Program gotajski zg-
da ,usuniecia wszelkiej nierdwnosci spotecznej i politycznej”.
Przedtozone kongresowi Erfurtskiemu ,poprawione“ projekty
programoéw, zawieraty toz samo zgdanie i w przyjetym ostatecz-
nie programie powiedziano, ze partya socyalistyczna walczy
0 zniesienie panowania klas i istnienia samych klas, oraz o ré-
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wne prawa i obowiazki wszystkich ludzi bez réznicy pici i po-
chodzenia. Bebel*), Stern 2, Kautsky 3 i inni zadajg ,réwnych
dla wszystkich ludzi warunkéw bytu“. Wedle Liebknechta,
w spoteczenistwie przysziosci panowa¢ ma absolutne réwno-
uprawnienied i ono ma by¢ jedyna granicg réwnosci.

Oczywiscie nie nalezy przez te orzeczenia rozumiec litylko
réwnosci politycznej, czyli rownosci wobce prawa: te posiada-
my dzi$ juz w krajach wyzej rozwinietych, jak np. w Stanach
Zjednoczonych Pd&inocnej Ameryki. Zadania socyalistyczne do-
tyczg faktycznej,j wszechstronnej rownosci spotecznej, aby nie
pozostawato zadnej pod tym wzgledem watpliwosci program Er-
furcki wyraznie domaga sie zupetnego zréwnania pici i pocho-
dzenia 5.

Paulsen powiedziat, ze socyalizm powinienby wasciwie
wystepowaé ,nie jako partya rownosci, lecz jako partya spra-
wiedliwosci i nie jako partya fatszywej demokracyi, lecz jako
partya moralnej i intelektualnej t. j. przyrodzonej arystokra-
ty!“ 6. Takie pojmowanie socyalizmu wydaje nam sie zapo-
znaniem wewnetrznej jego istoty, jako partyi robotniczej, jako
partyi czwartego stanu—proletaryatu. Prawda, socyalisci poda-
ja sie, jako partya sprawiedliwosci, ale co ich upowaznia doma-
gac¢ sie i stawiaé rownouprawnienie wszystkich” ludzi, jako po-
postulat sprawiedliwosci i dzisiejszy porzadek spoteczny, jako

= ,Die Frau“, 348, 367. 2 ,Thesen iiber den SociaJismus“, 16.

8 ,Das Erfurter Programm in seinem grundsiitzlichen Teile erliiutert,
{1892), 160.

4 Berlinski ,Volksblatt*, 1890, nr. 243. W Erfurtskiej mowie progra-
mowej wotat Liebknecht patetycznie: ,Skoro $rodki wytwdrcze przejda w rece
og6tu, znikng wszelkie klasy, pozostanie tylko spoteczehstwo réwnouprawnionych,
prawdziwe ludzkie spoteczenstwo, prawdziwa ludzko$¢. Panowanie wyzysku we
wszelkiej formie musi by¢ usuniete, ludzie musza by¢ wolni iréwni nie panowie
i stugi, lecz towarzyszki i towarzysze, bracia i siostry*. Napewnem zebraniu
socyalistycznem w Berlinie 20 stycznia 1892 r. podobnie przemawiat: ,Pragnie-
my usung¢ panowanie we wszelkiej formie, ustanowi¢ réwnos$¢ we wszystkich
kierunkach, nietylko miedzy mezczyznami, lecz i miedzy kobietami. Dla nas de-
mokratéw socyalnych jest ona czem$ oczywiscie nieodzownemu (Vorw:irts“ 1892,
nr. 12—2 BeiP.

5 Kautsky (das Erfurter Programm im seinem grundsiitzlichen Teile erliiu-
tert 16) ziaje si¢ mniemac, ze zasada rdwnosci oznacza réwnos$¢ dochodu i dodaje
do tego: ,Gdyby zasada réwnosci miata prowadzi¢ do wynikéw zapowiedzianych
przez przeciwnikéw socyalizmu, to ta stusznie mogtaby by¢ odrzucona zupetnie".

6) Paulsen, ,System der Ethik.“, Il 424,
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niesprawiedliwy pietnowac? W odpowiedzi na to pytanie mo-
ga sie tylko powota¢ na zasade réwnosci wszystkich ludzi. Przez
usuniecie arystokracyi dzisiejszej i zastgpienie jej jaka$ nieokre-
slong arystokracyg przyrodzong, robotnicy w catej masie swojej
nicby nie zyskali. Przywoédzcy demokracyi socyalnej nigdy tez
nie wyrzekng sie hasta réwnouprawnienia, ktére od najdawniej-
szych czas6w brzmiato w ich ustach, jako stowo wyzwolenia wszy-
stkich uci$nionych.

Domaganie sieréwnouprawnienia pozostaje wjaknajscislejszym
zwigzku z gtéwnemi dazeniami soeyalizmu. Srodki pracy maja
sie sta¢ wspoOlng wiasnoscig catej zbiorowosci spotecznej. Owoz
do zbiorowosci tej maja naleze¢ wszyscy ludzie w jednakowy
spos6b i wszyscy maja mie¢ jednakie prawa na wspélne dobra.
Wprowadza¢ wihasnos¢ wspélng i pozostawiaé jg do rozporzadze-
nia jednej klasie nie zas wszystkim uczestnikom zbiorowosci, by-
toby to oczywistem przeciwienistwem wewnetrznem. Znaczytoby
to jedng czes¢ spoteczenstwa oddawaé¢ w niewole innej czesci.
Nastacby wtedy musiato panowanie klas w najgorszem znacze-
niu. Tak wiec réwnos¢ absolutna musi by¢ nieodzownag zasadg
soeyalizmu. Rozpatrzmy jg blizej.

2. Prawdg jest, ze wszyscy ludzie rowni sa co do swej
istoty, o ile teich istote, czyli nature rozpatrujemy niezaleznie od
wszelkich konkretnych oznaczen i warunkow, towarzyszacych jej
nieodzownie w rzeczywistosci. Wszyscy ludzie przez tegoz sa-
mego Stwdrce stworzeni zostali, tez same majg cele i zadania
w zyciu, toz samo przyrodzone prawo moralne, wszyscy sg
cztonkami jednej wielkiej rodziny bozej. Stad wynika, ze istot-
ne prawa i obowigzki ludzi bedace niejako przyrodzonym po-
sagiem ludzkie] natury, jednakie sa dla wszystkich ludzi. Ka-
zdy cztowiek zawsze i wszedzie ma prawo do stanowiska czy-
sto-ludzkiego, t. j. powinien by¢ traktowany jako cziowiek. Ka-
zdy tez ma prawo do posiadania nieodzownych Srodkéw bytu.
Nie mozna jednak z tej zasadniczej réwmosci ludzi wyprowa-
dza¢ obowigzkowo rownych i jednakich warunkéw bytu dla
wszystkich.

3. Skoro tylko poczniemy rozwazaé ludzi w rzeczywistem
ich istnieniu, spostrzezemy odrazu ogromne w nich réznice,
z ktorych wynikajg rozne prawa i obowigzki. Jedni pozostajg
w stanie dziecinstwa niedoteznego, inni niedojrzatej mitodosci,
inni w petni sit meskich, inni wreszcie w bezsilnosci zgrzybiatego,
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-stojgcego nad grobem wieku. Te réznice warunkuja nieodzow-
nie rézno$¢ praw i obowigzkéw. Czyz dzieci i starcy tez same
posiada¢ majg prawa i obowigzki, co ludzie w petni sit meskich?
=Chorzy tez same co zdrowi, kobiety te same co mezczyzni? Wia-
domo, ze socyalisci nieraz sie tego domagaja, szczegélniej zas
rownouprawnienie kobiet z mezczyznami poczytujg za jedno
z przewodnich swych haset. Zwigzek matzeriski ma by¢ ukia-
dem prywatnym, bez posrednictwa funkcyonaryusza publicznego.
Kobiecie ma przystugiwa¢ prawo obdarzania swa mitoscig tego
mezczyzne, ktory w danej chwili jg pocigga i tak diugo, jak
jej sie podoba. Skoro stosunek mitosny pocznie jej ciezy¢, mo-
ze go rozwiagza¢ i innego mitoScia swa uszcze$liwia¢. Tak w obre-
bie samego matzenstwa, jak i poza niem ma korzysta¢ z tych
samych zupetnie praw co mezczyzna®).

Mozemy zada¢ pytanie Beblowi, czy mezowie naprzemian
ze swymi matzonkami maja kotysaé dzieci, gotowal, cerowal
ponczochy i wykonywac inne roboty domowe i naodwrot? Czyz
kobiety na réwni z mezczyznami majg pracowaé¢ w kopalniach,
petni¢ obowigzki majtkow, zotnierzy? MusielibySmy powrécic
do czasu najgrubszego barbarzynstwa, aby urzeczywistni¢ podo-
bng réwnosé, a i wtedy nie databy ona sie pogodzi¢ z rézng na-
turg obu pici. Przyroda nie naprézno dala kobiecie nietylko
odmienng organizacye cielesng, ale w zwigzku z tem odmienne
tez uzdolnienia, skionnosci, przymioty charakteru, czynigce ja
rozng od mezczyzny istotg. Czyz ta odmiennos$¢ istoty ducho-
wej i cielesnej nie jest wskazéwka, ze Stwdrca rozmaite obu
ptciom w spoteczeristwie postawit zadania?

Bebel utrzymuje wprawdzie, ze r6znice uzdolnierh i uspo-
sobienn pici meskiej i zeriskiej sa litylko skutkiem wychowa-
nia, a mianowicie niewolnictwa, w ktérem kobieta od wiekdw
pozostawata, znikng przeto wraz z przemiang warunkéw wy-
chowania i stanowiska spotecznego. Jest to poglad niestuszny.
Obala go choéby ten fakt niewatpliwy, iz réznice pomiedzy ko-
bieta i mezczyzng wystepujg wszedzie i zawsze u wszystkich
ludéw. Sa one nieodzownym wynikiem organizacyi cielesnej i
nieodtacznych od nich dla kobiety obowigzkéw macierzynskich.

Zresztg, pomijajac kwestye réznicy zachodzacej pomie-
dzy piciami i réznemi epokami zycia ludzkiego i poza tem,

4) Bebel, ,Die Frau“ 433,
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réownos¢ absolutna w warunkach bytu wszystkich ludzi okazu-
je sie przeciwng naturze. Obaczmy rozmaitos¢ wielkg zacho-
dzaca pomiedzy ludzmi pod wzgledem skionnosci, uzdolnien,
charakteréw, sity cielesnej, zdrowia, potrzeb, a takze r6znorodnosc
przymiotéw moralnych i umystowych. Czyz stad nie muszag
wynikna¢ nieodzownie przyrodzona ro6znice w stanowisku po-
szczegolnych jednostek ludzkich, wraz z plynacemi stad objawa-
mi uznania, czci, mitosci, jakie od otoczenia spotecznego odbie-
rajg? Sg one tak znaczne, tak mocno ugruntowane w naturze
ludzkiej, iz sitg chyba przysztoby ttumi¢ i znosi¢ je w spoteczen-
stwie.

Aby okaza¢ na przyktadzie niemozliwo$¢ zupetnej réwno-
éci warunkoéw bytu, wyobrazmy sobie czterech braci do siebie
bardzo podobnych. Trzej z nich wstapili w zwigzki maitzeniskie,
czwarty pozostaje w stanie bezzennym. Juz z tego tytulu pra-
wa i obowigzki tego ostatniego, zupeinie sg rozne anizeli po-
przednich. Z owych trzech zonatych, jeden dajmy na to jest
bezdzietny, drugi ma dwoje dzieci, trzeci oSmioro. | miedzy ty-
mi przeto widzimy odmienno$¢ praw i obowigzkéw. Jezeli przy-
puscimy, ze wszyscy czterej bracia znajdowali sie poczatkowo
w zupetnie jednakich warunkach majgtkowych, to po 8 lub 10
latach musza juz one by¢ zupetlnie rézne. Jeden ma sie tylko
troszczy¢ o siebie, drugi o siebie i swag maitzonke, trzeci o piec,
a czwarty o dziesie¢ oséb. Jezeli do tego dodamy przypuszczal-
ng rdéznice w uzdolnieniach, pracowitosci i t. d., to jasno sie oka-
ze, iz po uptywie lat kilkunastu warunki zycia czterech braci,
mogg by¢ bardzo rozmaite. Jesli nadto uwzglednimy mozliwe
choroby, nieszcze$liwe wypadki, krzywdy wyrzadzone przez
innych ludzi, to tem dobitniej uwydatni sie odmienno$¢ po-
tozenia poszczeg6lnych rodzin, ktérym pierwotnie takie same
przy$wiecaty losy. A jakiez réznice musza stad wynika¢ w dal-
szych pokoleniach, juz w bardzo réznorodnych warunkach roz-
poczynajacych swojg karyere zyciowg?

Socyalisci mogag na to odpowiedzieé, ze w przytoczonym
przyktadzie wzieliSmy obecny porzadek spoteczny, ze w panstwie
socyalistycznem taki przebieg egzystencyi ludzkiej bytby nie-
mozliwy, poniewaz troska o dzieci, chorych i t. p. nalezy do ogétu
spotecznego. Kobieta uczestniczy¢ ma w pracy na réwni z mez-
czyzng i kazdy czionek rodziny zyje i utrzymuje sie ze swej
whasnej pracy. Prawda, ale powyzej chcielismy tylko dowiesé,
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ze nieréwno$¢ pomiedzy ludzmi jest naturalnem, nieodzownem
zjawiskiem przy swobodnym rozwoju ich zycia. Socyalizm mogt-
by ja usung¢ tylko przez przymus ograniczajgcy te swobode.
Wszakze ogrodnik wszystkie drzewa w ogrodzie moze uczynic
jednako dtugiemi, albo jednako krétkiemi, ale ten skutek zdota
osiagna¢ jedynie przez gwatt zadany swobodnemu ich rozwojowi.
Owoz taki przeciwny naturze, na przemocy oparty stan rzeczy
w Swiecie ludzkim nie moze zawiera¢ w sobie warunkow’
trwatosci.

5. ZwroéciliSmy powyzej uwage na stosunki w obrebie r
dziny. Poza jej obrebem, wskutek réznorodnych skionnosci
i potrzeb, wytwarzaé sie tez muszg nieprzeliczone réznice w sto-
sunkach spotecznych. Tylko przez podziat pracy moga ludzie
zaspokoi¢ swoje potrzeby i wznies¢ sie na wyzszy stopien kul-
tury, a podziat pracy pocigga za sobg nieodzowmie rozdzielenie
sie spoteczenstwa na rozmaite warstwy, zawody, stany, wynika-
jace z odmiennych skionnosci i usposobien, otwierajacych przed
poszczegblnemi jednostkami mniej lub wiecej odpowiednie im po-
le dziatania.

W jakimkolwiek stopniu rozwoju wyobrazilibysmy sobie
spoteczenistwo ludzkie, zawsze znajdowaé sie w niem beda ludzie
mniej wiedzgcy, mniej oswieceni, a zatem zawsze muszg by¢ ci*
co ich nauczajg i oSwiecajg. Czyz jednakie majg by¢ prawa
i obowigzki uczniéw i nauczycieli? Zawsze tez istnie¢ beda w spo-
teczenistwie ludzkiem chorzy i zgrzybiali, potrzebujacy opieku-
now, lekarzy, chirurgébw. Czyz ci i tamci jednakie maja mieé
prawa? Zawsze bedg rozne zatrudnienia i zawody: rolnictwo,
handel, przemyst, nauki i sztuki. Czyz ludzie oddajgcy sie tym
zawodom muszg nieodzownie pozostawa¢ w tych samych wa-
runkach bytu? Czyz wszyscy niezaleznie od znaczenia swej pracy
zawodowej, od uczestnictwa w pracy ogétu i wplywu na jej
przebieg, jednakowo majg by¢ wynagradzani?

Umiarkowani socyalisci przyznajag wprawdzie w panstwie
przysztosci mozliwo$¢ rozmaitych zawodéw i rozmaitych wy-
nagrodzen *, krancowi —a do nich nalezy sam Bebel — pragna
w ostatecznym wyniku rozwoju usunigcia wszelkich nieréwnosci
zawodow. Bebel utrzymuje, ze za pomocg odpowiednego wycho-

*) Schaffie ,Quintessenz" 5.
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wania i wyksztatcenia wszystkich ludzi uzdolni¢ mozna do
wszystkich zawodow, tak iz kazdy cztonek spoteczenistwa z ko-
lei wszelkie fnnkcye spoteczne bedzie mogt petnié. | Marx mo-
wi 0 wszechstronnej ,rozporzadzalnosci“ pracownika spotecznego
na wyzszym stopniu rozwoju. Sa to przypuszczenia oczywiscie
bezsensowne, polegajg one na niewiarogodnem prawdziwie prze-
cenianiu ludzkich siti uzdolnien, jak to pdézniej jeszcze wykazemy;
atoli sg one niewatpliwie konsekwentne, sg one nieodzownym wy-
nikiem podstawowych idei socyalizmu. Kto raz na zasadzie ré-
wnosci obala dzisiejszy porzadek spoteczny i dla wszystkich lu-
dzi chce wytworzy¢ jednakie warunki bytu, ten nie moze do-
puszczaé podziatu spoteczenstwa na rozne zawody, ze wzgledu
na swojg wartos¢ wewnetrzna, na wysitki, jakich wymagaja i nie-
bezpieczenstwa jakim podlegaja, musza by¢ nieodzownie bardzo
rozmaite i réznorodne muszg powodowa¢ warunki bytu, jak np.
warunki uczonego, artysty, gérnika, palacza maszyny, postuga-
cza stajennego lub robotnika fabrycznego.

1. Zupetne i konsekwentne przeprowadzenie zasady ro-
wnosci tak oczywiscie jest niemozliwe i niedorzeczne, iz nie mo-
gto to nawet ujs¢ bacznosci takich umystéw, jak Marks i En-
gels. Ci ochtodzili nieco socyalistyczny zapat do rownosci. We-
dle obu przywoédcéw socyalistycznych naukowo pojmowana ro-
wnos¢ w ich systemie spotecznym polega¢ ma tylko na usunie-
ciu roznic klasowych. Wszyscy ludzie majg by¢é zaréwno pra-
cownikami spotecznymi i otrzymywa¢ wydzialy ze zbiorowej
produkcyi spoteczeristwa wedle miary swej pracy.

Marks zgada w pierwszej fazie socyalistycznego spoteczen-
stwa przysztosci dla kazdego wytwoércy udziatu scisle odpowie-
dniego dokonanej przezen pracy; rownos¢ polega¢ ma na jednakiej
mierze stosowanej do wszystkich ludzi. Poniewaz wszakze je-
den cziowiek fizycznie i umystowo moze w tym samym czasie
wiecej pracowac, anizeli inny, lub tez jest w stanie przedtuzy¢
bardziej swa prace, wiec wedle pewnej miary, oznaczajgcej diu-
gosé¢ lub intensywno$é dokonanej pracy, rézne musza by¢ osiag-
gniete z niej korzysci. Rdéwne prawo jest tu nieréwnem pra-
wem dla nieréwnej pracy. RoOznice klasowe sg zniesione, kaz-
dy jest tylko pracownikiem, jak wszyscy inni, ale milczgco uzna-
na zostaje nieréwnos¢ uzdolnien i wieksza moznos$¢ pracy sta-
nowi naturalny przywilej. Jest to za tem w pewnym wzgle-

Socyalizm. 12
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dzie prawo nieréwnosci). Podobniez utrzymuje Engels ,iz rze-
czywista tres¢ proletaryackich postulatéw réwnosci, jest to za-
danie zniesienia roznic klasowych. Wszelkie domaganie sie ro-
wnouprawnienia poza tym obrebem prowadzi do absurdum 2.

Na jakichze zasadach mamy uwaza¢ za usprawiedliwione
takie zgadanie réwnosci? Marx i Engels wyprowadzaja je ze
swej teoryi nadwartosci. Ta jest wynikiem ugruntowanej przez
Ricarda a rozwinietej przez Marxa teoryi wartosci, wedle ktdrej
praca jest ,jedyna substancya tworzaca wartos¢”, czyli, ze ka-
zdy towar tyle jeno ma wartosci zamiennej, ile zawiera w so-
bie nieodzownej spotecznej pracy.

Atoli z teoryi tej, ktorej bezpodstawnos$¢ zresztg powyzej
juz wykazalisSmy, postulat réwnosci nie daje sie wyprowadzié
nawet w podanym wyzej ciasniejszym zakresie. Mozna z nigj
co najwyzej wysnué¢ wniosek, ze kazdy z og6lnych przychodéw
spoteczenstwa tyle tylko ma otrzymywac¢, ile nan wypada w za-
mian za wykonang prace, czyli, jak sie Marx wyraza: ,taz sa-
ma ilo$¢ pracy, ktorg robotnik dat spoteczenstwu w pewnej for-
mie, otrzymuje od niego w innej formieu.

Przypusémy, ze jaki$ robotnik, odznaczajacy sie szczegol-
ng zdatnosScig i pilnoscig tyle przez swg prace osiggnie udziatow
z og6lnego zasobu spotecznego, iz nietylko sam bedzie mogt
préznowac, lecz nawet najmie sobie stuzbe do ustug osobistych,
kt6z mu w tem przeszkodzi? A jezeli nadto zostanie obdarzo-
ny od przyjaciot, albo przez spadki, gre, lub innymi sposo-
bami cze$¢ wypracowanych przez swych towarzyszy korzysci od
nich otrzyma, czy tez wyciagnie i przy pomocy tych Srodkéw
otoczy sie dostatkiem, lub zgota zbytkiem — kt6z bedzie moagt
zabroni¢ mu tego? W ten sposéb mielibySmy znéw pandw i
stuzbe, biednych i bogatych, pracownikéw i prézniakéw, czyli
powrdcilibySmy znéw do réznic klasowych. Jeden pracownik
Zyjacy w stanie bezzennym, a przytem odpowiednio uzdolniony,
z osiggnietych przez swa prace korzysci, moze zy¢ dostatnio i
zbytkownie, gdy inny, pozbawiony zdolnosci, posiadajacy liczng

Zur Kritik des socialdemokr. Part<iprogramus“ (Die ,Neue Zeit",
1890— 1891, I. 569).

2 ,Herrn Duhrings, Umwiilzung der Wissenschaft" 96.
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rodzine, niedos$¢ silny i wytrwalty w pracy, pomimo najgorliw-
szych staran moze popa$¢ w nedze.

Cozby tez stalo sie z ,planowag produkcya spoteczenstwak,
gdyby kazdy pracownik madgt swojg prace dowolnie porzucié,
skoro mu sie podoba, choc¢by dlatego, ze nie potrzebuje odpo-
wiednich z niej korzysci? Moze nam odpowiedzg socyalisci, ze
kazdy zmuszony bedzie pracowaé, skoro to bedzie poczytywane
za potrzebne dla spoteczenstwa, ale to zgdanie nie daje sie wy-
prowadzi¢ z teoryi wiasnosci. Nalezatoby je oprze¢ na gieb-
szych zasadach. Przytem, jesli praca ma by¢ jedyng miarg po-
dziatu doébr spotecznych, jakiz bedzie los niezdatnych do niegj,
chorych, obtgkanych, zgrzybiatych?

Zresztg w nastepstwie postaram sie wykazac, ze absolutng
jest niemozliwoscia rozdzielaé wytwory spoteczne w stosunku do
wykonanej przez jednostki pracy. Ktoz bedzie rozstrzygat o zda-
tnosci i natezeniu pracy poszczegélnych obywateli? Ktéz w tym
wzgledzie zdota wydaé sad zupelnie sprawiedliwy, zadowalajacy
i doktadnie odmierzyé wiele ze zbiorowej produkcyi przypada
poszczegélnym pracownikom za ich udziat w pracy zbiorowej?

Mars zdawat sie odczuwac¢ niedostatecznos¢ miary poro-
wnawczej z pracy dajacej sie wysnué. Sam on przyznaje, ze
nieréwnos$¢ pracy i uzdolnienia jednostek stanowi¢ musi ujemng
strone pierwszej fazy spoteczenstwa komunistycznego, wystepu-
jacego z kapitalistycznego spoteczenstwa po diugich i ciezkich
bdlach porodowych. ,Prawo nie moze przewyzsza¢ poziomu eko-
nomicznych stosunkdéw i uwarunkowanego przez niekulturalnego
rozwoju spoteczenstwau.

W wyzszej fazie spoteczehstwa komunistycznego, skoro
ustgpi niewolnicza podlegto$¢ indywiduéw podziatowi pracy,
a wraz z tem zniknie tez przeciwienstwo pomiedzy pracg umy-
stowg i fizyczng; skoro w nastepstwie wszechstronnego rozwoju in-
dywiduéw wzrosng zbiorowe ich sity produkcyjne —wtedy dopiero
spoteczenstwo bedzie mogto wypisa¢ na swym sztandarze: ,Kazdy
wedle swych uzdolnien, kazdemu wedle jego potrzeb*! Znaczy
to w poréwnaniu z tem, co powiedziano wyzej o pierwszej fa-
zie komunizmu, wtedy nastanie zupetne réwnouprawnienie.
A zatem i Marx widzi si¢ zmuszony wskaza¢ robotnikom, jako
ostateczny cel rozwoju absolutng réwnos¢. Co prawda, przezor-
nie cel ten odsuwa w nieprzejrzang, mglistg dal.

W powyzszych stowach tylko stabo, nie wyraznie zaznacza
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Marx zasade, na ktorej opiera nadzieje swe doskonatego stanu
spoteczenistwa komunistycznego. Polega ona na przeswiadcze-
niu, ze rozw6j ekonomiczny coraz bardziej znosi¢ ma rdznice
pomiedzy jednostkami. Owdz dotychczasowy rozwdj historyczny
stanowczo przeczy temu przypuszczeniu. Mozna postawié, jako
0ogo6lny wniosek wysnuty ze znajomosci tego rozwoju, iz we-
wnetrzne rozcztonkowanie spoteczenstwa i roznice pomiedzy ro-
znemi osobami tem bardziej wzrastajg, im wyzszy jest postep
kulturalny. U plemion dzikich widzimy zupetng prawie ro-
wnos$¢ i zupetne réwnouprawnienie. Im wyzej rozwija sie spo-
teczenstwo, tem bardziej oddalamy sie od pierwotnej réwnosci.
Tak byto w czasach przesztych, tak bedzie i w przysztych. I prze-
miana prywatnej wiasnosci Srodkoéw wytworczych na wiasnosé
wspélng nic w tem nie zmieni, o ile kultura istnie¢ i rozwijac
sie bedzie i o ile nie zostang zastosowane przeciwne jej $rodki
barbarzynskiej przemocy.

Zakonczymy to nasze badanie socyalistycznego postulatu
rownosci pieknemi i tak stusznemi stowami Arystotelesa: ,Pra-
wodawca wiecej powinien troszczy¢é sie o zréwnanie pozgdan
ludu, anizeli majatku” 1.

§ 2
Spizowe prawo najmu.

1 ~Spizowe prawo najmu®: byt to gtbwny orez, kt
rym postugiwat sie Lassalle przeciwko kapitalizmowi. | tutaj
ekonomisci liberalni Smith, Ricardo 2), Say i inni przygotowali
socyalizmowi drogi. Z widocznem zadowoleniem powotuje sie
Lassale 3, dla uzasadnienia swego prawa, na te powagi ekonomi-

* Aristot.. ,Polit" 2, c. 7, 1266, b. 2}.

) Wedle nauki Ricarda, na diuzszy przeciag czasu przecigciowa zaplata
najmu pracy utozsamia sie z kosztami produkcyi. Odro6znia on przyrodzonag ce-
ne pracy i cene targowa. Przyrodzona jest ta cena, ktéra dostarcza robotnikowi
$rodkéw utrzymania swego bytu wiasnego i rodziny. Cena targowa jest ta, kté-
ra bywa optacana pod presya podazy i popytu. Ta ostatnia cena moze si¢ w da-
nych warunkach na czas nieokreslony wznie$¢ ponad cene przyrodzong, albo tez
spas¢ ponizej takowej, zawsze jednak ma tendencye powrécenia do jej poziomu.

Szczegoblniej w pracach Arbeiterlesebuch i Offenes Antwortschreiben
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czne chociaz z czeSciowg tylko stusznosciag. Marx nigdy nie
uznat spizowego prawa najmu i niemiecka demokracya socyalna
wykreslita je ze swego urzedowego programu. Poniewaz jednak
Lassalle i dzisiaj znajduje zwolennikéw pomiedzy socyalistami,
a pisma jego na nowo w celach propagandy zostaty wydane,
poniewaz na sejmie Erfurtskim ujmowali sie za spizowem pra-
wem najmu, stusznem jest przeto poswieci¢ tu chwile uwa-
gi. Sam Lassalle wyjasnia nam, jak je rozumie¢ nalezy

Spizowe prawo ekonomiczne w dzisiejszych stosunkach pod
panowaniem podazy i popytu na prace, wyznaczajgce cene najmu
pracy, jest nastepujace:

.Przecietna cena tego najmu sprowadza sie zawsze do konie-
cznych $rodkéw utrzymania zycia, t.j. Srodkéw wystarczajgcych,
w danych warunkach spotecznych, na utrzymanie bytu wilasne-
go i potomstwa. Jest to punkt, dokota ktdérego cigzy zawsze wa-
hanie ceny najmu dziennego, nie mogac ani wznie$¢ sie zna-
cznie ponad ten punkt, ani tez znacznie spas¢ ponizej. Nie
moze sie na state znacznie podnies¢, bo w razie tatwiejszych
i lepszych warunkéw zycia robotnikéw, ludnos$¢ robotnicza
pomnozy sie, a zatem zwiekszy sie podaz rak do pracy, wsku-
tek czego cena jej najmu spadnie niebawem na poprzedni
poziomu.

»LAle cena najmu pracy nie moze takze na state spas¢ ni-
zej koniecznych sSrodkéw utrzymania zycia. Nastepstwem bo-
wiem takiego spadku musiataby by¢ emigracya robotnikéw
zmniejszenie sie miedzy nimi malzenstw, wstrzymanie sie od
ptodzenia dzieci, wreszcie upadek ludnosci robotniczej spowodo-
dowany nedza, a co za tem idzie i zmniejszona podaz rak ro-
boczych, powodujgca z kolei podniesienie ceny za prace do po-
przedniego poziomu. Rzeczywista, przecieciowa cena najmu
waha sie przeto wcigz dokota swego punktu ciezkosci, naprze-
mian wznoszac sie nieco ponad nim, lub spadajgc ponizej
niego“ J.

-Robotnik i cena roboty, zawsze niejako tancujg na kran
cowym brzegu tego, nad przepascig nedzy wznoszgcego sie pozio-
mu koniecznych $rodkéw utrzymania, i to nigdy nie moze sig

w tej ostatniej powiedziane jest o prawie spizowem: Adam Smidth, Say, Ricar-
do, Malhus, Bastiat, John Stuart Mili, zgadzajg sie z nim wyraznie.
‘) ,Otfenes Antwortschreiben* 10 i Arbtiter Lesebueh 4.
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zmieni¢t Lassalle przyznaje wprawdzie, ze ten poziom dzi$
jest wyzszy, niz ongi, atoli obstaje za tem, ze w danych sto-
sunkach spotecznych robotnik nie moze osiggnac lepszych wa-
runkéw bytu nad te, ktére nieodzowne sg dla utrzymania jego
osoby i rodziny.

2. Takie jest to okropne prawo, na ktdére nieraz az do na
nowszych czasow powotujg sie socyalisci w swej walce przeciw
wiasnosci prywatnej .

Mara, potepiajac spizowe prawo najmu w swojej ,Krytyce
programu socyalno demokratycznego4; poczytuje przyjecie go
przez urzedowy program partyi, za oburzajgcy krok wsteczny.
Poglad ten z jego stanowiska zupetnie jest stuszny. Wedle Las-
salla niesprawiedliwo$¢ systemu najmu na tem polega, ze cena
za prace najemnag nigdy nie moze przejs¢ pewnego nizszego
maximum i wskutek tego, robotnik niejako przykuty jest do
swego nedznego bytu. Wedle Morxa zas, system najmu w po-
rzadku kapitalistycznym nawskro$ jest niesprawiedliwy i godny
potepienia, poniewaz czyni on robotnika niewolnikiem kapitali-
sty i pozwala mu o tyle tylko pracowac na wiasne swoje utrzy-
manie, o ile przez pewien czas za darmo pracuje dla kapitali-
sty, aby mu wytwarzaé¢ nadwartos¢. Nadwartos¢ tworzy sie za-
wsze na koszt robotnika, a poniewaz kapitalista o tyle tylko po-
dejmuje nakiady na produkcye, o ile te przynoszg mu nadwar-
tos¢, przeto kapitat z natury rzeczy polega na wyzysku; jest to
bezduszne zwierze drapiezne. Z tego stanowiska przyjecie w pro-
gramie partyjnym prawa Lassalla musiato sie wydaé krokiem
wstecznym:, a nawet bylo ono w gruncie rzeczy protestem prze-
ciw marksowskiej nauce o0 nadwartosci i wyrzeczeniem sie tej
nauki. Zrozumiatem jest przeto, dlaczego Marx tak ostro nasta-
wal na projekt programu, zawierajacy S$pizowe prawo nhajmu.

Zajmijmy sie teraz rozpatrzeniem tego prawa.

*)  Por. program Gotajski. Zauwazali$my juz, ze spizowe prawo najmu
zostato wreszcie wykreslone z programoéw partyjnych. Liebknecht i inni socya-
lisci twierdza, ze zawsze odrzucali to prawo. A jednak przez 15 lat obstawali
za programem gotajskim, w ktérym ono widnieje na jednem z pierwszych miejsc.
A zatem przez liczne dziesieciolecia, na mocy spizowego prawa najmu, gtoszono
robotnikom absolutna beznadziejno$¢ ich sytuacyi zyciowej, niemozliwo$¢ pole-
pszenia jej. Obecnie za$ przywddzcy partyjni wyrzekaja sie wprost tego prawa?
na mocy ktérego oparli caty swéj system. ,Czyz takie postepowanie nie jest
szczytem lekkomys$lnosci?
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a. Najlepszym kamieniem probierczym tego rodzaju pomy-
stdw sg fakty. Owbdz niezgodno$¢ prawa Lassalla z faktami od-
dawna zostata wykazana. WidzieliSmy wyzej, ze w wielu kra-
jach, a szczeg6lniej w Anglii, potozenie robotnikéw ostatnimi
czasy znacznie sie polepszylto, co sie uwydatnia dobitnie w sto-
sunkach najmu. To przeciwienistwo zniewolito samych socya-
sistow do odrzucenia ,spizowego prawa najmu®.

b. Mozna wszakze wykaza¢ i teorytycznie jego bezpodsta-
wnosé. Opiera sie ono na przypuszczeniu, ze cena najmu pracy
statg jest wielkoscig, dla wszystkich robotnikéw najemnych, co
zupetnie okazuje sie nieprawdziwem. Nawet w obrebie tej samej
grupy robotnikdw cena najmu rozna jest, wedle czasu i miejsca
i podlega licznym wahaniom, uwarunkowanym nie przez same
tylko konieczne $rodki utzymania robotnika. W ostatecznym
razie prawo to mogtoby mie¢ znaczenie tylko dla najnizszych
warstw robotnikéw i to wytacznie dla zonatych. Okazuje sie to
dowodnie ze sposobu, w jaki Lassalle swoje prawo chce udo-
wodnic.

c. Gdyby Lassalle przez prawo to chciat tylko orzec, ze
pod bezgranicznem panowaniem podazy i popytu, o ile robotnik
bez opieki i odosobniony wystepuje, daje sie dostrzedz pewna
sktonno$¢ sprowadzenia ceny pracy do koniecznych $rodkéw
utrzymania, moznaby sie na to zgodzi¢. Wynika bowiem taka
daznosé z samolubstwa bogatych kapitalistéw, bedacych silniejszy-
mi w tym stosunku. Kazdy chce tanio kupi¢ a drogo sprzedac.
Robotnik chce za swa site pracy otrzymaé¢ mozliwie najwiekszg
cene, pracodawca chce te cene mozliwie znizyé. Ten ostatni
wszakze, jako bogatszy, przecieciow”™o jest silniejszy, a wobec te-
go cena najmu pracy spada¢ musi czesciej ponizej stusznej mia-
ry, anizeli utrzymac sie na jej poziomie lub wznosi¢ sie wyzej.
Atoli ta powszechna, z samolubstwa ludzkiego wyptywajgca
sktonno$¢ nie jest jeszcze prawem ekonomicznem. Gdyby jej
przyznaé to znaczenie, to za takie prawo z roéwnag stusznoscig
moznaby tez uzna ten fakt, ze sprzedawcy czesto fatszuja Srod-
ki pozywienia; albo, ze wielu ludzi przez prézniactwo dochodzi
do bogactwa. Srodkiem zapobiegawczym przeciwko egoistycz-
nemu wyzyskowi ze strony kapitalistow moze sta¢ sie rozumne

prawo ochrony robotnikéw, lub tez odpowiednia ich organiza-
cya wojskowa.
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Twierdzenie Lassalla nie moze by¢ poczytane za wilasciwe
prawo ekonomiczne.

Aby jakie$ zjawisko za takie prawo mogto by¢ poczytane,
koniecznie musi ono opiera¢ sie na scisle oznaczonych ekono
micznych przyczynach, oraz wystepowaé wszedzie, jako objaw
nieodzowny. Owo0z zjawiska stanowi¢ majace rzekome prawa
Lassalla nie odpowiadaja tym warunkom, a przynajmniej nie
jest wecale dowiedzione, aby im odpowiadaly. Zobaczmy oto
dowody, na jakie powotuje sie Lassalle.

»,Cena najmu, moéwi on, nie moze sie stale podnies¢ ponad
przecietny poziom zwyktych, nieodzownych potrzeb zyciowych;
gdyz w razie takiego podniesienia sie jej, nastgpi¢ musi pod-
niesienie sie ludnosci robotniczej, a co za tem idzie i zwiekszo-
na podaz ragk roboczych, sprowadzajgca niebawem cene pracy do
pierwotnego poziomull Ale czyz to dowiedziono, ze ludnos¢
robotnicza mnozy sie w tym samym stosunku, w jakim polep-
szaja sie jej Srodki bytu? Jest to twierdzenie zupelnie bezpod-
stawne, doswiadczenie przeczy mu raczej. Kto w Anglii chce
znalez¢ najliczniejsze rodziny, niechaj ich nie szuka w miesz-
kaniach lepiej uposazonych mieszczan lub obywateli, niech sie
raczej uda do najbiedniejszych irlandzkich dzielnic miasta. Za-
den kraj nie posiada ludnosci z bytem przecieciowo lepiej za-
bezpieczonych anizeli Francya, a jednak w zadnym kraju wzrost
ludnosci nie jest stabszy jak tam. Przyczyna tego zjawiska ta-
two daje sie wykaza¢, choébysmy pomineli tu wzgledy religij-
ne. Im w lepszych warunkach majgtkowych znajduje sie ro-
dzina robotnicza, tem bardziej dba o utrzymanie swego stano-
wiska lub nawet o podniesieniu go wyzej. Lekkomysine zwigz-
ki matzenskie w takich kotach robotniczych rzadsze sg niero-
wnie, anizeli w najnizszych warstwach spoteczeristwa. Przez to
oczywiscie nie chcemy powiedzie¢, aby w owych szcze$liwiej
potozonych ekonomicznie sferach wiecej byto moralnosci.

Doda¢ tu jeszcze trzeba inny punkt widzenia, przeoczony
przez Lassalla. Jesli nawet przyznamy, ze polepszenie sytuacyi
majatkowej robotnikdw ma za nastepstwo szybsze ich mnozenie
sie, to z tego nie wynika wecale, azeby sie niezwiocznie wzma-
gato wspoétzawodnictwo pomiedzy nimi. To przypuszczalne na-
stepstwo zwiekszenia sie ludnosci robotniczej, moze sie ujawnic
nie predzej, jak po uptywie 16—20 lat. Przeciez dzieci od
pierwszego dnia swego zycia nie moga by¢ uzdolnione do wspoét-
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zawodnictwa. Wobec tego, nawet przyjawszy przypuszczenie
Lassalla, nalezatoby wnosi¢, ze pomimo zwiekszenia sie ludnosci
robotniczej, robotnik w okresie czasu obejmujacym blizko
zycie jednego pokolenia mogtby otrzymaé wiekszg cene najmu,
anizeli to jest potrzebne dla utrzymania w zwyktych warunkach
jego wiasnego bytu i bytu jego potomstwa.

Moze sie tez zdarzy¢, ze pomimo wiekszej podazy rgk ro-
boczych, cena pracy nie zniza sig, poniewaz réwnocze$nie zwie-
ksza sie i popyt na prace. Jesli podaz i popyt w tej samej
mierze wzrastajg, to cena pracy sie zmienia. Owodz bywa cze-
sto, ze w jakiej$ miejscowosci, czy okolicy, wskutek powstaja-
cych wcigz nowych przedsiebiorstw, popyt na prace wzrasta cig-
gle przez szereg dziesiecioleci tak, iz naptyw nowych robotni-
kéw nie moze spowodowac znizania sie ceny najmu za prace.

Nie jest przeto dowiedzione, ze cena najmu w ciagu diuz-
szego czasu nie moze wznies¢ sie ponad nieodzowne S$rodki
utrzymania zycia. Nie udowodnit tego Lassalle, aby cena najmu
nie mogta spas¢ trwale ponizej tej miary. Moéwi on, ze wtedy
nastgpitaby emigracya, bezzennos$¢, powstrzymanie sie od pto-
dzenia dzieci i wreszcie spowodowane przez nedze zmniejszenie
sie liczby robotnikéw, za czem posztaby nieodzownie mniejsza
podaz rak roboczych i w dalszej konsekwencyi podniesienie ceny
pracy do poprzedniego, wyzszego poziomu.

Atoli zaznaczyliSmy wyzej znany powszechnie fakt, ze ne-
dza wcale nie pocigga za sobg zmniejszenia ptodnosci. To tez
moze sie zdarza¢ i niestety zdarza sie az nadto czesto, ze robo-
tnicy w wielu okolicach przez czas diuzszy wiedli prawdziwie
nedzny zywot, cho¢ przytem nie stwierdzono zmniejszenia sie
przyrostu ludnosci robotniczej. Nedza nie przeszkadza zawiera-
niu matzenstw i ptodzeniu dzieci, pocigga tylko za sobg stopnio-
we zwyrodnienie rasy. Zresztg, gdyby nawet istotnie zmniejszy-
ta sie ptodno$¢ rodzin robotniczych, to ten objaw dopiero po
wielu dziesiecioleciach wptyngtby na podniesienie ceny najmu
pracy. Tymczasem za$ moze nastgpi¢ przyptyw nowych sit ro-
boczych z okolic sasiednich i poblizkich. Marx na podstawie
angielskich lekarzy i inspektoréw fabrycznych w}kazat, ze w wie-
lu miejscowosciach fabrycznych robotnicy przez dtugie dziesie-
ciolecia w rozpaczliwej prawie pozostawali nedzy, a jednak ce-
na najmu pracy ani troche sie nie podniosta.

Prawo Lassalla czy sie ma obracaé na korzys¢, czy na nie-
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korzys¢ robotnikéw, zawsze okazuje sie bezpodstawnem, niemo-
zliwem do dowiedzenia. Lassalle zuzytkowat pewne rzadkie
wypadki, aby wysnu¢ z nich dowolne uogélnienia, stuzace mu
za silny $rodek agitacyjny.

8§ 3.

Jednostronne podnoszenie zyeia ekonomicznego.

Socyalisci uczynié chcg wszystkich bez wyjatku ludzi ucze-
stnikami zorganizowanej panstwowo produkcyi. ,Powszechny
obowigzek pracy* wspomniany w programie Grotajskim usunie-
to nastepnie z programu Erfurtskiego, ale wyraznie wymieniony
on zostat nastepnie w odezwie wyborczej socyalno - demokraty-
cznej frakcyi sejmowej z dnia 30 kwietnia 1903 r. Jakoz wy-
nika on nieodzownie z zadania réwnych praw i réwnych obo-
wigzkoéw, oraz planowej organizacyi pracy. Kazdy cztonek spo-
teczenstwa pozostawa¢ ma na zotdzie zbiorowosSci i otrzymuje
od niej przypadajgce mu wynagrodzenie za prace. Nikomu nie
wolno posiada¢ wiasnosci produkcyjnej, nikt nie moze produko-
waé¢ wedle swych checi. Kazdy zaspokajaé ma swe potrzeby
z publicznych zapasow panstwowych. Wychowanie i wyksztat-
cenie miodziezy nalezy do panstwa, tak samo tez pielegnowanie
chorych. Krotko méwiac, kazdy cztonek spoteczenstwa tyle ma
tylko wolnosci i tyle praw, ile mu przyznane bedzie przez zbio-
rowosé. W nastepstwie blizej sie jeszcze przyjrzymy temu punk-
ktowi, wszelako i teraz widzimy, ze podobne postulaty przy-
znajg milczaco spoteczeristwu nieograniczone prawo rozporza-
dzania jednostkag ludzka, ata przedewszystkiem istnieje na ustu-
gi zbiorowosci i stuzy¢ ma celom produkceyi.

Jest to czysto poganskie pojecie istoty i zadan panstwa,
znane nam juz z pism Platona. Nie przyznaje ono jednostce
w stosunku do zbiorowosci zadnych praw przyrodzonych; milczaco
zaprzecza ono tez religijnym zadaniom cztowieka na ziemi, naj-
wyzszym jego obowigzkom stuzenia Bogu i zdobywania sobie
w zyciu doczesnem zbawienia wiecznego.

W konsekwencyi tych pogariskich wyobrazeri podnosi so-
cyalizm ponad wszelka miare znaczenie zycia ekonomicznego
czyli wytworzenia materyalnych débr uzytkowych. A jednak
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podobnie, jak w zyciu jednostki i w zyciu catego spoteczenstwa
ludzkiego zdobywanie dobr zewnetrznych, w porzadku godnosci
cztowieka, zajmuje ostatnie miejsce wsréd réznorodnych jego
dziatan. Zdobywanie $rodkéw bytu materyalnego winno by¢
podporzadkowane wyzszym, duchowym dazeniom, powinno sta-
nowi¢ tylko grunt, na ktérym maja wzrastac¢ i dojrzewa¢ wyzsze
idealne dobra ludzkosci.

Poniewaz niemozliwg jest rzeczg, aby wszyscy ludzie ro-
wnomiernie brali udziat we wszystkich czynnosciach zyciowych,
muszg wiec by¢ w catem czlowieczeristwie przerézne zawody
i stany, wymagajgce nieraz wieloletniego przygotowania i znaj-
dujgce sie nie na jednakim poziomie, lecz utozone wedle pewne-
go hierarchicznego porzadku. Z natury rzeczy wynika, ze stany,
zawody majace gtéwnie na celu dostarczanie spoteczeristwu S$rod-
kéw wyzywienia i utrzymania materyalnego, (robotnicy, rze-
mieslnicy, chiopi, rolnicy) najnizsze zajmujg miejsce w spotecz-
nym uktadzie hierachicznym, i nad nimi wznoszg sie stopniowo
na réznych szczeblach tego ukladu inne wyzsze stany. Nie zna-
czy to jednak, aby te dolne warstwy spoteczenstwa w jakikol-
wiek sposob mniej zastugiwaly na cze$¢ i powazanie, aby przy-
nalezne do nich jednostki ludzkie mniejszg miaty mie¢ zastuge
w oczach Boga. Nic podobnego w zadnym razie twierdzi¢ nie
mozna; mozna tylko powiedzie¢, ze wyzsze stany w ukiadzie
spotecznym wieksze majg znaczenie, ze jednostki do nich nale-
zace wiecej musza by¢ wuzdolnione i dla tego wiecej ze strony
spoteczenstwa powinny osigga¢ wzgledow.

Co6z czyni socyalizm? Chce on stan robotniczy uczynic
stanem wyjatkowym i jego zdolno$¢ roboczg, (wytwarzanie
~wartosci") uczyni¢ miarg organizacyi spotecznej, oraz stanowi-
ska jednostek ludzkich w spoteczenstwie. Cate spoteczenstwo
(panstwo) ma sie zamieni¢ na ,jedno wielkie stowarzy-
szenie ekonomiczne u?*. Nikt nie moze uwolni¢ sie od
uczestnictwa w produkcyi. Jednostki nieprodukcyjne nie powinny
byé zgota cierpiane w spoteczenstwie. Ze przy takiej organi-
zacyi, przy ktorej wszyscy przykuci sa do produkcyi materyal-
nej nie ma wcale miejsca dla wyzszych powotan, np. dla ka-

* Kautsky, u. Sohénlank, ,Grundsatze und Forderungen der Socialdemo-
kratie* (1892), 26.
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ptanistwa, dla katolickich zakonéw i t. p. jest to najzupetniej

oczywiste.
W ogole socyalizm odwraca mysl i dgznos¢ cztowieczenstwa

od wszelkich ddbr idealnych i Scigga je na poziomy materyalne-
go uzywania. O sprawach idealnych, podnoszacych i uszlachet-
niajacych serce ludzkie, socyalizm nie moze nawet moéwic.

A jednak wystepuje on z pewnemi uroszczeniami do ide-
atu. Ale jakiez sg jego idealy? Pewien socyalista odpowiada
nam na to stowami; z ktdremi ongi Heine zwrdécit sie do Saint-
Simonistéw: ,Zadacie prostoty zycia, wstrzemiezliwych obyczajéw,
powsciggliwego uzywania, my natychmiast zadamy nektaru i am-
brozyi, bogatej purpury i drogocennych wonnosci, rozkoszy, prze-
pychu, radosnego tanca nimf, muzyki i widowisku; ale dodaje
tenze sam socyalista, ,zadamy tego dla wszystkich i dostarcza-
my wszystkimu J).

A zatem pospolity epikureizm, ktéry widzimy zrealizowany
w zyciu Heinego — to jest niebo socyalnej demokracyi. Pro-
wadzi nas to do dalszych zasad socyalizmu.

8§ 4.

Socyalizm wrdgr religli.

I. Zasady socyalizmu nie dadzg sie pogodzi¢
zreligia.

1 Ze tak zwany socyalizm naukowy z natury swojej je
nie religijny, a nawet antyreligijny, o tem nie mozemy powat-
piewac juz ze wzgledu na znang nam materyalistyczng teorye
dziejow, jedng z gtéwnych jego podstaw. Jest ona przedewszy-
stkiem zaprzeczeniem dualizmu ducha i materyi. ,lstotna je-
dnos¢ Swiata, moéwi Engels 29, polega na jego materyalnosci.
Wedle socyalistow duch nie istnieje, jest tylko materya i ruch.
Nie uznajg oni tez osobistego Boga, ani Opatrznosci boskiej, ani
duszy nieSmiertelnej: cztowiek jest dla nich tylko wyzszem zwie-
rzeciem, ktdre powstato droga rozwoju z nizszych gatunkow

') 1. Stern, ,Thesen iiber Socialismusl, 34.
2 ,Herrn Dhiirings Umwalzung der Wissenschaft*, 28.
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Swiata zwierzecego. Wobec tego pogladu, wszelkie nadzieje
zwrocone ku zyciu pozagrobowemu ziudzeniem sg tylko i gtup-
stwem. Wszystko co dotad poczytywano za idealny, duchowy po-
rzadek rzeczy, jest wedle Marxa i Engelsa litylko wytworem
ekonomicznych stosunkéw kazdej poszczegélnej epoki. ,Kazdo-
czesna budowa ekonomiczna spoteczenstwa stanowi realng pod-
stawe, na ktorej wznosi sie cata nadbudowa urzadzen prawnych,
politycznych, jako tez wyobrazen religijnych, filozoficznych, wia-
Sciwych wszelkim znanym okresom dziejowym J. Religia nie
czem innern jest, jak fantazyjnem odzwierciadlaniem w gtowach
ludzkich tych poteg, ktoére codziennym bytem naszym wiadna,
odzwierciadlaniem, w ktérem 2, potegi ziemskie w nadziemskie
przyoblekajg sie formyu. Religia jest ,kostyumem® 3 ,maska”“ 4.
Nie potrzeba nawet jej niszczy¢, usuwaé, sama zamrze, zni-
knie, skoro nie bedzie nic do odzwierciadlania w fantazyi 5
Kautsky nas poucza, ze wraz z partyg socyalistyczng powstaje
nowa moralno$¢, nowa filozofia; a przy tem nic nie mdéwi o no-
wej religii; ta naturalnie wedle niego zamiera. Niema nic do
fantastycznego odzwierciadlania.

Jesli tedy prawda jest, co nam wcigz powtarzajg przywo6dz-
cy socyalistyczni, ze materyalistyczne pojmowanie historyi sta-
nowi istotng podstawe nowoczesnego ,naukowegou socyalizmu,
jesli prawda jest, ze to materyalistyczne pojmowanie dziejéw
W swojej wewnetrznej istocie nie daje sie pogodzi¢ z prawdziwg
religia i zgota jest bezwzglednem jej zaprzeczeniem, to juz
w tem samem mamy dla kazdego mys$lacego cztowieka wyra-
Znie zaznaczone stanowisko socyalizmu do religii. Socyalista
Swiadomy swych celéw, pojmujacy nalezycie swojag doktryne
poczytywa¢ musi za naiwnos¢, skoro mu sie chce udowadniaé
antyreligijnos¢ owej doktryny. Wierzgcy zwolennik materyali-
stycznej teoryi dziejow nie moze by¢ cztowiekiem religijnym
i gdyby wszyscy ludzie mieli sie sta¢ socyalistami, religia mu-
sialaby istotnie znikngé, zamrzeé, chocby nawet nikt nie usito-
wat jej zniszczyc.

> Tamze 11.

2 Tamze 304.

s) Engels, ,Ludwik Feurbach® 65.

4) ,Neue Zeit.“ 1894.

5 Engels, ,Herrn Diihrings Umwalzung" 305.
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2. Antyreligijne stanowisko soeyalizmu zaznacza sie tez
w czysto ziemskiem, doczesnem pojmowaniu zycia ludzkiego.
Czyz system idei biorgcej za podstawe stworzenie cziowieka
przez Boga i uznanie zadan ludzkiego bytu w petnieniu woli
Bozej, mogtoby by¢ pogodzone z teoryg uznajgcg za najwyzszg
norme organizacyi spotecznej wytworczo$s¢é materyalng i tym
tylko ludziom przyznajaca uczestnictwo w dobrach ziemskich,
ktérzy w tej wytwdlrczosci bezposSredni biorg udzial? Pewng
jest rzecza, ze zasady soeyalizmu nietylko z Chrzescijanstwem,
ale z zadna religia na Swiecie nie datyby sie pogodzi¢. Jego de-
kalogiem sa prawa cztowieka, jego bostwem —ludowe panstwo
demokratyczne, jego celem i kresem—uzywanie ziemskie dla
wszystkich, jego kultem — wytworczos¢ materyalna.

3. | postulat zasadniczy soeyalizmu opiera sie milczgco na
ateizmie. Zada on réwnosci praw i warunkéw bytu dla wszy-
stkich i to w pod kazdym wzgledem. Wszelkg nieréwnos¢ pie-
tnuje jako nieznos$ny przywilej i uposledzenie. Jesli tedy ro
zum i objawienie zadajg, aby stuga postuszny byt swemu panu,
poddany swej zwierzchnosci, zona mezowi, dzieci rodzicom i to
przez obowigzek sumienia, na mocy nakazu Bozego, socyalizm
widzi w tem wszystkiem przeciwiefstwo réwnosci. Wedle so-
cyalistycznych wyobrazen, kazdy cztowiek ma by¢ podlegly li-
tylko przez siebie wybranej lub uznanej dobrowolnie zwierzch-
nosci. Takim sposobem obalong zostaje zasada autorytetu, po-
chodzgca od Boga i obowigzujgca nas przez sumienie i postu-
szenstwo Bogu. Pdzniej przekonamy sig, jak dalece socyalizm
przeciwny jest matzenistwu, nietylko jako instytucyi chrzescijan-
skiej, lecz takze opartej na prawie przyrodzonem X.

4. Niemniej tez stanowisko soeyalizmu do wiasnosci sprze-
czne jest z nauka chrzescijanska. Chrystus zalecal wprawdzie
stowem i przykladem ubdstwo, jako droge do doskonatosci, ale
wilasnos¢ prywatna uznat za prawowitg, jak to juz poprzednio
okazalisSmy. Jest przeto sprzeczng z Chrzescijanistwem nauka,
uznajgca wszelka wiasnos¢ prywatng za niesprawiedliwa ,kra-
dziezu2.

‘) Stusznie papiez Leon XIIl, w swej encyklice ,Quod apostolici“,
z 28 grudnia 1878 r., a takze w swem piSmie okélnem o kwestyi robotniczej
podnosi ten punkt ze szczeg6élnym naciskiem.

2 Opierajac sie na cytatach z Pisma $w. i na potepieniu przez Kosciét
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5. Chrzescijanistwo potepia rewolucje, t j. gwaltowny
przewrdt prawnie istniejacego porzadku spotecznego. Owoé6z so-
cyalizm, wedle wielokrotnego wyznania gtéwnych swych przed-
stawicieli jest stronnictwem zasadniczo - rewolucyjnem. Wpra-
wdzie socyalni demokraci, gdy z tego powodu czynione im sa
zarzuty, chronig sie poza dwojakie znaczenie wyrazu rewolucya.
Bywa tez, mdwia, pokojowa, legalna rewolucya. Jest to jednak
oczywisty wykret. Nie twierdzimy wprawdzie, aby demokraci
socyalni nieodzownie byli spiskowcami, przygotowujgcymi dro-
gi anarchistom i t p. partyom przewrotowym. Przywo6dzcy so-
cyalistyczni zbyt sg przezorni, aby nie mieli przewidzie¢, ze te-
go rodzaju zamiary nie moga sie udaé obecnie i musza sie za-
konczy¢ nieodzownie straszliwym rozlewem krwi buntownikdow.
Chcag oni raczej przez szerzenie swych idei przygotowac¢ grunt
dla pézniejszych dziatan, dla zagarniecia w swe rece wtadzy po-
litycznej. Skoro jednak poczuliby sie na sitach i uznaliby ja-
kas chwile dziejowg za odpowiednig do przeprowadzenia swych
planéw, nie zawahaliby sie z pewnoscig uzy¢ dzikiej, brutalnej
przemocy. Dyktatura rewolucyjna, przez krew i zelazo, miata-
by wtedy usmierzy¢ oporne zywioty spoteczne i umozliwi¢ urze-
czywistnienie socyalistycznego porzadku rzeczy.

Czyzby przywodzcy socyalistyczni, tak dumni ze swej wie-
dzy i znajomosci ludzi, mieli naiwnie wierzy¢, ze wiasnosé pry-
watna dobrowolnie bedzie odstgpiona na rzecz zbiorowosci, ze
panujacy dobrowolnie opuszczg swe trony, ze Kosciét i jego in-
stytucye dobrowolnie zrzekng sie swego posiadania, ze szlachta do-
browolnie zrezygnuje ze swych praw, a posiadacze ziemi ze
swych majetnosci?

Na szczescie nie potrzebujemy tutaj ograniczac sie do przy-
puszczenn i przewidywan wt tej mierze. Wodzowie socyalizmu
niezliczong ilos¢ razy z otwartoscig, nie pozostawiajgcg nic do
zyczenia, wypowiedzieli najgtebsze pod tym wzgledem pragnie-
nia serc swoich. Poprzednio przytoczyliSmy wiele odnos$nych
ich wyznan.

6. Zwazmy jeszcze stanowisko socyalnej demokracyi wobec
przysiegi i prawdomoéwnosci.

herezyi apostolikéw i Wicleffa za przeciwne wierze poczytuja teologowie twier-
dzenie, ze witasno$¢ prywatna jest niesprawiedliwa i niedozwolona. Np. Lessius.
De iustitia et iure c. 5. dub. 2; Dom. Soto, De iust. et iure 1L 4, q. 3.
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Jasng jest rzecza, ze opierajac sie na ateizmie musi ona
stanowczo odrzuca¢ wszelkg przysiege, jako zupeilnie bezwarto-
sciowg. Na sejmie partyjnym w Lubece, moéwit Bebel: ,My,
demokraci socyalni os$wiadczamy, iz przysiege poczytujemy za
pustg forme, jesteSmy republikanami i wszelkie przysiegi skladane
na rzecz monarchii uwazamy za nieobowigzujace. Przysiega na
konstytucye, to czes¢ starych rupieci z lat 30 stych i 40-stych:
nie zna jej konstytucya cesarstwa niemieckiego i gdyby dzi-
siaj w jakiem$ panstwie nowa konstytucya wprowadzona zosta-
fa, przysiega na nia, jako bezcelowa i nieuzyteczna, zupeinie mu-
siataby by¢ usunieta J. Jesli pustg forma jest przysiega na kon-
stytucye, to czyz moze posiada¢ jakgkolwiek warto$¢ przysiega
sgdowa, urzednicza, lub wojskowa? W izbie holenderskiej so-
cyalista Troelstra, nazwat przysiege wprost niedorzecznoscig i
szyderczo napomknat, ze nic sobie z niej nie robi. ,Szes$¢ razy,
mowit, przysiegalem na wierno$¢ krélowej; nie idzie jednak za-
tem, aby ta przysiega byta mojem politycznem wyznaniem
wiary“ 2.

Poniewaz krzywoprzysieztwo zawiera zawsze w sobie kiam
stwo, to stosunek demokracyi socyalnej do przysiegi okre
Sla zarazem jej stosunek do kikamstwa. W urzedowem czasopi-
Smie socyalistycznem ,Neue Zeit.“ oznajmit wyraznie Kautsky:
SJednym z najwazniejszych obowigzkéw jest prawdoméwnosé
wobec towarzyszy. Wobec wroga nie moze ona by¢ uznana za
obowigzeku 3. Na pewnem zebraniu socyalno - demokratycznem
w Hamburgu, podano wniosek potepiajacy te opinie, jako pod-
rywajgcg urok partyi walczacej za ,prawo i prawdeu. Wniosek
wszakze zwalczany byt przez posta Metzgera i przez zebranie
odrzucony 4.

Z tego, co wyzej powiedziano jasno wynika, ze socyalizm

Chryst.yanizm tak sg sobie przeciwne, jak ciemno$¢ i Swiatto
i ze kazdy, kto wie czem jest socyalizm, tylko za cene zerwa-

> ,Protokoll der Verhandlungen d. Parteitages zu Liibeck® (1901
etr. 271).
2 Kolln. Volkszeitung 190i, nr. 895. Inne podobne wynurzenia socia-
listyczne o przysiedze w pismie: ,Meineid und Socialdemokratie“. Berlin 1892.
3 ,Neue Zeit.*, Jahr. 22,15.
.Koln. Volksztg.” 1903, nr. 891.
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nia z Chrystyanizmem i z wszelkg w ogéle religia moze sig
przytaczy¢ do demokracyi socyalnej 1.

II. Wrogie wzgledem religii stanowisko socya-
lizmu udowodnione przez wyrazne Swiadectwa.

A. Swiadectwa niemieckich socyal-demokratéw.

By¢ moze zbytecznem byto tak wyczerpujace wykazywa-
nie z istoty socyalizmu jego przeciwienstwa do wszelkiej reli-
gijnosci; mamy bowiem w tym wzgledzie wyrazne ze strony
socyalistycznej Swiadectwa. Niemiecka demokracya socyalna
w urzedowym swym programie uznata religie za sprawe ,pry-
watng“, tem samem juz panstwo socyalistyczne odtgczone zo-
stalo od Kosciota, “uczynione bezreligijnem i ateistycznem.
Aby tem dobitniej to stanowisko uwydatni¢; oprécz ,uznania
religii za sprawe prywatngu, zada jeszcze program eriurtski
»Zzniesienia wszelkich naktadéw ze Srodkéw publicznych na cele
koscielne i religijnen.

Nauka ta pozostaje w jawnem przeciwieristwie z nauka
Kosciota katolickiego, ktéry potepiat zawsze jako doktryne fat-
szywa, wszelkie zasadnicze domagania sie odigczenia Kosciota
od panstwa 2. Zresztg pozostaje ona tez w przeciwienstwie ze
zdrowym rozumem. Panstwo przedwszystkiem winne jest Bogu
i swoim poddanym popieranie wszelkiemi sitami religii i to nie

#» Swiadczy to o nazbyt powierzchownem pojmowaniu socyalizmu, jesli P.
Gohre (Drei Monate Fabrikarbeiter 1891, 216) pisze: ,,Musimy zasade przyjac
jako fakt, ze demokrata socyalny moze by¢ chrzescijaninem a chrzescijanin de-
mokrata socyalnym“. Podobne mniemanie wyrazit teolog Theod. v. Wachter
(,,Vorvvarts® 1893, nr. 246). Takze radca konsystoryalny dr. Frank, na pe-
wnem zebraniu socyalno - demokratycznem w Gdansku (we Wrze$niu 1900 r.)
twierdzaco odpowiedziat na pytanie: czy chrzescijanin moze by¢ socyalnym de-
mokrata. (,Yorwartsl 1900, nr. 216). Stuszne jest to, co pisze Bebel (,Chri-
stenthum und Socialismus® 16.): ,Chrzescijanstwo i socyalizm sg tak ze sobag
sprzeczne, jak ogien i woda“.

2 Por. «Syllabus thess.» 55. Ecclesia a statu statusque ab Ecclesia se-
iungendus est; Encyklika Leona XI1Il ,Immortale Dei'; Encyklika Piusa X
,Vehementer® d. 21 Febr. 1906.

Socyalizm. 13
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wszelkiej religii, ale prawdziwej, przez Boga objawionej 1. Taka
religig w obecnym porzadku rzeczy jest ChrzeScijanstwo.
Poniewaz cale wychowanie miodziezy, wedle socyalistow.
ma by¢ poruczone panstwu, wynika stad, ze religia winna by¢
w niem zupetnie pominieta, ze musi ono by¢ ateistyczne. Jakoz
program erfurtski wyraznie domaga sie ,$Swieckiej (t. j. zupet-
nie bezreligijnej) szkotyu 2. Zbiorowos$¢ spoteczna nie ma sie
wcale toszczy¢ o Boga i religie, wszelkie religijne sprawy nalezy
poczytywaé za co$ zupelnie obojetnego. Owoz taki poglad mo-
ze by¢ li tylko wynikiem lekcewazenia religii, pogardzenia nia,
musi pocigga¢ za sobag przesladowanie Kosciota. Przypusémy, ze
Koéciét chce zaktada¢ nowe biskupstwa i parafie, poruczy¢ ka-
ptanom obowigzki duszpasterskie, zajg¢ sie nauczaniem religii,
regulowaé zwigzki matzenskie, kult publiczny i t. p. Czyz panh-
stwo socyalistyczne pozwolitoby Kosciotowi zajg¢ sie spokojnie
temi sprawami? Czyz mozliwe jest, aby Kosciét i panstwo, ma-
jac przeciez do czynienia z jednymi itymi samymi ludZmi mija-
ty sie, niejako nie spostrzegajgc sie nawzajem? A jesli parnstwo
socyalistyczne stawiaé¢ bedzie kaptanom i zakonnikom, a nawet
biskupom zadanie uczestniczenia w organizcyi wytworczej, jesli
tem samem zechce ich wyrwac¢ z wlasciwej im sfery zawodowej,
czyz nie byloby to krzyczacem naruszeniem praw Kosciota, czyz
nie musiatyby stad wynikng¢ nieustanne konflikty, prowadzace
nieodzownie do przesladowania Kosciota?3 A c6z sie stanie je-

*) Dowodnie o tem w ,Filozofii moralnej'l autora (przekl. polski t. 11).

2 W dniu 3 maja 1902 r. z okazyi wniosku o tolerancyi wystapit ,to-
warzysz" Albrecht w imieniu frakcyi socyalno demokratycznej, z propozycya usu-
niecia nauki religii ze wszystkich szkél w panstwie niemieckiem. Bardzo charak-
terystyczne dla stanowiska demokracyi socyalnej do religii i szkoty, sa rozprawy
pierwszego jej sejmu partyjnego dla Prus w Berlinie, od 28 do 31 grudnia 1904 r.
Referent w kwestyi szkolnej Dr. Arons domagat si¢ zupetnego wykluczenia na-
uki religii ze szkoty ludowej. Propozycya, aby rodzicom, ktérzyby tego sobie
zyczyli, pozostawiona byta moznoé¢ uczenia religii dzieci po za szkotg zostata od-
rzucong. Skoro rewizyonista Heine proponowat wprowadzenie ogélnej nauki
moralnoéci, wiekszo$¢ przeciw temu sie odwiadczyta. Szczegélniej redaktor so-
cyalno demokratycznej ,Gazety Renskiej" Dr. Erdmann bardzo byt oburzony na
te propozycye. ,Co to jest nauka moralnosci pytat? W jakim rodzaju ma by¢
wprowadzona". W ogo6le wszystkie rozprawy przenikniete byly zawzietg niena-
wiscig do Chrzescijanstwa.

3) Bebel (Die Frau 408) pisze o panstwie przysztosci: ,Jesli kto mieé
jeszcze bedzie jakie religijne potrzeby, moze je zaspokaja¢ ze swoimi wspdtwier-
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Sli Kosciét zazada gruntu pod swoje Swigtynie, klasztory, miesz-
kania ksiezy, seminarya i t. d., jesli zapotrzebuje materyatu i sit
roboczych dla tych budowli? Czyz panstwo socyalistyczne ze
swego stanowiska nie bedzie zmuszone wprost odmoéwié podo-
bnym zgdaniom KosSciota i w ten spos6b najSwietsze jego prawa
naruszy¢, przecig¢ wszelkie jego zyly zyciowe?

Pozorne przeto uznanie i dopuszczenie religii, jako ,sprawy
prywatneju jest oczywistg utuda. Socyalisci poprostu nie chca
sobie zrazi¢ tych ludzi, ktérzy jeszcze zachowali w giebi serca
jakie$ uczucia religijne, zadajg tedy od nich na pozor tylko wy-
rzeczenia sie publicznego kultu religijnego, pozostawiajac im rze-
kome prawo zachowania religii w gtebi duszy. Naprawde za$
socyalizm w wewnetrznej swej istocie wrogi jest wszelkiej re-
ligijnosci, skoro ta odwodzi wzrok cztowieka od ziemi, zwraca go
ku niebu, skoro poucza, ze nie samym chlebem cztowiek zyje.
Nie dziw tez, ze najwybitniejsi socyalisci otwarcie wyznaja swa
nienawis¢ dla religii i lubuja sie¢ w najdzikszych bluznierstwach
przeciw Bogu.

Znany jest niesmaczny koncept o ,wekslu wystawianym
na tamten Swiatu, przez ktéry chcieli oSmiesza¢ chrzescijariskie
dazenia reformatorskie. ,Social Demokrat®, dawniejszy urzedo-
wy organ niemieckich socyalistow, na kazdej swej stron-
nicy prawie pomieszczat jakgs nienawistng napas¢ na panowanie
ksiezy, nieraz tez pozwalat sobie na grubijanskie bluznier-
stwa. ,Vorwarts“, obecny urzedowy organ partyjny nie uste-
puje pod tym wzgledem swemu poprzednikowi. W jednym zje-
go numerdéw wydanych podczas Swigt Bozego Narodzenia (1890
nr. 301), obwiniane jest Chrzescijaristwo, ze nie spetnito zadnej
ze swych obietnic. ,Wiemy, powiedziano tam, ze Chrzescijaniswo
nie przyniosto nam zbawienia. My, socyalisci, nie wierzymy
w Zbawce, wierzymy w zbawienie. Nie cziowiek, nie
B6g w ludzkiej postaci, nie Zbawiciel ocali ludzko$¢ od zguby,
zbawi sama siebie ludzkosé pracujgcald Innym razem pisze ten.

cami. Spoteczenstwo nie troszczy sie o nie. Aby zyé¢, kaptan musi pracowac
w spoteczenstwie, a poniewaz przytem bedzie miat obowigzek nauczania, wiec i dla
niego przyjdzie czas, gdy zmiarkuje, ze najwyzszy cel jest by¢ cztowiekiem. Mo-
ralnos$¢ z religia nic nie ma do czynienia, przeciwne mniemanie zywig badZ pro-
stacy naiwni, badZ obtudnicy.... Podobnie, jak religia i pojecia o moralnosci sa
wynikiem kazdoczesnego stanu spotecznego cztowieka.

http://rcin.org.pl



196

ze sam dziennik (1891, nr. 261). ,Obawa i gniew tak pro-
testanckiego, jak i katolickiego Kosciota sg wymownem stwierdze-
niem niebezpieczenstwa, zagrazajgcego obu tym Kosciotom ze
strony demokracyi socyalnej. Mozemy by¢é pewni powodzenia.
Jakkolwiek klerykalizm moze ztaczy¢ sie z zandarmerya, z wor-
kami pienieznymi, nie uniknie zguby, owszem przez te alianse
przyspieszy ja jeszcze™. W innym numerze ,Vorwarts“, wyda-
nym w dzien Zielonych Swigtek (1893, nr. 118), czytamy: ,Za-
tozyciele Kosciota chrzescijaniskiego zaszczepili chrzescijariskie my-
ty, uroczystosci i urzadzenia na pniu poganskim,.... wedle mytu
chrzescijanskiego, w pierwszy dzieri Zielonych Swigtek Duch $w.
zstgpit na apostotoéw.... | socyalizm przynosi nowag nauke, zwia-
stuje dobra nowine o zbawieniu, ale nie o zbawieniu przez Me-
syasza. Oby nasi apostotowie dzi$ i jutro zestali ducha socya-
lizmu do tysiecy dusz niewiernych. Oto nasze Swieto zestania
ducha“. ,Wielki Pigtek, powiedziano w innym jeszcze n-rze
~vorwartsu (1894: nr. 70), przez znaczng czes¢ berlinskiego pro-
letaryatu uczczony zostat pielgrzymka na niemieckg Golgote, do
grobow polegtych w marcu rowolucyonistéw®“. A oto z okazy
Wielkiej Nocy spotykamy takie zuchwate bluZnierstwa (1894
N. 81): ,Przed 1863 laty, wedle chrzescijanskiej legendy, umart
na krzyzu zatozyciel Chrystyanizmu, poniewaz ujmowat sie za
sprawa roéwnosci ludzi. W dniu, w ktérym socyalizm miedzy-
narodowy zrzucit jarzmo bozka Mamona.... czci milionogtowy
syn cztowieczy, lud pracujacy, swoje zmartwychwstanie. Swie-
to tego zmartwychwstania, oto nasza Wielkanoc - Wielkanoc
ludzkoSci#

Ze i obecnie tenze wrogi Chrzescijanstwu duch panuje
w redakcyi ,Vorwartsu, dowodzi tego artykut wstepny ,Duch
Zielonych Swiagteku (1901, nr. 21): ,Obchodzimy uroczyste $wie-
to przyrody i ducha, czcimy nie S$lepy rozped mitosci zmysto-
wej, ale tez nie nadziemska, nie nadzmystowg mito$¢ jakiego$
jjnaginacyjnego Swiata zagrobowego... Duch $w. naszych cza-
séw wzywa nas nie do pokory i rezygnacyi, jak ongi w Chrze-
Scijanstwie, w dobie zmeczenia ludéw... nasz Duch $w. zwraca
sie z wezwaniem do ludzkosci, wzywa nas do Swietej wojny
jest to duch wiedzy, duch socyalizmuu.

Zwréémy jeszcze uwage na wystgpienie ,Vorwarts“ z po-
wodu przyjecia we Francyi prawa o rozdziale Kosciota od pan-
stwa (7 grudnia 1905 r., nr. 288): ,Ecrasez I'infameu (Zgnieccie
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haniebny zabobon), tak wotat przed pétorasta laty francuz, Yol-
taire; gdyby przyszto$¢ miata udowodnié, iz prawo o rozdziale
jest poczatkiem takiego Kkorica, wtedy nasi sasiedzi zachodni
stusznie mogliby sie radowaé swojg zdobyczg osiggnietg w d.
9 grudnia 1905 r.“ Wszakze wyraznie to powiedziane i nie
trudno stad wnie$¢ czego mogliby oczekiwaé katolicy niemieccy»
gdyby demokraci socyalni zawtadneli sterem nawy panstwowej.

-Neue Weltu illustrowany tygodnik, dodatek do ,Vorwarts*
(1896 r., nr. 47) zowie niedorzecznym snem opowie$¢ o Adamie
i Ewie. Innym razem (1898 r., nr. 6), toz samo pismo o$wiad-
cza, ze grozby kar piekielnych zastuguja na $miech, a obietnice
nagrody w niebiesiech na pogarde; pierwsze gtosi rzekomo fa-
natyk, drugie spekulant. Jeszcze ostatniemi czasy ,Neue Zeitu®
(2905 r., I, 116) naukowy tygodnik partyjny pisze, co nastepu-
je: ,Jezus pograzony byt catkowicie w zabobonnych wyobraze-
niach swej epoki. Ascetyczny charakter nauki Jezusa pozosta-
je w zasadniczem przeciwienstwie z catlem nowoczesnem naszem
czuciem i mysleniem... Chrystyanizm i socyalizm sg to dwa zu-
petnie przeciwstawne sobie Swiatopoglady, wyroste na odmien-
nych gruntach spotecznych, tak swojg istotg, jak swoimi cela-
mi ostatecznymi zupetnie rézne. W zupeinej sprzecznosci z hi-
storya, posta¢ rabiego Jezusa z Nazaretu, pomimo jego czysto-
ludzkich wiasciwosci, jego widocznych jednostronnosci, brakéw
btedéw, widziana jest zawsze przez prawowiernych w Swietle
dogmatu S$redniowiecznego, jako prawdziwie boska, a przez wol-
nomys$inych podnoszona do znaczenia wszechczasowego wzoru
najwyzszej, moralnej i religijnej doskonatosci".

W poczatkach stycznia 1897 r:. filia szarlotenburska so-
cyalno - demokratycznego zwigzku murarzy powzieta nastepujg-
ce postanowienie: ,Jesli w pogrzebie jakiego$ towarzysza zwiaz-
kowego uczestniczy duchowny, to zmartego nie nalezy uczcic¢
wiencem*®.

3 lutego 1893 r. K. Bachemowi, postowie z demokracyi so-
cyalnej odpowiedzieli przeczaco w izbie na pytanie kategorycz-
ne: czy wierzycie w zycie pozagrobowe. Skoro 13 marca 1900
r. poset Gréber oswiadczyt: ,Wszyscy musimy odpowiadaé przed
obliczem wszechwiedzgcego Bogau, socyalni demokraci wybuch-

‘Y ,Neue Zeit.* Jahrg, 24 (1905), I, 116.
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neli zbiorowym, szyderczym $miechem i pogardliwymi krzyka-
mi X). Takiz $miech dat sie stysze¢, gdy 4 marca 1904 r. dr
Stécker nazwat w parlamencie Chrystusa ,Synem Bozymu?2.

Karol Marx w swoich pismach nie pomija zadnej sposob-
nosci, pozwalajacej na jawna lub ukryta wycieczke przeciwko
sChrzescijanstwu. Religie poczytuje on za odwrécong ,$wiado-
mos$¢ Swiata¥ za ,fantastyczng realizacye jestestwa ludzkiego“.
Cziowiek czyni religie, nie religia cztowieka“. ,Religia jest to
duch bezdusznych stanoéw cztowieczenstwa; jest to opium ludu®.
»Zniesienie religii, jako ztudnego szczescia ludu jest przyczyn-
kiem do rozwoju szczescia rzeczywistego”. ,Religia jest ziu-
dnem storicem, obracajgcem sie dokota cztowieka, dopoki on
sam dokota wiasnej swej istoty nie pocznie sie obracacu3. ,Po-
dobnie jak w religii cztowiek opanowany jest przez twor wia-
snej gtowy i w kapitalistycznej wytwérczosci panuje nad nim
twor wihasnych jego rgk“4. Marx sam chciat opracowac¢ po nie-
miecku ostawiong ksigzke Morgana, wyprowadzajgcg poczatek
rodziny ze stanu czysto - zwierzecego, poniewaz jednak planu
tego nie mogt urzeczywistni¢, przekazat go swojemu przyjacie-
lowi, Engelsowi, ktdéry go istotnie wypetlnit w swej ,Krytyce
partyjnego programu demokracyi socyalnejuB zaleca on partyi
robotniczej, aby stanowczo os$wiadczyta, iz w sumieniu swojem
wyzwolita sie z wszelkich strachéw religijnych.

Wyzej przytaczaliSmy rézne poglady Engelsa na istote re-
ligii. Dodajmy tu jeszcze poglad jego w tej mierze wyrazony
w ksiazce o ,Feuerbachuw (str. 52): ,Religia, méwi, tam powsta-
ta w najpierwotniejszych czasach, wskutek nieporozumienia wy-
wotanego przez rozne pierwotne mniemania cztowieka o jego
wilasnej naturze i otaczajacej go przyrodzie zewnetrznej. Wszel-
ka ideologia, skoro raz pocznie sie rozwija¢, ksztattuje sie w Sci-
stym zwigzku z dawnym materyatem wyobrazen; w przeciwnym

*)  Ayorwarts*' 1900, nr. 61, 1 Beil,

a ,,Koln. Volkszeitung“ 1904, nr. 202.

s) ,,Deutsch - Franzosische Jahrbucher“, herausgegeben von Ruge und
Marx, Paris 1844, 74; berlinski ,Volksblatt® 1890, nr. 281, Beil. 2; ,Kapi-
tat", 19.

* Marx, ,,Dar Kapital* I, 585.
95 W ksigzce: ,Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Sta
tes”, 1896.
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razie nie bylaby wecale ideologig, t j. dziatalnoscig mysli, jako
istoty samodzielnej, rozwijajacej sie niezawisle wedle wlasnych
swych praw. Ze warunki zycia materyalnego okre$lajg prze-
bieg mysSlowego procesu w giowie ludzkiej, pozostaje to na ogot
ludziom niewidomem; gdyby sobie to uswiadomili, rozwiataby
sie w puch wszelka ideologia“. A zatem religia ma by¢ tylko
fantasmagoria.

Bebel wraz z ptochym Heinem pozostawia niebo ,aniotom
i wréblomuX. Teologia wedtug niego pozostaje w jawnem prze-
ciwienstwie z wiedzg przyrodnicza i zupetnie ma by¢ usunieta
z zycia spoteczenstwa przysztosci8. Przeswiadczenie, ze niebo
znajduje sie na ziemi i ze $mierc¢ jest koncem wszystkiego, umo-
zliwi ludziom przysztym zycie zgodne z przyroda. ,Nie bogo-
wie stworzyli ludzi, lecz ludzie stworzyli bogéw i Boga“. ,Wie-
dza przyrodnicza uczynita mytem historye stworzenia, astrono-
mia i fizyka uczynity niebiosa przestworem powietrzaw3. Na posie-
dzeniu parlamentu 81 grudnia 1881 r. dzisiejszy przywddzca demo-
kracyi socyalnej wyraZznie oswiadczyt: ,W dziedzinie politycznej
dazymy do republiki, w dziedzinie ekonomicznej do socyali-
zmu, a w tem, co sie nazywa dziedzing religijng do ateizmu“.

Liebknecht oswiadczyt na sejmie partyjnym w Halli: ,Co
do mnie, z religia dawno sie juz zatatwitem. Pochodze z cza-
sow, gdy studenci niemieccy wczeSnie wtajemniczani byli w za-
sady ateizmu... Wiedza jest przeciwniczkg religii... nauka dba
0 dobre szkoly, bedace najdzielniejszym s$rodkiem przeciwko re-
ligiia. Bebel jest przekonany, ze zaleznos$¢ religii od warunkéw
ekonomicznych jest oczywista tak dalece, ze zbyteczng jest na-
wet wszelka walka przeciwko religii. Mozemy spokojnie pozo-
staé na gruncie soeyalizmu i tem samem juz przezwyciezy¢ nie-
rozum mas, o ile ten wciela sie w religijne formy i dogmatyui).

Dietzgen w swojem bluznierczem przeméwieniu o religii
demokracyi socyalnej tak sie wyraza: ,Jesli religia polega na
wierze w pozaswiatowe, nadziemskie istoty i sity wyzsze, duchy
1 bostwa, to demokracya bezreligijng by¢ musi. Na miejsce re-

,Unsere Ziele* 38: ,,Die Frau“ 430.
,Die Frau“ 407.

Tamze 426, 407.

LYolksblatf' 1890, nr. 281.
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ligii stawia ona niemozliwos$é osiggniecia doskonatosci przez je-
dnostke i wynika stad konieczno$¢ podporzadkowania jej zbioro-
wosci spotecznej. Kulturalne spoteczenstwo ludzkie jest to naj-
wyzsza istota w jaka wierzymy. Nadzieja nasza polega na so-
cyalno - demokratycznem uksztattowaniu tego spoteczenstwa.
Przez nie dopiero stanie sie prawda mitos¢, o ktérej tylko dotad
marzyli fantasci religijni“ 2).

Wedle dr. Riidta, otwarcie przyznajacego sie do ateizmu przy-
rodniczo-humanitarnego, poglad obecnej epoki, osiggngwszy prze-
wage w walce swej z religig, utoruje drogi, na ktorych rozum
ludzkosci dojdzie do zwyciestwa nad klamstwem i tyranig
w wszelkiej postaci. ,Nie o litos¢ i taske niebios btagamy, lecz
sprawiedliwo$¢ i szczedcie tu na ziemi mieé¢ chcemyu 2

I Hoffmann nie zna bardziej utopijnej utopii anizeli wiara
w Trdéjce boza, w ucztowieczenie Boga, w nieSmiertelnos¢ i w zba-
wienie wiekuiste.

Kautsky w ,Neue Zeitu (rocznik 21 t. I, str. 506) ganit so-
cyalistow francuskich, a osobliwie Jauresa, z powodu nie dosé
radykalnego stanowiska w ich walce przeciwko kongregacyom.
Mowi on, ze przektada niemiecki sposob walki przeciwko Koscio
towi, jako daleko skuteczniejszy. Jednostronne zwalczanie kon-
gregacyj jest tylko obcinaniem gatezi drzewa, pozwalajgce mu
jeszcze bujniej sie rozwija¢, do korzenia samego trzeba siekiere
przytozy¢, a to moze by¢ dokonane li tylko przez odjecie Kkle-
rowi wszelkiego poparcia ze strony panstwa.

‘) Najistotniejsze mys$li socyatistéw o religii wyrazaja sie np. w nastepu-
jacych broszurach socyalistycznych w nowszych czasach: Bebel Glossen zu
Guyots: ,Die wahre Gestalt des Christenthums“. 1. Dietzgen, ,,Die Religion
der Socialdemokratie”; I. Stern, ,Die Religion der Zukunfts“; G. Lommel, ,Jesus
von Nazaret"; F. Heigl, ,Spaciergange eines Atheistenu; A. Dulk, ,Der Irrgang
des Lebens Jezu”: Stamm, ,Die Erlésungder darbenden Menschheit8; A. Douay,
,Wider Gottes und Bibelglauben"; Liitgnau, ,Natiirliche und sozialeiReligion“; Lo-
sinsky, ,War Jezus Gott, Mensch oder Ubermensch?" i t. d. Wszystkie te pi-
sma petne sg najpospolitszych bluznierstw przeciwko wszelkiej Swietoéci. Lieb-
knecht polecit zonie swej przettumaczy¢ romans angielski ,Prawdziwa historya
zywota Jozua Syna Dawidall W ksiazce tej dzisiejszy Kosciét chrzescijanski
wyszydzany jest, jako przesigkniety bezdusznym faryzeizmem. Chrystus wy-
stawiany jest jako socyalista, wiara w Boga nazwana mytem.

2 A. Riidt, ,,Die Warheit iiber Kloster und Moéncherei Yortrag gehal-
tcn in Mannheim am 5 December® 1888.
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B. Swiadectwa socyalistéw innych narodowosci.

Obok niemieckich $wiadectw mamy tez i socyalistyczne
Swiadectwa rdéznych narodowosci, stwierdzajgce antyreligijny cha-
akter catego stronnictwa.

Maion, gtdwny ,przywddzca socyalistéw francuskich, ktéry
»Kapitatu Marxa najezyk francuski przetozyt, méwit na swem to-
zu $mierci: ,Umieram w mej wierze panteistycznej, rewolucyo-
nistycznej, socyalistycznej

Jednym z najblizszych przyjaciét Marxa i Engelsa, byt so-
cyalista Leon Prankel. Podczas jego pogrzebu, w ktérym uczestni-
czyli przedstawiciele socyalistyczni wszystkich prawie krajow,
czytano nastepujacy testament zmartego. ,Jako zytem wolno-
mysinie tak tez chce umrze¢. Nie zycze sobie, by jakikolwiek
kaptan znajdowat sie przy mojem tozu S$miertelnem, lub uczestni-
czyl w moim pogrzebie, z zamiarem ratowania mej duszy. Nie
wierze ani w niebo, ani w piekto, ani w nagrody, ani w kary
pozagrobowe. Niebo i pieklo, nagrody i kary, istnieja tylko
w $Swiadomosci wierzacego.... Umieram bez bojazni'u Berlinski
~vorwartsu koniczy swe sprawozdanie o pogrzebie Frankela, na-
stepujacemi stowy: ,Wszyscy obecni do gtebi byli poruszeni
wzniostoscig obrzedu pogrzebowegod 1).

Jakie jest usposobienie socyalistow francuskich wzgledem
religii, jasno to okazuje stanowisko ich w obecnej ,walce kultur-
nej“. Najzawzietsi jej krzykacze sa to socyalisci. Domagaja
sie oni krzykliwie coraz to nowych i coraz to bardziej niena-
wistnych $rodkdéw przesladowczych, zwrdconych przeciwko Ko-
sciotowi, a osobliwie przeciw zakonnikom. Najdalej nawet w tym
kierunku idaca dziatalnos¢ wtadz rzgdowych nie moze ich za-
dowoli¢.

Na sejmie partyjnym niemiecko - austryackiej demokracyi
socyalnej w Linzu (30 maja 1898 r.) powzieta zostata nastepu-
jaca rezolucya na wniosek Pernerstorfera. ,Demokracya socyal-
na jest najzupetniejszem przeciwieristwem klerykalizmu rzymskie-
go, jako zwolennika surowego autorytetu niezmiennego dogma-
tu i absolutnej niewoli duchowej. Zachowujemy stanowisko
watpigce wobec wszelkiego autorytetu, nie znamy niezmiennych

H ,Vorwarts'‘, 1896, nr. 81.
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dogmatow i jesteSmy przedstawicielami prawa, oraz wolnosci
sumienia (). W tej olbrzymiej walce, jaka toczy demokracya
socyalna nie cofnie sie ona przed wszelkiemi potegami ziemi, nie
cofnie sie i przed potegami piekta. Oprécz walki o prawa eko-
nomiczne klasy robotniczej, walczymy tez o najwyzsze dobra
duchowe ludzkosci. | ta tysigcoletnia walka miedzy Swiattem
i ciemnosScig rozstrzygnieta bedzie na korzys$¢ Swiatta, na ko-
rzy$¢ demokracyi socyalnej Whniosek ten wedle sprawozdania
berlinskiego ,VorwartsuxX przyjety zostat ,burzliwymi oklaska-
miu. Na sejmie partyjnym demokracyi socyalnej w Gratzu 2
wrzesnia 1900 r. Ellenbogen wskazat, jako zadanie austryackiej
demokracyi socyalnej ,walke przeciwko ogtupiajacemu lud
klerykalizmowi“ (Koln. Yolksztng 1900, nr. 810). W dniu
23 kwietnia 1901 r. oznajmit Pernerstorfer w sejmie austryac-
kim: ,Rzymski fetyszyzm nie jest wecale religig". Na hiszpan-
skim kongresie socyalistycznym w Madrycie w dniu 21 wrze-
$nia 1899 r. postanowione zostatlo wykluczenie wszelkich towa-
rzyszy wyznajacych jakakolwiek religie pozytywna. To postano-
wienie, wedtug ,Vorwarts* (1899, nr. 225), miato by¢ odpowie-
dzig na zelotyzm S$redniowieczny klerykatdéw hiszpanskich. So-
cyalista angielski Belfort Bax, pisze: ,Jasno sie teraz okazuje,
w jakiem znaczeniu socyalizm nie jest religijnym. Pogardza on
innym Swiatem ze wszystkimi jego teatralnymi rekwizytami
(stage Properties), t. j. z tem wszystkiem, na czem sie obecnie
religia opiera. Jasnem jest tez, w jakiem znaczeniu socyalizm
nie jest niereligijny. Sprowadza on religie z nieba na ziemie# 2.
W innem miejscu zaznacza Bax, jako rzecz zupeinie naturalna,
iz socyalista odrzuca z oburzeniem ciggte powotywanie sie na
jakiego$ legendowego Syryjczyka z pierwszego stulecia, jako na
ideal wszelkiej doskonatosci 3.

Zrodta socyalizmu.—Stosunek socyalizmu do
liberalizmu4.

Jak juz z powyzszych naszych wywodéw wnosi¢ mozna
bytby to sad nader powierzchowny, gdyby$my socyalizm mieli

)y .Vorwarts“, 1869, nr. 128 Beil.

2 ,The religion of Socialism”, London, 52.

® Tamze, 96.

*) W tym przedmiocie: Pachtler, ,Die Ziele der Socialdemokratie und
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poczytywaé za wynalazek jakiej$ chytrej gtowy, albo za sztucz-
ny wytwor jakich$ spotecznych, czy tez politycznych awantur-
nikéw. Powyzej kilkakrotnie juz wspominaliSmy o giebszych
przyczynach i Zrodtach socyalizmu. Obecnie zda nam sie stusz-
nem baczniejszg jeszcze na te przyczyny i zrédta zwroci¢é uwage.
Jest to tem bardziej potrzebne, ze postuzy do prawdziwego wy-
jasnienia socyalizmu, lecz takze moze rzuci¢ jasniejsze Swiatto
na powinowactwo jego z liberalizmem.

Niektorzy socyalisci utrzymywali czesto, ze ich nauka jest
nie czem innem, jak wynikiem zasad liberalnych; toz samo zda-
nie wyrazone nieraz byto i ze strony chrzescijanskiej. Nato-
miast liberalisci z oburzeniem protestujg przeciwko takiemu po-
winowactwu, utrzymujg, ze ich zasady nie podrywajg wilasnosci
iistniejgcego porzadku spotecznego, ze sa zupelnie sprzeczne
z dazeniem niewolniczej organizacyi wytwdrczosci spotecznej,
owszem wymagaja jak najwiekszej w tej dziedzinie swobody.

Pomimo tego wszystkiego wydaje nam sig, ze z zupeing
stusznoscia mozna nazwaé socyalizm prawowitym synem libera-
lizmu, jakkolwiekby sie ten ostatni wstydzit podobnego pokre-
wienstwa. Pytanie jest: czy postawione przez liberalizm zasady
mogg doprowadzi¢ do socyalizmu w konsekwentnem swem roz-
winieciu? Otéz na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzgco.

1 Najgtebszym korzeniem socyalizmu jest $wiatopoglad
materyalistyczno -atei styczny.

Jesli  przyjmiemy, ze z zyciem doczesnem wszystko sie
konczy, i ze cztowiekowi takiz los jest przeznaczony, jak kazde-
mu zwierzeciu ssgcemu, kt6z moze wtenczas zada¢ azeby nedza-
rze i uposledzeni w tem zyciu znosili swoéj los, gdy uprzywile-
jowani optywajg w dostatku i dobrobycie? Czyz biedny robot-
nik, znoszac swdj ciezki los nie zywi, jak kazdy cztowiek, w swem
sercu pragnien doskonatego szczescia? Skoro mu bedzie odjeta
wszelka nadzieja lepszego zycia poza grobem, jakimze prawem
mozemy zadaé od niego, aby sie wyrzekt dazen wszelkimi $rod-
kami do szczeScia na ziemi, aby z calg moca i gwattownoscig

des Liberalismus» 1892; H. Pesch, ,Liberalismus, Socialismus und Christliche
Gesellschafsordnung” 1898. Pesch stusznie zowie socyalizm liberalizmem czwar-
tego stanu. Wyczerpujaca charakterystyke liberalizmu znajdzie czytelnik w na-
szej ,Filozofii moralnej®, przektad polski w ,Bibliotece Dziel chrzescijanskich*.
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nie domagat sie swoich praw do niego? ¥. Czyz nie jest on ta-
kim samym cztowiekiem, jak jego pracodawca, bogacacy sie je
go potem? Dlaczeg6z jedni w niedoli i ubdstwie majg pedzic¢
swoj zywot, gdy inni w zbytkach optywajg, skoro wszyscy tez
samg majg ludzka nature i ze stanowiska liberalnego nie mo-
zna przytoczy¢ zadnej stusznej zasady, usprawiedliwiajacej nie-
rowny pomiedzy ludzmi rozdzial ddébr doczesnych? Jesli tedy
uzasadnione jest stanowisko ateistyczno - materyalistyczne, to nie
mozna tez odmowi¢ uzasadnienia domaganiom sie socyalizmu>
aby wszystkie dobra i uciechy tej ziemi réownomiernie pomiedzy
ludzi byty rozdzielone, nie mozna zaprzeczy¢, iz na potepienie
zastuguje taki stan rzeczy, w ktérym jedni zamieszkujg wspa-
niate patace i bez pracy oddajg sie wszelkiemu uzywaniu, gdy
inni na poddaszach i w piwnicach cisnaé¢ sie musza i nieraz po-
mimo najusilniejszej pracy, zaledwie zdobedg sobie Srodki na
podtrzymanie swego zywota peitnego nedzy i cierpienia 2.

Owoz zapytajmy, ktéz to wyhodowal w spoteczeristwie no-
wozytnem ateizm pod wszelkiemi jego postaciami? Kto zwalczat
zawsze Chrzescijanstwo i usitowat zniweczy¢ wszelkie jego wpty-
wy w réznych dziedzinach zycia publicznego? Kt6z podniost
kraricowy ewolucyonizm do znaczenia dogmatu, gtosit, zalecat,
popularyzowat go wobec nawet nieoswieconych mas ludowych?
Ktéz dzisiaj jeszcze stowem i pismem na katedrach profesor-

Bebel na posiedzeniu parlamentu 23 lutrgo 1890 r. méwit: ,Wiecie,
panowie, tak samo jak my, ze im wiecej w masach zanika wiara w zycie poza
ziemskie, tem silniej pozadajg one nieba na ziemi*. MysS$l ta nie jest zresztg no-
wa. Juz przed 50 laty wypowiedziat ja Henryk Heine. Zaznaczywszy, ze filo-
zofowie niemieccy poderwali wiare w Boga i bojazn boza, dodaje: ,,Z upadkiem
starych doktryn wiary i staia moralno$¢ podupadta....zniszczenie wiary w niebo
nietylko moralne, lecz polityczne ma znaczenie. Masy spoteczne nie zechca zno-
si¢ dtuzej cierpliwie nedzy ziemskiej i zapragnag ziemskiej szcze$liwosci. Komu-
nizm jest naturalnym wynikiem tego zmienionego $wiatopogladu i rozizerza sie

na wszystkie Niemcy*. (Dzieta 111, Hamburg 1876, 113, 115).
2 W przemoéwieniu w pruskim sejmie 15 czerwca 1847 r. wyrzekt Bi
marck, pézniejszy kanclerz niemiecki: «Nie pojmuje, co mozna odpowiedzie¢

w panstwach bez podstawy religijnej na teorye komunistéw, gtoszace niemoral-
no$¢ wiasnosci, a wysoka moralnos¢ ztodziejstwa, jako proby przywrécenia pier-
wotnych praw cztowieka. Wszakze podobne idee poczytywane sg przez ich wy-
znawcéw za wielce humanitarne, za najwiekszy wykwit humanitarnosci. A za-
tem moi panowie, nie uszczuplajmy ludowi Chrzescijanstwa". Przyt. u Buscha,
(Bismarck und seine Leute wahrend des Krieges mit Frankreich | (1878), 210).
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skich, na moéwnicach publicznych gtosi zasady najbezwzgled-
niejszego ateizmu? Kto6z inny, jesli nie wyznawcy liberalizmu,
poczawszy od encyklopedystéw az do wspotczesnych nam ,przed-
stawicieli naukiu, podawat w watpliwo$¢ wiare w Boga i Zbawi-
ciela Jezusa Chrystusa, zwalczat jg i wyszydzat, jako zabobon,
przesad niedorzeczny. Szczeg6lnie Hegel i Feuerbach —oto ,pra-
wdziwi ojcowieu socyalistycznych dyoskuréw Marxa i Engelsa.
Czem kto zgrzeszyt tem bedzie ukarany.

Szczegllniej za posrednictwem szkoly szerzyt liberalizm
niewiare w najszerszych kotach spoleczenstwa nowozytnego.
Uniwersytety juz od stulecia staty sie formalna ojczyzng wszel-
kiej niewiary. Wyznawcy Chrzescijanstwa stanowig znikoma
mniejszos¢ wsrod naszych profesoréw uniwersyteckich. Ogromna
ich wiekszo$¢ jest zupetnie obojetna dla Chrzescijanstwa, jezeli
nawet nie jest mu wroga, w najlepszym razie za$, przyznaje
sie do jakiego$ rozcienczonego, rozwodnionego Chrzescijanstwa.

Z uniwersytetéw niewiara przenika coraz bardziej w sze-
rokie kota spoteczne. We wszystkich krajach, w ktérych libe-
ralizm jawnie moze wystepowac, usituje on usung¢ szkote ludowg
z pod wszelkich wptywoéw religijnych czyli ja ,zeswiedczyc",
jak sie to dzi$ moéwi. Jest to zreszta nieunikniona konsekwen-
cya zasad liberalnych.

Jeszcze niedawno pewien wolnomysiny profesor uniwersy-
tetu (Dodel-Port), ogtosit ksiazke, w ktorej moze Smielej, anizeli
by to bylo pozadane jego wspétwyznawcom, méwi o dzisiejszych
stosunkach szkolnych. Ksigzka nosi tytut ,Mojzesz i Darwinu.
Co jest nauczane, pyta sie autor, na uniwersytetach naszych?
Darwin i znéw Darwin. Nauka o stworzeniu $wiata z niczego,
o faju i upadku grzechowym pierwszych ludzi, opowiadania
0 cudach i cudownych ludziach, wszystko to, je$li wierzy¢ ma-
my autorowi, oddawna zostato przez zdobycze wiedzy nowozyt-
nej obalone i odestane do dziedziny bajek. Przedstawiciele wie-
dzy nauczajg, ze BOg osobisty nie istnieje, ze cztowiek droga
rozwoju wyszed}t ze stanu zwierzecego, ze niema ani nieSmier-
telnosci, ani wolnosci, a w dziejach czlowieczenistwa wszystko
dokonywa sie na mocy praw mechanicznych, podobnie jak
w catej przyrodzie. Oto sg nauki wykladane na naszych uni-
wersytetach.

A czego ucza w naszych szkotach ludowych? Wprost prze-
ciwnie! Wpajajg tam w dzieci wiare w Mojzesza, w istnie-
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nie Boga, w stworzenie $Swiata, upadek grzechowy, w cuda icu-
downos¢.

Czyz ten stan przeciwienstw zawsze ma pozostawac? Nie,
odpowiada autor. Precz z dzisiejsza obtuda! Przyznajmy sie
otwarcie do naszej barwy. Wyrzuccie ze szkoty ludowej Moj-
zesza z jego cudami, aby miodziericy nasi, gdy przejda do szkot
wyzszych nie byli zmuszeni do ciezkiej walki pomiedzy dwoma
sprzecznymi Swiatopogladami.

Poglad ten zupetnie jest konsekwentny z punktu widzenia
liberalnego; okazuje przytem na kogo spada odpowiedzialnos¢
za trucizne niewiary przenikajacg coraz gtebiej nasze zycie spo-
teczne i bedaca istotnem zrédiem nowoczesnego socyalizmu wraz
Z jego dazeniami przewrotowemix.

Jakoz socyalisci posiadajg jasng Swiadomos¢ tego, ze
w swoich przekonaniach ateistycznych opierajg sie mocno na
gruncie nowozytnej, przeciwnej wierze nauki. Wedle Marxa
i Engelsa ,niemiecki ruch robotniczy jest spadkobiercg kla-
sycznej filozofii niemieckiej“. Toz samo przekonanie nie jedno-
krotnie wypowiadat Bebel. | tak na sejmie partyjnym 16 wrze-
$nia 1878 r. méwit on: ,Nasze poglady we wzgledzie religii
oskarzane sg jako materyalistyczne i ateistyczne. Jest to poglad
zupetnie stuszny... Wierze nieztomnie, ze socyalizm musi do-
prowadzi¢ ostatecznie do ateizmu. Ktéz to jednak naukowo
i filozoficznie uzasadnit owe doktryny ateistyczne, ktore obecnie
tak gorsza naszych przeciwnikéw? Czy dokonali tego demokra-
ci socyalni? Czy Edgard i Bruno Bauer, Feuerbach, Dawid Stra-
uss, Ernest Renan byli demokratami socyalnymi? Wszakze to
ludzie nauki. Ateistyczne opinie przyjeliSmy na zasadzie na-

* Stusznie zupeinie moéwit Dr. Yorg na posiedzeniu parlamentu z 23 ma-
ja 1878 r. ,Najpilniejsza potrzebg jest odrodzenie szkoty. Mniej budzi we mnie
trwogi obecna demokracya socyalna, anizeli przyszta, ta, co wyroénie z naszej mio-
dziezy obecnej. Na skutek fatszywej rachuby politycznej starano sie coraz bar-
dziej usuwacé¢ szkole z pod wplywoéw religijnych, a tym sposobem mimowolnie
otworzono na rozsciez drzwi demokracyi socyalnej. Moznaby powiedzie¢, ze no-
wozytna pedagogika stanowi seminaryum demokracyi socyalnej. Chcac nie chcac
sama sitg rzeczy stara sie ona wznie$¢ kazdego ponad jego stan i w ten sposéb
szerzy coraz wieksze niezadowolenie w szerokich kotach ludowych. Przeciazony
praca i trudem robotnik, ktéry przestat sie modli¢, ktéry modlitwy sie nie na-
uczyt lub o niej zapomnial, staje sie tatwg zdobyczg demokracyi socyalnej, gdy
ta na niego swe sieci zastawi".
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szych przekonan naukowych i poczytujemy za &) obowigzek
szerzy¢ je coraz dalej posréd mas ludowych. Dlaczeg6z to, co
jednym dozwolone, ma by¢ innym zakazane? “ Przedstawiciele
naszej wiedzy nowozytnej, nie tatwo zdotajg na to odpowiedziec.
Jesli nie wszyscy oni jawnie wyznajg niewiare, to niewat-
pliwie ogromna ich wiekszo$¢ zajmuje w tym wzgledzie stano-
wisko Straussa i Renana.

2. Druga podstawg wielkiej partyi przewrotowej jest fana-
tyzm réwnosci. | wtym wzgledzie socyalizm stoi na gruncie
liberalizmu i z zasad jego wnioski swe wysnuwa. Kt6z to gtosit
hasto: wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo i przez nie podnosit francu-
ska rewolucye do znaczenia najwyzszego prawa, hajwyzszego
obowigzku? Wszakze czynili to zwolennicy liberalizmu. Ludzie
rewolucyi: jakobini, zyrondys$ci, ci prawdziwi bojownicy nowozy-
tnego liberalizmu powtarzali zawsze to hasto przewodnie dzi-
siejszych swych wolnomysinych nastepcéw. Powotujac sie na
zasade wolnosci i rownosci obalili dawny porzadek rzeczy, usu-
neli przywileje szlachty i kleru, wprowadzili nowe instytucye
i urzadzenia, a w koricu ,obywatela Capetau stracili publicznie
na szafocie. Prawda, ze skoro nastepnie mieszczanstwo liberal-
ne pochwycito wodze rzadéw, usitowato zatamowaé nastepstwa
zasad, ktoremi wzrosto. Chociaz przesladowano Kosciét i usito-
wano go zupetnie zniweczy¢, niemniej jednak, idac za przykita-
dem Robespiera, zalecano kult ,najwyzszej istotyu, aby przy
jego pomocy masy w karbach utrzymaé. Grdy zrabowano do-
bra Kosciotowi i szlachcie i zbogacono sie grabiezg majgtku
narodowego, ogtoszono w konstytucyi zasade: Wiasno$s¢ ma byé
Swietg i nienaruszalng! Skoro usunieto arystokracye urodzenia
i prawa kleru, usitowano natomiast wprowadzi¢ arystokratyzm
nauki i bogactwa. Czyz to bylo konsekwentne? Czyz mozna
byto stusznie domagaé¢ sie od ,tuduu, aby sie zadowolit tg row-
noscia, ktéra zapewniata mu wprawdzie formalng wolnos¢, ale
zarazem pozbawiata go wszelkiej ochrony i opieki, i ostatecznie,
jako bezbronng mase robotniczg, oddawata go w drapiezne re-
ce kapitalizmu? Czyz nie miat ten lud prawa domagacé sie, aby
owa stawiona wolno$¢ na seryo statla sie jego udziatem? Nie
trzeba zbyt wielkiego wytezania mysli konsekwentnej dla odpo-
wiedzenia na te pytania.

3 1 co do teoryi wartosci, gtdbwnego oreza mar-
ksyzmu widocznem jest pochodzenie socyalizmu od liberali-
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zmu. Kto przyjmuje socyalistyczne teorye wartosci, wedle kto-
rej wszelka wartos¢ zamienna jest wytworem pracy, jest pracag
nagromadzona, ten nie moze poczytywac za sprawiedliwe dzisiej-
szych stosunkéw ekonomicznych, tak bardzo niekorzystnych dla
pracujacego ludu, ten musi ostatecznie rzuci¢ sie w objecia so-
cyalizmu. Wszyscy liberalni ekonomisci Ad. Smith, D. Ricardo,
B. Say i inni gtosili zasade, ze wartos¢ powstaje z pracy. Las-
sale, jak wyzej zaznaczyliSmy, stusznie mogt uzasadni¢ swojg te-
orye wartosci pogladami najwybitniejszych ekonomistéw szkoty
liberalnej. Prawda, nowszemi czasy niebezpieczna owa teorya
zostata zupetnie zarzucona lub tez zasadniczej ulegta zmianie.
Poznano jakim groznym moze ona by¢ orezem w rekach socya-
lizmu. Ale bylo juz za pézno. Zadna sita ludzka nie zdota
usung¢ faktu wykucia oreza socyalistycznego do walki z libera-
lizmem i z materyatu przez ten ostatni dostarczonego.

4. Wszelako nietylko teorytycznie, lecz i praktycznie lib

ralizm przygotowat socyalizmowi grunt do dziatania, torowat mu
drogi do jego dazen, a mianowicie gtéwnie przez bezwzgledne
przeprowadzenie zasady nieograniczonego wspotzawodnictwa eko-
nomicznego, ze wszystkiemi swobodami don przynaleznemi, jak
zniesienie cechdw, wolnos¢ rzemiost i t. d. Wszystkie organi-
zacye ochraniajgce prace ludzka powstate w ciagu wiekéw nie
na drodze teoryi, lecz potrzeby praktycznej, w imie wolnosci,
gwaittownie zostaty zniweczone. Zniesione zostato w imie tejze
zasady wolnosci nawet prawo przeciwko lichwie. Spoteczenstwo
ulegto indywidualizacyi, atomizacyi; w skutek tego zywioty eko-
nomicznie stabe znalazly sie w zupetnem odosobnieniu i na grun-
cie nieograniczonego wspo6tzawodnictwa zostaly oddane na tup
przemocy kapitatu. Poniewaz rdéwnoczesnie nowe wynalazki
techniczne przyniosty gtéwnie korzy$¢ nielicznym wielkim kapi-
talistom, wiec w nastepstwie tego ostabione zostaly Srednie war-
stwy spoteczne, stanowigce w wielkich ogniskach przemystowych
najsilniejszg podstawe istniejgcego porzadku rzeczy, a cate spo-
teczenstwo nowozytne rozdzielito sie na dwie wielkie wrogie na-
wzajem sobie klasy! Z jednej strony staneto bogate mieszczan-
stwo ze swg starg nienawiscig przeciwko Kosciotowi i szlachcie,
ze swg nienasycong chciwoscig, pobudzajgca do bezgranicznego
wyzyskiwania pracujgcego ludu, — z drugiej strony wystgpity
nieprzejrzane masy proletaryatu, szczeg6lniej robotnikéow fa-
brycznych, petnych nienawisci i gniewu przeciw wyzyskiwaczom
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kapitalistycznym. Na gruncie tego przeciwienistwa rozwineta sie
i zakwitta wspo6tczesna demokracya socyalna. Trzeba byto tylko
zrecznych agitatoréw, ktorzy obznajmili wydziedziczonych ze
zdobyczami najnowszej, niewierzgcej nauki i rzucili pochodnie
buntu przeciwko kapitalistom w masy robotnicze, aby demokra-
cya socyalna mogta wystgpi¢ w pelnym swym rynsztunku.

5. Wreszcie w dziedzinie politycznej liberalizm toro-
wat drogi socyalizmowi, przez coraz wiekszg centralizacye w re-
kach parnistwa wszystkich sit i Srodkéw zycia publicznego.

Socyalizm calg swa istotg dgazy do jaknajwiekszej centrali-
zacyi panstwowej. Srodki wytwarzania, organizacya pracy,
rozdziat wytwordéw, wychowanie, nauczanie — wszystko jednem
stowem ma by¢ upanstwowione. Panstwo spetnia¢é ma funkcye
rodziny, gminy, jednostki. Nie bez stusznosci tez twierdzi Schaf-
fie: ,Wszelka centralizacya panstwa liberalnego pracuje dla
socyalizmu i jest mu pokrewng“.

A ktéz to wszelkiemi sitami centralizowat szkolnictwo, Ko-
sciot, matzenstwo, dobroczynnos$¢ publiczng? Kto zniweczyt nie-
zalezno$¢ gminy, Kosciota, zakonéw i wszelkie funkcye panstwu
przekazat? Jest to dzieto liberalizmu. Socyalizm nie czem in-
nem jest, jak konsekwentnem rozwinieciem liberalnego pojecia
istoty panstwa. Panstwo jest zrédiem wszelkiego prawa, moéwi
liberalizm. Na te zasade moze powotaé sie socyalizm przeciwko
liberalizmowi, jako na usprawiedliwienie swych zadan i plandw.

Nie podlega watpliwosci: liberalizm i socyalizm pomimo
przeciwienstw pozornych, zachodzacych pomiedzy nimi, spokre-
wnieni sg swa istota wewnetrzng i dlatego nie moze by¢ mo-
wy o0 skutecznem zwalczaniu socyalizmu S$rodkami liberalnymi.
Liberalizm jedng ma tylko bron przeciwko dazeniom socyali-
stycznym—policye; skoro tylko inng bronig pocznie go zwalczac,
odrazu ujawnia swa niekonsekwencye i potowicznosc.
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ROZDZIAL V.

Niemozliwos¢ socyalizmu.

ARTYKUL PIERWSZY.

Rozpatrzenie kilku pytan wstepnych.

§ 1
Wykrety socyalistyezne.

Demokraci socyalni mocni sg w Kkrytyce dzisiejszego po-
rzadku spotecznego. Wszelkie ujawniajgce sie zlo, male czy
wielkie wyzyskiwane jest przez nich dla wykazania niesprawie-
dliwosci, przewrotnosci, zwyrodnienia i bankructwa dzisiejszego
spoteczeristwa. Wszelka nadzieja poprawy rozpaczliwego stanu
rzeczy polega¢ ma li tylko na demokracyi socyalnej, ona przy-
nies¢ ma zbawienie nieszczesnej, zgnebionej ludzkosci. Te i tym
podobne tyrady codziennie czyta¢é mozna w ,Vorwartsu, oraz
w innych socyalistycznych pismach i gazetach.

Krytykowac tatwo. Skoro jednak zadamy najskromniejsze
chotby pytanie: co socyaliSci zamierzaja nam da¢ na miejsce
obecnego porzadku rzeczy, tracg oni zupelnie swg bohaterskg
pewnos¢ siebie. Zamiast rozwija¢ swoje plany przysziosci, kry-
ja sie za mgliste, 'nic nie méwigce frazesy i uciekajg sie do
marnych wykretéw, albo poprostu zarzucajg pytajgcego catym
gradem wymyslan, w rodzaju ,dogmatycznych gtéw ciemnychu,
~nienaukowych doktryneréw", ,ograniczonychfilozofow"” i t. p.
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Skad ta taktyka? Nie trudno wskazaé¢ przyczyne. Demo-
kracya socyalna w Niemczech szczeg6lnie, stata sie potezng par-
tya polityczng. Owbéz partye polityczne o tyle daja sie utrzy-
mac¢ w #gcznosci, o ile ograniczone sg do mozliwie negatywne-
go programu i zadowalajg sie dazeniami napastniczemi i Kkry-
tycznemi, osobliwie w czasach szeroko rozposcierajgcego sie nie-
zadowolenia. Gdyby natomiast przywodzcy socyalistyczni wy-
stapili z wyraznym programem pozytywnym i okredlili pozyty-
wne swe cele, partya niebawem rozsypataby sie lub rozpadia
na sekty. Sprawdzitoby sie na niej stare przystowie guod capita
tot sensus. Owoz z tej racyi zastaniane sg dyskrytnie istotne ce-
le socyalistyczne; unika sie w ten sposéb niebezpiecznej krytyki
lub zgota kompromitacyi. Wszelkie uczynione dotad proéby prze-
prowadzenia komunizmu w jakiejkolwiek formie praktycznej od
Minosa az do lkaryi Cabeta nie udawaly sie). Ludzie prze-
zorni przepowiadali to zresztg nieraz. | obecna demokracya so-
cyalna, skoroby tylko zstgpita z obtokéw swej mglistej frazeolo-
gii i odstonita nam swe plany przysztosci, databy nam poznac
li tylko nowe wydanie starej, absolutnie nieurzeczywistnialnej
utopii. Z tego wzgledu woli sie ona trzyma¢ wyprébowanej za-
sady, ze milczenie jest ztotem.

Ze w rzeczywistosci takie pobudki powodujg ukrywanie staran-
ne istotnych celéw demokracyi socyalnej, okazuje sie to chocby
z tych marnych wykretéw, do jakich uciekaja sie jej przywodz-
cy, aby wywingé sie od ciekawych pytan, dotyczgcych ich pan-
stwa przysztosci. Przedstawimy tutaj czytelnikom niektore naj-

* O prébach komunistycznych w ciggu X I1X wieku czynionych gtéwnie
w Ameryce, ob. Pfiifl, ,Komunistische Experimente in den Stimmen aus Maria
Laach* XLIX, 284 ff.; H. Noyes, ,History of American Socialism"; Nordhoff,
,Communistic Societies of the United States* New-York, 1875; Hillauit, ,Histo-
ry of Socialism in the United States” (1903). Na ogét w przeszlem stuleciu do-
liczy¢ sie mozna okoto 100 eksperymentéw komunistycznych. Wszystkie sie nie
udaty. MowiliSmy o tem, ktéry trwat najdiuzej, o lkaryi Cabeta. Wieksza czes$é
podobnych eksperymentdéw nie przezyta jednego dziesieciolecia. Jedyne kolonie
komunistyczne utworzone przez niektére sekty, na podstawie religijnej, wieksze
osiggnety powodzenie, ale i te nie zdobyty sobie trwatego znaczenia. Oczywi-
stem jest, ze takie gminy, powstajace z marzycielstwa religijnego nie moga by¢
powszechne. O tych gminach religijno-komunistycznych ob. Pfiilf, ,Die religi6s-
komunistischen Gemeinwesen in den Vereinigten Staaten" (Stimmen aus Maria-
Laach, XLIX, 507 ff.).
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pospolitsze z tych wykretéw, aby sami mogli sobie uprzytomnic
owg rzekomg ,naukowos¢” i Swiadomg celowos¢, ktorg socyali-
&ci nieraz sie¢ przechwalaja.

1 ,Nic was to nie powinno obchodzié¢, jak so-
bie wyobrazamy nasze przyszie panstwo. Jakiem
prawem domagacie sie, abysmy sobie gtowy tamali dla zaspoko-
jenia waszej ciekawosci?u Osobliwe doprawdy! Socyalisci chca
burzy¢ dom, ktéry dotad zamieszkiwaliSmy w spokoju, chca nas
zmusi¢, abySmy sie do nowego przeniesli mieszkania i odma-
wiajg nam prawa poinformowania sig¢, jak tez nowy dom bedzie
wygladal? A moze wodzowie socyalistyczni zamierzaja potopic
w morzu wszystkich swych przeciwnikéw, zanim dojdg do por-
tu swej ziemi obiecanej?

2. ,A jak sobie wyobraza panstwo przyszto-
$ci, centrum, lub stronictwa wolhomys$lne?u Dzi-
wne pytanie zwrécone do tych, ktérzy nic o zadnem panstwie
przysztosci nie chca wiedzie¢ i majg wlasnie za zadanie utrzy-
manie obecnego porzadku spotecznego, przynajmniej w zasadni-
czych jego rysach. Jesli kto§ chce zachowac i utrzymaé¢ dom
przez sie zamieszkaty, poczyniwszy w nim tylko pewne, koniecz-
ne naprawy i ulepszenia, to nie potrzebuje przeciez kresli¢ planu
nowej budowli. Stusznie jednak takiego planu domagaé¢ sie
mozna od tego, kto chce zburzy¢ dom istniejacy, obecnie za-
mieszkaty i zastgpi¢ go nowym, catkiem odmiennym.

Tylko szaleniec burzy¢ bedzie swéj dom, nie wiedzgc, czy
zdota zbudowac lepszy, lub chocby réwnie dobry. Owoéz socya-
lisci domagaja sie zburzenia dzisiejszego porzadku spotecznego,
chcg uczyni¢ z dzisiejszego spoteczeristwa czystg tablice i do te-
go celu daza, podbudzajgc we wszelki sposéb klasy nizsze prze-
ciw wyzszym, tudzac przy tem zbuntowanych przeciw istniejg-
cemu stanowi rzeczy obietnicami przysziego krolestwa sprawie-
dliwosci, dostatku i zbytku. Wobec tego mamy niewatpliwe
prawo zada¢ od nich stanowczej jasnej odpowiedzi co do ich
zamiaréw i celow.

3. ,Co sie stanie, gdy stare spoteczenstwo
ztozymy do grobu, to w swoim czasie zobaczy-
myO0. Taka odpowiedz jest lekkomyslnoscig nie do darowania,
lekkomysinie popetnionym wystepkiem przeciwko catemu spote-
czenstwu. Uklad spoteczny, majacy uregulowaé¢ byt milionow,
nie da sie na predce sporzadzi¢, jak nowa suknia, musi by¢

http://rcin.org.pl



213

starannie naprz6d przygotowany i przez stopniowe przejscia po-
przedzony. Faktem jest wszakze, ze wszystkie dotychczasowe
przewroty, jak rewolucya w latach 1789, 1830 i 1848 poprze-
dzone byty przez dazenia i plany, ktdre omawiano wszechstron-
nie na wiele dziesiecioleci przedtem. Rewolucya miata za za-
danie przeprowadzi¢ w praktyce plany od dawna w teoryi roz-
winigte. Szalenstwem jest niszczy¢ bez troski o to, co potem
nastapi.

4, ~Wszelkie obrazy przysztosci sg nienauko-
we, sg utopig u Tak jest istotnie, ale socyalisci tudzacy lud
obietnicg jakiego$ doskonatego panstwa przysztoSci nie majg
prawa powotywac sie na ten argument. Wszakze to oczywista nie-
sumiennos¢ piorunowac wecigz przeciwko dzisiejszemu porzadko-
wi rzeczy, budzi¢ w biedakach najSmielsze nadzieje majakiem
jakiego$ doskonatego szczesScia w przysztosci, a skoro kto sie za-
pyta o warunki tego szczescia, zastania¢ sie frazesem, ze obrazy
przysztosci sa rzecza nienaukowa i utopijna.

Nienaukowem nazwa¢ nalezatoby badanie mozliwosci ja-
kiego$ przysztego ustroju spotecznego w takim szczegélnie ra-
zie, gdyby realizacya jego uwarunkowana byta zupetng przemia-
na natury ludzkiej i powodujacych nia bodzcéow. Owo6z socya-
lisci istotnie zdajg sie wierzy¢é w podobng przemiane. Czyz trze-
ba dowodzi¢, jak bezpodstawng jest ta ich wiara? Jakkolwiek
by sie cztowiek doskonalit, w istocie swojej pozostanie on za-
wsze wierny swej naturze i przez te same zasadnicze powodowa-
ny bedzie sktonnosci i popedy.

Nie zadamy zresztg od socyalistow, aby nam przedstawili
obraz swego przysztego panstwa we wszystkich szczegétach, ma-
my prawo jednak zagdaé¢, aby go nam nakreslili w ogo6lnych
przynajmniej rysach dla przekonania nas, ze jest on istotnie
mozliwy. Nie moga przeciez zada¢ od spoteczeristwa, aby bez
przekonania o przypuszczalnym dobrym rezultacie rzucato sie
na jakie$ ciemne i niepewne przedsiewziecia. Niekiedy socya-
lisci zadajg, aby przeciwnicy wykazali im niemozliwos¢ realiza-
cyi ich zamiardw. Jest to oczywiscie bezzasadne zupeinie prze-
suniecie obowigzkowego dowodu. Socyalisci chcag zastgpi¢ dzisiej-
sza niedole przysztym szczeSciem, dzisiejszy nietad ekonomiczny
przysztym idealnym porzadkiem. Ich przeto obcigza obowigzek
udowodnienia, ze szczeScie przyszie, ten przyszly porzadek isto-
tnie sg mozliwe.
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5. MowiliSmy dotagd o panstwie przysziosci i ten wyra
stuzy socyalistom za powdd do wykretu. ,Nie pragniemy
w 0gble zadnego panstwa przysztos$ciu odpowiada
Bebel w parlamencie tym, ktérzy natarczywie domagali sie
od niego rozjasnienia kwestyi tego przysziego panstwa. Czyz
to nie marny wykret? Przeciez socyalisci chca wprowadzi¢ S$ci-
Sle uporzgdkowane wspotzycie. Engels i Bebel moéwig o stwo-
rzeniu organizacyi zarzadu, majacym objaé kierownictwo pro-
cesbw wytwarzania i zamiany. W programie erfurtskim za$ mo-
wa jest o ,zamianie wytwoérczosci towarowej na socyalistyczng
wytworczos¢ dla spoteczenstwa, prowadzona przez spoteczen-
stwo“, a to w tym celu, aby prowadzenie jej na wielkg skale
.Stato sie zZrédlem najwiekszego dobrobytu i wszechstronnego,
harmonijnego udoskonaleniawX. Owo6z w tem przysztem spo-
teczenstwie, majacem tak wielkie zadania, muszg by¢ przeciez
jakies prawa, umozliwiajace ich realizacye, a zatem musi by¢ tez
jakas witadza prawodawcza, sadownicza i wykonawcza. Czeg6z
tedy braknie do prawdziwego panstwa? Czy lud sam ma byc¢
najwyzszym prawodawcg i sedzia, czy tez ma petni¢ te funkcye
przez jakie$s zastepstwo, to istoty rzeczy w niczem nie zmienia.
I w tym i w drugim wypadku mielibySmy zawsze do czynienia
z ustrojem panstwowym. Jest to wiec oczywisty wykret, gdy
socyalisci utrzymujag, ze nie chodzi im o panstwo. Sam Lieb-
knecht w swej erfurtskiej mowie programowej kwestye, czy spo-
teczenstwo socyalistyczne ma by¢ panstwem, poczytuje za pusty
spor o stowa 2.

Prawda, gdyby stlusznem byto to, co méwi Engels 3, ze
panstwo jest organizacya wyzysku, majaca przedewBzystkiem na
widoku utrzymanie w karnosci i postuszenstwie klas wyzyski-
wanych, to moznaby przyznaé¢ stuszno$¢ socyalizmowi, ze usitu-
je zniweczy¢ wszelka panstwowos¢. Jasnag jest wszakze rzecza,

‘) Mars sam wyjasnia nam znaczenie panstwa przysztosci na przykia-
dzie zwigzku wolnych ludzi, ktérzy pracujg przy pomocy wspolnych narzedzi
i Swiadomie zupetnie zuzywajg swoje indywidualne sity robocze, jako roboczag si-
te spoteczng. Spotecznie planowy rozdziat prac reguluje wiasciwag proporcye roé-
znych funkcyj, rézne potrzeby majacych na celu (Roz. 45). Ob. tez jego ,Kritik
des Socialdemokratischen Parteiprogramms® (Die Neu Zeit 9 Jahrg. I, 566).

2 Protokoll des Erfurter Parteitages 334. Podobnie Bernstein, ,,Zur
Geschichte und Thporie des Socialismus® (1901, 212, A).

3 ,Entwicklung des Socialismus* 40.
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ze powyzsze okreSlenie Liebknechta nietylko jest dowolne, lecz
takze jawnie falszywe. Przypadkowe naduzycie podnosi ono do
znaczenia samej istoty panstwa.

Zresztg socyalisci, uciekajac sie do tego rodzaju wykretéw,
wychodzg ze swej roli, przeniewierzaja sie powyzej przytoczo-
nemu swemu argumentowi przeciwko wszelkim obrazom przy-
sztoSci. Czyz przypuszczenie, ze przyszty socyalistyczny ustroj
ekonomiczny obejdzie sie bez organizacyi panstwowej, nie jest
juz takim obrazem przysziosci?

Mogtby kto$s utrzymywaé, ze panstwo wymaga koniecznie
istnienia autorytetu, a socyalizm usuwa wszelki sztuczny, wy-
muszony autorytet.

~JesteSmy przeciwnikami autorytetéw, (méwit Bebel w par-
lamencie), tak ziemskich, jako i niebieskich, wszelkich, w ogdle
jakie nam przeciwstawiacie. Taki tylko autorytet moze by¢ przez
nas uznany, jaki sami sobie stworzymyu 3. ..

GdybySmy w literalnem znaczeniu wzieli to wyjasnienie
to nalezatoby uzna¢ w nim li tylko parafraze niedorzecznego
hasta anarchistéw, ni Dieu ni maitre. WyobraZzmy sobie wielo-
milionowg gmine socyalistyczng, w ktoérej cata wytwdrczosé i po-
dziat wytworéw odbywa sie bez wszelkiego autorytetu. Bebel
chciat usungé chyba autorytet, polegajacy na panowaniu klas
i przywilejow. Ale czyz nie jest to dowodem, ze socyalistom
brak jest zaufania we wilasng sprawe, skoro uciekajg sie do ta-
kich dwuznacznikéw, w celu odparcia napasci przeciwnego im
obozu?

6. ~Kwestya panstwa przysztosci jest to kwe-
stya, na ktorg tylko gtupiec chciatby i mogt by
odpowiedzie¢, tak odrzekt Liebknecht 2 dr. Bachemowi i do-
dat jeszcze: ,Co sie tyczy panstwa przysziosci jest to rzecz fan-
tazyi... W pewnem znaczeniu moze ono by¢ poczytane za
ideat, ale nauka nic nie ma z niem do czynienia. Partya nasza
nigdy w programie swoim nie pomieszczata utopii panstwa przy-
sztosci nigdy nie mowita o niem inaczej robotnikom, jak tylko
w znaczeniu utopii“. Nie mozna wypowiedzie¢ bardziej po-
tepiajgcego sadu o catej partyi, anizeli wyrazit go Liebknecht
w powyzszych stowach. Je$li ci, co dajg odpowiedz na pytanie

*) Posiedzenie 7 lutego 1893 r.
2 Posiedzenie 7 lutego 1893 r.
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dotyczace panstwa przysztosci sa gtupcami, a demokraci socyal-
ni wraz z panem Liebknechtem nieraz juz te odpowiedz dawali,
to do jakiej kategoryi ludzi nalezy ich zaliczy¢?

W urzedowym programie partyjnym nie wiele wprawdzie,
cho¢ bardzo jednak wyraznie, powiedziano o przypuszczalnym
w przysztosci porzgdku spotecznym, ale przywdédcy partyjni od
dawna az do chwili obecnej odpowiadali na pytanie, na ktére
wedle Liebknechta tylko gtupcy odpowiada¢ mogg. Wszakze
sam Liebknecht w piSmie swojem: ,Kwestya gruntu i roliu’)
kresli obrazy przysztosci. Takze w pismie: ,Czem jest socyal-
na demokracya i czego sie domagaw dos¢ szczegdtowo opowia-
da robotnikom o panstwie przysztosci.

Jeszcze szerzej rozprawia o niem Bebel w réznych swych
pismach, np. w broszurze: ,Nasze celeu, a osobliwie w ksigzce
-Kobieta", petnej szczeg6towych bardzo obrazéw przysztego raju
socyalistycznego. Ksigzka ta w r. 1904 pojawita sie w wyda-
niu 37, ktére nie zostalo zmienione pod wzgledem obrazéw
przysztosci. Zreszta mowy Bebla w sejmie, szczegélniej w gto-
snych debatach o panstwie przysztosci dowodza, ze i dzisaj trzy-
ma sie on pogladéw wyrazonych w ksigzce ,O kobiecie“. Przy
tej sposobnosci dwukrotnie powiedziat, ze o tem, czego chce
socyalna demokracya dowiedzie¢ sie mozna w gtownych rysach
z literatury socyalistycznej. Osobliwem jest, ze Kkiedy, jak
Liebknecht oznajmia, iz gtupiec tylko mogtby odpowiadac
na pytanie o panstwie przysztosci, on powotuje sie na swojg ksigz-
ke ,O kobiecieu i w ogole na literature socyalistyczng, w kto-
rej odpowiedZz te znalez¢ mozna. Czyz tedy mogt utrzymy-
waé¢ Liebknecht, ze partya socyalistyczna nigdy robotnikom
0 panstwie przysztosci nie opowiadata ? Co nalezy mniemac
0 partyi, ktérej przywddzcy wiktajg sie w takich sprzecznosciach
1 bez troski o konsekwencye tak moéwig w danej chwili, jak im
jest wygodniej.

Za przyktadem Bebla i Liebknechta i inni zwolennicy so-
cyalizmu wdawali sie w szczegétowe obrazowanie panstwa przy-
sztosci, czyli usitowali odpowiedzie¢ na pytania, na ktore zaden
cztowiek rozwazny odpowiedzie¢ nie moze. Wymieniamy tu

% ,Die Grund unh Bodenfrage" 2 Aufl., Berlin 1891.
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przyktadowo: 1 Sterna*, O. Kohlerad, Brunona Greisera3d. Q.
P. Weilgertad, Atlantikusa i Kautskego 5.

Socyalisci nie moga sie tem wymawia¢, ze to tylko mnie-
mania prywatne, albowiem mniemania tak wybitrych towarzy-
szow, czczonych przez swych wspotwyznawcéw, niby ojcow Ko-
Sciota, moga by¢ poczytywane za mniemania catej partyi. A je-
8li takie sa odpowiedzi przywédzcédw, jakiez muszg byé naiwne
wyobrazenia o przysztym raju szerokich mas socyalistycznych?

7. Swoimi obrazami przysztosci socyalisci zamkneli
droge do ostatniego schronienia, w ktérem mogli sie ukry¢ przed
natarczywemi domaganiami sie wyjasnien. Nie mogg mowic,
ze nie dajg zadnych wskazowek co do swego panstwa przyszto-
sci, gdyz przysztos¢ przed wszystkimi jest zakryta; widzieli-
dmy bowiem, ze najwibitniejsi ich przywdédzcy stojg w widocz-
nem przeciwienstwie z tym wykretem.

Wszelako i te twierdzenie, iz nie wiemy wecale, jak pszy-
sztos¢ moze wyglada¢, jest niesciste, wiadomo bowiem, ze w ka-
zdym razie cztowiek w przysztosci zachowa te sama, co obecnie
zasadniczg swg istote: pozostanie zawsze jestestwem zmystowo-
duchowem, z temi samemi skionnosciami i wstretami, z tym sa-
mym przyrodzonym popedem do uzywania, do lenistwa, do wol-
nosci, niezaleznosci i t p. A wobec tego wszelki porzadek spo-
teczny pozostajacy w sprzeciwienstwie z temi zasadniczemi wia-
sciwosciami cztowieka, zawsze i wszedzie, w najdalszej nawet
przysztosci bedzie niemozliwy.

Bebel i inni socyalisci, ktorzy dzisiaj protestujg przeciwko
wszelkiemu uprzytomnianiu sobie panstwa przysztosci, inaczej
ongi mysleli. W pismie ,Unsere Zieleu w r. 1903 poraZz jede-
nasty na nowo wydanem, méwi Bebel: ,Podczas samego dzia-
tania zap6zno na teoretyczne rozprawy. Plan panstwa przy-
sztosci przed przystgpieniem do jego realizacyi we wszystkich
swych czeSciach doktadnie musi by¢ opracowany¥ Kautsky za-
stanawia sie nad pytaniem: ,co socyalisci czyni¢ majg naza-
jutrz po rewolucyi?u

‘) ,Thesen iiber den Socialismus" (1891).

2 ,Der 8ocialdemokr. Staat* (1891).

3) ,Die Forderungen des Socialismus" (1876).

4 ,,Die positiven Ziele der Socialdemokratie* (1890).
5 LEin Blick in den Zukunftstaat" (1898).
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By¢ moze, ze Bebel zastania¢ sie bedzie odmiennymi wa-
runkami czaséw dawniejszych i obecnych. Skoro postowie Ba-
chem i Bichter w parlamencie stawili mu przed oczami przeci-
wienstwa jego opinii, odpowiedzial, ze istotnie zmienit je, gdyz
umyst jego ulegt stopniowemu rozwojowil).

Takaz to jest ,wiedza}4 ktorg socyalisci nieustannie sie
chelpig. Bebel korniczy swojg ksigzke ,O kobiecie¥ we wszyst-
kich jej wydaniach?2 dumnemi stowami: ,Socyalizm jest to
wiedza z jasng S$wiadomoscig i dokladnem poznaniem rzeczy,
stosowana do wszystkich dziedzin ludzkiej czynnosciO.. A céz to
za wiedza, ktéra dzisiaj odrzuca jako falsz to, co wczoraj szum-
nie podawata za prawde? Istotna wiedza buduje na gruntowej
podstawie dla wiecznosci. Dopdki zachodzi¢é moze obawa, ze
pewne twierdzenie zostanie w przysztosci dalszej lub blizszej
obalone, moze ono by¢ wszystkim raczej, tylko nie wynikiem pra-
wdziwej wiedzy.

Zresztg Bebel nie zupeilnie zasadnie powotuje sie na doko-
nana droga stopniowego rozwoju zmiane swych przekonan. Tez
same obrazy przysztosci, ktére czytaliSmy w dawniejszych jego
pismach, powracaja w powtarzajgcych ostatnimi czasy wydaniach
jego ksigzki ,,O kobiecie0. Dlaczeg6z ich nie wykresla, skoro nie
zgadzajg sie one z obecnemi, zmienionemi jego przekonaniami?
Moze te obrazy ziludne a tak powabno, pociggajgce tlumy
pozostajg wbrew przekonaniom autora jedynie dlatego, ze zaw-
sze jeszcze majg swag wartos¢ agitatorska.

To, co wyzej powiedziano, moze wystarczyé dla poznania
obecnej taktyki demokracyi socyalnej. Wobec ciggtego zasta-
niania istotnych celow demokracyi socyalnej, komiczne iscie
czyni wrazenie, gdy ,Yorwarts#3 ma odwage gtosi¢: ,Nic nie
mamy do ukrycia i Smiato rozwijamy swoéj sztandary albo tez 4:
-Rzeczywiscie nasza polityka jest jedynag, ktéra moze wskazaé
ludowi jawnie swe cele i istotnie je wskazujeO. A Kautsky zowie
demokracye socyalna ,jedyna partyg, majgcg ideat i wielkie ce-
le, siegajgce poza obecny porzadek spoteczny4t

*) Posiedzenie parlamentu niemieckiego 3 lutego 1893.
2 W 18 wydaniu z r. 1893, ?tr. 367.

3 1892 nr. 275.

*) 1893 nr. 138.
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§ 2

Giéwne rysy ,,panstwa przysztosci”.

Pomimo wszelkiego ukrywania i wszelkich wykretow, so-
cyalisci wypowiedzieli wielokrotnie i urzedownie pewne zasadni-
cze mysli o przysztem uksztattowaniu spoteczenstwa, tak iz mo-
zliwe jest na tej podstawie nakresli¢ gtowne rysy spoteczenistwa
przysztosci. ,Czego chcemy w przysztosci, o tem dowiedzie¢ sie
mozecie w gtownych rysach z naszej literaturyu, méwit Bebel 1.
Jakoz rzeczywiscie: gldwne rysy panstwa przysztosci dos¢ wy-
raznie zostaty nakreslone, abysmy mogli wydaé o nich sad ra-
cyonalny.

1 Program erfurtski méwi: ,Powtarzajgce sie coraz
sciej przesilenia ekonomiczne sg dowodem, ze prywatna wiasnosé
$rodkéw wytwarzania nie daje sie pogodzi¢ z celowem ich za-
stosowaniem i zupetnym rozwojem. Tylko przemiana Kkapitali-
stycznej wiasnosci $rodkéw wytwdrczych — (gruntu i roli, ko-
palni, materyatdbw surowych, narzedzi, maszyn, Srodkéw komu-
nikacyi) - na wiasno$¢ prywatng, oraz przeksztatcenie wytwor-
czosci towarowej na socyalistyczng, prowadzona dla spoteczen-
stwa i przez spoteczeristwo, moze to sprawi¢, ze wielki przemyst
i rosngca wraz z jego rozwojem wydajnos¢ pracy spotecznej,
stang sie dla klas dotad wyzyskiwanych Zrédtem najwyzszego
dobrobytu i wszechstronnego, harmonijnego udoskonalenia, gdy
tymczasem obecnie sa zrédiem nedzy i wyzyskuu. W ten spo-
s6b obalone beda podstawy dzisiejszego spoteczeristwa, a znie-
sione zostang klasy i panowanie Kklasowe, a zatem tez ucisk
i wyzyskiwanie klas roboczych i w ogdle wszelki wyzysk uci-
$nionych, czy sie to zwraca przeciwko jednej klasie, czy prze-
ciw partyi, czy przeciw pici lub rasie. W tych twierdzeniach za-
wieraja sie nastepujace zadania:

cze-

a) Przejscie $rodkéw wytworczych w posiadanie zbiorowo-

sci, czyli usuniecie prywatnej wiasnosci Srodkow wytwérczych.
Czy przejscie tych $rodkéw na wiasno$¢ ogétu ma sie do-
kona¢ nagle, lub powoli na drodze pokojowej, lub przemoca z od-

J Posiedzenie parlamentu niemieckiego 31 stycznia 1893.
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szkodowaniem, lub bez odszkodowania, to pomijamy na razie.
Mowimy to wyraznie, poniewaz Kautsky w swoich wyjasnieniach
do programu erfurtskiego ~twierdzi, ze przejscie do spoteczeristwa
socyalistycznego nie wymaga koniecznie wywilaszczenia dro-
bnych handlarzy i drobnych rolnikéw. Przez tego rodzaju oswiad-
czenia usituje sie sposobem adwokackim odwr6ci¢ bacznos¢ od
rzeczy gtéwnej ku rzeczom ubocznym. Ze chodzi tu tylko o spo-
s6b i czas przejscia, okazuje sie to z tego, iz tenze Kautsky
o dwie stronnice dalej pisze: ,Drobny przemyst nalezy uwazac
za przepadly bez ratunkuu, co wiecej, wedle Kautskyego, socya-
lizm ma przys$pieszy¢ pochtoniecie przemystu drobnego przez
wielki. Godne jest uwagi, iz réwnoczesnie Kautsky czyni chto-
pom nadzieje polepszenia ich sytuacyi w socyalizmie, a jedno-
czeSnie mowi o nieodzownem rozpadnieciu sie gospodarstw chtop-
skich. Jak sie to moze zgadzaé¢? Jezeli przytem Kautsky mnie-
ma, ze chiopi, pomimo majgcego nastgpi¢ polepszenia stanu ich
majatkéw, chetnie zgodza sie na przejscie gospodarstwa pry-
watnego w wielkie gospodarstwo spoteczne, dzieki sile przycig-
gania wyzej rozwinietych gospodarstw wywieranej na gospodar-
stwa zacofane, to =zaiste podobne opinie sg wiecej niz naiwne.
Zle zna chiopa ten, ktéry mniema, iz wyrzeknie sie on swego
majateczku, aby uczestniczy¢é w powszechnem szczeéciu so-
cyalistycznem przyobiecywanem mu w przysztosci.

I program austryjackiej demokracyi socyalnej widzi zrddio
wszelkiego zta w tem, iz Srodki pracy zmonopolizowane sg w re-
kach nie wielu posiadaczéw, a bezplanowos¢ kapitalistycznego
sposobu wytwarzania, powoduje coraz to nowe przesilenia, wraz
z towarzyszgcemi im zwykle bezrobociami i nedzag. Tag droga
proletaryat uswiadamia sobie, iz celem jego musi byé przejscie
srodkéw pracy we wspolne posiadanie catego spoteczeristwa.

Jako warunek dopuszczenia do uczestnictwa w miedzynaro-
dowym kongresie socyalnym w Paryzu, (wrzesieh 1900. r.) po-
stanowione byto zgodzenie sie na istotne zasady soeyalizmu; do
nich w pierwszym rzedzie nalezy uspotecznienie $Srodkow wytwa-
rzania i wymiany.

b) Spoteczenstwo, jako catos¢, wytwarza¢ ma wedtug jedno-

* ,Das Erfurter Programm in seinen grundsatzlichem Theil erlauteri, von
K. Kautsky" (1892).
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litego planu. Postulat ten zawiera sie w stowach: ,przemiana
wytwoérczosci towarowej na socyalistyczng przez spoteczenstwo
i dla niego prowadzonall Zawiera sie on tez w poprzedzajagcem
uzasadnieniu. Wedle tego programu, $rodki wytwoOrcze na sku-
tek rozwoju ekonomicznego wzrosty wysoko ponad poziom dzi-
siejszego spoteczenstwa. , Whasnos¢ prywatna Srodkéw wytwor-
czych nie daje sie pogodzi¢ z celowem ich zastosowaniem i pet-
nym rozwojem*“. Wobec tego spoteczenstwo (panstwo) bierze
na siebie celowe zastosowanie S$rodkéw wytwdrczych, oraz kie-
rownictwo i dozér zbiorowego wytwarzania.

0 Wytwory spoteczne t. j. wszystko, co zbiorowos¢ wy-
twarza, nalezy przewszystkiem do zbiorowosci w jej catoksztatcie.
Ten og6t wytworéw zbiorowos¢ — po odjeciu tego, co w zyciu
spotecznem zuzytkuje — powinna z Kkolei rozdzieli¢ pomieg-
dzy poszczegélnych swych cztonkéw. Wedle programu tylko
Srodki wytworcze majg by¢ wilasnoscig wspdlng; Srodki uzy-
wania przeto, rozdzielone pomiedzy ogoét staja sie znéw wiasno-
écig prywatng. Program skarzy sie, ze w dzisiejszym porzadku
pomimo olbrzymiego wzrostu wytworéw pracy ludzkiej, rozdziat
tych wytworéw jest zmonopolizowany. Nalezy tedy w panstwie
przysztosci oczekiwaé¢ w tym wzgledzie zmiany, na tem miano-
wicie polegajacej, ze wszyscy mie¢ beda nietylko réwne obo-
wigzki, lecz takze i réwne prawa, bez roznicy pici i rasy. Klasy
spoteczne znikng wszakze; wzrastajaca wcigz wydajnos¢ pracy
spotecznej w przysztosci stanie sie zrédiem najwyzszego dobro-
bytu i wszechstronnego, harmonijnego udoskonalenia.

2. Program zawiera idee przysztosci wielkiego mistrza de-
mokracyi socyalnej. Jak sobie Marx wyobrazat panstwo przy-
sztosci w istotnych jego rysach, wida¢ to z wielu przytoczonych
powyzej ustepéw pism jego. Powotac sie tu mozemy szczego6lniej
na wyzej przytoczone miejsce z ,Kapitalu* Domaga sie tam
Marx przewszystkiem wspdlnej wiasnosci Srodkéw wytwoérczych,
a takze publicznej, planowej organizacyi pracy, albo jak sam sie
wyraza zigczenia wielu indywidualnych sit pracy, w jedng
spoteczng site pracy". W temze samem dziele powiedziano da-
lej. ,Wytwoér zbiorowy zwiazku jest to wytwdr spoteczny:
Czes¢ tego wytworu stuzy¢ ma znéw jako Srodek dalszego wy-
twarzania; pozostanie on zawsze spotecznym. Ale czesé, jako
srodek do zycia, ma by¢ spozyty przez cztonkéw zwigzku, ta
cze$¢ musi by¢ przeto pomiedzy cztonkéw rozdzielona. Sposéb
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rozdzialu moze byé roézny, odpowiednio do réznych rodzajow
wytwdrczego organizmu spotecznego, oraz do réznego stopnia
wyrobienia spotecznego wytwdércéw. W celu przeprowadzenia pa-
raleli z wytwdrczoscig towarowa przyjmijmy, ze udziat jednego
wytworcy w spozyciu $rodkéw utrzymania moze byé oznaczony
przez czas jego pracy. Czas pracy bedzie za tem miat dwojakie
znaczenie: jego planowy rozkiad spoteczny regulowaé ma od-
powiednie ustosunkowanie rozlicznych funkcyj pracy do rozlicz-
nych potrzeb ludzkich, z drugiej strony znéw czas pracy stu-
zy¢ ma réwnoczesnie za miare indywidualnego uczestnictwa wy-
tworcéw w pracy zbiorowej, a przeto tez w spozyciu indywidu-
alnem przeznaczonej ku temu czesci wytworu zbiorowegowy. Kto
te ustepy poréwna z poprzednio przez Marsa danemi wskazéw-
kami, szczeg6lnie w krytyce programu socyalno -demokratycz-
nego, rozpozna odrazu, ze ten sposéb zastosowania pracy i roz-
dziatu wytworéw jest whasnie tym, ktoéry Marx przypuscit w pier-
wszej fazie spoteczenstwa komunistycznego.

Ze Engels zupetlnie z Marxem w tem sie zgadza, rozumie sie
to samo przez sie, juz ze wzgledu na jego stosunek do wielolet-
niego przyjaciela. Wedle nakreslonego przezen procesu rozwo-
ju, majacego wprowadza¢ nas w nowy porzadek spoteczny, zbio-
rowos¢ usung¢ ma wytwarzanie towarow, przez wziecie na wila-
sno$¢ srodkdéw wytwodrczych. ,Anarchia w samej wytwdrczosci
spotecznej bedzie usunieta przez planowa, Swiadomag organizacye,
przez spotecznie planowe uregulowanie wytworczosci, wedle
potrzeb catego spoteczenstwa, jako tez jednostki. Wytwor-
czo$é¢, przywilaszczenie i sposéb zamiany maja by¢ zharmonizo-
wane ze spotecznym charakterem s$rodkéw produkcyi“. ,Uspo-
tecznienie S$rodkéw produkcyi usunie nietylko istniejgce dzis
czynniki, ktore jg tamuja, lecz takze uniemozliwi marnotrawie-
nie sit wytwoérczych i samych wytworéw.... Kaze ono tez przy-
puszcza¢ ogromng mase Srodkéw wytworczych i samych wytwo-
row, oddanych na uzytek spoteczenstwa, po usunieciu niedorze-
cznego i wystepnego zbytku klas uprzywilejowanych. Mozli-
wo$¢ zapewnienia wszystkim cztonkom spoteczeristwa, na skutek
uspotecznienia wytworczosci, nietylko lepszego bytu, lecz takze
zupetniejszego ujawnienia i wyksztatcenia wszystkich ich oby-
watelskich, duchowych uzdolnien, staje sie wobec tego poraz
pierwszy widoczng i najzupetniej zapewniona.

,D. Kapital“. str. 45, 493—498.
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Liebknecht w swojem pismie ,Kto sg demokraci socyalni
i czego chcg", w nastepujacy sposéb streszcza cele socyalnej de-
mokracyi: ,Precz z systemem najmu! Tojest zasadnicze zgdanie
demokracyi socyalnej. Na miejsce pracy najemnej i ztgczonego
Z nig panowania klas, nasta¢ ma praca spoteczna, wytwdrczosc
wspotdzielcza. Narzedzia pracy musza sta¢ sie dobrem ogo6lnem,
zamiast jak dotad by¢é monopolem jednej klasy. Ani wyzyski-
waczy, ani wyzyskiwanych! Uregulowanie wytwdérczosci i roz-
dziat wytworéw odpowiednio do potrzeb ogo6tu... Usuniecie obe-
cnego handlu, polegajgcego li tylko na oszustwie. Wedtug za-
sady réwnosci, robotnicy wykonywa¢ powinni wszystkie prace
dla og6tu uczestnikéw panstwa. Na miejsce pracodawcoéw i ich
niewolnikéw, najmitdw,—wolni towarzysze. Praca nie ma by¢ ni-
czyja meka, gdy ma sie sta¢ obowigzkiem wszystkich. Byt go-
dny cztowieka kazdemu, kto wypetnit swoje obowigzki wzgle-
dem spoteczenstwa. Aby to wszystko mogto sie urzeczywistnic¢
panstwo ludowe—panstwo wszystkich i dla wszystkich, panistwo
bedace rozumnie i sprawiedliwie zorganizowanem spoteczenstwem,
instytucya powszechnego zabezpieczenia skarbéw szczescia i kul-
tury; braterska wsp6lnos$é ludzi wolnych i réwnouprawnionych#
Demokracya socyalna, powiedziano dalej, ,chce porzgdku, poko-
koju i harmonii intereséw, zniesienia klas, wkasnosci dla wszyst-
kich, chce ona robotnikom w obrebie spoteczenstwa zapewnic
peiny wydatek jego pracy, chce réwnego i mozliwie dobrego
wychowania dla wszystkich; chce doskonatego spotecznego i po-
litycznego uprawnienia wszystkich ludzi, a takze kobiety z mez-
czyznau.

W istotnej osnowie podobne plany przysztosci gtoszg pi-
sma i odezwy wszystkich socyalistow wypowiadajgcych sie o ce-
lach swej partyi Bebla 1), Sterna, Kautsky’ego 2, Kohlera, Weil-
gerta. Bebel oznajmia, ze wypowiada tylko osobiste swoje po-
glady, ze wzgledu jednak na powage, jakg sie cieszy w kotach
socyalistycznych, mozna je poczytywaé za wyraz przekonan
wielkiej masy niemieckiej demokracyi socyalnej. Poniewaz

1) Bebel rozwija swoje idee socyalistyczne gtéwnie w cytowanych wielo-
krotnie pismach: ,Unsere Ziele4 (wydanie 5, 1875, wydanie 6, 1886). ,Die
Frau“ (wydanie 7, 1877; wydanie 37, 1904).

2 ,Das Erfurter Programm in seinem grundstitzlichen Theilerlauterttt
(Stutgard, 1892). Kautsky jest autorem ogtoszonego w Erfurcie urzedowego
programu partyi.
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w Krytyce naszej socyalistycznych planéw przysztosci niejedno-
krotnie powotywalismy sie na Bebla, uwazamy za stuszne nie
wdawaé sie tutaj w rozpatrywanie jego pogladéw, aby unikngé
powtarzania sie.

I socyalisci innych narodowosci stawiajg sobie za cel uspo-
tecznienie wytwdrczosci zbiorowej i jej rozdziatu; wyraznie to
sie okazuje z rozlicznych ich programoéw.

Dla uzupetnienia naszego przedstawieuia rzeczy, mogliby-
Smy sie powota¢ jeszcze na powage A. Schafftego 1), Ad. Wagne-
ra 2, Fr. Hitza 3 i innych wybitnych politykéw socyalnych, kt6-
rzy, opierajgc sie na gruntownych studyach pism socyalistycz-
nych, wysnuwali z nich tenze sam, co wyzej nakreslony obraz
panstwa przysztosci. Wstrzymujemy sie jednak od szczeg6to-
wego powtarzania ich pogladéw, poczytujac za wystarczajace, co
wyzej w tej mierze powiedziano.

Na jeden punkt tylko musimy tu baczniejszg zwrd6ci¢ uwa-
ge, jako na bardzo zasadniczy dla dalszych naszych badan, mia-
nowicie: na upanstwowienie wszelkich S$rodkéw wytworczych.
Jest to zupelnie niewlasciwe przedstawienie socyalizmu, gdy sie
utrzymuje, ze wlasnos¢ srodkéw pracy i jej organizacya moga
by¢ w przysztem spoteczenstwie socyalistycznem powierzone po-
szczegblnym gminom i grupom robotnikéw. Jest to anarchizm, al-
bo komunizm, ale nie socyalizm. Ten ostatni dzisiejszg ,anar-
chie wytwdrczaw w ktorej widzi Zrédto wszelkich szkéd i strat
spotecznych, chce zupetnie usungc¢ i zastapi¢ ja przez celowg wy-
tworczosé, prowadzonag wedle okreslonego planu. Ten cel mogt-
by wtedy tylko by¢ osiggniety, gdyby panstwo stato sie wia-
scicielem wszystkich srodkéw i narzedzi pracy i gdyby sie zajeto
rozdziatem pracy i jej wytworéw. Oczywiscie nie jest wyklu-
czone opaicie organizacyi socyalistycznej na niektérych dzisiaj juz
istniejacych zwiazkach zawodowych, gminach, okregach i t. d., hie-
rarchicznie uporzadkowanych i ustosunkowanych. W kazdym razie
jednak musi by¢ Sciste podporzadkowanie wszystkich cztonkéw spo-

*  ,Quintessenz des Socialismus“ (1885). Ze kwintesencja socyalizmu
w zasadniczych rysach trafnie tutaj uchwycona, $wiadczg liczne pochwaty samych
socyalistow, oraz ich starsnia o jak najwigksze rozpowszechnienie pomienionego
pisma we wszystkich sferach spotecznych.

2 ,Grundlegung“ § 294.

3 ,Kapitat und Arbeit" (1880), str. 200’
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teczenstwa przysztosci, pod kierujgce jego wytwdérczoscig wiladze
i urzedy.

Gdyby pozostawiono wilasnos¢ srodkéw, a zatem i dochod
z niej i jej organizacye poszczeg6lnym gminom tak, iz mogty-
by one wytwarza¢ to, coby chciaty, powstataby na nowo dzi-
siejsza konkurencya, tylko, ze zamiast dzisiejszych wikascicieli
prywatnych gminy wspo6tzawodniczytyby pomiedzy sobg. Powro6-
citaby przeto w catosci anarchia i wszelkie usterki wytwdrczo-
éci miatyby donioS$lejsze jeszcze ujemne nastepstwa, oddziatywa-
tyby bowiem nie na poszczegélne osoby prywatne, lecz na cate
gminy. Jedna gmina, dzieki pracowitosci swych cztonkéw i in-
nym pomysSinym okolicznoSciom mogtaby sie bardzo zbogaca,
gdy tymczasem inue popaséby moglty w zupetna nedze. A przy-
tem jesli kazda gmina ekonomicznie ma by¢ niezalezua, czy ma
utrzymaé sie wiasnos¢ gminna? czy mozna Uczestnikom gminy
pozostawi¢ swobode opuszczenia jej i przytaczenia sie do innej?
Jesli nie, to, na miejsce dzisiejszej wolnosci, nastanie prawdziwa
niewola; jesli tak, to uregulowanie pracy w gminie stanie sie
niemozliwe, gdyz nigdy nie bedzie wiadomo, wiele sity pracy
ma ona do rozporzadzenia. Gminy w lepszych znajdujace sie
warunkach beda przeludnione, te, ktérych warunki sg gorsze
ulegtyby wyludnieniu. Do tego dodac¢ trzeba, ze poszczegélne
gminy zadng miara nie mogtyby wytwarza¢ wszystkich przed-
miotéw swego zapotrzebowania i przeto z konieczno$ci musia-
tyby sie uciec do handlu wymiennego 2z sasiedniemi gminami,
oraz z krajami zagranicznymi. Czyz stad nie wyniklyby po-
miedzy gminami zaciekle spory, czy nie wytworzytoby sie wnet
powszechne panowanie prawa piesci? Gminy bogatsze, lepiej
zagospodarowane, potezniejsza osiggnetyby przewage politycz-
na, a w dalszej konsekwencyi na miejsce demokracyi po-
wst.aéby musiata nowa arystokracya. Anarchisci mowia wpra-
wdzie o zwigzku federacyi gmin. Jesli wszakze poszczeg6lno
gminy miatyby by¢ koniecznie niezalezne , taki zwiazek nie
mogtby sie ditugo utrzymaé¢. Jak w Grecyi starozytnej, po-
czetyby gminy walczy¢ o hegemonie i ostatecznie stabsze
ujarzmioneby zostaly przez silniejsze. A zapytajmy jeszcze:
ktozby rozdzielat wlasno$¢ pomiedzy gminy? Czyz taki rozdziat
datby sie przeprowadzi¢ ku zadowoleniu wszystkich?

Wobec tego wszystkiego wnosi¢ nalezy, iz organizacya

Socyalizm. 15
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w ktorej poszczegdlne gminy zachowatyby niezadowolenie i po-
siadatyby wilasnos¢ prywatng, nie daje sie nawet pomysle¢. Ja-
koz najwybitniejsi socyalisci nie my$lg istotnie o takiem rozer-
waniu spotecznego zycia gospodarczego. Wedle ich planéw',
paristwo socyalistyczne zajetoby miejsce panstwa dzisiejszego,
a miejsce dzisiejszych monarchéw i ministréw, zajatby jaki$ przez
lud wybrany wydziat centralny, obejmujacy kierownictwo zycia
gospodarczego. Prawda, ze Engels, Bebel i inni socyalisci, nie
chcg dawaé¢ miana ,rzaduu tej wiladzy przysziej i nie chca
zwaé ,panstwem4l przysziej organizacyi spotecznej. W programie
erfurtskim ta nazwa ,panstwo4nie jest wcale wymieniona. Socya-
lisci wyobrazajg sobie, ze wydziat centralny zamierzonej or-
ganizacyi ma tylko ulozyé plan wytwarzania zbiorowego
i da¢ odpowiednig pobudke do pracy. A dalej catla roz-
gateziona maszynerya wytwdrcza, sama przez sie i we wzo-
rowym fadzie powinnaby sie rozwija¢. JeSlibySmy jednak
przyjeli mozliwosé¢ tego niemozliwego przypuszczenia, zawsze
pozostatoby prawdg, ze Swiadomi swych celéw socyalisci, dg-
za do jednolitej, uporzadkowanej, samodzielnej gminy w grani-
cach mniej wiecej panstw dzisiejszych. A czemze bylaby taka
gmina, jezeli nie prawdziwem panstwem?

Wobec tego Schaffie zdaje sie mieé¢ stusznosé, gdy utrzy-
muje, ,ze wszelki dajgcy sie pomysle¢ socyalizm musi byc¢ i po-
zosta¢ zawsze centralistycznie zorganizowang, powszechna, wy-
taczng wytworczoscig zbiorowa demokracyi socyalnej#t ,Socya-
listyczny spos6b wytwarzania nieodzownie musi by¢ w sobie
zamknieta jednolitg catoscia. Jakag bylaby forma tej catosci—
centralistyczna, czy federacyjna, absolutna, czy demokratyczna
o tem nie podobna z géry przesadza¢. Wszelako kazdy socya-
lista nieodzownie obstawa¢ musi za utworzeniem spotecznej, je-
dnolitej formy, czyli swiadomego zespolenia wszystkich uczestni-
kow spoteczenstwa w procesie wytwarzania. Wszakze anarchia
indywidualnego wspétzawodnictwa, wedle niego, ma by¢ Zrodiem
wszelkiego zla, oszukanstwa, wszelkiej dezorganizacyi, niestatosci,
wszelkiego wyzysku i krzywd wszelkich, napotykanych w dzi-
siejszem gospodarstwie spotecznem. Panstwo socyalistycne wte-
dy tylko mogtoby by¢ urzeczywistnione, gdyby S$rodki wytwa-
rzania spotecznego przeszty na wlasnos¢ zbiorowg4t Fr. Hitze kre-
$li nam nastepujacy obraz przysziego panstwa socyalistycznego:

Panstwo ma by¢ tedy jedynym posiadaczem wszelkich $rodkéw
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pracy catej ziemi, wszystkich Srodkéw przewozowych, wszyst-
kich narzedzi robotniczych, catego handlu, a moze tez wszystkich
szkét i t. d. Naczelne miejsce zajg¢ w niem ma rzad zu-
petnie demokratyczny, wybierany przez lud raniej wiecej co
dwa lata i reprezentowany gtéwnie przez wydziat z prezyden-
tem na czele. Ten wydziat ma objg¢ kierownictwo catego pan-
stwa, nietylko jego zycia politycznego, prawodawstwa, zarzadu,
sgdownictwa, lecz takze calej wytworczosci oraz rozdziatu wy-
tworéw, a takze catego ich spozycia, (przynajmniej pod wzgle-
dem og6lnym naprzykitad co do ilosci wytworéw, ktére majg
by¢é zachowane dla dalszego wytwarzania). Jakkolwiek praca
og6lna w poszczegdlnych swych gateziach mogtaby podlegaé
roznym podkornisyom, oddziatom, zawsze jednak cato$¢ jej mu-
siataby ulegaé¢ kierownictwu jakiej$ wtadzy naczelnej, rozstrzyga
jacej w najwyzszej instancyi. Tej naczelnej, centralnej wiadzy
podporzadkowaneby byty wiadze prowincyonalne, okregowe, gmin-
ne, majace te same zadania we wiasciwym zakresie, co wiadza
centralna w obrebie calego panstwau.

W podobny sposéb przedstawia rzecz i Ad. Wagnerl. ,Je-
Sli tedy system socyalistyczny ma by¢ konsekwentny, nalezatoby
poszczegdlnym gminom nieznaczng tylko ilos¢ kapitatu i gruntu
pozostawi¢ na wihasnosé, a gtéwny zasoéb spoleczny musiatby
podlega¢ jakiemus$ centralnemu zarzadowi, a przynajmniej mu-
sialby podlega¢ obowigzkowej kontroli wiadzy centralneju. R. Me-
ger 39, jako gtéwny postulat socyalizmu wymienia wytworczosé
na podstawie spotecznej, przez panstwo uregulowang i uporzad-
kowana.

83.

Blizsze okres$lenie kwestyi spornej.

Znamy juz dotad gtéwne filary socyalistycznego gmachu
przysztosci. Zanim zajmiemy sie zbadaniem jego mocy i trwa-
tosci, nalezy nam scisle oznaczy¢, czego pragniemy dowiesé.

1. Jedli zadania socyalistyczne poczytujemy za nieurzeczy-

% ,Grundlegung“ 2 Th., § 144.
2 ,Emancipations kampf d. vierten Standesu 1. 78.
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wistnialne, zgota niemozliwe, to twierdzenie takie stosujemy
do nowoczesnego, demokratycznego socyalizmu. Nie moéwimy
przeto, ze ustrdj ekonomiczny projektowany przez socyalistow,
zawiera w sobie wewnetrzng sprzeczno$é, czyli, ze jest absolut-
nie pod kazdym wzgledem unierzeczywistnialny. Grdyby ludzie
przecietni pozbawieni byli wszelkiego egoizmu, gdyby mieli za-
mitowanie do pracy, gdyby byli postuszni, ofiarni dla dobra pu-
blicznego, gotowi dac¢ pierwszenstwo bliznim i zajgé ostatnie
a najtrudniejsze w spoteczenstwie stanowisko —krétko moéwiac,
gdyby ludzie nie byli tem czem sa, lecz przemienili sie w anio-
téw, w takim razie porzadek gospodarczy wedle wzoréw socya-
listycznych nie bytby niemozliwy. Atoli takie przypuszczenie
nie moze by¢é brane w rachube i dlatego bez znaczenia jest dla
socyalizmu wspoétczesnego.

2. ldziemy jeszcze dalej i pomijamy na razie kwestye, czy
organizacya panstwowa catej wytwdrczosci i podziatu débr, daje
lub niedaje sie urzeczywistni¢ na Scisle absolutycznej podstawie.
Jesli wyobrazimy sobie ludno$¢ niedojrzatg, podlegtg despotycz-
nemu monarsze, to zaiste wiekszo$¢ zadan socyalistycznych bez
trudu databy sie przeprowadzié. W starozytnem panstwie In-
kow urzeczywistnione byty ré6zne marzenia socyalistyczne. Ale
Inka. jako syn stonca, odbierat czes¢ boska i posiadat wiadze nie-
ograniczong, nie mowigc o tem, ze stan kulturalny panstwa In-
kéw nie moze by¢ poréwnany ze stanem panstw dzisiejszych.
Atoli na podstawie demokratycznej, 1), przy réwnosci wszystkich
ludzi, urzeczywistnienie planéw socyalistycznych w ich cato-
ksztalcie, jest istng niemozliwoscig. Mowimy w ich catoksztal-
cie, czyli o ile one stanowig istotnie skupiony w sobie system.
G-dyz czy to, lub owo zadanie daje sie przeprowadzié, nad tem
zbytecznie bytoby sie zastanawia¢, nie jest to bowiem pra-
wdziwy socyalizm. Zreszta wiekszo$¢ zadann socyalistycznych
tak jest zwigzana wewnetrznie, ze kazde z nich tylko w catosci
moze sie utrzymaé, np. uspotecznienie wszelkich Srodkéw wy-
twoérczych, jednolita organizacya wytwérczosci i rozdziat wy-
tworzonych doébr, wedle pewnej oznaczonej miary.

3. Nie myslimy takze twierdzi¢, aby system socyalistyczny
nie mogt by¢ przemocg naczas pewien narzucony. Wogole nie-

* Ze socyalizm nowoczesny nietylko przypadkowo, lecz z istoty swej jest
demokratyczny, wynika to tak z jego zasady réwnouprawnienia, jako tez z da-
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obliczalne jest to, co moze powsta¢ na czas krotki, jako wynik
gwattownego przewrotu, powstalty pod wplywem panowania,
grozy i strachu. Na tej drodze stosunki najbardziej niemozliwe
wytwarzatyby sie w historyi swiata. Wspomnijmy jeno rewolucye
angielska w wieku XVII, albo francuska w wieku XVIIIl. Smia-
to jednak mozna twierdzi¢, iz trwate istnienie socyalistycznego
porzadku jest zupetlnie niemozliwe, gdyz zostaje w przeciwien-
stwie z nieziszczalnymi popedami i sklonnoSciami natury
ludzkie;j.

4. Dalecy tez jesteSmy od tego, aby odrzuca¢ wszelkg wia-
sno$¢ prywatng szczeg6lnie za$ wiasnosé gruntu i roli. Mnie-
mamy owszem, ze stuszny stosunek wiasnosci prywatnej do zbio-
rowej najwazniejszym jest czynnikiem w sprawie rozwigzania pro-
blematu socyalnego. W $rednich wiekach wiasnos¢ zbiorowa nie
malo sie przyczynita do ustalenia stosunkéw gospodarczych i by¢
moze, iz w przysztosci sgdzono jej rowniez podobng role odegrac.
Ale nie na tem polegaja zadania soeyalizmu; chce on usunaé
wszelkg whasno$¢ prywatna srodkéw wytwaérczych, a to na trwa-
te jest nie mozliwem i nie urzeczywistnialnem przedsiewzieciem.

5. W dalszej krytyce soeyalizmu bra¢ go bedziemy w tem
znaczeniu, jak go rozumieja dzisiejsi demokraci socyalni albo ko-
lektywisci, gdyz oba te kierunki uwaza¢ mozna za réwnoznaczne.
Ta forma soeyalizmu ma dzisiaj najbardziej wptywowych przedsta-
wicieli  ws$rdd przeciwnikéw istniejgcego porzadku spoteczne-
go, i najwiecej ma widokéw realizacyi, jest ona bowiem najro-
zumniejszem ujeciem mysli socyalistycznej. Jesli tedy udowodni-
my jej bezpodstawnosé, to tem bardziej bezpodstawnymi okaza
sie wszelkie inne systemy socyalistyczne.

Bierzemy tu gldwnie na uwage cele ekonomiczne i zwia-
zane z nimi konsekw.encye. One stanowig istotne jgdro socya-
lizmu i charakteryzujg go w odr6znieniu od innych systematow.
Program erfurtski wyraznie oddziela cele ekonomiczne od poli-
tycznych i te ostatnie okresla, jako dajgce sie osiggng¢ w obre-
bie dzisiejszego porzadku spotecznego. Z zadani politycznych
zawartych w programach socyalno - demokratycznych, niektére
przynajmniej czesSciowo urzeczywistnione zostaly w poszczegdl-
nych panstwach, np. referendum w Szwajcaryi. Zadanie, roz-

zno$ci do uczynienia wsp6lng wtasnoscia wszystkich srodkéw wytworczych. Upan-
stwowi¢ Srodki wytworcze i odda¢ kierownictwo catej zbiorowosSci jednej partyi)
czyz nie znaczytoby to skaza¢ cate spoteczenstwo na prawdziwag niewole?
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strzygania wszelkich sporéw miedzynarodowych na drodze sa-
déw polubownych i niektére inne w podobnym rodzaju mogtyby
sie tez znalez¢ w programach niesocyalistycznych.

6. Poniewaz w nastepstwie nieraz przyjdzie wycigga¢ nar
konsekwencye zgdan socyalistycznych, aby unikngé zarzutu ja-
kiejskolwiek w tym wzgledzie dowolno$ci, zwracamy na to uwa-
ge, ze z zadan tych wysnuwamy tylko wnioski istotnie nieodzo-
wne i w ten sposéb wykazujemy praktyczng niemozliwos¢ tych
zadan. Wedle koniecznych wynikéw rozpozna¢ mozna najpe-
wniej stusznos¢, lub niestuszno$¢ og6lnych zasad i zadan.

Istotnie we wszystkich pismach socyalistycznych powta-
rzajg sie nastepujgce, zasadnicze zadania, zawarte tez w progra-
mie gotajskim i erfurtskim: 1) Uspotecznienie (upanstwowie-
nie) wszelkich S$rodkéw wytworzenia; 2) Spoteczne (planowe)
uregulowanie catej produkcyi débr, na miejsce dzisiejszej anar-
chii  wytwérczej, a zwilaszcza 3) na mozliwie demokratycz-
nej i réwnosciowej podstawie, tak, iz co najmniej usuniete zo-
stanie panowanie Kklas, oraz znikng przywileje klasowe, nato-
miast zapanuje powszechny obowigzek]pracy. Z tem zasadni-
czem zadaniem taczy sie nieodzownie 4) rozdziat og6tu produk-
téow wedtug jednej, jednolitej miary, albowiem o0g6t produktow
nalezy do spoteczeristwa i przez nie wedle pewnej miary ma
by¢ rozdzielony pomiedzy poszczegdlnych towarzyszy. W zwigz-
ku z uporzadkowang spotecznie wytworczoscig pozostaje roz-
dziat pracy i sit pracy. Oczywiscie niemozliwe jest tez, aby to
przeobrazenie* catego spoteczeristwa na wielkie stowarzyszenie
wytwoércze nie miato oddziata¢ przeksztatcajgco na wszelkie sto-
sunki zycia, przeciez przy tem przeobrazeniu znikng¢ maja
wszelkie przedsiebiorstwa prywatne, wszelki handel; nie bedzie
wtedy ani pieniedy, ani bankdw, ani tez towarzystw akcyjnych.
Zycie rodzinne i wychowanie dzieci takze musiatoby uledz zasa-
dniczej przemianie.

Wszystkie te postulaty badaé¢ bedziemy w zestawieniu z ich
konsekwencyami, aby wten sposéb uprzytomni¢ myslagcemu czy-
telnikowi ich bezpodstawnosé.
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ARTYKUL DRUGI.

Organizacya wytwaorczosci.

8 I

Uspotecznienie wiasnosci prywatnej.

Socyalisci chca uczyni¢ wylgczng wihasnoscig ogdétu wszel-
kie srodki pracy, czyli jak sie Marx wyraza: ,wszystkie zZroédta
zycia.u, nietylko grunt i role, lecz takze fabryki, maszyny, mate-
ryaly surowe, narzedzia i t. d. Tylko Srodki uzycia majg prze-
chodzi¢ na wlasnos¢ prywatna, jak wynagrodzenie za dokonang
prace. Tutaj natrafiamy zaraz na liczne powazne trudnosci.

1 Jak ma sie dokonac¢ przejscie od dzisiejszego spoteczen-
stwa do socyalistycznego? Jaka droga Srodki wytwdérczosci
majg przejs¢ z posiadania prywatnego w posiadanie zbiorowe?
Czy nalezy oczekiwaé¢ dopoki wszyscy wiasciciele dobrowolnie
zrzekng sie swego posiadania na rzecz ogétu? W takim razie trzeba-
by czeka¢ catg wieczno$é, to tez wszyscy socyalisci zgadzaja sie
w tem, ze proletaryat skoro osiggnie wiladze polityczng w jaki-
kolwiek spos6b, energicznymi Srodkami bedzie musiat przepro-
wadzi¢ upanstwowienie wiasnosci. Wielu z nich i dzisiaj liczy
juz na brutalng przemoc. Chcg oni krdotko s;e zatatwi¢ z obec-
nym porzadkiem ekonomicznym, przez krew i miecz w predkim
czasie dokona¢ upanstwowienia. Jakoz, gdyby socyalizm istot-
nie miat zwyciezy¢, rewolueya stataby sie nieunikniong. ,Wy-
wiaszczyciele majg by¢ wywilaszczeniy tatwo to powiedziec, ale
czy rownie tatwo wykonaé? Czy obecni wiasciciele nie chwyca
za bron, aby gwatt gwattem odeprzeé? Czyz socyalizm nie mu-
siatby w koncu uciec sie do gilotyny, albo do noyady, aby ener-
gicznie przetamaé stawiany mu opdr?

Niemniej przeto socyalisci nieraz publicznie przynajmniej
wyrzekali sie krwawej rewolucyi. Bebel méwi w Bambergu
24 wrze$nia 1902 r.. ,Glupstwa wam mowia, ze demokracya
socyalna przemocg chce zmieni¢ istniejgce stosunki".

Ale i ci. ktorzy istotnie nie chcg ucieka¢ sie do brutalnej
przemocy, réznig sie¢ w swoich mniemaniach, co do drogi ma-
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jacej ich zaprowadzi¢ do ziemi obiecanej. Tak zwani ortodoksi
marksysci Scistej obserwancyi, jak Bebel, Kautsky i inni licza na
majaca nastgpi¢ wkrotce katastrofe spoteczng i ekonomiczng, na
gwaltowny upadek dzisiejszego porzadku spotecznego. Niektorzy
wiele oczekujg od przepowiadanych oddawna olbrzymich przesi-
len ekonomicznych, w chaos majacych pograzyé cate spoteczen-
stwo; inni pokiadaja swe nadzieje w ogélnym strejku catego
proletaryatu, majacego powstrzymaé nagle calg wytwoOrczosé
spoteczng. Ws$Srdd tego zastoju, czy tez chaosu socyalizm po-
chwyci¢ ma w swe rece wszystkie procesy wytworczosci i prze-
obrazi¢ je w duchu swej doktryny.

Do zwolennikéw blizkiego przewrotu spotecznego nalezy
Bebel, ktéory na sejmie erfurtskim 1891 r. przepowiadat kata-
strofe powszechng juz na koniec ubiegtego stulecia.

.Posiadamy obecnie od lat 30, mowit on, agitacye demo-
kratyczno-socyalng i ostatnimi czasy do tego doprowadziliSmy,
iz staliSmy sie najsilniejszem stronnictwem w Niemczech. Jezeli
zwazymy, jak olbrzymie przewroty w dziedzinie ekonomicznej
i politycznej dokonaty sie w ciggu tego czasu, jak przeciwnicy
nasi w zupeinej sa rozpaczy, poniewaz nie wiedzg, gdzie i do-
kad i8¢, jezeli zwazymy, iz wszystkie stosunki stopniowo tak sie
rozwijajg, aby zaden rozumny cztowiek nie mdgt watpi¢ o tem,
ze istniejgcy stan rzeczy nie da sie diuzej utrzymaé, a przeto
katastrofa jest tylko kwestyg czasu — jesli to wszystko nalezy-
cie zwazymy, bedzie to nietylko naturalnem, lecz wprost konie-
cznem dojs¢ do tych przekonan jakie gtosze. Nie bede przeczyt
iz wielce sie uradowatem, skoro niedawno przyjaciel moj Fr.
Engels, w swoim stynnym liscie, w czasopiSmie ,Socialisteu
przepowiadal przewrdt spoteczny na czas okoto 1898. Yollmar
uwazat za wihasciwe drwi¢ sobie z tych przepowiedni, a ja napi-
satem Engelsowi: ,Ty ija jesteémy jedynymi prawdziwymi ,ucz-
niami“ mistrza naszej partyi“. Przedtem juz na tymze sejmie
partyjnym gtosit Bebel: ,Przekonany jestem o tak blizkiem urze-
czywistnieniu naszych ostatecznych celéw, iz nie wielu tylko
zposroéd nas zebranych w tej sali dnia tego nie dozyje0J.

Tymczasem rok 1898 przyszedt i przeszedt, potem wkroczy-
liSmy w nowe stulecie i przemineto kilka poczatkowych jego lat,

% ,Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der socialdemokr. Par-
tel Deutschlands zu Erfurt" 1891, 282— 283.
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a gdzie jest przepowiadana Kkatastrofa? Gdzie jest spoteczen-
stwo przysztosci? Nalezy chyba sadzi¢, ze Bebel rzucat tylko
puste frazesy, aby uspokoi¢ zniecierpliwione masy, ktorym za
wolng wydata sie dziatalno$¢ ,parlamentarna® i ktérzy wobec
tego do ,miodych¥ do ,anarchistéwu zbierali sie odpasé. Sam
Bebel zdradzit sie mimowoli ze swojg nieszczeroscig. Skoro Yoll-
mar wspomniat, aby nadziei na teraZniejszo$¢ nie niweczy¢ cig-
giem odwolywaniem sie do ostatecznych celow mglistej oddali,
odpowiedziat Bebel, ze taka taktyka doprowadzitaby partye do
upadku, gdyz towarzysze utraciliby wszelki zapat, skoroby sie
dowiedzieli, ze cel istotny tylko w odlegtym czasie moze by¢
osiggniety. Widzimy z tego, ze wiara w materyalistyczng teo-
rye dziejébw i w nieodzowne przeobrazenie sie dzisiejszego spo-
teczenstwa w socyalistyczne niezbyt jest silna u Bebla.

Rychte przeistoczenie sie dzisiejszego spoteczenstwa w socya-
listyczne—poza obrebem krwawej rewolucyi—nie moze by¢ wecale
spodziewane. Daremne sg wszelkie rachuby na katastrofe wy-
niklg z przesilen ekonomicznych. Te ostanimi czasy nietylko
nie wzmogty sie na sile i czestosci, lecz owszem ostably w obu
wzgledach. Pozostaje przeto tylko nadzieja na strajk ogélny.

Nie bedziemy tu bada¢, jakby to byto mozliwe, aby taki
strajk og6lny bez wojny cywilnej ,pewnego pieknego dnia“, jak
mowi Kautsky, oddat w rece proletaryatu najwyzszg wiadze
w spoleczenstwie. Wazniejsze jest pytanie, coby sie stato, gdy-
by proletaryat istotnie doszedt do rzadéw? Nie mozemy na to
pytanie lepszej da¢ odpowiedzi, jak tg, ktérg dat pewien so-
cyalista.

W ,Miesieczniku socyalistycznymuX pisze Edmund Fischer,
zwracajac sie w polemice przeciwko Kautsky’emu: ,Przypusémy,
ze wobec ogo6lnego strajku zalecanego przez Kautsky'ego, miesz-
czanstwo stracito gtowe, proletaryat zwyciezyt. Billow dostat
dymisye, wladza przeszta w rece nasze i teraz idziemy w $lad
za Kautskym do jego kraju utopii, ktéry przedstawia jako przej-
Sciowo stadyum rozwoju. Przy objeciu wihadzy politycznej przez
proletaryat, cala wytworczosé, z wyjatkiem niewielu przedsie-
biorstw7 panstwowych, komunalnych i zwiazkowych, pozostaje
w rekach prywatnych przedsiebiorcow, czyz wywiaszczenie tych
ostatnich ma by¢ dokonane od jednego zamachu? Jasnem jest:

* ,Soeialistische Monatshefte* 1904, 1, 296.
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mysle¢ o przejeciu w przeciggu kilku dni, miesiecy, lub lat
na rzecz og6tu, lub zorganizowaniu na nowo catej ogrom-
nej wytwdrczosci przedsiebiorstw prywatnych, ktore powstaly
i rozwinety sie w ciagu jakiej potowy tysigcolecia, znaczy to
nietylko zblizy¢ sie do obtedu, lecz wpadaé¢ w obted. Tak jest>
towarzyszu Kautsky, nazajutrz po dokonanej rewolucyi calty lud
domagaé sie bedzie chleba t. j. bytu, ktéry przynajmniej nie
bedzie gorszy od tego, jaki dotad prowadzit, a zatem konieczne
jest, aby wytworczo$¢ rozwijata sie na nowo w zupetnosci.
I gdyby Kautsky raz jakie$ stowarzyszenie przedsiebiorcze, lub
jakiekolwiek przedsiebiorstwo zatozyt i przez jeden rok prowa-
dzit, aby mégt poznaé¢ owe setki matych i wielkich trudnosci
nowej organizacyi na tem polu i przekona¢ sig, ze ludzie nie
sg liczbhami, ktore cierpliwie dadza sie na papierze wypisywac,
ani tez automatami, ktére mozna nakreci¢, a same juz wykona-
ja wihasciwa sobie czynnos$é, lecz sg istotami z krwi i ciata, cze-
sto istnemi zagadkami filozoficznemi i psychologicznemi, zdolne-
mi najtrafniejszg spekulacye i najidealniejsze marzenia zniwe-
czy¢ w ciggu Kilku godzin — gdyby Kautsky mogt o tem wszyst-
kiem mie¢ jakie$ pojecie, nigdy nie odwazytby sie moéwi¢ o na-
glem objeciu przez proletaryat calej wytworczosci spotecznej.
.Dotad styszeliSmy zawsze, ze socyalizm ma bj"¢ przepro-
wadzony w zakresie miedzynarodowym. Ktéz jednak bedzie te-
mu przeczyl, ze dotad jeszcze jest on bardzo staby w Rosyi™
Wioszech, Hiszpanii, Austro - Wegrzech, w Szwecyi, Norwegii,
a najwyzej rozwiniete kraje, jak Anglia i Ameryka nie znajg
dotgd godniejszego uwagi ruchu socyalistycznego. Na nadzie-
jach opiera¢ sie przeciez nie mozna. A w jaki spos6b mysli
Kautsky wsréd tych warunkéw utrzymaé eksport Niemiec, wy-
noszacy okoto 5 miliardéw, albo da¢ zani krajowi jakie$ odszko-
dowanie?... Jedli zas Kautsky nie moze objaé¢ odrazu catej wy-
tworczosci—to wytwodrczos¢ prywatnych kapitalistycznych przed-
siebiorstw pozostaje w dotychczasowej swej postaci i rzad so-
cyalistyczny musiatby dac¢ kapitalistom wszelkie rekojmie, ko-
nieczne dla utrzymania i umozliwienia ich przedsiebiorstw”, wte-
dy zas wszystko pozostatoby po staremu; moglibySsmy chyba
przeprowadzi¢ li tylko oSmiogodzinny dzienn roboczy i niektére
inne ulepszenia w prawodawstwie robotniczem, poza tem mogli-
bysmy chyba osiggnac¢ jeszcze pewne korzysci polityczne i utwo-
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rzy¢ nowe, swobodne drogi rozwoju, aby ten nadal mogt sie
dokonywac predzej i mniej dotkliwieu.

Wedle tego, co wyzej powiedziano, wydaje mi sie niewat-
pliwem to, co zreszta przyznane byto juz przez rewizyonistow:
O ile nie chcemy spekulowaé¢ na trwata rewolucye, nie moze-
my tez mysle¢ o urzeczywistnieniu socyalistycznego celu w ja-
kiej§ niedalekiej przysztosci; uwazam przeto za niesumienne tu-
dzenie proletaryuszéw jakims przysztym rajem, aby tembardziej
podnieca¢ ich niezadowolenie z obecnych stosunkéw spotecznych.

2. Drugie wazne pytanie w przedmiocie uspotecznienia
wszystkich $rodkéw wytwarzania jest nastepujace: Czy przy wy-
wiaszczeniu dzisiejsi posiadacze majg otrzymac jakie$ odszkodo-
dowanie, lub nie otrzymaja zadnego i wiasnos¢ odjeta im bedzie
sposobem prostej konfiskaty? Jesli wiasciciele nie beda odszko-
dowani, to dzisiejsza witasno$¢ prywatna musi by¢ poczytywana za
niesprawiedliwg, a na czem socyalisci moga oprze¢ ten przeciw
niej zarzut? Jesli wiasciciele odszkodowanie otrzymajg, to mo-
zemy zapyta¢ skad sie wezmg potrzebne na to olbrzymie sumy
pieniezne? Czyz nowe spoteczenstwo socyalistyczne zgodzi sie
ponies¢ te olbrzymie ciezary, ktére optacg sie jakiemi§ korzy-
$ciami dopiero odlegtym pokoleniom?

Wedtug Kautsky’'ego nazajutrz po rewolucyi dzisiejsi kapi-
taliSci majg by¢ tak przyci$nieci podatkami i innymi ciezarami,
iz wiasno$¢ prywatna utraci dla nich wszelkg warto$¢ i ze
wobec tego chetnie bedg chcieli jej sie wyrzec, to jest sprzedac
ja, ale jakiem prawem? ,Czes$¢ fabryk, kopalni i t d. mogtaby
by¢ sprzedang odrazu zrzeszonym robotnikom, ktérzy prowadzi-
liby ja nadal wspdlnemi sitami. Inne fabryki mogtyby by¢
sprzedane stowarzyszeniom spozywczym, albo gminom lub pan-
stwu“ ). Wszelako jakiz interes mieliby robotnicy w nabywa-
niu przedsiebiorstwa, ktdre dla posiadacza pozostaje prawie bez-
wartosciowe? A skad wziaé olbrzymich sum pienieznych, po-
trzebnych na ten interes, szczegélniej skoro Kautsky domaga sie
rownoczesnego skrdocenia dni roboczych, oraz powiekszenia
w dwodjnaséb zaptaty robotnikom? Socyalisci rozwodzg sie zle-
kcewazeniem nad losem robotnikdéw, ktérzy zaledwie zdobywajg
Srodki utrzymania dla swej rodziny, a réwmoczesnie poczytujg

* L,Am Tage nach der socialistischen Rcvolution“ 9.
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ich za posiadaczy miliardéw na dalsze prowadzenie wielkich
przedsiebiorstw. Podobnie trudno sobie przedstawi¢ uregulowa-
nie stosunkdw przedsiebiorstw, ktére przeszty na rzecz gmin i
panstwa. Przeciez i dzisiaj juz miliardy diugu cigza na pan-
stwach i gminach. Jakzez panstwo ma optaca¢ procenta i wzigé
na siebie zakup przedsiebiorstw prywatnych, a w dodatku
zobowigza¢ sie do podwdjnej zaptaty robotnikom przy znacznie
skréconym dniu roboczym?

3. Niektorzy socyalisci proponujg przy przeobrazeniu dzi-
siejszego panistwa na panstwo prz}'sztosci, zachowanie przedsie-
biorstw prywatnych obok nowo powstajgcych publicznych. Ale
tu nastrecza sie zaraz pytanie: czy poszczeg6lnym przedsiebior-
stwom ma by¢ pozostawiona swoboda wytwarzania tego, co im
sie podoba i w takich rozmiarach, jak to uznajg za stosowne.
W takim razie wszakze pozostaje dotychczasowa anarchia wy-
twarzania, w ktdrej socyalisci widza przyczyne wszelkiego zia.
Jakaz bytaby tedy korzy$¢ z upanstwowienia przedsiebiorstw?
Beda one jak i przedtem wspoétzawodniczyty pomiedzy soba i be-
dg staraly sie o zdobycie rynku zbytu, jak to sie dzisiaj dzieje.
Jesli zas panstwo poszczegdlnym przedsiebiorstwom bedzie stawiato
przepisy, co do sposobu i miary ich wytwdérczosci, to cata ta wy-
twdrczos¢ wkrétce bytaby zniweczona, a co najmniej uniemozli-
wione bytoby skuteczne wspétzawodnictwo z zagranica. Srodki
potowiczne na nic sie tu nie zdadza, albo cata wytwdGrczos¢ zo-
stanie upanstwowiona, a wtedy mozna moéwié o jej uregulowa-
niu, albo pozostawi sie produkcye swobodnej inicyatywie przed-
siebiorcéw i wtedy pozostanie dzisiejsza, tak potepiana przez
socyalizm anarchia.

4. Przypusémy jednak, ze okres przejsciowy mamy juz po-
za sobg i panstw'O socyalisty”*czne ma objgé w posiadanie calg
wytwdérczosé débr ekonomicznych. Teraz wytania sie nowe tru-
dne pytanie: Co nalezy do débr wytwdérczych, a co do dobr spo-
zywczych? Zapewne pojeciowo oba te rodzaje ddbr tatwo sie
daja rozrézni¢, skoro jednak przejdziemy do szczegotdw i za-
pytamy, czy to, lub owo dobro posiadania nalezy do dziedziny
wytwarzania, czy spozycia, rozstrzygniecie watpliwosci nie jest
tak tatwe. Wieksza czeé¢ przedmiotébw moze byé zaliczona
badz do jednej, badZz do drugiej dziedziny, zaleznie od cel6w,
dla ktérych ja posiadacz przeznaczyt. Ogrod jest niewatpliwie
dobrem spozywczem, dostarcza on swemu posiadaczowi owocow,
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a takze daje mu mozno$¢ uzywania przechadzki, radowania sie
widokiem kwiatéw i drzew. Atoli owoce i jarzyny hodowane
w ogrodzie mogg by¢ tez sprzedane, badz w pierwotnej swej
postaci, badz w przerébkach réznych, jako $rodki spozywcze ro-
znej wartosci. Toz samo mozna powiedzie¢ o domu, koniu,
powozie, a nawet o sprzetach domowych. Igta i nitka sg to
niewatpliwie przedmioty uzytkowe w codziennym bycie domo-
wym, mozna wszakze uzy¢ je na to, aby sobie i innym ludziom
szy¢ i wyporzadzac¢ odziez, a wtedy stajg sie przedmiotami wy-
twdrczymi J.

Czyz wszystkie te przedmioty po czesci uzytkowe, po czesci
wytwolrcze majg sie sta¢ wihasnoscig ogotu? Znaczytoby to uczy-
ni¢ jednostke zalezng od zbiorowosci w najdrobniejszej nawet
rzeczy. Zycie rodzinne w takich warunkach staloby sie pra-
wdziwie niemozliwe, moznaby chyba wynalez¢ jaka$ droge posre-
dnig, mianowicie moznaby przedmioty uzytkowe stuzace tez do
wytwarzania pozostawi¢ we wiadaniu poszczegélnych ludzi i je-
dnocze$nie zabroni¢ im na mocy specyalnego prawa, postugiwa-
nia sie nimi w celach wytwdérczzch 2. Pociggatoby to za sobg
uiestychanie drobiazgowy nadz6r policyjny, ktéry jednak nie
bytby zdolny dopatrze¢ wszelkich mozliwych naduz}¢ i wy-
kretébw. Przypusmy np., ze ogréd owrocowy oddany zostanie

‘) Bardzo dobitnie uwydatnia te trudno$¢ Lfroy-Beaulieu w swojej zna-
komitej ksigzce ,Le eolectivisme® 13 ff.

2 Paulsen (System des Ethik) (11, 470) mniema wprawdzie, ze nietylko
meble i ksigzki, przedmioty sztuki iozdoby, lecz nawet domy mieszkalne i ogrody
mogtyby pozosta¢ wiasnoscia prywatna, a to z wszelkiemi nastepstwami, jakie dzi$
wiasnoé¢ za soba pocigga: z prawem przekazywania tych przedmioiéw dziedzicz-
nie, darowania ich, zuzycia, zachowania, sprzedazy lub wypozyczania. Bytoby to
jednak zaprzeczeniem jednej z gtdwnych zasad programu erftiitskiego, bytoby na-
ruszeniem podstaw catego systemu. Wobec takiego ustepstwa mogtoby sie stac,
ze obywatele socyalistyczni przez kupna, sprzedaze, dziedziczenie lub osiggniecie
w darze doméw, ogrodéw i innych przedmiotéw przynoszacych dochéd z tych
dochodéw zyéby mogli wbrew zasadom systemu socyalistycznego. Socyalista
mogtby wprawdzie nadmienié¢, ze podobne przedmioty mogtyby pozostaé we
witadaniu prywatnem, gdyz skoro wszyscy otrzymywaliby dostateczne utrzy-
manie za obowigzkowe uczestnictwo w ogdlnej pracy wytwdrczej, nikt nie
miatby interesu cos$kolwiek zachowywaé¢ dla siebie. Jest to wszakze niestu-
szne. Bogactwo i w panstwie socyalistycznem nie bytoby pogardzone, gdyz pod-
niostoby znaczenie i wptywy swego posiadacza. | ktézby chciat pracowaé, gdy-
by mégt mie¢ dochéd bez pracy? Trzebaby chyba posiadaczy doméw i ogroddéw
przemoca pedzi¢ do roboty.
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ojcu rodziny pod warunkiem, ze owoce z niego uzyte beda tyl-
ko na potrzeby domowe, a wszystko, co pozostanie po zaspoko-
jeniu tej potrzeby dostarczone ma by¢ do magazyndéw publicz-
nych. Pytanie, wiele z tych owocéw miatoby by¢ dostarczonych?
Czyz wiasciciel miatby rozporzadza¢ sie owocami litylko jako
ich dozorca? Czyz zdotatby on wtedy utrzymac ogréd w dobrym
stanie, albo go ulepszaé? Czy raczej nie postara sie rozda¢ lub
sprzedaé¢ to, co pozostanie po zaspokojeniu potrzeb domowych?
5. C6z sie ma sta¢ z dobrami wartosciowemi nieprodu

cyjnemi, jak przedmioty sztuki, dyamenty, perlty i inne przed-
mioty stuzace do ozdoby? Czyz kobiety majg ztozy¢ wszystkie
swoje ozdoby, klejnoty na oltarzu ojczyzny i nadal zadowalaé
sie tylko suknig i fartuchem robotnic? Ale styszymy od socya-
listbw, ze préznos¢ i zamitowanie do strojéw znikng w ich pan-
stwie przysztosci i corki Ewy w tem panstwie znajdowac beda
zadowolenie w pracy dla dobra ogdlnego.

§ 2.
Okreslenie potrzeby.

Przypusémy, ze dato sie szczesliwie przeprowadzi¢ rozdziat
pomiedzy dobrami wytwoOrczymi i uzytkowymi i ze wszystkie
strony wytwarzania zostaty ostatecznie uspotecznione, czyli prze-
szty w posiadanie ogétu. Nalezy teraz uporzadkowac¢ wedtug
jednolitego planu cala wytwérczosé spoteczna. ,Przemiana wy-
twarzania towrarowego na socyalistyczne, czyli wytwdrczos¢ pro-
wadzona dla spoteczenstwa i przez spoteczeristwou, tak sie wy-
raza program erfurtski, zgodnie z pojeciami Marxa i Engelsa.
Atoli taka regulacya dziatalnosci wytworczej wikedy tylko data-
by sie przeprowadzi¢, gdyby uprzednio znane byty w'przyblize-
niu chociaz zapotrzebowania ogétu. Ma by¢é ono przecie celem
i miarg catego wytwarzania, nalezaloby je wiec oznaczyé w za-
kresie jednego dnia, tygodnia, miesigca, roku.

~Proletaryat, méwi Kautsky, obok organizacyi wytwdrczo-
éci, powinien przeprowadzi¢ takze uregulowanie jej obiegu przez
zniesienie wikasnosci  prywatnej przedsiebiorstw“. ,Wysokos¢
wytwarzania w kazdym poszczeg6lnym jego Kierunku musi byoé
ustalona na podstawie obliczenia istniejgcych sit wytwoérczych
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(robotnikéw i srodkéw wytwarzania), oraz istniejacych w spote-
czenstwie zapotrzebowan. Nalezy sie tez o to postaraé, aby kaz-
demu ognisku pracy nietylko nie brakto koniecznych pracowni-
kow, lecz takze, aby mu dostarczona byta potrzebna ilo$¢ $Srod-
kow wytwarzania i aby przedmioty wytwarzane mogty byé¢ do-
starczone spozywcomZ?®. Zadanie to, jak mniema Kautsky, jest
najtrudniejsze wsrdd wszystkich, jakie majg przypas¢ w udziale
rzadowi proletaryatu- ,da mu ono tez nie jeden twardy orzech
do zgryzieniaO.

Ale, dodaje Kautsky, nie nalezy przecenia¢ trudnosci.
Chodzi tylko o to, aby organizacye ,dzisiaj sposobem niesSwia-
domym urzeczywistniajgce swoje zadania, nalezycie uswiada-
miac¢, tak, aby wszystkie ich czynniki, za posrednictwem uprze-
dniego obliczenia, przystosowane byly w kazdem miejscu, do
kazdoczesnego popytu w jego stosunku do podazyO 2.

Owo uprzednie obliczenie wszelkich miarodajnych czynni-
kéw w celu potgczenia ich w planowo utozony system wytwa-
rzania, majacy odpowiada¢ dokiadnie zapotrzebowaniom, jest to
pono trudnos$¢ przewyzszajgca wszelkie ludzkie sity.

Moze kto$ powie, ze obliczenia nowe bytyby tu zbyteczne,
dosy¢ bedzie jezeli wytwdérczos¢ socyalistyczng przystosujemy do
istniejgcego dzisiaj spozycia. Przypusciwszy wszakze nawet, ze
to ostatnie jest nam doktadnie znane w statystycznych cyfrach,
co wcale nie jest prawda i w takim razie nie moze ono by¢
podstawg wytwaorczosci socyalistycznej, poniewaz stanowi wynik
obecnych stosunkéw majgtkowych, a takze obecnego sposobu
wytwarzania. Uwarunkowane jest ono z jednej strony przez
olbrzymie dochody kapitatu, a z drugiej, przez nedzne dochody
pracy, opiera sie na stosunku najmu i w ogo6le zwigzane jest
z dzisiejszym systemem wytwarzania prywatnego 3.

Nie mozna takze przypuszczaé, aby centralna wiladza pan-
stwa socyalistycznego zdotata przez swoje wyroki okresli¢ z goé-

M ,L,Am Tage nach der Revolution” 28.

2 Tamze 29.

3 Stusznie méwi A. Wagner, (Grundlegung 2 Theil, § 144,3201), ze do-
tychczasowe spozycie odpowiada obecnym dochodom i rozktadom majetnosci, a tak-
ze wplywom z renty gruntowej i kapitalistycznej. Wobec tego statystyczne cy-
fry z obecnej rzeczywistosci nie mogtyby wystarczac.
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ry zapotrzebowanie co do ilosci i rodzaju wytworéw i do tego
zastosowac og6lna wytwdrczosé spoteczng. Daje sie to wpraw-
dzie pomysle¢, ale nie méwigc juz o tem, ze takie postepowa-
nie pozostawatoby w przeciwieristwie z organizacyg demokraty-
czng w duchu socyalistycznym, czyz nie prowadzitoby go ono
w prostej drodzej do zupeinego niewolnictwa? Wolnos$¢ na tem
przedewszystkiem polega, ze kazdy urzadza sobie zycie wedle
swego widzenia rzeczy i sam okre$la sposéb swego utrzymania,
mieszkania, odziewania sie i t. p. Kto pod tym wzgledem po-
zbawiony jest swobody i w sposobie swego zycia zmuszony jest
stosowac¢ sie do rozporzadzehn jakiej$ wiladzy zewnetrznej, ten
najoczywisciej jest niewolnikiem, choc¢by u socyalistow’ zwat sie
wolnym towarzyszem. Swoboda oznaczenia swych zapotrzebo-
wan jest takze podstawg wszelkiego postepu kultury 1.
Przypus¢my tez, ze zasadniczo pozostawiona jest swoboda
kazdemu oznaczenia swych zapotrzebowan; méwimy zasadniczo,
gdyz praktycznie swoboda w tym wzgledzie ograniczona jest
brakiem odpowiednich dochodéw. | dzisiejszy robotnik fabrycz-
ny zasadniczo moze potrzeby swoje swobodnie oznaczaé; céz
kiedy praktycznie, wobec zbyt nizkich dochodéw, nie moze ich
zaspokoi¢. Czyzby podobny stan rzeczy nie powtérzyt sie w pan-
stwie socyalistycznem? Nikt wtedy nie bedzie miat innych do-
chodéw prdcz tych, ktére mu przynosi¢ bedzie praca dnia kaz-
dego. Socyalisci wprawdzie usituja w jak najswietniejszych bar-
wach przedstawi¢ nam te przyszte dochody i samowolnie je
mnozg do nieskonczonosci. My jednak nie wierzymy w ten cud
pomnozenia chleba; wszelako nad tym punktem w nastepstwie
jeszcze dtuzej sie zatrzymamy. Zresztg i gtéwni przedsta-
wiciele socyalizmu, réwniez zdajg sie powatpiewa¢ o mozliwosci
podobnych cudéw. Bebel3d przynajmniej wyznaje otwarcie:

‘) | Schaffie méwi (Quintessenz, 23): ,Swoboda w oznaczeniu potrzeb
jest z pewnos$cig najpierwszag podstawa wszelkiej wolnosci. Gdyby $rodki zywno-
Sciowe i kulturalne wymierzane byty wedle jednego schematu potrzeb, to nikt
nie mogtby zy¢, ani ksztatci¢ sie odpowiednio do swej idywidualnoéci. Zachodzi
tedy pytanie, czy socyalizm nieodzownie ma znosi¢ swobode samookres$lenia po-
trzeb? Jesli ja znosi, to istotnie musi by¢ poczytany za wroga wolnosci, za
wroga wszelkiego indywidualizmu ijako taki, nie daje sie pogodzi¢ z nieprzepar-
tymi popedami natury ludzkiej.

2 ,Unsere Ziele", 30.
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»Zbytek i nadmiar zniknat, ale rdéwnoczesnie znikng tez ubo-
stwo i zebractwo”™. Je$li wszyscy w przyblizeniu te same majg
mie¢ dochody, nalezy sie obawiaé, ze wymiar ich wypadnie bar-
dzo nieznaczny. W innem miejscu mniema Bebel, ze ,0znacze-
nie zapotrzebowania nie bedzie trudne, poniewaz znikng wiasci-
we przedmioty zbytku, ktdre”obecnie zakupuje nieznaczna mniej-
szo$¢. O ile nowe zapotrzebowania przez odno$ng wytworczosé
maja by¢ zaspokojone, o tem rozstrzyga¢ bedzie ogé6tul).

Te ostatnie stowa zawierajg otwarte wyznanie, zgodne zre-
szta z zasadami socyalistycznemi, ze kazdy obywatel przysziego
panstwa otrzymaé¢ moze te tylko dobra uzytkowe, ktére ogot
uzna za stosowne wytwarzaé. Srodki wytwarzania zalezg od
zapotrzebowania. Skoro wystgpig nowe potrzeby, dla zaspoko-
jenia ich nieodzowne sa nowe urzadzenia wytwoércze. Owo6z czyz
kazdy obywatel miatby mieé¢ pozostawione prawo zamawiania
sobie takich przedmiotéw uzytkowych, ktérych wyréb wyma-
gatby nowych jakichs urzadzenn technicznych, co znowu pocig-
gnetoby za sobg powiekszenie pracy zbiorowej? Z drugiej stro-
ny jednak jesli ogét, albo jego przedstawiciele rozstrzyga¢ ma-
ja o tem. czy nalezy zaspokoi¢ zyczenia obywateli, co do ich
potrzeb, to faktycznie swoboda indywidualna w oznaczeniu
tych potrzeb w znacznej czeSci zostanie zniesiona.

Gorszym jeszcze anizeli to ograniczenie swobody zapotrze-
bowan jest narzucony kazdej rodzinie, (ktorej byt w panstwie
socyalistycznem tymczasem jest przypuszczalny) obowigzek przed-
stawiania i zapisywania w odpowiedniem urzedzie wszystkich
swych zapotrzebowan. Bytoby to za$ nieodzowne. Aby mozna
przystosowaé ilos¢ wytwarzanych débr uzytkowych do istniejg-
cych w spoteczenstwie zapotrzebowan i nakresli¢ ogélny plan
wytwaorczosci spotecznej, trzeba z gory wiedzieé¢ czego potrzebu-
je, co moze pozadaé¢ ogo6t obywateli. Kazdy z nich, przeto kobie-
ta, czy mezczyzna musiatby w jakich$ biurach zapotrzebowanh
oznajmiaé o wszelkich przedmiotach uzytkowych, jakie mieé
pragnie, aby nastepnie w oznaczonym czasie na mocy Swiadectw
o dokonanej pracy otrzymaé¢ to, czego zada z magazynéw pu-
blicznych. Przypusémy, aby unikng¢ komizmu w catem przed-
stawieniu tych stosunkéw, ze w magazynach publicznych istnie-

J) Tamze 31.

Socyalizm. 16
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je zawsze gotowy zapas zwyklych przedmiotéw uzytkowych tak,
iz kazdy bez uprzednich oznajmier, na mocy odpowiednich
Swiadectw dokonanej robocizny moze je otrzymaé. Da sie to
jednak zastosowac li tylko do najzwyklejszych dobr uzytkowych.
Jezeli i dzisiejsza wytwoOrczosé, we wlasnym interesie przedsie-
biorcow idgca na spotkanie wszelkich zapotrzebowan, nie jest
zdolng zawsze i wszedzie dostarczy¢ w dostatecznej ilosci odpo-
wiadajacych im przedmiotéw, to w spoteczeristwie socyalistycz-
nem tem mniej daloby sie to osiggnaé, albo tez musiatoby ono
jeszcze w zdwojonej, czy potrojonej mierze popetnia¢ ten biad,
ktéry socyalisci zarzucajg dzisiejszemu spoteczenstwu, mianowi-
cie: wytwarza¢ na chybit trafit wartosci uzytkowe, aby groma-
dzi¢ je w jak najwiekszej ilosci w magazynach panstwowych
lub komunalnych.

Jest to wiec nieuniknione, aby kazda rodzina z gory
oznajmita odpowiednim urzedom swoje zapotrzebowanie, z wy-
jatkiem oczywiscie rzeczy najzwyklejszego uzytku. A nie byto-
by to wecale tatwe zadanie. Dzisiaj kazdy wedle swej woli, sto-
sownie do swych potrzeb nabywa odpowiadajgce mu przedmioty
badz przez prace, badz tez przez kupno; nabywa je tam, gdzie
mu sie podoba, w kraju lub zagranica, jak sie zdarzy. Takim
sposobem moze on swoje domowe sprawy gospodarcze zachowaé
dla siebie izakryje przed wzrokiem ciekawych, gdyz i sprzedawcy
we wilasnym interesie zniewoleni sg do dyskrecyi. Natomiast
w panstwie socyalistycznem sprawy gospodarcze kazdej rodzi-
ny dostepneby sie staly ciekawosci ludzi obcych, albowiem urze-
dnicy, prowadzacy kontrole zapotrzebowanhn ani przez interes, ani
przez inne jakies wzgledy nie byliby zniewoleni do dyskrecyi,
a listy i regestry publiczne statyby sie dostepne kazdemu oby-
watelowi.

Nie nalezy tez pominagé tego, iz cata czynnos$¢ kontroli za-
potrzebowan wszelkich obywateli panstwa wymagataby nadzwy-
czajnie skomplikowanych prac biurokratycznych. Socyalisci po-
wotujg sie na dzisiejsze towarzystwa akcyjne, zwigzki wytworcze,
przedsiebiorstwa panstwowe i na tych przykiadach chca okazaé
mozliwo$¢ oznaczania i kontroli zapotrzebowan publicznych. Ale
przeoczajg tu olbrzymia réznice, zachodzaca pomiedzy poszcze-
g6lnem stowarzyszeniem, stosunkowo nielicznem i majagcem na
widoku jeden jaki$ wytgczny cet, a olbrzymig zbiorowoscig spo-
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teczna, liczaca wiele milionéw uczestnikéw *. Jakze wiele pracy
wymaga oznaczenie jednorocznego budzetu panstwowego. Jakze
wiele pisaniny pocigga za sobag jeen tylko spis ludnosci. Po
dokonaniu takiego spisu w paristwie Niemieckiem w r. 1895 po-
trzeba byto wieloletniej pracy cesarskiego urzedu statystycznego
aby odnosny materyat nalezycie ustalony i uporzadkowany, mogt
by¢ ogtoszony publicznie. A jednak, zjakze prostymi stosunkami
miato sie tu do czynienia. Trzeba byto tylko wypetnié kilka je-
dnakich wszedzie arkuszy z pytaniami, a pytania owe dotyczy-
ty nielicznych stosunkoéw, ktére przez jednego tylko cztonka ro-
dziny bez trudu mogty by¢ okreslone.

Takie obliczenie jest prawdziwg zabawka dziecinng wobec
socylistycznego oznaczenia zapotrzebowan. W tem ostatniem nie
chodzitoby tylko, jak przy obliczeniu ludnosci, o liczbe czton-
kow rodziny i o rodzaje ich zawoddw, lecz o tysigce wielkich
i malych zapotrzebowari we wszelkich kierunkach. W roku 1895
byto 5,558,317 przedsiebiorstw rolniczych i 3,144,978 przedsie-
biorstw rekodzielniczych w paristwie Niemieckiem. Owo6z dla tych
wszystkich, tak licznych przedsiebiorstw musi byé ustalone, co
i w jakiej ilosci moga one wytwarzaé, wiele i jakiego materya-
tu potrzebujg, jakie maszyny, budowle i t. p. muszg by¢ zrobio-
ne, albo tez naprawione.

Oznaczenie zapotrzebowan przedmiotéw wytworzonych zale-
zy od istotnych potrzeb poszczegdlnych oséb i rodzin. 1 Gru-
dnia 1900 roku liczono w panstwie Niemieckiem 12,260,012 go-
spodarstw domowych. Nalezy az do najdrobniejszych szcze-
gotéw oznaczy¢ wiele kazde gospodarstwo potrzebuje odziezy
na lato, na zime, na dzieh i na noc, wiele potrzebuje bielizny,
ubran, przyboréw podréznych, materyatdw pisSmiennych, przed-
miotéw rozrywki, zbytku i t. p.

Do tego trzeba dotozyé zapasy zywnosciowe, potrzebne ka-
zdej choéby najubozszej rodzinie, nastepnie przybory kuchenne,
materyat opatowy, meble, Swiatto i t. d. Nadto trzeba tez pa-

* Kautsky (w dziele ,Grudsatze und Vorderungen der Socialdemocratie
26), jako cel demokracyi socyalnej podaje potaczenie wszystkich przedsiebiorstw
w jedno olbrzymie przedsigbiorstwo panstwowe, czyli przeobrazenie panstwa
w ogarniajace kraj caly towarzystwo ekonomiczne. W piSmie: ,Am Tage nach
dersocialen Revolutionu 27, méwi, ze najwazniejszem zadaniem rzadu proleta-
ryackiego ma by¢ usuniecie przesilen ekonomicznych, najgorszej plagi nowozytnej
wytwdérczosci. Moze to by¢ uskutecznione przez planowe uregulowanie produk
cyi i cyrkulacyi, a zatem reprodukcyi.
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mieta¢c o niezliczonych naprawach, przerdbkach, reperacyach,
o ktorych rowniez nalezy zawiadamia¢ z gory odpowiednie urze-
dy, gdyz w panstwie przysztosci nie bedzie zgota zadnych przed-
siebiorstw prywatnych, do ktérych moznaby sie uda¢ dla zala-
twienia wszystkich tych spraw. Podobnie, jak srodki wytwarza-
nia i wszelka czynno$¢ wytworcza, az do najdrobniejszych szcze-
gétéw ubrania i pozywienia, nalezy wytacznie do ogétu. Tak, iz
ten ogot, czyli reprezentujaca go wiadza centralna mysle¢ musi
o igle i o nitce skromnej pracownicy mieszczanskiej. Wszystko to
musiatoby by¢ podane do odpowiednich biur, zbierajgcych wia-
domosci o zapotrzebowaniu ogélnem, ktére umozliwiatoby na-
kreslenie planu zbiorowej dla catego spoteczeristwa wytwoérczo-
éci, dla wielu milionéw rodzin ijednostek przynaleznych do na-
szych obecnych paristw.

A jakze réznorodne sg te zapotrzebowania zalezne od za-
je¢ rozmaitych, miejsca pobytu, usposobien i sktonnosci! Pamie-
tajmy, ze mielibySmy tu do czynienia z jednostkami i rodzinami, kto-
re oddawna juz wyszly z pierwotnych stosunkéw zycia. Zy-
jemy przeciez w spoteczehstwach wysoce ucywilizowanych, ma-
jacych niezliczone potrzeby, o ktérych nawet nie $nito sie da-
wniejszym ludziom. Uprzytomnijmy sobie tylko te olbrzymie
sktady towaréw, ktére napotykamy na gtdwnych ulicach naszych
miast wielkich. Pobiezny choéby rzut oka na owe tysigce wiel-
kich i matych przedmiotéw, pozwoli nam wyrobi¢ sobie jakie
takie pojecie o nastreczajacych sie tu trudnosciach.

Przy tem wszystkie te potrzeby nie sag stale, zmieniejg sie
Z miesigca na miesigc, z tygodnia na tydzien. Sg miedzy nie-
mi takie, ktérych niepodobna przewidzieé, zjawiajg sie nagle,
niespodzianie. Nie wystarczytyby tutaj przeto nawet miesiecz-
ne obliczenia statystyczne. Nalezatoby je przeprowadac co ty-
dzien lub zgota co dzien, a przynajmniej nalezatoby urzadzi¢ licz-
ne biura, w ktérych wszyscy obywatele skiadaliby gotowe listy
swych zapotrzebowan.

Wszelako nietylko potrzeby rodzin i jednostek, lecz i potrze-
by og6tu musiatyby z géry byé przewidziane przez odpowiednie
urzedy publiczne. Przedewszystkiem $rodki komunikacyi, dro-
gi, mosty, koleje zelazne, kanaty, zegluga, pojazdy i wozy wszel-
kiego rodzaju. O wszystkiem tem panstwo musiatoby wiedziec,
0 wszystko sie troszczy¢. Wiele np. sit srodkéw przewozowych
potrzeba, aby codziennie dostarczy¢ wielkiemu miastu mleka, ja-
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rzyn, owocéw, miesai t. d. Pamietajmy, ze nie byloby wcale
hoteléw prywatnych. Urzedy publiczne musiatyby pamietaé
0 odpowiednich schroniskach dla podréznych, o zaopatrzeniu
wszystkich ich potrzeb. Takze i wszelkie budownictwo nalezy
do zadan panstwa socyalistycznego. Musi ono wznosi¢ wszelkie
budowle publiczne i prywatne: domy mieszkalne, szkoty, szpita-
le, zaktady dla obtgkanych, magazyny, teatra, muzea, budowle
dla kolei, poczty, telegrafy. Wszelkie te zaktady panstwo mu-
siatoby wznosi¢ i utrzymywac. Nie mogtoby ich porucza¢ przed-
siebiorcom prywratnym, jak to dzisiaj czesto sie zdarza. Panhstwo
bowiem jest jedynym przedsiebiorca, kresli i wykonywa plany,
dostarcza materyatu budowlanego, robotnikow, kieruje catg pra-
ca i kontroluje ja przez swoich urzednikéw. Jesli wszystko to
ma by¢ wykonane planowo, bez olbrzymiej straty robocizny i
meteryatu, zapotrzebowanie w tyra wzgledzie musi by¢ bardzo
wczesnie, z doktadnem obliczeniem potrzebnej pracy, oznajmione
wiadzy centralnej i przez nig okreslone, co do sposobu, czasu
1 Srodkéw zaspokojenia.

Wszystko, co dzisiaj urzedy panstwowe wykonywujg przy
pomocy przedsiebiorstw prywatnych, jak np. przeprowadzanie
drég, utrzymywanie czystosci, dostarczanie wody, Swiatta, cata
stuzba lekarska i weterynaryjna nalezy¢ bedzie bezposrednio do
obowigzkéw panstwa socyalistycznego. Ono bedzie musiato dbac
0 odpowiednig ilo$¢ lekarzy, chirurgéw, akuszerek i t d. i wy-
ksztatci¢ kandydatéow do wszystkich tych zawodoéw. Nastepnie
do niego tez nalezy¢ bedzie troska o odpowiedni stan zaktadow
naukowych i wychowawczych, literatury, teatru, sztuki, muzedéw
1 wszelkich odpowiednich instytucyj zaktadéw publicznych. Sko-
ro nie bedzie zadnych przedsiebiorstw prywatnych, panstwo be-
dzie musiato prowadzi¢ tez redakcye czasopism, gazet i catej li-
teratury biezacej.

Oprécz tych wymienionych wyzej zadan w zyciu miej-
skiem, na panstwie spoczywac tez bedg wszelkie zadania w za-
kresie zycia wiejskiego, gospodarstwo rolne, ogrodownictwo, win-
nice, lesnictwo, kopalnie, huty, hodowla zwierzat, rybotéwstwo
i wszystkie roznorodne, nieskonczenie rozgatezione rodzaje prze-
mystu. We wszelkich odnosnych kierunkach dziatalnosci publi-
cznej, zapotrzebowania beda musialy by¢ doktadnie oznaczone,
zanim sie przystgpi do uregulowania wytworczosci wedle obmy-
$lanego planu.
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Nie trzeba tez przeoczy¢ publicznych i prywatnych stosun-
kéw do krajow zagranicznych. Zadne panstwo dzisiejsze samo
sobie nie moze wystarczy¢. W réznych galeziach swej wytwor-
czoéci mniej lub wiecej zalezne jest od zagranicy. Stad wyni-
ka wzglad na odpowiedni wywo6z wytworéw. Obecnie zadanie
handlu zagranicznego nalezy do licznych doméw handlowych,
rozrzuconych po calym kraju. Kupcy badajg starannie stan
rynku wszechswiatowego; osobiscie lub przez swoich agentéw
wyszukujg najodpowiedniejsze artykuty, najlepsze miejsca za-
kupu i zbytu. Do nich tez nalezy staranie o kupno, przewoéz
i rozdziat towaréw w catym kraju. Wszystkie te zabiegi i tro-
ski, rozdzielone obecnie pomiedzy tysigczne firmy handlowe,
w panstwie socyalistycznem naleze¢ bedg do obowigzkéw rzadu.
W jego rekach skupig sie miliony milionéw niezmiernie zawi-
tych i poplatanych nici i stosunkéw miedzynarodowych. Jakaz
madros¢ ludzka mogtaby sprosta¢ nalezycie wszystkim tym ol-
brzymim zadaniom? Zewnetrzny handel samego panstwa Nie-
mieckiego w zakresie wywozu i przywozu daje sie okresli¢ ro-
cznie przez wiele miliardébw marek. W 1904 r. w samym han-
dlu specyalnym wywieziono z Niemiec towaru wartosci za 5,315
milionéw marek. Warto$¢ przywozu wynosita 6,864 milion6w
marek. Wszystkie olbrzymie sumy pieniezne musiatyby prze-
chodzi¢ przez rece urzednikéw rozrzuconych na catej powierzch-
ni ziemi. Wyobrazmy sobie trudnosci kontroli nad tg catg ar-
mig urzedniczg!

Moznaby wprawdzie przeciw temu nadmienié, ze w pan-
stwie przysziosci stosunki wewnetrzne obywatyby sie zupetnie
bez posrednictwa pieniedzy, a zatem odnos$ne interesy moznaby
Smiato powierzy¢ urzednikom bez obawy naduzyé. Wszelako
wystarczy, ze pienigdze posiadatyby zawsze warto$¢ za granicg,
aby stagd urzednikom otworzyta sie moznos¢ przywiaszczenia ich
sobie i nastepnie uzycia w obcym Kkraju po opuszczeniu panstwa
socyalistycznego. Zreszta, jakzeby mogto paristwo wytrzymad
wspotzawodnictwo w handlu z zagranicznem, gdyby cena pie-
niedzy nie przez nie, lecz tylko przez zagranice byla oznaczana,
coby musiato nastgpi¢ nieodzownie, jesliby w kraju litylko
Swiadectwa pracy wartos¢ posiadaty. Ta trudno$¢ databy sie
wprawdzie usung¢ w razie przeprowadzenia systemu socyalisty-
cznego jednoczesnie we wszystkich krajach kulturalnych. Atoli
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taka rownoczesno$¢ przewrotu spotecznego bytaby absolutng
niemozliwoscia.

Pytamy teraz, czy wszystkie te powyzej wyliczone zada-
nia, jakie panstwo przysztosci ma do rozwigzania, przed nakre-
Sleniem planu swej wytworczosci, nie wymagatyby olbrzymiego,
niezliczonego wojska, urzednikéw? Czyz nie nalezatoby przypusz-
czat, iz w tego rodzaju obliczeniach zdarzycby sie musiaty ble-
dy o nieobliczonych ujemnych nastepstwach dla wytworczosci
calego spoteczenstwa? Dodajmy do tego, ze owi urzednicy so-
cyalistyczni przez zaden swoj interes prywatny nie bedg znie-
woleni do wiernego petnienia swych urzedéw. Czyz w podo-
bnym stanie rzeczy mozliwe byltoby sporzgadzenie odpowiednich
wykazow statystycznych, na ktérych, jako na pewnej podsta-
wie, datoby sie oprze¢ zbiorowg wytworczos¢ spoteczng?

§ 5
Rozdziat sit roboczych.

Przypusémy, ze urzedowi centralnemu udato sie przepro-
wadzi¢ $ciste oznaczenie zapotrzebowania og6tu obywateli, na
podstawie odpowiednich danych, S$ciagnietych z catego kraju.
Chodzi teraz o nalezyte zorganizowanie pracy spotecznej, czyli
wytworczosci, ,przez spoteczenitwo i dla spoteczenstwaly4 a za-
tem wedle jednolitego planu prowadzonej, czyli, jak sie Marx
wyraza, trzeba ,prace rozdzieli¢ spotecznie i planowo". Aby to
wykonaé, nalezy przedewszystkiem przeprowadzi¢ odpowiedni
rozdziat sit roboczych, albo co najmniej posiada¢ dokta-
dna znajomos$¢ liczby wuzdolnien i mocy sit roboczych , ja-
kimi rozporzadza kazda gmina i kazdy okreg. Oczywistg
jest rzecza, ze niepodobna wszystkim gminom i prowincyom
wyznacza¢ te sama miare pracy, bez uwzglednienia rozporza-
dzalnych sit. Nie jest koniecznem, aby witadza centralna ,za-
rzadu produkcyi“ sama przeprowadzata rozdziat pracy, moze to
poruczy¢ gminom; nieodzownem jest wszakze ustalenie przez
nig, co i w jakiej ilosci wytwarza¢ majg poszczego6lne okregi,
a na to potrzeba dokladnego poznania rozporzadzalnych sit ro-
boczych. Nalezy przeto wiedzie¢ doktadnie, czego kazdy zdota
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dokona¢ w zakresie pracy wytworczej, odpowiednio do swych
indywidualnych sit, usposobien, znajomosci rzeczy, a takze do
swej dobrej woli. Niemozliwem jest przeciez w wielkiej zbio-
rowosci spotecznej przepisywaé kazdemu jednaki wydziat pracy
ogblnej. Przypuéémy tedy, ze réwnoczesnie z danymi dotyczg-
cymi zapotrzebowan, nadestane zostaly do urzedu centralne-
go dane o liczbie i mozliwej wydajnosci istniejagcych sit robo-
czych.

Tutaj wszakze napotykamy zndéw wielka, nieprzyzwycie-
zalng trudno$é. Aby okregom i gminom mozna naznaczy¢ wia-
sciwy im wydziat pracy, nie do$¢ znaé¢ rozporzadzalne wsréd
nich w danej chwili sity robocze, potrzeba nadto jakiej$ pewno-
&ci, ze przynajmniej w ciggu pewnej okreslonej normy czasu, np.
w ciggu jednego roku pozostang one na miejscu. Pytanie prze-
to: czy dzisiejsza swoboda ruchu i zmiany miejsca pobytu moze
byé zachowana, czy nie? Bebel zdaje sie naktania¢é do odpo-
wiedzi twierdzacej, ale jakze méwic¢ o planowej organizacyi pra-
cy przy dowolnem przemieszczaniu sie pracownikow? Jakze
zdota dostarczy¢ gmina oznaczong ilos¢ wytwordéw, jesli niespo-
dzianie znaczna ilos¢ sit roboczych przeniesie sie do innej gmi-
ny? Jesli przeto ma by¢ przeprowadzone planowe wytwarzanie
dobr, to przynajmniej czasowo ludno$¢ musi by¢ zniewolona do
pobytu w jednem miegjscu, a mianowicie w ten sposéb, iz w cig-
gu oznaczonego czasu wszelka zmiana zamieszkania moze na-
stgpi¢ litylko za zezwoleniem zwierzchnosci.

Ale na tem nie konczy sie trudnos¢. Co sie stanie, skoro
nadejdzie ta chwila czasu, w ktérej dozwolono bedzie przenosié
sie z jednej okolicy do drugiej? Przypuszczamy bowiem, ze
miejsce zamieszkania nie bedzie nikomu wyznaczone przez pra-
wo lub przez zwierzchnos¢, i ze w tym wzgledzie kazdy bedzie
moégt swobodnie sobg rozporzgdzaé. Jest to przeciez nieodzowny,
elementarny warunek prawdziwej wolnosci.

Oo sie stanie tedy. jezeli w przysziem panstwie socyalistyc:
nem pozostawiong zostanie swoboda w obiorze i zmianie miej-
sca pobytu? Obawiamy sie, ze woéwczas che¢ wedrowek i wio-
czegi przybratyby charakter jakiej$ epidemicznej choroby. Dzi-
siaj wiekszos¢ ludzi posiadajacych cokolwiek, przez wiasny inte-
res zniewolona jest stale, lub przynajmniej czas dtuzszy prze-
mieszkiwaé w jakiej§ oznaczonej miejscowosci, a nawet pozba-
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wiong wszelkiego posiadania w wyborze miejsca pobytu, musi
sie kierowa¢ widokami znalezienia tam odpowiednich $rodkow
utrzymania. Owo6z wszystkie te wzgledy w paristwie socyali-
stycznem utracityby swoje znaczenie. ,Towarzyszl wie, ze
wszedzie w rozlegtej ojczyznie socyalistycznej na Potudniu, czy
na Péinocy, na Wschodzie, czy na Zachodzie, zaréwmo jest w do-
mu, wszedzie jednako ze wszystkimi towarzyszami jest upra-
whniony i jednakie ma prawra do znalezienia zajecia i utrzyma-
nia. Dlaczegéz wiec obywatele panstwa socyalnego majg mie-
szka¢ i pracowa¢ w jakiej$ okolicy z przykrym klimatem i z nie-
korzystnymi warunkami bytu, gdy mogg znalez¢ prace i pra-
wo do zycia i w innej, piekniejszej, korzystniej potozo-
nej okolicy? Dlaczego jeden i drugi nie ma mie¢ prawa do
pobytu w miescie, albo tez do uzywania wszelkich sielankowych
rozkoszy pobytu na wsi?

Czy moze wzgledy na dzieci, chorych, powstrzymajg socya-
listycznych towarzyszy od nadmiernej widczegi? Alez troska
0 dzieci i o choroby nalezy przeciez do panstwa. A moze przy-
wigzanie do stron rodzinnych zatrzyma wedrowcéw na miejscu?
Mozna méwi¢ tylko o takiem przywigzaniu, bo przeciez mitos¢
ojczyzny w szerszem znaczeniu, t. j. przywigzanie do spoteczen-
stwa, do ktérego sie przynalezy, socyalista wszedzie jednako za-
dowoli¢ zdota. Ojczyzng jego nie jest gmina, ani okolica ro-
dzinna, lecz cate panstwo. Kazdy socyalista w kazdej gminie
ogromnego panstwa posiada te same prawa, co w swej rodzinnej
gminie i okolicy. Dlaczeg6z ma by¢ szczeg6lnie do tej osta-
tniej przywiazany i w niej stale przebywac? Podstawg umito-
wania ziemi rodzimej jest prawo wihasnosci. Bezdomny zebrak
nie zna go prawie wcale. Wtedy dopiero, gdy jakas, rodzi-
na dilugo na jednem i tem samem miejscu zyla i pracowala,
gdy posiada tam swojg tradycye, swoje dzieje domowe, gdy za-
wigzata liczne stosunki przyjazni, powinowactwa, pokrewienstwa—
wtedy dopiero rozwija sie w niej przywigzanie do okolicy, do
ziemi rodzinnej, do Scislejszej ojczyzny. Warunkiem wszakze
takiego stanu rzeczy jest wiasno$¢ prywatna, a przedewszystkiem
wihasnos¢ ziemska, lub przynajmniej posiadanie wlasnego domu,
stalego pomieszkania, ,wtanego dachuw Owdz takiej podstawy
zabraknie w panstwie socyalistycznem, w ktérem kazdy kawa-
tek ziemi naleze¢ bedzie zaréwno do wszystkich obywateli. Nie
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dziwi nas tez, skoro styszymy glosy socyalistyczne, nazywajace
mitos¢ ojczyzny przesadem, lab zgota niedorzecznoscig *).

Moze kto$ do takiego jeszcze zwrdci sie wykretu, aby oca-
lic moznos¢ swobody zamieszkania i ruchu w spoteczenstwie
przysztosci. Powie moze: Dobrze, kazdemu niech bedzie pozo-
stawiona swoboda opuszczenia gmin lub okregu zamieszkania
tam, gdzie mu sie spodoba. Gminy obowigzane sg tylko pro
wadzi¢ doktadng kontrole ilosci znajdujacych sie w ciggu roku
sit roboczych i przy konhcu roku dostarczyé obliczong Scisle
ilos¢ wytworéw.

Atoli w ten spos6b niemogiaby sie utrzymac i rozwijac
planowa wytwdrczosé wielkiej zbiorowosSci spotecznej. Zapotrze-
bowanie wegli, pszenicy, zyta, chleba, miesa, piwa, mleka it d
utrzymuje sie w $cisle oznaczonej mierze. Nie wszystkie gmi-
ny moga dostarczy¢ wszystkich tych produktéw; te ktére do-
starczy¢ ich sg obowigzane, musza tez rozporzadza¢ odpowiednig
liczbg sit roboczych. Nie na wiele to sie przyda ogo6towi, sko
ro jakas gmina, ktéra miata dostarczy¢ 1,000 t. wegla, przy
kofAcu roku oznajmia, ze tyle tylko miata robotnikéw, ilu wy-
starczato dla wydobycia 100 t. Przeciez wytwory powinny
przynajmniej pokrywaé zapotrzebowania. Przy zupetnej swobo-
dzie przemieszczania si¢ nie bytoby w parnstwie socyalistycznem za-
dnej rekojmi, ze wymagane wytwory istotnie dostarczane beda.

To nam nasuwa inng jeszcze trudno$é, nastreczajgca sie
przy systemie socyalistycznym. Czy w panstwie przysziosci to-
warzysze beda mogli swobodnie przenosi¢ sie z jednego kraju
do drugiego, np. z Niemiec do Francyi, Ameryki Po6inocnej?

)] .Przekleta niech bedzie tak zwana ojczyzna”! Gtlosi np. jeden
nifestow socyalistycznych (I. R. Meyer w ,der Emancipationskampf des vier-
ten Standes” I, 116).Marx i Engels pisali juz w 1848 r. w ,Manifescie® partyi

komunistycznej: ,Komunistom zarzucano, ze chca znie$¢ ojczyzne narodowosci.
Robotnicy nie maja ojczyzny. Nie mozna im przeto zabra¢ tego, czego nie ma-
ja*. A w innem miejscu: ,Nowoczesne poddanie proletaryatu pod jarzmo kapi-
tatu odebrato mu fproletaryatowi) wszelki narodowy charakter. Lafargue zowie
sprawiedliwo$¢, wolnos¢, ojczyzna, dziewkami metafizycznemi i etycznemi, ktére
dobre sg tylko w dyskusyach akademickich" (,Neue Zeita 22 Jahrgang, |, 787).
Wszelako i w tym wzgledzie zdaje sie¢ dokonywaé pewna zmiana ws$réd socyali-
stow. Na sejmie partyjnym austryackiej demokracyi socyalnej w Gratzu 2 wrze-
$nia 1900 r. odpiera Yollmar czyniony demokracyi socyalnej zarzut obojetnosci
dla ojczyzny.
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Jest to dla socyalizmu kwestya zycia. Socyalisci rozstrzygna¢ ja
muszg twierdzaco; wymaga po nich tego chocby ciggta gadanina
o wolnos$ci, ktérg uszczesliwi¢ chcg czlowieczenstwo, w przeci-
wienistwie do dzisiejszej niewoli, a przeciez dzisiaj kazdemu wol-
no szuka¢ szczeScia w takiej strefie ziemskiej, w jakiej mu sie
podoba. W panstwie socyalistycznem tej wolnosci niepodobna-
by zatamowac, nie mozna przeciez calej granicy obstawi¢ zot-
nierzami. Niesforni towarzysze znalezliby zawsze moznos¢ de-
zercyi.

A zatem trzeba przypuscié, ze swoboda przemieszczania sie
bedzie zachowana w spoteczenstwie przysztosci. A c6z sie wtedy
stanie?

Nalezy przypusci¢, ze jeSli socyalizm nie zostanie odrazu
wprowadzony we wszystkich krajach kulturalnych, to nieodzo-
wnie z tych krajéw, w ktérych on panuje, pocznie sie masowa
emigracya do krajow sgsiednich, nie znajacych go jeszcze, a mia-
nowicie emigrowaé bedg przewaznie ludzie miodzi, najzdolniejsi
do pracy. Na to socyalizm nic nie poradzi. Swoboda samookre-
Slenia, widoki zdobycia sobie lepszego losu przez pilnos¢ i zdol-
nosci, wiekszy zawsze dla kazdego czilowieka beda miaty urok,
anizeli zaszczyt przynaleznosci do jednego, olbrzymiego przed-
siebiorstwa paristwowego, w ktérem z zasady nie bedzie cier-
piana zadna nieréwnos$¢ i kazdy towarzysz wystajacy ponad
przecietng miare podejrzliwie obserwowany bedzie.

Ozy jest prawdopodobnem, aby kiedykolwiek socyalizm we
wszystkich krajach kulturalnych jednocze$nie miat by¢ wprowa-
dzony? Nikt chyba na ser3b takiej nadziei, czy obawy zywié
nie bedzie. Gdyby nawet wszystkie ludy przejety sie socyali-
stycznemi przekonaniami i wtedy system socyalistyczny nie
miatby widokéw na réwnoczesne we wszystkich krajach zwy-
cieztwo, tem mniej, je$li zwazymy zawisci i niecheci miedzyna-
rodowe. Socyalisci przechwalajg sie wprawdzie swym kosmopo-
lityzmem. Nie przeszkadza to jednak socyalistom francuskim
wypieraé przemoca z Francyi robotnikéw wioskich i belgijskich:
niewatpliwie w Anglii, czy w Niemczech przy odpowiednich wa-
runkach to samo musiatoby nastgpic.
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§ 4.
Rozdziat praey. — Wybd6r zawodow.

Fr. Engels, jeden z gtdwnych prorokéw soeyalizmu, przej-
écie z anarchii wytwdrczosci kapitalistycznej do ,planowej, Swia-
domej organizacyi“ wytworczosci w komunizmie, zowie ,sko-
kiem czlowieczenistwa z krolestwa koniecznosci w krdlestwo wol-
nosci '). Zobaczmyz, jak wyglada ten skok w wolno$é?

Gminie, a wilasciwie zwierzchnosci przez lud wybranej,
przynalezy prawo i obowigzek rozdzielenia pomiedzy robotnikow
i robotnice wyznaczonego przez urzad centralny dla catej ludno-
sci gminy wydziatlu pracy. Zwierzchno$¢ tedy ma oznaczyg,
kto ma sie zajmowaé rolnictwem, kto przemystem, kto gérnic-
twem, kto rozdzialem wytwDrow, kto troska o drogi publiczne
i t d. Jest to obojetne, czy zwierzchno$¢ gminna bezposrednio
wyznacza¢ bedzie kazdemu towarzyszowi zajecia przypadajgce
w danym dziale wytwodrczosci, czy tez bedzie to nalezato do
upowaznionych przez nig os6b. Zawsze jednak ona stanowic
ma o odpowiedniem rozkladzie zaje¢ i prac pomiedzy obywa-
teli. OczywisScie przy tem nalezy przyjaé, ze zwierzchnicy pracy
bedg rozporzadzali pracownikami stale osiadtymi w danej miej-
scowosci.

Czy mozna w inny sposéb przeprowadzi¢ rozktad réznoro-
dnych prac wytwdrczych? Niektorzy marzyciele socyalistyczni
przypuszczajg mozno$¢ pozostawienia zupetnej swobody w wy-
borze zajeé. Tak mniemali dawniej Fourier, nowszymi czasy
Bebel, Stern, Kohler i Kautsky. ,Jednostka spoteczna, mowi
Bebe), sarna rozstrzygaé ma, jaka czynnosScia zechce sie zajag;
wieksza cze$¢ rdéznorodnych dziedzin pracy odpowiada rozlicz-
nym upodobaniom i skionnosciom. Poszczegdlne dziaty praco-
wnikéw same wybieraja swa zwierzchno$¢, ktdrej poruczone jest
kierownictwo i dozor zaje¢. Nie beda to dozorcy niewolnikéw,

* ,Die Entwikelung des Socialisnms von der Utopie zur Wissenschafft®
76. Takze Kautsky, ,Karl Marx ékonomische Lehren'lStuttgart 1890, str. 259,
przyswoit sobie ten frazes.
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warzysze, ktérzy poruczone sobie zwierzchnicze funkcye wyko-
nywac¢ bedg tak samo, jak bezposrednig prace wytwdrczaO J).
Stosownie do zyczenia, spoteczenstwo socyalistyczne ,w ciggu
jednej pory roku bedzie sie zajmowalo wiecej wytwOrczoscig
rolnicza, w ciagu innej odda sie raczej wytwdrczosci przemy-
stowej. Nietylko w zakresie rekodzielniczego wyksztatcenia, lecz
takze w sferze wyksztalcenia naukowego i artystycznego, kaz-
demu ma byé pozostawona swoboda i mozno$¢ dobrowolnej
zmianyO 2.

Pozwolimy sobie postawi¢ tu pytanie. Jakie przy tem mo-
zliwe bedzie uregulowanie pracy wedtug jednolitego planu? Czy
mozna o niem moéwié, skoro kazdy ma czyni¢ co chce? Socya-
lisci skarzg sie na dzisiejszg anarchiczng wytwoérczos¢; alez oni
anarchie podnosza do godnosci zasady

A moze przypuszczajg na seryo, ze dosy¢ bedzie nakresli¢
i ogtosi¢ ogdélny plan wytwarzania, aby tysigce, miliony towa-
rzysz6w sami tak sie rozdzielili wedle czasu, miejsca i rodzaju
zaje¢, jak tego ogdlny plan wymaga? Sa to istne marzenia! Je-
8li kazdej jednostce pozostawimy prawo wyboru, to niewatpli-
wie wszyscy sie rzucg do zaje¢ najlatwiejszych, najprzyjemniej-
szych, najwiecej przynoszacych zaszczytu. A jednak czynnosci
zawodowe bardzo sg nieréwne i na te nieréwnos¢ socyalizm nic
nie poradzi. Czynno$¢ zwierzchnika pracy, czy cztonka zarza-
du organizacyi wytworczej, jest niewatpliwie latwiejsza, anizeli
czynnos¢ palacza maszyny, gérnika, robotnika w fabrykach che-
micznych, pracujgcego w goracej temperaturze, wsrod dusznych,
szkodliwych dla zdrowia wyziew6éw, a te prace jeszcze mniej
przykre, jak np. oczyszczanie ulic, wychodkow it d. Socyalisci co
chcg moga moéwié¢ i pisaé, nie zmienig tego faktu, ze roézne zaje-
cia i prace ciezkie sg przykre, nieznosne i niebezpieczne. Gdy-
by pozostawiono kazdemu swobode wyboru, to niewatpliwie dla
takich prac i zaje¢ nie wiele znalaztoby sie ochotnikow 3.

2 ,Die Frau“ 424.

a Tamze 364, 348.

*)  Marx, ktéry co do swych planéw na przyszto$¢ wyrazat sie zazwyczaj,
bardzo niejasno, twierdzi, ze w ,wyzszej fazie komunizmu” spoteczeristwo wypi-
sze na swoim sztandarze: ,kazdy wedtug swych uzdolnien, kazdemu wedtug jego
potrzeb". ,Kazdy wedtug swych uzdolnien” ma oznacza¢ chyba, ze kazdy od-
powiednio do zdolnosSci jakie posiada, stuzy¢ bedzie ogétowi. Ale kto ma roz-
strzyga¢ o uzdolnieniach jednostki? Czy sama ona wedtug swego mniemania ma
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Beblowi nie braknie wykretéw. Mniema on, ze takie pra-
ce, jak czyszczenie ulic, pranie i inne mniej pociggajace zajecia
w spoteczenstwie socyalistycznein dokonywane bedg za pomoca
odpowiednich urzadzern mechanicznych, tak, iz przestang by¢
przykre i uciazliwe. Ktdéz jednak przypusciwszy, najwiekszy
w tym kierunku postep, zdota twierdzi¢, ze wszelkie nieprzyjemne
czynnos$ci dadza sie kiedys mechanicznie wykonywaé? Pozosta-
nie zawsze duzo nizszych i nieprzyjemnych prac, ktére oso-
biscie beda musialy by¢ petnione. A przy tem okoto maszyn
rowniez beda rdézne, niekiedy uciazliwe zajecia. Albo moze Be-
bel przypuszcza, ze socyalisci takie osiggna udoskonalenia te-
chniczne, iz np. do$¢ bedzie maszyne wpedzi¢ do szybu, aby
tam sama natadowata sie weglami i sama powrdécita? Dotych-
czasowe doswiadczenie poucza, ze z postepem zycia ekonomicz-
nego, zajecia przykre i uciazliwe raczej wzrastajg w liczbie, ani-
zeli sie umniejszajg. Jesli niektéore z tych zaje¢ wykonywane
sa teraz istotnie przez maszyny, to pojawiaja sie natomiast inne,
jeszcze przykszejsze. Pomysimy tylko o fabrykach chemicznych,
zanieczyszczajgcych nieraz calg okolice.

Kto przeto nie chce przypuszczaé, ze w panstwie przyszto-
sci zapanuje doskonate zaparcie sie siebie, poSwiecenie dla dru-
gich, upodobanie w niesieniu pomocy bliznim, temu nic nie po-
zostaje, jak uznanie bezwarunkowej koniecznosci natozenia jak
najsurowszych wiezéw postuszenstwa wiladzy zwierzchniej, lub
tez niezmiennym postanowieniom wiekszosci ludu, majgcego
rozporzadaé sie samowolnie, co do przypadajacego kazdemu
obywatelowi wydziatlu pracy, cho¢by najciezszej, najnizszej, naj-
przykszejszej. Ale taki stan rzeczy wyklucza wszelka swobode
w wyborze zaje¢ i zawodoéw i moze pociagna¢ za sobg mndstwo
niezadowolen, skarg, narzekan. Nie nalezy tez zapominaé, ze
zniesione maja by¢é wszelkie réznice klas, ze nastgpi¢ ma réwno-
uprawnienie absolutne, réwnos¢ warunkéw bytu. Czyz z tg
réwnoscig da sie pogodzi¢ rozporzadzenie postanowieniami wie-
kszosci, ze ten lub 6w zajmowaé sie ma nieodzownie ciezka,
niezno$ng praca, gdy inny pracuje lekko i przyjemnie?

wybiera¢ odpowiadajacy jej zawoéd w stuzbie spolecznej? Zapanowataby wtedy
powszechna anarchia. Czy rozstrzyga¢ ma w tym wzgledzie jaka$ specyalua ko-
inisya? Mielibyémy wtedy najgorszego rodzaju niewole. Z tego albo — albo eo-
cyalizm nigdy wyj$¢ nie zdota.
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§ 5.
Niektére niemozliwe wykrety.

Swoboda w wyborze zawodu jest tak istotnym skitadnikiem
ludzkiej wolnosci, ze bez niej zycie staloby sie istng niewola.
Zrozumiatem jest wobec tego, ze socyalisci i ich zwolennicy sta-
raja sie wszelkimi sposobami, pomimo $cistego uregulowania pra-
cy spotecznej, zachowaé jej jakis kacik w swoim systemie.

Schaffie mniema, ze swoboda w wyborze zawodu daje sie po-
godzi¢ ,w systemie regulacyjnym® z publiczng organizacya pra-
cy. Przeznaczone po temu urzedy, za pomoca znizania wynagro-
dzen, moga zmniejsza¢ nattok do pewnych zawodoéw, a przez od-
powiednie podniesienie wynagrodzenia moga pocigga¢ do tych
prac zawodowych, ktéorym zbywa na robotniku. Podobng pro-
pozycye czyni Kautsky: ,Poniewaz, moéwi on, robotnikéw nie
mozna bez ich zgody zniewala¢ do petnienia pewnych zaje¢, mo-
ze sie przeto zdarzyé, ze w pewnych gateziach przemystu znaj-
dzie sie nadmiar robotnikéw, gdy innym zbywaé na nich bedzie.
Nieodzowne w tym wzgledzie wyréwnanie da sie osiggna¢ przez
to, ze tam, gdzie jest nadmiar robotnika, wynagrodzenia zosta-
na znizone, natomiast tam, gdzie ich brak, zostang podniesione,
az sie dojdzie do zréwnania ilosci sit roboczych we wszystkich
gateziach pracyu.

Projekt ten nie bardzo zgadza sie z systemem socyalistycz-
nym, polega bowiem na przypuszczeniu, ze urzad publiczny we-
dle swego widzenia rzeczy moze podnosi¢, lub zniza¢ wynagro-
dzenie za prace, stosownie do wymagan jej organizacyi. Ale c6z
sie wtedy stanie z ,teoryg wartosci“, skoro warto$¢ wytwordw
zalezy¢ bedzie nie od czasu pracy, lecz od okolicznosci zewnetrz-
nych, od wiekszego popytu, albo wiekszego zapotrzebowania spo-
tecznego? Czy robotnicy zgodzg sie na to, aby wynagrodzenie
im przypadajace nagle zostato zmniej szone, poniewaz w innej ga-
tezi pracy dat sie dostrzedz brak sit roboczych? Przy tem taki
sposéb zaradzenia rzeczy miatby to nastepstwo, ze najnizsze
i najuciagzliwsze zajecia, przy ktérych zazwyczaj najmniej potrze-
ba pracy duchowej, najlepiej bytyby wynagradzane, a wynagro-
dzenie zmniejszatoby sie w miare zwiekszajgcego sie znaczenia
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pracy i wigekszego wt niej zazycia sit umystowych; oczywistem
jest bowiem, ze naptyw' pracownikéw bytby zawsze wiekszy do
zaje¢ wyzszych , dostarczajgcych wiecej zadowolenia i zaszczytu.
Taki symtem wynagrodzeh nietylko bj™Mby niestuszny, lecz nad-
to tamowatby wszelkie popedy do wyzszej kultury, do podnie-
sienia sie na wyzszy stopienn umystowego rozwoju.

Amerykanin Bellami, ktéry sprébowat odmalowa¢ w po-
wiesci socyalistyczne panstwo przysztosci, trudnos$¢ zachodzacg
wr rozdziale zaje¢ chciat usuna¢ przez uregulowanie czasu pra-
cy. Jesli naptyw pracownikdéw w jakiejS gatezi pracy jest za
wielki, a w innej za maly, to czas jej trwania w pierwszej ga-
tezi ma by¢ przedtuzony, w drugiej skrécony. Wystarcz}7, mo-
wi Bellami, nieznaczna zmiana w czasie pracy, albo tez zape-
wnienie innych drobnych korzysci, aby pociagnaé¢ ochotnikéw
do zaje¢ nieodzownie spoteczenstwu potrzebnychu. Jesli jednak
i wtedy miatoby ich brakngé, to zwierzchnos¢ ma ogtosi¢, ze
odpowiednia praca ,wymaga szczegélnego pos$wiecenia i ci, co
sie jej podejma zastuzg sobie na wdzieczno$é spoteczenstwa. Ta-
kie ogtoszenie wystarczy, aby pociagng¢ mnéstwo ochotnikéw.
Nasi miodziericy sa ambitni i nie poming z pewnoscig takiej
sposobnosci odznaczenia siew Jesli naplyw* do danego zajecia
jest zbyt wielki, to majg by¢ powotani don tylko tacy robotni-
cy, ktérzy wykaza najwieksza znajomos$é rzeczy.

Ustep ten bardziej jest charakterystyczny dla wasciwego
autorowi przedstawienia rzeczy. Jak wszyscy socyalisci, wyma-
rzyt sobie Bellami ludzi wolnych od wszelkich usterek i brakow
dzieci Adama, petnych gorliwosci i posSwiecenia dla dobra pu-
blicznego. Czyz tacy sa rzeczywiscie ludzie, ktérych znamy i
widzimy? Bellami sam sobie zaprzecza, gdy w jaskrawych bar-
wach przedstawia bezwgledne samolubstwo dzisiejszej ludzkosci.
Trzeba mie¢ zawsze na widoku takich ludzi, jacy sg i zawsze beda.
a dla tych system regulacyi Bellami'ego okaze sie zupetnie nie
odpowiedni. Czy mozna przypuszcza¢, ze pracownicy zajeci
w jakim$ zawodzie chetnie widzie¢ beda przedtuzenie czasu pra-
cy dlatego, ze sie znajdzie zbyt wielu do niej ochotnikéw? Czyz
wiadze rzadowe bedg mogly z zadowoleniem og6tu przeprowa-
dzi¢ regulacye rozmaitych okreséw pracy dla rozmaitych zawo-
dow? Naptyw do zaje¢ nie jest przeciez niezmienny — zmienia
sie on owszem odpowiednio do réznorodnych, wahajgcych sie
wcigz skitonnosci ludzi, a takze odpowiednio do warunkéw czasu
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i okolicznosci. Oznaczy¢ za pomoca postanowienn wiekszosci, od-
powiednio do potrzeby ilos¢ robotnikéw przez regulacye czasu
pracy, to zadanie, ktére bez ciezkich usterek i niezadowolenia
ogb6lnego uskuteczni¢ sie nie da z pewnoscia. Zreszta, $rodek
ten musiatby takze pociggngé za soba to nastepstwo, ze w niz-
szych i ucigzliwszych galeziach pracy, przysztoby bez konca
mnozy¢ ilos¢ robotnikéw.

Wezmy te sprawe ze strony konkretnej. Praca goérnika
nieréwnie jest ciezsza, przykrzejsza i niebezpieczniejsza, anizeli
ogrodnika, dozorcy, artysty i t. p. Aby znalezé na nig amato-
row, nalezatoby czas jej zredukowa¢ do mozliwego minimum.
Cozby z tego wynikio? Przysztoby ciggle pomnaza¢ ilos¢ gor-
nikéw, aby dostarczyé w nalezytej ilosci potrzebnego materyatu,
np. wegla kamiennego. To, co powiedziano o robotnikach goér-
niczych, stosuje sie i do innych nizszych zaje¢, np. do czyszcze-
nia ulic, wymiatania kominéw i t p. We wszystkich takich ga-
teziach pracy trzebaby jaknajwiecej robotnikéw, aby pokrywac
zmniejszenie czasu pracy. W ten spos6b odciggatoby sie sity
robocze od wyzszych umystowych zaje¢, czyli w spoteczenstwie
musiatby istnie¢ staty Kierunek Kku obnizeniu poziomu kultury.
Im nizsze i mniej przyjemne byloby zajecie, tem wiecej sit ro-
boczychby pochtaniato. Do tego trzeba dodaé, wedtug Bella-
mi’ego, ze wszyscy maja otrzymaé jednaki udziat w wytworze spo-
tecznym, np. chlopiec stajenny przy krotszej pracy otrzymuje
tylez, co artysta uczony lub lekarz, pracujacy moze dwa razy
diuzej.

Bebel mniema, ze inne jeszcze mozna tutaj znalezé wyj-
Scie z trudnosci. Najwiecej przedewszystkiem spodziewa sie od
rozsadku i poczucia obowigzku ze strony robotnikow, ktérzy
dobrowolnie zapetnig braki w organizacyi pracy, skoro tylko
kierownicy takowej do tego ich wezwg. Gdyby ten Srodek nie
pomogt, wszyscy zobowigzani byé musza kolejno wykonywacd
prace przykre. ,Nie bedzie wtedy przeciez fatszywego wstydu,
ani tez gtupiej pogardy wobec pracy pozyteczneju. Co wiecej,
Bebel mniema, ze wyzsza kultura w przysztem spoteczenstwie
usposabia kazdego pracownika do wykonania kolejno wszystkich
fnnkcyj w og6lnej organizacyi pracy. ,Nie jest wykluczone, ze
z postepem wyzszej kultury wszelkie funkcye kolejno beda spet-
niane przez kazdego z obywateli, w ciagu o0znaczonego czasu".

Socyalizm.

http://rcin.org.pl



258

Méwi tu naprzéd o czynnoSciach w obrebie danego dziatu wy-
tworczosci. Pdzniej jednak szersze nadaje temu twierdzeniu zna-
czenie. W spoteczenstwie socyalistycznem bedzie mozna uwzgle-
dni¢ w szerszej mierze potrzebe zmiany, kazdy bowiem znajdzie
sposobnos¢ wydoskonalenia sie w réznych zawodach. Dla wyz-
szego wyrobienia uzdolnien i dla wprawy technicznej czasu po-
zostanie az nadto. Warsztaty do nauki przeznaczone, przy za-
stosowaniu najdoskonalszej techniki i wszelkiego komfortu uta-
twig mitodym i starym nabycie znajomosci rzeczy i wprawy
w kazdym kierunku pracy zbiorowej. Laboratorya chemiczne i
fizyczne urzadzone odpowiednio do wszystkich wymagan wspot-
czesnej nauki sta¢ beda otworem dla kazdego, kto zapragnie
sie w nich ksztalci¢; nie zbraknie tez oczywiscie i odpowiednich
sit nauczajacych. Wtedy dopiero okaze sig, jakie to mnéstwo
uzdolnien, popedéw tamowanych byto w swym rozwoju, lub tez
krepowane w nim, przez system wytwoérczosci kapitalistycznej“ J.

Wywody te sg niewatpliwie konsekwentne, okazuja jednak
calg niedouczono$¢ soeyalizmu. A zatem zajecia przykre, dla
ktérych nie mozna znalezé dobrowolnych pracownikéw, beda
z kolei przymusowo nakladane wszystkim towarzyszom! Kazdy
bedzie musiat petni¢ obowigzki czyszczyciela ulic, kominiarza,
stangreta i t. d., skoro przyjdzie na niego kolej.

Wyobrazmy sobie tylko panéw Bebla, Singera i Kaut-
sky’ego spetniajacych kolejno (bez fatszywego wstydu) wszelkie-
go rodzaju przykre zajecia, do ktérych nie mozna bedzie zna-
lez¢ chetnych pracownikoéw. Czy przy takim systemie przymusu
mozna naprawde méwi¢ o wolnosci? Czyz nie bylyby to istne
roboty przymusowe?

Jesli przytem Bebel twierdzi, ze w spoteczenstwie przy-
sztem wychowanie i wyksztatcenie techniczne umozliwi kazdemu
obywatelowi petnienie funkcyi wszelkich zawodéw, to doprawdy
niema tutaj nawet pola do powaznej dyskusyi. Uprzytomnijmy
sobie, jakby to w praktyce wygladato: kazdy spetnia z kolei
wszelkie funkeye spoteczne, choéby np. w fabryce: dyrektora,
majstra, palacza, buchaltera, prostego robotnika i t. p.; nastep-
nie zwraca sie do innego rodzaju zajeé, kolejno jest redakto-
rem, zecerem, telegrafistg, malarzem, budowniczym, aktorem,

% ,Die Frau“ 362, 372, 388.
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rolnikiem, astronomem, profesorem, chemikiem, aptekarzem
i t d Ozy mozna co$ podobnego na seryo twierdzié?

Kto najprostsze nawet rzemiosto gruntownie chce poznaé
od miodosci musi sie don przyktada¢, musi je mie¢ za gtdwne
zadanie swego zycia. Tak uczy codziennie doswiadczenie, a tu
socyalisci kazdego do wszelkich zaje¢ chcg zapedza¢, z kazdego
zarobi¢ doskonatego inzyniera, budowniczego, lekarza, chirurg,
chemika, elektrotechnika, rzezbiarza, muzyka, aktora, malarza,
filozofa, matematyka, astronoma, nauczyciela i t. d.,i t d. | coz
0 tem sadzi¢?

Jakkolwiek niedorzecznem jest przypuszczenie, iz przez
wszechstronng kulture uda sie usposobi¢ pracownikdéw spotecz-
nych do wszelkiego rodzaju zaje¢ i zawodow, to jednak sam
Marx twierdzit co$ podobnego. Méwit on mianowicie, ze w wyz-
szej fazie spoteczeristwa komunistycznego zniknie ,niewolnicze
poddanie jednostek pod zasade podziatu pracy, a przeto zniknie
tez przeciwienstwo pomiedzy pracg duchowg i fizyczng" J. Oczy-
wiscie nie nalezy rozumieé¢ tego tak, izby wszelka praca cielesna
1 umystowa miata by¢ zréwnana, co byloby oczywistg niedorze-
cznoscia. Sens tego zdania polega raczej na mniemaniu, ze roz-
woj w spoteczenistwiekomunistycznem usposobi kazdego pracownika
do wszelkich zawodéw wymagajacych pracy jednego i drugiego ro-
dzaju i w skutek tego zniknie réznica pomiedzy pracujgcymi
rekg i glowa. | w ,Kapitale" 2 usituje Marx wykazaé, ze roz-
woéj nowozytny prowadzi do zastgpienia ,indywiduum czescio-
wego“, przez ,catkowicie rozwinigete indywiduum¥4 a w dalszym
nastepstwie uczyni robotnika absolutnie rozporzadzalnym, t. j.
zdatnym do wszelkich prac i zaje¢ zawodowych.

Gdyby Marx utrzymywat tylko, ze bedzie mozna w przy-
sztosci usposobi¢ robotnika do réznorodnych, czysto mechanicz-
nych zajeé, moglibySmy zgodzi¢ sie na to; ale utrzymywac, ze
~Kiedy$ jednostka spoteczna we wszelkich, nawet najwyzszych
umystowych uzdolnieniach i zawodach okaze sie catkowicie roz-
winietym indywiduum" i osiagnie absolutng rozporzadzalno$é—
nalezy to najwidoczniej do dziedziny bajek. Marx powotuje sie
na prawa rozwoju spotecznego i o tyle jest przezorny, ze owo
wszechstronne  wyksztatcenie jednostki przypuszcza dopiero

‘) .Kritik des socialdcmokr. Parteiprogrammsu 557.
2 Tamze, 453.
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W wyzszej iazie spoteczenstwa komunistycznego. Ale odsunie-
cie w dal tej kwestyi nie na wiele sie przyda. Jakkol-
wiek cztowiek mdgtby sie rozwing¢, pozostanie zawsze jeste-
stwem ograniczonem i im bardziej rozszerzy sie zakres uzdol-
nien i wiadomosci catego spoteczenstwa, tem mniej jednostka
ludzka we wszystkich zdota osiggnaé nalezyte wyksztatcenie. Na
tej zasadzie opiera sie prawo, ze podziat pracy tem wieksze
znajduje zastosowanie, im wyzszy jest postep kultury dauego
spoteczenstwa. Byt czas, gdzie kazdy wyksztatcony cztowiek
we wszystkich prawie gateziach wiedzy madgt osiggnagé pewng
biegtos¢; dzisiaj czyz to mozliwe?

Kazda nauka w miare swego postepu otwiera coraz to no-
we dziedziny wiedzy i coraz bardziej sie rozgalezia. Toz samo
stosuje sie do roznych sztuk i zawoddw: do medycyny, do chi-
rurgii it. p. W dziedzinie lecznictwa dzisiaj juz niepodobna po-
szczegdlnemu lekarzowi owtadna¢ wszystkiemi galeziami tego
zawodu. To tez mamy specyalistow do choroby oczu, uszu, szyi,
skdéry, nerwéw i t d. Chirurgia np. wymaga tak dokiadnej
znajomosci najdrobniejszych nawet czastek organizmu ludzkiego
i tak wielkiej wprawy, biegtosci, takiego doswiadczenia, ze i dzi$
juz wybitni chirurgowie zajmuja sie operowaniem litylko pew-
nych szczegdélnych organdw. Dzisiaj niepodobna jednostce
we wszystkich zawodach choéby miernej osiggnaé bieglosci
i wprawy. | niemoznos¢ w tym wzgledzie z postepem kultury
coraz wiekszg okazywac sie bedzie. Jesli dotad rozwoj takiemi
wihasnie zaznaczyt sie nastepstwami, jakiez mamy prawo spodzie-
waé sig, ze w socyalistycznem panstwie przysztosci nastepstwa
jego beda wprost przeciwne? Twierdzi¢ przeto, ze kiedy$ wszy-
stkich ludzi, we wszystkich zawodach mozna bedzie nalezycie
wyksztalci¢ jest to — z przeproszeniem za wyrazenie — socyali-
styczne bzdurstwo.

Nawet prof. Paulsen, tak zyczliwy socyalizmowi, poczytuje
przypuszczenie przysztego zréwnania uzdolnien w panstwie przy-
sztosci za bezpodstawne. Pisze on w tej mierze X.

A zatem w przysztosci jeden i ten sam czlowiek dzi§ be-
dzie roznosit listy i pakiety, jutro prowadzi¢ bedzie sprawy biu-
rowe catego urzedu pocztowego, a pojutrze zajmie stanowisko
gtdbwnego dyrektora poczt,—lecz po co tytuty—, obejmie zajecia,

* ,Sistem der Etik“ 738, Il, 437.
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ktore obecnie prowadzi kierownik catej poczty panstwowej, aby
nareszcie w dniu czwartym powrocie znéw do zajecia listono-
sza, a pigtego dnia roznosi¢ réwnie listy lecz juz nie w Berlinie
lecz w jakim$ zakatku prowincyonalnym, stusznem jest bowiem
aby korzysci i przyjemnosci pobytu w stolicy stawaty sie kolej-
no udziatem wszystkich towarzyszy. Toz samo powtdérzytoby
sie w zajeciach przy kolei zelaznej, kopalniach, hutach, fabry-
kach: jednego dnia towarzysz pod ziemig popychatby wdzek
z weglem, kutby zelazo, znaczyt bilety jazdy—drugiego dnia pra-
cowatby piérem, prowadzitby rachunki, czynitby doswiadczenia
chemiczne, wykonywatby rysunki inzenierskie, wydawatby og6l-
ne rozporzadzenia dotyczace przedsiebiorstwa. Takiz sam stan
rzeczy musiatby zapanowac¢ np. na okrecie: stanowisko kapitana
przypadatoby z kolei wszystkim cztonkom zatogi, podobnie tez
zajecie sternika, mechanika, majtka, kucharza i t. d. Wreszcie
i funkcye panstwowe rowniez chyba w kolejnym nastepstwie
musiatyby by¢ spetniane: kazdy kolejno bytby prawodawca, se-
dzig, wodzem, naczelnikiem policyi — ale zapominam gdzie jeste-
Smy: w panstwie przysztosci, gdzie nie bedzie wojen ani zto-
dziei, ani falszerzy, ani prozniakéw, ani wibczegdw; gdzie przeto se-
dziowie i zotlnierze stang sie niepotrzebni! O prawach i o panstwie
nikt nie bedzie styszat: — jednern stowem jesteSmy w Kkraju
utopii gdzie na zielonej taczce wilki mile igrajg z barankami
i trawg sie karmig, gdzie ocean napetniony jest limonada, a wier-
ne wieloryby ciggna okrety, gdzie nie bedzie zawisci, nienawisci,
lenistwa, samolubstwa, ambicyi, gtupstwa, préznosci, w kraju
medrcéw icnotliwcow samych, w tysigcoletniem krolestwie, gdzie
bezpotrzebnemi stang sie wszelkie ustawy i porzadki spoteczne.
W takiej dziedzinie wszystko oczywiscie moze by¢ spetnione
z dobrej woli. Ale czyz w ziemskich strefach zastugujg na po-
wazne rozwazenie wszelkie mniemania, ze zwierzchnicy pracy
bedg powolywani na swoj urzad zgodnie 2z zapotrzebowaniem
i gtosowaniem wyborcow? Niechze kazdy wyobrazi sobie wyni-
kajace z takich stosunkdédw nastepstwa: walki partyjne, zawisci
podstepy, wykrety, —jednem stowem zwykte ludzkie sprawy,
ktore nawet w drobnym zakresie dziatalnosci spotecznej na
jaw wystepuja cho¢by nie byto zadnych réznic w materyal-
nych interesach, ani zadnej ztej woli, po prostu wyniki réznych
usposobien i mnieman o tem, co moze byC¢ celowe, uzyteczne
mozliweu.
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§ 6.

Odparcie niektéorych wykretow.

Skoro zarzuca sie socyalistom, ze jednostki spoteczne chca,
na moc} rozkazu zwierzchnosci, tam zwraca¢, gdzie dobro og6lne
wymaga nowych sit pracy i ze w ten sposéb faktycznie zno-
sza swobode pracy zawodowej, to zaraz na to maja gotowag od-
powiedZ, twierdzac, ze i obecnie nie ma istotnej swobody w wy-
borze zawodéw, albowiem wieksza cze$é pracownikéw przez ne-
dze zniewolona jest chwyta¢ pierwszy lepszy zawdd, jaki sie na-
strecza. ,Demokracya socyalna,—mowi Kautsky, gtdwny obecnie
eoretyk sozyalizmu,—nie moze znies¢ zaleznosci robotnika od
machiny gospodarczo -ekonomicznej, ktérej jedno koétko stanowi;
atoli na miejsce zaleznosci robotnika od kapitalisty, ktérogo in-
teresy sprzeczne sg z jego interesami, stawia go w zaleznosci od
spoteczenstwa, ktérego sam on jest cztonkiem; spoteczenstwa
rownouprawnionych towarzyszy, jednakie majacych interesyu J.

Zaznaczamy tu przedewszystkiem, ze zgodnie z tem wy-
znaniem Kautsky’ego, trzeba poczytywaé za nieznaczacy frazes
socyalistyczny o ,skoku ludzkosci z krélestwa koniecznosci w kré-
lestwo swobodyu. Ale mamy sie tem pocieszaé, ze w przysziem
spoteczenistwie nie bedziemy zalezni od jednostki, lecz od ogo6tu,
do ktérego sami nalezymy. Jak gdyby wolnos¢ polegata litylko
na niezawistosci od jednostek. Niewola zawsze jest niewolg, czy
to jakie$ indywiduum krepuje mnie w zyciu, czy tez skrepowany
jestem przez wiezy spoteczne. Céz w tem za réznica? Co6z mi
pomoze $wiadomos¢, ze jestem dwudziesto czy trzydziesto milio-
nowa castka jakiego$ ogétu, ktory rozkazuje mi byé dzisiaj ko-
miniarzem, jutro chlopcem stajennym, a po jutrze listonoszem?

Co do twierdzenia, ze i dzisiaj robotnik nie jest wolny i za-
lezny od proceséw wytwoérczosci, to prawda, ze i dzisiaj nie ma
wolnosci absolutnej. Ale pomiedzy wolnoscig absolutng a zu-
peltnem skrepowaniem ogromna zachodzi rdéznica. Ze obecnie
wiekszos¢ ludzi nie ma swobody wyboru, jest to twierdzenie zgo-
ta nieprawdziwe. Owszem wielka masa ludnosci ma niewatpliwie

‘) .Das Erfurter Program ms“ 169.
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szeroki zakres swobody w wyborze zawodu. Stosunkowo nie-
wielu ludzi zamkniete ma przed sobag drogi w podobnym wy-
borze. Nieograniczona w tym wzgledzie wolnos$¢ nie istnieje
i istnie¢ nie moze. Nie jest ona tez w interesie spoteczenstwa,
dla ktdérego niewatpliwie korzystnem jest, aby stany zawodo-
wcow miaty pewna stato$¢ i trwatos¢, zeby uzupetnialy sie z wia-
snej swej sfery. Rodzina, w ktérej pewien zawodd tradycyonalnie
przez wiele pokoleh jest petniony, tak w moralnym jak i w tech-
nicznym wzgledzie musi mieé¢ wyzszo$¢ nad rodzing z tym za-
wodem przez praktyke i wprawe nieoswojona.

Ze dzisiaj w wielu wypadkach, wskutek nedzy, swobodny
wybor zawodu jest tylko ztudzeniem, temu nie myslimy prze-
czyé, Ale w poréwnaniu z tem, coby musiato nastgpi¢ w so-
cyalistycznem panstwie przysztosci, ta dzisiejsza niewola zawodo-
wa jest tylko rzadkim wyjgtkiem. Zresztg rozumne reformy spo-
teczne, obracajace sie na korzy$¢ klas biednych i uposledzonych,
W znacznej czesci zapobiegajg temu smutnemu stanowi rzeczy.

Wreczcie — i to jest rozstrzygajace — w spoteczeristwie obec-
nem istnieje tylko przymus moralny, nie wynikajgcy z cudzej
samowoli, gdy tymczasem w spoteczenstwie socyalistycznem wy-
stepowatby on pod postacig kategorycznego nakazu zwierzchno-
sci. W spoteczenstwie socyalistycznem kazdemu zawod bytby
nakazany, czy narzucony—przypus¢my przez jakis wydziat ludzi
kompetentnych. Ale tak czy owak, narzucony bytby zawsze
przymus, ktéry nikomu nie mégtby sta¢ sie pozgdanym i musiat-
by mie¢ za nastepstwo, ze wszystkie niezadowolenia, wszystkie
skargi za chybione, nieodpowiednie, niewtasciwe zawody zwro6-
cityby sie przeciw rzadowi krajowemu tak, iz on statby sie odpo-
wiedzialny za wszelkie zboczenia w karyerze zyciowej jednostek
i od niegoby tez domagano sie wszelkiej mozliwej w tym wzgle-
dzie pomocy. Potrzebaby zaiste wiecej niz Salomonowej ma-
drosci, potgczonej z doskonatg bezstronnoscig, aby zadowolic¢
miliony ludzi.

Dzisiaj czysto osobisty, wiasny interes zniewala kazdego
cztowieka do wyboru zawodu i do odpowiedniego wyksztatcenia
sie w nim. Na podstawie tego moralnego przymusu dokonywa
sie rozdziat zawodoéw bez zadnych nakazéw i przepiséw. Nawet
najnizsze, najwstretniejsze zajecia majg swoich zwolennikdéw i po
dokonanym wyborze, na og6t biorgc, ludzie sg dos¢ zadowoleni,
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0 ile i dopdki znajduja w nim pewne i wystarczajace srodki utrzy-
mania. Panujace dzisiaj w kotach robotniczych niezadowolenie
dotyczy nie tyle samego zawodu, ile niedostatecznego w nim
wynagrodzenia i nadmiernych wysitkéw pracy. Postarajcie sie
polepszy¢ sytuacye robotnikow*, a powro6ci zndw zadowolenie
z pracy zawodowej, o ile oczywiscie nie stang temu na prze-
szkodzie doktrynerskie, socyalistyczne poduszczenia. Zapewne,
skoro wpaja sie w robotnikéw przekonanie, ze wszyscy ludzie roé-
wne maja prawa i réwne powinni mie¢ warunki bytu, to nie
moga oni pogodzi¢ sie z istniejgcymi warunkami swego stanu
1 zawodu; ale wiasnie ten fanatyzm réwnosci doprowadzi¢ musi
socyalizm do upadku, poniewaz przyobiecuje on rzeczy wprost
niemozliwe.

§ 7
Niemozliwos¢ panstwowej organizacyi pracy.

Inny blgd systemu socyalis™ycznego polega na milczagcem
przypuszczeniu, ze wszystkie fnnkcye i czynnos$ci spoteczne da-
dza sie ztaczy¢ w jednolitej, publicznej organizacyi pracy. Jest
to przypuszczenie zupeilnie bledne. Pozostanie zawsze znaczna
ilos¢ ustug osobistych, ktére z natury swej nie beda mogty byc¢
zcentralizowane przez panstwo, chyba ze wprowadzitoby ono w for-
malny system kazamat. Tu naleza np. wszelkie ustugi doty-
czace bezposrednio pielegnowania naszego ciata np. zywnosci,
odziezy, czystosci, kuchni, ustug domowych, prania i t d. Czyz
kazdy dla naprawy swojego surduta ma sie zwracac¢ do publicznego
urzedu krawieckiego lub ma sie goli¢ u panstwowego fryzyera?
Czyz majg by¢ urzadzone publiczne pralnie, maglarnie? Trzeba
bowiem pamieta¢, ze stosunek stuzbowy, jak w ogéle wszelki
stosunek najmu bezwarunkowo przez socyalizm jest potepiany.
Czyz socyalisci mniemajg, ze w ich przysztem panstwie wszel-
kie ustugi osobiste majg by¢ dokonywane za pomocg automatow?

Na podobne zarzuty odpowiadaja obroncy socyalizmu, wska-
zujac na dzisiejsze wielkie hotele, gdzie kazdy znajdzie wszyst-
ko, co mu do wygodnego zycia jest potrzebne. Dlaczeg6zby
moéwia, w spoteczenstwie socyalistycznem osobiste potrzeby nie
miaty by¢ zaspokajane w podobnych zakladach publicznych, na
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olbrzymia urzadzonych skale? Ale nie méwigc juz o0 ujemnym
wpltywie takiego zycia hotelowego na byt rodziny, czyzby to
nie byto istnem niewolnictwem takie uzaleznienie zadowolenia
potrzeb osobistych od zakltadéw publicznych? Przy tem nie mo-
zna powatpiewaé, czy mogtyby zadowoli¢ wszystkich owe publi-
czno-panstwowe jadtodajnie, pralnie i t. d. Obecne zaktady tego ro-
dzaju na zupetlnie innej oparte sg zasadzie; sg to przedsiebior-
stwa prywatne, ktérych wiasciciele i robotnicy maja w tem
najwiekszy osobisty interes, by jak najwiecej $ciggna¢ gosci
i jak najbardziej ich zadowoli¢. Gdyby tego celu zadowolenia
publicznosci nie osiagneli, straciliby swoja klijentele, ktéra szu-
kataby lepszych dla siebie warunkéw, w innych, wspétzawodni-
czacych zakladach tego rodzaju.

Jadtodajnie socyalistyczne stanowityby instytucye publicz-
ne, prowadzone przez urzednikéw, zaopatrywane z magazynéw
publicznych i nie potrzebujgce sie obawia¢ zadnego wspotzawo-
dnictwa. Czyz kierownicy i ustugujagcy w nich mieliby powody
dostateczne do starania sie o zadowolenie swych gosci? Mozna
o tem bardzo powatpiewaé. Towarzysz kucharz albo kelner ré-
wny jest swoim gosciom, a jezeli ci z jego ustugi sa niezado-
woleni, to on w zadnym razie nic na tem nie traci. Obawiac
sie mozna, ze te zaklady socyalistyczne bytyby jeszcze gorsze
daleko, anizeli np. dzisiejsze kuchnie wojskowe. Pomys$imy przy-
tem, ze wszyscy ich pracownicy kolejno petniliby swoje funkcye;
dzisiejszy kucharz jutro bytby kelnerem, pojutrze postugaczem,
a innego jeszcze dnia praczka; podejmujac sie tych wszystkich
zaje¢, badz z wlasnej ochoty, badz tez na rozkaz zwierzchnosci.

Bystros¢ Schafflego nie przeoczyta tego rodzaju trudnosci.
Jako sposob ich unikniecia podaje zachowanie w panstwie so-
cyalistycznem przedsiebiorstw prywatnych do tego rodzaju ustug.
Bytby to jednak niebezpieczny wytom w zasadach soeyalizmu;
ktéry znosi wszelki stosunek najmu. Owo6z, gdyby ustugi osobi-
ste oddane zostaty przedsiebiorstwom prywatnym, nalezatoby
utrzymac stanowisko stug. Przy tem znaczna ilos¢ sit odciggnieta
bytaby od wiasciwej wytworczosci spotecznej. Nie moznaby wy-
magaé¢ od przedsiebiorcow prywatnych, aby jednocze$nie ucze-
stniczyli w pracach publicznej wytwoérczosci. Dodaé jeszcze
trzeba, ze i rownos$¢ bytaby naruszona przy dopuszczeniu podo-
bnych przedsiebiorstw prywatnych. Kto$ przez zrecznos¢, umie-
jetnos¢, lub okolicznosci przyjazne zdotatby osiagngé w swojem
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przedsiebiorstwie znaczniejsze dochody, gdy inny przedsiebiorca
magiby zupetlnie zuboze¢ w nich Ilub chciatby powréci¢ do
pracy publicznej. Na innem miejscu moéwi tez Schaffie ¥, ze
przedsiebiorstwa prywatne w socyalizmie muszg by¢ wykluczo-
ne, a ci obywatele kraju, Kktérzy nie uczestniczg bezposrednio
w jego wytwdrczosci, jak np. artysci, uczeni, musieliby otrzy-
mywac¢ state wynagrodzenie publiczne. Mozna wprawdzie twier-
dzi¢, ze takie przedsiebiorstwa prywatne w panstwie socyalisty-
cznem nie osiggnetyby tego znaczenia, co w dzisiejszym kapi-
talistycznym ustroju, zawsze jednak naruszonaby byta ogoélna
zasada, ze pracownicy spoteczni tylko przez spoteczng zbiorowos¢
maja by¢ wynagradzani.

ARTYKUL TRZECI.

Wysokos¢ dochoddéw i postep socyalizmu.

§ 1.

Marzenia soeyalisty ezne.

Rzecznicy socyalizmu zilote géry przyobiecuja jego wy-
znawcom. Mato pracy, duzo uzywania—oto ich hasto 2. Szcze-
golniej Bebel gtosi je wielokrotnie w swojej ksigzce ,O kobie-
cieu, ktérg nazwano ztosliwie, a nie bez stusznosci ,zielonym
Badekerem po kraju utopii®.

Gdybysmy chcieli wierzy¢ tym trybunom ludowym, mu-
sielibySmy przypusci¢, ze dzieki cigglym zmianom i doskonato-
sci urzgdzenn mechanicznych w socyalizmie, praca stanie sie nie-
omal zabaw®, a przytem dzieki udoskonaleniu swych Srodkéw
technicznych tak bedzie produktywng, ze dwie do trzech godzin

‘)  ,.Quintessenz.u 3.
2 Nawet ostrozny zazwyczaj Marx w tym wzgledzie puscit wodze swej
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dziennego zajecia wystarcza, dla zaspokojenia wszelkich potrzeb x).
.Zadowolenie egoizmu osobistego zharmonizuje sie wtedy z po-
pieraniem dobra powszechnegoll Leniwcéw nie bedzie wcale.
Cata atmosfera moralna, panujgca w spoteczenistwie socyalisty-
cznem, pobudzaé bedzie kazdego do $pieszenia z ustugami to-
warzyszom. Zniknie takze réznica pomiedzy medrcami i gtu-
pimi. Nieprzeczuwany dotad $wiat uzdolnien i popedéw twor-
czych, tamowany w systemie wytworczym dzisiejszego Kka-
pitalizmu na jaw woOwczas wystgpi. Przestepstwa polityczne i
i zbrodnie pospolite znikng z zycia spotecznego, kazamaty i in-
ne budowle militarne, gmachy sadowe, administracyjne, wiezie-
nia i domy poprawcze otrzymaja wtedy inne lepsze przeznacze-
nia. Narody przestang by¢ sobie wrogami, zjednocza sie w zwigz-
ku braterskim. Nastanie epoka wiecznego pokoju. Ostatnie oka-
zy oreza ztozone zostang w zbiorach starozytnosci. W$&réd po-
wszechnego pokoju Coraz wyzsza rozwija¢ sie bedzie kultura.

Szczegoblniej rolnictwo olbrzymie uczyni postepy. Powierzch-
nia ziemi, przez osuszenie blot i trzesawisk oraz doskonate $rod-
ki komunikacyjne, stanie sie jednym, wielkim ogrodem. Dzigki
temu ludno$¢ z miast przeniesie sie na wie$, gdzie podobnie,
jak dzisiaj w wielkich miastach powstang muzea, teatry, sale
koncertowe, biblioteki, sklepy, zaklady naukowe, parki, ogrody
publiczne, kapiele, laboratorya, szpitale i t. d.

Socyalisci troszczg sie tez o harmonijne wyksztatcenie czto-
wieka; w ich panstwie przysztosci ma pojawi¢ sie niezliczona
ilos¢ myslicieli i artystow. Rozwing sie tysigce talentow mu-
zycznych, malarskich, aktorskich, naukowych i to nie zawodow-
cow — wszyscy bowiem musza jednako uczestniczyé w pracy
wytwadrczej--lecz z samorzutnego natchnienia talentu i geniu-
szu. ,Powstanie epoka sztuk i nauk jakiej dotad Swiat nie wi-
dziat i wyda nieznane dotychczas arcydzieta". Kazdy bedzie
miat sposobno$¢ zaspokaja¢ swag skilonno$¢ do zmiany, kazdy

fantazyi. Przypuszcza, ze w wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, sko-
ro jednostka wszechstronnie sie rozwinie, wszystkie Zrédta bogactwa spotecznego
obficie wytrysna,

* W pierwszem wydaniu swego dzieta ,o0 Kobiecie" podaje Bebel za do-
stateczng dzienng prace od 1—2 godzin. Krapotkin, ,La conguete du pain Pa-
risu 1892, 274, oznacza dzienny czas pracy w spoteczenstwie przysztoéci na piec
godzin.
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z tatwoscig bedzie mogt sie ksztalci¢ przez dalekie podroze, wy-
prawy naukowe, kolonizacye. Jednem stowem obfitos¢ we
wszystkiem, czego zapragng¢ mozna. ,Wtedy dopiero ludzkosé
osiggnie zupeilny swoj rozwoj. Wiek zioty, o ktéorym marzyla
od wiekdw stanie sie nareszcie rzeczywistoscig

| Kautsky otwiera tez widoki przysztego szczescia w
stwie socyalistycznem, w ziemi obiecanej, miodem i mlekiem
ptynacej. Socyalizm przyniesie ludziom bezpieczehstwo, spokdj
i swobode, wzniesie ich umysty ponad powszednios¢, wyzwoli
osobistos¢; zréwna wieS z miastem, uprzystepni kazdemu czto-
wiekowi skarby kultury, rozwinie w nich wszelkie sity zyciowe,
usunie nedze i nadmiar zarazem, wszystkim ludziom da petnie
szczescia zyciowego, piekna i zdolnosci uzywania, a przytem za-
pewni nieograniczong wolnos¢ tworczosci naukowej i artystycz-
nej. Powstanie nadcztowiek, ktory przescignie swym rozwojem
najwyzsze znane dotad typy ludzkosci. JSie jako wyjatek, lecz
jako reguta nadcztowiek w stosunku do swych przodkéw, nie
w stosunku do swych towarzyszy. Bedzie to cztowiek wyzszy,
ktéry znajdzie zadowolenie swe w tem, iz stanie jako wielki
wsrod wielkich, szczesliwy wsréd szczesliwych, ktéry w tem be-
dzie czerpat poczucie swej sity, iz ztgczony z ozywionymi tg sa-
ma daznoscig wspottowarzyszami, rzuci sie do rozwigzania naj-
trudniejszych zagadnien. Mozemy tedy oczekiwa¢ nadejscia
krélestwa sity i pieknosci, godnego ideatu najgtebszych, naj-
szlachetniejszych naszych myslicieli.

82.
Pracowito$¢ i gospodarnos¢ w socyalizmie.

Szkoda, ze niema mostéw od marzenia do rzeczywistoSci.
Pewnem jest, ze w kraju mocno zaludnionym i wysoce ucywi-
lizowanym ziemia wyzywi¢ moze swych mieszkancow tylko
dzieki usilnej ich pracy i wielkiej oszczednosci w uzyciu sit ro-
boczych. Widzimy, ze w dzisiejszym porzadku spotecznym nie
braknie po temu pobudek. Interes whasny, konieczno$¢ utrzy-
mania bytu i zdobywania coraz lepszych ku temu s$rodkéw, po-
budzajg og6t ludzi do nieustannego energicznego dziatania. Ra-
czej zanadto, niz za malo mamy pobudek do zdobywania
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sobie losu. Nie brak tez usitowan jak najoszczedniejszego uzyt-
kowania srodkdw pracy: materyatdw surowych, narzedzi, maszyn,
fabryk, srodkéw przewozowych i t d. Od tego w znacznej cze-
éci zalezy powodzenie przedsiewziecia. Zasada przedsiebiorstw
prywatnych jest wytwarza¢ jak najwiecej, najtaniej i najlepiej
przy mozliwie najmniejszym nakfadzie materyatu i czasu. Nie
brak wprawdzie w tym zakresie szachrajéow i partaczy; ale ci na
czas dtuzszy nie moga sie osta¢. Szachrajstwo w 99 wypadkach
na 100 ujawni sie w koncu, a jesli osigga powodzenie, dzieje
sie to zazwyczaj nie bez winy lekkomysinych i chciwych naby-
wcow produktu, a czesto tez prawodawstwa wiadz rzadowych,
nie zapobiegajacych nalezycie naduzyciom w przemysle i handlu.

Pytanie, jakieby zastosowanie mogty znalezé pracowito$é
i oszczedno$¢ pod wzgledem produkcyi po urzeczywistnieniu
panistwa socyalistycznego?

Marx zapewnia, ze w wyzszej fazie rozwoju komunistycz-
nego praca bedzie nietylko $rodkiem do zycia, lecz takze naj-
pierwszg potrzebg zycial, t. j. ,bedziecie jako bogowieX4

Bebel swietnymi widokami, jakie otwiera w tym Kkierunku,
usituje jeszcze za¢mi¢ swego mistrza: ,Praca zorganizowana na
podstawie wolnosci i réwnosci, praca, w Kktdrej jeden staje za
wszystkich, a wszyscy stajg za jednego, w ktdrej przeto panuje
zupetna solidarnos¢, wzbudza taka daznos¢ wytworcza, taka site
wspotzawodnictwa, jakiej w dzisiejszym systemie gospodarczym
nigdzie znalezé niepodobna; a te przymioty oddziataja silnie na
wydajnos¢ pracy. ,Nastepnie wszyscy majg w tem interes, aby
przedmioty wytwarzane z jak najmniejszym naktadem sit pracy
w najdoskonalszej zostaly wykorniczone postaci, wszyscy zard-
wno dba¢ musza o oszczedno$¢ czasu i materyatu, o jak naj-
petniejsze przy tem zaspokojenie wymaganh spozywczychu 2.

Nie saz to puste stowa? Co za interes moze mieé robotnik
socyalista, aby zadawa¢ sobie trud w celu dobrego wykonania
pracy i racyonalnego gospodarowania jej Srodkami? Przeciez
owoc jego pilnosci tylko w malenkiej czesci przynies¢ mu moze
korzys¢. Jesli pomyslimy sobie, ze jest milion towarzyszy w jakiems$
spoteczeristwie socyalistycznem, to kazdy z nich otrzyma tylko
milionowg czastke wydajnosci pracy ogdélnej. Jesli z natury jest

i) ,Kritik des socialdem. Parteiprogr.“ 567,
* ,Die Frau“, 348.
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leniwy, ¢6z mu na tem zalezy, czy przepadnie milionowa czast-
ka tego, co przez swojg pilno$¢ ma osiggnaé?

Nowszymi czasy Kautsky zastanawiat sie gruntownie nad
pytaniem, jakim sposobem w panstwie przysztosci pracownicy
maja by¢ pociggnieci do pracy?

Przypuszcza on przedewszystkiem, ze sita przyzwyczajenia
utrzyma robotnika w zakresie jego pracy wytworczej. ,Kapi-
tat przyzwyczait nowoczesnego robotnika do pracy codziennej,
nie zdota on juz bez niej dtuzej wytrzymaé. Sag nawet ludzie
tak dalece nawykli do pracy, ze nie wiedzg co czyni¢ ze swym
czasem i czujg sie prawdziwie nieszczesliwymi, skoro nie moga
pracowacu. Rozumie sie wszakze, iz nie mozna poprzesta¢ na
tej jedynej pobudce, jest ona zbyt staba. O wiele silniejszg jest
dyscyplina proletaryatu. Juz dzisiaj, mniema Kautsky, robo-
tnicy za nic nie opusciliby swej pracy wytworczej, gdyby wspdl-
ny zatrzymywat ich interes. Zapomina jednak Kautsky, ze
obecnie potrzeba utrzymania zycia zniewala robotnikéw trzymaé
sie w walce przeciwko kapitalistom. Przez dyscypline mamy
rozumieé¢ wedle Kautsky'ego, nie militarna, lecz demokratyczng
dyscypline, dobrowolne poddanie sie Kkierownictwu powstatej
z wyboru wiladzy i postanowieniu wiekszosci. Sa wprawdzie
przedsiebiorstwa, ktére nie moga sie obejs¢ bez organizacyi biu-
rokratycznej np. koleje zelazne. Robotnicy mogg w tych wy-
padkach ,wybraé¢ delegatéw, stanowigcych pewnego rodzaju
parlament, ktory ustala porzadek pracy i utrzymuje dozér nad
czynnos$ciami aparatu biurokratycznegou. A zatem Sciste pod-
porzadkowanie. Zresztg dodaje Kautsky, ze ,réznorodne posta-
cie organizacyi demokratycznej powinny by¢ przedewszystkiem
wolne od wszelkiej szablonowo$ci“. Zapomina jednak przy tem
powiedzie¢, kto ma o ich urzadzeniu rozstrzygadé.

Przyzwyczajenie i dyscyplina nie wystarczaja, jako pobud-
ki do pracy. Rzad proletaryacki ,starac¢ sie winien, aby praca,
bedgca dotad ciezarem, stata sie przyjemnoscigll ,Prawda, nie
jest to sprawg tatwag“, wszelako moze to by¢ osiagniete przez
skrécenie czasu pracy, przez odpowiednie, zgodne z wymagania-
mi zdrowia, urzadzenie miejsca, w ktérem sie ona odbywa. Jak
to ma by¢ zrobione, trudno o tem rozstrzyga¢. Kautsky doda-
je, ze zapewne ,nie predko sie uda uczyni¢ przyciggajgcg prace
w fabrykach i w kopalniachNalezy przeto uciekaé¢ sie tez do
pociggajacej sity odpowiedniego wynagrodzenia.
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Powrécimy jeszcze do tego ostatniego punktu. Tu tylko
zwrocimy uwage na to, jak socyalisci nawet widzg sie zniewo-
lonymi pobudza¢ robotnika do nalezytego wykonywania roboty,
przez wiasny jego osobisty interes. Pustymi frazesami o duchu
publicznym, rozkoszy pracy, przyzwyczajaniu, nie mozna dtugo
wojowac. Nie bez stusznosci mniema Carring, ze brak interesu
wilasnego musi by¢ w socyalizmie zastgpiony przez inne pobud-
ki. Ale jakie? Carring odpowiada: ,ideat socyalizmu t. j. czy-
sto braterskie wspotdziatanie daje sie urzeczywistni¢ tylko przez
ludzi pracujacych z nieposzlakowang sumiennoscig”. Ktéz je-
dnak uwierzy, aby wsréd materyalistyczno - ateistycznych so-
cyalistéw przysztosci, sumiennos$¢ byta bardziej nieposzlakowana,
anizeli wsrod dzisiejszego proletaryatu?

Nawet sympatyzujacy z socyalizmem Schaffie, mowi:
~W  zbiorowosci wytworczej, liczacej sie na miliony, nie wystar-
czy, aby wytworca jaki$s wiedzial, ze jego dochdéd z pracy uwa-
runkowany jest przez to, iz 999,999 innych jego wspétdzielczych
towarzyszy tak samo, jak on pilnie pracuje. Nie obudzg to jesz-
cze nalezytej kontroli, a przynajmniej nie przeszkadza w daz-
nosci do wykrecania sie od ciezaréw pracy i od falszywej prze-
sadnej oceny trudu wiasnego. Socyalizm musiatby wynalezé
spos6b zainteresowania kazdej jednostki w powodzeniu pracy
zbiorowej o tyle, o ile to zainteresowanie dziata przy obecnym
sposobie wytwarzania; musiatby zapewni¢ jakie$ premia za szcze-
go6lnie dobrze wykonang prace i kary za okazane w niej nie-
dbalstwo, musiatby wreszcie wyr6zniaé¢ postepy techniczne w pra-
cy, oraz indywidualne zastugi w jej rezultatach" *.

Wszelkie te pobudki interesu prywatnego obce sg socyaliz-
mowi. Gdyby wedle rad Schafflego zastosowaé system wyroz-
nien i premij, dostatecznie silnych do pobudzenia wytrwatej
i usilnej gorliwosci w pracy, to niebawem wytworzytyby sie
wielkie nieréwnosci w warunkach bytu, a w nastepstwie tego
datyby sie widzie¢ objawy zawisci i niezadowolenia. Sposoby
te nie dadza sie tez zadng miarg pogodzi¢ z socyalistyczng teo-
rya wartosci.

Sadzimy przeto, ze socyalizm nietylko nie spowodowatby
wiekszej wydajnosci i nadmiara przy krotszej pracy, lecz owszem
musiatby przedtuzy¢ jeszcze obecny czas pracy, aby zapewnié

) ,.Quintessenz d. Socialismus", 81.
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jakag taka jej wydajnosé. Engels podaje, ze w Prusach w r. 1881
przy ogélnej ludnosci 26,716,701 oséb, dochéd ogdélny wynosit
9,530,706,362. Jesli to rozdzieli¢ na wszystkich mieszkarcéw, to
na gtowe wypadnie dochodu okoto 357 m.

Wedle doktadnych obliczern Soetbeera i Bohmerta, wynosit
w Prusach dochdéd na glowe:

W roku 1876 . . 316 marek.
. . 1888 . . 329 "
. . 1890 . . 342 ,
. . 1893 -1894 350 "
. . 1897—1898 390 "

Dla Saksonii, na podstawie podatku dochodowego podaje
Robert Mayer dochodu na gtowe ludnosci:

W roku 1882 . . . . 345,45 marek.
., , 1884 . . . . 361,57 "
. » 1886 . . . . 385,67 ”
1888 . . . . 406,56

Béhmert oblicza dochéd na gtowe ludnosci w Saksonii w r. 1879
na 327,41 m.,w r. 1892 na 441,91 m. i w r. 1896 na 470 m. X.

W Wielkiej Brytanii i Irlandyi dochéd na gtowe ludnosci
w r. 1886 -690 m. i w r. 1895—720 m.

Taki jest przecietny dochéd w dzisiejszych, najbardziej
kwitnacych krajach, w ktérych praca rozwija sie z takim ogro-
mnym naktadem energii i pilnosci. Jesli dzisiaj przy wysileniu
wszystkich sit w produkcyi tak matly osiggany jest dochéd prze-
cietny, to w panstwie soc.yalistycznem musiatby on jeszcze zna-
cznie sie zmniejszy¢. Dodajmy jeszcze do tego zwiastowany
przez prorokéw socyalizmu skrdcony czas pracy.

Wedle Kautsky”™go, ma on by¢ zredukowany do potowy
dzisiejszego czasu pracy t. j. do pieciu godzin. Bebel ogranicza
go do trzech lub dwoéch godzin. Oczywiscie takie Swietne wi-
doki obliczone sg na zdobywanie sobie popularnosci w Swiecie
robotniczym. Jasnem jest, ze gdyby robotnicy w ustroju socya-

J .,Handworterbuch der Staatswissenschaften". str. 1. Einkommen Boh-
mert, ,.Die Yerteilung des Einkommens in Preussen u. Sachsen.
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listycznym tylez pracowa¢ musieli co obecnie, na coby im sie
przydat caly ruch emancypacyjny z jego szumoemi obietnicami?

Przypus¢my jednak, ze istotnie czas pracy gornikow
ulegnie skréceniu z 8 na 4 godziny dziennie. C6z stad wynika?
Oto natychmiast ilos¢ robotnikéw bedzie musiata by¢ podwojona,
gdyz zapotrzebowanie wegla zostanie to samo. Jesli przed tem
100 tysiecy robotnikéw pracowato w danym okregu weglowym,
to liczba ta nastepnie musi wynosi¢ 200 tysiecy os6b. Toz samo
stosuje sie do stosunkoéw liczbowych w hutach, w fabrykach,
a takze w gospodarstwie rolnem, w rzemiostach, na kolejach ze-
laznych, statkach parowych i t d. Skadze wynajdzie socyalizm
potrzebne mu na to sity robocze? Czyz tyle tylko ich sie zu-
zywa. ile potrzeba dla wytworzenia koniecznych Srodkéw utrzy-
mania?

Prawda, socyalisci twierdza, ze wszyscy dzisiejsi prozniacy
w panstwie przysztoSci beda musieli wzigé sie do pracy produk-
cyjnej. Stad jednak wynika tylko, ze wolno$¢ osobista w ko-
lektywizmie na wszelkie sposoby bedzie ograniczong nie ko-
niecznie jednak, ze wydziat pracy jednostki ulegnie zmniejszeniu.

Zresztg ilos¢ prézniakéw nie jest znéw tak wielka, jak
twierdzg socyalisci. Agitatorzy socyalistyczni na tym punkcie
wpadajg w sprzeczno$¢ sami z sobg. Grdy moéwig o0 podziale
wiasnosci wtedy ilos¢ posiadaczy jej wydaje im sie bardzo mata,
poniewaz za$ prozniacy moga tylko naleze¢ do liczby posiadajacych,
a zatem nie moga by¢ bardzo liczni. Skad wiec agitatorzy so-
cyalistyczni dopatrujg sie znacznej liczby prézniakéw w dzisiej-
szem spoteczenstwie?

Mozna przyzna¢ wzgledna stusznos¢ innemu twierdzeniu
socyalistow, mianowicie, ze wiele dzisiejszych zawodoéw np. ban-
kierstwo, posrednictwo handlowe mozna uzna¢ za zbyteczne. Nie
trzeba jednak zapominaé, ze niektorzy pracownicy tych zawo-
dow i w panstwie socyalistycznem beda potrzebni. Przytem
w socyalizmie powstang nowe, nieznane dotad zawody, np. urze-
dy w organizacyi pracy, w kontroli potrzeb spotecznych, w wy-
dawaniu $wiadectw pracy, w rozdziale i przewozie produktéw.
tatwo mowi¢ o urzadzeniu zaje¢ wedle jednolitego planu, w prze-
prowadzeniu jednakowoz takiej organizacyi potrzebaby uzy¢
ogromng ilos¢ sit.

Niektorzy teoretycy soeyalizmu, a z nimi tez i Schaffie
wielkie przywigzujg nadzieje do wzajemnego dozoru i wzajemnej

Socyalizm. 18
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kontroli pracownikéw. Atoli nie wiele bedzie stad pozytku w ra-
zie, jesli znaczniejsza grupa wspoélnie zechce sie oddawaé proz-
niactwu. Tam za$, gdzieby ten dozér i ta kontrola systematycz-
nie zostaly przeprowadzone, mogtyby sie wyrodzi¢ w bardzo de-
moralizujgce szpiegostwo. Klasycznym przyktadem stuzy¢ tu
moze propozycya Ludwika Blanca w r. 1848, dotyczaca zatozo-
nych, przy pomocy panstwowej, warsztatow narodowych. Wpro-
wadzono tam w jednym z warsztatéw krawieckich zamiast pra-
cy wydziatowej, prace dzienna, spodziewano sie bowiem, ze do-
z0r wzajemny przyczyni sie do podtrzymania pracowitosci ro-
botnikéw. Owbéz niebawem z tego dozoru wytworzyto sie takie
zawistne szpiegostwo i denuncyatorstwo, aw dalszej konsekwencyi
wynikty stad takie spory i nienawisci wzajemne, ze musiano
wréci¢é znéw do pracy na sztuke, aby unikngé¢ tego smutnego
stanu X.

Kautsky wymyslit nowy sposob powiekszenia sity produk-
cyi. Mowi on, ze mozna odrazu jg spotegowac przez skupienie
jej na najdoskonalej prowadzonych przedsiebiorstwach i zanie-
chanie wszelkich innych, mniej wydajnych przedsiebiorstw. Tak
czynig juz dzisiejsze trusty amerykanskie, nasladowaé¢ je w tem
winien rzad proletaryacki. Wynika stad ogromne zwiekszenie
liczby robotnikéw w najlepszych przedsiebiorstwach, ktorych
wytworczos¢ ogromnie sie wzmoze, gdy bedg w nim pracowac
kolejno uzupetniajace sie wzajem grupy robotnikéw. Kautsky
objasnia to na przyktadzie niemieckiego przemystu tkackiego.
Zatrudnia on obecnie okragla cyfre miliona robotnikéow. Z tej
liczby najwieksza cze$¢ zajeta jest w przedsiebiorstwach, licza-
cych wiecej niz 50 robotnikéw. Poniewaz przecieciowo fabryki™
nie zatrudniajgce nawot i 50 robotnikéw, najgorzej sie optacaja,
wiec muszg by¢ zamykane i ich robotnicy przechodzg do in-
nych fabryk, liczacych wiecej niz 50 robotnikéw. Moznaby ich
tedy rozdzieli¢ na dwie grupy pracujgce kolejno. Jesli tedy
dzisiaj czas roboczy wynosi 11 godzin, to przy podziale na dwie
grupy datby sie zredukowa¢ do 8 godzin, a zawsze osiagnetoby
sie 17 godzin pracy dziennej, tak, ze produkcya na ogdétby sie
zwigkszj™a, przy skréceniu o 3 godziny czasu pracy. Jesli przy-
puscimy, ze wytwdrczo$¢ wielkich przedsiebiorstw jest dwa ra-

* Leroy-Beaulieau, ,Le collectivi$ineu, 354.
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zy wieksza anizeli matych, to robotnicy beda dwa razy tyle
wytwarzaé po przeniesieniu ich do wielkich fabrykl).

Caty ten wywod podlega pod wielu wzgledami Kkrytyce.
Przedewszystkiem pytanie, jakiem prawem Kautsky przypusz-
cza, ze robotnicy w wielkiem przedsiebiorstwie przecieciowo dwa
razy beda wiecej wytwTarzali. A nastepnie jakim sposobem doko-
na¢ tej koncentracji, tego skupienia milionéw robotnikéw w nie-
znacznej liczbie wielkich fabryk? Nie matg takze stanowitoby
trudnos¢ znalezienie Srodkéw zbytu dla znacznie zwiekszonej
wytworczosci. A gdyby nie znalazty one dostatecznej liczby
spozywcow, jakim sposobem wtedy moznaby podwoi¢ wynagro-
dzenie robotnikéw?

Szczegblniej nalezy zwr6ci¢ uwage na sposéb, w jaki
przy urzeczywistnieniu projektu Kautsky’'ego, musiatby trakto-
wacé robotnikéw rzad proletaryacki. Gdyby jakie$ przedsiebior-
stwo okazato sie niedos¢ produkcyjne, na rozkaz wiekszosci mu-
siatoby by¢ zamkniete i przysztoby przenies¢ robotnikéw do in-
nej, moze bardzo odlegtej miejscowosci, aby tam przytgczy¢ ich
do jakiego$ wielkiego przedsiebiorstwa. Zachodzi pytanie, czy
robotnicy zgodziliby sie, aby ich tak przepedzano z miejsca na
miejsce, jak stado barandw, a jezeli nie zgodzg sie pracowac
w nowem przedsiebiorstwie i zechcg sobie jakie inne wynalezé,
skad wezmg sie sity robocze, majgce powiekszy¢ produkcye za
pomocg pomnozenia liczby pracujacych?

Interesujgce jest tez twierdzenie Kautsky’ego, iz rzad pro-
letaryacki usitowa¢ bedzie rozmiesci¢ zaktady przemystowe po
wsiach lub w matych miastach, aby w ten sposéb ludnos$¢ ré-
wnomiernie rozmiesci¢ na catem terytoryum panstwa i zapo-
biedz zwyrodnieniu cielesnemu, zwigzanemu zazwyczaj z zyciem
wielkomiejskiem, a takze zblizy¢ ludnos¢ fabryczng do rolniczej,
by podnie$¢ kulture tej ostatniej. Widzimy z tego, jak wedtug
projektéw teoretyka socyalistycznego, przyszie panstwo rozpo-
rzadzatoby sie dowolnie swoimi poddanymi, jako bezduszng ma-
sa ludzka.

4 ,Am Tage nach der socialen Revolutiou“ 21, 22.
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§ 3.
Postep w panstwie soeyalistycznem.

Jesli w ustroju socyalistycznym nie datoby sie utrzymac
produkcyi na dzisiejszym stopniu jej rozwoju, to tem mniej mo-
znaby oczekiwaé w nim jakiego$ postepu w tym wzgledzie-
Ze obecnie przemyst, oparty na inicyatywie prywatnej i wiasno-
éci osobistej, postepuje naprzéd z ogromng szybkoscig, jest to
faktem dla kazdego oczywistym. Jakiez olbrzymie istotnie uczy-
nit postepy w ciagu jednego stulecia. Pomysimy tylko o ze-
gludze parowej, kolejach zelaznych, telegrafach, fonografach,
0 najnowszych zdobyczach w dziedzinie elektrotechniki. Kazdy
dzien nieomal pomnaza je. Nikt nie zaprzeczy, ze osobista ini-
cyatywa i wspotzawodnictwo poszczegolnych pracownikéw ogro-
mne tu ma znaczenie. Kto zdota dostarczy¢ najlepszych, naj-
uzyteczniejszych wytworéw, ten predzej czy poézniej swych
wspotzawodnikéw przezwyciezy.

C6z zastgpi¢ mogtoby w socyalizmie te pobudki postepu?
Bebel wprawdzie z wlasciwg sobie pewnoscig gtosi, ze w pan-
stwie socyalistycznem wszyscy pracownicy gorliwie bedg sie
ubiegali o udoskonalenie, uproszczenie, przyspieszenie produkcyi.
Ambicya wyprzedzania innych w wynalazkach, w odkryciach
wzmoze sie jakoby do najwyzszego stopnia. Tego rodzaju pro-
roctwa sg obliczone jedynie na zdobycie popularnosci. Wszyscy
maja troszczy¢ sie wcigz o udoskonalenia i odkrycia! Ale jesli
nawet przypuscimy, ze wyksztatcenie, udostepnione w panstwie
socyalistycznem dla wszystkich, utatwi istotnie czynienie odkry¢
wiekszemu og6towi robotnikéw, pytanie jednak, kto ich bedzie
pobudzat do pracy w tym kierunku? A gdyby nawet takich
pobudek nie zbraklo, gdziez znajdzie robotnik $rodki czynienia
odkry¢ podczas obowigzkowej pracy wytwdrczej?

Odkrycia i wynalazki wymagaja koniecznie posiadania juz
uprzedniego débr wytwoérczych, aby je przerabiaé i czyni¢ z nie-
mi doswiadczenia. Dalszym warunkiem potemu jest takze wy-
ksztatcenie w danym kierunku, catkowite oddanie mu sie. A jak-
zeby to byto mozliwe, skoro pracownik zmuszony bytby odda-
wacé sie réznym zajeciom, odpowiednio do rozporzgdzen zwierzch-
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nosci pracy? Schaffie moéwi o zawodowych badaczach, arty-
stach i uczonych w socyalizmie. Atoli Bebel, ktory dawnigj
przypuszczal mozno$¢ istnienia tych zawodoéw, obecnie zdaje sie
je catkiem wyklucza?. Wszyscy muszg obowigzkowo pracowac
fizycznie, tylko zbywajacy od tej pracy czas mogtby by¢ po-
Swiecony specyalnym ulubionym studyom. Bardzo mozemy po-
watpiewaé, aby ten zbywajacy czas wystarczyt na wyzsze wy-
ksztalcenie wt dziedzinie naukowej i artystycznej, a jeszcze bar-
dziej mozna watpié, aby ,towarzysze4l czas zbywajgcy od pra-
cy poswiecali istotnie powaznym studyom, nie za$ rozrywkom
i zabawom.

Przypusémy jednak, ze wszystkie te przeszkody nie usung
mozliwosci powaznej pracy naukowej, prowadzacej do odkryé
i wynalazkéw. Przypusémy, ze socyalista zrobit istotnie wazne
odkrycie. Jakze ma je teraz zuzytkowac¢? Obecnie przy syste-
mie wilasnosci prywatnej dokonywa sie to znanym sposobem.
Jesli wynalazca posiada kapitat, albo zdota zjedna¢ sobie jakies
odpowiednie srodki pieniezne, to odkrycie szybko zdobywa so-
bie droge w Swiecie. Inaczej w socyalizmie. Wynalazca mu-
siatby sie zwréci¢ przedewszystkiem do najwyzszej wihadzy, kie-
rujacej produkcya, albo tez wprost do wszechwtadnego ludu
i zdoby¢ sobie wsréd niego wiekszo$¢, sprzyjajaca jego pomy-
stowi. Nastreczatoby to nie mate trudnosci. Nie tatwo i obce-
mu pozyskaé wieksze grupy ludzi dla nowych pomystéw, szcze-
golniej, gdy nie wchodzi w gre interes prywatny, naktaniajgcy
do popierania danej innowacyi. Owd6z w socyalizmie interes
ogotu raczej bytby im przeciwny anizeli za nimi miatby przema-
wiaé. Jesli np. chodzi o nowe maszyny, aparaty do oswietle
nia, opatu, o budowle, drogi, kanaty, tunele i t p, to kazda
w tym zakresie nowo$¢ pocigga za sobg zwiekszenie ogolnej su-
my pracy spotecznej. Gdyby raz zdecydowano sie na jej wpro-
wadzenie, to w catem spoteczenstwie socyalistycznem musiataby
znalez¢ zastosowanie, aby wszedzie utrzymane zostaly te same
warunki pracy i egzystencyi. Ot6z, czy wszedzie ogét praco-
wnikdéw zgodzitby sie na powiekszenie ilosci pracy? Obawiac
sie mozna, ze nawet nowe urzadzenia, niewagtpliwe obiecujgce
korzysci, nie znalaztyby u og6tu chetnego przyjecia, a tem mnigj
takie, ktére wymagatyby jeszcze liczn}th préb, zanimby wyka-
za¢ mogty calg swag uzytecznosc.

Nie nalezy tez poming¢ tej okolicznosci, ze obecnie nieraz
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kiJka wynalazkéw i ulepszeh tego samego rodzaju znajduje je-
dnoczesne zastosowanie praktyczne i dzieki temu, wszystkie mo-
ga by¢ nalezycie wyprdébowane, i to z nich sie utrzyma, ktére
nietylko teoretycznie, lecz i praktycznie okaze sie najlepsze.
Jest to bardzo wazny warunek statego postepu w udoskonale-
niach i wynalazkach. W panstwie socyalistycznem bytby on
wykluczony, gdyz wymagatby znacznego pomnozenia pracy
0 watpliwej uzytecznosci. Trudno przypusci¢, azeby ogét chet-
nie sie na nig zgodzit i podejmowat dobrowolnie liczne prdby,
nieodzowne dla przekonania sie o odpowiedniosci réznych no-
wych systeméw w dziedzinie wynalazkéw.

8§ 4.
Sztuka i nauka w soeyalizmie.

Grdyby realizacya pieknych zamiaréw polegata li tylko na
Smiatych twierdzeniach i obietnicach, to socyalizm bytby nie
przeciwnikiem, lecz owszem, protektorem sztuki i wiedzy, po-
mnozytby on rzekomo ogromnie liczbe artystdw, myslicieli i ba-
daczéw. Prawdag natomiast jest, ze jeSli w dziedzinie gospodar-
czej wszelki swobodny rozwdéj i postep bardzo bytby w spote-
czenstwie socyalistycznem utrudniony, to w dziedzinie sztuki
1 wiedzy tem mniej byitby mozliwy. Wedtug Bebla, w socya-
lizmie wszyscy bez wyjatku majg uczestniczy¢ w pracy wy-
twérczej, czyli pracowaé fizycznie, nie byloby wtedy wcale za-
wodowych artystéw i uczonych. Jest to konsekwentne, ale tu-
taj okazuje sie zarazem antykulturalno$¢ systemu socyalistycz-
nego, oczywistem jest bowiem, ze w tych warunkach o postepie
naukowym i artystycznym nie mogtoby by¢ mowy.

Kto w wiedzy i sztuce dokona¢ chce rzeczy gruntownych,
nie moze zajmowac sie niemi tylko ubocznie, w chwilach wol-
nych, lecz od miodosci musi sie im catkowicie poswieci¢. Socya-
lizm tymczasem wszystkich w miodosci zapedzi¢ chce do pracy
produkcyjnej, pamietajmy bowiem, ze wytwdrczosé istotnem,
a wihasciwie jedynem jest publicznem zadaniem panstwa socya-
listycznego. Przytem, jak wiemy, ma ono prace nieprzyjemne
lub wstretne kolejno naktada¢ wszystkim obywatelom; wreszcie
wszystkich na cate zycie przykuwa ono do pracy wytworczej.
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Czyz moze byé mowa w tych warunkach o naukowej i arty-
stycznej twdrczosci? Czyz obok pracy fizycznej wiele pozostanie
checi i zapalu do pracy umystowej? W dzisiejszym porzadku
spotecznym, interes lub potrzeba od miodosci pobudza do powa-
znej pracy, od niej zalezy byt przyszty, powodzenie w zyciu,
stanowisko w spoteczenstwie. W socyalizmie wykluczony jest
zupetnie wszelki wplyw zdobyczy w dziedzinie nauki i sztuki
na stanowisko spoteczne cziowieka. Wynagrodzenie zastosowa-
ne jest do istotnej wartosci i znaczenia twordéw artysty i zdoby-
czy uczonego, nie za$ do czasu poswieconego na nie, bez wzgle-
du na rzeczywiste ich znaczenie dla spoteczenstwa.

Prawda i dzisiaj sie zdarza praca artystyczna lub naukowa
niezalezna od korzys$ci przez nie osiggnietych, a pobudzana li-
tylko przez wewnetrzny poped i upodobanie, ale sg to wyjatki
nieliczne i nawet w tych razach pierwsza, energiczna pobudka
wynikata z potrzeby zewnetrznej, lub zewnetrznego interesu.
W panstwie socyalistycznem pobudek takich zupetnieby brakio,
gdyz we wszystkich zawodach, niezaleznie od osiagnietych przez
prace i twérczos$é rezultatéw, jednakie dla wszystkich ludzi mia-
tyby by¢ warunki bytu.

Przypusémy jednak, ze zadanie Bebla, aby kazdy nieodzo-
wnie pracowat fizycznie, bedzie jako niedorzeczne odrzucone
przez wiekszo$¢ socyalistéw, ktéra uzna za stuszne i potrzebne
utrzymanie roznych zawodéw w dziedzinie nauki, sztuki i ich
zastosowan rozlicznych. Ale wtedy unikamy Scylli, aby wpas¢
na Charybde. Socyalistyczna teorya wartosci, wedle ktdérej war-
tos¢ wszystkich przedmiotéw uzytkowych mierzy sie iloscia po-
trzebnej na jej wytworzenie pracy, stracitaby wtedy wszelkie zna-
czenie. Oczywiscie tylko praca wytwdrcza moze nadawaé war-
tos¢ przedmiotom, tymczasem istniejg liczne galezie wiedzy
i sztuki, ktére zadnych wartosciowych przedmiotéw nie wytwa-
rzaja. Gdyby mialy one byé wynagradzane w systemie socya-
listycznym, czemzeby mozna wymierzy¢ przypadajaca za nie za-
ptate? Powrécimy jeszcze do tej kwestyi, gdy przyjdzie nam
rozwaza¢ sprawe rozdziatu wytworow. Dodac¢ nalezy, ze bytoby
to naruszeniem zasady rownosci absolutnej, zalecanej przez so-
cyalistdw, gdyby zawodowi uczeni, badacze, artysci, profesorowie
otrzymywali odpowiednie wynagrodzenie za swa pracg, chocby
nie byli zmuszeni do takich ciezkich i przykrych wysitkéw, na
jakie sa narazeni goérnicy i robotnicy fabryczni. Gdy dzisiaj
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juz socyalisci potepiajg egzystencye nieproduktywne, jakzeby za-
patrywali sie na nie w swem panstwie przysztosci, w ktérem
wszyscy maja by¢ réwnouprawnieni i w ktérem socyalizm za-
pedzi¢ ma wszystkich do pracy produkcyjnej?

Poprzednio juz zwroéciliSmy uwage, ze socyalizm znosi fak-
tycznie swobode w wyborze zawodu. Tem wiekszy wywieratby na
ten wybér nacisk, gdyby z géry zamykatl w zawodowych zaje-
ciach ludzi uzdolnionych artystycznie lub naukowo. Jedno z dwoj-
ga bowiem, albo uczeni i artysci tak byliby postawieni w spo-
teczenstwie, izby ich stanowisko powszechny wywotywato sza-
cunek i inne zapewniato im korzysci, a wtedy wszyscy do tych
zawodowby sie cisneli, albo nie mieliby oni zadnych przywi-
lejow, ktdéreby ich wyrézniaty od prostych rzemiel$nikéw i ro-
botnikéw, a wtedy nie znalaztoby sie wcale kandydatéow do tych
zawodéw. W jednym i w drugim wypadku wiadza zwierzchni-
cza musiataby rozstrzyga¢ o tem, kto sie ma poswieci¢ nauce
lub sztuce.

§ 5.
Wolnos$¢ prasy w socyalizmie.

Zastuguje tez na omoéwienie kwestya wolnosci prasy w przy-
sztem panstwie socyalistycznem. Nie obstajemy wprawdzie za
nieograniczong wolnoscia, pozostawiajgca prasie mozno$é naru-
szania moralnosci, religii, napasci na wiladze, prawowite insty-
tucye spoteczne i t d. Atoli dzisiaj, gdy rézne wyznania reli-
gijne zyja we wzajemnej tolerancyi, niedopuszczalna jest cenzu-
ra panistwowa, to tylko pozwalajgca drukowaé, co przypada do
gustu lub do przekonan niekompetentnym nieraz urzednikom.
Socyalizm jednak musiatby takag cenzure wprowadzic.

Wszystkie $rodki pracy majg by¢ w przysztym jego ustro-
ju wylaczng wilasnoscig ogotu, a zatem i drukarnie. Ogo6t do-
starczy¢ musi materyatu i personelu robotniczego, do niego prze-
to nalezy, rozstrzyga¢, co ma by¢ drukownne, a co wrzucone do
kosza. Zadanie to spetniacby musiat jakis wydziat lub tez ja-
kie$ zebranie Iludowe, decydujgce, czy dana praca literacka ma
by¢ ogtoszona drukiem, czy nie. Socyalisci wychwalajg sobie
taki stan rzeczy; szczegélniej Bebel podnosi, ze przy podobnej
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kontroli ogétu rzeczy bezwartosciowe nie beda mogly dostaé
sie pod ttocznie drukarska. W podobny sposéb mogtby sie prze-
chwala¢ niszczyciel nowych zasiewéw, ze wraz z nimi niszczy
takze nieuzyteczne zielsko. Czyz owi kontrolerzy socyalistyczni,
nie dopuszczajgc druku rzeczy marnych, nie powstrzymaliby nieraz
ogtoszenia prac wielkiej wartosci lub wyzszego natchnienia?

Zresztg nie jest wcale pewne, aby przy tej kontroli socya-
listycznej nie pojawialy sie takze w druku rézne marnosci lite-
rackie i publicystyczne. Zalezatoby to wielce od stronniczych
przekonan i uprzedzen, ktérych przecie i w socyalizmie nie
zbraknie. Jedno stronnictwo uzna¢ moze jaka$ prace literackg
za bezwartosciowg, a inne moze ja wysoko ceni¢ lub nawet po-
dziwia¢. Zdarzaloby sie tez zapewne, iz utwory giebokie, po-
wazne nieznalaztyby uznania w oczach kontroleréw drukarskich,
a natomiast rzeczy lekkie i puste miatyby u nich powodzenie
Przypus¢my, ze jaki$ obywatel przysztego parnistwa doszediby
do przekonania, ze socyalistyczny porzadek rzeczy nietylko ze
jest niesprawiedliwy, lecz zgota niedorzeczny i mysli swoje
w tym wzgledzie wypowiedzie¢ chce w jakiem$ dziele nauko-
wem lub w pismach popularnych. Przypusémy, ze inny oby-
watel wykazuje nadmiar kultu dla oséb w panstwie socyalisty-
cznem i grozace calemu ogotowi niebezpieczenstwo dyktatury,
do ktorej dazg niektorzy wplywowi towarzysze. Co powiedzg
na to socyalistyczni cenzorzy? To, co powiadano o0 cenzurze
w zastosowaniu do stosunkéw naukowych i spotecznych wigksze
jeszcze ma znaczenie w kwestyach religijnych. W socyalizmie
jedna partya mogtaby przeszkadza¢ w wypowiadaniu wszelkich
przekonan religijnych, ktérychby uzna¢ nie chciala, potrzeba jej
tylko uzyska¢ wpltyw na decyzye cenzury publicznej. A moze
kto powie, iz polega¢ nalezy na wolnomysInosci i tolerancyi
og6tu ludowego. Wiadomo jednak, ze og6t zazwyczaj mniej
jest tolerancyjny, niz poszczegélne jednostki; te ostatnie musza
mie¢ zawsze na wzgledzie opinie publiczng, ogdt calty nie po-
trzebuje przecie o nig sie troszczyé.

Na réwni z prasg i wszelkie inne instytucye i przedsie-
biorstwa w dziedzinie naukowej lub artystycznej —szkoty ludo-
we, $rednie, zawodowe, kliniki, biblioteki, muzea i t. d., podle-
gatyby publicznemu dozorowi i kierownictwu wiekszosci ludo
wej lub jej przedstawicielstwu, tak, iz wszelkie kwestye dotycza-
ce powstania, urzadzenia tego rodzaju zaktaddéw, zalezalyby za-
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wsze od decyzyi ogblnej. Otdz przy powstawaniu tego rodzaju
instytucyj og6t moze zawsze leka¢ sie pomnozenia pracy spote-
cznej, ktéra badz zadnych nie przyniesie korzysci, badz tez
w odlegtej przysztosci przynies¢ je bedzie mogta.

Niewolnictwo w socyalizmie dalejby sie jeszcze rozciggato.
Wszakze wszelkie budowle, a szczegoélniej wielkie gmachy pu-
bliczne maja by¢ wiasnoscig ogétu i podlegaé dozorowi jego
urzednikéw. A zatem zadna nowa budowla dla zebran publicz-
nych, dla celéw religijnych, dla wyktadéw nie mogtaby po-
wstaé, ani tez zadna dawna nie mogtaby by¢ uzyta bez decy-
zyi i petnomocnictwa przedstawicieli ludu.

Ale dosyé tego. Wywody nasze jasno zdaje sie wykazu-
ja, ze w socyalizmie wiekszos¢ miataby wszelka wihadze nad
mniejszoscig, mogtaby ja dowoli gnebi¢ i ujarzmiaé. Mniejszos¢
nie miataby zadnej rekojmi swych swobod, opréocz tylko dobrej wo-
li wiekszosci, albo musiataby sie uciec do przewrotu rewo-
lucyjnego, do ktérego miataby tylez prawa, co socyalisci dzi-
siejsi.

ARTYKUL CZWARTY.

Rozdziat wytworow pracy.

Zwracamy sie teraz do punktu socyalistycznego systemu,
ktéry nieraz bywa podnoszony i cieszy sie pewng sympatya na-
wet nie socyalistow. Czyz nie jest pewnem, ze pomimo ciggte-
go wzrostu produkcyi, coraz wieksza ilos¢ ludzi znajduje sie
w stanie ostatecznej nedzy? Nieraz daje sie styszeé¢ takag skar-
ge, przy tem, jako powdd tego smutnego przeciwienstwa poda-
wany bywa nieréwny podzial pracy. Chetnie przyznajemy, ze
w dzisiejszym rozkladzie débr spotecznych nie jeden jest brak,
nie jedno ulepszenie powinno by¢ wprowadzone. Wiadomo, ze
kapitalisci czesto niegodziwie wyzyskujg robotnikéw; nie brak
i takich kapitalistéw, ktorzy za pomocg oszukarnczych spekula-
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[ cyj umiejg cudze pienigdze Scigga¢ do swej kieszeni. Stanowczo
jednak przeczymy, aby socyalizm zdotal przeprowadzi¢ lepszy
= i sprawiedliwszy podziat débr.

Przypusémy, ze ogélna suma wytwordéw w panstwie socya-
listycznem bardzo jest znaczna. Przypuszczenie to. wobec tego,
coSmy wyzej powiedzieli, mato jest prawdopodobne. Stawiamy je
tu jednak dla tem wiekszej bezstronnosci sadéw. Chodzi teraz
przedewszystkiem o to, aby oznaczy¢, jak wielka jest wydaj-
noé¢ pracy zbiorowej. Przed dokonaniem rozdziatu trzeba do-
ktadnie wiedzieé, co mamy do rozdzielenia. Gdybysmy nachy-
bit trafit dowolnie rozdawali produkty wszystkim towarzyszom,
wedtug ich zyczenia, zas6b ich musiatby sie wkrotce wyczerpad.
Nalezy zatem przy przeprowadzeniu rozdziatu produktéw bacz-
nie uwazaé¢ na zas6b, jakim rozporzadzamy. Otéz tutaj na
wstepie zaraz natrafiamy na trudne niezmiernie zadanie, wyma-
gajace ogromnej pracy kancelaryjnej i mnéstwa urzednikow.

Moznaby wprawdzie wytwory jednego gatunkn gromadzié¢
w kilku punktach centralnych, aby je stamtad dopiero rozdzie-
laé. Utatwitoby to ich przeglad, ale wymagatoby ogromnego
zuzycia czasu i pracy. Nalezatoby np. wino z réznych okolic
dostawia¢ do jakiego$ punktu centralnego, a stamtad dopiero
rozwozi¢ po Swiecie i nawet do tej okolicy, w ktorej wyprodu-
kowane zostato. Przypusémy tylko, aby przykiadowo sprawe
te wyjasni¢, wieleby to bylo zachodu, gdyby przyszto oznaczy¢
ilos¢ ogb6lng mleka, majaca uledz podziatowi miedzy ludno$¢ ca-
tego panstwa. Trzebaby dokiadnie oznaczy¢ porcye dla kazdej
jednostki, aby dla wszystkich starczyto. Ktéz zdotatby chocby
w przyblizeniu dokona¢ $cistego pod tym wzgledem obliczenia,
szczegOlniej, iz ilos¢ produktéw zalezy od pory roku, paszy i od
innych okolicznosci lub przypadkéw i z dnia na dzien moze sie
zmieniaé. Takgz samg trudno$¢ napotkalibySmy przy podziale
niezliczonych produktéw natury i sztuki, zuzywanych przez lu-
dnos¢ wielkiego panstwa.

Zauwazy¢ przytem nalezy, iz nie caly ogét wytworéw
uledz ma rozdziatowi. Jak Marx wyraznie zaznacza, czes¢ ich
nalezatoby odtozy¢ na dalsza produkcye, na naprawe fabryk,
maszyn, narzedzi, na wyrob nowych srodkéw pracy, albo bu-
dowli, na materyaly surowe i t d. Doda¢ nalezy, iz przyszto-
by tez zachowa¢ jakis zas6b rezerwowy, zabezpieczajacy w ra-
zie przypadkéw, jakich$ klesk zywiotowych i t p. Woreszcie od
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og6lnego dochodu trzeba odciggnaé¢ koszty zarzadu, nie nalezace
do wytworczosci, oraz koszty utrzymania instytucyj publicznych,
jak szkot, szpitali i zas6b odpowiedni dla niezdolnych do pracy.
Te wszystkie koszty maja zastgpi¢ w panstwie socyalistycznem
dzisiejsze podatki. Reszta dochodu ogdlnego, pozostata po ich
odciggnieciu uzyta bedzie do rozdziatu pomiedzy wszystkich ucze-
stnikdw produkcyi. Dla przeprowadzenia tego rozdziatu potrze-
bna jest wyrazna, $ciSle oznaczona norma: pytamy, jaka, skad
ja wzigé? Socyalisci nie podajg nam jej ijak w wielu zasadni-
czych punktach swego programu i w tem sg oni bardzo mato-
moéwni. Wedtug Marxa, w pierwszej fazie spoteczenstwa komu-
nistycznego rozdziatl débr ma sie dokona¢ wedtug normy zastug
w produkcyi; w wyzszej fazie spoteczenstwo socyalistyczne
przyjmie hasto: kazdemu wedle jego zastug. Rozpatrzmy kolej-
no nastreczajace sie rézne normy podziatlu pod wzgledem mo-
zliwego ich zastosowania. Mozna rozrézni¢ pie¢ takich norm
majacych kierowac rozdziatem dobr: 1) ilos¢ gtow; 2) czas pra-
cy; 3) wynik pracy; 4) pilnos¢; 5) potrzeba.

§ 1.
llos¢ gtow.

Zadnemu zdaje sie z socyalistéw nie przyszio do glowy,
bra¢ prostg ilos¢ gtéw za norme podziatu débr. | stusznie. Bytoby
to w najwyzszym stopniu niesprawiedliwie kazdemu cztonkowi
spoteczenstwa jednaka wyznaczac¢ ilos¢ débr, bez wzgledu na
jego pilnos¢ lub lenistwo, umiejetnos¢ lub nieuctwo, site lub
stabos¢, wielkie lub mate potrzeby. Znaczytoby to takze przy-
znawaé premie za lenistwo i glupote, co rzeczywiscie mogloby
spowodowaé sttumienie w zarodku wszelkiej pobudki do pracy.

Powyzsze stowa napisaliSmy zanim wpadt nam do rgk
wspomniany juz wyzej stynny romans Belami'ego. Amerykan-
ski poeta przysztosci przypuszcza w przysziem panstwie socya-
listycznem zupetnie réwny rozdziat wytworéw pomiedzy wszy-
stkich jego obywateli. Na poczatku kazdego roku wszyscy ma-
ja otrzymac jednaka ilos¢ kwitdw kredytowych, za ktérymi wy-
dawane bedg ze skltadéw publicznych odpowiednie ilosci przed-
miotdéw i débr uzytkowych. W kazdej gminie ma sie znajdowac
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laki ich sktad, w ktérym dosta¢ mozna wszystkiego, czego kto za-
pragnie. Dziat, przypadajacy kazdemu obywatelowi jest tak znacz-
ny, ze prawdopodobnie wiekszo$¢ nie zuzytkuje wszystkich otrzy-
manych doébr. Grdyby za$ w jakim wyjgtkowym wypadku ko-
mu$ mialy one nie wystarczy¢ z jednego roku, otrzyma kredyt
na rok przyszty. ,Spoteczenstwo dos¢ jest bogate i nie chce
wcale, aby ktokolwiek czegokolwiek sobie odmawiatll ,Oszczed-
no$¢ nie bedzie juz uwazana za cnote. Nikt nie troszczy sie
0 dzien przyszty ani dla swych dzieci, ani dla siebie; spoteczen-
stwo bowiem zapewnia kazdemu obywatelowi od kolebki az do
grobu zupelne wyzywienie, wychowanie i catkowite, jak najob-
fitsze utrzymanieX4

Mozna sobie wyobrazi¢, jaka zadza uzywania rozwinetaby sie
przy takich porzadkach, z ktéragby oszczedno$¢ stracita nawet
znaczenie cnoty. Oczywiscie, twierdzenie, iz panstwo socyalistycz-
ne bedzie dos¢ bogate, ze nikt nie bedzie potrzebowat w niem osz-
czedza¢, gdyz kazda gmina zostanie dostatecznie zaopatrzona we
wszelkie potrzeby i zapasy—twierdzenie takie jest niczem wiecej, jak
tylko pustym frazesem, obliczonym na tatwowiernos¢ czytelnikow.

Jakze jednak godzi Bellami taki rozdziat débr nie uwzgled-
niajacy zastug jednostki, z nasadg sprawiedliwosci? Mowi on wy-
raznie przez usta swego bohatera dr. Lecte, ,ze przy podziale
débr zastugi nie majg zadnego znaczenia, wszelka bowiem zastu-
ga jest to pojecie moralne, a ilos¢ udzielonych wytworéw pra-
cy jest materyalna“. Bytaby to szczeg6lna logika, rozstrzygaja-
ca kwestye moralng przy pomocy normy materyalnej. Przy za-
studze nalezy mie¢ tylko na uwadze stopnie wytezenia sit. ,Czyz
obecnie w XI1X wieku nagrodzacie konia za to, ze wiekszy cie-
zar ciggnie, niz koza?“

Jezeli Bellami poréwnuje cztowieka z koniem, to konse-
kwentnie powinien odmoéwi¢ cztowiekowi wszelkiej zastugi takze
1 we wzgledzie wysitku. Jasna jest rzecza, ze koniowi nie przy-
znajemy zadnych zastug, chocby nie wiedzie¢ jak w pracy sie
wysilat, dostarczamy mu potrzebnego pozywienia nie jako na-
grode za zastuge, lecz dla podtrzymaniajego sit, abySmy w przy-
sztosci mogli je uzytkowaé. Konsekwencya zapatrywan Bella-
mi'ego wymaga, aby i z cziowiekiem przysztoSci podobnie po-
stepowac.

Ale Bellami przeciwstawia moralne pojecie zastugi ma-
teryalnej wielkosci wytworu pracy. Odpowiadamy na to, ze
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Bellami sam ze sobg w sprzeczno$¢ popada. Wszakze i wysi-
tek robotnika z natury swej jest tez materyainy, czyli fizyczny,
dlaczeg6z przyznawa¢ mu zastuge? Czyz wysitek jest rozumnera,
moralnem stwierdzeniem wytworu pracy, a nie jest nim wcale
skutek wysitku? Wszelako zauwazy¢ tu trzeba, ze jezeli wi-
dzimy zastuge w jakim dokonanym skutku pracy, to mamy tu
na wzgledzie nie to, co jest dokonane (nie sam produkt), lecz do-
konanie pracy, o ile ono stwierdza jej uzyteczng warto$¢. Na-
gradzamy nie potrawe, ktérg nam kucharz przyrzadza, lecz pra-
ce kucharza, w ktérej uzyteczno$¢ mierzymy jej wytworami.

Jesli przytem Bellami mniema, ze zatluga posiada znacze-
nie moralne, to nalezy tutaj rozréznia¢ pomiedzy zastugag formal-
na, o ile przypisujemy jej prawo do nagrody, a podstawg
czyli tytutem zastugi, albo zastuzong czynnoscig. Pierwsza jest
czem$ zupetnie moralnem, druga nie ma charakteru moralnego;
tytut zastugi, jest zawsze czynem komus$ pozytecznym i jesli nie
chodzi o zastuge moralng (przed Bogiem), lecz o zastuge fizycz-
na przed ludZmi, to okreslona jest ona uzyteczno$cig skutku dla
jednostki spotecznej lub dla catego spoteczenstwa. Przypuszczaé
przytem nalezy, ze czynno$¢ dokonana jest w stanie poczytal-
nosci i jest swobodna.

§ 2.
Czas pracy.

Nie moze on roéwniez stuzyé za norme podziatlu wytwo-
row pracy.

Bytaby to przedewszystkiem norma niesprawiedliwa. Praco-
wnik zdolniejszy, silniejszy, odznaczajacy sie pracowitoscia i zna-
jomoscig rzeczy w tym samym przeciagu czasu wiecej dokona ani-
zeli ten, ktéremu brak wspomnianych przymiotéw. Uprzytomnijmy
sobie dwoéch rzemie$lnikéw pracujacych zaréwno dwie godziny
w ciggu dnia. Jeden z nich silny, doswiadczony, biegty w swem
rzemiosle, pracowity, drugi leniwy, tepy, niedotezny. Obaj majg
otrzymac jednakie Swiadectwa dokonanej pracy, jednakie za nig
wynagrodzenie? Byloby to i niesprawiedliwe i demoralizujgce.

Nie mozna uniknaé¢ tej trudnosci, stawiajgc na miejscu cza-
su pracy ,spotecznie konieczny czas pracyu, t. j. czas potrzebny
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na to ,aby jaka$ wartos¢ uzytkowa okreslic przez istniejgce
w spoteczenstwie normalne warunki pracy, oraz przeciethnym
w spoteczenstwie stopniem biegtosci w niej i natezeniall Ta nor-
ma podziatu mogtaby by¢ uznana za sprawiedliwg jedynie na
zasadzie marksowskiej teoryi wartosci. Jesli zas wartos¢ zamien-
na doébr uzytkowych polega nietylko na skrytalizowanej w nich
pracy, lecz przedewszystkiem na réznorodnym charakterze war-
tosci uzytkowych, to oczywistg bytoby niesprawiedliwosciag, gdy-
by réznorodnos$é¢ sit pracy nie zostata nalezycie w wynagrodzeniu
jej uwzgledniona, gdyby wszyscy pracownicy wynagradzani byli
bez wzgledu na nia, wedle jednego szablonu. Przypusémy, ze
pieciu robotnikéw rdéwnoczesnie pracuje w jednej fabryce. Jak-
zez okresli¢ udziat, jaki kazdemu przypada z ogo6lnego wyniku
pracy? Czy ma on by¢ okreslony przez przecieciowag biegtos¢
i natezenie dokonanej roboty? Ale ta przecieciowo$¢ jest oczy-
wista abstrakcya, u zadnego z nich, albo u niewielu tylko dajaca
sie napotka¢. Jedni majg wiecej tych przymiotéow, ponad miare
przecietng, inni mniej. Niedorzecznem bytoby przypuszczaé, ze
wszyscy posiadaja je w jednakim stopniu. Przeciez ludzie
w ogo6le roznig sie pomiedzy sobg pod kazdym wzgledem. Ja-
kiem prawem u robotnikdéw uwzglednia¢ mamy jakas tylko prze-
cietng biegtos¢ zawodows i wedle tej normy wynagradza¢ ich za
prace, zupetlnie w wiekszosci wypadkéw nieodpowiednio, niespra-
wiedliwie?

Niemieccy demokraci socyalni postawili twierdzenie, ze po-
zytek spoteczny pracy, czyli wartos¢ zamienna przez nig wy-
twarzana, moze by¢ tylko przez spoteczenistwo okreslona. Jesli
jednak zgodzimy sie nawet na to twierdzenie, to nie wynika
Zz niego jeszcze, aby wszyscy pracownicy jednakie w pracy mieli
zastugi, jednakie prawo na wynagrodzenie. Wszelako mysl
w tem twierdzeniu zawarta jest oczywiscie niestuszna. W tym
celu zostato ono tylko sformutowane, azeby pod pozorem jakiejkol-
wiek stusznosci skrepowac jednostke, jako czionka wytwdrczo-
8ci spotecznej. Prawda, ze dobra uzytkowe wtedy tylko osiag-
gajag wartos¢ zamienng, gdy znajda sie w posiadaniu wspétzy-
jacych pomiedzy sobg ludzi, z ktérych jedni majg to, czego
drugim braknie, ale przyjgwszy ten warunek jako nieodzowny,
trzeba jednak uznaé, ze warto$¢ zamienna zalezy gtéwnie od
wartosci uzytkowej; azeby te wytworzyé potrzeba odpowiednich
przymiotéw indywidualnych pracownika, jak biegtosci, umiejet-
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nosci i t p. Czyz Robinson nie wyrabiat przedmiotéw uzytko-
wych sam dla siebie? Albo moze kto§ na to sie powota, ze i
osobista sita robocza w wielu wkgledach uwarunkowana jest
przez spoteczenstwo? Ale w takim razie trzebaby konsekwentnie
te sile poczytywaé nie za wiasnos¢ prywatng, lecz za wiasnosc
zbiorowos$ci i tej ostatniej przyzna¢ prawo rozporzadzania do-
wolnego sita robocza jednostki, bez obowigzku wynagradzania
jej za to.

Czas pracy, jako norma podziatu débr spotecznych bytby
przeto niesprawiedliwoscia. Byiby on tez Srodkiem praktycznie
chybionym. Bebel, jak zwykle, bez wielkich zachodéw rozstrzy-
ga te kwestye: ,Czas pracy przecieciowo potrzebny dla wytwo-
rzenia danego przedmiotu jest jedyng miarg dla oceny jego
uzytku spotecznego. Dziesie¢ minut spotecznego czasu pracy
w danym przedmiocie réwnajg sie dziesieciu minutom czasu pra-
cy w innym przedmiocie, ni mniej, ni wiecej

Rozwazmy to blizej. Chcemy np. wiedzie¢ wiele tkwi spo-
tecznego czasu pracy w korcu pszenicy. Azeby go oznaczyd(
nie dos¢ obliczy¢ czas, jakiego taktycznie rolnik potrzebuje na
wymierzwienie, zoranie, zawleczenie roli, na zasiew, zniwa i t. d,
aby otrzymanag stad liczbe godzin podzieli¢ przez wytwér pra-
cy t. j. ilos¢ korcy. Wszakze jeden rolnik moze by¢ pilny,
biegty w swym zawodzie i w Kkrétszym czasie od innego doko-
na wszystkich tych prac. Rézne moga by¢ tez i warunki ze-
wnetrzne, jak oddalenie pola od mieszkania, $rodki komunika-
cyi, narzedzia rolnicze. Ale, co najwazniejsza, wydajno$¢ roli
zalezy przecie od jej natury, od rodzaju i ilosci nawozu, od
warunkdéw atmosferycznych i t. p. Wszakze ten sam grunt
wt roznych latach rézne wydaje zbiory. Ktéz wobec tego wszyst-
kiego zdota wyznaczy¢ ilos¢ spotecznego czasu pracy, tkwiacg
w korcu pszenicy? Przy tej samej pracy rola zyzna dwa razy,
czy trzy razy takie da zbiory, jak rola mniej 2zyzna lub zgota
jatlowa. Trzeba sobie uprzytomni¢ nalezycie te trudnosci, azeby
uznaé, ze obliczenie potrzebnego spotecznego czasu pracy nie-
mozliwe jest zupetnie nawet dla jednego produktu.

A jednak jest to tylko poczatek trudnosci. To, co o psze-
nicy powiedziano, w ten sam sposéb mozna zastosowal do
wszelkich gatunkéw zboza, jarzyn, wszelkich w ogéle produk-
téow gospodarstwa rolnego, jak masto, ser, jaja i inne; stosuje
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sie tez to i do produktéw gornictwa, mysliwstwa, rybotowstwa.
Ktdéz zdotatby dokiadnie oznaczyé czas pracy potrzebny na wy-
tworzenie tych wszystkich produktéw? Ktéz okresli ilos¢ tego
czasu, tkwigca np. w funcie $ledzi, stokfisza, w litrze tranu?
Pomijamy juz to, jak niesprawiedliwem jest oznacza¢ czasem
warto$¢ zamienng wszystkich wytworéw.

Trudno$¢ staje sie tem wieksza, gdy sie zwazy, ze w spo-
teczenistwie przysztosci majg by¢ stale optacani sedziowie, leka-
rze, artysci, uczeni i t d. Schaffie pisze: ,Pracownicy, ktorzy
stuzg ogoOtowi spotecznemu, jako sedziowie, urzednicy admini-
stracyjni, nauczyciele, badacze, a nie wytwarzaja zadnych ddbr
rzeczowych wedle swego zapotrzebowania, oraz stosunku do cza-
su pracy oddanego spoteczenstwu, beda uczestniczyli w ogolnej
wydajnosci pracy spotecznej”.

Jak okresli¢ stosunek dostarczonego przez nich spoteczen-
stwu uzytecznego czasu pracy? Czy Schaffie uprzytomnit sobie
catg trudnos$¢, tkwigcg w obliczeniu takiego stosunku? Jakze
obliczy¢ uzyteczny czas pracy np. badacza, artysty, uczonego?
Czy wszyscy oni majg by¢ jednakowo wynagradzani: np. wszys-
cy lekarze, bez wzgledu na ich ro6zng biegtos¢, umiejetnos¢, do-
Swiadczenie? A czy np. lekarze otrzymywa¢ maja wyzsze wy-
nagrodzenie, anizeli uczeni, artysci, nauczyciele? Czy nauczy-
ciel szkoty ludowej tak samo ma by¢ wynagradzany, jak profe-
sor uniwersytetu? Wszystkich jednakowo wynagradzaé bytoby
niesprawiedliwoscia i upo$ledzeniem pilniejszych, zdolniejszych;
z drugiej strony wynagrodzenie nieréwne nie datoby sie pogo-
dzi¢ z zasadami socyalistycznemi i mogtoby sie staé przyczyng
wielu zawisci i skarg.

Nie moznaby tez utrzymac dzisiejszej skali wynagrodzenia.
Ta, jak Schaffie w zasadzie stusznie uwaza, od pierwszego dnia
musiataby by¢ odrzucong przez demokracye socyalng. Nie da-
taby sie pogodzi¢ z réwnouprawnieniem wszystkich i musiataby
nieodzownie spowodowaé powstanie nowej arystokracyi, jakie-
kolwiekby ta miano nosita.

Socyalizm. 19
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§ 3.
Wynik pracy.

I te norme wskazuje Bebel, jako majaca znalez¢ zastowa-
nie w podziale pracy w panstwie socyalistycznem. Jest to isto-
tnie najstuszniejsza norma, wynikajgca konsekwentnie z zasad
socyalizmu. Wszakze gtéwnie oskarza on dzisiejsze spoteczen-
stwo o0 to, ze umozliwia ono dochéd bez pracy, ze toleruje ty-
lu nieuzytecznych prézniakéw, gdy pracownicy wyzyskiwani sg
bezwzglednie lub tez oszukiwani przez kapitalistow, przywiasz-
czajacych sobie znaczng czes¢ ich wyniku pracy. Chodzi o to,
aby kazdemu pracownikowi zapewni¢ catkowity wynik jego pra-
cy: a zatem winien on by¢ najstuszniejsza miara w podziale
wytwarzanych przez ogdt spoteczny doébr uzytkowych. Zobacz-
my, czy i oile mozliwe jest zastosowanie tej normy.

@) ile wynik pracy daje sie obliczy¢ wedtug spotecznie
niecznego czasu pracy, okazat sie nam juz w poprzednim para-
grafie, jako nieodpowiedni na norme podziatu. Jesli wszakze
nie poprzestajemy na oznaczeniu czasu pracy, lecz wynik jej
obliczymy wedle prawdziwej wartosci wytworzonych przedmio-
téw, to oprdécz zuzytego na to czasu, trzeba jeszcze uwzglednié
biegtos¢, site, umiejetnos¢ i pilnos¢ pracownika. Od wszystkich
tych czynnikéw zalezy wynik pracy. Trzebaby tez poréwnaé
rézne rodzaje zaje¢ spotecznych i oceni¢ stosunkowo ich war-
tos¢. Niestusznem jest, co socyalisci méwia, ze wszystkie za-
jecia jednaka majg warto$¢ dla spoleczeristwa, a zatem jedna-
kie prawo do wynagrodzenia. Kt6z na seryo poczytywaé mo-
ze za rownowartosciowe zajecie palacza maszyny parowej, lub
chiopca stajennego, z zajeciem lekarza, lub profesora uniwersy-
tetu? A kto mogtby sobie przyznawaé tyle bystrosci i madro-
sci, aby z nalezytem uwzglednieniem wszystkich réznorodnych
czynnikéw pracy oznaczy¢ sprawiedliwie i stusznie warto$¢ ka-
zdego zajecia? Jak rozmaite i sprzeczne mogtyby tu powstac
sady i mniemania. Czyz taka norma zawita, zalezna od subjek-
tywnych mnieman mogtaby znalez¢ zastosowanie, bez wzbudza-
nia ciggtych sporéw i ciggtego niezadowolenia?

Z tejze samej przyczyny nieodpowiednia okazuje sie pro-
ponowana przez Rodbertusa norma podziatlu wytworéw. Chce
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on je dzieli¢ wedle normalnego dnia roboczego ). Nalezy na-
przéd oznaczy¢ normalny czas dnia roboczego, czyli normalny
dzien roboczy, t. j. czas, w ciggu ktérego robotnik ze S$redniag
sitg i wytrzymatosciag pracowa¢ moze codziennie. Czas ten ro-
znieby wypadt dla réznych rodzajow pracy przemystowej. Sko-
ro ten normalny dzien roboczy zostanie oznaczony, trzeba da-
lej oznaczy¢ wynik pracy, ktéry ,przecietny robotnik przy prze-
cietnej pilnosci i biegtosci w swym zawodzie, w ciggu takiego
dnia roboczego, w danym rzemiosle, lub fabryce wypracowaé
zdotau. Ten wynik zowie Rodbertus ,normalng pracg dnia ro-
boczegou, odrézniajac go od samego tylko normalnego dnia ro-
boczego.

Normalna praca dnia roboczego t j. normalny jej wynik
w danym zawodzie przemystowym czy rzemie$lniczym, ma, we-
dtug Rodbertusa, te samg wartos¢, co takiz wynik pracy dnia
roboczego w kazdym innym przemysle, albo méwigc ogdlnie:
wytwory jednakiego czasu pracy jednaka maja wartos¢. Jesli
np. para trzewikbw wymaga pracy jednego normalnego dnia
roboczego w rzemiosle szewskim, a stét wymaga pieciu normal-
nych dni pracy w rzemio$le stolarskim, to stét posiada wartosé
pie¢ razy wieksza anizeli para trzewikow.

Zadawano juz sobie trud wyliczenia normalnych wynikéw
pracy dla poszczegélnych rekodziet. Nawet dla rekodziet naj-
prostszych takie oznaczenie wymaga bardzo trudnego i zawitego
rachunku, Kktéry w najlepszym razie tylko w przyblizeniu jest
trafny. Sam Rotbertus zauwazyt, ze nie dos¢ tu wyliczy¢ pra-
ce bezposrednio zuzyta przez szewca dla zrobienia trzewikdw,
trzeba do tego doda¢ wyliczenie zuzycia narzedzi, a na to ko-
niecznem jest takze oznaczenie wartosci narzedzi i materyatow,
skory, dratwy, gwozdzi, miotka i t d., a wszystko to musi byé
wymierzone ilosScig roboczych dni pracy.

Ten projekt Rotbertusa polega na przypuszczeniu, ze war-
tos¢ rzeczy wyznacza sie jedynie i wylgcznie przez prace zuzy-
ta na jej wytworzenie. Ow06z przypuszczenie to jest btedne. Le-
psze wino, lepszy owoc, lepsze drzewo, lepsze pidtno, lepsza ro-
la wyzej sa optacane, anizeli gorsze dobra tego samego rodzaju,
a to zupeinie niezaleznie od zuzytej przy tem pracy. Dla czego
Swieze Srodki zywnosciowe np. Swieze owoce, $wieze mieso, Swie-

1 ,Der Norxnalarbeitstag“, 1871.
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zy chleb lepiej sa oplacane anizeli stare? Kazde dziecko ta
wie; mielizby o tem nie wiedzie¢ tylko tacy ekonomisci jak
Rotbertus?

Przy oznaczeniu wartosci przedmiotu trzeba mie¢ na wido-
ku jego uzytecznos¢ i uzytkowos¢. Stosuje sie tez to, jak to juz
wyzej wykazalismy, do ludzkiej sity roboczej, bledem jest prze-
to dzienny normalny wynik pracy w jednem rzemio$le, zréwny-
waé z takimz wynikiem w innem rzemiosle.

Normalny roboczy dzien pracy i z tego wzgledu nie da-
je sie uzy¢, jako norma podziatu débr, poniewaz w wielu zawo-
dach nie moze by¢ wecale zastosowang. Ktéz np. zdota ozna-
czy¢ taki normalny dzien roboczy czyli normalny wynik pracy
w zawodzie lekarza, profesora, nauczyciela, astronoma, dzienni-
karzait. d.? Zapewne krawiec, albo szewc moze zachowa¢ wytwor
swej pracy i przedstawi¢ go do oceny kompetentnych urzedni-
kow. Ale ¢6z ma im przedstawi¢ lekarz, badasz, astronom, na-
uczyciel? A jakim sposobem oznaczyé normalny wynik pracy
rolnika, gdy susza, mréz, lub grad w catosci, lub czesciowo zni-
szczyly mu zniwo? Jakze taki wynik oznaczy¢ w zawodzie my-
Sliwca, rybaka, gdy sie im w ich pracy dziennej wcale nie po-
szczescito?

Zreszta normalny dzien roboczy niedatby sie zastosowac
praktycznie w systemie demokratyczno-socyalnym, pociggatby za
sobg bowiem znaczne nieréwnosci spoteczne. Rotbertus sam
przyznaje, ze normalny dziern roboczy wprowadzitby do panstwa
socyalistycznego zasade' wynagrodzenia od przedmiotéw wypraco-
wanych. Jesli np. ten, ktdry osiggnie ze swej pracy normalnej
wynik dnia roboczego, otrzyma nagrode réwng jednostce, to ten,
ktéry w ciggu tego samego czasu wypracuje przedmiot o warto-
éci oznaczonej dwoma dniami roboczymi, otrzyma podwdjne wy-
nagrodzenie, a ten, ktéry przez tenze czas wypracuje tylko po-
towe normalnego dnia roboczego, otrzyma tez p6t wynagrodze-
nia. Jest bardzo mozliwe, ze biegty i silny robotnik bedzie
w stanie istotnie wykona¢ prace przynoszaca wynik dwa lub
trzy razy wiekszy, anizeli ten, ktory osiggnie ze swej pracy in-
ny robotnik stabszy lub mniej uzdolniony, szczegélniej, gdy ten
ostatni wskutek choroby lub jakiego$ nieszczesliwego wypadku
przez czas dtuzszy utraci moznosé pracy. Przypuszczamy bo-
wiem, ze ten, co pracuje przez dzien caly, wiecej wypracowa”
zdota anizeli ten, co przez swoj stan zdrowia nie moze tak diugo
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z réwnym wysitkiem pracowaé. Jakiekolwiek socyalisci wy-
gtaszajg frazesy o poczuciu publicznem, o oddaniu sie sprawie
dobra publicznego, nigdy nie usung wiasciwej wielu ludziom
niecheci do pracy i unikania jej wszelkiemi sitami.

Przytoczone wyzej powody okazujg tez nieodpowiedniosé
proponowanej przez Marxa normy podziatu débr. W wyzszej
fazie komunizmu, kazdy ”~otrzymywa¢ ma wedle swej potrzeby
z ogbélnego wytworu spotecznego. Wro6cimy jeszcze do tej spra-
wy. W nizszej fazie komunizmu bezposrednio wynikajacej dro-
ga rozwoju z dotychczasowego kapitalistycznego rozwoju, kazdy
wytwdérca tyle ma otrzymaé od spoteczenstwa ile mu daje. ,Da-
je mu swojg indywidualng ilo$¢ pracy. Np. spoteczny dzien pra-
cy skiada sie z sumy indywidualnych godzin pracy, indywidu-
alny czas pracy poszczegélnego wytworcy, jest to cze$¢ stano-
wigca jego udzial w spotecznym dniu pracy. Otrzymuje on od
spoteczenstwa Swiadectwo, ze tyle a tyle pracy dostarczyt (po
odciggnieciu tej czesci jego pracy, ktéra zuzyta jest na zasdb
spoteczny) i na mocy tego S$wiadectwa ze skiadu publicznego
Srodkdw spozywczych tyle dostaje, ile warta jest jego praca. Ta
sama ilos¢ pracy, ktérag dal spoteczenstwu w jednej formie, od-
dana mu jest w innej“ ¥).

Stowa te nie odznaczaja sie zaiste jasnoscia. ,Otrzymuje
Swiadectwo, ze tyle ityle pracy dostarczyt¥d Jesli to ma oznaczac,
ze czas pracy stuzy zanorme podziatu débr, to nieodpowiedniosci
niemoznos¢ zastosowania tej normy wyzej juz byla wykazana.
Marx sam przyznaje, ze nie wszyscy robotnicy dajg te same ze
swej pracy wyniki. Jesli tedy ilos¢ albo masa wydanej przez
nich pracy ma by¢ wyliczona, to trzeba uwzgledni¢ tez pilnos¢
biegto$é, intensywnosé i site. Te jednak w wiekszosci wypad-
kéw nie dajg sie oznaczyé. Kto6z np. zdota je wyliczy¢ w pracy
lekarza, badacza, nauczyciela? Albo jak wyliczy¢ ilo$¢ pracy
tkwiacg w funcie chleba, albo w litrze wina? Zresztg jak juz
wyzej zauwazyliSmy niesprawiedliwoscig bytoby uwzgledniaé
tylko ilos¢ pracy bez jej jakosSci, nie kazda praca dla spoteczen-
stwa te samg ma wartosc.

') Marx, ,Zur Kritik des socialdem. Programms*. 566
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§ 4.
Pilnosé¢.

Mniej jeszcze anizeli wyniki pracy okazana w niej pilno$¢
stuzyé moze za norme podziatu débr. Bytoby niesprawiedliwo-
écig, litylko pilnos¢ przy podziale uwzgledniaé; pociggnetoby
to niekiedy dawanie pierwszenistwa pracownikom ograniczonym
i tepym przed bystrymi i zdolnymi. A przytem jakze oznaczyé
stopien pilnoéci? Bellami mniema, ze kazdy w panstwie socya-
listycznem powinien otrzymaé¢ taka miare wytworéw, na jaka
zastuzyt przez odpowiedni wysitek pracy, albo tez przez doko-
nanie tego, do czego jest zdolny. tatwo to powiedzie¢, ale kto
ma sadzi¢ o stopniu wysitkdw i uzdolnien? Jakim sposobem
wytworzy¢ sobie sagd pewny o tych i o tamtych? Chyba przy
pomocy jakiego$ bardzo skomplikowanego systemu wzajemnego
szpiegowania i dozorowania. Bylyby to jednak nieznosSne wieg-
zy, ktére z pewnoscig porzucone bytyby juz na drugi dzien po
wprowadzeniu. Zreszta, gdyby nawet takg kontrole dalo sie
wprowadzi¢ na czas dtuzszy, jak trudno bytoby dozorcom do-
pilnowa¢ pracownikdw, jak czesto mogliby sie myli¢, szczegol-
niej, gdyby wielu pracownikdéw przeciwko nim sie zmédwito.
| jakaz rekojmie mogtby dawaé przez lud wybrany i w kazdej
chwili odwotalny dozorca? Grdyby wreszcie robotnik przewinit
brakiem pilnosci, wielez ma by¢ odciggniete od jego zaptaty?
Kto o tem ma sadzi¢? Zdaje sie, ze znoszone juz przez Bebla
wiezienia, musiatyby by¢é na nowo zatozone i z pewnoscig licz-
nych miatyby mieszkancow.

85.

Potrzeba.

Najmniej sprawiedliwe i wykonalne bytoby rozdzielanie
wytwordw pracy wedle potrzeb kazdego pracownika. ,Kazde-
mu wedle jego potrzebmowi Marx: Czy takze wedle urojo-
nych niedorzecznych potrzeb? Marx przypuszcza zapewne, ze
w spoteczenstwie przysztosci nie bytoby niedorzecznych zachcem
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Ostrozniej wyraza sie program gotajski. ,Kazdemu wedle jego
rozumnie uzasadnionych potrzebu. Ale jakiez sg potrzeby ro-
zumnie uzasadnione? Nie u wszystkich sa one jednakowe. Oczy-
wiscie nie moznaby kazdemu pozostawia¢ swobody sgadu o swych
potrzebach. Nikt nie jest bezstronnym sedzia w swych wiasnych
sprawach. A przy tem doswiadczenie uczy, ze czesto skromno$é
i potrzeba nie pozostaja w odpowiednim do siebie stosunku.

Nicby przeto nie pozostawato, jak ustanowi¢ w kazdej gmi-
nie jaka$ ,komisye potrzebu, ktéra rozstrzygataby o tem, co
istotnie kazdemu moze by¢ potrzebne; np. wiele kufli piwa
potrzebuje wypi¢ dziennie obywatel przysziego panstwa, kiedy
jego matzonka ma sobie sprawi¢ nowg suknie. A trzebaby do
sktadu tej komisyi powota¢ samych Solondéw i Aristydeséw, kto-
rzy nigdy nie powodowaliby sie wzgledami osobistymi, lecz za-
wsze wydawali swe wyroki wedtug prawdy i sprawiedliwosci
i przy tem zawsze trafiali do przekonania obywateli; naleza-
toby, aby kazdy obywatel socyalistyczny, jak to Bebel istot-
nie przypuszcza, przenikniety byt poczuciem dobra publicznego
i poddawat sie z uciechg i spokojem wyrokom ustanowionej
wiadzy.

ARTYKUL PIATY.

Kwestya przeludnienia.—Socyalizm w istocie
swej jest miedzynarodowy.

§ I

Kwestya przeludnienia.

Z omowiong poprzednio sprawg podziatlu wytworéw tgczy
sie pewien problemat, bedacy dla soeyalizmu w najscislejszem
znaczeniu kwestya bytu: jest to problemat przeludnienia.

tatwiej ptodzi¢ dzieci, anizeli je wyzywié. Dotkliwie daje
sie odczu¢ ta prawda w kazdej parze rodzicielskiej, ale dla
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ludzkosci catej jest ona zrodiem arcywaznej troski, dla spote-
czenstwa socyalistycznego szczegélnie donioste ma znaczenie.

Chocby nawet kto$ nie uznawat zupetnie teoryi Malthusa *,
przyzna¢ musi, ze ludno$¢ zazwyczaj wiecej mnozy sig, anizeli
potrzebne do jej utrzymania $rodki zywnosci. Nawet poza obre-
bem ko6t socyalistycznych prawda ta w zasadzie przez wielu
uczonych za niewatpliwg jest uznana. Q. Riimelin utrzymuje,
iz niewatpliwym jest fakt dziatania w ludzkosci popedu mnoze-
nia sie z jednaka sitg od pokolenia do pokolenia, tak, iz kazdy
nastepny milion tez sama ma site i che¢ podwojenia sig, jak po-
przedzajacy, gdy tymczasem ptody, stuzgce do wyzywienia, po-
mnazajg sie¢ w coraz mniejszej mierze, im bardziej postepuje kul-
tura spoteczenstwa.

Wobec tego dzisiaj juz ekonomisci zastanawiaja sie nad
tem z wielkg troska, jak zapobiedz temu niebezpieczenstwu
przeludnienia, t. j. pomnozenia sie ludnosci ponad miare rozpo-
rzadzalnych s$rodkéw zywnosciowych.

Socyalisci nie wiele zdajg sie troszczy¢ o te sprawe. Wedle
Marxa, Bebla, kwestya przeludnienia ma znaczenie tylko w dzi-
siejszym kapitalistycznym porzadku spotecznym, straci je za$
zupetlnie w spoleczeristwie socyalistycznem; a to z podwdjnej
przyczyny: naprzod, ze podziat wytwordw bedzie bardziej ré-
wnomierny, a wskutek tego og6lny ich zaséb wystarczy dla
wiekszej ilosci ludzi, a nastepnie i gtéwnie dlatego, iz w spote-
czenstwie przysztosci wytwoérczosé pracy wzmoze sie w stopniu

J Wedtug Malthusa (1766—1834) spoteczenstwo ludzkie ma daznosé¢ po-
dwaja¢ sie w okresie lat 25, czyli mnozy¢ sie w progresyi geometrycznej (jak
1, 2, 4,8, 16 i t. d». Srodki zywnosciowe za$ mnozg sie co najwyzej w pro-
gresyi arytmetycznej (jak 1, 2,3, 4, 5 i t. d.), czyli w tym samym okresie po-
wiekszajg sie tylko o istniejacg juz ilos¢. W skutek tego stosunku, gdyby lud-
nos¢ zwiekszata sie bez przeszkody, juz po Kilku pokoleniach datby si¢ uczué
wielki brak $rodkéw wyzywienia. Faktycznie jednak ludno$¢ stale nie moze sie
mnozy¢ ponad cytre, ktérej te Srodki odpowiadaja; tak, iz przybytek ludnosci
tamowany jast zawsze, utrzymywany w pewnej mierze przez istniejgce $rodki zy-
wnoéciowe. Przyczyny tamujace wzrost sg wedle Malthusa uprzedzajace i re-
presyjne. Do pierwszych nalezy wstrzemiezliwo$¢ piciowa (moralnie dopuszczal-
na lub tez naganna), do drugich dzieciobdjstwo, nedza, choroby i t. d. Ob. Mal-
thus ,Essay on the principtes of population” 1798. Por. Rob. Mohl, ,Geschichte
und Literatur der Staatswisenchaften“ 111, 411. Wedle podanych formut mate-
matycznych nauka Malthusa dzisiaj jest zarzucona. Wszelako zasadnicza mysl
tej nauki przez wielu poczytywana jest za pewnag zdobycz wiedzy.
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nie przewidywanym obecnie, czyli jak sie Marx wyraza, Zzrodia
zycia o wiele obficiej tryska¢ beda.

Socyalisci, jak mniemamy, ulegaja w tej sprawie wielkiemu
ztudzeniu. Sadzimy, iz w socyalizmie niebezpieczenstwo prze-
ludnienia nietylko nie bedzie mniejsze, lecz owszem wieksze sie
okaze, anizeli w dzisiejszym porzadku spotecznym.

W spoteczenstwie socyalistycznem, jak moéwi Bebel, kazde
nowo narodzone dziecko pozadanym bedzie nabytkiem i be-
dzie miato z gbéry zapewnione utrzymanie. Pamigtajmy tez,
ze w Swiecie socyalizmu panowaé¢ ma jak najswobodniejszy do-
bér mitosny. Kobiety i mezczyzni taczyé sie moga ze soba,
gdzie, kiedy i na jak ditugo im sie to podoba, a o utrzymanie
dzieci z tych zwigzkéw powstatych troszczy¢ sie wcale nie po-
rzebuja. Ojcowskie panstwo przyjmie je wszystkie w swojej
objecia, dla wszystkich bedzie miato chleb i odziez. Nizej przy
omoOwieniu potozenia rodziny w socyalizmie poznamy jeszcze bli-
zej z pism socyalistycznych wszystkie te poglady.

Tymczasem zapytajmy, jaki bedzie przypuszczalny skutek
takiego porzadku rzeczy, a raczej takiego nieporzadku, w kto-
rym przy najwiekszej swobodzie stosunkéw mitosnych, rodzicom
odjeta bedzie wszelka troska o wychowanie dzieci, a zatem usu-
niete zostang wszelkie przeszkody, powstrzymujace zadowalanie
najsilniejszych popedéw zmystowych? +tatwo sobie wyobrazic,
takie mogg by¢ owe skutki. Sadzimy, ze dla panstwa socyali-
stycznego, Malthus mogiby przyja¢ szybsze jeszcze tepo swej
progresyi, nie w 25 lat, lecz w krotszym okresie mogtby przy-
pusci¢ podwojenie sie ludnosci. Dzisiaj rézne warunki przeciw-
dziatajg jej wzrostowi. Przedewszystkiem troska o wyzywienie
i wychowanie potomstwa wielu powstrzymuje od matzenstwa,
lub tez zmusza do odtozenia go na wiek po6zniejszy. Do tego
trzeba jeszcze doda¢ obawe przed nadmiernem pomnozeniem ro-
dziny, przed trudnoscig utrzymania wszystkich dzieci na jedna-
kim poziomie spotecznym i t p. Prawda, ze i w panstwie so-
cyalistycznem kobieta moze stara¢ sie o unikniecie ciezaru ma-
cierzynstwa, zawsze jednak pomimo wszelkiego réwnouprawnie-
nie w socyalizmie, z natury rzeczy bedzie ulega¢ przewadze mez-
czyzny.

Wszelkie inne wzgledy mogace powstrzymywaé dzi$ ludzi
od nadmiernego ptodzenia dzieci w socyalizmie tracg swe zna-
czenie. Potomstwo nie przynosi rodzicom zadnej troski, od nie-
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mowlectwa dostaje sie ono pod opieke spoteczeristwa. Nic nie stoi
na przeszkodzie w jak najwiekszej swobodzie stosunkéw mito-
snych. | wobec tego wszystkiego niebezpieczenstwo przeludnie-
nia wieksze ma by¢, anizeli obecnie?

Atoli wytwdrczos¢ pracy ogromnie ma wzmddz sie w przy-
sztem spoteczenistwie socyalistycznem, tak, iz nigdy nikomu
chleba nie zabraknie. Takie Swietne widoki istniejg litylko
w wyobrazni prorokéw socyalizmu, w rzeczywistosci, jak to wy-
zej wykazaliSmy, wydajnosé pracy moze by¢ tylko mniejszag
w socyalizmie, anizeli w dzisiejszym porzadku spotecznym.

Z kazdem przybywajgcem dzieckiem, mowig socyalisci,
przybedzie nam nowy pracownik. Prawda, ale przybedzie tez
i nowy zjadacz chleba. Ze ze wzrostem liczby nowo narodzo-
nych wzrasta tez potrzeba S$rodkéw zywnosciowych jest to bez-
wzgledny pewnik. I w panstwie socyalistycznem dwudziestu to-
warzyszy potrzebowaé¢ bedzie dwa razy tyle pozywienia anizeli
dziesieciu. A czy réwnie jest pewnem, ze w tej samej mierze
co ludnos¢, wzrasta¢ tez bedg potrzebne do jej utrzymania Srod-
ki zywnosci? Oczywiscie nie. Wprost przeciwne przypuszcze-
nie blizsze jest prawdy. Skoro jaki$ kraj obecnie dziesieciokro-
tnie liczniejsza ma ludno$¢, anizeli przed dwoma lub trzema
wiekami, czyz w dziesieckro¢ zwiekszyta sie wydajnos¢ ziemi te-
go kraju? Nikt tego twierdzi¢ nie moze. Im bardziej zaludnio-
ny i ucywilizowany jest kraj, tem trudniejsze jest zaspokojenie
potrzeb wszystkich jego mieszkancow.

Dopoki panstwo otoczone jest krajami mniej zaludnionymi
i mniej rozwinietymi pod wzgledem przemystowym, dopolty przez
przyw6z produktéw naturalnych i wywo6z wytworéw przemystu
moze ono sobie tatwo zapewni¢ srodki utrzymania. Staje sie to
tem trudniejsze, im bardziej zaludniajg sie i rozwijajag przemy-
stowo kraje sasiednie, stanowigce dla danego panstwa rynek zby-
tu. Trudno$¢ ta daje sie odczu¢ i obecnie przy istnieniu wia-
snosci prywatnej i prywatnego gospodarstwa; po wprowadzeniu
socyalistycznego gospodarstwa publicznego, w kraju otoczonym
krajami niesocyalistycznymi, trudno$¢ owa wzrostaby do naj-
wiekszego stopnia, stataby sie wprost niemozliwoscig. Nad tym
waznym punktem musimy sie diuzej zastanowic.
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§ 2

Socyalizm moze by¢ tylko miedzynarodowy.

Juz z tego, coSmy powyzej méwili o rozktadzie sit robo-
czych, jasno sie okazuje, ze organizacya socyalistyczna wtedy
tylko databy sie przeprowadzi¢, gdyby byta miedzynarodowa,
t. j. gdyby byla wprowadzong réwnoczesnie przynajmniej we
wszystkich wielkich panstwach przemystowych, a zatem nietylko
w Europie lecz takze w Ameryce, Australii i t. d. Przyznajag
to nawet wyraznie niektorzy socyalisci. Edmund Fischer pisze:
,Dotad wiemy, ze socyalizm litylko jako system miedzynarodo-
wy datby sie zastosowaé" ®. Aby przekona¢ sig, jak stusznem
jest to mniemanie, do$¢ postawi¢ pytanie, jakim sposobem silnie
zaludnione panstwo socyalistyczne mogtoby znalez¢ Srodki utrzy-
mania dla wszystkich swoich obywateli.

Nasze mocno zaludnione kraje tylko czesé swych potrzeb za-
spokoi¢ moga przez produkcye wewnetrzng. Znaczna ich czes¢ za-
spokajana bywa przez ogromny przywo6z z krajow osciennych.
Wartosé tego przywozu w dzisiejszych wielkich panstwach obli-
cza sie na wiele miliarddw marek. Oczywiscie odpowiednio te-
mu musi by¢ takze i olbrzymi wyw6z produktéw miejscowych,
a na to potrzeba wielkich i pewnych rynkéw zbytu. Jednem
stowem, panstwa kulturalne w znacznej mierze opierajg sie eko-
nomicznie na handlu miedzynarodowym. Owo0z utrzymuje, ze
panstwo zorganizowane socyalistycznie nie zdotatoby sie utrzy-
maé¢ wsréd panstw nie socyalistycznych, nie wytrzymatoby z nie-
mi konkurencyi.

Dla poparcia naszego twierdzenia mozemy sie powota¢ na
Swiadectwo samych socyalistow. WspomnieliSmy wyzej o przed-
siebiorstwach (piekarniach, drukarniach zwigzkowych) zatozonych
przez socyalistow w ro6znych miejscach. Skoro socyalistom sie
zarzuca, ze w przedsiebiorstwach owych zaptaty nie sg wyzsze,
urzadzenia nie lepsze i czas pracy nie krotszy anizeli w zwy-
ktych przedsieborstwach prywatnych, odpowiadajg na to nie bez
stusznosci, ze zupeilny ustr6j socyalistyczny niemozliwym jest

*) Socialistische Monatshefte" (1904) | 297.
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zgota, wsrdd stosunkéw opartych na ustroju kapitalistycznym.
Upadek wielu organizacyj socyalistycznych dowodzi, ze wysta-
wiane przez teoretykéw soeyalizmu braterstwo, ofiarno$¢ publi-
czna i pilno$¢ towarzyszy sa to rzeczy nalezgce do dziedziny
bajek. Wszelako brak tych przymiotéw nie moze w danym wy-
padku dowodzi¢ niemozliwosci ekonomicznej soeyalizmu, po-
niewaz nie staje tu warunkéw nieodzownych dla organizacyi so-
cyalistycznej.

Nietrudno dopatrzeé¢ sie przyczyny, dla ktérej ta organi-
racya niemozliwg jest wr otoczeniu niesocyalistycznem. Jak
wiemy, ma ona przedewszystkiem na widoku dobro robotnikdw.
Wymaga przeto mozliwie najwyzszego wynagrodzenia za prace,
mozliwie najkrdétszego czasu pracy i mozliwie nalepszych jej wa-
runkéw. Owo0z, czy spoteczenstwo przemystowe na podstawie
takich warunkéw ugruntowane, moze dostarcza¢ wytworéw na
rynek zbytu po tej samej cenie, co inne spoteczeristwo, majace
przedewszystkiem na widoku jak najtanszg i jak najwieksza pro-
dukcye? Jasnem jest, ze panstwo socyalistyczne zadng miarg
nie wytrzymatoby konkurencyi, musiatoby zbankrutowaé¢ albo
tez wynagrodzenie znizy¢ 4 czas pracy przediuzyd.

Jesli przedsigbiorstwa oparte na socyalistycznym ustroju nie
moga sie utrzymac, wobec przedsiebiorstw na zwyktych ugrunto-
wanych warunkach, to tem trudniej zdotatoby utrwali¢ swdj byt
obszerne parnistwo socyalistyczne produkujace na rynek wszech-
Swiatowy. Wraz bowiem z powigkszeniem organizacyi socyali-
stycznej wzmagaja sie tez nieodtaczne od niej trudnosci, a prze-
dewszystkiem powolnosé, ociezatos¢, zawitos¢ catej maszyneryi
administracyjnej. Przytem panstwo socyalistyczne posréd nie-
socyalistycznych, musiatoby zastosowa¢ do wszelkich produktow
dwojakie oznaczenie wartosci majace za punkt wyjscia zupetnie
rozne zasady. Wewnatrz kraju produkty oceniane bytyby i roz-
dzielane wedle normy zawartej w nich spotecznie koniecznej
pracy, w handlu zagranicznym natomiast musiatyby by¢ ocenia-
ne wedle stosunku podazy i popytu. Nadto panstwo socyali-
styczne musiatoby mie¢ dla handlu miedzynarodowego pieniadze,
mianowicie papierowe pienigdze, a takze wielkie skitady towardw
przywozonych i wywozonych. Czy olbrzymie ilosci publicznych
pieniedzy i towaréw wszelkiego rodzaju nie statlyby sie przed-
miotem wielkich naduzyé ze strony urzednikéw rozporzadzajg-
cych nimi?
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Wyobrazmy sobie teraz coby sie stato, gdyby spoteczeristwo so-
cyalistyczne zmuszone zostato prowadzi¢ wojne z panstwami nie-
socyalistycznemi. Czyzby cata jego wytworczos¢ w krotkim czasie
nie popadta w najokropniejszy zamet, a nawet zupelny zastéj?
Czyzby stad nie musiata wynikna¢ powszechna nedza obywateli to-
warzyszow? Juz ta okolicznos¢, ze setki tysiecy pracownikéw i to
najzdatniejszych nagle bylyby odciggniete od zbiorowej wytwor-
czosci, musiataby fatalnie oddziata¢ na og6lng prace krajowa i wszel-
kie oparte na niej wyliczenia doprowadzi¢ do zupeinego nieta-
du. A coOzby sie stato, gdyby nieprzyjaciel wkroczyt do kraju
i przerwat komunikacye z ogniskami centralnemi wytworczosci
publicznej? Czyz mogtaby sie ona rozwija¢ wedle ogdlnego
planu? Dzisiaj szkodliwe dla produkcyi skutki wojny mniej sie
dajg uczué, z powodu wielkiej decentralizacyi, oraz niezawistosci
poszczegdlnych przedsiebiorstw prywatnych. A przypus¢émy te-
raz, ze panstwo socyalistyczne zmuszone bytoby prowadzi¢ woj-
ne zaczepng! Na jakich zasadach powotywatoby swych obywa-
teli do stuzby wojennej, aby nie naruszy¢ zasady zupelnego mie-
dzy nimi réwnouprawnienia? Wpraw Ozie Bebel twierdzi, ze wojen
nie bytoby po wprowadzeniu soeyalizmu, Zze nastataby wtedy
era wiekuistego pokoju. Mozna wszakze na to odpowiedzieé¢
ze prowadzenie lub nieprowadzenie wojny zalezatoby nietylko
od panstwa socyalistow, lecz takze od parnstw osciennych. Nie-
podobna przypusci¢, aby spoteczenistwo socyalistyczne zechciato
znosi¢ z poddaniem wszelkie krzywdy, niesprawiedliwosci i po-
nizenia, jakie mogtyby je dotkna¢ ze strony niechetnych i wro-
gich sasiadow.

Sg to tylko niektore trudnosci, jakieby ustrdj socyalistycz-
ny nieodzownie napotkat, w stosunku swoim do otaczajgcych
niesocyalistycznych ustrojéw. Nie mozemy przeto watpi¢, ze
jesli socyalizm ma by¢ istotnie wprowadzony, musi to byé doko-
nane jednoczes$nie we wszystkich przynajmniej kulturalnych pan-
stwach catego panstwa. Ale o takiem miedzynarodowem prze-
prowadzeniu soeyalizmu nie moze by¢ nawet mowy. Nie mo-
wiac juz o innych przyczynach, przeszkadzataby temu niecheé
i zawi$¢ poszczeg6lnych narodéw w naszem stuleciu, wiecej i
silniej wystepujgce, anizeli kiedykolwiek. Tak zwany szowinizm
nacyonalistyczny nigdy nie byt wiekszy jak dzisiaj, a pomysimy
nadto o olbrzymich trudnosciach zwigzanych z jednolita reguta-
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cya’ wytwdrczosci i podziata doébr na tak rozlegtym, jak dzi-
siejsze panstwa kulturalne, obszarze, ktéry coraz sie zwieksza.

ARTYKUL SzZOSTYr.

Rodzina w spoteczenstwie socyalistycznem.

Rodzina jest niewatpliwie istotng podstawg kazdego po-
rzadku spotecznego i panstwowego. Jesli socyalizm podkopuje
byt rodziny, to musi by¢ poczytany za wroga porzadku, wol-
nosci, cywilizacyi i Chrzescijanstwa.

§ I

Matzenistwo.

Nie utrzymujemy, aby socyalizm miat dazyé do prawnego
zakazu i gwattownego zniesienia rodziny; Kautsky z oburze-
niem protestuje przeciwko czynionym w tym duchu zarzutom
demokracyi socyalnej. ,Tylko najgrubsze klamstwo moze jej
przypisywac¢ podobny zamiar, tylko gtupiec moze sobie wyobra-
zaé, ze rodzina za pomoca dekretdbw moze by¢ zniweczona" !).
Jest to dziwny zwyczaj pisarzy socyalno-demokratycznych obu-
rza¢ sie na zarzuty, ktérych nikt im wlasciwie nie czyni. Twier-
dzimy litylko, ze rozkiad rodziny jest naturalng i ekonomiczng
konsekwencyg zasad i dazenn demokracyi socyalnej.

Nie trudno tego dowies¢. Kto znosi maitzenstwo niweczy
rodzine; matzenstwo bowiem jest niewatpliwg podstawa rodziny.
Owo6z wiadomo powszechnie, ze socyalizm matzenstwo znosi,
zniza je do znaczenia polegajacego na czystym Kkaprysie sto-
sunku mitosnego.

Mozemy powotaé sie tu na wyrazne Swiadectwa najwybit-

% ,Das Erfurter Programm*, 146.
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niejszych socyalistdbw. Juz Marx zwraca na to uwage, ze wiel-
ki przemyst nowozytny, wyznaczajac w spotecznie zorganizowanej
wytwdlrczosci bardzo doniosta role kobietom i dzieciom, poza
obrebem zycia domowego stwarza nowg podwaline ekonomiczng
dla wyzszej rodziny i stosunku obu pici. Glupstwem jest, do-
daje Marx, poczytywac za co$ absolutnego chrzescijarisko - ger-
manska, lub jakaskolwiek inng forme zycia rodzinnego.
Jakzez mamy sobie wyobrazi¢ owg ,wyzszg formeu sto-
sunku obu pici? O tem pouczajg nas sami demokraci socyalni.
Program erfurtski domaga sie zniesienia wszelkich praw?
poddajacych kobiete mezczyznie w stosunkach prawnych zycia
publicznego i prywatnego. Bytoby to nieodzownem zniesieniem
jednosci rodziny, potrzebujacej koniecznie jakiej$s gtowy naczel-
nej. Kto ma rozstrzyga¢, gdy maz z zona nie zgadzajg sie na
wybdr miejsca pobytu lub tym podobne warunki zycia?
Postuchajmy jeszczeniektorych wodzéw socyalistycznych:
~W doborze mitosnym (pisze Bebel o przysztym stosunku
kobiety w socyalizmie), ma ona by¢ réwna mezczyznie izadnych
nie doznawa¢ przeszkéd. Stara sie ona o wzgledy mezczyzny,
lub tez przyjmuje jego starania. Zawiera z nim zwiazek, powo-
dowana litylko osobista skltonnoscia. Zwigzek ten jest umowa
prywatna, bez posrednictwa jakiegos funkcyonaryusza, czem
zresztg makzenstwo byto zawsze az do wiekéw Srednich®)....
Czlowiek ma rozporzadzaé zupetnie samodzielnie sprawa zado-
wolenia swych popedéw mitosnych, o ile tylko zadna stad szko-
da lub ujma dla drugich ludzi nie wyniknie. Jest to sprawa
zarowno osobista, jak wszelkie inne zadowolenia i skitonnosci
przyrodzone. Nikt nikomu nie ma obowigazku zdawaé¢ rachunku

* Jest to btad, Kosciét nigdy nie poczytywat matzenstwa za sprawe
prywatna, o ktérag nie miatby sie troszczy¢. Matzehstwo wedtug nauki kato-
lickiej, jest ustanowionym przez Chrystusa i Kosciotowi poiuczonym sakramentem.
Dlatego tez Kosciot ustanowit prawodawstwo matzeriskie dotyczace szczegdlniej
przeszkéd w zawarciu matzenstwa. Nadto wszelkie matzeristwo niezawarte w Ko-
dciele (in facie ecclesiaej poczytywat za niedozwolone (illicitum). Jes$li pomimo
tego az do soboru Trydenckiego uznawat Kosciét za wazne ,validum® matzen-
stwo zawarte potajemnie, czynit to, aby nie dopusci¢ gorszego zta. Matzonkowie
i wtedy poczytywani byli za ztgczonych na cate zycie. Coéz takie urzadzenia ma-
jado czynienia z beztadnymi stosunkami piciowymi w duchu Bebla, ktéry odma-
wia prawa jakiejkolwiek witadzy zewnetrznej posredniczenia pomiedzy matzonka-
mi i pozwala im rozej$¢ sie, kiedy zechca.
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ze swoich upodoban i skionnosci i nikt niepowotany niema pra-
wa do nich sie mieszaé... Rozwaga, kultura, poczucie wlasnej
niezaleznosci stanowié¢ beda dostateczne zabezpieczenie przed po-
stepkami, mogacymi przynies¢ czlowiekowi szkode... Jesli po-
miedzy dwojgiem ludzi, ktorzy zawarli zwigzek mitosny powsta-
nie niecheé, wzajemne rozczarowanie lub zgota wstret zobopdl-
ny, to moralno$¢ nakazuje zerwaé zwigzek przeciwny przyro-
dzie, a zatem niemoralnyu?®.

“Wiecej niz kiedykolwiek, pisze Kautsky, domagajg sie
ludzie, aby o ile to mozliwe, osobistosci ich rozwijaty sie swo-
bodnie i stosunek do innych ludzi tem samodzielniej bywat
okreslony, im delikatniejsze i bardziej indywidualne sg tgczace
ich wezty, a zatem przedewszystkiem stosunek maitzeriski, a po-
zatem takze stosunki artystdw i myslicieli do $Swiata zewnetrz-
nego“. ,Komunizm w wytwdrczosci materyalnej, anarchizm
w duchowej: oto jest typ socyalistycznego sposobu wytwarzania,
jaki ma sie rozwinaé¢ pod panowaniem proletaryatu”. Tylko
sprawa wychowania ma stanowi¢ wyjgtek od tego ogo6lnego
prawa i catkowicie ma by¢ panstwu oddana 2.

Bardzo znamiennym dla tego socyalistycznego pojmowania
maitzenstwa jest wprost haniebny artykut, pomieszczeny w ,,Neue
Zeit“, przez niejakg Ode Olberg. Powiedziano tam, ze panujg-
ca obecnie etyka piciowa juz sie przezyta. Nie mozna zdrowym
kobietom odmawia¢ prawa macierzynstwa niezaleznego od wszel-
kiej zewnetrznej autoryzacyi. Autorka nie moze pojaé, jak do
tego czasu spoteczenistwo nie zniosto anatemy cigzacej na ko-
biecie, ktéra zostata matkg poza malzeristwem. Tylko egoizm
piciowy mezczyzny ustanawia samowolnie granice pomiedzy ko-
bietg dobrego i ztego prowadzenia. Stusznem jest przeto po-
piera¢ wszystkie dzielne kobiety w ich dazeniu do zdobycia so-
bie odwiecznie przystugujgcych im praw i do otwartego ich wy-
znawania. Nalezne uczczenie kazdego macierzynstwa ma zabez-
pieczy¢ spoteczenstwo od zmniejszenia liczby urodzin. ,Jezeli
wzgledy, ktére przemawiajg za karaniem sztucznych poronien
uznane zostana za niestuszne, to macierzynstwu po za malt-
zenstwem bedzie przywrécona nalezna mu godnoséu 3.

* Bebel, ,Die Frauu, 433.
2 ,Am Tage nach der Revolution* 43.
3 ,Neue Zeit* Jahrg. I, 812.
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W podobnych wystgpieniach gloszona jest otwarcie zasa-
da wolnej mitosci). Coéz pozostanie z matzenstwa, jesli matzon-
kowie, powodowani pierwszg lepsza niechecig lub chwilowem nie-
porozumieniem, bedg mogli rozejs¢ sie i zawigza¢ nowe stosunki
mitosne? Niezadowalajgc sie podobnemi $wiadectwami, postaraj-
my sie wykaza¢, ze socyalizm z natury swojej podkopuje rodzi-
ne, ten kamien wegielny porzadku spotecznego.

Juz samo stanowisko ateistyczno - materyalistyczne demo-
kracyi socyalnej nie daje sie pogodzi¢ z jednoscig i nierozer-
walnoscig matzenstwa. Jesli cztowiek niema w zyciu zadnego
wyzszego celu, krom mozliwie najwiekszej petni uzywania zmy-
stowego, jakze moze podlegaé ciezkiemu jarzmu jednosci i nie-
rozerwalnosci matzenskiej? Jakze ma znosi¢ wezly, wiazace go
na cate zycie ze wspétmatzonkiem, ktdry mu jest wstretny, lub
trapiony jest okropnemi chorobami lub przewinit cudzotéstwem,
czy tez innymi wystepkami? Jezeli nawet zwolennicy istnieja-
cego porzadku spotecznego poczytujg za zbyt twarde w wielu
wypadkach prawo nierozerwalnosci zwigzkéw malzenskich, jak-
zez nie majg przeciw niemu protestowac socyalisci, stawiajgcy
za najwyzszg zasade mozliwie najwiecej uzywania zycia? Niero-
zerwalno$¢ maitzenstwa nie daje sie pogodzi¢ z epikurejskim spo-
sobem pojmowania zycia.

Matzenistwo opiera sie przedewszystkiem na zadaniu wycho-
wania dzieci. Dlatego gtéwnie potrzebny jest rozciggajacy sie na
zycie cale zwiazek maitzenski, iz w zwykltym porzadku rzeczy
jest to potrzebne dla nalezytego wychowywania dzieci. Kto zadanie
to wyklucza z obrebu zadan rodziny i przekazuje je panstwu, ten
podrywa gtéwng podstawe zycia rodzinnego.

Wiemy, ze tak wiasnie czyni socyalizm. Program gotaj-
ski domaga sie wyraznie ,o0gdlnego i rownego wychowania lu-
du przez panstwo¥ W nieco ciemniejszej formie powraca to
zadanie w programie erfurtskim. ,Obowigzkowe uczeszczanie
do publicznych szkdét ludowych. Bezptatnos$¢ nauki, pomocniczych
Srodkéw szkolnych i utrzymania, tak w szkotach ludowych, ja-
ko tez w wyzszych zakladach naukowych, przeznaczonych dla

. Engels, (Uraprung der Familie) przemawia otwarcie za wolng mito-
cig; toz samo Stern, Liebknecht i inni. Zadane przez socyalistéw zniesienie
wszelkiej zaleznosci kobiety od mezczyzny czyni niemozliwem prawowite zycie
rodzinne.

Socyalizm. 20
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uczniéw i uczennic, wskutek swych uzdolnien, przeznaczonych
do dalszego ksztatcenia/4

.Postuchajmy jeszcze zdaniaw tym wzgledzie jednego
z gtéwnych apostotow socyalizmuu.

»,D0 najwazniejszych zadann nowego spoteczenstwa, mowi
Bebel, nalezy¢ bedzie odpowiednie wychowanie potomstwa. Ka-
zde nowo narodzone dziecko jest dla spoteczenstwa pozadanym
nabytkiem, jest stwierdzeniem mozliwosci jego trwania i dal-
szego rozwoju. Spoteczenstwo ma przeto obowigzek trosz-
czyé, sie wedle swej moznosci, 0 nowe istoty zyjgce. Pierwszym
przedmiotem troski spotecznej jest rodzicielka, matka. Wygodne
pomieszczenie, przyjemne otoczenie, rézne urzadzenia, odpowia-
dajgce fazie macierzynstwa, baczna opieka matki nad dzieckiem,
oto najpierwszy warunek. Zachowanie dla dziecka pokarmu
z piersi macierzynskiej, o ile to jest mozliwe, samo sie przez sie
rozumie...

~Skoro dziecie wzrosnie, znajdzie sie w otoczeniu swoich
rowiesnikow ku wspo6lnym zabawom, pod wspo6lng opieka.
Wszystko, czego przezornos¢ domaga sie dla jego duchowego
i cielesnego rozwoju, musi mu by¢ dostarczone. Z sal zabawy,
ogrédkéw dziecinnych przechodzi ono do instytucyj, gdzie w uta-
twiony, potaczony z zabawag sposéb otrzymuje pierwsze wiado-
mosci z dziedziny nauki i praktyki zyciowej. Potem nastepuje
odpowiednia rozwijajacym sie sitom dziecka i miodzienca, praca
duchowa i cielesna, potgczona z ¢wiczeniami gimnastycznemi
i swobodnym ruchem w réznorodnych zabawach. Cwiczenia w po-
chodach, w walkach wspo6tzawodniczych zastosowane majg byé
do potrzeb obu pkci. Chodzi oto, aby wyksztatci¢ pokolenie zdro-
we, zahartowane, rozwiniete normalnie pod wzgledem cielesnym
i duchowym. W $§lad za tem is¢ ma obznajmienie wychowan-
cow z réznemi praktycznemi zajeciami, jak z ogrodownictwem,
rolnictwem, przemystem fabrycznym i technika proceséw wytwor-
czych.  Oczywiscie nie ma byé przytem zaniedbane ksztalcenie
umystowe w réznych dziedzinach wiedzy.

»,Odpowiednio do wysokiego stanu kultury spotecznej pow-
staja zaopatrzone nalezycie we wszelkie $rodki ksztalcace szko-
ty i zaktady wychowawcze. Wszystko to, wraz z odziezg i utrzy-
maniem, dostarczone ma by¢ przez spoteczenstwo, przyczem za-
den z wychowancéw nie ma by¢ ani uprzywilejowany, ani upo-
Sledzony w stosunku do swych towarzyszy.
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-Nastepnie wazng jest rzeczg, aby wychowanie obu pfci
rownomierne byto i wspdlne. Rozdzielenie ich tem tylko moze
by¢ usprawiedliwione, gdzie wskutek réznicy pici stanie sie ko-
niecznoscig. System wychowawczy socyalizmu wyzsze ma jesz-
cze zadania osiggnaé; odpowiednio uregulowany i zastosowany,
dziatajacy pod nalezytg kontrolg, rozcigga¢ sie on ma az do te-
go wieku, w ktorym spoteczeristwo uzna swag miodziez za
dojrzala. Po wyjsciu z zaktadéw wychowawczych obie picie be-
da nalezycie uzdolnione i usposobione, aby w kazdym wzgledzie
uczyni¢ zado$¢ swym prawom i obowigzkom. Spoteczenstwo
ma pewnos$¢ posiadania dzielnych i wszechstronnie wyksztatco-
nyc cztonkéw*“ 1.

Jest to jeden z tych snéw nocy letniej, w ktére tak boga-
ta jest ksigzka Bebla. Nie potrzeba uwydatniaé, jak dalece jest
on niemoralny. Zreszta cate to opanowanie wychowania przez
panistwo, ze stanowiska socyalistycznego, konsekwentne jest nie-
watpliwie. Jesli socyalizm powaznie traktuje absolutne zréwna-
nie warunkéw bytu, to musi przedewszystkiem usuna¢ najpierw-
sza i najogblniejsza przyczyne nierdwnosci spotecznej, miano-
wicie nieréwnos¢ wychowania i wyksztatcenia. Moze to by¢
osiggniete jedynie przez oddanie tej sprawy opiece i trosce zbio-
rowosci czyli paristwa. Oczywiscie matki mogtyby sie opiekowac
dziecmi w najpierwszych latach niemowlectwa, ale matka wraz
z dzieckiem pozostawa¢ maja zawsze pod opieka zbiorowosci.
Nie ma by¢ przecie zadnych stug; lekarze, chirurgowie, akuszerki
i t. d. majg byé¢ funkeyonaryuszami publicznymi. Kto moze pra-
cowaé, musi uczestniczy¢ w procesach wytworczosci publicznej;
troska o niezdolnych do pracy nalezy do spoteczenstwa; do niego
nalezy tez opieka nad potoznicami lub dzie¢mi. Gdyby w so.
cyalizmie wychowanie dzieci miato by¢ pozostawione rodzicom
to mogtoby sie zdarzyé, ze bezdzietna para maizeriska, nie majac
zadnej w pracy przeszkody, ciggna¢ z niej bedzie znacznie wiek-
sze korzysci, anizeli matzenstwo wychowujace piecioro lub szescioro
dzieci, a wskutek tego z nieréwnie wiekszg trudnoscig mogace ucze-
stniczy¢ w obowigzkowej pracy produkcyjnej, bedacej jedynem
zrédtem dochodu. A w razie choroby matki i ojca jaka$ rodzi-
na liczna mogtaby popas¢ w zupetlng nedze, gdy tymczasem in-
na zyltaby w obfitosci i zbytku. Jakzeby zreszta matka bez po-

Bebe), ,Die Frau“ 411-413.
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mocy stuzby zdotata wyzywié i wychowac liczng gromadke dzie-
ci? Gdyby przeto w socyalizmie wychowanie potomstwa pozo-
stawione bylo rodzicom, to spoleczeristwo musiatoby im dostar-
cza¢ odpowiednio do liczby dzieci naddatki wynagrodzenia. Je-
dnem stowem, ciezar wyzywienia dzieci panistwo w kazdym ra-
zie na siebie wzigéby musiato.

By¢ moze dla uspokojenia dusz lekliwych, utrzymuje Be-
bel, ze rodzice zachowaliby w swych rekach wychowanie dzieci.
~Wydziaty wychowawcze skltada¢ sie beda z rodzicédw kobiet
i mezczyzn, oraz z zawodowych pedagogéw. Czyz mozna przy-
puszczaé, ze dziatatyby one wbrew rodzicielskim uczuciom i inte-
resom?“ Czyz nie stanowitoby to odjecia rodzicom prawa wy-
chowania swych dzieci? Przeciez wedle tego projektu, matka
i ojciec nie majg rozporzadza¢ sie samodzielnie wychowaniem
swych dzieci. Owszem, ma ono by¢ oddane w rece wszystkich
rodzicow i wychowawcow, ktdrzy jako ogot, wiekszoscig gtoséw
stanowi¢ majg o prowadzeniu i ksztatceniu wszystkich dzieci.
Do tego dodaé trzeba, ze ponad tym oddziatlem wychowawczym
stoi spoteczenstwo, od ktdérego zalezy dostarczenie Srodkow
w zakltadach wychowawczych, ktére z pewnoscig gtownego Kkiero-
wnictwa spraw wychowawczych z rgk swych wypusci¢by nie
chciato.

Nie moze by¢ przeto watpliwosci, tak wychowanie jak
i wyzywienie dzieci wr spoteczeristwie socyalistycznem ma by¢
sprawa publiczng i pozostawal pod dozorem i kierunkiem catej
zbiorowosci. Upada przeto gtéwne zadanie matzenstwa, warun-
kujace jego nierozwigzalnos¢. Dla samego tylko ptodzenia dzie-
ci rozciggajace sie az do Smierci wspdtzycie i wspétdziatanie zu-
petnie jest niepotrzebne. Zresztg choéby nawet w socyalizmie
utrzymana byta nierozerwalnos¢ maitzeriska, niemniej przeto ro-
dzina stracitaby w nim wszelkg racye bytu. +tacznos$¢ Scista
pary rodzicielskiej uwarunkowana jest nietylko przez istnienie
ich dzieci, lecz takze przez staranie, prace i troske wspoélng o ich
dobro. Swiadomos$¢ wspélnych obowigzkéw wzgledom dzieci,
pobudza rodzicow do niezmordowanej dziatalnosci; to, co przez
trud swdj zdobyli obrd6ci sie na pozytek ich potomstwa, w kté-
rem oni niejako siebie samych przezywajg, Kktore dziedziczy
owoce ich pracy i wysitkéw.

Z drugiej strony $wiadomos$é, ze rodzicom nietylko zycie,
lecz takze wychowanie, utrzymanie i byt spoleczny zawdzigcza
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ja, taczy z nimi dzieci nierozerwalnymi weztami — weztami
czci i mitosci. Wiedzg one, ze los ich nierozdzielnie zitgczony
jest z losem rodzicow i dlatego podziela¢é musza wszystkie ich
troski i radosci. Wszystko to upada w socyalizmie, ktory cate
spoteczenstwo chce uczyni¢ jedna wielka rodzing. A coby sie
stalo z powagg rodzicielska, gdyby dzieci Swiadome byty tego,
ze utrzymanie swoje i wychowanie zawdzieczajg panstwu, lub
ze panstwo zwraca rodzicom wszelkie koszta takowego? Czy
taki system niesprzyjatby zawigzywaniu i rozwigzywaniu dowol-
nemu lekkomys$inych matzenstw, ktére zresztg socyalizm po-
czytuje za rzecz czysto prywatna.

8§ 2
Wychowanie i nauczanie.

Rzuémy jeszcze okiem na sprawe wychowania i nauczania
w socyalizmie. WidzieliSmy, ze Bebel cudowne nam rzeczy w tej
dziedzinie zwiastuje. Zobaczmy jednak z naszego stanowiska,
jak sie ono przedstawia¢ moze w ustroju socyalistycznym. Wy-
obrazmy sobie wielkg liczbe oddzielonych od rodzicow dzieci,
zebranych razem, naprzéd w obszernych salach, ogrédkach dzie-
ciecych, a nastepnie w szkotach ludowych, gdzie ,bawiagc sieuy,
poznajg poczatki, réznych gatezi wiedzy. Czyz takie masyw-
ne, hurtowne, ze tak rzeke, wychowanie moze da¢ dobre skutki?
Bytoby ono odpowiednie do militarnej tresury, ale zastosowane
do og6tu miodziezy, czyz nie jest jawna niedorzecznoscia?

Nie nalezy sie przy tem powotywa¢ na niektdére dzisiejsze
zaktady wychowawcze, gdzie dzieci otrzymujg nietylko nauke,
lecz takze utrzymanie i wychowanie, jak we wiasnej rodzinie.
Nie mowiac juz o tem, ze do takich zakladéw oddawane bywa-
ja przewaznie dzieci przynajmniej po dziesigtym roku zycia
i przy tem tylko pewna nieznaczna cze$¢ ogélnej ich liczby
gdy tymczasem socyalisci wszystkie dzieci, bez wyjatku, od naj-
wczesniejszych lat chcieliby ksztalci¢é w zakladach publicznych
—niezaleznie jednak od tego, gtéwna rdznica na tem polega,
ze wszystkie dzisiejsze zaklady wychowawcze opierajg sie na
uznaniu rodziny i niejako w jej zastepstwie dzieci wychowujg.
Nauczyciele sg jakby przedstawicielami rodzicéw i od nich otrzy-
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muja powage swego stanowiska. Woreszcie, jesli jakis wycho-
waniec okazuje sie niepoprawny, to na swoj i na rodzicow wstyd
zostanie z zakladu usuniety. W socyalizmie wszystkie te wzgle-
dy i rekojmie wychowania tracg swe znaczenie, a dodajmy do
tego, ze miodziez socyalistyczna ma by¢ wychowana zupehnie
bezreligijnie, ze obie picie majg sie wychowywac¢ wspdlnie. Co
by¢ moze =z takiej miodziezy? Nie pozostawatoby chyba jak
postugiwaé sie bizunem i rézga, azeby miodziez utrzymaé w kar-
nosci i naktania¢ do obowigzku. A c6z moze w tym razie przy-
mus zewnetrzny?

Atoli nie tu jeszcze koniec trudnosci, mogacych sie nastreczy¢
w socyalistycznym systemie wychowania. Niepodobna, aby
wszystkie dzieci we wszystkich naukach jednako byty ksztatco-
ne. Bebel utrzymuje wprawdzie, ze jest to mozliwe, ale ktdz
sie na to zgodzi? Przypus¢my, ze do pewnego stopnia wycho-
wanie i nauczanie dla wszystkich jednakie by¢ powinno. Za-
wsze jednak by¢ tu musi pewna granica, poza ktéra nastepuje
rozdziat i wychowancy roznemi muszg i$¢ drogami. Nie wszy-
scy przeciez majg zdolnosci do wyzszych nauk i nie wszyscy sa
uzdolnieni do og6tu wiedzy, sztuk i rzemiost. Jesli zatem ksztail-
cenie niema si¢ ograniczy¢ na bardzo nizkim stopniu, oraz na
bardzo powierzchownej i ogé6lnikowej nauce, to juz od 13, czy
14 roku dzieci musiatyby ksztalci¢ sie w rozmaitych kierunkach
i zawodach. Owo6z kto ma o tem rozstrzyga¢? Nie mozna po-
wierzy¢ rozstrzygniecia tej sprawy samym dzieciom, ani ich ro-
dzicom, ani wydziatowi szkolnemu, ani wreszcie wigkszosci lu-
dowej. Rodzice chcieliby oczywiscie ksztalci¢ swoje dzieci jak
najwyzej, tem bardziej, zeni¢ ich to nie ma kosztowra¢ i zadnych
trosk, ani kiopotdw im nie sprawia. Z pos$réd dzieci natomiast
wiekszos¢, a moze najzdolniejszych nawet, chciataby jak najpre-
dzej zakoriczy¢ nauki. Powierzenie rozstrzygniecia w tym wzgle-
dzie wydziatowi szkolnemu pociagnetoby za sobg niezadowolenie
i skargi w tym wzgledzie rodzicow i wychowancéw.

Nie bytoby przeto innej rady, jak przystep do wyzszego
ksztatcenia uczyni¢ zaleznym od egzamindéw. | w tym sensie
nalezy zapewne rozumieé¢ program erfurtski, gdy moéwi o ucz-
niach, ktérzy ,z mocy swych uzdolnien uznani zostang za na-
dajgcych sie do dalszego ksztatceniaX Ale i ten sposéb nastre-
cza¢ moze wielkie trudnosci. Nalezy chyba przypusci¢, ze wyz-
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szy stopienn wyksztatcenia nadaje pewne przywileje, zapewnia
wyrézniajace stanowisko spoteczne. Gdyby nie przynosit on za-
dnych korzysci w zyciu poézniejszem, to mato kto staratby sie
go osiggna¢. Jesli zaS ma on rozstrzygaé o po6zniejszem zna-
czeniu i stanowisku w spoteczenstwie, to statby sie nieodzow-
nie przyczyng roznicy stanéw, z ktéra skonhczylaby sie réwnosé
warunkdéw zycia. Jesli stanowisko spoteczne ma zaleze¢ nie-
tylko od dokonanej pracy, jak tegoby wymagat konsekwent-
ny socyalizm, lecz takze od innych wzgledéw, to dlaczego
tylko talent i umiejetno$¢ maja odgrywac¢ jakas role? Dlacze-
g6z cnota, pilnosé, pochodzenie z rodziny zastuzonej dla
sprawy publicznej nie majg tu mie¢ réwniez swego znaczenia?
A przy tem czyz nie jest to twarde, a nawet zgota niesprawie-
dliwe prawo czyni¢ zaleznym caty los zyciowy czltowieka od
udanych lub nieudanych egzaminéw w wieku mitodzienczym?
Podobnie jak system do wyzszego ksztatcenia i wybor miedzy
roznymi jego kierunkami musi by¢ rozstrzygany przez odpowie-
dnie egzaminy, jasne jest bowiem, ze i w tym wzgledzie nie-
mozliwe jest réwnomierne ksztalcenie wszystkich wychowarncow.
A c6z bedzie jesli do jednego zawodu znajdzie si¢ nadto wielu
kandydatoéw, ktérzy szcze$liwie przebyli odnosne egzaminy?
Czes¢ ich przysztoby chyba odesta¢ do innych zajeé, innych za-
wodoéw. W rezultacie juz zbiorowos¢ spoteczna musiataby osta-
tecznie rozstrzyga¢ o wyborze zawodow swej miodziezy. Wi-
dzimy tedy, ze w kazdym wzgledzie socyalizm 2z wolnoscig za-
dng miarg nie da sie pogodzi¢. To przeciwienistwo: wolnos¢ i
wszechstronna planowa regulacya pracy staje sie istng skalg,
0o ktdrg predzej, czy pO6zniej, nawa socyalizmu rozbiéby sie
musiata.

http://rcin.org.pl



312

ARTYKUL SIODMY.

Odparcie niektérych zarzutéw.

8§ I

Komunizm zgromadzen zakonnych.

W obronie socyalizmu powotywano sie nieraz na zakony
w Kosciele katolickim, w ktérych najzupetniejszy panuje komu-
nizm. Dlaczegéz podobne urzadzenie nie miatoby sie uogélnié?
Przedewszystkiem dlatego, ze pomiedzy socyalizmem a zakona-
mi katolickimi istnieje nieprzebyta przepas¢. Socyalizm ogdl-
nie, bez wyjatku, litylko w celach ziemskich chce przeprowadzi¢
system, z natury swej przypuszczajacy jak najwieksze oderwa-
nie sie od spraw ziemskich i zarliwa dazno$¢ ku doskonatosci
duchowej, system moggacy w dzisiejszym porzadku rzeczy zna-
lez¢ zastosowanie do bytu nie wielu tylko ludzi, wyjgtkowo
zwréconych wszystkiemi swemi dazeniami ku wiekuistym do-
brom duchowym. Zapewne, gdzie sie zbiorg tacy ludzie wy-
rzekajacy sie wszelkich rzeczy doczesnych, oddani catkowicie
chwale bozej i stuzbie dla bliznich, tam moze panowaé pewnego
rodzaju wspélna whasno$é bez wzbudzania sporéw i niezgody,
tam podobny porzadek rzeczy, jest owszem bardzo pozadany,
poniewaz zwalnia jednostki od wszelkiej troski o potrzeby ziem-
skie. Atoli z natury rzeczy, wobec niedoskonatosci przyrodzo-
nej cztowieka, nieliczni tylko ludzie moga sie wznie$¢ na wyzyny
takiej rezygnacyi i tego dazenia do doskonatosci. Jest to za-
tem zgota niedorzecznoscig i niemozliwoscig zmuszaé wszystkich
ludzi, dla celow ziemskich, do wyrzeczenia sie wilasnosci dobr
ziemskich i wprzega¢ ich w jarzmo zorganizowanej panstwowo
wytwaorczosci dobr.

Socyalisci glosza wprawdzie, ze nie zadajgc zrzeczenia sie
wihasnosci, chca tylko sprawiedliwego jej rozdziatu, ale to sg pu-
ste stowa. Kto znosi wihasno$¢ dobr wytwdrczych, ten znosi
tez wlasnos¢ prywatng w jej istocie. Posiadanie we wasnosci
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litylko débr uzytkowych, nieodzownie musi by¢ bardzo ogra-
niczone i nie starczy do zapewnienia cztowiekowi zupeinej swo-
body ruchéw. Pozbawia¢ ludzi posiadania S$rodkéw pracy, zna-
czy to uczyni¢ ich koétkami olbrzymiej maszyny paristwowej
wytwdérczosci débr. Zdaje nam sie, iz wykazaliSmy te konse-
kwencye przekonywajgcg dla kazdego, kto dotagd uwaznie Sledzit
nasze wywody.

| z tego wzgledu bezpodstawne jest zupelnie powotywanie
sie na zgromadzenia zakonne, iz uczestnicy ich zyjg przecie
w stanie bezzennym. Zupeine ubéstwo przy faktycznych skion-
nosciach natury ludzkiej z zyciem rodzinnem nie daje sie
pogodzié.

82.

Nowozytne wielkie przedsiebiorstwa fabryczne.

Bardziej na pierwszy rzut oka przekonywajgce jest powo-
tanie sie socyalistéw na dzisiejsza, scentralizowang organizacye
wielkiego przemystu fabrycznego. Czyz nie zdarza sie obecnie
czesto, ze o$miu, dziesieciu, a czasem iwiecej robotnikéw pracuje
wspdlnie w jednem jakiems, wielkiem przedsiebiorstwie fabrycznem,
rozwijajacem sie we wzorowym porzadku, pomimo tego, iz ani ma-
teryaly surowe, ani narzedzia pracy nie nalezg do robotnikow,
ani nawet czasem do kierownikéw przedsiebiorstwa?

Zwolennicy systemu socyalistycznego, powotujacy sie na te
rzekoma anologie do organizacyi socyalistycznej, zapominajg
0 zasadniczej rdznicy miedzy nig a temi scentralizowanemi przed-
siebiorstwami prywatnemi. Dzisiejszy porzadek rzeczy w fa-
brykach izaktadach przemystowych polega na scistym przymusie
moralnym. Wiasciciel fabryki osobiscie lub przez swoich przed-
stawicieli jest faktycznym panem i wiadca loséw swych robot
nikbwT i ma nieograniczong prawie wiadze narzucania im swej
woli. Robotnik nie jest wprawdzie zmuszony fabrykantowi swo-
ja site roboczg oddawaé, skoro jednak chce u niego znalez¢ prace
lutrzymanie, musi sie bezwarunkowo podda¢ ustanowionym i prze-
pisanym w danym zakladzie przemystowym porzadkom. Najmniej-
sze przeciwko nim wykroczenie moze go pozbawi¢ pracy. Przy-
mus przeto wiada w dzisiejszej wytworczosci, przymus, ktéremu
robotnik z potrzeby dobrowolnie sie poddaje. W panstwie socya-
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listycznem nad robotnikami rozcigga sie dozér nie wiasciciela
fabryki, lecz pod kazdym wzgledem réwnego im towarzysza. Mo-
ga sie oni wszyscy w tym samym stopniu poczytywaé za wia-
Scicieli zakladu; nadto nikt z nich nie moze by¢ wyrzucony
z zakladu, pozbawiony pracy, owszem kazdy musi ja otrzymac,
poniewaz wszelka wytwdrczos¢ prywatna jest wykluczona.

Powotywano sie ze strony socyalistycznej na olbrzymie fabry-
ki Kruppa w Essen. Zobaczmyz na tym przyktadzie réznice
zachodzgcg pomiedzy dzisiejszym i socyalistycznym porzadkiem
rzeczy. We wspomnianej fabryce rozdziat zaje¢, organizacya
produkcyi, reglimentacya wynagrodzenia robotnikéw, odbywa
sie we wzorowym porzadku i ku wzglednemu wszystkich zado-
woleniu. Ale panuje tez w tym zakiadzie jak najzupelniejsze
podporzgdkowanie wszystkich pracownikéw pod wole zwierz-
chnosci, ktéra jest przedstawicielka witasciciela i rzadzi w zakta-
dzie z nieograniczong, prawie monarchiczng wadzg.

Coby sie stato, gdyby zaklad 6w przeksztatcony zostat
w duchu socylistycznym? Przede wszystkiem przestatby on by¢
wilasnoscig prywatng rodziny Kruppa, zamienitby sie na wiasnosé
wspolng 25 tysiecy robotnikéw, ktérzy maja w nim zajecie i kto-
rzy nadéwczas jednakie mieliby do niego prawo. Kierownictwo
aczelne spoczywatoby wtedy nie w reku dyrektoréw, zajmu ja-
cych stale swe posady i prowadzacych zaktad wedle jednolitego
planu, lecz nalezatoby do ogdétu ,towarzyszyktoéry, badz bezpo-
Srednio, wiekszoscig gtosow Kkierowatby sprawami zakiladu lub
tez naznaczatby mu z wyboru na rok, lub dwa lata odpowiednie
dyrektoryum. Nastrecza sie teraz trudnos$¢ pierwsza podziatu
pracy. Wszyscy pracownicy wiedza, ze jednakie do zakiladu
majg prawo, wszelkie bowiem ro6znice klasowe sg bezwarukowe
zniesione. Kt6z ma by¢ wyznaczonym do petnienia wyzszych,
a kto do nizszych prac w zakiadzie? Ograniczajac sie tylko
do jednej fabryki, stwierdzi¢ musimy olbrzymig réznice, zacho-
dzaca pomiedzy rozlicznemi w niej zajeciami. Jedne z nich sg
przyjemniejsze od innych, jedne wymagajg wiecej uzdolnienia
od innych, lub tez przynosza pracownikowi wiecej zaszczytu, za-
pewniaja mu wyzsze stanowisko. Dlaczegéz jaki$s robonik ma
podejmowac sie zajeé nizszego rodzaju, skoro takie same ma pra-
wo do fabryki, jak inni robotnicy, lepsze majgcy w niej otrzy-
maé¢ stanowiska? Spotykamy tu wszystkie te trudnosci, ktore
omowiliSmy wyzej, przy organizacyi pracy i wyborze zawoddw-
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A w S$lad za tem przychodzg trudnosci nowe, np. podziat og6tu
wytworow. Wedle jakiej normy ma on by¢ dokonany? Czy
po prostu wedle ilosci gtow? Wedle czasu pracy, lub wedle po-
trzeb kazdej jednostki? WidzieliSmy, ze taki podziat praktycznie
przeprowadzi¢ sie¢ nie daje. Jesli np. jaki$ robotnik jest leniwy
lub sie upija, c6z ma sie sta¢ z nim? Albo jesli zachoruje? Nie
mozna go przecie wyrzuci¢ na ulice. Kto obecnie w fabryce
pod firmg Kruppa jest niezadowolony, moze gzieindziej szukac
pracy. Jesli jednak pragnie pozosta¢ w fabryce, musi bezwarun-
kowo poddaé sie wszystkim, ogtoszonym w niej przepisom. Jesli
przewini statem, natogowem lenistwem lub Zle sie prowadzi traci
swe miejsce i niech sobie radzi jak moze. Panuje za tem w zakladzie
bezwarunkowy przymus, zupetna podlegtos¢ zwierzchnosci. O tem
w systemie socjalistycznym nie moze by¢ mowy. Towarzysze sg
wolni i rowni. Czyz zgody i porzadku pomiedy nimi nie zakidcityby
spory, albo kiétnie, uprzedzenia partyjne i intrygi wszelkiego ro-
dzaju? A co moze skitoni¢ robotnika do pilnosci, do ostroznego
i 0szczednego uzytkowania materyatéw surowych i narzedzi pracy.

Do tego doda¢ trzeba jeszcze, ze poza zakladem nie ma
by¢ ani kupcow, ani rzemiesinikéw, ani gospdd; wszystkie przed-
mioty uzytkowe moga by¢ litylko otrzymywane 2z magazynoéw
lub jadtodajni publicznych. Wszelkie potrzeby zycia zaspokajane
beda przez instytucye publiczne, w ten sposéb mianowicie, jak
to wiekszos¢ ludu postanowi. Sprawy sadowe, spory, ustawo-
dawstwo cate w najwyzszej instancyi do tychze samych nale-
ze¢ bedg wiadz publicznych. Nawet gazety i ksigzki bedg mo-
gty byc ogtaszane drukiem, o ile sie to podoba owym wiadzom
czyli wyobrazanej przez nie wiekszosci ludu.

Ale na tem jeszcze nie koniec trudnosci. W fabryce Krup-
pa z jej 25 tysigcami robotnikéw, stosunki wzglednie sa jeszcze
proste, tak, ze moga by¢ objete i kierowane przez jednego, od-
powiednio uzdolnionego i wyksztatconego zwierzchnika. Przy tem
zajecia sg tu mniej wiecej jednorodne i wszystkie rozwijajg sie
w obrebach tej samej miejscowosci. Jesli za$ socyalizm, jak
twierdza, moze usung¢ anarchie wytworczosci i w tym celu sku-
pi¢, scentralizowa¢ rozne jej rodzaje, musi tego dokonac przy-
najmniej w zakresie dzisiejszych naszych panstw wielkich. Nie-
ktorzy przywoédzcy soeyalizmu mys$la zgota i ze swego stanowi-
ska zupetnie konsekwentnie, o miedzynarodowej organizacyi
wszystkich proceséw wytwdérczych. Przeciez i ws$rdd poszcze-
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golnych narodéw, gdyby kazdy z nich zyt odrebnem zyciem
ekonomicznem, mogtaby sie rozwing¢ anarchistyczna walka
wspétzawodnictw, zdolna niektére z nich do zguby doprowadzié.
Wobec tego, zasadniczym warunkiem soeyalizmu bytby odpo-
wiedni rozktad sit roboczych na kraj caly. Niepodobna prze-
ciez, aby kazdy towarzysz mogt sobie swobodnie wedrowaé po
catym kraju i wybiera¢ sobie najprzyjemniejsze miejsce pobytu.
Okolice mniej przyjemne, mniej pociggajace musza takze miec
swg ludno$é robotnicza oddang pracy wytwarczej.

Wszystkie te wyniki nieodzowne do uspotecznienia $rod-
kéw wytworczych i planowej regulacyi samej wytworczosci, na-
lezy dobrze sobie uprzytomnic¢ i rozwazyé, aby dojs¢ do przeko-
nania, ze podobny system nic datby sie urzeczywistni¢ bez for-
malnego i najzupetniejszego niewolnictwa, ktére przez czas dtuz-
szy nie mogtoby sie utrzymaé¢, a w kazdym razie nie datoby
sie pogodzi¢ z podstawa demokratyczna, na ktdrej socyalizm
ma by¢ ugruntowany.

Podobnie, jak z wielkich przedsiebiorstw prywatnych i
z dzisiejszych przedsiebiorstw panstwowych, jak koleje zelazne,
poczty, telegrafy, goérnictwo, lesSnictwo, nie mozna wysnué za-
dnych wnioskéw na korzysé soeyalizmu. W tych instytucyaeh
publicznych panstwo przez swych przedstawicieli, jako wi#asci-
ciel ma zwierzchnig witadze nad urzednikami i robotnikami i tu-
taj przeto, jak w przedsiebiorstwach prywatnych, panuje przy-
mus, poddajacy wszystkich pracownikéw pod wole naczelnej
wladzy. Kazdy urzednik, kazdy robotnik dba¢ musi o za-
chowanie swego miejsca, w przeciwnym razie bowiem mogitby
sie znalez¢ bez Srodkéw utrzymania. Tak samo, jak w zakia-
dach prywatnych, kazdy kto przewinit przeciwko obowigzuja-
cym przepisom, moze by¢ wikdalony lub ukarany znizeniem pta-
G7 A zatem i w dzisiejszych przedsiebiorstwach panstwowych
caly porzadek rzeczy opiera sie nie na jakiej$ rzekomej, socya-
listycznej wspdtdzielczosci, lecz na zewnetrznym przymusie, na
kategorycznym rozkazniku.

W przysztem panstwie socyalistycznem porzadek rzeczy
ma by¢ oparty na zupelnie innej zasadzie. Tam kazdy praco-
wnik bytby jaka$ czastkg zwierzchnosci najwyzszej, kazdy przez
zbiorowos$¢ spoteczng bytby na swojem stanowisku postawiony
i od niej otrzymywatby swoje utrzymanie, a ostateczny gtos
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rozstrzygajacy w przedmiocie regulacyi pracy, rozdziala doébr
uzytkowych, rozktada zaje¢ i posad nalezatby do catego ludu.

§ 3.

Wojskowos$¢é nowozytna.

Powotywano sie na urzadzenia i kierownictwo dzisiejszych
olbrzymich armij, aby uzasadni¢ mozliwos¢ socyalistycznego po-
rzadku rzeczy. Oczywistem jest wskaza¢, ze surowa organiza-
cya wojskowa, zjej kodeksem karnym, ktéry np. w Niemczech
zawiera az trzydziedci réznych przypadkéw, z zastosowaniem
kary $mierci, zadng miarg nie databy sie rozciggng¢ na lud ca-
ty i na wszelkie publiczne stosunki jego zycia. W armii wszyst-
kim jej cztonkom z géry naznaczone jest jednakie pozywienie,
jednaka odziez, jednaki czas, rodzaj zajeé¢, miejsce pobytu i t. d
W kazdym razie nie moga socyalisci ze swoimi pieknymi fra-
zesami o wolnosci i réwnosci powolywacé sie na ten militarny
ustréj kazamat wojskowych. Dodamy jeszcze, ze w armii nie
ma wcale komunizmu, nie wyzywia sie ona z wiasnych $rod-
kow, lecz zywiona jest przez spoteczenstwo i rozktad dochodow
jest tak nieréwny, ze o komunizmie w tym wzgledzie nie moze
by¢ mowy. Niema w niej tez zasady wybordw zalecanych przez
socyalistow. Cozby sie stato z armig, w ktérej zotlnierze mieli-
by w swych rekach najwyzszg wiladze i wybieraliby swych ofi-
ceréw, wodzéw, a zatem w danym razie mogliby im wiadze od-
biera¢? W dzisiejszych armiach panuje jak najscislejsze podpo-
rzadkowanie hierarchiczne, jak najsurowsza dyscyplina; armia
demokratyczna nie daje sie nawet pomysle¢. Jesli zwazymy, ze
socyalizm nietylko dziatalno$¢ wojenna, lecz cate 2zycie publicz-
ne w zakresie wytwdrczosci débr, komunikacyi, wychowania
nauczania, prasy, sztuki i nauk, chce uregulowaé¢ wedle tych
samych jednostajnych norm, to cata absolutna niemozliwo$é te-
go systemu oczywistg nam sie okaze.
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§ 4
Towarzystwa akcyjne

Nalezy o nich tez tutaj wspomnie¢, gdyz socyalisci nieraz
podawali je, jako analogie swojego systemu, podnoszgc, ze ka-
pitat w obrebie tych towarzystw przynosi ogromne dochody,
chociaz zupelnie prawie niezalezny jest od poszczegélnych swych
wiascicieli i pozostaje we wiladaniu ich og6tu. Rozlegte przed-
siebiorstwa handlowe, przemystowe, fabryki, kopalnie, koleje ze-
lazne rozwijajg sie bardzo pomy$lnie pod zarzgdem towarzystw
akcyjnych, jakkolwiek Kkierowane sa przez ludzi nie majgcych
zadnego prawie osobistego interesu w prowadzeniu tych przed-
siebiorstw.

Brak interesu osobistego jest tu tylko pozorny. O stano-
wisku podrzednych pracownikéw towarzystw akcyjnych to sa-
mo mozna powiedzie¢, co rzekliSmy wyzej o pracownikach przed-
siebiorstw prywatnych i panstwowych. Tak samo, jak w tych
ostatnich zalezni oni sa od swej bezposredniej i posredniej
zwierzchnosci, od naczelnych kierownikéw calej instytucyi, ci
ostatni za$ zazwyczaj sg bardzo nawet zainteresoweni w jej po-
wodzeniu. Czesto bywajg oni sami akcyonaryuszami, albo przy-
najmniej otrzymujg w razie powodzenia znaczny udziat w zys-
kach. Czasem nawet podrzedni pracownicy w towarzystwach
akcyjnych przypuszczani sa do zyskéw. Poniewaz nadto na-
czelni kierownicy przedsiebiorstwa nieograniczong prawie maja
wiladze nad podlegtymi im dozorcami i robotnikami, to fatwo
zrozumie¢, jakim sposobem towarzystwa akcyjne mogg osiggac
znaczne rezultaty, mimo pozornego uniezaleznienia w nich ka-
pitatu zbiorowego od poszczeg6lnych wiascicieli.

Wiadomo zreszta, ze pod wzgledem gospodarczym o0szcze-
dnosci w materyalach surowych, narzedziach i t. d. towarzystwa
akcyjne nie moga doréwnaé przedsiebiorstwom pryw?atnym, dla-
tego tez rzadko kiedy moga sie one rozwijaé przy nieznacznym
kapitale. Jesli prowadzone sg na wielkg skale, to powyzsze ich
braki zréwnowazone sg przez innego rodzaju korzysci.

Zasadnicza wreszcie réznica pomiedzy organizacyg socya-
listyczna i towarzystwami akcyjnemi na tem polega, ze w tych
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ostatnich kierownicy naczelni rzadko kiedy zmieniani bywajg
Stato$¢ tego kierownictwa jest koniecznym warunkiem powo-
dzenia rozlegtych przedsiebiorstw, przy czestej zmianie takowe-
go zbrakloby nieodzownej jednolitosci i planowosci. Owéz w ustro-
ju socyalistycznym nie bytoby rekojmi trwatosci kierownictwa
zwierzchniczego. Zalezatoby ono od wyboréw przez wiekszosé
ludowg dokonywanych, a przy zupeltnem réwnouprawnieniu
wszystkich towarzyszy, nalezatoby przypuszcza¢ nader czeste
zmiany jej petnomocnikdw.

Czyz nie musiatyby stad wynikna¢ ciagte przeobrazenia
w kierownictwie i prowadzeniu wytworczosci spotecznej, oddzia-
tywajace fatalnie na jej rozw6j? Gdyby za$ chciano kierowni-
kom jej z gory narzuca¢ systemy i sposoby dziatania, ustano-
wione przez wiekszos¢ ludowg, to pozbawionoby ich wszelkiej
wiadzy, nieodzownej dla nalezytego petnienia nadanych im obo-
wiazkow.
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Uwagi koncowe.

Na tem zamykamy nasze badanie. Bebel pisze na koricu
wej ksigzki o kobiecie I). ,Socyalizm jest naukag dajgcg sie za-
stosowa¢ do wszystkich dziedzin dziatalnosci ludzkiej“. Na sej-
mie partyjnym w Halli gtosit Liebknecht: ,Nasza partya jes™
partya nauki“ 2. Sa to zwykle samochwalcze frazesy demokra-
cyi socyalnej, pozostajace w jawnem przeciwienstwie z prawda.
Ufamy, ze bezstronny czytelnik, ktéry od poczatku do korica
bacznie $ledzit nasze wywody, dojsé musiat do przekonania o nie-
prawdziwosci i nieziszczalnosci socyalizmu, nawet w SciSle ra-
cyonalnym zakresie. Polega on na niedajacych sie utrzymac za-
sadach religijnych iekonomicznych, awprowadziwszy je w wyko-
nanie, zniszczyéby musiat przyniesiong nam przez Chrzescijan-
stwo kulture i cofngtby nas do czaséw grubego barbaryzmu.
Stusznie méwi papiez Leon X1113. ,Z tego wszystkiego okazuje
sie przewrotnos¢ nauki socyalistycznej, gtoszgcej, ze panstwo zagar-
nac powinno wszelkie posiadanie prywatne i zmienic¢ je na wiasnosc
wspoélng. Taka nauka obrocitaby sie na szkode klas pracujgcych,
ku pozytkowi ktérych rzekomo ma stuzy¢. Pozostaje ona w prze-
ciwienstwie z przyrodzonemi prawami kazdego czilowieka, dazy
do wykrzywienia zadan panstwa i niemozliwym czyni rozwodj
spokojny zycia spotecznego¥ Ale trwalego panowania socyali-
zmu nie trzeba sie obawia¢. Nie mogtby sie on utrzymac, gdyz
pozostaje w jawnej sprzecznosci z nieprzepartemi sklonnosciami
i popedami natury ludzkiej.

V ,INie Frau“ 468.
2 ,Protokolt der Verhandlungen zu Halle® (1890) 177.
3 ,Encyklika w kwestyi roboniczej".
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Jesli, jak okazano, socyalizm jest utopig, nieziszczalnem
marzeniem, to oczywistem jest, ze wielkie masy, ktére obecnie
idg za prorokami socyalistycznymi i od nich oczekujg swego zba-
wienia nie czem innem sg, jak oszukanymi prostakami, a obiet-
nice, ktéremi ich tudza trybuni ludowi socyalizmu, w najlep-
szym razie moga tylko Swiadczy¢ o ich nieuctwie i zaSlepie-
niu. Moéwimy w najlepszym razie, nie chcemy bowiem tu
juz dochodzi¢, czy i w jakim stopniu dzialalno$¢ agitatatoréw,
ktorzy z ruchu socyalistycznego czerpig oczywiste korzysci, po-
budzana jest przez zwykte, samolubne motywy.

Musimy tutaj zaraz doda¢: nawet i w tym razie, gdyby
socyalizm nie byt tylko pustem marzeniem, gdyby sie dat bodaj
czasowo urzeczywistni¢, wielkie masy ludowe, ktorym on dzisiaj
podchlebia, nicby od niego nie zyskaty. Jest to bardzo widocz-
ne: samodzielni rzemieslnicy, rolnicy - whoScianie, kramarze i inni
samodzielni pracownicy roznych zawodéw w socyalistycznem
panistwie przysztosci przestaliby istnieé. Istnieliby w niem li-
tylko réwnouprawnieni uczestnicy olbrzymiego przedsiebiorstwa
panstwowego, w ktdrem o samodzielnej pracy dochodowej nie
bytoby mowy.

Jesliby agitatorzy socyalistyczni w ten sposéb np. prze-
mawiali do chtopa: ,Stuchaj, musisz swa majetnos¢ odstgpié
na rzecz og6tu, nadal nie bedziesz miat do niej wiecej prawa, jak
kazdy inny obywatel wielkiej ojczyzny, za to bedziesz uczestni-
kiem pwszechnego szczgécia, ktére my na Swiat sprowadzimyu—
sadzimy, ze chiop niepowotanym uszczesliwiaczom ludzkosci za-
dnej nie datby wiary i z niczem ichby odprawit. Zbyt on jest
przywigzany do swej roli i majetnosci. To tez emisaryusze partyi
wywrotwej strzega sie podobnie jawnego wyznania istoty swych
dazenn. Tem wiecej jest obowigzkiem kazdego, ktéremu lezy na
sercu utrzymanie obecnego #adu spotecznego pouczac i oswie-
ca¢ lud o istotnych celach samozwanczych uszczestiwiaczy. Istot-
nie rzemiesinicy i chtopi tak dalece nicby nie zyskali na wpro-
wadzeniu systemu socyalistycznego, iz najpierwszym po temu
warunkiem bytoby zupetne zniweczenie samych podstaw dotych-
czasowego ich bytu. Na odwrét, gdyby sie udato podtrzymaé

Socyalizm. 21
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stan, rzemieslniczy i chtopski oraz zapewni¢ mu jak najpomyslniej-
szy rozwo0j, socyalizm nieodzownie upaséby musiat. Kto bacznie
$ledzit nasze wywody o materyalistycznem pojmowaniu dziejow,
0 przewidywanem przez socyalistbw przeobrazeniu sie obecnego
porzadku spotecznego w wymarzonym przez nich porzadku przy-
sztosci, temu, spodziewamy sig, jasnym jest powyzszy nasz poglad.
Przez upadek standéw Srednich ma nastgpi¢ proletaryzacya spo-
teczenstwa, a skupienie $rodkéw wytwdrczych ma sie ograniczy¢
do coraz mniejszej liczby bogaczow, tak, iz wyniknie z tego po-
tozenie wprost niemozliwe i nieodzownie nastgpi¢ musi ,wy-
wiaszczenie wywiascicieliu.  Jest to nawet wyraZnie powiedzia-
ne w programie erfurtskim.

Nie dziw tedy, iz socyalisci zwiastujg upadek stanu rze-
mieslniczego i chtopskiego. ,Rzemiosta skazane sg na niechybny
upadek, cho¢ przez jaki§ czas jeszcze moga walczy¢ o prawo
do zyciau. Tak pisze ,Vorwartsul). Jasnem jest tedy dla czego
postowie socyalistyczni gtosujg przeciwko projektom, majacym na
widoku podniesienie rzemiost. Na sejmie partyjnym w Wroc-
tawiu 1895 r. przyszto do zacietych sporéw w przedmiocie tak
zZwanego programu agrarnego, podniesionego przez socyalistéw
w celu zjednania sobie chitopéw. Zostat on w kohcu znaczng
wiekszoscig gloséw odrzucony. ,Albowiem, powiedziano w moty-
wach odrzucenia, program ma na celu podniesienie stanu chtop-
skiego, a zatem umocnienie wilasnosci prywatneju.

W ogdle nalezy to do systemu demokracyi socyalnej sta-
wia¢ przeszkody wszelkim dgzeniom do poprawy losu nizszych
klas ludowych. Poprawa ta o tyle tylko tolerowana jest przez.
socyalistéw?, o ile uzdolni¢ ona moze warstwy uposledzone, a szcze-
gélniej robotnicze do walki z dzisiejszem spoteczeristwem. Na
miedzynarodowym kongresie robotniczym w Brukseli 1891 r.
oznajmit Bebel, ze wedle niego ,gtéwnem zadaniem demokracyi
socyalnej nie jest wcale zdobycie jakiegos$ prawa ochrony robot-
nikéw, lecz przedewszystkiem uswiadomienie klasy robotniczej
o istocie i charakterze dzisiejszego spoteczeristwa, aby takowe
w mozliwie najpredszym czasie doprowadzi¢ do znikniecia. Ro-
botnicy winni pozna¢ nalezycie stan dzisiejszego spoteczenstwa
w tym celu, aby, skoro wybije ostatnia jego godzina, na jego
ruinie nowe spoteczenstwo mogli zbudowadu. Dodat on jeszcze

» o Yorwiirts" 1891, n. 42; 1894, n. 134.
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do tego, ze demokraeya soeyalna ,powinna oswieci¢ partye, po-
tozy¢ palce na ranach spoteczenstwa, aby te dla wszystkich sta-
ty sie widoczne”.

Pod pozorem, ze chodzi tu o paliatywy, zwalczane sg
przez socyalistow wszelkie $rodki i sposoby polepszenia doli lu-
du. Postuguja sie oni przy tem taktyka wprost przewrotna,
rzucajg robotnikom piasek w oczy. Jest to tak zwana polityka
wszystkiego lub niczegow ktérg sam nawet Volmar nazwat
dziecinng. Skoro w panstwie Niemieckiem ze strony rzadu lub
tez katolickiego stronnictwa centrum, podniesiony zostanie jaki$
projekt na korzy$¢ robotnika, zaraz socyalisci wystepuja z do-
datkami don, z uzupelnianiami czynigcemi go w danych warun-
kach absolutnie niemozliwym i niewykonalnym. Skoro ich zg-
dania zostanag odrzucone, gtosujg przeciwko wszelkim innym ana-
logicznym projektom i podnoszg wielki krzyk, iz wszelkie pro-
ponowane reformy nie majg rzetelnie na widoku poprawy losu
robotnikéw. Takg komedye nieraz odgrywali w parlamencie.
Dlatego tez poset Bachem w dniu 3 lutego 1893 r. mdgt $mia-
to robi¢ wyrzuty demokracyi socyalnej: ,W ostatnich latach
dziesieciu, méwit on, dokonaliSmy wiele dla dobra robotnikéw
niemieckich, ale zawsze przy oporze frakcyi socyalno-demokra-
tycznej. Glosowata ona przeciw zabezpieczeniu od nieszczesli-
wych wypadkoéw, przeciw ubezpieczeniu starcow i inwaliddw,
glosowata ona wreszcie i przeciw prawu ochrony robotnikow,
ktére w roku zesztym zdotaliSmy przeprowadzi¢. Gdyby wszyst-
kie stronnictwa tak postepowaty, jak stronnictwo socyalno - de-
mokratyczne, nie mielibySmy dzisiaj ani ubezpieczenia chorych,
ani ubezpieczenia od nieszczeSliwych wypadkéw, ani ubezpie-
czenia starcéw i inwalidow, nie mielibySmy tez wszelkich tych
ograniczen czasu pracy, wszelkich $rodkdéw ochronnych w inte-
resie rodzin robotniczych, ktoére zawarte sg w naszej nowelli:
~,0chrony robotniczeNiechze robotnik niemiecki dobrze o tem
pamietau.

Demokraci socyalni gtosowali takze przeciwko prawu rze-
mieslniczemu (1890 r.) przeciwko nowelli do ustawy kas dla
chorych (1903 r.). Wesoto$¢ powszechna powstata w izbie, skoro
cztonkowie partyi wywrotowej w iy02 r. gltosowali przeciw no-
wym podatkom od wina szamparnskiego. Wspomnie¢ tez nale-
zy, iz demokraci socyalni solidarnie gtosowali przeciwko nowe-
mu ustawodawstwu cywilnemu w Niemczech, jakkolwiek zawie-
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ratlo ono liczne ulepszenia, majagce na widoku dobro uposledzo-
nych: n.p. kobiet-stug i t. p. Gdyby wszyscy tak postepowali, jak
demokraci socyalni, liczne ulepszenia w potozeniu réznych warstw
spoteczenstwa nie datyby sie zgota przeprowadzid.

Zdumiewac sie trzeba, ze tego rodzaju zarzuty mozna stu-
sznie stawia¢ ludziom, szczycgcym sie zawsze swoim dazeniem
do uszcze$liwienia ludéw. Atoli przy blizszem rozwazeniu spra-
wy przestajemy sie dziwi¢. Skoro jaki$ stan spoteczny znajdzie
sie w lepszem potozeniu i coskolwiek ma do stracenia, przestaje
sympatyzowac z ruchem socyalno demokratycznym i do pewne-
go stopnia staje sie zachowawczym. Jednym 2z gtdwnych po-
wodéw obecnego powodzenia demokracyi socyalnej jest szeroko
dzi§ w kotach robotniczych rozpowszechnione mniemanie, ze
w obrebie istniejgcego porzadku spotecznego niemozliwa jest
zgota poprawa losu nizszych klas ludowych. Demokraci socyal-
ni usuneliby sobie sami z pod nég podstawe bytu, gdyby wspot-
dziatali Srodkom mogacym warstwy nizsze pogodzi¢ z ich poto-
zeniem spotecznem. Podnieca¢ wcigz niezadowolenie tych Klas,
pobudza¢ je weciaz przeciw istniejacemu porzadkowi rzeczy, jest
to gtéwne i stale zadanie dziataczy socyalistycznych. Nawet
na zwiazki zawodowe krzywem oni patrzg okiem, poniewaz, jak
moéwia, tatwo moga one zwr6ci¢ sie na malomieszczanskie,
zachowawcze wody. Stad pochodzi ciggte szkalowanie dzi-
siejszego  spoleczeristwa ze strony demokracyi socyalnej.
Wszelkie zbrodnie, wszelkie nieszczeScia publiczne i prywatne
maja by¢ wynikiem zasadniczych warunkéw jego ustroju i sta-
ja sie powodem gwattownych napasci na bankrutujacy, kapita-
listyczny porzadek spoteczny.

Od wielu lat pilnie i uwaznie $ledziliSmy literature socya-
listyczng. Czytywalismy nietylko socyalistyczne dzienniki —
szczegblnie ,Vorwartsu—lecz takze przestudyowalismy niezliczo-
ne mnéstwo wiekszych i mniejszych dziet, traktatow i broszu-
rek socyalistycznych. Atoli w zadnem 2z tych pism literalnie
ani razu nie zdarzyto sie nam spotka¢ z zachetg do pracy, do
oszczednosci, do cierpliwosci, wyrozumienia dla bliznich. Prze-
ciwnie, agitatorzy socyalistyczni powstaja gwattownie przeciw
~przekletemu zadowoleniu z losu i ograniczeniu potrzebTylko
nienawis¢ przeciw Bogu, przeciw Chrzescijanstwu, przeciw kle-
chom, przeciw wszystkim posiadajgcym, na rézne tony codzien-
nie gloszona jest w calej literaturze aocyaliitycznej. Jakichze owo-
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cow moze oczekiwaé spoteczeristwo z tego posiewu? Nienawisé
i rozdraznienie, gromadzone wcigz w pobudzanych i tudzonych
masach proletaryatu, kiedys, obawiamy sie, mogg istng powodzig
niszczacg rozlaé¢ sie po obszarach zycia spotecznego. A wtedy
nowych Dantonéw i Robespieréw spotka moze tosich poprzedni-
kéw z rewolucyi francuskiej.

Czy wobec ciagtego wzrostu stronnictwa wywrotowego
mamy rece zatozy¢ lub je rozpacznie zatamywacé? Nie mamy
zadnego powodu do rozpaczy. Bo6g uczynit ludy zdolnymi do
wyleczenia sie z chordb spolecznych. Zawsze jeszcze jest bar-
dzo uzasadniona nadzieja odwrdcenia grozacych nam niebezpie-
czenstw przez powazng reforme spoteczna, a szczegdlniej przez
ozywienie na nowo ducha chrzescijariskiego.

1 Reforma spoteczna. Agitatorzy socyalistyczni
usituja wmowi¢ robotnikom, ze chrzescijanie, a osobliwie kato-
licy pragna litylko utrzymania stosunkoéw spotecznych w obec-
nym, faktycznym ich stanie, a robotnikbw pocieszajg jedynie
nadziejg na zycie przyszte. Jest to falsz wierutny. | my Kka-
tolicy domagamy sie stanowszej reformy spotecznej. Nie zga-
dzamy sie z demokracya socyalistyczna, usitujaca szkalowac
wszelkie,, w najlepszej wierze nawet dokonane ulepszenia; owszem
uznajemy chetnie, ze dla podniesienia klas robotniczych wiele
juz zrobiono, ale tem sie nie zadawalniamy, zadamy wiecej,
przekonani jesteSmy, ze wiele jeszcze pozostaje do zreformowa-
nia. Roéwnoczesnie unikamy tez i drugiej ostatecznosci, w jaka
wpadajg socyalisci, gdy ukazuja robotnikom jakie$ niemozliwe,
nieziszczalne widoki, w tym celu gtdwnie, aby tembardziej po-
budza¢ ich niezadowolenie i pozadliwos¢.

Zadana przez nas reforma spoleczna ma przedewszystkiem
najmniejszemu nawet wsréd robotnikéw umozliwi¢ prawdziwie
ludzkie zycie rodzinne. Na to nie do$¢ powiekszy¢ jego zapta-
te, trzeba tez mie¢ wzglad nalezyty na jego sposéb zycia i zdro-
wia i unika¢ przecigzenia go nadmierng praca. Nalezy sie z nim
obchodzi¢ nietylko sprawiedliwie, lecz takze z uszanowaniem
i szczera, ludzka mitoscia. Trzeba tez zapewni¢ mu los, aby
w razie choroby i nieszczescia nie znalazt sie z rodzing bez
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Srodkéw do zycia. Poniewaz do takiej reformy nie starczy dzi$
inicyatywa osobista i dziatalno$¢ prywatna, domagamy sie prze-
to odpowiednich ustaw i urzadzen od wihadzy krajowej. Owa
re”prma spoteczna do tego dazy¢ powinna, aby najostatniejszy
nawet z robotnikébw mogt zywi¢ uzasadniong nadzieje, ze przez
pilnos¢ i oszczedno$é zdota stopniowo wznie$¢ sie na wyzszy
stopien bytu spotecznego.

Zarzucano nam, ze nie uwzgledniamy dostatecznie zdro-
wego jadra socyalizmu. Je$li jednak rozwazymy socyalizm
w jego charakterystycznych witasciwosciach w przeciwienstwie
do innych stronnictw, to dojdziemy do przekonania, ze wilasci-
wie méwiac nie ma on wcale zdrowego jadra. Co najwyzej, je-
sliby juz koniecznie trzeba przyzna¢ takowe, moznaby go sie
dopatrze¢ w jego przeciwienstwie do kraricowego indywidualiz-
mu szkoty liberalnej.

W cztowieku rozrozni¢ nalezy dwie strony: jest on naj-
przéd samodzielnem i swobodnie okreslajecem sie idywiduum;
a nastepnie jest on istotg spoteczng, w spoteczeristwie jedynie
zdolng zy¢ i rozwija¢ sie. Liberalizm—przynajmniej dawniejszy
liberalizm — brat cztowieka litylko w pierwszym wzgledzie; po-
czytywat go tylko za indywidyum samodzielne i zupetnie za-
niedbywat jego nature spoteczng. Ten punkt widzenia miat za
skutek atomizacye spoteczenstwa i uznanie za szczyt madrosci
stynng teorye ,laisser faire, laisser alleru.Przeciwko takiemu sta-
nowisku reakcya byla usprawiedliwiona, przeto, o ile socyalizm
poczytywalibySmy jedynie za energiczny protest przeciwko kran-
cowemu indywidualizmowi, nalezatloby mu przyzna¢ niewatpliwg
racye bytu. Atoli wpada on w druga ostateczno$é. Skoro
uwzglednia tylko spoteczng strone cztowieka i zapoznaje przy-
stugujgce mu prawo swobodnego, indywidualnego samookresle-
nia. Pozbawia on jednostke ludzka swobody, jednosci, oddaje jg pod
niewole catego ogdtu spotecznego, czyni jg kétkiem w wielkiej ma-
szynie spotecznej wytwdrczosci. Jest to drugostronna krarco-
wos$¢ i przewrotnos¢.

Jak zwykle, prawda tutaj jest posrodku. Obie strony na-
tury ludzkiej, indywidualna i spoteczna zardéwno winne by¢
uwzglednione i zharmonizowane ze sobg. Jest to nieodzowna
zasada, stanowigca punkt wyjscia wszelkiej rozumnej reformy
spotecznej. Rozwijanie i popieranie organizacyi korporatywnych,
jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, jest najlepszym, najpewnieszym
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Srodkiem pogodzenia stusznych aspiracyj jednostki z postulatami
spotecznymi i wyréwnania wszelkich nastreczajgcych sie w tej
dziedzinie przeciwienstw.

2. Najwazniejszym atoli, najbardziej nieodzownym warun-
kiem i podstawa reformy spotecznej jest ozywienie na nowo du-
cha chrzescijanskiego. Fr. Lange, historyk materyalizmu wy-
znaje: ,ldee i ofiary moga jeszcze uratowa¢ nasza kulture
i droge niszczacej rewolucyi zamieni¢ na droge przynoszaca zba-
wienie reformie“. Skad jednak przyj$¢ ma ten duch ofiary? Srod-
ki prawodawcze dostarcza¢ mogg litylko zewnetrznego rusztowa-
nia dla nowego porzadku rzeczy, wewnetrzny ozywiajacy go
duch przyjs¢ moze jedynie od Chrzescijanstwa. Tylko na grun-
cie chrzescijanskim dokona¢ sie moze pogodzenie istniejgcych
obecnie, ostrych przeciwienstw spotecznych.

Niechaj sie nikt nie #tudzi. Najodpowiedniejszg, najlepszag
nawet ozywione wola prawodawstwa panstwowe nigdy nie zdo-
taja zadowoli¢ rozprozniaczonej i pozadliwej masy robotniczej.
A skad ma ona wzia¢ ducha umiarkowania i wytrwatej praco-
witosci? Litylko z niewyczerpanych zrédet zycia szczerze chrze-
Scijanskiego. Jakze zgdaé mozna od robotnika, aby z umiarko-
waniem i cierpliwoscig znosit nieuniknione trudy i mozoty swe-
go ciezkiego losu, jesli wpoi mu sie przekonanie, ze wszelka bo-
jazn Boza, wszelka nadzieja na zadostuczynienie w zyciu przy-
sztem sg to niemadre utudy, gdyz z zyciem doczesnem wszystko
musi sie skonczyc.

Ozywienie ponowne ducha chrzescijanskiego nie ma sie ogra-
nicza¢ jedynie na nizsze warstwy ludowe, musi sie tez rozciggnaé
na wyzsze warstwy, nadajgce ton kulturalnemu zyciu spoteczen-
stwa. Czyz nie jest to wotajgce o pomste do nieba szyderstwo,
skoro nasze klasy kulturalne zalecajg masie robotniczej chrzesci-
janska rezygnacye i cierpliwos¢, gdy one same nogami depcza
chrzescijanskie zasady, jawnie popisujg sie z najjaskrawszg nie-
wiarg? Czy nie jest to szyderstwem, gdy zadajg od robotnikow
umiarkowania, wyrzeczenia sie, a sami zyjg w najniedorzeczniej-
szym zbytku i hotdujg wszelkim jego wybrykom? Klasy posia-
dajace od siebie zacza¢ muszg reforme chrzescijanska. Musza
dojs¢ do przekonania, ze wobec klas robotniczych majg nietylko
prawa lecz i obowigzki, obowigzki sprawiedliwosci i obowiazki
mitosci. Winne pamieta¢, ze zostat im niejako poruczony
od Boga zarzad dobrami ziemskiemi, ktére wszystkim na pozytek
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robotnik nie jest je-
dynie przedmiotem wyzysku, Jecz takze cztowiekiem obdarzonym
wiadza rozumu, bratem w Chrystusie, ktéry przed obliczem Bo-
ga niemniej ma wartosci, jak najbogatszy, najpotezniejszy mocarz
tej ziemi. Wtedy tylko gdy wezet tegoz samego usposobienia
chrzescijanskiego, wzajemnego szacunku i mitosci ztgczy ubogich
i bogatych, maluczkich i wielkich tego Swiata, trwate wyrdéwna-
nie przeciwienstw spotecznych bedzie mogto by¢ osiagniete.
Przynajmniej wyznajacy pozytywng religie, szczerze wierza-
cy chrzescijanie — zardwno protestanci jak katolicy — powinni
sie zjednoczy¢ dla wspolnej walki przeciw dazeniom wywroto-
wym. Z ludzmi, jak kaznodzieja nadworny Dr. Stécker i je-
go zwolennicy, z protestantami opierajagcymi sie na gruncie apo-
stolskiego wyznania wiary, my Kkatolicy moglibySmy wspotdzia-
ta¢ przeciwko grozacemu nam zaréwno przewrotowi. Grdyby
nie to, ze istnieje niestety w panstwie niemieckiem potezne stron-
nictwo, poczytujace za gtéwne swe zadanie podbudzanie prze-
ciwko sobie wyznan chrze$cijanskich pod pokrywkg Ewangelii.
Poniewaz Kosciot katolicki jest ustanowionym od Boga stro-
zem i opiekunem religii chrzescijanskiej i w tedy tylko zadanie
swoje istotne zdota spetnié, gdy bez przeszkody wszystkie swe
sity bedzie mogt rozwinaé, domagamy sie wiec przedewszystkiem
zupetnej wolnosci dla Kosciota i jego organdéw; domagamy sie
osobliwie, pozostawienia mu w najzupetniejszej mierze nalezytego
wptywu na szkoty publiczne. Niepojetem jest zaiste, iz nie-
ktérzy nasi mezowie stanu uwazajg za wiasciwe prowadzi¢ tak
marng i ciasng polityke antykos$cielng. SpoteczeAstwo zachwiane
jest w najgtebszych swych podstawach, zagrozone gwattownym
upadkiem, a tymczasem nasi przemadrzali sternicy nawy pan-
stwowej poczytujg sobie za zastuge, za czyn zbawczy, skoro mogg
spocza¢ z zupeing Swiadomoscia, ze zadna zakonnica bez upo-
waznienia wladzy nie bedzie mogta zaja¢ sie pielegnowaniem
i pocieszaniem chorych, ze zaden prefekt szkét bez takiegoz
upowaznienia nie bedzie mogt dzieci nauczac religii — krotko mo-
wigc, skoro system jozefifski powszechnie skrepuje Kosciét, gdy
réwnoczes$nie w prasie i z katedr profesorskich bez zadnej prze-
szkody tepione bedg i szkalowane zasady chrze$cijanskie. Oba-
wiamy sie, ze nasi mezowie stanu wtedy dopiero przejrza,
gdy juz bedzie zap6zno, gdy cata budowa spoteczna na glowy
im runie i zagrzebie ich pod swemi zwaliskami.
KONIKC.
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Siedm grzechéw gtéwnych w 7-miu kazaniach pa-
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Rirkowski Fabian Ks. Mowy pogrzebowe i przygodne, 2 tomy . . Rb. 2.—
Bremoud Henryk S. /. Kartki z dziejow odrodzenia katolicyzmu
W Anglii, przetozyt z francuskiego M. G......cccocciveniniiiinieieseene e , — 716
Bruckner A. Dr. Literatura religijna w Sredniowiecznej Polsce,
[ o 1 £ 1Y PP 3.—
Cathrein W. T.J. Filozofia moralna, w przekt. W. Gostomskiego, 4 tomy , 4.—
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Debicki Wk M. Ks. Studya i szkice religijno-fllozoficzne, 2 tomy
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w oprawie w 9 tomach , 14.70

Cena zeszytu po , — 75

Jedno Stulecie. Ruch wszech$wiatowy w ciaggu X I1X-go wieku, 2 tomy , 2.—
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" ” Psychologia ,Rewolucyi francuskiej . . . . v oo 1—
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wyd. na paplerze welinowym . . ,  2.—
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v v Unia Brzeska (r. 1596.) tom podwgéjny. . , 2.—
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" Studya estetyczne (wyczerpanej

Pawlicki Stefan Ks. Dr. C. R. Zywot i dziela Ernesta Renana 2 tomy , 2.—

Pesch Tilman 0. S.J. Chrzescijaniska filozofia zycia, w przektadzie
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Skarga Piotr Ks. S.J. Kazania Sejmowe Z pierwodruku r. 1597 wydat
i przedmowa poprzedzit Ignacy Chrzanow SKi.......iinieeies e 1.—
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~Ztotej Biblii Klasykow1) przettumaczyt i uzupetnit ks.
Z. Chetmfcki, 2 tOM Y oo e 2.—
" " Wst~p do Pisma $-go, oraz Zydzi przezks.E.Beurlier,

przett. i uzupetnit ks. Z. Chetmicki... ., 1—
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