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rzed trzema miesigcami, bawigc w Nicei, sie-

dziatem w godzinie potudniowej nad morzem,
naprzeciw ogrodu publicznego, i napawatem sie

tem cieptem stonecznem, ktére po zgnitem po-

wietrzu naszego listopada rozkosznie piescito moje ciato.
Przedemng kolysato sie morze wspaniate, a blizej ttum
ré6znobarwny i réznojezyczny snut sie po Promenadzie
Angielskiej i Quai du Midi, korzystajagc jak i ja z ciepta
i stonca. Spokdj jakis i szczescie wisiaty w powietrzu
i cala ta publicznos¢ odbijata bardzo od twarzy zafra-
sowanych i sklopotanych, ktére tak niedawno zostawi-
tem w kraju. Chtopcy, roznoszacy dzienniki, wykrzyki-
wali ostatnie nowiny wojenne, ale ludziska matg tylko
przywigzywali do nich wage. Odpoczywali i bawili sie.
W tym tlumie spacerujacym zwrécita mojg uwage
para idgca obok siebie. On wpatrzony byt w nig i reka,
ktérg wsunat jej pod ramie, Sciskat faldy jej rekawa,
jakby z faldéw tych tryskaly nan iskry szczescia, —
ona Smiata sie ochoczo, zadowolona i filuterna, rzuca-
jaca spojrzeniami przecigglemi to czasem na swego
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towarzysza, to czesciej na spotykanych mezczyzn, kto-
rych widoczny zachwyt jg podniecat i napawat zado-
woleniem. Dos$¢ wysoka, zgrabna, z czarnymi, kruczej
czarnosci wilosami, takiemiz oczyma, o cerze bialej,
lekko zarézowionej, o ustach cienkich i filuternych,
dama ta nie mogta nie by¢ wyrdzniong nawet w miej-
scu obcem, nawet tu, gdzie tyle tadnych i pieknych
twarzy spotyka sie na kazdym kroku.

Para ta juz po kilkakro¢ przeszta koto mnie, idac
i wracajgc, a ja, przyznaje, odrywalem dla niej oczy
od pieknego krajobrazu i od ciekawej miss angielskiej,
ktora, w okularach i z poszczekujgcym wecigz pieskiem,
siadta nieopodal, by, widocznie i przypomnie¢ mi
0 wszechobecnym Albionie i ochtodzi¢ krew zywo te-
tnigcag w tern morzu blasku, wody, ciepta i przepychu
natury. Miss te majg swoja dobrg strone: przywolujg
cztowieka do porzadku i kazg mu pamieta¢, ze sg
przeciez na Swiecie rzeczy piekniejsze od niewiasty.

Lecz olo do mojej pary zblizyt sie niestary jeszcze,
ale powazny juz cziowiek, chudy, niepokazny, przygar-
biony; poczciwina widocznie wielki. Na jego widok
mioda brunetka predko wydobyta swojg reke z pod
opieki swego towarzysza i gtosno odezwata sie do no-
woprzybytego — po polsku. Staneli niedaleko, wiec
mogtem blizej im sie przyjrze¢, i wnet jakie$ dawne
wspomnienia wzbudzity sie we mnie. Pierwszy towa-
rzysz damy kogo$s mi przypominat, widocznie jednak
zmienit sie bardzo, bo pomimo wysitku pamie¢ odma-
wiata postuszenstwa, ale w miare, jak styszatem wy-
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raznie jego glos, powstawaty dawne echa, i w chwili
jakiego$s ruchu reka i spojrzenia w mojg strone, pozna-
tem w nieznajomym dawnego mego kolege szkolnego
Stanistawa Iv.

Tak — byt to on, w towarzystwie matzenstwa,
nie powiem, by zupetnie dobranego. Styszatem, jak za-
czeli méwi¢ o jakim$ wspolnym znajomym, ktory tez
wilasnie nadchodzit. Przystojny, wysoki blondyn Smiato
szedt naprzéd, kokietowany przez kobiety, pewny u nich
powodzenia. Podano sobie rece, a brunetka z wyrazem
zadowolenia zaczeta doswiadcza¢ na nim swego wzroku.

Wieczorem w kasynie spotkatem znéw Stanistawa.
Znalaztem go siedzacego w ogrodzie zimowym, pod
wysoka palma. Widocznie kogo$ oczekiwat, bo wciaz
rzucal spojrzenia w strone od wejscia. Kilka kobiet
wykwintnie, troche za wykwintnie ubranych, podcho-
dzito do niego, ale zbywat je krdtkiem pozdrowieniem.

Po chwili rozgadaliSmy sie juz na dobre, przypo-
mnieli dawne, dobre czasy, wspoélne bibki studenckie,
wspolna czesto biede, czasem dostatki, dawnych kole-
goéw i znajomych. O losach Stanistawa byiem dobrze
poinformowany, cho¢ go dawno nie widziatem. Po skon-
czeniu nauk inzynierskich pracowat na Wschodzie, do-
robit sie jezeli nie znacznego, to i nie matego majatku,
ozenit sie, lecz nie bardzo szczesliwie, pdzniej owdo-
wiat. Od niego juz sie dowiedziatem, ze ma troje dzieci,
ktére wychowuje w Warszawie, pod opieka starej ciotki.

Wieczér uptywal, a znane nam juz towarzystwo
nie przybywato. Dowiedzialem sie, ze to panstwo me-
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cenasostwo X. z jednego z miast prowincyonalnych,
a 6w miody blondyn to mtody lekarz ze Lwowa. Przy-
jaciel m6j moéwigc o pani X. niczem sie nie zdradzit,
o lekarzu jednak wspomniat troche kostycznie. Wogole
mowa jego stala sie ostra, satyryczng, lapidarna. Zna-
tem go i w szkotlach i gdy, jeszcze przed wyjazdem
do Petersburga, dwa lata chodzit ze mng do uniwer-
sytetu, bardziej miekkim, troche sentymentalnym, bez
cienia ironii. Zycie zrobito swoje.

W Garden Bar siedliSmy do kolacyi i weszliSmy
na tor rozmowy powaznej. Przekonania Stanistawa wy-
daty mi sie czesto paradoksalnemi, tkwita jednak w nich
logika i konsekwencya wywodow, ktore dowodzity doj-
rzalego Swiatopogladu.

Powiedziatem mu Zartem:

— Powinienbys to wszystko opisac.

— Uczynitem to wiasnie niedawno, w chwili me-
lancholii. Nabazgratem tam réznych réznosci. Jezeli
chcesz, moge ci to darowaé. PrzyjdZz do mnie jutro do
hotelu. Pokaze ci te elukubracye, napisane, jak ci mo-
wie, w chwili melancholii, B6g wie na co i dla kogo.

Muzyka grata walce cyganskie. Tempo tej muzyki
sprowadzito nas na tematy lzejsze. Stanistaw nie pit
wina, skarzyt sie na ataki sercowe. Rozmowa przeszia
na kobiety. Gdym wspomniat o Przybyszewskim, Sta-
nistaw przerwat:

— Wiesz, Smieszni jestescie z tg waszag pruderya.
Sztuka nie moze by¢ starg dewotka. Musi ona wzoro-
wacé sie na naturze, a natura nie nosi sukni ani ko-



— 9 —

szuli. WeZz Grekébw — ci rozumieli sztuke i piekno.
U nich nagos¢ pieknych ksztattow kobiecych nie przy-
krywata sie tiulem.

— Alez wilasnie w Przybyszewskim brak praw-
dziwego realizmu, brak owej prostoty, ktérg posiada
natura. Sg to raczej jakieS wizye cziowieka w biatej
goraczce, jakie$ szamotania sie uczucia i zmystow, nic
wspollnego nie majace z czlowiekiem normalnym.

— Bo tez cziowiek dzisiejszy nie jest normalny.
Jest chodzacym falszem i obludg. Cala nasza cywiliza-
cya tegoczesna oparta na jakich$ formutkach, zaczerp-
nietych z tradycyjnych przesaddéw, przyczem formutkom
tym nikt nie wierzy, ulega im jednak z przyzwyczaje-
nia. Ostatecznie teza Przybyszewskiego jest stuszna:
mitos¢ to meczarnia, to przeklenstwo, to nienawis¢
dwoéch plci — jedna druga pozada, by w pocatunku
ostatnim wyssa¢ ostatnia krople krwi, resztki zycia.
Czemu? Bo cale morze sztucznych przeszkod spaczyto
to, co jest przyrodzonem, prawda, zyciem, i ow falsz
msci sie na cziowieku. Pragnie on szczescia, a znaj-
duje — trucizne. Spléjrz na te kobiety, ktore patrzg
na nas i dziwig sie, ze trzymamy je od siebie zdala.
One sg blizej prawdy, niz te, ktére w lepszych zycia
warunkach, mogac sobie i innym zapewni¢ szczescie,
poswiecaja je konwenansom, t. zw. opinii publicznej,
teoryom réznych glupcow, obtudnikéw.

Gorycz, z jakg Stanistaw rzucal te stowa, kazata
mi sie domysla¢ w nim jakiego§ dramatu sercowego,
jakiejs gtebszej rany serdecznej. Przez assocyacye mysli
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wspomniatem o pani X. i niby chcac przejs¢ na inng
rozmowe zapytatem Stanistawa, czy oprocz panstwa X.
ma tu duzo znajomych.

Na wspomnienie panstwa X. Stanistaw umilkt na-
gle i na moje zapytania zbyt mnie kilku stowami od-
powiedzi.

Byla godzina druga. Stanistaw odprowadzit mnie
do hotelu. Obiecalem na drugi dzierh go odwiedzic.

Wréciwszy do siebie, zastalem listy wzywajgce
mnie do predkiego powrotu do kraju. Postanowitem
dzien tylko jeden zabawi¢ jeszcze w Nicei, co byto
koniecznoscig wobec interesow prawnych, ktére mnie
tu sprowadzity.

Ze Stanistawem spotkatem sie na ulicy, gdy juz
ciemniatlo — zaprosit mnie do siebie. Byt w wesotem
usposobieniu i gdysmy weszli do jego pokoju, zaczai
mi przypominac rézne historye z naszej wspolnej mtodosci.

Na stole, zarzuconym ksigzkami i papierami, lezato
kilka fotografii, miedzy niemi fotografia pani X. Zwré6-
citem uwage na jej pieknos¢ i zapytalem Stanistawa,
czy zna jg oddawna.

— Bylem jeszcze studentem, gdym jg poznat.
Miata wtedy lat 15. Nazywata sie panng Renig. Byilem
w niej wtedy okrutnie zakochany. PdéZniej stracitem jg
Z oczu. Spotkatem jg znoéw przed trzema laty, juz jako
panig X., matke dwojga dzieci

— Pan X. nie wydat mi sie mezem bardzo od-
powiednim dla dzisiejszej swojej zony. Watpie, by to
byto matzenstwo z mitosci.



— A c0z to u nas znaczy? Jest zong pana X.
i — kwita. Pan X. zdaje sie gorliwie spetnia swoje
obowiazki matzenskie, a pani X. uczucia swoje, jezeli
je ma, zmienia na dobrg monete w rodzaju — niewin-
nego flirtu.

— | to jej wystarcza?

— Czemuz nie? Nie kazdy przeciez z mitosci
umiera. Zreszta gdyby pani X. byta inng, moze bytaby
mniej ponetng. Ale jezeli sama jest zadowolong, lubi
by inni okoto niej sie pomeczyli; powiadajg nawet, ze
tego wilasnie pokocha, ktéry sie dla niej zastrzeli.

Mowit to zdawato sie wesoto i swobodnie, ale za-
raz zmienit temat rozmowy i zaczat opowiada¢ o swo-
ich zamiarach. Chciat wraca¢ do kraju i miat caty za-
pas projektow, dotyczacych réznych kwestyi spoteczno-
filantropijnych. Mowit, ze dzieci jego sa majgtkowo
zabezpieczone i ze teraz bedzie mogt sie poswiecic¢
sprawom publicznym. Ale zdrowie miat nadwerezone,
czeste dusznosci, ataki sercowe. Myslal wrdci¢ do kraju
dopiero na wiosne, tak radzili mu lekarze.

Gdym sie z nim Zzegnal, przypomniat sobie naszg
wczorajszg rozmowe i, Smiejac sie, zaczat miedzy pa-
pierami wyszukiwaé jakich$ notatek. Podajac mi kilka-
nascie drobno zapisanych arkuszy powiedziat:

— Oto moje poglady na kwestye, o ktérych wczo-
raj mowiliSmy. Gdybym wypadkiem zastrzelit sie dla
pani X., rozporzadze sie wprzdd, by te Swistki dostaty
sie do twoich rak, a ty je przerobisz i oglosisz. Dobrze?



— Alez doskonale — odpowiedziatem $miejac s
takze. — Tymczasem jednak zegnam cie. Do pred-
kiego zobaczenia w Warszawie. Zawiadom mnie, kiedy
wrocisz.

UsScisneliSmy sie serdecznie i w trzy dni pdzniej
bytem juz w kraju.

W koncu stycznia otrzymatem z poczty duzy pa-
kiet z pieczecig nicejska. Zawierat list mego przyjaciela
i tych Kkilkanascie arkuszy notatek, ktére mi poka-
zywat.

List brzmiat:

»Wyjezdzam jutro do Algieru. Jest mi gorzej. Po-
sylam ci moje notatki z uwagami, ktére cie tak zajety.
Zréb z niemi, co zechcesz, tylko uszanuj moje inco-
gnito. Catuje cie najserdeczniej. Twogj

Stanistaw K.«

Nie nadawalem tym wierszom zadnego glebszego
znaczenia. Wobec nawatu réznych zaje¢ schowatem
przystang paczke do biurka i czekalem wiadomosci od
Stanistawa z Algieru.

Tymczasem przed paru tygodniami dowiedziatem
sie, ze Stanistaw K. zycie zakonczyt w Rzymie. Co$
mnie tknelo. Na moje zapytanie otrzymatem jednak
z Rzymu odpowiedz, ze przyjaciel méj umart z ataku
sercowego i — ze na jego pogrzebie byli panstwo X

Wyijete z biurka papiery nieboszczyka przejrzatem,
usungtem z nich, co usunagé¢ byto koniecznem i w szacie
nieco przerobionej, oddaje do druku. Mysli w nich za-
warte niech same moéwig za siebie. Grzesza moze gdzie-



niegdzie przesada lub brakiem uzasadnienia, ale poru-
szajg kwestye tak wazne i nowe, ze samo ich posta-
wienie, i to w formie tak bezwzglednej, nie moze nie
wywota¢ w czytelniku glebszych rozmyslan.

W Warszawie, tv marcu 1905 r.
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Jeszcze cwier¢ wieku temu wezet polityki euro-
pejskiej spoczywat w Konstantynopolu. Okoto t zw. kwe-
styi wschodniej obracaly sie wszelkie kombinacye dy-
plomatyczne.

Dzi$ punkt ciezkosci przeniést sie odrazu hen az
na Ocean Spokojny. Kwestya wschodnia jest kartem
w poréwnaniu do kwestyi Dalekiego Wschodu.

Tak i w zagadnieniach mysli ludzkiej: horyzonty
jej dzieki naukom Scistym rozszerzajg sie z dnia na
dzien z szybkoscig bltyskawiczng, a wzrok ludzki prze-
nika coraz bardziej tajniki przysziosci. Wypadki doby
dzisiejszej przedstawiajg sie nam juz nie jako oderwane
epizody przygodne Slepego losu, lecz jako konsekwentne
ogniwa poprzednich ewolucyj dziejowych i jako szczeble
do dalszych przeobrazen.]

W Kkalejdoskopie wypadkow biezacych, dostarcza-
nych nam wzmozonym biegiem zycia dzisiejszego, wzrok
nasz nie powinien sie zatapia¢ do znuzenia, owszem
odpoczywa¢ on winien na dalekiem przezroczu przy-
sztosci i zanurza¢ sie w niej, jak w bezgranicznych
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nieba biekitach dla ukojenia mysli, zrozumienia zycia
i jego celow.

Ewolucya ludzkosci podaza naprzéd w stosunku
geometrycznym. Jeden rok doby dzisiejszej znaczy tyle,
co stulecie w starozytnosci, co tysigce lat przy tworze-
niu sie ziemi, co pare miesiecy zycia dalekiego naszego
potomstwa.

Burze dziejowe kotysaly dawniej morza $rédziemne,
dzi$ kotysza oceany, a spienione fale oceanu podnoszg
powoli jego glebie. Jak gdyby pod tg calg masg wody
rozzarzat sie coraz wiekszy ptomien, ogrzewajacy te
mase wodng, ktora zaczyna kipie¢c — czem dalej tem
kottujgca sie powierzchnia pogtebia sie, poteznieje, tempo
wrzenia podnosi sie, temperatura wzrasta i pary wodne
rozpryskujg sie na wsze strony. A wielez czasu byto
potrzeba, by ten dzisiejszy wrzatek, dawniej, gdy byt
wodg lodowatg, ogrzat sie cho¢ cokolwiek?...

| ten ptomien, podsycajacy 6w proces parowania
wody, jakzez sie rozrasta! Juz nie tatw\tylko palne
materyaly, lecz palg sie i dawniej nieczule na ogien
masy — plomien sie rozszerza, idzie naprzéd, bez
koncal...

Poréwnania te nasuwajg sie same przez sie. Ewo-
lucya postepu posuwa sie naprzéd tempem coraz szyb-
szem.

Tem bardziej umyst powazny nie moze sie obyc
bez chwil skupienia, szerokich mysli o przysziosci. Do-
kad idziemy? Co nas czeka?

Nie dzi$ i nie jutro. Te sg zalezne od tych lub
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innych wypadkéw przygodnych, ktére przyspieszg lub
opo6znig to, co bylo przygotowanem w przesziosci.
Ale co czeka ludzkos$¢ za lat sto, dwiescie... poznigj?...
Jakie beda rozwigzania tych zagadnien, ktoére juz dzi$
sg trescia ludzkich walk i zapaséw ? W jakim Kierunku
p6jda dalsze ewolucye postepu ludzkiego i co czeka
go w przysziosci? Oto pytania, ktérych jezeli nie roz-
wigzania, to wyjasnienia my$l ludzka szuka¢ moze i po-
winna, jezeli na zycie wspoélczesne ze stanowiska ro-
zumowego spojrze¢ zechcemy.

Mysli, ktére tu spisuje, sa wynikiem tych rozmy-
slan; kreslone pobieznie i bez pretensyi do systematy-
cznosci, dalekie sg od wyczerpania kwestyj poruszo-
nych, nie beda jednak bez wartosci, jezeli dadzg im-
puls do dalszych rozmyslan i do poddania krytyce rze-
czy, dotad krytyce mato podlegtych.

* *

Wychodze z zalozenia, ze cziowiek powinien da-
zy¢ do swego uszczesliwienia.

Sama natura i okolicznosci od czlowieka niezale-
zne czesto temu uszczesliwieniu stojg na przeszkodzie.

Przynajmniej wiec niech cziowiek tych przeszkéd
nie powieksza i nie tworzy sztucznych, zgola przez
nature nieusprawiedliwionych.

A te sg liczne, natury politycznej, socyalnej, intel-
lektualnej.

Cztowiek, jako istota inteligentna, potrzebuje prze-

2*
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dewszystkiem dla swego zadowolenia wolnosci swego
»jax. Wolnos¢ ta jest najwiekszym jego skarbem, bez
ktérego nigdy nie mozna zaznaé szczescia. Wszystko
wiec, co tej wolnosci sie sprzeciwia, stwarza owe prze-
szkody dla szczescia, ktére stanowig przeklenstwo
istnien ludzkich.

Z drugiej strony wolnos¢ ta, dla tegoz wiasnego
szczescia, nie moze przechodzi¢c w samowole. Samo-
wola jest to korzystanie z wolnosci i swobody bez
wzgledu na wolnos¢ i swobode innych. Poniewaz w ta-
kim razie samowola innych bedzie ograniczata i mojg
swobode, tem samem samowola nie powieksza, lecz
krepuje i mojg swobode.

Podstawg wiec wolnego cztowieka powinna by¢ —
swoboda, pojmowana jako wolnos¢ robienia wszystkiego
poditug wlasnego uznania o tyle, o ile 1o nie nadwereza
swobody jednostek innych.

Ot6z kwestya tego ograniczenia wywotuje mndstwo
réznic i — nie tudzmy sie — nigdy w zupetnosci ani
teoretycznie ani praktycznie zalatwiong nie bedzie.

Ale wogéle cziowiek nigdy nie dojdzie do dosko-
natosci absolutnej. Doskonato$¢ taka — to koniec
wszystkiego. Dopodki za$ organizm zyje — udziatlem jego
jest walka, walka dla tego ostatecznego ideatu, ktory
wprawdzie w zupetnosci osiagniety by¢ nie moze, ale
do ktérego mozemy coraz bardziej sie zblizac.

To jest zadaniem cywilizacyi i na tem polega jej
istota.



Zadaniem wiec cywilizacyi jest zwalczanie anta-
gonizmu pomiedzy wolnoscig osobistg i porzadkiem
spotecznym (t. j. swobodg innych).

Im ten porzadek spoteczny bedziemy pojmowali
kazuistyczniej, tem zadanie pogodzenia tych antagoni-
zmoOw bedzie trudniejsze do urzeczywistnienia.

Trzeba wiec pojecie tego porzadku spotecznego
pojmowaé szerzej, t j. nadajgc mu coraz ogélniejsze
znaczenie, doprowadza¢ do coraz wazniejszych, bardziej
zasadniczych, coraz mniej drobiazgowych punktéw.

Stosuje sie to do wszystkich przejawow organizacyj
spotecznych, a wiec do panstwa, do spoteczenstwa, do idei.

Do panstwa. Panstwo jest to organizacya, majgca
na celu ustalenie porzadku spotecznego, dla wspolnej
obrony od samowoli zewnetrznej i od samowoli we-
wnetrznej.

Spoteczenstwo jest to mocodawca tegoz panstwa,
zadajacy od panstwa i od jednostek tych lub innych
Ssrodkoéw, dla dopiecia zamierzonych wspolnych celow.

Idee sg to czynniki intellektualne, kierujace spote-
czenstwem, a wiec i panstwem.

W ten sposéb widzimy, ze gtéwnym czynnikiem
sg tu — idee; idee te przeprowadza spoteczenstwo,
a panstwo jest organem wykonawczym spoteczenstwa.
W szerokiem wiec pojeciu panstwo jest takiem, jakiem
jest spoteczenstwo, a spoleczenstwo, jakiemi sa jego idee;
faktycznie jednak panstwo jako wiladza wykonawcza
czesto rzadzi spoteczenstwem, a spoleczenstwo posiada
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ogodlnie przyjete idee. Mozemy wiec zaczynaé¢ od idei

i iS¢ do panstwa, lub zaczyna¢ od panstwa i is¢

do idei; pierwsza droga jest szerszg i teoretycznie

prawdziwsza, druga jednak bardziej jasng i aktualna.
Zacznijmy od ostatniej.



Kwestya zadan panstwa, posiada catg literature;
rézni jg roznie rozstrzygaja, nie tylko uczeni, ale i stron-
nictwa, spoleczenstwa, narody, rasy, wieki.... Lecz bylty
i sg zawsze dwa gtowne Kkierunki: supremacya pan-
stwa nad spoteczenstwem i jednostka, i odwrotnie —
panstwo na ustugach spoteczenstwa i indywidualnosci.
Stosownie do tych poje¢, panstwo dazy do wszech-
wiladzy, lub bywa spychane do minimum. Historya
daje nam przyktady uzytecznosci i szkody tak jednego,
jak i drugiego kierunku, potwierdzajgc raz jeszcze wzgle-
dnos$¢ wszelkich rzeczy ludzkich.

Tak supremacya rodzicéw nad dzieémi — w pe-
wnych chwilach a mianowicie w wieku dzieciecym po-
zyteczna, w poéZniejszych czesto zabdjcza. Konieczna
rownowaga — i rzeczywista celowos¢. Im wiec spote-
czenstwo jest dojrzalsze, tem supremacya panstwa po-
woli staje sie niepotrzebng, zgubng. Im rasa jest bardziej
indywidualng i samodzielng, tem predzej supremacye
te uchyla. Przykladem rasa anglo-saksoriska.

W kazdym razie panstwo samo przez sie jest ni-
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czem — bez spoleczenstwa; jest tylko jego wiladza
wykonawczg: w stosunkach patryarchalnych — z od-
cieniem opiekunczym, w stosunkach wysokiej kultury,
powolnem narzedziem bez inicyatywy.

Normalnie jednak panstwo powinno by¢ zastoso-
wanem do spoteczenstwa. Jakie spoteczenstwo, takie
panstwo.

Wiec jakiez spoteczenstwo? Spoteczenstwo sklada
sie z jednostek ludzkich, wiec istot kulturalnych. Kul-
tura ta dazy wiasnie przez spoteczenstwo do poskra-
miania samowoli jednostek: godzenia ich swobdd w har-
monijng cato$€. Im kultura jest wyzsza, tem godzenie
antagonizmoéw indywidualnych staje sie bardziej inten-
sywnem, ale tez bardziej subtelnem. Im kultura czio-
wieka jest wyzsza, tem samodzielno$¢ »jego« wzrasta,
tem wiecej potrzebuje on uszanowania tego »ja« przez
innych, ale i wiecej narzuca sie 01l innym.

Oddajagc regulacye tych stosunkéw w rece pan-
stwa, lub instytucyi panstwowo-spotecznych, cztowiek
wysokiej kultury ma do czynienia z zadaniem coraz
subtelniejszem, i w pogoni za doskonatoscig mimowoli
wpada w krancowo$¢ i wytwarza teorye niebezpieczne.
To zmusza panstwo do stuzenia nie wszystkim, lecz
silnym stronnictwom, lub silnym jednostkom; albo tez

spoteczenstwo w apatyi lub rozpaczy — zdaje sie na
faske panstwa. Stad nieuzasadnione, lecz tak cze-
ste w spoteczenstwach kulturalnych — teroryzowanie

mniejszosci przej? wiekszos¢, lub wznawianie suprema-
cyi panstwa. Pokuse do tych odstepstw od zdrowych
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zasad postepu potegujg fatszywe, poczesci tradycyjne,
po czesci nowe teorye, utopie i idee nieracyonalne,
ostatecznie kierujace spoteczenstwem.

Idee o tyle sa dobre i zdrowe, o ile majg na
wzgledzie i licza sie wlasnie z jestestwem czlowieka,
jako istoty majacej im dalej, tem wiecej swego »jax.
Nigdzie tez wiecej, jak tu nie jest potrzebng najszer-
sza tolerancya, zupetna wolnos¢ i swoboda, mogaca
by¢ ograniczona przez najbardziej tylko konieczna,
wyjatkowg tylko potrzebe. Tymczasem cziowiek jest
utomny, tlum rzadzi sie chwilg i uczuciem, brak mu
zrozumienia tej szerokiej tolerancyi, gmatwa pojecia
koniecznosci objektywnej z pojeciem subjektywnych
pozadan. Wiec miast godzi¢ antagonizmy poje¢, czesto
je poglebia, rozszerza, podnosi, doprowadza do potwor-
nych rozmiaréw, uzywajgc do tego nawet rzeczy skad-
ingd wzniostych i wielkich.

A wiec: religia, narodowos$¢, dazenia cywilizacyjne,
humanitarne i dobroczynne, a w tej liczbie dobrobyt
materyalny mas, wreszcie obyczaje — wszystko to
stuzy czesto za zrodio nie postepu, lecz reakcyi.

Céz moze byc¢ piekniejszego od etyki chrzesci-
janskiej? Tymczasem religie, nawet oparte na chrze-
Scijanstwie, wiecej ludzi dziela, niz iacza.

C6z wznioslejszego od patryotyzmu? Tymczasem
w imie patryotyzmu i dla niego szerzg sie nienawisc
i przeSladowania. Céz bardziej zastugujacego na po-
parcie, jak dazenia do zapewnienia dobrobytu ludziom
pracy, do ochrony ich od wyzysku? Tymczasem sy-
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stemy walki z kapitalem coraz szerzej dazag do pod-
kopania wszelkich zasad indywidualizmu i wolnosci
osobistej i pchajg spoteczenstwa do nowych préb su-
premacyi panstwowe;j.

A obyczaje? rodzina? cnoty domowe? Wielez
w nich poezyi, ale wiele tez dajg one tematoéw do tra-
gedyj czesto tak bolesnych, ze owocem ich bywa zbro-
dnia, jako ostatni wyraz ludzkiej rozpaczy.

Zastanéwmy sie blizej nad temi przeciwienstwami.
Poddajmy je racyonalnej krytyce, usunmy z tej kry-
tyki wszelki balast sympatyi tradycyjnych i indywidu-
alnych i miejmy odwage zrzec sie niejednej mysli dro-
giej, gdy sie przekonamy, ze jest przesgdem.

Wiec religia — czy religie. Wielez ich jest? Ktoz
to zliczy! Czy zarejestrowane nazwy systematéw reli-
gijnych, cho¢ w tysiacznej czesci odzwierciadlajg te
mase wierzen i uczué religijnych, ktéremi sg przepet-
nione serca ludzkie? lle gtéw ludzkich tyle wierzen!
Czy to grupujacych sie koto tego lub innego kultu ze-
wnetrznego, czy szukajacych prawdy w réznych syste-
matach filozoficznych, czy opartych na badaniach nauk
przyrodniczych, czy wyptywajacych z samorodnych i in-
dywidualnych odruchéw duszy ludzkiej — niema tu
liczby ni registracyi! A tymczasem zewnetrznie, s3
obozy, walki, nienawisci; spoteczenstwa walczg ze sobg
0 te drgania serc ludzkich, wciskaja sie w najtajniejsze
glebie naszego jestestwa — i idg przesladowania, in-
kwizycye, ograniczenia, niecheci wzajemne.

Wiec co0z, gdzie zrodto ziego? Czy w tych syste-
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matach? w tych wierzeniach, bez ktérych tak wielu
istnie¢ nie moze?... Ach nie! Zrodio ziego w tern, ze
te wierzenia, te systematy, stanowiace wylgczng wia-
sno$¢ naszego w»jak, przeniesliSmy na ulice, oddali na
pastwe ogoétu, to zrobiliSmy z nich oficyalne bozyszcza,
to stracajac je z piedestatu, kazaliSmy zamienia¢ na
inne. Tu jest blad whasnie. Jest to dziedzina, ktéra ani
do panstwowosci, ani do catosci spoleczeristw nie na-
lezy, gdzie wszelki przymus jak zachety, tak i prote-
stu urgga samym zasadom kultury i srodze msci sie
na spoteczenstwach. | nie zasady zdawkowej tolerancyi
potrzeba, nie wolnej reglamentacyi wyznan, lecz zupet-
nego usuniecia z zycia spotecznego i panstwowego
wszelkich nawet cieni religii oficyalnych! Co komu do
moich wierzen, do mego najtajniejszego »ja«! Ni za-
chety nie potrzebuje, ni nagany nie zniose. Tu ja sam
jestem i spoteczenstwem i panstwem, i o ile moje wie-
rzenia nie glosza zbrodni, wara od nich! | jedynie ro-
zumny, pehlny i szlachetny, nie przesladowczy rozdziat
kosciota od panstwa! Zupeitne wykreslenie z zadan tak
panstwa, jak i spoteczenstwa wszelkich kwestyj natury
religijnej — i pozostawienie ich do zupelnego uznania
poszczegolnych jednostek. Te moga sie taczy¢ miedzy
sobg — podtrzymywaé i budowaé koscioly, rozwijaé
dalej zycie religijne swego wyznania — bez obludy,
bez przymusu, bez przesSladowan ze strony innych.
Nie inaczej z narodowoscig. Pojecie to nie tak
transcedentalnie glebokie, jak religii, lecz dla wielu —
rowniez Swiete i réwniez idace w glgb duszy ludzkiej.
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Z drugiej za$ strony bardziej narazone na zewnetrzny
nacisk, jako zlaczone z rzeczg tak zewnetrzna, jak
jezyk. Jak w kwestyach religii, tak i tu, cziowiek
przywigzany do swego jezyka, podlega pokusie do na-
rzucania go innym, a ze jezyk stuzy wlasnie do poro-
zumiewania sie jednych z drugimi, pokusa do narzu-
cania wzrasta jeszcze bardziej. Oczywista, ze'lo ile
jezyk jest istota mego »jax — narzucenie go innemu,
majagcemu swdj jezyk wiasny, jest naruszeniem jego
»jak, wiec jego indywidualnosci, jego swobody; o ile
jednak jezyk narzuca sie w celach praktycznych, w celu
latwiejszego porozumiewania sie, w celach jednosci
spotecznej lub panstwowej, wynika kwestya konieczno-
éci. Niepodobna tez zaprzeczy¢, ze mnogos¢ jezykow
i narzeczy utrudnia porozumiewanie sie pomiedzy lu-
dzmi, i dlatego w pewnych granicach ustepstwa na
rzecz jezyka, ktorym porozumiewa sie wiekszos¢, s3
usprawiedliwione. MoOwie »w pewnych granicach« t j.
w miare koniecznosci, o ile to jest wymagane w celu
utatwien porozumiewania sie poszczegoélnych narodo-
wosci z narodowoscia przodujaca. Granice te jednak sg
prawie stale naruszane, i nie tyle wzgledy koniecznosci,
ile raczej wzgledy szowinizmu narodowego bywajg de-
cydujgce. Szowinizm w tym Kierunku przechodzi cze-
sto w chorobe wynaradawiania.

. Z drugiej strony, majac na wzgledzie mnogos¢
jezykéw, nietylko miejscowych, lecz i panstwowych,
zachodzi potrzeba uczenia sie czesto nie dwbdch, lecz
kilku jezykéw. Tworzy to w Europie czysta plage po-



lyglotycznag, absorbujgcg tyle czasu i energii ludzkiej,
ze nie moze to sie nie odbijaé ze znaczng stratg na
innych polach dziatalnosci. Jezeli zas przyjmiemy pod
uwage, ze skutkiem utatwionych warunkow komunika-
cyjnych, przestrzenie stracity dawne swoje znaczenie,
i ze cztowiek XX-go wieku, a tembardziej nastepnych,
obraca¢ sie musi w wielu krajach, musimy uznaé, ze
pomimo marnowania masy czasu i energii na uczenie
sie jezykow, kazdy europejczyk zawsze bedzie kwestyg
jezykowa skrepowany, a okolicznos¢ ta, oprécz ogrom-
nych strat praktycznych, nie mato sie przyczynia do
wzajemnych niecheci miedzy narodami i do ich sepa-
ratyzmu.

Jedynem wyjsciem z tego potozenia moze byc¢
tylko dobrowolne przyjecie przez ludzkosé cywilizowang
jednego jezyka miedzynarodowego, ktéry nie naruszajac
jezykdéw miejscowych, stuzytby do porozumiewania sie
miedzy ludzmi, mowigcymi rdéznymi jezykami. A ze
przy wspoétzawodnictwie narodowosci niema zadnej zgota
nadziei, by ktorykolwiek z jezykdéw europejskich uznany
byt za jezyk miedzynarodowy, nie pozostaje nic innego
jak wprowadzi¢ jako taki — jezyk sztuczny. Stworze-
nie takiego jezyka jest nietylko zupetnie mozliwe, ale
jest juz faktem dokonanym, przyczem, jak to sie rzecz
ma z jezykiem Esperanto, jezyk taki moze by¢ i pod
wzgledem budowy i pod wzgledem pieknosci i pod
wzgledem fatwosci nauczenia sie o wiele doskonalszym
od istniejgcych. Rzecz wiec to napozor tylko trudna,
i cho¢ dla wielu jeszcze wprost dziwna, ale wykonalna



i konieczna, i z tego powodu jest tylko kwestya poro-
zumienia sie miedzy narodami, tak jak porozumienie
sie to jest rOowniez konieczne i w innych kwestyach
np. w kwestyach militaryzmu.

A gdy raz kwestya jezykowa bedzie przez wpro-
wadzenie jezyka miedzynarodowego zatatwiong i jezyk
ten naréwni z jezykiem miejscowym ludnosci przyswo-
jonym, kwestya ta sama przez sie przestanie by¢ kwe-
styg draznigcg, i bedzie pozostawiong wlasnemu losowi.
Jaki za$ wpltyw jezyk miedzynarodowy wywrze na je-
zyki miejscowe — czy te przez jezyk miedzynarodowy
nie zostang zmienione, lub zgota powoli wyrugowane —
jest to kwestya pozbawiona w rzeczywistosci wszelkiego
znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze przy zupeinej to-
lerancyi jezykowej, jaka wowczas zapanuje, kwestya
rozwoju, lub zaniku tego, lub innego z je-
zykdéw miejscowych, zaleze¢ bedzie wylta-
cznie od tych jednostek i spoteczenstw,
ktére jezykiem tym sie postuguja. W kazdym
za$ razie jezyk przestanie by¢ przepascia pomiedzy
ludzmi, i fgcznos¢ pomiedzy nimi, a wiec i szczescie
ogolne do niepoznania sie podniosg. Podniesie sie i do-
brobyt ogoélny i réwnowaga wzajemna dzi$ tak zagro-
zona przez podziat ludzi na ludzi méwigcych jednym,
dwoma, trzema lub wiecej jezykami.

Przechodzimy do réznych zadah cywilizacyjnych
i humanitarnych. Co6z piekniejszego zresztg, gdy czio-
wiek zaszczepia innym wyniki cywilizacyi, tworzy szkoty,
akademie, organizuje zwigzki t t p. Widzimy jednak,



ze i ta dziatalnos¢ petng jest krzywd i gwaltcenia cu-
dzego »jax. Przedewszystkiem szkota przymusowa, po-
zostajagca w rekach panstwa, stuzy zwlaszcza temu
panstwu i jego celom i narzuca swoj system, swoj jezyk,
wiare lub niewiare, przekonania polityczne. Rzeczy te
nie maja nic wspoélnego z rzeczywistg kulturg. Wszelki
przymus w tym wzgledzie paczy miodziez uczacay sie,
zabija jej czas i energie t j. rzeczy stanowigce pierwsze
dobro czlowieka. Co do systeméw pedagogicznych to
tak, jak w kwestyach naukowych, prawdy bezwzglednej
nie posiadamy i tylko droga wspétzawodnictwa, droga
powolnego doskonalenia sie, przystosowywania sie do
potrzeb czasu, miejsca i warunkéw dochodzimy do co-
raz lepszych rezultatébw. Nie ulega watpliwosci, ze spo-
teczenstwo, a wiec i panstwo, jako jego organ wyko-
nawczy, nietylko ma prawo, ale ma poniekad obowia-
zek szerzy¢ oswiate i wyniki jej kontrolowaé, w celu
n. p. wydawania pozwolen do pewnych praktyk zawo-
dowych, jak praktyka lekarska, techniczna, po czesci
pedagogiczna i t p., ale tez nadzor ten spoleczenstwa
nie powinien w zadnym razie przechodzi¢ tych granic
koniecznosci, poza ktére przechodzac nadzdér ten bedzie
zawsze szkodliwy, Owszem im wieksza bedzie w tym
wzgledzie pozostawiona swoboda dziatania i zastoso-
wywania metod — tem i dla pojedynczych jednostek
i dla calego ogotu bedzie pozyteczniej.

Przechodzac do staran o dobrobyt mas ukrzyw-
dzonych, do wielkiej kwestyi t z. walki pracy z kapi-
talem, zauwazmy przedewszystkiem, ze nigdzie jak tu,



osiggniecie ideatu nie .jest trudniejszem, a trudniejszem
dla tego, ze zupetna réwnos¢ ludzka, a w danym razie
pracy ludzkiej, jest nie do osiagniecia, i ze w rzeczy-
wistosci praca to kapitat.

Bezwatpienia szlachetne sg pobudki apostotéw so-
cyalizmu, gdy glosza zasady, dazace do zabezpieczenia
bytu robotnika, ale $rodki przez nich proponowane
maja te wade kardynalng, iz niweczg ludzkag swobode.
Za cene tej swobody chcg zapewni¢ czlowiekowi jego
chleb powszedni i zréwna¢ o ile mozna cztowieka nie-
doteznego z cziowiekiem czynu. Ci, co nie zdajg sobie
doktadnie sprawy z sasad socyalizmu, powinniby z niemi
blizej sie zapoznaé, chocby z ksigzki Schaefflego »Kwin-
tesencya socyalizmu«. Jest to ksigzka doskonata, zwiezia,
tak zwiezta, ze potrzebuje by¢ powoli i uwaznie czy-
tana. A wiec c6z glosi socyalizm? Upanstwowienie tego
wszystkiego, co daje dochdd, i rozdawnictwo pracy

przez — panstwo. Jezeli jednak dgzeniem cywilizacyi
ma by¢ swoboda jednostki, usamowolnienie swego »ja«
z petébw cudzego w»jax — upanstwowienie chleba po-

wszedniego bedzie tym potopem, ktore to »jax oOsta-
tecznie zaleje. A cho¢ mojem zdaniem wiele warunkdéw
skltada sie na to, ze ludzkos¢ w swojej ewolucyi, i to
prawdopodobnie pod innemi zmianami zasadniczemi,
socyalizmu sprébuje — to jednak nie moze ulega¢ wat-
pliwosci, ze préba ta skonczy sie porazka socyalizmu,
i ze ludzkos¢ za taka cene, za cene »panem, et circen-
ses« — sSwego »ja« nie sprzeda. A w takim razie
ostateczne doktryny socyalizmu okazg sie — utopig, je-
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dnym z tych przesadéw zywiotowych, ktére nie stuza
szczesciu ludzkiemu, lecz jemu stojg na przeszkodzie.
| stanie sie oczywistem, ze droga do ulzenia niedoli
pokrzywdzonych jest inng zgola, i ze blizszemi prawdy
sg zasady socyalizmu chrzescijanskiego, opartego na
dobrej woli i na etyce, i nie ulega watpliwosci, ze
w tym tylko kierunku ludzkos$¢ kulturalna znajdowacd
bedzie prawdziwe lekarstwo na zazegnanie krzywd i ne-
dzy uposledzonych. | w samej rzeczy, tylko drogg usa-
mowolnienia swego duchowego »jax, cziowiek moze
dojs¢ do swego zadowolenia; jednym z warunkéw tego
zadowolenia jest usuwanie tych objawow nedzy, ktore
mimowoli zawsze i wszedzie miejsce mie¢ beda. Bez
abdykacyi wiec z swojej swobody — cziowiek Kkultu-
ralny chetnie podda sie réznym ograniczeniom, dagza-
cym do zaspokojenia i tagodzenia wszelkich natural-
nych wrzodéw spotecznych. Z liczby tych ograniczen
nie sg wykluczone pewne $rodki i przez socyalizm
proponowane, jako $rodki tymczasowe n. p.. znaczne

ograniczenie (byle nie zupeine) spadkobrania, — przymu-
sowa opieka spoteczenstwa nad nedza, chorobg i niezdol-
noscig do pracy, postepowe podatki od dochodu — i wiele

innych. Ale wszystkie te ograniczenia, zupetnie mozliwe
i bez ostatecznych wynikéw socyalizmu, nie mogg i nie
powinny ponad miare najkonieczniejszej potrzeby ogra-
nicza¢ swobody jednostek i jej inicya .
Przechodzimy wreszcie do pogladéw spoteczenstwa
na obyczaje, rodzine, cnoty domowe i t p., to jest do

pogladéw na rzeczy uswiecone tradycya, poniekad $wiete.

EWOIUCYi PRZYSZLOSCI. 3



Czyz i tu znajdziemy przeszkody do postepu? Czy
raczej chwianie sie tych Swietych rzeczy nie stuzy za
oznake cofania sie, a ich podniesienie za dzwignie
wszelkiej kultury? Rozejrzmy sie jednak i tu chtodno
i objektywnie.

Podstawa obyczajow i zycia rodzinnego u nas jest
tradycyjnie uznana instytucya matzenstwa. Matzenstwo
uszlachetnia zwierzece instynkta dwdch pici, wskazuje
im wysokie cele wychowania przysztych pokolen i wy-
twarza najmniejszg organizacye spoteczng — rodzine.
Podniesione przez kosciot do godnosci sakramentu mat-
zenstwo jest oprdcz tego instytucya religijng z cechg
nierozerwalnoéci. Tak wiec matzenstwo stuzy dzis ce-
lom i spotecznym i religijnym, jest uznane jako gtéwna
podwalina wszelkiego porzadku spotecznego, tak dalece,
ze nie mozemy sobie przedstawi¢ ludzkosci, nawet na
najnizszych szczeblach cywilizacyi, bez tej instytucyi
matzenstwa.

Instytucya ta jednak, jak wszelka rzecz ludzka,
ma swoje braki. Krepuje swobode cziowieka, podpo-
rzadkowuje niejednokrotnie szczescie jednostki dobru
spotecznemu, i to czesto nad miare koniecznosci. Co6z
stanowi gtéwny przedmiot wszelkich zatargéw psycho-
logicznych, opiewanych w tysigcach tysiecy utworow
pisarzy i poetow? Tio niezliczonej ilosci wykroczen
przeciw prawu? Co pasmo przerdznych cierpien jedno-
stek — jezeli nie anormalny nasz tradycyjny ustréj w sto-
sunku kobiety do mezczyzny i odwrotnie, i powiedzmy
otwarcie — nieszczeros¢, obtuda i sztucznos¢ tego sto-



sunku. Jednozenstwo oficyalne przy powszechnem wie-
lozenstwie faktycznem, stanowisko t z. kobiety upadiej,
nienaturalne stanowisko kobiety poza malzenstwem,
zmniejszanie sie state ilosci malzenstw, dazenie w spo-
leczenstwach wysoce cywilizowanych do ograniczania
ilosci dzieci, wysoce anormalne stosunki przy rozwo-
dach. nawet w warunkach, gdy te okazg sie mozliwe —
wszystko to zmusza nas do przyznania, ze i w tej
dziedzinie nie wszystko jest zilotem, co sie Swieci, i ze
i tu tkwig jakie$s braki, jakies fatalne nieporozumienia.
Miejmy odwage nieporozumieniom tym sie przyj-
rzeé. Zyjemy w czasach, gdy uswiecone zwyczaje pod-
legajg juz krytyce i koniecznym przeobrazeniom.
Jednym z gtéwnych czynnikéw szczesliwosci lu-
dzkiej jest 6w instynkt zwany instynktem rozmnazania
sie, lepiej jednak pociggiem plciowym. Mobwimy, lepiej
pociagiem piciowym, gdyz instynkt rozmnazania sie jest
raczej ttbmaczeniem tego pociggu. Pocigg ten pomiedzy
dwiema piciami przechodzi cala moc odcieni i z nizin
chuci zwierzecych wyrasta do niebotycznych uczué
wzniostych, do najczystszych drgan mitosci i poswie-
cenia. Tragedyg jednak tych odruchéw ciatla i duszy
ludzkiej jest ich zmienno$é, przejSciowos¢. Zaden czio-
wiek rozumny nie bedzie twierdzit, ze uczucia jego
Z biegiem czasu nie ulegng zmianie, i ze najgoretsza
nawet mito$¢ nie zmieni sie z czasem w obojetnosc,
lub nawet odraze. O ile obcowanie piciowe osobnikdw,
zwartych z sobg wieksza lub mniejszg sympatyg, jest
z powbdu natury ludzkiej naturalnem. o tyle obcowanie
3*



36

takie bez sympatyi, lub przy zniecheceniu, lub zgota
antypatyi— jest nienaturalnem, wstretnem, jest nieszcze-
sciem. Jezeli wiec wyszliSmy z zalozenia, ze zadaniem
wszelkiego postepu jest dazenie do szczesliwosci na tej
ziemi, to stosunki, oparte na wttaczaniu uczu¢ mitosci
w karby statych i wzglednie lub bezwzglednie niero-
zerwalnych wiezéw, nie moga by¢ uznane za dosko-
natosé. Rozumiejgc to dobrze, ludzkosé, dbajac o za-
chowanie rodziny, i niechgc kruszy¢ tego, co przez
tyle wiekdéw stuzyto za fundament wszelkiego spote-
czenstwa, zaczeta wprowadza¢ rozwody, rozszerzaé za-
kres ich dopuszczalnoéci i je utatwiaé. Srodek ten pa-
liatywny jest tem, czem sg i byly wszelkie paliatywy —
daje co$, stwarza czesto nowe komplikacye, kwestyi na
diugg mete nie rozstrzyga.

Pomimo zgrozy, jaka takie »nihilistyczne« posta-
wienie kwestyi moze wywola¢, stawiam jg Smiato i za-
sadniczo. Rozumiem, ze jezeli szczeScie nasze ma byé
nie z tego Swiata, postawiona kwestya najlepiej sie roz-
strzyga u Tolstoja w »Sonacie Kreutzera«. | owszem,
mitos¢ wylacznie cielesna jest ztem, nalezy ja wytepic.
Ale te kompromisy, ktore czyni ludzko$é, oczywiscie
nie mogaca iS¢ za tq radg, owe wybiegi zachowania
tego, co jest naturalnem, ale kosztem jego skazenia
i uspotecznienia, owa dwulicowos¢, z ktOrg owe »uspo-
tecznienie« jest sankcyonowane, jako rzecz tak Swieta,
ze nie moze podlega¢ zmianie, a tylko deprawacyi kry-
jomej — sg to rzeczy, ktére przed sadem rozumu i lo-
giki osta¢ sie nie moga, i w spoleczenstwach rzeczy-
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wiscie myslacych powinny by¢ napietnowane tak, jak
na to zastugujg, jako bezgraniczna obtuda.

Zatrzymuje sie. Chce odpowiedzie¢ na te zarzuty,
ktére cisng sie do ust wielu, z ktérymi o tych kwe-
styach mowitem. Zarzuty te krecag sie stale okoto po-
trzeby matzenstwa, jako instytucyi spolecznej, bez kto-
rej cziowiek zepchniety zostanie do nizin zwierzecych,
i okolo uwag o koniecznosci rodziny dla wychowania
dzieci. Co do tego, ze malzenstwo ma by¢ instytucya
spoteczng, bez ktérej czlowiek nie moze by¢ cziowie-
kiem cywilizowanym, nalezy przedewszystkiem zazna-
czy¢, ze instytucyg matzenstwa istnieje nawet u ludéw
najnizej stojacych pod wzgledem cywilizacyjnym; stwo-
rzyla jg nie wyzsza cywilizacya, lecz 6w czlowiek pier-
wotny, ktéry nam przekazat w spadku wiele rzeczy
tradycyjnie przez nas przechowywanych dotychczas, ale
wiele z tych rzeczy rozprysto sie juz pod Swiattem
wiedzy i kultury. Przyjdzie wiec czas i na te Swietg
instytucye malzenstwa, jezeli suma jej dobrodziejstw
zmaleje wobec jej brakéw. Czy blizej juz tego jestesmy?
To inna kwestya. Przedmiot tu poruszony zapewne dzis$
jeszcze nie dojrzat w zupeinosci. Bylibysmy jednak
Slepi, gdybysmy moéwigc o przysztosci, i to dalekiej, na
przedmiot ten z tego stanowiska krytycznego nie spoj-
rzeli. Co za$ do uwag o koniecznosci rodziny przez
wzglad na wychowanie dzieci, to jest to jeden z tych
wzgleddéw praktycznych, ktére wiasnie dzi$ te instytucye
maitzenstwa zachowujg, ale ktére badz co badz ulegajg
powolnej ewolucyi wduchu dla matzehnstwa niekorzystnej.



Spéjrzmy na dzisiejszg Francye. Nazywajg ja ze-
psuta, zdemoralizowana, przeznaczong na zatracenie.
Jest ona tylko wzorem tego, czem przy dzisiejszej m-
stytucyi matzenstwa bedzie kazde wysoko kulturalne,
stare, bogate spoteczenstwo. Wiedza nie gani, ani chwali —
konstatuje. A we Francyi stale zmniejsza sie ilos¢ mat-
zenstw, — malzenstwa coraz bardziej unikajg wiekszej
ilosci dzieci, ludnos¢ skutkiem tego mato sie powie-
ksza. Nie dos¢ tego; matzenstwa coraz bardziej nosza
ceche matzenstw z rozsadku, gdzie uczucie i przywia-
zanie chyba zbyt nieznaczng odegrywaja role, wycho-
wanie dzieci o ile mozna odbywa sie po za domem,
dzieci oddaje sie na wychowanie lub rodzinom z tego
zyjacym, lub do specyalnych zaktadéw wychowawczych.
Wreszcie t z. niewiara maitzenska jest zjawiskiem zgota
juz powszedniem. Z maitzenstwa powoli zostajg jedne
tylko pozory, duszy i tresci w niem coraz mniej. | za-
dne pioruny moralizacyjne, zadne przepowiednie zwy-
rodnienia, jednem stowem zadna sita ludzka pradowi
temu sprzeciwi¢ sie nie jest w stanie, bo prad to na-
turalny, oparty na tem wilasnie, ze malzenstwo przy
wysokiej kulturze traci powoli swojg racye bytu, stajgc
sie iormg bez tresci. | nietylko Francya, ale i inne
narody wykazujg w mniejszym, lub wiekszym stopniu,
te sama inklinacye; im wyzsza jest kultura spoteczen-
stwa, tem i zmiejszenie ilosci matzenstw i ilosci dzieci
i to wszystko inne, cosmy zaznaczyli we Francyi —
stale coraz bardziej sie przejawia. W jednych narodach
wiecej, w drugich mniej, w zaleznosci od rasy, tradycyi.



klimatu, warunkéw ekonomicznych it p. ale wszedzie,
wszedzie bez wyijatku.

Wiec c06z? Czyz ztemu ma zapobiedz zniesienie
matzenstwa? W jaki spos6b? Pozwole sobie naszkico-
wac obraz stosunkédw miedzy kobietg i mezczyzng jakie
w dalekiej przysztoSci w spoteczenistwach wysoko kul-
turalnych sie rozwina.

Co6z, matzenstwo zniknie zupetnie?,Wcale nie, tylko
przeobrazi sie do niepoznania. Najprzdéd stanie sie rze-
czg nie konieczng, lecz dowolng, bardziej urozmaicong.
Beda moze i nieliczne matzenstwa koscielne, z ich
wszystkiemi ograniczeniami, beda matzenstwa cywilne,
z réznemi prawami co do rozwodéw, beda matzenstwa
kontraktowe, zawierane na najrozmaitszych warunkach
i na rozmaite termina, przy pewnych warunkach prze-
stajgce by¢ malzenstwem jako takie. A poza temi for-
mami matzenstwa lub quasi-matzenstwa, mezczyzna
i kobieta bedag zyli obok siebie niezaleznie, nie tgczac
sie przez malzenstwa, i nie dzielagc sie przez maitzen-
stwa, ale tgczac sie przez rzeczy bardziej naturalne,
jak wzajemne przywigzanie, wspolne cele, zgoda wza-
jemna, i dzielagc sie, skoro tych rzeczy naturalnych nie
stanie. A dzieci? Te wychowywa¢ bedag Slubni lub nie-
Slubni rodzice, lub matka, lub ojciec, lub w braku
tego — spoleczenstwo w osobie panstwa, gminy it p.
Wszystko to mozliwe bedzie i naturalne na tle tych
przeobrazen, zgota innych od dzisiejszych, ktére powoli
dzieki kulturze i zmienionym warunkom zapanujg. Po-
niewaz zniknie monopol kosciota i panstwa dawania
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przez matzenstwa pozwolen na przyzwoite stosunki
plciowe — pojecie nieprzyzwoitosci tych stosunkow,
w razie ich nieuswiecenia przez matzenstwo, przestanie
istnie€¢ i wylgcznie zaleze¢ bedzie od tej, lub innej war-
tosci osobnikéw. Tak jak juz i w obecnym czasie, kwe-
stye wyznanione nie sa przeszkodg do obcowania mie-
dzy ludZmi i do wzajemnych pomiedzy nimi stosunkow,
tak w przysztosci bedzie i z kwestya pozycia Slubnego
lub na wiare. Roéznica ta straci swoj ostry charakter,
i stadta Slubne i nieSlubne, state i niestale, beda wza-
jemnie sie faczy¢, i kobieta, zyjagca z mezczyzng na
wiare, z tej tylko jednej przyczyny nie bedzie mogta
by¢ pogardzona. Przyczyni sie to znacznie i do mo-
zliwego usamowolnienia kobiety od mezczyzny, postawi
ja na stanowisku nie dodatku do mezczyzny, lecz na
stanowisku czynnika wzgledem mezczyzny wspoétrze-
dnego.

Stosunki takie oczywiscie nie stworzg na ziemi
raju bez zatargéw i kolizyj; zawody mitosne, zazdrosé,
nienawis¢ nie ustana, ale wszelkie rzeczy ludzkie mu-
szg by¢ ludzkie, nie wolne od usterek. Szczescie ludzkie
zawsze bedzie wzgledne, i chodzi nie o ideat dosko-
natosci, lecz o powolne doskonalenie sie w tym kie-
runku. Ot6z stosunki takie niewatpliwie wszystkich po-
wyzszych stron ciemnych nie powieksza, lecz znacznie
je ostabig. Zapanujag stosunki bgdZzcobadz bardziej natu-
ralne, bardziej przystosowane do wolnosci cziowieka..
Zapanuje bardziej prawda zyciowa, nie sztuczna. Lu-
dzie taczy¢ sie i dzieli¢ bedg wowczas przedewszyst-
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kiem, gdy dobra i nieprzymuszona wola wymagac¢ tego
bedzie. Stosunek ludzi na tem tylko zyska, stanie sie
mniej obtudnym. Wiarotomstwo, zdrady przestang miec
woglle racye bytu, stanowi¢ beda wyjatki. Prostytucya
jako taka mniejsza juz ilos¢ pozera¢ bedzie ofiar. Chwi-
lowy blad kobiety nie nalozy na nig pietna upadku
na cale zycie, pozwoli jej w kazdej chwili wré6ci¢ na
droge uczciwg. Caly szereg komplikacyi, stanowigcych
dzi§ przedmiot calej literatury belletrystycznej, znacznie
sie uprosci, znajdzie normalne i proste rozwigzanie.
Zapanuje, powtarzamy, w jednym z gtéwnych czynni-
kow zycia ludzkiego, era prawdy.

Waznos¢ tego czynnika powszechnie jest niedoce-
niang. Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze dobro-
byt zycia wazniejszym jest od tego stosunku plci. Ro-
zumiemy walki ekonomiczne, dazenia do bardziej spra-
wiedliwego podziatu bogactw, a gdy mowa o0 usamo-
wolnieniu kobiety i jej stosunku do mezczyzny, traktu-
jemy te kwestye, jako utopie, lub tez ograniczamy sie
do kwestyi rozszerzenia zakresu pracy kobiecej. Zasta-
néwmy sie jednak nad jednym pewnikiem; nieréwno-
mierny podziat bogactw réwnowazy sie wiasnie réwno-
Scig cztowieka w kwestyi plciowej. Rzecz w tem, ze
suma szczesScia piciowego (w szerokiem tego stowa
Znaczeniu), przewyzsza sume szczescia z posiadania
bogactw. Bogacz i nedzarz podlegaja jednym prawom
fizyologicznym i psychologicznym, i jezeli robotnik go-
dzi sie z swojg skromng pozycyg to tylko dlatego, ze
w zakresie fizyologii i psychologii szanse ich sg réwne;
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a ze ta strona o wiele przewaza, wiec nier6wnos¢ je-
dnego i drugiego nie jest tak dotkliwg. Z drugiej strony
réowny podziat bogactw jest daleko trudniejszem zada-
niem, anizeli usamowolnienie mitosci. O ile wiec daze-
nia do sprawiedliwego podzialu bogactw sg wazne,
0 tyle, jezeli nie wiecej, wazng jest kwestya usamo-
wolnienia tego czynnika ludzkiego, ktoéry zalezny od
lizyologii i psychologii cztowieka, jest jego pierwszg i ko-
nieczng potrzeba.

W zastosowaniu do dzisiejszej chwili wszystkie te
wywody moga mie¢ oczywiscie bardziej tylko teorety-
czne znaczenie, i nie bedzie dziwnem, jezeli osoba,
uznajgca ich stusznos¢, pomimo tego bedzie ulegac
dzisiejszym stosunkom i do nich w zupeinosci zechce
sie zastosowywac. Rzecz w tem, ze wszelkie przemiany,
majgce na celu tak gruntowng reforme odwiecznych
obyczajow, uswieconych tradycya, tylko nadzwyczaj po-
woli zdobywajg sobie prawo obywatelstwa, a oprocz
tego nie moga by¢ stosowane dopoty, dopdki spote-
czenstwo nie jest do nich dostatecznie przygotowane
1 umystowo i praktycznie, ze wspomne tylko o potrzebie
zaopiekowania sie przez ogdt kwestya dzieci. Ale i dzi$;
nie pozbawionemi znaczenia beda: powolna zmiana
nowych teoryi w podniesionej kwestyi oraz bardzieji
racyonalne i wzgledne traktowanie wynikajagcych w tej,
dziedzinie kolizyi. Wielkim krokiem naprzéd bedzie juz
to, jezeli juz dzi§ uprzytomnimy sobie dostatecznie, ze
kwestya maitzenska i kwestya stosunku mezczyzny



do kobiety podlega¢ muszg takimze prawom ewolucyi,
jak i inne kwestye ludzkie i ze poglad na te kwestye
jako na rzeczy na zawsze juz jakoby przesgdzone
i uswiecone, jest przynajmniej poza sferg religijng, —
przesadem.



W poprzednim rozdziale, zaczawszy od kwestyi
zadan panstwa i spoteczenstwa, poddaliSmy krytyce
wazniejsze idee, rzadzace dzis Swiatem cywilizowanym,
i wskazaliSmy, ze idee te, oparte na dawnych trady-
cyach i przyzwyczajeniach, lub tez na nieracyonalnych
podstawach, pod Swiattem kultury i rozumu beda mu-
sialy uledz zupelnej nieraz zmianie, i ze chcac sadzi¢
0 ustroju i zyciu spoleczenstw przyszitosci, nalezy mieé
na wzgledzie nie dzisiejsze poglady na wiele kwestyi
zasadniczych, lecz te, ktére w przysztosci sie wytwo-
rza, a ktore i dzi$ juz badzcobadZ przewidzie¢ mozemy.

UznaliSmy wiec, ze czlowiek przedewszystkiem dg-
zy€¢ bedzie do rozwoju swego wlasnego »ja« i do szcze-
Scia jednostki. Instytucye i idee, ktére dazeniom tym
stajg wpoprzek, choc¢by uswiecone byly wiekami i tra—
dycya, powoli bedg musiaty ustepowac, lub sie do tych
dazen przystosowywaé. Sprawy wyznaniowe stang sie
sprawami tylko jednostek; spoleczenstwa i panstwa
uwolnig sie od wszelkiej tgcznosci z kosciotem, kwe-
stye narodosciowe straca swoj ostry charakter, narody



cywilizowane zacznag coraz bardziej tgczy¢ sie w jedng
calos¢, stworza wspllny jezyk miedzynarodowy, ktory
nie gwalcac jezykdéw narodowych, stuzy¢ bedzie do
wspolnego porozumiewania sie. Sprawy ekonomiczne,
po prébach zastosowania ostatecznych wynikOw socy-
alizmu panstwowego, przejdg znéw do jednostek, zo-
stang jednak zmodyfikowane w duchu wiekszej opieki
nad niemogacymi pracowac, stosunek pracy i kapitatu
utozy sie droga walk socyalnych w spos6b bardziej
praktyczny, niz teoretyczny, a mianowicie przez roz-
szerzanie przeréznych zwigzkéw robotniczych, z jedno-
czesnem ograniczeniem nadmiernego gromadzenia bo-
gactw, wreszcie stosunek wzajemny miedzy mezczyzng
i kobietg wyzwoli sie od dawnych wiezéw tradycyjnych
i dazy¢ bedzie do coraz petniejszej swobody.

Wobec takiej ewolucyi cziowieka przysziosci, fi-
zyonomia spoteczenstw i ich zycia panstwowego ulegnie
radykalnym zmianom. Zmiany te po6jdg w trojakim
kierunku. Z jednej strony panstwa zaczng sie tgczy¢
w coraz wieksze konglomeraty pod nazwg zwigzkdw,
panstw zwigzkowych az do Standéw Zjednoczonych
europejskich wigcznie; z drugiej strony nastgpi coraz
wieksza decentralizacya spraw lokalnych z gming lub
kantonem; po trzecie wreszcie, pewne grupy harodo-
Sciowe lub spoteczne znajdg swoje zjednoczenie w wspol-
nych instytucyach i zwigzkach, eksterytoryalnych, lub
obejmujacych przestrzen dowolng w miare potrzeby.
Ostatni kierunek wymaga blizszego wyjasnienia. Przy
dzisiejszym ustroju spoteczenstw, podzielonych na od-
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dzielne panstwa, panstwa te tworzac organy wykonawcze
wszystkich obywateli pafistwa, pomimowoli stuza wmniej-
szym lub wiekszym stopniu interesom wiekszosci. Stad
plaga dzisiejszych spoteczenstw jest teroryzowanie mniej-
szosci przez wiekszosé. Ot6z jedynem wyjsciem z tego
potozenia jest decentralizacya t j. podzial na coraz
mniejsze obszary, o ile mozna do tego stopnia, by te
ostatnie matle obszary mialy wzglednie interesa juz je-
dnolite. | tak: chociaz Szwajcarya zaludniona jest przez
ludzi trzech narodowosci: Niemcéw, Francuzéw i Wio-
chéw, jednak antagonizmy narodowe sg tam znihilo-
wane przez podziat Szwajcaryi na mate dziatki — kan-
tony, tak ze w obrebie kantonu roéznic narodowoscio-
wych wcale niema, lub sg zgola nieznaczne. Oprécz ré-
znic narodowych moga by¢ réznice religijne, ekonomi-
czne, prawodawcze i t p. Jezeli jednak przez decen-
tralizacye kraju na kantony, roznice te sie nihilujg, to
przedewszystkiem nie zupetnie, bo w obrebie jednego
i tego samego kantonu moga zawsze istnie¢ te lub inne
réznice, a z drugiej strony podziat ten utrudnia urze-
czywistnienie takich potrzeb kulturalnych, ktére wyma-
gaja wiekszych sit i tgcznosci znaczniejszych grup spo-
tecznych, czy narodowych n. p. utrzymywania uniwer-
sytetow, akademii, instytucyi wyznaniowych, instytucyi
korporacyjnych i t p. Otéz tu, oprécz iaczenia sie je-
dnych kantonéw z drugimi na state lub do pewnych
tylko celéw, mozliwe jest tgczenie sie z sobag nie catej
ludnosci kantonéw — lecz pewnych tylko ich grup,
np. jednej narodowosci lub jednej specyalnosci, jednego
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wyznania i t p. Dzis, gdy w Europie mamy panstwa
z réznolitg ludnoscia, jedne sa czysto nacyonalistyczne,
gdzie narody slabsze sg uciemiezane przez silniejsze,
drugie jak np. Austrya, uznajgca rownouprawienie wszyst-
kich narodéw, probuje przerdznych eksperymentéw, dla
pogodzenia poszczegodlnych narodowosci i ich zadowo-
lenia, ale prébuje — bezskutecznie. Dlaczego? Dlatego,
ze panstwo to z jednej strony podzielone jest na zbyt
wielkie historyczne kraje koronne, w ktorych walczace
narody sg z sobg pomieszane, a zaspokojenie potrzeb
kulturalnych poszczegdélnych narodéw, nie jest ani z fun-
kcyi catosci panstwa, ani z funkcyi oddzielnych krajow
wyosobnione. Federacya austryacka, o ktorej tyle pisza,
nie wieleby takze pomogta, bo i w poszczegdlnych kra-
jach walka trwataby dalej. Gdyby zas przy federacyi
lub bez niej, podzieli¢ oddzielne kraje austryackie na
mate kantony i w ten sposob dojs¢ do wzglednej ich
jednolitosci pod wzgledem narodosciowym, nastepnie
zaspokojenie wiekszych kulturalnych potrzeb narodo-
wych przelaé nie na kraje, lecz na kurye narodowe,
kwestye najbardziej palagce mogtyby znales¢ rozwiazanie,
naprzyktad co do uniwersytetow: niemieckie bylyby
utrzymywane wytacznie przez Niemcow, czeskie przez
Czechéw itd. Niewatpliwie, ze takie rozwigzanie kwestyi
trudniejsze bytoby dzisiaj, niz w dalekiej przyszitosci,
bo kwestya narodowosciowa i jezykowa zbyt jest jeszcze
palaca, w przysztosci jednak, gdy dzieki postepowi i co-
raz wiekszemu zblizaniu sie i tgczeniu ludéw, kwestya
ta straci swoj ostry charakter, gdy wszelkie prawa i przy-
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wileje historyczne uznane zostang za anachronizm,
a tembardziej gdy wprowadzony bedzie jezyk miedzy-
narodowy, zgodne pozycie ich w powyzej wskazany
sposéb bedzie w stanie zupelne znale$¢ urzeczywi-
stnienie.

Laczenie sie panstw w zwiazki, w panstwa zwigz-
kowe az do Stanéw Zjednoczonych wigcznie — osta-
tecznie zatatwi i kwestye militaryzmu. Tymczasem je-
dnak zanim to nastgpi, idea pokoju powszechnego i ogél-
nego rozbrojenia jest w catosci zgola niemozliwg, mo-
zliwe jednak jest powolne ku temu dazenie, a pierwszym
do tego krokiem powinna by¢ ogélna zgoda ludéw euro-
pejskich, co do skasowania przymusowej powinnosci
wojskowej. Powinnos¢ ta jest takiem pogwatceniem wol-
nosci czlowieka, taka niekonsekwencyg nawet w dzi-
siejszem stadyum cywilizacyi, ze chyba w biezgcem
jeszcze stuleciu kwestya ta rozwigzang zostanie z za-
miang powinnosci przymusowej na armie zaciezng, jak
to sie i dzi§ w krajach anglosaskich dzieje. Wprawdzie
rzeczy tak sie skladajg, ze i w samej Anglii stronni-
ctwo imperyalistyczne podniosto kwestye zaprowadzenia
powinnosci wojskowej, ale jezeli nawet rzecz taka, wo-
bec koniecznosci samoobrony zostanie przeprowadzong
(co jest jednak bardzo watpliwem), to ewentualnos¢ po-
dobna zniesieniu powinnosci wojskowej predzej dopo-
moze, niz zaszkodzi. Dzielna rasa anglo-saska majgca
wiecej, niz ktoérakolwiek inna, wTodzone poczucie wol-
nosci osobistej, dlugo takiemu gwattowi natury ludzkiej
sie nie podda, predzej wywota ogolny kataklizm nie-
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tylko juz europejski, lecz Swiatowy, i w rezultacie —
ogblnego zniesienia powinnosci wojskowej sie dobije.

A skoro przymusowa ta powinno$¢ zostanie znie-
siona. a wotowanie miliardowych kosztéw na najem
statych armii zaleze¢ bedzie od woli ludow — dzisiej-
sze armie zamienione zostang na milicye. Gdy zas z je-
dnej strony, dzieki udoskonaleniom technicznym mo-
zno$¢ niszczenia zostanie wielokrotnie powiekszona,
a z drugiej dzieki oswiacie, wprowadzeniu jezyka mie-
dzynarodowego i innych zmian kulturalnych, spoteczen-
stwa europejskie doczekajg sie zgota odmiennych od
dzisiejszych stosunkéw, i epoka wojen miedzynarodo-
wych doczeka sie swego konca. Moéwie miedzynarodo-
wych. bo dopéki Swiat i ludzie istnie¢ beda. pewne
konflikty, nawet z przelewem krwi potaczone, zawsze
cho¢ sporadycznie, wybucha¢ beda.

— Ach! jakze to wszystko dalekie jest jeszcze! —
zawota czytelnik. Nie przecze. A jednak, tein blizsze
na*, im rychlej wylozone tu teoretyczne zasady —
zaczng sobie zdobywaé prawo obywatelstwa. Wielkie
przewroty nie sa dzietem chwili, ale tez przyjecie wiel-
kich idei przez ogét, czyni ich wykonanie koniecznoscia.

Wiec:

Dalej z posad bryto Swiata!
Nowemi Cie pchniemy tory,
Az oplesniatej zbywszy sie kory,
Zielone przypomnisz lata.
W krajach ludzkosci jeszcze noc gtucha,
Zywioty checi jeszcze sg w wojnie...

Oto mito$¢ ogniem zionie,
BRLOA FRGHCK] 4



Wyijdzie z zametu $wiat ducha,
Mtodo$¢é go pocznie na swojem tonie,
A przyjazh w wieczne skojarzy spojnie.

Pryskaja nieczute lody

| przesady Swiatlo ¢migce

Witaj, jutrzenko swobody,

Za toba zbawienia stonce!...



WIEK XX
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W poprzednich rozmys$laniach o ewolucyi cywili-
zacyi europejskiej w dalekiej przysztosci, wskazaliSmy
0g0lne zasady tej ewolucyi. Jezeli przyjmiemy te zasady
za stuszne, stworzymy sobie i dla naszego wieku pe-
wne wskazowki postepowania, zgodne ze S$wiatopogla-
dem racyonalnym. W wskazowkach tych trzymac sie
bedziemy porzadku przyjetego wyzej.

A wiec kwestya religii i rozdziatlu kosciota od pan-
stwa. Kwestya ta jest bezwarunkowo aktualna. Roz-
strzygnietg juz zostata w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej, a dzi§ wkrotce ma sie rozstrzygnac
we Francyi. Poréwnywujac postawienie tej kwestyi
w Stanach Zjednoczonych z jednej strony, a we Fran-
cyi z drugiej, odraza rzuca sie nam w oczy réznica,
zachodzaca miedzy miodem spoteczenstwem amery-
kanskiem i starem francuskiem, oraz miedzy rasa anglo-
saskg a rasg facinska.

Juz Bakon wskazywat na przeszkody w cywiliza-
cyi, wynikajace z tradycyi, skladajacej sie z pewnych
uswieconych przez czas cho¢ z gruntu fatszywych po-
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je¢ — z praw historycznych, nawet z wyrazéw, Kkto-
rych istnienie wprost batamuci my$l ludzka. Jest to to
samo, co z przystosowywaniem sie do postepu czio-
wieka miodego i starca — ostatni nosi na sobie taki
ciezar przyzwyczajeh i nawyknien, ze kazdg zmiane
nawet najracyonalniejsza gotéow uwaza¢ za zgubnag,
a jest mu ona prawie zawsze osobiscie niedogodna.
1 nie dziwota. Nic nie jest tak silne, jak przyzwycza-
jenie i to lak dalece, ze podiug teoryi prof. Rostafin-
skiego przyzwyczajenie jest nawet podstawg powstawa-
nia gatunkéw. Z tego wiec powodu kazde stare spote-
czenstwo trudniej poddaje sie wszelkim zmianom za-
sadniczym od spoteczenstwa miodego i nawet Anglia
znosi w pokorze zgota anachronistyczng swojg insty-
tucye izby lordéw, jak zachowuje ze czcia peruke
i worek spikera izby gmin. Tem sie ttbmacza i kata-
klizmy, przez ktére przechodzi Francya w kwestyi roz-
dzialu kosciota od panstwa, w kwestyi, ktorg miode
spoleczenstwo amerykanskie rozstrzygneto oddawna
spokojnie. Przypatrujac sie walkom francuskim z po-
wodu projektowanego rozdzialu kosciotla od panstwa,
zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, Zze dzieje sie
W niej co$ strasznego, i tak jest istotnie, ale tylko co
do sposobow, nie zas co do tresci. Kosciét w Europie
tak jest zrosniety odwiecznie z panstwem, ze wszelka
mys$l rozdziatu burzy odwiecznie przyjete zasady, przy-
Zwyczajenia mas, wessane z mlekiem matki. Z tego
powodu stronnictwa wpadajg w krancowosci, rzecz
z natury stuszng przeprowadza sie wsréd fanatyzmu



jak zwolennikéw tak i przeciwnikdw rozdziatu, fana-
tyzmu radykatow i klerykatow. Jak ci ostatni bronig
konkordatu i stanowiska panstwowego kosciota, jak
gdyby kosciét bez konkordatu i opieki panstwa zgota
nie moégt istnie¢, tak radykat francuski z piang na
ustach méwi o kosciele i religii, jak gdyby te instytu-
cye byly przedstawicielkami zbrodni i wszelakiego wsze-
teczenstwa. W rzeczywistosci jednak rozdziat ten i ko-
sciotowi i religii moze przynies¢ tylko pozytek, a na-
rzucanie wierzgcemu swojej niewiary jest rownym fa-
natyzmem, jak viceversa prze$Sladowania inkwizycyi
w imie wiary.

Druga réznica miedzy Francyg i Stanami Zjedno-
czonymi wynika bez watpienia z roznicy ras. Rbéznica
ta ma takze po czesci za podkiad przyzwyczajenie,
ale przyzwyczajenie specyficzne, modyfikujagce caty
ustrgj i istote duchowa calego spoteczenstwa. Rdéznica
ta w zastosowaniu do anglo-saséw i rasy lacinskiej za-
sadza sie na tern, ze gdy rasa anglosaska jest z na-
lury indywidualistyczng, czynng, lubigcg samodzielnosc,
indukcye — rasa facinska sktonng jest do uogélnien,
do teoryi, do dedukcyjnego sposobu myslenia. Stad
ludzie rasy facinskiej (romanskiej) przyjawszy jakas
idee czynig sie jej niewolnikami, bezwarunkowo pod-
porzadkowujg jej swoje, a nawet i cudze »jak, nharzu-
caja jg innym, uogdlniaja, szerza ja dalej, sg jej apo-
stotami. Inaczej anglosaksonczyk. Ten jest bardziegj
chtodny, przyjmuje idee dla siebie, panuje nad nig, nie
narzuca jej innym, szerzy jg raczej tylko przyktadem.
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I oto motyw drugi, dlaczego kwestya kazda, a w tym
rzedzie kwestya, o ktérej mowa, rozdziatu kosciota od
panstwa, we Francyi jest kwestyg zapalna, a w Ame-
ryce rozstrzygnieta zostata spokojnie, bez kataklizméow
i star¢, ktorych swiadkami jesteSmy we Francyi.
Spoteczenstwo polskie, z rasy stowianskiej, z tra—
dycyi zachodnio-europejskie, z warunkéw swego bytu
wiecej niz inne zwigzane z wyznawanym przez nie
katolicyzmem jest w pozycyi jeszcze odmiennej. Prze-
dewszystkiem co do rasy. Jezeli gtdbwng cecha anglo-
sasa jest jego wola, gldwng cechg rasy romanskiej
podkiad rozumowy, to cecha rasy stowianskiej jest ma-
rzycielstwo. Cecha to w zyciu praktycznem zdradliwa,
mogaca prowadzi¢ do krancowosci uczucia, przez re-
akcye do skrajnego realizmu, przez miekkos$¢ do inde-
ferentyzmu i kompromiséw. Z tych powoddéw kwestye
religijne sg u nas wiecej niz gdzieindziej poezya liry-
czng, budowa niestalg, zdolng do skrajnych kierunkow,
w rezultacie jednak rzecza, o ktérg nikt sobie tbéw
rozbija¢ nie bedzie. Dowodem tego nasz indeferentyzm
w czasie reformacyi szybkie jej szerzenie sie. jeszcze
szybszy i zupelny zanik. Religia i kosciét sg u nas
bardziej przedmiotami pietyzmu, niz rzeczywista trescig
naszego »ja«. W tym wzgledzie wszelki zamach na
kosciot jest dla naszego spoteczenstwa Swietokradztwem,
ale Swietokradztwem, o ktére jednak spoteczenstwo,
szczegoblniej mezczyzna, walczy¢é bardzo nie bedzie. Je-
zeli jednak walczy¢ bedzie, to bardziej dla dwdch in-
nych wyzej zaznaczonych przyczyn: z przyzwyczajenia



do uswieconych porzadkéw koscielnych (tradycya zacho-
dnio-europejska) i z pobudek politycznych, gdyz kosciét
katolicki SciSle jest zwigzany z ochrong naszej naro-

do tradycyi to te, jak widzieliSmy we Francyi,
sq bardzo silne, silniejsze jednak we Francyi niz u nas
U nas znéw wobec naszego charakteru stowianskiego,
wszelka tradycya jest raczej na podkitadzie rozumowym,
niz uczuciowym, a ostatni jest z natury swojej chwiej-
nym. Tradycye koscielne u nas nie majg tak sformu-
fowanego stosunku kosciota do panstwa, jak we Fran-
cyi, gdzie stosunek ten byt obleczony oddawna w szaty
prawne. Tych u nas nie bylo lub w stopniu bardzo
niewyraznym.

Najwazniejszg podporg u nas uswieconych porzad-
kéw koscielnych jest owa fgcznos¢, ktora bezspornie
miedzy polskoscig a katolicyzmem istnieje. Ztozyty sie
na to nasze dzieje, gtébwnie jednak dzieje porozbiorowe,
gdy narodowos$¢ nasza znalazta podpore w kosciele ka-
tolickim. Z natury wiec rzeczy wzgledy te istnie¢ beda
dopo6ty, dopdki narodowos¢ nasza znajdowac bedzie
w kosciele katolickim, jak dawniej, podpore i schronie-
nie. Wprawdzie zachowanie sie szowinistycznie nastro-
jonej pewnej czesci duchowienistwa niemieckiego kaze
nam by¢ na strazy, jednak wogdle wysokie idealy ko-
Sciota katolickiego, jako kosciola powszechnego, od na-
rodowosci i panstw niezaleznego, dajg poniekad rekojmie,
ze sojusznik ten nie zdradzi ize wzgledy natury tym-
czasowej stosunku kosciota do nas zmieni¢ nie potrafia.
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Dopodki wiec jak w Prusach szerzy sie przeciw polskosci
prad eksterminacyjny, dopoty wszelkie zmiany stosunku
kosciola do panstwa nie beda mogly by¢ przez nas
traktowane teoretycznie, lecz bedg musialy z konie-
cznosci podlega¢ rewizyi zdrowego zmystu praktycznego.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazania kwestyi
rozdzialu kosciota od panstwa ze stanowiska teorety-
cznego, t j. ze stanowiska wolnego od uprzedzen i wpty-
wow chwili obecnej, a na zasadzie warunkoéw ogolnej
ewolucyi cywilizacyi, zastanowimy sie jeszcze nad sto-
sunkiem do kosciota rasy germanskiej, gdyz o stosunku
don ras anglo-saskiej, romanskiej i stowianskiej juzesSmy
wspominali. Dopiero po omoéwieniu tej strony kwestyi
bedziemy mogli przejs¢ do bardziej teoretycznych wy-
wodow kwestyi rozdzialu kosciota od panstwa, nieza-
leznie od wzgledéw rasy, miejsca i warunkow chwili.

Szkicowos¢ tych notatek zmusza mie do zwieztosci
w wypowiadaniu moich mysli; stad niektérych zdan blizej
nie uzasadniam. 1 tak: moéwigc o gtdbwnych cechach
ras europejskich wskazatem krétko, ze gtéwna cechg
rasy anglo-saskiej jest — wola, rasy romanskiej — pod-

klad rozumowy, a rasy stowianskiej — marzycielstwo.
Nie wskazatem takiejze cechy u rasy germanskiej. Jesl
nig — mojem zdaniem — systematycznos¢ w wyko-

naniu. systematyczno$¢ w przerabianiu zdobytych cze-
sto z zewnatrz idei, systematyczno$¢ jak w rzeczach
zasadniczych, tak i w drobiazgowych, a stad drobia-
zgowos¢, rutynowosé, precyzya w wykonaniu, docho-
dzgca do szablonowosci, praktycznosé, dochodzgca do



pozbycia sie wszelkich celéw wyzszych, a dalej lekce-
wazenie innych ras, jako nie tak systematycznych,
sucho$¢ uczucia przejawiajagcego sie tylko w banalnej
sentymentalnosci. Jak drobne zajecia domowe, dobra
kawa i nieodtagczne robotki reczne, obok niewinnie sen-
tymentalnych rozmoéw, stanowig istote cnotliwej niewia-
sty niemieckiej, tak Niemiec czuje sie zupeinie zado-
wolony przy dobrych rezultatach swojej specyalnosci,
przy kuflu dobrego piwa i mozno$ci uzywania odpo-
wiedniego do jego stanu komfortu. Ta psychologia i ten
Swiatopoglad czynia te rase wogoéle szczesliwg, i po-
wiedzmy prawde, peitng cnot dla siebie samych, ale
jednoczesnie przez swoéj wrodzony egoizm, ciasny brak
uczucia i polotu duszy, bezwzglednos¢ dla innych, peing
wad w stosunku do reszty Swiata. Sg to chifnczycy
europejscy, chinczycy w okresie ziotym. Dla takich
ludzi religia jest to rzecz nie tyle uczucia, ile codzien-
nego uzytku, jak porzadek domowy, dobra kawa, re-
czne robotki kobiece, dobre piwo, doktadna robota
i t p. Protestantyzm dzisiejszy to juz nie religia jako
taka, nie poryw prostego serca do rzeczy wyzszych,
ale systematyczna, porzadnie utozona filozofia dla ludzi
Sredniej miary intellektualnej, zaspokajajgca w zupel-
nosci potrzeby serca tej rasy suchej. O protestantyzmie
niemieckim nalezy powiedzie¢: jako religia — to za
duzo, jako filozofia— to za mato. Ale to wiasnie rasie
tej wystarcza. Melanz rozumu z wiara, sucho$¢ wywo-
dow religijnych, brak tej iskry uczucia, ktora z religii
czyni tak szczytng poezye, tagodzi walke o byt, usmie-
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rza ludzkie nienawisci, kaze mitowac¢ nieprzyjaciot.
Tego Prusak nie odczuje! Obok tanieli sentymentalnych
wzdychan teoretycznych jest to Krzyzak bezwzgledny,
twardy, nie majacy w sobie nic z pokory chrzescijan-
skiej.

Prawdziwos¢ wywoddéw powyzszych, naszkicowa-
nych oczywiscie grubymi sztrychami, moze by¢ stwier-
dzona przez poréwnanie miedzy Niemcami-katolikami
i Niemcami-protestantami, oraz przez poréwnanie kato-
licyzmu niemieckiego z katolicyzmem np. francuskim
lub polskim.

Poréwnywajgc Niemcow-Kkatolikéw i Niemcdw—prote-
slantéw rzuca sie w oczy wieksza bezwzglednos¢ i szo-
winizm ostatnich. Jest to dziatanie na ludzi tej samej
rasy dwoch tych odtamoéw chrystyanizmu: katolicyzmu
i protestantyzmu. Z drugiej strony katolik—Niemiec jest
bardziej suchy i sztywny od katolika-Francuza lub Po-
laka. ta r6znica ttdmaczy sie znéw rasag/

Przy takich roznicach wptywow ras i religii kwestya
rozdziatlu kosciota od panstwa w réznych krajach nie
moze byc¢ traktowana identycznie. Z biegiem czasu przy
bardziej rozwinietej tacznosci narodéw, rozszerzaniu sie
wiedzy i jednoczesnem ostabieniu wpltywu wierzen re-
ligijnych rdéznice te beda sie zmniejsza¢, choé stopniowo
i oczywiscie w klasach oswieconych daleko predzej,
niz wsréd ludu.

W kazdym jednak razie kwestya ta przedewszyst-
kiem powinna by¢ rozstrzygnieta teoretycznie. OIl6z
teoretycznie nalezy odrazu powiedzie¢, ze rozdziat ko-
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Sciota od panstwa jest korzystnym tak dla jednej, jak
tlla drugiej strony, i ze przeszkody, stawiane w tym
wzgledzie, jak przez kosciét, tak i panstwo opierajg sie
na nieporozumieniu i na tak szkodliwym dla postepu
wplywie tradycyi.

Z jednej strony kosciot, gtownie kosciot katolicki,
pomny na swdj czesto przemozny wpltyw na panstwo,
a przez nie na spoleczenstwo, obawia sie straci¢ te
reszte wplywdw, znaczenia i dochodéw, ktére mu dzis
jeszcze panstwo zapewnia; z drugiej strony panstwa,
szczegoblniej niekatolickie, w ktérych kosciét w mniej-
szym lub wiekszym stopniu stanowit i dzi$ jeszcze sta-
nowi jedne z funkcyi panstwowych, czesto ich podpore
lub narzedzie, nie chcg dobrowolnie zrzec sie tego
wptywu przez kosciét na spoleczenstwo i wecale nie sg
skionne do jakichkolwiek zmian w tym kierunku.

Tak wiec i kosciét i panstwo, wystepujac jedno
lub drugie przeciwko rozdziatowi, majg na celu wzgledy
natury nie religijnej, lecz zupetnie uboczne, przewaznie
zupetnie $wieckie. A chociaz co do kosciota wzgledy
Swieckie oczywiscie na dalsza mete majg na widoku
cele czysto religijne, jednak daleka ta meta czesto za-
wodzi, lub tez odrazu falszywie jest pojmowang. Tak
np. wieczna trwoga kosciota katolickiego o zachowanie
choéby pozoréw dawnego stanowiska czynnika pan-
stwowego zwigzanego z wiadzg Swiecka, ma oczywiscie
na celu dobro kosciota i religii, lecz zmuszajac kosci6t
do mnéstwa czesto upokarzajacych i nielicujgcych z in-
stytucya religijng kompromiséw, w rzeczywistosci nie



podnosi, lecz poniza powage tegoz kosciola i przedsta-
wianej przez niego religii.

Z drugiej strony panstwo, opierajac sie na kosciele
lub uzywajac go do swoich celéw, paczy takze swoje
zadanie, Zle stuzy swemu spoteczenstwu i przyjmuje na
siebie prawa i obowigzki, wcale z zadaniem panstwa
nic wspdlnego nie majace.

Aby jasno przedstawi¢ sobie anomalie tego sto-
sunku w spoteczenstwie XX wieku, nalezy sobie uprzy-
tomni¢: 1) ze stosunek obecny kosciota i panstwa
oparty jest na obtudzie, 2) ze koscidt i panstwo stuza
lub stuzy¢ powinny nie zawsze moze sprzecznym, lecz
zgota innym celom, o) ze sojusz ich skutkiem tego nie
moze by¢ szczerym i 4) ze kazde z nich oddzielnie
faczac sie z drugiem ma na wzgledzie nie tyle dobro:
kosciot religii, a panstwo spoleczenstwa, ile raczej wia-
snhg swojg wygode i korzysci.

Tymczasem, jezeli kosciot jest tylko reprezentan-
tem religii, to kwestya rozdzialu kosciota od panstwa
powinna by¢ traktowang jedynie ze stanowiska pozytku,
lub szkody dla religii, jako takiej, a nie jej reprezen-
tantéw. Jezeli réwniez panstwo jest tylko organem wy-
konawczym spoleczenistwa, to rozdzial panstwa od ko-
Sciola ze stanowiska panstwa powinien by¢ rozwazany
z( wzgledu na pozytek lub szkode spoteczenstwa jako
takiego, a nie panstwa jako organu wykonawczego.

Otéz rozwazmy te kwestye: Czy rozdzial kosciota
od panstwa jest korzystny Ilub szkodliwy dla religii ?
Czy jest on korzystny dla spoteczeristwa?



Dla spoteczenstwa? Céz to jest spoteczenstwo?
Zbioér ludzi, istot kulturalnych. Rzadko wszyscy nale-
zacy do jednego spoteczehnstwa wyznajg jedna religie
bez wyjatku. Stad t. zw. religie panujace stanowiag re-
ligie tylko wiekszosci. Wiekszo$¢ ta powinna, o ile mo-
zna, najmniej wyzyskiwa¢ swoja przewage wzgledem
mniejszosci, jezeli swoboda jednostki, do ktérej dazy
kazdy cztowiek kulturalny, nie ma by¢ zagrozong. Przez
potaczenie sie panstwa z religia, swoboda ta jest za-
wsze w mniejszym lub wiekszym stopniu zagrozona.
Nie moéwigc juz o czynnych przesladowaniach wyznaw-
coéw innych religii, widzimy, ze panstwo, taczac sie
z jakimkolwiek wyznaniem, daje mu i jego wyznawcom
rozne przywileje, zapewnia stanowiska, obarcza siebie
i nalezacych do innych wyznan réznymi rozchodami
na cele jednego wyznania, stwarza szkoty i instytucye
z charakterem mniej lub wiecej konfessyjnym i t d.
Jezeli nawet spoleczenstwo, co jest rzadkoscia, jest zu-
petnie pod wzgledem religijnym jednolite, i w takim
razie jednolitos¢ ta jest raczej nominalng, niz rzeczy-
wista, bo wsrdd ludzi zarejestrowanych, jako jednego
wyznania, jest zawsze duzo jednostek inaczej myslacych,
bezwyznaniowych i t d. | w takiem wiec nominalnie
jednolitem spoleczenstwie zawsze krzywda dzia¢ sie
bedzie owej mniejszosci, wiekszos¢ zas wilasnie przez
naduzywanie badzcobadZ swojej przewagi musi sie
mniej lub wiecej deprawowaé. Bo opieka panstwa nad
rzecza tak wazng, jak czyje$ przekonania wewnetrzne,

NIE SLINIC PALCOW.
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nigdy bez szkody dla godnosci i wartosci cztowieka
mingé nie moze.

Przechodzimy w ten spos6b i do drugiej kwestyi:
0 pozytku lub szkodzie rozdziatu kosciota od panstwa —
dla religii. Opieka panstwa moze uczucia religijne tylko
obnizaé, sprowadzajgc je do czysto zewnetrznych prze-
jawow bez glebszej tresci. Jezeli najwznioSlejsze czasy
religii sa zawsze te, kiedy religia byla przesladowana,
to oczywista, ze druga krancowos¢, protegowanie religii
przez panstwo, moze jej tylko szkodzi¢, i tylko wolna
religia w wolnem panstwie, tylko wzajemne Scieranie
sie i wspotzawodnictwo w zyciu dobrem, szlachetnem,
w ideatach wzniostych, w dazeniu do coraz wiekszego
doskonalenia sie moga dac religii te tres¢, bez ktorej
religia, jak kazda rzecz ideowa, skazana jest na pred-
szy lub powolniejszy upadek.

Budowa wspaniatych kosciotldw, nauczanie, zycie
religijine — wszystko to, jezeli jest samorodne, jezeli
jest dzietem wolnej woli cziowieka, jest pieknem i szla-
chetnem. Jezeli za$ jest dzietem w tym Ilub owym
stopniu przymusu, lub tez dzielem, w ktore wierzacy
nie wklada swojej duszy, o ktérem sam nie mysli i zo-
stawia je i obrone swoich zasad innym, u. p. panstwu,
jest rzeczag bezduszng i obtudna.

Niema lepszego kryteryum do oceny wszelkich
rzeczy ludzkich jak — prawda, a gorszego doradcy
jak — obtuda, choéby byta przykryta ptaszczem kon-
wencyonalnego frazesu o jej pozytku.

Co jest przedmiotem religii? Odruchy duszy ludz-



kiej, uczucia, porywy serca, jednem stowem najtajniej-
sze i najindywidualniejsze przejawy wewnetrznego »ja«
cztowieka. Céz to ma wspdlnego z panstwem, ktérego
zadaniem jest regulowanie zewnetrznych stron zycia
ludzkiego? Regulowanie tych zewnetrznych jego stron
potrzebne jest dlatego, by swoboda nie przechodzita
w samowole, t j. by swoboda jednej jednostki nie naru-
szala bez koniecznej potrzeby swobody jednostki drugiej.
Jezeli takie wzajemne Scieranie sie swobody jednostek
W zZyciu zewnetrznem jest mozliwem, swoboda wewne-
trzna jednostki nikomu nigdy szkodzi¢ nie moze. Ni-
komu szkodzi¢, ani obchodzi¢ kogo nie moze, co mysle,
co czuje, jakie mam wyobrazenia o wszechS$wiecie,
o0 Rogu, o réznych kwestyach transcendentalnych i filo-
zoficznych. Regulacya wiec i tych wewnetrznych stron
cztowieka przez panstwo, poddanie mu mego »jax we-
wnetrznego, niczem usprawiedliwionem by¢ nie moze.

taczenie sie wiec religii z panstwem lub panstwa
z religig jest to tgczenie rzeczy nie mogacych sie taczyé,
tak roznych jak ogien i woda. Woda moze ogien tylko
gasi¢, a ogien wode tylko niszczyé, obraca¢ w pare.
taczenie wiec kosciota z panstwem jest to tgczenie
dwdch rzeczy wzajemnie sie znoszacych, jezeli majg
na siebie wspotdziataé, ale mogacych kazda z osobna
istnie¢, bez szkody jedna dla drugiej, jezeli zbliza¢ ich
do siebie nie bedziemy.

Jezeli zas ustyszymy zdanie, ze koscidt i religia to
nie to samo. ze religia jest rzeczywiscie rzecza wewne-
trzna, niepodlegly reglamentacyi panstwa, kosciét zas sg

IWOLUCYI PRZYSZtOSCI 5
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to zewnetrzne przejawy religii, ktore, jako rzecz zewne-
trzna, nie moga by¢ wyjete z pod opieki panstwa — to
argmnentacya ta jest tylko na pozo6r stuszna, z gruntu
zas falszywa i niebezpieczna. Kosciot jest wprawdzie
zewnetrznym organem religii, ale organem dotyczacym
tylko wewnetrznej strony zycia czlowieka, jezeli za$
koscidét zaczepia i zewnetrzng strone zycia cztowieka,
to jest to pogwaltceniem jego istoty, majacem za Zzrédio
wilasnie jego sojusz z panstwem. Tak wiec, jezeli ko-
sci6t naznacza biskupdéw i ksiezy, jezeli udziela sakra-
mentéw i t. p., w niczem to panstwa dotyczy¢ nie po-
winno, jezeli za$ biskupi lub ksieza, jako tacy, chca
mie¢ wplyw na bieg zycia panstwowego, lub na Swie-
ckie zycie jednostek — jest to dazenie nic wspdlnego
z zadaniem kosciota nie majgce. Przeciwko takiemu
dazeniu panstwo, czyli spoleczenstwo, zamiast regulo-
wania tego gatunku dazen, powinno wprost ich nie do-
puszczaé. Oddaj cesarzowi, co jest cesarskiego, a co
boskiego — Bogu. Zamiast wiec sprawy te gczy¢, spo-
soby tego taczenia przez rozne wykrety kombinowad,
jest rzeczg i logiczng i konieczng spraw tych nie taczyc,
lecz pilnowaé tylko ich rozdziatu.

Stosunek wiec kosciota do panstwa powinien by¢
taki: nie wchodzi¢ w zakres dziatalnosci panstwa, nie
wtragca¢ sie do zycia ani spoleczenistwa ani jednostek
bez ich woli. A stosunek panstwa i spoteczenstwa do
kosciota powinien by¢ rowniez taki: nie wtrgcaC sie
don, pilnowa¢ tylko, by kosciét granic swoich nie prze-
kraczat.
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Ot6z w kwestyi tych granic moga zachodzi¢ spory.
Ale i tu w kazdej konkretnej kwestyi jasne jej posta-
wienie najlepiej jg rozstrzygnie.

WezZzmy kwestye nauczania przez kosciét. Czy ko-
Sciot ma prawo utrzymywania szkét publicznych ? Czy
to wchodzi w zakres kosciota?

Jezeli kosciot powie nam, ze wychowanie mio-
dziezy w duchu religijnym nie moze nie by¢ zadaniem
religii — przyznajmy, bedzie miat stusznosc.

Jezeli spoleczenstwo powie to samo, t j. ze wy-
chowanie miodziezy w duchu postepowym nie moze
nie by¢ zadaniem spoleczenstwa — przyznajmy, bedzie
takze miato stusznosc.

Wiec c6z ? jakze pogodzi¢ te sprzecznos¢? Ale tu
niema zadnej sprzecznosci. Owszem, niech kosciét two-
rzy swoje szkoly, a panstwo, spoteczenstwo, jednostki —
swoje. Niech kazdy stara sie, by jego szkola byta lep-
sza, niech tego dowodzi wszelkimi argumentami trafia-
jacymi do przekonania, tylko nie przymusem lub pod-
stepem, niech drogg tej emulacyi szkota coraz sie udo-
skonala i rozwija, nie szkodzi¢ to, ale owszem pozytek
przynosi¢ bedzie.

Nalezy bowiem powiedzie¢, ze wszelki przymus
szkolny, taki, jaki dzis w wielu panstwach istnieje, nie
jest racyonalnym. Do tego samego celu, szerzenia
oSwiaty, nalezy wrecz innemi iS¢ drogami. Wszelki
przymus, majacy na celu pewng okreslong szkote, pe-
wny z gory okreslony system pedagogiczny i pewien

Zz goOry ograniczony program naukowy jest z gruntu
5*
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zgubnym. Jezeli spoteczenstwo chcac przyspieszy¢é o-
Swiate postawi sobie za zadanie obowigzkowe naucza-
nie czyta¢ i pisaé, jest to juz pewne pogwalcenie swo-
body jednostki, ze wzgledu jednak, ze pogwalcenie to
wywotane jest koniecznoscia spoteczng ucywilizowania
mas, t j. przyuczenia ich do zycia rzeczywistej swo-
body, nie przechodzacej w samowole, z przymusem tym
ostatecznie zgodzi¢ sie mozna. Ale poniewaz jest to
zawsze przymus, przymus ten powinien sie ograniczac
jedynie do wyksztalcenia elementarnego, bez wzgledu,
jakg droga to wyksztatlcenie elementarne zostanie osig-
gniete, czy w bezptatnej szkole, badz panstwowej, badz
krajowej lub gminnej, czy tez w szkole prywatnej, przez
wychowanie domowe i t p. W ten sposob i szkota,
utrzymywana przez duchowienstwo, z tego jedynie ty-
tutu nie powinna by¢ zabroniona; owszem, bedac jedng
ze szkot z soba konkurujacych, i ta szkota, jak i inne,
moze sie przyczyni¢ do podniesienia poziomu ogolnej
oSwiaty. W ten sposob szkotla panstwowa bedzie przy-
stepng dla wszystkich, bedzie przymusowa dla tych
wszystkich, ktorzy inng drogg wyksztatcenia nie otrzy-
majg. Jezeli bedzie lepszg od innych, silg rzeczy be-
dzie gtéwnie uczeszczana; jezeli za$ gorsza, bedzie mu-
siata sie doskonali¢, by innym sprostaé. W zadnym
za$ razie monopolu madrosci mie¢ nie powinna, jezeli
ma stuzy¢ nie za szkote panstwowej jednomysinosci,
lecz za instytucye rzeczywiscie majgcg na celu zadania
pedagogiczne. A ze szkota powinna mie¢ na celu jedynie
te ostatnie wzgledy, wynika z naszego najpierwszego
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zatlozenia, ze nie jednostka istnieje dla panstwa, lecz
przeciwnie dla jednostki i jej szczeScia istniejg wszyst-
kie organizmy spoleczne, a w tym rzedzie i szkola
i oSwiata. Powyzszy poglad na szkote, na szkodliwosé
monopolu szkoty panstwowej, na potrzebe wolnosci na-
uczania nie obawia sie ujemnych skutkéw tej wolnoSci.
Wszedzie i zawsze mogag by¢ bledy jednostronnosci
i zty kierunek, ale wszystko to mozliwe jest w jedna-
kowym stopniu w kazdej kategoryi szkoét, i te, powta-
rzamy, rywalizowa¢ z soba winny jedynie w drodze
wolnej konkurencyi, najlepszego regulatora wszelkich
stosunkéw na tym Swiecie. Jezeli wiec szkola, utrzy-
mywana przez kosciol, oprécz pielegnowania zasad re-
ligijnych uczniéw, zechce zamiast oSwiaty szerzyé
w nich ciemnote lub fanatyzm religijny, nic tak dalece
temu nie zapobiezy, jak jawnos¢ wszelkich sposobéw
nauczania. Ale to samo powinno sie stosowac¢ i do
wszystkich szkot tak, ze jezeli znéw w szkole panstwo-
wej zapanuja prady, przez ogo6t lub przez pewne je-
dnostki niepodzielane, to im nie moze by¢ odjete prawo,
z ustug panstwowej tej szkoly nie korzystaé. | w tein
miejscu nie zawadzi zaznaczy€, ze np. szerzenie przez
szkote zdawkowej bezwyznaniowosci bez umiejetnosci
wpajania w dzieci innych, mogacych te bezwyznanio-
wos¢ zastapi¢ wzniostych uczué, zgota nie moze byc
uznane za racyonalne, tak, ze szkota elementarna $wie-
cka powinnaby o ile mozna uczu¢ religijnych dzieci
jezeli nie ksztalci¢, to tez i nie wyszydzac, i w kwestyi
tej zaja¢ stanowisko zupetnie bezstronne i objektywne.
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Kwestya wolnosci nauczania przez ksiezy jest
kwestya dzi§ tak aktualng przez wzglad na obecne
0 to zatargi we Francyi, zeSmy sie przy niej dluzej
zatrzymali. A jezeli i w tej kwestyi zadania panstwa
1 kosciota przy zupelnym ich rozdziale mogag by¢ po-
godzone, tern bardziej jest to mozliwe i we wszystkich
innych sprawach, gdzie dotychczas antagonizm kosciota
i panstwa leczyt sie drogg obtudnych pomiedzy nimi
kompromisow. Tak n. p. w kwestyi Slubow malzenskich,
rozwodoéw, klasztoréw i t p., nic lepiej nie moze pro-
wadzi¢ do celu, jak zupelny rozdziat kosciota od pan-
stwa. Panstwo, t j. spoteczenstwo wyrabia sobie jedne
w tym wzgledzie poglady, kosciot ma na te rzeczy po-
glady inne, ale poglady te Sciera¢ sie silg nie potrze-
buja. Sluby cywilne i rozwody cywilne moga byé nie-
zalezne od S$lubow koscielnych. Jak te ostatnie panstwu
przeszkadza¢ nie moga, tak nie moga przeszkadzac
panstwu lub spoteczenstwu przewaznie niewierzacemu
klasztory, kongregacye religijne i t p. Nalezy im zosta-
wi¢ zupeing swobode.

Ale sg panstwa, ktére nie chcg niweczy¢ powagi
kosciota, owszem chca ja podtrzymywaé, kosciotem sie
opiekuja i zasady tego kosciola przyjmujac za swoje, za-
sady te czesto narzucaja. Jest to druga ostatecznos¢, ro-
wniez szkodliwa jak i pierwsza. Czy wiekszo$¢ spote-
czenstwa jest bezwyznaniowa, czy wiekszos¢ jest kle-
rykalng, zawsze teroryzowanie mniejszosci przez wiek-
szo$¢ w tak wewnetrznej sprawie, jak kwestya przeko-
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nan religijnych, bedzie naduzyciem, rzeczg niekulturalng
dla cziowieka rzeczywiscie cywilizowanego wstretna.

Wstretng tez powinnaby by¢ i ze stanowiska re-
ligijnego, nawet gdyby panstwo okazato sie na ustugach
religii. Taka religia panstwowa przestataby byc¢ religia,
lecz kultem, jednym z przejawdw panstwowosci niekul-
turalnej.

Pozytek z takiego sojuszu, chocby 01l byt najmniegj
dotykalny, nigdy nie bedzie w stanie zroéwnowazy¢ tych
stron ujemnych, ktére z tym sojuszem sg potgczone.
Pomijajac razaco niekulturalne zabiegi panstwowe okoto
religii, jak n. p. przymus religijny, przesladowanie wy-
znan niepanstwowych, zwréémy uwage na takie rzeczy,
jak szkota panstwowa z charakterem konfesyjnym, sta-
nowisko panstwowo-oficyalne duchowienstwa, otrzymy-
wanie przezen pensyi ze skarbu panstwa, budowa ko-
Sciotow przez panstwo i t p. Wszystkie te rzeczy na
pozor tylko sg korzystne dla kosciota, o ile pod tem
wyrazeniem bedziemy rozumieli religie. | w samej rze-
czy. Szkota konfesyjna panstwowa w gruncie rzeczy
jest nie konfesyjna, lecz panstwowa, ma na widoku nie
cele religijne, lecz panstwowe, przyczem religia ma stu-
zy¢ tylko za $rodek do celéw panstwowych. W ten
spos6b stanowisko i powaga religii zostajg podkopane,
a uczucia religijne zgota pogwatcone. To samo da sie
powiedzie¢ o oficyalnem stanowisku duchowienstwa.
Jezeli w nominacyi duchowienstwa panstwo w ten lub
inny spos6b udziat przyjmuje i tozy na jego utrzyma-
nie, oczywiscie, ze panstwo bedzie to duchowienstwo
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traktowacd, jak podwitadnych sobie urzednikéw i zmuszac
do wszelkiego gatunku kompromiséw, z powaga religii
wcale nie licujgcych, lub opartych na nieszczerosci
i obtudzie. Co w obec, tego znaczg te korzysci, ktére
moga da¢ duchowienstwu ich stanowisko oficyalne i pen-
sye przez skarb placone? Jezeli duchowienstwo to ma
stuzy¢ nie sobie samemu, lecz religii jako takiej, czyz
nie wlasciwiej, by duchowienstwo od panstwa wecale
nie zalezato, a utrzymanie otrzymywato od gmin lub
grona osob, ktérych potrzebom religijnym stuzy. Wzglad
praktyczny, ze gminy, lub parafianie nie beda w stanie
ponosi¢ tych ciezaréw, oparty bylby na nieporozumieniu,
bo przeciez panstwo dla utrzymania duchowienstwa po-
biera podatki, ktére w razie rozdziatu kosciota od pan-
stwa temsamem by odpadly, t j. o tyle moglty by byé
zredukowane.

To samo da sie powiedzie¢ i o budowie kosciotow.
Czyz to nie zadanie samych wierzacych? i jezeliby
bez pomocy panstwa koscioty budowac i utrzymywac
sie nie mogly, to bylby tylko dowdd, ze sg juz zupet-
nie niepotrzebne.

Teoretycznie wiec i dla kosciola i dla panstwa
i spoteczenstwa rozdziat kosciota od panstwa jest rze-
Czg pozyteczng i ze stanowiska postepu naglagco wska-
zana. Rozdziat ten nikogo nie krzywdzi, kazdemu przy-
znaje nalezne mu miejsce, usuwa nieszczeros¢ i nie-
sprawiedliwo$¢ we wzajemnym stosunku i zapewnia
pokéj i swobode w tej tak jeszcze waznej dzis dzie-
dzinie.
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W praktyce jak to wyzej wskazaliSmy przepro-
wadzenie rozdziatu kosciota od panstwa, oprécz Stanow
Zjednoczonych Ameryki poinocnej, spotyka powazne
przeszkody. ZaznaczyliSmy, ze na przeszkody te we
Francyi dziatajg dwa wpltywy: tradycyi i rasy. Skutkiem
tych wplywoéw, naturalny proces rozdzialu kosciota od
panstwa przybrat we Francyi charakter gwaltownej
walki, w ktorej obudzone namietnosci zagtuszaja zdrowy
rozsadek i stuszne zadania obu obozéw. Gwaltowne
zamykanie szkot, zgromadzen religijnych, wypedzanie
zakonnic, traktowanie przeciwnika z nienawiscig i za-
Slepieniem — wszystko to sg czyny nietylko smutne,
ale wprost niedorzeczne, czynigce z ofiar przesladowa-
nia meczennikéw, i tylko podniecajace nieche¢ do rza-
doéw radykalnych. Ale namietnosci te powoli sie uspo-
koja, i stosunki pomiedzy kosciotem i panstwem, na-
lezy sie spodziewal, wkrotce sie utozg na zasadzie
ogolnej tolerancyi. Kwestya wiary lub niewiary straci
powoli swoj ostry koloryt i im predzej to nastgpi, tem
pomyslniej. Tymczasem jednak zacietrzewienie to. jak
kazda krancowos¢, nie pozostanie bez zitych nastepstw
dla powagi i znaczenia panstwa. Juz samo pozbawienie
sie odwiecznego protektoratu katolikbw na wschodzie
jest tak wielkg strata, ze nalezy sie dziwi¢, jak ludzie,
ktorzy stali na czele tej naganki antiklerykalnej, btedu
tego sie dopuscili. Nastepnie pozbawienie spoteczenstwa
i wielu pozytecznych ludzi, i wielu pozytecznych insty-
tucyj, i znacznych kapitatéw, ktére poszty zagranice,
dowodzi krotkowidztwa, ktérem sie odznacza kazdy fa-
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natyzm, bad?Z religijny, badZ antireligijny. Te same skutki
poniosta Francya za czas6éw wojen hugonotéw, i po
skasowaniu edyktu nantejskiego, kiedy mndéstwo jedno-
stek pracowitych z nagromadzonem przez nie mieniem
musiato wywedrowac¢ z Francyi za swoje przekonania
religijne. Czy skorzystalo na tem barbarzynistwie spo-
teczenstwo, czy skorzystato na niem panstwo? Owszem
poniosto jedynie straty.

W Anglii panuje juz dzi$ zupelna tolerancya re-
ligijna i, jezeli rozdziat kosciota z panstwem nie jest
faktem dokonanym, to ttdmaczy sie jedynie dziataniem
tradycyi, w Anglii szczegolniej co do form bardzo silnej.
Jest to wlasciwoscig Anglikéw, ze umiejg oni zacho-
wujagc starodawne formy, dazy¢ jednak, szybkim kro-
kiem na drodze postepu i zamiast formy zastarzate
niszczy¢, pozwalajg by sie same z biegiem czasu mo-
dyfikowaty i do wymagan chwili stosowaty. Formalnie
wiec kosciot zapewne dilugo jeszcze potaczony bedzie
w Anglii z painstwem; faktycznie jednak juz i dzis wezty
tego potaczenia sg prawie zadne, a z biegiem czasu
znikna zupelnie, i tacznos¢ kosciota z panstwem po-
dobna bedzie do préznego orzecha, w ktérym oprécz
tupiny nic wiecej nie pozostato. Anglik jednak nie lubi
grys¢ tupiny, woli powolnie wydobywac srodek. Inaczej
Francuz — ten zawsze zaczyna od tupiny i zgryza ja
z takg gwaltownoscia, ze czesto tamie na niej zeby.
Niemcy sg krajem, gdzie kosciét diugo jeszcze moze
trwa¢ w stosunkach oficyalnych z panstwem. Niemcy
nowoczesne, w ktérych prym trzymajg Prusy, ulegly



zupetnie ich wplywom. A Prusak jest skrajnym wielbi-
cielem panstwowosci i chciatby wszystko pod jej stry-
chulec podciagnaé. To tez jest to kraj najbardziej szybko
idagcy do socyalizmu panstwowego, i z tem polaczonych
konsekwencyi. Wolnos¢ osobista niepredko dosiegnie
w tem panstwie tej zupetnosci, ktérg sie odznacza an-
glosaksonczyk. Cesarz niemiecki — krél pruski jest
gtowg protestantyzmu niemieckiego, lubi sie stroi¢ w szaty
naczelnika kosciola, chetnie powotuje sie na »Boga
niemieckiego«, wpltywu wiec tego fatwo sie nie wyrze-
knie. Nie zadawalajgc sie protestantyzmem, kokietuje
katolicyzm, zabiega o protektorat nad katolikami na
Wschodzie. Zna¢ w tem wszystkiem wielkie frymarcze-
nie rzecza badzcobadz sSwieta, wyzyskiwanie dla celéw
praktycznych — idealnych uczu¢ ludzkich. Obtuda tej
taktyki nie moze by¢ sympatyczng — paczy pojecie
0 zadaniu panstwa, deprawuje uczucie, oparte na re-
ligii. Na razie jednak robi wrazenie sity i potegi, kaze
sie z tg potega liczy¢. Tak i absolutyzm Ludwika XIV
miat blask stonrica, po ktérym nastaty ciemnosci, ktére
rozprészy¢ mogty dopiero btyskawice wielkiej rewolucyi.

W Prusach liczy¢ sie dzis musimy z tg ekspan-
sywnoscig panstwa i jego umizgami do kosciota. Pro-
wadzgc walke ciezkg z polityka eksterminacyjng pru-
ska, nie powinnismy w zadnym razie utrudniaé swego
zadania i w tym celu nalezy o ile mozna unika¢ za-
targdw z kosciotlem, majacym dzi§ w Niemczech wiel-
kie znaczenie polityczne. Zadanie to zresztg spetniac
mozemy bez obtudy, tembardziej, ze lud w Poznan-



— 7(5 —

skiem i na Szlasku jest rzeczywiscie gteboko religijny
i do duchowienstwa swego przywigzany, a ze wszyst-
kich Niemcow rzeszy partya katolicka jest nam naj-
mniej wroga. Z tego powodu i niefortunne zapedy ra-
dykatéw gornoszlagskich, szerzacych zasade walki z cen-
trum katolickiem, powinny by¢ uwazane jako wprost
niedorzeczne.

W Austryi, tym dzisiejszym prototypie przysztych
Standéw Zjednoczonych europejskich, obok tolerancyi
religijnej zyja jeszcze dawne tradycye sojuszu kosciota
z panstwem. Nic tu nie stoi na przeszkodzie powolnej
ewolucyi tych stosunkéw w duchu prawdziwego po-
stepu, t j. powolnego rozdzialu kosciota od panstwa.
Im predzej to sie stanie, tem lepiej.

Co do nas, taktyka nasza w tym wzgledzie,
zawsze i wszedzie powinna by¢ analogiczna z wyzej
wspomniang w Prusach. Szybkie bowiem burzenie #3-
cznosci  spoteczenstwa z kosciolem — byloby taktyka
btedna.

Wreszcie stéw kilka o kwestyi rzymskiej.

Kwestya ta zawsze jest jeszcze palagca od czasu
zajecia Rzymu przez wojska wioskie, ogtoszenia Rzymu
za stolice Wiloch zjednoczonych i nieprzyjecia przez
papieza t. z. ustawy gwarancyjnej. Ustawa ta przepro-
wadza w zupetnosci rozumny rozdziat kosciota od pan-
stwa, przyznaje papiezowi prawa monarchy niezaleznego,
niczein niekrepowana wolnos¢ w kwestyach koscielnych
i dotacye roczng w sumie 3,225.000 lirbw. Zmiana ta
w rzeczywistosci mogta byc¢ tylko korzystng dla pa—
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piestwa, gdyz sprawowanie wiladzy Swieckiej, szczegol-
niej w dzisiejszych czasach, nie da sie pogodzi¢ bez
mniej lub wiecej stycznych frazeséw z istotg kosciota
i mogta miec¢ usprawiedliwienie jedynie, jako gwaran-
cya niezaleznosci kosciota od panstwa, niezaleznosc
zas ta przez posiadanie matego panstewka, raczej cie-
nia panstwa, w obecnych czasach w zadnym razie
gwarantowangby nie byta. Ale i tu fanatyzm wzajemny
obu przeciwnikéw, t j. kosciota i ludu, wszelkie poro-
zumienie uniemozliwit. Chwile jednak pozniejsze uczy-
nity to dla kazdego widocznem, ze kosciot na tej za-
mianie tylko skorzystat, i cho¢ papiez dotacyi nie przy-
jat i uznat sie za wieZznia kréla wiloskiego, jednak wol-
nos¢ jego, powaga i stanowisko w Swiecie nietylko nie
ucierpialy, lecz ogromnie sie podniosty. Dzi§ jest to
kwestya trudna do rozwigzania ze wzgledéw nie tyle
praktycznych, ile zasadniczych, i gdyby rzad wioski
chciat uzna¢ inwestyture papieska do rzadzenia w pan-
stwie Koscielnem t j. gdyby niem wiadat, jak wiada,
tylko na mocy fikcyi dzierzenia wiadzy od imienia pa-
pieza — kwestya zostalaby =zalatwiong. Ale na takie
zalatwienie sporu znow panstwo zgodzi¢ sie nie moze
i dlatego, oraz dlatego, ze pozycya dzisiejsza jest dla
papieza wogole korzystna, — kwestya ta zapewne nie
tak predko doczeka sie swego konca. | rzeczywiscie.
Dzisiejsza pozycya moze lepiej gwarantuje niezaleznos¢
papieza, niz ugoda z panstwem. Papiez, »wiezieh« jest
badzcobadz osobg, z ktorg panstwo wiecej liczy¢ sie
musi, niz z papiezem, juz nie wrogim a pobierajgcym
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od niego dotacye. | gdyby stosunek taki jak dzis, mogt
sie dtuzej utrzymaé, nie byloby dla kosciota pozycyi
lepszej. Dla panstwa jednak wioskiego stosunek dzisiej-
szy jest bezwatpienia przykry; odstrecza pobozne war-
stwy ludnosci, sprowadza komplikacye 2z zagranica,
n. p. uniemozliwia przyjazd do Rzymu katolickich gtow
koronowanych. Nic wiec dziwnego, ze rzad wioski szuka
drogi wyjscia i bedzie skitonny do wszelkich mozliwych
ustepstw, by do jakiej$ zgody doprowadzic.

Czas, 6w najlepszy lekarz na wszelkie choroby,
i te powoli uleczy — lekarstwo na nig znajdzie. Jakie
bedg warunki tego ukitadu, w szczegdtach przewidzieé
niepodobna, nalezy jednak spodziewac sig, ze ustawa
gwarancyjna oprécz innych mozliwych zmian, i w tym
punkcie zmieniong zostanie, ze papiez, zamiast rocznej
dotacyi od panstwa, otrzyma jakie$ jednorazowe od-
szkodowanie, ktére papiestwu zupeing niezaleznos¢ od
panstwa zapewni. Poza tem ustawa gwarancyjna wioska
jest aktem rozumnym, wyznajgcym zasady wolnego
kosciota w wolnem panstwie.



Pomiedzy znaczeniem w ewolucyi ludzkosci kwe-
styi religii i kwestyi narodowosci — zachodzi analogia.
Kwestya religijna jest bez poréwnania starsza. Jak re-
ligia wyprowadza sw0j poczatek od idei szlachetnej
i wzniostych porywoéw duszy ludzkiej, nastepnie zaczyna
ludzi nie tgaczyé, lecz dzieli€, wreszcie przez sojusz
swoj z panstwem przeksztatca sie w czynnik antycy-
wilizacyjny, tak i idea narodowosci, poczeta z szczy-
tnych uczué solidarno$ci i braterstwa, nastepnie zaczyna
ludzi dzieli¢, wreszcie w sojuszu z panstwowoscig wy-
rasta w potwora depcacego wszelkie zasady cywilizacyi.
Co do religii to czasy inkwizycyi sg od nas juz bar-
dziej odlegte. PrzeSladowania za wiare spotykajg sie
wprawdzie, lecz jedynie z pobudek panstwowych. Ewo-
lucya idei narodowosci mniej jest naprzéd posunieta,
owszem, zyjemy w czasach najwybujalszego nacyona-
lizmu, w czasach prawdziwej inkwizycyi nacyonalisty-
cznej.

Tragedya jest ludzkosci, ze kazda jej idea, kazdy
czynnik cywilizacyjny z biegiem czasu sie paczy, za-
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raza organizm spoteczny i kaze mu przechodzi¢ stra-
szne czesto paroksyzmy chorobowe, dopoki szczesliwy
kryzys polepszenia nie sprowadzi.

Tak i z ideg narodowosci. Pod jej gwiazda prze-
wodnig dokonaly sie zjednoczenia Wioch i Niemiec,
dobity sie niepodlegtosci narody batkanskie. ldea pa—
tryotyzmu wydata wielu bohateréw. Cate skarby uczu-
cia idea te poruszyla w sercach ludzkich, w wieszczych
stowach piesniarzy. A dzis? »Ausrotten!« Hakata! Da-
zenia panstw do wynaradawiania mniejszosci. Orgie,
przypominajgce okrucienistwa Nerona!

Jakze czesto cziowiek powinien odziedziczone od
ojcéw idee poddawal rewizyi rozumu, badac¢ ich war-
tos¢ dzisiejszg, pilnowaé czystosci swego dorobku cy-
wilizacyjnego, wypiela¢ kakol z pszenicy!

Idee dawniej tak szczytne dzis staly sie przesa-
dem, nie dos¢ tego — przeklenstwem ludzkosci! Czemu?

Przezyty sie, zwyrodniaty — czas je zmieni¢ na inne.

I w ten sposéb olimp mysli mysli ludzkich nie
zna trwatosci. Jak Swiat caty, jak ludzkos¢, jak kazda
zgota jednostka, tak i idea podlega ogo6lnym prawom
zycia: rodzi sie, dojrzewa, dorasta do swego apogeum,
nastepnie chyli sie powoli do upadku, starzeje sie, pod-
lega wszelkim chorobom starosci, wreszcie ginie, by
ustgpi¢ miejsca innym.

I w tem wiecznem odnawianiu sie wszystkiego,
co ludzkie, tkwi prawo postepu ludzkosci i jej dosko-
nalenia sie. Ale meczarnie konania i urodzin sg udzia-
tem tej ewolucyi koniecznym. r



Uwagi te nasuwajg sie cztowiekowi myslagcemu,
gdy chwyta kamien, by kamienowac czczone bozyszcza,
gdy te juz zbyt wiele pochionety ofiar.

Takiem bozyszczem jest dzi§ narodowosc.

Szal narodowosci zatruwa dzis wszelkie stosunki
miedzynarodowe. Geniusz mezOéw stanu, uczonych, pan-
stwa caly pochtoniety jest kultem dla tego bozyszcza.
Ma on swoich kaptanéw i arcykaptanéw, swoje miste-
rya, swoje bractwa, swoich fanatykéw i swoje — ofiary.
| heca ta nie ustaje, owszem, pomimo postepu wiedzy,
sztuk, techniki, dziet ludzkich pleni sie, szerzy jak za-
raza, odurza ludzi skadingd rozsadnych, staje sie alfg
i omega dziejow naszych czasow.

Nie lekajmy sie jednak tego fetysza, podejdzmy
don blizej i spbjrzmy nan bez uprzedzen.

Céz to jest narodowosc? Jest to prawie jedynie
facznos¢ jezykowa. Czyli innemi stowy, ze straszna ta
dzis kwestya narodowosciowa redukuje sie do roéznic
tych lub innych dzwiekéw przy wypowiadaniu swoich
mysli. Stysze zarzut, ze narodowos¢ — to nie tylko
jezyk, ale caloksztalt pewnych wspdlnych wilasnosci
indywidualnych, jak wspdlny jezyk, wspdlna historya,
wspllna tradycya, czesto wspdlna religia, a gtéwnie
samoprzyznawanie sie do owej facznosci z innymi.
Tak — zapewne, ale tez powiedzmy otwarcie, ze cate
to stuszne okreslenie ma predzej znaczenie teoretyczne,
gdyz w praktyce moze by¢ zastosowane do nielicznych
tylko naroddw, historycznie przez dtugi czas pozbawio-
nych wspdlnego jezyka, jak np. Zydzi. Dla narodéw

EWOLULY« PRZYSZLOSCI
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za$ uzywajacych jednego jezyka, jezyk ten jest wszyst—
kiem, decyduje o narodowosci, tak, ze ze zmiang jezyka
zmienia sie narodowos¢.

W kwestyi tej jezykowej nalezy rozrozni¢ dwie
strony: strone praktyczng i strone psychologiczng. Je-
zeli strona praktyczna przedstawia tylko trudnosci, ale
nie wnosi w stosunki ludzkie réznic zasadniczych, to
strona druga, psychologiczna, stanowi w czasach dzi-
siejszych zrédio gtéwne zaostrzenia sie stosunkédw na-
rodowosciowych. 1 w rzeczy samej. Poniewaz narodo-
wosC jest to pojecie psychologiczne, oparte na poczuciu
indywidualnem przynaleznosci do tego lub owego na-
rodu, a wyrazem tej przynalezno$ci jest jezyk, uznany
za ojczysty, to wszelkie skrepowanie jezyka ojczystego
jest zamachem na swobode indywidualng jednostki,
swobode wewnetrznego »ja« cziowieka. Tu wzgledy
praktyczne same przez sie schodzg na plan drugi, na
pierwszy za$ wyptywa pogwatcenie wewnetrznego »ja«
czlowieka, jego swobody, jego niezaleznosci, jego go-
dnosci osobistej. Tu cztowiek jak i w kwestyi religii,
w kwestyi swoich przekonan wewnetrznych, chce, i ma
do tego prawo, by¢ jedynym regulatorem swoich czyn-
nosci, a wszelki przymus lub przesladowanie porusza
gteboko dusze ludzks. Prozno Niemiec bedzie dowodzit
Stowianom, ze jezyki ich sg wedlug niego mniej wy-
robione, ze nie majg takiej literatury, takiego rozpo-
wszechnienia, takiej przysziosci przed soba, i ze z tego
wzgledu przyjecie jezyka niemieckiego przyniesie im
tylko pozytek — wzgledy te, gdyby w zasadzie byly
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nawet najstuszniejsze, nie przekonaja nigdy cziowieka
jezeli beda poparte bodaj najmniejszym przymusem.
Uczucie swobody osobistej z biegiem cywilizacyi coraz
wzrasta, i nie ulega watpliwosci, ze przymus nhawet co
do rzeczy na pozo6r blahych, ale osobistych, jak n. p.
co do form zbyt unizonych wobec wiadz dla jednostek
kulturalnych bytby stokro¢ nieznosniejszy od przymu-
séw powaznych, ale racyonalnych, n. p. podwyzszo-
nych podatkéw na cele pozyteczne, podobnie jak poli-
czek dla cztowieka kulturalnego stokro¢ wiecej znaczy
od powaznych obrazen fizycznych, nieskonczenie jednak
bolesniejszych.

Ci wiec, ktorzy kwestye jezykowg traktujg ze sta-
nowiska jedynie pozytku lub zbytecznosci, ze stanowi-
ska jedynie n. p. panstwowego dowodzg przedewszyst-
kiem wielkiego krotkowidztwa psychologicznego, tern
bardziej, ze wszelki przymus i przesladowania w tym
kierunku, jak w kazdym kierunku ideowym, czutos¢ tej
strony psychologicznej poteguja i doprowadzajg do tra-
gedyi, przypominajacych najsrozsze przesladowania re-
ligijne. Zgroza tez inkwizycyi zabarwione sa stosunki
szkolne prusko-poznanskie, a proces wrzesinski byt
tylko jedng stronnicg tej martyrologii.

Stan wiec rzeczy jest taki: Gdy Niemiec pyta Po-
laka, dlaczego upiera sie przy ojczystym swoim jezyku?
dyskusya schodzi odrazu z dziedziny rozumowej na
grunt psychologiczny. A gdyby Polak zapytat Niemca,
dlaczego przes$laduje jezyk polski — réwniez otrzyma
odpowiedZz raczej psychologiczng niz rozumowa, bo

6
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opartg nie na argumentach, lecz na rozsadzajacej dzis
rozpanoszonego Prusaka bucie narodowej. Nawet ludzie
uczeni, taki n. p. Mommsen, nie mogg sie czesto od
tych wplywéw psychologicznych uwolni¢ i kwestye te
traktowa¢ ze spokojem drogg wylacznie rozumowa.

Zdobywszy sie wszakze na te jedynie do celu pro-
wadzgcg droge, bedziemy musieli: 1) raz jeszcze skon-
statowaé, ze kwestya jezykowa potragca o najglebsze
uczucia psychologiczne cziowieka, 2) ze wiec pracujac
nad prawidlowem jej rozwigzaniem nalezy czulo$¢ te
psychologiczng mie¢ ciggle na oku, nalezy z nig liczy¢
sie, ale samemu jej nie poddawac sie.

Przy takiem tylko znieczuleniu rozwazanie drazli-
wej tej kwestyi znacznie sie ulatwi. Jak operacya bo-
lesna przy uzyciu chloroformu.

Wychodzimy wiec z zalozenia swobody osobistej
cztowieka kulturalnego, swobody mogacej by¢ ograni-
czong dla dobra spotecznego jedynie w rzeczach ze-
wnetrznych w miare prawdziwej koniecznosci. Jezyk
czy jest rzecza wewnetrzng czy zewnetrzng? Jezeli ze-
wnetrzng, to jakie wzgledy koniecznosci usprawiedli-
wiajg te lub inne ograniczenia jezykowe?

OdpowiedZz na pierwsze pytanie daliSmy juz po-
wyzej, gdysmy zaznaczyli, ze w kwestyi jezykowej na-
lezy rozrézni¢ dwie strony: praktyczng i psychologiczna.
Oczywiscie strona psychologiczna jest w zupetnosci rze-
cza wewnetrzng i z tego powodu wszelkie srodki, da-
zace do ograniczenia i tepienia jakiegokolwiek jezyka
sg tak krzyczacem naduzyciem, jak n. p. przesladowa-
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nia religijne. Réznicy tu niema zadnej, gdyz i w jednym
i w drugim wypadku czyni sie niczem nieuzasadniony
zamach na swobode wewnetrzng cziowieka — czy za-
broni¢ cztowiekowi modli¢ sie czy moéwi¢ swoim jezy-
kiem — jest to to samo barbarzynstwo. Inaczej ze
strong praktyczng. Tu chodzi o wzajemne porozumie-
wanie sie ludzi miedzy sobg, o moznos¢ utrzymywania
miedzy nimi stosunkéw. Ale i tu nalezy odro6zni¢ dwie
strony: indywidualng, t j. potrzeby jednostki i spoteczna,
t. j. potrzeby wynikajagce ze wzgledéw spotecznych. Co
do strony praktycznej, indywidualnej, to i tu wszelkie
ograniczenia i Sciesnienia jednego jezyka na korzysc
drugiego nie majg zadnej podstawy racyonalnej. Chocéby
byto dowiedzionem, ze korzystniej jest dla ludnosci pol-
skiej w Prusach, by jezykiem wyktadowym w szkotach
byt jezyk niemiecki, a nie polski, wzglagd ten nie moze
by¢ decydujgcym bez zgody na to samych Polakéw,
dla tej bardzo prostej przyczyny, ze kazdy cziowiek
w panstwie cywilizowanem ma prawo wymagaé, aby
mu pozwolono tak sie rozwija¢ i to tylko czyni¢, co
mu sie podoba, o ile to naturalnie nie szkodzi wolnosci
innych. Teorya, ze panstwo lub spoteczenstwo majag
prawo narzuca¢ jednostce swoje poglady, jezeli tylko
poglady te dazg do szczescia jednostki, jest jednem
Z najniebezpieczniejszych nieporozumien. Gdyz co jest
szczesciem i dobrem dla jednych, moze by¢ nieszcze-
Ssciem i ztem dla drugich, a wszelkie narzucanie swego
»ja« innym jest barbarzynstwem, réwnem nietolerancyi
religijnej. Wszak i wszelkie przesladowania religijne
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i sama inkwizycya miaty na celu dobro jednostek, kt6-
rem jest przymierze z Bogiem.

Jezeliby wszelka kultura wyzsza miata by¢ ludziom
narzucana droga przymusu, przez wzglad na ich szcze-
Scie, kultura ta tem samem dowiodtaby, ze nie jest
wyzszg i od takiej cywilizacyi kazdy cziowiek rozsadny
stusznieby stronit. Co jest dobrem, nie potrzebuje by¢
narzuconem, narzuca sie samo, i jezeli jedna kultura
jest rzeczywiscie wyzszg od drugiej, to zwycieztwo
pierwszej zawsze bywa osiggane tylko droga wplywu
spokojnego i nieprzymuszonego.

Zresztg czlowiek cywilizowany — powtarzamy to
raz jeszcze — jest istotg wolng, a wiec wszelkie ogra-
niczenia jego wolnosci w imie czestokro¢ fantastycznych
lub watpliwych celéw, sa tylko negacya prawdziwej
cywilizacyi. | tak: cho¢ n. p. palenie tytoniu moze by¢
uwazane za zgubne, jednak prawo zabraniajgce palenia
bytoby wprost Smieszne. Przeciwko manii palenia mo-
zna dziata¢ drogg uswiadamiania mas o szkodliwosci
nikotyny, lecz nie drogg przymusu. Picie piwa jest bez-
warunkowo szkodliwe, jednak zabronienie piwa bytoby
nonsensem. 1 tak na kazdym kroku.

Jezeli za$ tak, to céz mowi¢ o kwestyach abso-
lutnie spornych, jak n. p. kwestya, w ktoérym jezyku
praktyczniej jest sie ksztalci¢, ktéry z nich jest lepszy.
Tu jeszcze Rzymianie moéwili: nec caesar snpra gram-
maticos.

Zresztg wszelkie przesladowania jednego jezyka
na korzys¢ drugiego, jakoby ze wzgledu na wiekszy
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pozytek dla uczacych sie tego ostatniego, w gruncie
rzeczy zawsze byly i sg przedsiebrane wcale nie z tego
powodu, lecz z powoddéw zgota odmiennych, z powo-
dow bynajmniej nie altruistycznych, ale przeciwnie:
najbardziej egoistycznych, z powodoéw majgcych na celu
nie dobro uczacych sie, lecz dazenia szowinistyczne
nauczycieli, czy to bedzie nimi panstwo, czy pewne
jednostki lub grupy.

Jak wiec ze wzgledéw psychologicznych, tak i ze
wzgledow pozytku praktycznego jednostek, wszelki przy-
mus jezykowy niczem sie nie da usprawiedliwic.

Przechodzac teraz do wzgleddéw praktyczno-spote-
cznych nie mozna nie uznaé, ze nadzwyczajna mno-
gosc jezykdéw wprowadza oczywiscie do stosunkéw mie-
dzynarodowych znaczne zamieszanie, znaczne utrudnie-
nia i jest stad czynnikiem antycywilizacyjnym. Nie
dos¢ tego. Jezeli w innych dziedzinach wzajemne wspoét-
zawodnictwo przyczynia sie do postepu i do doskona-
lenia sie, to w dziedzinie jezykowej wspo6tzawodnictwo
to nie moze mie¢ takiego skutku, gdyz istniejgce jezyki
narodow kulturalnych zostaly juz tak wyodrebnione
i wydoskonalone, iz o zlaniu sie ich w jedng calos¢,
lub o zdobyciu sobie przez jeden z istniejgcych jezy-
kéw znaczenia jezyka miedzynarodowego — nie moze
by¢ mowy. Czas wiec zgota tu nic nie uczyni; owszem,
przedziat miedzy jezykami moze tylko poglebi¢. Stad
tez potrzebne tu jest pewne porozumienie sie, a mimo
to nastgpi pewna supremacya jezyka wiekszosci nad
jezykami mniejszosci.
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Co do porozumienia sie w kwestyi jednego jezyka
miedzynarodowego, t. j. takiego, ktéryby nie niweczac
jezykow narodowych, ogolnie przyjety zostat w stosun-
kach ludzi nie mogacych sie porozumiewaé ze sobg
w jednym z tych jezykéw, nalezy powiedzie¢, ze niema
nadziei, by przy wspo6tzawodnictwie narodéw i zazna-
czonej juz przez nas psychologicznej stronie kwestyi
jezykowej, jezykiem miedzynarodowym mogt zostaé
ktory z dzi$ istniejgcych jezykdéw europejskich. Zresztg
wybor taki bytby i z tego powodu niepozadany, ze
wszystkie te jezyki bez wyjatku, wytworzywszy sie
z dawnych gwar ludowych, posiadaja mnéstwo réznych
wad i najezone sg czesto nieprzezwyciezonemu trudno-
Sciami dla ludzi innych narodowosci. Takie wreszcie
rozwigzanie kwestyi faworyzowaloby niestychanie jeden
naréd przed drugim, gdyz wszystkie inne nie tylko
musiatyby sie uczy¢ dwoéch jezykéw, t j. wiasnego
i miedzynarodowego (gdy 6w uprzywilejowany mogtby
posiada¢ swoj ojczysty tylko), ale na kazdym niemal
kroku odczuwaé¢ hegemonie narodu wyniesionego w ten
sposéb ponad wszystkie inne.

Z tych wiec powodéw jezykiem miedzynarodowym
moglby jedynie zosta¢ albo jeden z jezykéw martwych,
albo jezyk sztuczny. Co do jezykéw martwych, to ilie
moéwigc juz o jezyku greckim (klasycznym) jako zbyt
trudnym, i o lacinie nawet nalezy powiedzie¢, ze jest
to najpierw jezyk trudny, a powtdére do potrzeb dzi-
siejszych i wyrazania poje¢ tegoczesnych zupetnie oczy-
wiscie niedopasowany, tak, ze przyjmujac nawet jezyk



facinski, przysztoby go dopetni¢ ogromng liczbg nowych
koniecznych wyrazéw. Zamiast wiec sztukowal .jezyk
tak trudny, jest rzecza bardziej pozadana przyjaé jako
jezyk miedzynarodowy: jezyk sztuczny. Stworzenie za$
takiego jezyka, jak to zaznaczyliSmy w naszych roz-
myslaniach co do dalekiej przysziosci, jest zupetnie mo-
zliwe, przyczem jezyk ten moze by¢ pod kazdym wzgle-
dem doskonalszym od istniejgcych, dowodem czego
chocby jezyk Esperanto, dzielo Polaka, mieszkanca
Warszawy, Dr. Ludwika Zamenhofa. System jezyka
Esperanto polega na przyjeciu Zrodtostowdw (pierwia-
stkéw) gtdéwnie romanskich, a wiec prawie wszystkim
ludziom wyksztatlconym znanych, z jezykdéw: francu-
skiego, wioskiego lub taciny, oraz na dodaniu do tych
zrédtostowow  réznych przyrostkéw, koncowek i przy-
stawek (przed zrédtostowami), majacych na celu mo-
dyfikowanie znaczenia wyrazu w calej gamie pojec
z danym zrédlostowem zwigzanych. | tak: wszystkie
rzeczowniki majg koncoéwke o, przymiotniki a, stowa
w trybie bezokolicznym i, w czasie teraZniejszym as,
w przesztym is, w przysztym os, przyrostek in ozna-
cza rodzaj zenski, przyrostek ist zawdd, przyrostek
mai przeciwstawienstwo i t. d. Wiec n. p. patro ojciec,
patra ojcowski, patrino matka, patrina matczyny, ami
kocha¢, mi amas kocham (tak samo kochasz, kocha
i t d z dodaniem zaimka: ja, ty i t d.), mi amis ko-
chatem, mi amos bede kochat; arto sztuka, artisto ar-
tysta, bona dobry, malbona zly, estimi szanowaé, mal-
estimi pogardza¢ i t d. Jezyk to wiec oparty na pe-



wnych statych (bez wyjatkéw) prawidtach), na mocy
ktérych droga ich logicznego stosowania tworzg sie
wyrazy. Jest to wiec t zw. jezyk aglutynacyjny, t j.
oparty na taczeniu niezmiennych pierwiastkéw (zrodto-
stowbéw) z przyrostkami, koncéwkami lub przystawkami.
Znakomity lingwista Maks Miiller oddaje pierwszernstwo
jezykom aglutynacyjnym przed t zw. fleksyjnymi, (t j.
majacymi koncowki powstate z réznorodnego zlania
sie, przystosowania sie i t p. koncéwek, przyrostkéw
i Zrodtostowow). Tenze Maks Miller wyrazit zdanie, ze
wobec mozliwego zbudowania jezyka sztucznego na
zasadach jedynie logicznych, rozumowych, jezyk sztu-
czny moze by¢ o wiele prawidtowszym, doskonalszym
i tatwiejszym do nauczenia sige, niz jakikolwiek z jezy-
kéw naturalnych ludzkosci. Zdanie to wygloszone byto
w r. 1868, a wiec na dwadziescia jeszcze lat przed
ukazaniem sie jezyka Esperanto, ktéry zdanie to tylko
w zupetnosci potwierdzit.

Jezyk Esperanto posiada juz bogatg literature
i mnostwo zwolennikéw wsrdéd uczonych Swiata. Prze-
ttbmaczono nan utwory Homera, Szekspira, Bajrona,
Gothego, Mickiewicza, Puszkina, Sienkiewicza i t d. Przy
nieskofnczonem swojem bogactwie wobec innych jezykdéw
wspotczesnych i wielkiej swej pieknosci (podobny do
wioskiego) jezyk Esperanto jest nadto tak niestychanie
fatwy, ze kto posiada choc¢by powierzchownie jeden
z jezykdébw romanskich moze sie go nauczy¢ w ciggu
dni kilku, a nie posiadajagcy zadnego z tych jezykow,
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do nauczenia sie jego potrzebuje kilku ledwie ty-
godni.

Jezeli wiec druga ta proba (po nieudatnym Vola-
piicku) doprowadzita do rezultatow tak znakomitych,
dowodzi to, ze wprowadzenie 'sztucznego jezyka mie-
dzynarodowego jest tylko kwestyg czasu. Wobec za$
rzeczywistej doskonatosci jezyka Esperanto niema na-
wet powodéw tworzenia innego jezyka; i stad rzeczg
bedzie zupetnie dostateczng, jezeli po przedyskutowaniu
na zjezdzie miedzynarodowym ewentualnych modyfika-
cyi i uzupehien, jezyk ten oficyalnie zostanie uznany
za miedzynarodowy, t j. taki, w ktorym ludzie obok
zastosowania go do wszystkich mozliwych potrzeb co-
dziennych, bedg mieli prawo zwraca¢ sie nadto do
wszelkich najpierw instytucyi miedzynarodowych, a na-
stepnie (oby tylko te czasy jak najrychlej nastaty!) i do
wszelkich instytucyi panstw poszczegolnych.

Zwotanie wspomnianej konferencyi miedzynarodo-
wej. bardzo by¢ moze, iz nie kaze na siebie zbyt dtugo
oczekiwaé. Jezeli mamy juz inne instytucye miedzyna-
rodowe, jak instytucye Czerwonego Krzyza, jak trybu-
nat rozjemczy w Haadze, zwigzek pocztowy, system
metryczny i t p.; jezeli niejednokrotnie zbieraty sie
kongresy i zjazdy miedzynarodowe w réznych kwe-
styach ludzko$¢ obchodzacych, to wolno mie¢ nadzieje,
ze i w kwestyi tak zywotnej, jak zaprowadzenie jezyka
miedzynarodowego, czyjas szlachetna i potezna inicya-
tywa potozy fundament do wiekopomnego dzieta zbli-
zenia ludzkosci cywilizowanej drogg wspélnego jezyka.
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W Paryzu od czasu ostatniej wystawy istnieje
t zw. Delegacya dla przyjecia jezyka mie-
dzynarodowego (Délégation 'pour I'adoption d’une
langue auxiliaire internationale), ktéra zamierza sie
zwroéci¢ do niedawno zawigzanej Miedzynarodowej Aso-
cyacyi Akademii Naukowych z prosbg o przyjecie na
siebie inicyatywy wprowadzenia jezyka miedzynarodo-
wego, do uzytku ogoélnego.

Nim za$ to nastapi, narody europejskie i pojedyn-
cze jednostki muszg dalej przebywaé swojg chorobe
polyglotyczna. Pozadanem jest, by przynajmniej prze-
bieg tej choroby tagodzony byt Srodkami tymczaso-
wymi, opartymi na zasadach sprawiedliwosci i prakty-
cznosci.

Wiec przedewszystkiem nalezatoby ostatecznie dac
najpierw pokéj wszystkim przesladowaniom wszelkich
jezykéw i chocby narzeczy ludowych. Przesladowania
te do niczego nigdy nie doprowadzity, nie doprowadzg
i wlasciwie doprowadzi¢ nie moga, lecz owszem sa po-
wodem calego ogromu nieszcze$¢ jednostek, ponizajg
godnos¢ ludzka, rozniecajg namietnosci i nienawisci.
Historyk przysztosci, rozpatrujac te dzieje przesladowan
jezykowych, ktérych dzi§ jesteSmy nieszczesliwymi
Swiadkami, bedzie sie przedewszystkiem dziwit tej nie-
zmiernej glupocie, z jakg ludzie XX-go wieku burzyli
szczescie catych grup ludnosci bez zadnego absolutnie
motywu racyonalnego, z pobudek wprost komicznych,
przez wzglad jedynie na jakieS wymarzone, bezsenso-
wne utopie przerabiania jednych narodowosci na dru-



gie. Jak gdyby bylo malo tych nieszczes¢, ktoére obar-
czajg dzi$ ludzkos¢ w walce z naturg, z chorobami
wszelkiego rodzaju, z walkg o byt ekonomiczny! Niel!
nalezato jeszcze stawiaC jakie$ bozyszcza, jakies bat-
wany cudackie i zmusza¢ ludzi w czasach pary i ele-
ktrycznosci, w czasach wynalazku telefonu, fonografu,
promieni Roentgena i radium — do czczenia tych bat-
wanow i sktadania im w ofierze swego szczescia i swojej
godnosci.

Powtdére, wymagania ze wzgledéw praktycznych
znajomosci jakiego jezyka, czy to bedzie jezyk uznany
za panstwowy, czy tez posredniczacy, nalezatoby ogra-
niczy¢ do potrzeb rzeczywistej koniecznosci, reszte po-
zostawiajac wolnej woli kazdej jednostki. Z tego wy-
chodzac zalozenia, jezykiem wykladowym powinienby
zawsze by¢ jezyk, wymagany przez ludnos¢ miejscowa,
gdyz szkota nie jest instytucya polityczna, lecz peda-
gogiczng, majaca na celu szerzenie os$wiaty wsrod lu-
dnosci. Jezyk panstwowy, lub posredniczacy nalezatoby
jedynie uczyni¢ jednym z przedmiotéw obowigzujgcych
w szkole, i to w granicach rzeczywiscie usprawiedli-
wionych praktyczng potrzeba.

Po trzecie, nalezaloby wobec wzmagajacego sie
ruchu miedzynarodowego, gdzie tylko wzgledy prakty-
czne na to wskazujg, dopomaga¢ i utatwia¢ publiczno-
Sci positkowanie i oryentowanie sig, o ile mozna w wiek-
szej liczbie jezykéw, w danej miejscowosci lub danych
warunkach uzywanych. Wiec n. p. na liniach kolejo-
wych, w biurach pocztowych, telegraficznych i t p,

NIE SLINIC PALCOW.
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majgcych miedzynarodowe znaczenie, nalezatoby czy-
ni¢ wszelkie ogtoszenia w wiekszej liczbie jezykdéw, niz
na liniach kolejowych, w biurach i t p. znaczenia wy-
fagcznie miejscowego, gdzie znéw moglyby wystarczac
jezyki: panstwowy i miejscowy, ale ten ostatni konie-
cznie. Wogole nalezatoby wszelkimi sposobami utatwiac
ruch i wygode publicznosci, bez wzgledu na jej naro-
dowos¢ i pochodzenie, tak, by cudzoziemiec w obcym
kraju, o ile to podobna, nie czut sie skrepowanym nie-
znajomoscia jezyka, by moégt nawet we wilasnym je-
zyku sporzadza¢ wszelkie akta, choéby przy pomocy
tlumaczéw, i t d

Oprécz tego, nalezaloby n. p. na kolejach zela-
znych, w biurach pocztowych, bankach it p., szeroko
korzysta¢ z ogolnie umoéwionych i przyjetych znakow
czy godet réznych przedmiotéw, jak: znaki wskazujace
kierunek pociagéw, ruchu publicznodci, liczb oznacza-
jacych ceny przedmiotéw i t p. Znaki te i godia moga
czesto stuzy¢ za wskazoéwke dla ludzi, nie rozumiejg-
cych danego jezyka.

Po czwarte, nalezaloby szczegblnie w terminolo-
gii naukowej, w rzeczach technicznych, lub nowych
wynalazkach unika¢ tak modnego dzi$ unaradawiania
wszelkich terminéw i nazw technicznych, t j. polszcze-
nia, niemczenia i t p. termindbw i nazw facinskich lub
greckich, jak termina chemiczne, fizyczne, techniczne,
nazwy nowych wynalazkéw i t p. W ten sposéb roz-
dzial jezykowy przynajmniej nie bedzie coraz sie po-
gtebiat, i obcowanie ludzkosci przynajmniej w dziedzi-
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nach absolutnie nic z kwestyg narodowosci nie maja-
cych do czynienia, bedzie utatwionem.

Jezeli sobie przypomnimy dawne czasy, Kkiedy
wszyscy uczeni postugiwali sie tacing, i poréwnamy ich
wygode z trudnosciami jezykowemi, ktére dzis prze-
zwycieza¢ musi kazdy czitowiek nauki, bedziemy mu-
sieli przyznaé, ze w kwestyi jezykowej ludzkos¢ za-
miast postepu zrobita znaczny krok w tyt, i ze sto-
sunki takie normalnymi by¢ nie moga. W chwili, gdy
dzieki parze, elektrycznosci i przeréznym wynalazkom,
ludzkos¢ powoli zwalcza przestrzen i faktycznie zbliza
sie coraz bardziej, asystujemy jednoczesnie jakiejs or-
gii separatyzmu jezykowego, czynigcej kazdg granice
panstwowa przeszkoda do porozumiewania sie miedzy
ludZzmi. Nie zapomne nigdy pierwszej mojej bytnosci
w Budapeszcie, gdzie, jak i w innych miastach nacyo-
nalistycznych, wszystkie napisy sg wytacznie narodowe,
w danym wypadku wegierskie, t. j. w jezyku majgcym
inne Zrodiostowy od reszty jezykéw europejskich. Czu-
tem sie tak osamotniony, ze pomimo pieknosci miasta,
staratem sie jak najpredzej zen wydosta¢ i wogole wy-
jecha¢ z Wegier.

Takiego samego uczucia muszg doswiadczac lu-
dzie przyjezdzajagcy do Rosyi z zachodu Europy, wo-
bec nieznajomosci nietylko mowy, ale i alfabetu rosyj-
skiego.

Co do alfabetu to i ten jest rozny w rdéznych
jezykach europejskich: oprocz alfabetu tacinskiego mamy
odrebny alfabet rosyjski, alfabet gotycki w Niemczech,



rozne zmiany alfabetu facinskiego u réznych na-
rodow.

Nalezatoby jak najpredzej wprowadzi¢ cho¢ jeden
wspolny alfabet.

Wreszcie nalezatoby popiera¢ i propagowac stoso-
wanie we wszystkich jezykach pisowni fonetycznej.
Dziwolagi w .pisowni angielskiej i francuskiej dochodza
do takich rozmiaréw, ze miedzy pisownia a wymawia-
niem niema czestokro¢ zadnego podobienstwa.

Oto w krétkosci program zmian racyonalnych,
ktore nalezaloby w kwestyi jezykowej przeprowadzic,
jako srodek tymczasowy, dopoki nie zostanie przy-
jeta idea jezyka miedzynarodowego przez wszystkie
narody europejskie.

Kwestya jezykowa, jakesSmy rzekli, stanowi gtowng
podwaline rozdziatu narodéw. Oprocz niej istnieja je-
szcze rozne drobne whasciwosci narodowe, charakteru
po czesci panstwowego, po czesci religijnego, ktére kon-
serwujg sie jedynie przez jaki§ dziwny pietyzm naro-
dowy nic wspolnego nie majacy ze zdrowag logika i cy-
wilizacya. a ktére tamuja jedynie naturalna tacznosé
ze sobg naroddéw europejskich.

Do takich anachronizméw anticywilizacyjnych na-
leza: rdznica kalendarza, rézne poza systemem metry-
cznym miary i wagi, rézne systemy monetarne, prze-
ré6zne ubiory narodowe i t. p.

Co do strojéw narodowych przyjeta jest u nas
zasada biada¢ nad zanikiem w klasach nizszych da-
wnej sukmany i wogdble stroju ludowego i zastgpieniem
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ich przez ogoélny szablon europejski. Rozumiem, ze
wszelki przymus w tym wzgledzie t j. zakaz uzywa-
nia stroju narodowego jest zupetnie niedorzeczny, gdyz
dla niejednego oznaka zewnetrzna, osobliwie gdy jest
owocem zakazanym, wiecej przemawia do wyobrazni,
niz powazna jakas, ale mniej plastyczna idea; zresztg
wszelki przymus wolnej woli cziowieka, chocby w naj-
drobniejszych szczeg6lach jego w»jax osobistego, jest
i nie racyonalny i nie zgadza sie z zasada wolnosci
cztowieka kulturalnego. Ale z drugiej strony dobro-
wolne pozbywanie sie przez lud dawnych oznak ze-
wnetrznych z czas6w mniej kulturalnych, stanowych,
nie moze nie by¢é pozadanem, pod warunkiem, jezeli
nowej szacie cywilizowanej odpowiada i rzeczywiste
podniesienie sie strony wewnetrznej cziowieka, jego
odwiaty i uspotecznienia.

Tymczasem na tych drobiazgach stoi i tymi dro-
biazgami karmi sie odrebnos¢, stanowos¢, szowinizm
narodowy. Szowinizm ten jest prawdziwg plaga dzisiej-
szej ludzkosci. Rzecz dziwna, w chwili, gdy wiedza
techniczna data moznos$¢, ba! wiecej jeszcze, gdy zm u-
sza ludzkos¢ do coraz Scislejszego i czestszego obco-
wania oddzielnych narodéw, gdy przestrzen wobec tak
utatwionej komunikacyi, telegraféw, telefonow i t p.
stracita swoje znaczenie, gdy zycie ekonomiczne fgczy
cate narody w jedng catos¢ cywilizowana, jednoczes$nie
jakies fatum nieszczesne nabawia narody dziwnej cho-
roby psychicznej, wprost manii samobojczej, nienawi-
dzenia sie nawzajem. | z jakiego powodu? Z powodu
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réznicy mowy, roznicy stroju, réznicy liczenia czasu
i t p. Historyk przysztosci z ciekawoscig badaé¢ bedzie
to dziwne zagadnienie psychologiczne i dziwi¢ sie be-
dzie tej potedze, jakg nawet w czasach o$wieconych
ma zawsze — przesad i ghlupotal

Na takiem to tle dziwny przedstawia sie obraz.

Z jednej strony w rzeczach zgota nieracyonalnych
i szczesciu ludzkiemu wrogich, jak militaryzm, wybu-
jatlos¢ panstwowa i posuniety do granic barbarzynstwa
szowinizm narodowy, ludzko$¢ poczatku XX-go wieku
przejawia energie i site, godne lepszej sprawy; w kwe-
styach za$ rzeczywiscie humanitarnych, jak tgcznosc
ludéw, szczescie indywidualne jednostki, dagzenie do
usuniecia zastarzatych i szkodliwych przesadéw — spo-
tykamy apatye i zwykniecie sie, przechodzace w za-
dowolenie!

A tymczasem wielka juz pora po wkroczeniu
w wiek nowy poddaé calg te naszag dzisiejsza cywi-
lizacye sumiennej i racyonalnej krytyce, usunaé¢ z niej
wszystkie te zapory, ktére tamujg szczescie ludzkosci,
i na miejsce bozyszcz tradycyjnych postawi¢ racyonalne
idee, godne wynikéw naszej cywilizacyi.

Zanim jednak to nastgpi, céz pozostaje poszcze-
g6lnym ucisnionym ludom? Glos ich w rzedzie ludéw,
majacych dzi$ potezne organizmy panstwowe nic pra-
wie zdziata¢ nie moze. Majag wiec uledz? Uznajac stu-
sznos¢ wywoddéw powyzszych co do szowinizmu na-
rodowego, majagz wyrzec sie swojej narodowosci? Czy
tez bronigc nie szowinizmu narodowego, lecz swoja



godno$¢ osobista, swoje »ja« indywidualne, sta¢ sie
takimiz szowinistami?

Ani jedno, ani drugie.

Narodowos$¢, jakesmy wyzej zaznaczyli, jest poje-
ciem psychologicznem, wiasnoscia tak zupeing i bez-
wzgledna jednostki, ze o0 jej zrzeczeniu sie z musu
i mowy by¢ nie moze. Nie idzie jednak zatem, bysSmy
bronigc sie od gwattéw i obskurantyzmu stosunkéw
chwili biezacej sami temu obskurantyzmowi sie pod-
dawali. Lepsza dola tych ucisnionych narodéw lezy nie
w brutalnej walce na piesci, lecz w tryumfie zdrowych,
Swietlanych idei przysztosci, co nastgpi gdy ludzkosé
Z swej zmory sie zbudzi i peta obskurantyzmu szowi-
nistycznego zerwie. A chwila to niedaleka.

Do tego zas czasu bronmy sie od zagtady kar-
noscig i pracg kulturalng, bez jadu nienawisci do spo-
teczenstw obcych, cenigc i przyjmujac od nich to, co
zdrowe u nich i wielkie, a odpychajagc od siebie to,
co jest w nich ziem i przymusowem.

Tak — chwila odrodzenia sie ludéw na zasadach
idei sprawiedliwos$ci, jednosci i wolnosci indywidualnej,
nie jest tak daleka. Pracujg na to niezliczone wyniki
wiedzy, pracujg ludzie cisi, ukryci w gabinetach i la-
boratoryach, zdata od zgietku i krzyku ttuszczy roz-
tanczonej w dzikim szale namietnosci. Ludzie ci cisi
i powazni budujg jednak fundamenta przysziosci, obej-
muja czestokro¢ szersze horyzonty niz poszczegolne
panstwa, panstewka, narodowosci i cho¢ powoli, ale
stale pchajg naprzéd to, co sie nazywa cywil iza-
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cya. A w blaskach i cieple jej Swiatla, ludzkos¢ przej-
dzie wszystkie grozne paroksyzmy swojej choroby szo-
winistycznej i zging wreszcie przesladowcy, hakata,
jeki dzieci wrzesinskich, zginie cata ta parada pruska,
i zawita era wolnosci i rozsadku. Zawita tem predzej,
ze na horyzoncie ludzkosci gromadzag sie juz nowe,
potezne chmury, ale nie chmury sztucznych wasni na-
rodowosciowych, lecz grozne chmury coraz to bardziej
zblizajacej sie zywiotowej walki ekonomicznej.



Przechodzac do zagadniern ekonomicznych, wcho-
dzimy w dziedzine tej strony o byt, ktéra znacznie sie
rézni od sporow religijnych lub narodowosciowych. Je-
zeli te ostatnie zalezg przewaznie od woli, usposobienia
i psychyki cztowieka, a te znéw od jego rzeczywistej
oswiaty i kultury, to kwestye ekonomiczne wyptywajg
z warunkéw zewnetrznych, od jednostki niezaleznych,
a warunki te z biegiem postepu stajg sie coraz bar-
dziej skomplikowane. JezeliSmy wiec, roztrzasajac kwe-
stye religijne i narodowosciowe, znajdowali proste le-
karstwo na wynikajgce na ich tle niedomagania w usu-
nieciu z nich wszelkiej sztucznosci, w sprowadzeniu
rzeczy do tego, czem sg t j. do przyznania, ze s to
kwestye zupetnie indywidualne, nie mogace ze stano-
wiska rozumu dawaé¢ powodu do wzajemnych miedzy
ludZzmi zatargbw — to w kwestyach ekonomicznych
rozwigzanie nie jest tak tatwem. Owszem zupeina wol-
no$¢ jednostki doprowadza do coraz gorszych powikian.
Tiomaczy sie to tem, ze wolnos$¢ wewnetrzna cztowieka
nie ma nic wspodlnego z rownoscia. Czlowiek kulturalny
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dazy do wolnosci osobistej i musi jg zdobyé¢, bo lo
rzecz do zdobycia — ale ludzie kulturalni, pomimo
wolnosci, nie moga temsamem by¢ wszyscy réwni, ©o
do swoich sil do walki, z warunkami zyciowymi i w tym
wzgledzie obok ludzi zdrowych, zdolnych, energicznych,
zawsze istnie¢ beda ludzie chorzy, tepi i niedotegi.
Owszem, przez wzrost wolnosci osobistej wzrasta ich
nierownos$¢, przez usuniecie strychulea, hamujgcego wy-
kwit indywidualnosci, réznice w jednostkach poteznieja,
jedni idg w gére — drudzy opadajg nad6t. Stad nic
falszywszego jak godto— »réwnos¢, wolnosé, braterstwo.
w3 to stlowa, nie majace z sobg nic wspdlnego, a ra-
czej oczywiste przeciwienstwo.

| rzecz jasna. Jak rosliny wyniesione z ciemnej
piwnicy, pod ozywc.zem promieniem storica budzg sie
do zycia, ale kazda podiug swoich sit i gatunku, — tak
i ludzie, dopiero pod wptywem wolnosci i oswiaty bu-
dza sie do zycia, ale kazdy podtug swoich sit i zdolnosci.

Jezeli zwrécimy uwage na wszystkie rzeczy tego
Swiata, wszedzie widzimy jedno zjawisko: im jaki$ ga-
tunek stoi wyzej na szczeblach rozwoju, tern wiecej
sie rézniczkuje, wiecej wytwarza indywidualnosci. Swiat
nieorganiczny mniej ma réznic od organicznego, a polip
od zwierzat wyzszego gatunku. Dobra¢ pare koni, je-
dnakowych niby napozér — mozna, ale ludzi — nie-
podobna prawie. Cztowiek za$ kulturalny, przy Wyso-
kiem rozwinieciu swoich zasobéw duchowych, przed-
stawia istote juz tak ztozong, ze kazdy stanowi jedno-
stke odrebna, od innych podobnych zawrsze sie réznigca.
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A gama ta nieskornczonych odcieni rosnie z jednej
strony ku wyzynom ciggtego doskonalenia sie— z dru-
giej, opada coraz nizej. Tak co do sit fizycznych, ré-
znice w tym kierunku niwelowaly sie dawniej samag
walkag o byt, choroby wprost zmiataty jednostki stabsze,
dzis kultura zajeta sie i chorym, a podtrzymujgc go
sztucznie, daje mu mozno$¢ rozmnazania sie i szerze-
nia organizméw, coraz fizycznie stabszych i mniej na
walke o byt odpornych.

Ale jezeli tak jest, jezeli podniesienie wolnosci po-
teguje tylko ludzka nieréwnos¢, rodzi sie pytanie, czy
taka ewolucya jest korzystng, czy nie lepiej zawrdcic
napowrot?

Pytanie to nie jest tak dziwnem. Wyraz »rownoscé«
tak mile techce umyst cziowieka, ma tyle dlan uroku,
,2e mimowoli ideat ten staje mu przed oczy; a ze ro-
wnos$¢ niweczy wolno$¢, drugi ideat czlowieka — wiec
rodzi sie, jak Hamletowskie »by¢ czy nie byé« pytanie:
»réwnos¢ czy wolnoscé«?

Jednak ideat wolnosci stanowczo drozszym jest
ecztowiekowi od ideatu réwnosci, a drozszym dlatego,
ze dalej siega w glgb istoty czlowieka, czyni go czio-
wiekiem, jest warunkiem jego istnienia. Bez idei wol-
noéci cziowiek statby sie zwyklym zwierzeciem, wro6-
citby napowr6t do stanu pierwotnego zbydlecenia. Je-
zeli wiec i ideat rownosci jest drogi cziowiekowi, to
ideat ten musi 01l podporzadkowac ideatowi wolnosci
osobistej, i szuka¢ tylko drég do tagodzenia zbyt ra-
zacych przejawdw ludzkiej nieréwnosci.
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Na tem tle zarysowujg sie ciezkie, trudne do roz-
wiklania, a zupetnie naturalne spory i kwestye ekono-
miczne. Cziowiek kulturalny szuka w nich kompromi-
s6w dla wzglednego pogodzenia idei réwnosci z ideg
wolnosci — i przechyla se to w jedne to w drugag
strone — bije sie miedzy Scyllg i Charybdg — i mi-
mowoli wpada i wpada¢ musi w krancowosc.

T to pokrotce zwykly przebieg tych zapasoéw.

Z podniesieniem sie kultury ludzko$¢ rozszerza
zakres wolnosci osobistej. To powieksza nieréwnosc.
Wtedy ludzkos¢ zaczyna walke o réwnos¢, walka ta
uszczupla zndw wolno$¢ osobista. Zaczynaja sie wiec
na nowo walki o te ostatnig i tak trwa¢ musi stale
i ciagle, bo jakesSmy to rzekli, zupetne pogodzenie tych
dwéch idealdw jest rzecza niemozebng i zawsze droz-
szym bedzie ten z nich, ktéry w danej chwili dozna
wiecej pogwaltcen.

Ale i tu Swiatlo wiedzy pozwoli wnies¢ doze uspo-
kojenia przez uprzytomnienie prawdy. Z biegiem Kkul-
tury antagonizm tych dwodch idei stanie sie dla coraz
szerszych mas zrozumialszym, a wtedy starcia miedzy
kierunkami przeciwnymi traci¢ beda powoli na ostrosci,
kompromisy stang sie tatwiejszymi, ludzko$¢, coraz mo-
chiej uznajac wyzszos¢ idei wolnosci, coraz mniej tar-
ga¢ sie na nig bedzie, i coraz bardziej bedzie tylko
tagodzi¢ zbyt ostre przejawy nieréwnosci.

Do tego wszakze daleko. Dopiero jedno stulecie
z czem$ mineto od chwili, gdy ludzkos¢ stworzyta ha-
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sto: »réwnos¢, wolnos¢ i braterstwo« i hasto to do-
tychczas brane jest w znaczeniu literalnem.

Szerokie masy wierza w moznos¢ zupetnej rowno-
éci przy zachowaniu swobody osobistej i, wobec coraz
grozniejszych zatargow ekonomicznych, wyniklych na
tle wolnosci indywidualnej, sg w fazie — zadania ro6-
wnosci. Stad — piekna, ale utopijna teorya socyalizmu.
Juz na innem miejscu zaznaczylismy, ze zapewno ludz-
kos¢ tego eksperymentu sprébuje i, doznawszy smutnych
jego skutkow dla wolnosci — zarzuci go.

WyraziliSmy powyzej kilka zdan, ktorych najlepszym
uzasadnieniem bytaby historya.

Mogliby$Smy cate dzieje ludzkosci podzieli¢ na zmie-
niajagce sie okresy i podokresy przewagi dwoéch tych
idei (wolnos¢ i rownos¢). Nie czynimy tego jednak.
Wobec szkicowosci tych notatek, zgota nie majgcych
na celu wyczerpania przedmiotu, lecz raczej zebranie
tylko pewnych zasad przewodnich — byloby to zby-
teczne. Musimy wszakze zaznaczy¢, ze pojecie socya-
lizmu wcale nie jest, nowe, i ze w starozytnosci, zwia-
szcza w spoteczenstwach tak dawnych, jak np. Chiny,
Egipt, Rzym, daloby sie wiele znales¢ faktéw, przypo-
minajacych dzisiejsze nauki socyalistyczne. »Wszystko
to juz byto«. Ale ludzko$¢, z biegiem czasu i postepu,
wielu rzeczy sie uczy, i o wielu tez zapomina. Prébuje
ciagle i, jakesmy rzekli, probowa¢ bedzie zawsze.

Spojrzmy na koniec wieku XVIll-go. Byta to chwila
gwattownego wybuchu idei wolnosci. Skojarzenie jej
przez rewolucye francuska z idea réwnosci, bylo raczej
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frazesem; Scislej za$ szlo jedynie o réwnos¢ wobec
prawa. Chodzito przedewszystkiem o wolnos¢, o jej
zdobycie kosztem zgangrenowanej panstwowosci i ze-
Sniedziatej kastowosci.

W chwili wybuchu wielkiej rewolucyi francuskiej
w calej Europie kontynentalnej, t j. nie liczac Anglii,
panowaly calg swa jeszcze potegg zasady monarchii
absolutnej, wiec: ujarzmienie spoteczenstw przez pan-
stwo, dowolnos¢ administracyjna, kastowos¢, wzglednosc
zasad prawnych, ujarzmienie mysli ludzkiej i swobody
jednostki. Ewolucya postepu byla jednak dostatecznie
juz przygotowana przez takich myslicieli, jak Rousseau,
m\/Oltaire, Montesgieu i in. Rewolucya zburzyla stary
ustroj panstwowy, uznata samowtadztwo ludu, zniosta
wszelkie przywileje kastowe, wprowadzita zasady po-
szanowania prawa, ogtosita hasta — wolnosci, réwnosci
wobec prawa i braterstwa ludzi. ldee te dzieki walkom
napoleoriskim rozniosty sie po calej Europie zachodniej
i srodkowej; tlumione przez panstwa i przez reakcye,
zmienity jednak caty ukiad polityczny i intellektualny
spoteczenstw europejskich. Pod wptywem idei wolnosci
rozkwitta idea narodowosciowa. Idea wolnosci stata sie
podstawg catej ewolucyi spoteczenstw wieku XIX.

Caly ten ferment, wywotany przez idee rewolucyi
francuskiej, potegowat sie rozkwitem wyzwolonej z wie-
z6w wiekowych wytwérczosci ludzkiej. Zdobycze wiedzy
m techniki, prawa, gwarantujace wolnos¢ jednostki, uta-
twione sSrodki komunikacyjne, niestychane wzmozenie
sie ludnosci i jej potrzeb, wielki przemyst i kolosalne
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a wielorakie przedsiebiorstwa — wszystko to, stowem.
0 wiele wiecej przeistoczyto w ciggu jednego wieku spo-
teczenstwa europejskie, niz to mialo miejsce w ciggu
kilku stuleci poprzednich, i stworzyto inne zgota warunki
pracy i podzialu bogactw. Powoli, zamiast dawnych
klas uprzywilejowanych przez panstwo, zaczely sie two-
rzy¢ klasy uprzywilejowane przez utatwiong w drodze
wolnej konkurencyi walke o byt, zaczelo sie tworzyc¢
gromadzenie przez jednostki bardziej zdolne, rzutkie
1 szczeSliwe znaczniejszych kapitatow.

Wyrazem naukowym tej ewolucyi wolnosci na nie-
korzys¢ rzeczywistej réwnosci jednostek, staty sie spory
ekonomistow co do swobody wytworczosci ludzkiej. Gdy
jedni z nich jak Bastiat, glosili zasade zupeinej niein-
terwencyi panstwa do spraw ekonomicznych (zasada:
laisser faire, laisser passer), inni jak Marx i Lassalle
zaczeli walke przeciwko przewadze kapitatu nad pracag
i stworzyli calg teorye dzisiejszego socyalizmu. Bardziej
umiarkowani, nie idgc tak daleko, jak tworcy tej teoryi,
doradzali jako $rodek, leczacy niedomagania ekonomi-
czne, tgczenie sie w zwiazki i stowarzyszenia, by dzieki
tym organizacyom sparalizowa¢ wybryki kapitalizmu.
Z tych teoryi naukowych, wsrdod szerokich mas oczy-
wisdcie najwiecej postuchu i ponety musiaty sobie zdo-
by¢ teorye o hastach radykalnych, teorye socyalistyczne.
A gdy socyalizm dla dopiecia swoich celéw zaczat gto-
si¢ zasade t z. socyalizmu panstwowego I j. oparcia
sie na panstwie — w rzedzie zwolennikéw socyalizmu,
oprécz szerokich mas, znalezli sie mezowie stanu, ma-
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jacy wplywy i znaczenie; i jezeli dzis sojusz miedzy
painstwem i socyalizmem nie jest faktem dokonanym,
ttémaczy sie to jedynie tem, ze walki o wolno$¢ oso-
bistg nie sg jeszcze ukonczone, a pamie¢ fatalnych
skutkéw dawnej supremacyi panstwowej, w zbyt swiezej
jeszcze u ludéw znajduje sie pamieci.

Tak wiec spoteczenstwa europejskie otrzymaty od
Swiezo ubieglego stulecia spuscizne dwojaka: walki
o0 wolnos¢, walki o roéwnos¢. Chodzi o pogodzenie tych
przeciwienstw.

Przyjrzyjmy sie im blizej.

Walki tedy o wolno$¢ nie sg jeszcze ukonczone.
W catym szeregu panstw europejskich widzimy te lub
inne ograniczenia wolnosci, ktérych usuwanie zajmie
prawdopodobnie nie mato jeszcze czasu. Walki naro-
dowos$ciowe utrudniajg jeszcze sytuacye. Wspotzawo-
dnictwo panstw i naroddéw uniemozliwiajg spoteczen-
stwom europejskim oddanie sie pracy nad rostrzy-
gnieciem problematéw ekonomicznych. Militaryzm, ten
wynik owego wspoétzawodnictwa panstw i narodéw, lezy
kamieniem na ludzkosci wieku XX-go. Wiadza pan-
stwowa znajduje w tej atmosferze instynktéw mas ludz-
kich, podpore do utrzymania resztek dawnej swojej
przewagi. Wszystko to sg stosunki, nie rokujace idei
wolnosci zbyt szybkich tryumféw.

Z drugiej strony zycie ekonomiczne ptynie swoim
torem, wzbiera, jak rzeka, grozaca wylewem, ale wylew
sztucznie powstrzymujg rézne tamy panstwowe. Tamy
te, wobec ludzkosci, zajetej jeszcze walkg o wolnos¢



— 109 —

i sporami narodowemi, drza w swoich posadach, nie
walg sie jednak.

T cho¢ tamy te, wstrzymujgce pochdd socyalizmu,
istniejg dzieki jedynie stosunkom tak ujemnym ze sta-
nowiska postepu, jak ograniczenie swobdd obywatelskich
i swobody jednostki, jak spory narodowosciowe, mili-
taryzm, weciaz trwajaca supremacya panstwa itp. — je-
dnak, powiedzmy otwarcie, ze wobec takich stosunkéw,
tamy te sg dobrodziejstwem, o tyle, o ile mniejsze zle
lepsze jest od wiekszego.

Jezeli bowiem socyalizm podporzadkowuje swobode
jednostki utopii réwnosci, jezeli dla osiggniecia tego celu
powotuje do wspdtudzialu panstwo i przez nie chce
zmiazdzy¢ wole jednostki — rzeczg jest pierwszorzedna,
by ten kielich goryczy jakim jest socyalizm w jego
szacie ostatecznej, jezeli nie ma juz oming¢ ludzkosci,
ominat ja przynajmniej dopdty, dopodki idea wolnosci
osobistej nie doczeka sie ostatecznego tryumfu, dopoki
kazdy cziowiek nie poczuje sie istotg kulturalng, wolna,
nie przywyknie korzysta¢ z tej wolnosci, nie zatatwi,
zgodnie z tg ideg wolnosci osobistej, nieracyonalnych
sporéw narodowosciowych, nie pogrzebie dzisiejszego
swego militaryzmu i nie wytknie panstwu granic wia-
sciwych temu organowi wykonawczemu spoteczenstwa.
Dopoki zdobycze te cywilizacyjne nie nastgpia, tryumf
socyalizmu bylby ostatecznie zgubag ludzkosci, gorsza
od dzisiejszych tak ciezkich warunkow.

Bo pomysimy sobie, socyalizm w jego sojuszu
z panstwem wobec stosunkow dzisiejszych! Jednostka,



— 110 —

uciemiezona przez panstwo z powodu réznych kwestyi
ideowych, jak narodowosé, religia, honor narodowy, po-
tega panstwa, wspoétzawodnictwo wzajemne panstw i lu-
dow — okazataby sie w niewoli panstwa i pod wzgle-
dem ekonomicznem, pod wzgledem szafowania chlehem
powszednim. Prusak, rozdzielajacy chleb powszedni w Po-
znanskiem. zadajacy wyrzeczenia sie swego »jax pod
grozba ogtodzenia!

Bo do czegéz dazy socyalizm? Uprzytomnijmy so-
bie jego teorye.

Teorya la jest w streszczeniu nastepujgca. Kapitat
wyzyskuje prace. A wyzyskuje dlatego, ze przy dzisiej-
szych stosunkach jest sam przez sie wartoscig, przy-
noszaca procent, t j. dochéd bez pracy. Tymczasem
jedynag wartoscig powinna by¢ tylko praca, a kapitat po-
winien by¢ pozbawiony moznosci dawania dochodu
(procentu). Do tego mozna dojs¢, oddajac catg produ-
kcye t j. wszystko to, co moze dawaé¢ dochdéd w rece
lub na wlasnos¢ spoteczenstwa lub panstwa. W razie
upanstwowienia wszelkich bogactw, kapitat przestanie
dawacé procent, i nie bedzie mégt sie gromadzi¢ w je-
dnym reku do nieskonczonosci. Kazdy cziowiek bedzie
mogt w miare zarobku tylko wydawac¢ mniej, lub wie-
cej pieniedzy, ale te same przez sie ros¢ nie beda
mogly. | rzeczywiscie. Jezeli sobie uprzytomnimy taka
ewolucye spoleczenstw dzisiejszych, ze wszystko to, co
daje dochod, wiec ziemia przemyst i handel, przejda w rece
panstwa, lo pieniadz, bedacy w reku oddzielnych jedno-
stek, straci swoje dzisiejsze znaczenie, jako ekwiwalent
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wszelkich innych wartosci i ich dzwignia, i bedzie méogt
by¢ uzyty tylko na wydatki, nie za$s na zdobywanie
rzeczy, mogacych przynosi¢ pewng rente. Powoli wiec
nieréwnomiernos¢ podziatu bogactw silg rzeczy zniknie,
i kazda jednostka bedzie zmuszona w ten lub inny
sposéb pracowaé, a zapracowane pienigdze uzywac
tylko na zaspokojenie swoich potrzeb, lub ewentualnie
na ich zaoszczedzenie, ale w kazdym razie nie na na-
bywanie przedmiotéw, mogacych dawaé dochoéd, tak
ze i ewentualnie zaoszczedzone pienigdze w rezultacie
bedag mogly pojs¢ tylko na potrzeby wiasne lub naj-
blizszego potomstwa.

Aby dojs¢ do takiego stanu rzeczy, mozliwe sa
dwie drogi: jedna rewolucyjna, wprost konfiskujgca wszel-
kie wartosci, przynoszace dochéd, — druga ewolucyjna,
prowadzgca do tego samego celu drogg nie konfiskaty,
lecz wykupu. Poniewaz pierwsza droga na wielkg skale
jest zgota nie do przewidzenia, nalezy sie zastanowic
tylko nad ostatnia. Wykup ziemi, fabryk, doméw do-
chodowych itd. przez panstwo odbywac sie moze drogag
wyplaty gotoéwki przez toz panstwo ich wiascicielowi.
Dzieje sie to i dzis np. co do drdg zelaznych, praw
propinacyjnych itp. Ale dzi§ uzyskane drogg indemni-
zacyi pieniadze moga przynosi¢ dochod, czy to jako
papiery procentowe, czy drogag ich uzycia na kupno
ziemi, fabryk i innych nieruchomosci, lub na prowa-
dzenie handlu. Skoro jednak wszystkie te gatezie wy-
tworczosci ludzkiej przejda do ogotu, czyli do jego repre-
zentanta — panstwa, gotéwka ta, osiggnieta z indemni-
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zacyi, bedzie mogta by¢ uzyta tylko na kupno przed-
miotow osobistej potrzeby, ale nie przynoszacych do-
chodu. Mozna wiec bedzie kupi¢ sobie piekne meble,
obrazy, konie itp. i zy¢ wykwintnie, dopoki gotéwka
ta powoli sie nie wyczerpie. Nastgpi to w kazdym ra-
zie dosy¢ predko, w ciagu paru pokolenn wobec tego,
ze gotéwka ta bedzie mogta tylko sie zuzywaé, a pro-
centu przynosi¢ nie bedzie. Gdyby wykup wszystkich
rzeczy przynoszacych dochdd, nastgpit nie odrazu, lecz
panstwo powoli tylko wykupu tego dokonywato, jednej
rzeczy po drugiej, ewolucya ta odbywataby sie powolnie
i nieznacznie, w takim razie z coraz zmniejszajgcym
sie zakresem wytwdrczosci prywatnej, wartos¢ gotowki
i procent, ktéry ona przynosi, w tymze samym sto-
sunku ulegatyby obnizeniu, i pienigdze zamiast 4°/0
zaczelyby przynosi¢ 3%, 2%, 1%, 72%° stopa ta
zrownataby sie prawie z zerem.

Czyz jednak kombinacya taka nie jest utopig?
Wcale nie. Jest ona ostatecznie zupetnie wykonalna.
Panstwo, mogace by¢ wiascicielem loséw, réznych débr
panstwowych, monopolu poczty i telegraféw, monopo-
I6w spirytusowego, tytuniowego, i in, w zasadzie mo-
globy sie staé wiascicielem wszystkiego tj. ziemi, fabryk,
wszelkich przedsiebiorstw i handlu, a wszystkie te dziaty
przedsiebiorczosci ludzkiej bylyby obstugiwane przez
ludnos¢ za okreslone wynagrodzenie. W ten sposéb
wszyscy staliby sie jakby urzednikami i oficyalistami
ogotu, czyli panstwa, i chociaz dyrektor fabryki otrzy-
mywatby od tegoz panstwa wieksze wynagrodzenie, niz
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zwykty robotnik, jednak réznice te nie mogtyby wpty-
waé¢ na nowe gromadzenie kapitatéw, bo, jakeSmy rze-
kli, pienigdze, jako takie, nie mogtyby przynosi¢ dochodu,
i sifa rzeczy musialyby jedynie iS¢ na wieksze, lub
mniejsze udogodnienia zyciowe. W ten spos6b, cho¢
i przy tym ustroju, byliby ludzie i wyzej i nizej po-
stawieni, i lepiej i gorzej ptatni, mogacy lepsze lub mu-
szgcy gorsze prowadzi¢ zycie, jednak bezwatpienia ro-
wnos$¢ warunkdw zyciowych pomiedzy ludZzmi tj. réwnosc
ekonomiczna, zblizylaby sie do swego mozliwego kresu.

W ten sposob socyalizm nalezy Scisle odrézniac,
tak od komunizmu, gtoszacego dorazny i réwny podziat
bogactw, a mogacego zawsze liczy¢ tylko na bardzo
krotkie istnienie, jak i od anarchizmu, nihilizmu i re-
wolucyonizmu, jako rzeczy 7 socyalizmem czystym nie
majgcych nic wspolnego, i stanowigcych teorye raczej
polityczne i filozoficzne, niz ekonomiczne. Zapewne,
apostotowie socyalizmu. w dgzeniu do przeprowadzenia
swoich teoryi, moga sie tgczy¢ z tymi, lub innymi pra-
dami politycznymi lub t z. wywrotowymi, ale, méwiac
0 zasadach socyalizmu, nie nalezy nigdy rézne zgota
pojecia jednoczy¢ lub identyfikowac.

Przeciwnie, socyalizm w grucie rzeczy nie bliski,
lecz bardzo daleki jest od anarchizmu t j. od negacyi
wiadzy. Jakesmy widzieli, socyalizm calty swdj system
wlasnie na wiladzy panstwa opiera, nadajagc mu tak
obszerne, wprost potworne rozmiary, ze panstwo staje
sie molochem, wobec ktérego jednostka jest niewolni-
kiem i, silg rzeczy, bezbronng ofiara.

EWOLUCYa PRZYSZLOSCI. 8
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Bo gdyby panstwo, tj. rzady wiekszosci, skladaty
sie z samych aniotéw, gdyby ci aniotowie byli dosko-
nali pod kazdym wzgledem, tj. rozumni, uczciwi i petni
uczu¢ szlachetnych, to ustr6j socyalistyczny przypomi-
natby owe zacne rodziny patryarchalne, gdzie sedziwa
glowa domu rozporzadza sie mieniem dorostych swoich
dzieci i wnukdéw, ku ogoélnemu ich pozytkowi. Ale ide-
alne takie stosunki w zyciu zdarzaja sie rzadko, i z tego
powodu wladza panstwowa, dochodzaca az do rzadze-
nia nawet mieniem jednostek, bedzie przypominac nie-
skonczenie rzadziej 6w idyliczny ustrdj patryarchalny,
lecz daleko czesSciej i prawie zawsze owego molocha,
ktéry zy¢ bedzie kosztem swoich ofiar i ich nieszczesc.

A wiec socyalizm nie jest ani utopig niewyko-
nalng, ani anarchiag. Moze 01l by¢ nihilistyczny i ate-
istyczny, jak rownie i teokratyczny i klerykalny. Ale
jednem bedzie zawsze t j. zupetng negacya swo-
body indywidualnej. A ze podstawg calego na-
szego pogladu na cywilizacye jest wiasnie nie ujarzmie-
nie, lecz podniesienie i rozszerzenie swobody jednostki,
wiec socyalizm, jako antyteza tej swobody, powinien
by¢ uznany jako teorya w ostatecznych swoich wyni-
kach — szkodliwa i anticywilizacyjna.

Pomimo tego jednak jest wiele danych, ze socya-
lizm bedzie sie szerzy¢ i chwilowo nawet calg Europe
z wyjatkiem moze tylko krajéw anglosaskich, obejmie.
Bedzie to strasznym kataklizmem dla postepu cywili-
zacyi, ale nie ulega watpliwosci, ze z kataklizmu tego
spoteczenstwa europejskie otrzasna sie z czasem. Préba
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jednak bedzie ciezka, i powiedzmy to zaraz, tem ciez-
sza, im predzej nastgpi.

Trudno bez drzenia pomysle¢, coby sie stato, gdyby
teorye socyalistyczne odniosty dzi$s tryumf w Europie i to
w chwili, gdy walka narodowosciowa jest w catej petni,
gdy kwest.ye religijne wcigz jeszcze istniejg, gdy pan-
stwa z jednej strony wspoizawodniczg z sobg wza-
jemnie, a z drugiej przygniataja spoteczenstwa swoja
centralizacyg. W takich warunkach socyalizm bedzie
synonimem ostatecznej tyranii, gwattow i przesladowan.
Pomysimy tylko o Poznanskiem naprzyktad. Co za
straszna perspektywa! Przemoc polityczna, potaczona
z przywilejem na chleb! Bylby to juz zaprawde koniec
wszystkiego!

tagodniej jednak przedstawia sie obraz, jezeli do
czasu ostatecznego tryumfu socyalizmu zatatwione zo-
stang inne nasze zmory europejskie, jak kwestye: na-
rodowosciowa i religijna, jak antagonizm panstw wespot
z militaryzmem, jak federacya wszystkich ludéw euro-
pejskich i jak zastgpienie wreszcie dzisiejszej centrali-
zacyi panstwowej przez zupeina jej decentralizacye.
Przy takich stosunkach ustréj socyalistyczny nie bedzie
przynajmniej Srodkiem ulatwiajgcym wynaradawianie
i przeSladowanie za przekonania wewnetrzne i bedzie
mogt poniekad ograniczy¢ sie przymusem w sferze eko-
nomiczne;j.

Walka wiec z socyalizmem jest narazie prawdziwg
walka o wolnos$¢ osobista, i pomimo najponetniejszych
jego haset nawet ci, ktérzyby teoretycznie zgadzali sie

8~
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z jego programem ekonomicznym, powinniby sobie uprzy-
tomnié, ze wprowadzenie go w zycie, w wieku zwia-
szcza obecnym, byloby niepowetowana kleska, szcze-
golnie dla narodowosci pozbawionych bytu politycznego.
Aby zas walka ta z socyalizmem byla owocna, nalezy
bada¢ jego przyczyny, nalezy im zapobiega¢, nalezy
tego ruchu w zadnym razie nie ignorowa¢ i z innemi
hastami przewrotowemi nie identyfikowaé, a ze wskazan
nauki socyalistycznej gdzie mozna korzystac.

Wiec jakiez sa przyczyny socyalizmu? Nieréwno-
mierne gromadzenie sie¢ bogactw, wyzysk pracy przez
kapitat, ciemnota mas, brak energii osobistej, niezwykie
krotkowidztwa i brak ofiarnosci w klasach uposazonych.

Nieréwnomierny podziat i gromadzenie sie bogactw
jest wynikiem gtéwnie ziego prawodawstwa. Tworzenie
ordynacyi i majoratow, wadliwe wydawanie przywilejéw
wielkim kompaniom na niekorzys¢ jednostek, moznosé
tworzenia zgubnych syndykatéw i trustéw, wogéle wszyst-
kie prawa sankcyonujace lub ulatwiajagce statos¢ wiel-
kich fortun, wszystko to przyczynia sie do nadmiernego
wzrostu bogactwa jednych w poréwnaniu do nedzy
drugich. Do nedzy tych ostatnich przyczyniajg sie ré-
wniez: utrudnienia w parcelacyi wielkich obszaréw na
mate, brak zachety i pomocy w tym kierunku, utru-
dnienia w racyonalnej emigracyi, brak dobrego prawo-
dawstwa co do zwigzkdéw i stowarzyszen drobnych pro-
ducentéw i robotnikéw, brak taniego dobrego kredytu.
Do tejze kategoryi nalezy prawodawstwo podatkowe.
Jednym z postulatow socyalistycznych jest zadanie pro-
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gresywnego podatku narodowego. Postulat ten w granicach
rozsadnych nie tylko nie jest jakiems$ zadaniem rewolucyj-
nem, ale zupetnie stusznem i rozumnem. Skala podnosze-
nia sie stopy procentowej dla podatku dochodowego a tem-
barclziej spadkowego, powinna by¢ oparta bezwarunkowo
na zasadzie, ze kto ma wiecej, wiecej tez musi dawag. O ile
podatki, dotyczace ludzi pracy ciezkiej, sg zawsze ucig-
zliwe, i skutkiem tego niesprawiedliwe, o tyle znaczne
podniesienie podatkéw z klas dostatnich, a tembardziej
bogatych jest, powtarzamy, zupeinie stuszne i rozumne;
z jednej strony réwnowazy nierownomiernos¢ posiada-
nia, a z drugiej zapobiega badzcobadz zbyt tatwemu
gromadzeniu sie nadmiernych bogactw. Znaczne opo-
datkowanie przedmiotow zbytku, jezeli jak twierdzg
przeciwnicy tego opodatkowania, obniza postep sztuki
wszelkiego rodzaju, to z drugiej ogranicza choé troche
zbytek, ktéry z ekonomicznego punktu widzenia jest
zawsze szkodliwy, a pod wzgledem psychologicznym
jest prowokacya wobec nedzy klas pracujacych.

Co do nedzy tych klas i wyzysku pracy przez
kapital, to, oprécz rozumnego prawodawstwa w pan-
stwach poszczegélnych, konieczne sg $rodki miedzyna-
rodowe. Rzecz w tem, ze przy konkurencyi miedzyna-
rodowej, wszelkie ograniczenia w dziedzinie ekonomicznej
o tyle tylko moga mie¢ miejsce, i nie beda dla pro-
dukcyi zabojcze, o ile ograniczenia te obowigzujg nie
w danej tylko miejscowosci, lecz we wszystkich krajach,
te same przedmioty produkujgcych. Jezeli np. w pewnym
przemysle w jednym tylko kraju ustanowiona zostanie
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8-mio godzinna praca robotnicza, w innych za$ albo
zadnego ograniczenia co do ilosci godzin pracy nie be-
dzie, lub ustanowiona bedzie praca dluzsza np. 9-cio
godzinna, produkcya ostatnia, jako tansza, zabije pro-
dukcye pierwszg, jako drozszg. To samo sie stosuje do
wszelkich ograniczen prawnych pracy, np. co do za-
bezpieczen robotnikéw, kas zapomogowych, szkét, szpi-
tali itp. obowigzkowo utrzymywanych kosztem przemy-
stu. Wprawdzie przy lepszem zabezpieczeniu bytu ro-
botnikéw, praca ich staje sie bardziej intensywng i pro-
dukcyjna, i to moze by¢ kompensatg kosztéw, z tein
polepszeniem bytu zwigzanych, jednak skutki tego po-
lepszenia nie zawsze odrazu dajg sie odczuwaé i nie
zawsze mogg sparalizowa¢ konkurencye produkcyi, nie
obarczonej zadnemi Ilub mniejszymi ograniczeniami.
Z tego powodu wszelkie separatyczne sSrodki regulowa-
nia warunkéw pracy robotniczej stosowane w oddziel-
nych panstwach lub miejscowosciach nie moga zasta-
pi¢ prawodawstwa miedzynarodowego, lub opartego na
prawodawstwie innych panstw. Dzi$, gdy stosunki swia-
towe, oparte sa jeszcze na skrajnem wspotzawodnictwie
narodéw, gdy poczucie solidarnosci spoteczenstw cywi-
lizowanych ledwie istnieje, wszelka taka akcya miedzy-
narodowa jest bardzo utrudniona, ale jezeli teorye so-
cyalistyczne przyczynig sie sitg rzeczy do ostabienia
odrebnosci oddzielnych panstw i spoleczenstw, bedzie
to bezwatpienia z pozytkiem ludzkosci i znacznie ostabi
zte skutki, ktore teorye te przy dzisiejszym ukiadzie
panstw i spoteczenstw wywoltywaé musza.
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Aby jednak masy mogly sobie uprzytomni¢ szko-
dliwos¢ doraznych eksperymentéw socyalistycznych, ich
niewykonalno$¢ przy obecnym ustroju spotecznym i ko-
nieczno$¢ szukania srodkéw kompromisowych — po-
trzeba przedewszystkiem oswiaty, i to oSwiaty nie opar-
tej na blichtrze zewnetrznym, lecz o$wiaty prawdziwej.
Nic tak nie czyni klasy pracujgce pochopnemi do przy-
jecia zasad socyalistycznych, jak ciemnota, ktéra z je-
dnej strony poteguje nedze, z drugiej pozwala na bez-
krytyczne przyjmowanie hasel, peilnych obietnic niezi-
szczalnych. Aby jednak os$wiata mogta stanowi¢ skute-
Cczna przeciwwage propagandzie soc.yalistycznej, powinna
ona razem z szerzeniem wiedzy, ksztatci¢ i charakter
i wole jednostki, zaprawiac jg nie do zycia teoretycznego,
lecz do walki o byt, do liczenia przedewszystkiem na
samego siebie. Jezeli ze wszystkich spoteczenstw euro-
pejskich socyalizm szerzy sie najmniej w Anglii, i to
pomimo jej ogromnego przemystu i znacznego zastepu
klasy robotniczej — ttdmaczy sie to witasnie owag wihasci-
woscig rasy anglo-saskiej, ktorg jest samodzielnos¢ i wy-
robienie woli jednostki. To tez i szkota angielska ma
na celu nietylko dostarczy¢ dziecku dostateczng ilos¢
potrzebnych wiadomosci, ale i wyrobi¢ i wyksztatcic¢
w niem wole, inicyatywe, liczenie w zyciu ha samego
siebie. Gdyby wszystkie spoteczenistwa europejskie sze-
rzylty tak wilasnie zdrowag oswiate, gdyby masy byty
dostatecznie uswiadomione i zdawaty sobie sprawe z tego,
czego nalezy zadaé, a co jest na razie niemozebnoscia,
gdyby przez rozwiniecie samodzielnosci jednostek wy-
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tworzyt sie w spoleczenstwach zdrowy zmyst prakty-
czny — wszystko to mogtoby sie znakomicie przyczy-
ni¢ do zlagodzenia wielu kontrastéw ekonomicznych,
i nie wtracatoby ciemnych mas w objecia hasel, ktérych
nie sg w stanie zrozumie¢, a ktére sg dla nich tem
ponetniejsze, im niezaradno$¢ tych mas jest wieksza.

Ale jezeli tak jest co do klas pracujacych, to c6z
powiedzie¢ o drugiej stronie, o przedstawicielach kapi-
talu? Postepowanie i tych klas odznacza sie czesto ra-
zacem krétkowidztwem. Narzekaja one na rozkwit so-
cyalizmu, a nic nie czynia, by ztemu zapobiegaé. Nie
dos¢ jest bowiem wyrzeka¢ na klasy pracujace, kon-
statowa¢ ich ciemnote, ich dziwaczne, lub niemozliwe
wymagania —e trzeba dazy¢ do zrozumienia potrzeb
robotnika i, nie czekajac na wybuchy, zapobiegaé¢ im
przez rozumne i naprzod przewidujace postepowanie.
A zapobiega¢ nie paliatywami, nie srodkami wymuszo-
nymi przez wypadki — lecz zapobiegaé przez szerokie
jedynie reformy, przez zreczne ujecie w swe rece kie-
runku samego ruchu. Od klas, przedstawiajgcych kapi-
tat, jako od zamozniejszych i inteligentniejszych, po-
winna wychodzi¢ inicyatywa, powinny one liczy¢ sie
ze sprawiedliwem dazeniem robotnika do polepszenia
swego bytu, powinny go ksztalci¢ i zabezpieczaé, a same
warunki produkcyi przez szeroka akcye, ,do umoéw mie-
dzynarodowych wigcznie, na zdrowych opiera¢ zasadach.
Klasy przedstawiajace kapital, powinny pamietaé, ze sg
jakby mechanikami, obstugujacymi czulg bardzo ma-
chine parowa, jaka jest machina, ztozona z istot ludz-
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dzkich. | jak mechanik nie powinien traci¢ z oczu ma-
nometru i pilnowa¢, by nadmierne cisnienie pary nie
spowodowato eksplozyi, tak i z organizacya, opartg na
wspétdziataniu klas przodujgcych i pracujagcych. Klasy,
przedstawiajace kapitat, jako czynnik przodujacy, powinny
kierowaé,— ale nie by¢ kierowane, a kierowac nie sitg, bo
przeciw sile zywiotowej zadna sita inna osta¢ sie dtugo nie
zdota, lecz umiejetnem przystosowaniem warunkéw pracy
do rzeczywistych potrzeb robotnikéw. Ale niedos¢ tego.
Klasy, przedstawiajace kapitat, powinny pamieta¢, zebadz-
cobadz sg klasami uprzywilejowanemi, ze lepsze warunki
zycia wkladajg tez na nie pewne obowigzki, nawet mo-
ralne. Jezeli zupetna roéwnos¢ ludzi jest fikcys, to da-
zenie do mozliwego przynajmniej wyrOwnania ich nie-
rownosci jest pierwszg zasadg wszelkiej etyki. Otoz wal-
czace przeciw socyalistycznym teoryom, propagujacym
zrownanie zupeine jednostek, klasy zamozniejsze po-
winny nie ogranicza¢ sie do ogolnych zarzadzen, lecz
przyja¢ za swoj obowiazek moralny, tagodzenie w dro-
dze szerokiej akcyi humanitarnej, wszelkich poszcze-
golnych krzywd, wynikajagcych z dzisiejszych stosunkow
kapitalistycznych. Otwiera sie tu dla inicyatywy szla-
chetnej rozlegte, piekne i owocne pole ofiarnosci, a im
wyzej stoi pewne spoteczenstwo, tern akcya ta, oparta
na najszlachetniejszych przejawach istoty ludzkiej, bywa
szersza, ogolniejszg i bardziej intenzywna. Spoteczen-
stwa za$, ktére tracac pienigdze na stroje, powozy i za-
bawy, nie stworzyly np. kapieli ludowych, doméw dla
podrzutkéw, przytutkéw noclegowych itp., nie zastuguja
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jeszcze na miano spoteczenstw cywilizowanych, a w ka-
zdym razie nie majg prawa narzeka¢ na przewrotnos¢
socyalizmu. Takie wiadnie spoteczenstwa doczekajg sie
go najpredze;j.

Stresémy wszystkie te uwagi o zagadnieniach eko-
nomicznych naszego wieku.

WypowiedzieliSmy nastepujace wnioski: Socyalizm
jest negacya wolnosci indywidualnej. Jezeli ma kiedy na
pewien czas zapanowac¢ w Europie, to rzecza jest wagi
pierwszorzednej, aby to mogto nastgpi¢ nie wczesniej,
jak po usunieciu wszelkich wiezéw, krepujacych dzis
jednostke i po jej wyrobieniu sie w duchu zupeinej
wolnosci osobistej. Tryumf socyalizmu przed usunie-
ciem walk narodowosciowych i religijnych sprowadzitby
tyranie, jakiej Swiat nie widzial jeszcze. Aby szerzeniu
sie socyalizmu przeciwdziata¢, nalezy nie tyle walczy¢
przeciw jego wyznawcom, ile stosowa¢ $rodki dagzace
do uleczenia zjawisk, wywotujacych samo powstawanie
socyalizmu. Tymi Srodkami sa: dobre prawodawstwo,
sprzyjajace réwnomiernemu gromadzeniu sie bogactw,
i paralizujgce nagromadzanie sie nadmiernych kapita-
tbw w jednym reku; ukitady miedzynarodowe co do
regulacyi warunkéw pracy; szeroka oswiata mas w du-
chu praktycznym, ksztalcenie energii jednostek; nale-
zyte zrozumienie przez klasy, przedstawiajgce kapital,
niebezpieczenstwa grozacego im i spoteczenstwu w razie
przejscia dyrektywy w stosunkach pracy i kapitatu
w rece klas niniej inteligentnych, wynikajacy z tego zro-
zumienia swego zadania obowigzek przewidywania dal-
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szych stadyéw ewolucyi stosunku kapitatu do pracy
i zapobiegania warunkom zbyt ciezkim dla klas pra-
cujacych; wreszcie szeroka ofiarno$¢ klas bogatszych,

jako konieczna korektywa nieréwnomiernosci szczescia
ludzkiego.
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Zanim przejdziemy do rozpatrzenia zadan pan-
stwowych, zajmiemy sie wprzod zagadnieniami o$wiaty
i obyczajow w rozpoczynajacym sie wieku.

Co do oswiaty wskazywalismy juz moéwiac o kwe-
styach religijnych, ze szkole nalezaloby usamowolnié
od supremacyi nad nig jakich$ z gory powzietych te-
oryi i systematéw. Nalezatoby kazdemu pozwoli¢ uczyc,
co i jak mu sie podoba, najlepsza zas kontrolg bytaby
zupetna jawno$¢ nauczania. Kazdy chcacy zajac sie
pracg pedagogiczng, obowigzany by byt tylko zrobic¢
odpowiednia deklaracye do wiasciwego urzedu paristwo-
wego lub gminnego, poza tem Swiadectwa i dyplomy
mogtyby mie¢ znaczenie nie wiecej, jak pewnego ro-
dzaju rekomendacya, nie za$ jako prawo do naucza-
nia, ktére powinnoby zresztg istnie¢ i bez wszelkich
Swiadectw i dyploméw. System wydawania pozwolen
na nauczanie, jak i system monopolizowania szkoty
w rekach panstwa, w zadnym razie nie moze byc¢
uznany za racyonalny dla spoteczenstw kulturalnych.
Nauka nie znosi zadnego skrepowania, owszem, wolne
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wspotzawodnictwo jest dla jej rozwoju konieczne. Pan-
stwo i spoteczenstwo moga tylko do tego rozwoju sie
przyczynia¢, ulatwiajac szerzenie sie oswiaty przez za-
ktadanie szkét bezptatnych, a przymus ograniczony by¢
winien jedynie zadaniem, by kazde dziecko umiato czy-
ta¢, pisa¢ i rachowac i posiadalo elementarne wiado-
mosci z nauk przyrodniczych, geografii i historyi. Jaka
za$ droga wiadomosci te zdobywa, czy w szkotach pu-
blicznych, czy droga wolnego nauczania, w to spote-
czenstwo wtrgcac sie nie powinno. Drogg takiego wspot-
zawodnictwa szkot publicznych i inicyatywy jednostek
poziom nauczania nie tylko sie nie obnizy, lecz zna-
komicie wzrosnie, bo kazda szkota bedzie musiata dazyc¢
do doskonalenia sie i bra¢ wzor z tego, co gdzieindziej
okaze sie najlepszem.

Pojecie wolnosci w nauczaniu jest dzis tak od
nas dalekie, ze moze sie wydawaé badz utopia, badz
rzecza szkodliwg. Tak przywykliSmy, mowigc o oswia-
cie, uwaza¢ przymus szkolny za ideal, a program i sy-
stem szkolny za rzecz publiczng, ze my$l zaprowadzenia
zupetnej wolnosci w nauczaniu wielu poczytywac bedzie
po prostu za batamuctwo, mogace jedynie prowadzi¢
do chaosu lub nawet naduzy¢. Ale uprzytomnijmy so-
bie, coby tez wyniklo, gdyby taka wolnos¢ zostata
wprowadzona.

Przedewszystkiem panstwo, jako wyraz wiekszosci
spoteczenstwa, nie utracitoby swych praw do opieki nad
oSwiatg, lecz opiece tej nadatoby tylko wyraz szerszy
i szlachetniejszy. Stworzyloby program ogélny wyksztat-
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cenig elementarnego, S$redniego i wyzszego z wyraznem
okresleniem tylko rzeczy koniecznych i z pozostawie-
niem szczeg6tdbw uznaniu poszczegoélnych grup lub
jednostek. Do takiego wolnego uznania nalezatby tez
ten lub inny system wychowawczy, t j. sposéb do osig-
gniecia wskazanego celu ogoélnego. Wiec wskazanemby
byty minimalne wiadomosci, potrzebne do osiggniecia
w szkotach elementarnych, $rednich i wyzszych, i na
tych podstawach mogtyby by¢ otwierane szkoty pan-
stwowe, krajowe, gminne, prywatne lub nalezace do
pewnych stowarzyszen, chocby nawet religijnych. Pan-
stwo kontrolowatoby, czy szkoly te dajg swym uczniom
owe z gory okreslone minimum, ale kontrola ta w za-
dnym razie dalej siega¢by nie powinna. Egzamina pan-
stwowe winnyby by¢ zredukowane do Scisle koniecznych
potrzeb, jak n. p. do dawania pozwolen na takie pra-
ktyki, jak praktyka lekarska, budownicza i t p.
Kwestya klasycyzmu rozstrzygnetaby sie rownie
W sposéb bardzo prosty. System t zw. klasyczny, oparty
na nauczaniu jezykéw starozytnych, ttémaczy sie za-
sada nie gwaltownej potrzeby owych martwych jezykow
klasycznych, taciny i greczyzny, lecz przedewszystkiem
ich znaczeniem pedagogicznem, t j. gimnastyka umy-
stowa. Jest to wiec nie wiedza konieczna, lecz system
rozwijania umystu dziecka, a jako taki nie moze byé
bezwzgledny, i gdy jedne szkoty uprawiatyby w razie
checi 6w system klasyczny, drugie dazylyby do tegoz
celu przez inne $rodki, jak nauke poglagdows, systema-
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tyczne uczenie nauk przyrodniczych, umiejetne rozwi-
janie w dziecku logicznego myslenia i t p.

Zachodzitaby zapewne obawa, ze przy takiej bez-
granicznej prawie wolnosci nauczania zniktaby ta réwno-
mierno$¢ wiedzy, ktora dzi$ istnieje. Ale tem lepiejf
Nic tak nie zabija wszelkiego postepu jak szablon,
a Chinczycy z swoja nieskonczong iloscig egzaminow
nie tylko oswiaty nie podniesli, lecz zrobili z niej istng
parodye.

Co za$ do obawy, ze przy zupeilnej wolnosci nau-
czania mogg sie dzia¢ naduzycia, jak nauczanie przez
ludzi niekompetentnych, ignorantéw lub ludzi moralnie
zepsutych, badZmy pewni, ze naduzycia takie daleko
fatwiejsze sa dzis, gdy szkola posiada monopol lub
przywileje, niz wtedy, gdy przy zupetnie wolnej kon-
troli publicznej kazda szkota o tyle tylko bedzie mogta
istnie¢, o ile z niej pewna cze$¢ spoleczeristwa bedzie
zadowolona.

Dobre szkolnictwo nie jest rzeczg tatwg. Wymaga
ono i umiejetnosci i poSwiecenia. Stworzy¢ jedno i dru-
gie droga reglamentacyi jedynie — niepodobna. To tez
droga nadewszystko szlachetnej inicyatywy i emulacyi
jednostek, droga ciagtych prob i doskonalenia sie mozna
dojs¢ do rezultatbw pomysinych.

Jak wiec widzimy — i tu podobniez jak wr kwe-
styach innych — lekarstwo lezy nie w wynalezieniu
tych albo owych kamieni filozoficznych, lecz w ogélnej
zasadzie, ze najlepszym regulatorem stosunkéw ludzkich
i postepu ludzkosci jest — swoboda jednostki, uwol-
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nienie jej z wiezdw przymusu i przypuszczenie do
wspotzawodnictwa w pracy kulturalnej.

Takiez lekarstwo da sie mniej wiecej zastosowaé
i do wszelkich kwestyi obyczajowych, a w tej liczbie
i do kwestyi, wynikajagcych ze stosunku do siebie mez-
czyzny i kobiety. Stosunek ten obecnie ulega przero-
znym ograniczeniom w dziedzinie prawnej i obyczajo-
wej. Pod wzgledem prawnym kobieta pozbawiona jest
catego szeregu praw przystugujacych mezczyznie, a pod
wzgledem obyczajowym stanowisko kobiety oparte jest
na pojeciu rodziny. Wreszcie kwestye te potgczone sg
z kwestyg potomstwa.

Jakie prawa powinna mie¢ kobieta w zyciu pu-
blicznem? Na pytanie to nalezy da¢ odpowiedz: Takie,
jakie zdota sobie wywalczy¢ w tern lub owem spole-
czenstwie. Ale w zyciu publicznem udziat tych lub in-
nych czynnikéw zawsze regulowaé¢ sie musi ich zna-
czeniem w temze zyciu i nie moze podlega¢ jakims
0goélnym reglamentacyom. Kobieta tymczasem tak daleko
jeszcze stoi od zycia publicznego, rola jej tak ograniczona
byta dotad stanowiskiem jej w rodzinie, ona zas$ sama
tak réznorodny przedstawia materyat intellektualny, ze
wyprowadzenie jakiej$ ogolnej zasady juz dzisiaj, gdy
emancypacya kobiety dopiero sie zaczyna, jest rzeczg
zgota niemozliwg. Zapewne, biorgc ze stanowiska teo-
retycznego, udziat kobiety w zyciu publicznem jest zu-
petnie usprawiedliwiony, praktycznie jednak stosunki,
jak na dzi$, przedstawiajg sie w ten sposob, ze jezeli
udziat mezczyzny w zyciu publicznem jest prawidtem,



— 129 —

a ograniczenia wyjatkiem, to w stosunku do kobiety
rzecz ma sie odwrotnie, t j. ze kobieta w zyciu pu-
blicznem wprawdzie udzialu formalnego nie bierze, ale
dopuszczalnymi powinny by¢ wyjatki co do jednostek
kobiecych, ze wszech miar dla zycia publicznego po-
zytecznych.

Inaczej zndw rzecz sie przedstawia w dziedzinie
zycia prywatnego. Tu wszelkie ograniczenia praw ko-
biety nie moga by¢ dostatecznie usprawiedliwione i, jako
zabytek tradycyi, powinny by¢ usuniete. Wynikty one
z przewagi mezczyzny nad kobietg i ze znaczenia ro-
dziny, jako instytucyi, w ktérej gtowag domu byt mez-
czyzna. Dzi$ w spoteczenstwach kulturalnych przewaga
mezczyzny nad kobietg znacznie sie zmniejszyla, a zna-
czenie rodziny, jako instytucyi spotecznej, powoli upada,
i jedyng podporag zycia rodzinnego pozostaje niewzru-
szenie kwestya potomstwa.

W rozmyslaniach naszych o ewolucyi dalekiej przy-
sztosci wskazalisSmy, ze instytucya matzenstwa, prze-
chodzac ro6zne fazy, zetknie sie kiedy$ pokojowo ze
stosunkiem, budzacym dzi$ tyle drazliwosci, t j. z t zw.
wolng mitoscia. Nim to jednak nastapi, juz i dzi$ ilos¢
dzieci »nieprawych« tak niepomiernie wzrasta, ze spo-
leczenstwa nie mogag na te okoliczno$¢ nie zwrocic
uwagi lub opedzac jg réznymi paliatywami, lecz musza
nad dzie¢mi temi roztoczy¢ szeroka opieke. Ale oprocz
dzieci nieprawych, stanowiagcych gtéwny kontyngent
tych istot, pozbawionych zwykle opieki, oraz podrzut-
kéw, wielez jest jeszcze dzieci w klasach ubozszych,

EWO1UCYA PRZYSZLOSCI 9

NIECSIINIC PALCOW.



— 130 —

ktorych rodzice nie sg w stanie ani dopilnowaé ani
wykarmi¢. Jest to jedna z przyczyn strasznej nedzy
proletaryatu, wsréd ktérego ilos¢ urodzin nie podlega
owym sztucznym ograniczeniom, ktore spostrzegamy
w klasach zamozniejszych i skutkiem tego jest zna-
cznie liczniejszg, ale tez i znacznie bardziej nara-
zong na S$miertelnos¢ lub zwyrodnienie fizyczne i mo-
ralne.

Na innem miejscu wskazemy ograniczenia, konie-
czne w pojeciu o zadaniach panstwa. Powinno ono
nie kierowac jednostka, lecz jej stuzyé, a skutkiem tego
bedzie ono musiato wielu swoich funkcyi, zadaniu temu
nieodpowiednich, sie wyrzec. Ale wyrzekajgc sie tych
mnéstwa funkcyi nieracyonalnych i tylko wole jednostki
krepujacych, panstwo bedzie musiato sie zaja¢ wielu
sprawami, ktore dzi$ zaniedbuje, a przedewszystkiem
szeroka opiekg nad dzie¢mi, nieotoczonemi nig dostate-
cznie. W dziedzinie tej nalezy dazy¢ do jak najszer-
szych, jak najowocniejszych i chocby najkosztowniej-
szych zarzadzen. A zarzadzenia te nie powinny miec
wytgcznie charakteru policyjnego lub dobroczynnego,
lecz dotrze¢ do samej tresci i rdzenia warunkéw, wsrdd
ktérych brak opieki nad dzieémi sie przejawia.

Przedewszystkiem wiec nalezy zdjg¢ z kobiety to
pietno hanby, ktore dzi$ tak bezwzglednie jg przygniata
przy wszelkich narodzinach poza matzenstwem.

Zarzadzenia prawodawcze, majgce na celu zara-
dzi¢ niedoli dzieci nieslubnych przez zmuszanie mez-
czyzny do udzialu w kosztach na wychowanie swego
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nieslubnego potomstwa, sg tylko paliatywem, przyno-
szacym wiecej cierpien moralnych, niz korzysci rzeczy-
wistych. Wogodle wszelkie zarzadzenia, zmuszajagce do
wszelakich obowigzkéw rodzinnych, lub guasi-rodzinnych
jako btedne w samem zatozeniu do niczego doprowa-
dzi¢ nie moga. Przeciwnie, wprowadzajg w stosunki
wzajemne — zarzewia hienawisci, szantazu lub zbrodni.
Tymczasem prawda naga i bezwzgledna powiada, ze
dziecko rodzi sie tylko z kobiety, nie z mezczyzny, ze
fakt urodzin jest zawsze pewny i niewatpliwy, fakt za$
zaptodnienia zawsze niepewny i watpliwy. Dziecko jest
przedewszystkiem dzieckiem swojej matki, szuka¢ ono
jej nie potrzebuje; ojciec moze pozosta¢ niewiadomym;
wszelkie za$ poszukiwanie ojcostwa jest zawsze pro-
blematycznem i skutkiem tego — nonsensem. A jezeli
tak. to prawdziwa opieka nad dzieémi nieprawemi po-
winna pozostawi¢ na boku romantyczng te strone kwe-
styi, kto byt powodem zaptodnienia kobiety, i zajgc sie
tylko rzeczg realng, a tg jest matka wraz ze swem
dzieckiem. | dopiero woéwczas, gdy staniemy na tem
jedynie racyonalnem stanowisku, bedziemy w stanie
znales¢ skuteczne sSrodki do rozwigzania zadania.

A wiec bez wzgledu na watpliwego ojca, ktorego
mozemy pozostawi¢ w spokoju, jezeli sie sam nie zgta-
sza, mamy za zadanie zaopiekowaC sie potoznica i jej
dzieckiem. Nalezy wiec stworzy¢ odpowiednie instytucye,
ktéreby przyjmowaty za matg optata lub wcale bez nigj
kobiety w ostatnich miesiacach cigzy, zapewni¢ im zu-

petng opieke i po potogu da¢ moznos¢ matkom, bez
e
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troski o jutro, wykarmi¢ swoje dzieci, t j. zaopiekowaé
sie niemi do chwili, do ktérej mleko matki jest dla
dziecka koniecznym pokarmem. Po uptywie tego czasu
matka moze wyjs¢ z zakladu, a dziecko moze w niem
pozosta¢ dalej, o ile ma korzysta¢ i nadal z opieki
i wychowania spoteczenstwa.

Instytucye takie oczywiscie mogg by¢ roznego typu,
ale wszystkie powinny sta¢ otworem dla kazdej kobiety
i dla kazdego dziecka, ktéreby ich opieki potrzebowaty.
Nie powinny one zatem by¢ jakiemis instytucyami po-
dejrzanemi, ze ztg opinig spoteczng, lecz takimi przy-
bytkami, jakimi sg szpitale, przytutlki dla nieuleczal-
nych, starcéw i t d.

Pamietajmy przytem, ze z instytucyi tych korzy-
sta¢ bedg nie same jakie$ nierzadnice, lecz czesto ko-
biety wielkiej wartosci moralnej, ale nieszczesliwe tylko
lub ubogie, jak np. wszelkiego rodzaju pracownice za-
mezne lub niezamezne i t p.

Nic tak sie nie przyczynia do zdrowotnosci mie-
szkania, jak wentylacya, storice, czystos¢. Tak i w sto-
sunkach ludzkich bez wyjatku. Nic tak nie stuzy wy-
stepkowi i zbrodni, jak ukrywanie rzeczy naturalnych,
jak tajemnica, jak pruderya przesadna.

Skoro zaptodnienie kobiety jest rzeczg naturalna,
nie dos¢ tego: dzietem jednej chwili — barbarzynstwem
jest skutki tej jednej chwili, czesto zupeinie nawet nie-
spodziewanej i nierozwaznej, poczytywac jej za pietno
i hanbe calego zycia i uwaza¢ to za regute. Owszem
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regula jest, ze wszelkie zaptodnienia sg rzeczg normalna,
a przeciwnie hanba w zaptodnieniu — wyjatkiem...

Ci, ktérym, z tradycyi poboznosci zdawkowej lub
faryzeuszowskiej, stowa powyzsze zdawatyby sie bluznier-
stwem lub herezyg — niech zechca sobie przypomnieé
zachowanie sie Chrystusa wobec jawnogrzesznicy i to
jeszcze kiedy? na 19 wiekdéw przed chwilg obecng!

Ale wielkie prawdy i wielkie idee nie sg stworzo-
rzone dla ludzi ciasnej glowy i ciasnego serca. Kreci
ich wzrok btaka sie w ciemnosciach i Slepnie na blask
stonica i prawdy.

A tymczasem, jakzeby zaklady powyzej opisane
znakomicie poprawity stosunki! Spedzanie ptodu, mor-
dowanie niemowlat, hanba niewiast, straszna Smiertelnos¢
dzieci — jakzeby to wszystko sie zmniejszyto, prze-
stalo by¢ rang cuchnaca na organizmie naszej zewne-
trznej przyzwoitosci! Oddawanie dzieci na garnuszek
W zhacznej czesci zastgpionemby zostalo przez Kkar-
mienie wilasng piersia matczyna — i matki, nawet nie
pozostajgc stale w zakladzie, mogltyby po godzinnej
pracy zawodowej odwiedza¢, karmi¢ i piesci¢ swoje
malenstwa. lleby na tem zyskata moralnos¢ prawdziwa—
zbyteczne dowodzic.

A zaklady dla pilnowania i ksztalcenia sie dzieci
matek, zostawiajagcych dzis dom i drobiazg dziecinny
na Opatrzno$¢ Boska, ilez moglyby ulzy¢ nedzy, cier-
pieniom i nieszczesciom wszelkim!

Wszystkie podobne zaktady, ktérych réznorodnosci
wylicza¢ tu nie potrzebuje ani moge, kosztowatyby
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bez watpienia sumy niematle, ale mniejsze zapewne, niz
wydatki na militaryzm, lub na rézne inne cele rzeczy-
wistej pozbawione podstawy. Ale chocby kosztowaty nie
wiem wiele, zaklady takie sg koniecznoscig kulturalna,
bez ktorej spoteczenstwa wieku biezagcego obyc¢ sie juz
bez ostatecznej zguby nie potrafia.

Wspomne tu nawiasowo i o0 innej kwestyi, majacej
zwigzek ze stosunkami piciowymi — kwestyi zdrowo-
tnodci plciowr).

A i tu takze ilez fatszu, obtudy, ilez przez to ne-
dzy, cierpien i hanby!

Zanim znajdzie sie kiedy$ niezawodny jakis srodek
przeciw zarazie syfilitycznej — tej pladze, za ktérej
cene zdobyliSmy Ameryke — choroba ta formalnie po-
zera, zjada, degeneruje cale pokolenia, i to w ciszy, za
parawanem, tak, by o tem nikt ani nie wiedziat, ani
styszal, chocby ta dyskrecya miata sama chorobe sze-
rzy¢ i walke z nig czyni¢ prawie niemozliwa.

Alez miejmy nareszcie odwage kazda rzecz na-
zywaé po imieniu, nedzy kazdej zbliska sie przyjrzec
i leczy¢ ja nie paliatywami tylko, ale radykalnie i o ile
sit nam starczy, dla dobra czlowieczenstwa skutecznie.

Céz tedy jest dzis? Pierwszy lepszy miodzieniec
lub gorzej jeszcze dziewczyna czesto wasnie skutkiem
owej tajemniczosci, wynikajacej z pruderyi tradycyjnej,
ulega zarazie. Co robi¢? Gdzie wzig¢ Srodki do rady-
kalnego wyleczenia? Choroba ta jest uwazang nie tylko
za nieszczescie, jak suchoty, ale i za hanbe, jak jakie
przestepstwo. | zaczyna sie prawdziwa droga krzyzowa,
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poczynajagca sie od opdznienia w zastosowaniu niezbe-
dnych srodkéw leczniczych, a konczaca sie po niedo-
statecznem wyleczeniu na cherlactwie calego zycia, za-
razaniu innych, a w tej liczbie wlasnego potomstwa,
czesto rodzin catych!

O! tu niech spoteczenstwo, niech panstwo pospie-
sza z pomocg, niech nie zaluje ni kosztu, ni zabiegow,
a pozostawi dotychczasowe swoje praktyki cudackie
w rodzaju wynaradawiania, kierowania opinig publiczna,
duszenia woli jednostek!

Niech kazdy ojciec rodziny, kazda matka pamieta,
ze syn ich cudem tylko uniknie zarazy syfilitycznej,
a corka rzadko tylko bedzie mie¢ meza, a przez niego
i dzieci zdrowe. | o takiej kwestyi nie méwi¢ ? Usuwac
ja z rzedu kwestyi aktualnych, te kwestye zycia i Smierci,
najaktualniejszg z aktualnych? | to jest spoleczenstwo
kulturalne, przejete teatrem, moda, wyscigami lub za-
bawg bezmys$ing? | spoleczenstwo to chodzi do koscio-
tow. modli sie z ksigzek do nabozenstwa i mysli, ze
zyje podtug zasad, opartych na etyce i zdrowej osSwiacie?

A s$rodki do walki znéw wyniknaé moga tylko
Z jasnego postawienia kwestyi. Stosunki plciowe sg rze-
czg normalng, zadne moraly i kazanie, by najwymo-
wniejsze nawet, baryery tej rzeczy normalnej przeciw-
stawi¢ nie sg w stanie. A samo zarazenie sie chorobg
jest rzeczg wypadku, ktérego szanse tylko rozumne
i otwarte postawienie kwestyi zmniejszy¢ moze. Wiec:
uswiadomienie mas, uswiadomienie miodziezy, rozumny
dozér lekarski, rozumna kontrola prostytucyi, tej plagi
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naszych stosunkéw monogamicznych, Smiate reformy
w samym procederze prostytucyi, z rewizya przycho-
dzacych mezczyzn wigcznie, utatwione, nawet bezptatne
leczenie chorych, nadzér nad nimi i po ustaniu pierw-
szych stadyow choroby zgdanie Swiadectw lekarskich
przy zawieraniu matzenstw, jawne i otwarte intereso-
wanie sie spoteczenstwa walkg z tg chorobg, nieszcze-
dzenie Srodkéw publicznych na wszelkie urzadzenia do
tej walki niezbedne, wreszcie racyonalne fizyczne wy-
chowanie miodziezy, hartowanie jej woli, wynajdywanie
zdrowych rozrywek i przez réznego rodzaju c¢wiczenia
fizyczne i sporty odciaggania jej od przedwczesnych wy-
brykéw cielesnych.

Spoteczenstwo, ktére na te wszystkie rzeczy, jak
w kwestyi opieki potoznicy i dziecka, tak i w kwestyi
zdrowia publicznego sie zdobedzie, zdrowem i racyo-
nalniejszem okiem spojrzy i na stosunki nasze rodzinne
i malzenskie. Zrozumie, ze rodzina i malzenistwo nie
sg to juz instytucye wystarczajgce do zapobiezenia rze-
czom, ktoresmy dopiero opisali, i dzieki temu nie po-
winny by¢ sadzone z tego wylgcznie stanowiska. Coz
to jest dzisiejsze matzenstwo monogamiczne ? Jest to
uswiecona przez liistorye instytucya spoteczna, stano-
wigca podstawe najnizszej organizacyi spotecznej, jaka
jest rodzina. Z utratg przez rodzine jej spotecznego
znaczenia sama instytucya matzenstwa stracita powoli
wiele ze swego dawnego daleko szerszego spotecznego
znaczenia, ale jest jeszcze i dzi$ instytucyg spoteczna,
przeznaczona do wychowania miodych pokoleh. Ze
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wzledéw religijnych i obyczajowych matzenstwo i dzis
jest jedyng przyzwoitg formg wspodlnego pozycia ptcio-
wego mezczyzny i kobiety i w niem tylko, tak kaze
obyczaj, przejawia¢ sie powinien 6w potezny pociag
wzajemny dwoch plci, ktoéry zwykle nazywamy mitoScia.
Juz w rozmyslaniach o dalekiej przysztosci zwrdciliSmy
uwage na anomalie takiego podporzadkowania uczucia
instytucyi spotecznej, tem bardziej gdy mowa o mat-
zenstwie monogamicznem. Podporzadkowanie to za-
daje gwalt prawdzie, opiera sie na klamstwie kon-
wencyonalnem i bezsprzecznie uszczupla szczescie je-
dnostki. Nie prawdg, lecz klamstwem jest wszelka przy-
siega 0 trwatosci uczucia, a nieszczeSciem przymus
zwigzany z taka przysiegg. To tez konwencyonalna
monogamia spoteczenstw europejskich jest w rzeczywi-
stosci w bardzo znacznej liczbie wypadkéw poligamia,
lecz poligamia wstretng, bo oparta na nieszczerosci
i obludzie.

W matzenstwie nalezy przedewszystkiem Scisle roz-
rozni¢ jego strone uczuciowg od strony spotecznej.

Jezeli pierwszg podstawg szczescia cziowieka kul-
turalnego jest jego swoboda, szczegolniej swoboda jego
wewnetrznego »jak, to prawda ta przedewszystkiem
dotyczy jego uczu¢. Uczucie nie poddaje sie zadnym
prawom lub rozkazom. Nie mozna zmusi¢ nikogo do
nienawisci, przywigzania lub mitosci. Sg to rzeczy sa-
morodne, i nie tylko samorodne co do osoby, ale i co
do czasu, zmienne. Makzenstwo za$ oparte jest na za-
sadzie niezmiennosci. To jego btad kardynalny, mszczacy
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sie na matzenstwie w tysigcznych objawach dramatow
i kataklizmoéw maltzenskich.

Tak sie przedstawia matzenistwo ze stanowiska
uczucia. Nie mogg temu zaprzeczy¢ i ci, ktorzy malt-
zenstwo usprawiedliwiajg ze stanowiska potrzeby spo-
tecznej.

Widzielismy jednak, ze wzglad na wychowanie po-
tomstwa w obecnych czasach nie moze w kwestyi
matzenstwa juz by¢ rozstrzygajgcym, gdyz z jednej
strony matzenstwo potrzebie wychowania mtodych po-
kolen w zupetnosci zados¢ nie czyni, a z drugiej spote-
czenstwa potrzebie tej mogg zaradzi¢ przez rozumng
opieke nad matkami i dzie¢mi, pozostawiajagc mezczyzne
na uboczu.

W rozmyslaniach o dalekiej przysztosci wskazalismy,
ze pojecie malzenstwa podlegnie radykalnej ewolucyi,
tak, ze oprécz matzenstw czy to koscielnych, czy cy-
wilnych na réwnych prawach istnie¢ bedzie wolna mi-
tos¢, oczywiscie nie w tem znaczeniu, ktére dzis termin
ten czesto czyni synonimem rozpusty, lecz w znaczeniu
wspollnego pozycia mezczyzny i porzadnej kobiety, na-
wet od mezczyzny niezaleznej, cho¢ bez Slubéw cywil-
nych, ale na zasadzie wzajemnego szacunku i przywia-
zania. Wizye takie nie sg zadng utopig. Wezmy np. ko-
biete przysziosci, majaca niezalezne stanowisko jako
urzednik, lekarz, adwokat, kupiec, uczony i t p. | bez
weztdw malzenskich mozemy jg sobie wyobrazi¢ w sto-
sunku z roéwniez niezaleznym mezczyzng, w stosunku,
ktory trwa, dopoki trwa przywigzanie i pocigg wzaje-
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mny. Kwestya dzieci nie bedzie takg kwestyg, jak dzis:
z prawa naleze¢ one bedg do matki, ktéra ksztalci¢ je
moze sama, lub wespét z ojcem, lub w zaktadach publi-
cznych. Stosunek taki ze wzgledéw rozumowych bedzie
zupetnie poprawny, wzgledy za$ obyczajowe w dalekiej
przysztosci zupetnie sie zmienig od dzisiejszych i nic
uwlaczajgcego w tym stosunku upatrywaé nie beda.
A okolicznos¢ ta, owe wzgledy obyczajowe, jest rzecza
arcywazng. Obyczaje te ulegajag ewolucyi tylko bardzo
stopniowej i powolnej, i gdy sa jeszcze dla wszelkich
stosunkow nieslubnych surowe, same te stosunki obni-
zaja, zohydzajg i deprawuja.

To tez w wieku obecnym ewolucya malzeriska
nie moze liczy¢ na tak Smiate horoskopy. Wprawdzie
osobniki wysoko niezalezne i dzi§ moga z biedy urza-
dzi¢ swoje zycie bez udziatlu ksiedza lub urzednika
stanu cywilnego, ale stosunki takie przez wzglad na
nieprzygotowang opinie publiczng i z powodu praw do
tej opinii przystosowanych, z koniecznosci beda trudne
i tylko wyjatkowe.

Jezeli wiec moéwi¢ mamy jedynie o czasach obe-
cnych, w zakresie wieku, w ktérym zyjemy, to ewolu-
cya matzenska do daleko mniej radykalnych dobiegnie
kreséw. Tradycya, uswiecone zwyczaje i obyczaje, opi-
nia publiczna — wszystko to klas¢ bedzie swoje pietno
tradycyjne na stosunkach wzajemnych kobiety i mez-
czyzny. Stosunki te nie zostang z pod kontroli publi-
cznej wyzwolone, tylko berto rzadéw w tej dziedzinie
przejdzie ostatecznie od kosciota w rece panstwa. Nizej
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zajmiemy sie ewolucya stanowiska panstwa i zobaczymy,
ze wiek obecny zapewne nie sprowadzi pojecia pan-
stwa do whasciwych mu granic. Uszczupli je, przeobrazi,
ale idea opieki panstwowej tak jest zrosnietg z calg
tradycya naszej cywilizacyi, ze dlugo jeszcze kontrolo-
waé ono bedzie stosunki jednostki tam, gdzie kontrola
taka racyonalnie nie da sie w zupetnosci usprawiedliwic.
Wreszcie instytucye opieki nad matka i dzieCmi prawie
jeszcze nie istnieja, i z tego tez wzgledu zanik insty-
tucyi malzenstwa w biezagcym jeszcze wieku nie da sie
przewidzied.

Zasada matzenstw wieku XX-go stang sie tymcza-
sowo $luby cywilne. Sluby te istniejg juz w wielu pan-
stwach cywilizowanych, godza sie z fakultatywnymi Slu-
bami koscielnymi i w kazdym razie stanowig juz pe-
wien postep w ewolucyi malzenstwa. Role mocodawcy
do zycia rodzinnego i jego kontrolera przyjmuje na sie-
bie painstwo z natury swej bardziej sklonne do ewolucyi
niz instytucya tak nieruchoma jak kosciét. Dyskusye
nad prawodawstwem o matzenstwie i rozwodach stang
otworem i reformy bedg zupetlnie mozliwe. Nalezatoby
dazy¢ do wszelkich utatwien rozwodowych i nie stawia¢
je w zaleznosci od kwestyi obowigzkéw wzgledem
dzieci. Srodkéw opieki nad dzieémi nalezatoby szukaé
przedewszystkiein w zaktadach i instytucyach publi-
cznych.

W stosunkach nieslubnych prawodawstwo staneto
juz i dzi$ na gruncie bardziej zblizonem do rzeczywi-
stosci i zaczyna przyznawaé pewne prawa i dzieciom
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nieSlubnym. Reformy te jednak krocza dotychczas ble-
dng drogg i majg na celu rzecz zgota juz falszywa:
powiekszy¢ obowigzkowg reglamentacye piciowa, jaka
jest maitzenstwo, przez podciggniecie do takiegoz sta-
nowiska i zwigzkobw wolnych, nie dos¢ tego, przez
prawo nawet do poszukiwania ojcostwa. Lecz, jakeSmy
wyzej wykazali, macierzynstwo tylko jest rzecza pewna,
ojcostwo za$ zawsze niepewne. Stad poszukiwanie ojco-
stwa, wszelkie sprawy o alimenta — to jedynie pole
do wszelkich szantazéw i skandaléw, opieka wiec nad
dziec¢mi nieslubnemi powinnaby inng p6js¢ droga. Dzieci
nieSlubne powinnyby naleze¢ wylacznie do matki z wy-
jatkiem ich uznania dobrowolnego przez samych ojcéw,
opuszczone za$ dzieci powinnyby znale$¢ opieke nie
w jakich$§ sprawach o alimenta i t p., lecz w opiece
calego spoteczenstwa, w specyalnie dla tego utworzo-
nych zakladach publicznych, postawionych w ten spo-
sob, aby nie byly jak dotychczas synonimem jakiego$
wstydu lub hanby.

Warto wogoéle zastanowi¢ sie raz przecie kryty-
cznie nad owemi pojeciami wstydu i hanby, zwigzanemi
tradycyjnie z wszelkiemi niesSlubnymi stosunkami picio-
wymi i ich naturalnem nastepstwem: dzie¢mi niesSlu-
bnemi. Wstyd ten i hanba w $wietle krytyki rozumo-
wej to w wielkiej liczhie wypadkéw tylko stary, niczem
nieuzasadniony przesad. Przesad wynikty z uswieconego
tradycya przywileju matzenstwa. Przywilej ten chyli sie
powoli do upadku, a co do samych funkcyi piciowych,
to nieuzasadniong jest zupetnie réznica ogodlnie przyjeta
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w pogladach na te funkcye u mezczyzny i u kobiety.
O ile mezczyzna korzysta pod tym wzgledem z zupetnej
swobody i nie podlega zadnym ograniczeniom, o tyle od
kobiety poza matzenstwem wymagana jest czystos¢ zu-
petna; i wymagania te idg tak daleko, ze wszelkie
przeciwko nim wykroczenia piethowane sg jako hanba
na cale zycie, jako nieszczescie, jako zbrodnia nie do
darowania. Ze stanowiska rozumu, nieprzyciemnionego
tradycyjnymi przesadami, roéznica ta nie wytrzymuje
zadnej krytyki. Kobieta ma te same prawa do szczeScia
osobistego, jak i mezczyzna, i doprawdy organ jej ptciowy
nie jest zadnem sanktuaryum, a jej funkcye plciowe,
jak takiez funkcye u mezczyzny, nie zastugujg na zadne
szczegoOlne wzgledy i uwage publiczng. Bozyszcze to,
t zw. wstyd niewiesci jest niczem wiecej, jak zwykiym
konwenansem tradycyjnym, i jezeli mozemy tolerowac
swobode piciowg mezczyzny, to musimy logicznie przy-
zna¢ takiez prawa i kobiecie bez wzgledu na to, czy
uznamy to jej zdetronizowaniem czy podniesieniem.
Tron ten moze whasciwy w czasach westalek rzymskich
lub w czasach rycerstwa $redniowiecznego, dzi$ jest
anachronizmem, jak tyle rzeczy przezytych, i nikt wie-
cegj, jak sama kobieta, nie jest bardziej zainteresowany
w oddaniu tego tronu do galeryi starych rupieci. Jezeli
wartos¢ moralng mezczyzny oceniamy nie wedtug jego
zycia pitciowego, lecz wedlug jego czynoéw szlachetnych,
lub nie, wiec i kobiete zostawmy w spokoju w jej zy-
ciu sentymentalnem, cene jej okreslajmy wedtug rzeczy-
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wistej wartosci, bez wzgledu na to, co stanowi jej wol-
nos¢ osobistg, zgota nikogo nie obchodzaca.

Jezeli odpowiedzig na powyzsze $miale rozumo-
wanie ma by¢ tylko Swieta zgroza, szczera czy udana,
to bedzie to tylko dowodem, ze kwestye poruszong
rozstrzyga jedynie uparte przyzwyczajenie, uswiecone
tradycya. Jezeli jednak na obalenie wywodéw powyz-
szych zadac¢ bedziemy zarzutéw rzeczowych, to usty-
szymy tylko dwa: 1) wzglad na dzieci i 2) Swietosé
oghiska domowego.

Co do dzieci, to argumentacya bywa zwykle taka.
Mezczyzna, korzystajgc ze swojej swobody, nie przy-
nosi do domu owocoéw tej swobody, wiarotomna za$
zona wprowadza do rodziny intruza w osobie obcego
dziecka. Stad wniosek: kobieta nie moze i nie powinna
korzysta¢ z tej pobtazliwosci, z ktérej korzysta mez-
czyzna. Alez wniosek taki w zastosowaniu do powyz-
szych przestanek grzeszy przedewszystkiem zbyt wiel-
kiem uogdlnieniem i mogtby brzmiec¢ tylko: zona (nie
kobieta wogole) nie moze i nie powinna korzystac z tej
pobtazliwosci, z ktorej korzysta maz (nie mezczyzna
wogole). Dlaczegéz ograniczenie to bywa stosowanein
do kobiet niezameznych ? Oczywiscie co do nich dziata
juz tylko wzglad tradycyi. Powtdére: maz, korzystajac
ze swojej swobody poza domem, wprawdzie nie wpro-
wadza intruza w osobie obcego dziecka, ale za to wpro-
wadza czesto intruza innego: chorobe, rozluznienie we-
zZdw rodzinnych, a to w rzeczywistosci czesto gorsze
jest niz fakt postronnego zaptodnienia. Z tego wiec
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wzgledu biorac logicznie, swoboda mezczyzny zonatego
powinnaby by¢ réwniez ograniczong, jak i swoboda
kobiety zameznej, ale ograniczeniu temu przewazna
wiekszo$¢ mezczyzn zonatych stanowczo sie nie podda,
i nie podda dlatego, ze takie ograniczenie byloby ograni-
czeniem ich swobody osobistej, ich zadowolenia, ich szcze-
Scia ziemskiego. Ale jezeli te wzgledy moga usprawiedli-
wi¢ mezczyzne, to tem samem powinny usprawiedliwic¢
i kobiete, bo i kobieta ma prawo i do swobody wszela-
kiej i do zadowolenia i do szczescia ziemskiego. A wzaje-
mne pogodzenie tych przeciwienstw wydaje sie trudnem
tylko wiasnie przez sam bigd w zalozeniu, t j. przez
podporzadkowanie pojecia szczesScia osobistego wyma-
ganiom matzenstwa; gdyz matzenstwo, jak kazda insty-
tucya ludzka, o tyle tylko jest racyonalng, o ile stuzy
do szczescia ludzkiego, a nie do jego uszczuplenia.
Co do sSwietosci ogniska domowego, to wobec tak
szumnego frazesu staje mi przed oczy znicz starozytny
otoczony kotem westalek. Bardzo to piekne, ale w zy-
ciu codziennem wymaga¢ od kobiety, by byla jakas
kaptankg, to chyba za duzo! Rozumiem nie tylko ko-
biete, ale i mezczyzne, ktérym sSwiat na tyle dokuczyt,
ze zamykajg sie w klasztorze. Ale nie rozumiem, by
bez naiwnosci i obtudy kobieta pozadajaca zycia mogta
sie uznawac¢ za istote stworzong na westalke. Jezeli
wiec méwié¢ o ognisku domowem, to przedewszystkiem
odrzuémy od niego dodatek »Swietosci«. Nastepnie,
ognisko domowe jest to pojecie zacisza domowego,
wolnego od wszelkiej natretnej interwencyi obcej. W ten



— 145 —

spos6b pierwszym warunkiem takiego ogniska powinna
by¢ wzajemna harmonia wspdélnych mieszkancow; bez
niej ognisko domowe zamienia sie w pieklo domowe.
Dla harmonii za$ koniecznemi sa wolna i nieskrepo-
wana wola uczestnikébw i usuniecie z niej wszelkich
wiezéw. Teorye przez nas wylozone ogniska domowego
nie tylko nie znosza, owszem uszlachetniajg je, chca
mie¢ w niem szczesScie prawdziwe, a nie szczescie
udane, oparte na przymusie lub konwenansie.

W ten spos6b ewolucya stosunkéw obyczajowych
zasadza¢ sie obecnie powinna na wprowadzeniu do
nich, jak wogdle do wszelkich przejawéw osobistych,
Swiatlta prawdy i wolnosci. Oprocz Slubéw cywilnych
i ulatwionych rozwodéw opinia publiczna powinna pod-
da¢ zupelnej rewizyi takie termina, jak: cnota niewie-
Scia, wstyd niewiesci, kobieta porzadnait. p., — wartos¢
tych rzeczy .sprowadzi¢ do ich wiasciwej miary, uznac
je za rzeczy Scisle indywidualne nie mogace decydo-
wac¢ o wartosci moralnej danego osobnika i zréwnac
pod wzgledem wolnosci plciowej kobiete z mezczyzna.
Ewolucya taka nie bedzie ani utopig ani rozpusta, skoro
raz przetamany zostanie stary przesad nadawania tym
rzeczcom wagi przesadnej, skoro dziewiczo$¢ Ilub nie-
dziewiczos¢ kobiety nikogo nie bedzie obchodzi¢ i skoro
sama kobieta przestanie uwazal siebie za jaka$ ka-
ptanke czystosci, a swdj system piciowy za jaka$ Swie-
tos¢ nietykalng. Owszem zaniknie wtedy przecietny typ
dzisiejszej potdziewicy, skojarzony z mysli i upodoban
rozwigzlych z zachowaniem w catosci li tylko samego

EWOLUCYA PRZYSZLOSCI. 10
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organu fizyologicznego. Czyz w rzeczy samej ten organ
fizyologiczny jest rzeczg tak wazng obok strony we-
wnetrznej kobiety i jej wartosci prawdziwej?

Wiecej prawdy, nagiej prawdy! Mniej zaston, fal-
szu i obtudy! Naturalia non sunt turpia.



V.

Na tle opisanem w powyzszych rozdziatach zary-
sowujg sie nam i ksztalty, jakie powoli przybiera¢ po-
winno zycie panstwowe ludéw cywilizowanych. Bedzie
ono musiato abdykowa¢ z wielu funkcyi, skierowanych
ku regulowaniu i ograniczaniu wolnosci cziowieka, a na-
tomiast przyja¢é na sie wiele nowych funkcyi, zmierza-
jacych ku zapewnieniu bytu i pomysInosci tych jedno-
stek chorych, niedoteznych, przez los pokrzywdzonych,
niemowlat i nieletnich, ktére same przez sie opieki po-
trzebuja. Ewolucya ta idei panstwowej bedzie i dla je-
dnostek korzystng i same zadanie panstwa uszlachetni.
Bedzie ono czyni¢ dobro, z wiadcy surowego stanie sie
dobroczynca. Pozbedzie sie pogoni za marami sztucznemi
i fantastycznemi i wespot z jednostkg zacznie zy¢ zy-
ciem realnem, pcha¢ naprzéd rydwan cywilizacyjny.

Ale ewolucya ta tatwg nie bedzie. Rzeczg jest
przez wieki stwierdzona, ze zadna wiadza dobrowolnie
funkcyi swoich sie nie zrzeka, w pochodzie cywiliza-
cyjnym nie przoduje, lecz wlecze sie w aryergardzie.
Brzemie tradycyi, organizmy potezne, jakiemi sg pan-

10*
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stwa, przygniata jeszcze bardziej niz jednostke. A je-
dnak poch6d naprzod jest wskazany przez samg ko-
niecznos¢ dziejowa, i pochod ten nastapi.

Juz w rozmys$laniach ogdélnych wskazalismy, ze
ewolucya panstwowosci w trojakim bedzie musiata péjs¢
kierunku: 1) miedzynarodowym, przez faczenie sie je-
dnych panstwowosci z drugiemi, drogg przerdznych
zwigzkoéw, w celach kulturalnych, caty S$wiat cywilizo-
wany obchodzacych; 2) w decentralizacyjnym, przez
oddanie spraw lokalnych pod zarzad i opieke instytu-
cyi lokalnych, i 3) w kierunku assocyacyi dowolnych,
przez zrzeczenie sie roznych funkcyi kulturalnych na
rzecz pewnych grup ludnosci, zwiazanych nie jedng
miejscowoscig (lokalnych) lecz jednym wspdélnym celem
lub charakterem, jak instytucye narodowe, religijne,
ekonomiczne, obyczajowe, itp. Wyjasniajac ostatni Kie-
runek wskazaliSmy, ze ta drogg wszelkie sprawy i ro-
znice indywidualne zostang rozstrzygniete i najlepiej
i najsprawiedliwiej, gdy np. w dzisiejszej Austryi Czesi
bedg utrzymywali uniwersytety czeskie, Niemcy — nie-
mieckie, Polacy — polskie, Rusini — ruskie; gdy np. ko-
scioly kazdego wyznania beda utrzymywane jedynie
przez wyznawcoéw tegoz wyznania, wreszcie gdy zwo-
lennicy tych lub innych kierunkéw ekonomicznych lub
obyczajowych, rozsiani po réznych miejscowosciach,
beda mogli taczy¢ sie w zwigzki i stowarzyszenia do
przeprowadzenia swoich celéw, a wiec w zwigzki rol-
nicze, przemystowe, oszczednosciowe, spozywcze, socya—
listyczne, feministyczne, szkolne itp.
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Wobec takiej ewolncyi idei parfistwowej, wiele ha-
sel politycznych dzisiejszych straci swoje znaczenie. Tak
stracg znaczenie: 1) idea historyczna i idea posiadania,
tj. prawa do pewnych terytoryéw i do hegemonii w nich
pewnych narodowosci, wynikajagce z posiadania obe-
cnego lub poprzedniego; 2) idea etnograficzna, tj. przy-
wileje jednej narodowosci wobec drugich, wynikajgce
Z jej przewaznej w danem miejscu liczebnosci; 3) idea
wyzszej kultury, tj. pretensya jednej narodowosci do
przodowania drugim na zasadzie rzekomej przewagi
kultury (kazda narodowos¢ bedzie miata pole przez
przerézne zwiazki narodosciowe przejawia¢ swojg kul-
ture samodzielnie), wreszcie 4) idea wiekszosci — pod-
stawa dzisiejszych rzadéw parlamentarnych, oparta na
zasadzie, ze mniejszos¢ powinna ulega¢ wiekszosci (wo-
bec decentralizacyi ten teroryzm wiekszosci bedzie zre-
dukowany tylko do bardzo skromnych rozmiaréow).

Wszystkie powyzej wymienione hasta sg czynni-
kami antycywilizacyjnymi, ograniczajgcymi swobode je-
dnostki i siejagcymi wasn w stosunkach miedzy ludZzmi.

Aby jednak powyzsza ewolucya panstwowosci mo-
gla sie rozwijaé, potrzebne sg przedewszystkiem wa-
runki nastepujgce: 1) aby szerokie masy przeniknelty
sie powyzszemi zasadami; 2) aby ludzie nauki zasady
te przyjeli, rozwineli i propagowali i 3) aby rzady zmu-
szone byly z niemi sie liczyc.

Tymczasem daleko jeszcze jesteSmy od tego. Sze-
rokie masy pelne sg jeszcze szowinizmu narodowego,
tradycyjnie nieprzyzwyczajone do krytycznego zapatry-
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wania sie na zadanie panstwowe, walczg o hasta, po-
dyktowane im nie zdrowem pojmowaniem zycia pan-
stwowego, lecz przykiadem innych narodéw, lub teo-
ryami, opartemi na ich historyi. Ludzie nauki w idei
panstwa doszukujg sie i dzi$ jeszcze jakich$ zagadnien
specyficznych, jakiej$ niezaleznosci od spoteczeristwa
i jednostek (wezmy chocby swiezo przetlémaczona z fran-
cuskiego na jezyk polski ksiazke prof. Esmein’a Zasady
prawa konstytucyjnego). Teorye takie nie moga sie przy-
czyni¢ do prawidtowej oceny zadah panstwa. Wreszcie
rzady, jakesmy rzekli, nie tatwo abdykujg z swoich przy-
wilejow i dopoki teorye o0 supremacyi panstwa beda
dalej szerzone przez ludzi nauki, a szerokie masy nie
beda nalezycie uswiadomione o0 rzeczywistych swoich
potrzebach, nie moze by¢ nadziei, by rzady jako ema-
nacye badZcobadZ spoteczenstw, ktéremi rzadza, mogty
racyonalnie sie przeobrazic.

Dzieki tak smutnym jeszcze stosunkom i pano-
waniu tak nieracyonainych pogladéw na idee panstwa
i zwigzane z niem dzi$ rézne hasta antycywilizacyjne —
zmuszeni jesteSmy nad przedmiotem tym zastanowic
sie blizej. Wobec jednak wskazanej juz niejednokrotnie
szkicowosci tych notatek, z goéry sie zastrzegamy, ze
wypadnie nam z nich usung¢ wszelki balast cytat Ilub
wywodoéw teoretycznych i ze nie bedziemy sie kusili
0 systematyczne ugrupowanie i uzasadnienie przytoczo-
nych pogladéw, lecz ograniczymy sie jedynie do kry-
tyki najbardziej utartych i rozpowszechnionych opinii
btednych w danym przedmiocie i do wypowiedzenia
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o ile mozna jasno i krétko najwazniejszych zasad
ogolnych.

Rewolucya francuska zapoczatkowata na konty-
nencie europejskim rozkwit idei wolnosci. Ze znamien-
nym dla rasy romanskiej teoretyzmem, idea wolnosci
skodyfikowang zostata w konstytucyi francuskiej. Mo-
wimy »konstytucyi«, nie »konstytucyach«, gdyz nie cho-
dzi nam o te, lub inne zmiany poszczeg6lne ustaw
panstwowych we Francyi, lecz o ich og6lne zasady,
przyjete w nich od czasu wielkiej rewolucyi. Twodrcy
konstytucyi francuskiej wzorowali sie na przyktadach
Anglii, przyjeli wyrobione tam zasady zycia reprezen-
tacyjnego, a ze Anglia w przeciwienstwie do Francyi
nie zna kodyfikacyi, kodyfikacyi tej dokonali z syste-
matycznoscig i konsekwencya, cechujagca umyst rasy
facinskiej. | oto ta konstytucya postuzyta za wzor dla
wszystkich ustaw panstwowych kontynentu i uwazana
jest za panaceum przeciwko wszelakim chorobom pan-
stwowym i spolecznym.

Zasady konstytucyi francuskiej oparte sg na idei
zupetnej supremacyi narodu, jako ogétu, nad jednostka
poszczegoblng i stad konsekwentnie na poddaniu mniej-
szoéci pod wiladze mechanicznej (tj. co do liczby glto-
séw) wiekszosci.

Zasady te w Anglii przy wskro$s indywidualisty-
cznym charakterze anglosasow, przy szeroko rozwinie-
tym samorzadzie lokalnym, przy wysokiem wyrobieniu
sie narodu, korzystajacego juz Kkitka wiekéw z wolnosci,
ludom kontynentu nieznanych, wreszcie przy kosmo-
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polityzmie catego zycia ekspansywnego Anglikéw, oka-
zaly sie dopasowane do stosunkow angielskich, ale nie
bedac nigdy skodyfikowane, a tylko tkwigce w catym
ustroju angielskim, jako jego emanacya samorodna i na-
turalna, nie »panujg« nad Anglig, lecz w niej »istniejag,
innemi stomv — nie rzadzg one Anglikiem, lecz Anglik
z nich korzysta i spokojnie dalej je rozwija; tak, ze
Anglia, bedac panstwem monarchicznem, w rzeczywi-
stosci zasadniczo nie rézni sie juz niczem od najlibe-
ralniejszej rzeczypospolitej.

Inaczej we Francyi i na kontynencie. Tu nie zy-
cie kieruje konstytucyami, lecz zasady konstytucyjne
hypnotyzuja ludzi. Idea supremacyi ogo6tu nad jednostka,
wiekszosci nad mniejszoscig jest nie jednym ze sposo-
béw porozumiewania sie co do zycia wspdlnego jedno-
stek, lecz trescig i bozyszczem panstwowosci europej-
skich. W ten spos6b dawny absolutyzm monarchiczny
przeistoczyt sie w absolutyzm parlamentarny.

My, Polacy, jesteSmy narodem od wiekdéw kon-
stytucyjnym, i to mutatis mutandis na modte prawdzi-
wie angielskg. Punkt ciezkosci naszego ustroju konsty-
tucyjnego tkwit, jak i w Anglii, w szerokim samorza-

dzie — byly to rzady sejmikowe; samorzad ten prze-
kroczyl nawet miare i przeszedt w swawole, tak, ze
parlament centralny — sejmy — z ciata reprezenta-

cyjnego calego narodu przeobrazit sie w kongres, na
ktory postowie stawali z pelnomocnictwami ograniczo-
nemu przez sejmiki (t z instrukcye). Gdyby nie ten
charakter kongresowy — liberum veto byloby zgota



— 153

niezrozumiate, byloby aktem szalenstwa, a przeciez
wszyscy postowie nie byli waryatami.

Liberum veto byto witasnie wynikiem tego zjawiska,
ze sejmy staly sie whasciwie kongresami przedstawicieli
oddzielnych prowincyi samorzadnych rzeczypospolitej,
a w kazdym kongresie uchwaly zapadajg tylko jedno-
mysinie.

Dla nas wiec idea konstytucyjna nie jest zadng
nowinkg. Mozemy i powinnidmy wyrazu »konstytucya«
nie przyjmowac bezkrytycznie, lecz wyraz ten analizo-
wacC i dobre zasady odrozni¢ od szkodliwych. Powin-
nismy to tembardziej, ze cho¢ rzady nasze konstytu-
cyjne XVII i XVIII wieku doprowadzity nas do upadku,
jednak tkwity w nich i pierwiastki zdrowe, ktorych
ignorowa¢ nie powinnismy.

Systematyczny opis zycia konstytucyjnego w da-
wnej Polsce znajdujemy w ksigzce niemieckiej, szkoda
ze na polski jezyk nie przettdbmaczonej, Hippe'go » Ver-
fassung der Republik Polen«. Rzady sejmikowe opisat
Pawiniski, a o sejmie polskim mamy szkic prof. Ka-
riejewa, przettomaczony na jezyk polski. Zestawienie
przyczyn upadku Polski mamy w ksigzce tegoz prof.
Kariejewa: » Upadek Polski« (przettbmaczona na jezyk
polski) i w »Historyi Polskiej« Edwarda Bogustawskiego.
Cenne materyaty zawieraja: »Wewnetrzne Dzieje Polski
za Stanistawa Augustax — Korzona, a w »Historyi
Polskiej« Bobrzynskiego znajdujemy surowg krytyke
rzadow w Polsce, zabarwiong tendencyjnoscig, ze tak
powiem dydaktyczna.
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Rzeczpospolita polska upadta nie przez same bledy
swego ustroju konstytucyjnego. Bledy te mogtyby w pore
by¢ naprawione, gdyby sam organizm spoteczny byt
zdrowy. Zdrowym za$ nie byh, i by¢ nie mogh skut-
kiem zupelnego upadku wszelkiej rownowagi miedzy
stanami, sktadajgcymi 6w organizm spoteczny, zupet-
nego zaniku stanu trzeciego (kwestya zydowska) i nad-
miernego uciemiezenia stanu wiloscianskiego. W ten
sposbb, zamiast wzajemnego Scierania sie stanéw po-
szczegOllnych, jak to miato miejsce w innych krajach,
w Polsce widzimy zupelne wszechwladztwo coraz to
ciemniejszej szlachty, kierowanej przez coraz bardziej
zepsute i samolubne moznowladztwo. Gdyby nie brak
owego Scierania sie intereséw oddzielnych stanéw, nie
brak wiasnego stanu trzeciego, ustroj konstytycyjny
polski bytby uchroniony od tych btedéw, ktére do
upadku kraju bezwarunkowo sie przyczynity. A bledy
te zawierajg sie w jednem ogolnem okresleniu — brak
rzadu centralnego.

@) ile samorzad oddzielnych prowincyi wogole ra
wijal sie zdrowo, o tyle rzad centralny tak dalece zo-
stat ograniczony, ze faktycznie przestat istnie¢. A istnie¢
przestat juz w wieku XVII. i wielkag musiata by¢ zy-
wotnos¢ catego organizmu spotecznego, wielka wartos$¢
zasad federacyjnej i samorzadnej, stanowigcych funda-
ment panstwa polskiego, skoro i pomimo tak ciezkiej
choroby, jak absolutny brak rzadu, organizm panstwowy
przetrwat jeszcze dwa wieki.

Dla oceny wiec ustroju konstytucyjnego rzeczypo-
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spolitej polskiej, wada jest ocenia¢ jg, badz jedynie ze
stanowiska ostatecznych rezultatow — upadku panstwa,
badZz nawet ze stanowiska catego organizmu spotecznego,
tj. wszystkich klas spotecznych, skoro faktycznie udziat
w zyciu panstwowym przyjmowat tylko stan jeden —
szlachecki. Racyonalna krytyka ustroju konstytucyjnego
rzeczypospolitej polskiej powinna sie liczy¢ z tym fa-
ktem. ze ustrdj ten byt stworzony dla tej jednej tylko
klasy, i w ten sposob nie o to pyta¢, czy byt on ko-
rzystny dla calego narodu, ale o to, czy byt dobry dla
tej klasy, ktérej stuzyt i ktérej miat stuzy¢. Tak dla
oceny kazdej rzeczy przedewszystkiem wiedzie¢ powin-
niSmy do czego miata stuzy¢ i z tego stanowiska win-
nismy jg ocenic.

Pozostawiajgc wiec na stronie i upadek Polski,
i uciemiezenie ludu wiejskiego, jako rzeczy wynikie
z calego szeregu przyczyn, a w pierwszym rzedzie
z braku stanu trzeciego — zapytajmy, jakim byt ustrgj
konstytucyjny szlacheckiej rzeczypospolitej polskiej dla
szlachty, reprezentujagcej w owe czasy caty nar6d? Od-
powiedZ powinnismy daé¢ tylko taka: ustroj ten byt
W znacznej czesci i dobry i rozumny, nie liczyt sie
jednak ze wzgledami postronnymi, tj. ze stosunkami
w Europie, a gldbwnie w panstwach sasiednich.

Ustroj rzeczypospolitej polskiej zapewniat przede-
wszystkiem jednostkom, ktérym stuzyt — wolno$¢ oso-
bistg tak petng i rozlegly, ze w czasach upadku za-
czeta graniczy¢ ze swawolg, ale w czasach upadek ten
poprzedzajagcych moze stuzy¢ za wzoér do nasladowania
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i moze by¢ poréwnang ze stosunkami tylko angielskimi.
Stawne prawo angielskie o nietykalnosci osobistej t. zw.
prawo habeas corpus, znajduje zupetny oddzwiek w pra-
wie polskiem: neminem captivabimus nisi jure victum.

Dalej zapewnial niezalezno$¢ sadéw od wihadzy
wykonawczej.

Zapewniat najszerszy samorzad.

Ustanawiat zdrowe zasady federacyjne.

Wreszcie byt demokratyczny w tym wzgledzie, ze
w obec prawa szarak szlachecki réwny byl najpote-
zniejszemu moznowladcy. »Szlachcic na zagrodzie rowny
wojewodzie«. A pamieta¢ potrzeba, ze tej szlachty na
zagrodzie byly dziesigtki tysiecy.

Natomiast wadliwa byta wiadza wykonawcza. Skut-
kiem nadmiernych obaw o wolnos¢ osobistg, wiadza
ta zostata w zupetnosci prawie obezwiladniong, i to
w chwili, gdy w Europie calej, a w panstwach oscien-
nych w szczegolnosci, absolutyzm os$wiecony dosiegnat
szczytu swej potegi i zapewnit tym panstwom potezng
egzekutywe i szerokie srodki zaborcze.

Tak wiec w ustroju konstytucyjnym polskim je-
dnostka nie ulegata panstwu, czyli ogdtowi, jak to wi-
dzimy dzi$ w panstwach kontynentalnych, lecz panstwo
miato stuzy¢ i zaspakaja¢ potrzeby jednostki jak to wi-
dzimy w Anglii; miato stuzy¢ i stuzyto, dopoki nie po-
zostalo pozbawione wszelkiej wiadzy.

Dzis poréwnywajgc te dwie ostatecznosci, musimy
uznaé, ze racyonalny ustréj panstwowy powinien by¢
harmonijnym ich zespoleniem, i ze poddanie swobody
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jednostki pod supremacye panstwa i rzady wiekszosci
nad mniejszoscig rownym sg bledem, jak zupetna bez-
silnos¢ panstwa i zasada liberum veto.

Rownie sg szkodliwe: teroryzm wiekszosci z je-
dnej strony, obstrukcya mniejszosci z drugiej.

Aby pojedna¢ te dwie ostatecznosci, niema innegj
drogi, jak usuna¢ same powody wszelkich pomiedzy
niemi kolizyi. Do tego, jakesSmy to juz wyzej wskazali,
moga prowadzi¢: 1) decentralizacya lokalna, 2) usamo-
wolnienie od panstwa postulatow pewnych grup ludno-
sci, niezaleznie od terytoryum i 3) igczenie sie oddziel-
nych panstwowosci w coraz wieksze grupy i zwigzki.
taczenie sie to jest konieczne, jak dla ogdlnoludzkich
celow i potrzeb kulturalnych, tak i dla zapewnienia
spokoju zewnetrznego, przyczem jak decentralizacya
lokalna tak i abdykacya panstwa co do potrzeb, do-
tyczacych oddzielnych grup ludnosci pozornie tylko
zmniejsza spoisto$¢ i sprawnos¢ panstwa, gdyz usuwa-
jac spory, wynikajace z powodéw lokalnych, lub gru-
powych, w rzeczach ogolnych spotyka ludnos¢ pogo-
dzong i nietylko do wspdlnej pracy nieuprzedzong, ale
wobec zadowolenia ze swego wspolnego organizmu pan-
stwowego, dla podtrzymania tegoz organizmu do ofiar
ogolnych gotowa.

| jakesmy rzekli, przy takim ustroju tj. przy sa-
morzadzie lokalnym i wyeliminowaniu na rzecz pewnych
grup ludnosci postulatéow, jedynie grup tych dotyczacych,
pewne niebezpieczne dzi$ hasta straca swoje zadto i stang
sie anachronizmem.
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Tak tez i z t z prawami historycznemi i pra-
wami posiadania. W kazdem niemal panstwie i spole-
czenstwie widzimy pretensye, teorye, programy i partye
polityczne, opierajgce sie w swoich dazeniach do ode-
brania pewnych terytory6w, lub otrzymania w nich he-
gemonii, na prawie historycznem, tj. dawnej przynale-
znosci, lub tez odwrotnie opierajgce sie w swoich da-
zeniach do utrzymania pewnych terytoryow lub tez
do zachowania w nich hegemonii na prawie obecnego
posiadania, wynikajgcego z nabycia, zaboru itp.

Wezmy np. kwestye Alzacyi i Lotaryngii. Kwestya
ta. przy racyonalnem ustroju panstwowym, przestanie
by¢ owa kwestya zapalnag, ktérg jest dzisiaj; przynale-
zno$¢ do tej lub owej panstwowosci nie bedzie miata
zasadniczego znaczenia, skoro prowincye te otrzymaja
ezupetny samorzad lokalny i zostang uwolnione od kie-
rownictwa panstwowego co do ich potrzeb kulturalnych.
Francuzi bedg zaktadali instytucye francuskie, a Niemcy —
niemieckie, i dzieki polepszonym stosunkom miedzy
panstwami granica panstwowa Niemiec nie bedzie ta-
kim murem kulturalnym, jakim jest dzisiaj. Tak samo
np. z kwestya czeska. Kwestya jest dzi$ istotnie trudng
do rozwigzania wobec pretensyi Niemcow do hegemonii
w Austryi na zasadzie posiadania, i pretensyi Czechow
do wyodrebnienia Czech, Moraw i Szlaska na zasadzie
historycznych praw korony sw. Wactawa. Tymczasem
przy racyonalnym ustroju paristwowym, przeciwienstwa
te stracityby zupelnie wszelkg podstawe realng. Z chwila,
gdy wszystkie sprawy lokalne zalatwianeby byly na
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miejscu, obszary lokalne moznaby tak podzieli¢, by
w jej obrebie ludnosé byta poniekad jednolitg pod wzgle-
dem narodowosciowym, ale i tam gdzie jednolitos¢
taka nie dalaby sie osiggna¢, kazda narodowos$c¢, a nie
panstwo, troszczytaby sie o swoje narodowe instytucye,
wiec o0 swoje szkolnictwo, swoje koscioty itp. Czesi mo-
gliby mie¢ swoj uniwersytet nie tylko w Pradze, lub
Bernie, lecz w samym Wiedniu, i nie byliby zmuszeni
tozy¢ na utrzymanie niepotrzebnych im instytucyi nie-
mieckich. Réwniez w Galicyi kwestya uniwersytetu ru-
sinskiego we Lwowie przestataby by¢ kwestya, bo Po-
lacy obowigzaniby byli utrzymywac¢ swoje uniwersytety,
Rusini swoje, — panstwo zas kontrolowatoby tylko te
zaktady o tyle, o ile to jest potrzebne dla powagi nauki
w zakresie zasad ogolnych co do wyzszych zakitadéw
naukowych i przystugujgcych im praw.

Jak idea historyczna, tak rowniez straci swoje
znaczenie i idea etnograficzna, o ktérgdmy zreszta juz
zawadzili w wyzej przytoczonych przykiadach. Idea ta
oparta jest na czesto spornym, w obecnej dobie prze-
suwaniu sie ludnosci, fakcie nalezenia danego teryto-
ryum do pewnego narodu. O ile na takiem terytoryum
przemieszkuje rzeczywiscie jedna tylko narodowo$c¢, idea
etnograficzna ani moze szkodzi¢, ani pomddz, bo i bez
niej zycie danej prowincyi czy kraju, zalezne jest od
tej narodowosci. O ile jednak na podobnem terytoryum
znajdujemy przedstawicieli réznych narodéw, idea etno-
graficzna staje sie przedmiotem sporéw i wasni, nie
majacych widokéw rozstrzygniecia radykalnego, jako
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rzeczy, rzeczywiscie wzglednych. Przy ustroju panstwo-
wym racyonalnym kazdy nardd, cho¢ zyjacy na je-
dnem terytoryum z innymi, zyska zupetng niezaleznosé
co do zaspokojenia swoich potrzeb narodowych i nie
tozac ani grosza na potrzeby narodowosci obcych, be-
dzie mogt i musiat wlasne swe potrzeby zaspakajaé
z wiasnych funduszéw. Stad tez i spory na Szlasku
austryackim, gdzie spotykaja sie trzy narodowosci: Po-
lacy, Czesi i Niemcy, moga liczy¢ na trwate rozwigza-
nie tylko w drodze zupelnej emancypacyi od panstwa
potrzeb narodowych.

Trzeciem hastem obecnych walk narodowoscio-
wych jest idea wyzszej kultury. Z hasta tego korzysta
i panstwowos¢, na usprawiedliwienie dokonywanego przy-
musu nad narodowosciami mniejszosci. Oczywistg jest
cata obtuda tego argumentu, gdyz wyzszos¢ jednej kul-
tury nad druga jest wzgledng, a prawdziwie wyzsza
kultura nie powinna sie obawia¢ jakiegobadZz wspoiza-
wodnictwa. Jezeli Niemiec glosi przewage swojej kul-
tury nad kulturg polska i z tego powodu katuje w naj—
srozszy sposob dzieci polskie — nie powinien mie¢ za
zte, jezeli Wegier na zasadzie przewagi swojej znéw
kultury ogranicza na Wegrzech narodowos¢ niemiecka.
Ostatecznie nalezatoby chyba przyznaé, ze kulturg wyz-
szg jest zawsze ta, ktora posiada wiladze; ale w ten
spos6b nalezatoby uznaé kulture grecka za nizszg po-
czatkowo od kultury rzymskiej, a pozniej od tureckiej.
Prawdziwg kulturg nie jest ta, ktéra ma pies¢ najmo-
cniejsza. lecz ta. ktora dla swego szerzenia sie, nie po-
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trzebuje sztucznej opieki i Srodkéw przymusu, bo przez
samg swojg wartos¢ wewnetrzng zniewala i podbija.
W ustroju panstwowym racyonalnym wszelkie kultury
bedg mogly rozwija¢ sie samorodnie. Ludzie jednej
kultury tgczy¢ sie bedg w zwiazki i grupy, i w ten
sposéb walka kulturalna prowadzi¢ sie bedzie dalej
tylko Srodkami kulturalnymi, a nie Srodkami gwalttu
i przymusu.

Wreszcie w ustroju panstwowym racyonalnym, za-
sada supremacyi wiekszosci nad mniejszoscig nie bedzie
mogta przechodzi¢ w tyranie i gwatcenie uczué jednostek.
Z jednej strony decentralizacya panstwowa, z drugiej strony
uniezaleznienie potrzeb oddzielnych grup ludnosci, czy to
w zakresie narodowosciowym, czy religijnym, czy eko-
nomicznym, czy obyczajowym, supremacye te sprowa-
dzi do wiasciwych granic. Uwolnienie to wiekszosci od
pogwatcenia potrzeb i uczué¢ mniejszosci wyjdzie na
dobre i interesom samych wiekszosci, pozbawi je po-
trzeby staczania z mniejszosciami ciagtych walk, a w tym
rzedzie i walk z takimi sposobami samoobrony mniej-
szosci, jak obstrukcya. Sceny, wywolywane w parla-
mentach przez obstrukcye mniejszosci, znikng z wido-
wni i kazda grupa spoleczna, partya polityczna, kazde
wyznanie religijne znajdzie w obrebie panstwa, lecz
bez wszelkiego jego udziatlu, mozno$¢ rozwoju i daze-
nia pokojowego do swoich celow.

W ten sposéb panstwo powoli uwolnione zostanie
od calego balastu funkcyi dzi$ na niem cigzacych,
a zadaniu jego, jako organu wykonawczego catego spo-
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teczenstwa, t. j. wszystkich bez wyjatku obywateli —
nieodpowiednich. Taka abdykacya panstwa bedzie dlan
tylko korzystng, bo da mu moznos¢ zajgé sie praca
kulturalng w dziedzinach, w ktérych jednostki, a nawet
cale grupy spoleczne same przez sie nie bedg w stanie
wystarczy¢. A wiec: sprawami miedzynarodowemi, opieka
nad jednostkami, potrzebujgcemi opieki spotecznej, cho-
rymi, niedoteznymi, dzieémi pozostajgcemi bez dostate-
cznej opieki i miodzieza, takiemiz potoznicami, walkg
z wszelkiego rodzaju chorobami, hygieng publicznag,
bezpieczenistwem publicznem, wielkiemi robotami i przed-
siebiorstwami publicznemi. Praca taka otwiera hory-
zonty tak szlachetne, podnioste i dobroczynne, ze z je-
dnej strony do pracy panstwowej garngc sie beda ludzie
0 charakterze rzeczywiscie podniostym, a nie drobni
intryganci, i z drugiej strony sama taka stuzba publi-
czna bedzie ludzi nie deprawowaé, lecz umoralniaé
1 podnosic.

| przy takim dopiero ustroju panstwowym, prz
zupetnem usamowolnieniu jednostki, przy jednoczesnem
uspokojeniu sie wszelkich nurtujagcych i deprawujgcych
dzis spoteczenstwa walk i sporéw narodowosciowych,
religijnych, partyjnych i t p. mozliwe bedzie pokojowe
pozycie pomiedzy soba oddzielnych panstwowosci i po-
wolna ewolucya do wzajemnego ich zblizenia sig, tacze-
nia sie i federowania w jedng ludzko$¢ cywilizowana.

Zanim jednak do tego dojdzie, rzecza jest wagi
pierwszorzednej, by prawdy powyzsze znalazty donosny
odglos w przekonaniach mas. Przekonania te bgdz co
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badz reguluja caty pochdéd ludzkosci. W walce z tymi
czynnikami szerokie masy spoleczne spozywajg ogro-
mna ilos¢ energii, sktadaja ogromng ilos¢ ofiar. Szkoda
jest zawsze niepowetowang, gdy ta energia i oOfiary
zdobywajg nie to, co potrzeba, bo blichtr zamiast prawdy.

Lecz przedewszystkiem nalezy wiedzie¢, czego nam
potrzeba, a wiedzac — dziatla¢ odpowiednio i sit nie
rozprasza¢. Ale i tu nie nalezy zapominaé, ze pomiedzy
celem a $Srodkiem do celu zachodzi zasadnicza roéznica.
Gdy cel jest uswiadomiony, powinnismy tez sobie uswia-
domi¢, jakie Srodki prowadza najskuteczniej do jego
osiggniecia. Z teoryi przechodzimy do praktyki, z dzie-
dzin abstrakcyi i nauki — do czynu. A czyn ten to
juz rzecz sztuki, energii, zrecznosci, zdawania sobie
sprawy z tego, co mozebne, a co dzi$ jeszcze niemo-
zebne. Jak fortece rzadko tylko zdobywa sie szturmem
(bo zdobywanie takie jest tylko marnowaniem zotnierza),
a prawidlowe oblezenie zasadza sie na calym szeregu
oddzielnych, powolnych i na pozér mato skutecznych
sukcesow, tak i w dgzeniach spotecznych przedewszyst-
kiem widzie¢ powinnismy cel, do ktérego zmierzamy
i obznajomi¢ sie z nim nalezycie, ale nastepnie w da-
zeniu do tego celu posuwac sie naprzéd tylko powoli,
tylko w miare sit.

Wszelka inna droga w ewolucyi postepu bytaby
btedna. IS¢ naprzéd, walczy¢ i — zdoby¢ to, czego mi
trzeba, lub... zgina¢, rzecz to bolesna i niezgodna z ro-
zumem. Nie! lepiej iS¢ naprzéd powoli, ale wsréd sze-
rokich mas szerzy¢ zasady zdrowe, rozumne, oparte
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na potrzebach zycia i prawdy. Taka robota bedzie i owo-
cng i trwata, a stad i badanie zagadnien przysztosci,
krytyka $miata i pelna wszelkich objawow naszego do-
robku cywilizacyjnego, usuwanie z niego tamujgcych
postep i szczescie jednostki przesadow i falszow, wre-
szcie Swiadomos¢ zadan wszelkich instytucyi spotecznych
i panstwowych — jest pierwszym obowigzkiem kazdego
spoleczenstwa, a w pierwszym rzedzie tego, ktére po
diugiej chorobie powstaje do nowej pracy cywilizacyjnej.
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