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W S T Ę P

Ze w szystk ich  trzech dzielnic Polski porozb io row ej zabór au- 
s t r j a c k i  p rzeds taw ia ł  w a ru n k i  na jpom yśln ie jsze  d la  rozw oju ruchu  
socja lis tycznego. W prow adzen ie  w A u s tr j i  k o n s ty tu c j i  dało G a lic j i  
wolność p rasy ,  stow arzyszeń, zgrom adzeń i k o a lic j i ;  wolności te  
um ożliw ia ły  ag itac ję  socjalis tyczną i o rgan izow anie  k lasy  ro b o tn i
czej. W praw dz ie  w początkach  szykany  b iu ro k ra ty c z n e  ścieśn iały  te  
wolności, a le  ruch robotn iczy  w miarę, j a k  potężniał, w n ieu s tan n e j  
walce po lityczne j rozszerzał stopniowo ten  g ru n t  k o n s ty tu c y jn y .

W początkach  e ry  k o n s ty tu c y jn e j  g łów ną przeszkodę dla roz 
w o ju  ru ch u  robotniczego w  G alic ji  stanow ił n iedorozw ój ekono 
m iczny  k r a ju ,  b rak  w ielkiego przem ysłu  i tem samem  b ra k  w ię k 
szych skup ień  robotniczych, drobnom ieszczański c h a ra k te r  miast g a 
licy jsk ich . W m iarę  uprzem ysłow ien ia  G alic j i  rosła k lasa robotnicza, 
ru ch  robo tn iczy  p rzy b ie ra ł  coraz szersze rozm iary , rosło jego  znacze
nie  i w p ły w  na uksz ta ł tow an ie  się s tosunków politycznych  i społecz
nych  w k ra ju .

Ale ju ż  w okresie  p rz e d k o n s ty tu c y jn y m  zjaw ili  się w G alic j i  
w chwilach wstrząsów rew o lucy jnych , w la tach  1846 i 1848, siew cy 
idei socja lis tycznej.  Były to jednostk i, ich głos by ł głosem w o ła ją 
cego na puszczy. G łownem  zagadnieniem  społecznem  owych czasów 
by ła  pańszczyzna, w l ite ra tu rze  ówczesnej przez rew o luc ję  socja lną  
rozum iano zniesienie pańszczyzny i poddaństw a chłopskiego. D opiero  
po rozw iązan iu  tego p roblem atu , w nas tępnem  pokoleniu , posiew 
ideowy owych pierw szych  zw iastunów  mógł w ydać  rezulta ty .

Ciągłość h istoryczna m iędzy  temi okresam i, tak  do siebie nie- 
podobnemi, rw a ła  się. T y lko  w rzadkich  w y p a d k a c h  dała  się w y ś le 
dzić w ątła  nić, łącząca je  z sobą. W szelako na w y tw orzen ie  się t r a 
dyc ji  późniejszego ruchu  socjalis tycznego w G alic j i  nie pozostał bez 
w p ływ u  i ten  p ierw szy  okres, n ie jako  p rzedh is to ryczny , okres so c ja 
lizmu u topijnego.
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ROZDZIAŁ I

Rewolucja 1846 roku

1 
Kraj i Emigracja

Stosunk i społeczne G alic j i  pod panow an iem  a u s tr ja c k ie m  w p ią 
ty m  la t  dz ies ią tku  XIX w ieku  p rzeds taw ia ły  obraz op łakany . P o d 
dańs tw o  włościan  by ło  ju ż  w praw dzie  zniesione, ale pańszczyzna zo
s tała . Szlachcic posiadał  w sw ojej wsi t. zw. władzę p a try m o n ja ln ą  
nad  chłopam i, a m ianow icie  pobór poda tku  i rek ru ta ,  po lic ję  i są
dow nic tw o  w  d ro b n ie jszy ch  sprawach. Bezpośrednie w y k o n y w a n ie  
te j  w ładzy  odebra ł  rząd  a u s tr ja c k i  szlachcie, a pow ierzył m anda ta-  
r ju szom , u rzędn ikom  o dziwnem  stanow isku, na poły rządowem , na  
po ły  p r y w a tn e m ;  m ianow an ie  m an d a ta r ju sz a  za tw ierdza ł  s tarosta  
obw odow y, opłacał go zaś dziedzic. M anda ta r ju sze  byli  zatem k r e a 
tu ra m i  pół szlacheckiem i, pół rządowemi. Chłop pańszczyźn iany  po 
zostaw ał w zależności od dziedzica, n iew iele  się różniącej od pod 
daństw a, i w s traszne j  nędzy. W łościańskie dzia ły  ziemi zamałe były , 
b y  ch łopa  i jego  rodzinę  wyżywić. Na t rz y  lub cz te ry  ty lko  m ie 
siące w ro k u  s tarczyło  chłopu chleba; przez pięć lub sześć m iesięcy, 
j a k  s tw ie rd z a ją  św iadec tw a współczesnych, jada l i  chłopi w yłączn ie  
z iem niak i,  a na p rzednów ku  trw a ją cy m  przez t rz y  lub cz tery  m ie 
siące musieli zadaw aln iać  się traw am i. A w yzysk  pańszczyźn iany  
wzrósł znacznie, gdy szlachta zaczęła licznie zak ładać  gorzelnie  
i w ty m  celu rozszerzać u p raw ę  ziem niaków. N ie ty lko  od rab ian ie  
p ańszczyzny  dolegało chłopom ; władza po licy jno-sądow a dw oru  nad  
chłopem  by ła  iście średn iow ieczna; chłop mógł być k a ra n y  k i ja m i  
zato, że z pew ne j  odległości nie zdjął czapki przed dziedzicem. I p isa ły  
też k i je  znak i n ie ty lk o  na skórze, lecz i na duszy  chłopskiej, na 
k tó re j  n ik t  nic innego nie pisał. Chłop ciem ny, nie uczony przez n i
kogo czy tać  i pisać, z a tru w a n y  w ódką  z pańsk ie j  p rop inacji ,  g ło
d u ją c y  co roku  na wiosnę, w yzysk iw any  przez pański dw ór i b i ty  
p a try m o n ja ln ie  k ijam i, znał ty lko  jed n o  uczucie: s trasznej n ie n a 
wiści do swoich ciemiężców, do szlachty, i to uczucie w ypełn ia ło  ca ły  
w id n o k rąg  społeczny chłopa.
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Staroszlacheckiem u us tro jow i w G alic j i  doda ł rząd a u s tr ja c k i  
ram y  feudalne w łasnego w yrobu . Podzielił  ludność na cz te ry  s tany : 
m agnatów  (książąt, h rab iów , baronów ), s tan ryce rsk i  (złożony z w ła 
ścicieli dóbr op łaca jących  podatek  u rb a r iu m  cona jm n ie j  75 złr. rocz
nie), mieszczan i chłopów.

Szlachta ga licy jska  dość licznie pchała  się do stanu  m agnackiego, 
k u p u jąc  sobie u rządu  ty tu ły ;  ty tu ł  h rab iow sk i kosztował 6000 złr. 
Rząd a u s tr ja c k i  p row adził  po litykę  dw ulicow ą. W myśl swoich r e a k 
c y jn y c h  t r a d y c y j  p ro tegow ał szlachtę i och ran ia ł  j e j  p rzyw ile je ,  
zwłaszcza zaś s ta ra ł  się z jednać  sobie m agnatów , co m u się w p rze 
w ażnej części udało. N am iestn ik iem  G alic j i  we Lw owie by ł  arcy- 
książę F e rd y n a n d  d ’Este, niegdyś, w r. 1809, wódz w y p ra w y  aus tr jac -  
k ie j  przeciw  Księstwu W arszaw skiem u, pobity  przez ks. Józefa Po
n iatow skiego  pod Raszynem. A ry s to k ra c ja  polska b yw a ła  na balach  
w y d aw an y ch  przez arcyksięc ia , k tó ry  się j e j  odw zajem nia ł  w izytam i.

Natom iast szlachcie średn ie j  rząd nie dow ierzał,  p o d e jrzew a jąc  
j ą  o p a tr jo ty zm  polski;  u rzędn icy  rządow i p o k ry jo m u  kopali  pod 
nią dołki, s ta ra li  się odstręczyć od n ie j  m ieszczaństwo i chłopów, co 
oczywiście było n ie trudnem , gdyż chłop m iał przed  sobą z je d n e j  
strony  swojego bezpośredniego ciemięzcę i w yzysk iw acza , szlachcica, 
z d rug ie j  zaś cesarskiego u rzędn ika , p rzeds taw ia jącego  m u rząd a u 
s tr jack i  ja k o  jedynego  opiekuna. Chłop  staw ał się cesarskim .

B iu ro k rac ja ,  k tó re j  w myśl s ta re j  a u s t r ja c k ie j  zasady  rządzen ia  
„divide et im pera“ (dziel i rządź) zależało na pod trzym yw an iu  i pod
sycaniu  do pewnego stopnia  s tosunku  wrogiego m iędzy w sią  a dw o
rem, dbała  o to gorliwie, by  chłopi nie doznali  żadnego o b jaw u  
p rzychy lnego  od szlachty. W tym  celu wszelką in ic ja tyw ę  p ry w a tn ą  
czy publiczną  z kół szlacheckich, zm ie rza jącą  do zn iesienia  p a ń 
szczyzny, rząd skw ap liw ie  tłum ił, by  chłop nie przestał w szlachcicu 
widzieć k rzyw dz ic ie la  i wroga. Św iadczy o tem p rz y k ła d  n a s tę p u jąc y :

H e n ry k  K urdw anow sk i, właściciel U strobnej w powiecie j a s ie l 
skim, był je d n y m  z tych  n ielicznych  G alic jan , k tó rzy  się p rze ję l i  i 
ideami ów czesnego socjalizmu, z na jdu jącego  w tedy  dość licznych i 
w yznaw ców  wśród E m igracji  po lsk ie j we F ra n c j i  i Anglji, o r a z '  
w dwóch innych zaborach Polski. W ierny  swoim p rzekonan iom  K urd--  
w anow ski postanowił w sw oje j  wsi znieść pańszczyznę, chłopów  usa-- 
m owolnić i uwłaszczyć. Rząd ją l  mu w tem przeszkadzać: polecił m u i  
wprzód w ykazać , czy nie ma on długów  i czy uw łaszczeniem  nie p rz y 
niesie uszczerbku swoim w ierzyc ie lom ; a gdy K urdw anow sk i  p rze 
dłożył żądane w y k a z y  i dowody, rząd i tak  odmówił za tw ie rd z e n ia !  
usam ow oinienia  włościan. Ale usiłow anie  to, chociaż się rozbiło o opó rr
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rządu , w yda ło  je d n a k  owoce m oralne:  z jednało  K urdw anow skiem u 
jego  chłopów do tego stopnia, że w r. 1846 nie p rzy łączyli  się do rzezi 
sz lachty  i sami obronili go przed rabac ją .  A jest to tern znam ienn ie j-  
sze, że działo się w powiecie jasie lsk im , gdzie Szela był bożyszczem 
chłopów. W r. 1848 K urdw anow ski zaraz po w ybuchu  rew olucji  p rze 
prow adził  dobrow olnie  uwłaszczenie  swoich chłopów, jeszcze zanim 
rząd  au s tr ja c k i  w yda ł  dek re t  o zniesieniu pańszczyzny; gdy rząd n a 
stępnie  ustanow ił indem nizację  dla szlachty (odszkodowanie za g run ta  
oddane chłopom na własność), K urdw anow ski p rzy p a d a ją c ą  mu in
dem nizac ję  darow ał gminie na cele publiczne, ale rząd gminie te j  in- 
dem nizacji  nie wypłacił.

W ten  sposób rząd a u s tr ja c k i  udarem nia ł  wszelkie  zabiegi, któ- 
r eb y  m ogły  ukszta łtow ać p rz y ja ź n ie j  stosunki m iędzy wsią a dw o
rem. P rzyk ład  K urdw anow skiego  w y k a z u je  jednakow oż, że w y s ta r 
czał szczery ak t  dob re j  woli, aby  w yrugow ać  nienaw iść  z serc chłop
skich i złagodzić sprzeczności.

Ale szlachta ga licy jska  naogół nie m yślała  b y n a jm n ie j  o ponie
sieniu d la  sp raw y  n arodow ej o f ia ry  ze swoich p rzy w ile jó w  stano
wych, przeciw nie , szlachcic rad  z nich korzystał i s ta ra ł  się je  o ta
czać opieką rządu. P rezen tam i i łapów kam i kupow ał sobie względy 
fałszyw ych i chy trych  b iu ro k ra tó w  niemieckich, nas łanych  do k r a ju  
przez abso lu tys tyczny  rząd wiedeński. O sław iony później herszt rzezi 
ga licy jsk ie j ,  s tarosta  ta rnow sk i  Breinl von W allers te rn  żył za pan 
b ra t  z okoliczną szlachtą. Poza nielicznemi w y ją tk a m i szlachta ga
l icy jska  stała  wówczas na dość n iskim  poziomie oświaty, a egoizm 
kastow y ogółu szlacheckiego uniem ożliwiał wszelkie  usiłowania  
w k ie ru n k u  refo rm y włościańskiej.

W r. 1842 na s tanow ym  szlacheckim  sejm ie ga licy jsk im  Tadeusz 
W asilewski p rzedstaw ił w niosek o zniesienie pańszczyzny. Ale 
szlachta wniosek ten odrzuciła  ogrom ną większością i zgodziła się 
ty lko  na odracza jącą  i połowiczną, a więc chyb ia jącą  celu uchwałę, 
ażeby prosić rząd o pozwolenie w yznaczen ia  kom isji,  k tó ra b y  się za
ję ła  zbadaniem, coby można zrobić dla polepszenia by tu  ludu w ie j 
skiego. 1 to jed n a k  w ydaw ało  się rządowi zbyt n iebezpiecznem ; p re 
zydent g u b e rn ja ln y  ba ron  K rieg  postarał się o u trącen ie  te j  komisji 
przez ograniczenie je j  kom petencji  w ten sposób, by nie mogła w yjść  
w  swych na radach  i p ro je k tac h  poza ram y  istn iejącego u s tro ju  pań 
szczyźnianego. D opiero  w m arcu  1845 pod naciskiem  ag itac j i  po
wstańczej zdecydow ała  się szlachta zebrana  na se jm ie  stanow ym  pro 
sić cesarza o rozszerzenie zak resu  czynności w y b ra n e j  kom isji  i upo
ważnienie je j  do zbadania  sposobu zniesienia pańszczyzny.
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Na badan ie  było  je d n a k  w tedy  ju ż  zapóźno. K w estja  pańszczy
zny, t a k  długo p rzew lekana , nag rom adziła  zbyt dużo nienawiści. 
A szlachta  swojem  obchodzeniem  się z chłopam i dolew ała  o liw y  do 
ognia. Mnożące się procesy m iędzy gm inam i a dw oram i o p raw o  
u ży w an ia  g runtów , lasów i pastw isk  z a ją t r z a ły  sprzeczności. P rocesy  
te by ły , j a k  je  opisał ks. Leon Sapieha w m em orja le  do ks. C z a r 
to ryskiego , źródłem  niezliczonych szykan : „W ładzą  sądzącą sp ra w y  
m iędzy panem  a chłopem jes t  w p ierw sze j instancji  sam pan  przez  
swego oficjalistę, t. zw. m a n d a ta r ju s z a ; w  wyższych w ładze a d m i
n is t racy jn e ,  k tó re  są razem  p raw n y m i op iekunam i włościan. Stąd 
w y p ły w a  na tu ra ln ie ,  że w p ierw szej in s tanc ji  zawsze pan w y g ry w a ,  
w  w yższych  zawsze w łościanin: stąd w m ałych  spraw ach  ciąg ły  ucisk 
dla chłopa, w w ażn ie jszych  zawsze p rze g ra n a  dla p a n a “ .

je d n y m  z na jg łośn ie jszych  tak ich  procesów by ł  p row adzony  przez 
Jakóba  Szelę z rodziną  Boguszów. S iedmdziesięcioletni Szela by ł 
chłopem  in te ligentnym , um iał czytać i pisać, posiadał n iez w y k łą  
e n e rg ję  i cieszył się w ie lk im  rozgłosem i popu larnością  w śród ch ło 
pów. Nie miał wcale  w yg lądu  zbójeckiego, ja k i  mu p rzyp isyw a ła  
legenda późniejsza, w y tw orzona  pod w pływ em  okrucieńs tw  1846 roku. 
P rzeciw nie, współcześni świadczą, że na tw a rz y  jego  n iem alow ała  się 
srogość, lecz pow aga i przebiegłość, a ogólny w ygląd  jego  postaci 
w y ra ż a ł  energ iczną  i bezw zględną wolę; n ie  działał w stanie  opiłym , 
nie w ściekał się, lecz trzeźw y i spokojny , zawsze miał na ustach słowa 
Pism a świętego; zdaw ał się być m is tyk iem  i sekciarzem ; n aw e t  gdy 
w  r. 1846 m ordow ał szlachtę i znęcał się nad swojemi o fiaram i, w y 
stępow ał ja k o  m oralis ta  i mściciel.

Uosabiał on całą n ienaw iść chłopstwa ku pańszczyźnie. Był on 
chłopem  gospodarzeni we wsi Sm arzow ej, na leżące j  do Boguszów. 
S ta ry  Stanisław  Bogusz, w 1846 r. starzec 87-letni, należał w swoim 
czasie do s tronn ików  k o ns ty tuc ji  3 m aja ,  b ra ł  udzia ł w pow stan iu  
kościuszkowskiem  i po ludzku obchodził się ze swoimi chłopami. O d 
da w na je d n a k  nie za jm ow ał się gospodars tw em  i zdał rządy  w sw ych 
dobrach  synom W ik to row i i N ikodemowi, k tó rzy  t ra k to w a li  chłopów  
po szlachecku, bez miłosierdzia. To doprow adziło  do śm ie rte lne j  n ie 
nawiści między nimi a Szelą. Jakób  Szela procesował się z Boguszem
0 sw oje  w łasne k rzy w d y  i o k rz y w d y  gm iny, k tó ra  go swoim pe łno 
m ocnik iem  w ybra ła .  Z tego u rzędu  złożono go sku tk iem  s ta ra ń  Bogu
szów, lecz Szela odwołał się do n a d w o rn e j  k a n c e la r j i  w W iedn iu
1 stam tąd przyszło jego  za tw ierdzenie. Zato Boguszowie, m a ją c  w ła 
dzę dom in ja lną  w ręku , mścili się m nóstw em  do tk liw ych  udręczeń  
na Szeli; m iędzy innemi syna jego  oddali do w ojska , w k tó rem  w ó w 
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czas s łużba  lin jow a t rw a ła  14 lat. Szela zaprzysiąg ł k rw a w ą  zemstę 
Boguszom i całej szlachcie i w r. 1846 przysięgę  spełnił z p rzeraża-  
j ącem  okrucieństw em .

Szlachta  w oczach chłopa w yobrażała  polskość w przec iw staw ie 
n iu  cło n iem ieckiego  rządu  cesarskiego. N ienaw idząc  szlachty, chłop 
nie czuł się Polakiem , lecz „cesarskim “, i z n ieufnością i n ienaw iścią  
odnosił się do idei polskiej, k tó ra  dlań by ła  rów noznaczną z p a ń 
szczyzną.

T ak  p rzeds taw ia ł  się stan sp raw y  chłopskiej, sp raw y  n a jw a ż n ie j 
szej w k r a ju  p raw ie  wyłącznie  rolniczym, ja k im  w ow ym  czasie by ła  
G a lic ja .  Miała ona w tym  czasie 4x/2 m il jona  mieszkańców. M iasta 
b y ły  m ałe  i nędzne. Po stołecznym Lwowie d rug iem  co do wielkości 
m iastem  G alic j i  był Tarnów , k tó ry  liczył zaledw ie 14.000 m ieszkań
ców. Inne  m iasta b y ły  znacznie niniejsze. P rzew aża ła  w m iastach 
ludność żydowska. B iu ro k rac ja  niem iecka n a d aw a ła  miastom cha
r a k te r  niem iecki. Polskie mieszczaństwo rzem ieślnicze było nieliczne 
i ubogie. Nieliczna in te ligencja  m iejska, oraz uboższa szlachta, z a j 
m u jąca  p rzew ażn ie  posady oficjalistów, oto b y ły  jed y n e  żyw ioły  po
d a tne  dla p rądów  postępowych.

Nieco lepiej p rzeds taw ia ły  się stosunki w Rzeczypospolitej K ra 
kow sk ie j.  u tw orzonej przez Kongres W iedeński w r. 1815 ja k o  szczą
tek, m a ją c y  przypom inać, żc niegdyś istniała  n iepodległa  Polska. 
Rzeczpospolita  ta by ła  je d n a k  za mała, by móc wieść żyw ot sam o
dzielny i zgóry  by ła  skazana  na zupełną  uległość wobec m ocarstw  
rozbiorow ych, k tó re  m ia ły  przyznane  sobie nad nią p raw o dozoru 
i często też obsadzały ją  swojemi wojskam i. Na obszar te j  R zeczy
pospolitej sk ładało  się miasto K raków  w raz  z dzisiejszem i dwom a 
pow iatam i na lewym brzegu  Wisły: k rak o w sk im  i chrzanow skim . 
T aka  m in ja tu ra  nie mogła oczywiście odegrać  roli polskiego P ie 
montu. Senat Rzeczypospolitej K rakow sk ie j ,  lęk a jąc  się o j e j  pozorny  
bodaj b y t  n iepodległy, ulegał wszystkim  poleceniom rezydentów7 
rosy jsk iego , a u s tr jack ieg o  i pruskiego, k tó rzy  tego k ra ik u  rzeczyw i
stymi byli  rządcami. To też wszelki ruch  p a tr jo ty c z n y  skw apliw ie  
by ł t łum iony. Jak  dalece rząd k rakow sk i  ba ł się na jlże jszego  posą
dzenia o tolerowTanie  jak iegoko lw iek  ruchu, o tem  świadczy fakt, iż 
w r. 1838 Ludw ikow i Gorzkow skiem u na w niosek  ks. Schindlera  
odebrano  posadę a d ju n k ta  przy katedrze  fizyki na  un iw ersy tec ie  d la 
tego, że był a resz tow any  ja k o  oskarżony o udział w S tow arzyszeniu  
Ludu Polskiego.

Stosunki w ie jsk ie  b y ły  w Rzeczypospolitej K rak o w sk ie j  o wiele 
lepsze niż w Galicji. W praw dzie  i w Rzeczypospolite j  by ła  pańszczy
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zna, przec iw  k tó re j  chłopi się b u rzy li ,  dom aga jąc  się uwłaszczenia , 
naogół j e d n a k  nie było  tak  dotk liw ego ciem iężenia włościan, b y ły  
szkoły ludowe, chłopi by li  oświeceńsi, ży ła  wśród nich t ra d y c ja  ko- 
ściuszkowka, podsycana przez b y łych  żo łn ie rzy  z pow stania  1831 r., 
z a jm u ją c y c h  po dw orach  posady ofic jalis tów .

Ani G alic ja , ani Rzeczpospolita K rakow ska  nie m ogły się w t a 
kich  w a ru n k a ch  stać ogniskam i polskiego życia umysłowego. S k u 
piało się ono na E m igracji ,  wśród k tó re j  znalazły  się po ro k u  1831 
najtęższe  u m y sły  i c h a ra k te ry  polskie. Tu rozw ija ła  się l i te ra tu ra  
polska, tu w y tw a rz a ły  się polskie p rą d y  polityczne, f e n  e m ig ra c y jn y  
św iat ideowy oddzia ływ ał na o jczyznę zapomocą p rzem ycanych  do 
k ra ju  pism i książek i za pośredn ic tw em  w ysy łanych  tam  em isa rju -  
szów. E m igracja , ży jąc  p rzew ażn ie  we F ra n c j i ,  a częściowo także  
w Belgji i A nglji,  zaznajom iła  się ze s tosunkam i społecznemi za 
chodnie j E u ro p y  i ulec też m usiała  eu ro p e jsk im  ideom po litycznym  
i społecznym. N ajs i ln ie jszą  i n a jb a rd z ie j  w p ływ ow ą o rg an izac ją  
em ig rac y jn ą  było Tow arzystw o D em okra tyczne , k tó re  s tara ło  się od 
dzia ływ ać na szlachtę polską w tym  duchu, by  p rzygo tow yw ała  now e 
pow stanie  narodow e i, celem pozyskan ia  ludu w ie jsk iego  d la  idei 
narodow ej, usam ow olniła  i uw łaszczyła  chłopów.

Jednakow oż widząc, że szlachta nie kwapi się z w ype łn ien iem  
obow iązku pa tr jo tycznego  s ta jącego  w poprzek  j e j  m a te r ja ln y m  in
teresem  stanow ym , jednostk i  gorętsze nie m ogły  się zadow aln iać tą  
dem okrac ją  szlachecką, tą po lityką  n iez iszczającej  się nadziei uszczę
śliwienia ludu przez szlachtę, lecz zaczęły myśleć o bezpośredniem  
zwróceniu  się do ludu, o ag itac j i  w śród włościan za zniesieniem p rz y 
wilejów szlacheckich. P rzy tem  w yłon iła  się też kwest j a  w łasności: 
nadać  chłopom ziemię na własność osobistą, czy wspólną?

l e  względy spraw iły , że p rądy  socjalis tyczne, z k tórem i się Em i
g rac ja  we F ra n c j i  zetknęła , p rzes iąk ły  i do wielu polskich um ysłów. 
N a jw ięk szy  uczony polski owego czasu Joachim  Lelew el , zam ieszkały  
w Brukseli , a w p ły w  w ielk i na um y sły  w y w ie ra ją c y ,  na podstaw ie  
swoich badań h is to rycznych  doszedł do teo r j i  o p ie rw o tne j  w spó l
nej, gm innej własności ziemi w Polsce. W gm inie kom unis tyczne j 
w idział też przyszłość narodu. Był to oczywiście socjalizm u top ijny , 
ale miał tę zasługę h istoryczną, że o sw aja ł  u m y sły  z ideą zniesienia  
własności p ry w a tn e j .  Lelewel pozostawał wciąż w porozum ien iu  
z eu rope jsk im i działaczami i rucham i rew o lucy jnem i i socjalis tycz- 
nemi. m iędzy innym i z K arolem  M arxem  i Związkiem kom unistów .

D a w n y  uczeń Lelewela, n a jw ię k sz y  poeta polski Adam M ickie
wicz rów nież p rze ją ł  się ideą socjalizm u, k tó ra  m iała  u niego p o 
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czątkow o zabarw ien ie  mistyczne, j a k  w „P ielg rzym ie  Polskim ", na 
s tępn ie  w w y k ład ach  o l i te ra tu rze  słow iańskiej, w ygłaszanych  w P a 
ry żu  w College de F rance, gdzie g lo ryfikow ał p ras łow iańską  gm inę 
kom unis tyczną . Później, zwłaszcza w „T rybun ie  L udów “, w y d a w a n e j  
w r. 1849, socjalizm  Mickiewicza m iał już  w y ra ź n y  c h a ra k te r  t rz e ź 
w ej .  j a s n e j  po lityk i k lasow ej.

1 w T ow arzystw ie  D em okra tycznem  p rze jaw ia ły  się pew ne p rąd y  
sy m p a ty z u ją c e  z socjalizmem. Już w p ierw szym  jego  m anifeście z roku  
1832 by ła  n ie ja sn a  w zm ianka  o „w spólnej dla wszystk ich  ziem i“ ; 
b y ła  ona w idać ustępstw em  dla żywiołów sk łan ia jący ch  się ku so
cja lizm ow i, k tóre  je d n a k  rych ło  doznały  zawodu, gdy w dyskusji  nad  
p ro g ra m em  większość T ow arzys tw a  D em okra tycznego  ośw iadczyła  
się p rzec iw  własności w spólnej, a za nadan iem  chłopom ziemi na 
własność p ry w a tn ą .  Żywioły socjalis tyczne zaw iąza ły  wówczas oso
bną o rgan izac ję  em ig rac y jn ą  pod nazw ą Lud Polski. W swym  p ie rw 
szym, p rog ram ow ym  m anifeście  Lud Polski przeciw staw ił się w szyst
k im  do tychczasow ym  obozom politycznym  Polski, ośw iadczając : 
„m y d rugą, wam przec iw ną  jes teśm y  ojczyzną". Była to p ierw sza 
polska o rgan izac ja  soc ja lis tyczna ; istniała  ona od r. 1835 do 1846. 
D u ch o w y m i je j  p rzyw ódcam i byli S tanisław  W orcell, a później Ze
non Świętosławski. Co do poglądów swych pozostawała ona pod 
w p ływ em  dwóch k ie ru n k ó w  socjalizm u francuskiego: z j e d n e j  s tro n y  
F ilipa  Buonarottiego, k tó ry  głosił i szerzył sp iskow y socjalizm re 
w o lu c y jn y  Babeuf a ; z d ru g ie j  zaś s trony  pod w pływ em  kato lick iego  
soc ja l is ty  B ucheza .

Rzec można, że nie było wówczas ani jednego k ie ru n k u  w u to 
p i jn y m  socjalizm ie francusk im , k tó ry b y  nie pozyskał sobie w y z n a w 
ców w śród  em igran tów  polskich. Miały ich szkoły Saint-Simona 
i F ou r ie ra ,  miał ich Piotr Leroux i Ludw ik  Blanc. Jednym  z n a jw y 
b itn ie jszych  był kom unista  L udw ik  Królikowski, uczeń, p rzy jac ie l  
i w spó łp racow n ik  S tefana C a b e ta ;  w ydaw ał on w latach  od 1842 do 
1846 pismo pod ty tu łem  „Polska C hrys tu sow a“ , w k tó rem  pisywali 
także  m iędzy innymi Świętosławski i późniejszy zięć M ickiewicza. 
Antoni G órecki. P rą d y  te n u r to w a ły  i w Towarzystwie D e m o k ra 
tycznem , k tó re  zczasem, coraz szerszy ogół obe jm ując , stało się tole- 
r a n c y jn e m  wobec ten d e n c y j  socjalistycznych.

Jak  w idzim y, w szystk ie  te k ie ru n k i  socja lis tyczne  by ły  u top ijne. 
1 inaczej być nie mogło. Nie było  bowiem jeszcze w Polsce now o
czesnego p ro le ta r ja tu ;  w u s tro ju  feudalnym , w gospodarce pańszczyź
n iane j ,  w k r a ju  zgoła n iep rzem ysłow ym  brak  było tego czynn ika  
społecznego, k tórego ten d e n c ja  rozw ojow a siłą konieczności dz ie jo 
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w ej wiedzie do socjalizmu, b ra k  te j  k lasy , k tó re j  interes żyw otny  
czyni j ą  bo jow nicą  socjalizmu. W Polsce pańszczyźn iane j palącą 
kw e s t ję  społeczną stanow iła  sp raw a  zniesienia pańszczyzny, a nie 
w a lk a  m iędzy p racą  n a jem n ą  a kap ita łem , bo m e było jeszcze ani 
kap ita lizm u, ani p racy  na je m n e j .  D ążen ia  socjalis tyczne nie m ia ły  
się ted y  o co oprzeć w społeczeństwie. M usiały pozostawać w sfe
rze  ideologji, w b ra k u  siły m a te r ja ln e j  zadow alniać się w ia rą  w po
tęgę  idei spraw iedliw ości społecznej, szukać oparcia  w dw ojak iego  
ro d za ju  surogatacli, m ających  zastąpić n ie is tn ie jący  jeszcze i nie- 
p rze w id y w an y  czynnik  n a tu ra ln y  socja lizm u: k lasę  robotn iczą; su- 
rogatam i temi b y ły :  spisek i siła zaziemska. To też dwoma gó ru ją -  
ceini p ie rw ias tkam i w szystk ich  tych  polskich d o k try n  socja lis tycz
nych  z n a tu ry  rzeczy były  spiskowość i m istycyzm , już to  w y k lu c z a 
jące  się wzajem , już to  łączące się z sobą w różnym  stopniu i spo
sobie.

D opiero  ruch  k lasow y  nowoczesnego p ro le ta r ja tu  jest, w zględnie  
s ta je  się powoli, lecz n ieub łagan ie , ruchem  większości przeciw  w y 
z y sk u ją c e j  j ą  mniejszości. G dy  jeszcze nie było  mas, mogących w z b u 
dzić ufność, że ich w yzw olenie  będzie  ich w łasnem  dziełem, ludzie 
p ra g n ą c y  gorąco ziszczenia się idei socja lizm u musieli w ierzyć, że do 
p rzep row adzen ia  tego p rzew ro tu  w ys ta rczy  mniejszość, ga rs tka  
sprzysiężonych spiskowców, św iadom ych  celu i energicznych, zde
cydow anych  na śm ierć  i życie. T ak im  był socjalizm  spiskowy, k tó ry  
pod nazw ą babuw izm u, późnie j b lank izm u  p o k ry w a ł  F ra n c ję  przez 
la t  dziesiątk i siecią ta jn y c h  sprzysiężeń. T aki ch a ra k te r  m ia ły  też 
i polskie ta jn e  o rgan izac je  spiskowe.

Kogo je d n a k  rozczarow ały  n iepow odzenia  spiskowców, ten  nie 
z n a jd u ją c  na ziemi sił rzeczyw istych  do p rzep row adzen ia  w y m arzo 
nego celu, szukał sp rzym ierzeńców  w niebie. T ak  było rów nież  
i z ideą na rodow ą w Polsce, podobnie  i z socjalizm em  u top ijnym  
w  E urop ie  zachodniej. Zrozum iałą  je s t  tedy  rzeczą, że i polska m yśl 
soc ja lis tyczna  chodzić m usia ła  w owych czasach tak iem i samemi 
drogam i czy bezdrożam i. G orące  p ragn ien ie  ziszczenia się ideału  

socjalistycznego, doznawszy zaw odów  od rzeczywistości, lub też na 
ty le  trzeźw e w ocenie rzeczyw istych  w arunków , iż nie w idziało n a 
tu ra ln e j  siły społecznej, zdolnej św iat przeobrazić , — pragn ien ie  to 
nie gasło, lecz szukało sobie nowego źród ła  w ia ry  w konieczność z w y 
cięstwa socja lizm u i zna jdow ało  je  w7 m istycyzm ie. Tem się t łum aczy  
z jaw isko  pozornie tak  sprzeczne samo w sobie, a je d n a k  na tu ra ln e ,  
że u socjalis tów  u to p ijn y ch  trzeźw ość  polityczna idzie w parze z m i
stycyzm em . W idzim y to np. u A dam a Mickiewicza. Przeciwnie, k to
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m iał z łudzen ia  w polityce, ten  nie miał p o trzeb y  uc iekan ia  się do 
pom ocy m istycyzm u. B rak  m istycyzm u tow arzyszy ł  tedy  częstokroć 
polityce ba rdzo  fan tastycznej.

M istycyzm  ów p rzy b ie ra ł  w m iarę  w a ru n k ó w  na jrozm aitsze  po
stacie: od m is tycyzm u filozoficznego do re lig ijnego  spo tykam y  tu 
wszelk ie  m ożliw e odcienie. Pod w p ływ em  filozofji Hegla powstał 
i w śród in te ligenc ji  polskiej p rąd  podobny do k ie ru n k u  n iem ieckich 
m łodoheglis tów , pok ład a jący  swą w iarę  w konieczność p rzeobrażen ia  
się u s t ro ju  społecznego w teo r j i  n ieustannego rozw oju  dziejowego. 
Rozwój ten  m iał się oczywiście dokonyw ać w świecie idei, „za obło
kam i by ł bó j  i zw ycięstw o“ , to też cały  ten  m glisty  m istycyzm  filo
zoficzny nie  p rzek roczy ł  ram  m yślenia  u top ijnego . Nie było u nas 
M arxa, k tó ry b y  gen ja lnem  okiem  dostrzegł w y k lu w a ją c ą  się w spo
łeczeństw ie siłę niosącą w sobie przeznaczenie dz ie jow e urzeczyw is t
n ienia  socja lizm u i p rze tłum aczy ł ideologiczną d ja le k ty k ę  rozw ojow ą 
Hegla na m a te r ja ln ą  d ja le k ty k ę  rzeczyw istych  potęg h istorycznych. 
Między rok iem  1842 a 1848 dokonali M arx i Engels p rzem iany  so c ja 
lizmu z u top ji  w naukę, a rezu l ta t  tego procesu streścili w k lasycznej 
form ie w Manifeście Kom unistycznym , k tó ry  w w igilję  rew oluc ji  
1848 r. ukazał  się równocześnie  w pięciu językach , m iędzy niemi 
i w polskim. Ale n ie ty lko  w Polsce stosunki ekonom iczne b y ły  zbyt 
n iedo jrza łe ,  by  Manifest Kom unistyczny mógł się stać p rogram em  
ówczesnych socjalis tów ; w Niemczech i we F ra n c j i  jeszcze lat dz ie 
s ią tk i m u s ia ły  upłynąć, zanim Manifest K om unistyczny mógł w niknąć  
w mózgi socjalistów, cóż dopiero  w Polsce!

To też socjalizm  polski pozostał jeszcze d ługo u top ijnym . Jego 
m istycyzm  filozoficzny nie zna jdow ał drogi do socjalizm u n a u k o 
wego, opartego  na m ate rja l is tycznem  po jm ow aniu  dzie jów  i na  nauce
0 walce klas, natom iast przechodził często w m istycyzm  re l ig ijny . 
W po jęc iu  spraw iedliw ości bożej szukał w ia ry  w tr iu m f  socjalizm u
1 p rzem aw ia ł  często język iem  B iblji  i A pokalipsy  św. Jana. Idea spisku 
rew o lu cy jn eg o  i m istycyzm  oto dwa b ieguny, m iędzy  k tórem i p o ru 
szała się polska myśl socja lis tyczna  w okresie  u top ijnym , p rz y b ie 
r a ją c  różne  ksz ta łty  i odcienie, zawsze j e d n a k  oparte  na jed n y m  
z ty ch  dwóch zasadniczych p ie rw ias tków  lub na j a k ie jś  kom binac ji  
obydwóch.

Do G alic j i  ówczesnej idee te z E m ig rac j i  m ogły  ty lko  w bardzo  
słabym  stopniu  przenikać. Działa lność żywiołów m łodych i rw ących  
się do czynu, skupiła  się tu  od r. 1833 w ta jn y c h  stow arzyszeniach  
pa tr jo tyczno -dem okra tycznych . Spiski te, w y k ry w a n e  co jak iś  czas 
przez polic ję , od radza ły  się wciąż na nowo. A resztow ania  i w y ro k i
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sądowe osadzające  uczestn ików  tych  s tow arzyszeń  na d ługie  lata  
w więzieniach Stanisław owa, Sp ie lberga  i K ufste inu  nie zdołały  w y 
tęp ić  ta jnego  ru ch u  pa tr jo tyczno -dem okra tycznego  w C alic ji.  Z tych 
ta jn y c h  o rgan izacy j  na jd łu że j  t rw ało  i n a jb a rd z ie j  się rozpow szech
niło S tow arzyszenie  L udu  Polskiego; ob jęło  ono n a jró ż n ie jsz e  ż y 
wioły, od sk ra jn ie  r ew o lu c y jn y ch  do ba rdzo  um iarkow anych . Do jego 
na jgo r l iw szych  działaczy należeli S ew eryn  Goszczyński, F ranc iszek  
Sm olka, Jan  Zacharjasiew icz , Karol W idm an, W incen ty  Pol, Żegota 
Pauli. S tow arzyszenie  Ludu  Polskiego rozciągało się na  całą G a lic ję  
i K raków , u t rzy m y w ało  stosunki z E m ig ra c ją  i w ysy ła ło  em isa rju -  
szów do innych dzielnic Polski: p ro p ag an d ę  jego  zanieśli do W a r 
szaw y G ustaw  E h ren b erg  i A leksander  W ężyk, na L itw ę Szymon 
K onarsk i.  Soc jalis tycznych  p rz e ja w ó w  w te j  sp iskow ej działalności 
g a l ic y jsk ie j  n ie  było.

Natom iast w W arszaw ie  i w P oznan iu  idee socja lis tyczne  zna laz ły  
w p ią tym  lat dz ies ią tku  XIX w ieku  g ru n t  poda tn ie jszy . Tam  się też 
u rob ił  na socjalis tę  E dw ard  D em bow ski, k tó ry  dz ie jow ą odegra ł rolę 
w G alic j i  w trag icznym  roku  1846.

2

Edward Dembowski
Zginął młodo, ale pozostawił po sobie pam ięć n ies trudzonego dz ia 

łacza o św ie tnych  zdolnościach, n iespoży te j  en e rg j i  i p łom iennym  
en tuz jazm ie , jednego  z pierwTszych k rzew ic ie li  socja lizm u na ziemiach 
polskich, rew oluc jon is ty , k tó rego  k ró tk i  żyw ot b y ł  jednem  pasm em  
poświęceń i boha te rs tw a. Potom ek a ry s to k ra ty c z n e j  rodziny, całem 
sercem  ukochał lud, jem u  poświęcił w szystk ie  swe t ru d y  i śm iercią  
m ęczeńską p rzyp ieczętow ał swe apostolstwo.

Urodził się E dw ard  D em bow ski w kw ie tn iu  1822 r. w W arszaw ie  
i j a k o  8-letnie, b lade i w ątłe  dziecko pa trza ł  z okien m ieszkania  na 
N ow ym  Świecie na burzę  re w o lu c y jn ą  w p ierw szych  dniach  pow sta
nia listopadowego. O jc iec  jego  Leon, senato r  i kasz te lan  K rólestw a 
Polskiego, by ł w czasie pow stan ia  1930—31 r. s tanow czym  p rzec iw n i
kiem  Lelew ela  i czerwTonych rew oluc jon is tów  z T ow arzys tw a  Pa- 
tr jo tycznego , a gorliw ym  s tronn ik iem  ks. C zar to ry sk iego  i ( lilo- 
p ick iego  i p rzy jac ie lem  osobistym B arzykow skiego . M aję tny  a ry s to 
k ra ta  ze s tarego  rodu, k tó ry  w yda ł  szereg kaszte lanów , w ojew odów , 
b iskupów  i a rcyb iskupów , Leon D em bow ski węzłam i rodzinnem i 
i po jęciam i zw iązany  by ł ze s tronn ic tw em  a ry s tok ra tycznem , kon- 
se rw atyw nem . W tym  też duchu  usiłow ał w ychow ać  swego syna
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E dw arda , kształcąc go s ta rann ie  z początku we wsi sw ej Klem ento- 
wicach, a od r. 1836 w W arszawie. Inne jednak  w p ły w y  p rze w aż y ły ;  
rych ło  syn odbiegł od poglądów ojca i znalazł się na w prost p rz e 
c iw nym  biegunie. O bok niepospolitych zdolności u ja w n ił  E dw ard  
wcześnie c h a ra k te r  n iezw yk le  samodzielny. M ając lat 18, ukończy ł 
ku rs  n a u k i  un iw ersy teck ie j.  W tymże czasie postanow ił ożenić się 
z młodszą od siebie o dwa lata kuzynką  swą Anie lą  C hłędow ską, 
w k tó re j  od dzieciństwa kochał się z wzajemnością. O jc iec  E dw arda  
sprzeciw ia ł się tem u m ałżeństw u i zabrał syna z sobą w podróż po 
E urop ie ;  gdy je d n a k  powrócili do W arszaw y po roku, m usiał u s tą 
pić wobec silnej woli syna. Uposażył więc E dw arda  m a ją tk ie m  ziem 
skim wartości 200.000 złp., gotówką 100.000 złp. i kam ien icą  kup ioną  
za 76.700 złp., poczem E dw ard  Dembowski ożenił się z Anielą C h łę 
dowską, w k tó re j  pozyskał kochającą  i in te ligentną  tow arzyszkę  ż y 
cia, p rac  i poświęceń.

D om  refe rendarzos tw a  Chłędowskich, rodziców Anieli, w y w a r ł  
na k ie ru n e k  p rzekonań  E dw arda  Dembowskiego w p ływ  silny, n iw e 
czący w p ły w y  w ychow an ia  ojcowskiego. Panow ała  w tym  dom u 
a tm osfera  polityczna w prost przeciwna owemu światu, do k tó rego  
należał ojciec E dw arda . U Chłędow skich schodzili się w r. 1831 be l-  
w ederczycy , m ieszkał Nabie lak , później zbierało się rozw iązane T o 
w arzystw o  P a tr jo tyczne . Tu oddziałały na um ysł m łodocianego 
E d w ard a  p rąd y  dem okra tyczne  i rew olucyjne.

G łębszy  jeszcze w p ływ  w tym  k ierunku  w y w a r ł  na D em bow 
skiego s tarszy  odeń o 10 lat b ra t  cioteczny H e n ry k  K am ieński, syn 
genera ła  poległego b oha te rską  śmiercią pod O stro łęką , sam rów nież  
w aleczny  uczestnik pow stan ia  1831 r., z którego w yniósł ranę, o t r z y 
m aną w bitwie pod W arszaw ą i krzyż „v ir tu ti  m il i ta r i“ . Kam ieński 
by ł je d n y m  z na jw y b itn ie jszy c h  polskich myślicieli soc ja lis tycznych  
w dobie około połowy XIX stulecia. L i te ra tu ra  polityczna dem okrac j i  
z 1831 roku, rep rezen tow ana  głównie przez M aurycego M ochnackiego, 
w y k a z u je  w p ływ  filozofji Schellinga. Natomiast na pokolenie  nieco 
młodsze, do którego należał Kamieński, w y w arła  już  w p ływ  filozof j a  
Hegla. W Niemczech w ow ym  czasie filozofja ta  posłużyła  M arxowi 
i Engelsowi do zbudow ania  gmachu socjalizmu naukow ego. P o 
pchnęła  ona w k ie ru n k u  socja lis tycznym  i m yślenie Kam ieńskiego, 
k tó ry  od filozofji Hegla zapożyczywszy ideę ciągłego rozw oju  zasto
sował j ą  do społeczeństwa w  sposób zbliżający  się ju ż  nieco do ma- 
te r ja l izm u  ekonomicznego M arxa  i Engelsa, chociaż ż y jąc  w k r a ju  
rolniczym, n ieprzem ysłow ym , o us tro ju  pańszczyźnianym , nie mógł 
oczywiście dojść do osta tecznych konsekw ency j,  do k tó rych  doszli
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d w a j  w ielcy  tw ó rcy  socjalizm u naukow ego , ży ją c y  na rozw in ię tym  
przem ysłow o zachodzie Europy. Pog lądy  swe teo re tyczne  p rzeds ta 
wił Kam ieński w w y d a n e j  w Poznaniu  w r. 1845 „F ilozofji  ekonom ji 
m a te r j a ln e j“. Za sp rężynę  rozw oju  społecznego uw aża  on rozw ój idei 
tak  samo ja k  H egeł;  lecz us iłu jąc  określić  p raw a  rozw o ju  h is to rycz
nego, dochodzi do wniosku że własność to treść i istota w ew nętrznego  
uk ładu  społecznego i w raz  z nim ulega przeobrażeniom . Rozw ój ten 
doprow adzi, zdaniem  Kamieńskiego, k iedyś do u s tro ju  soc ja lis tycz
nego, opartego na powszechnem  p raw ie  do p rac y  i w zajem ności usług 
pom iędzy  ludźm i; u s tró j  ten będzie p rze jśc iow ym  i w dalszej p rzy 
szłości w yn ikn ie  zeń ustró j zupełnie kom unis tyczny , po lega jący  na 
w spólne j  własności ziemi i rozdaw nic tw ie  owoców p racy  stosownie 
do potrzeb.

P ra k ty c z n e  swe poglądy  polityczne w yłożył Kam ieński w s łyn 
ne j  swej książce „O p raw dach  żyw otnych  na rodu  polsk iego“, k tó rą  
w y d ru k o w a ł  w r. 1844 w Brukseli pod pseudonim em  F i la re ta  P raw do- 
skiego, oraz w w y d an y m  w roku nas tępnym  w P a ry ż u  „Katechizm ie 
d e m o k ra ty c z n y m “. Głosił on w „P raw d ach  ży w o tn y c h “ konieczność 
zespolenia pow stan ia  narodow ego z rew o lu c ją  społeczną, przez k tó rą  
naówczas rozum iano zniweczenie p rzy w ile jó w  szlachty, zniesienie 
pańszczyzny  i uw łaszczenie  włościan. G roził  on szlachcie w yraźn ie :  
„gd y b y  k lasy  wyższe nie chciały  się pobra tać  z ludem  i m ia ły  s ta
wać się zaporam i rew o luc j i  społecznej, bez k tó re j  nie może być po
w stan ia  sku tecznego”, rew o luc ja  w tak im  razie  „czerw oną chorągiew  
rozw inąć  będzie m usia ła“ i zwrócić się przeciw  szlachcie.

Pog lądy  te b y ły  p rogram ow ym  w yrazem  dążeń ta jn e j  o rgan izac ji  
sp iskow ej w W arszaw ie, k ie row ane j  przez Kam ieńskiego, a m a jące j  
na celu p rzygo tow an ie  powstania . Jednym  z n a jw y b itn ie jsz y c h  dzia
łaczy te j  o rgan izac j i  by t D em bow ski, k tó ry  też w raz  z K am ieńskim  
p rzeby ł  ew oluc ję  p rzek o n ań  poprzez filozofję H egla  ku socjalizmowi.

E dw ard  i A nie la  Dem bowscy zaraz po ślubie weszli w w ir  życia 
um ysłow ego i politycznego ówczesnej m łodej W arszaw y . Dokoła 
nich, K am ieńskiego i poetk i N arcyzy  Żm ichow skiej, p isu jące j  pod 
pseudonim em  G abr je l i ,  skupia ło  się grono m łodych i zapalonych  ko 
biet, oraz m łodych i zdolnych l i te ra tów ; grono to zasłynęło  pod nazw ą 
en tu z ja s te k  i en tuz jas tów .

B rał też D em bow ski udział w życiu ów czesnej c y g a n e r j i  w a r 
szaw skie j,  do k tó re j  na leżał szereg m łodych poetów i l i tera tów . Kie
szeń D em bow skiego  n ieraz  ich w spom agała ;  swoim nak ładem  d r u 
kow ał on poezje  tych począ tku jących  autorów.
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A by  s tw orzyć  o rgan  literacki dla tych  now ych p rądów  um ysło
w y ch  założył Edw ard D em bow ski w r. 1842 k w a r ta ln ik  pod ty tu łem  
„Przeg ląd  N a u k o w y “, w ychodzący  w zeszytach pow ażnej objętości, 
a r e d a g o w a n y  przezeń do spółki z Hipolitem  Skim borowiczem . 
W „P rzeg lądz ie  N aukow ym " zamieścili D em bow ski i K am ieński sze
reg  a r ty k u łó w  na tem a t  filozofji Hegla. D em bow ski m odyfikow ał 
heg low ską  te o r ję  ro zw o ju  społecznego, jed n a k  nie w sposób ekono- 
m iczno-m ate r ja lis tyczny , j a k  to później uczynił K am ieński w swej 
„F ilozofji  ekonom ji m a te r ja ln e j" ,  lecz z n a tu r y  en tuz jas ta ,  czynił 
to w sposób idealis tyczny, wielce d lań  znam ienny: obok myśli, w k tó 
re j  H egel w idział w yłączny , istotny żywioł świata, staw iał D em bow ski 
uczucie, za syntezę czyli, j a k  on j ą  nazywał, s tro jność  m yśli  i uczucia 
uw aża ł  twórczość, tę zaś za jednoznaczną  z bytem.

Uczucie rów nopraw ne  z myślą, z nich zrodzona twórczość, tw ó r
czość istotą b y tu  — w te j  fo rm ule  filozoficznej z a w a r ty  by ł  p o r tre t  d u 
chow y człow ieka czynu, en tuz jas tycznego  działacza, rew oluc jon is ty  
pełnego poświęcenia i e ne rg j i ,  jak im  był Dembowski.

W rzeczywistości też poza tą  filozof j ą  i l i te ra tu rą  k ry ł  się czyn 
p ra k ty c z n y :  n ielegalna robota  polityczna, ta jn a  działalność spiskowa. 
P ie rw szą  od czasu u p a d k u  pow stan ia  listopadowego ta jn ą  o rgan iza 
c ję  p a tr jo ty czn o -d em o k ra ty czn ą  w W arszawie założyli w r. 1836 
p rzys łan i  tam  przez g a licy jsk ie  Stowarzyszenie  Ludu  Polskiego emi- 
sa r ju sze  G us taw  E h ren b erg  i A leksander W ężyk. O rg a n iz a c ja  ta, 
znana  pod nazw ą Św iętokrzyzców , w y k ry ta  została przez policję 
w r. 1838. W tym  czasie, k ied y  Szymon K onarsk i poniósł śmierć 
m ęczeńską na szubien icy  w  W ilnie, o rgan izac ję  Św iętokrzyzców 
w W arszaw ie  zniszczyły m asow e aresztow ania. Na j e j  g ruzach  po
w sta ła  je d n a k  na tychm ias t  w r. 1839 nowa o rgan izac ja  ta jn a ,  n a 
zwana Zw iązkiem  N arodu  Polskiego, k tó ra  rozrosła się s iln ie j  niż 
poprzednia, rozgałęziła  się w K rólestw ie Polskiem, ob ję ła  s ter  p rz y 
gotowań do pow stania  narodow ego  w k r a ju  i weszła w7 ścisły sojusz 
z rów noczesnym  chłopskim  spiskiem kom unistycznym  ks. P io tra  
Ściegiennego, k tó ry  przez dziewięć lat prow adził  p ro p ag an d ę  wśród 
cfiłopów w Lubelsk iem  i Kieleckiem. K ierow nikam i Zw iązku byli 
Kam ieński i Dem bowski.

D em bow ski dostarczał g łów nie funduszów na propagandę . W y 
datki na „P rzeg ląd  N a u k o w y “ i inne w ydaw nic tw a l iterack ie , a w j e 
szcze większym  stopniu w y d a tk i  na robotę k o n sp ira c y jn ą  rych ło  po
chłonęły  jego  gotówkę, to też wnet sprzedał swą kam ienicę  przy 
ul. M azow ieckiej, aby  m ieć ś rodk i  na dalszą działalność.

2

I http://rcin.org.pl/ifis



18

Związek m iał na celu p rzygo tow an ie  pow stania . Sprzysiężen i w y 
znaczyli  te rm in  w ybuchu  pow stania  na czas pobytu  c a ra  M iko ła ja  
w  W arszaw ie  wiosną 1844 r. W jesieni 1843 na o s ta tn ie j  schadzce 
spiskowców, k tó ra  się odbyła, ułożono, że W ładysław  W ięckow ski. 
A leksander  K arp ińsk i  i Adam  Gross mieli dać sygnał do pow stan ia  
w Królestwie, D em bow ski w Poznańskiem . a p rzy k ład  tych dw óch 
dzielnic miał pociągnąć za sobą Galic ję . Już  od k i lk u  miesięcy m n o 
ży ły  się a resz tow an ia  związkow ców i uczestników spisku ks. Ście
giennego, chociaż jeszcze na p raw d z iw y  ślad tvch o rg an iz ac y j  w ładze  
nie  t ra f iły . Bezpośrednio po w spom nianem  posiedzeniu  Związek zo
stał w y k r y ty  przez policję. W ięckowski. K arp ińsk i,  Gross i inni zo
stali aresz tow ani.

D em bow skiem u dzięki szczęśliwemu p rzypadkow i udało się u jść  
zagranicę. Żandarm i p rzyby li  do niego do K lem entowic, aby  go a r e 
sztować, nie zastali go je d n a k  w domu. D em bow ski p rzestrzeżony , 
n ie  wrócił ju ż  do domu. lecz w y jecha ł  do Poznania. Żona jego. Aniela, 
pozostawiła  córeczkę na opiece ojca E d w ard a  w K lem entow icach. 
a sama pospieszyła za mężem do Poznania , p rzedostaw szy  się pieszo 
przez  kordon  rosy jsk i.

Rząd rosy jsk i  skonfiskował m a ją te k  E dw arda  D em bow skiego  
i zagroził konfiska tą  jego  o jcu  Leonowi, o d b ie ra jąc  mu tem możność 
zaciągnięcia  pożyczki h ipotecznej i zm usza jąc  tem  samem  do zacią
gania  pożyczek u lichwiarzy, co go w ciągu kilku lat zupełn ie  z r u j 
now ało  m ają tkow o.

Znalazł się ted y  D em bow ski w Poznan iu  w bardzo  złych w a r u n 
kach  m ate r ja ln y c h ,  zmuszony pracą  l i te racką  za rab iać  na u t rz y m a 
nie swoje  i żony, co było dość trudno , j a k k o lw ie k  pisał bardzo  dużo.

Stosunki prasow e by ły  tu względnie  dość pom yślne. Od w s tą 
pien ia  F ry d e ry k a  W ilhelm a IV na tron  p rusk i w r. 1840 cieszyło się 
Poznańsk ie  znaczną wolnością d ru k u .  „C enzura  — pisał Jęd rze j  
M oraczewski w liście do Janow skiego  w styczniu  1845 — dosyć 
w szystko  przepuszcza, ty lko  nienaw idzi w yraźnego  p rzy zn aw an ia  się 
do kom unizm u, nienaw idzi zgoła tego w y ra z u “ . U n ik a ją c  je d n a k  
tego w yrazu , poznańscy uczeni i publicyści owego czasu, z n a jd u ją c y  
się pod w pływ em  filozofji Hegla, za jm ow ali  się żywo d o k try n am i 
socja lizm u francusk iego  i przechyla li  się ku nim, zwłaszcza filozof 
Karol L ibelt i h is to ryk  Jędrze j  M oraczewski, k tó ry  w y d aw ał  w P o 
znaniu  pow ażne czasopismo naukow e p. t. „Rok ".

W tem  środow isku  D em bow ski zapoznał się z te o r ja m i  socjali-  
stycznemi i stał się gorącym  w yznaw cą  socjalizm u. W szeregu a r t y 
kułów , zamieszczonych w „R oku“ w latach  1843 i 1844, uzasadn ia ł
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on konieczność u rzeczyw is tn ien ia  się u s tro ju  socjalistycznego. Jako  
zw olenn ik  filozofji Hegla, w idział Dem bowski w  h isto rji  ludzkości 
n ie u s ta n n y  rozw ój. Każdy u s tró j  społeczny musi ustąpić  innem u, 
w yższem u, gdy  większość społeczeństwa uzna istn ie jący  stan rzeczy

Edward Dembowski

za n iesp raw ied liw y , a inną form ę społeczną za sp raw ied liw ą. Od 
abso lu tyzm u poprzez  k o n s ty tu c ję  i repub likę  dąży rozwój h isto
ryczny  do socja lizm u czyli „s tanu  jedn i  społecznej, dziś p rze w id y w a 
nego ty lko  w te o r ja c h  Saint-Sim onistów  i Fourierzystów , k tó ry  j e d 
nak, gdy zostanie uśw iadom iony  i p rz y ję ty  przez większość, musi się 
stać rzeczyw istością“. W ierzy ł tedy  D em bow ski niezłomnie, że tem u  
..dążeniu czasu żadna  się siła n ie  oprze“ .

2*
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A rty k u ły  D em bow kiego  (mimo trudnego  s ty lu  i języka , gdyż 
D em bow ski s ta ra ł  się s tw orzyć polską te rm ino log ję  filozoficzną 
i w  tym  celu u rab ia ł  nowe w yrazy)  b y ły  ogromnie poczytne  i z jed n a ły  
mu rychło  uznanie . Chociaż był dopiero młodzieńcem  w 22 roku  życia, 
w ysunął się na czoło ruchu  um ysłowego w Poznan iu  i przez m łodych 
za m oralnego k ie ro w n ik a  był uw ażany. Napisał on w tym  czasie 
c iekaw ą książkę „Piśm iennictw o polskie w za rys ie“ i oprócz „ R oku“ 
zasilał p racam i także  inne postępowe pisma poznańskie  „D ziennik  
D om ow y" i „Tygodnik  L ite rack i“ .

W tym że czasie kuzyn  jego  H en ry k  K am ieński w ydał pod p seu 
donimem  F i la re ta  Praw dosk iego  swoje  s łynne  „ P ra w d y  żyw o tne“ 
i „Katechizm  d em o k ra ty c z n y “ Poglądy polityczne tu  w yrażone  od
znaczały się n a jsk ra jn ie jsz y m  radykalizm em . Już Manifest I owa- 
rzystw a  D em okra tycznego  groził bezwzględnem  postąpieniem  szlach
cie, g dyby  się op iera ła  uwłaszczeniu chłopów, k tó re  miało stanowić 
podstaw ę ak c ji  pow stańcze j:  „prze lana  k rew  b ra tn ia  spadnie na 
g łowy tych, co w zapam ię tan iu  w łasny  egoizm nad  w spólne dobro 
i w y ja rzm ien ie  o jczyzny  przeniosą“ . Kam ieński jeszcze ostrzej p rze 
ciw szlachcie w y s tę p u je :  „G dyby  nie mogła się odbyć rew oluc ja  
w pow szechnej całego na rodu  jedności, a łe w a lk ą  w ew nętrzną  i roz
lewem k rw i naznaczyć się musiała, niechaj na tenczas  jak im k o lw iek  
kosztem nastąpi, byle  się s ta ła“ . Przez rew o luc ję  społeczną rozum iał 
Kam ieński uwłaszczenie  chłopów i uw ażał j ą  za w a ru n e k  nieodzow ny 
rew oluc ji  narodow ej. Na py tan ie :  „co myśleć o szlachcie, k tó ra b y  
przec iw ną  była  rew olucji  społecznej i nadan iu  własności ludow i?“ 
odpow iada Kam ieński:  „ jedno z dwojga, albo nie p o jm u je  zbaw ienia  
ojczyzny, albo go nie chce, p rzek ład a jąc  nad nie swój interes m a ją t 
kow y  — w obu w ypadkach , czyto nieświadomość, czy zła wola, rów nie 
są szkodliwe i ścigane być muszą, a do m ilczenia i niemożności szko
dzenia jak im b ą d ź  kosztem p rzyw iedz ione“. „R ew oluc ja  społeczna 
może się udać w brew  i pomimo szlachty. W tak im  razie  n ies te ty  
m usia łaby  się k rw ią  szlachecką zmazać i po n ie j  s tąpa łby  lud, sp ie
sząc do w alk i  o niepodległość“ .

T ak ie  same poglądy  głosił Dem bowski w swoich pow iastkach  
ten d en cy jn y ch ,  p isanych  popularn ie, a d ru k o w a n y c h  w „D zienn iku  
D om ow ym “ i „T ygodniku  L ite rack im “. Bije  z nich n iechęć do szlachty  
i n iew ia ra  w j e j  w artość m oralną, a bezw zględna w ia ra  w lud. W j e d 
ne j  z owych pow iastek  em isarjusz  a g i tu ją c y  w śród włościan opo
w iada  chłopu o zb liżającym  się now ym  u s tro ju  społecznym, w k tó 
ry m  „lud cierpieć nie będzie, bo nie będzie panów  ani chłopów, ty lko
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ludzie, a w szyscy  kochać się będą". „C óżby się zaś stało z p a n a m i? “ 
p y ta  w ieśniak, na co em isarjusz  odpowiada: „Zginą, k tó rz y  nie ze
chcą być ludźmi, a będą nad człowieczeństwo przenosić swój k le jn o t  
szlachecki;  a k tó rz y  zechcą kochać wszystkich, j a k  braci, ci będą k o 
chani i cały im się świat nowy cnoty i uczuć otworzy, k tó rego  dziś 
nie z n a ją “.

T aka  panow ała  wówczas atmosfera polityczna w Poznaniu . Poeta  
poznański R yszard  W incen ty  Berwiński dał tym  poglądom  w y ra z  
w s łynnym  sw ym  wierszu „Marsz w przyszłość“ , w k tó rym  u k a z u je ,  
że „zienia obiecana, bez ty ra n a  i bez pana, czeka nas m orzem  k r w i“ 
i w oła : „pom ódlm y się do obucha, uściśnijm y noże“. Na ten  w iersz  
odpowiedział p rz e ję ty  grozą Zygmunt Krasiński w swym  „Psalm ie 
miłości“ : „ H a jd am ack ie  rzućcie noże!..." Na co znów Słowacki w poe
m acie „Do a u to ra  Trzech psalmów" rep likow ał K rasińsk iem u, d rw iąc  
zeń: „A tyś zląkł się?! syn szlachecki!" i broniąc gorąco w ia ry  w d o j 
rzałość ludu polskiego. Rychło w ypadk i  ga licy jsk ie  rozw ia ły  z łu 
dzenia rew olucjonis tów . Zanim to je d n a k  nastąpiło, panow ał w  P o 
znaniu  n as tró j  n iezachw iane j  w ia ry  w lud jako  g łów ny czynnik  p r z y 
go tow yw anego ruchu  rew olucyjnego.

A Poznań by ł właśnie centra  lnem ogniskiem tych  p rzygotow ań . 
Tow arzystw o D em okratyczne, którego C en tra l izac ja  m iała  siedzibę 
w W ersalu pod Paryżem , stw orzyło  w Poznaniu  o rgan izac ję  spiskową. 
Tu ze tkną ł się z n ią  Dem bowski i mimo swego młodocianego w ieku  
uzyska ł  w n iej szybko w p ływ  przemożny. W net posiadł sy m p a t ję  
M oraczewskich, K aro la  Libelta  i wszystkich wogóle, k tó rzy  go po
znali. Oprócz n iezw yk łych  zdolności um ysłowych posiadał dar  z je d 
nyw an ia  sobie serc.

„P rzy  nadzw yczaj w ą tłe j  postaci — pisze o nim Żmichowska. 
k t ó ra  go dobrze znała  w czasach warszaw skich — przy  dość m iękkiem  
w ychow aniu , żelazna jego  organ izac ja  nie upadała  pod żadnem  n a 
dużyciem  zby tków  i t rudu , egoizmu i poświęcenia. Ach! żal mi teraz , 
że napisałam  to słowo: egoizm. O n i egoizm? On, co tak  szafował 
zdrowiem, m ają tk iem , szczęściem, co dla p rzy jaźn i  lub szlachetnego 
celu by łby  swe dobre  imię oddał bez w ahan ia  i nazw ać go egoistą!... 
N igdy  się nie cofnął przed żadnym  środkien}, k tó ry  mu osiągnienie  
celu ułatw iał. Z upodobaniem  naw et w yb ie ra ł  m achiaw elsko-zręczne  
podstępy, chociaż cała n a tu ra  zdaw ała  się raczej do g w a ł to w n y c h 1 
ciągnąć go czynów... Był odw ażnym  ja k  lew, był w gruncie  serca ! 
sz lachetnym  ja k  e p o p e ja ;  jeśli k łam ał, to ze zby tku  gorączkow ych 
m yśli, z m aligny  lub fan taz ji  tylko...“
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W ładysław  Kosiński, k tó ry  go dobrze poznał podczas jego  pobytu  
w Poznańskiem , nazyw a go „apostołem wolności, p rzepe łn ioną  m iło
ścią i poświęceniem  bez g ranic  duszą".

C e n tra l izac ja  celem przygotow ania  pow stania  usiłowała u tw orzyć  
t a jn e  kom ite ty  w k ra ju .  Dotąd j e d n a k  ze w szystkich  trzech  zaborów  
udało się j e j  to ty lko  w Poznańskiem . Z G a lic ją  zdołała zaledw ie 
s łabe nici nawiązać, a w K rólestw ie napo tka ła  na opozycję  ze s trony  
H e n ry k a  Kamieńskiego, k tó ry  tam  po ucieczce Dem bowskiego stał 
na  czele rozgałęzionej o rgan izac ji  sp iskow ej Związku N arodu  P o l
skiego. K am ieńskiem u Tow arzystw o  D em okra tyczne  było zbyt u m ia r 
kow ane  pod względem  p rzekonań  soc ja lnych  i za mało energ iczne  
w  dz ia łan iu :  zasadniczo zaś odm aw iał em ig rac j i  p raw a  k ie row an ia  
ruchem  w k ra ju .  W „P raw d ach  ż y w o tn y ch “ pisał: „czyż em ig rac ja  
nie ma b rać  udz ia łu  w u rządzen iu  przyszłego pow stan ia?  odpow ia
dam y  śmiało: nie — tysiąc  razy  n ie“ . E m isa r jusze  T ow arzys tw a  D e 
m okra tycznego  n ap o ty k a l i  tedy  w K rólestw ie na zasadniczy  opór 
„s tronn ic tw a p raw d  żyw o tn y ch “ . K am ieński m iał też w p ływ y  w Po
znańskiem , gdzie pozyskał sobie gorliw ego ag ita to ra  w osobie W ła
dys ław a  Kosińskiego, syna  A m ilkara , s łynnego genera ła  Legjonów. 
N adto  zbliżony był do K am ieńskiego swemi p rzekonan iam i socjali- 
stycznemi W alen ty  Stefański, k s ięgarz  w Poznaniu, k tó ry  n ieza leż
nie od T ow arzys tw a  D em okra tycznego  założył w Poznańskiem  
i w Prusiech  Zachodnich rozgałęz ioną  o rgan izac ję  spiskową, r e k r u 
tu ją c ą  się przew ażn ie  z robo tn ików  i włościan, a nazw aną  Zw iązkiem  
Plebejuszów . Stefański był zw olennik iem  zniesienia p ry w a tn e j  w ła 
sności z iem skiej i p rzeobrażen ia  j e j  w gm inną  w chwili w ybuchu  
pow stania .

Po p rzybyc iu  do Poznania  D em bow ski stanął odrazu po stronie  
S tefańskiego i uzyskał ogrom ny w p ły w  na spiskow e koła poznańskie  
n a d a ją c  ruchow i spiskow em u w ie lk i  rozpęd. Pod w pływ em  na legań  
D em bow skiego  o p rzysp ieszen ie  te rm inu  w y buchu  pow stania  i ze 
względu na rosnące znaczenie r a d y k a ln e j  o rgan izac ji  S tefańskiego 
C e n tra l iz a c ja  T ow arzys tw a  D em okra tycznego  w idzia ła  się zmuszoną 
p ak tow ać  z tą  opozycją. P rzys ła ła  ted y  do Poznania  W ik to ra  Helt- 
m ana, k tó rem u  w listopadzie 1845 r. udało się za pomocą ustępstw  
na rzecz ra d y k a ln e j  opozycji  doprow adzić  do zlania  się obu organi- 
zacy j  i w y b ra n ia  wspólnego kom itetu . Dem bowski mimo sy m p a ty j  
d la  Stefańskiego i Kosińskiego za jm ow ał w te j  sp raw ie  stanow isko 
po jednaw cze. „Poza ścisłą d e m o k ra c ją  — pisze Kosiński — byli j e 
szcze po jedyńczy , a le  w bardzo  m ałe j  liczbie, socjaliści pom iędzy 
spiskow ym i. Do nich należał także  E dw ard  D em bow ski, jak k o lw ie k
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dla zgody poświęcał swe osobiste zdania". Gdy doszło do zgody, D em 
bow ski napisa ł do W arszaw y do swego kuzyna Kam ieńskiego, ab y  
i on ze swą organ izac ją  poddał się k ierownictw u cen tra lnego  kom itetu  
poznańskiego. Listu tego me doręczono jed n a k  Kam ieńskiem u, gdyż 
ten  w łaśn ie  został aresz tow any .

G d y  się to j e d n a k  działo, bawił Dembowski ju ż  ty lko  chwilowo, 
i to ta jn ie  w Poznaniu, a lbow iem  już  przed rokiem  został stam tąd  
w yda lony . Jakko lw iek  cenzura  w Poznaniu była względnie  łagodna 
i j a k k o lw ie k  ostrożnie unikano  w d ru k u  słowa kom unizm , j e d n a 
kowoż władze p ru sk ie  zrozum iały  istotną tendencję  a r ty k u łó w  D e m 
bowskiego, zamieszczonych w „Roku“ i w „Tygodniku L ite rac k im “ . 
P isał on zresztą dość w y raźn ie :  „Wolność jes t celem żywota ludzi, 
wolność ty lko  być może, gdzie niema własności“ ; „zniesienie w ła 
sności odbyć się może ty lko  przez bezwzględna spólność, lud  będzie 
m iał własność, n ik t z po jedyńczych  osób nie będzie j e j  miał". W sk u 
tek  ty ch  a r ty k u łó w  został Dem bowski w jesieni 1844 r., po rocznym  
pobycie  w Poznańskiem , w yda lony  przez policję z g ran ic  państw a 
p rusk iego  za szerzenie p rzekonań  komunistycznych. Żonie jego po 
l ic ja  p ru sk a  pozwoliła pozostać, ale nie w mieście Poznaniu . Pozo
stała  tedy  Aniela Dem bow ska u znajom ych na wsi w  Poznańsk iem  
w raz  z dw ojg iem  dzieci, a nosząc w łonie trzecie, k tó re  przyszło na 
św ia t w k ilka m iesięcy po w yjeździe  męża.

W ydalony  z zaboru p rusk iego  Dembowski w y jech a ł  do G a lic j i  
j a k o  em isarjusz  cen tra lnego  komitetu poznańskiego. Działalność 
a g i ta c y jn a  i k o n sp ira c y jn a  w Galicji wypełniła  mu tedy  cały rok  
1845. Był to dlań rok w y tężonej,  gorączkowej pracy. Jego to g łów nie 
dziełem by ła  rew oluc ja , k tó ra  w ybuchła  W r. 1846 i skończyła  się 
tak  tragicznie, zatopiona w m orzu  krwi przez chłopów, k tó rych  w y 
zwolić miała.

Dem bowski rozw inął w  G alic ji  n iezm ordow aną działalność, za
dz iw ia jącą  nad ludzk iem  p raw ie  wytężeniem. „Niski i szczupły b lon
dynek , w ruchach  niedość zgrabny , lecz w obejściu g ładki i up rze jm y , 
w yróżn ia ł  się Dem bowski od innej młodzieży żywością te m p e ra 
m entu , uporem  w postanow ieniu , a w ytrw ałością  w przedsięw zięciu". 
T ak  opisu je  go w swej „K ronice  Rewolucji k rakow sk ie j  w r. 1846“ 
Józef Wawel-Louis, k tó ry , m a ją c  lat 14. znał go w owym czasie. Sło
wam i pełnem i zachw ytu  scharak te ryzow ał Dem bowskiego Jęd rze j  
M oraczewski: „O lbrzym em  nazw ać można Edw arda  D em bow skiego 
z tw arzą  i postaw ą m łodzieńca piętnastoletniego. S trzeżony przez 
w szystk ie  policje, chw y tany , zam ykany  i puszczany z więzienia, n ie 
raz  osobiście w ciągu dni k i lk u n as tu  dawał spiskow ym  objaśn ien ia
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w Poznaniu . K rakow ie  i Lwowie, odbyw ał z jazdy  nad Renem. P o k a 
zyw ał się j a k  ognik w ciem nej nocy na bagnach, j a k  duch w y m a 
rzony  w powieściach ludu. Nie znał niebezpieczeństwa, a pośw ięce
nie b ra ł  za obow iązek“.

Mimo, że kolei jeszcze wówczas w G alic ji  nie było, mimo że 
po lic ja  i żandarm i nań  czyhali, Dem bowski z jaw ia ł  się z zadz iw ia 
ją c ą  szybkością  w różnych  punk tach  k ra ju ,  p rzem ierzał G a lic ję  od 
końca do końca, częstokroć w na jrozm aitszych  p rzeb ran iach .

W in cen ty  Pol, k tó ry  wówczas do o rgan izac ji  spiskowej na leża ł  
i znał D em bow skiego , opisał go en tuz jas tyczn ie  w w ierszu p. t. „Emi- 
s a r ju s z “, z aczyna jącym  się od słów „Znacie m łodzieńca, co z j a s n y m  
włosem...“ . W edle  zdania  n iek tó rych  au to rem  tego wiersza, ogłoszo
nego po raz  p ierw szy  bezim iennie  w r. 1848, by ł inny  spiskowiec 
ówczesny, W ładys ław  L udw ik  Anczyc. W iersz  ten  opisuje, j a k  D e m 
bow ski ruch liw ie  p o jaw ia  się w różnych  m iejscach, p rz e b ra n y  za 
ż eb raka , to za górala, lub za cygana itd., i n ies trudzen ie  a g i tu je  w śród  
ludu ;  os ta tn ia  zw ro tka  w iersza tego brzm i:

Znacie człowieka, co zaparł siebie,
Co dla Ojczyzny, braci, wolności  
Przebiegł pół świata o suchym chlebie,
Wyrzekł się żony, dziatek, miłości,
Co mu wiatr zesiekł wychudłe lica,
Chlebem powszednim cierpienia, troski,
Uściskiem stryczek, grób, szubienica,
To emisarjusz —  Edward Dembowski,
Co za to wszystko w chwili skonania  
Chce tylko słyszeć dzwon zmartwychwstania.

D em bow ski p rze b y w a ł  w G a lic j i  pod nazw iskam i:  Rogowski, 
Kow alski, B orkow sk i i Łagowski.

Na czele o rgan izac j i  sp iskow ej w G alic ji  stał hr. F ranc iszek  
W iesiołow ski, właściciel W ojs ław ia  w obwodzie ta rnow skim , czło
w iek  in te ligen tny  i o f iarny , szczery  dem okra ta ,  uczestn ik  d a w n ie j 
szych spisków, członek daw nego  S tow arzyszen ia  Ludu Polskiego. 
W G a l ic j i  w schodnie j  działał od r. 1844 em isa rjusz  T ow arzys tw a  
D e m okra tycznego  Teofil W iśniowski, rów nież  uczestn ik  d a w n ie j 
szych spisków, k tó ry  wt r. 1835-6 razem  z W iesiołow skim  siedział 
w  w ięz ien iu ;  sąd lwowski, k tó ry  w r. 1847 skazał W iśniowskiego na 
śmierć, tak  go sc h arak te ry zo w a ł  we w y ro k u :  „ jes t  człow iekiem  n ie 
zw yk łych  zdolności, o bystrości i darze  o r je n ta c y jn y m , p rzechodzą
cym zw y k łą  m iarę, pam ięci fenom enalne j,  o spiżow ym  c h a rak te rze  
i sile woli, łam iące j  w szelkie  przeszkody".
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Ale w łaściw ą ag itac ję  za powstaniem  rozpoczął w G alic j i  dopiero  
D em bow sk i, k tó ry  tu  p rzyby ł  w lutym  1845. Chcąc p rzezw yc iężyć  
pow szechną  gnuśność, głosi! Dembowski, że z w y ją tk ie m  G alic ji  
wszędzie  już  pow stanie  jes t  przygotowane, że w P oznańsk iem  o rg a 
n iz a c ja  spiskow a jes t  silna, a w Królestwie p rzen iknę ła  ona naw e t  
do w o jsk a  rosy jsk iego  i w ybuch  rychło  może nastąpić. B yła  to p rz e 
sada, a le  D em bow ski stale trzym ał się tej m etody w  sw o je j  ag itac j i ,  
bo znał n a tu rę  polską, owo wieczne oglądanie się na to, co ju ż  zrobili 
inn i;  w ierzy ł,  że p rzyk ład , chociażby zmyślony, pobudza do dz ia ła 
n ia ;  in s tynk tem  ag ita to ra  wiedziony, szedł za zdaniem  ze znanego 
w ie rsza  Goethego: „so lass mich scheinen, bis ich w e rd e “ . J e d n ak o 
woż m etoda ta, pomOcna n ieraz  w agitacji ,  w polityce może mieć n a j-  
zgubn ie jsze  skutk i, w y tw a rz a ją c  złudzenia, k tó re  wiodą nas tępn ie  
do fa łszyw ych  rachub  politycznych, a przez to do klęsk . Ten  los nie 
m iną ł  też i Dem bowskiego, k tóry , w iedziony swym p łom iennym  tem 
p e ram en tem  i gorącą żądzą czynu, wszelkiemi środkam i p a r ł  do p rz y 
spieszenia  powstania .

D em bow ski, k tó ry  ob ją ł  kierow nictw o ruchu w G alic j i  zachod
n ie j ,  z konieczności m usiał agitować wśród szlachty, bez k tó re j  zda
n iem  W iesiołowskiego przedsięwzięcie nie mogło się udać. Ale ani 
D em bow sk i nie czuł się dobrze w tej sferze, bo sz lach ty  nie lubił 
i nie  w ierzy ł w nią, ani też szlachta do niego nie odnosiła się z sym- 
p a t ją .  Był on dla n iej za rew o lucy jny , nie ufała mu, o spisku poznań 
sk im  mówiła, że to spisek kom unistyczny  i na szkodę sz lach ty  u tw o 
rzony ;  co więcej, zgoła nie w ierząc słowom D em bow skiego , an i 
m ów ić z nim nie chciała, lecz wysłała do Poznania  Adolfa B obrow 
skiego, właściciela  G ró jca ,  aby  się tam wyw iedział o celach sp isku ; 
a naw et  gdy Bobrowski przyw iózł z Poznania zapew nienie , że po
w stan ie  nie będzie kom unistyczne, lecz wyłącznie narodow e, szlachta  
g a licy jsk a  z n iechęcią odnosiła się do spisku i zam ierzonego po 
wstania .

Na zupełnie  inne usposobienie natrafił  Dem bowski w śród w a rs tw  
uboższych; oficjaliści, dzierżaw cy, młodzież mieszczańska, in te l i 
g enc ja  m iejska , robo tn icy  — oto by ły  żywioły, wśród k tó ry c h  D em 
bowski czuł się dobrze; tu  agitował z całym  zapałem, tu  słowa jego  
z n a jd o w a ły  żyw y oddźwięk, tu pozyskiwał sobie serca. „G dy  w pad ł 
w zapał, to p io ru n u ją cą  w ym ow ą poryw ał w szystk ich“, p isał o nim  
w swym  pam ię tn iku  R obert  Nabielak. Chętn ie  też w p rzeb ran iu  
chłopskiem  agitow ał wśród chłopów. Że agitacji wśród chłopów  nie 
uczyniono podstaw ą całej działalności, jak  tego p ragną ł  D em bow ski, 
to okazało się na jw ięk szy m  błędem ; bo gdy już  rzeź się rozpoczęła,
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gdy chłopi schw ytanych  pow stańców  wiązali, a jed e n  z powstańców, 
Goslar, zw iązany  i bity, przem ów ił do chłopów, odzywali się chłopi 
z w estchnien iem : czemuście to p ie rw e j  tak  do nas nie gadali?

J u l ja n  G o s l a r  by ł uczniem i gorącym  wielbicie lem  D em bow 
skiego. Liczył wówczas lat dwadzieścia  k ilka . Syn spensjonow anego  
urzędn ika-N iem ca  w Tarnow ie, by ł j e d n a k  całą duszą Polakiem. 
Wcześnie osierocony, z lekcy j u t rzy m y w ał  siebie i dwóch m łodszych 
braci. W yda lony  z g im naz jum  tarnow sk iego  za czy tan ie  h is to r j i  
po lsk ie j,  stał się ag ita to rem  organizacji  sp iskow ej, a zarazem  u t rz y 
m yw ał się z g u w e rn e rk i  w dw orkach  w ie jsk ich . W latach 1844 i 1845 
był Goslar przez jak iś  czas g u w ernerem  dwóch synów W ojciecha 
M ańkowskiego, rządcy  m a ją tk u  Zarębki koło K olbuszow y; w y w a r ł  
on na um ysły  obu tych  pup ilów  swoich n ie z a ta r ty  w p ływ : młodszy 
z nich, Antoni M ańkowski, stał się później je d n y m  z p ierw szych  
p ionierów  ruchu  robotniczego i założycieli p a r t j i  socja lno-dem okra-  
tyczne j w G alic ji,  a i starszy, K onstan ty , położył zasługi około ru ch u  
socjalis tycznego, syn zaś Konstantego, M ieczysław M ańkowski, ode
gra ł  w yb itną  rolę w p ierw szych  robotn iczych  kó łkach  soc ja lis tycz
nych  w K rakow ie , następnie  w p a r t j i  „ P ro le ta r ja t“ w W arszaw ie  
i w p ierw szych  wielkich procesach socja lis tycznych  w K rakow ie  
w r. 1880 i w W arszaw ie  w r. 1885. Goslar ag itow ał zwłaszcza chętnie  
wśród chłopów. Młodzieniec w ie lk ich  zdolności, szczerze ludowi od
dany, p rze ją ł  się Goslar całkow icie  zasadam i socja lis tycznem i D em 
bowskiego. W r. 1846 został G oslar w Haczowie przez chłopow 
schw ytany , zbity  i to r tu ro w a n y  aż do u t ra ty  przytom ności i w y d a 
ny  w ręce w ładz ; p rzew ieziony  do Lwowa, skazany  został na 20 łat 
w ięzienia  w  Kufsteinie, skąd go je d n a k  w ysw obodziła  rew o lu c ja  
w m arcu  1848 r. W rócił w tedy  do Galic ji,  potem czynny był w r e 
w oluc ji  w iedeńsk ie j,  skąd udało mu się szczęśliwie u jść z powrotem  
do G alic ji,  gdzie da le j  p row adził  robotę spiskową, aż w y d a n y  w ła 
dzom przez pew nego szlachcica w Bocheńskiem, został w yw iez iony  
do W iednia, gdzie go skazano na śmierć i powieszono w r. 1854.

W jesien i 1845 r. działał G oslar w Sądeckiem  ja k o  us tanow iony  
tam  przez D em bow skiego agen t rew o lucy jny . W ydał on w tedy  
odezwę do chłopów tak  rew o lu c y jn ą  i tak  ostro w ys tę p u ją c ą  przeciw 
pańszczyźnie, że p rzestraszy ła  ona naw et szlacheckich dem okra tów  
należących  do spisku. Przez swego szkolnego kolegę, księdza Kmie- 
towicza, w ikarego  w Chochołowie, oddz ia ływ ał G oslar na spisek 

górali  chochołowskich.
T aka  ag itac ja  wśród ludu była  jednak  n ies te ty  bardzo  rzadką  

i w y ją tk o w ą . W arto  wspomnieć jeszcze o zorgan izow aniu  600 robo t
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n ik ó w  cukrow ni w Tłum aczu przez braci L udw ika  i F ranciszka  E lja-  
siewiczów.

Ale szlachta n iechętnem  okiem spoglądała  na ag itac ję  wśród 
ludu . Na zjeździe spiskowców w W ojsław iu  w paździe rn iku  1845 r. 
po tęp iła  ona w spom nianą  odezwę Gosiara. D em bow ski u ją ł się za 
G osla rem  i w ystąp ił  z planem, by zupełnie  pom inąć obszarn ików  
i rozpocząć bezpośrednio między ludem p ropagandę  na w ie iką  skalę. 
Sprzeciw ili  się tem u Wiesiołowski i Wiśniowski, k tó rzy  byli zdania, 
że chłopi przy sw ej ciemnocie, jeśli pó jdą przeciw  szlachcie, to pó jdą  
za rządem  aus tr jack im , że zatem trzeba, by szlachta pociągnęła ich 
na  s tronę  narodow ą przez dobrowolne usam ow olnienie  ich. D e m 
bow ski j a k  w Poznaniu, taksam o i tu „dla zgody poświęcił swe oso
biste  zdan ie“ . Na tym że zjeździe przeznaczono D em bow skiego na 
k ie ro w n ik a  robo ty  sp iskow ej we Lwowie.

Nie uda ł się jed n a k  Dem bowski odrazu do Lwowa, bo zmuszony 
by ł w y jechać  w listopadzie wraz z W iesiołowskim do Poznania celem 
doprow adzen ia  do zgody między kom itetem  T ow arzys tw a  D e m o k ra 
tycznego, a s tronnictw em  Stefańskiego, o czem ju ż  pisaliśmy. Zgodę 
doprow adzono  do sk u tku  i zdecydowano się na rych le  powstanie. 
Do G alic j i  w ysłano  z Poznania dwóch em isarjuszów : właściciela 
z iem skiego A leksand ra  Brudzewskiego i poetę R yszarda  W incen
tego Berwińskiego celem pociągnięcia szlachty  g a l i c y js k ie j ; obaj 
w kró tce  zostali przez władze aus tr jack ie  aresz tow ani.

Teraz  ju ż  i szlachta ga licy jska  była sk łonn ie jsza  do powstania, 
n a w e t  i s tronn icy  księcia C zartoryskiego, na jego  zlecenie, p rz y łą 
czyli się do ruchu. Spostrzegła bowiem szlachta, że grozi je j  s traszne 
niebezpieczeństwo, bo rząd aus tr jaok i na sw oją  korzyść zaczyna w y 
zysk iw ać  ucisk pańszczyźniany  chłopów, łudząc ich. ja k o b y  był ich 
je d y n y m  przy jac ie lem , opiekunem  i obrońcą, b u n tu ją c  ich przeciw  
panom , aby  zapomocą m asy chłopskiej spara liżow ać ruch  narodow y. 
T eraz  więc szlachta ga licy jska  sama zaczęła na legać  na p rzysp ie 
szenie w ybuchu  pow stania  w przekonaniu , że ty lko  powstanie  i n a 
dan ie  równocześnie własności chłopom może j ą  u ra tow ać  od n ie 
c h ybne j  rzezi, k tó rą  rząd na w ielką skalę przygo tow yw ał. Ale na 
uwłaszczenie było zapóźno, gdy już  szlachta m iała  nóż na gardle , 
na pow stanie  zawcześnie, gdy lud nie był uw łaszczony i do wolności 
wychowany...

Dem bowski 18 g rudn ia  przybył do Lw ow a i ze zw ykłą  sobie 
e n e rg ją  u tw orzył tam  organ izac ję  rew olucy jną ,  do k tó re j  w ciągu 
k ilku  tygodni zdołał w ciągnąć do 700 akadem ików  i m łodzieży ro b o t
niczej, założył i w ydaw ał tygodniow e pisem ko rew o lu c y jn e  „Kosa",
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a naw et rozpoczął p ropagandę  w śród w ojska . W tym  celu pod cudzem  
nazw isk iem  w stąpił  ja k o  szeregowiec do pu łku  N ugent i zdołał 
pozyskać dla sp ra w y  wielu  żo łn ierzy  i oficerów tego pułku.

Wogóle b r a w u ra  D em bow skiego  by ła  bezprzyk ładną . P o lic ja  
b y ła  na jego  tropie , rozpisała  za nim listy gończe, w yznaczy ła  za 
jego  u jęc ie  1000 złr. nagrody , ale D em bow ski n igdy nie trac ił  h u 
m oru  i przytom ności um ysłu  i zawsze, naw et gdy był już  zupełnie  
osaczony, umiał w y m k n ąć  się z sideł po licy jnych . To p rzeb rany  za 
lo k a ja  dosta je  się do domu jednego  z wysokich  u rzędników  rządo
w ych we Lwowie, ab y  w ysłuchać  p lanów  rządow ych ; to znów p rze 
b ra n y  za żyda ha n d la rza  roznosi po domach u k ry te  w tow arze  p ro 
k lam ac je  i n a raża  tem  wszystk ich  hand larzy  lwowskich na rew iz je , 
sam jed n a k  w y m y k a  się j a k  zw yk le  szczęśliwie.

Robocie D em bow skiego  we Lw owie przec iw dzia ła  p o p u la rn y  
tam  ju ż  wówczas F ranciszek  Smolka, je d e n  z k ie row ników  dawnego 
S tow arzyszenia  Ludu Polskiego, k tó ry , skazany  na śmierć, po zn ie
sieniu w yroku  śmierci został w łaśn ie  po cz terech  latach w ypuszczony 
na wolność. Sm olka był zdania, że pow stanie  bez ludu się nie uda. 
nie w ierzy ł zaś, żeby można było lud w  je d n e j  chwili na s tronę  po
w stan ia  pociągnąć. O strzega ł D em bow skiego, że ruch chłopski może 
się zwrócić p rzeciw  pow staniu . D em bow ski napróżno  usiłował p rze 
konać  Smolkę, a naw et groził m u szubienicą. Sm olka oświadczył, 
że spiskowi będzie przeciw dzia łać  i pow strzym yw ać  tych, co dążą 
do w łasnej zguby.

Mimoto robota  spiskow a we Lwowie czyniła  postępy, a naw et 
W iesiołow skiem u udało  się tam  zawiązać kom itet  szlachecki.

D nia  24 stycznia  1846 r. odbył się w K rakow ie  z jazd  delegatów  
o rgan izacy j  sp iskow ych ze w szystk ich  trzech  zaborów, przy udziale 
p rzyby łego  na zjazd z Poznania  L udw ika  Mierosławskiego, w y z n a 
czonego na naczelnego wodza przyszłego powstania . Na tym zjeździe 
ułożono p lan  pow stan ia  i w y b ra n o  Rząd N arodow y, do którego 
weszli: Karol L ibelt  ja k o  p rzedstaw iciel zaboru  pruskiego, Ludw ik  
G orzkow sk i  ja k o  p rzedstaw iciel  Rzeczypospolite j  K rakow sk ie j ,  Jan 
Tyssowski ja k o  przedstaw iciel G alic ji.  Jan  A lcjato  ja k o  p rzeds ta 
wiciel T ow arzys tw a  D em okra tycznego , W ik to r  H eltm an  jak o  sek re 
ta rz ;  jak o  re p re z en ta n ta  K rólestw a m iano powołać W ładysław a 
D zw onkow skiego , oraz p rzy b rać  przedstaw icieli  L itw y i Rusi.

T erm in  w ybuchu  pow stan ia  w yznaczy ł zjazd na noc z 21 na 
22 lutego.
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Manifest krakowski
Rząd a u s tr ja c k i  nie p rzy p a try w a ł  się bezczynnie  wzrostow i 

ru ch u ,  k tó rego  różne oznaki nie mogły u jść  c z u jn o ś d  policji. Prze- 
d ew szystk iem  postanow ił rząd  ubezpieczyć się co do w o jsk a :  by ło  
go w  G alic j i  mało, bo zaledwie 30 tysięcy, nie miało dosta tecznej 
am u n ic ji ,  a co na jw ażn ie jsza ,  rząd nie mógł b y n a jm n ie j  ufać jego  
w ierności. A by  sobie wierność żołnierzy pozyskać, rząd w s tyczniu  
1846 r. skrócił  czas s łużby w ojskow ej z 14 na 8 lat. Tą refo rm ą p ozy 
ska ł  sobie rząd wojsko, a zarazem  zrobiła ona bardzo dobre w rażen ie  
na  ludności w ie jsk ie j.

A o lud w ie jsk i  rządow i n a jb a rd z ie j  chodziło. N ienawiść chłopa 
pańszczyźn ianego  do dziedzica postanowił rząd M ettern icha  w y z y 
skać dla swoich celów. Starostowie podburzali więc chłopów przeciw  
panom , głosząc, że cesarz kocha chłopów, a ty lko  panow ie  są c ie
m ięzcam i chłopa i naw et w  tym  tylko celu chcą zrobić pow stanie  
p rzec iw  cesarsk iem u rządow i i odbudować Polskę, ab y  chłopa po 
zbaw ić jego  jedynego  opiekuna. P rzy  ówczesnych s tosunkach a g i 
ta c ja  ta  starostów  pada ła  na  u rodza jną  glebę. P rzy k azy w ali  więc 
s ta ros tow ie  i kom isarze z polecenia rządu chłopom, b y  w razie w y 
b u c h u  pow stan ia  napadali  na  zb ierających  się powstańców, m ordo 
wali, lub  zbitych i zw iązanych  odstawiali do w ładz; za każdego 
zabitego lub żywo dostawionego spiskowca w yznaczali  s tarostow ie 
chłopom  nag rody  pieniężne, zapew nia jąc  im zarazem  zupełną bez 
karność  za m ordow anie  „ciarachów " i za rabow an ie  dw orów  szla- 
ciheckich. jednym  z na jgo r liw szych  w tym względzie s tarostów  
by ł osław ionej pamięci s tarosta  tarnow ski Breinl, k tó ry  do p rz e p ro 
w adzen ia  swego p lanu  użył wpływowego w śród chłopów Szeli. 
Chłopi tem  chętn iej posłuch dawali tym podszeptom, ile że w łaśn ie  
o k ropną  cierpieli nędzę, bo rok  1845 był rokiem  strasznego n ie u ro 
d z a ju  i k lęsk  e lem entarnych .

T a k  się ubezpieczyw szy, rząd przystąp ił  do działania . W nocy 
z 11 na 12 lutego rozpoczęła polic ja  aresz tow ania  spiskowców we 
Lwowie. D em bow ski u n ik n ą ł  aresztow ania  dzięki tem u, że w łaśn ie  
by ł  na  p row incji .  N as tępne j  nocy ponowiły się a resz tow an ia  we 
Lwowie. 11 lutego aresz tow ał Breinl k ilku  spiskowców w obwodzie 
ta rnow sk im  i dostał w swe ręce  cały p lan  pow stania  w  tym  obwodzie. 
16 lu tego nadeszła do K rak o w a  wiadomość o a resz tow an iu  przez rząd 
p ru sk i  M ierosławskiego, L ibelta  i innych przyw ódców  spisku w* Po-
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znańskiem . 18 lutego w ojsko  a u s tr ja c k ie  pod kom endą genera ła  
Collina obsadziło K raków .

Wobec tych  w y p a d k ó w  b a w ią cy  w  K rakow ie  członek R ządu  N a 
rodowego i p rzedstaw iciel T ow arzys tw a  D em okra tycznego  Ale ja to  
18 lutego rozesłał zawiadom ienie, że odw ołu je  się w ybuch  pow sta
nia. poczem w y jech a ł  do Paryża .

O dw ołan ie  pow stan ia  było k rok iem  fata lnym . Sparaliżow ało  ono 
ca ły  ruch. k tó ry  mimo wszystkich  n iep rz y ja z n y c h  okoliczności nie 
b y łb y  jeszcze zupełnie  beznadz ie jnym , g dyby  nie to odwołanie. Do 
jed n y c h  bowiem miejscowości doszło na czas. do innych  nie. Pow stało 
w sk u tek  tego okropne w  sku tkach  zamieszanie. Ci. k tó rzy  odw ołanie  
na czas o trzym ali, nie  poszli na w yznaczone p u n k ty  zborne ;  inni, 
k tó rz y  go nie dostali, spieszyli na p u n k ty  zborne, ale nie zastaw ali 
tam  spodziew anej siły, nie um ie jąc  sobie w ytłóm aczyć powodu n ie 
staw ien ia  się reszty  spiskow ców ; będąc zaś, w sku tek  zam ieszania  
sp raw ionego owym  nieszczęsnym postępkiem  A lc ja ty ,  w  zam ałe j 
liczbie, padali  łatwo o fia rą  band chłopskich, k tóre , uzbro jone  w kosy, 
cepy, w id ły  i s iek iery , n a p a d a ły  na nich. Pow stańcy  często nie bronili  
się naw et chłopom, bo ja k o  dem okraci  woleli racze j  ponieść m ęczeń
stwo, niż rozpoczynać pow stanie  od p rze lew u k rw i ch łopskiej, l a k  
postąpił  Wiesiołowski, gdy chłopi napadli  jego  i jego  tow arzyszów  
w Lisiej Górze pod Tarnow em . A chłopi, k tó rzy  nie rozum ieli, że 
pow stan ie  niesie im wyzw olenie, a w ierzy li  święcie w słowa cesar
skich starostów  i kom isarzy, daw ali w całej pełni upust sw ej n ie 
naw iści i zemście za w ie low iekow y ucisk pańszczyźn iany , znęcając  
się ok ru tn ie  na powstańcach, k tó ry c h  dążeń politycznych i społecz
nych  nie znali, a w k tó rych  widzieli ty lko  zn ienaw idzonych  szlach
ciców. W iązali ich i m ordow ali  powoli, rżnęli ich piłami, w ypala li  
im oczy, obdzierali  ze sk ó ry ;  t r u p y  i zw iązanych  ran n y ch  odwozili 
do starostw , gdzie o trzym yw ali  n ag rody  pieniężne za każdego zabi
tego lub żywcem  dostaw ionego; napadali  na dw ory  szlacheckie, m or
d u ją c  m ieszkańców i ra b u ją c  mienie. N a jw p ływ ow szym  i n a jo k r u t 
n ie jszym  wodzem chłopów był Jakób  Szela.

Rzadkie ty lko  by ły  w y ją tk i  w G alic ji,  a to w tych n ielicznych  
wsiach, gdzie s tosunek dziedzica lub rządcy  do chłopów by ł  szcze
gólnie  ludzki, albo gdzie do ta r ła  osobista a g itac ja  D em bow skiego  
lub  Goslara. C h lu b n y  też w y ją te k  stanow ił Chochołów, gdzie górale  
należeli do spisku pod wodzą o rgan is ty  A ndrusik iew icza  i ks. Kmie- 
towicza, i n ieuw iadom ieni o odwołaniu  w ybuchu , urządzili  pow stan ie  
w  niedzielę 22 lutego, ale n a z a ju trz  pobici zostali przez c iem nych
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cliłopów z C zarnego D una jca .  Poza tem  w całej Galic ji  
o k ro p n a  rzeź, t. zw. rabac ja .

Zupełnie  inaczej niż w G alic ji  zachowali się chłopi w R zeczy
pospo li te j  K rakow sk ie j ,  gdzie stosunki pańszczyźniane by ły  m n ie j  
uc iąż liw e, ośw iata  większa, a nie było aus tr jack ich  starostów. I u 
chłopi chętn ie  i dzielnie wzięli udzia ł w ruchu powstańczym .

W śród spiskow ców w K rakow ie  odwołanie pow stan ia  w yw oła ło  
w z b u rz en ie ;  pod w p ływ em  energicznego rew oluc jon is ty  M iko ła ja  
Lisowskiego, 24-letniego lekarza, postanowili oni pow stania  nie od 
raczać, przeciw nie , w ybuch  w K rakow ie  przyspieszyć. Do ich zdania  
p rzy łączy li  się d w a j  je d y n i  członkowie Rządu Narodowego, k tó rz y  
po odjeździe  A lc ja ty  pozostali w K rakow ie :  Gorzkowski i Tyssowski.

L udw ik  G o r z k o w s k i ,  niskiego wzrostu, chudy, żó łte j  
ce ry ,  słabego zdrowia, liczył wówczas lat 32. Znakom ity  fizyk, a u to r  
cen n e j  rozp raw y  naukow e j o zw iązku elektryczności z m ag n e ty z 
mem, ciepłem  i światłem , był a d ju n k te m  przy ka tedrze  fizyki na u n i 
w ersy tec ie  k rakow sk im , lecz gdy w r. 1838 dostał się do w ięzien ia  
za udzia ł  w ta jn e m  Stow arzyszen iu  Ludu Polskiego, odebrano  m u tę 
posadę, j a k  ju ż  wspom nieliśm y, i odtąd u trzym yw ał siebie i rodzinę  
swą z lekcy j p ryw a tnych . W ięzienie nadw ątliło  jego  zdrowie. G orąco  
od d an y  spraw ie  niepodległości narodow ej i w yzw olenia  ludu, b ra ł  
ba rdzo  czynny  udzia ł w spisku i za jm ow ał w nim stanow isko s k r a j 
n ie  r a d y k a ln e ;  chętnie  mówił o tem, że imiennik jego  Karol G o rz 
kow ski już  w r. 1795 organizow ał spisek chłopski.

Jan  Józef T y s s o w s k i  urodził się w T arnow ie  w r. 1811, 
miał więc w tym  czasie la t  35. Syn ubogich rodziców, u t rz y m y w a ł  
się w gim nazjum , a później na uniwersytecie we Lwowie z lekcy j .  
W r. 1831 poszedł do pow stania , w k tó rem  służył ja k o  a r ty le rz y s ta .  
Po u p a d k u  pow stania  w rócił  o b d a r ty  i bosy do Lwowa i znowu wziął 
się do s tud jów  p raw niczych . Uczucie pa tr jo tyczne  i p rzekonan ia  
r e w o lu c y jn e  poc iągnęły  go do Zw iązku Węglarzy. Ściągnąwszy na 
siebie pode jrzen ie  policji został uw ięziony  i z u n iw e rsy te tu  w y d a 
lony. S tud ja  p raw nicze  ukończył w W iedniu, gdzie uzyskał d o k to ra t  
i o trzym ał posadę rządow ą p r a k ty k a n ta  konceptowego, k tó rą  j e d n a k  
w n e t  rzucił  za tęskn iw szy  za k ra je m . W rócił do Lw owa i u t r z y m y 
w ał się z udz ie lan ia  lekcyj jęz y k a  francuskiego. Oczywiście p od ją ł  
znowu swą daw ną działalność spiskow ą i został członkiem  ta jn e g o  
Zw iązku synów ojczyzny. O żeniw szy  się z ubogą k u zy n k ą  p rz y ją ł  
posadę sekre tarza  u ks. Sanguszki w Gumnislcach pod Tarnow em , 
później zaś posadę rządcy  dóbr hr. Kuczborskiego w pobliżu K ra 
kowa. W tym  czasie go r liw y  udział b iorąc w propagandzie  sp iskow ej,
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poznał się z D em bow skim  i z Gorzkowskim , na k tó rego  polecenie 
został w y b ra n y  do Rządu Narodowego. W ykszta łcony , zwłaszcza 
w dziedzinie p raw a  i ekonom ji, p raw y  i pełen  poświęcenia, bardzo 
w ym ow ny, miły w obejściu, łatwo z jednyw ał sobie ludzi. W zrostu  
m iernego, dobrze zbudowany, o tw a rz y  m ęskie j,  lecz łagodnej,  był 
człow iekiem  w ielk ich  zdolności, lecz c h a ra k te ru  zbyt łagodnego 
i m iękkiego.

K raków  od 18 lutego za ję ty  by ł przez w o jska  au s tr ja c k ie .  G enera ł  
Collin  małemi oddziałam i poobsadzał też m iasteczka  Rzeczypospo
lite j  K rakow sk ie j :  Krzeszowice, C hrzanów  i Jaw orzno. Już 20 lutego 
w ieczorem  rozpoczęły się w K rakow ie  rozruchy, s trze lan ina  na u licy  
św. Anny, zab ijan ie  szpiegów po licy jnych .

W łaściwe pow stanie  rozpoczęło się j e d n a k  na wsi. Tegoż dnia  
w ieczorem  oddziały  chłopskie pod dowództwem  spiskowców rozbiły 
załogi a u s tr ja c k ie  w C hrzanow ie, Jaw orzn ie  i Krzeszow icach; część 
żo łn ierzy  zdołała uciec do Prus, k i lk u  do K rakow a. W nocy oddziały  
chłopskie w kroczy ły  do K rakow a i po łączyły  się z pow stańcam i 
z przedm ieść i miasta. W ojsko genera ł  Collin  zgrom adził był już  
wieczorem  w r y n k u  i silne pa tro le  porozsyłał po mieście. K rw aw e 
w alk i z tym i patro lam i t rw a ły  do rana, a po tem  przez cały dzień 
21 lutego aż do wieczora. W ciągu dnia  p r z y b y w a ły  coraz nowe od
dzia ły  chłopskie. G dy  noc zapadła , dokoła m iasta  rozb łysły  ogniska 
obozowe powstańców. Collin ściągnął w szystk ie  pa tro le  i d rugą  noc. 
p rzen ik liw ie  zimną i wilgotną, t rzy m ał całe swe w ojsko  pod b ron ią  
na r y n k u ;  całe w ojsko  kaszlało i ledwie t rzy m ało  się na nogach.

N aza ju trz ,  w niedzielę 22 lutego, Collin widząc, że się nie oprze 
p rzew aża jący m  siłom powstańców, wycofał się z całem swem w o j 
skiem  z K rakow a przez most do Podgórza. Tu w o jsko  spędziło jeszcze 
dwie noce bezsennie w pogotowiu, aż Collin, nie doczekaw szy się 
posiłków i obaw ia jąc  się a taku  ze s trony  pow stańców  k rakow skich , 
we w to rek  24 lutego o godz. 2 nad ranem  w yszedł z w o jsk iem  z Pod
górza i cofnął się ku W adowicom. Błędem było, że pow stańcy  k r a 
kowscy nie napadli  na cofającego się Collina, k tó rego  wojsko z ła t 
wością pobić mogli; b rak ło  im je d n a k  dowódzcy.

Razem z w ojsk iem  au s tr ja c k ie m  uciekli  z K rakow a rezydenci 
pańs tw  ościennych i policja i tchórze  i b isk u p  i genera ł  Chłopicki. 
A P rądzyńsk i  i inni genera łow ie  i wyżsi oficerow ie  w o jska  polskiego 
z r. 1831, mieszkający^ w K rakow ie , nie chcieli p rzy ją ć  dowództwa, 
w y m a w ia ją c  się podeszłym  w iek iem  lub chorobą.

N atychm iast  po opuszczeniu K rakow a przez  w ojsko  au s tr ja c k ie  
wieczorem  22 lutego szlachta i bogatsze m ieszczaństw o k rakow sk ie
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zgrom adziło  się w domu Wodzickiego i w y b ra ło  kom itet bezpieczeń
stwa, k tó ry  udał się na odwach i ogłosił, ze w ładzę  bierze  w swoje 
ręce. Tym czasem  je d n a k  lud dowiedział się o istn ieniu  Rządu N aro 
dowego. więc nie chciał słyszeć o kom itecie bezpieczeństwa, lecz 
t łu m n ie  udał się przed  Krzysztofory, gdzie Rząd N arodow y m iał 
siedzibę, i wznosząc na jego  cześć e n tu z jas ty czn e  ok rzy k i  odpro
w adził  jego  członków trium fa ln ie  na odwach. W idząc to, kom itet 
bezpieczeństwa dobrow olnie  ustąpił. O k rz y k n ię to  więc Rząd N aro 

dow y i odczytano jego „M anifest do N arodu“ , p r z y ję ty  przez t łum y  
hucznem i głosami po tak iw an ia  i pochwały.

Ten Rząd Narodow y powstał był w sposób nas tęp u jący :  j a k  
wspomnieliśmy, w chwili w ybuchu  pow stania  było  w K rakow ie  ty lko  
dwóch członków Rządu Narodowego w ybranego  przez zjazd stycz
n iow y: Gorzkowski i Tyssowski. Ci dobra li  sobie ja k o  trzeciego 
członka A leksandra  Grzegorzewskiego, byłego uczestn ika  powstania 
z r. 1831, właściciela wsi w  Królestwie .Polskiem , zamieszkałego od 
roku  w K rakow ie ;  na sek re ta rza  zaś powołali Karola  Rogawskiego, 
młodego uczonego i l iterata , właściciela dóbr w’ Jasielskiem. U kon
s ty tuow aw szy  się w ten sposób jako  Rząd N arodow y  i kam ienicę 
K rzysztofory  w rynku , w k tó re j  naradę  odbyli, us tanow iw szy  jego  
siedzibą (w następnych  dniach  przeniesioną do Szare j  Kamienicy), 
podpisali o godzinie 8 wieczorem  22 lutego p ro tokó ł swego u k o n s ty 
tuow ania , a Tyssowski podyk tow ał z pamięci Manifest, ułożony po
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dobno przez aresz tow anego ju ż  w Poznaniu  Libelta. M anifest ten  n a 
stępnie  ludowi odczytano, a naza ju trz ,  w poniedziałek , w y d r u k o 
w ano w Nr. 1 „D zienn ika  Rządowego Rzeczypospolitej Po lsk ie j" .

Manifest ten Rządu Narodowego, k tó ry  podobno w p ie rw o tne j  
r ed a k c j i  Libelta b rzm iał jeszcze p iękn ie j,  p rościej i silniej, je s t  j e d 
nym  z na jw span ia lszych  dokum entów  polskiej myśli rew o lu c y jn e j .  
N a jw ażn ie jszy  jego ustęp opiew ał:

..Jest nas dwadzieścia mil jonów , pow stańm y razem  j a k  mąż 
jeden , a potęgi naszej żadna nie przem oże siła; b ę d z i e  n a m  
w o l n o ś ć ,  j a k i e j  d o t ą d  n i e  b y ł o  n a  z i e m i ;  

w y w a l c z y m y  s o b i e  s k ł a d  s p o ł e c z e ń s t w a ,  w  k t ó 
r y m  k a ż d y  p o d ł u g  z a s ł u g  i z d o l n o ś c i  z d ó b r  
z i e m s k i c h  b ę d z i e  m ó g ł  u ż y t k o w a ć ,  a p rzy w ile j  ża 
den i pod żadnym  kształtem  mieć nie będzie m ie jsca ;  w k t ó r y  m 
k a ż d y  P o l a k  z n a j d z i e  z a b e z p i e c z e n i e  d l a  s i e 
b i e ,  ż o n y  i d z i e c i  s w o i c h ;  w k tó ry m  upośledzony od 
p rzy rodzen ia  na ciele lub na duszy zna jdz ie  b e z  u p o k o r z e n i a  
n i e o c h y b n ą  p o m o c  c a ł e g o  s p o ł e c z e ń s t w a ;  w k tó 
rym  ziemia, dzisiaj p rzez włościan w aru n k o w o  ty lko  posiadana, stanie  
się bezw arunkow ą ich własnością, u s taną  czynsze, pańszczyzny i w szel
k ie  tym  podobne należytości, bez żadnego w ynagrodzen ia , a pośw ię
cenie się sp raw ie  narodow ej z bron ią  w ręk u  będzie w ynagrodzone  
ziemią z dóbr narodow ych".

W dalszym  ciągu Manifest zaw iera  w ezw anie :  „Nie k a la jm y  się 
p ijań s tw em  ani rabunk iem , nie p lam ijm y  poświęconej broni samo- 
wolnością lub m orders tw em  bezb ronnych  różnow ierców  i cudzoziem 
ców, bo nie z ludami, ale z ciemiężcami naszym i bój p row adzim y".

„C ały  Manifest — pisze k o n se rw aty s ta  W ik to r  Kopff w swoich 
„W spom nieniach  z osta tn ich  lat Rzeczypospolite j  K rak o w sk ie j"  — 
tchnął kom unizm em  i oburzał św iat c y w ilizo w an y “ . Co w tym  M ani
feście mogło świat cyw ilizow any  oburzać, tego n ik t  chyba nie pojmie, 
j a k  ty lko  zak u ty  konse rw aty s ta  ga licy jsk i .  Co się zaś tyczy  kom uni- 
zmu, to istotnie M anifest ow iany  był duchem  socjalis tycznym , j a k 
ko lw iek  w yraźn ie  obiecyw ał ty lk o  zniesienie  pańszczyzny, uw łaszcze
nie  włościan i p rzyznan ie  obrońcom  o jczyzny  ziemi z dóbr na rodo 
wych, słowem nadan ie  włościanom p r y w a tn e j  własności ziemi, a więc 
re fo rm ę wcale n iesocjalis tyczną , na tom iast  socjalis tyczne dążenia  
u ja w n ia ł  w form ie m niej określonej.  Jednakow oż obietn ica  zapew 
nien ia  każdem u Polakow i i jego  rodzinie  u t rz y m an ia  i możności uży t
kow ania  z dóbr ziemskich podług  zasług i zdolności — by ła  w y ra ż e 
niem p o p u la rn y ch  wpośród ów czesnych socjalis tów  francusk ich  haseł
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p ra w a  do p rac y  i o rgan izac ji  pracy. O bietnica  w prow adzen ia  u s t r o ju  
społecznego na tych  zasadach opartego, jako też  jasno  w y ra ż o n a  za- 
sada powszechnego ubezpieczenia  socjalnego p łynę ły  bezsprzecznie  
z ducha  socjalizm u i n adaw a ły  Manifestowi c h a ra k te r  socja lis tyczny. 
To też M anifest ten  Rządu Narodowego z 22 lutego 1846 ro k u  z w iel- 
k iem  uznaniem  p rzy ję to  wówczas w kołach socja lis tycznych  zachod
n ie j  Europy.

Rew olucjoniści k rakow scy  zdawali sobie z tego spraw ę, że idee 
ich, w y rażo n e  tak  p iękn ie  w Manifeście, oznaczają  p rzew ró t  spo
łeczny. W Nr. 4 „D zienn ika  Rządowego Rzeczypospolitej P o lsk ie j“ 
p isał m łody W a le r ja n  K alinka , że Polska w te j rew oluc ji  z a ja śn ia ła  
apostolstw em  idei, że posłannictw em  ludzkości jes t  p rzen ies ien ie  
n ieba  na ziemię. „Bracia — pisał dalej K alinka  — dla nas potomność 
n ies ta r ty  zbudu je  pomnik, zapisze na karc ie  obrońców i dob roczyń 
ców ludów, w szystkich tysiące  m iljonów, k tóre  tę  ku lę  ziem ską za 
m ieszkują . Bo w alka  Po laków  jes t  w alką  całego świata, w a lką  w o l
ności przeciw  niewoli, cyw ilizac ji  przeciw obskuran tyzm ow i, to le 
r a n c j i  przetfiwko fanatyzm owi!... Dzień 22 lutego, w  k tó ry m  w ezw ano 
20 m iljonów  Polaków  do w alk i  na zabój przeciw ko swym  ciemięzcom, 
rozw iną ł sz tandar  wolności i o tw orzył epokę, od k tó re j  zaczynać się 
będzie nowa era, e ra  b ra te rs tw a  Ludów, a śmierci carów !“

Nieste ty  do wiadomości chłopów galicy jsk ich  Manifest k rak o w sk i  
wówczas nie doszedł i dojść  nie mógł. W tem tkw ił  cały trag izm  te j  
rew olucji.

Tymczasem zaraz n az a ju trz ,  w poniedziałek 23 lutego, nas tąp iło  
przesilen ie  w Rządzie N arodow ym . W ybuchł za targ  m iędzy G orzkow - 
skim a Tyssowskim, w sk u tek  pojednaw czego stanow iska, j a k ie  ly s -  
sowski za ją ł  wobec s tronn ic tw a  wsteczników krakow skich . G orzkow - 
ski ustąp ił  z rządu  i w nocy Tyssowski został obw ołany  dy k ta to rem . 
O bw ieścił o tem  Tyssowski w odezwie, k tó rą  w yda ł  24 lutego. Tegoż 
dnia popołudniu  p rzy b y ł  do K rakow a  Dembowski.

W czasie w ybuchu  pow stan ia  zna jdow ał się E dw ard  D em bow ski 
w drodze do K rakow a. W d n iu #24 lutego rano z jaw ił  się on w W ie
liczce, z k tó re j  w ojsko  a u s tr ja c k ie  wycofało się ub ieg łe j nocy ze 
s trachu  przed rew oluc ją . D em bow ski porozum iaw szy się z D yzm ą 
Chrom ym , k tó ry  w W ieliczce stał na czele o rgan izac ji  sp iskow ej, 
zwołał górn ików  i m ieszczan przed m agistra t, odczytał m anifest 
Rządu Narodowego i w ygłosił przemowę, w  k tó re j  p rzedstaw ił  zm iany  
społeczne, j a k ie  niosła rew o luc ja .  Porw ał słuchaczów. Przeszło 200 
górn ików  i mieszczan od razu  w yruszy ło  do K rakow a, aby  zaciągnąć
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się w szeregi powstańcze. D em bow ski ustanow ił w Wieliczce władzę 
re w o lu c y jn ą  dla m iasta  i salin z D yzm ą C hrom ym  na czele, poczem 
w południe  udał się do K rakow a. Kasę sa linarną , zaw iera jącą  120 t y 
sięcy złr. skonfiskow ano z polecenia  Dem bowskiego. 20.000 złr. zo
s taw iono na m iejscow e potrzeby , a 100.000 złr. tegoż dnia popołudniu  
odwieziono pod eskortą  Rządowi N arodow em u do K rakow a. Poprzed
niego dnia  przyw iez iono  Rządowi N arodow em u 100.000 rub li  skon
f iskow anych  w ro sy jsk ie j  rządow ej kasie górn iczej  w Olkuszu. P ie 
n iędzy  m iała  więc rew o luc ja  dość dużo na p ierw sze  potrzeby.

P rzybyc ie  D em bow skiego do K rakow a nada ło  ruchow i rew o lu 
c y jn e m u  siln ie jszy  rozmach. M ianow any przez Tyssowskiego drugim  
sek re ta rzem  obok Rogawskiego, odrazu  zdobył sobie s tanow czy w pływ  
na dy k ta to ra .  Tegoż jeszcze dnia  założył D em bow ski k lub  rewolu- 
c y jn y ,  m iędzy  k tó rego  p ierw szym i członkam i zna jdow ał się wspo
m n iany  ju ż  W a le r ja n  K alinka , w tym  czasie zapalony  rew oluc jon is ta  
i d y re k to r  k a n c e la r j i  Rządu Narodowego, późn ie jszy  h istoryk , ksiądz 
i s tańczyk.

Mimo p rzew ag i m ora lnej ,  j a k ą  D em bow ski odrazu uzyskał nad 
dyk ta to rem , jednakow oż  równocześnie zarysow ała  się m iędzy nimi 
różnica w k w e s t j i  wówczas n a jw ażn ie jsze j ,  w kw estji  s tosunku do 
rzezi ch łopskie j.

D em bow skiego  oczerniło w ie lu  współczesnych, że onto w yw ołał 
rzeź szlachty  i że j ą  apoteozował. W ten  sposób zniesławiono pamięć 
jednego  z na jsz lache tn ie jszych  szerm ierzy  wolności. Bronisław Tren- 
tcwfeki w swych „W izerunkach  duszy n a ro d o w e j“, w ydanych  pod 
pseudonim em  O jczyźn iaka ,  wręcz mu zarzucił  au to rs tw o  rzezi i ze
s taw ił go z Szelą: „D em bow ski idzie do G alic j i  i p rz y p ra w u je  chłop
stwo do rżn ięcia  szlachty... Pa trz , j a k  ra d y k a ln ie  poczyna sobie wilk, 
wpi.dlszy do ow czarn i;  czemże różnią  się odeń Szela i D em bow ski“. 
O pow iadano  sobie o Dem bow skim  n a jró żn ie jsze  anegdoty . To jak a ś  
dam a — j a k  pisze hr. L udw ik  D ębicki w sw ych  „D aw nych  w spom nie
n iach" — m iała  w T arnow ie  na r y n k u  podczas pierwszego p rzy w o 
żenia powstańców, zabitych  i po ran ionych  przez chłopów, widzieć 
p rzeb ranego  Dem bowskiego, w y k rz y k u ją c e g o :  „to dobrze, k rew  się 
leje , z tego w y p ły n ie  Po lska“ ; to znów W aw el-Louis  w swej „Kro
nice rew o luc j i  k rak o w sk ie j"  tw ierdzi, ja k o b y  D em bow ski miał w W ie
liczce do D y z m y  C hrom ego o rzezi w ta rn o w sk iem  powiedzieć: „do
brze  się dz ie je , bo ju ż  k rew  się le je“ . Ile w  tych  p lo tkach  praw dy, 
n iew iadom o; wątpić jed n a k  można w praw dziw ość  tych  opowiadań. 
W praw dzie  D em bow ski ostro w ystępow ał przec iw  szlachcie i pow ta
rza ł:  „zginą k tó rzy  nie zechcą być ludźmi", ale podczas rabac ji  gi
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nęli w łaśn ie  ci. k tó rzy  chcieli być  ludźmi i dać ludowi w yzw olen ie ;  
wszak rżn ię to  w spółtow arzyszów  i p rzy jac ió ł  Dem bowskiego, w szak  
m iędzy  uw ięzionym i i poran ionym i (przez ch łopów  w Lisiej G órze  
był jego  najb liższy  p rzy jac ie l  Wiesiołowski, lego  nie  mógł D em 
bow ski chcieć, ani się z tego radować. Czy D em bow ski i pok rew n i 
m u duchem  em isarjusze  dem okratyczni a g itac ją  swą wśród chłopów  
p rzyczyn il i  się do w yw ołan ia  rzezi? Czy D em bow ski po w y b u c h u  
rzezi w i ta ł  j ą  jak o  zdrlowy ob jaw  rew o lu cy jn y ?  Oto pytan ia , na k tó re  
po s ta ram y  się tu  odpowiedzieć.

M iędzy D em bowskim  a W iesiolowskim i większością spiskowców 
by ł  od początku  spór o kw es t ję  ag itac j i  wśród ludu. Dem bowski chciał 
m iędzy  chłopam i rozw inąć ag itac ję  na  w ie lką  skalę. W iesiołowski 
i W iśniow ski uw ażali  to za rzecz przedw czesną i niebezpieczną i, j a k  
w idzieliśm y, z jazd  w W ojsław iu  zabronił mu tego. P rzed tem  ju ż  j e d 
n a k  D em bow ski oraz jego  uczniowie, j a k  Goslar, ag itow ali w śród ch ło
pów, a i potem  w y łam yw ali  się z pod uchw ały  zjazdu, bo głęboko w ie 
rzyli, że ty lko  udział mas ludow ych zapew nić może ruchow i pow o
dzenie i że lud da się dla sp raw y  pozyskać, jeże li  się o tw arc ie  i bez 
zastrzeżeń  stanie  po stronie  ludu i jego in teresów  klasow ych. W a r 
ty k u le  „R ew olucja  i Lud", zamieszczonym w N r 2 „D ziennika  R zą
dowego Rzeczypospolitej P o lsk ie j"  opowiada sam D em bow ski: „Ja 
żyłem z ludem galicy jsk im , pracow ałem  z nim  konsp iracy jn ie ,  og ła
szałem mu rew oluc ję  społeczną, w idziałem  w  T arnow sk iem  M azurów, 
w Sam borsk iem  Rusinów, j a k  całą duszą chw yta li  rew o lu c y jn ą  sp raw ę  
i apostołowali j ą  da le j pom iędzy swojemi grom adam i". Nie u lega  
wątpliwości, że głosząc chłopom rew oluc ję  społeczną, przez k tó rą  
w ów czas rozum iano zniesienie pańszczyzny i uwłaszczenie, m ów ił 
D em bow sk i do chłopów, j a k  sam pisze, „ jasno  i w yraźnie , żeby go 
pojęli i rozum ieli" , a więc n iechybnie  w duchu  i tonie  „P raw d  ż y w o t
nych" i „Katechizm u rew olucy jnego"  H e n ry k a  Kamieńskiego, to zn a 
czy ostro p rzec iw  sz lache tczyźn ie ; że w tych  m owach Dem bowskiego 
i jego uczniów brzmieć m usiała  ta sama nuta , co w owym  wierszu 
Berwińskiego o c hw y tan iu  za obuch i za noże. Być może, że tu i ów 
dzie ciemni chłopi nic więcej z tych mów lub odezwy G oslara  nie 
zrozumieli i słyszeli w nich zachętę  do rżnięcia  szlachty. Ale. że tak  
było, to może być ty lko  dow olnym  domysłem, dow odów  na to niem a. 
N atom iast są dowody, że było odwrotnie, że gdzie do chłopów do tar ła  
ag itac ja  rew olucy jna ,  tam  rzezi nie było, tam  chłopi b ronili  dw orów  
przed rabac ją .  O pow iada  Antoni M ańkowski w  swoich osobistych 
w spom nieniach o Goslarze, d ruko w an y ch  w r. 1887 w  Iwowskiem cza
sopiśmie „R uch“, że wieś Zarębki. w k tó re j  ag itow ał poprzednio  Go-
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siar, stanow iła  w  czasie rab a c j i  ch lubny  w y ją te k :  „Zarębianie  pod
czas ruchu  zachow ali się po obyw ate lsku , poniew aż uzbro iw szy  się 
w widły, cepy i kosy stanęli p rzy  dw orze naszym  na  s traży  i odparli  
a ta k  zgrai z sąsiedniej wsi Cm olasa ; p raca  G osla ra  ukaza ła  się tu  
w czynie Z a ręb ian“. Zresztą n a jw y m o w n ie jszy  p rzyk ład , do czego 
w iodła ag itac ja  r e w o lu c y jn a  wśród ludu, stanow i pow stanie  chocho
łowskie.

R abac ja  w yb u ch ła  w łaśnie  w sku tek  zan iechan ia  p rop ag an d y  r e 
w o lu c y jn e j  w śród chłopów. A gdy w ybuch ła , D em bow ski oceniał j ą  
trzeźwo, jak o  z jaw isko  dziejowe, k tó re  n ieuch ronn ie  w yn iknąć  m u 
siało z is tn ie jących  sprzeczności klasow ych. M niem ał jednak , że ruch  
ten  chłopski da się jeszcze pok ierow ać  w  inne łożysko i rozbudzoną 
e n e rg ję  k lasow ą chłopów w yzyskać  z poży tk iem  dla sp raw y  rew o lu 
c y jn e j .  I to oto je d y n e  złudzenie, k tó re  w jego  poglądzie na sp raw ę 
chłopską m ożnaby  D em bow skiem u zarzucić. Ale i to nie by łoby  złu
dzeniem. g d yby  w całym  k r a j u  było  dużo tak ich  dzia łaczy  ja k  
Dem bowski.

W e w spom nianym  a r ty k u le  „R ew oluc ja  i L u d “, nap isanym  j e 
szcze w tym  sam ym  dniu, w k tó ry m  p rz y b y ł  do K rakow a, a więc 
w p ią tym  dniu  rzezi, u p a t ru je  D em bow ski w inę  po stronie ogółu 
szlacheckiego: „Ex-szlachta g a licy jsk a  dziw i się, że lud za n ią  nie 
idzie do boju!!  Lud ma iść za ex-sz lachtą  do boju , k iedy  ona nie ogła
sza mu społecznej rew oluc ji ,  nie um ie jąc  j e j  ogłosić lub nie chcąc“ . 
W ypom ina  D em bow ski szlachcie, że nie chciała  go słuchać. „W czoraj 
jeszcze b łagano m nie w Wieliczce, gdym  miał ogłosić rew oluc ję  spo
łeczną. abym  tego zaniechał, bo m ówili: Lud na nas uderzy , powiąże 
Ucis,  to j a k  tam ci z K rakow a p rzy jd ą ,  to dopiero  rew oluc ję  ogłosim. 
1 za tak iem iż  to ludźmi m ia łby  lud do broni podążyć?“ Dem bowski 
tw ierdzi,  że rew o lu c y jn e  pod w zględem  społecznym  w ystąp ien ie  
szlachty  b y łoby  lud na s tronę  pow stan ia  pociągnęło: „Dziwić się 
wcale  nie można, że lud do b ron i za złą ex-sz lachtą  nie idzie i że nie 
pow stan ie  tam, gdzie nie wie, o co się rzecz toczy. Ale przem ów  ty lko  
do serca w łościan inow i polskiem u, pokaż  mu faktem, że mu Wolność. 
Równość, B ra te rs tw o  niesiesz, a nie łudzisz Go próżnem i obietnicami. 
Przem ów doń jasno  i w yraźn ie ,  żeby cię p o ją ł  i zrozum iał, przemów 
jego  serdeczną, prostą  mową, a W ieśn iak  polski z całą duszą rzuci się 
w* objęcia  Rew olucji. O, kocha jc ie  ty lk o  Lud i głoście mu Rew olucję  
społeczną, a u w ie rz y  wam, a pó jdzie  za w am i choćby w p iek ło“ . 
I kończy zapy tan iem : „nie m ia łżeby  L ud  nasz uw ie rzyć  w Rewolucję, 
ukochać  ją  całem sercem, gdy  R ew oluc ja  nasza je s t  Apoteozą L u d u ?“
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T a k  pa trząc  m  spraw ę musiał Dem bowski być s tanow czym  p rze 
c iw n ik iem  wszelkiego wrogiego w ystąpienia  przeciw ruchow i ch łop
skiem u, nie dlatego, ja k o b y  był zwolennikiem  rab a c j i ,  lecz w ycho 
dząc z założenia, iż „nie surow a sprawiedliwość, a le  apostolstwo, 
op a r te  na w ielkiej miłości ludu, przekonać może chłopów, że rew o
luc ja  ich dobro ma na celu". Z tego punktu  w idzenia  sprzec iw ia ł  się 
w sze lk iem u karan iu  uczestników rzezi. Już „P raw d y  ż y w o tn e “, p rze 
w id u ją c  możliwość tak ich  w ypadków , w k tó rychby  ęh łop  sam zaczął 
w ym ierzać  sobie sprawiedliwość, głosiły: „Ze złem, k tó rego  cofnąć 
niepodobna, potrzeba się zgodzić. Myśleć natenczas o ka rcen iu  n a d u 
żyć, k tó re  wśród takiego stanu  rzeczy mogą się wcisnąć, jes t  rzeczą 
niepodobną, bo t rzeb ab y  na to wdać się w w ojnę  z ludem  zamiast iść 
na n iep rzy jac ie la .

W o jn y  z chłopami Dem bowski zatem nie chciał i, gdy  d y k ta to r  
Tyssowski napisał odezwę, w k tó re j  obok obietnicy zn iesienia pań 
szczyzny, groził k a rą  śmierci za wszelkie m ordy  i rozboje , D em 
bowski odmówił podpisania  tej odezwy. Bez jego podpisu  ukaza ła  się 
ona w Nr. 2 „D ziennika  Rządowego” z podpisami Tyssow skiego  i Ro- 
gawskiego. Natom iast napisał Dembowski inną odezwę „do w szyst
kich Polaków  um ie jących  czytać“, k tó ra  się pojaw iła  w Nr. 3 „D zien
n ika  Rządowego“ z 25 lutego. Krótka, jęd rn a  ta odezwa, popu larn ie  
napisana, ogłasza b ezw arunkow e zniesienie p rzy w ile jó w  szlacheckich 
i pańszczyzny, o raz  uwłaszczenie chłopów, zapowiada nadan ie  g ru n 
tów bezrolnym, a ka ram i nie chłopom grozi, lecz szlachcie: „K toby 
was do pańszczyzny lub danin  przymuszał, ten u k a r a n y  zostan ie“ . 
Rozum ne i sz lachetne stanowisko, za ję te  w a r ty k u le  „R ew oluc ja  
i L ud” i w tej odezwie, posłużyło wstecznikom do s tw orzen ia  oszczer
czej legendy, spo tw arza jące j  pamięć Dembowskiego.

W tejże odezwie z n a jd u je  się również jeden  us tęp  o w yb itnem  
piętn ie  socjalistycznem, m ianowicie zapowiedź, że Rzeczpospolita 
Polska „dla rzem ieśln ików  w arsz ta ty  narodow e założy, gdzie płaca 
za robotę będzie dw a razy  większa, niż ją  dziś pob ie ra ją " .  Już po
przedniego dnia d y k ta to r  Tyssowski w instrukcji  d la  kom isa rzy  po
w iatow ych  polecił, żeby „wszystkim dla Rządu p ra c u ją c y m  płacić 
p rzy n a jm n ie j  dwa razy  tyle, ile zw ykle  za podobną p rac ę  się płaciło", 
a le  przepis  ten ma c h a ra k te r  dorywczy, a dopiero odezw a nap isana  
przez D em bowskiego zapowiada w prow adzenie  w arsz ta tó w  na rodo 
w ych ja k o  stałej ins ty tucji  społecznej. Zapowiedź tę okrzycze li  p rze
ciw nicy Dem bowskiego ja k o  wnoszenie przezeń do rew o luc j i  p ie r 
w ias tka  kom unistycznego. W arsz ta ty  narodowe s tanow iły  w tych  
latach jedno  z na jw ażn ie jszych  żądań ówczesnych soc ja lis tów  f ra n 
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cuskich, zwłaszcza L udw ika  B lanca; w p ływ  jego  idei o o rgan izac j i  
p rac y  w idocznym  je s t  zarów no w tej odezwie, jak o  też w p ie rw szym  
Manifeście R ządu Narodowego.

Podziw iać zaiste należy nadzw ycza jną  energ ję ,  ruchliwość i p łod 
ność Dem bowskiego. Czego on w jednym  dniu  zdziałać nie zdołał! 
W dniu  24 lutego, j a k  widzieliśmy, p rzedpołudniem  za ją ł  W ieliczkę, 
popołudniu  zaś, p rzybyw szy  do K rakow a w ciągu k ilku  godzin n a 
p isał w span ia ły , a r ty k u ł ,  ob ją ł  u rzędow anie , zała tw ił szereg spraw , 
s ta r ł  się z dy k ta to rem , w ypraw ił  oddział powstańczy do G alic ji,  za 
łożył k lub  rew o lu c y jn y ,  a jeszcze w nocy czekała  go n iespodzianka 
M ianowicie p a r t ja  wsteczników krakow sk ich , tych  samych, k tó rzy  
w dwadzieścia  lat później u tw orzy li  s tronnictw o s tańczyków , a sk ła 
d a jąca  się z a ry s to k ra c j i ,  bogatego m ieszczaństwa i profesorów u n i
w ersy te tu ,  niezadowolona była z d y k ta tu ry  1 yssowskiego, mimo po
jednaw czego  stanow iska, ja k ie  wobec niej zajm ował, a ju ż  ca łk iem  
nastraszy ło  ją  p rzybyc ie  Dem bow skiego  i jego  pierw szy  a r ty k u ł .  
Więc podczas gdy Dem bowski zak łada ł  k lub  rew o lu cy jn y ,  a ry s to 
k raci ,  bogaci mieszczanie i profesorow ie  na radza li  się w m ieszkan iu  
re k to ra  u n iw e rsy te tu  Adama K rzyżanow skiego  i na wniosek osław io
nego później dz ienn ikarza  H ilarego  M eciszewskiego postanowili te jże  
nocy urządzić  zamach stanu, by władzę chw ycić  w swoje ręce i po
zbyć się Dem bow skiego. W nocy z 24 na 25 lutego w ykonali  zamach 
s tanu  Józef i H e n ry k  Wodzicey, Michał Badeni, profesorow ie: K aj-  
siewicz, Michał W iszniewski, Antoni Zygm unt Helcel, by ły  d y re k to r  
po lic ji  k ra k o w sk ie j  Jacek  Mieroszewski. b a n k ie r  W incen ty  Wolff. H i 
lary  Meciszewski i Erazm S karżyńsk i,  by ły  porucznik  z pow stan ia  
1831, k tó rego  1 yssowski świeżo m ianow ał był naczelnym  wodzem ar-  
m ji  pow stańczej. Około  godziny 3-ej w ta rgnę l i  do sali Rządu N a ro 
dowego w S zare j  Kam ienicy i ogłosili d y k ta to re m  Michała W iszniew 
skiego, profesora  l i te ra tu ry  polskiej na un iw ersy tec ie  k rakow sk im . 
1 yssowski, k tó ry  spał w K rzysztoforach, zbudzony i uwiadom iony
0 iem , co się stało, pospieszył do Szarej K am ienicy , gdzie nas tąp iła  
bu rz liw a  scena. Tyssowski już  się skłonił do ustąp ien ia  i ty lko  w y 
mógł na n ich  przysięgę, że d o trz y m a ją  obietn icy  usam ow olnienia
1 uwłaszczenia  chłopów — gdy wtem D em bow ski zbudzony i uw ia 
domiony o zamachu, zebraw szy  naprędce  tłum  ludzi, w padł do sali 
z pisto letem  w ręku . w ypędził  W iszniew skiego i p rzyw rócił  do w ła 
dzy Tyssowskiego. na którego odtąd zupe łny  ju ż  w p ływ  uzyskał. 
W ten  sposób upora ł  się D em bow ski z k o n trre w o lu c ją .  Błąd je d n a k  
zrobił, że nie odebra ł naczelnej kom endy  n ieudo lnem u S k arżyńsk iem u  
za jego w spółudzia ł w zamachu stanu. W spaniałom yślności D em bow 
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skiego, k tó ry  zasiadał w try b u n a le  rew o lucy jnym , zawdzięczali swe 
uw oln ien ie  M eciszewski i Mieroszewski, oskarżeni o za in ic jow anie  
zam achu  s tanu ; w yrok  śmierci w ydał t ry b u n a ł  ty lko  na W iszn iew 
skiego, wiedząc, że ten  zdążył ju ż  uciec do Prus.

Z in ic ja ty w y  Dem bow skiego  wysłano jeszcze 24 lutego z K ra 
kow a oddział pow stańców  do Galicji. Kom endę nad tym  oddziałem  
m iał poznańczanin , pu łkow nik  Suchorzewski, k tó ry  przedtem  służył 
w w ojsku  prliskiem. Z początku w y p ra w a  ta m iała  nadzw ycza jne  
pow odzen ie;  okazyw ało  się dość łatwem  z jed n y w an ie  chłopów, k tó 
rzy  dom agali  się ty lko , żeby im zniesienie pańszczyzny dano na p i
śmie. N ieste ty  zm arnow ała  tę w ypraw ę  nieudolność, ka ry g o d n a  lek 
kom yślność i n iedbals tw o Suchorzewskiego, k tó ry  t rac ił  czas, w o jnę  
t ra k to w a ł  j a k  ku lig  i mimo zbliżania się n iep rz y ja c ie la  rozgościł się 
26-gc lutego w ygodnie  ze swymi ludźmi w najlepsze  w oberży w G do
wie. W ten sposób zaszedł go zn ienacka m a jo r  Benedek na czele n ie 
licznego oddziału w o jska  aus tr jack iego  i znacznych grom ad chłopów. 
Pow stańcy  z łatwością mogli byli pobić Benedeka, ale gdy ten  za 
stał ich zupełnie  n iep rzygo tow anych , bez wodza, bo Suchorzew ski po
jec h a ł  do sąsiedniego dw oru  na  śniadańko, nic dziwnego, że bardzto 
tanio  zdobył sobie Benedek w Gdowie sławę zwycięzcy, k tórą  u trac ił  
dopiero  w dw adzieścia  lat później pod Sadową.

Klęska gdowska w yw oła ła  popłoch w K rakow ie . Jeden  ty lko  D e m 
bowski nie trac ił  ducha. Wciąż myślał o pozyskan iu  chłopów g a li
cy jsk ich  dla sp raw y  rew oluc ji .  W p rzeb ran iu  chłopskieni udał się 
na lewy brzeg W isły do sąsiednich wsi ga licy jsk ich  i agitował tam  
wśród chłopów. W tedy powziął myśl u rządzen ia  tej p rop ag an d y  na 
w ie lką  skalę  i w y z y sk a n ia  do tego celu w p ływ u  księży na lud 
w ie jsk i.

Z in ic ja ty w y  D em bow skiego  w yruszy ła  tedy z K rakow a w p iątek  
27 lutego, w pochm urne, dżdżyste  popołudnie, ogrom na p roces ja  u r o 
czysta, w k tó re j  wzięło udzia ł przeszło 30 księży  i zakonników  w o r 
na tach  i kom żach, z krzyżam i i chorągw iami, da le j  t łum  ludu co n a j 
m niej 50 osób. m iędzy n iem i kob ie ty  i dzieci. Na czele szedł D e m 
bowski w b ia łe j  sukm anie  ch łopskiej z k rzyżem  w ręku . T o w arz y 
szył procesji oddział z b ro jn y  z 40 strzelców złożony. Procesja  m iała 
iść od wsi do wsi i aposto łow ać wśród chłopów rew oluc ję . Śp iew ając  
pieśni nabożne, iprzeszła p roces ja  przez most na  Wiśle, przez Podgórze 
ku  Wieliczce. Poniew aż je d n a k  chłopów nie spo tykano  po drodze, 
a wieczór zapadał i deszcz lał. przeto koło cm en tarza  podgórskiego 
postanow iono zawrócić, p rzenocow ać w Podgórzu  i w yruszyć  n a z a 

http://rcin.org.pl/ifis



42

j u t r z  o świcie ku  Wieliczce. W łaśnie  doszła p roces ja  do Podgórza, gdy 
d a ły  się słyszeć strzały .

G enera ł  Collin, o trzym aw szy  od Benedeka wiadomość o jego  
zw ycięstw ie  w Gdowie, ruszy ł ku  Podgórzu  z posiłkami, k tó re  ze 
Śląska o trzym ał i około godz. 6 w ieczorem  zbliżył się pod same k o 
szary  w  Podgórzu. Zawiniła  tu  nieudolność Skarżyńsk iego , k tó ry  za
n iedba ł u fo rty fikow ać  Podgórze. Collin w y p a r ł  z koszar  pow stańców  
w  chwili, gdy  p roces ja  w racała . D em bow ski, słysząc strzały , zb iera  
k ilku  strzelców i w yprzedza  z nimi o k ilkadz ies ią t  k ro k ó w  procesję , 
do k tó re j  tym czasem  z K rzem ionek  strzelać  zaczyna w y s ła n y  przez 
Coll ina  p rzec iw ko  n iej oddział w ojska . D em bow ski dąży  dlo ry n k u  
podgórskiego, ab y  się połączyć z powstańcam i. Zastępu je  m u drogę  
oddział a u s t r ja c k ie j  piechoty. D em bow ski p rag n ie  się p rzeb ić  i ze 
swymi strzelcam i rzuca  się na Wojsko a u s tr ja c k ie ;  w y w ią z u je  się 
w a lka .  D em bow ski zosta je  u ję ty  i rozb ro jony . T rze j  żołnierze p ro 
w adzą  go przez ry n ek  w k ie ru n k u  kościoła do s to jące j  tam  k o m p an j i  
reze rw y , ale uszedłszy k i lka  k roków  D em bow ski w y ry w a  jednem u  
z n ich  ka rab in ,  zam ierza się nim  uwolnić, w te jże  chwili je d n a k  zo
s ta je  przez postępującego za nim  żołn ierza  p rzeszy ty  kulą. a po 
up ad k u  na ziemię, p rzeb ity  jeszcze t rz y k ro ć  bagnetem .

l ak  poległ E dw ard  Dem bowski.
Śmierć ta przeszła j e d n a k  niespostrzeżenie  wśród walki, w k tó 

r e j  padło 28 zabitych  i w ie lu  rannych . W spółcześni nie mogli u w ie 
rzyć, że D em bow ski zginął. I d ługo  jeszcze k rą ż y ły  legenda rne  po
głoski, że żyje , ż t  zdołał ujść, że o rgan izu je  nowe pow stanie  w śród  
chłopów, że go w idziano w Londynie, że pod Now ym  T arg iem  stoi 
w  K arpa tach  na czele znacznych  sił »powstańczych i t. p. Jeszcze 
w  8 miesięcy później rozeszła się pogłoska, że u k ry w a  się w Pozna li
sk iem ; w ładze p ru sk ie  u rzą d z a ją  za n im  poszuk iw an ia  i rew iz je ,  
a prezes polic ji  poznańsk ie j  Minutoli w y k r z y k u je  ze złością, że „ tym  
razem  ten  szatan Dem bowski ju ż  mi nie u jdzie".

A Dembowski tym czasem  leżał pochow any na cm entarzu  pod
górskim. W dw a lata później, gdy w ybuch ła  rew oluc ja  1848 ro k u  i n a 
s ta ły  k ró tk o trw a łe  dni wolności, ze sk ładek  postaw iono na jego  g ro 
b ie  sk rom ny  pom nik kam ien n y  i odsłonięto go bardzo  uroczyście. 
G d y  znowu zapanow ała  reak c ja ,  abso lu tys tyczne  w ładze  a u s tr ja c k ie  
w y łu p a ły  z tego pom nika  tablicę z napisem, ł tak i  zniszczony, o d ra 
p a n y  stoi do dziś dnia  ten  pom nik szlachetnego biohatera sp ra w y  ludo
wej, jednego  z p ierw szych  socjalistów polskich.

„Zw ycięstw a“ Benedeka w Gdowie i Collina  w Podgórzu z łam ały  
rew oluc ję  k rakow ską . W dniu  3 m arca  Collin  za ją ł  K raków , poczem
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A ust r j a  koniec położyła istnieniu w olnej Rzeczypospoliej K ra k o w 
sk ie j .  z a g a rn ia ją c  ją  i w cie la jąc  do Galic ji.  Przez ten  zabór został 
Kraków' na  długi czas z ru jn o w a n y ;  ludność jego, k tó ra  od r. 1830 do 
1845 w zrosła  z 32 na 45 tysięcy, po zaborze tak  zmalała, że w roku 1850 
w ynos i ła  ty lko  39 tysięcy  m ieszkańców. W całej Europie  dem okraci 
i socjaliści p rotestow ali przeciw  zaborow i K rakow a ; p ro tes ty  te  nie 
zdo ła ły  j e d n a k  skłonić rządów m ocarstw  do in te rw encji .  W L o n d y 
n ie  urządz il i  socjaliści w ielką m anifestac ję  m iędzynarodow ą na rzecz

Nagrobek Dembowskiego na cmentarzu w Podgórzu w stanie zniszczenia, 
dokonanego przez Austrjaków

Polsk i 29 lis topada 1847 ro k u ;  był to u roczysty  obchód rocznicy pol
skiego pow stan ia  listopadowego; na obchodzie ty m  pam iętne  m owy w y 
głosili M arx i Engels; m iędzynarodow y ten  obchód urządzono z okazji  
odbyw a jącego  się w łaśnie  w  Londynie  m iędzynarodow ego z jazdu  
Z w iązku kom unistów ; na ow ym  to zjeździe  M arx i Engels o trzym ali 
polecenie  nap isan ia  „M anifestu kom unistycznego", k tó ry  później stał 
sic p rogram em  p ro le ta r ju szów  w szystkich k ra jów .

N arazie  t r ium fow ał abso lu tys tyczny  rząd a u s tr jack i.  U rzędow a 
„W iener  Zeitung", pisząc u schyłku  1848 roku o n ieudałej  rew oluc ji  
g a l ic y js k ie j  1846 roku, taki w y raz  dała  tr ium fow i reakc ji :  „D em o
k r a c ja  polska, w ypie lęgnow ana  w P a ry żu  na łonie Saint-Simona i F o u 
r ie ra ,  nie  znalazła  p rzychy lnego  ucha u prostodusznych, choć może
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gb u ro w a ty c h  M azurów i Rusinów, ufających  więcej rządowi a u s tr jac -  
k iem u, aniżeli  teo rjom  w ylęg łym  na brzegach  S ekw any  ".

Potoki k rw i  p rze lane j  przez „prostodusznych  choć gbu row atych  
n ieco“ chłopów i zabór K rakow a nie nasyciły  jeszcze żądzy zemsty 
rządu  M ettern icha . Na niedobitków rzezi posypały  się w yrok i .  We 
Lw ow ie zawiśli na szubienicy w r 1847 Teofil Wiśniowski i Józef K a
puściński, a więzienia stanu w Spielbergu  i Kufsteinie zapełn iły  się 
spiskow cam i polskimi, k tó rych  wysw obodziła  dopiero rew oluc ja  m a r 
cowa w r. 1848.

K ró tk o trw a ła  i tragiczna była rew oluc ja  k rak o w sk a  1846 roku, 
a le  zapisa ła  się w historji  narodu  polskiego ja k o  epokow e zdarzenie  
dzie jow e, dzięki nowej idei społecznej, j a k ą  u jaw niła , dzięki duchowi 
socja lis tycznem u, wniesionemu w nią przez E dw arda  D em bow skiego 
i w yrażo n em u  w pam ię tnym  „M anifeście“ Rządu N arodow ego z 22-go 
lutego.

1 w Polsce i w Europie  zachodniej tak  zrozum iano znaczenie 
idecw e te j rew o luc j i ;  „Manifest kom un is tyczny“, nap isany  przez  
M arxa  i Engelsa z polecenia Związku kom unistów  i w ydany  w k ilku  
jęz y k a c h  z początkiem  1848 r., w końcowym  rozdziele, k reślącym  w y 
tyczne  polityki kom unistów w poszczególnych k ra ja ch ,  zaw iera
o Polsce zdanie  nas tępu jące :  „W Polsce pop ie ra ją  komuniści p a r t ję ,  
k tó ra  w rew oluc ji  a g ra rn e j  widzi w arunek  odzyskania  niepodległości 
na rodow ej,  tę  samą part ję ,  k tó ra  w yw ołała  powstanie  k rak o w sk ie  
w ro k u  1846“ .

Ale p a r t ja  ta nie odżyła ju ż  po rzezi, k tó ra  na d ługie lata sp a 
raliżow ała  a k c ję  dem okra tyczną  w Galic ji.  D opiero  w ćw ierć  w ieku  
pćźn ie j  zupełn ie  zmienione stosunki ekonom iczne i polityczne um ożli
w iły  p ie rw szy  zaczątek ruchu  socjalis tycznego w tym  k r a ju  1).

*) Do dziejów roku 1846 są opublikowane liczne pamiętniki,  dokumenty i opra
cowania. W ym ienić  z nich należy w szczególności:  Bolesława Limanowskiego „Historję  
ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r.“, M Steckiej m onografję o Edwardzie D em 
bowskim  i Marjana Tyrowicza „Jan Tyssow sk i“ (Warszawa 1930), o Goslarze w spo
mnienie Antoniego Mańkowskiego, ogłoszone pod pseudonimem A. M. Paproć w czaso
piśmie „Ruch“ (Lwów 1887).
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ROZDZIAŁ II

Rewolucja 1848 roku
4

Ruch wolnościowy
„W iosna ludów “ w r. 1848 zastała G a lic ję  w ycieńczoną s trasznym  

upustem  k rw i z przed dwóch lat. W stosunkach  pańszczyźn ianych  
nie zaszła od owego czasu żadna zmiana. Rząd, używszy chłopów cło 
zd ław ien ia  pow stania  w potokach krwi, ani m yśla ł odwdzięczyć się 
im uwłaszczeniem i zniesieniem us tro ju  feudalnego. Spostrzegli to 
chłopi zaraz. G dy w m arcu  1846 roku s tarostow ie i m an d a ta r ju sz e  
wezwali chłopów do pow rotu  do posłuszeństwa dziedzicom i do o d ra 
biania  pańszczyzny, Szela w ydał rozkaz chłopom, by się sprzeciw iali  
i pańszczyzny nie robili. Tarnow skie  odrazu  usłuchało  jego  rozkazu , 
a następn ie  poszli za jego  rozkazem także chłopi jasie lscy, sanoccy 
i rzeszow scy /W obec  tego w kw ie tn iu  rząd sprow adził  w ojsko  i w ysła ł  
ruchom e kolum ny, ażeby u trzym ać  chłopów w posłuszeństwie. Szela 
s taw ał się n iebezpiecznym  dla rządu. Kiedy na n a ta rczy w e  jego  do 
m aganie  się manifestu cesarskiego o zniesieniu  pańszczyzny zag ro 
żono mu więzieniem, hardo  odpowiedział: „Spróbujc ie , a z T a rnow a  
nie zostanie kam ień  na k a m ien iu“ . G dyby  szlachta w yzyska ła  tę spo
sobność i sama uwłaszczenie przeprow adziła , unarodow ien ie  ch łop
stwa galicy jsk iego  byłoby  się łatw o dokonało. Ale szlachtę oddzielało 
od chłopów morze krw i p rze lane j  i szlacheckie sam olubstw o kastow e. 
T ak  więc chłopstwo pozostało nadal „cesarsk iem “ a k ra j  nie w y le 
czył się z ran zadanych mu przez rzeź, gdy w m arcu  1848 roku  n a 
deszła wiadomość o w ybuchu  rew olucji  w W iedniu.

Nic dziwnego, że w tak ich  w arunkach  ruch re w o lu c y jn y  w G a 
licji w r. 1848 nie mógł zatoczyć szerokich k ręgów  i p rze jaw ić  się 
musiał na ogół dość słabo. O w yw ołan iu  zbro jnego  pow stania  n a ro 
dowego n ik t  w k r a ju  nie myślał, zwłaszcza po s tłum ieniu  przez rząd 
pruski ruchaw ki M ierosławskiego w Poznańskiem. K ierow nicy  T ow a
rzystw a D em okra tycznego  wzięli się w G alic ji  do p racy  lega lnej  na 
gruncie  k o n s ty tu c y jn y m  i we w rześniu  założyli „D ziennik  S tan is ła 
w ow ski“. N aw et w n a jra d y k a ln ie jsz em  piśmie polskiem z roku  1848
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„Postęp ie“ pisał wówczas dr. A. R yb ińsk i:  „Zdaje  mi się, że p raw ie  
wszyscy p rzekonaliśm y się dostatecznie, iż każdy  w ybuch , każde  
gw ałtow ne poruszenie  się ty lko  nam klęski zadać i b a rd z ie j  od celu 
odprow adzić  może. Bez ludu, silnie p rze ję tego  ideą w łasnej o jczyzny , 
okoleni trzem a wrogam i, sz libyśm y ty lko  na w łasną  zgubę“ .

Nie było  tedy  w roku  1848 w G alic ji  konsp irac ji  pow stańczej,  
natom iast w prow adzen ie  konsty tuc ji ,  wolności p rasy , zgrom adzeń  
i stow arzyszeń wyw ołało  ogrom ne ożyw ienie  życia politycznego 
w- k ra ju ,  dla k tórego  dwie sp raw y  p rzeds taw ia ły  n a jży w o tn ie jsze  za
gadn ien ia :  kw est  j a  sam orządu i kw est j a  zniesienia pańszczyzny.

Pod w pływ em  pow raca jących  do k r a ju  am nes t jonow anych  w ięź
niów' politycznych  z Spie lberga  i Kufsteinu, oraz p rz y b y w a ją c y c h  
licznie em igrantów , m iędzy k tó rym i byli em isarjusze  T o w arz y s tw a  
D em okratycznego , kwest ja  zn iesienia pańszczyzny i uw łaszczen ia  
chłopów zaję ła  naczelne m iejsce wr p rog ram ach  i ag itac ji .  J e d n a 
kowoż szlachta ga licy jska ,  pomimo na legan ia  em igran tów , k tó rzy  
wrócili z F ran c j i ,  i innych dem okra tów , k tó rzy  brali udzia ł w po
przednich spiskach rew o lucy jnych , ociągała się z da row an iem  p a ń 
szczyzny i odk łada ła  coraz dale j  te rm in  usku tecznien ia  tego a k tu

U tw orzony wówczas w K rakow ie  Kom itet narodow y i we L w o
wie Rada narodow a w yda ły  odezwy, w k tó rych  w ezw ały  szlachtę 
ga licy jską  do zn iesienia pańszczyzny i oddania  chłopom na w łasność 
za jm ow ane j przez n ich  ziemi. Jako  te rm in  w y k o n an ia  tego ak tu  
naznaczono dzień W ie lk ie jnocy  23 kw ie tn ia  1848.

N iewielu ty lko  z pośród szlachty, nie czeka jąc  tego te rm inu , bez
zwłocznie zniosło u siebie pańszczyznę. Pom iędzy tymi. k tó rzy  pierwsi 
dobrow olnie  przeprow adzil i  w7 swoich posiadłościach uw łaszczenie  
chłopów, byli dw aj socjaliści: w spom niany  ju ż  H en ryk  K urdw a-  
nowski (zm arły r. 1875) i lir. Leon Rzewuski.

Ogól szlachty  dal się ubiedz rządowi. Bo rząd wiedeński w idząc, 
że zniesienie pańszczyzny zostanie dokonane  bezw arunkow o, z jego  
wolą, czy w b re w  jego  woli, postanow ił ubiec dem okrac ję  polską 
i odebrać  je j  ten w ażny  środek ag itacji ,  m ogący j e j  zaskarb ić  sym- 
p a t je  chłopstwa. Postanow ił więc rząd podstępnie nadać sp raw ie  taki 
obrót, ab y  lud w ie jsk i  m yślał, że zawdzięcza swe uw łaszczenie  nie 
ruchow i rew o lucy jnem u , lecz „łasce" cesarsk ie j.  Minister P i l le rsdorf  
rozporządzeniem  z 18 kw ie tn ia  zniósł z dniem 15 m a ja  1848 pań 
szczyznę w G alic ji.  W praw dzie  potem kazał  rząd chłopom zapłacić 
szlachcie g ru b ą  indem nizację  za ich uwłaszczenie, ale chłop pozostał 
już  na długi szereg lat „cesarskim ", do czego znacznie p rzyczyn iła  
się szlachta, k tó ra  ochłonąw szy  później ju ż  zupełnie z w p ływ ów
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„szalonego ro k u “ oszukiw ała  chłopów ja k  mogła, p rzy  oddaw an iu  im 
g ru n tó w , lasów i pastw isk  i w  spraw ie  serw itutów .

Nie kwest j a  wyzw olenia  narodowego, lecz kw est j a  społeczna 
g ó ro w a ła  tedy nad życiem publicznem  w Galic ji  w r. 1848. „Nade- 
w szystko  nie łudźm y się, że nasze zbawienie je s t  w  pow staniu , — 
pisał wówczas radykalno-soc ja lis tyczny  „Postęp" lwowski. — Czas 
pow stań  ju ż  daw no przeminął... Dosyć ju ż  tego op iekuństw a nad 
c iem nym  ludem, dosyć tego monopolu oświaty i postępu, nie og ła
sza jm y  tych  za m ałoletnich, od k tó rych  przecież woli zależy nasza 
pełno le tność“ .

Skoro ogólny ruch wolnościowy w Galic ji  w r. 1848 był dość 
słaby, nic dziwnego, że jego p rze jaw y  socjalis tyczne m usia ły  być 
tem  szczuplejsze. P rzem ysł w Galic ji  nie rozw ija ł  się, bo G a lic ja  
s tanow iła  ko lon ję  d la  zbytu  w ytw orów  przem ysłu  zachodnio-aus trjac-  
kiego, a po lityka  gospodarcza rządu przeszkadzała  wszelkim  zm ia
nom w tym  stanie  rzeczy. W ładze podatkow e dusiły  przem ysł ga li
cy jsk i  w zarodku. W roku 1848 na 4.734.000 m ieszkańców  liczyła 
G a l ic ja  ty lko  54.000 robotn ików  i to przew ażnie  za trudn ionych  w rze
miośle. W k r a ju  n ieprzem ysłow ym , o n ierozw in ię tych  m iastach, nie 
mógł powstać ruch  robotniczy. W praw dzie  czeladź rzemieślnicza 
w K rakow ie  i we Lwowie żyw y udział b ra ła  w ruchu wolnościowym. 
O na  to g łównie stanow iła  szeregi walczących w kw ie tn iow ej rew o 
lucji k rak o w sk ie j ,  s tłum ionej zbom bardow aniem  K rakow a, ale żad
nego samodzielnego ruchu  robotniczego nie w y tw orzy ła .

We Lw owie dem okra ta  M ieczysław W eryha  D arow ski, by ły  
uczestnik  pow stania  1831 r. i spiskowiec z r. 1846, założył s to w arzy 
szenie robotnicze o celach oświatow ych i tendenc ji  pa tr jo tyczno-  
d e m okra tyczne j.  S tow arzyszenie  to jed n a k ,  zanim się zdołało roz
winąć, uległo tem u samem u losowi, co kons ty tuc ja :  gdy paźdz ie r
n ikow a rew o lu c ja  w iedeńska  została zgnieciona i abso lu tyzm  na nowo 
za tr ium fow ał w A ustr j i ,  g enera ł  br. H am m erste in  w prow adził  we 
Lwowie stan oblężenia, zawiesił w ydaw nic tw o  wszystkich  gazet, 
rozw iązał w szystk ie  s tow arzyszenia  i zbom bardow ał Lwów 2 listo
pada. W tedy  to w raz  ze wszystkiemi innemi zostało też rozw iązane 
s tow arzyszenie  robotnicze.

Istn iejące we Lwowie od roku 1817 Tow arzystw o w za jem ne j  po
mocy członków sztuki d ru k a rs k ie j  byłoto zapomogowe s tow arzysze
nie robotn ików  d rukarsk ich , bez jak ichko lw iek  celów politycznych 
lub społecznych. Ale ruch  wolnościowy znalazł silny oddźwięk u d ru -  
ka rzy  lwowskich i s tow arzyszenie  ich zaznaczyło się so lidarnem  w y 
stąpieniem , o k tó rem  będzie mowa.
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Mimo n iesp rzy ja jący ch  w aru n k ó w  był j e d n a k  i socjalizm  r e p r e 
zen tow any  w G alic j i  wśród prądów  politycznych, k tó re  fale  w o lno
ściowe w czasie n iespełna 9-miesięcznego okresu  k o n s ty tu c y jn e g o  
w roku  1848 w yn ios ły  na pow ierzchnię  życia publicznego. R e p re ze n 
tow any  był w praw dz ie  ty lko  przez odosobnioną p raw ie  zupe łn ie  j e d 
nostkę, ale rep rezen tow any  świetnie. Albowiem n iez w y k łe j  m ia ry  
p rzedstaw iciela  znalazł w osobie Leona Rzewuskiego.

5

Leon Rzewuski
Hr. Leon Rzewuski był potomkiem jednego  z na jpo tężn ie jszych  

rodów  m agnack ich  Polski. Ród Rzewuskich w ydaw ał „znakom itości 
albo dz iw ak ó w “ ; w yda ł  on ko le jno  trzech  hetm anów, z k tó rych  
ostatni, Sew eryn , splami! się ja k o  jed e n  z tw órców  T argow icy  
i spraw ców  rozbioru  Polski. H ańba  ta  c iążyła  boleśnie jego  synowi 
W acławow i i w nukow i Leonowi, k tó rzy  gorącym , pe łnym  p ośw ięce 
nia p a tr jo ty zm em  starali  się oczyścić swe nazw isko z te j  p lam y. Syn 
he tm ana  targow ickiego , W acław  Rzewuski, p iekącą go z powodu 
h a ń b y  ojca zgryzotę, zagłuszał osobliwym, fan tas tycznym  sposobem 
życia: po s tepach  uk ra iń sk ich  koczował otoczony d ru ż y n ą  kozaczą, 
w pustyn iach  a rabsk ich  wiódł żywot Beduina, w iększą część życia 
spędza jąc  na  k o n iu ;  od A rabów  o trzym ał ty tu ł  Em ira  Tadż ul F ech r  
i jego  to opiew ali Mickiewicz w „ F a ry s ie “ i Słowacki w „D um ie
0 W acław ie R zew usk im “. G dy  w ybuch ło  pow stanie  listopadowe, em ir 
Rzewuski ze swym i kozakam i poszedł do pow stania  i zginął w roku 
1831 po b itw ie  pod Daszowem ta jem n iczą  śmiercią.

Synem  F a ry sa  był Leon Rzewuski, k tó ry  się urodził  w r. 1808. 
Nie ojciec, k tó ry  gonił po stepach i pus tyn iach , lecz m atk a  za jm o 
w ała  się jego  w ychow aniem . A leksandra  R oza lja  z ks. L ubom irsk ich  
Rzewuska b y ła  to kobieta  bardzo  światła . Jako  3-letnie dziecko została 
w raz  z m a tk ą  w P a ry żu  w okresie  te ro ru  rew o lu cy jn eg o  w r. 1794 
uwięziona 1). Ks. Lubom irsk i dow iedziaw szy  się o tem w  W arszaw ie, 
w y s ta ra ł  się od Kościuszki, K o łłą ta ja  i innych  osób, m a ją cy c h  sto
sunki z K onw entem  francuskim , o listy polecające, z k tó ry m i w y 
p raw ił  do P a ry ża  n ie jak iego  Błeszczyńskiego, aby  mu ocalił żonę
1 córkę. W dn iu  jed n ak ,  w k tó rym  Błeszczyński p rzy je ch a ł  do P a 
ryża, przed pa ru  godzinami ks. L ubom irska  została zg ilo tynow ana

*) Aleksander Kraushaar: „Ofiara teroryzmu. Legenda i prawda o tragicznym zgo
nie Rozalji ks Lubomirskiej“. Kraków 1897.
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Leon Rzewuski
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i ty lko je j  córeczkę zdołał w ykraść  z więzienia. Z tego dz iecka  w y 
rosła jedna  z na jw ykszta łceńszych  kobiet swego czasu, u ta len tow ana  
powieściopisarka. Mieszkała ona przew ażnie  w Paryżu  1 żyła tam  
w kole tow arzysk iem , k tóre  skup ia ł  około siebie na tchn iony  ksiądz- 
socjalista  Lamennais. W tej atm osferze duchow ej w y ch o w y w ał  się 
j e j  syn, Leon Rzewuski, od na jw cześn ie jsze j  m ło d o śc i1).

W 15 roku życia został on oddany do szkoły a p l ik a c y jn e j  w W a r 
szawie, a po ukończeniu je j  służył jak o  podchorąży, potem ja k o  pod
porucznik  a r ty le r j i  w ba te r j i  2-konnej l in jow ej w Siedlcach. G dy  
w ybuch ło  powstanie listopadowe. Leon Rzewuski w raz  z całą załogą 
siedlecką udał się do W arszawy, s ta jąc  w szeregach a rm ji  p o w s tań 
czej. C h lubn ie  odbył kam p an ję  1830—31 r. W bitw ie pod G rochow em  
by ł a d ju ta n te m  Chłopickiego. Na obrazie  b itw y  grochow skie j w y m a 
lował go też W ojciech  Kossak p rz y  C hłop ick im  2). Po u p a d k u  p o w s ta 
nia osiadł Leon Rzewuski w Galic ji.  O jca  strac ił  w pow staniu . Brat 
s tarszy, Stanisław , n iezw ykle  u ta len tow any , zmarł na początku 
1831 r. na suchoty w Krakowie. O lbrzym i m ają tek  Rzewuskich, Ko- 
welszczyznę, car Mikołaj skonfiskował. W praw dzie  celem u ra to w a n ia  
m a ją tk u  od konfiskaty , młodszy b ra t  Leona, Witold, wstąpił do w o jska  
rosy jsk iego  i zginął w p ierwszej b itw ie na Kaukazie, a le  m a ją tk u  
nie uchroniło  to przed konfiskatą . O sta tn iem u  z linji he tm ańsk ie j  
Rzewuskich pozostały jed n a k  znaczne dobra  rodzinne w G a l ic j i :  
k lucz podhorecki.

Zamieszkał tedy  Leon Rzewuski w Podhorcach, w rodzinnym  
zam ku Rzewuskich, daw nym  zamku króla  Jana, k tóry  po Sobieskich 
Rzewuscy odziedziczyli. Z n a tu ry  odludek, sk łonny  do rozm yślań, 
pędził w tym zam ku żywot sam otnika, przez dziesięć lat wcale nie 
w y jeżdża jąc .

1) Stanisław Tarnowski: „Leon Rzewuski. W spom nien ie  o p ism ach“. „Przegląd  
Polski“, rocznik IV, zeszył XI, maj 1870, sir 199— 237. Ludwik Zygmunt Dębicki: „Leon 
hr. Rzewuski.  W spomnienie pośmiertne“ . Kraków 1870. — Córka lir. Dębickiego zapo
znała mnie przed wojną we Lwowie z nieżyjącym już, a wówczas sędziwym drem Jó
zefem Ekielskim, emerytowanym radcą Wydziału krajowego, który, jako młodzieniec,  
znał osobiście Leona Rzewuskiego i podał mi o nim szereg szczegółów, prostując zarazem  
niektóre mylne dane, zawarte w książeczce lir. Dębickiego. Między innemi obalił legendę,  
jakoby W. Ks. Konstanty swym ostatnim rozkazem, wydanym w przeddzień wybuchu  
powstania listopadowego, zamianował Leona Rzewuskiego porucznikiem. Figuruje on 
w randze porucznika już w Roczniku wojska polskiego z r. 1829. Sprostować należy  
także błąd zamieszczony w Bibljografji Estreichera: wym ieniony tam artykuł w dzienniku  
„Polska“ jest pióra nie Leona, lecz Henryka Rzewuskiego, co redakcja „Polski“ w y
raźnie zaznaczyła; zresztą reakcyjna filozof ja tego artykułu jest wręcz sprzeczna ze 
sposobem myślenia Leona Rzewuskiego.

2) Istnieje portret Leona Rzewuskiego, m alowany akwarelą przez' Juljusza Kossaka.
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Był to człowiek niepospolitego umysłu i c h a ra k te ru ,  j a k  świadczą 
w szyscy  współcześni, k tó rzy  go znali. O lbrzym iego  wzrostu, silnie 
zbudow any , o w yraz is te j ,  męskiej tw arzy  i m yślących  oczach, o że
lazne j sile woli i n iezw yk łe j  odwadze cyw ilne j ,  mąż to był w ie lk ie j 
m ia ry ,  a le  wtłoczony w stosunki za ciasne dla  jego  myśli i dążeń, 
k tó re  w y przedza ły  epokę i w ówczesnem społeczeństwie galicy jsk iem  
nie mogły znaleźć oddźwięku, stał się jeno  trag iczną  postacią zw ia
stuna, k tó ry  w ierząc  niezłomnie aż do śmierci w spełn ien ie  się m a
rzeń  głęboko ukochanych, nie doczekał się j e d n a k  w życiu uczniów*, 
s tronn ików , spadkobierców  idei.

P rzepe łn iony  bólem z powodu upadku powstania , rozpam ię tyw ał 
w Podhorcach losy ojczyzny, zbierał pam iątki przeszłości, w izerunk i 
i zaby tk i  i jego  to jes t  dziełem w spaniałe  m uzeum  historyczne 
w zam ku podhoreckim . Z żalem, z powodu klęski o jczyzny łączyło 
się dręczące c ierp ien ie  z powodu hańby, ciążącej na pamięci dz iadka 
targow iczan ina  Zagłębia jąc  się tedy w badan iu  dzie jów  Polski, stu- 
d jow al g run tow n ie  w arch iw um  fam ilijnem  h is to r ję  swej rodziny. 
Z tych s tud jów  powstała w ydana  przezeń w r. 1860 „K ron ika  pod- 
ho recka“, w k tó re j  opisał życie swego pradziada , h e tm ana  W acława 
Rzewuskiego, p a tr jo ty  wywiezionego przez Moskali do Kaługi, a za
razem skreślił  obraz walki między ówczesnemi stronn ic tw am i Potoc
kich i C zar to rysk ich , aby  w ytłum aczyć pobudki polityczne postępku 
swego dziada Sew eryna, samego postępku nie u sp raw ied liw ia jąc .

Ale ż y jąc  przez dziesięć lat samotnie w księgach i pam iątkach , 
niety lko  przeszłość o jczyzny rozpam iętyw ał, zastanaw ia ł  się także 
nad je j  położeniem współczesnem i nad je j  przyszłością. Aby zna
leźć odpowiedź na dręczące pytania , k tóre  m u się nasuw ały  co do 
przyszłości narodow ej, s tud jow ał gorliwie e u ro p e jsk ą  l i te ra tu rę  poli
tyczną i ekonom iczną i zaczął ze swej pustelni w y jeżdżać  zagranicę. 
Od r. 1842 czuł n iep rzepar ty  pociąg do podróżow ania  po Europ ie ;  
odtąd p raw ie  corocznie wyjeżdżał. N a jp ie rw  zwiedził W łochy, gdzie 
mieszkała jego  siostra, kobieta  n iezw ykle  in te ligentna , zamężna za 
włoskim księciem  G aetan i, należąca w raz  z mężem  sw ym  do gorli
wych s tronn ików  Mazziniego, an typap is tów  i zw olenników  z jedno
czenia i niepodległości Włoch. We Włoszech zapoznał się Rzewuski 
z zabytkam i i sz tuką  świata  s tarożytnego i renesansu  i z włoskim 
ruchem  niepodległościowym. Następnie zwiedził F ra n c ję  i Anglję, 
gdzie zaznajomił się z nowemi prądam i społecznemi.

Dzięki lek turze  i podróżom w yrobił  sobie now y światopogląd. 
Zrozumiał, że przeobrażen ia  polityczne, j a k ie  E uropa  przechodziła  
od W ielk ie j Rew olucji  f rancusk ie j,  by ły  w sw ej istocie p rzeobraże

4 *
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niam i społecznemi. I to stało się podstaw ą całego jego  m yślen ia :  od 
tąd wszystkie  k w es t je  polityczne redukow ał do k w es ty j  społecznych. 
Doszedł więc do p rzekonan ia , że dem okracji  po litycznej koniecznem  
następstw em  historycznem  musi być  d em okrac ja  ekonom iczna, czyli 
socjalizm.

W ten sposób Leon Rzewuski stał się socjalistą . „Nazwy tej nie 
un ika ł  — pisze o nim hr. S tan is ław  Tarnow ski, k tó ry  go znał dobrze  
osobiście w ostatn im  okresie  jego  życia — owszem, daw ał j ą  sam sobie 
przy  każdej sposobności, j a k  żeby szukał z niej ch w a ły “ .

Rzewuski h istoryczne zadanie  szlachty uw ażał za skończone i k a 
stę szlachecką za b a n k ru ta ;  przyszłość narodu u p a try w a ł  w m asach 
ludowych. Chłopa m iał za je d y n y  zdrow y żywioł w Polsce. Ta jego  
ch łopom anja  w y raża ła  się w calem  jego zachow aniu  się codziennem : 
n iezw yk le  dum ny  wobec a ry s tok ra tów , dla włościan był n ie ty lko  
p rzys tępnym , ale m iał głęboki szacunek dla s ierm ięgi przez całe 
sw oje  życie, j a k  stw ierdza  jed e n  z jego  biografów, k tó ry  go znał 
osobiście. Z chłopami w swoich posiadłościach żył dobrze i z askarb ił  
sobie ich zaufanie. T y tu łu  h rab iow skiego  nigdy nie używał.

Skw apliw ie  s tud jow ał  dzieła socjalistów  francuskich, j a k  Saint- 
Simon, Fourie r ,  C onsidéran t,  Cabet, P roudhon i Sismondi, oraz eko
nomistów angielskich, j a k  Adam Smith i Ricardo, ale na jw iększy  
w p ły w  nań w yw arl i  pismami swemi włoski rew olucjonis ta  Mazzini
i f rancuski socjalis ta  Ludw ik Blanc.

Oto by ły  ideowe podstaw y jego  socjalis tycznego światopoglądu.
Nie w ierząc w możność rew olucji  narodow ej bez rew olucji  spo

łecznej, w skuteczność powstańczych poryw ów  szlachty bez ludu, 
t rzym ał się na uboczu od wszelkich ówczesnych robót spiskowych.

P ierw sze  a r ty k u ły  zaczął pisać w r. 1847. Zamieszczał je  w „ l y -  
godn iku  ro ln iczo-przem ysłow ym “ lwowskim. Były to fachowe a r ty 
k u ły  ekonom iczne; o w y rażen iu  w nich myśli po litycznej przy  ów 
czesnej srogości cenzury  mowy być nie mogło. A r ty k u ły  te jed n a k  
nie podobały  się k o n se rw a ty w n e j  szlachcie i w yw oła ły  polem ikę ze 
s trony  L udw ika  Skrzyńskiego , na k tó rą  Rzewuski nie pozostał d łuż
nym  odpowiedzi.

Ale dopiero gdy rew oluc ja  w iedeńska  w m arcu 1848 r. w y w a l
czyła k o n s ty tu c ję  i wolność prasy , uznał 40-letni wówczas Rzewuski 
chwilę  za sposobną, by w ystąp ić  na a re n ę  publiczną i rozpocząć 
p ropagandę  socjalizmu. W tym  celu często z Podhorzec p rzy jeżdża ł  
do Lwowa.

Leon Rzewuski należał do p ierw szych , k tó rzy  się w tedy  w nowej 
sy tu a c j i  zo rjen tow ali .  On p ierw szy  parł  do bezw arunkow ego  znie-
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sienią pańszczyzny i do żądania  zwołania sejm u w ybiera lnego . W raz  
z Adamem Potockim sform ułow ał i ogłosił we Lw owie 28-go m arca  
w d ru k u  ulotnym, nas tępu jący  program  polityczny: szlachta w inna  
znieść pańszczyznę i uwłaszczyć chłopów, należy żądać zastąp ien ia  
szlacheckiego sejm u stanow ego w ybiera lnem  zgrom adzeniem  naro- 
dowem, wprzód jed n a k  sejm  stanow y w inien  uregu low ać  sp raw ę  
serw itu tów . Ten ostatni p u n k t  miał na celu zabliźnić ranę  społeczną 
z r. 1846: chłopi mieli o trzym ać  całe uwłaszczenie nie z W iednia, 
lecz z rąk  szlachty, aby przestali  być cesarskimi, a zaczęli czuć się 
Polakam i. Jednakow oż p unk t  ten właśnie dał powód do n iepo rozu 
m ień: na tychm iast  ze s trony  rad y k a ln e j  posypały  się pisma ulotne, 
w k tó rych  oskarżono au torów , że chcą widać u trzym ać  p rzy w ile je  
szlacheckie  i pańszczyznę, skoro sejmowi stanow em u chcą poruczyć 
za ła tw ien ie  sp raw y  serw itu tów . Rzewuski i Potocki odpowiedzieli 
nowem  pismem ulotnem, w k tó rem  nieporozum ienie to usunęli. R zew u
ski (k tóry  u siebie w Podhorcach bezzwłocznie zniósł pańszczyznę
i uwłaszczenie przeprow adził , nie czekając term inu , w yznaczonego 
przez Radę narodow ą) w yda ł pismo ulotne, w k tó rem  oświadczył się 
za bezw arunkow em  zniesieniem pańszczyzny i uwłaszczeniem , oraz  
p rzyznan iem  chłopom służebności. To znowu w yw ołało  a tak i  ze s tro n y  
szlachty, k tó ra  wogóle nie spieszyła się z uwłaszczeniem  chłopów, 
a ju ż  zgoła im przyznać nie chciała serw itutów , dążąc do zupełnego 
zniesienia tychże. Podniosły się więc z te j  s trony  k rz y k i  na R zew u
skiego, że chce zniszczyć szlachtę.

Ale i z lewej s trony  ponow iły  się a tak i  na Rzewuskiego i P o 
tockiego za ogłoszony przez nich p ro jek t  p raw a  wyborczego do p ro 
ponowanego przez nich nowego sejmu, k tó ry  f rancusk im  wzorem 
nazwać pragnęli  zgrom adzeniem  narodowem. K w estja  p raw a  w y b o r 
czego stanow iła  dla Rzewuskiego zagadnienie, k tórego sobie rozw ią 
zać nie um iał i w k tórem  to na jedną , to na d ru g ą  p rzechy la ł  się 
stronę. Jako  dem okra ta  i socjalis ta  zasadniczo był za powszechnem, 
bezpośredniem  praw em  wyborczem . Jednakow oż wzgląd p ra k ty c z n y  
mówił, że w owym  czasie chłop, ten ciem ny chłop cesarski, k tó ry  
przed dwom a laty rżnął i w iązał powstańców, nie był do jrza łym  po
litycznie; nadanie  temu chłopu, idącemu ślepo za starostą, rów nego 
p raw a  wyborczego bez żadnych  ograniczeń, by łoby n iechybnie  dało 
jak o  rezu lta t  w yborów  ogrom ną większość reak cy jn ą ,  złożoną z k r e a 
tu r  rządowych. Temu a rgum entow i Adama Potockiego nie mógł się 
oprzeć Rzewuski i zgodził się na kom prom isowy p ro jek t ,  w p ro w a 
dza jący  na wsi w ybory  pośrednie. Jakko lw iek  więc oni pierwsi pod
nieśli żądanie zastąpienia sejm u stanowego se jm em  w yb ie ra lnym ,

http://rcin.org.pl/ifis



54

je d n a k  za tę propozycję  ograniczenia  praw a w yborczego podniosły  
się przeciw  nim z kół r ad y k a ln y ch  głosy ostrej k ry ty k i .

Rzewuski czuł, że sam nie posiada jeszcze jasno  w yrob ionego  
zdania  co do p raw a  w yborczego; wogóle aż do śmierci by ło  to d lań  
zagadnienie , k tóre  go dręczyło, a z k tórem  sobie rady  dać  nie um iał, 
k i lk a k ro tn ie  zm ienia jąc  zdanie. U znaw ał więc leż rac je  swoich k r y 
tyków  radyka lnych . Nie zraziły  go i nie odstręczyły  ich a tak i ,  p rz e 
ciwnie, wszedł w stosunki w łaśn ie  z nimi, z n a j r a d y k a ln ie js z ą  g ru p ą  
ówczesnej dem okracji  we Lwowie.

Razem z nią założył pismo polityczne, w k tórem  rozw inął p r o 
pagandę  socjalizmu. Pismo to nazyw ało  się „Postęp" i w ychodziło  
„z w olnej p rasy  P io tra  P i l le ra  we Lw owie“ — ja k  wówczas, w m io 
dowych miesiącach wolności, opiew ała  firma d ru k a r s k a  na końcu 
num eru  — trzy  razy  na tydzień : we wtorki, czw artk i  i soboty, od 
15 kw ie tn ia  do 29 s ierpnia  1848 r. Redagowali to pismo i podp isyw ali  
j e  ja k o  odpowiedzialni red ak to rzy  Karol W idm an i Ja n  Z achar jas ie -  
wicz, dw aj  dawni spiskowcy dem okra tyczn i jeszcze ze S tow arzysze 
nia Ludu Polskiego. W późnie jszych  czasach stał się Z achar jas iew icz  
w y b itn y m  powieściopisarzem, a W idm an dz ienn ikarzem  u m ia rk o w a 
nie  dem okra tycznego  k ie ru n k u  Smolki. W roku 1848 byli oni p rze d 
staw icielam i n a jra d y k a ln ie jsz eg o  odcienia dem okrac j i  g a licy jsk ie j .  
F inansow o pod trzym yw ał deficy tow e w ydaw nic tw o „P o s tęp u “ Rze
w uski. N um erów  „Postępu“ wyszło ogółem 54. Było to p ierw sze  p i 
smo polityczne w Polsce głoszące socjalizm.

W „Postępie"' bowiem zamieścił Rzewuski szereg a r ty k u łó w , o b 
ja śn ia ją c y ch  zasady socjalizmu, lub om aw ia jących  bieżące kw est  j e  
po lityczne  i społeczne ze s tanow iska  socjalistycznego. W szystk ie  te  
a r ty k u ły  podpisyw ał swem nazwiskiem , albo literam i L. Rż. lub L. R. 
T łum aczy ł też i zamieszczał w „Postęp ie“ obszerne w y ją tk i  z dzieł 
F o u rie ra ,  L udw ika  Blanca, P roudhona  i Mazziniego. Czasem  swojem i 
p rac a m i o ryg ina lnem i i t łum aczen iam i zapełn ia ł w iększą  część n ie 
jednego  num eru  „Postępu“. O n p ierw szy  w  po lsk ie j  pub licys tyce  
w prow adził  w używ anie  w y ra z y :  bu rżuaz ja ,  p r o le ta r ja t  i t. d.

Zaraz do pierwszego a r ty k u łu ,  w k tó rym  Rzew uski zaczął w y k a 
zywać, że „dem okrac ję  cechu je  cel działania  i źródło  władzy, nie 
form a rządu", że więc d em o k ra c ja  bez socjalizm u je s t  pus tym  dźw ię
kiem, r e d a k c ja  dodała p rzypisek , w k tó rym  „nie u b l iża jąc  słuszności 
zdań au to ra" , zaznaczyła  je d n a k ,  że „nasz s tan  społeczny n ie ty łko  
nie rozw inął się do s tanow iska  socjalizmu, a le  naw et  jeszcze poli
tycznie  rozw in ię ty  nie jes t" .  Było to p raw dą , że w ów czas stosunki 
ekonom iczne i społeczne G alic j i  bardzo jeszcze da lek ie  b y ły  od t a 
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kiego  stopnia  rozw oju, k tó ryby  umożliwił w y tw orzen ie  ruchu  soc ja 
lis tycznego. Ale i Rzewuski zdawał sobie z tego sp raw ę i w tym że  
a r ty k u le  sam wyznał, że myśl socjalistyczna zosta je  jeszcze w „strefie  
u to p ji" .

„W szelako  ta u topja  przyśw iecać musi p rzekonan iu  naszemu, j a k  
gw iazda  k ie ru ją c a  żeglugą łodzi społecznej, chociażbyśm y n igdy  do 
n ie j  w ynieść  się nie zdołali. Ta utopja  jest w y rażen iem  politycznem  
n a u k i  ew ange lj i ,  jes t  Mesjaszem społeczności, k tó rego  panow an ia  
w zyw a codziennie  św iat chrześcijański w m odlitw ie  p a ń sk ie j“.

To gorące w yznan ie  w iary , którem  w spom niany  a r ty k u ł  z a k o ń 
czył, w y ra ż a  całą duszę Rzewuskiego, jego fana tyczne  ukochanie  
socja lizm u, a zarazem  w y k a z u je  u niego t ra fn e  zrozum ienie, że nie 
czas jeszcze w praw dzie  urzeczywistniać  socjalizm, ale że cel ten  os ta 
teczny  w inien być dla socjalistów we wszystkich ich dzia łan iach  w y 
tyczną, k tó re j  nigdy nie wolno im spuszczać z oka.

Innym  razem  przytoczył on z k tóre jś  gazety  f rancusk ie j  ustęp, 
k tó ry  lap ida rn ie  oddaw ał jego własne przekonan ie :

„Co się nas tyczy — my jes teśm y socjalistam i, bo p rzy z n a je m y  
p ry n cy p ,  że rew olucja  popierana od r. 1789 jes t  socjalną, a nie po
lityczną ; jes teśm y socjalistam i, bośmy tego zdania, że porządek  spo- 
łeczeński zapada w przeszłość, a nowy natom iast musi być w zn ie
s ionym “.

I n ie ty lko  teore tyczne  idee socjalizmu głosił Rzewuski w sw ych  
a r ty k u ła c h ,  ale om aw ia jąc  rozmaite bieżące k w es t je  gospodarcze
i polityczne, popu laryzow ał — pierwszy w Polsce — szereg p ra k ty c z 
nych  żądań socjalis tycznych, ja k  8-godzinny dzień roboczy, p rze 
m ysłow e sądy rozjemcze, zwalczanie ceł zbożowych. A rtyku ł jego  
p rzeciw  cłom zbożowym p. t. „Ekonomja społeczna“ był j e d n y m  
z p ierw szych  a rtyku łów , ja k ie  Rzewuski w „Postępie" zamieścił. Spo
w odow ała  ten  a r ty k u ł  wiadomość o zamierzonem  w prow adzen iu  cła 
zbożowego. Przeciw temu zamiarowi w ystępu je  Rzewuski z całą s ta 
nowczością:

„Cło nie ustanawia się dlatego, żeby zboże staniało, ty lko  d la 
tego, żeby było drogie. Ale najp ierw szym  obow iązkiem  społeczności 
je s t  taniość chleba i nie poświęcić dobra konsum entów  sp raw ie  w ła 
ścicieli ziemskich".

Sam obszarnik , w y s tęp u je  tu Rzewuski w b rew  w łasnym  swoim 
interesom  i interesom sw ej klasy  za sprzecznym  z niemi in teresem  
ekonom icznym  ludu ja k o  konsum enta  I łómaczy w dalszym  ciągu 
Rzewuski, że pieniądz je s t  środkiem  zam iennym , rep re z en tu ją c y m  
w artość  powstałą  z pracy , z czego w yprow adza n a s tępu jący  w niosek :
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„Starać  się należy, żeby n a jm n ie jszym  nak ładem  robo ty  mógł lud 
clileb opłacać, żeby nie był zmuszony zapracow ać  12 godzin  na garniec  
żyta, k iedy  m ógłby dostać ten  garn iec  ja k o  w y n a g ro d z en ie  roboty  
8-godzinow ej“.

Inform ow ał rów nież o ru ch u  socja lis tycznym  zag ran icą ,  zwłaszcza
o u tw orzone j  w P a ry żu  z in ic ja tyw y  i pod p rzew odn ic tw em  L udw ika  
Blanca komisji dla sp raw y  robotniczej. O  rzezi czerw cow ej,  dokonane j 
w  P a ry żu  na robotn ikach , Rzewuski pod świeżem w rażen iem  w iado
mości o tem  ba rb a rzy ń sk iem  zdław ieniu  ruchu  robotn iczego napisał 
a r ty k u ł ,  zaczynający  się od nas tępu jących  m ocnych słów:

„K rw aw a  w alka  k ap ita łu  i roboty w u licach  P a ry ż a  dowiodła, 
j a k  wielce potrzeba położyć koniec te j  a n a rc h j i  p rzem ysłow ej,  k tó rą  
przezw ano k o n k u re n c ją  wolną. Wolność tam  k łam stw em  jest, gdzie 
robo tn ik  musi uledz woli kapita lis tów , albo z g łodu um rzeć“ .

Ale na p ierw szy  p lan  w ysuw ała  się jego  w alka , j a k ą  prow adził  
z szlachtą. Jego bezw zględne zwalczanie  in teresów  obszarn ików , j a k  
np. w a r ty k u le  p rzeciw  cłom zbożowym, jego  w y s tą p ie n ia  za zn ie
sieniem pańszczyzny i uwłaszczeniem  chłopów bez odszkodowania , 
za zniszczeniem wszelkich p rzy w ile jó w  sz lacheckich — zgrozę b u 
dziły  w obozie szlacheckim. N a jb a rd z ie j  zaś ob ru szy ły  szlachtę nastę 
pu jące  słowa jego, nap isane  w kw es t j i  pańszczyzny  i serw itu tów :

„Mnie zdało się, że nie należało p rzy  d a ro w a n iu  powinności 
w y raz ić  zniesienia służebnictw . Jeżeli szlachta chcia ła  zakończyć 
z chw ałą  swój zawód, w ypada ło  bezw arunkow o zrzec się pańszczyzny. 
B y łaby  może zniszczyła się nieco prędze j,  a nie stąd nieszczęście dla 
k ra ju ,  gdy naród z daw nych  w ysilonych  szczepów odrodzić się nie 
m oże“.

Szlachcic, m agnat, obszarn ik  tak  w y s tę p u ją c y  przec iw  w łasnej 
sw ej klasie  musiał się stać przez nią zn ienaw idzonym ; jego ciosy 
m usia ły  j e j  być podw ójnie  bolesne. To też odpow iedz ia ła  a takam i 
na Rzewuskiego. W rządow ej „Gazecie L w o w sk ie j“ po jaw iło  się iro 
niczne podziękow anie  szlachcica Rzew uskiem u za jego  nekro log  dla 
szlachty. Bezim ienny a u to r  nie omieszkał p rzy tem  w y tk n ą ć  R zew u
skiem u, że je s t  w nuk iem  targow iczan ina . O dpow iedz ia ł  na to Rze
w usk i w „Postęp ie“ k ró tk iem , jęd rn em  oświadczeniem . W  p ierw szym  
ustęp ie  tegoż rozpraw ił  się w sposób pełen godności z p rzy ty k iem  
do pochodzenia od he tm ana  targow ick iego : „Co do fam ilj i  m o je j,  
szanować tych, po k tó rych  mam  życie, jes t  n a tu r y  p raw em . Zaś pu- 
bl icznie ludzie należą do publiczności, i j a k  żadnego p raw a  nie m ia ł
bym  żądać pochwał za czyny  niem oje, tak  po tęp iać  m nie  za takow e 
n ik t  p raw a  nie ma...“ O dnośnie  zaś do sam ej s p ra w y  oświadczył:
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„Co do zdan ia  m ojego, że z upadk iem  przesądu  szlachectwa nic złego 
dla k r a j u  n ie  może w yniknąć , w tem  mnie podziękow anie  szlachcica 
u tw ierdza .  Muszą to być w ysilone szczepy, k tó re  ty lk o  na przeszłości 
znaczenie  swe op iera jąc , nie m a ją  zaufan ia  żadnego w  siły w łasne
i, chcąc w yw yższyć  się nad  innych, s iada ją  n ieczynnie  na w ierzchu  
k a ta fa lk u  o jców  swoich...“

Podpisał  się pod tem oświadczeniem : „Leon Rzewuski, obyw ate l  
g ro m a d y  P o d h o re c k ie j“. R ed ak c ja  zaś dołączyła dopisek, że so lida
r y z u je  się z Rzewuskim. Zgłosił się tedy  obszarn ik  P io tr  T rzcińsk i 
z Ż y ra w y  j a k o  a u to r  owego „podziękow ania  szlachcica“ i w d ług ie j,  
m ę tn e j  rep lice  ponowił swoje  a tak i ,  tym  razem  ju ż  zupełnie  osobiste, 
na k tó re  R zew uski k ró tko  odpowiedział: „Co do a r ty k u łu  pana P. T., 
pon iew aż  a ta k u je  osobistość, ale zasad moich nie narusza, nie będę 
się nada l  t a k o w y m  za jm ow ać“.

P on iew aż  chłopstwo nie było  wówczas uświadom ione narodow o
i nie za polską  szło sprawę, lecz przeciw  n iej, a za rządem  a u s tr ja c -  
kim, p rze to  uw ażano  wówczas Polskę i szlachtę za jedno, a dążenie  
R zew usk iego  do zniw eczenia szlachty  za sk ie row ane  na zgubę narodu  
polskiego. R ozpraw ił  się z tym  zarzutem  Rzewuski w a r ty k u le  w s tęp 
nym , z a ty tu ło w an y m : „O dwóch narodow ościach po lsk ich“ . S tw ierdza  
on na wstępie, że is tn ie ją  obok siebie dwie narodowości polskie: 
jed n a ,  to Po lska  historyczna, szlachecka, o pam ią tk i  przeszłości,
0 t r a d y c ję  o p a r ta ;  d ruga  — to „narodow ość ludowa polska" i „z te j  
to narodow ości now a Polska może powstać, n igdy z pam ią tek  p rze 
szłości“. Nie ta ił  Rzewuski, że lud nienaw idzi h isto rycznych  w p ły 
wów, że o k a z u je  n ienaw iść do polskości. Ale z t ra g e d ji  1846 roku  
w y p ro w ad z ił  n a s tęp u jącą  naukę :

„Jeśli chcem y un ikać  burzących  dz ia łań  narodowości ludow ej, 
nie s ta w ia jm y  j e j  oporu, przeciwnie, s ta w a jm y  na j e j  czele. S ta ro 
polskich nie wznosić ołtarzów, nic nie narzucać, coby mogło ja k o  
narodow i r e a k c y jn e  być uważane. Polskę przyszłości, Polskę w i ta jm y  
ludową, nie w o ła jm y  cieniów św iętych  Polski daw ne j ,  szlacheckiej. 
D la  te j  cześć w  sercach zachow ać należy, i cnoty  d aw ne j  Polski p rzy  
u rządzan iu  now ej naśladować. P rzy jdz ie  ten  czas, k ied y  Polska now a 
p rzyb liżyć  się zap ragn ie  do g robu  m atk i  sw o je j,  długo zapoznanej,
1 p rzyw łaszczy  sobie znak orła  białego na  k rw aw em  polu. Dziś innej  
m yśli mieć nie należy, ty lko  o w yksz ta łcen iu  i w ynoszen iu  ludow ej 
narodowości, p rzy łączen iem  się zupełnem  do niej. Dalsze dz ia łan ie  
samo z siebie w ypadn ie" .

W słowach powyższych, k tó ry ch  oczywiście szlachta  nie u s łu 
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chała, p rzew idzia ł R zew uski t ra fn ie  przyszłe  dz ie je  socjalizmu po l
skiego, jego  odysseję  ideową, w blisko pół w ieku  później odbytą.

Zdaniem Rzewuskiego, szlachta pow inna by ła  dobrow olnie  roz 
p łynąć  się w ludzie i w tym  celu wcielić się w gm iny chłopskie. 
K w estja  o rganizacji  gm iny za jm ow ała  go mocno. Ówcześni u top ijn i  
socjaliści polscy w Poznaniu , j a k  Jęd rze j  M oraczewski, Karol L ibelt
i B ronisław  l re n to w sk i ,  pod w p ływ em  badań  Joachim a Lelewela nad  
p ie rw o tną  kom unis tyczną  gm iną słow iańską, u p a try w a l i  w gm inie 
zaw iązek  przyszłego u s tro ju  socjalistycznego. Rzew uski znał te  teo r je ,  
znał ju ż  i dzieło H ax thausena  o gminie ro sy jsk ie j  (nieznane wówczas 
jeszcze M arxowi i Engelsowi, j a k  św iadczy  późn ie jszy  p rzyp isek  do 
pierwszego rozdziału  M anifestu kom unistycznego) i rów nież  w gm inie 
dopa trzy ł  się za rodka  p rzeobrażen ia  społecznego. W k r a ju  pozbaL 
wionym  przem ysłu  szukała  m yśl Rzewuskiego innego czynnika  za
m iast k lasy  robotniczej, is tn ie jące j  na Zachodzie, k tó ry b y  tu wr spo
łeczeństw ie ro lniczem  mógł się stać p ierw ias tk iem  tw órczym  p rz y 
szłego u s tro ju  socjalistycznego. Tym  czynnik iem , wedle  jego  p rze 
konania , m iała się stać w Polsce gm ina chłopska. W a r ty k u le  „O g ro 
m adzie" podkreślił  on różnicę m iędzy rolniczą Polską, a p rzem ysło 
w ym  Zachodem ,c y tu ją c  sen tenc ję :  „La F ran ce  est clans les villes, 
la Pologne dans les cam pagnes“ (F ranc ja  je s t  w m iastach, Polska  
we wsiach). Że i k r a je  rolnicze u legną  z konieczności h is to ryczne j 
przem ysłow em u rozw ojow i kap ita lis tycznem u i dzięki tem u w y tw o 
rzą  w sobie p ro le ta r ja t ,  je d y n y  elem ent zdolny i pow ołany  do u rz e 
czyw istn ien ia  socjalizmu, tego wówczas oprócz M arxa i ciasnego 
jeszcze koła jego  uczniów żaden socjalista , ani n iesocjalis ta  nie p rze 
czuwał, a na ro ln iczym  wschodzie E uropy, w socjalizm ie rosy jsk im , 
do n iedaw nych  jeszcze czasów poku tow ała  u t. zw. n a rodn ików  te o r ja
o gminie chłopskiej, jak o  o czynniku , z k tó rego  w yrośn ie  socjalizm. 
Nic dziwnego, że w r. 1848 Rzewuski p rze ją ł  się g łęboko tą teorją .

Jednakow oż dla Rzewuskiego k w es t ja  o rgan izac j i  gm iny czyli 
g rom ady  w ie jsk ie j  m iała bezpośrednie, p rak ty c zn e  znaczenie. Nie
o gm inę kom unistyczną  szło m u na razie, nie o u top ję . Po uw łar  
szczeniu chłopów nasunęło  się z konieczności py tan ie ,  j a k  zo rgan i
zować gminę chłopską. P rzed tem  szlachcic przez m an d a ta r ju sza  m iał 
w ładzę  po licy jną  nad  chłopem ; w gminie w ie jsk ie j  chłopi m ieliby 
tę  w ładzę nad dworem , do czego szlachta dopuścić nie chciała, dążąc 
do w yodrębn ien ia  obszarów dw orskich  z gmin w ie jsk ich . Rzewuski 
n aw o ły w a ł  w „Postęp ie“, żeby szlachta weszła do gm in chłopskich, 
sam podpisyw ał się „obyw atel g rom ady  P o d h o re ck ie j“, p iorunow ał 
p rzec iw  odłączaniu  się sz lachty  od chłopów i zachow yw an iu  sobie
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przez nią p rzy w ile ju  niepodległych gm inie  obszarów dw orskich , 
os trzegał szlachtę, że „u traci nawet żyw ioły  b y tu  odłączeniem się 
od 1 u d u “ i w ołał: „Zrzućcie z siebie szatę, k tó ra  na was ściąga n ie 
nawiść... Jeźli tego nie zrobicie, jeżeli się odłączycie, zapomną o was. 
Jeżeli zechcecie stanąć nieprzyjaźnie , zginiecie“ .

Że kom unizm u, t. j. w spólnej własności nie można od razu w p ro 
wadzić, o tem  Rzewuski dobrze wiedział. Mimo to w a r ty k u le  „O  ko
m un izm ie“ bronił te j  idei przed po tw arzam i:  „Komunizm w y d a je  się 
nam  podobny  do owych strachów, k tóre  w c iem nych zaką tkach  s traszą  
dzieci. Wezwiesz światło  i rzecz rozpoznasz, s trach  u s tan ie“ . Aby 
zobaczyć, że w kom unizmie niema nic zdrożnego, w ysta rczy , zdaniem  
Rzewuskiego, p rzeczytać „ Ik a r ję “ C abeta  (bo ten  byl w owe czasy 
głową tego k ie ru n k u  utopijno-socjalis tycznego, k tó ry  się zwal k o m u 
n is tycznym ); kom unizm  nie chce gwałtów  i nie ma nic wspólnego 
z ana rch is tam i i rabusiam i. W końcu doda je  Rzew uski:  „Jeszcze słowo
o kom unizm ie. Ten w k ra ju  naszym szerzyć się nie może, odkąd 
nadano  ludowi własność ziem ską“. P a trz y ł  więc Rzew uski t rzeźw o 
na  rzeczy  i n ie  p roponow ał utopi j  n iem ożliwych do spełnienia, a żądał 
ty lko , żeby gm iny w ie jsk ie  dobrze urządzono i powierzono radom  
gm innym  policję.

K ilkak ro tn ie  w zyw ał Rzewuski szlachtę, żeby w interesie sp ra w y  
n a ro d o w e j nie w yłączała  się z gmin chłopskich, żeby nie szła przeciw  
chłopom, lecz z chłopami. Ale widział, że go szlachta nie słucha i roz
goryczał się przeciw niej coraz bardziej. Św iadectw em  tego są n as tę 
p u jące  uw agi „Postępu“ :

„Nie łudźm y się. W yznaw ać zasady dem okra tyczne , jestto zrzec 
się u nas znaczenia politycznego i wszelkiego w pływ u. Lud poli
tycznie  z m artw ych  nie w stał jeszcze, i nie czy tu je , a zaś w te j  
klasie, k tó ra  sp raw ą publiczną za jm u je  się, zasady  dem okra tyczne  
nie są popularne . N atu ra ln ie .  Gdyż ta  klasa , w id u jąca  ty lko  Polskę 
historyczną, z przyw iązan iem  do przeszłości odziedziczyła u ro jen ie  
staroszlacheckie, j a k o b y  j ą  upow ażniała  do sp raw ow an ia  R zeczy
pospolitej  wyższość m oralna, z Bożej łaski p rzyrodzona  i od zdania  
ludowego nie zależąca. U rojen ie , gw ałcące zasadę sam ow ładztw a 
narodow ego i zasadę polityczne j równości...“ Tu n a s tę p u je  ostry  ustęp 
p rzeciw ko a ry s to k ra c j i ,  poczem „Postęp" ta k  c iągnie d a le j :  „Co do 
nas, szanu jem y  uczucia h istoryczno-narodow e, ale nie w idzim y, żeby 
ta narodow ość była w stan ie  cokolwiek t rw ałego  u tw orzyć  dla 
o jczyzny. Raz dlatego, że nie spojona z ludem, pow tóre  dlatego, że 
sama w  sobie n iezgodna“. W szak i szlachta dzieli się na różne w a r 
s twy społeczne, ja k  m agnat, szlachcic, ekonom. „A zaś tych  w szys t
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kich razem  n ienaw idzi lud i, jeże li  nie um ie nazw ać ich a r y s to k ra 
tami, za to nazyw a Polakam i. Bo też przeszłość Polski sk łada  się 
z dz ie jów  szlachty. Po jęc ie  a ry s to k ra c j i  i po jęc ie  Polski sp ły w a ją  
się w jedno  w yobrażen ie  u ludu. T ak ie  w yobrażen ie  o Polsce ko
niecznie zmienić w y p a d a :  i od trzech  p rz y n a jm n ie j  miesięcy w  tym  
celu należało  działać. Należało każdem u obyw ate low i s tronn ic tw a  
historycznego p rzy łączyć  się zupełnie  do gm iny, w pośród k tó re j  miał 
zam ieszkanie  sw oje  i s ta rać  się zatrzeć tę  nieufność i tę  niechęć, 
k tó re  ludem w łada ją . Należało sprow adzić  zasadę równości ze s tre fy  
teo re tyczne j  na poziom p rak tycznego  życia i wzbudzić  w ty ch  no
w ych w spółobyw atelach  myśl, że m iędzy nam i a nimi różnica jes t  
ty lko  ta, k tó rą  sp raw ia  obfitsze mienie i wyższe w ykształcenie . 
G dyby  raz  włościanie byli uzyskali  ufność w  chęci nasze, by l ib y  
łatwo uznaw ali wyższość in te ligencji  — a może naw et dum ni z tak ich  
członków grom ady, nie by l ib y  ju ż  z tak ą  n ienaw iśc ią  o narodow ości 
polskiej mówili. Nie należało w tenczas w ystępow ać  z o tw a rtą  opo
zyc ją  p rzeciw ko władzom, k tó rych  zam achy przeciw ko nam uważali 
ciągle w ieśniacy za dow ody miłości do siebie. O rgan izow ać  now ą 
Polskę należało n a jp rzó d  i zapew nić j e j  byt, zgodny w sobie pod 
względem socja lnym , a dopiero  o rgan izow aną  w yprow adz ić  na pole 
by tu  politycznego. Tego nie uczyniono. Odłączało  się s tronn ictw o  
h istoryczne i organizow ało  się ja k o  kasta. O dpow iedział lud, o rg an i
zu jąc  się opozycyjn ie , przecie  s tanął pod znakam i rządu. Zgrom a
dzenia  a d m in is tracy jne ,  u fo rm ow ane  bez w spółdzia łan ia  ludu, k o 
rzys tne  dla rządzenia  k ra je m , s ta ły  się trudnośc ią  w ie lką  w dziele 
odrodzenia  o jczyzny. Początek  dała  im w ia ra  w  m anda t  p rzy rodzony , 
m anifes tac ja  ducha szlacheckiego, a j a k  d ługo ten  będzie na p rze 
szkodzie na jśw ię tsze j  spraw ie , to je s t  dem okra tycznem u  odrodzeniu  
o jczyzny, nie p rzes tan iem y  pow tarzać: ego au tem  censeo de lendam  
esse C a r th a g in em “.

Zburzyć K artag inę  — zburzyć  szlachetczyznę! Oto by ł osta teczny 
wniosek, do jak iego  doszedł Rzewuski i zwalczał sz lachetczyznę k o n 
sekw en tn ie  i n ieub łagan ie . G dy  k o n se rw a ty w n a  szlachta, k tó re j  
wodzem po litycznym  by ł hr. A genor G ołuchowski, założyła naw skroś  
re a k c y jn e  „S tow arzyszenie  z iem iańskie“ pod przew odnic tw em  księcia 
K aro la  Jab łonow skiego  i gdy po jaw ił  się p rog ram  tego s to w a rz y 
szenia w broszurze  nap isane j  przez au to ra  u k ry w a ją c e g o  się pod 
l iteram i G. P., Rzewuski w ystąp ił  zasadniczo p rzeciw  te j  o rgan izac ji  
k lasow ej obszarn ików  i sk ry ty k o w a ł  j e j  p ro g ram  p u n k t  po punkc ie :

„W  p ierw szym  zaraz ustępie  z n a jd u je m y  w yznanie , że celem 
stow arzyszenia  są „ in te resa  i po trzeby  posiadaczy g run tów  w ię k 
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szych". K ażdy posiadacz w iejskiego ziemskiego m a ją tk u  je s t  z poło
żenia  swego obdarzony  w siłę dostateczną dla  ob rony  posiadłości 
swoich, by le  um iał użyć te j  siły; to jest dobrem  użyciem  bogactw a 
zasług iw ać  sobie na opiekę społeczności. Ale koalic ji  w ielk ich  posia
daczy  n ik t  z nas zapew ne nie pochwali. O ddz ie la jąc  się od m n ie j  
m a ję tn y c h ,  ci posiadacze u tw orzy liby  z siebie kastę, a ry s to k ra c ję  
m a ją tk o w ą ;  gnębiącą, jeśli będzie silną, znienawidzoną, jeśli  będzie  
słabą. Jest więc w te j  dążności niebezpieczeństwo albo dla wolności 
pub licznych , albo dla m ają tk ó w  tych  samych, k tó re  obronić  ma Sto
w arzyszenie.

„ P u n k t  drugi zasadza się na błędnem tw ierdzeniu . Niechęć k lasy  
ro ln ików  dla posiadaczy p rzyp isu je  p. G. P., „ roze rw an iu  węzłów 
p a tr ja rc h a ln y c h " .  l e  węzły  jak ie  były, wiemy, tę p a tr ja rc h a ln o ść  
pam ię tam y. Wiemy, że ten stosunek miał za sku tek  w y  p o l s z c z  e- 
n i e włościan i że stał na  przeszkodzie odrodzeniu  się o jczyzny. Jeśli 
z tak iem i zasadami ziemiaństwo kw estję  ludową zechce trak tow ać , 
lepiej n iechaj w cieniu zasypia.

„P u n k t  trzeci w yraża, ja k o b y  ziemiaństwo chciało przeszkodzić 
przen iesien iu  własności ziem skiej z rąk włościan polskich w ręce 
obcych. Czy ten  pu n k t  jes t  szczery? Włościanie na całym  świecie 
m a ją  nam ię tną  żądzę za ziemią, a po jedyncze p rzypadk i  nie s tanow ią  
p raw a. Lękliwości pana G. P. nie dzielimy w cale; spodziew alibyśm y 
się p rędzej,  że część pól pańskich prze jdzie  w posiadanie  włościan.

„Ale gdyby  naw et ta  bojaźń, k tó rą  p. G. P. w yraża , by ła  zasa
dzoną, jak ichże  ś rodków  używ ać? O gran icza jąc  wolność właścic iel
ską włościan? albo sprzedaże wszystkie sami m onopolizując? W k a ż 
dym  razie  uciskiem albo przepłaceniem".

S tw ierdza  więc Rzewuski, że „Stowarzyszenie z iem iańskie"  ma 
na celu: „ug run tow an ie  a ry s to k ra c j i  silnie spo jone j,  opanow anie  
napow ró t ludu w ie jsk iego  i ograniczenie jego  własności albo w y w ła 
szczenie włościan przez kupno"  — i wszystkie te t rzy  cele potępia.

S tw orzyw szy sobie w gminie ideę społeczno-polityczną i wierząc, 
że przez współżycie z w łościanam i w gminie będzie m ożna ich u n a 
rodowić, tem ła tw ie j  w yzbył się Rzewuski swoich wątpliwości co do 
p raw a  wyborczego włościan. W tym  k ie ru n k u  szedł coraz b a rd z ie j  
na lewo. P ierw szy a r ty k u ł  pierwszego num eru  pisma założonego 
i w ydaw anego  za jego  pieniądze stanowiła ostra k r y ty k a  p ro je k tu  
p raw a  wyborczego, ogłoszonego przez Leona Rzewuskiego i Adam a 
Potockiego. K ry ty k a  ta, nap isana  przez d ra  A. Rybickiego, za rzucała  
tem u p ro jek tow i, że og ran icza jąc  p raw yboram i p raw o  głosowania 
włościan, dąży do zachow ania  p rzyw ile jów  szlacheckich. Rzewuski
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odpowiedział k ró tk im  protestem , zastrzega jąc  się, że nie m iał t e n 
denc ji  usta lenia  w p ływ u  możnowładców. W jed n y m  zaś z n a jb l iż 
szych num erów  „Postępu“ zamieścił a r ty k u ł  o powszechnem głoso
w aniu , w k tó rym  w yłożył sw oje  poglądy na tę spraw ę. Za zasadą 
powszechności p raw a  wyborczego oświadczył się bez zastrzeżeń 
„Zw ażając  na zasadę, że zależy wolność na tem, żeby każden  oby 
w ate l miał udział w p raw odaw stw ie  i w dozorze w y k o n y w an ia  praw , 
nie ty lko  p rzyzna libyśm y każdem u praw o głosowania przy w yborach  
posłów, lecz uw ażalibyśm y, że i w ybór  członków rządu do o b y w a te l
s tw a całego należy". Dla miast żąda tedy powszechnego i bezpośred
niego p raw a  wyborczego, dla wsi jed n a k  powszechnego w praw dzie , 
ale pośredniego, dom aga jąc  się przedew szystk iem  dla gmin w ie jsk ich  
sam orządu, „selł‘governem ent, p raw a  rządzenia  sam ym  sobą“.

Przebieg p raw yborów  w Podhorcach  nape łn ia ł  go jed n a k  o p ty 
m izm em  co do w yborów  chłopskich. Chłopi, k tó rych  dobrow olnie  
uwłaszczył i z k tó rym i żył w najlepszych  stosunkach, darzyli  go 
zaufaniem , radzili się go we wszystk iem  i on tam  p raw y b o ry  po 
swej myśli przeprow adził . Więc en tuz jas tyczn ie  pisze do „Postępu“ 
ko respondenc je  z Podhorzec o tych  p raw y b o ra c h :  „Miałem dowód, 
j a k  n ienaw iść ludu ła tw a  je s t  do zmienienia w zau fan ie“ . Cieszy się, 
że była u niego d e p u ta c ja  z sąsiedniej wsi; z tr ium fem  donosi: „ w y 
borców będziemy mieć samych ch łopów “ . Pod tem wrażeniem  i w d a l
szych num erach  „Postępu" a g i tu je  za praw em  wyborczem  powszech
nem, nieograniczonem  cenzusem własności.

Ale p raw y b o ry  podhoreckie  by ły  w y ją tk o w e , tak , j a k  Rzewuski 
należał do rzadk ich  w y ją tk ó w  wśród g a licy jsk ie j  szlachty. O gólny  
w y n ik  galicy jsk ich  w yborów  do pa rlam en tu  musiał ostudzić jego  
optym izm : m iasta pow yb ie ra ły  dem okra tów  i pa tr jo tów  polskich, 
chłopi zaś sk ra jn y c h  reakc jon is tów , k re a tu ry  rządowe, a w dwóch 
okręgach  w ybra li  g u b e rn a to ra  hr. Stadiona, k tórego sk in ien ia  n a 
s tępnie  w parlam encie  chłopscy posłowie z G alic j i  ślepo słuchali. 
Ta sm utna  rzeczywistość n a tu ra ln ie  m usiała  w p łynąć  na pogląd Rze
w uskiego  na chłopskie p raw o  w yborcze.

I w yn ik  w yborów  w miastach nie zadowolnił „Postępu“ . O w ybo
rach  lwowskich zamieścił „Postęp" a r ty k u ł  w stępny , nap isany  przez 
d ra  A. Rybickiego, a odm aw ia jący  świeżo w y b ra n y m  posłom miasta 
Lwowa, F lo rjanow i Z iem iałkow skiem u, hr. A leksandrow i D unin  Bor
kow skiem u i D ylew skiem u zdolności, in te ligenc ji  i w ykształcenia .

Parlam ent się w W iedniu  zebrał, ale r e a k c ja  abso lu tys tyczna  
podniosła głowę i gotowała  się do k o n tr re w o lu cy jn e g o  zam achu na  
kons ty tuc ję .  Rzewuski, ja k o  socjalista , lekcew ażył równość poli
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ty c z n ą  bez równości społecznej, jak o  rep u b l ik an in  uw ażał „zasady 
k o n s ty tu c y jn e  ty lko  za przejściowe form uły m iędzy absolu tyzm em  
a re p u b l ik a ń sk ą  udzielnością na rodu“ . Ale w łaśnie  dlatego, że kon 
s ty tu c ję  uw ażał za prze jście  do republiki, w zyw ał do obrony  kon 
s ty tu c j i .  „Każdej rew olucji  pierwszym spraw cą je s t  rząd — niechcący 
p rzy c h y l ić  się uporn ie  do żądań większości... Rząd pow aża jący  wol
ność stoi na podstaw ie n ie ty k a ln e j ;  rząd p rzeciw ny  wolności zrzeka 
się by tu  w łasnego“ . Ale widział, że rząd p rzeciw ny wolności posiada 
w  sw em  ręku  skupione środki władzy i siły i istnienie kons ty tuc ji  
nie  je s t  w cale  zabezpieczone. „Społeczności narodow e tw orzące rzeszę 
a u s t r ja c k ą  postaw ione zostają  w położeniu pełnem trudności. Miesimy 
za razem  g run tow ać  porządek  kons ty tucy jny  i walczyć  z duchem 
re a k c j i .  R ew olucja , obaliwszy rząd b iurow ładczy, nie zdołała dotąd 
u tw ie rdz ić  w łasnego”. T rzeba  bronić wolności d ru k u ,  zgrom adzania  
się, pe tyc jonow an ia ,  tw orzen ia  komitetów i t. d., ale i te  p raw a  kon 
s ty tu c y jn e  w y z y sk u je  rząd celem organizow ania  kon trrew oluc j i .  
„ D o b i ja m y  się do nich usilnie, a zdobyte s ta ją  się dla naszych p rze 
c iw n ików  b ron ią  wolnościobójczą“ . N aw oływ ał więc Rzewuski, żeby 
„organ izow ać  rząd k o n s ty tu c y jn y  i usunąć na bok całe s tronnictw o 
b iu ro w ład cze“ .

Zarzut, że socjalizm  podkopu je  narodowość polską, skłonił Rze
w usk iego  do obszernego w yłuszczenia swoich na tę sp raw ę poglądów. 
U czynił to w św ietnym  a r ty k u le  zasadniczym, za ty tu łow anym  „So
c ja l izm  i narodow ość“, napisanym  z w ie lką  siłą, a zamieszczonym 
w dodatku  do Nr. 32 „Postępu" z 6 lipca. Na w stęp ie  określa  dążności 
socja lizm u, poczem tak  ciągnie da le j:

„Będąc przeto  nauką  dem okratyczną, rew o lucy jną ,  socjalizm 
zn ienaw idzony  został od większości tych, k tórzy  albo zachow ują  dla 
przeszłości poszanow anie  synowskie, albo dla stosunków  w y n ik a ją 
cych  z przeszłości właścicie lską m iew ają  a d o ra c ję “.

T łum aczy  następnie, dlaczego socjalizm je s t  dem okra tycznym , 
i przechodzi do określen ia  rew olucyjności socjalizm u:

„R ew o lu cy jn y m  zaś je s t  socjalizm z tego względu, że odrzuca 
zasadę powagi, w o ła jąc  każde  p rzekazanie  przed sąd rozum u i su 
m ienia. Ale w  działaniu  nie chce środków rew o lucy jnych , nie chce 
gw ałtam i opanow ać ludzkości, oświecić pragnie  i przekonać, k ładąc  
ośw iatę  za w a ru n e k  konieczny postępu m aterja lnego .

„Jednak  te o r ja  socjalna przeciwna w brew  szkole indyw idualizm u, 
dziś jeszcze p an u jące j ,  znienawidzoną została od tych, k tó rych  zy 
skom zagraża, i od tych, k tó rych  uczucia rani. B ę d ą c  n a u k ą  
z a s t o s o w a n i a  E w a n i e l j i  d o  p o t r z e b  z i e m s k i c h ,  s o 
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c j a l i z m  p o d l e g n i e  p o d o b n y m  o s z c z e r s t w o m ,  p r z e 
ś l a d o w a n i o m ,  w y s z y d z e n i u  i c i e r p i e n i o m .

„K t o  z a p r a g n ą ł  t e o r j ę  s o c j a l i z m u  a p o s t o ł o w a ć ,  
t e n  n i e c h a j  z a s t a n o w i  s i ę  s a m  n a d  s o b ą :  c z y l i  m a  
o d w a g ę  m o r a l n ą ,  c z y l i  z g ł ę b i  d u s z y ,  n i e m a l  f a n a 
t y c z n i e  w i e r z y ,  ż e  w ł a s n ą  i n d y w i d u a l n o ś ć  p o ś w i ę 
c i ć  d l a  d o b r a  o g ó l n e g o  j e s t  n a s z e m  p r z e z n a c z e n i e m ,  
b e z  n a d g r o d y,  b e z  p o m o c y ,  b e z  s ł a w y ?  Bo w ychodząc 
z tw ierdzeń  n a jp ie rw szych  i pos tępu jąc  z konsekw encją , jes teśm y 
zmuszeni odezwać się w prost p rzeciw nie  uczuciowości n a jp o p u la r 
n iejszej. Ideę ludzkości wynosząc, m usim y a tak o w ać  sam olubstw a 
lud zi i narodów ".

Ustęp powyższy je s t  jed n em  z n a jp ię k n ie jsz y c h  w yznań w iary , 
j a k ie  k iedyko lw iek  p o jaw iły  się w  l ite ra tu rze  socjalis tycznej. W iel
kość duszy, niezłomność w ia ry  w  ideał socja lis tyczny, płom ienne 
um iłow anie  go i n iezachw iana wola walki przeciw  wszystkiem u 
i w szystk im  o urzeczyw is tn ien ie  tego ideału przem ów iły  tu z n a d 
zw ycza jną  potęgą słowa.

Po tym  wstępie przechodzi Rzewuski do w łaściwego tem atu :
„G dy  nam tok p isania to osta tn ie  słowo pod pióro sprow adził, 

mówić będziemy o narodowości ze s tanow iska  socjalizmu.
„Pojęcie  narodow ości albo w y p ły w a  z p rzyw iązan ia  do podań 

i to socjalizm  odrzuca, albo je s t  w yobrażen ie  antagoniczne, dzielące 
ludzkość na niezgodne z sobą f rakc je ,  i tego socjalizm  pochwalić nie 
może. Narodowość pam ią tkow a  jes t  od ludu znienaw idzona i ruchem  
dem okra tycznym  obaloną zostanie. Narodowość an tagoniczna  nie 
może istnieć bezwzględnie, w ięc nie ma w sobie p raw d y  abso lu tne j:  
ona jes t  ograniczona przez narodow ości o taczające  i s ta je  się tem  
w yda tn ie jsza ,  czem żywsza m iędzy narodam i nienawiść. Ale żadne 
pojęcie  względne, zawisłe od idei p rzec iw nej,  nie ma w sobie zarodu 
trwałości, i w tenczas dopiero  w ierzy libyśm y, że narodowość jes t  
konieczną form ą społeczeństwa, gdyby  dało się dowodzić, że naród  
zachować może czucie narodow e, nie ijiając żadnych  sąsiadów i ż ad 
nych zew nętrznych  sp raw  politycznych .

„N a r o d o w o ś c i  s ą  z a t e m  t y l k o  p r z e j ś c i o w e  f o r m y ,  
m ające  przeznaczenie  złączenia rodzin w je d n ą  całość, zniszczeniem 
indyw idualności bezw zględnej rodzin, tak , j a k  w rodzinie  sp ły w a ją  
się indyw idualności ludzi po jedynczych .

„Socjalizm musi więc albo milczeć, albo obrazić  ową liczną, po
święconą (?) masę, k tó ra  uw aża u t rz y m an ie  narodow ości na wieki za 
na jśw ię tszy  cel życia obyw ate lsk iego , i k tó ra  miewa za zbrodnicze
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życzenia, ab y  zn ik ły  sz rank i pom iędzy ludźmi. M y  z a ś ,  s z a n u 
j ą c  n a r o d o w o ś c i ,  j a k  k a ż d ą  z f o r m ,  k t ó r ą  r o z w ó j  
l u d z k o ś c i  d o  c z a s u  p r z y b i e r a ,  m n i e m a m y ,  ż e  s ą  
t y l k o  p r z e m i j a j ą c e m i  k s z t a ł t a m i .

„R ew oluc ja  f rancuska  na p rzy k ła d  zniw eczyła pam ią tkow e 
i uczuciowe narodow ości Bretonów, G askończyków , Provensalów , 
Elsassów i nada ła  w szystk im  narodow ość jednę, n ierozdzielną, o p a r tą  
nie na podaniach, lecz na idei: wspólnych  zasad wolności, równości 
i postępu. Ta idea zowie się F ranc ją .

„Sprzeczność zasad soc ja lnych  z uczuciami narodow em i i tychże  
w a lkę  w idziano i w idać u nas w spraw ie  wyborów.

„Troskliwość o zabezpieczenie  przew agi na sejm ie elem entom  
polskim  radziła  nadać  osobiste p raw o  głosowania posiadaczom ziem 
skim, mieszczanom i odznaczonym  in te ligencją , zaś przez w y b o ry  
stopniowe ograniczyć w p ływ  klas w ie jsk ich . Przed  ra d y k a ln y m  
socjalizmem  względy  takow e nie m ogły znaleźć faw oru, gdyż soc ja 
lizm nie o polską narodowość, lecz o rozw ój ludu dobija  się. P rz e 
p row adzenie  p raw a  powszechnego p rzy  w yborach  ostatnich było 
zw ycięstwem  socjalizm u nad dążności polskie historyczne. P a r t j a  
odtąd narodow a w y s tę p u je  za w yboram i ograniczonem i, p rzeciw nie  
p a r t j i  r a d y k a ln e j ,  socja lis tycznej,  ż ą d a jące j  w yborów  powszechnych 
i bezpośrednich.

„Nam zaś zdaje  się, że w obecnem  tak  t ru d n e m  położeniu o jczyzny  
można, należy naw et p rzep row adzen ia  zasad abso lu tnych  zrzec się 
i wzgląd mieć ba rdz ie j  na p rak ty c zn e  konieczności. Sądzimy, że n a j 
korzystn ie jszą  koncesją  spraw om  a k tu a ln y m  by łoby  ustanow ienie  
p raw a  wyborczego, p rzyzna jącego  głosowanie powszechne w szystk im  
obyw atelom  z tą  m odyfikac ją  w sposobie głosowania, żeby wszyscy 
obywatele, k tó rzy  pew ien  stopień w ychow an ia  (n. p. g im naz ja lny )  
udowodnili, głosowali bezpośrednio , inni zaś, żeby używali s topn io
wego głosowania. K tórą  to myśl d ok ładn ie j  zapew nie  w yrobić  w y p a 
dałoby.

„Wogóle, i to zastanowić nas powinno, społeczność nasza tak  n ie 
szczęśliwie z n a jd u je  się ustaw iona, że każden  postęp w duchu  dem o
kra tycznym  s ta je  się zgubnym  dla sp raw y  narodowości h isto ryczne j.

„Temu zaradzić, h a rm o n ję  s tw orzyć  m iędzy duchem  h isto rycznym  
i duchem dem okra tycznym , je s t  na jpow ażn ie jszem  obyw ate ls tw a  za 
daniem “.

W yznaw ca tak ich  poglądów m usia ł  zwalczać zarów no to, co dziś 
szowinizmem lub nacjonalizm em  się nazyw a, a co on wówczas „ n a ro 
dowością an tagon iczną“ nazyw ał, ja k o te ż  wszelki ucisk narodow y.

5
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U czynił to w jed n y m  z nas tępnych  num erów  „Postępu" w  a r ty k u le  
w stępnym , w k tó ry m  om ówiwszy społeczne znaczenie w alk i  s t ro n 
nictw, tak  c iągnął da le j :

„Co się tyczy  s tanow iska  stronnictw , supponow ałem  ty lk o  s tro n 
n ictw a  polityczne i społeczne, nie zaś s tronn ic tw a  narodow e, bo te  
są niedorzecznością. Stanowisko narodow e jes t  potępione postępem  
dziejów, bez treści po litycznej,  tchnie  ty lk o  nienaw iścią , a kończy  
despotyzm em . N i c  o k r o p n i e j s z e g o  j a k  d w i e  n a r o d o w o 
ś c i  w w a l c e  z s o b ą  z o s t a j ą c e ;  t u t a j  g i n ą  z a s a d y  l u d z 
k o ś c i  i s p r a w i e d l i w o ś c i ,  a r o z p o c z y n a  s i ę  ś l e p a  
w a l k a  b e z  c e l u  i r e z u l t a t u ,  w a l k a  z w i e r z ę c a .  S tro n 
nictwo narodow e jes t  g łupotą  polityczną, na leżącą  do czasów dz ie 
cięctw a ludów. Inne zaś je s t  żądanie, a b y  n a r o d o w o ś ć  b y ł a  
s z a n o w a n ą ,  a b y  n a r o d o w i  j e d n e m u  d r u g i  n a r o d o 
w o ś ć  s w o j ą  n i e  n a r z u c a ł ,  a b y  g o  n i e  p r z e m o c ą  p r z y 
k u w a ł  d o  s w e g o  w o z u  t r i u m f a l n e g o .  W szelkie tendenc je  
w y n aro d o w ien ia  i w cie len ia  do narodow ości p ro tegow ane j  są igno
r a n c ją  i ła jdac tw em  w ieków  średnich. R ów ną g łupo tą  narodow ców  
jes t  wyw odzić  narodow ość z pochodzenia, rodu, s tro ju ,  lub innych  
p rzy p ad k ó w  n a tu ry ;  ję z y k  i po jm ow an ie  siebie w j a k ie j  na ro d o 
wości to je s t  rzecz stanowcza, nie zaś n iedorzeczności historyczne, 
bo inaczej do na jw iększych  bezsensów p rzy jdz iem y . Cóż m am  pow ie
dzieć o rządzie, k tó ry  sobie za cel s tanow i być  p ro tek to rem  te j  lub 
te j  narodow ości;  czyż tak i  rząd nie gwałci zasady w łaściw ej ludzk ie j  
p o lityk i?  Rząd, k tó ry  jed n ę  narodow ość używ a do p rzy t łum ien ia  
d ru g ie j ,  je s t  ba rba rzyńsk i ,  godny dziczy a f ry k a ń sk ie j .  Jedyn ie  zasada 
spraw iedliw ości i ludzkości każdem u rządow i przew odniczyć  winna, 
a każde zboczenie z te j  drogi je s t  zbrodnią , k tó re j  k a ra  prędzej 
późnie j na s tą p i“.

Na te ogólne poglądy  na k w e s t ję  na rodow ą zgadzała  się cała 
r e d a k c ja  „Postępu". P ie rw szy  a r ty k u ł ,  j a k i  Rzewuski w „Postępie“ 
zamieścił, „Słowo p raw d y  w sp raw ie  p o lsk ie j“, głosił Polakom  obo
w iązk i b ra te rs tw a  m iędzynarodow ego. W tym  sam ym  duchu pisał też 
w  „Postęp ie“ Zacharjas iew icz:

„Lubo narodowość sama przez się je s t  potęgą, w w ieku  je d n a k  
XIX nie w ysta rcza  ona dla nadan ia  na rodow i siły  samoistności. N aród  
g ra w itu je  dziś do in s ty tucy j  d em okra tycznych , idea równości i w ol
ności obyw ate lsk ie j  jes t  je d y n ą  dźw ignią , k tó ra  go może postawić 
na rów ni z innemi na rodam i E u ro p y “. — „N ie ty lko  chęć odzyskania  
o jczyzny  pow inna  nami k ierow ać, n ie ty lk o  m am y się ubiegać o to, 
co dzisiaj od siebie żąd a ją  n a r o d y ,  a le  w inn iśm y  mieć wzgląd na
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to, co potem zażąda od nas l u d z k o ś ć !  P ra w a  naszej narodow ości 
p rę d z e j  czy późnie j będą nam  zwrócone, lecz s ta ra jm y  się, ab y  na 
gocly u znan ia  naszej, nadew szystko  dzisia j nam d rog ie j  narodow ości 
p rzy sz ła  i ludzkość w szacie weselnej, n iesp lam ionej od b ru d u  uc isku  
albo  k rw i  b r a tn ie j”. — „Polska przyszła  pow stanie  nie siłą sw ej 
narodow ości,  a le siłą idei wolności i b r a te rs tw a “.

T ak iesam e  pog lądy  głosił w rok później w  „ T ry b u n ie  L udów “ 
M ickiewicz, z k tórego  legjonem, w r. 1848 we W łoszech u tw orzonym , 
„P ostęp"  sym patyzow ał, okazu jąc  to w y d ru k o w an iem  odezwy leg jonu  
m ickiew iczow skiego.

Zgodność panow ała  w red a k c j i  „Postępu“ rów nież co do sposobu 
z a ła tw ien ia  kw es t j i  narodow ościow ej w A us tr j i  na zasadach federac j i  
i sam orządu . Przed w yboram i do pa rlam en tu  Rzewuski w a r ty k u le  
p. t. „ P r o j e k t " naszkicow ał program  fe d e ra c y jn y  dla posłów, pod
nosząc z naciskiem  żądanie  obsadzenia a d m in is trac j i  k r a ju  u rzę d 
n ikam i k ra jow cam i. Było to żądanie powszechne Polaków. Po w y 
bo rach  w  n iepodpisanym  a r ty k u le  p .t. „ W aru n k i  o rgan izac ji  p a ń 
s tw a ”, k tó rego  au to rem  był n iew ątp liw ie  Rzewuski, w y p raco w a ł 
„P os tęp“ szczegółowo swój p rogram  fed e racy jn y , u w y d a tn ia jąc  jego  
s tronę  dem okra tyczną :  „D w a w ielkie  p y tan ia  m am y dzisiaj do roz
w iązan ia :  u rządzen ie  pańs tw a  centralnego  i oddzielnych jego  części“ . 
O b ie  te  kw es t je  na leży  rozw iązać łącznie, a m ianow icie  organ izm  
państw a  wyzwolić z pod w p ły w u  b iu rokra tycznego , a to zapomocą 
sam orządu  narodow ego. P rog ram ow y  ten  a r ty k u ł  zastrzega się. że 
„nie przeciw idei pańs tw a“ w ystępu je , lecz „broni ty lko  in s ty tu cy j  
n a rodow ych  od b iu ro k ra ty c z n y c h ”. Na nich m a ją  się opierać sam o
rządy  obwodow e i p row incjona lne .  „G dyby  tak  cała adm in is t ra c ja  
od gm iny  aż do pańs tw a postępow ała, toby : 1) państw o b iu ro k r a 
tyczne  zniszczało, a w m iejscu  tegoż usta liłoby  się państw o narodow e 
we w szystk ich  swoich częściach jak o  p raw dz iw e  ognisko w szelkiego 
o b y w a te ls tw a ;  2) ta k a  ludow a cen tra l izac ja  p rze łam a łaby  zawsze 
jeszcze is tn ie jący  despotyzm  w ojskow y i w y łączny  p a tr jo ty z m  
przeciw* sobie s to jących  różnych  narodowości. P rz y  ta k ie j  p raw dz iw ie  
ludow ej o rgan izac ji  pańs tw a w jedność jedno litą ,  je s t  oczywistą po
t rzebą  we wszystk ich  po jedynczych  p row inc jach  system je d n o 
izbowy, gdyż ta k a  ty lk o  o rgan izac ja  p raw dz iw ej  udzielności ludowrej 
m ogłaby  się oprzeć wszelkim  wpływ om  dyk ta to ry czn y m , zabezp ie
czywszy sobie szybkie  cen tra lizow an ie  się a dm in is trac j i  gmin i ob 
w odów  w jed n em  m in is te r jum . kon tro low anem  przez zastępców  
ludow ych“ .

Tensam  naogól p rogram  narodow ościow ej o rgan izac ji  p ańs tw a
5*
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a u s tr ja c k ie g o  p rzy ję ła  w pół w ieku  później soc ja lna  d e m o k ra c ja  
w A ustrj i .

O  ile co do tych  poglądów zasadniczych na k w e s t ję  n a ro d o w o 
ściową wogóle i na sposób za ła tw ien ia  j e j  w A u s t r j i  p a n o w a ła  
w redakc ji  „Postępu“ zgoda zupełna, to j e d n a k  pow stała  p ew n a  
sprzeczność m iędzy R zew uskim  a Zaclm rjasiew iczem  i W idm anem  
co do w y ła n ia jąc e j  się wówczas k w e s t j i  ru sk ie j .  Rok 1848 zrodził  
p ierw sze  narodow e dążności Rusinów. „Postęp“ odnosił się do ty ch  
dążeń z sym patją . F ranciszek  Sm olka zamieścił o n ich  w  „P os tęp ie“ 
a r ty k u ł ,  w k tó rym  ruch na rodow y  Rusinów pow ita ł  nas tępu jącem i 
s łow y  zachęty  i życzliwości: „Idźcie więc naprzód , kształćcie  swój 
j ę z y k ,  zbogacajcie  sw oją  l i te ra tu rę ;  zap row adza jc ie  szkoły i n a u k o w e  
z a k ła d y ;  przem ówcie do nas w łasnym  język iem , a bądźcie  pewni, 
że w aszym  języ k iem  odpow iem y“ .

W yraz ił  ty lko  p rzestrogę  i p ragn ien ie  pod ad resem  Rusinów , 
żeby się nie stali narzędziem  absolu tyzm u.

To osta tn ie  zastrzeżenie  nie było  bezpodstaw ne. A lbowiem  u tw o 
rzona  we Lwowie w tym  czasie, s ta ran iem  rusk ich  popów, po lityczna  
o rg an izac ja  ru ska  „Zbór ru sk i"  (sobranije), zw any  od m iejsca  sw ych 
o b rad  u św. J u ra  „soborem św ię to ju rsk im " , by ł naw skróś  r e a k c y jn y  
i s tanow ił uległe narzędzie  w rogiego  k o n s ty tu c ji  rządu . D zięki świę- 
to ju rcom , k tó rzy  stanow ili zaw iązek  późniejszego s tronn ic tw a  m oska- 
lofilskiego, zaskarb il i  sobie Rusini w  r. 1848 w  A u s tr j i  n iezaszczy tną  
nazw ę  „T yro lczyków  W schodu“ . O bszern ie  omówił w  „P ostęp ie“ 
Z achar jas iew icz  te  p ierw sze  o b ja w y  po lityk i ru sk ie j ,  w y s tę p u ją c  

ostro  p rzeciw  „soborow i“, a w i ta ją c  drugą, świeżo u tw orzoną  o rg a n i 
zac ję  ruską , „ ru ską  radę  n a ro d o w ą “ .

O budzen ie  się świadomości n a ro d o w e j Rusinów zastraszy ło  
sz la c h tę  polską, a le  nie R zew usk iego ; zamieścił on w „P ostęp ie“ 

a r ty k u ł ,  w k tó rym  naw o ływ ał żeby  nie t rw ożyć  się rozw ojem  Ru- 
szczyzny i p rzew idyw ał „w ielk ie  dobro dla  p rzysz łe j  Polski, w y p ły 
w a ją c e  z usiłowań Ś to-Jursk ie j  na rodow ości“. „Każde usiłowanie , 
m a ją ce  na celu podniesienie  ludu  w  oświacie, zbliży go do nas. Usa- 
m ow oln iony  od d a w n y c h  w ęzłów  przez b iu ro k ra c ję  i ju ro k ra c ję ,  
lud p rędko  usam ow olni sam siebie o d  n i c  h “ .

Była  to głęboko pom yślana, da leko  w przyszłość pa trząca  poli
ty k a  w obec Rusinów, na j a k ą  aż do naszych  czasów poza socja lis tam i 
polskim i n iew ielu  po lityków  polskich się zdobyło.

Ale w  nas tępnym  a r ty k u le  Rzew uski poszedł jeszcze znacznie 
d a le j  w  kw es t j i  ru sk ie j ,  godząc się naw et  na  a d m in is t ra c y jn y  podział 
G a l ic j i  na  zachodnią i w schodnią:
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„ K ilk a k ro tn e  podzia ły  ca łe j  d a w n e j  Polski zaprow adziły  poli
tyczne  i a d m in is t ra c y jn e  p rzeg rody , a le  nie rozdzieliły  Polaków  co 
do uczuć, co do pam ią tek , co do sp raw  przyszłości.

„Pod Zamościem j a k  pod Lwowem, pod Lublinem  ja k  pod T a r 
now em  w łościan ie  do siebie podobni, jed n ę  mieli spraw ę, jeden  żal: 
to je s t  pańszczyznę. W Poznańskiem , w Królestwie, w Galic ji,  gdzie 
chcesz, wszędzie je d n a  sp raw a, jed e n  żal k las św iadom ych historji ,  
to je s t  — niew ola.

„C zyż  m am y ja k ą k o lw ie k b ą d ź  ważność p rzyw iązyw ać  do po
dzia łu  G a lic j i  na dw ie  części, odpow iedne d aw nym  podziałom na 
Ruś i M ałopolskę?

„Nie ż a łu jm y  Rusi tego podziału, k tórego  daw na  Polska nie od
m aw ia ła ;  będzie  to dowodem , że ideą Polski jes t  wolny rozwój każdej 
siły n iezaw isłe j .

„ Jeże liby  zupe łne  usam ow oln ien ie  Rusi, zupełne oddanie j e j  sa
m odzielności wchodziło  w p o li tykę  rządu, i tem cieszylibyśm y się. 
Pon iew aż  R uszczyznę m am y  za n iew yrob ioną  na słońcu wolności 
form ę Polszczyzny, i p rzekonan i  jes teśm y, iż dać Rusinom wolność 
i oświatę, będzie  to na tchnąć  ich duchem  Po lsk i“.

To stanow isko  Rzewuskiego, godzące się na podział Galic ji,  n a 
po tka ło  na  opozycję  ze s trony  r e d a k c j i  „P os tępu“, k tó ra  do pow yż
szego a r ty k u łu  dodała  od siebie uw agi polemiczne. Zarzuciła  ona Rze
w usk iem u, że tę  sp raw ę  rozw aża „ jednostronn ie , li ty lko  ze s tano
w iska  narodow ości, m y zaś daw no  to ob jaw ili ,  że stanow isko n a ro 
dowe bez w zględu  na po lityczne  — uw ażam y za zw ichnione“ ; przeciw  
podzia łow i G a lic j i  p rz e m a w ia ją  w a ru n k i  gospodarcze; G alic ja  po
siada j e d n ą  ty lk o  drogę hand low ą, na zachód do B ałtyku :  W isłę; co 
innego w  d a w n e j  Polsce, k tó ra  posiadała  w D niestrze  d rugą  drogę 
hand low ą na  wschód do C zarnego  M orza; przez podział G alic j i  
w schodnia  j e j  część zosta łaby  odgraniczona od je d y n e j  drogi h a n 
dlow ej. W końcu w y ra ż a  re d a k c ja  obawę, że w razie  podziału G alic ji  
a d m in is t ra c ja  w  zachodn ie j  części w p raw d z ie  będzie może polska, ale 
zato we w schodn ie j  n iem iecka.

Na te  z a rz u ty  odpow iedział w nas tępnym  num erze  „Postępu“ 
R zew usk i:

„1) N ie  uw ażałem  n igdy  k w e s t j i  ru sk ie j  ze s tanow iska  narodo
wości, w znaczeniu  pospolitem. Ja  rozum iem  pod słowem narodowość 
wspólność postępu spó jną , k iedy  ta  wspólność w y p ły w a  z n a tu ra ln y ch  
sko ja rzeń , a nie z po litycznych  stosunków . I tak  na p rzyk ład  nie 
p o jm u ję  narodow ości a u s t r ja c k ie j ,  będącej w yn ik iem  dyp lom atycz
nych uk ładów ; a z d ru g ie j  s trony  nie rozum iem  ja k  rozwój ludu
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w ie jsk iego  na Rusi może inną postępować drogą  j a k  ty lk o  łącznie 
z nami, k tó rzy  ty le  sp raw  wspólnych m iew am y. Lud i my ludu na 
tu ra ln i  p rzew odn icy  m am y narodowość jednę , ja k k o lw ie k  j ą  na 
zwiemy. Mnie zdaje  się, iż ona nazyw ać  się będzie Polską, dlatego, że 
w te j  narodow ości p rzew aża jącą  oświatą je s t  polska.

„2) Jeżeli ruska  narodowość istnieje  rzeczywiście, więc tem sa
mem p raw em  należy się j e j  samodzielność, j a k  każdej innej. Jeżeli 
je s t  ty lk o  fab ry k o w an a ,  pa ten tow a, więc będzie to samodzielność 
części j e d n e j  Polski p rzyznana , więcej nic.

„3) Nie należy nam p rzyznaw ać  spraw om  polityki wyższość nad 
p raw a  narodów , bo ten g ru n t  dla nas śliski. T rz y m a ją c  się ko ry ta  
rzek, n a jp rę d z e j  rozerw ać dałby  się związek narodow y.

„N akoniec, odróżniam  zupełnie  sztuczne dążności Ś to-Jursk ie  od 
uczuć ludow ych: Jeżeli tam te  są c iem no-reakcy jne ,  poprow adzą zwo
lenn ików  swoich do Ciem nogrodu, a le  pewno nie o p a n u ją  Lwowa 
albo Rusi. Dążności podobne m ałe j  liczby am b itnych  księży ołów
kowi dow cipnych  a r ty s tó w  dosyć oznaczyć, a nie polem iką szczerą 
a ta k o w a ć “ .

1 do tych  wyw odów  dodała  r e d a k c ja  „Postępu" od siebie uwagę 
polem iczną te j  treści, że Polska niepodległa  mogła bez uszczerbku 
robić podz ia ły  w ew nętrzne , „ale kaw ałek  ziemi oderw anej,  p rzy t ło 
czonej w p ływ em  obczyzny, nie pow inien  się dać ćw ia rtow ać  na 
szkodę w ła sn ą “ .

N iezrażony  tym  zatarg iem  polem icznym , Rzewuski rozw ija ł  da le j  
w „P ostęp ie“ swe poglądy  na kw e s t ję  ruską :

„Losy o jczyzny  zależą od tego, ażeby zniweczało u c z u c i e  
p a m ią tk o w e j  narodowości, a w yksz ta łc iło  'się natom iast p o j ę c i e  
narodow ości postępow ej, n iew iedzącej o przeszłych u jarzm icie lach  
i u ja rzm io n y ch , ty lko  w skazu jące j  w olną równość ja k o  cel tym  
w szystk im , k tó rych  w jeden  związek społeczny sk o ja rz y ły  na tu ra ln e  
s to su n k i“ .

T rzeba  więc zwalczać zarów no kastow e dążności szlachty, j a k  
i św ię to ju rców , „Tę służebniczą dem agog ję  b iu ro k ra c j i  przew alczy 
w k ró tce  socjalizm  dem okra tyczny  — na zgubę księży, może kościoła 
ru sk ie g o “ . Taksam o w ierzy  Rzewuski i w obalenie  rządów b iu ro 
k rac j i ,  a le  n ie  łudzi się b y n a jm n ie j ,  ja k o b y  to były  rzeczy łatwe, 
i nie radzi „cieszyć się op tym izm em ", lecz naw ołu je , by tym re a k 
c y jn y m  czynnikom  energ iczn ie  przeciw działać , a „nie iczpaczać i nie 
trac ić  z oka g ł ó w n y  w a r u n e k  p r z y s z ł o ś c i :  t o  j e s t  z b r a 
t a n i e  s i ę  w s z y s t k i c h  c z ę ś c i  p r z y s z ł e g o  n a r o d u ,  
k t ó r e n  p e w n i e  p o l s k i e g o  i m i ę  z a c h o w a ,  g d y  P o l s k ą
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z w a ć  s i ę  b ę d z i e  i d e a  s p ó l n e j  w o l n o ś c i  i s p ó l n e g o  
p o s t ę p  u“.

O sta teczn ie  sform ułow ał Rzewuski swe poglądy  na k w e s t ję  n a ro 
dowościową w  św ietnych  „Aforyzmach o narodow ości“, z k tó rych  
n a jw a żn ie jsz e  b rzm ia ły :

„1. Naród jes t to  zebranie  wszystkich ludzi, k tó ry ch  b y t  w obec
ności i rozwój postępow y oparte  są na w spólnej podstaw ie  i k tó rych  
przyszłość jes t  koniecznie  skojarzona w sku tek  n a tu ra ln y c h  sto
sunków .

„2. S ko ja rzen ie  to w y n ik a :  m a te r ja ln ie  od osiadłości na je d n e j  
p rzes trzen i;  duchowo od wspólności języka . W sku tek  p ie rw sze j  z łą
czone są w a ru n k i  b y tu  m ate rja lnego ;  w sk u te k  d ru g ie j  n ierozdziel-  
nym  je s t  postęp um ysłowy.

„4. Narodowością  zowiemy pojęcie te j  n a tu ra ln e j  wspólności tak  
co do m ate r ja ln e g o  w ykształcenia , j a k  w  postępie duchow ym . Pojęcie  
to w y ra ż a  się form am i zewnętrznem i, zm iennem i podług  ducha  epoki. 
P rzyw iązan ie  do form nazyw ano pospolicie narodow ością , w czem 
błąd u p a tru jem y .

„5. Sam owiedza narodowości... nie zawsze całem u narodow i jes t  
właściwa. Kiedy więc poznanie swej narodow ości z n a jd u je  się 
w m niejszości narodu, ona rep rezen tu je  naród  i potęgą idei nim 
w łada.

„6. Mniejszości te j  obowiązkiem jes t  rozk rzew ien ie  idei na ro d o 
w ej wpośród ludu i ob jaw ien ie  tem uż pojęcia narodowości.

„7. Chw ilę  podobnego działania w skazu je  p rzebudzen ie  się ludu 
z politycznego letargu. P ierw szym  wtenczas czynem  jego  je s t  opo
zycja  p rzeciw ko klasom narodowość po jm u jącym . N a tu ra ln ie ,  gdy 
czując  w  sobie siły, czu je  zarazem różnicę m iędzy sobą a tam tem i, 
a wspólności podstaw  nie pojm uje.

„8. W tenczas k lasy  narodow e zbliżyć się m a ją  do stroniącego 
z nieufnością  ludu. O fiarow ać  jem u m ają  oświatę b e z w a r u n 
k o w o ,  nie n a rzu ca jąc  form, k tó rych  się lękać może. N auka  musi 
poprzedzić chrzest.

„9. Dopiero  z ośw iaty  i z uczucia sił swoich p rzy jd z ie  lud do 
pojęć narodow ych. Zaś pojęcie to w yrażać  się będzie  form am i tem 
mniej różniącemi się od form dawnych, czem bardz ie j  w tych  o d b ija ły  
się zasady abso lu tne j  p raw dy .

„10. Zasady te są: Wolność, Równość, B ra te rs tw o“ .
N ieubłagana konsekw encja , z j a k ą  Rzewuski u p raw ia ł  zw alczanie  

klasowego in teresu  sz lach ty  we wszystkich  dziedzinach, na polu 
gospodarczem, politycznem  i narodowem, sk łoniła  k o n se rw aty w n ą
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szlachtę, zo rgan izow aną  w  „Stow arzyszeniu  z iem iańsk iem “, do zało
żenia  we Lw ow ie od 1 sie rpn ia  w łasnego organu . D zienn ik  ten z a ty 
tu łow ano  „Polska"', a na red a k to ra  wzięto H ilarego  Meciszewskiego. 
k tó ry  przed  dwom a la ty  w K rakow ie  podczas rew oluc j i  by ł  in ic ja 
to rem  udarem nionego przez E dw arda  D em bow skiego  zam achu stanu  
p rzec iw  lyssow sk iem u . „P o lska“ zaciekle  w alczy ła  o u trz y m an ie  
różnic  stanow ych, p rzy w ile jó w  szlacheckich i abso lu tyzm u. P raw ie  
k a ż d y  j e j  num er, począwszy od pierwszego, p rzepe łn iony  był a takam i 
na  R zew uskiego i b ron ione  przezeń idee. Rzew uski opędza się tym  
n ieus tannym  napaściom, d a jąc  „Polsce“ odp raw ę  je d n ą  za d ru g ą  
w  „Postęp ie“ . W tych  po lem ikach  coraz ostrzej, coraz w y ra ź n ie j  
form ułow ał sw oje  poglądy. N a tu ra ln ie  zaczęła „P o lska“ od oskarżen ia  
Rzew uskiego  z powodu jego  a r ty k u łu  „Socjalizm  i narodow ość“, że 
dąży  do zniszczenia narodu  polskiego. O dpow iedział  na  to Rzewuski, 
dowodząc, że w łaśn ie  sam olubstw o kastow e sz lach ty  w rogie  je s t  
in teresow i na rodow em u:

„R ed ak c ja  dz ienn ika  „Po lska“ oskarża  nas o podpisanie  w y ro k u  
śmierci narodow ości polskiej. Jak ież  p rzy tacza  dow ody? Oto, że w y 
nosząc ideę ludzkości, a ta k u je m y  sam olubstw o ludzi i narodów .

„Znajdźcież  gdzieko lw iek  zawziętszego n iep rzy jac ie la  od tych, 
k tó rz y  ogłaszają , że narodow ość polska je s t  w prost  p rzec iw ną  idei 
ludzkości, że taż  narodow ość zginie, jeże li  zginie samolubstwo! Nie 
cechu jeż  to zdanie  szkołę tych, k tó rz y  w i d z ą  o j c z y z n ę  w p a ń -  
s z c z y ź n i e ,  w s z l a c h e t c z y ź n i e  i in n y ch  zasta rza łych  fo r
mach, k tó re  ludzkość zarzuciła?

„N a r o d o w o ś ć  j e s t  f o r m ą  l u d z k o ś c i  p o s t ę p u j ą c e j ,  
a z a t e m  j e s t  f o r m ą  z m i e n n ą :  w y ż s z ą  z a ś  n i e  j e s t  o d  
l u d z k o ś c i ,  ta k  j a k  gm iny są form am i życia politycznego w n a 
rodzie, ale narodow i podległe“ .

„Po lska“ od swego pierwszego n u m eru  wszelki ruch  k o n s ty tu 
c y jn y  i d e m okra tyczny , w szelkie  dążności społeczne, zwrócone 
przec iw  p rzy w ile jo m  szlacheckim  d e n u n c jo w a ła  ja k o  robotę  po
wstańczą, łe jąc  łzy k ro k o d y le  nad nieszczęściem, w ja k ie  o jczyznę 
w trąc i  to pow stanie . Rzewuski w „Postęp ie“ odpowiedział p rzeds ta 
w ieniem  p raw dz iw ego  s tanu  rzeczy:

„C zy tam y  w Nr. 1 „Po lsk i“, że k ra j  z n a jd u je  się w epoce po
w stan ia . U w ażam y  to zdanie  ja k o  m ylne. K ra j  nie je s t  w epoce po
w stan ia , a le  w epoce rew olucji. Byliśm y w  pow stan iu  roku  1831 
i w tenczas n ie  bu rząc  soc ja lnych  s tosunków , należało, skup ionym  
w jedności pod narodow ą chorągw ią , w alczyć  orężem. Jesteśmy 
w r. 1848 za jęc i  p rzeksz ta łcen iem  się soc ja lnem  i walczyć musim y
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zasadami. Zadaniem  było w  r. 1831 w ygnać obcą w ładzę: zadaniem  
je s t  w r. 1848 na jp rzód  wzmocnić naród i złączyć niezgodne z sobą 
f rakc je .  Różnica m iędzy usposobieniem ludu Królestw a k o n s ty tu c y j 
nego, a usposobieniem  ludu w Galic ji  i różnica m iędzy  dążnościami 
rządów, dostatecznie z jaw isko  tak ie  tłumaczą. W Królestwie uc iem ię
żenia  d o ty k a ły  życie polityczne, t łum iły  p raw a ko n s ty tu cy jn e ,  a le  
nie było  w rządzie dążności rozsucia s tosunków socja lnych . M oskwa 
środków  dem okra tycznych  nie obracała  na zniszczenie narodowości, 
w ięc ty lko  na politycznem, narodow em  bo jow isku  s taw iliśm y z b ro jn y  
odpór po litycznym  gwałtom. A us tr ja  przeciwnie, dem agog ją  c y r k u 
larną, podkopu jąc  daw ne społeczności podstawy, przeniosła  w o jn ę  na 
g ru n t  zasad rew o lucy jnych , k tó re  chciała w spraw ie  sw o je j  m onopo
lizować. Nie udało się dlatego, że rew oluc ja  nie je s t  siłą posłuszną, 
lecz dom inującą . R oztrzaskała  ręce, co nią posługiwać się chciały.

„Spraw a naszej przyszłości nie jest  ani w ojenną , ani b iu row ą, 
ani sejm ową. W ygnan ie  w stępnym  bojem  w ojsk  niem ieckich, za jęcie  
k a n c e la ry j  a u s tr jack ich , uznanie  samodzielności na se jm ie  nie p r z y 
niosą nam rozw iązania  w ie lk ich  zadań naszych. Po tem  w szystkiem  
m ielibyśm y dwie k lasy  niezgodne, j a k  je  m am y dzisia j. A naw e t  
nie wiem, czyli p rzy  obecnej niezgodzie owe sku tk i  da łyby  się 
osiągnąć?

„Jak  daw n ie j  każden  szlachcic mógł se jm y z ryw ać  i gubić naród , 
tak  dziś każden  obyw ate l  może wesprzeć dzielnie odrodzenie  się 
o jczyzny. Polem  naszem są gm iny i g rom ady; b ron ią  — sp ra w ie d l i 
wość i ośw iata; celem — zdobycie pod ideę Polski serc w szystk ich  
s tanu  włościańskiego“.

Oczywiście szlachta dale j  nie słuchała  rad  Rzewuskiego, a „Po l
ska“ da le j  go a takow ała . O bsypa ła  go gradem  obelg, zwłaszcza z po
wodu jego  a r ty k u łu  o „Stowarzyszeniu  z iem iańsk iem “, pom aw ia jąc  
Rzewuskiego o „zawziętość, denuncjac je ,  potwarze, p row okac je  do 
w o jn y  dom ow ej4/  Odpow iedź Rzewuskiego w „Postęp ie“ w yros ła  
w  pełen siły a k t  oskarżenia  przeciw szlachetczyźnie:

„W alczym y ideami na polu zasad; osoby i tychże  sp raw y  m n ie j  
nas za jm ują .  A ta k u je m y  pojęcie  kasty  nie uczuciowo lecz logicznie: 
Nie z chęcią w zbudzania  n iezgody (alboż je s t  dziś zgoda?), lecz chcąc 
zapobiec niezgodom gorszym. M amy przekonanie , że obyw ate le , tw o 
rząc kastę, od łącza ją  się od resz ty  narodu, nie są zdolni nic dobrego 
uczynić dla Polski, a bardzo  mało dla siebie. Nie dopuści op in ja , „ta 
k ró low a św ia ta“, żeby k o n s ty tu c ja  opartą  została na egzystencji  k las  
uprzyw ile jow anych . A chociażby op in ja  dopuściła  do tego, — gdzie 
kasta  szlachecka okazała  siły po temu? W em ig rac j i?  w k r a ju  na
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se jm ach pos tu la tow ych?  czy w s tow arzyszen iach  p ry w a tn y c h ?  albo 
może w dniach  m arcow ych?  Kto naw et w ierzył,  m usiał s trac ić  w ia rę  
Ale kasta  nie m ająca  siły politycznej,  je s t  po lityczną przeszkodą, 
musi rozsuć się lub być zniszczoną. U porne  u trzy m an ie  ducha  kas to 
wego jes t  t rudnośc ią  na drodze spokojnego rozw oju  i może p rędze j  
czy później bu rzę  w  k r a ju  w yw ołać. My zaś nie chcemy, ażeby  nasz 
k r a j  burzono.

„Bądźcie sobie, Panowie, czem chcecie w życiu obyczajow em , 
bądźcie w zoram i w ykształcenia , ży jc ie  podług serc w aszych ; wolności 
t e j  nie można wam  zaprzeczyć. Ale być  po lityczną  kas tą?  Zostać a r y 
s to k ra c ją ?  Czy zdołacie? Żądając  korzyści, możecie w ype łn iać  obo
w iązki?  P róbu jc ie !  R a tu jc ie  o jczyznę, rozw ińcie  cyw ilizac ję!  A jeżeli  
tak iem u  przedsięw zięciu  w ydołacie  bez zaprow adzen ia  po lityczne j 
równości, okażecie  większą siłę, aniżeli zw ołu jąc  stąd i zowąd obroń
ców sp raw y  waszej! Ale żeby ta k a  siła istnieć mogła, j a  tem u nie 
w ie rz ę “ .

W nas tępnym  num erze  „Postępu“ Rzewuski w dalszym  ciągu 
w y k a z y w a ł  szkodliwość istnienia kasty  sz lacheckie j:

„Jakże  może żądać p rzyznan ia  wyższości na podstaw ie u rodze
nia? W yłam ać  się z pod sądu narodow ego? O p in ja  zaś na rodu  czyż 
może uznać wyższość p raw  przy równości obow iązków ? Czemże tę  
wyższość u sp raw ied liw im y?  jak iem i większemi zasługam i? Czy w y- 
łącznem bron ien iem  O jczyzny?  Czy większem  znoszeniem pub licz
nych  ciężarów ? Dlaczegóżby naród  miał się tak  bezzasadnie  poniżyć? 
Czyż większość nieszlacheckich obyw ate lów  nie będzie ta k ie j  in s ty 
tucji  p rzec iw na?  A gdy w k ra ja c h  k o n s ty tu c y jn y c h  większości s ta 
nowić p raw a  powinne, czyliż, pytam , ta  m ałoliczna f rak c ja ,  up ie
ra ją ca  się przy  d y s ty n k c ja ch  od opin ji  m e zależących, czyż nie je s t  
a n ty -k o n s ty tu c y jn a ?  Byt szlachty nie stoiż-że on na zasadzie obcej 
zasadom k o n s ty tu c j i? “

Na w y k rę t  „Po lsk i“, że odkąd kons ty tuc ja  zniosła różnice s ta 
nowe, stan szlachecki przestał istnieć, że zatem Rzewuski w alczy  
z urojeniem., odpowiedział tenże:

„P rzyznam y , że szlachty niema (w znaczeniu politycznem ), gdy 
każden  obyw ate l  połączy się z gminą, w pośród k tó re j  ma swoje 
dom icilium  legalne. Ale j a k  d ł u g o  s z l a c h c i c  j e d e n  z d r u 
g i m  s p r a w y  w s p ó l n o ś ć  u z n a j e ,  j e s t  k a s t  a “.

O gólną ten d en c ję  o rganu „Z iem iaństw a“ sc h arak te ry zo w a ł  Rze
wuski następu jącem i słowy: „Polska powinna się by ła  nazw ać  Anti- 
Polską, bo j e j  zasady są te same, które  Polskę zgubiły  i k tó ry ch
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w prow adzen ie  je s t  na jlepszym  środkiem  przeciw  w skrzeszeniu  
P o lsk i“.

W walce ze „Stowarzyszeniem  ziem iańsk iem “ i z r e a k c y jn ą  
„Po lską"  dzieln ie  pop iera ła  Rzewuskiego cała r e d a k c ja  „Postępu“ , 
k tó rego  całe s tron ice  w ype łn iły  się ostremi polem ikam i z napaściam i 
o rganu  szlacheckiego.

Ale obok b ieżących polemik nie zan iedbyw ał Rzewuski p ro p a 
g a n d y  teo r j i  socjalizmu. Między innem i zamieścił „Postęp" t łu m a 
czenie ro zp raw y  E dgara  Q uinet, p rzy jac ie la  Mickiewicza, p. t. „Sto
sunek  rew o lucy j  re l ig ijnych  do społecznych". A r ty k u ł  ten  w y k a 
zyw ał, że każda  re l ig ja  je s t  wyrazem  danego u s tro ju  społecznego, 
że w szczególności chrześc ijaństw o odpowiatla feudalizm cw i, do czego 
tłum acz  dodał t ra fn ą  uwagę, że się to nie odnosi do nauk i C hrystusa , 
ani do p ierw otnego  chrześc ijaństw a na wspólności dóbr opartego, lecz 
do późniejszych objaw ów .

O sta tn im  zasadniczym  a r ty k u łem  Rzewuskiego w „Postęp ie“ był 
zamieszczony z 22 sie rpn ia :  „Spogląd h is to ryczny“ , w k tó rym  dał 
szeroki h istorjozoficzny zarys  rozwoju społecznego i roli, j a k ą  w~ te j 
dz ie jow ej ew olucji  odgryw a kw estja  polska. Wywodzi on w tym  
a r ty k u le :

„Reform a lu te rska  oznacza chwilę d o jrz e w a n ia  cywilizacji,  obu
dzenia się ducha wolności, którego pierwsze z jaw ien ie  zawsze jes t  
opozycy jne  p rzeciw ko panu jącym  zasadom. W skutek  p rzeby te j  walki 
z L u trem  zreform ow ał się w sobie kościół katolicki. U traciwszy część 
w ładzy  św ieckie j,  stał się wyższą potęgą duchow ą: i odtąd coraz 
w ięcej dążyć będzie do stanow iska duchowego w yłączn ie“ . Pomylił 
się tu Rzewuski, zwiedziony ówczesnemi, k ró tko trw a łem i umizgami 
libera lnem i Piusa IX, k tó rem i w tym  ro k u  w ie lk ich  nadziei złudzić 
się dał i Mazzini i Mickiewicz. Pom yłka ta, h is torycznie  w y t łu m a
czona, nie osłabia zresztą dalszych w yw odów  historjozoficznych 
Rzewuskiego:

„Myśl ludzka, z pod opieki kościoła wyzw olona, u fając  w siłę 
w łasną, zaczęła odrzucać zasadę podania i rozbierać  k ry tyczn ie  w iarę  
polityczną, tak  j a k  L uter  re lig ijną, Descartes  filozoficzną byli k r y 
tycznie  przed sąd rozumu wołali. Na widowni sp raw  socja lnych  o b ja 
wił się rozw ój ten przez rew oluc ję  francuską, k tó rą  słusznie nazwano 
d rugą  epoką chrześc ijaństw a. W tenczas bowiem p raw da  Ewange- 
l i jna  zstąpiła wpośród ok ropnej  burzy  na poziom socjalny. Ale źle 
po jęta , p rzy tłum iona  namiętnościami, nie mogła odrazu zadowolnić 
ludzkości. Wszczęła się w ałka  rew olucji ze sp raw am i daw nem i i dł u go 
toczyć się może, chociaż zbliżenie się teo k ra c j i  ka to lick ie j  do zasad
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rew o lucy jnych  solucyi prędzej ro k u je  n a d z ie ję “. I tu popełnił Rze
wuski pom yłkę, p rzecen ia jąc , j a k  wielu jem u  współczesnych, w p ły w  
Lam ennais’go, k tórego pisma w rzeczywistości n ie ty lko  nie zdołały  
pociągnąć Kościoła ka to lick iego  k u  socjalizm ow i, lecz sam e dos ta ły  
się na index  ks iążek  przez Kościół zakazanych . A le  i ten  szczegół 
m ylny  nie narusza  ogólnego toku myśli Rzewuskiego, k tó ry  ta k  w d a l 
szym ciągu rozum ow ał:

„W te j  walce zasad F ra n c ja  rep re z e n tu je  ducha rew oluc ji .  Za
sadę powagi b ron i absolutyzm  teo k ra ty c z n y  Rosji. G dy  w y b i je  go
dzina b itw y, kup ić  się będą na rody  je d n e  pod znaki F ra n c j i ,  d ru g ie  
pod berło  c a ra “ . Tak  samo pa trzy ł  na F ra n c ję  w roku  1848 ogół po
l ityków  w Europie , nie p rzeczuw ając  późn ie jsze j  w o jn y  p rusko-  
francusk ie j,  k tó ra  F ra n c ję  pchnęła  w ob jęc ia  Rosji. „Tym czasem  — 
ciągnął da le j Rzew uski — t rw a ją  śc ieran ia  się w łonie każdego n a 
rodu między tymi, co bronią  daw ne stosunki, a tymi, k tó rz y  to ru ją  
drogę ideom przyszłości“.

W tej walce m iędzy światem  s ta ry m  a now ym  ma Polska, zda 
niem Rzewuskiego, to posłannictw o w Słowiańszczyźnie, k tó re  F ra n c ja  
ma w Europie. Z pośród narodów  s łow iańskich  ciemne pó jd ą  za Rosją, 
św ia tle jsze  za Polską.

„P rzy  tak  w ie lk ie j  walce zasad gasną za targ i na rodow ych  uczuć, 
ja śn ie ją  sp o ty k a jące  się p rzec iw ne  idee, tam  abso lu tyzm u s łow iań
skiego, tu  s łow iańsk ie j  wolności, tam  Rosji, tu  Polski.

„Stąd w y p ły w a  instynk t  p rz y ja z n y  dla nas ludów libera lnych , 
stąd nienaw iść rządów, stąd b ra te rs tw o  Francuzów . P rzyczyną  sym- 
pa tj i  lub zawiści nie są ch a ra k te r ,  obyczaje , w spom nienia  Polaków , 
lecz zasada wolności, k tó re j  Polska je s t  w yrazem  w Słowiańszczyźnie  
Idea wolności S łow iańsk ie j  na przyszłość, a S łow iańsk ie j  rew oluc ji  
na teraz, na tem  zależy narodowość Polska i ta  pew nie  nie może 
zaginąć“ .

Kończy R zew uski wnioskiem , że tą ideą lud zostanie zdobyty  
dla polskości i Polacy  z Rusinami dadzą  się dopiero ideą wolności 
pojednać.

Podobny pogląd na k w es t ję  po lską  i na j e j  znaczenie w Sło
wiańszczyźnie  i w E urop ie  rozw ija ł  Karol M arx p raw ie  równocześnie, 
bo ty lko  o t rzy  dni wcześniej, w „Neue Rheinische Zeitung“, k tó rą  
w ydaw ał w Kolonji nad Renem ; w a r ty k u le  da tow anym  19 sierpnia 
pisał M arx : „W szelk ie  k r a je  ro lnicze m iędzy morzami B ałtyckiem  
a C zarnem  m ogą się w yzw olić  z b a rb a rz y ń s tw a  p a tr ja rc h a ln o -  
feudalnego ty lk o  przez rew o lu c ję  a g ra rn ą ,  k tó ra  chłopów poddanych 
i pańszczyźn ianych  przeistoczy w w olnych  posiadaczy ziemskich,
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re w o lu c ję ,  k tó ra  bęcłzie zupełnie  taką  samą, j a k  f rancuska  rew oluc ja  
1789 r. na wsi. Polski naród ma zasługę, że p ierw szy  między swymi 
sąsiadam i ogłosił tę zasadę... Od chwili ich u ja rz m ie n ia  Polacy za
częli w ys tępow ać  rew olucyjn ie .. .  A mianowicie od pow stan ia  k ra k o w 
sk iego  w  1846 r. w a lka  o niepodległość Polski jes t  jednocześnie  w alką  
a g r a r n e j  d e m o k ra c j i  — je d y n e j  we wschodniej E urop ie  możliwej 
d e m o k ra c j i  — przec iw ko  pa tr ja rch a ln o -feu d a ln em u  abso lu tyzm ow i“ .

Tego je d n a k  nie chciała zrozum ieć szlachta ga licy jska ,  t rz y m a 
j ą c a  się uporczyw ie  swoich p rzyw ile jów . D em okrac ja  zaś ówczesna 
w  G alic j i  b y ła  za słaba, ab y  móc przełam ać przew agę  szlachty.

A ju ż  w y tw o rzen ie  ruchu  socjalistycznego by ło  w tych  stosun
kach , naw et  d la  jednos tk i  te j  m iary , co Rzewuski, zadaniem  niepo- 
dobnem  do spełnienia . O n sam w yobraża ł  sobie ew oluc ję  społeczną 
i znaczenie  w a lk i  s tronn ic tw  w sposób dość już  zbliżony do m ate r ja -  
l is tycznego po jm ow an ia  dz ie jów :

„Stosunki po lityczne i społeczne m ają  swoją w łasną  konieczność, 
w łasne  p raw a , wedle k tó ry ch  się rozw ija ją . W każdym  momencie 
czasu, w  k ażdym  ruchu  s p o ty k a ją  się rozm aite siły, rozm aite s ta
now iska  poglądu politycznego. Żywioły przeszłości zwyciężonej k o n 
t y n u u ją  się w  po jedynczych  członkach i in teresach z je d n e j  strony, 
a  z d ru g ie j  znów w y s tę p u ją  na w idow nię żywioły przyszłości, pogląd 
na  system  po lityczny  i społeczny po jm ow any  przez po jedynczych , 
z now ym  system em  środków  do u rzeczyw istn ien ia  postępującego 
życia  ludzkiego. W po jedynczych  s tanow iskach zachodzą znowu róż
nice i odcienia. W ruchu skom plikow anym  tych w szystk ich  żywiołów 
p rzeds taw ia  się żywioł po lityczny  narodu  i państw a. W alka zdań 
się zboczy, s tronn ic tw a  się tw o rzą  i przekonaniem , kształceniem , in
te resem  w zm aga ją  się w siły i rozsze rza ją  swoje s tanow isko“ .

Znam ienne je s t  w  tem  po jm o w an iu  ewolucji społecznej, że „ży
w ioły  przyszłośc i“ u p a t ru je  Rzewuski nie w grupach , nie w k lasach 
społecznych, lecz w „p o jed y n czy ch “, w ys tępu jących  „z now ym  sy 
stem em “. Pogląd  ten  jes t  odzw ierc ied len iem  ów czesnych stosunkówT 
g a l ic y js k ic h : tu  w ted y  jeszcze nie było klasy społecznej, k tó ra b y  ze 
swego położenia i in teresu  klasow ego mogła się stać dźw ignią  r u 
chu socja lis tycznego; tu R zew uski by ł  tym  jed y n y m  „po jedynczym “, 
k tó ry  nap różno  b o ry k a ł  się sam z potęgami starego śwTiata  i nie zdołał 
dla swej idei pozyskać naw et  swoich najbliższych, naw e t  to w a rz y 
szów' p racy  z r ed a k c j i  „ P os tępu” . W praw dzie  w ,.P os tęp ie“ c h a rak te r  
socja lis tyczny  w  ogólnej ten d e n c ji  tego pisma coraz s iln ie j  się u j a w 
n ia ł;  „Postęp“ dzielnie w alczy ł z szlachetczyzną, z jezu i tam i,  z wTsteez- 
n ic tw em  wszelkiego rodza ju  i sk rzę tn ie  inform ow ał o ruchu  soc ja 
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l is tycznym  zagranicą , o socjalizmie francusk im , o charty s tach  an g ie l 
skich, a a r ty k u ły  i wiadomości o sp raw ach  zagran icznych  czerpał 
p rzew ażn ie  z „D em ocra tie  pac if ique“, o rganu  socja lis ty  francusk iego  
W ik to ra  C onsidéran t.  W praw dzie  wobec napaści „Po lsk i“ na R zew u 
skiego re d a k c ja  „Postępu“ w y d ru k o w a ła  oświadczenie, że się so lida
ry z u je  ze w szystk iem i a r ty k u łam i Rzew uskiego  i za nie zupełn ie  
odpow iada. W praw dzie  w  ostatn im  num erze  „P os tępu“ w  a r ty k u le  
„R ew o luc ja  społeczna i Postęp“ opowiedział K arol W idm an n a s tę 
p u jąc ą  anegdotę :  „Postęp“ chce rew o luc j i  soc ja lnej  T ak ą  uw agę  
zrobił  mi n iedaw no pew ien  obyw ate l.  Ja  odpowiedziałem  ku  w ie l
k iem u zadziw ieniu  tego obyw ate la , że tak  je s t  rzeczyw iście“ .

Mimo to w szystko  naw et  red ak to ro w ie  „P os tępu“ n a p ra w d ę  soc ja l i 
s tam i n ie  byli, chociaż chwilowo dali się porw ać  po tężne j in d y w id u a l
ności Rzewuskiego. A rez u l ta ty  5-miesięcznej k a m p a n j i  d z ie n n ik a r 
sk ie j  okazały , że o w y tw orzen iu  s tronn ic tw a  socjalis tycznego w G a 
licji an i m arzyć  nie było  można. Dalsze zatem  w y d a w an ie  „Pos tępu“ 
było  beznadz ie jne .

W obec tego „Postęp“ z dniem 29 s ierpnia  1848 przestał wychodzić. 
O s ta tn i  a r ty k u ł  ostatniego num eru  s tanow iła  „Pogadanka  o ruchu  
spo łecznym “, nap isana  przez Rzewuskiego, a o p a r ta  na cy ta tach  
z Sismondiego i Mazziniego, k tórego tu Rzewuski swoim m istrzem  
nazw ał.

Na czele tegoż num eru  zamieścili Karol W idm an i Jan  Z achar ja-  
siewicz oświadczenie, że odtąd „Postęp“ zlewa się z „G azetą  po
w szechną“ , k tó ra  zacznie wychodzić od 1 września .

„G azeta  Pow szechna“, pismo codzienne, noszące pod swym  t y tu 
łem nap is :  „Godło: Postęp“ na znak, że jes t  n ie jak o  dalszym  ciągiem 
w y d aw n ic tw a  „Postępu“, w a r ty k u le  p rogram ow ym  swego p ie rw 
szego nu m eru  w skazała  na bezowocność usiłowań w y tw orzen ia  o d ręb 
nego s tronn ic tw a  socjalis tycznego czy radyka lnego , z czego w y c ią 
gnęła  w niosek  n as tęp u jący :  „W yznaw cy  więc wszech w ładztw a ludu. 
dem okraci ,  radyka liśc i  i wszelkiego socjalizmu zwolennicy, pocznijm y 
w spóln ie  służyć ludow i“. W idm an i Zacharjas iew icz  wstąpili do r e 
d ak c ji  te j  gazety, k tó ra  w kró tce  stała  się o f ic ja lnym  organem  lwow
sk ie j  g w a rd j i  narodow ej.

Ale Leon Rzewuski nie poszedł do te j  w spó lne j  p racy  z dem o
k ra tam i.  W jed n y m  z najb liższych  num erów  „G azeta  Pow szechna" za
m ieściła „nades łane“ , p rzypom ina jące  sty lem  Rzewuskiego, a ośw iad
cza jące :  „Postępu“ posłannictw o ustało. G łoszenie dłuższe absolu tnych  
zasad mogło odstraszyć od idej rew o lu cy jn y ch  tych, k tó rzy  dla h i
s to rycznych  pam ią tek  nam iętne  zachow ują  poszanow anie, i tych, k tó 
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r y c h  posiadania  miłość trw ożliw ym i czyni“ . Ale, jeżeli naw et Rze
w u sk i  nie był au to rem  tego oświadczenia, n iew ątp l iw ie  je d n a k  uzna 
w a ł  p raw d ę  w niem zaw artą  i również dobrze, j a k  „Gazeta  Po
w s z e c h n a ', zdaw ał sobie z tego sprawę, że w G alic j i  wówczas prole- 
t a r j a t u  przem ysłow ego nie było, że zatem na „ rew o luc ję  p ra c y “, na 
„soc ja lis tyczną  reo rgan izac ję  społeczności“ , na ruch soc ja lis tyczny  
b y ło  w  tym  k ra ju  za wcześnie. Mimo to je d n a k  pod obcy sz tandar  nie 
poszedł, wolał pozostać jak o  szerm ierz  idei n iez łom ny i — sam otny  
D o  „G aze ty  Pow szechnej"  nie pisał, lecz w alczył odtąd b roszuram i.

A do nap isan ia  b roszu ry  polemicznej zd arzy ła  się zaraz sposob
ność, gdyż  w „Polsce“ zaa takow ał Rzewuskiego, za jego  socja lis tyczne  
pog lądy , Ludw ik  Skrzyńsk i (późniejszy teść lir. K azim ierza Bade- 
niego). Rzewuski w odpowiedzi w ydał b roszurę  pod ty tu łem : „List 
do  p an a  L. S. o socja lizm ie“ ( L wtó w  1848, d ru k ie m  P io tra  P illera). 
N a w stęp ie  przypom ina, że nie pierwszy raz toczy się spór m iędzy  
n im  a Skrzyńsk im , k tó ry  rok tem u w y ty k a ł  mu b łędy  fachowe w a r 
ty k u ła c h  ekonomicznych, te raz  zaś w ys tępu je  „ ja k o  wnoszący p rze 
c iw  m nie oskarżenie  stróż społecznego porządku. Upodobaliście so
bie, panowie, w myśli odegran ia  na widow^ni naszej roli p. Th iers  
grom iącego p. P ro u d h o n “ . Załatw iw szy  się k ró tk o  z zeszłorocznemi 
za rzu tam i ekonomicznemi powołaniem  się na różne powagi w e k o 
nom j  i, przechodzi Rzewuski do treściwego, jasnego, w prost k lasycz
nego w y k ład u  idei socjalizm u:

„Socjalizm jes t :  dem okrac j i  p rak tyczne  zastosowanie do życia 
ludowego. Rew olucja  1789 roku  przez stan ś r e d n i  dokonana, n a 
d a ła  tem uż pożądane p raw a, to jes t  równość z w y ż s z y m  stanem  
i po lityczną władzę. T eo r je  tym  stosunkom odpow iedne zowiono 
l i b e r a l i z m .  Teraz  żąda l u d ,  to jes t  klassa cieleśnie p racu jących , 
i słusznie żąda p raw  swoich, temi są sp raw ied liw e  w ynagrodzen ie  
p tacy . T eo r ja  tem  py tan iem  za ję ta  zowie się s o c j a l i z m e m .

„Pam ię tam y czasy, gdy być  l i b e r a l i s t ą  znaczyło w pew nych  
kołach być n iep rzy jac ie lem  re l ig ji ,  własności i t. d. Dziś któż n ie  
je s t  l ibera lny! P rzy jdz ie  czas i p rzy jdz ie  prędko, gdy nie być  s o 
c j a l i s t ą  zostanie cudem, a wtenczas zasady, k tó re  m y dziś g ło
simy. za um iarkow ane, może naw et za lękliw e uchodzić będą. Aby 
stało się inaczej, m usiałby postęp ludzkości wrócić  się wtył, m u s ia 
łyby  despotyzm i p rzyw ile je  u jarzm ić  nanow o dem okrację .  P o jm u 
je m y  że szanowni obyw ate le  mogą nie być dem okra tam i,  idąc za 
w p ływ am i p rzekazanych  obycza jów ; ale dem okraci  przeciw ni so
cjalizm owi albo nie m ają  szczerości, albo nie m a ją  logiki, albo nie
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rozum iejąc  socja lnych  zasad b iorą  b łędy  n iek tó ry ch  soc ja lis tów  za 
istotę nauki.

„Związek oczyw isty  łączący koniecznie polityczną d e m o k ra c ję  
z d em o k rac ją  ekonomiczną, liberalizm  z socjalizm em , wszędzie  po
k a z u ją  w ypadki. D a jąc  ludowi polityczne p raw a, musicie przyznać  
ludowi możliwość używ an ia  tychże. W idzim y też w jed n y c h  szere
gach n iep rzy jac ió ł  dem okrac j i  i n iep rzy jac ió ł  socja lizm u: a  k to  c h w a 
ląc dem okrac ję  polityczną, nie chce socjalizm u, ten  albo d em o k rac j i  
nie r< zumie, albo p ragn ie  używ ać  j e j  ob łudn ie  d la  n ieczystych  
celów“.

Słowa pow yższe Rzewuskiego do dziś dn ia  nic nie s trac iły  na sile. 
ani na znaczeniu. P o jm u jem y  z nich na raz ie  pobudki ideowe, dla 
k tó iy c h  Rzewuski nie chciał pójść do w spólnej  z dem okra tam i roboty  
politycznej.

W dalszym  ciągu „Listu“ Rzewuski a n a l izu je  tw ierdzen ia , „k tó re  
b y ły  wcisnęły  się dogm atycznie  do n iew yzw olonych  um ysłów “, j a k :  
zasadę, że „władza pochodzi od Boga“, oraz rzekom e świętości, j a k  
„o łtarz  i t ro n “ , „pow aga i t r a d y c ja “. „D aw na  ta  podstaw a bron iła  
dostatecznie  własności j a k  długo w nieom ylność t ro n u  w ierzono 
i w  n ie tyka lność  p raw  od tro n u  pochodzących“. Ale gdy społeczność 
doszła do samowiedzy, więc tę  w ia rę  obalił duch ana li tyczny . Tem 
samem obalił także  zasadę własności. Indyw idualizm  w iedzie  do 
teo r j i  p rzyw ile jów , m onopolów i do egoizmu.

„Socjaliści m niem ają , że celem społeczności jes t  dobro w szyst
kich, a zatem, że po jedyncze  zdolności, siły i bogactw a albo  w y k lu 
czyć się m ają  ze społecznego związku, albo podległemi zostać po ży t
kowi w spólnem u“.

U stró j  socja lis tyczny  polega na w zajem ności posług, w spó łdz ia 
łan iu  solidarnem , wspólności ś rodków  p rodukc ji .  Z is tn ie jących  szkół 
socjalis tycznych  sk łan ia  się Rzewuski ku teo r j i  P roudhona . Jeżeli 
k tó ry ś  socjalis ta  błądzi, nie wolno z tego pow odu potępiać socjalizm u, 
bo błąd z pewnością nie z ducha socjalizmu, lecz z m ylnego  p o jm o 
w an ia  socjalizmu w yn ika .  W szak „palono ludzi żywcem  w imieniu 
re lig ji ,  przecie  nie jes t  to w duchu r e l ig j i“ . W c ie rp ien iu  większości, 
w j e j  niezadow oleniu  z u s tro ju  społecznego widzi R zew uski sp rężynę  
postępu ludzkości. Zadanie  socjalizm u u p a t r u je  w  łagodzeniu  sprzecz
ności k lasow ych. „To naucza ew anie lia  i na tem  zależy soc ja lizm “.

Ten wniosek R zew uskiego w ym aga  ob jaśn ien ia . W społeczeństwie 
n ieprzem ysłow em , w  k tórem  nie było  żadnych  w idoków  na w a lk ę  
k las  niosącą w yzw olenie  p ro le ta r ja to w i ,  u p a try w a ł  Rzewuski, p o 
dobnie ja k  większość p rzedm arxow sk ich , u to p ijn y ch  socjalistów ,
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w łagodzeniu  sprzeczności k lasow ych  drogę do zniesienia u s tro ju  k la 
sowego. Jest zatem historycznie  zrozum iałe  to zakończenie  jego  b r o 
szury , w y w o łan e j  a tak iem  „P o lsk i“.

„ P o lska“ poniosła zresztę n iebaw em  k a rę  zasłużoną za sw oją  
k o n t r re w o lu c y jn ą  robotę. Je j  zuchw ałe  napaści na wszystko, co było 
zw iązane  z ruchem  wolnościowym, p rzeb ra ły  miarę. Pod koniec w rz e 
śnia zecerzy  d ru k a rn i  P i l le ra  odmówili sk ładan ia  „Po lsk i“ , a T o w a 
rzys tw o  w za jem n e j  pomocy członków sztuki d ru k a rs k ie j  ogłosiło 
w innych  dzienn ikach  oświadczenie, że „idąc za p rzekonan iem  su 
m ienności i dem okra tycznego  sw ojego w yznan ia , nie chce i nie poda 
ręk i  czynnej do rozszerzania  pism tak ich , j a k  jes t  „Po lska“ . P rzes ta ła  
ted y  „Polska"' wychodzić. R edak to r  j e j  Meciszewski nie posiadał się 
z wściekłości na zecerów, w proteście  rozesłanym  do dzienn ików  pio
ru n o w a ł  na pozbawienie  go wolności d ru k u ,  a le  i ry ta c ja  jego  do 
sięgła szczytu, gdy o dalszy d ru k  „Polski"" zwrócił się do d ru k a rn i  
Zak ładu  Ossolińskich, a d y re k to r  te j  d ru k a rn i ,  nie chcąc za ta rgu  
z zecerami, odmówił mu d rukow an ia .  Meciszewski napadł na niego 
w publicznem  oświadczeniu, o trzym ał je d n a k  odeń ostrą  odpraw ę  
w „Gazecie  P ow szechnej“ . T ak  więc „Polska"" wychodzić nie mogła, 
gdyż żadna d ru k a rn ia  lwowska p rz y ją ć  je j  nie chciała, i dopiero  po 
N ow ym  Roku udało się M eciszewskiemu w d ru k a rn i  W iniarza na nowo 
pod jąć  swe rzemiosło.

Tym czasem  po zdobyciu W iednia  przez W indischgriitza zapano
wał znowu absolutyzm  w A ustrj i .  I w tych  ciężkich czasach reak c ji  
Rzewuski s tara ł się pod trzym yw ać  sz tandar  socjalizmu, choć głos 
jego  by ł w G alic ji  ówczesnej głosem woła jącego  na puszczy. W m arcu
1849 r. w ydał w K rakow ie b roszu rę  za ty tu łow aną  „O dążnościach 
reo rgan izacy jnych  w społeczeństw ie“, w k tó re j  d a je  w yk ład  w spół
czesnych teo ry j  socjalis tycznych, zda jąc  sobie jed n a k  spraw ę z tego. 
że one są u top ijne  i że naukow y  socjalizm dopiero się z nich roz
winie w przyszłości:

„Już  daw ały  się spostrzedz od n ie jak iego  czasu dążności reo r
g an izacy jne  w narodach. N a jw ażn ie jsze  bezsprzecznie z jaw isko  tw o 
rzą usiłow ania  reorganizacji  na podstaw ie wspólności sp raw  p rze 
mysłowych i w yprow adzen ia  z tychże  nowych ksz ta łtów  socy ja lnych . 
Teorye  m yślam i tego ro d za ju  nacechow ane  nazw ano socyjalis tycz- 
nemi.

„Rozważny przegląd  p rzekona ł nas, iż dotąd Socyjalizm  nie u tw o 
rzył jeszcze nauki.  Jest on ty lko  dążnością, i d latego w łaśnie  je s t  
równie niepodobieństw em  skreś len ie  w iernego  zarysu. Socyjalizm u 
w  obecnej chwili, j a k  jes t  łatwo w y k azać  myśli socy ja lis tyczne  p rze 
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b i ja ją c e  się przez różne ustaw y, różne stosunki i w szystk ie  szczegól
nie  in s tynk ta  obyczajow e w k ażd e j  epoce życia narodów .

„W  chwili obecnej, przez odmęt błędów, u top ij  m nie j  więcej 
j e n i ja ln y c h  i m nie j  w ięcej szczerych, odznacza ją  się dw ie  szczegól
nie  d o k t ry n y :  je d n a  tw ierdząca, d ruga  przecząca. P ie rw sz e j  zw olen
n icy  narzucić  u s iłu ją  społeczności zasady sw oje : d ru d z y  błędam i 
w kons ty tuc ji  społecznej zrażeni, całą od rzu ca ją  i chcą przew rócić. 
P ie rw si są to właściw ie socyjaliści, d rudzy  zowią się kom unistam i. 
P rzeciw ni sobie zupełn ie  w treści do k try n  swoich, w j e d n y m  ty lko  
zgadza ją  się punkcie , to jes t  w uznaniu  niedoskonałości p raw o d a w 
s tw a przekazanego.

,,Albowiem  praw odaw stw o cyw ilne  zachodu w y p ły n ę ło  z p raw a 
rzym skiego, k tórego piętno zn a jd u jem y  w y ry te  na w szystk ich  us ta 
wach. P raw o  zaś rzym skie  było  dziełem społeczności o sw ojone j z ideą 
n i f w o l r i c tw a : a tę ideę wzm ocniły obyczaje  zaborcze ludów feuda l
nych, pomimo wszelkich  n a u k  C hrześc ijaństw a . P raw o d aw s tw o  zatem 
n ie  obm yślało żadnej ustaw y opiekuńcze j nad  zdolnościami robo- 
czemi, i nie m iało względu na tęż je d y n ą  w łasność w y ro b n ik ó w  
dlatego, że zastępu jącym  tychże  w starożytności n iew oln ikom  nie 
s łużyło  żadne p raw o własności. Dotąd społeczność u p r a w n i o n a  
(le pays légal, w y raz  brzm iący  dziś jeszcze poważnie) o b e jm u je  w y 
łącznie właścicieli m a te ry j  p r o d u k c y j n y c h ,  a le  nie ma względu 
żadnego na właścicieli sił p r o d u k u j ą c y c h  Ci j a k  nie mogli, 
tak  nie mogą uży tkow ać  ze zdolności swoich, jeże li  nie poddadzą 
siebie pod zarząd  obcy, z a jm u ją c  na mocy k o n t ra k tu  owe położenie 
uległe, k tó re  byw ało  n iew oln ików  losem na mocy k u p n a  lub pod
bicia. Nie może, powiadam, w yrobn ik  okupić  życia inaczej, j a k  ty lko  
sprzedaw szy  swoję  osobistość, to jes t  swój czas i s iły  swoje, a żad 
nego nie o trzy m u jem y  udziału  p rzy  w artośc iach  p rodukow anych  
za pomocą p racy  sw ej:

„Tę jednostronność  p raw odaw stw a  p o tęp ia ją  socyjaliści, nie rzu 
ca jąc  wszelako k lą tw y  na samą budow ę społeczeństwa. Oni u z n aw a ją  
ideę własności, ale onejże  rozciągłość w iększą  żądają , to jes t  dom a
g a ją  się tego, ażeby  rów nież  świętą  j a k  własność m a te ry i  robocie 
podległych, stała się własność zdolności roboczych. Przec iw nie  k o 
muniści.

„Kom unizm  nie w d a je  się w żadne ro zp raw y  ze społecznością 
u p r a w n i o n ą ,  lecz onę ca łkow itą  potępia. O k azaw szy  b łąd  w a k 
tu a ln e j  konsty tucy i własności, odrzuca te jże  kodeks ryczałtem , nie 
sz u k a ją c  nawet, czyli nie da łby  się popraw ić . Nie przypuszcza  ani 
na  chwilę, żeby społeczność, o p ie ra jąca  się na zasadach  monopolu,
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m ogła się dać nak łon ić  do rozciągania opieki p raw  swoich nad zdol
nościami roboczem i“ .

P rz y z n a ją c  kom unizm ow i, t. j. rew olucy jnem u k ie runkow i soc ja 
lizmu „słuszność n iew ą tp l iw ą“, uzna je  je d n a k  Rzewuski niemożliwość 
w prow adzen ia  idei w życie w sposób nagły . „Socyjalizm  nie doszedł 
jeszcze wcale  do rozw iązania  zadań swoich. Jego h istorya  sk łada  
się, że tak  powiem, z w yw odu słownego za targów  nam ię tnych ;  je s t  
p ro tokó łem  te o ry j  n iedow arzonych, p ro jek tów  niem ożebnych, u top ij  
m ylnych , k tó ry m  je d n a k  służy ły  za podstawę instynk t p raw dy  i żą
dza spraw ied liw ości .  T ak  więc O patrzność  zasłania przed nami obli
cze p rz e d s taw ia jąc e j  się ju ż  p raw dy . Inaczej gdyby  Socyjalizm  
mógł był odrazu  dosiągnąć owej pochodni św iatła , do k tó re j  zm ierza: 
w ne tby  p łom ienie  n iepoham ow ane ogarnę ły  świat, k tórego wyschłe  
obyczaje  i p ru ch n ie ją c e  ustaw y nie są zdolne w y trzym ać  b łyszczą
cego nagle  o b ja w ie n ia “.

„M n i e m a  m y ,  i ż  z a d a n i e m  n a s z e g o  p o k o l e n i a  
j e s t  p r o s t o w a n i e  p o j ę ć  i p r z e k a z y w a n i e  s p r o 
s t o w a n y c h  d o j r z e w a j ą c e m u  p o k o l e n i  u“.

„Słusznie tego nie zniesie właściciel upraw niony , jeżeli k tó ren  
mniej rozw ażny  socy ja  lista zechce ogłosić na tychm ias t  p raw a  nowe, 
niszcząc w korzen ione  stosunki p rodukcji  i n ieda jąc  czasu p rzem ie
nić takow ych  z j a k  n a jm n ie jszą  s tra tą  kap ita łu , z j a k  na jm nie jszem  
zrażeniem  obyczajów . Ale z d ru g ie j  strony, c z y ż  m o ż e m y  w y 
t r w a ć  z a w s z e  p r z y  p o t r z e b n e j  r ó w n o ś c i  u m y 
s ł u ,  k i e d y  m i o t a j ą  n a j o h y d n i e j s z e  o b e l g i  n a  
s z u k a j ą c y c h  r o z u m o w a n i e m  z a  o w e m i  z a s a d a m i  
p r a w d  s p o ł e c z n y c h ,  k tó rych  potrzeba coraz częściej czuć się 
da je  i k tó ry ch  zapoznanie  dłuższe na jok ropn ie jszem i grozi k lęskam i?“

O d p ie ra  tedy  Rzewuski zarzu ty  czynione socjalistom, ja k o b y  
chcieli „zn iszczyć“ własność i zaprow adzić  „despotyzm  p ro d u k c y jn y “ , 
jakoby  byli zw olenn ikam i a n a rc h j i  i u topistami.

„Takie, wszelako, i os trzejsze słuchać m usim y w y rz u ty  dlatego, 
że P roudhon, albo Cabet, albo Ludw ik  Blanc i inni nie zawsze umieli 
w y trw ać  na te j  d rodze  teo re tyczne j,  k tó ra  do p raw d y  mogła dop ro 
wadzić. Błędy sp a d a ją  na indyw idualności,  p raw dy , k tó re  w yrzek li  
zostały własnością społeczną, a nie je s t  słuszna potępić naukę, o s k a r 
żać uczących za to, że w te j  sam ej szkole by ły  przez n iek tó rych  b łędy  
popełnione. Byłoby złej w ia ry  dowodem  pow iadać: „P roudhon jes t  
socyjalis tą  i bu rzyc ie lem “. O k a z a ła b y  się z tego sofizmu n iezn a jo 
mość dążności P roudhona  i n iezasadzona na niczem chęć w ys taw ien ia  
P roudhona  ja k o  uosobienie Socyjalizm u. Należałoby przecie poznać
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to, o czem się sądzi, nie og ran icza jąc  się na ś lepej  adm iracy i  sofizmów 
p a n a  Thiers, albo dowcipów dz ienn ika  C h a r iv a r i“ .

W d ru g ie j  części broszury  Rzewuski p rzeds taw ia  pozy tyw nie  
sw o ją  teo r ję  socjalizm u:

„Użyteczność m ate ry i  jes t  u tw orem  p rac y  lu d zk ie j“ . P raca  j e d y 
nie da je  p raw o własności. „Żaden też powód inny  roznieca w szystk ie  
a g i ta c y je  robotników , j a k  n iedok ładne  ró w n an ie  pom iędzy w artośc ią  
p rac y  zuży te j  i te j  w ynagrodzen iem ".

Idzie więc o to, by s tw orzyć ta k ą  społeczność, w k tó re jb y  „w ła 
ściciele zdolności p racow itych"  czyli w łaściciele  sił p ro d u k u ją c y ch  
stali się „właścicielami m ate ry i"  czyli ś rodków  produkcy i.  T akiego  
p rzeobrażen ia  dokonać może ty lko  „cała społeczność“ . W tym  celu 
po trzebny  jes t  ruch  polityczny, k tó ry  u g ru n tu je  „udzielność spo
łeczną“, tę zaś stanowi bezpośrednie  us taw odaw stw o ludowe i samo
rząd społeczeństwa, czyli repub lika .

„N auka  więc organ izow ania  społeczności na zasadach m ora lnych  
je s t  celem, do k tórego zm ie rza ją  dążności Socyjalizm u, b łąka jącego  
się dotąd w yłączn ie  około stosunków  przem ysłow ych  i p rzeczuw a
jącego  ty lko  in stynk tem  związek ścisły organizacyi przem ysłow ej 
z o rg an izaćy ją  po lityczną“.

Jak  widzimy, socjalizm  Rzewuskiego je s t  bardzo trzeźw y, a do 
w yzw olenia  się całkow itego  z utopijności b r a k  m u ty lko  pojęc ia  
w a lk i  k lasow ej, k tó re  przez M arxa  i Engelsa naukow o w ypracow ane , 
dopiero  później upowszechniło  się w śród  socjalis tów  eu rope jsk ich , 
a  żadną m iarą  w yłonić  się nie mogło w k ra ju ,  pozbaw ionym  p rze 
mysłu.

Rzewuski w yłożył też swoje  idee soc ja lis tyczne  w trzech  b ro 
szurach francuskich , k tó re  ko lejno  w ciągu 1849 r. w ydał w P a ry ż u :  
„Essai sur' le pr inc ipe  de la souve ra ine té“ (O zasadzie udzielności), 
„De la rep résen ta tion"  (O przedstaw iciels tw ie)  i „E tude sur l’o rga 
nisation de la société polit ique"  (S tud jum  o o rgan izac ji  społeczeń
stwa politycznego).

W pierw sze j dał zarys sw o je j  h is to r jo z o f j i : źródłem praw a  i w ła 
dzy nie jes t  jak ieś  p raw o  boskie, lecz społeczeństwo samo, a m ianow i
cie is tn ie jąca  siła; rozw ój społeczny w iedzie  do udzielności ludu.

W d rug ie j  b roszurze zastanaw ia  się Rzewuski nad form ą re p re 
zentac ji  te j  udzielności ludu ; b o ry k a  się on tu z kwest j ą  p raw a  w y 
borczego, k tó re  aż do końca życia s tanow iło  dlań zagadn ien ie  ilrę
czące, a n ierozw iązalne  z powodów, k tó re  ju ż  om ów iliśm y; powszechne 
głosowanie nie może go zadowolnić, co je s t  z rozum iałe  z ówczesnych 
s tosunków ; tem  m nie j zaś może się on zgodzić na uzależnienie  p raw a
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w yborczego  od własności lub jak iegoko lw iek  p rzy w ile ju ;  p rzec iw  
ta k  z w an e j  rep rezen tac j i  in teresów  w ys tępu je  stanowczo; j e d y n e  
w y jś c ie  z tego lab iry n tu  sprzeczności u p a t ru je  on w sam orządzie  
gm innym .

G m inie  poświęcona je s t  t rzecia  broszura . „Porządek  s ta ry  ju ż  się 
w a li" ,  woła  w n iej Rzewuski i pow iada  do b u rżu a z j i :  „Nie gan im y  
w as  za rew o luc ję  1789 r„ k tó re j  byliście ty lko  narzędziam i, lecz za
rzu cam y  wam, że chcecie pow strzym ać  rozwiązanie. Zabiliście in s ty 
tu c je  przeszłości, poco konserw ow ać  t ru p y  na a re n ie ? “ Socjalizm  
musi się urzeczyw istnić, ale nie urzeczyw istn ią  go ani fa lan s te ry  
F o u r ie ra ,  ani asoc jac je  robotnicze szkoły Saint-Simona. Widzi w tem 
R zew usk i u to p je ;  socjalizm  przem ysłow y, k tórego  rac ję  uzna je , też 
go nie  zadaw aln ia , bo nie da się zastosować w k r a ju  rolniczym. S tw a
rza  więc sobie Rzewuski w łasną u top ję :  gm ina ma urzeczyw istn ić  
socjalizm , poniew aż ona je s t  n a tu ra ln ą  jed n o s tk ą  organ izac ji  spo
łecznej. R eprezen tac ję  narodu  m a ją  stanow ić trzy  izby: p ierw sza  w y 
b r a n a  przez ra d y  gminne, d ruga  w y b ra n a  przez rad y  powiatowe, 
obie zaś m a ją  w y b ie rać  rad ę  stanu. Komu je d n a k  p rzyznać  p raw o  
w yb o rcze  w gm inie? Czy uzależnić je  od własności? Stanowczo nie. 
C zy  dać je  ty lko  głowie rodziny, j a k  to je s t  w Rosji? „System 
podobny, p iękny  dla społeczeństw p ierw otnych , nie da się zastoso
w ać  do ludów, u k tó rych  skup ien ie  się p ro le ta r ja tu  w poszczegól
n ych  w ie lk ich  ogniskach p ro d u k c j i  usunęło norm alne  węzły  łączności. 
Być może, że gdy sieci k o m u n ik a c y j  pospiesznych p o k ry ją  k ra je ,  
społeczeństwo będzie mogło w prow adzić  napow ró t s tosunki na tu ra ln e ,  
d e cen tra l izu jąc  p rodukcję ,  a c e n tra l izu ją c  rynk i" .  W tem ubocznie 
rzuconem  zdaniu  u jaw n ił  Rzew uski w ie lk ie  zrozum ienie  przyszłego 
rozw oju  ekonomicznego. N iem niej j e d n a k  w kw es t j i  p raw a  w y b o r 
czego doszedł do dziwacznego w y n ik u :  w yk luczyć  od p raw a  w y b o r 
czego w szystkich  ludzi zależnych ekonomicznie. Czuł j e d n a k  n ie 
spraw ied liw ość  tak iego  podziału na „obyw ateli  czynnych"  i „ oby 
w ate li  zw ykłych", więc pow ołu jąc  się na zasadę „żadnych p raw  bez 
obowiązków, żadnych obow iązków  bez p ra w “, zw aln ia  „obyw ate li  
z w y k ły c h “ od wszelkich podatków , świadczeń i służby w o jskow ej. 
Zresztą  sam p rzyzna je ,  że a p r io r i  nie da  się żaden doskonały  sy 
stem  wym yśleć, więc radzi to pozostawić gminom, a nadać  im o rg a 
n izac ję  p row izoryczną  na wzór tej , j a k ą  m ają  w Belgji, A nglji i S ta 
nach Zjednoczonych. „Nie z re p u b l ik a n izu je  się społeczeństwa inaczej, 
j a k  przez p raw dziw ie  rep u b l ik ań sk ą  o rgan izac ję  gm in“ . D ruga  część 
te j  b roszury , za ty tu łow ana  „U topia  g m inna“, zaw iera  szczegółowo 
o pracow any  p ro je k t  organ izacji  gm iny , k tó ry  p rzy zn a je  p raw o w y 
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borcze wszystkim , da jący m  ja k ą k o lw ie k  ręk o jm ię  niezależności m o
ra ln e j ,  a w yk lucza  od p raw a wyborczego obok p ro le ta r ju szów , także  
„żołnierzy, urzędnikówr, księży i tych  w szystkich, dla k tó rych  re l ig ja  
je s t  zarazem  kodeksem  po litycznym “.

U top ijne  te pom ysły, pełne w ew nętrznych  sprzeczności, dziś czy
nią  w rażen ie  dziw actw , m iały  je d n a k  źródło h isto ryczne  w n iedoroz
w o ju  gospodarczym  sw oje j  epoki i św iadczą o w ew nętrznem  zm a
gan iu  się niepospolitego um ysłu, k tó ry  zresztą sam świadom by ł  ich 
niedoskonałości i sztuczności i w sku tek  tego n ieraz  je  jeszcze zmieniał.

„Stare  potęgi w alą  się od podm uchu burzy !  „Porządek  s ta ry  ju ż  
się w a li!“ — zdania  te p o w ta rza ją  się we w szystk ich  tych  b ro szu 
rach  Rzewuskiego. W rzeczywistości j e d n a k  porządek  s ta ry  n ie  za
w alił  się, p rzeciw nie , w A ustr j i  odżył absolu tyzm , w całej E urop ie  
zapanow ała  reak c ja .  Zam knęła  się na dwadzieścia  lat wszelka m ożli
wość p rop ag an d y  socjalizmu w G alic ji.

Rzewuski ożenił się w r. 1850 z hr. T a idą  M ałachowską i osiadł 
w K rakow ie , w k tórego  okolicy kup ił  k i lka  m ają tk ó w : P rą d n ik  C ze r
wony, Kocm yrzów, Głęboką, D ojazdów  i Łuczanowice. Nie docze
kaw szy  się potomstwa, a p ragnąc  zapew nić  konse rw ac ję  zeb ranym  
przez  siebie pam ią tkom  h isto rycznym  w zam ku w Podhorcach, 
sprzedał Podhorce  Sanguszkom  zapisawszy w ieczyste fundusze  
gm inie  podhoreck ie j  i na u trzy m an ie  pam ią tek  h is to rycznych  
w  zamku. W K rakow ie  mieszkał w swoim dw orze  na Szlaku, k tó ry  po 
jeg o  śmierci naby ł  od wdow y hr. S tan is ław  Tarnow ski. W latach
1850 i 1851 w yda ł Rzewuski w K rakow ie  dw ie  książki o ro ln ic tw ie :  
„W stęp  do p rak tycznego  w y k ła d u  teo ry i  p rodukcy i  ro ln icze j“ i „ W y 
k ład  początkow ych pojęć teory i p rodukcy i  ro ln icze j“, s ta ra ją c  się 
p rz y n a jm n ie j  być  pionierem  postępu gospodarczego, gdy nie mógł 
głosić p rzeobrażen ia  politycznego.

W G a lic j i  ówczesnej żadnych  dla  socjalizm u widoków  nie było. 
P rzes tano  o nim mówić i pisać. T y lko  je d n a  broszura  przeciw so c ja 
lizmowi po jaw iła  się w roku  1851 w K rakow ie  p. t. „Ekonom ia poli
tyczna  i socyalizm “ . Autor je j ,  hr. Leon S k o ru p k a ,  późniejszy d y 
re k to r  te a t ru  krakow skiego , dość obzna jom iony  z h is to r ją  socjalizm u, 
ba rdzo  zabaw nie  tłum aczy ł pow stanie  p ro le ta r ja tu  i kw estji  społecz
n e j ,  a jeszcze zabaw nie j  dowodził, że cała ekonom ja  polityczna od 
Sm itha  i R icarda  do W ołowskiego i C ieszkow skiego, m ylnie w y p ro 
w a d z a ją c  w artość  z użyteczności, pom aga socjalizmowi, bo skoro 
w artość  pochodzi z użyteczności, przeto  na leży  się wszystkim , a do
p iero  te o r ja  wartości, w y n ik a ją c a  z w łożonej p racy  zab ije  socjalizm, 
bo p raw o  własności p ry w a tn e j  op iera  się na włożonej pracy . W y
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w róciw szy  w ten  sposób wszystko do góry  nogami, h rab ia  S ko rupka  
zaliczył Rzewuskiego do pseudo-socjalistów, poniew aż ten  nie chce 
w  je d n y m  dniu w prow adzić  u s tro ju  socjalistycznego, lecz uznaje , że 
rzecz ta  w ym aga  dłuższego czasu. W yraża ła  ta  b roszura  op in ję  o so
cja lizm ie, powszechną wówczas w G alicji,  wśród tych, k tó rzy  wogóle
0 nim coś zasłyszeli; pisał m ianowicie  hr. Skorupka , że socjalizm  
oznacza te ro ryzm  i a n a rch ję ,  zniszczenie handlu , p rzem ysłu , rodziny
1 t. p. Zakończył zaś swą książeczkę nas tępu jącem  zdaniem : „U nas 
w  Polsce tak  mało w yksz ta łconej sp ek u lacy jn ie  i em pirycznie , ko 
m unizm  odegrał swoją  rolę. rolę tego — wiecznego w ilko łaka , k tó rego  
n ik t  nie widział i widzieć nie będzie, a k tó rym  straszą w szystk ie  n ie 
grzeczne dzieci...“

Zdanie to było, n iestety , na  długi szereg lat p raw dziw e. Tem  
m nie j  więc m iał Rzewuski powodu do odpow iadan ia  na tę wielce 
na iw ną  b roszurę  dy le tanck iego  pogrom cy socjalizmu. Zam knął się 
w sobie, bardzo mało żył tow arzysko, coraz w ięcej pogrążał się 
w m ilczeniu  i rozm yślaniach.

W kw es t jach  politycznych  Rzewuski jeszcze raz  zab ra ł  głos, 
a m ianowicie  na początku 1866 r. „Była to chwila — ja k  pisze h rab ia  
S tan is ław  T arnow ski w nekro logu  Rzewuskiego — w k tó re j  los A ustry i 
w y d a w a ł  się bardzo n iepew nym , a by t j e j  do u ra to w a n ia  jed y n ie  
p rzez ra d y k a ln e  uzdrow ienie  w e w n ę trzn e “ . W ówczas to, w styczniu 
1866, w yda ł  Rzewuski w P aryżu  broszurę  francuską  p. t. „Réform es 
au tr ich iennes . Questions é lec to ra les“ (Reform y aus tr ja c k ie .  K w estje  
wyborcze). W broszurze te j  wrócił Rzewuski jeszcze raz  do swego 
ulubionego pom ysłu: gminy. Tym  razem  je d n a k  ze znaczną zmianą. 
W broszurze  te j  proponow ał m ianowicie  u tw orzen ie  gm in zbioro
wych, k tó re  w y b ie ra ły b y  posłów powszechnem  głosowaniem. Bro
szura ta w yw oła ła  żyw ą polemikę, k tó ra  w listopadzie i g rudn iu  1866 
roku  toczyła się w „Przeglądzie  polsk im “ i w „Czasie“ , między hr. 
S tan isław em  T arnow sk im  i hr. Ludw ik iem  W odzickim  z je d n e j ,  a Rze
w uskim  z d rug ie j  strony. W odpowiedzi T arnow sk iem u  Rzewuski, 
ośw iadczając  się za powszechnem praw em  w yborczem , w ystąp ił  j e d 
nak za w ykluczen iem  od p raw a  wyborczego ofic ja lis tów  dw orskich , 
zależnych od obszarnika, k tó rem u w ten  sposób chciał od jąć  środek 
p res ji  i w p ływ an ia  na rezu l ta t  w yborów . Oto, j a k  w idzim y, wszystko, 
co mu pozostało z jego  d aw n e j  idei o potrzebie  niezawisłości w y 
borcy ; idea ta w ciągu lat zdrow ą w jego  um yśle odbyw a ewolucję , 
odzw ierc iad la jącą  w znacznym  stopniu  tę ew olucję , j a k a  się w tym że 
czasie w stosunkach społecznych k r a ju  dokonała .

Aż do śmierci pozostał Rzewuski w ie rnym  i gorącym  w yznaw cą
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socjalizmu. Jedna ty lko  zaszła w nim zm iana w sm utnych  czasach 
rea k c j i  ciążącej nad Europą, m ianow icie  zm iana w stosunku  jego  
do relig ji .  P rzed tem  był on wolnom yślicie lem  i zaciętym  w rog iem  
kato licyzm u. Żona jego  natom iast b y ła  bardzo  pobożna. O n  n igdy  
nie chodził do kościoła; w p ierw szych  latach m ałżeństw a często 
przed kościołem św. F lo r ja n a  na K leparzu  czekał na żonę, do kościoła 
n igdy  nie wszedł. Ale zczasem pod w pływ em  żony pogodził się z k o 
ściołem. Zmiana ta j e d n a k  w sw ej istocie w y n ik ła  z jego  socjalizmu. 
G orąco  p ragną ł  ziszczenia się ideału socjalis tycznego, a przez dzie
sięć lat od zdław ienia  rew oluc ji  1848—49 r. napróżno rozgląda! się 
w Europ ie  za czynnik iem , k tó ry b y  urzeczyw istn ien ie  jego  serdecz
nych  m arzeń przybliżał. We F ran c j i  Napoleon III żelazną ręką  zdusił 
ruch  robo tn iczy ; w Anglji  w ygasł ruch  ch a r ty s tó w ;  w Niemczech nie 
zbudził jeszcze Lassalle mas robo tn iczych ; w A us tr j i  abso lu tys tyczne  
rząd y  Bacha t łum iły  życie po lityczne; w G alic j i  nie było jeszcze 
wciąż ani zadatków  przem ysłu . W n au k ach  społecznych panow ał li
bera lizm  m anchesterski, k tó ry  rep rezen tow a ł  kap ita l is tyczny  rozw ój 
bu rżuaz ji .  W tych  sm utnych  czasach na jc z a rn ie jsz e j  reak c ji  um ysł 
Rzewuskiego, j a k  ty lu  innych socjalis tów  u to p ijn y ch  w podobnych 
epokach, nie z n a jd u ją c  na ziemi sp rzym ierzeńca  zdolnego do u rze 
czyw istn ien ia  jego  na jukochańszych  m arzeń , poszukał go w niebie. 
O dży ły  w nim idee, k tó re  we w czesnej młodości zapad ły  mu w duszę, 
k iedy to  m atka  w ychow ała  go w P a ry ż u  pod w pływ em  księdza- 
socja lis ty  L am ennais’ego, pragnącego, by  Kościół kato lick i s tanął na 
czele dążeń do przeobrażen ia  u s tro ju  społecznego z kapita lis tycznego  
w socjalis tyczny. T eraz  zaczął się Rzewuski nad tem zastanaw iać. Od 
b u rżu a z y jn e g o  liberalizm u, głoszącego w olną k o n k u ren c ję  i wolno- 
b u rżu a z y jn e g o  liberalizm u, głoszącego w olną  k o n k u re n c ję  i w ol
ność w yzysku, odw racał  się ze w strę tem . Kościół kato lick i, w alcząc  
Rzew uski s tud jow ać  p isarzy  kościelnych i o d n a jd y w a ć  w ojcach  
Kościoła i w p ierw szych ch rześc ijanach  „socjalis tów  przeszłości". 
T a k  ich nazwał, zagłębiw szy się w ich pisma. Hr. St. T arnow ski, 
k tó ry  go znał w tym  czasie, tak  sc h a ra k te ry zo w a ł  tę zmianę w po
glądach  Rzew uskiego: „O ile s tudyum  to w p łynę ło  na jego  po jęc ia  
po lityczne  lub społeczne? nie zda je  się, żeby te by ły  się w te j  epoce 
znacznie zm ien iły“. Rzewuski pozostał soc ja lis tą  i pogodziwszy się 
z r e l ig ją  usiłował sobie s tw orzyć  w jed n o l i ty m  św iatopoglądzie  sy n 
tezę socjalizm u i katolicyzmu. Ow ocem  tego pogodzenia się z Ko
ściołem kato lick im  by ła  osta tn ia  jego  książka, k tó ra  je d n a k  znalaz ła  
się na indeksie książek przez Kościół ka to lick i  zakazanych .

B yła to  książka, nap isana  przez R zew usk iego  po f rancusku  i w y 
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dana  w P a ry żu  w roku  1869, w ostatnim  roku jego  życia. T y tu ł  j e j :  
„O pin ions et c royances“ (Przekonania  i wierzenia). W n iej to Rze
w usk i dał syntezę  swych przekonań  socja lis tycznych  i w ierzeń  re l i 
g ijnych . W daw n ie jsze j  l i te ra tu rze  socja lis tycznej,  aż do Blanca 
i W eitlinga, n ieraz  spotyka  się C h rys tu sa  p rzedstaw ionego ja k o  
„pierwszego soc ja lis tę“. Ale Rzewuski posunął się jeszcze dale j.  
W te j  sw oje j  os ta tn ie j  książce da ł  socjalis tyczną koncepcję  Boga O jca . 
W edle tego o ryg ina lnego  pomysłu „Bóg p rzy  s tw orzeniu  św ia ta  o k a 
zu je  się ja k o  robotnik , zaczynając  pracę  rano, kończąc wieczorem 
i odpoczyw ając  w siódm ym  d n iu “ .

Byłto ideał p racy  dany  człowiekowi przez Boga i p ierw otn ie  
p raca  ludzka była dobrow olna, na tchn iona  miłością. Ale ludzkość 
zgwałciła  p raw o  boże i „p racę  dobrowolną, k tó re j  typ  dał Bóg 
w  stworzeniu świata, zastąpiła  praca p rzym usow a“ . C iem ięży ona 
jeszcze m asy  robotnicze, g rążąc  je  w nędzy. „G dy praca  stan ie  się 
wolną, będzie ona coraz ba rdz ie j  u jaw n ia ła  dążenie, by  stać się do 
brow olną. Zawsze bowiem widzieliśmy, że zyskiw ał na potędze, kto 
zyskał na wolności“. Rzewuski kreśli  następnie  obraz  przyszłego 
wspaniałego u s tro ju  socjalistycznego, w k tó ry m  ludzkość dojdzie  do 
na jśw ie tn ie jszego  rozw oju  wszystkich  zdolności użytecznych, w o l
ność m iarkow ać  się będzie sama, bez wędzidła  i kar,  a p raca  u trac i  
osta tn ie  p ię tna  n iew oln ictw a. „U strój tak i  nie je s t  u top ją ,  bo w  hi- 
s to r j i  w idać dążenie społeczeństwa do u rzeczyw is tn ien ia  tego ideału .“ 
Dziś burze  sprzeczności i w alk  w s trząsa ją  społeczeństwem. „Czy n a 
leży z tego powodu rozpaczać? Tak, g dyby  szło o zachow anie  dzi
siejszego św ia ta ;  nie, skoro poprzez ru iny , k tó ry ch  nic ju ż  n ie  zdoła 
podeprzeć, w itam y ju trz n ię  św iata  nowego, k tó ry  zaznaczy się za
panow aniem  x) mas ludow ych.“ „Dużo form  daw nych  stało się bez- 
w ątp ien ia  za ciasnemi dla rozw oju  ludów i m uszą ustąpić m iejsca  
formom now ym .“ Te zm iany są może bolesne kato likom , ale to nic, 
w szak  b u rzy  się nie Kościół, lecz ludzkie  p rzybudów k i:  on je  p o d 
trzym yw ał,  ale się na nich nie opierał.

Z tą w ia rą  w zwycięstwo socjalizm u zszedł Rzewuski do grobu. 
Zmarł w K rakow ie  w r. 1869, u progu e ry  k o n s ty tu c y jn e j ,  w p rze d 
dzień pierwszych zaw iązków  ruchu  socjalis tycznego w Galic ji.  Na 
jego  m arm urow ym  nagrobku  w kościele K apucynów  w K rakow ie  
w idn ie je  napis: „Leon Rzewuski, trzech he tm anów  potomek, żołnierz  
w  obronie ojczyzny, w ia ry  ka to lick ie j  gorliw y  w yznaw ca“ . B rak  
czwartego, na jw ażn ie jszego  ty tu łu :  p ierw szy  socjalizm u w G alic j i  
zw iastun  i szerm ierz  niezłomny.

*) W oryginale „avènem ent“, co oznacza przyjście M esjasza lub w stąpienie na tron.
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ROZDZIAŁ III

Początki ruchu robotniczego
6

„Gwiazda“, „Rękodzielnik“ i pierwszy strajk drukarzy 
we Lwowie

W prow adzen ie  w A us tr j i  k o n s ty tu c j i  w r. 1867 zastało G a lic ję  
jeszcze zupe łn ie  n ieuprzem ysłow ioną. F a b ry k  w iększych  w k r a ju  nie 
było. Klasa robotn icza  sk łada ła  się przew ażn ie  z czeladzi rzem ieś ln i
czej. Jedyne  w iększe i żywsze skup ien ia  robotnicze s tanow ili  robo t
n icy  w arsz ta tów  kolei K aro la  Ludw ika .

N a jin te l ig e n tn ie jsz ą  g rupą  robo tn iczą  byli  d ru k a rz e ,  k tó rzy  od- 
daw na  posiadali  w łasne  s tow arzyszen ia  we Lwowie i w K rakow ie . 
W e Lw owie istn iało  od r. 1817 S tow arzyszen ie  w z a jem n e j  pomocy 
członków sz tuk i d ru k a r s k ie j ;  w r. 1834 powstało w d ru k a rn i  rządo
w ej d rug ie  podobne s tow arzyszenie . Od r. 1857 oba te s tow arzyszen ia  
z la ły  się w jedno , k tórego dzia ła lność  stanow iło  udzie lan ie  zapomóg 
chorym , inwalidom , wdowom  i sierotom . W K rakow ie  od r 1850 ist
niało S tow arzyszen ie  w za jem ne j  pom ocy d ru k a rz y ,  dos ta rcza jące  cho
rym  członkom  zapomóg, leka rzy  i leka rs tw ; w r. 1868 w prow adziło  
ono fundusz p e n s y jn y  dla inw alidów , w dów  i sierot, z k tó rego  w dzie
sięć lat późnie j w ytw orzono  osobne s tow arzyszenie  em e ry ta ln e  d r u 
ka rzy  „Siła“ ; w roku  1868 powstało  w K rakow ie  w sku tek  niesnasek  
w ew nętrznych  d rug ie  s tow arzyszen ie  d ru k a rz y  Pomoc własna, k tó re  
się jed n a k  ju ż  w roku  1872 zlało napow ró t  ze W zajem ną  pomocą; 
ta od r. 1878, po w ydzie len iu  funduszu  em ery ta lnego , b y ła  w y łączn ie  
Kasą chorych. Poza działalnością zapom ogow ą stow arzyszen ia  te  ż ad 
nych innych  celów sobie nie s taw ia ły .  Raz ty lko  w r. 1865 za ję ła  się 
k rak o w sk a  W zajem na  pomoc d ru k a r z y  k w e s t ją  uczniów i w y b ra n a  
kom isja  op racow ała  p ro je k t  u s taw y  o uczniach. Zresztą żadnej dz ia 
łalności społeczno-politycznej s tow arzyszen ia  te nie rozw ija ły ,  
a członkowie ich w yznaw ali  naogół zasady pa tr jo ty czn o  - d e m o k ra 
tyczne.

Inni robo tn icy  w G alic ji  w  czasach p rze d k o n s ty tu c y jn y c h  nie 
mieli żadnych  stow arzyszeń, oprócz cechowych, k tó rych  działalność
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w ycze rp y w a ła  się p rzew ażn ie  w obrzędach re l ig ijnych  i wspólnych  
p i ja ty k a c h .

T ylko  we Lw owie powstało  w r. 1856 ogólno-robotnicze s tow a
rzyszenie, założone przez księdza Odelg iew icza  pod nazw ą  K ato lic
kiego stow arzyszenia  czeladn ików ; miało ono na celu n ie  in te res  ro 
botn ików , lecz w ychow an ie  ich w  duchu k le ry k a ln y m  i p o w s trz y m y 
w anie  ich od udzia łu  w  sp iskach  pa tr jo ty czn y ch , k tó re  poprzedz iły  
pow stan ie  1863 r.; s ta tu t  p rzep isyw ał, że prezesem  może być  ty lko  
ksiądz katolicki, k tó rem u „członkowie obowiązani są donosić o zdroż- 
nościach swoich kolegów i to ty lko  na osobności“. Mimo, że książę 
Leon Sapieha, księżne Jadw iga  Sapieżyna i M arcelina C za r to ry sk a ,  
hr. A lfred  Potocki i inni a ry s to k rac i  i a ry s to k ra tk i  w spom agali  to 
stow arzyszenie  subw encjam i, je d n a k  zawsze wiodło ono żyw ot su- 
chotniczy i po 14 latach istn ienia  nie miało w ięcej j a k  80 członków.

O socjalizmie nie było  słychu. W praw dzie  bezzw łocznie  z n a 
staniem  e ry  k o n s ty tu c y jn e j ,  z końcem  1867 r., w yszła  z d ru k u  we Lw o
w ie  je d n a  b ro szu ra  soc ja lis tyczna ; by ła  to: „W ia ra  soc ja lis tów  przez 
L udw ika  B lanka p rzenarzeczy ł M ieczysław R om ańsk i“. P rz ek ła d  ten 
popu larnego  katech izm u socjalistycznego, napisanego przez  f ra n c u 
skiego utopistę  m in ionej ju ż  epoki, by ł  j e d n a k  czynem  jednostk i,  
k tó ry  nie znalazł żadnego oddźwięku. B roszura  ta wcale  się nie ro 
zeszła. C a ły  j e j  nak ład  spoczął w je d n e j  z a n ty k w a rń  lwowskich 
i dopiero w  dziesięć lat później w y k ry ł  j ą  tam  Bolesław Lim anow ski, 
w y k u p i ł  i rozpowszechnił.

P ierw sze  p róby  zorgan izow ania  robo tn ików  w ysz ły  z obozu de
m okratycznego. Po upadku  pow stan ia  1863—64 roku  rozczarow anie , 
w yw ołane  klęską, w y tw orzy ło  w społeczeństw ie polskiem  powszechne 
p rzekonan ie  o bezowocności ruchów  z b ro jnych  i sp isków ; na tem tle, 
po uwłaszczeniu chłopów w zćiborze ro sy jsk im  i w prow adzen iu  k o n 
s ty tuc ji  w a us tr jack im , do k o n y w u ją c e  się w łaśn ie  p rzeobrażen ie  go
spodarcze i społeczne narodu, m ianow icie  rozw ój p rzem ysłow y K ró 
lestwa Polskiego i w y tw a rz an ie  się tam  b u rżu a z j i ,  w  G a l ic j i  rozpo
cz y n a jący  się ja k o  tako  rozw ój miast, zna laz ły  ogólny w y ra z  w h a 
słach „zgody z losem“, „p racy  o rg an ic zn e j“, p racy  u p ods taw “. Nie- 
ty lko  młoda b u rżu a z ja  w K rólestw ie  głosiła „pracę  o rgan iczną“, nie- 
ty lko  szlachta ga licy jska ,  u tw orzyw szy  stronn ictw o  s tańczykow skie , 
apostołow ała  „przystosow anie  się do w a ru n k ó w “, lecz i d em o k rac ja  
ga licy jska , mimo c iskania  pap ie row ych  p io runów  na „ tró j lo ja ln o ść “ 
stańczyków , przystosow ała  swą działalność do g run tu  k o n s ty tu c y j 
nego. M arzenia o niepodległości n a rodow ej pozostaw iała  wyłącznie  
na uży tek  w ieczorków  i uroczystości p a tr jo ty czn y ch ,  a dni powszednie
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p rze z n a cz y ła  na  o rgan izow anie  s tronn ictw a politycznego, pod k tó 
rego  sz ta n d a re m  przedew szystk iem  chciała skupić  ludność m ie jską .  
I dla  ludności w ie jsk ie j  zaczęła d em okrac ja  w ydaw ać  książeczki pa- 
t r jo ty c z n e ,  a le  głównie działała  w miastach. Zwróciła  więc baczną 
u w ag ę  na  żyw ioł, z k tó rego  obiecyw ała  sobie w ychow ać  przyszłe  
sw o je  zastępy , m ianow icie  na młodzież rękodzieln iczą.

Z araz  te d y  po w prow adzen iu  w A ustrj i  ustaw  o zgrom adzeniach  
i s tow arzyszen iach  i nadan iu  k ons ty tuc ji  w r. 1867 zaczęła d e m o k ra 
c ja , k tó re j  w odzem  był wówczas Smolka, k rzą tać  się około ag itac j i  
w śród  ro b o tn ik ó w  we Lwowie. K raków  opanow any  był przez k o n 
se rw aty s tó w  i k le ryka łów . We Lwowie m ieszczaństwo i in te ligenc ja  
b y ły  dem o k ra ty czn e ,  tu  więc w y tw orzy ło  się ognisko d e m o k ra ty c z 
nych  u s iłow ań  zorgan izow ania  robotników .

S ta ry  dem okra ta ,  by ły  spiskowiec, poczciwy, w olnom yślny  
szlachcic, M ieczysław  W e ry h a  D arow sk i,  k tó ry  ju ż  w  r. 1848 założył 
by ł  w e L w ow ie  p a tr jo tyczno -dem okra tyczne  tow arzystw o czeladzi, 
uśm iercone  po k ilku  m iesiącach przez stan oblężenia i pow rót abso 
lu tyzm u, te ra z  — po nadan iu  kons ty tuc ji  — założył we Lw owie 
w  dniu 3 m a ja  1868 r. „s tow arzyszenie  młodzieży czeladniczej ku 
nauce  i r o z ry w c e “ pod nazw ą „G w iazda“. Z pośród robotn ików  na j-  
czynn ie j  w spó łdz ia ła ł  p rzy założeniu „G w iazdy“ d ru k a rz  Antoni M ań
kowski, b y ły  uczestnik  pow stania  1863—64 roku. Przez szereg lat stał 
na czele lw ow sk ie j  „G w iazdy“, ja k o  ku ra to r ,  D arow ski. P rzy  założe
niu je j ,  na s tępn ie  zaś w działalności ośw iatow ej w łonie tego s to w a 
rzyszenia  w spółdzia ła ło  z nim grono dem okra tów , do którego  należeli:  
A lfred Młocki, człowiek starszy, bogaty, k tórego  dom był ogniskiem  
ówczesnego ruchu  postępowego we Lwowie, założyciel i k ie row nik  
p a tr jo tycznego  „W ydaw nic tw a  dzieł ludowych", au to r  książki 
„W alka zasad w E urop ie“ o tendenc ji  repub likańsko -dem okra tyczne j ,  
późnie jszy  poseł se jm ow y z miasta Lw ow a; d a le j :  dz ienn ikarz  Karol 
W idman, d a w n y  redak to r  „Pos tępu“ z roku 1848, Karol G rom an, w ła 
ściciel d r u k a r n i ;  z m łodych zaś, k tó rzy  byli duszą tego ruchu : dz ie n 
n ikarze  T adeusz  Romanowicz, p ierw szy  sek re ta rz  „G w iazdy“, dr. W ła 
dysław  K ocia tk iew icz  i P io tr  /b ro ż e k ,  oraz p raw n ik  dr. Tadeusz  
Ska łkow ski. W w ydziale  „G w iazdy“ rep rezen tow ane  by ły  w szystk ie  
zawody robotnicze, n a jruch liw szą  i na jw p ływ ow szą  je d n a k  g ru p ę  
stanow ili w nim d rukarze ,  jak  s ta ry  Łukasz Skerl, syn jego  August, 
Antoni M ańkowski, Leon Zubalewicz, k tórzy  stali też na czele W za
je m n e j  pomocy d ru k a rsk ie j .  Poza działalność oświatową, poza te n 
d e n c ję  pa tr jo ty czn o -d em o k ra ty czn ą  „G w iazda“ nie wychodziła .
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W krótce  je d n a k  zaczęły się w j e j  łonie ob jaw iać , sam orodne  i z p o 
czątku nieuśw iadom ione klasow e ten d en c je  robotnicze.

Z tego samego grona, k tó re  powołało do życia i p row adz iło  
„G w iazdę“, wyszła  myśl założenia pisma, m ającego  oddz ia ływ ać  na  
robotn ików . Pismo to pod ty tu łem  „R ękodzie ln ik“ — zaczęło w y c h o 
dzić we Lwowie od 3 stycznia 1869 r., jak o  dw utygodn ik .  P rzez  p ie rw 
szych 15 m iesięcy miało w winiecie  ty tu ło w e j  godło: „P racą  i oszczęd
nością“, k tó re  odpadło, gdy k lasow y  c h a ra k te r  ruchu  robotn iczego 
i jego  pism a zaczął się św iadom iej p rze jaw iać .  W y d a w c ą  „R ęko
dz ie ln ika“ był Alfred Młocki, k tó ry  też, zostawszy posłem  se jm o
w ym  w paźdz ie rn iku  1869 r., zaczął od tego czasu podpisyw ać  „R ę
k odz ie ln ika“, j a k o  nakładca . R edak to rem  by ł przez p ierw sze  półrocze 
dr. W ładys ław  Kociatkiewicz, młodzieniec, gorąco oddany  d z ia ła ln o 
ści społecznej;  będąc jeszcze na  un iw ersy tec ie  lwowskim, zaznaczył 
się ja k o  jeden  z założycieli C zy te ln i  a k ad em ick ie j  i B ra tn ie j  pom ocy; 
należał do założycieli „G w iazdy“ i by ł  członkiem  zarządu  T o w a rz y 
s tw a oświaty  ludow ej, w spó łp racow nik iem  dem o k ra ty czn y ch  dz ien 
n ików  „ K ra ju “ k rakow sk iego  i „D zienn ika  lw ow skiego“, oraz czyn 
nym  był w  w ydaw n ic tw ie  dzieł ludow ych  Młockiego. Zm arł na su 
choty  w r. 1870, przeżyw szy  lat 26. Ale, pow alony  chorobą ju ż  w po
łowie 1869 r., us tąp ił  z red a k c j i  „R ękodz ie ln ika“, k tó rą  po nim ob jął 
Piotr Zbrożek, Ten by ł w spó łp racow nik iem  w w ydaw n ic tw ie  Młoc
kiego; później rozw ój p rzekonań  w k ie ru n k u  k lasow ym  robotniczym  
doprow adził  go do socjalizmu.

„Rękodzielnik"' uw aża ł za sw oje  zadan ie  głoszenie robotnikom  
i m ajs trom  po trzeby  organ izac ji .  Pod w zględem  po litycznym  „R ęko
dz ie ln ik“ i „G w iazda" szły za Sm olką i R om anow iczem ; w ideologję 
zaś zao p a try w a ły  się u poety Kornela  U je jsk iego , radyka lnego  de 
m o k ra ty  i rep u b lik an in a  starego  au to ram en tu ,  k tó ry  sym patyzow ał 
z ruchem  robotn iczym  i, m ieszka jąc  w Żubrzy  pod Lwowem, p rz y 
jazne  stosunki osobiste u t rz y m y w a ł  z „Gw iazdą" i z o rgan izac ją  d r u 
ka rzy  lwowskich, ostro a takow ał konse rw aty s tów  w „D zienniku  
lw ow skim " Smolki, redagow anym  przez Rom anowicza i W idmanu, 
a późnie j ja k o  poseł do p a r lam en tu  w ystąp ił  przeciw „solidarności"  
Koła, służącej konserw atys tom  do kneb low an ia  w szelk ie j opozycji 
w Kole. %

Pod w zględem  ekonom icznym  nadaw ał ton „Rękodzie ln ikow i"  
dr. Tadeusz Skałkow ski, k tó ry  w tem  piśmie zamieścił szereg a r t y 
ku łów  z dziedz iny  ekonom ji. Głosił on w nich robotn ikom  i m ajs trom  
potrzebę zak ładan ia  s tow arzyszeń  w y tw órczych  i spożywczych, oraz 
tow arzys tw  za liczkow ych; stał w  zupełności na s tanow isku  ekonom ji
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l ib e ra ln e j  i rozw ija ł  gorliw ie  p ropagandę  idei niem ieckiego libe
r a ł a  Schu lzego  z Delitzsch o podniesieniu m a te r ja ln e m  stanu  ręk o 
dzieln iczego i robotniczego przez „samopomoc". Te same zasady głosił 
w ow ym  czasie dr. Karol Libelt z Poznania, k tó ry  baw ił w kw ietn iu  
1869 r. w G alic ji,  pode jm ow any  uroczyście we Lwowie przez 
„ G w iazd ę“ , a nas tępn ie  w K rakow ie  przez red ak c ję  dem okratycznego 
„ K r a ju 4';  w ygłosił  on w K rakow ie  trzy  odczyty, z k tó rych  jeden  miał 
za tem a t  „ k ap ita ł  i p racę“ ! Libelt zalecał w tym  odczycie „pomoc 
w ła sn ą “ w duchu Schulzego z Delitzsch, ja k o  środek, zapomocą k tó 
rego p raca  m ogłaby  się uwolnić od ucisku kap ita łu ,  a k tó ry  polegał 
na za k ła d a n iu  spółek w y tw órczych  i k redy tow ych . „R ękodzie ln ik“ do
nosił o tem, pisał o „p ionierach  w Rochdale" i p rzy  wszelkich sposob
nościach zachęcał do o rganizacji  spółdzielczej.

Jakko l  w iek  obliczony na w ars tw y  drobnom ieszczańskie  „R ęko
d z ie ln ik “ nie miał jed n a k  ciasnej d robnom ieszczańskie j tendencji .  
Zwalczał cechy  i domagał się ich zniesienia, a n a rz e k a ją c  na k o n k u 
ren c ję  f a b ry k  zagranicznych , nie w ystępow ał j e d n a k  przeciw  p rze
mysłowi fabrycznem u. Przeciwnie, dr. Ska łkow ski w swych a r ty k u łac h  
głosił po trzebę  uprzem ysłow ienia  G alicji i nie dążył do konse rw ow a
nia d robnego  rzemiosła, lecz do zrzeszenia go w w ielk ie  przedsię
b iorstw a i do w ytw orzen ia  przem ysłu  fabrycznego w k ra ju .  Zachęcał 
goiąeo robo tn ików  do zak ładan ia  stow arzyszeń ośw iatow ych i spółek 
gospodarczych , wierząc, że w ten sposób klasa robotnicza podniesie 
swój dobroby t i uchroni się od wyzysku, a kw e s t ja  społeczna zostanie 
pokojow o rozw iązana.

Jednakow oż  z Wiednia i z Czech oraz z zag ran icy  dochodziły 
echa w alk  k lasow ych i socjalistycznego ruchu  robotniczego. „R ęko
dzie ln ik“,, począwszy od pierwszego num eru, ob jaw ia ł  sym patję  do 
tych ruchów  klasy  robotniczej. Pisał o położeniu i ruchu  robotniczym 
w k ra ja ch  przem ysłow ych  i donosił skrzę tn ie  o zagran icznych  s t r a j 
kach, k tó re  wówczas zmowami nazywano, bo w y raz  s t r a jk  dopiero 
później w prow adzili  socjaliści do języka  polskiego. „R ękodzie ln ik“ 
gorąco pop iera ł  s taw iane  w parlam encie  a u s tr ja c k im  wnioski socjalno- 
polityczne niem ieckiego posła d ra  Rosera, sy m p a ty k a  ruchu  robo tn i
czego; do jeg o  wniosku o ustawowe ogran iczen ie  dnia roboczego 
w przem yśle  wielkim  dodał obszerne w y jaśn ien ie ,  w którem  dał rzut 
oka na dzie je  w alk  p racy  z kapita łem , w y tłum aczy ł ,  co to są zmowy 
robotnicze, opowiedział, że w A ustrj i  rozw ija  się ruch  robotniczy, 
odkąd w r. 1867 została w prow adzona ustaw a o zgrom adzeniach  i sto
w arzyszeniach, sam wniosek ocenił p rzychy ln ie , a le  zauw ażył, że „dla 
naszej polskiej ludności robotn iczej nie je s t  ten  wniosek tak  w ielkiej
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w a g i“, bo n ies te ty , dotyczy ty lko  przedsięb iorstw , za tru d n ia jąc y c h  
ponad 20 robotn ików , a „takich fab ry k  w k r a ju  naszym  bardzo  mało, 
za ledw ie  po k i lk a  w Krakowie i we L w ow ie“ . Jeszcze goręcej poparł  
„R ękodz ie ln ik“ wniosek o zniesienie zakazu koa lic ji ;  na wniosek Ro- 
se ra  w y b ra ł  p a r lam en t  kom isję dla sp raw  us taw odaw stw a robo tn i
czego, k tó re j  p rzekazano  wniosek o zniesienie zakazu koalicji,  j a k  
i w niosek  Rosera o ograniczenie dnia roboczego; „R ękodzie ln ik“ w y 
s tąp ił  w tedy  z całą  stanowczością za wolnością zmowy, za praw em  
koalic ji ,  dom aga jąc  się zniesienia § 77 us taw y  przem ysłow ej i § 481 
u s ta w y  k a rn e j ,  k tó re  zakazyw ały  s tra jków . Dr. Skałkow ski stale in 
form ow ał obszern ie  czytelników „R ękodzie ln ika“ o rozw oju  ruchu 
soc ja lis tycznego robotników czeskich, s taw ia jąc  tychże  za wzór pol
skim, k tó rych  zachęcał, by tak  samo zwoływali zgrom adzenia  p u 
b liczne i zak łada li  podobne zgrom adzenia  spółdzielcze.

O bszerne  spraw ozdanie  zamieści! „R ękodzie ln ik“ z o lb rzym ie j  
dem onstrac ji ,  k tó rą  w dniu o tw arcia  pa rlam en tu  13 g rudn ia  1869 roku  
u rządzili  socjaliści wiedeńscy przy udziale 30.000 robo tn ików ; pochód 
m asow y przed parlam ent, p rzem ów ienie  p rzyw ódcy socjalistów w ie 
deńskich  H ar tunga , depu tac ja  do p rezyden ta  m inistrów lir. Taaffego 
i w ręczenie  mu petycji  złożyły się na tę pam iętną  dem onstrac ję , k tó rą  
zakończyło  w ie lk ie  zgromadzenie w piw iarni Zobla ok rzyk iem  na 
cześć soc ja lnej  dem okracji ;  wszystko to opisał „R ękodzie ln ik“ i za 
mieścił dosłow nie całą pe tycję, żądającą  p raw a  koalicji,  wolności 
p rasy ,  zniesienia cechów i w prow adzen ia  powszechnego p raw a w y 
borczego.

W jed n y m  z pierwszych swych num erów  opowiedział też „R ęko
d z ie ln ik“ robotnikom  polskim o istnieniu M iędzynarodow ego S tow a
rzyszenia  Robotn ików ; podał h is to r ję  jego  założenia na zgrom adzeniu  
w Londynie, poświęconem spraw ie  polskiej, opisał dzieje  i o rg an iza 
c ję  M iędzynarodów ki, en tuz jas tyczn ie  skreślił  j e j  działalność, p rze 
sadnie  p rzeds taw ia jąc  je j  potęgę. Do tego a r ty k u łu  dodała  red ak c ja  
uw agę, że zag ran icą  Stowarzyszenie  to ludności robotniczej w ie lk ie  
może p rzynieść  usługi, „u nas je d n a k  ludność robotnicza jes t  jeszcze 
wcale  n iew ielką, fabryk, gdzieby pracow ało  po k ilkadziesią t lub k i l 
kuse t  robo tn ików , prawie nie m am y, to też dla naszych robotn ików  
w obecnych w arunkach  w ysta rcza ją  na jzupe łn ie j  s tow arzyszenia  za
liczkowe i stow arzyszenia  konsum cyjne , te więc przedew szystk iem  
na leży  zak ładać  i ich użyteczność ciągle w y k a z y w a ć “.

P ropaganda  ta w ydała  owoce. Z in ic ja ty w y  Antoniego M ańkow 
skiego założono 14 m arca 1869 r. S tow arzyszenie  w za jem ne j  pomocy 
rękodz ie ln ików  lwowskich, m ające  fundusz e m e ry ta ln y  dla  inw a li
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dów, w dów  i sierot, oraz fundusz  zaliczkowy. S tow arzyszen ie  to m ie 
ściło się we wspólnym  lokalu z „G w iazdą“, z k tó rą  po latach zupełn ie  
się zlało.

R ękodzie ln ik“ s taw ał się coraz bardz ie j  pismem w yłączn ie  ro- 
botniczem. Było to p ierwsze polskie pismo robotnicze. Zamieszczało 
ono sp raw ozdan ia  ze stow arzyszeń robotn iczych  polskich i k o resp o n 
denc je  o położeniu robotn ików  lwowskich, np. ko respondenc je  z w a r 
sztatów kolejow ych. Popierało  dążenia  robo tn ików  do pop raw y  doli, 
dom agało się szkół dla te rm ina to rów , a z k le ry k a lizm em  prow adziło  
w alkę  zacię tą ;  jezu itów  nazyw ało  „s tow arzyszen iem  zgubnem  d la  
Polsk i“ i n ieus tann ie  w ystępow ało  przeciw  ka to lick iem u s tow arzysze 
niu czeladn ików  we Lwowie.

Z „R ękodz ie ln ika“ dow iadyw ali  się robo tn icy  lwowscy o d o ty ch 
czasow ych dzie jach  ruchu  socja lis tycznego w Europie, o M iędzy
narodów ce i o ag itac ji  Lassala, uczyli się używ ać nowych dla nich 
w yrazów : bu rżu a z ja  i p ro le ta r ja t ,  a siebie w zajem  zwać to w a rz y 
szami, k tó ra  to nazw a p rzy ję ła  się odtąd i o ty le  ty lko  w p ó ź n ie j 
szych czasach zmieniła znaczenie, że w yłączną  się s ta ła  nazw ą so c ja 
listów w ich w ew nętrznem  życiu p a r ty jn em . D ow iadyw ali  się też 
z „R ękodzie ln ika“ robotn icy  lwowscy, że socjaliści „nie są złodzie
jam i ani ro zb ó jn ik am i“ ; cele socjalizm u zna jdow ali  w tem  piśmie 
bezstronnie wyłożone i p rzychy ln ie  ocenione. Z tem w szystk iem  
jed n a k  nikom u nie przychodziło  jeszcze na myśl przeszczepiać na 
g run t ga licy jsk i soc ja lizm  i organizow ać tu  k lasę  robotniczą w p a r t j ę  
polityczną.

Natomiast o rg an iz ac ja  zawodowa robo tn ików  zaczęła we Lw o
wie puszczać pierwsze pędy. S trażą  przednią  byli oczywiście d r u k a 
rze. W całej Austrji  wówczas d ru k a rz e  za p rzyk ładem  w iedeńskich, 
zaczęli obok swych s tarych  stow arzyszeń w za jem n e j  pomocy z a k ła 
dać „ tow arzys tw a pos tępow e“ ; był to owoc działalności e lem entów  
młodszych, socja lis tycznych , m iędzy d ru k arz a m i,  k tó re  p a r ły  do roz
winięcia a k c j i  w obronie  kia sowo-zawodowych in teresów społecznych, 
a więc do w a lk i  z p ry n cy p a łam i o skrócenie  czasu pracy, w prow adze 
nie cennika  płac, uno rm ow an ie  liczby uczniów i t. d. D ru k a rz e  lw ow 
scy poszli za tym  p rzyk ładem  i 21 listopada 1869 r. powstało Towarzy
stwo postępowe d ru k a rz y  lwowskich, k tó re  odrazu  wzięło się do p rz y 
gotowania pierwszego cenn ika  płac, m ającego obejm ow ać w szystk ie  
d ru k a rn ie  lwrowskie.

Od 1 stycznia 1870 r. zaczął Antoni M ańkowski zamieszczać 
w „R ękodzie ln iku’ ko respondencje  o ruchu  cenn ikow ym  lwowskich 
d ru k arz y .  P ierw szy  za ta rg  w przem yśle  d ru k a rs k im  w ypadł z dość

7*
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dziw nego powodu. M ianowicie red ak c je  dzienników  w prow adz iły  po
ranne  num ery  poniedziałkowe, k tó re  p raw ie  w całości sk ładane  b y ły  
w sobotę, z pozostawieniem  niew ielk iego  m iejsca na świeże w iad o 
mości, dosk ładyw ane  w poniedziałek  rano. Zecerzy m usieli tedy  sk ła 
dać w sobotę dwa num ery , a więc pracow ać w tym  dniu po 20 go
dzin; prosili tedy  n ie jednok ro tn ie  redak to rów , by num er pon iedz ia ł
kow y sk ładano  w niedzielę, a nie w sobotę, ale redak to rzy  odpow ia
dali na to, że re d a k c je  chcą mieć niedziele wolne i z tego powodu 
odrzucali żądan ie  zecerów. Zecerzy zaczęli tedy w styczniu, n ie  p y 
ta ją c  o pozwolenie, sk ładać  num ery  poniedziałkow e nie w soboty, 
lecz w niedziele.

N iezależnie od tego za ta rgu  a k c ja  cenn ikow a t rw a ła  dale j,  n a p o 
ty k a ją c  na opór ze s trony  właścicieli d ru k a rń ,  k tó rzy  pow oływ ali się 
na to, że d ru k a rz e  w iedeńscy nie m a ją  tak ich  w arunków , jak ic h  żą
d a ją  lwowscy. Pisał o tem M ańkowski w „R ękodz ie ln iku“ : „ P ry n cy -  
pałow ie  tu te js i ,  p rzew ażn ie  dem okraci,  w tenczas, gdy p rac u jąc y  z k o 
rzyścią  dla siebie b io rą  wzór z zagran icy , odw o łu ją  się do swojskości, 
a zaś dla w łasne j  korzyści chętn ie  się obczyzny c hw y ta ją ,  nie zw a
ża jąc  naw et na wręcz odm ienne s tosunk i“ .

Z arysow ały  się tedy, j a k  widzim y, ju ż  p rzy  pierwszem  starc iu  
zupełnie  ja sn o  sprzeczności klasowe, k tó rych  frazes dem okra tyczny  
nie był zdolny zatrzeć.

W sku tek  odrzucenia  przez właścicieli d r u k a r ń  p ro je k tu  cenn ika  
płac, przedłożonego im przez kom isję  robo tn ików  d ru k arsk ich ,  p rz y 
szło do s t r a jk u .  Zmowa d ru k a rz y  lwowskich rozpoczęła się 24 stycz
nia 1870 r. i t rw a ła  przez tydzień do 30 stycznia. K ierow ał s tra jk iem , 
j a k  i całą poprzedza jącą  go a k c ją  cennikow ą, Antoni Mańkowski. 
S t r a jk u ją c y  trzym ali  się solidarnie. D ziennik i lwowskie nie w ycho
dziły  wcale, a lbo w zm niejszonej objętości, n ieudolne  sk ładane  i d r u 
kow ane  przez  uczniów i n apada ły  na s t r a jk u ją c y c h  d r u k a rz y ;  naw et  
n a jb a rd z ie j  d em okra tyczny  „D ziennik  polski", redagow any  wówczas 
przez H e n ry k a  Rew akow icza, napisał, że zmowa w ybuch ła  „w sku 
tek  podbech tyw ań  z W iednia“ . Robotnicy d ru k a rs c y  w ydali  27 stycz
nia  list o tw arty ,  zamieszczony następnie  w „R ękodz ie ln iku”, a zaw ie
ra ją c y  odparc ie  niesłusznych zarzu tów  pracodaw ców . Ci widzieli się 
po tygodniu  zmuszonymi do ustąp ien ia  i w n iedzielę  31 stycznia zo
s ta ła  zaw arta  ugoda. Była to p ierw sza w G a lic j i  um owa cennikow a 
między zo rgan izow anym i robotn ikam i a pracodaw cam i. P ierw szy 
s t r a jk  d ru k a rz y  lwowskich, k tó ry  był p ie rw szym  wogóle s tra jk ie m  
w  Galic ji,  skończył się zw ycięstw em  robotn ików .

Podczas s t r a jk u  w yłon iła  się myśl założenia robotniczego stówa-

http://rcin.org.pl/ifis



101

rzyszenia  p ro dukcy jnego  czyli d ru k arn i  zw iązkow ej, dopiero w parę  
lat późnie j w prow adzona w życie.

Zw ycięska w alka  d ru k a rz y  w yw arła  w p ływ  na ogół robotn iczy  
we Lw owie i da ła  silnego bodźca do zak ładan ia  stow arzyszeń  zaw o
dowych. Robotnicy w arszta tów  kolei Karola  L udw ika  we Lwowie j e 
szcze 12 g rudn ia  1869 r. założyli Tow arzystw o b ra tn ie j  pomocy; na 
p ierw szem  w alnem  zgrom adzeniu obecnych było  także  4 delegatów  
z w arsz ta tów  ko le jow ych  w Przemyślu. Po s t r a jk u  d ru k a rz y  ruch  ro 
botniczy we Lwowie zaczął ogarniać coraz to nowe zawody. Robot
nicy budow lani 22 m a ja  1870 r. założyli S tow arzyszenie  w za jem ne j  
pomocy m u ra rzy  i cieśli we Lwowie, k tó re  mieściło się w lokalu 
„G w iazdy“.

Równocześnie lwowscy robotnicy p iekarscy  rozpoczęli ruch cen 
n ikow y. Odbyli szereg zgromadzeń poufnych i uchw alili  p rzedstaw ić 
m ajs trom  nas tępu jące  żądan ia :  1) żeby ich t rak to w a li  m ajs trow ie  po 
ludzku i nie ty tu łow ali  „ ty “ , lecz „pan“ ; 2) żeby im pracę nocną p ła 
cili d rożej niż dz ienną; 3) żeby im dali s ienniki, koce i poduszki do 
spania  podczas godzin odpoczynku w p iek a rn iach ;  4) żeby im pod
wyższyli płace, bo licho są w ynagradzan i za mozolną pracę po k i lk a 
naście godzin dziennie; 5) żeby im dali wolne w Zielone Święta, gdyż, 
nie m ając  odpoczynku niedzielnego, m a ją  dotychczas ty lko  dwa razy  
do roku  wolne, w Boże N arodzenie i W ielkanoc. Z temi żądaniam i 
wydali  odezwę, p rzed ru k o w an ą  potem w „R ękodz ie ln iku“, k tó ry  z go
rącą sy m p a t ją  powita! ten ruch  piekarzy, opisał ich ciężką dolę i po
parł szczegółowem uzasadnieniem  wszystkie ich żądania , p rzed s ta 
w ia jąc  je  jak o  słuszne i bardzo skromne. D nia  11 lipca odbyło się 
publiczne zgrom adzenie robotników piekarsk ich , na k tó re  zaprosili 
m ajs trów . Tow arzysz p iekarsk i  Pióro przedstaw ił  żądan ia  robo tn i
ków. W yw iązata  się długa dyskusja . Na wniosek d ra  Skałkow skiego  
uchwalono w ybrać  z obu s tron komisje do rokow ań ;  robotnicy sw oją  
kom isję  w ybra li  na tychm iast.  M ajster Hi 1 ich da! zapew nienie, że m a j 
strowie się zbiorą i za ła tw ią  sprawę do dwóch tygodni. Wielu ro 
botników chciało zaraz p racę  zawiesić, ale na p rzedstaw ien ie  S k a ł
kow skiego i Zbrożka postanowili zdać się na w y b ra n ą  kom isję  i cze
kać. Dzięki po jednaw czem u stanowisku, za ję tem u przez cechm istrza 
Mrazka, k tó ry  jeszcze przed kilku tygodniam i żądan ia  robotn ików  
w sw ojej p iekarn i uwzględnił, akc ja  robo tn ików  p iekarsk ich  bez 
s tra jk u  została powodzeniem uwieńczona.

C zyniąc  bilans ruchu  stow arzyszeń w G alic j i  od chwili w p ro w a 
dzenia wolności stow arzyszeń  i zgromadzeń, dr. Skałkow ski pisał 
w „R ękodzie ln iku“ z 5 czerw ca 1870 r.:
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„Co się tyczy rękodzieln ików , podnieść m usim y, iż, n ieste ty , po
m iędzy  m ajs tram i na jw ięce j  o b jaw ia  się te j  ospałości, te j  ociężałości 
i n iedba ls tw a  o jutro...  D aleko  lep iej pojęli  ważność te j  chwili daw no 
oczek iw ane j  rękodzieln icy-tow arzysze. Chociaż nie oświeceni, u s łu 
chali głosu tych, co im w skazali  po trzebę  zaw iązan ia  s tow arzyszeń , 
chociaż ubodzy, sk ład a ją  ochoczo wdowi grosz na u trzym an ie  insty- 
tu c y j  u tw orzonych  dla wspólnego dobra. Z jednoczeni zgodnem dąże
niem  k u  lepszej przyszłości, stali się oni potęgą, oni, co daw n ie j  ja k o  
jed n o s tk i  żadnego nie mieli znaczenia. Uczuli godność w łasną, pod
nieśli się m oraln ie  przez połączenie  b ra te rsk ie ,  przez zrozum ienie, że 
p ra c u ją  dla w ielkiego celu, d la  w ysw obodzen ia  ludności p ra c u ją c e j  
z dz is ie jsze j  zależności na stanow isko j e j  p rzyna leżne . Z n ika ją  daw ne 
p rzesądy , wszyscy rękodzie ln icy  s tow arzyszeni u w a ż a ją  się ja k o  b r a 
cia, bez względu na za trudn ien ie ,  re lig ję , pochodzenie. C oraz  szer
sze koła  o b e jm u je  ten ruch, a w tem w idz im y główną pewność po
m yślnego s k u tk u “.

W nas tępnym  num erze  „R ękodz ie ln ika“ ta k  pisał da le j :
„R ękodzie ln icy-tow arzysze  w ięcej da leko  o k a z u ją  p rzeds ięb io r

czości, solidarności i w ia ry  w postęp, niż ich p ryncypa łow ie .  Z aw ią
zali „G w iazdę“ we Lwowie i u t rz y m u ją  j ą  j a k  n a j le p ie j ;  „G w iazda“ 
sta ła  się ogniskiem  ruchu  m iędzy  rękodz ie ln ikam i n ie ty lko  we Lw o
wie, a le  i na p ro w in c j i ;  j e j  w pływ om  w znacznej części za wdzięczyć 
należy , iż podobne to w arzy s tw a  pow sta ły  w Przem yślu , Tarnow ie. 
C ieszynie , S tanisławowie. Między sobą u t rz y m u ją  te s tow arzyszenia  
p rz y ja z n e  związki i udz ie la ją  sobie pomocy. W rok  po założeniu 
„ G w ia z d y “ u tw orzy li  tow arzysze  lwowscy s tow arzyszen ie  w za jem ne j  
pom ocy, k tó re  o b e jm u je  kasę  zaliczkową, a oprócz tego fundusz in 
w alidów , wdów i sierot, fundusz zapomóg, te raz  zaś jeszcze dodanym  
będzie  fundusz szpitalny. Z pomocą Boską doprow adzim y jeszcze do 
to w arzy s tw a  konsum cyjnego , k tó re  m ia łoby  we Lwowie w ie lk ie  po
w odzenie  wobec d rożyzny  żyw ności“ .

R o zw ija jący  się we Lw owie ruch  robo tn iczy  p rzy b ie ra ł  c h a ra k te r  
k lasow y. Ale p ierwsze ognisko tego ruchu  zaczęło równocześnie t r a 
cić ten  ch a rak te r .  M ianowicie „G w iazda"  lw ow ska na walnem  zgro
m adzen iu , odbytem  \vr niedzielę  23 stycznia  1870 r., w łaśnie w p rzed 
dzień w ybuchu  s t r a jk u  d rukarsk iego , uchw aliła  zmianę swego s ta 
tu tu  w tym  k ie ru n k u ,  że odtąd „każdy  rękodzie ln ik , n ie ty lko  to w a
rzysz“ mógł być j e j  członkiem. „G w iazda“ o tw orzy ła  więc swe w rota  
dlii m ajs trów . Jest to z rozum iałe  w ów czesnych  drobnomieszczań- 
skich  s tosunkach  ekonom icznych ; w ie lu  cz łonków  „G w iazdy“ s ta 
w ało  się m ajs tram i,  a p ragnę ło  w n ie j  pozostać, więc chętnie
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„ G w ia z d a “ uczyniła  zadość ich życzeniu, bo stosunki n ie  b y ły  j e 
szcze zaostrzone i robotnicy, z k tó ry ch  każdy  in te ligen tn ie jszy  b y ł  
sam k a n d y d a te m  na m ajs tra ,  nie mieli jeszcze jasnego  po jęc ia  o od j 
rębności in teresów  klasy robotn iczej.  Zaczęła się tedy  „ G w iazd a“ 
lw ow ska  staw ać coraz ba rdz ie j  drobnom ieszczańską  i z b iegiem  czasu 
z apanow a ł w n ie j  zupełnie  żyw ioł m ajs te rsk i ,  a  razem  z n im  duch, 
n ie p rz y ch y ln y  ruchow i robotniczem u. N arazie  je d n a k  jeszcze przez 
szereg  lat „G w iazda“ s tanow iła  j e d y n e  ognisko robo tn ików  lw ow 
skich, naw e t  jeszcze w początkach  ruchu  socjalis tycznego, k tó ry  
w p ie rw szych  czasach był w n ie j  pół życzliwie, pół n iechę tn ie  to le ro 
w any . Przez  d ługie  lata s tow arzyszen ia  d ru k a rz y  m ieściły  się w lo
ka lu  w spólnym  z „G w iazdą“ lwowską.

N atom iast  „G w iazdy“, zak ładane  w  tych  latach  w m iastach  p r o 
w inc jona lnych , a w r. 1871 także  i w K rakow ie , by ły  od początku  
opanow ane  przez m iejscow e wielkości d robnom ieszczańskie , dla r u 
chu robotniczego nie m iały  n igdy  znaczenia, zczasem popad ły  zu 
pełn ie  w ręce k le ryka łów  i drobnom ieszczańskich  an tysem itów  i s ta ły  
się czynn ik iem  wstecznym. N a jw ięce j  c h a ra k te ru  robotniczego z tych  
s tow arzyszeń  u jaw nia ło  jeszcze s tow arzyszenie  polskie „Siła“ w W ied
niu, w k tó rem  i socjaliści zna jdow ali  później pole do p rac y  uśw ia
d a m ia ją c e j  wśród robotn ików  polsk ich : a le  i „S iła“ u leg ła  ducho
w em u w pływ ow i swych p ro tek to rów  b u rż u a z y jn y c h  z w iedeńsk ie j  
ko lon ji  polskiej i nie okazała  się zdolną do rozw oju  w k ie ru n k u  k la 
sow ym ; musiała więc po k i lkunas tu  latach istn ienia  upaść i dopiero  
po d ługo le tn ie j  p rzerw ie, w ćw ierć  w ieku  od założenia p ierw sze j 
„Siły", zawiązało się w W iedniu  now e s tow arzyszen ie  polskie pod tą  
samą nazwą, ale ju ż  czysto robotnicze i socjalis tyczne.

Ta różnica między Lwowem a p row inc ją  odźw ie rc iad la ła  się też 
w „R ękodzie ln iku“ : dział jego  ogólny i dział lwowski m iały  c h a ra k 
ter  robotniczy, korespondencje  zaś z m iast i „G w iazd" p ro w in c jo n a l 
nych  m iały piętno drobnom ieszczańskie . C ałe  ówczesne zacofanie eko 
nom iczne i nędza um ysłowa .ga licy jsk iej p row inc j i  zaznaczy ły  się 
w yraźn ie .

Tym czasem  je d n a k  zaszły w A us tr j i  i w E urop ie  w ie lk ie  zda
rzenia  polityczne, k tó re  „R ękodzie ln ika"  ba rdz ie j  zb liży ły  ku  soc ja 
lizmowi. W A ustrj i  pod rządam i p rezyden ta  m inis trów  hr. A lfreda  
Potockiego rozpoczęło się p rześ ladow anie  soc ja lne j  dem okrac j i .  Od 
4 do 8 lipca 1870 r. toczył się w W iedniu  w ielk i proces cz te rnas tu  so
c ja lis tów ; przyw ódcy ówcześni w iedeńsk ie j  soc ja lne j  dem okrac j i  x\n^ 
d rze j  Scheu, H enryk  O berw inder,  Jan  Most i ich tow arzysze , o sk a r 
żeni o rzekomo popełnione zbrodnie  zd rad y  s tanu  i gw ałtu  pub licz 
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nego, zostali d rakońsk im  w yrok iem  skazani na d ługole tn ie  więzienie, 
z k tórego  je d n a k  już  w nas tępnym  roku, dz ięk i zm ianie m in is ters tw a, 
wysw obodziła  ich am nestja .  P roces ten  w y w a r ł  w ie lk ie  w rażen ie  
w śród  robotników , oskarżeni użyli  bowiem sali sądow ej ja k o  t ry b u n y  
do p ropagandy  socjalizmu. „R ękodzie ln ik"  w dwóch num erach  po
dał obszerne spraw ozdanie  z tego procesu z sym patyczną  c h a ra k te 
ry s ty k ą  osób oskarżonych i z przy toczen iem  ich przem ówień.

Równocześnie w ybuch ła  w o jna  p rusko-francuska , k tó ra  wszyst
k ie  inne zdarzenia  w cień usunęła. D e tro n izac ję  N apoleona III i w p ro 
w adzen ie  republik i we F ra n c j i  pow itał „R ękodz ie ln ik“ z e n tu z ja 
zmem i zamieścił rów nie e n tu z jas ty czn y  a r ty k u ł  o rew oluc jach  ro 
bo tn ików  paryskich . Co w ażniejsza, w y d ru k o w a ł  dosłow nie dwa do
k u m en ty  socja lis tycznej idei m iędzynarodow ego  zb ra tan ia :  adres 
f rancusk ie j  sekcji M iędzynarodów ki do na rodu  niem ieckiego o za
przes tan ie  w o jny  i odpowiedź n iem ieck iej  soc ja lnej  dem okrac j i ,  p ro 
tes tu ją c ą  przeciw  zaborowi Alzacji i L o ta ryng ji .

Jednakow oż w owych czasach p rze raża jącego  ana lfabe tyzm u 
i słabego rozwinięcia k lasy  robotn iczej w G alic ji,  nie mogła jeszcze 
t a  k lasa  u trzy m ać  swego organu. „R ękodzie ln ik“ miał zaledwie 500 
p renum era to rów . K ilkak ro tn ie  r e d a k c ja  naw o ływ a ła  robotn ików  do 
energ icznie jszego  rozpow szechniania  swego pisma, ostrzegając, że 
w przec iw nym  razie „R ękodzie ln ik“ upadnie. Jakoż  w num erze 
z 15 g rudn ia  1870 r. zaw iadom iła  czyteln ików , że z powodu b rak u  
dosta tecznej liczby abonen tów  zmuszona je s t  zawiesić w ydaw nic tw o 
„R ękodz ie ln ika“, obiecyw ała  jed n a k ,  że pode jm ie  j e  na nowo „w sto
sow nie jszym  czasie“. O bie tn icy  te j  do trzym ała  ju ż  po trzech m ie
siącach.

N arazie  je d n a k  robotn icy  polscy pozostali bez w łasnego organu. 
T ym  z pcśród nich, k tó rzy  się z tem pismem zżyli, żal się zrobiło. 
Św iadczyła  o tem  zamieszczona we w spom nianym , pożegnalnym  n u 
m erze  „R ękodzie ln ika“ „odezwa do robo tn ików  polskich i ich p rzy 
ja c ió ł“, nap isana  przez J. A ugustyna , robo tn ika  k raw ieck iego  w G racu. 
D ow iedziaw szy  się na obczyźnie, że „R ękodz ie ln ik“ ma przestać w y 
chodzić, zm artw ił  się tem ogromnie. „Każde s tronn ic tw o  — pisał — 
k ażda  p a r t ja  obecnie pow inna mieć swój o rgan  i s ta rać  się ile moż
ności n ie ty lko  u trzym yw ać, a le  rozpow szechniać go. My zaś robot
n icy  m am y swoje pismo, lecz czy pozwolim y naszem u organowi dać 
upaść? ...Przez dwa lata  istn ienia  swego „R ękodz ie ln ik“ wielkie od
dal nam usługi i jem u  zawdzięczać m usim y, że robotnicy polscy 
znacznie postąpili, bo sami przyznacie , j a k a  zm iana  przez te dwa lata 
między robo tn ikam i się stała. D w a lata się kończą, j a k  w ydaw cy
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tego pism a m uszą walczyć z n ieprzyjac ió łm i robo tn ików  i do tego 
jeszcze z w łasnej  kieszeni pieniądze łożyć“. N ależy  więc pismo pod
trzym ać , zw oływ ać w tym  celu zgrom adzenia ludowe „ P rz y p a trz m y  
się na sąsiednich robotników  niemieckich, j a k  oni swój organ, t. j . 
„Volk sw ille“ w sp iera ją . Nie d a jm y  się w yprzedzić  sąsiednim robo t
nikom, ty lk o  razem z nimi postępujm y naprzód, do oświaty, a przez 
oświatę  do wolności, równości i b ra te rs tw a “ .

Z odezwy powyższej widać, że ten robo tn ik  polski, ju ż  wówczas 
zupełn ie  uświadomiony socjalista, ogromnie był do „R ękodz ie ln ika“ 
p rzyw iązany , rozum iał jego  epokowe dla polskiej k lasy  robotniczej 
znaczenie  i uważał go w prost za swój o rgan  p a r ty jn y .  Za to samo 
uw ażali  „Rękodzie ln ika"  także wszyscy wrogowie ruchu  robo tn i
czego i darzy li  to pismo zaciekłą nienawiścią, s z y k an u ją c  je ,  j a k  
mogli. 1 tak  nap rzyk ład  m arszałek k ra jo w y , ks. Leon Sapieha jeszcze 
w roku  1869 Zbrożkowi, redaktorow i „R ękodzie ln ika“, odmówił dz ie n 
n ika rsk iego  biletu wstępu na ga le r ję  se jm ow ą Jezuici nie p rzes ta 
wali ag itow ać przeciw  „Rękodzielnikowi". M ajs trow ie  p rzek lina l i  to 
pismo „b u n tu ją ce "  robotnika, uczące go cenić godność własną, zachę
ca jące  go, by się nie daw ał ty tu łow ać przez „ ty “ i t ra k to w a ć  ja k  
byd lę  robocze.

Z pow yżej przytoczonego listu Augustyna w idać  także, jak iem i 
d rogam i socjalizm zwolna zaczął się dostawać do robo tn ików  polskich. 
C zeladnik , w ęd ru jąc  i p rac u jąc  po obcych k ra ja ch ,  zapoznaw ał się 
tam  z ruchem  socjalis tycznym , wstępował do tam te jszych  organiza-  
cy j robotniczych, czy tyw ał tam tejsze  pismo socjalistyczne, n a p rz y 
k ład  w iedeńską  „Volkswille“, ówczesny o rgan  p a r ty jn y  a u s tr ja c k ie j  
soc ja lne j  dem okracji ,  — i w racał do G alicji ju ż  ja k o  uśw iadom iony 
i w yrob iony  socjalista. T ak  i ów Augustyn odegra ł w kró tce  rolę 
w  ruchu  robotniczym  we Lwowie i w Bielsku. Ale b y ły  to rzadk ie  
w ypadk i .

S ie jbę  socjalizmu na galicy jsk im  gruncie  rozpoczął nap raw d ę  
dopiero Bolesław1 Limanowski, k tó ry  w jes ien i 1870 r. p rzyby ł  do 
Lwowa.

7

Bolesław Limanowski
Pie rw szy  głosiciel nowoczesnego socjalizmu w Polsce, p a t r ja r c h a  

polskiego ruchu socjalistycznego, Bolesław Lim anow ski, postać to 
szlachetna, czcigodna, niepospolita, o c h a rak te rze  czystym, jak  k r y 
ształ. o p rzedziw nej dobroci serca i prawości myśli, o pracow itości 
n ies trudzonej i zasługach niespożytych. W nim uosobiła się ew oluc ja
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polskiej myśli po litycznej od d aw ne j  dem okrac j i  pow stańczej do 
socjalizmu. Łagodny, dobro tl iw y , bez żółci, ale n iezłom ny i n ieug ię ty , 
cały oddany  spraw ie, n igdy nie m iał osobistych interesów, zawiści, 
am b icy jek . Uczony h is to ryk  i socjolog, działacz i pisarz polityczny , 
nie wodzem był, lecz nauczycielem  i kap łan em  idei. Życie jego  i p race  
p rom ien iu ją  podniosłością ducha, g łęboką  szczerością i n iez rów naną  
sumiennością, w ew nętrzną  h a rm o n ją  i powagą. Życie jego, przez k tó re  
szedł w ubóstwie, sk rom nie  i bez skarg i,  p rzedstaw ia  się ja k o  jedno  
pasmo cichych poświęceń, w y trw a łe j  p racy  w służbie idei, n ieu s tan 
nego pełnienia  obowiązku z zupełnem  zaparciem  się siebie, z w ia rą  
n iew ygasłą  i zapałem  m łodzieńczym  aż do n a jpóźn ie jsze j  starości. 
Niepodległość Polski i w yzw olen ie  klasy robotniczej — te dw a d ą 
żenia splotły  się n ie rozerw aln ie  w jego  duszy w je d n ą  w ie lką  ideę, 
k tó rą  w pa ja ł  polskiemu ludowi p racu jącem u  i k tó re j  u rzeczyw is t
n ien iu  poświęcił cały trud  swego życia.

Urodzony 30 paździe rn ika  1835 roku  w m ają tk u  swego o jca  
w Podgórzu, w powiecie dyn eb u rsk im , w Inflantach polskich, p ie r 
w otn ie  lata  dziecinne spędził u babki na Białej Rusi, następnie  w In
flantach. Po ukończeniu  g im naz jum  rea lnego  w Moskwie w roku  1854 
wstąpił  tam że na u n iw ersy te t ,  gdzie zapisał się na m edycynę, obok 
k tó re j  pilnie s tud jow a ł  h is to r ję  i filozofję. W r. 1858 przeniósł się na 
u n iw ersy te t  dorpacki, gdzie w krótce , nie mogąc przezw yciężyć  odrazy  
do operacy j ch iru rg icznych , opuścił m edycynę  i przeszedł na w y 
dział filozoficzny. Zarówno w Moskwie, j a k  i w D orpacie  należał L i
m anowski do ta jn y c h  s tow arzyszeń  młodzieży polsk ie j,  ożyw ionych 
ideą w yzw olenia  o jczyzny zapomocą zb ro jnego  powstania  ludowego. 
Z zapałem  w yznaw ał m łody Lim anow ski p a tr jo ty czn o -rew o lu cy jn e  
ideały ówczesnej dem okrac j i  po lsk ie j.  Ucisk rosy jsk i w Polsce w zm a
gał się w owych latach, a w tym  sam ym  czasie wiódł G ariba ld i  we 
Włoszech zw ycięską  w alkę  o n iepodległość i z jednoczenie  swej o j 
czyzny. W rzenie rew o lu c y jn e  ogarnę ło  młodzież polską. W raz z wielu 
innym i s tuden tam i-Po lakam i udał się L im anow ski w  jes ien i 1860 r. 
do P aryża ,  aby  w stąpić tam do założonej i k ie ro w a n e j  przez genera ła  
M ierosławskiego polskiej szkoły w o jskow ej,  k tóra  m iała  za zadanie  
w ykształc ić  oficerów dla przyszłego powstania  polskiego. M ierosław 
ski umówił się z G ar ib a ld im  co do utw orzenia  leg jonu  polskiego we 
Włoszech. Lim anow ski chciał wstąpić do tego legjonu Ale C avour  
ze względów dyp lom atycznych  odw leka ł u tw orzen ie  legjonu pol
skiego. Tymczasem więc Lim anow ski uczęszczał do szkoły w o jskow ej 
M ierosławskiego; równocześnie  s tud jow ał  w S orbonnie  m atem atykę
i w College de F rance  ekonom ję  polityczną, a w b ib ljo tece  polskiej
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na Quai cTOrleans rozpoczął s tu d ja  nad dz ie jam i dem okrac j i  po lsk ie j
i pow stań  polskich. Pod koniec  r. 1860 ogłosił L im anow ski p ierw szy  
swój a r ty k u ł  w polskiem piśmie em ig racy jnem , w ychodzącem  w P a 
ryżu. O dtąd  nie zaprzesta ł ju ż  p racy  l i te rack ie j .

Z początkiem m arca  1861 ro k u  nadesz ły  do P a ry ża  wiadomości
o lu tow ych dem onstrac jach  w arszaw skich  i ich k rw a w y c h  ofiarach. 
G orączkow e w zburzenie  zapanow ało  w śród  m łodzieży polsk ie j w P a 
ryżu, k tó ra  na tychm ias t  postanow iła  wrócić  do ojczyzny, aby  wobec 
zb liża jącej  się w alk i stanąć do szeregu. L im anow ski opuścił P a ry ż  
z ko ńcem m arca  i przez W rocław , K raków  i W arszaw ę udał się do 
D orpatu .

Pod koniec kw ie tn ia  1861 r. p rzy b y ł  do W ilna, gdzie p rzy  jego  
w spółdziałan iu  został u tw orzony  Kom itet C e n tra ln y  na Litwę, celem 
p rzygotow ania  pow stania  w  tym  k ra ju .  Do tego kom itetu  wszedł i L i
manowski. Komitet zawiązał t a jn ą  o rgan izac ję  rew o lu c y jn ą  i u rz ą 
dził 20 m a ja  w W ilnie m an ifes tac ję  narodow ą. Tegoż dnia został 
L im anow ski a resz tow any  na ulicy w raz  z B enedyktem  D ybow skim  
(późniejszym profesorem  zoologji na un iw ersy tec ie  lwowskim); o b y 
dwu zam knięto  w cytadeli. N a z a ju t rz  urządziła  ludność d em ons tra 
cję przed gmachem policji, dom aga jąc  się w ypuszczenia  uwięzionych. 
Wielu dem onstran tów  aresz tow ano  i osadzono w cytadeli, m iędzy 
nimi obydwóch braci L im anowskiego.

Na mocy nadesłanego z P e te rsb u rg a  w yroku  został Bolesław Li
manowski, po 3-miesięcznem w ięzieniu , w połowie s ierpn ia  zesłany  
do g u b e rn j i  a rchang ie lsk ie j ,  gdzie mu wyznaczono ja k o  m iejsce za 
m ieszkania  m iasteczko Mezeń, na w ybrzeżu  morza Białego. Przez  
7 i pół roku  pozostał L im anow ski na  zesłaniu, z tego 6 lat wśród śn ie 
gów i lodów północy. Podczas pobytu  w Mezeniu ogłosił on d ru k ie m  
dwie rozp raw y  (w jęz y k u  rosy jsk im ) z dz iedziny  gospodarczych dz ie 
jów  Rosji w a rchang ie lsk ie j  gazecie g u b e rn ja ln e j ,  ja k o  też k i lk a  kore-  
spondencyj w w arszaw sk ie j  „Gazecie polskiej*4, m iędzy niemi a r ty k u ł  
za rów noupraw nien iem  kobiet. Tu zapoznał się też po raz p ierw szy  
z pozy tyw istyczną  filozofją A ugusta  C o m te a ,  k tó re j  pozostał w ie r 
nym  przez całe życie. W M ezeniu zaczął pisać dzieło o socjologji. 
W spomniane w yżej a r ty k u ły  w  gazecie  a rchang ie lsk ie j  zw róciły  na 
niego uw agę guberna to ra ,  k tó ry  w s taw ił  się za nim i w yrob ił  mu 
przesiedlenie  się do A rchang ie lska  na wiosnę 1863 r. Tu znalazł L i
m anow ski więcej książek i mógł g ru n to w n ie jsze  czynić s tu d ja  nad 
socjolog ją.

G dy  jed n a k  z początkiem  1863 r. nadeszły  wiadomości o w y b u 
chu pow stania  w Polsce, postanowił uciec i wrócić do k ra ju ,  aby  zacią 
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gnąć się w szeregi powstańcze, walczące o niepodległość Polski. Gdy 
w Jecie przerzedz iły  się lody na O cean ie  Lodow atym  i do po r tu  ar-  
changie lsk iego  zaczęły zaw ijać  obce sta tk i, umówił się L im anow ski 
z p ew nym  kap itanem  angielskiego ok rę tu  handlow ego o ucieczkę; 
k a p i ta n  miał go zabrać  na pok ład  w pew ne j wsi nadbrzeżnej,  opodal 
od A rchangie lska . Ale ucieczka nie powiodła się; L im anow ski został 
a resz tow any . P rzy  rew iz ji  znaleziono przy nim rękopis  jego „Socjo- 
log ji“, ow inięty  w papier, na k tó rym  odpisał sobie by ł  tekst  n iezna 
n e j  jeszcze wówczas ru sk ie j  p ieśni n a ro d o w e j:  „Szcze ne w m erła  
U k r a in a “, k tó re j  au to rem  był w spó łw ygnan iec  i p rzy jac ie l  L im anow 
skiego, u k ra iń sk i  rew oluc jon is ta , Czubiński.  L im anow ski oczywiście 
n ie w ym ien ił  au to ra  pieśni; treść je j  poczy tyw ano  L im anow skiem u 
za okoliczność obc iążającą  i skazano go na 14 dni więzienia i na  p rze 
s ied len ie  do Szenkurska , n a jb a rd z ie j  odległej od w ybrzeża  m o r
skiego mieściny g u b e rn j i  a rchang ie lsk ie j .  P rzesied len ie  do S z e n k u r 
ska nie zostało jednakow oż  w y k o n a n e ;  Lim anow ski pozostał w Ar- 
changie lsku .

Sm utne  wieści z Polski nadchodziły  tam  w ciągu lat 1864 i 1865: 
pow stan ie  mimo wszelkich boha te rsk ich  w ysiłków  zostało zdław ione 
w potokach  krw i, w K rólestw ie Polskiem  szalał kat Berg, na Litw ie 
M uraw iew , las szubienic w yras ta ł  w całym  k ra ju .  Kolejno p rz y b y 
w ały  do A rchangie lska  coraz to liczniejsze t ra n sp o r ty  zesłanych tam 
rew oluc jon is tów  rosyjskich. Nastał okres  na js tra szn ie jsze j  reakcji .

W śród udręczeń duchow ych, w śród bezbrzeżnej rozpaczy, w y w o 
łane j  tem zdruzgotaniem  na jgo rę tszych  jego  m arzeń  i pożądań, ru iną  
sp raw y , k tó rą  ukochał całem sercem, zabłysnął niespodzianie  L im a
now skiem u promień nadziei i w ia ry  w przyszłość. Tam  na da lek ie j  
północy  p rzeczytał w ygnan iec  w roku  1865 „P ro g ram  robo tn ików " 
Lassalla  i ten fak t stał się pu n k tem  zw ro tnym  w jego  życiu, zdarze
niem, k tó re  zadecydow ało  o jego  p rzekonan iach  politycznych  i o ca 
łem jego  dalszem życiu. L im anow ski stał się socjalistą .

Potężne w rażenie , j a k ie  wówczas na nim w y w a r ła  b roszura  Las
salla, rów nało  się ob jaw ien iu :  op isu je  on je  w swoich w spom nieniach 
nas tępu jącem i słowy: P rzeczy ta łem  w m iesięczniku rosy jsk im  „Sow- 
rem ienn ik"  prze tłum aczony  „P ro g ram  robo tn ików " F e rd y n an d a  
Lassalla. Doznałem silnego w zruszen ia  i w strząśn ien ia . Prom ień  sło
neczny p rzedar ł  się przez ciężkie czarne  ch m u ry  rozpaczy um ysł t ło 
czącej i wskrzesił w sercu nadz ie ję . Socjalizm  z w y ż y n  nieba idea l
nego, na k tó rem  świecił j a k  gw iazda  przew odnia , spuszczał się na 
ziemię, na fundam ent serc i um ysłów  klasy  robotn iczej. W soc ja li
zmie u jrza łem  potęgę polityczną, k tó ra  nas zdolna w ydobyć z te j
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otchłani p iek ie lnej ,  do k tó re j  nas spychali M uraw jew ow ie  i B e rg i ' \  
Podobne w rażen ie  w y w a rła  na Limanowskim  p rzeczy tana  w jak iem ś  
piśmie wiadomość o M iędzynarodówce.

Od owego czasu stał się Limanowski na całe życie e n tu z ja s ty c z 
nym  bo jow nik iem  socjalizmu. Nie było jeszcze wówczas w Polsce 
ruchu  socjalistycznego, ani socjalistów. L im anow ski był p ierw szym  
polskim w yznaw cą  now ej idei i stał się później p ierw szym  je j  g ło
sicielem w narodzie  polskim. Narazie  je d n a k  odcięty  od o jczyzny , 
n iew olny  w ygnan iec  na w ybrzeżu  Morza Białego, pozbaw iony by ł  
w szelk ie j  możności rozw inięcia  agitacji  w Polsce. Ale u zb ro jony  
w nowy p u n k t  widzenia, p rzys tąp ił  do dalszej p racy  nad socjologją . 
Podczas gdy  pozytyw izm  w arszaw ski by ł ideologją  tw orzące j  się 
w Polsce bu rżuaz ji ,  L imanowski, pozostając w ie rny  pozy tyw is tyczne j 
filozofji C om te’a, w yciągnął z niej konsekw encje  rew o lu cy jn e  so c ja 
listyczne (podobnie, j a k  niezależnie od niego, chociaż później, n ie 
k tó rzy  socjologowie belg ijscy , np. De Greef).

W r. 1867 o trzym ał Lim anow ski z P e te rsb u rg a  pozwolenie p rze 
siedlenia  się ze względu na zdrow ie do ś rodkow o-rosy jsk ie j  g u b e rn j i  
w oronesk ie j .  Tę o lb rzym ią  drogę  (około 2.000 k ilom etrów ) p rzeby ł  
L im anow ski pieszo, idąc e tapem  z p a r t ją  zesłańców politycznych  pod 
strażą  w ojskow ą; ta piesza w ędrów ka odbyta  latem, t rw a ła  6 m ie
sięcy i p rzyw róciła  L im anow skiem u zdrowie, podkopane przez  k l i 
m at podbiegunow y. W g u b e rn j i  woroneskiej wyznaczono L im anow 
skiem u ja k o  m iejsce pobytu  miasto Pawłowsk, gdzie zastał liczną ko- 
lonję  zesłańców polskich, wśród k tó rych  poznał się z panią  W incen- 
ty n ą  Szarską, późniejszą sw o ją  żoną. W ygnańcy  polscy w P aw łow sku  
zb ierali się w m ieszkaniu zesłanego pow stańca R om ualda  K u ła k o w 
skiego, ziom ka i sąsiada Lim anow skiego z In flan t;  na tych  z e b ra 
niach w ygłaszał L im anow ski odczyty. P rzy  tern pracow ał da le j  nad 
sw oją  socjologją. — W skutek  częściowej am nestji ,  ogłoszonej przez 
cara  A leksandra  II w r. 1868 mógł Limanowski nareszcie po 7 i pól 
latach w ygnan ia  wrócić do o jczyzny.

Bezzwłocznie p rzyby ł  do W arszawy, gdzie, celem naw iązan ia  s to
sunków  z robotnikam i w stąp ił  jak o  robotnik  do fabryk i w yrobów  
żelaznych Lewandowskiego. Poniew aż je d n a k  praca fizyczna zbyt go 
w y czerpyw ała  i nie pozostawiała mu dość czasu i sił na p racę  u m y 
słową, przeto  po jak im ś  czasie porzucił L im anow ski zawód ś lusarza
i p rzy ją ł  posadę nauczyciela  domowego na wsi w Lubelskiem . W ci
szy w ie jsk ie j  oddał się znowu studjom  soc ja lis tycznym  i ogłosił 
w  tym  czasie w w arszaw skim  „Przeglądzie  T ygodn iow ym “ szereg ar-
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ty k u ió w  z dziedziny nauk  społecznych, między innemi ro zp ra w ę  o ko 
nieczności skrócenia  dnia roboczego.

W lecie 1870 r. w ybuch ła  w o jna  p ru sk o - f ra n c u sk a ; oży ły  w Pol
sce nadz ie je , że w o jna  ta nie pozostanie  bez w p ływ u  na losy Po lsk i;  
oczywiście liczono na zwycięstwo Francuzów . G dy  po k lęsce pod 
Sedanem  została we F ranc j i  w prow adzona  repub lika , w y je c h a ł  Li
m anow ski do G alic ji,  ab y  tu wziąć udział w oczek iw anych  w y p a d 
kach. Łudzono się nadzie ją , że trzecia  repub lika , podobnie j a k  p ie rw 
sza, rozpali w Europ ie  w ie lk ie  w o jn y  rew o lu c y jn e ;  liczono się 
z możliwością powołania  znowu do życia legjonów  polskich. Z ta- 
kiemi nadz ie jam i jecha ł L im anow ski do G alic ji.

Nie znalazłszy za jęc ia  w K rakow ie , osiadł we Lwowie, gdzie zna 
lazł bardzo  skrom ną posadę. Tu przeżył L im anow ski gorzki zawód 
swych nadziei: w kroczenie  P ru saków  do P aryża  i zdep tan ie  F ran c j i .  
Rozw iały  się złudzenia. Ale za to znalazł tu pole do p ro p ag a n d y  so
c ja lizm u wśród robotn ików  polskich, k tó rą  też bezzw łocznie  roz
począł.

Przez  8 lat m ieszkał L im anow ski we Lwowie. T u  uzyskał na 
un iw ersy tec ie  lwowskim  stopień dok to ra  filozofji. Zaraz  po przy- 
jeźdz ie  do Lwowa o trzym ał posadę k o rek to ra  w „D zienn iku  L w ow 
sk im “. p ła tną  licho i n ie re g u la rn ie ;  w  fe lje ton ie  tego dzienniki!  w y 
d rukow ano  jego  „W spom nienia  w y g n a ń c a “ ; z końcem  stycznia  p i
smo to upadło, pozostając  w inne k ilkadz ies ią t  złr. L im anow skiem u, 
k tó ry  pozostawszy bez p ien iędzy  i za ro b k u  p rz y ją ł  posadę  d iu rn is ty  
w szpitalu . Później dostał posadę w spó łp racow n ika  w „Gazecie  Na
ro d o w e j“, redagow ane j przez Jana  D obrzańsk iego  i A gatona G illera. 
a następn ie  w „D zienn iku  Po lsk im “, redagow anym  przez H e n ry k a  
R ew akow icza  i Jana  Lama. Miał w ięc  ju ż  znośne u trzym an ie .

Już ja k o  k o rek to r  zapoznał się L im anow ski z Augustem  Skerlem , 
zarządcą  d ru k a rn i  „D zienn ika  L w ow skiego“, następnie  z Antonim  
M ańkow skim  i k ilku  innymi d ru k arzam i.  Pozyskał ich rychło  dla 
socjalizm u i oni u łatw ili  mu p rzys tęp  do robo tn ików  lwowskich.

8

Agitacja Limanowskiego we Lwowie
G ru n t  lwowski był ju ż  nieco użyźn iony  pod posiew socjalizm u 

N a jin te ligen tn ie js i  robotn icy  skup ia li  się w „G w ieździe“ , tu więc 
podjął Lim anow ski p ropagandę. W m arcu  1871 r. wygłosił w „Gwież- 
dz ie“ lwowskiej dwa odczyty  „O k w es t j i  robo tn icze j“, k tóre  w k i lka  
tygodni później razem  w y d ru k o w a ł  w łasnym  nakładem . Byłato pierw -
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sza i przez długi czas jed y n a  o ryg ina lna  broszura  w j ę z y k u  polskim, 
przeznaczona i nada jąca  się do ag itac ji  wśród robotn ików . P isana 
jasno , p rzys tępn ie  i zajm ująco , nie rozw ija ła  je d n a k  w yraźnego  
p rog ram u  socjalistycznego, s ta ra ła  się ty lko  do jego zaszczepienia 
g ru n t  przysposobić. Autor opowiadał o pochodzeniu i znaczeniu  kwe- 
s tj i  robotniczej, o różnych prze jaw ach  ruchu robotniczego, z uzna
niem podnosił działalność M iędzynarodów ki i szczególnie zalecał ro
botn ikom  kooperację . Już przedtem  w pismach w arszaw skich , w a r 
ty k u le  „W zajem na pomoc" w ..O piekunie  dom owym " w r. 1867 i w a r 
ty k u le  „Tegoczesna dążność społeczna4' w „Przeg lądzie  T ygodn io 
w ym " w roku 1869, przeciw staw iał Lim anow ski współdzielczość bu r-  
żuazy jnem u hasłu „samopomocy“. 1 w Niemczech w a g itac j i  Lassalla
i lassalczyków dużą odgryw ało  rolę zwalczanie samopomocy, ale tam  
miało to zgoła zupełnie inne znaczenie; Schulze z Delitzsch przez 
„samopomoc“, k tó rą  głosd robotnikom, rozumiał w łaśn ie  k o o p e ra 
ty w y  robotnicze; Lassalle, zw alczając  Schulzego, p rzec iw staw ia ł  mu 
„pomoc państw ow ą“, przez k tó rą  rozum iał k oope ra tyw y  robotnicze, 
subw encjonow ane  przez państw7o. „R ękodzie ln ik“, pisząc o tem w la
tach 1869—70, zachwalał pomysł Lassalla, ale wzdychał bodaj do koo
p e ra ty w  Schulzego. U nas szło o to, żeby wogóle dla jak ic h k o lw ie k  
zrzeszeń g run t  przygotować, p rzełam ać z jed n e j  s trony  a p a t ję  robot
ników, z d rug ie j  zaś indyw idualis tyczny  frazes b u rżu a z y jn y ,  g ło
szący, że robotnik zupełnie n iezorganizow any może dojść  do dobro 
by tu  przez „samopomoc", przez k tó rą  tu rozum iano nie zrzeszenie, 
lecz pracowitość i oszczędność. Samopomocy w tym sensie po ję te j  
p rzeciw staw iał  spółdzielczość L imanow ski we w spom nianych  a r t y 
kułach. ja k o  też w odczytach „O kw estji  robo tn icze j44, k tó re  zakoń 
czył w duchu  lassalowskim następującem i słowy: „W iedza i praca 
spo tka ły  się na drodze, prow adzącej do wspólnego celu. Im śc iś le j
sze nastąpi p rzym ierze pomiędzy niemi, tem lepiej dla obydwóch. 
W tem leży zadanie i taką  jes t  przyszłość kwestji  robo tn icze j“ .

Między słuchaczami znalazło się k ilku , k tó rych  odczy ty  te  na
w róciły  na socjalizm, a należał do nich Zbrożek, red ak to r  „R ęko
dz ie ln ika44, k tó ry  w krótce  potem, bo ju ż  od 2 kw ietnia  1871 r. po 
trzym iesięcznej przerw ie  zaczął na nowo wychodzić. G dy  odczyty 
L im anow skiego wyszły w broszurze, „Rękodzieln ik"  zalecał j ą  swym 
czyteln ikom . We wznowionym „R ękodzie ln iku" w spółpracow ał i Li
m anow ski.

W skrzeszenie  w ydaw nic tw a „R ękodzie ln ika4" w yw ołane  zostało 
znacznem wzmożeniem się ruchu  robotniczego we Lwowie. Pismo to 
miało te raz  c h a ra k te r  już  zupełnie robotniczy i u jaw n ia ło  w y ra ź n ie j
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ten d e n c ję  soc ja lis tyczną  ku n iezadow oleniu  swego w ydaw cy , Młoc- 
kiego. k tó ry  przed takiem  angażow aniem  pisma ostrzegał Zbrożka 
ju ż  z powodu pierwszego a r ty k u łu  wstępnego, j a k i  Lim anow ski 
w „R ękodz ie ln iku“ z okazji  s t r a jk u  k raw ieck iego  zamieścił.

Ruch wśród robotników  k raw ieck ich  w ysunął się w pierw szych 
miesiącach 1871 r. na pierwszy p lan  życia robotniczego we Lwowie. 
Na w zbudzen ie  i ożywienie tego ruchu  w płynął czeladnik  k raw ieck i  
A ugustyn , k tó ry  w tym  czasie z G racu  do Lwowa powrócił. Byłto 
człowiek energ iczny , ruchliw y i in te ligentny, a z socjalizm em  teo re 
tycznie  i p rak ty czn ie  obznajom iony w swych w ędrów kach  po nie
m ieckich p row inc jach  Austrji .  W znowiony „R ękodzie ln ik“ od p ie rw 
szego num eru  żywo rozbrzm iew ał echami ruchu  k raw ców  lwowskich; 
zamieszczał a r ty k u ły  wstępne o ich położeniu i sp raw ozdan ia  z ich 
zgrom adzeń, do s t r a jk u  jed n ak  nie zachęcał, zalecał w tym  w zglę
dzie ostrożność, bo zmowę można przegrać, a naw et w razie w y g ra 
nej można u trac ić  uzyskane zmową zdobycze. Przy ówczesnym  b rak u  
organ izacji  zaw odow ej były  to r ad y  roztropne.

Ale m ajs trow ie  kraw ieccy  zmusili robotn ików  do s tra jk u .  Na 
w alnem  zgrom adzeniu  cechowego s tow arzyszenia  czeladniczego, od
bytem  11 kw ie tn ia  w ybra li  robotnicy kraw ieccy  kom isję  cennikow ą, 
k tó re j  polecili p rzeprow adzić  z m ajs tram i rokow ania  w ciągu 8 dni. 
iMajstrowie je d n a k  nie chcieli się z kom isją  porozumieć w tym  te r 
minie. Wobec tego robotnicy k raw ieccy  odbyli 23 kw ie tn ia  drug ie  
zgrom adzenie ; wzięło w niem udział 300 czeladników , k tó rzy  je d n o 
m yślnie  uchwalili  rozpocząć zmowę 26 kw ietnia . Postanowiono, że 
w dn iu  tym czeladnicy  m ają  wstać od roboty o godz. 9 rano, w y k o ń 
czywszy prace  rozpoczęte. Dalej uchwalono: w ydać  odezwę, k tó re j  
tekst został na zgrom adzeniu  odczytany, oraz rozpisać do robotników 
w całym k r a j u  listy o pomoc p ien iężną; postanowiono, że zmówio
nym (tak wówczas nazyw ano  s tra jk u ją c y c h )  będzie kom itet zmowy 
daw ać zw ro tne  zaliczki z funduszu „lądowego" (t. j. funduszu cecho
wego stow arzyszen ia  czeladzi), k tó ry  wynosił wówczas 101 złr., a bez
zw rotne zapomogi w ypłacać  z p ien iędzy  n a p ły w a jący ch  na fundusz 
zmowy. Dwóch m ajs trów  zgodziło się z kom itetem  robotników , u nich 
też nie zaprzestano  pracy . U w szystkich innych w ybuch ł s t r a jk  
26 kw ietnia .

B arw ny  opis p rzeb iegu  tej zmowy zamieścił „R ękodzie ln ik“. Otóż 
26 kw ietn ia  rano, lwowscy robotnicy k raw ieccy  udali się „do k o 
ścioła św. Anny, k tó ry  postaw iony został na m iejscu, gdzie przed t r z y 
stu laty  zginęło k ilku  tow arzyszów  k raw ieck ich  w bójce ze strażą 
m iejską , gdy chcieli w y jść  ze Lwowa, nie o trzym aw szy  od m ajs trów
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polepszenia  płacy. Na pam ią tkę  ted y  pob itych  tow arzyszów  cechy  
w ys taw iły  kościół św. Anny. D nia  26 kw ie tn ia  o dp raw ia ła  się msza 
za poległych niegdyś tow arzyszów “. Od tego rozpoczęła się zmowa. 
„Przez dni następne zmówieni razem  czas p rzepędzali  na p rzech ad z 
kach za miastem '. L itografow aną odezwę, w y d a n ą  z polecenia  zg ro 
m adzenia, policja skonfiskowała. „N a jw ięce j  p rzeszkadzała  zm ów io
nym  ciągła słota, pomimo to t rzym ali  się so lida rn ie“ . K ierow ali zmową 
czeladnicy k raw ieccy  J. A ugustyn  i Jan  Roskosz. K le ryka  lny dz ien 
n ik  lwowski „U nia“ zaraz n a z a ju trz  po w ybuchu  s t r a jk u  napad ł nań  
w a r ty k u le  p. t. „Bezrobocie lwowskiej czeladzi k ra w ie c k ie j“, tw ie r 
dząc, że bezrobocia (bo i tak  wówczas s t r a jk i  nazywano) są „m ał
pow aniem  zag ran icy“. P iękną  i silną odpowiedź na ten zarzu t dał 
Roskosz w „R ękodzie ln iku“ : „Czyli m am y z roztw artem i ustami 
ty lk o  patrzeć na drogi, którem i do lepszego by tu  i m ienia  dochodzi 
z a g ran ica?“ Jak długo pańszczyznaby istniała, j a k  długo t rw a ła b y  
ciemnota, gdyby  oporu nie staw iali  uciemiężeni. „Czy m oglibyśm y 
być zadowoleni do tego czasu w naszej b ied n e j  G alic ji  li ty lko  n a 
szymi rodow itym i w ynalazkam i, k tó re  są t a k  b łahe, że t rudno  p rz y 
chodzi nam  samym  przy  nich pozostać?“

Do 4 m a ja  większa część m ajs trów  zaw arła  z kom itetem  robo t
n ików  k raw ieck ich  ugodę cennikow ą, zaw ie ra ją c ą  podw yższenie p łac; 
w pozostałych pracow niach s t r a jk  t rw a ł  jeszcze k i lk a  dni, a le
i tu  zakończył się zwycięstwem  robotników. W praw dzie  n iek tó rzy  
m ajs trow ie  ju ż  po podpisaniu ta ry fy  czyli cenn ika  płac, usiłowali 
płace zniżyć, ale robotn icy  so lidarn ie  nie chcieli zniżonych płac p r z y j 
mować, więc musieli m ajs trow ie  w yp łacać  w edług  ta ry fy .  A ugusty 
nowi jednak  żaden m ajs te r  lwowski nie chciał dać za trudn ien ia ;  w y 
jech a ł  więc do Bielska, ow acy jn ie  żegnany  przez lwowskich robot
n ików  kraw ieck ich . Z Bielska, gdzie zaraz rozpoczął ag itac ję  między 
robo tn ikam i k raw ieckim i, nadesłał do „R ękodz ie ln ika“ list, w k tó rym  
zachęcał robotn ików  do solidarności i zaznaczając, że teraz  w rogo
wie robotn ików  są kontenci z jego  oddalen ia  się ze Lwowa, w yrażał  
nadz ie ję  rychłego powrotu.

Ile kosztował ten zwycięski s t r a jk ?  „R ękodz ie ln ik“ zamieścił w y 
kaz składek, k tó re  ogółem w yniosły  90 złr. 7 ct. Z tej sum y ty lko  
18 złr. 74 ct. nadesłali  robo tn icy  k raw ieccy  z Bielska i to ju ż  w osta t
nich dniach, kiedy s t r a jk  t rw a ł  jeszcze ty lk o  w paru  pracowniach, 
a A ugustyn  ju ż  był w Bielsku. Resztę te j  sum y złożyli robotnicy 
lwowscy, rękaw icznicy, stolarze, f ry z je rz y ,  robotn icy  z w arsz ta tu  k o 
lejowego, kapelusznicy, b lacharze  i m echanicy , m ura rze  i cieśle,
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każdy  zawód po parę  guldenów, na jw ięce j  zaś dali lwowscy d r u k a 
rze, bo aż 28 zlr.

„R ękodzie ln ik“ pow itał zwycięstwo robo tn ików  k raw ieck ich  a r 
ty k u łem  wstępnym , za ty tu łow anym  „D obra  sp raw a  zw ycięży ła“ , 
w k tó rych  w skazał na nowoczesne p rzeobrażenie  się sprzeczności k la 
sowych: d aw n ie j  szlachcic i chłop stanowili dw a przeciw ne b ieguny  
kw es t j i  społecznej, dziś m ajs te r  i robotnik.

Jeszcze przed  w ybuchem  s tra jk u  zalecał L im anow ski w „R ęko
dz ie ln iku“ robotn ikom  kraw ieck im  założenie to w arzy s tw a  w y tw ó r 
czego. Usłuchali oni te j  rad y  i jeszcze na zgrom adzeniu  z 11-go k w ie t 
nia uchwalili  s tow arzyszenie  tak ie  założyć. U rzeczyw istn ien ie  te j  
myśli odwlokło się nieco i dopiero 26 listopada 1871 odbyło się p ie rw 
sze w alne  zgrom adzenie  Tow arzystw a p ro d u k cy jn e g o  k raw ców  we 
Lwowie. P rzystąp iło  do niego 62 członków; lokal w y n a ję to  w hotelu 
Żorża. Ale nie długo u trzym ało  się to stow arzyszenie . W szystkie ro 
botnicze spółki w ytw órcze  w Galicji, k raw ieck ie ,  szewskie, s to la r
skie i t. d., naw et zak ładane  w dwadzieścia i w czterdzieści lat póź
nie j ,  zarów no we Lwowie, j a k  w Krakowie, n ieuch ronn ie  b a n k ru 
tow ały  jed n a  po d ru g ie j ;  żadna nie mogła się u trzym ać. S tosunki 
ekonomiczne i k u l tu ra ln e  G alic ji  nie do jrza ły  jeszcze do spółek p ro 
duk cy jn y ch .  Jedyny  w y ją te k  stanowiły zw iązkow e d ru k a rn ie ,  k tó 
ry m  się dobrze powiodło.

Jeszcze nie ukończył się s tra jk  k raw ieck i,  a ju ż  znowu rozpo
czynał się nowy ruch cennikow y we Lwowie. Rów noczesną ze s t r a j 
kiem k raw ieck im  by ła  zmowa lwowskich zecerów żydowskich, k tó ra  
t rw a ła  przez dwa tygodnie  i zakończyła się podw yższeniem  płac.

Natomiast p rzeg raną  skończyła się zmowa s te lm achów  lwowskich. 
W dniu 21 m aja  kom itet zmowy stelmachów, złożony z trzech człon
ków, rozniósł m ajs trom  litografowane żądan ia  robotników, k tó re  
opiew ały: 1. p rzy jac ie lsk ie  obchodzenie się m ajs tró w  z robo tn ikam i;
2. skrócenie czasu p racy  tak, by trw ał od godz. 6 rano do godziny 
6 wieczór; 3. zniesienie dotychczasowego zw ycza ju ,  na podstawie k tó 
rego robotnicy musieli mieszkać i mieć w ik t  u m ajs tró w ;  4. pod
wyższenie p łacy  na 1 złr. 50 ct. dziennie i w tym  sam ym  s tosunku 
płac sztukowych. Jednego z kom itetowych m ajs trow ie  zbili tak , że 
przez tydzień leżał chory w szpita lu ; dwóch innych zaskarżyli  do 
m agis tra tu  za nak łan ian ie  te rm ina to rów  do opuszczenia w arsztatów
i m agistrat, jak o  w ładza przem ysłowa, skazał obu na g rzyw nę po 
10 złr. lub na odsiedzenie tej ka ry  w areszcie. Dnia 25 m aja  dali 
m ajs trow ie  robotnikom  odpowiedź odmowną, tw ierdząc , że robotn icy  
żąda ją  cen w ygórow anych, na jak ie  nie pozwala położenie G alic ji,
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k ry ty c z n y  czas, k iepskie  położenie szlachty  i p ryncy  pa ł ó w ; zgodzili 
się ty lko  na p ierwsze żądanie, k tó re  ich nic nie kosztowało. Robot
nicy zaprzestali tedy  roboty 29 m aja . Zmowa ta ste lm achów  t rw a ła  
do 14 czerwca i skończyła się k lęską  robotników , k tó rzy  wrócili do 
p racy  nie uzyskaw szy  żadnych ustępstw  od m ajs trów . W czasie 
s t r a jk u  polic ja  na żądanie  m ajs tra  a resz tow ała  jednego  robo tn ika , 
za n ak łan ian ie  robo tn ika  do porzucenia  p racy , ale sąd go n a z a ju t r z  
wypuścił. S t ra jk  ten kosztow ał ogółem 37 złr., k tó re  złożyli lwowscy 
d rukarze ,  k raw cy , kowale, rękaw icznicy , robotnicy w arsz ta tu  ko le
jowego, oraz k ilka  innych osób; między temi f ig u ru je  w w ykaz ie  
sk ładek  w „R ękodzie ln iku" z da tk iem  30 ct. Limanowski, z n a jd u ją c y  
się wówczas bez posady i sam głodujący .

Sm utny p rzyk ład  stelmachów odstraszył robotn ików  lwowskich 
na długi szereg lat od s tra jków .

Na wznow ienie  się ruchu robotniczego we Lwowie w r. 1871 
w płynęła  w znacznym  stopniu Komuna paryska .

W iadomość o w ybuchu  tej rew olucji  robotn iczej w yw oła ła  w spo
łeczeństwie polskiem nadzieję , że rach u n k i  z P rusakam i jeszcze nie 
skończone. Dzienniki lwowskie pisały więc bez niechęci, do czego 
p rzyczynił się też w y b i tn y  w niej udział Polaków, ja k  genera łow ie  
Jarosław  D ąbrow ski i W alery  W róblewski. K rakow ski dz ienn ik  d e 
m okra tyczny  „K ra j" ,  redagow any  przez d ra  L udw ika  G um plow icza. 
zamieszczał o Kom unie obszerne ko respondenc je  z P a ry ża ,  pisane 
przez A leksandra  W ernickiego, byłego pow stańca z r. 1863, zb ie
głego z katorgi w kopaln iach  nerczyńsk ich , k tó ry  sam służył ja k o  
porucznik  w g w a rd ji  narodow ej Kom uny, bił się walecznie, a po 
zdobyciu P aryża  przez w ersa lczyków  został rozs trze lany  w  ogrodzie 
luksem bursk im . N adto  zamieścił „ K ra j“ list księdza A leksandra  Bal- 
czewskiego, k ap e lan a  g w ard ji  narodow ej podczas oblężenia P a ry ża ;  
pisał on sym patyczn ie  w poczciwym tonie o Komunie i o polskich 
genera łach-socja lis tach  H aukem -B osaku, Ja ros ław ie  D ąbrow sk im
i W alerym  W róblewskim . W aleczna ob rona  zbuntow anego P a ry ża  
przez D ąbrow skiego  i W róblewskiego, boha te rsk i  zgon Dąbrow skiego , 
rozstrzelanie  m nóstwa Polaków  za udział w Komunie, wszystko to 
w yw iera ło  silne w rażen ie  na um ysły  w Polsce. To też po Komunie 
„K ra j"  zamieścił dużo ko respondency j z F ra n c j i ,  Belgji i Anglji o Ko
m unie, o M iędzynarodów ce i o ruchu  soc ja lis tycznym ; były  one 
wszystkie  pisane w tonie p rzy ch y ln y m  dla socja lizm u; między innemi 
zaw iera ły  dosłow ny tekst  s ta tu tu  M iędzynarodów ki w raz  z jego  wstę
pem program ow ym  i donosiły o w stąp ien iu  genera ła  W alerego  W ró 
blew skiego  do rady  genera lne j  M iędzynarodów ki.
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Lw ow ska „G azeta  N arodow a“ zamieściła po Kom unie se r ję  a r t y 
kułów* d r .  K az im ierza  Szulca, poznańczyka, pow stańca  z r. 1863, k tó ry  
w  b ib ljo tece  C zar to rysk ich  w P a ry żu  miał posadę b ib ljo teka rza .  Tę 
s e r ję  a r ty k u łó w  w ydał on następnie  w odbitce p. t. „K w estya  so- 
cya lna  i sposób je j  zała tw ienia , rów nież ko rzys tny  dla robo tn ików , 
j a k  i dla w łaśc ic ie l i“ (Lwów 1871). U bolew ając  nad udziałem J a ro 
s ław a D ąbrow sk iego  i innych Polaków  w Komunie, p rzedstaw ił j e d 
n a k  dość o b je k ty w n ie  je j  znaczenie, cy tu jąc  mowę Bebla, w y g ło 
szoną w parlam enc ie  n iem ieckim  w obronie Komuny, oraz s treszcza
ją c  nap isany  przez M arxa ad res  Rady genera lne j  M iędzynarodów ki 
p. t. „ W ojna  dom owa we F ran cy  i". W następnych  rozdziałach dał 
Szulc pobieżny  i pły tki w praw dzie , lecz dość o b je k ty w n y  szkic dz ie 
jó w  socja lizm u we F ranc j i ,  Anglji i Niemczech, obszernie pisał
o M iędzynarodów ce, dosłownie podając  je j  s tatut, poczem streścił 
książkę  przec iw  socjalizmowi, nap isaną  po francusku  przez L udw ika  
W ołowskiego, profesora ekonom ji politycznej w pary sk iem  konser-  
w a to r ju m  sztuk  i rzemiosł. W ołowski „zbijał"  socjalizm  na iw nem i 
bzdurstw am i, np. anegdotką , że gdyby  1.200 m iljonów  f ranków  Banku 
francusk iego  podzielić między 40 m iljonów  Francuzów , każdy  z nich 
o trzy m ałb y  zaledw ie po 30 f ra n k ó w ; to n iby miało dowodzić n iem oż
liwości socjalizm u, j a k g d y b y  socjalizm polegał nie na w spólnej w ła 
sności ś rodków  produkcji ,  lecz na podziale bogactw! Szulc, k tó ry  
zabaw ne a rg u m e n ty  W ołowskiego bezkry tyczn ie  powtórzył, uczyn ił  
jed n a k  uwagę, że gdyby  naw et W ołowski dowiódł tego w szystkiego 
robotn ikom , to jeszcze nie za ła tw iłby  tem kw estji  socja lnej .  P r z y 
czyną te j  k w es t j i  jest. zdaniem Szulca, „nie ty le  b rak  nauki m ora l
ności, co b ra k  chleba i zabezpieczonych środków e g zystenc j i“ . S k re 
śliwszy obraz  w yzysku  i nędzy  robotn ików  przytoczył Szulc dosłow 
nie odezwrę Kom uny do robo tn ików  w iejskich. Jako  je d y n y  sposób 
za ła tw ienia  kw es t j i  społecznej zalecał Szulc dopuszczenie robo tn ików  
do udziału w zyskach  przedsięb iors tw a, głoszone przez Libelta w  b r o 
szurze „Koalieya kap ita łu  i p ra c y “ (Poznań 1868). Z as tanaw ia jąc  się 
następnie  nad sposobem za ła tw ien ia  kw estji  socjalnej w7 drodze u s ta 
w odaw stw a i c y tu ją c  p rzy tem  Limanowskiego „O kw esty i  ro b o tn i
c ze j“, p rzy toczył Szulc dosłow nie rozporządzenia Kom uny o ko n f i
skacie opuszczonych w arsz ta tów  na rzecz spółek robo tn iczych ; za 
kończył zaś ponownem  zaleceniem  dopuszczenia robo tn ików  do 
udziału w zyskach, jak o  je d y n ie  rac jonalnego  rozw iązan ia  k w e s t j i  
społecznej. R ozpraw a więc Szulca, jak k o lw iek  przec iw na  soc ja l i 
zmowi, nie po tęp ia ła  go w zasadzie, a co ważniejsza, podaw ała  czy 
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te ln ikom  polskim  w streszczeniach i dosłow nych przy toczen iach  dużo  
m a te r ja łu  socjalistycznego.

Z innych gazet ga licy jsk ich  także  „D zienn ik  Po lsk i“ w y d r u k o 
wał w tym  czasie k i lk a  odezw M iędzynarodów ki.

O rgan  robotn iczy  „R ękodzie ln ik“ gorąco współczuł z K om uną, 
donosił o j e j  p rzebiegu  i o j e j  polskich bohaterach , oraz p o p u la ry 
zował pomiędzy robotn ikam i socja lno-polityczne  d e k re ty  K om uny
i m anifesty  M iędzynarodów ki. P rzy toczy ł i pochwalił rozporządzen ie  
K om uny z 16 kw ietn ia , odda jące  w arsz ta ty , opuszczone przez w łaśc i
cieli, s tow arzyszeniom  robotniczym , oraz rozporządzenie  K om uny, 
znoszące nocną pracę  p iekarzy . P rz ed ru k o w a ł  dosłownie odezwę M ię
dzynarodów ki do robo tn ików  w szystkich  k ra jó w  w  sp raw ie  K om uny  
p a ry sk ie j ,  zakończoną ok rzyk iem  „Niech ż y je  Komuna, niech ż y je  
repub lika  socyalna!“, oraz odezwę M iędzynarodów ki do robo tn ików  
francusk ich  z powodu w yborów . P rzed ru k o w a ł  też ..R ękodzieln ik“ 
z k rakow skiego  „ K r a ju “ cały s ta tu t  M iędzynarodów ki.

W yw iera ło  to oczywiście w p ływ  na um ysły  robotn ików  lw ow 
skich. Głównie idea s tow arzyszeń spółdzielczych szerzyła  się wśród 
nich. Jeden  z członków „G w iazdy“ lw ow skie j Fr. G łodziński nap isa ł
i w yda ł w 500 egzem plarzach  broszurę, k tó rą  rozdał podczas u r o 
czystości święcenia chorągw i te jże  „G w iazdy“ w czerwcu 1871. B ro 
szura  ta  p. t. „O dezw a do w spółkolegów  T ow arzys tw a  G w iazda“ g ło
siła ideę zespolenia p ry w a tn y c h  gospodarstw  dom ow ych w w ie lk ie  
gospodarstw a spółdzielcze z m ieszkaniam i we w spólnych  domach i ze 
wspólnemi kuchniam i, przez co i m ieszkania  i w ik t  b y ły b y  tańsze, 
a rodziny  robotnicze w yzw olone od m nóstw a k łopotów  domowych. L i
m anow ski napisał o te j  b roszurze  w „R ękodz ie ln iku“ a r ty k u ł  w stępny  
p. t. „W ielka  rodz ina“, w k tó rym  określiw szy  nędzną dolę ro b o tn i
ków i robotnic, gorąco poparł ten  pomysł s tow arzyszan ia  się d la  p ro 
w adzenia  kom unistycznego gospodars tw a domowego, do k tórego  p ro 
ponował dopuszczać n ie ty lko  robotn ików , lecz także  ubogie rodziny  
urzędnicze i g łodnych literatów .

Byłato oczywiście u top ja , k tó ra  żadnych  p rak ty c zn y c h  sku tków  
nie miała, ale pobudzała  um ysły  do zastanaw ian ia  się i osw ajała  je  
z ideą kom unizm u.

W ładze, k tó re  dotąd w  spoko ju  zostaw iały  lwowski ruch robo t
niczy, zaczęły się nim  teraz  interesować. N ab y w cą  p ierw szych  dwóch 
egzem plarzy  b roszu ry  L im anow skiego „O k w e s ty i  robo tn icze j“ był 
kom isarz  policji Sobolak. Podczas s t r a jk u  s te lm achów  by ły  ju ż  a r e 
sztowania. Teraz  i „R ękodz ie ln ika“ skonfiskow ano  za a r ty k u ł  o s e j 
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mie ga licy jsk im . Żadnych jednak  większych prześladow ań jeszcze nie 
było.

„R ękodz ie ln ik“ dobrze spełniał zadanie pisma robotniczego. Kon
se k w e n tn ie  dom agał się polityki gospodarczej, zm ie rza jące j  do u p rze 
m ysłow ien ia  k r a ju ;  z tego stanowiska protestow ał przeciw  większemu 
opoda tkow an iu  przez sejm  dodatkam i k ra jow em i przem ysłu  niż ro l
n ictw a. D aw ał obraz  miejscowego ruchu robotniczego; bronił  in te
resów robotniczych i służył im; zamieszczał skarg i  robotników, np. 
zaża len ie  lwowskich m ura rzy  na m ajs tra , k tó ry  przed łuża ł  czas pracy  
lub k o respondenc ję  z w arsz ta tu  kolejowego w Stanisław ow ie  o nie- 
r eg u la rn e m  w yp łacan iu  robotn ików ; donosił o s t r a jk a c h  wt A ustrj i  
i z ag ran icą ;  pisał o Beblu i L iebknechcie; zwalczał k leryka lizm , 
a zwłaszcza jezu i tów ; poda! na jw ażn ie jsze  p a ra g ra fy  ustaw y o sto
w arzyszen iach  dla poinform ow ania  robotników, ja k  m a ją  postępować 
p rzy  z ak ładan iu  s to w arzy szeń ; zamieszczał w dalszym  ciągu a r ty k u ły  
d ra  T adeusza  Skałkowskiego, wciąż p ropagu jące  gorliw ie  myśl za
k ład a n ia  s tow arzyszeń spółdzielczych. T endenc ja  „R ękodzie ln ika“ 
nie zm ieniła  się, gdy od październ ika  1871 w m iejsce Piotra Zbrożka 
ob ją ł  re d a k c ję  M arjan  Minkusiewicz.

Jed n ak  mimo znacznego, ja k  na owe czasy wzmożenia się ruchu  
robotniczego we Lwowie, „Rękodzieln ik" nie mógł się o w łasnych  si
łach u trzym ać. Alfred Młocki ze swojej kieszeni p o k ry w a ł  niedobór 
w ydaw n ic tw a , aż wreszcie zaprzestał tego ciągłego dok ładan ia  p ie
niędzy i „R ękodzie ln ik“ upadł ponownie, tym  razem  ju ż  na zawsze. 
O sta tn i jego  num er wyszedł 3 m arca 1872.

Przez  przeszło 3-letnie swe istnienie oddał dobre  usługi ruchowi 
robotniczem u. Ci, k tó rzy  pismo to w ydaw ali i d la  niego pracowali, 
j a k  Alfred Młocki i dr. Tadeusz Skałkow ski, szczerze służyli robo t
nikom, j a k  umieli, a le oddalili się później od ruchu  robotniczego 
w miarę, j a k  ten ruch staw ał się coraz w y ra ź n ie j  socjalis tycznym . 
Na te j  rozbieżnej drodze zaw ędrow ali n iek tó rzy , j a k  dr. Skałkow ski, 
po latach do zawiązanego w r. 1881 pod p rzew odnic tw em  hr. St. Ba- 
deniego kom itetu  w ydaw nic tw  dla zwalczania  socjalizmu... N arazie  
je d n a k  jeszcze przez parę  lat był d r  Ska łkow ski życzliwTym  doradca 
p raw nym  organ izacy j d ru k a rz y  lwowskich.

Do upadku  „R ękodzie ln ika“ przyczyniło  się i to, że n a j in te l i 
gen tn ie jsza  i na jlep ie j  zorganizow ana g rupa  robo tn ików  założyła 
w łasne pismo. Była niem „Czcionka“, organ  d ru k a rz y ,  k tó ry  zaczął 
wychodzić 1 stycznia 1872 r.
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„Czcionka“ i ruch drukarzy — Antoni Mańkowski i Józef Daniluk
Między d ru k a rz a m i pozyskał Lim anow ski p ierw szych zw o lenn i

ków socjalizmu, a by ły  to jednostk i  na jdz ie ln ie jsze  i na jśw ia t le jsz e  
wśród d ru k a rz y  lwowskich, uczestnicy pow stania  1863 r., k ie ro w n icy  
o rgan izacy j d ru k arsk ich ,  j a k  Antoni M ańkowski, August Skerl, Józef 
D an iluk  i Szczęsny Bednarski.

Antoni M a ń k o w s k i  odegra ł później w y b i tn ą  rolę w polskim  
ruchu socja lis tycznym  w G alic ji,  w k tórego  p ierw szym  szeregu szedł 
aż do śmierci, p rzez lat blisko trzydzieści. Stał się w r. 1890 je d n y m  
z założycieli p a r t j i  soc ja lno -dem okra tyczne j w G alic ji,  przez szereg 
lat z m aje s ta tyczną  pow agą przew odniczył w j e j  lwowskim kom itecie  
i na j e j  kongresach. Między daw nem i a młodszemi laty, m iędzy 
dwiem a epokam i ruchu  socjalis tycznego w tym  k ra ju ,  k o n sp ira c y jn ą  
i nowoczesną, stanow ił on żyw y łącznik, a s ięga jąc  w rażen iam i lat 
dziecinnych, k tó re  k ie ru n e k  jego  p rzekonań  urobiły , wstecz w okres  
socjalizmu rew olucy jno-u top ijnego , stał się w yobrazic ie lem  ciągłości 
h is to ryczne j ruchu  socjalis tycznego w G alic ji.

Była to postać p iękna. C h a ra k te r  p raw y , n ieskazite lny , um ysł 
j a s n y  i żywy, serce n iezw y k łe j  dobroci;  rozw agę łączył z e n e rg ją  
i tem peram en tem  w działaniu , ogrom ną pow agę w sp raw ach  pub licz
nych  z pogodą, k tó ra  go nigdy nie opuszczała. Niskiego wzrostu, ale 
mimoto okazały , o p iękne j,  m ęskie j,  pe łnej  w y razu  tw arzy , oko lonej 
w span iałą  brodą, w późnie jszych  latach siwą, o bys trych  oczach 
i dźwięcznym, niskim głosie, ju ż  z w e jrzen ia  w zbudzał szacunek, 
k tó ry  rósł, gdy się go poznało bliżej i w idziało  przy robocie p a r t y j 
nej.  D ob ry  mówca, stał się zczasem jed n ą  z na jp o p u la rn ie jsz y c h  po
staci na t ry b u n ie  lwowskich zgrom adzeń ludow ych. Była w nim fan 
taz ja ,  zamaszystość staroszlachecka. P isyw ał z ta len tem  a r ty k u ły  
i wspom nienia  w lwowskich pismach socja lis tycznych  . .P racy“ i „Ro
b o tn ik u “, w K alendarzach  Robotniczych i jed n o d n ió w k ach  m ajow ych , 
oraz w piśmie l i te rack iem  „R uch“ z r. 1887, podp isu jąc  się n iek iedy  
pseudonim em  A. M. Paproć. Młodzieńczy zapał zachował i w pode
szłym w ieku, pod śniegiem siw izny  jeszcze płonął w ulkan . 1 aż do 
śmierci, k tó ra  go zab ra ła  7 listopada 1899 r. w 63 roku  życia, pozostał 
w ie rnym  sztandarow i, pod k tó rym  stanął ja k o  jeden  z p ierwszych 
jego  szerm ierzy  w  tym  k ra ju .

Urodził się Antoni M ańkowski w r. 1837 we wsi Z arębki pod Kol
buszową, gdzie jego  ojciec był ad m in is tra to rem  m a ją tk u  ziemskiego. 
Dom M ańkowskich był jed n y m  z ognisk sp iskow ej roboty  przed ro~

9
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k iem  1846. W tym  czasie przem ieszkiw ał u nich J u ł ja n  G osłar;  onto 
b y ł  nauczycielem  młodego Antoniego i wpoił mu w  duszę na całe ży 
cie gorącą miłość ludu. nienaw iść ucisku i w yzysku , poczucie obo
w iązku  społecznego i gotowość do wszelkich poświęceń. P a trz y ł  n a 
stępnie  Antoni M ańkowski ja k o  9-letnie dziecko na rzeź 1846 r.;  u r a 
tow an ie  życia swego i rodziny zawdzięczał włościanom z Zarębki, 
k tó rzy  wdzięczni M ańkowskim  za uczciwe i ludzkie  postępow anie

Antoni Mańkowski

z nimi i uświadomieni ag itac ją  Goslara, obronili M ańkow skich  przed 
napadem  chłopów z sąsiednich wsi. Rok 1848: ogłoszenie konsty tuc ji ,  
pow rót am nestjonow anych  więźniów politycznych, później widok 
pułków  rosyjskich, c iągnących na W ęgry celem stłum ien ia  rew olu 
cji, — wszystko to w yry ło  głębokie ślady na m łodocianym  umyśle 
M ańkowskiego, k tó ry  bawił wówczas w szkołach w Rzeszowie. O j 
ciec odum arł go jeszcze w r. 1846. Nie mogąc w sku tek  b ra k u  środków 
pieniężnych kończyć szkół, w stąp ił  w r. 1851 na p r a k ty k ę  do jed n e j  
z d ru k a rń  lwowskich. W k ilka  lat później w stąpił do s traży  sk a rb o 
wej. Będąc stac jonow any  w Krakowie, wszedł w s tosunki z p rzygo
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to w u jąc y m  pow stanie Rządem N arodow ym , k tó rem u  oddał znako 
m ite  usługi w ta jn e j  d rukarn i .  Na pierwsze hasło pow stania  zrzucił  
M ańkow ski m u n d u r  a u s tr jack i,  zaciągnął się do szeregów L a n g iew i
cza i walecznie odbył k a m p a n ję  1863—4 r.

Po pow staniu  wrócił do Lwowa i w stąp iw szy  znowu do d r u k a r n i  
z zapałem  i en e rg ją  począł pracow ać na polu społeczno-politycznem . 
Po nadan iu  k o ns ty tuc ji  zaczął się k rzą tać  około zak ładan ia  s to w a rz y 
szeń robotniczych. Należał do założycieli „G w iazdy“, w rok  późn ie j  
założył S tow arzyszenie  w za jem ne j pomocy rękodz ie ln ików  lw ow 
skich, którego został prezesem. W obu tych  stow arzyszeniach  rozw i
j a ł  gorliw ą działalność, n a jenerg iczn ie j  zaś p racow ał w o rgan izac ji  
d ru k a rz y .  Z jego  in ic ja ty w y  założyli d ru k a rz e  lwowscy T o w arz y 
stwo postępowe i n ie jednok ro tn ie  pełnił M ańkowski obowiązki p re 
zesa w tem  stow arzyszeniu  lub we W zajem nej  pomocy d ru k a rz y  
lwowskich. O n prow adził  p ierw szy  s t r a jk  d ru k a rz y  we Lwowie, a gdy 
Bolesław L im anow ski p rzyby ł  do Lwowa i rozpoczął osobistą p ro p a 
gandę  socjalizm u wśród robotników , M ańkowski p ierw szy p rze ją ł  się 
ideą socja lis tyczną  i oddał się j e j  na całe życie.

August S k e r 1, d ru k a rz  i syn d ru k arza ,  bardzo  łub iany  wśród 
kolegów  zawodowych, naw rócony  przez L im anow skiego na socjalizm, 
w y b ra n y  później prezesem  W zajem nej pomocy d ru k a rz y  lwowskich, 
w ie rn ie  służył sp raw ie  socja lis tycznej aż do śmierci, k tó ra  go p rzed 
wcześnie zabra ła , w sile w ieku , w 39 roku  życia, 25 m arca  1881 r.; 
pogrzeb  jego  by ł w ie lką  m anifestac ją  soc ja lis tyczną  robo tn ików  
lwowskich.

Józef D a n i l u k ,  Rusin spolonizowany, uczestnik  pow stania  
1863 r., s taw szy się socjalis tą  pod w pływ em  Lim anow skiego, by ł póź
n ie j  w ydaw cą  „ P ra c y “ , p ierwszego i przez długi czas jedynego  pol
skiego robotniczego pisma socjalistycznego, k tó re  w ydaw ał przez k i l 
kanaśc ie  lat, sk up ia jąc  około niego konsp irac ję  soc ja lis tyczną  w k ra ju .  
Sam nie był ani mówcą, ani p isarzem ; je d y n y m  jego  ta len tem  był 
w y trw a ły ,  zacięty, c h y try  upór. P rzesiąk ł  ro m a n ty k ą  k onsp iracy jną  
i gdy  ruch  socja lis tyczny  w G alic ji  p rzeobraził  się z k o n sp ira c y j
ny ch  kółek  w nowoczesną, jaw ną , m asową p a r t ję ,  D a n i lu k  nadal po
został sekciarzem, nie um iał się przystosować do now ych w aru n k ó w  
i rozdwoił się z p a r t ją ,  n a ra ż a ją c  ją  na t rz y le tn ie  przykrości, burze  
i g rzm oty ; żałował później tego grzechu, p róbow ał naw et nieśmiało 
w  p a rę  lat potem zbliżyć się znowu do p a r t j i .  U m iera jąc  pozostawił 
w śród robotn ików  lwowskich pam ięć swych zasług daw nie jszych  za
ta r tą  wspom nieniem  świeższych, ciężkich k rzyw d , j a k ie  ruchowi ro
botniczem u wyrządził.
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Szczęsny B e d n a r s k i  był ru ch l iw y m  działaczem  w o rgan iza 
cji d ru k a rz y .  Z jednany  przez Lim anow skiego dla socjalizmu, p rze 
t łu m aczy ł  z niem ieckiego i w ydał swoim nak ładem  we Lwowie 
w 1873 r. a g ita c y jn ą  broszurę  socjalis tyczną. B roszura  ta nosi ty tu ł :  
„G łosy  robotn ików ! Podług broszury  E. Schonhofera  „W as wollen, 
was sol len die A rb e i te r“ . Przełożył Szczęsny B ednarsk i, członek Sto
w arzyszeń  drukarsk ich .. .  N akładem  w y d a w cy .“ P o p u la rn a  ta  k s ią 
żeczka, w k tó re j  zresztą w y raz  socjalizm ani razu nie  je s t  użyty , roz
w i ja  m in im a lny  p rogram  socjalis tyczny, w y łuszcza jąc  jego żądania  
w duchu  lassalczyków, ja k o  to cz te rop rzym io tn ikow e  praw o w y b o r
cze. zastąp ien ie  a rm ji  s ta łe j m ilic ją  ludową, ścisłe określen ie  dz ien
ne j  p łacy  i dni roboczych i t. d. i t. d., aż do lassallowskiego k re d y tu  
państw ow ego  dla robotniczych tow arzys tw  w ytw órczych . Po b roszu 
rze L im anow skiego  „O kw estyi robo tn icze j“ , gdzie ogólne zasady 
i dążen ia  socjalizmu by ły  przedstaw ione, b roszu ra  „Głosy robo tn i
ków " m ia ła  za zadanie  ukazać  szczegółowe żądan ia  p rak tyczne  soc ja 
listów. O pracow any  w te j broszurze p rogram  m in im alny  uzupełnił  
t łum acz ze s tanow iska  galicy jsk iego  szeregiem żądań własnego pom y
słu: „Zdaniem  naszem, robotnicy ga licy jscy  — nie schodząc jed n a k  
ze s tanow iska  czysto-robotniczego — w inni dołączyć i popierać n a 
s tępu jące  jeszcze żądan ia :  1. zupełny  sam orząd k r a jo w y ;  2. połącze
nie k a le n d a rz y  Ju ljańsk iego  z G re g o r ja ń sk im ;  3. z redukow an ie  świąt 
u roczystych  o 2/3 części i zastosowanie równoczesnego obchodzenia 
tychże“ . Sam orządu k ra jow ego  dom agał się B ednarsk i  jak o  środka 
„podniesien ia  naszego dobroby tu  — podniesienia oświaty, handlu , 
p rzem ysłu  i rękodzie ln ic tw a“ . „Robotnicy... nie z a jm u ją  się w p ra w 
dzie po l i tyką  w ysoką; żądaniem  tem chcą je d n a k  udowodnić, że im 
również... dobroby t k r a ju  na sercu leży“.

W yrażen ie , że robotn icy  nie z a jm u ją  się w ysoką  polityką, zna
m ienne je s t  dla Bednarsk iego ; c h a ra k te ry z u je  ono jego  ciasne u jęcie  
i b r a k  teore tycznego zgłębienia zasad socjalizm u. Bednarsk i by ł to 
o ryg ina ł  o silnym  tem peram encie, lecz um yśle  chaotycznym . Później, 
gdy stał się właścicielem d ru k a rn i ,  oddalił się od p rzekonań  socja li
s tycznych  i w broszurach  k ry ty k o w a ł  socja lną  d em o k ra c ję  i o rg an i
zację  d ru k a rz y  za to, że poszły innemi to ram i, niż te, j a k ie  on w swej 
głowie w ym yśli ł ;  zm arł w  r. 1913.

Z in ic ja tyw y  M ańkowskiego i B ednarsk iego  założyli d ru k a rz e  
lwowscy i od początku 1872 r. w ydaw ać  zaczęli w łasny  o rgan  zawo
dow y p. t. „Czcionka“. Było to p ierw sze  polskie zaw odow e pismo ro 
botnicze. „C zcionka“ istn iała  do końca kw ie tn ia  1874 r. W ychodziła 
przez p ierw sze pół roku  ja k o  dw utygodn ik ,  po tem  ja k o  tygodnik .
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Pierw sze  dwa num ery  redagow ał Szczęsny Bednarsk i, a le ju ż  od 
Nr. 3 ob ją ł  red ak c ję  Leon Z u b a 1 e w i c z, k tó ry  pozostał r e d a k to 
rem „Czcionki"  aż do j e j  upadku.

Zubalewicz był zecerem  w d ru k a rn i  F. M. Porem by, gdzie się 
„C zcionka“ d rukow ała .  Ale od Nowego Roku 1873 ob ją ł  posadę d y 
re k to ra  d ru k a rn i  „D zienn ika  Polskiego", do k tó re j  też przeniósł 
„C zcionkę“. S tanow isko d y re k to ra  d ru k a rn i  w płynę ło  n iew ątp l iw ie  
na poglądy Zubalewicza, co odbiło się też na k ie ru n k u  „C zc ionk i“ . 
W roczniku pierw szym  miała ona c h a ra k te r  ba rdz ie j  k lasow y niż 
w drugim . 1 tak  od razu w pierwszym  num erze  „C zcionka“ uczyniła  
zastrzeżenia  przeciw odłączeniu się polskich d ru k a rz y  w Poznan iu  
od organ izac ji  zaw odow ej d ru k a rz y  n iem ieck ich ; później znów 
w' ciągu roku 1872 podała w p rzychy lnym  tonie  sp raw ozdan ie  
z V. z jazdu  d ru k a rz y  A ustro-W ęgier, odbytego  w Bernie m oraw - 
skiem. Natom iast w roku  1873 przed VI. z jazdem  d ru k a rz y  Austro- 
W ęgier, na k tó ry m  miano założyć związek zaw odow y d ru k a rz y ,  o b e j 
m u ją c y  całą A ustrję , „C zcionka“ nam iętn ie  w ystąp iła  przeciw temu 
w nioskowi, strasząc, że w tak im  związku d ru k a rz e  polscy by liby  ma- 
jo ry zo w an i  i te ro ryzow ani. Nie szło tu ty lko  o różnicę w poglądzie 
na formę o rgan izac j i ;  sprzeczność była  ba rdz ie j  zasadnicza. Z ubale
wicz a rgum en tow ał  odrębnością  narodow ą i odm iennością s tosunków  
ekonom icznych  G alic ji  i w Nr. 20 „Czcionki" z roku  1873 pisał w te j 
k w e s t j i :  „O strze  owego strasznego miecza, t. j . w p ły w u  in te rnacyo- 
nału, na szczęście jeszcze nas nie dosięga, a do jrza łość  kw esty i  socya- 
l is tycznej, spow odow anej na Zachodzie p rzew agą  kap ita łu ,  w sk u te k  
odm iennych  naszych stosunków  k ra jow ych , je s t  tu  zaledwie w p e r 
sp e k ty w ie “ .

P raw d ą  było, że dojrza łość  ekonomiczna G a lic j i  do w ytw orzen ia  
socjalis tycznego ruchu robotniczego była  wówczas dopiero  w p e r 
spek tyw ie ;  w praw dz ie  bezsensowny frazes o s trasznym  mieczu in- 
te rn a c jo n a łu  położyć należy w yłącznie  na rach u n ek  Zubalewicza, b y 
łego w achm istrza  ż a n d a rm e r j i ;  ale jeszcze i w trzydzieści lat póź
n iej lokalny p a tr jo tyzm  lwowski, r e p re z en tu ją c y  zacofane drobno- 
mieszczańskie stosunki ekonomiczne Lwowa, op iera ł  się w różnych 
s tow arzyszeniach  zawodowych lwowskich w prow adzen iu  jed n o li te j  
o rgan izac ji  cen tra lne j .

C opraw da, w r. 1873 d ru k a rz e  w iedeńscy proponow ali c e n tra l i 
zację  p rzesadną; naw et w szystk ie  d ru k a rn ie  zw iązkow e w całem p a ń 
stw ie m iały  wedle ich wniosku podlegać cen tra ln em u  zarządowi m a
jącego  się założyć zw iązku d ru k arzy .  Zubalew icz je d n a k  nie zado
wolili! się zwalczaniem tej przesady, lecz zwalczał wszelką myśl scen
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t ra l iz o w a n ia  o rgan izacy j  d ru k arsk ic h .  Na VI. zjazd d ru k a rz y  au s tr ja c -  
kich, k tó ry  p ierw otn ie  zwołany na Zielone Święta do G racu  i, z a k a 
zany przez  nam iestn ictw o s ty ry jsk ie ,  odbył się w dn iach  1 i 2 listo
pada  1873 w W iedniu, po jechał Zubalew icz na w łasny koszt ja k o  d e 
legat d ru k a r z y  lwowskich. P ie rw szy  raz był delegat polski na au- 
s tr ja c k im  zjeździe d ru k arsk im . Był on też jed y n y m  delegatem  pol
skim na tym  zjeździe i on jed e n  ty lko  p rzem aw iał tam  i glosował 
p rzeciw  scen tralizow aniu  o rgan izacy j  i cenn ika  d rukarsk iego . To też 
na tym  zjeździe  doszło je d y n ie  do sku tku  założenie związku n iem iec
kich d ru k a rz y  w A ustrji .  W G alic j i  pozostały po daw nem u m ie j 
scowe stow arzyszenia .

Jednakow oż poczucie solidarności zawodowej i k lasow ej żyło 
wśród d ru k a rz y  lwowskich i w p ływ y  socja lis tyczne  rozw ija ły  sie 
w śród nich coraz silniej. To też „C zcionka“ podaw ała  stale p rzek łady  
z w iedeńskiego  o rganu  d ru k a rsk ie g o  „V orw ärts !“, zamieszczała liczne 
wiadomości o ruchu  soc ja lis tycznym  w A ustrj i  i zagranicą, zwłaszcza
o prasie  socja lis tycznej,  a a k c je  cenn ikow e i s t ra jk i  d ru k a rz y  w róż
nych k ra ja c h  popierali d ru k a rz e  lwowscy gorliw ie  sk ładkam i, j a k  
np. w ie lk i  s t r a jk  d ru k a rz y  w L ipsku w r. 1873; Szczęsny Bednarski 
z ram ien ia  d ru k a rz y  lwowskich korespondow ał z o rgan izac ją  d r u k a 
rzy lipskich, a listy ich o stanie s t r a jk u  ogłaszał w „Czcionce“, w k tó 
rej kw itow ał  też nap ły w a jące  od d ru k a rz y  ga licy jsk ich  na jego ręce 
w k ładk i  na s t r a jk  lipski.

T ak  więc krzyżow ały  się u d ru k a rz y  lwowskich w p ływ y  m ie j 
scowe drobnom ieszczańskie  i zachodnio-europe jsk ie  socja lis tyczne  
Zubalewicz w ym yślił  naw et osobną teo r ję  dla pogodzenia obydw óch: 
poza G a lic ją  jes t  w alka  p racy  z kap ita łem  i tę popieram y, ale w G a 
licji w alk i k lasow ej niema.

Atoli mimo tej teo r j i  w a lka  k lasow a rozw ija ła  się i w G alic ji.  
W łaśnie z końcem r. 1872, gdy T ow arzystw o  postępowe d ru k a rz y  
lwowskich rozpoczęło p rzygo tow an ia  do reform y cennika  płac, w ła 
dze państw ow e s tanęły  z całą stanowczością po stronie  k ap ita łu ;  na 
robotn iczy  ruch d ru k arsk i  posypały  się prześladow ania . W dniu 
29 g rudn ia ,  w przeddzień uroczystego o tw arc ia  założonej przez lw ow 
skich tow arzyszów  d ru k a rsk ic h  1. D ru k a rn i  Zw iązkow ej, nam iestn ic 
two rozwiązało tow arzys tw o  postępow e d ru k a rz y  lwowskich, d la 
tego, że Towarzystwo to ustanow iło  kom isję  cennikow ą, a cennik  
„mieści w sobie n iew ątp liw ie  ś rodek  presji  na wolne w tej m ierze 
postanow ienia  robo tn ików “ . Równocześnie rozw iązały  władze po
dobne stow arzyszenia d ru k a rsk ie  w całej A ustrji .  Nie złamało to j e d 
nak  akc ji  cennikow ej d ru k a rz y  lw ow skich; ju ż  m iało przy jść  do
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s t r a jk u ,  ale p ryncypalow ie , widząc solidarność tow arzyszów  d r u k a r 
skich, w osta tn ie j  chwili p rzy jęciem  nowego cenn ika  s t r a jk  zaże
gnali.

W K rakow ie  pierwszy cennik  d ru k a rs k i  został w prow adzony  
w  r. 1872 bez s tra jk u .  Na czele komisji cenn ikow ej k rak o w sk ich  to
w arzyszów  d ru k a rsk ic h  stał w tedy K onstan ty  M ańkowski, b ra t  An
toniego, zarządca d ru k a rn i  un iw ersy teck ie j.  O pór  p racodaw ców  zo
stał p rze łam any  tern, że senat akadem ick i p rzy ją ł  dla d ru k a rn i  un i
w ersy teck ie j  cennik, p roponow any przez kom isję  robotn ików  d r u 
karsk ich .

D ru k a rn ia  Związkowa, założona we Lwowie z końcem  1872 r. 
a w ruch puszczona w początkach 1873 r., była  owocem myśli, k tó ra  
się w yłoniła  jeszcze podczas s tra jk u  d ru k a rz y  lwowskich w 1870 r. 
Było to robotnicze s tow arzyszenie  w ytw órcze, k tó re  u trzym ało  się do 
dziśdnia.

Natom iast wszelkie zabiegi d ru k a rz y  lw owskich około w znow ie
nia rozwiązanego T ow arzystw a  postępowego władze u d a re m n ia ły ;  
wniesione w ciągu roku  1873 s ta tu ty  podobnego tow arzys tw a  pod n a 
zwą „Postęp“ nam iestnictw o odrzuciło. T y lko  d ru k a rz o m  k r a k o w 
skim dziw nym  trafem  udało się w tym że roku  uzyskać  za tw ierdzen ie  
s ta tu tu  takiego s tow arzyszenia  pod nazw ą „O gnisko“, k tó re  w r. 1874 
weszło w życie, ale ju ż  w r. 1875 upadło.

Tak  oto p rzeds taw ia ły  się stosunki, w k tó ry ch  Zubalewicz nie 
chciał widzieć walki klasow ej. W r. 1872 w idzia ł on j ą  jeszcze, o czem 
św iadczy np. nas tępu jące  zdarzenie: Zecerzy d ru k a rn i  „Gazety  N a
rodow ej" , należącej wówczas do spółki J. D obrzańsk i i K. G rom an, 
wnieśli do swych pracodaw ców  pisem ną prośbę o podwyższenie płac; 
Zubalew icz s k ry ty k o w a ł  to ostro w „Czcionce“, oświadczając, że ro 
botnikom  nie prosić, lecz żądać przystoi. K. G rom an  odpowiedział 
zecerom pismem, w którem  „niżej podpisany, ja k o  w yznaw ca zasad 
dem okra tyczno-socya lnych , k tó re  n ie ty lko  słowem, lecz i czynem  
stw ierdza, ile razy sp raw a  narodow a lub ogólna w y m a g a “, p rzy rzeka  
zecerów dopuścić do udziału w zyskach, dopóki ty lko  będzie w spół
właścicielem  d ru k a rn i  „G azety  N a ro d o w e j“. Do tego pisma G rom ana  
dodała  „C zcionka“ z jad liw y  kom entarz , tw ierdząc , że to, co on dać 
ob iecu je  robotnikom, rów na się zeru, co też istotnie było p raw dą . 
N atom iast w roku  1873 Zubalewicz, będąc ju ż  sam zarządcą  d ru k a rn i ,  
zmieni! ogrom nie ton „Czcionki"  wobec pracodaw ców .

W tych  oto w a ru n k a ch  odbył się pewien obchód, którego p rze
b ieg  znam ienny  jes t  dla owego czasu.

W r. 1873 d ru k a rn ia  P ille rów  we Lw owie obchodziła stuletni j u 
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bileusz. Na czele num eru  7 „Czcionki“ z tegoż roku pojaw iło  się w e 
zw an ie  do robo tn ików  d rukarsk ich , by uczcili ten jub ileusz  uroczy
stym  obchodem, a to „dla zbicia fałszywych tw ierdzeń , ja k o b y  to
w arzysze  sztuki d ru k a rsk ie j  nie żywili sym paty i  dla swych praco 
daw ców “ . Lwowscy tow arzysze  d ru k arscy  istotnie urządzili tę u ro 
czystość, a na czele kom itetu  jub ileuszow ego stał Antoni M ańkowski. 
Uroczystość odbyła  się 20 września  1873 w form ie uczty w res tau rac ji  
og rodu  m iejskiego. W sali w idniał t ran sp a ren t  z n as tępu jącym  n ap i
sem, u łożonym  przez Platona Kosteckiego, w spó łp racow nika  „G azety  
N a ro d o w e j“ :

Przez rzetelność — duszą, sercem całem ,
Ręka w rękę — praca z kapitałem .

1773— 1873 .

P rz y b y li  oprócz tow arzyszów  d ru k arsk ic h  zaproszeni przez nich 
właścicie le  d ru k arn i ,  dz ienn ikarze , literaci, p rezyden t m iasta  Lwowa 
i w łaścicie l firmy, obchodzącej jubileusz, K ornel Piller. Pow itał go
ści im ieniem  tow arzyszów  d ru k arsk ich ,  ja k o  gospodarz, Antoni M ań
kowski. N astępnie  sędziwy zecer Łukasz Skerl, wówczas prezes 
„G w iazdy“ , oddeklam ow ał w iersz okolicznościowy Platona Kostec
kiego w  w ierszu  tym  pow tarza ł  się m otyw  z t ra n sp a re n tu :

Pod św iętem  hasłem : Duszą, sercem  całem  
W imię O jczyzny, Praca z Kapitałem.

N astąp ił  szereg toastów. Dziękował pan Kornel P ille r ;  p rzem a
wiał s ta ry  dem okra ta  M ieczysław W eryha  D arow ski, k u ra to r  
„G w iazdy“ , a między innymi zabra ł  też głos H en ry k  Rewakowicz, 
red a k to r  „D ziennika  Polsk iego“, w dziesięć lat później „K urye ra  
lw ow skiego“. Rew akow icz od początku swej działalności d z ie n n ik ar
skiej by ł i do śmierci pozostał typow ym  drobno-m ieszczańskim  dem o
k ra tą  o dość ciasnym w idnok ręgu  ideowym, ale o c h a rak te rze  uczci
wym  i p rzekonan iach  szczerych i rzetelnych. Jako  drobno-mieszczań- 
ski r a d y k a ł  nie rozumiał w alk i  k lasow ej, ale i nie lubił kap ita łu . Za
b raw szy  głos na owej uczcie zwrócił uw agę „na niewłaściwość myśli 
na t ran sp a ren c ie  uw idoczn ione j“ .

— Rzetelność — mówił Rew akow icz — w idzę; ręka  w rękę praca, 
ale i bez kap ita łu .

Z nając  drobnom ieszczańskie  p rzekonan ia  R ew akow icza, p rzy jąć  
można, że mówiąc to, miał na  myśli n ie ty le  zw alczanie  solidarności 
k lasy robotniczej z kapita łem , ile raczej pogląd, że społeczeństwo wo- 
góle bez k ap ita łu  obejść się może.

D o tkn ię ty  tem w ystąp ien iem  Rew akow icza, w stał P la ton  Ko
stecki, aby  jak o  au to r  napisu  na t ran spa renc ie  uspraw ied liw ić  się
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i w y jaśn ien iem  napisu p rzyw róc ić  ha rm onję , p rzem ów ieniem  Rewa- 
kowicza zmąconą. O św iadczył tedy, że napis ów znaczy: „niech sza
n u je  kap ita ł  pracę..., ho jeże li  kapita ł będzie postępow ał to rem  do
tychczasow ym , nie będzie poży tku  dla społeczeństw a“ .

P osypały  się dalsze toasty, pełne zdaw kow ych  frazesów, gdy 
w tem  zabra ł  głos poeta Kornel U je jsk i,  au to r  „C h o ra łu “, bardzo 
czerw ony dem okrata . U je jsk i ,  k tó ry  w lutym 1848 był naocznym  
św iadk iem  rew oluc ji  w P a ry ż u  i sam wziął udział w szturm ie robo t
n ików parysk ich  na pałac kró lew sk i T u ille r je ,  przez swój dem okra -  
tyczno -rew o lucy jny  sen tym en t sym patyzow ał z p ro le ta r ja tem , po
dobnie  ja k  W ik tor  Hugo, k tó ry , obok n iem ieckiego poety soc ja l i 
s tycznego F re il ig ra tha ,  na jego  twórczość w y w arł  znaczny w p ły w ; 
a że Ujejski serdecznie  współczuł doli ludu, św iadczy o tem jego 
p iękny  wiersz „Za s łużbą“, do dziśdnia chętnie d ek lam ow any  na w ie 
czorkach robotniczych. Na owym  tedy bank iec ie  d ru k a rsk im  zaim 
prow izow ał U je jsk i  „Odę do czcionki", poemat rew o lucy jny , do k tó 
rego U je jsk i  zaczerpnął pom ysł z F re il ig ra tha .  rozw inąw szy  go j e d 
n ak  w o ryg ina lny  sposób. Idea „O dy" by ła  a n ty m il i ta ry s ty c zn a ;  
przec iw staw ia ła  kuli czcionkę, również z ołowiu ulaną, narzędziu  
zniszczenia i ucisku narzędzie  oświaty. „G dy czcionka zab ije  kulę, — 
zn ikną  żołdaki i k ró le !“ Zakończył „Odę" U je jsk i  ok rzyk iem : „Niech 
g inie kula, niech ży je  czcionka!“

R ew o lucy jny  tem p eram en t  zaim prow izow anego wiersza porw ał 
słuchaczów ; zerw ała  się burza  oklasków, a gdy p rzebrzm iała , zabra ł  
głos Bolesław Lim anow ski i wygłosił mowę, k tó rą  następnie  
„C zcionka“, rów nie  ja k  w iersz  U je jsk iego , dosłow nie w ydrukow ała .  
W mowie te j  Lim anow ski zaznaczył, że d ru k a rz e  lwowscy stanęli na 
czele polskiego ruchu  robotniczego, d a jąc  mu wzór swojemi s tow a
rzyszeniam i i swojem  pismem. „Pam ię ta jąc , iż św iadom ie i dobrow ol
nie  stanęliście na czele ruchu  całej polskiej k lasy  robotniczej, nie 
d aw a jc ie  się zrażać przeszkodam i, jak ie  rozm yślnie  na waszej d ro 
dze s taw iane  wam będą. Idźcie śmiało i w y trw a le  naprzód w p rze 
świadczeniu , że p racu jec ie  nie dla własnego ty lko  stanu, a le  dla ca 
łego narodu , dla ca łe j Polski".

W idzimy z tego przem ów ien ia  Limanowskiego, j a k  nieśmiało 
i ogólnikowo mogła się w tedy  publicznie w yrażać  myśl socjalistyczna, 
co nie jes t  dziw nem  wobec w aru n k ó w  po licy jnych  i sposobu m y 
ślenia ogółu sam ychże robo tn ików  w owym  czasie. Mimo to jed n a k  
mowa Lim anow skiego mocno się nie podobała obecnym  właścicielom 
d r u k a r ń  i w yw oła ła  zaraz na uczcie polemikę, k tó rą  podjął — rzecz 
znam ienna  — przedstaw iciel robotn ików  d ru k a rs k ic h  Zubalewicz,
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r e d a k to r  „C zcionk i” . O św iadczył on, że „nie podziela zdania tych  sza
now nych  mówców, k tó rzy  u trz y m y w a li ,  że praca i kap ita ł  nie m a ją  
nic wspólnego ze sobą“, a lbow iem  uważa, że „obchód, k tó ry  nas tu 
zgrom adził, jes t  na jlepszym  dowodem  solidarności, j a k a  pa n u je  i p a 
nować pow inna u nas m iędzy p racodaw cam i a p racu jącym i,  czyli 
m iędzy kap ita łem  a pracą. Aby pożądane cele z tego osiągnąć i ab y  
jed n o  dla d rugiego  było z p raw dz iw ą  korzyścią, to pow inny obydw a 
te czynnik i łącznie w ystępow ać i wspóln ie  ku jednem u celowi dążyć, 
p ragnąc  rozw oju  spokojnego, k tó ry  w y d a łb y  pożądany plon dla n a 
szego k r a ju  i naszej sztuki, i iść wspólnie  w ślad za owemi postępo- 
wemi dążnościami, k tóre  wiek XIX w yw iesił  na swym sz tandarze“ . 
Zakończył zaś słowami: ..Bądźmy wolni od1 tych nasion złego, j a k ie  
tak  głęboko w korzen iły  się na Zachodzie. Idźmy torem  życia po
wszedniego i nie s taw ia jm y  o łta rzy  bogom n ieznanym  z piętnem  m a 
mony na obliczu! a w nagrodę  będziem y mieli to, że na tej szerok ie j  
i serdecznej ziemi polskiej w iecznie  cieszyć się będziemy kw itnącą  
zgodą p racy  z kapita łem , na k tó re j  to cześć wznoszę toast!“ .

Popłynęły  jeszcze dalsze toasty, a szereg ich zakończył t r a d y 
c y jn y  toast „kocha jm y  się!“

l a k i  przebieg miał ów znam ienny  bankiet.
Ale bank ie tow e toasty nie zdołały sprow adzić  „zgody p racy  z k a 

p i ta łem ”. N ieub łagany  rozwój gospodarczy  to row ał drogę walce k la 
sowej i socjalis tycznem u uśw iadom ieniu  p ro le ta r ja tu .

W pół roku po owej uczcie m usiał Zubalewicz złożyć re d a k c ję  
„C zcionki” w skutek  tarć  z k ie row n ikam i o rgan izac ji  d ru k a rs k ie j  we 
Lwowie, niezadowolonym i z jego  k ie ru n k u .  Z powodu tych  w e w n ę trz 
nych sporów między socjalis tam i a n iesocjalis tam i w łonie lw ow 
skiej o rgan izac ji  d ru k a rz y  upadła  „C zcionka“ Ale następne pismo 
d rukarsk ie ,  kóre  we Lwowie powstało  pod ty tu łem  „ P rac a “ , by ło  
ju ż  redagow ane  przez socjalis tę  D an ilu k a ,  o rgan izac ja  zaś zaw o
dowa d ru k a rz y  rozw ija ła  się zwolna, a le  n ieus tann ie  w duchu i w fo r
mach p rzy ję tych  przez świat robo tn iczy  w szystk ich  zawodów i w szyst
kich narodów, a j e j  k ierow nicy  stali się p ion ie ram i i w yb itnym i dz ia 
łaczami ruchu  socjalistycznego, k tó ry  także  rozw inął się zczasem 
w Galicji.

9
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Propaganda wśród młodzieży akademickiej 
Bolesław Czerwieński

Bolesław Limanowski nie zap rzes taw ał  p racy  l i te rack ie j  i a g i ta 
c y jn e j .  Oprócz wielu rozpraw  naukow ych  w różnych  czasopismach 
polskich w ydał we Lwowie w r. 1874 broszurę  „Losy narodowości 
po lsk ie j na Śląsku“, z k tó re j  cały  dochód p rzeznaczy ł na korzyść  T o
w arzy s tw a  pomocy naukow ej w C ieszyńskiem . W r. 1875 w yda ł sw o ją  
p racę  p. t. „Socjologja  A ugusta C o m t e a ”. Zaczął też g run tow n ie  stu- 
d jow ać  socjologję, oraz h is to r ję  idei socja lis tycznych  począwszy od 
P la tona , o k tórym  parę  a r ty k u łó w  w różnych pismach umieścił, a ja k o  
p ierw szy  większy owoc tych  s tud jów  w yda ł  książkę „Komuniści Mo
rus i C am pane lla“ (Lwów 1876, nak ładem  K sięgarni Polskiej). 
W książce tej skreślił  życio rysy  i system y socja lis tyczne  dwóch w ie l
kich utopistów  XVI i XVII w ieku :  Tomasza Morusa, au to ra  „ U to p ji“ , 
i Tomasza Cam panelli ,  au to ra  „P ańs tw a  słonecznego” . „Przec iw nicy  
now ych  socyalnych  teo ry j ,  — ta k  zakończył s tu d ju m  o Morusie, — 
chcąc je  zochydzić, o sk a rża ją  j e  o g ru b y  m ate r ja l izm  w dążeniach 
i o poziome z ap a try w an ie  się na po trzeby  człowieka. W oła ją  oni, ze 
nowe teo r je  troszczą się o brzuch człow ieka, a nie o jego  ducha. So- 
cyalizm  podług ich tw ierdzen ia  ma podporządkow yw ać  potrzeby  m o
ra lne  m ate rya lnym . Inny wszakże w y ty k a ją  sobie cel u rządzenia  spo
łeczne „U topii“ . Zm ierza ją  one, pow iada  Morus, do tego, aby  zaspo
koić publiczne i indyw idualne  po trzeby  człowieka, następnie, ażeby  
pozostawić każdem u ja k  można na jw ięce j  wolnego czasu, a to w tym  
celu, aby  mógł wyzwolić się z pod ja rz m a  cielesnego, w ykształc ić  
sw obodnie swego ducha i rozw inąć zdolności swe um ysłowe pracą  
w dziedzinie  um iejętności i sz tuk p ięknych . T y lko  w zupełnym  roz
w oju  sił duchow ych u p a tru ją  u top ijczykow ie  p raw dziw e szczęście. ‘ 
L im anow ski zawsze podkreśla ł idealizm dążeń socjalis tycznych.

Przez  to uzyskał w p ływ  na k i lka  na jin te l igen tn ie jszych  je d n o 
stek  z pośród polskiej m łodzieży u n iw ersy teck ie j .  Ówczesna lwowska 
m łodzież postępowa nie miała w ia ry  ani we w łasne  siły, ani w m oż
ność skutecznego dzia łan ia  wśród ludu. Było to pokolenie epoki 
p rze jśc iow ej. D aw ne ideały re w o lu c y jn e j  d e m o k ra c j i  polskiej rdza 
z jad ła  w bagnie  b u rżu a z y jn y c h  in teresów  i m ieszczańskiej polityki, 
pozostały  ty lk o  frazesy pa tr jo tyczne , do niczego w życiu nie obow ią
zujące , z jad liw ie  przez Jana Lam a przezw ane  tro m tad rac ją .  k tó rą  
m łodzież duchowo żyć nie mogła; a now ych ideałów  jeszcze nie było.
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W tak ie j  atm osferze więdło to pokolenie młodzieży. Jeden  z n a j 
zdo ln ie jszych  z tego grona Bolesław Spausta  robił w rażen ie  H am leta , 
by ł,  j a k  powiada o nim Limanowski, „ ja sk ra w y m w y o b ra z ic ie le m p o 
ry w ó w  naprzód i pow ątp iew ania  o w szystk iem “.

I ej młodzieży przyniósł Limanowski jasno  g o re jący  płomień no 
w ego ideału, naw róc ił  j ą  na socjalizm, natchnął j ą  w ia rą  i zaprząg ł 
do w spólnej pracy politycznej z robotnikam i, k tó ry ch  dla socja lizm u 
pozyskał, z Antonim M ańkow skim  i Józefem D aniluk iem .

Między tem gronem  młodzieży w yróżn ia li  się dw aj  p rzy ja c ie le :  
Bolesław C zerw ieński i Bolesław Spausta.

Bolesław S p a u s t a  stał się bardzo  zdolnym  d z ienn ikarzem  
i w' p ierw szych  latach ruchu  socjalis tycznego we Lwowie b ra ł  w nim  
gorliw y  udział, p isyw ał w „ P ra c y “ D an iluka , p rzem aw iał  na zg ro 
m adzeniach , b ra ł  udział w naradach , należał do utw orzonego kom i
te tu . Niestety, zm arł przedwcześnie, w m łodym  wTieku.

Nad całem tem gronem  młodzieży górow ał zdolnościami Bolesław 
C z e r w i e ń s k  i, u ta len tow any  poeta. Urodził się we Lw owie 
3 kw ie tn ia  1851 r., we Lwowie ukończył g im nazjum , a potem w ydz ia ł  
filozoficzny na uniw ersy tecie , ju ż  w latach  un iw ersy teck ich  pisał 
wiersze, w yznaw ał jed n a k  w tedy  jeszcze zasady dem okra tyczno-  
p a tr jo ty czn e  i tym  też duchem  ożywione by ły  jego  poezje  z tych  
czasów, zebrane  w tomie, w ydanym  w r. 1881. W tym  rów nież  duchu 
u trz y m an y  był odczyt, k tó ry  C zerw ieńsk i wygłosił na  akadem ick im  
obchodzie M ickiewiczowskim 28 listopada 1873 i k tó ry  B ra tn ia  P o 
moc akadem ików  lwowskich w yda ła  w broszurze  p. t. „K ilka  uw ag  
nad „Odą do młodości“ Adam a Mickiewicza". Dopiero , gdy  pod w p ły 
wem  Lim anowskiego stał się socjalistą , twórczość jego  p rz y b ra ła  
now y k ie ru n e k :  z epigona rom an tyzm u przeobraził  się w poetę  so
c ja lis tycznego. Po w yjeździe  L im anow skiego stanął C zerw ieńsk i 
z M ańkowskim  i D an iluk iem  na czele ruchu  socjalis tycznego we L w o
wie. Od r. 1879 do 1885 należał do kom itetu  red a k c y jn e g o  „ P ra c y “ , 
k tó ry  stanowił je d y n ą  wówczas p a r ty jn ą  o rgan izac ję  soc ja lis tyczną  
we Lwowie. Po wielkim  k rakow sk im  procesie socjalis tów  w r. 1880 
zaczął C zerw ieński w ystępow ać publicznie  ja k o  ag ita to r  so c ja l i 
s tyczny  i wygłaszał m ow y na pub licznych  zgrom adzeniach  ro b o tn i
czych przez kom itet „P racy"  zw oływ anych . „ P rac ę “ zasilał a r t y k u 
łami, a zwłaszcza w spaniałem i poezjam i socjalis tycznem i, k tó re  w tem  
piśmie ogłaszał, j a k  „Z obrazków  społecznych", „Na p o b o jow isku“ , 
„Skon Jana  Hłaski". W r. 1881 s tw orzy ł C zerw ieński pieśń, k tó ra  się 
s ta ła  hym nem  polskiej k lasy  robotn iczej we w szystkich  trzech  zabo
rach :  „C zerw ony  sz tandar" . Pieśń ta zapew niła  C zerw ieńsk iem u  n ie 
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śm ie rte lną  pamięć i sławę wśród p ro le ta r ja tu  polskiego. C zerw ieńsk i 
p róbow ał także sił w dziedzinie d ram atu . W r. 1879 z powodzeniem  
w y s ta w iły  tea t ry  we Lwowie i w K rakow ie  jego  t ra g e d ję  p. t. „N ie
w oln ik“ . W r. 1887 d ru k o w a ł  napół b e lle try s tyczny  u tw ór  prozą 
„D w a w idzen ia“ o tendenc ji  socja lis tycznej.  W ostatn ich  k i lk u  la
tach p racow ał C zerw ieński w „K uryerze  lwowskim", redagow anym  
przez  jego  szwagra, H e n ry k a  Rew akow icza. Nie p rzes ta jąc  być  so
c ja l is tą  aż do śmierci, nie mógł je d n a k  C zerw ieńsk i od r. 1886, t r a 
w iony chorobą i rozstro jem  nerw ow ym , b rać  czynnego udzia łu  w r u 
chu robotniczym  przez dwa os ta tn ie  lata życia. Zm arł w dn iu  swych 
urodzin , 3 kw ie tn ia  1888 r., przeżyw szy lat 37. Równie j a k  Spausta  
zgasł Czerw ieński przedwcześnie. Ale w sercach robo tn ików  polskich 
a u to r  „Czerw onego sz tandaru"  „ży je  wraz z p ieśn ią“, j a k  głosi n a 
pis na jego  pom niku.

Limanow ski zarów no robotnikom , ja k  i in teligentom , k tó ry ch  
naw róc ił  na socjalizm, w skazyw ał, jak o  ich bezpośrednie  zadanie : 
złączenie się celem w y tw orzen ia  soc ja lis tyczne j p a r t j i  robotn iczej 
w  G alic j i  na wzór soc ja lnej  dem okrac j i  Niemiec. P a r t ja  ta  m iała 
dz ia łać  jaw n ie  na gruncie  kon s ty tu cy jn y  m środkam i legalnemi, a więc 
zgrom adzeniam i publicznemi, s tow arzyszeniam i i p rasą  i w ten  spo
sób w ychow yw ać i o rganizow ać klasę robotniczą.

Do urzeczyw istn ien ia  tego planu było jeszcze daleko. N arazie  
szło ty lko  o w yhodow anie  p rzysz łych  działaczów. Nad tem pracow ał 
L im anow ski, u rab ia jąc  ich w długich rozmowach i s ta ra ją c  się w a r 
tyku łach , zamieszczanych w różnych  pismach polskich, k rzew ić  ideę 
socjalizmu. Kilka a r ty k u łó w  zamieścił w w ychodzącym  we Lwowie 
„Tygodniu  polskim “, m iędzy innemi streszczenie  „K w in tesenc ji  so
c ja l iz m u “ Schafflego.

Te pierw sze usiłowania nie uszły uwagi ga licy jsk ich  polityków  
i władz. Ale powszechnie uważano je  za skazane  na niepowodzenie. 
Nie wierzono, żeby w tym  k r a j u  o n ierozw in ię tym  przem yśle  mógł 
powstać ruch socjalis tyczny. Socjalizm uw ażano  za egzotyczną ro 
ślinę, k tó ra  na ga licy jsk im  gruncie  nie zdoła zapuścić korzeni, ło  
też na lwowskie  usiłowania  pa trzono  pobłażliw ie , ja k o  dziw actw a n ie 
szkodliw ych szaleńców. Jeszcze się tu nie obaw iano  socjalizmu, więc 
t ia k to w a n o  go bez nienawiści, ja k o  zagran iczną  osobliwość W r. 1874 
ks Stefan PawTicki z zakonu Z m artw ychw stańców , profesor filozofji 
na  un iw ersy tec ie  k rakow sk im , zamieścił w szeregu  zeszytów „ P rze 
g lądu  polskiego“, naukow ego  o rganu  stańczyków , obszerną pracę, 
p. t. „Lassalle i przyszłość socyalizm u“, w y d a n ą  następnie  w odbitce 
k s ią ż k o w e j ;  za ją ł  on w te j  rozpraw ie  tak ie  wobec socjalizmu s tano
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wisko, j a k i e  początkowo zajm ow ali  konse rw atyśc i  i k le ry k a l i  n ie 
m ieccy, k tó rzy , feudalnem i przejęci t ra d y c ja m i,  z n ienaw iśc ią  p a 
t rz y l i  na ro z w ija ją c y  się kapita lizm , na b u rżu a z ję  i na liberalizm , 
s tanow iący  ideologję te j  bu rżuaz ji ,  kok ie tow ali  więc naw et do p e w 
nego s topnia  z k lasą  robotn iczą i z socjalizm em , jak o  z wrogiem  swe- 
jego  w roga. S tałą  m etodą ich było: k r y ty k o w a ć  „b łędy" socjalizm u, 
a p rzy z n a w a ć  rac ję  jego  „słusznemu ją d r u "  i na rzekać  na zepsucie 
w p ro w ad zo n e  przez kap ita lizm  i liberalizm. Późn ie j  dopiero, gdy  ruch  
soc ja l is tyczny  urósł, pogodziła się k o n se rw a ty w n a  szlachta z l ibe ra lną  
b u rż u a z ją  i razem  stanęła  do w a lk i  p rzec iw  w spólnem u wrogowi. Za
nim to się stało, k le ry k a ln i  konse rw atyśc i  nadaw ali  sobie pozory  
życzliwości wobec reform  socja lnych . W W iedniu  rep rezen tow ał ten 
k ie ru n e k  baron  Vogelsang, a p ierw sze  re fo rm y  społeczne w r. 1871, 
j a k  zniesienie  zakazu  koalic ji ,  w yszły  od k le ry k a ln o -k o n se rw a ty w -  
nego m in is te r ju m  H ohenw artha ,  w k tó rem  m in is trem  hand lu  by ł  so
c ja ln y  po lityk  Schaffie, au to r  s łynne j  „K w in tesenc ji  soc ja lizm u“ .

Otóż ks. Paw lick i we w spom niane j rozpraw ie , p ierw szej p racy
0 now oczesnym  socjalizmie, na j a k ą  się zdobyła  urzędow a n a u k a  
polska, z w yraźn ie  podkreśloną  sy m p a t ją  t ra k to w a ł  Lassalla j a k o  
człow ieka  i jak o  działacza, a także  do M arxa odnosił się życzliw ie
1 z szacunkiem . P o r tre t  Lassalla kreślił  w prost  z en tuzjazm em , p rz y 
zna jąc  m u  genjalność, wiedzę, uczciwość, rycerskość  i odwagę. M a rx a  
p rzeds taw ił  ja k o  człowieka bezw zględnie  uczciwego, o ogrom nej w ie 
dzy i zdolnościach. B u rżuazy jnych  k ry ty k ó w  M arxa  i Lassalla nazw ał 
„ li lipu tam i, rzuca jącym i się na o lbrzym ów ". W praw dzie  i w tem, co 
pisał ks. Paw lick i,  by ło  dużo b a je c z ek  i rom an tycznych  legend, a le  
z zapałem  bronił  M arxa i Lassalla przed  wszelkiemi oszczerstwam i, 
ja k ie  ich p rzeciw nicy  na nich rzucali. I dla socjalizm u ob jaw ił  ks. 
Paw lick i uznanie  i życzliwość. W praw dzie  też „ z b i ja ł“ , j a k  umiał, 
„b łęd y “ socjalizmu, a le  p rzyznaw ał mu w zasadzie rację, t łum aczył 
go ja k o  konieczny w ytw ór nowoczesnego rozw o ju  ekonom icznego 
i a tak o w ał  bu rżuaz ję ,  kapitalizm, giełdę. W niosek, do jak iego  doszedł, 
opiewał, że socjalizm potrafi ty lko  bu rzyć , nie budować, ale o p a trz 
ność pow ierzy ła  socjalizmowi m isję  zburzen ia  dzisiejszego zepsutego 
świata, a b y  na jego  gruzach ka to licyzm  zaczął budow ać świat nowy. 
W szystko to oczywiście było t ra k to w a n e ,  ja k o  w iz ja  d a lek ie j  p r z y 
szłości. W iedział ks. Paw licki, że i w G alic j i  ju ż  się ruch soc ja l i 
styczny zaczyna, i pisał, „że wszędzie, naw et  u nas, naw et w stronach, 
gdzieby n ik t  się nie spodziewał, rozchodzi się now y  ruch społeczny, 
a żadne środki po licy jne  jem u nie p rzeszkodzą“ . T ak  można było  p i
sać w organ ie  s tańczykow skim  ty lk o  w tedy , gdy jeszcze abso lu tn ie
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nie obaw iano się rozrostu socjalizm u w k ra ju .  To też i „Czas“ zam ie
ścił obszerną  i p rzychy lną  recenz ję  „K om unistów “ L im anow skiego.

W ładze  również nie prześladow ały  p ierw szych lwowskich p rób  
p ro p ag a n d y  socjalis tycznej.

W szystko to w kró tce  m iało się zmienić, a na zmianę sposobu 
t ra k to w a n ia  socjalizmu przez s tronn ic tw o  rządzące w k r a ju  i w ładze  
rządow e w płynęło  zarów no rozw inięcie się ruchu  socja lis tycznego 
w G alic j i ,  j a k  i stosunki, j a k ie  się naw iąza ły  pomiędzy nim. a ruchem  
soc ja lis tycznym  w zaborze rosy jsk im .

Od r. 1874 wśród m łodzieży polskiej, s tu d ju ją c e j  na u n iw e rs y 
te tach  i techn ikach  rosy jsk ich , zaczęły się tw orzyć  ta jn e  kó łka  s o c ja 
listyczne. Jednem  z p ierw szych  było  kółko pe te rsbursk ie , k tó rego  
w y b itn ie jszy m i członkam i byli techn icy  Ludw ik  W aryńsk i ,  A le k san 
der  W ięckowski, Edm und Brzeziński, Erazm  K obylański, Bolesław 
W ysłouch  i m edyk  Jan  Hłasko. Młodzi socjaliści, p ragnąc  rozw inąć  
szerszą działalność, w ypraw ili  Jana  H łaskę  w r. 1875 na objazd  po 
innych  un iw ersy te tach  rosy jsk ich  i zagran icę  do s tarszych  p rze d s ta 
wicieli polskiego socjalizm u o znanych  nazwiskach. N aw iązaw szy  s to
sunk i z m łodzieżą polską w K ijow ie  i Moskwie H łasko udał się do 
Lw ow a, a b y  co do dalszej działalności zaczerpnąć  rad  u L im anow sk ie 
go. A lbow iem  nazw iskoL im anow skiego . ja k o  jedynego  dotąd polskiego 
p isarza  socjalistycznego, było  ju ż  znane ow ym  m łodym  socjalis tom  
polskim, gdyż k ilkadziesią t  egzem plarzy  jego  b roszu ry  „O kw esty i  
ro b o tn ic ze j“ pow ędrow ało  za kordon  do zaboru  rosyjskiego. W roz
mownie z L im anow skim  w yraz ił  H łasko zdanie, że by łoby  korzystnem  
dla rozw o ju  ruchu  socjalis tycznego w Polsce mieć zag ran icą  gen e ra ła  
W rób lew sk iego  ja k o  swego przedstaw iciela . W a le ry  W róblew ski, j e 
den  z na jdz ie ln ie jszych  dow ódców  oddziałów pow stańczych  w r. 1863, 
n as tępn ie  s ław ny  genera ł  K om uny pa ry sk ie j  w r. 1871, od upadku  
K om uny  m ieszkał w Londynie , gdzie by ł sek re ta rzem  dla Polski 
w  R adzie  gene ra lne j  M iędzynarodow ego S tow arzyszen ia  Robotników, 
o raz  osobistym p rzy jac ie lem  M arxa i Engelsa ; po up ad k u  M iędzynaro 
dów ki W róblew ski razem  z Janem  K ryńsk im , by łym  członkiem  d a w 
nego polskiego s tow arzyszenia  socjalis tycznego „Lud polsk i“ z r. 1835. 
za łożył w Londynie  nowe soc ja lis tyczne  s tow arzyszenie  polskie pod 
nazw ą  „Lud polski“, k tó re  w r. 1874 z okaz ji  p rzy ja zd u  cara  do L on
d y n u  w ydało  s łynną  odezwę do na rodu  angielskiego, p rzy p o m in a jąc  
sp ra w ę  polską i p ię tn u jąc  po litykę  m oskiewską. N aradziw szy  się więc 
z L im anow skim  po jechał H łasko  do L ondynu, gdzie naw iąza ł  s tosunki 
z W róblew skim . P rz y je c h a ł  nas tępn ie  znowu do Lw ow a i po powtór- 
nem  n a rad zen iu  się z L im anow skim  pow rócił  za kordon, p rzew ożąc
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n ie lega lne  w Rosji książki, zakupione we Lwowie. Po drodze w stąp ił  
H ła sko  w L ublin ie  do sędziwego p a t r ja r c h y  i m ęczennika  socjalizm u 
polskiego, ks. P io tra  Ściegiennego, k tó ry  za swój chłopski spisek k o 
m u n is ty cz n y  został w r. 1844 uwięziony i zesłany na Sybir, skąd 
w r. 1867 wrócił po 12 latach ka to rg i  i 10 latach posielenia. Ks. Ście
g ienny  z gorącą sy m p a t ją  p rz y ją ł  wiadomość o tw orzen iu  się nowego 
ru ch u  soc ja lis tycznego i pozdrow ienie  jego, rozesłane przez H łaskę  
do polsk ich  kó łek  socja lis tycznych , n iezm iern ie  podnieciło w nich d u 
cha. Hłasko, w k i lk a  lat później a resz tow any  i zesłany na Sybir, 
zm arł  tam  trag iczn ie :  w r. 1881, p rze b y w a ją c  na zesłaniu w K rasno 
ja r s k u .  wyszedł za miasto na spo tkan ie  nowego tra n sp o rtu  więźniów, 
wśród k tó ry c h  m iał wielu p rzy jac ió ł  i zna jom ych ;  k rz y k n ą ł  im: „W i
ta jc ie ! “ — i padł m a r tw y ;  pękło  mu serce. U pam iętn ił  tę jego śmierć 
Bolesław C zerw ieńsk i w p ięknym  poemacie p. t. „Skon Jana  H łask i“ , 
w y d ru k o w a n y m  w lw ow skie j „ P ra c y “ w r. 1882.

W m iarę  rozw o ju  ruchu  socjalis tycznego w zaborze rosy jsk im  
coraz to nowi w ys łann icy  z za kordonu  z jaw ia li  się u L im anow skiego 
we Lwowie.

W tym że  czasie w y tw orzy li  się we Lwowie pierwsi socjaliści r u 
scy, k tó rz y  w net zetknęli  się z polskimi.

11

Socjaliści ruscy: Michał Pawlik i Iwan Franko
Nieco później niż wśród robo tn ików  polskich zaczął się ruch so

c ja l is tyczny  wśród rusk ie j  młodzieży akadem ick ie j  we Lwowie i p ły 
nął też z innego źródła. Rozpoczął się w r. 1876, a powstał pod w p ły 
wem Michała D r a g o m a n o w a ,  U kra ińca , k tó ry  do tegoż roku  był 
profesorem  u n iw e rsy te tu  w Kijowie, potem em igran tem  politycznym  
w Genewie, w końcu profesorem  u n iw ersy te tu  w Sofji, w B u łgarj i ,  
gdzie zm arł  w r. 1895. D ragom anow  ¡był n iezm ordow anym  szerzycie- 
lem świadomości narodow ej wśród in te ligencji  i ludu ukraińsk iego . 
Lud ten za kordonem  rosy jsk im  zupełn ie  był pozbaw iony św iado
mości n a ro d o w e j;  in te ligencja , z tego ludu wychodząca, u legała  k u l 
tu rze  ro sy jsk ie j ;  lud m ałorusk i czyli u k ra iń sk i  dzielił więc los w szyst
kich t. zw. narodów  n ieh is to rycznych  przed rozbudzeniem  św iado
mości n a rodow e j:  byl nie narodem , lecz „m a te r ja łem  e tnogra ficz 
n ym “. A że to był lud chłopski, p rze to  o nowoczesnych sprzeczno
ściach klasow ych w rozum ieniu  zachodnio-europe jsk iem  nie mogło 
być m ow y na U kra in ie . W tem położeniu ludu m ałoruskiegc tkw iły
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źródła w szystkich cech znam iennych socjalizm u D ragom anow a. Nie- 
by ł to k lasow y socjalizm p ro le ta r jack i ,  lecz rad y k a lizm  chłopski, za
ba rw io n y  mglistym  socjalizmem  „ n a ro d n ik ó w “ rosy jsk ich . W odróż
nieniu od socjalistów  rosy jsk ich  zw raca ł  D ragom anow  p rzedew szyst-  
kiem  uw agę na kw es t ję  narodow ościow ą; ponieważ je d n a k  naród  
uk ra iń sk i  nie posiadał jeszcze świadomości na rodow ej i zarów no jem u  
samemu, j a k  i jego  sąsiadom trzeba  było dopiero  dowodzić, że jes t  
od rębnym  narodem , przeto nic dziwnego, że t ry b u n  tego na rodu  D r a 
gom anow  kw estję  narodow ościową t ra k to w a ł  p rzedew szystk iem  ze 
s tanow iska folkloru. To go odróżniało od polskiego socja lis ty  L im a
nowskiego, k tó ry  kw es t ję  narodow ą t ra k to w a ł  nie fo lk lo rystyczn ie , 
lecz politycznie. Lim anow skiego ideał narodow o-polityczny, w yros ły  
z h is to r ji  narodu  polskiego, był odrazu  jasno  okreś lony : n iepodległa  
Polska. Lud ukra ińsk i nie miał t ra d y c j i  niepodległości, ani dążeń n ie 
podległościowych nie u ja w n ia ł ;  to też ideałem D ragom anow a była  
„wilna sp ilka“ (wolna spółka) czyli fede rac ja  w schodnio-europejska , 
czyli państw o związkowe, ob e jm u jące  w szystk ie  ludy, zam ieszkałe  
na rów nin ie  w schodnio-europejsk ie j .  Z je d n e j  s trony  p row adził  D r a 
gom anow w alkę  przeciw  centralizm ow i rosy jsk iem u , z d rug ie j  p rze 
ciw idei odbudow ania  Polski h isto ryczne j.  W r. 1875 m ałoruscy  so
cjaliści na U kra in ie  ro sy jsk ie j  pod w p ływ em  D ragom anow a i S e rg ju -  
sza Podolińskiego oddzielili się od rosy jsk ich  i rozpoczęli sam oistną 
działalność. Do G alic ji  jeździł  D ragom anow  w latach 1875 i 1876 
i wśród ga licy jsk ich  Rusinów zyskał sobie uczniów i zw olenników  
w osobach Michała P aw lika  i Iw ana  F rank i.

Michał P a w l i k ,  syn chłopski, z ubogiej rodz iny  hucu lsk ie j,  
u rodzony w M onasty rsku  koło Kosowa w r. 1853, ukończyw szy  g im na
z jum  w Kołomyj i, p rzy b y ł  na un iw ersy te t  do Lw ow a w r. 1874 i tu 
wszedł do stow arzyszenia  a kadem ików  ru sk ich  „A kadem iczesk ij  
K rużok“ (Kółko akadem ickie). Wśród Rusinów  ga licy jsk ich  b y ły  ju ż  
wówczas dwa s tronn ic tw a : m oskalofilskie i narodow e, sp ie ra jące  się 
z sobą o to, czy ję z y k  rusk i jes t  narzeczem  rosy jsk iego , czy też j ę 
zykiem  samoistnym. „K rużok“ był s tow arzyszen iem  m oskalofilskiem  
i w ydaw ał pismo dla młodzieży ak ad em ick ie j  „ D ru h “ w jęz y k u  ro 
sy jsk im . Paw lik  rozpoczął w „K rużku"  p ropagandę  uk ra ino f ilską  i po 
zaciek łych  w alkach  p rzepar ł  w prow adzen ie  j ę z y k a  m ałoruskiego  
czyli uk ra ińsk iego  do „D ruha".  D ragom anow  zamieścił w r. 1875 i 1876 
w „ D ru h u "  t rz y  listy, k tó re  dla młodzieży w „K ru żk u "  zg rupow anej  
m ia ły  epokowe znaczenie; odtąd „D ru h "  zaczął u ja w n ia ć  tendenc je  
socjalistyczne. W yjechaw szy  na zawsze z Rosji w stąp ił  D ragom anow  
w m arcu  1876 r. do Lwowa, poczem udał się do W iednia. W czasie
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tego k ró tk ie g o  pobytu  we Lw owie poznał osobiście P aw lika ,  w k tó 
ry m  pozyskał sobie fanatycznego  zwolennika, w iernie , w pros t  n ie 
w olniczo mu oddanego. Póki D ragom anow  żył, by ł P aw lik  jego  cie
n iem ; nic bez jego pozwolenia nie zrobił, o w szystkiem  m istrzowi 
sw em u donosił, o wszystko się go pytał, a w szystk ie  jego  zlecenia 
dosłow nie  w ykonyw ał.  Po śmierci zaś D ragom anow a stał się Paw lik  
k a p ła n e m  ku ltu  jego pam ięci;  w yda ł on w siedmiu tomach sw oją  ko-

Michał Pawlik Iwan Franko

respondenc ję  z D ragom anow em , z k tó re j  widać, ja k i  by ł pomiędzy 
nimi stosunek od pierwszej chwili do os ta tn ie j :  s tosunek nauczyciela  
do posłusznego ucznia. P aw lik  nie odznaczał się n igdy  w y b i tn ą  um y- 
słowością, lecz sercem zacnem, c h a ra k te re m  p raw y m  i niezłomną 
w iernością  przekonaniom . B en ed y k ty ń sk ą  pracow itość i pedan tyczną  
sum ienność okazał, po rząd k u jąc  w K rakow ie  w latach 1887—8 bibljo- 
tekę  po J. 1. Kraszewskim , oraz w swoich pracach  w ydaw niczych  i bi- 
b ljograficznych . Po lityk  z niego zawsze był lichy, w p rak ty czn y ch  
sp raw ach  życia i św iata  u jaw n ia ł  stale  naiwność w prost  n a d z w y 
czajną , a le  n igdy  nie sp rzen iew ie rzy ł  się swoim przekonaniom , nigdy 
nie uległ żadnej pokusie. W szystko dokoła niego zmieniło się w ciągu
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lat czterdziestu, on pozostał tak im , ja k im  byt. W upartem  jego  uspo
sobieniu tkw iła  jego  słaba, a le  zarazem  i jego  silna strona. W raz  
ze siostrą  swą Anną, tym  samym , co on. ożyw ioną duchem, wiódł 
zawsze życie pełne n iedosta tku , t ru d ó w  i poświęceń. Od samego po
czątku  zdradzał P aw lik  nieufność i podejrzliw ość wobec polskiego 
ruchu  socjalistycznego, w ie trząc  w każdem  słowie tendenc ję  odbudo
w ania  Polski h is to ryczne j i zagarn ięc ia  R usinów ; idee swego mi
s trza  D ragom anow a doprow adzał do przesady . Stąd od początku by ły  
ustaw iczne  ta rc ia  m iędzy nim a socjalis tam i polskimi. Zupełne i w y 
łączne oddanie  się sp raw ie  ch łopsk ie j  odwiodło jego  drogę życiową 
od działalności socja lis tycznej.  S tanął na rad y k a l izm ie  uk ra iń sk im  
i nie poszedł, copraw da, na praw o, a le  nie poszedł też z tymi, k tó rzy  
od radyka lizm u  przeszli do u k ra iń sk ie j  soc ja lnej  dem okracji .  Pozo
stał jed n a k im  aż do śmierci, k tó ra  go zab ra ła  w czasie w ie lk ie j  w o jn y  
e u r o p e j s k ie j ; w strząśn ię ty  do głębi inw az ją  ro sy jsk ą  zmarł we Lw o
wie z początkiem  1915 r.

Przez długi szereg lat n ierozłączne niem al by ły  nazw iska P aw lika  
i F ran k i,  chociaż p rzeds taw ia ją  oni dw a ty p y  wręcz odmienne.

Iw an F r a n k o ,  rów nież  syn chłopski, ze zruszczonej rodziny  k o 
lonistów niem ieckich, urodził się w r. 1856 w Nahujowicac-h pod D ro 
hobyczem. O jc iec  jego  by ł średn iozam ożnym  gospodarzem  i ko w a
lem; m atk a  pochodziła  z rodziny  szlachty  zagonow ej Kulczyckich. 
G im n az ju m  ukończył w D rohobyczu  i p rzy b y ł  w r. 1875 do „ K ru żk a“ 
i do red a k c j i  „ D ru h a “, poznał się i z ap rz y ja ź n i ł  z Paw lik iem , zam ie
szkał z nim  i razem -z  nim pod w pływ em  Dragomanowa* stał się so
c ja lis tą . Ale w p rzeciw ieństw ie  do P a w lik a  nie skostniał w drago- 
manowszczyźnie, lecz rych ło  wyszedł poza c iasny  j e j  w idnokrąg , za
poznał się w socjalizm em  e u ro p e jsk im  i stał się m arksistą . P rz y cz y 
niła się do tego okoliczność, że ży jąc  w latach chłopięcych tuż pod 
D rohobyczem  i Borysław iem , a i później jeszcze, szupasow any do 
wsi rodzinnej i t rz y m an y  w n iej pod nadzorem  żandarm ów , napa trzy ł  
się na o b jaw y  kap ita lizm u  w jego  n a jp ie rw o tn ie jsz e j ,  na jdz iksze j  
form ie: na k rw a w y  w yzysk  robo tn ików  w bo rys ław sk ich  kopaln iach  
w osku ziemnego i na d rap ieżną  pogoń speku lan tów  drohobycko- 
bo rysław sk ich  za złotem, k tó re  po t ru p a c h  ludzkich zdobywali w te j 
G olkondzie  ga licy jsk ie j .  W idok ten w y w a r ł  n ieza ta r te  w rażenie  na 
um yśle  F rank i,  k tó ry  w kró tce  w szeregu ślicznych nowel i pow ie
ści skreślił  w s trząsa jące  o b razy  tego p iek ła  galicy jsk iego . F ranko  
obdarzony  był w szechstronnem i zdolnościami, um ysłem  ruch liw ym  
i bys trym , k ry ty czn y m  sposobem m yślen ia  i pa trzen ia  na świat, 
dowcipem, oraz żyw ą w yobraźn ią , sub te lnem  poczuciem piękna  i n ie
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pospolitym  ta len tem  poetyckim . To też rozw inął twórczość p isa rską  
w na jrozm aitszych  dziedzinach, we w szystk ich  znakom itą , n igdzie 
dyTetancką. Stał się zczasem n a jw y b itn ie jszy m  pisarzem  ruskim . P i 
sał po rusku  i po polsku. Pisał po rusku  w span iałe  poezje, k tó ry c h  
większa część zeb rana  razem  wyszła  w tomie p. t. „Z w erszyn  i n y z y n “ ; 
z w ierszy  tych  pełen siły poem at „K am ieniarze"  b y w a ł często d e k la 
m ow any  na w ieczorkach  socjalis tycznych. Nowele jego, d ru k o w a n e

po różnych  pismach rusk ich  i polskich, osnute  są na życiu robotni-  
czem, chłopskiem  i więziennem. Znaczną ich część zebra ł  D ra g o m a 
nów i w yda ł  w tomie p. t. „W poti czoła“ . N a jw iększe  w rażenie  u czy 
nił jego  cykl opow iadań p. t. „Borysław ", zwłaszcza w iększa powieść 
z te j  se r j i  „Boa constr ic to r“, późnie j zaś powieść „Borysław  się 
śm ie je“ . Silne też w rażenie  w y w a r ła  jego  w ięzienna nowela „Na 
dnie", a opow iadanie  „Lasy i pas tw iska"  odbiło się echem w se jm ie  
galicy jsk im . Nadto tw orzył F ra n k o  d ram a ty ,  t łum aczy ł a rcydz ie ła  
poezji eu rope jsk ie j  na jęz y k  uk ra iń sk i,  pisał rozp raw y  z dz iedziny  
ekonom ji politycznej, ludoznaw stw a, h isto rji  i l i te ra tu ry ,  oraz n ie 
zliczone a r ty k u ły  polityczne i społeczne w pismach ruskich, w lw ow 
skich polskich w ydaw nic tw ach  soc ja lis tycznych , w postępow ych t y 

Anna Pawlik
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godnikach  w arszaw sk ich  i w „K uryerze  lw ow skim “, k tó rego  by ł  d łu 
goletn im  w spółpracow nikiem . Do p ra sy  polskiej został F ra n k o  w p r o 
w adzony  za pośrednic tw em  Limanowskiego. Z polskim  ruchem  so c ja 
l is tycznym  chętnie  współdziałał i, w przeciw ieństw ie  do P aw lika ,  nie 
m iał żadnych  uprzedzeń przeciw Polakom, z k tó ry m i serdeczne za 
chow yw ał stosunki. Raz ty lko  sku tk iem  swej n iezw yk łe j  zmienności 
usposobienia, w y n ik a ją c e j  z nadm ierne j  wrażliwości i sangw inicz- 
nego tem peram en tu ,  popełnił  błąd, k tórego  później szczerze ża łow ał: 
wT r. 1897, za rządów  Kazim ierza Badeniego, podrażn iony  odm ów ie
niem  mu k a te d ry  p rofesorsk ie j  na uniw ersy tecie  lwowskim, w pad ł  
na pomysł zemszczenia się za to na narodzie  polskim i w tym  celu 
umieścił w w iedeńskim  tygodn iku  l iterackim  „Die Zeit“ napaść  na — 
M ickiewicza; w a r ty k u le  tym  p. t. „Poeta z d ra d y “ dowodził, że Mic
kiew icz w „K onradzie  W allenrodzie"  p rzekazał  Polakom  zdradę  ja k o  
m etodę ich po lityk i i że odtąd zdrada  sta ła  się m yślą  p rzew odn ią  
ca łe j  po lityk i polskiej. F ranko , k tó ry  w gruncie  rzeczy ubóstw ia ł Mic
kiew icza i napisa ł ów a r ty k u ł  pod w pływ em  chwilowego k a p ry su ,  
odrazu  żałow ał tego, co zrobił, i usiłował błąd napraw ić , ap o teozu jąc  
Mickiewicza i głosząc potrzebę ścisłego sojuszu Rusinów z P o lak am i;  
sum ienie  go je d n a k  gryźć  nie p rzestaw ało  i w osta tn im  okresie  swego 
życia, k iedy  choroba um ysłowa zaćmiła jego  ducha, znalazłszy s ta ry  
bez im ienny  rękop is  d ram a tu  polskiego p. t. „W ie lka  u t r a t a “, uw zią ł  
się tw ierdzić , że to p iąta  część „Dziadów " Mickiewicza, i w y d a ł  j ą  
d ru k ie m  szczęśliw, że to jem u  właśnie danem  było j ą  odk ryć  i now y 
liść do w ieńca  s ław y M ickiewicza dodać. C h w ie jn y m  i n ies ta łym  by ł  
F ra n k o  przez całe życie. K ry tyczny  umysł czynił zeń sceptyka , a n a 
tu ra  naw skróś  a rty s tyczna , nas tro jow a, z p rzeros tem  w rażliwości, w y 
tw arza ła  w nim  chw iejność pełną k ap rysów  i n iespodzianek. To też 
przechodziły  poglądy F ra n k i  zmienne koleje . P rz y ja ź ń  jego  z P a w l i 
k iem  by ła  d ługo le tn iem  pasmem  sprzeczek. Nie w y trw a ł  z nim  razem  
wt p a r t j i  r a d y k a ln e j ,  k tó rą  razem założyli, lecz ciążąc ku soc ja lne j  
dem okrac ji ,  nagle  w ykona ł  n ieoczek iw any  zw rot i przeszedł do u k r a iń 
sk ie j  pa r t j i  n a ro d o w o -d e m o k ra ty cz n e j ; ju ż  w tedy  je d n a k  by ł  pod 
w p ływ em  pierw szych  początków ro zw ija ją c e j  się w nim choroby  
mózgowej. To jed n ak ,  co napisał, k iedy  był jeszcze zdrow ym , i w p ływ , 
j a k i  w swych młodych latach w yw ar!  na swych rów ieśników , j a k  
Bolesław Czerw ieński, oraz na młodszych od siebie, j a k  Feliks i Ignacy  
D aszyńscy, zapew nia  m u t rw a łą  pamięć i ch lubną  k a r tę  w dz ie jach  
galicy jsk iego  ruchu  socjalistycznego. Po długich  latach choroby  u m y 
słow ej zm arł F ra n k o  we Lwowie 29 m a ja  1916 r. podczas w o jn y  św ia 
tow ej, p rzeżyw szy  lat 60.
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W przód nim Paw lika  i F ra n k ę  pozyska! sobie D ragom anow  nieco 
s tarszego  od nich, bo urodzonego w r. 1850, O stapa  T e r l e c k i e g o ,  
k tó rego  jeszcze w r. 1873 poznał podczas k ró tk iego  pobytu  w W ie d 
niu, gdzie T er leck i był u rzędn ik iem  b ib ljo tek i un iw ersy te tu .  Był to 
człow iek ba rdzo  in te ligen tny  i zdolny, o g run tow nem  w yksz ta łcen iu  
i rozleg łe j wiedzy. N iestety był on ep ilep tykiem . Terleck i w y d a ł  
w W iedniu w r. 1875 trzy  pierwsze rusk ie  broszury  socjalis tyczne, 
p rzeznaczone dla ludu ; by ły  to broszury , k tóre  prze tłum aczy ł z ro 
sy jsk iego  S erg jusz  Podoliński: „ P ra w d a ” (popularyzacja  „Pośrednich  
podatków " Lassalla), „Parow a m aszyna" i „Pro b idn is t“ (o biedzie). 
B roszury  te zostały  p rzem ycone  za kordon  rosy jsk i  na  U kra inę ,  a m ałą  
liczbę ich egzem plarzy  rozpowszechnił Paw lik  wśród chłopów w swych 
rodzinnych s tronach  za pośrednic tw em  swej siostry Anny. W r. 1876 
Dragomanow- osiadł w W iedniu ;  równocześnie w yda ł tam  T erlecki 
czw artą  b roszu rę ;  by ła  to przełożona z rosy jsk iego  książeczka Feliksa  
W ołchowskiego „Praw7dyw e słowo chliboroba do swoich z e m lja k iw ” 
(PrawTdziwe słowo ro ln ik a  do swoich rodaków). Broszurę  tę p ro k u ra -  
to r ja  w iedeńska skonfiskow ała  i w ytoczyła  T erleck iem u proces. T e r 
lecki został w praw dz ie  uw olniony, ale D ragom anow , widząc, że 
w A ustrj i  nie będzie miał dość swobody prasy dla swoich w y d a w 
nictw, przeniósł się do G enew y, gdzie w ydaw ał dalsze b roszu ry  i od 
r. 1877 pismo p. t. „H rom ada" , oraz korespondow ał ze swoimi zwo
lennikam i w k ra ju .

Pawdik i F ra n k o  jeszcze nie zetknęli się z L im anow skim  i z pol
skimi socjalistami. D*opiero późniejszy proces zaznajom ił ich w za 
jem nie  i zbliżył z soloą. Zanim to nastąpiło, nie mieli żadnych  p u n 
któw stycznych z sobią. K ierunek , jak i  Paw lik  i F ra n k o  pragnęli  n a 
dać sw oje j działalności, był odm ienny  od zamierzeń L im anow skiego. 
On dążył do s tw orzen ia  o rgan izac ji  robotniczej, P aw lik  i F ran k o  
myśleli o a g itac j i  w śród  chłopów7.

Położenie chłopów w G alic ji,  a w szczególności chłopów rusk ich  
w G alic ji  w schodniej, było nad w y raz  nędzne, jeszcze em ig rac ja  nie 
o tw orzyła  chłopom ga licy jsk im  pola zarobku zagranicą. Nie mogąc 
w yżyć z nędznego dochodu, j a k i  im daw ały  ich k a r ło w a te  gospodar
stwa, znajdow ali  oni, z pow odu b ra k u  przem ysłu  w k ra ju ,  j e d y n y  
zarobek  we dworach, ja k o  robo tn icy  rolni, a zarobek  ten  był n ie s ły 
chanie m arny . O bszarn ik  płacił robotn ikow i za dzień p racy  od świtu 
do nocy 25 ct., często jeszcze m n ie j ;  płaca dzienna 16 ct., a naw et 10 ct. 
nie na leżała  do rzadkości.

Jak ich  środków  w yzysku  chw yta li  się obszarnicy, w tym  w zglę
dzie m am y z owego czasu św iadectw o n iepode jrzane j  wartości. M ia
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nowicie hr. Stanisław  Tarnow ski, zac iek ły  k onse rw aty s ta  i obrońca 
p rzy w ile jó w  szlacheckich i in teresów obszarniczych, upam ię tn ił  ó w 
czesną p ra k ty k ę  w yzysku. Nie czuł on w sobie z pewnością  n igdy  po
w ołania  na t ry b u n a  ludowego, ale gdy  spór o k w e s t ję  p rop inac ji  zao
gnił się m iędzy k rakow skim i stańczykam i a szlachtą  podolską i gdy 
podolacy w sejm ie pod wodzą Grocholskiego przegłosowali s tań czy 
ków zachodnio-galicyjskich, p row adzonych  przez D una jew sk iego , 
hr. Tarnow ski, a b y  wziąć odwet na  szlachcie podolskiej, zamieścił 
w  lis topadow ym  zeszycie „P rzeg lądu  polsk iego“ z r. 1874 s ły n n y  a r 
ty k u ł  p. t. „P o rcye“, w k tó rym  odsłonił sposoby w yzysku  przez nią 
p rak ty k o w a n e .

„G dyby  ci ktoś powiedział, czy te ln iku  miły, — pisał w tym  a r 
ty k u le  hr. St. T arnow ski, — że dziś w ćw ierć  w ieku  po zniesieniu p a ń 
szczyzny je s t  jeszcze u nas coś bardzo  do pańszczyzny podobnego? 
roześm iałbyś się zapew ne w głos z te j  g rube j  n ieznajom ości naszych 
stosunków. G d y b y  ci mówiono o uciem iężeniu ludu przez szlachtę, 
odw róc iłbyś  się z pogardą  od p o tw arcy  i po tw arzy , w p rzekonan iu ,  
że słyszysz jedno  z tych  zw ykłych  kłam stw , k tó re  n ienaw iść i zła 
w ia ra  szerzą, a na k tó re  się odpowiadać nie raczy. A gdybyś  u s ły 
szał, że w naszym  k ra ju  obyw ate le  zamożni, ludzie „po rządn i“ i u ż y 
w a ją c y  szacunku drugich, że szlachta polska „nati et possessionati“ 
c iągną lichwę z chłopa, odpow iedzia łbyś ostro, że to rzemiosło oszu
stów i m n ie j  lub więcej zam askow anych  złodziei, k tórem  się człowiek 
uczciwy, porządny, honorow y nie bawi i m e plugawi. Otóż z boleścią 
pow iadam  ci, że tak  jest, że cicho i pod m aską w prow adza  się w n ie 
k tó rych  okolicach k r a ju  nowy rodzaj pańszczyzny, że są dziś jeszcze 
k rz y w d y  ludu ciężkie, a p raw ie  w o ła jące  o pomstę do Boga, że są 
obyw ate le , ludzie „porządn i“, szlachta, o swój k le jno t he rbow y  za
zdrośni wielce, a czystość jego w dz iw ny  sposób szanu jący , k tó rzy  
u siebie na wsi między chłc.pami p row adzą lichwę ja k  ostatni żydz i“

Jako  tę nową formę pańszczyzny i l ichwy p ię tnu je  hr. T a rnow sk i  
t. zw. „p o rc je “, k tó re  polegają  na tem, że chłop pożycza we dw orze  
16—30 złr. „na od ro b ek “, pieniądze te oddać musi w gotówce, a za 
procent od pożyczonej „porc ji"  musi odrobić jeden  dzień w tygodniu , 
dopóki kap ita łu  nie spłaci. Więc za rok. licząc 52 dni roboczych po 
25 ct., zapłacić m usi od 30 złr. p rocen tu  13 złr„ czyli p raw ie  50%. 
A znowu t. zw. „małe porcje"  po lega ją  na tem, ze chłop dorosły  do
s ta je  od dziedzica 8 złr., w yros tek  lub dz iew czyna 5 złr. i od robk iem  
jednego  dnia tygodniow o przez rok spłaca kap ita ł  z p rocen tem ; 
w  p ierw szym  w ypadku  lichwa wynosi przeszło 50%, w d rug im  p rz e 
szło 150%.
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„Jak a  musi być nędza tego robotnika, k tó ry  się tak im  w a r u n 
kom podda je" .  — wolał hr. T arnow ski, s tw ie rdza jąc  w yraźn ie ,  że 
„ p o rc je "  s tanow ią  p ra k ty k ę  bardzo  rozpowszechnioną, powszednią:

„I g d y b y  to indyw idua  ty lko , gdyby w y ją tk i ,  g a rdz i libyśm y  
ludźmi, nie m ar tw iąc  się zbytecznie  rzeczą ani o niej m ówiąc: a le  to 
nie w y ją tk o w e  fak ta  i indyw idua  nieste ty , to zaraza, k tó ra  się szerzy, 
to s z k a ra d n y  trąd , k tó ry  się j e d n y m  od drugich udziela i zaraża całe 
okolice, całe pow iaty  we w schodniej części naszego k ra ju ,  tak , że 
w n iek tó ry ch  w y ją tk a m i są ludzie uczciwi, k tó rzy  w gospodarstw ie 
sw o jem  „porcyam i"  pom agać sobie nie chcą“ .

Hr. Ta rnow ski, zam y k a ją c  oczy na nędzę chłopa polskiego w za
c hodn ie j  G a lic j i  i na w yzysk  tu przez obszarn ików  p rak ty k o w a n y ,  
zapew nia , że tak ie  w yzysk iw an ie  chłopa p r a k ty k u je  się ty lko  w G a 
licji — w schodniej.  U derza jąc  tedy  na podolską szlachtę, c y tu je  
słowa ironiczne  księcia genera ła  C zar to ry sk iego  z przed stu lat: „nie 
p o trz e b u je m y  peruw iańsk ich  kopalń  złota, bo skóra  chłopska to n a j 
lepsze P e ru"

Istną bu rzę  w yw ołał ten a r ty k u ł  hr. T arnow skiego  wśród wschod- 
m o -ga l icy jsk ie j  szlachty, k tó ra  przeciw  lir. T arnow skiem u, gdy na 
se jm  p rzy jech a ł ,  gw ałtow ną dem ons trac ję  we Lwowie u rządziła  
i w sw oje j  p ras ie  opowiedziała rozm aite  h is to rje  o tein, j a k  zachodnio- 
ga licy jska  szlachta u siebie g a rb u je  skórę  chłopską, to „najlepsze  
P e r u “ .

Jeżeli do kw estji  płac roboczych doda się jeszcze sp raw ę lasów 
i pastw isk  chłopom przy uw łaszczeniu zagrab ionych  przez dw ory , 
oraz szereg innych  k rzyw d chłopskich, to ja sn e  jest, że nie b rak ło  
ekonom icznego podkładu  do ag itac ji  wśród chłopów, k tó re j  je d n a k  
s ta ły  na przeszkodzie  ciemnota i an a lfabe tyzm  mas chłopskich, z nę 
dzy ga licy jsk iego  szkolnictw a ludowego w yn ika jące .  W r. 1876 
Paw lik  i F ra n k o  m arzyli dopiero o ag itac j i  wśród chłopów i sposobili 
się do niej. N a wolnem zgrom adzeniu  „ A kadem iczeskiego K rużka"  
w dniu 6 lutego 1876 zwyciężyli oni przy w yborach  do w ydzia łu , 
a  zarazem  re d a k c ja  „ D ru h a “ przeszła w ich ręce. O dtąd  „ D ru h “ stał 
się w yraźn ie  socja lis tycznym .

Lwów był z n a tu ry  rzeczy punk tem  oparc ia  dla działalności 
u k ra iń sk ie j  młodzieży socja lis tyczne j z U k ra in y  rosy jsk ie j .  Paw lik  
n iebardzo  sym patyzow ał z tą m łodzieżą; różnił się z nią w n iek tó 
rych poglądach; mimoto oddaw ał j e j  przysługi. Zachowaniem  się 
sw ojem  zwrócili jed n ak  ci zakordonow i U kra ińcy  rychło  na siebie 
uw agę policji lwowskiej. W s tyczniu  1877 r. a resz tow ała  ona trzech  
s tuden tów  ukra ińsk ich  z Rosji: Se rg ju sza  Jastrzębskiego , Antoniego
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Lachockiego i A leksandra  C zerepach ina , a razem  z nimi także  P a w 
lika. O skarżono  ich o ta jn e  s tow arzyszenie  z § 285. Blisko przez trzy  
m iesiące trzym ano  ich w areszcie  śledczym. Z końcem  m arca odbyła 
się rozp raw a  przy zam knię tych  drzw iach . Sędziowie nie mieli n a j 
m nie jszego  w yobrażen ia  o socja lizm ie; jeden  z nich nazw isk iem  Mo- 
gilnicki rzekł o tw arc ie  do swego kolegi:  „W iem, że socjalizm  jes t  
rzeczą zakazaną, ale choćby mi oczy w ykłuć , nie wiem, co on w łaści
wie znaczy". Ponieważ je d n a k  p ro k u ra to r ja  żądała  uka ran ia ,  więc 
choć nie wiedzieli, co to jes t  socja lizm  i dowodów istn ienia  jak iegoś 
ta jn eg o  stow arzyszenia  nie było, skazali P aw lika  na 8 dni, zakordo- 
nowców zaś na nieco wyższe k a ry  aż do miesiąca aresztu.

Jeszcze w tym  sam ym  roku nas tąp iły  nowe aresz tow ania .

12

Pierwszy wielki proces socjalistów we Lwowie
C oraz  częściej od r. 1875 zaczęli p rzy jeżdżać  do Lim anow skiego 

w ys łann icy  polskich o rgan izacy j  soc ja lis tycznych  z zaboru ro sy j 
skiego na na rady , a późnie j także  i w innych  in teresach, jeszcze przed 
H łaską  był u niego p rzedstaw iciel o rgan izac j i  s tuden tów  u n iw e rsy 
te tu  w arszaw skiego  K azim ierz H ild t, wówczas jeszcze nie socjalista, 
lecz dość n ieokreś lony  zw olenn ik  szerzenia  ośw ia ty  ludow ej i z ak ła 
dan ia  tow arzys tw  spółdzielczych. L im anow ski poznajom ił go wówczas 
z C zerw ieńsk im  i innym i m łodym i ga lic janam i. G dy  w trzy  lata potem 
Hild t ponow nie z jaw ił  się we Lwowie, by ł ju ż  socjalis tą  i p rzybyw a ł 
w in teresie  p a r ty jn y m .

W listopadzie 1876 r. w stąp ił  do Lw ow a Edm und Brzeziński, w y 
dalony7 za sp raw ę czysto s tudencką  w  listopadzie 1875 w raz  z L udw i
k iem  W ary ń sk im  z In sty tu tu  technologicznego w P e te rsbu rgu  i, ró w 
nie  j a k  W aryńsk i,  zesłany na rok  do m iejsca u rodzen ia ;  po p rzy m u 
sowych całorocznych w akac jach , spędzonych w B ia łe jcerkw i, jecha ł  
obecnie na s tu d ja  m edyczne do W iednia. O dw iedz ił  on L im anow skiego 
z polecenia  sw o je j  o rgan izac ji ,  prosząc go, aby  się za ją ł  w ydaniem  
polskiego p rzek ładu  „P ro g ram u  robo tn ików " Lassalla; Brzeziński 
p rzyw ióz ł ze sobą rękopis  p rzek ład u  i p ien iądze  na koszta d ruku . Ale 
p rze k ład  polski, dokonany  w k ó łku  k i jow sk iem  z tłum aczenia  ro sy j 
skiego, okazał się tak  lichym pod w zględem  językow ym , że L im a
now ski m usiał cały  rękopis  g ru n to w n ie  przerobić . B roszura ta w y 
szła z d ru k u  r. 1878.

Zkolei p rzy b y ł  do Lw ow a w  czerw cu 1877 r. E razm  K obylański. 
T rz e j  b rac ia  K obylańscy  zaznaczyli  się w h is to r j i  polskiego ruchu  so-
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c ja lis tycznego : Ludw ik , Kazimierz i Erazm. L udw ik  K obylańsk i,  ś lu 
sarz  w W arszaw ie, by ł w ted y  jednym  z p ierw szych o rgan iza to rów  
robo tn ików  w arszaw skich , w r. 1878 m ieszkał razem z L udw ik iem  
W a ry ń sk im  i należał do na jdz ie ln ie jszych  dzia łaczy; a resz tow any  
w  1879 r., zm arł  w w ięzien iu  w Szlisselburgu w r. 1886. K azim ierz , 
rów nież  robo tn ik  w arszaw ski, w raz  z L udw ik iem  czynny  b ra ł  udzia ł 
w ów czesnej, p ierw sze j o rgan izac ji  socja lis tycznej w W arszaw ie  i zo
stał w r. 1880 zesłany na Sybir.

E razm  Kobylański, s tuden t Insty tu tu  technologicznego w P e te rs 
bu rgu . nie do rów nyw ał zdolnościami b ra tu  swemu Ludw ikow i, był 
j e d n a k  zręcznym  konsp ira to rem . W spom niane już  kółko p e te r s b u r 
skie, z k tó rego  ubyli  tym czasem  W aryńsk i,  Brzeziński i inni, w ysła ło  
w r. 1877 E razm a Kobylańskiego, aby  naw iązał stosunki z socja lis tam i 
polskimi, ru sk im i i rosy jsk im i zagranicą, a głównie, ażeby  urządził  
w  G alic j i  dogodny przewóz książek zakazanych  przez cenzurę  ro
sy jską . P ie rw szą  m isję  w y k o n a ł  ła tw o: był w G enew ie  i Z urychu , 
zawiązał tam  stosunki z D ragom anow em  i z socjalistam i ro sy jsk im i  
i p rzyw ióz ł z sobą stam tąd do Lw owa sporą liczbę książek ro sy jsk ich  
i w y d aw n ic tw  u k ra iń sk ich  D ragom anow a. W szystko to było p rzezna
czone do p rzem ycen ia  za kordon. Nadto D ragom anow  dał m u w G e 
newie list do Paw lika. K obylański p rzy jecha ł  do Lwowa za fa łszyw ym  
paszportem  ja k o  Michał K oturn ick i,  zameldował się jed n a k  w ho te lu  
pod nazw isk iem  Stanis ław a Barabasza, ucznia ak ad em ji  sz tuk  p ię k 
nych  w W iedniu , uw aża jąc  to za bezpieczniejsze, gdyż B arabasz  był 
ga lic jan inem , obyw ate lem  au s tr jack im . Nie zdołał on we Lwowie 
P aw lika  odszukać i listu D ragom anow a mu oddać, gdyż P aw lik  leżał 
w łaśn ie  cho ry  w szpitalu. Kobylański za ją ł  się spe łn ien iem  swego 
drugiego, o w iele t rudn ie jszego  zadania. Znaleźli się w praw dz ie  p rz e 
m ytn icy , k tó rz y  za pieniądze zobowiązali się przenosić książki przez 
granicę, ale żądali, żeby im je  dano w m ałych  paczkach. K oby lańsk i 
miał więc dużo do roboty, a to tem bardz ie j ,  że we Lw owie zakup ił  
znaczną liczbę książek polskich. Zam knąw szy się w p o ko ju  ho te lo 
wym, rozdzielał książki i uk łada ł  j e  w paczki, k tó re  obszyw ał wt płótno. 
Często przychodził  do Lim anow skiego, pod k tórego  ad resem  o t rz y 
m yw ał korespondencję . Posługacz hotelowy, podpa trzyw szy  czyn 
ność Kobylańskiego, doniósł o tem  policji, a ta w pad ła  do hotelu, 
zmusiła K obylańskiego do o tw arc ia  drzw i, z robiła  u niego rew iz ję  
i a resztow ała  go. Działo się to w początku czerw ra  1877 r.

P raw nego  powodu do w kroczen ia  w ładze a u s tr ja c k ie  nie m ia ły ;  
wszak szło tu  wyłącznie  o przew óz książek  do Rosji, to zaś w ładz  
au s tr jack ich  obchodzić nie powinno. Lecz w polic ji  lw ow skie j  byli
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tacy , co byli zarazem  w usługach  polic ji  ro sy jsk ie j .  T ak i  duch w iał 
zresztą  wówczas z nam iestn ictw a. W szak w  pó łto ra  roku  późn ie j  n a 
m ies tn ik  hr. Alfred Potocki, w y d a la ją c  z A u s t r j i  w spó łp racow n ika  
„G aze ty  N aro d o w e j“ Agatona G illera , ja k o  p ode jrzanego  o p a tr jo -  
tyczne  know an ia  w W arszawie, rzek ł  do niego: „Ja  tu  jes tem  od tego, 
żeby  tam był sp o k ó j '4. Nadto  s trach  przed w zrostem  ru ch u  soc ja l i 
stycznego w G alic j i  w p row adza ł  erę  p rześ ladow an ia  socjalistów. Po
l ic ja  lwowska rozw inęła  tedy  gorączkow ą działalność, a n a jg o r l iw 
szym był koncepista  policji R yszard  C o s s a. Byłto  istny w yżeł poli- 
c y jn y ,  k tó ry  chciał na socjalis tach zrobić k a r j e r ę :  więc przez dw a 
la ta  1877 i 1878 nie p rzestaw ał prześladow ać  socjalis tów , nękać  ich 
rew iz jam i w dzień i w nocy, p isać o socjalizm ie fan tas tyczne  memo- 
r j a ły  dla nam iestn ika  i dla p ro k u ra to r j i .

Kobylańskiego  a resz tow ano i potem sądzono pod nazw isk iem  Mi
chała  Koturn ick iego , k tó re  po lic ja  uw aża ła  za jego  p raw dz iw e  n a 
zw isko; rzeczyw iste  jego  nazw isko nie wyszło na jaw . W jego  p ap ie 
rach  znalazła polic ja  k i lka  k ope r t  z adresem  Lim anow skiego. Zrobiła 
w ięc na tychm ias t  w m ieszkaniu  L im anow skiego  rew iz ję , zab ra ła  jego  
ko respondencję , p ap ie ry  i sporo książek  i b roszur, k tó re  j e j  w y d a ły  
się pode jrzane  i a resz tow ała  go.

N adto znalazła  polic ja  u K oturn ick iego  list D ragom anow a do 
P a w lik a  z 21 m a ja  1877. W liście tym  D ragom anow , ok reś la jąc  P aw li
kow i stanowisko, j a k ie  socjaliści ru scy  m a ją  za jąć  wobec polskich, 
p isał:

„Socjaliści polscy powinni odrazu  oświadczyć, że celem ich p rze 
n ig d y  nie może być odbudow anie  daw nego  państw a polskiego z 1772 r., 
chociażby  socjalistycznego, ale o rg an izac ja  polskiego ludu na pol
sk ie j  ziemi w łączności z socjalis tam i uk ra iń sk im i,  k tó rz y  o rgan izu ją  
sw ój lud na jego ziem i“ .

Z powodu znalezienia  tego listu po lic ja  a resz tow ała  bezzwłocznie 
Paw lika ,  k tó ry  przed  dwom a m iesiącam i w ypuszczony  został na w ol
ność po 3-miesięcznem w ięzien iu  i te ra z  w sk u te k  choroby, j a k ie j  się 
nabaw ił  w areszcie, leżał w łaśn ie  w szpitalu .

Na podstaw ie nazwisk, zna lez ionych  w pap ie rach  Koturn ick iego , 
L im anow skiego  i P aw lika  polic ja  p rzep row adz iła  przeszło dziesięć 
r ew izy j  u różnych  osób we Lw ow ie i a resz tow ała  w lipcu Iw ana 
F ra n k ę  i k i lku  innych  ru sk ich  akadem ików , oraz  k ilku  uczniów r u 
skiego sem in a r ju m  duchow nego; ca ły  kom ite t  r e d a k c y jn y  „ D ru h a “ 
znalazł się w więzieniu. W Kosowie a resz tow ano  siostrę Michała 
P aw lik a  Annę, liczącą wówczas lat 21. T akże  w W iedniu  aresztow ano 
k i lk u  Rusinów, między nimi O stapa  T er leck iego  i s tuden ta  m edycyny
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F eliksa  Sielskiego, ja k o  też k i lk u  Polaków, m ianowicie Edm unda B rze
zińskiego i k i lk u  polskich s tudentów  u n iw ersy te tu  i techn ik i  w ie 
deńsk ie j ,  z k tó rym i Brzeziński naw iązał bliższe stosunki, m iędzy nimi 
24-letniego studen ta  techniki Józefa Zawiszę, pochodzącego z K oła
czyc w Galic ji.  W szystkich tych a resz tow anych  przyw ieziono  do 
Lwowa.

A resztow ani Polacy zupełnie  dotąd nie znali a resz tow anych  R u 
sinów, dopiero w więzieniu  zapoznali się wzaijem.

W znalezionym  u Lim anow skiego liście, p isanym  do niego przed 
dw om a la ty  z L ondynu  przez Hłaskę, w yczy ta ła  po lic ja  o genera le  
W rób lew sk im  i na tej podstaw ie  aresz tow ała  Bogu ducha w innego 
m łodego l i te ra ta  z K ongresów ki H e n ry k a  W róblewskiego, zam ieszka
łego w W ierzyńcu  pod K rakow em , późniejszego in ic ja to ra  pos taw ie
n ia  pom nika  M ickiewicza w W arszaw ie. Sędzia śledczy z ap y ty w ał  
L im anowskiego, czy to ten  sam W róblew ski, o k tó ry m  pisał Hłasko. 
Lim anow ski w ykaza ł  całą niedorzeczność tego przypuszczenia.

Śledztwo prow adzono o ta jn e  stow arzyszenie . Ażeby przeciw ko 
a resz tow anym  podburzyć  dz ienn ikars tw o  i op in ję  publiczną, po l ic ja  
rozpuszczała pogłoski, że to agenci rządu  rosy jsk iego , k tó rzy  szerzyli 
p ropagandę  na korzyść cara tu . I istotnie podziałało to naw et  na n ie 
k tó ry ch  dem okratów , podzia ła łoby  jeszcze siln iej i powszechniej, 
g d y b y  wielu z nich nie było znało L im anow skiego  osobiście.

Z uw ięzionym i obchodzono się j a k  n a jgo rze j .  F ra n k o  opowiada, 
że t rak tow ano  go wówczas w w ięzien iu  j a k  zw ycza jnego  złodzieja, 
posadzono między samych złodziei i włóczęgów, k tó rych  w je d n e j  
z nim celi siedziało 14 do 18, przenoszono z celi do celi p rzy  u s taw icz
nych  rew izjach  i obostrzeniach  za to, że zapisyw ał piosenki i p r z y 
powiastki, zasłyszane z ust tych  swoich współw ięźniów  albo sw oje  
w łasne  w iersze; k i lk a  tygodni p rzesiedział w m ałe j  celi o jed n e m  
oknie, w k tó re j  spało 12 więźniów, z tych  8 na tapczanie, 4 pod t a p 
czanem.

Sędzia śledczy Kriegseisen p row adził  śledztwo, j a k  żandarm  ro
syjski, w sposób n iezgodny z p rocedurą , ale mimo szczegółowego 
i podstępnego b ad a n ia  nie mógł dom acać się żadnego spisku, bo też 
istotnie żadnego sp isku  nie było. Na czyniony obw inionym  zarzut, 
że w yzna ją  zasady socja lis tyczne  i s ta r a ją  się j e  krzew ić, odpow ia
dali oni sędziemu, że k o n s ty tu c ja  a u s t r ja c k a  poręcza wolność p rze 
konań  i nie zab ran ia  ich szerzyć.

W iększą część oskarżonych wypuszczono tedy  po jak im ś  czasie 
na wolność, a mianowicie Po laków  wszystkich  z w y ją tk ie m  K otur-  
nickiego, a z Rusinów za trzym ano  w  areszcie śledczym  trzech: T e r-
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le tk iego , Paw lika  i F ra n k ę .  I tych  Rusinów  m usianoby  niezaw odnie  
uwolnić, gdyby  przesłuchani,  j a k o  św iadkow ie  w śledztw ie moskalo- 
filscy studenci ruscy, nie byli się s ta ra li  obciążyć ich sw ojem i pod- 
stępnem i zeznaniami.

Po siedmiomiesięcznym przeszło areszcie śledczym  doczekali się 
cz te re j  uwięzieni rozpraw y. Michał K o t u r n i c k i .  Michał P a w l i k ,  
Iw an  F r a n k o  i O stap  T e r l e c k i ,  ja k o  też odpow iada jący  z w ol
nej stopy Iw an M a n d y c z e w s k i ,  s łuchacz p raw  we Lw owie i a d 
m in is tra to r  „ D ru h a “, Feliks S i e l s k i  i A nna P a w l i k ó w  n a  
o trzym ali  a k t  o s k a r ż e n i a ,  obw in ia jący  ich o należenie  do t a j 
nego stow arzyszenia , s tanow iącego gałąź t a jn e j  o rgan izac ji  socja li
stów rosyjsk ich . Nadto  oskarżonym  był Antoni P r e b e n d o w s k i ,  
Polak, zecer z zawodu, k tó ry  z powodu b ra k u  za jęc ia  chwilowo był 
ko lpo rte rem  księgarn i R ich tera  we Lw ow ie; by ł on obw iniony o kol
po r tow an ie  b roszu ry  D ragom anow a „T urk i w n u tren n i  i w nieszni“ 
(Turcy  w ew nętrzn i i zewnętrzni) .

Proces ten wzbudził powszechne za in teresow an ie  i miał dla roz
w o ju  ruchu  socjalis tycznego w G alic j i  ogrom ne znaczenie ag itacy jne .

R o z p r a w a  t rw a ła  przez 6 dni, od 15 do 21 stycznia 1878 r. 
O d b y w a ła  się przed t ry b u n a łem  o rzeka jącym , w nowej sali rozpraw  
sądowych, k tó re j  u roczyste  poświęcenie dokonane  zostało właśnie 
w  przeddzień  te j  rozp raw y . Bronili o skarżonych  adw okaci Żminkow- 
ski i Popiel. P rzew odniczy ł t ry b u n a ło w i  radca  sądu Budzynowski, 
o skarża ł  zastępca p ro k u ra to ra  Zborowski. Ten, zbadaw szy w yniki 
ś ledztwa, oświadczył się z powodu b ra k u  istoty czynu przeciw w y 
toczeniu procesu, a le  na w y ra ź n e  polecenie p ro k u ra to ra  Lidia musiał 
o skarżen ie  pod trzym yw ać. W praw dzie  znowu chciał sąd zrobić roz
p raw ę  ta jną ,  ale p rasa  zapro tes tow ała  przeciw temu, więc ty lko  od
czy tyw an ie  jed n e j  odezwy re w o lu c y jn e j  odbyw ało  się ta jn ie , zresztą 
zaś cała rozp raw a  toczyła się jaw n ie ,  p rzy  udzia le  bardzo licznej pu 
bliczności, p rzew ażn ie  m łodzieży a k a d em ic k ie j  i g im nazja lnej .  N a
s tró j  publiczności wobec oskarżonych, z początku  obo ję tny  u wielu, 
n iechę tny  naw et u n iek tó rych , przeszedł w końcu w gorącą sym patję . 
A lbowiem  oskarżeni skorzystali  ze sposobności, żeby, broniąc się 
przed  oskarżeniem , robić p ro p ag an d ę  socjalizm u. Rusini mówili po 
rusku , K oturn ick i po polsku.

O stap  Terlecki, j e d y n y  z pośród oskarżonych  Rusinów świadomy 
w ówczas zupełnie  i w yksz ta łcony  teo re tyczn ie  socjalista , w pięknej, 
w z ru sza jące j  mowie przedstaw ił ,  że sp raw a socja lis tyczna  jes t to 
sp raw a  spraw iedliw ości społecznej, sp raw a  całego ludu, k tó ry  chce 
w y jś ć  z nędzy i niewoli. K oturn ick i,  k tó ry  n ies te ty  mówił za cicho*
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n iezby t  w y ra ź n ie  i m onotonnie, zrobił je d n a k  w rażenie , gdy poda jąc  
r ę k ę  Rusinom, zaznaczył, że waśnie narodow e u s ta ją  pom iędzy so
cja lis tam i, poniew aż są oni wrogam i wszelkiego w yzysku  i w sze la 
k ie j  niewToli, a więc są także  i wrogam i wszelkiego ucisku narodow ego, 
że zatem ty lko  na podstaw ie socjalizm u nastąp i pogodzenie się R usi
nów  z Po lakam i, k tórego  bezowocnie szukały  daw ne stronn ic tw a  pol
skie. Po tw ierdz ił  to też T erleck i w swojem  ostatn iem  przem ów ieniu .

W szyscy oskarżeni p rzeczyli  istn ien iu  ta jnego  stow arzyszen ia  
i dowodzili, że ko n s ty tu c ja  pozwala  na p ropagandę  socjalizmu. D o 
w odów na istnienie ta jnego  s tow arzyszen ia  nie dostarczyła  rozp raw a  
wcale. A to, co przeciw  oskarżonym  ja k o  rzekom e dow ody w iny  p r z y 
taczano, było  w prost śmieszne. Np. co do F ra n k i  przesłuchano ja k o  
św iadka  pew nego więźnia k rym ina lnego , k tórego  F ranko , siedząc 
z nim  razem  w je d n e j  kaźni, s ta ra ł  się oświecić, uszlachetnić  i n a 
wrócić  na socjalizm. K rym ina lis ta  ten  zadenunc jow ał  F ra n k ę  i ja k o  
św iadek  na rozp raw ie  plótł n adzw ycza jne  g łupstw a o tem, co mu 
F ra n k o  mówił, bo mało co zrozum iał i wszystko się w jego tępym  
mózgu dziwacznie pomięszało.

Co do K oturn ick iego  odczytano  odezwę w iedeńsk ie j  d y re k c j i  po 
licji, z a w ie ra jącą  fan tastyczne  doniesienie, że K oturn ick i jes t  p r z y 
s łanym  przez In te rn ac jo n a ł  specja lnym  w ysłańcem  m oskiewskiego 
i polskiego oddziału, zosta jącego pod k ie row nic tw em  D ragom anow a 
w  S zw ajcar ji .

P rz y k rą  p rzerw ę w rozp raw ie  w yw oła ł  a ta k  ep ilep tyczny, j a 
k iem u uległ Terleck i w sali sądowej.

Sędziowie, k tórzy  z początku  t ra k to w a li  oskarżonych zuchwale, 
w końcu zdawali się b ronić  siebie sam ych przed oskarżonym i. Rola 
p ro k u ra to ra  była  nie do pozazdroszczenia: w szystk ie  jego  tw ie rd z e 
nia zostały obalone, w szystk ie  jego  rozum ow ania  odparte , socjalizm  
k tó ry  w jego  p rzedstaw ien iu  rzeczy był potw orem , ukazał  się w  in- 
nem świetle. 1 o też p ro k u ra to r  w dalszym  ciągu rozp raw y  p rzew aż
nie milczał, a gdy  zab ie ra ł  głos, to raczej u sp raw ied liw ia ł  się, niż 
oskarżał.

Ale ty le  ha łasu  poprzednio  w ładze w  te j  sp raw ie  narobiły , że 
w razie uw oln ien ia  oskarżonych  w ysz łaby  z tego procesu skom pro
m itow ana policja, nam iestnictwo, p ro k u ra to r ja  i sędzia śledczy.

Zasądzono więc za w ystępek  uczestn ic tw a w ta jn e m  s tow arzysze
niu z §§ 285 i 283 lit. b: K o tu rn ick iego  i P a w lik a  na  3 miesiące ści
słego aresztu , F ra n k ę  na 6 tygodni ścisłego a resz tu  i 5 złr. g rzyw ny , 
Terleckiego, M andyczewskiego, Sielskiego i A nnę P aw lików nę  na m ie
siąc ścisłego a resz tu ;  P rebendow sk iego  zaś za ko lportaż  na 5 złr.
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g rzyw ny  lub 24 godzin a resz tu ;  nadto  K oturnickiego, j a k o  obcego 
poddanego, na  w yda len ie  z g ran ic  Austrji .

Polic ja  w  gorliwości sw o je j  spełniła  m im owolnie  w ażną  czynność 
ag ita to rską:  socjalistów, k tó rz y  p rzed tem  nie znali się z sobą, z b l iż y ła ; 
dopomogła do zadzierzgnięc ia  w ęzłów  p rzy ja źn i  pom iędzy  polskim i 
i rusk im i socja lis tam i;  wzm ogła w  p rześ ladow anych  gorliwość a g i ta 
to rską  i w  szerokich kołach  w zbudziła  sym pa tję  dla n ich  i ich sp raw y .

Albowiem  w sku tek  procesu op in ja  publiczna zaczęła się żywo z a j 
mować socjalizm em ; p rasa  o nim  pisała, wszędzie m ówiono o nim, 
ludzie zaciekaw ieni procesem  stara li  się zapoznać ze socjalizmem . 
Zwłaszcza in te ligen tn ie js i  robotn icy  i młodzież u n iw e rsy te ck a  za in 
teresowali-się  żywo ideą socjalis tyczną. Od te j po ry  Antoni M ańkow 
ski, wówczas d y re k to r  D ru k a rn i  Zw iązkowej, zapalił  się do a g itac j i  
socja lis tycznej i poświęcił j e j  całe swe życie.

A po lic ja  lwowska gorliwością swoją coraz b a rd z ie j  podniecała  
zaciekaw ien ie  się publiczności socjalizm em ; do Czyte ln i a k ad em ic 
k ie j  na odczyt o socjalizm ie p rzysła ła  kom isarza, co ja k o  rzecz n ie 
byw ała  w7 życiu akadem ick iem , pod lega jącem  kon tro li  senatu, a nie 
policji, w yw ołało  w ie lk ie  poruszenie  wśród młodzieży.

Prześladow ania  te pobudziły  do żywszej działalności C ze rw ień 
skiego i innych daw nie j  ju ż  pozyskanych  przez L im anow skiego  d la  
socjalizmu, a w ą tp iących  dotąd w możliwość szerszej p ropagandy . 
Z pośród młodzieży u n iw ersy teck ie j  mnóstwo jednos tek  zaciągnęło 
się teraz  pod sz tandar  socjalis tyczny, j a k  K azim ierz  K r a s u s k i ,  
S tanisław  O ż a r o w s k i ,  Józef G o z d e c k i  i w ielu  innych.

Z pom iędzy nich L udw ik  I n l a e n d e r  zdobył sobie rozległą  
w iedzę filozoficzną i socjologiczną i g ru n to w n ą  znajomość pism M arxa. 
O degra ł  on w y b itn ą  rolę w początkach lwowskiego ruchu soc ja li
stycznego, a i w późnie jszych  latach, ja k o  w yższy  u rzędn ik  w m i
n isters tw ie  kolei w W iedniu, pozostał w ie rny  przekonan iom  soc ja li
s tycznym  aż do śmierci.

Inaczej b ra t  jego  Adolf W ładysław  I n l a e n d e r ,  m agis ter  f a r 
m acji. Ten w młodości był bardzo gorliw ym  i ruch liw ym  socjalistą, 
później stał się dz ienn ikarzem  i jeszcze w r. 1887 w ydaw ał we Lw o
wie postępowe czasopismo l ite rack ie  „R uch“ , w k tó rem  pisywali p rze 
w ażnie  socjaliści, ale gdy pismo to nie uzyskało  powodzenia i upadło, 
wziął rozbra t  z ideałami młodości i skończył k a r j e r ę  jak o  w iedeński 
koresponden t po lityczny  stańczykow skiego  „C zasu“ .

1 na p row incji  lwowski proces socjalis tów , o k tó rym  dziennik i 
pisały, w yw ołał  poruszenie  umysłów w śród m łodzieży; między in
nym i podziałał silnie na 15-letniego wówczas Feliksa  Daszyńskiego.
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Ożywienie ruchu, wzrost literatury i założenie „Pracy“
Rok 1878, rozpoczęty owym  pam ię tnym  procesem, stał się rok iem  

w y tężonej  ag itac j i  wśród młodzieży i robo tn ików  we Lwowie.
Do tego n iebyw ałego  dotąd ożywienia  ruchu  p rzyczyn iła  się 

wzm ożona działalność w ydaw nicza , k tóra , pod jęta  przez polską  o rg a 
n iza c ję  soc ja lis tyczną  z zaboru  rosyjskiego, s tw orzy ła  odrazu  obfitą  
i pow ażną l i te ra tu rę  soc ja lis tyczną  w ję z y k u  polskim.

Albow iem  rok 1878 był i d la  W arszaw y rokiem  ogrom nie w zm o
żonego ruchu  socjalistycznego. O rgan izac ja  w arszaw ska  w y p ra w i ła  
w  styczniu  Kazim ierza  H ild ta  zagran icę  z rękopisam i i pieniędzm i. 
N iek tó re  z rękopisów, j a k  W ilhelm a Brackego „Precz z soc ja lis tam i!“ 
w  p rzek ładz ie  S tan is ław a Mendelsona, „C iekaw ą  h is to r ję “ p rz e ro 
b ioną  ze s ły n n e j  ro sy jsk ie j  b roszury  „ C h i tra ja  m ech an ik a“ (w n a 
s tępnych  w yd an iach  „O jciec  Szym on“ ), „N iep rze jednane  k i e r u n k i“ 
tłóm aczone z rosy jsk iego , oraz „O pow iadanie  starego gospodarza“ 
p rze rob ione  przez Szymona D icks te ina  z u k ra iń sk ie j  b roszu ry , dał 
H ild t w y d ru k o w a ć  w Lipsku i ju ż  w lutym  w y tran sp o r to w a ł  dw a 
ciężkie k u f ry  i t rzy  w ork i książek do Lwowa, dokąd  sam p rzy je ch a ł  
19 lutego. Tu dał do d ru k u  dw ie  książki Lassala w swoim w łasnym  
p rzek ładz ie , a m ianowicie „K apita ł i p rac ę “ ,oraz „Pośrednie  poda tk i  
i położenie k las p racu jących" ,  ponadto  W łodzimierza Rożałowskiego 
„Żywot genera ła  Ja ros ław a  D ąb row sk iego“ tłóm aczony z n iem iec
kiego o ry g in a łu  przez Józefa Pławińskiego. W szystkie te b roszu ry ,  
j a k o  też obs ta low any  poprzednio  przez Brzezińskiego „P rog ram  ro 
b o tn ik ó w “ Lassala, w y d ru k o w a n o  w D ru k a rn i  Zw iązkow ej, k tó re j  
zarządcą  by ł Antoni M ańkow ski; on też podpisał te w ydaw n ic tw a  
jak o  nakładca .

Z tych b roszur „P rogram  robo tn ików " na js i ln ie jsze  czynił w ra 
żenie na robo tn ikach  lwowskich. Głosił on robotnikom , że oni „są 
skałą, na k tó re j  kościół przyszłości zbudow any  będzie“, z p rzedz iw ną  
jasnością  kreślił  posłannictw o dziejow e k lasy  robotn iczej i w s k a 
zyw ał j e j  ja k o  drogę do celu o rganizow anie  się w klasow ą p a r t ję  
polityczną  i w a lkę  o powszechne p raw o wyborcze. W ciągu r. 1878 
wyszedł „P rogram  robo tn ików “ we Lwowie w trzech w ydan iach , 
trzecie w 4 tysiącach  egzem plarzy.

Bardzo się też robotn ikom  podobała b ro szu ra  przed dziesięciu 
laty  w y d a n a  we Lwowie, k tó re j  ca ły  nak ład  w y k ry to  teraz  w a n ty 
k w a m i  i zakupiono. Byłato w spom niana  już  „W iara  socjalis tów " 
przek ład  „Catéchism e des socialistes" L udw ika  Blanc‘a z r. 1849. len*

13
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d en c ja  te j  b roszury  należała  jeszcze do św ia ta  myśli socja lizm u u to 
p i jnego ;  ja k o  środek do ziszczenia socjalizmu zalecała u tw orzen ie  
m in is te rs tw a  postępu i pod p ro te k to ra te m  tegoż zak ładan ie  ro b o tn i
czych s tow arzyszeń w y tw órczych  f inansow anych  przez państwo. 
Mimoto je d n a k  w początkach ruchu  m usiała  się podobać robo tn ikom  
broszu ra  ta pisana popu larn ie  i ag i ta cy jn ie  w formie katechizm u. Na 
p ierw sze  py tan ie :  „Co to jes t  soc ja lizm ?“ odpowiedź brzm i: „Sąto 
słowa Ew angelii  p rzecieleśn ione w czyn“ ; C h ry s tu s  zaś jes t  n a z w a n y  
„na jw znioś le jszym  m istrzem  soc ja lis tów “. Na p ierw szą  lek tu rę  d la  
zupełn ie  jeszcze n ieuśw iadom ionych robo tn ików  by ła  ta b roszu ra  
bardzo  p rzyda tna .

D ru k o w a n e  w Lipsku i we Lw ow ie w ydaw n ic tw a  by ły  gotowe 
w kw ietn iu . Część ich wzięli lwowscy socjaliści na rozpow szechnianie  
w śród robo tn ików  i m łodzieży we Lwowie. W iększa część j e d n a k  
m iała  zostać przem ycona przez kordon  rosy jsk i  do W arszaw y. D oko
nać tego mieli Kazimierz Hildt i S tan is ław  Mendelson, k tó ry  wt tym  
celu z W arszaw y  p rzy jech a ł  do Lwowa, gdzie w raz  z O żarow sk im  
rob ił  k o rek tę  d ru k u ją c y c h  się w ydaw nic tw .

Ale 3 m aja  został H ild t koło Sokala  aresz tow any , jak o  p o d e j
rzan y  obcy, gdy bez paszportu  przeszedł przez g ran icę  na t e ry to r ju m  
ga licy jsk ie . Poniew aż nie miał p rzy  sobie żadnej leg itym acji ,  pow ołał 
się na swych lwowskich zna jom ych : Lim anow skiego, M ańkowskiego. 
O żarow skiego  i Gozdeckiego. Po lic ja  lw ow ska zrobiła  u nich rew izje . 
W m ieszkaniu  za jinow anem  w spólnie  przez O żarow skiego  i Gozdec
kiego, z k tó rym i razem  mieszkał także  m łody d ru k a rz  Leon Misiolek, 
zasta ła  po lic ja  S tan is ław a M endelsona i znalaz ła  dużo książek  i b ro 
szur. W następstw ie  polic ja  w ydaliła  17 m aja  1878 r. H ild ta  i M endel
sona z g ran ic  A ustrji .  O b a j  udali się do W rocław ia , gdzie przy  po
m ocy tam tejszego  niem ieckiego tow arzysza  H erm an a  Zimmera, k ie 
row n ika  w roc ław sk ie j  ks ięgarn i  p a r ty jn e j  i męża zaufania  t a m te j 
szej o rganizacji  soc ja lno -dem okra tyczne j,  u rządzona by ła  sk ładn ica  
d ru k ó w  soc ja lis tycznych  przeznaczonych  dla  K rólestw a Polskiego. 
W kró tce  obaj wrócili do W arszaw y. H ild t  w nas tępnym  roku  zm arł 
na suchoty  w C larens  nad jez io rem  genew sk iem  w S zw ajcar j i .

Po n ieuda łe j  p rób ie  p rzem ycen ia  z G a lic j i  b ro szu r  przem ycono je  
z Niemiec. Po jecha ł tam po nie z W arszaw y w m a ju  — L udw ik  W a 
ryńsk i ,  k tó ry  w łasnoręcznie  p ak i  k s iążek  przen iósł  przez gran icę  
i ten  p ierw szy  t ra n sp o rt  b roszur szczęśliwie do W arszaw y  dowiózł. 
Po drugi t ran spo rt  po jechał z W arszaw y  18-letni uczeń szkoły tech 
nicznej w arsz ta tów  kolei warszawTskow iedeńsk ie j,  W acław  S iero 
szewski, późniejszy s ły n n y  powieściopisarz, w ra z  z ślusarzem  Janem
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Tom aszew skim , k tó ry  później okazał się zd ra jcą ;  i im udało się 
szczęśliwie p rzew ieźć  b ro szu ry  do W arszaw y.

N iebaw em  je d n a k  i w G alic j i  udało się urządzić  p rzem ytn ic tw o  
d ru k ó w  do zabo ru  rosy jsk iego . O dtąd k o m u n ik ac ja  z socjalis tam i 
w arszaw sk im i b y ła  n ieustanna, p rzem ycanie  d ruków  do K rólestw a 
coraz  częstsze, a  z lwowskich socjalistów zwłaszcza K rasuski, O ż a 
row ski, G ozdecki i Adolf In laender  udzielali w tym  względzie pomocy 
zakordonow ym  towarzyszom .

Praca  a g ita c y jn a  p rzy b ie ra ła  coraz szersze rozm iary  wśród ro 
botn ików , ja k o  też  wśród m łodzieży akadem ick ie j  we Lwowie i w śród 
s tuden tów  wyższej szkoły rolniczej w pobliskich D ublanach .

Profesor te j  szkoły nazw isk iem  Au, widocznie zastraszony temi 
postępam i ruchu  socjalis tycznego, w yda ł  w tedy  b roszurę  p. t. „Soc ja 
lizm ja k o  o b jaw  u p a d k u  społecznego“ ; b roszu ra  ta by ła  n iezm iern ie  
licha, bo Au nie miał pojęcia o socjalizmie, zwalczał go więc m ożli
w ie  na jg łupszem i a rgum en tam i,  s ta ra ją c  się przez spotw arzenie  go 
odciągnąć odeń młodzież szkół wyższych.

W  odpowiedzi na pam flet A u’a w ydał L im anow ski obszerną b ro 
szurę  p. t. „Socjalizm ja k o  kon ieczny o b jaw  dzie jow ego ro zw o ju “ 
(Lwów 1878); zadedykow ał tę książkę  młodzieży polskiej. Była to 
ty lk o  z ty tu łu  polem ika z A u em , k tó rem u  ty lko  tu i ówdzie uw agę 
w  p rzyp iskach  pośw ięcała; w rzeczywistości ks iążka  ta L im anow 
skiego by ła  p ierw szą  o ry g in a ln ą  polską p racą  teo re tyczną  o soc ja li
zmie naukow ym , na j a k ą  się zdobył m łody polski obóz socjalis tyczny. 
Rozdział p ierw szy  z a ty tu łow any  był:  Co to je s t  socjalizm? Rozgląda 
się tu  au to r  w w a ru n k a ch  h is torycznych , k tó re  p rzyczyn iły  się do 
zrodzenia  socjalizmu współczesnego; p rzebiega  przeb łysk i myśli spo
łecznej w pismach daw nych  polskich re fo rm ato rów  społeczno-poli
tycznych  Frycza , M odrzewskiego i Staszica, w p ływ  w ie lk ie j  rew oluc ji  
f rancusk ie j  i h is to r ję  d o k try n  socja lis tycznych  od O w ena  i u top i
stów francusk ich  do M arxa. Rozdział d rug i poświęcony jes t  w y k ła 
dowi teorj i  socjalizmu. Socjalizm dąży  do usunięcia  nędzy  m ate r ja l-  
ne j  i m ora lnej ,  oraz wszelkiego ro d z a ju  w yzysku . O kreśliw szy  w ten  
sposób cel socjalizm u podda je  a u to r  rozbiorowi współczesne te o r je  
ekonomiczne, dotyczące re n ty  g ru n to w e j  i k ap ita lis tyczne j,  uw zględ
n ia ją c  na jnow sze  dane s ta tys tyczne  i stosunki polskie; następnie, 
op ie ra jąc  się poczęści na Lassallu, poczęści zaś samodzielnie p rzed 
staw ił s tosunek ekonom iczny m iędzy k ap ita łem  i pracą, roz trząsa jąc  
żelazne p raw o płacy, zasadę w o lne j  k o n k u ren c j i ,  p raw a  przyrodzone  
i ekonomiczne. Na k ry ty c e  u s tro ju  kap ita lis tycznego  opiera  au to r  
uzasadnienie  dążenia socjalizmu do uspołecznienia ś rodków  p ro d u k 
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cji. Rozdział trzeci, z a ty tu ło w an y :  Socjalizm w p ra k ty c e  je s t  h is to r ją  
socja lizm u w  d ru g ie j  połowie XIX w ieku ; au to r  podkreś la  ścisły zw ią
zek pom iędzy  sp raw ą  niepodległości Polski a dz ie jam i d em o k rac j i  
i socja lizm u w  Europie , p rzy tacza jąc  m iędzy innem i fak t  założenia 
M iędzynarodów ki na zgrom adzeniu  m an ifes tacy jnem  na korzyść  P o l
ski w r. 1864. W rozdziale p ią tym  au to r  rozw aża stosunek  m iędzy  pa- 
t r jo ty z m e m  a  socjalizmem. O d p ie ra  czynione socjalizm ow i zarzu ty , 
j a k o b y  by ł a n tyna rodow ym  i dochodzi do w niosku : „ P raw d z iw y  pa- 
t r jo ty z m  może być  ty lko  ludowy... P a tr jo ty z m  n iechę tny  dla sp ra w y  
soc ja lis tyczne j j s t  pa tr jo tyzm em , k tóry , cokolw iek mówi szumnego
o ludzie, szuka je d n a k  w łaśc iw ej o jczyzny  w  k lasach  u p rz y w ile jo 
wanych.... My w cie lam y nasz p a tr jo ty z m  w  ca ły  naród, a przew ażn ie  
w lud, ja k o  n a jg łów n ie jszą  jego  część, w te m asy  m iljonow e, k tó re  
ła k n ą  chleba, światła , wolności i uszanow ania  w nich godności ludz
k ie j .  Nasze sym pa tje  są po stronie  głodnych, nie zaś s y ty c h “ . W  ści
s łym  zw iązku z k w e s t ją  poprzedn ią  odpow iada a u to r  w ostatn im  roz
dzia le  na py tan ie :  Czy ma socjalizm  w k ra ja c h  polskich w a ru n k i  
b y tu ?  A utor udow adn ia  tu, że dążności socja lis tyczne  p rze jaw ia ły  się 
w  dz ie jach  naszego n a ro d u ;  zna laz ły  one j a s k r a w y  w y raz  w M anife
ście T ow arzys tw a  D em okra tycznego  z r. 1836, a zwłaszcza w zna
m ie n n y m  m anifeście pow stan ia  k rakow sk iego  z 22 lutego 1846 r. 
Z zasad tam  w ygłoszonych konsekw en tn ie  rozw inę ły  się żądania  dzi
s ie jszych  socjalis tów  polskich. Rozgląda się następn ie  au to r  we w spół
czesnych gospodarczych w a ru n k a c h  k ra jó w  polskich, w y k azu je ,  że 
w  nich k w es t ja  społeczna je s t  ju ż  do jrza ła , i kończy  sw oje  w yw ody  
n as tępu jącem i słowy:

„Podnosząc chorągiew  ludową, n ie ty lko  m am y na oku swój lud, 
a le  tak że  i inne ludy  eu rope jsk ie .  W ostatnich czasach n ieraz  dawało  
się słyszeć, że po 1848 r. doznaliśm y zawodu i ze s trony  ludów. W ła 
ściw ie zaś rzecz tak  się ma: nie ludy nas zawiodły, lecz my sami 
siebie zwodzimy. Szukam y bowiem  ludu tam, gdzie go n iem a; szu
k a m y  w k lasach  up rzyw ile jow anych . Szczerze ludowe s tronn ic tw a  
w  E urop ie  to s tronn ic tw a  socjalistyczne. P ow inn iśm y to zrozum ieć.“ 

Ponadto  w yszedł w ciągu roku  1878 jeszcze katechizm  soc ja li
s tyczny  o ryg ina ln ie  po polsku  napisany . A utorem  jego  by ł Iw an  
F ra n k o .  W czasie procesu by ł  F ranko , j a k  sam opowiada w sw oje j  
au tob iog raf j i ,  ty lko  socjalis tą  z sym patji ,  a le  da lek im  od rozum ienia, 
co to je s t  socjalizm naukow y. W ycierp iaw szy  ciężkich dziewięć m ie
sięcy w więzieniu, wyszedł na wolność w m arcu  i spotkał się z b o j
ko tem  tow arzysk im  w społeczeństwie rusk iem : wydalono go z „Pro- 
ś w i ty “, zabroniono mu w stępu  do „Besidy“ , n ik t  ze s tarszych nie
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chciał się z nim publicznie  pokazyw ać, a k to miał do niego j a k iś  in 
teres , w idyw ał się z nim  ty lko  po ta jem nie . T ak  samo t ra k to w a n o  też 
P a w lik a ,  k tó ry  w k i lk a  tygodni po F rance  opuścił w ięzienie. O b a j  
n a ty ch m ias t  po w y jśc iu  z więzienia, zaraz w kw ie tn iu  założyli ru sk i  
m iesięcznik  soc ja lis tyczny  p. t. „H rom adsk ij  D r u h “ , gdy  j e d n a k  pro- 
k u r a to r j a  sys tem atyczn ie  go konfiskow ała , zaprzesta li  w y d a w n ic tw a  
pe rjodycznego  i w ydali  ko le jno  dwie książki zbiorowe: „ D zw in “ 
i „M ołot“ . W ty ch  w ydaw n ic tw ach  zamieścił F ra n k o  dalszy ciąg se- 
r j i  opowiadań p. t. „B orys ław “, rozpoczętej jeszcze w „ D ru h u “ , a m ia 
now icie  n a jw ięk szą  tego cyk lu  powieść p. t. „Boa constr ic to r“ . W „Mo- 
łocie“ d ru k o w a ł  L im anow ski rozdział ze swej „H isto rji  ru ch u  spo
łecznego", a w  „D zw inie"  Anna P aw lików na  zamieściła p. t. „M oje 
i ludu grzechy, a pańska  i popska p raw da"  a r ty k u ł  o sw oje j a g itac j i  
m iędzy  ludem hucu lsk im  i o prześladow aniach , jak ic h  z tego powodu 
od władz i od popów doznawała .

F ra n k o  po w y jśc iu  z w ięzienia  zabra ł  się gorliw ie  do s tud jow a-  
n ia  socjalizm u naukow ego  i w kró tce  poznał dok ładn ie  pisma Lassalla 
i M arxa , k tó ry ch  te o r ją  się p rze ją ł .  W raz z Paw lik iem  zbliżył się do 
socja lis tów  polskich i wziął udział w ich pracach. Napisał on po pol
sku  p o p u la rn y  katechizm  socja lis tyczny, lepiej odpow iada jący  zada
n iom  ag itac ji  wśród robotników , niż p rzes tarza ła  i u top ijna  „W iara  
soc ja lis tów “ , o p a r ty  na poglądach naukow ego socjalizmu, d a ją c y  w y 
raz  politycznym  zadaniom  ruchu  robotniczego na gruncie  k o n s ty tu 
c y jn y m  i dostosow any do stosunków  galicy jsk ich . W yszedł on bez
im iennie  pod ty tu łem  „Zasady socjalizmu, wyłożone w p y tan ia ch  
i odpow iedziach“ ; miejsce d ru k u  nie było na nim podane, a na końcu 
zamieszczono da tę :  Lipsk dnia  8 s ie rpn ia  1878 r. W katech izm ie  tym  
F ra n k o  jasno  i p rzys tępn ie  w yłożył ekonom iczną treść socjalizm u, 
pod względem  zaś politycznym  głosił, że robotn icy  powinni ju ż  w dzi
sie jszym  u s tro ju  społecznym  w y w ie ra ć  w pływ  na rządy , w y b ie ra ją c  
swoich przedstaw icieli  do pa rlam en tu .

W kw estji  s tosunku  socjalizm u do p a tr jo ty z m u  katechizm  F ra n k i  
s ta ł na s tanow isku  podobnem do s tanow iska  L im anow skiego, a le  o od
cieniu  nieco odm iennym . Socjalizm  nie sprzeciw ia się uczuciu p a tr jo -  
tycznem u, a lbow iem  „przec iw ny  je s t  wszelkiem u uciskowi, wszel
k iem u  w yzysk iw an iu  — czyto człow ieka przez człowieka, czy na rodu  
przez n a ró d “ . „Możemy powiedzieć, że rozwój każdej narodowości. 
prawTdziwie p iękny  i swobodny, może nastąp ić  ty lk o  w soc ja lis tycz 
nym  ustro ju , ja k o  na jsw obodn ie jszym  i zabezpieczającym  narodow i 
b y t  m a te r ja ln y .“ Ale uczucia p a tr jo ty c z n e  nie w y s ta rcza ją ,  n iepod le
głość sama przez się narodu nie uszczęśliwi. „Niepodległość bowiem
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polityczna  wcale nic nie znaczy dla ludzi wobec w e w n ę trzn e j  niewoli 
soc ja lne j .  Co za korzyść będzie dla naszego ludu z tego, że nasze po
da tk i ,  zamiast Moskala lub P rusaka , będzie b ra ł  i t rw on ił  rząd, zło
żony z naszych w łasnych  panów, dba jących , podobnie ja k  Moskal lub 
P ru sak ,  o siebie samych, a nie o dobro  ludu? Co nam  za korzyść  
z tego, że będziem y mieli w łasnego kró la , podczas gdy l ichw iarze  i k a 
pitaliści będą nas zdzierać i w yzysk iw ać  po d aw nem u?  Przec iw nie , 
dopóki nie podam y ludowi nadziei na socja lną  reform ę, to je s t  na po
lepszenie m ate rja lnego  bytu , to on całą masą nie stan ie  do o d zyska 
nia sw ej i naszej niepodległości po litycznej.  T rzeba  mu przedew szyst-  
k iem  zapew nić chleb i w szystk ie  owoce jego  pracy , a w tenczas  żadna 
siła, żaden  na jazd  nie ugnie naszego narodu  w ja rzm o  niewoli, nie  po
zbawi go niepodległości. Innego sposobu n iem asz!“

Ja k  widzimy, pom iędzy L im anow skim , k tó ry  odzyskan ie  n iepo
dległości na rodow ej uw ażał za ła tw ie jsze  od dokonan ia  p rzew ro tu  
społecznego, a więc za możliwe jeszcze w dzis ie jszym  u s tro ju ,  i do 
ob ro n y  p raw  narodow ych, ja k o  też do podk reś lan ia  dążeń n a ro d o 
w ych  w  p ropagandzie  soc ja lis tyczne j w ie lką  p rzy w ią z y w a ł  wagę, — 
a D ragom anow em  z d ru g ie j  s trony , k tó ry  ze swojego etnograficznego 
s tanow iska , kw estji  n a rodow ej w ie lk ie  p rzy p isu ją c  znaczenie, s taw iał 
żądan ie  federacji  ludów słow iańskich, a od polskich socja lis tów  w y 
m agał, by  się zrzekli g ran ic  z r. 1772 dla odbudow ać się m a ją c e j  Po l
ski (w przeciw ieństw ie  do M arxa , k tó ry  uw aża ł za konieczne, żeby 
p rzysz ła  Polska niepodległa  m iała  co n a jm n ie j  rozległość z r. 1772), — 
F ra n k o  znalazł wyjście , odsuw ając  k w es t ję  niepodległości aż do 
t r iu m fu  socjalizmu lub p rz y n a jm n ie j  w bardzo  odległą przyszłość, 
a w każdym  razie u m n ie jsza jąc  znaczenie a k tu a ln e  sp raw  na rodow ych  
w  porów nan iu  z bezpośrednio  naglącem i k w es t jam i reform  społecz
nych  i politycznych, k tó rych  w yw alczan ie  w sk azy w a ł  ruchow i robo t
niczem u ja k o  jego  na jw ażn ie jsze  zadanie  bieżące. W tem stanow isku  
odzw ie rc ied la ły  się istotne po trzeby  ruchu  robotniczego w stosunkach  
ga licy jsk ich , gdzie rzeczywiście t rzeba  było  przez d ługie  lata  w y w a l
czać wprzód dla k lasy  robo tn iczej  p ra w a  o byw ate lsk ie  i na jp ie rw sze  
k u l tu ra ln e  w arunk i  by tu , m ozolnie w y tw a rz a ć  dla n ie j  o rgan izac ję  
i oświatę, aby  nie p ły tk i ,  z a b ag n ia ją c y  frazes p a tr jo ty c z n y  nie obo
w ią z u ją c y  do niczego w życiu rzeczyw istem , sztucznie  j e j  narzucić, 
lecz by  potrzeba walki o by t n a ro d o w y  w yros ła  ja k o  n a tu ra ln a  kon
sek w en c ja  j e j  w łasnych , n a jż y w o tn ie jsz y ch  dążeń.

O bok  obfite j  l i te ra tu ry  n a u k o w e j  i a g i ta c y jn e j  uzyskał ruch  ro 
bo tn iczy  w r. 1878 także  o rgan  p e r jo d y c zn y  w e Lwowie. Była nim
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„ P r a c a “ , k tó ra  ocl 1 lipca zaczęła wychodzić z pod ty tu łem  „ D w u ty 
g o d n ik  pośw ięcony  spraw om  d ru k a r s k im “.

D r u k a rz e  lwowscy w m iejsce  swego rozw iązanego przez po lic ję  
T o w a rz y s tw a  postępowego założyli w r. 1875 nowe s tow arzyszen ie
o ty ch  sam ych  zadaniach  pod nazw ą „O gnisko” . Ale od u p a d k u  
„C z c io n k i“ nie mieli pisma zawodowego a poniew aż nie istn iał j e 
szcze żaden  wogóle o rgan  robotniczy, przeto  b rak  ten  tem b a rd z ie j  
d a w a ł  im się odczuwać. Z in ic ja ty w y  d ru k arzy -so c ja l is tó w  została 
t e d y  założona „ P ra c a “ . Jako  w ydaw ca  podpisyw ał j ą  Jan  W a rty ń sk i ,  
j a k o  re d a k to r  odpow iedzia lny  Józef D a n iluk , obaj d ru k arze .  W  p ie rw 
szym  num erze  oświadczyła  red a k c ja ,  że „ P rac a “ jes t  da lszym  c ią 
g iem  b y łego  czasopisma „C zcionk i“.

Ale „ P ra c a “ różniła  się znacznie od sw oje j  poprzedniczki. W p ra w 
dzie  dużo m iejsca poświęcała sp raw om  d ru k a rz y  i ich stow arzyszeń , 
a le  obok tego zaznaczała  w y ra ź n ie  swój c h a ra k te r  socja lis tyczny , za 
m ieszcza jąc  a r ty k u ły  o socjalizmie, za lecając  w y d an e  świeżo we L w o
wie  ks iążki i b roszury  socja lis tyczne  i o f ia ro w y w u jąc  je  swoim p r e 
n u m e ra to ro m  po zniżonych cenach, ja k o  też poda jąc  wiadomości o r u 
chu soc ja lis tycznym  i o p rześladow aniach , j a k ie  nań  spada ły  w Au- 
s t r j i  i w Niemczech. P ie rw szym  a r ty k u łe m  o socjalizmie, j a k i  „P raca"  
zamieściła , by ł  nap isany  przez M ichała P aw lik a  w y k ład  p o p u la rn y  
ekonom iczne j teo r j i  socjalizmu p. t. „K ilka słów o p racy" ,  rozpoczę ty  
w  Nr. 3; dw a jego dalsze ciągi w nas tępnych  num erach  zostały  skon 
fiskow ane.

T ak  więc „drukarzom , ja k o  tym, k tó rzy  mogą i powinni być  za 
wsze godnym i m iana  pionierów  k lasy  robo tn icze j“ — j a k  się w y raz ił  
n a  zeb ran iu  d ru k a rz y  Antoni M ańkowski, — zawdzięczał lwowski 
ru ch  soc ja lis tyczny  pierwsze sw oje  pismo.

14

Wydalenie Limanowskiego
Równocześnie z „ P rac ą “ pow sta ł we Lwowie p ierw szy  K o m i t e t  

s o c j a l i s t y c z n y ,  • zaw iązany  z in ic ja ty w y  Lim anow skiego. 
W sk ład  tego kom itetu  weszli: L im anow ski, C zerw ieńsk i,  M ańkow ski, 
D an i lu k ,  P aw lik  i F ranko . Kom itet ten  nie u ja w n ia ł  się; za zadan ie  
wziął sobie p row adzenie  p ro p ag a n d y  socjalizmu. W nas tępnym  ro k u  
przeksz ta łc i ł  się on na kom itet  r e d a k c y jn y  „ P ra c y “ .

Tym czasem  jed n a k  w W arszaw ie  nas tąp i ły  masowe aresz tow an ia  
socjalistów , a w sierpniu  1878 r. ogłosił B ism arck p ro je k t  u s taw y  w y 
ją tk o w e j  przeciw  socjalistom w Niemczech. Podnieciło  to gorliwość
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policji lwowskiej. Rozpoczęły się rew izje. K oncepista  policji Cossa 
j a k  w yżeł trop ił  n ieus tann ie  socjalis tów ; u rządza ł rew iz je ,  zab iera ł 
ludziom listy, rękop isy  i książki. We w rześniu  w zm ogła się ta n a 
gonka po licy jna .

Do D ru k a rn i  Zw iązkow ej w padł Cossa 3 w rześn ia  i chciał robić 
rew iz ję ;  ponieważ j e d n a k  nie miał pisemnego upow ażnien ia , zarządca 
d ru k a rn i  M ańkowski oparł się robien iu  rew iz ji .  Cossa odstąpił więc 
od swego zam iaru  i zabra ł  ty lko  cały  nak ład  trzeciego  w ydan ia  „P ro 
g ram u  robo tn ików 4' Lassalla, k tó ry  następnie  po lic ja  zwrócić musiała.

P rzesy łk i broszur, przeznaczonych do K ró les tw a  przychodziły  
z W rocław ia do Lw ow a na adres  słuchacza filozofji Kazim ierza  Kra- 
suskiego. W ysyła li  j e  z W rocław ia przy pom ocy Z im m era Mendelson. 
H ild t i S tan is ław  W aryńsk i ,  b ra t  Ludw ika. Cossa w yśledziw szy  to 
na poczcie we w rześniu  zrobił rew iz ję  u K rasusk iego  i zab ra ł  na 
poczcie zaadresow aną  do niego przesy łkę  b roszu r  z W rocław ia .

Cossa nie p rzes taw ał nękać  socjalistów, a w szczególności zadał 
d o tk liw y  cios Lim anow skiem u.

L im anow ski obok licznych zajęć, j a k ie  w y p ły w a ły  ze wzmożo
ne j  p ro p ag a n d y  socjalizmu, i w śród n ieus tannych  k łopotów  z po
w odu szykan  po licy jnych , n iezm ordow anie  p racow ał literacko. Na 
żądanie  w ydaw cy  p rzek ładu  polskiego „H is to r j i  pow szechnej '4 
Schlossern opracow ał L im anow ski jak o  zam knięcie  tego dzieła „Hi- 
s to r ję  d ru g ie j  połow y XIX w ie k u “ Miillera, znacznie j ą  rozszerzając  
i uzupe łn ia jąc  przez dodanie  o ryg ina ln ie  nap isanych  rozdziałów
o pow staniu  polskiem  1863 r., o Komunie p a ry s k ie j  z 1871 r. i ruchu  
socja lis tycznym  i o w o jn ie  ro sy jsko -tu reck ie j .

Cossa urządził  u Lim anow skiego rew iz ję  i zabra ł  mu różne p a 
p ie ry  i rękopisy . W kró tce  potem z polecenia  nam ies tn ika  lir. Alfreda 
Potockiego został Lim anow ski, jak o  l ä s t i g e r  A u s l ä n d e r  
(uciążliwy obcokra jow iec), w yda lony  z g ran ic  A ustrji .

Po ośmioletnim pobycie we Lwowie m usiał L im anow ski iść na 
tu łaczkę  ja k o  w ygnan iec  z polskiej ziemi. W ypędzono z G alic ji  
p ierw szego siewcę socjalizm u w  tym  k ra ju .

W dniu 1 paźdz ie rn ika  1878 w y jech a ł  L im anow ski ze Lwowa 
w raz  z żoną i dziećmi. Na dw orcu  ko le jow ym  żegnał go z żalem 
liczny zastęp robo tn ików  i m łodzieży akadem ick ie j .  D ru k a rz e  w rę 
czyli mu buk ie t  z szarfam i o barw ach  na rodow ych . Pożegnanie było 
rzew ne  i serdeczne, a w chwili ruszen ia  pociągu z piersi to w a rz y 
szów zagrzm iał o k rzy k :  „Niech ż y je !“

„ P ra c a “, donosząc o w yda len iu  Lim anow skiego, p isa ła : „My 
biedni robotnicy, żegnam y Cię sz lachetny  mężu. Byłeś dla nas nie-
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ty lk o  p rzy jac ie lem , lecz zarazem  s ta ra ją c y m  i dob rym  ojcem... O b y  
Bóg dozwolił, gdy do nas powrócisz, ab y  ziarna, k tó reś  posiał, zd row y  
i obfity w y d a ły  plon!... W sercach naszych nie zgaśniesz n igdy!“

L im anow ski uda ł się do S z w a jc a r j i  i osiadł w Genewie, k tó ra  
zaczęła się w tedy  staw ać ognisk iem  po lsk ie j  em igrac ji  soc ja lis tyczne j 
z zaboru  rosy jsk iego . Z G enew y  napisa ł 17 paźdz ie rn ika  do to w a rz y 
szów lwowskich list, k tó ry  „ P ra c a “ w y d ru k o w a ła :

„Robotnicy lwowscy! Raczcie p rzy ją ć  m oje  serdeczne podzięko
w an ie  za to szczere współczucie, z jak ie m  mię w ygnańca  pożegnali
ście. Pomimo przestrzeni, k tó ra  nas oddzieliła, zawsze jestem , j a k  
i byłem, z W ami sercem i myślą. Chociaż na obczyźnie nie us tanę  
w  p racy  dla sp raw y  naszej w spólnej. A mam  przy tem  nadz ie ję  nie- 
p łonną, że znowu w rócę do k r a ju  ojczystego, ażeby  stanąć razem  
z W am i w jed n y c h  szeregach.“

N adzieja  ta  m ia ła  się spełnić dopiero  po 28 latach, k iedy  w ra c a 
ją c y  z w ygnan ia  starzec zastał zm ienione zupełnie  oblicze społeczne 
i polityczne Galic ji.
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ROZDZIAŁ IV

Tajne stowarzyszenia
15

Ludwik Waryński

Rok 1878 był n ie ty lko  rok iem  n iebyw ałego  przed tem  wzm ożenia  
się ruchu  socjalis tycznego we Lw owie; koniec  tegoż roku  dał po
czątek ruchow i socja lis tycznem u w K rakow ie , ale zarazem  w p ro w a 
dził do ta k ty k i  socjalistów  galicy jsk ich  nową m etodę i zapoczą tko
w ał w h is to r ji  socjalizm u galicy jsk iego  now y  okres, k tó ry  t rw a ł  
12 lat. Przełom  ten  w yw oła ł  Ludw ik  W aryńsk i ,  k tó ry  w osta tn ich  
dn iach  w rześnia  1878 r. p rzyby ł  do Galicji.

Ludw ik  W aryńsk i  by ł osobistością niepow szednią, potężną. Wódz, 
bohater ,  m ęczennik. U w ie lb iany  był przez tow arzyszów , k tó rz y  w i
dzieli w nim męża wielkich  przeznaczeń, nacze ln ika  swego, w iodą
cego ich do zwycięstwa. T ry b u n  ludowy o ognistym  tem peram encie , 
rew oluc jon is ta , konsp ira to r ,  cały  oddany idei, palił  się żądzą czynu, 
działania . Ruch n ieus tanny , gorączkow a praca , pe łna  w rażeń  i n ie
bezpieczeństw  — oto był jego żywioł. Śmiały, energ iczny , ag ita to r  
znakom ity , spiskowiec z na tu ry ,  był W aryńsk i  zawsze in ic ja to rem , 
k ierow nik iem , „genera łem ", j a k  go ża rtob liw ie  zwano w śród to w a 
rzyszów. W aryńsk i wnosił wszędzie tchn ien ie  życia i zapału, czaro 
wał urok iem  sw oje j  osobistości. Postać w ysoka, nieco naprzód  p o 
chylona, o ruchach  n iezgrabnych , lecz zam aszystych ; tw arz  podłużna
o p ięknych  rysach, z zaciśniętemi ustami, z Wysokiem czołem, na któ- 
rem  w ypisana  by ła  w yb itna  in te ligencja , o ja sn y c h  włosach i n ie 
bieskich, m ałych, p rzym rużonych , ale p rzen ik liw ych  oczach. W roz
mowie u jm u ją c y  uśmiech rozjaśn ia ł  tę tw a rz  i te oczy, k tó re  c iskały  
b łyskaw ice , gdy w ygłaszał mowę. Unrysł b y s try  i n adzw yczaj lo
giczny, u m ie jący  zawsze uchwycić  samą istotę rzeczy, nie gubiąc 
się w n iepo trzebnych  szczegółach, ła tw o o r je n tu ją c y  się we w szyst
kich  kw estjach , zdolny do synte tycznego  ob jęc ia  je d n y m  rzu tem  oka 
sy tu a c y j  n a jb a rd z ie j  skom plikow anych . Posiadał rzadk i dar  słowa,
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p o z w a la ją c y  mu w yrażać  swe m yśli zwięźle, jasno, treściw ie, w fo r
m ie  bardzo  p roste j  i obrazow ej zarazem , wolnej od w szelkiej p u s te j  
f razeo log ji .  W ie lką  p rży tem  m iał łatwość przystosow ania  się do s top
n ia  rozw oju  um ysłowego słuchaczów : do studen tów  przem aw ia ł  po 
s tudencku , do robotników  po robotn iczem u; i jedn i i d rudzy  dobrze  
go rozum ieli, po ryw ał  ich swą w ym ow ą, gdyż słowa jego  by ły  za 
w sze  w yrazem  głębokich p rzekonań , czuć było, że przez usta m ów iła

..... ........... ..

Ludwik W aryński

dusza tego człowieka, że ludziom, do k tó rych  p rzem aw ia ł  w imię 
idei, oddawał na jd roższy  swój ska rb ,  część swej duchow ej istoty. 
P rzem aw iał  jednocześnie  do um ysłu  i serca. I łatwo z jed n y w ał ludzi 
dla idei, k tó re j  życie poświęcił.

W aryńsk i  był duszą pierwszej soc ja lis tyczne j o rgan izac ji  w W a r 
szawie. Potem w G alic j i  na całe dziesięciolecie w ycisnął piętno na 
ruchu  robotniczym, a gdy wrócił do W arszaw y, założył p a r t ję  so- 
c ja lno -rew o lucy jną  „ P ro le ta r ja t“ , b y ł  j e j  wodzem i dostał się w po
czet j e j  męczenników. Za 28-letnim W aryńsk im  zam knę ły  się we 
w rześniu  1884 r. na zawsze b ra m y  więzienia. W w ielk im  procesie

11

http://rcin.org.pl/ifis



162

„ P r o łe ta r ja tu “ w g ru d n iu  1885 r. skazany  na  16 lat ka to rg i ,  zm arł 
w  r. 1889 w kam iennych  lochach Szlisselburga.

W ary ń sk i  z n a tu ry  sw oje j  by ł rew o lu c y jn y m  spiskowcem , k o n 
sp ira to rem . P raca  polityczna na g runcie  k o n s ty tu c y jn y m , bez r o 
m an tyzm u  n iebezpieczeństw  i p rzygód, w y d a w ała  m u się m dłą  i szarą. 
To też k ie ru n e k  k o n sp ira c y jn y ,  j a k i  on nada ł  ruchow i soc ja lis tycz
nemu w G alic ji,  by ł  niemożliwością, k tó ra  się d łuże j  niż przez dzie
sięciolecie u t rzy m ała  je d y n ie  w sk u tek  ówczesnej słabości k lasy  ro 
bo tn iczej  i sile b ru ta ln y c h  p rześladow ań  rządow ych  w  tym  k ra ju .

L udw ik  W aryńsk i  urodził się w r. 1856 w powiecie kan iow sk im  
g u b e rn j i  k i jow sk ie j ,  w M artynów ce, m a ją tk u  dz ie rżaw ionym  przez 
jego  ojca, człowieka p rzekonań  postępow ych i d em okra tycznych , po- 
trosze chłopom ana. Po ukończeniu  g im nazjum  w B ia łe jce rkw i w s tą 
pił w jes ien i 1874 r. do In sty tu tu  technologicznego w P e te rsb u rg u ;  tu 
zaznajom ił się z ideą socja lis tyczną  i należał do w spom nianego  ju ż  
k ó łk a  socjalis tów  polskich. W listopadzie 1875 za udzia ł w zam ieszkach 
studenck ich  razem  z Edm undem  Brzezińskim  re legow any  i na rok 
zesłany  do m iejsca urodzenia, przez ten  rok p rzym usow ych  w aka- 
cy j  pogłębił sw oje  w yksz ta łcen ie  socjalis tyczne, poczem po jecha ł do 
W arszaw y  z końcem r. 1876 i odtąd nazw isko jego  zespala się z hi- 
s to r ją  polskiego ruchu  socjalistycznego. W ary ń sk i  tchną ł życie w n ie 
liczne szeregi m łodzieży socja lis tycznej,  k tó re  zastał w W arszaw ie, 
zorganizow ał je, pow iększył i sk ie row ał ich działalność ku  p o z y sk a 
niu  robotników . W tym  celu, aby  do k lasy  robo tn iczej  dostęp u z y 
skać, poszedł śladem rew oluc jon is tów  ro sy jsk ich  i w stąpił w począt
kach  1877 r. ja k o  ś lusarz  do fab ry k i  f irm y Lilpop i Rau. P racow ał 
tu przeszło pół roku  razem  z L udw ik iem  K obylańsk im  i oni to zb li
żyli s tudentów -socja lis tów  z robo tn ikam i i dali początek p ro p a g a n 
dzie socja lis tyczne j wśród robo tn ików  w arszaw skich , k tó ra  odtąd 
coraz ba rdz ie j  się szerzyła.

W s ie rpn iu  1877 W aryńsk i,  aby  un iknąć  służby w o jskow ej,  p rz e 
niósł się do P u ław  i zapisał do tam te jszego  in s ty tu tu  rolniczego. 
W płynął on na młodzież pu ław ską, odwiódł od życia hulaszczego, 
j a k ie  dotąd wiodła, i założył wśród n iej kółko socjalistyczne. Z a jeż 
dżał często do Wrarszaw y, do k tó re j  w rócił  na stałe w lu tym  czy 
w m arcu  1878 r. P ow ró t jego  nada ł now y rozpęd m łodem u ruchow i 
robotn iczem u w  W arszaw ie. T ym  razem  osiadł tu W^aryński ja k o  
„n ie leg a ln y “, za paszportem  o p iew a jącym  na nazwisko „Jan  Buch, 
czeladnik  ś lu sa rsk i“ i zam ieszkał razem  z dwom a ś lusarzam i L u d w i
kiem  K obylańskim  i Janem  Tom aszewskim , k tó ry  późnie j w cy tade li  
sta ł się zd ra jcą .  By móc sw obodnie s tykać  się z robotn ikam i, założył
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W a ry ń sk i  w ła s n y  w arsz ta t  ślusarski, w k tó ry m  pracow ał z k i lk u  ro 
bo tn ikam i i s tuden tam i. Ruch robotniczy ożywił się i rozszerzył 
w  W arszaw ie  pod w p ływ em  jego działalności. Stworzono tem u r u 
chowi l i te ra tu rę ,  w y d ru k o w a n ą  pospiesznie w Lipsku i we Lwowie, 
u rządzono  dowóz j e j  do W arszaw y, przyczem  pierw szy  j e j  t ra n s p o r t  
p rzem ycił  osobiście W aryńsk i .  O grom ny  zapał zapanow ał po jego  
pow rocie ;  b ro sz u ry  rozchw yta li  robotn icy  bardzo szybko. Z in ic ja 
ty w y  W ary ń sk ieg o  zak łada li  robotnicy w arszaw scy  „ kasy  op o ru “ , 
k tó re  w kró tce  na  w niosek  i pod w pływ em  Józefa Uziębły, by łego  
s tu d en ta  u n iw e rsy te tu  k ijow skiego, przekształcono i w raz  z istnie- 
jącem i w różnych  m ias tach  kółkam i studenckiem i wcielono do j e d 
no li te j  polskiej o rg an izac j i  socjalis tycznej zaboru rosy jsk iego .

W ary ń sk i  u rządza ł  ustaw icznie zgrom adzenia robotnicze. T em 
p e ram en t  r e w o lu c y jn y  unosił go. Nie zważał na n iebezpieczeństw a. 
Zaczął naw et u rządzać  zgrom adzenia  pod gołem niebem. P o l ic ja  w p a 
d ła  jed n a k  n iebaw em  na  ślad te j  roboty. U rządziła  5 s ie rpn ia  1878 
k i lk a  rew izy j ,  p ierw szą  z n ich  w mieszkaniu W aryńsk iego , w k tó rem  
je d n a k  nikogo nie  zastała. Pierw sze aresz tow ania  n as tąp i ły  8 s ie rp 
n ia :  na dw orcu  kolei a resz tow ano  Jana  Tomaszewskiego, K az im ierza  
P ław ińskiego  i W ac ław a  Sieroszewskiego. R ew izje  i a re sz tow an ia  
zaczęły  się m nożyć. R e w iz y j  urządzono 120 i pociągnięto do odpo
wiedzialności 80 osób; z ty c h  5 zdołało się u k ry ć :  L udw ik  W aryńsk i.  
S tan is ław  M endelson, K azim ierz  Hildt, Kazimierz D łusk i i Szym on 
Dickstein . 40 s tuden tów  i 35 robotników  zaludniło  X paw ilon  c y ta 
deli. Ale W aryńsk iego , k tó rego  policja  poszukiw ała, w żaden  sposób 
p rzy jac ie le  nie mogli skłonić, by  w y jecha ł  bodaj na czas ja k iś  do 
Galic ji.  Przez d w a  m iesiące blisko pozostał jeszcze w W arszaw ie. 
Niebezpieczeństw o podn ieca ło  jego odwagę. W b ia ły  dzień  spacero
w ał po Saskim ogrodzie, do  którego w yznaczał tow arzyszom  spo t
kania.

G dy tak  pew nego  razu  spaceru je  po alei, spostrzega idącego k u  
n iem u łapacza z dw om a po lic jan tam i.  Zawraca i p rzysp iesza  k ro k u .  
Łapacz z po lic jan tam i goniąi za nim i k rzyczą:

— T rzym ajc ie  złodziejai!
— Kłamstwo! — woła W a ry ń sk i .  — Jestem spiskowcem !
I ucieka co tchu.
— Spiskowiec ucieka! — pow tórzyło  k d k ad z ie s ią t  głosów 

i w  jed n e j  chwili, n iby  z poid ziemi, urósł tłum, oddz ie la jący  łapacza  
z po lic jan tam i od W aryńsk iego . Jakiś n iezna jom y m ężczyzna podał 
m u cylinder, k tó ry  odrazu zmienił w ygląd  W aryńsk iego , noszącego

1 1 *
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zazw yczaj niski kapelusz. W ary ń sk i  uciekał, a za nim  i p rzed  nim 
leciało z ust do ust:

— Spiskowiec ucieka!
D arem nie  łapacze i po lic janci szarpali  się i usiłow ali po jm ać  

zn ik a jącą  im z przed oczu ofiarę. Na każdym  k ro k u  z a trzy m y w a n i  
i m yleni, mogli ty lk o  zw oływ ać p rzeraź liw em  gw izdaniem  coraz 
większe posiłki, a tym czasem  W ary ń sk i  zw aln ia ł k roku , bo był n ie 
daleko  w y jśc ia  z ogrodu. Teraz  ja k a ś  e legancko u b ra n a  pani poda je  
mu ram ię ze słowami:

— Chodźmy, tak  będzie bezpieczniej.
I W aryńsk i w cylindrze, w tow arzys tw ie  szykow nej  dam y, w y 

chodzi z Saskiego ogrodu. D arem n ie  je d n a k  prosi swą n iezna jom ą 
tow arzyszkę , żeby mu powiedziała, kom u zaw dzięcza ocalenie.

— Boję się spiskowców, — odrzekła  f ilu te rn ie , a rozkazaw szy  
mu wsiąść do dorożki, rzuca mu:

— Żegnam pana! — i znika.
Wobec mnożących się a resz tow ań W aryńsk i  p odw a ja ł  en e rg ję  

i um acniał ducha u towarzyszów.
— Teraz  dopiero jes teśm y w ystaw ien i na ogniow ą próbę, — m a

wiał do nich, — nie d a w a jm y  się!
We wrześniu  z redagow ano p rzy  udziale W aryńsk iego  „program  

polskiego stow arzyszenia  socya lno -rew olucy jnego“, p ierw szy  polski 
prog ram  p a r ty jn y ,  k tórego głów nym  au to rem  by ł  A leksander W ięc
kowski. Odpis tego p rogram u posłano zbiegłem u zagranicę  Mendel- 
sonowi celem w y d ru k o w a n ia  go po zasięgnięciu  o n im  op in ji  u soc ja 
listów rosy jsk ich  P io tra  Ław row a, red a k to ra  czasopisma „W pie rod“ 
(„Naprzód“ ) i M iko ła ja  Żukowskiego, uczestn ika  pow stania  z r. 1863 
i w ielkiego p rzy jac ie la  Polaków, ja k o  też u socja lis ty  uk ra iń sk iego  
Michała D ragom anow a. Program  ten  z pew nem i zmianam i, pod t y 
tu łem  „P rogram  socyalistów polsk ich“, w y d ru k o w a n o  później w G e
newie, ale ja k o  m iejsce d ru k u  podano na n im  Brukselę, d latego fi
gu row ał on później w procesach i w prasie  p a r ty jn e j  ja k o  „program  
b ru k se lsk i“.

W końcu września , u s tępu jąc  nalegan iom  przy jac ió ł ,  opuścił n a 
reszcie L udw ik  W aryńsk i  W arszawę.

Do Lwowa p rzy je ch a ł  W ary ń sk i  w osta tn ich  dniach września. 
Były to  zarazem  ostatn ie  dni poby tu  L im anow skiego  we Lwowie. L i
m anow ski, do k tórego  W ary ń sk i  się zgłosił, zapoznał go z Antonim  
M ańkowskim , u k tórego  też W ary ń sk i  zam ieszkał pod p rzy b ran em  
nazw isk iem  A ntoniego Lipskiego.
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Lim anow ski, w y d a lo n y  przez władze, w y jech a ł  1 p aźdz ie rn ika  
ze Lw ow a do G enew y, a  W a ry ń sk i  pozostał we Lwowie i zapoznaw 
szy się z Bolesławem C zerw ieńsk im , Józefem D aniluk iem , Adolfem 
In laen d erem  i innym i socjalis tam i lwowskimi, rozglądnął się w g a li 
cy jsk im  ru ch u  socja lis tycznym , do k tó rego  w ejść  zamierzał.

16

Legalny ruch masowy, czy konspiracja?
W aryńsk iem u  nie podobał się c h a ra k te r  roboty  socjalis tów  

łwowskich. W ydaw a ła  mu się ona n ie rew o lucy jną ,  szarą, prozaiczną. 
N a jg łó w n ie jszą  cechą W aryńsk iego  był rew olucjonizm , żyw iołem  
jeg o  ta jn e  spiskowanie. Poza tem  życie nie m iało dla niego znacze
nia. Ten św ie tny  ag ita tor, ten z n a tu ry  sw ej spiskowiec, nie lub ia ł  
ani badać  g run tu ,  na k tó rym  miał działać, ani szukać now ych dróg. 
C h w y ta ł  on p ierw szy  lepszy p lan  działalności, p rzystosow yw ał go 
do swego celu i z fana tyczną  w ia rą  b ra ł  się do w prow adzan ia  go 
w życie. A tak  się p rze ją ł  sp iskow ym  c h a ra k te re m  o rgan izac ji  w a r 
szaw skie j,  n a jb a rd z ie j  odpow iada jącym  jego  usposobieniu, że p r z y 
jechaw szy  do Galicji, gdzie w ow ym  czasie ani jed n a  z broszur so
c ja lis tycznych  nie była jeszcze skonfiskow ana, gdzie można było o r 
ganizow ać jaw n e  s tow arzyszenia  robotnicze i w ram ach  kons ty tuc ji  
rozw inąć  szeroką p ropagandę  socja lizm u i w a lkę  o ekonomiczne i po
lityczne in teresy  ludności p ra c u ją c e j ,  W aryńsk i  postanowił d o ty ch 
czasową działalność socjalis tów  ga licy jsk ich  p rzek reślić  i pchnąć  
robotę  na to ry  konsp iracy jne .

Antoni M ańkowski, Bolesław C zerw ieńsk i i inni lwowscy so c ja 
liści sprzeciwili się tym  jego  planom . Nie chcieli słyszeć o ta jn y c h  
stow arzyszeniach, mogąc zakładać  jaw n e ,  o spiskach, mogąc p ro w a 
dzić ag itac ję  publiczną. K onsp irac ję  na g runcie  k o n s ty tu c y jn y m  
uw ażali  za n iepo trzebną  i szkodliwą, za dobrow olne  u tru d n ian ie  so
bie roboty. Co ciekawsze, że i tow arzysze  w zaborze rosy jsk im  byli 
tego samego zdania. W aryńsk i  bow iem  zwrócił się do swoich p rz y 
jac ió ł  warszaw skich o p rzys łan ie  m u do Lw owa s ta tu tu  organ izac ji  
w arszaw sk ie j  i w pierw szych  listach, ja k ie  do nich pisał ze Lwowa, 
nalegał, by  mu ten sta tu t  j a k  n a jp rę d z e j  przysłano. Jednak  w a r 
szawscy tow arzysze zamiast s ta tu tu  o rgan izac ji  p rzysłali  mu radę, 
żeby raczej postarał się tam  ja k  n a jo b sz e rn ie j  w yzyskać  k o n s ty tu 
c y jn e  swobody, zak łada jąc  ja w n e  s tow arzyszen ia  robotnicze, o rg a 
n izu jąc  odczyty i zebran ia  publiczne. P e te rsb u rsk ie  koło rów nież 
przychyliło  się do zdania o rgan izac ji  w arszaw sk ie j .
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W aryńsk i j e d n a k  nie zdołał zmusić siebie do poznania  m ie jsco 
w ych  w aru n k ó w  i przystosow ania  się do nich, bo p rag n ą ł  całą istotą 
swą działalności gorączkow ej i n iebezpiecznej. Ułożył więc sta tu t  
t a jn e j  organizacji,  bardzo zbliżony do w arszaw skiego , dzielący o r 
gan izac ję  na koła przygotowaw cze, rew o lucy jne ,  o rgan iza to rsk ie  
i specja lne , nazwał go „p ro jek tem  federacji"  i n a je ż y ł  go w 14 p u n k 
cie groźbą k a ry  śmierci za zdradę. Ale przecie się zawahał, przecie 
n iepoko iły  go a rg u m e n ty  M ańkow skiego i C zerw ieńskiego , k tó rzy  
byli  z grun tem  k o n s ty tu c y jn y m  obeznani i od k ilku  lat czynni w  r u 
chu galicy jsk im . Więc posłał ów s ta tu t  D łusk iem u i Mendelsonowi 
do G enew y, aby ich zdania zasięgnąć. W ary ń sk i  w liście swoim t łu 
m aczył dwudziesto letn im  genew skim  przy jac io łom , że w arszaw scy , 
p e te rsbu rscy  i lwowscy tow arzysze  nie godzą się na ta k ty k ę  konsp i
ra c y jn ą  w Galicji i że wobec tego. jeśli i w  G enew ie  nie znajdzie  
uznania , zamierza powrócić do W arszaw y.

Na to odpisał mu z G enew y  Kazim ierz  D łuski listem z 17 paź
d z ie rn ika  1878 r. D łuski, uczony m arks is ta ,  bardzo  zdolny p isarz  
i c ię ty  mówca, o żyw ej inte ligencji  i zbyt żyw ym , im pulsyw nym  
tem peram encie , po k i lkunas tu  latach wycofał się zupełnie  z ruchu  
socjalistycznego, poświęcił się w yłączn ie  m edycyn ie  w raz  z żoną 
swoją, siostrą odkryw czyn i  radu  C urie-Sk łodow sk ie j .  i stał się zało
życielem  i dy rek to rem  znanego sa n a to r ju m  dla gruźliczych w Zako
panem . Otóż w pam iętnym  owym  liście odpisał D łuski W aryńsk iem u  
m iędzy  innemi, co nas tępu je :

„Uważani chęć powrotu  do k r a ju  w tak  k ró tk im  czasie z tw e j  
s tro n y  za szaloną, gdyż odrazu  cię złapią, a ty  1-mo należysz do tych  
ludzi, działalność k tó rych  jes t  o ty le  w ażną  dla sp raw y, że napew no 
leźć w ręce nie masz na jm n ie jszego  prawa...  2-do Obecność tw o ja  
p rz y  rozpoczętej robocie jes t  koniecznie  po trzebną, tem bardz ie j ,  iż 
tak i  program , jak i  ty  postawiłeś, (i podług m nie j e d y n i e  r a c y o -  
n a I n y) może być tam  ty lko  przez ciebie w ykonanym . Nadto znam 
tw o ją  en e rg ję  i zdrow y pogląd na rzeczy, ab y m  chciał zważać, ż e  
t a m  k t o ś  c o ś  g a d a  o n i e z n a j o m o ś c i  m i e j s c o 
w y c h  w a r u n k ó w  p r z e z  c i e b i e .  T o  s ą  d u d k i ,  
a  t y  n a  d u d k ó w  u w a g i  n i e  z w r ó c i s  z“ .

Ten list p rzew aży ł szalę: w ątpliw ości W aryńsk iego  rozwiał, po
łożył koniec jego w ahan iu  się i pchną ł go do w prow adzen ia  w czyn 
pom ysłu k o n sp ira c y jn e j  o rgan izac ji  w G alic ji.

Ale M ańkowski i C zerw ieńsk i stanow czo oparli  się temu. Albo
wiem  w łaśnie p rzygo tow yw ali  p ierw szą  a k c ję  polityczną, jaw n ą
i masową.
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M ianow icie  „ P rac a “ opublikow ała  15 listopada p e t y c j ę  do 
Izby  posłów z a  p o w s z e c h n e m  p r a w e m  w y b o r 
c z e  in. Była  to p e tyc ja ,  opracow ana przez o rgan izac je  socja lis tyczne  
w  C zechach  i r e d a k c ja  wychodzącego w L ibercu pism a „A rbe ite r-  
f re u n d "  p rzys ła ła  j ą  do re d a k c j i  „ P rac y “ , ab y  i we Lwowie zebrano  
podpisy . P e ty c ja  ta  równością  obow iązków  m otyw ow ała  równość 
p r a w : powszechna służba w ojskow a i pośrednie  podatki, u t rz y m u 
ją c e  państw o, a p łacone przez szerokie m asy  ubogiej ludności, u za 
s a d n ia ją  nadan ie  p raw a  wyborczego klasie  robotniczej, dotąd p raw a  
tego  zupełn ie  pozbaw ionej. Do te j pe tyc j i  dodała re d a k c ja  „ P ra c y “ 
zaw iadom ienie , że pośredniczy w zbie ran iu  podpisów. Wówczas j e d 
na k  n ie  udało  się zebrać we Lwowie podpisów na te j  petycji.

W alczyć  o powszechne p raw o  w yborcze  i równocześnie spisko
w ać  by ło  n iepodobieństwem . C zerw ieński i M ańkowski oświadczyli 
te d y  W aryńsk iem u , że na konsp irac ję  na te ren ie  lwowskim  abso lu t
nie n ie  pozwolą.

W aryńsk i ,  lep ie j znając ludzi niż jegO' genew ski p rzy jac ie l,  n ie  
u w aża ł  za „dudków “ tych, co się z nim  nie zgadzali, a le  też, licząc 
w ów czas zaledwie 21 lat, nie mógł poham ow ać krew kości swego uspo
sobienia , więc rozsądne a rg u m e n ty  M ańkowskiego i Czerw ieńskiego  
nie odw iod ły  go od powziętego zamiaru. Widząc jednak , że we Lw o
w ie bądź co bądź prow adzi się robota  socjalis tyczna, choć nie tak . 
j a k b y  on sobie życzył, i p rzekonaw szy  się, że ogół tow arzyszów  lw ow 
skich by ł za tym  jaw nym , k o n s ty tu c y jn y m  k ierunk iem , nadanym  
ruchow i socjalis tycznem u we Lwowie przez Limanowskiego, nie 
chciał bruździć  lwowskim tow arzyszom  i postanowił w y jechać  do 
K rakow a, aby  tam  urzeczywistnić  swój p lan  organ izacji  ta jn e j  i za 
łożyć ta jn ą  d rukarn ię .

Do w y jazd u  ze Lwowa nagliła  go także  okoliczność innej n a 
tu ry .  Oto uchw alenie  przez pa rlam en t  n iem iecki 19 paździe rn ika  
1878 r. us taw y w y ją tk o w e j  przeciw  socjalistom  rozzuchwaliło  n ie
zm iern ie  policję lwowską. Zwróciła  ona ju ż  w cześniej szczególną 
uw agę  na Adolfa In laendera , k tó ry  u trzy m y w ał stosunki z M ańkow 
skim, O żarow skim , K rasuskim  i t. d. i — ja k  się w yraz ił  ak t  o ska r
żenia w późniejszym  procesie k rakow sk im  — „z pew ną osten tacją  
publicznie  pod tym  względem  w ystępow ał“ . Na ad res  In laendera  
p rzychodz iły  listy dla W aryńskiego . Cossa zaczął p rze jm ow ać  k o 
respondenc ję  In laendera , p rz e k u p u ją c  listonoszów. W ten  sposób 
w pad ły  mu w ręce listy przeznaczone dla jak iegoś Lipskiego, o k tó 
rym  w ym iarkow ał,  że to musi być w ażna osoba w ruchu  soc ja li
stycznym . Urządził więc polowanie na owego Lipskiego, k tó rym  był
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w łaśn ie  W aryńsk i.  Cossa przeprow adził  19 paździe rn ika  re w iz ję  
u K rasuskiego, n a z a ju trz  u O żarowskiego. Nic p rzy  rew izji  nie zna
lazł oprócz b roszu r  n ieskonfiskow anych, mimoto j e d n a k  obu a r e 
sztował.

D n ia  22 paździe rn ika  zrobił rew iz ję  u Adolfa In laendera  i ta  r e 
w iz ja  dała  mu plon obfity.

Znaleziono p rzedew szystk iem  list M endelsona z napisem  „K o
ch a n y  L udziu !“ W liście tym Mendelson pochw alał p lan  o rgan izac ji ,  
ganił  zaś broszurę  Lim anow skiego „Socjalizm ja k o  konieczny o b jaw  
dzie jow ego  ro zw o ju “. D ziełku temu p rzyp isyw ał „w ady  socja lizm u 
galicy jsk iego , k tó re  są bardzo ważne, bo mogą p rzy b ra ć  zczasem 
szersze ro zm iary “ . W liście tym  by ła  też w zm ianka o m ają cy m  się 
d ru k o w a ć  program ie , k tó ry  D ragom anow  pochwalił. Podaw ał też a u 
to r  adres  Ł aw row a do korespondencji  z „b ab ą“ . O w ą „babą“ , czego 
po lic ja  dojść nie mogła, była  M arja  Jankow ska , późniejsza żona 
Mendelsona.

Znalazł też Cossa u In laendera  list D łuskiego, k tó ry  donosił L ip 
skiem u, że m aszyna ju ż  w ys łana ;  Żuk (Żukowski) m iał tan ie j  w y t a r 
gować m aszynę i ju ż  oibstalował b ra k u ją c e  czcionki. (Szło tu  o m a
szynę i czcionki dla ta jn e j  d rukarn i ,  k tó rą  W ary ń sk i  chciał założyć 
w K rakow ie , czego polic ja  dopiero  znacznie później dom yśleć się 
mogła). Kończył się list D łuskiego nas tępującem i słowy: „Raz jeszcze 
uw ażam  za konieczne, abyś k ilka  m iesięcy p rzeby ł w G a l ic j i“ .

N adto znalazł Cossa świeżo nap isany  i n iew ys łany  jeszcze list 
Adolfa In laendera  do Mendelsona. In laender pisał w tym  liście, że 
dow iedział się od Lipskiego o zam iarze w y d a w an ia  w G enew ie  cza
sopisma, m ającego służyć „naszej sp raw ie“, z polecenia więc tegoż 
L ipskiego  p ro p o n u je  siebie na jednego  z red ak to ró w  owego pisma, 
doda jąc , że w tak im  raz ie  o f ia ru je  na założenie pisma 300—400 złr.: 
donosił też, że w kró tce  będą mieli tu w łasne pismo („Pracę“ ).

P rz y  te j  sam ej rew iz ji  zabra ł  Cossa p rogram  czasopisma soc ja 
listycznego, ja k o  też odpis w arszaw skiego  p ro g ram u  p a r ty jn eg o ,  
k tó ry  się kończył słowy: „W obec w ypró b o w an e j  bezskuteczności 
d róg  legalnych... k rw a w ą  rew oluc ję  społeczną uw ażam y  za n ieu n ik 
n io n ą “ . Znalazł też Cossa ad re sy  różnych socjalistów , m iędzy  innemi 
ad re s  L udw ika  D ziankow skiego: W arszawa, Leszno 4; ja k o  też list 
Szym ona Dickste ina  do Lipskiego do Lwowa, kończący się słowy: 
„zrobisz w iele i nie może ci się nie udać“ .

D okonaw szy  tak  obfitego połowu, Cossa aresz tow ał In laendera , 
k tó rem u  p rzy  rew iz ji  z całą bezczelnością pow iedział:
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— A cóż pan  myślisz, gdybym  listów nie p rze jm ow ał, tobym  
przec ież  przez  D ucha Świętego o w szystkiem  wiedzieć nie mógł.

Po a resz tow an iu  In laendera  nadeszło na jego  ad res  jeszcze sześć 
listów, k tó re  w padły , rozum ie  się, w ręce policji. Dwa z n ich: z pod
pisem M ichał i z W arszaw y  bez podpisu nie zaw iera ły  żadnych  na 
zwisk i ani przez policję, ani przez sąd zrozum iane nie zostały. List 
z W iedn ia  podaw ał szczegółowe wiadomości, dokąd jeźdz iła  i z kim 
się w idz ia ła  „b ab a“ . L isty  M endelsona i D łuskiego  pełne by ły  w iado
mości i zleceń. Hildt zaś zaw iadam iał, że Niemcy nam ów ili go do o p u 
szczenia W rocław ia  i że „Michał za jm u ją c  się p row adzen iem  k o re 
spondencji  z facetam i z zagran icy , oraz przesy łkam i z zagran icy , nie 
wie, że ad res  Zimmera jes t niew łaściw y, na podstaw ie bowiem  p raw  
w y ją tk o w y c h  wszystko może ulec konfiskac ie“ .

Po rew iz j i  u Adolfa In laendera  zrobił Cossa o godz. 4 w nocy 
rew iz ję  u Antoniego M ańkowskiego, a le  w jego  m ieszkaniu  nie zna
lazł poszukiw anego Lipskiego.

K rasuskiego  i O żarow skiego  w net puszczono; In laendera  w y p u 
ścił sąd dopiero  3 g rudn ia  za k a u c ją  600 złr.

Żałowała  teraz  policja, że p rzedw cześnie  w ydaliła  L im anow 
skiego, bo w artoby  go teraz  p rzym knąć  i w ciągnąć do nowego p ro 
cesu, j a k i  ob iecyw ała  sobie w razie schw ytan ia  Lipskiego. Ale L i
m anow ski ju ż  był w Genewie, a owego tajem niczego  Lipskiego w ża 
den sposób nie można było schwytać.

Cossę spotkała w tym  czasie zasłużona kara . W sobotę 16 listo
pada młodzież akadem icka  we Lwowie u rządziła  na cześć posła Sam
borsk iego  do pa rlam en tu  O ttona  H ausnera  korowód z pochodniam i. 
H ausner  byłto  rad y k a ln y  dem okra ta  i w owym czasie n a jlep szy  
mówca w  parlam enc ie  a u s tr jack im . W b rew  dotychczasow ej t ra d y c j i  
Koła polskiego, opanowanego przez k o n se rw a ty w n ą  szlachtę bez
w zględnie  służalczą wobec rządu, H ausner  wygłosił w parlam encie  
św ie tną  mowę przeciw okupac ji  Bośni i musiał z tego powodu w y 
stąpić z Koła polskiego w raz  ze swoimi p rzy jac ió łm i politycznym i 
drem  Ludw ik iem  W olskim i L udw ik iem  S krzyńsk im , tym  samym, 
k tó ry  w r. 1848 wojow ał z Leonem Rzewuskim. „Czas“ napad ł  na 
to „z łam anie  solidarności“ , D aw id  A braham ow icz  w yda ł  list o tw a r ty  
p rzeciw  H ausnerow i. Tem energ iczn ie j  s taw ała  zato d e m o k ra c ja  po 
stronie  Hausnera . Świeżo w y b ra n y  do pa rlam en tu  Kornel U je jsk i  
w yda ł list o tw arty  do swoich w yborców  en tuz jas tyczn ie  w ie lb iący  
Hausnera , rada  m iasta Lwowa nada ła  H ausnerow i obyw ate ls tw o  ho
norowe, tak  samo postąpiła  rada  m ie jska  w Samborze, a 16 lis topada 
kasyno  mieszczańskie we Lwowie w yda ło  bank ie t  na cześć H ausnera .
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Podczas tego bank ie tu  lwowska młodzież akadem icka  u rządz iła  ów 
korowód z pochodniami. Na pochód ten  rzucili się po lic janci pod do
w ództw em  Cossy z dobytem i szablami i po ran il i  k i lkadz ies ią t  osób 
z publiczności. Sam Cossa siekł szpadą na oślep. Dostało się j e d n a k
i Cossie: akadem icy  zbili go porządnie, waląc płonącemi pochodniam i 
po głowie; Cossa schronił się do kasyna  mieszczańskiego, u samego 
j e d n a k  wejścia  o trzym ał potężny cios w głowę, że aż się zatoczył
i upuścił sk rw aw ioną  szpadę. Ten b ru ta ln y  napad  po lic ji  w yw oła ł  
powszechne oburzenie  w mieście. Rada m ie jska  w ysła ła  w  te j  s p ra 
wie d epu tac ję  do cesarza. Rząd m usiał dać jak ie ś  zadośćuczynienie  
w zburzonej op in ji  publicznej. Usunął tedy  dwóch g łów nych  w in o 
w ajców : d y rek to ra  policji lwowskiej T ustanow skiego  i koncep is tę  
policji R yszarda  Cossę, z czego w p ierw szym  rzędzie ucieszyli się so
cjaliści, bo obaj by li  ich zaciek łym i prześladow cam i. Cossę p rze n ie 
siono do W iednia.

Aż do g rudn ia  pozostawał W aryńsk i  we Lwowie. G dy  j e d n a k  
dalsze u k ry w a n ie  się przed policją  napo tyka ło  na coraz większe 
trudności, a plan działalności k o n sp ira c y jn e j  w K rakow ie  do jrza ł,  
W ary ń sk i  z początkiem  grudn ia  1878 przeniósł się do K rakow a.

Lwowskich towarzyszów" opuszczał nie p rzekonaw szy  ich i sam 
przez nich nie p rzekonany . Na jednego  z nich ty lko  w p ływ  w y w arł ,  
na Józefa D an iluka , k tórem u rom antyzm  k o n sp ira c y jn y  zawrócił  
głowę, dz iw ny  w niej w y tw a rz a ją c  bigos. Przez długi czas chorow ał 
lwowski ruch robotn iczy  z powodu te j m an ji  D an iluka , a jeszcze 
w k ilkanaście  lat później w yw oła ła  ona pow ażne zaburzen ia  w życiu  
p a r ty jn em .

Pod jed n y m  jed n a k  względem oddziałał W aryńsk i  dodatnio  na 
D an ilu k a ,  m ianowicie tu, gdzie popełnił ze swego stanow iska  n ie 
konsekw encję :  skłonił go do p rzeobrażenia  „ P ra c y “ z czasopisma d r u 
karsk iego  na ogólno-robotnicze, polityczne i społeczne pismo so c ja 
listyczne. „ P rac a “, k tó ra  przez pół roku  w ychodziła  ja k o  „ D w u ty 
godnik poświęcony spraw om  d ru k a rs k im “, od 1 stycznia  1879 zaczęła 
wychodzić  ja k o  „D w utygodn ik  poświęcony spraw om  klas p r a c u ją 
cych“. Józef D an i lu k  podpisyw ał odtąd „ P rac ę “ ja k o  w ydaw ca  i r e 
d a k to r  odpowiedzialny. Przez jedenaście  lat by ła  ona jedynem  ro- 
botniczem pismem socjalis tycznem  w Galicji.

http://rcin.org.pl/ifis



171

Konspiracja w Krakowie
W zadziw ia jąco  k ró tk im  czasie zdołał W aryńsk i  naw iązać  w  K ra 

kow ie  stosunki, pozyskać  zw olenn ików  i w y tw orzyć  sieć ta jn e j  o r 
gan izacji ,  o b e jm u ją c e j  m łodych d ru k a rz y  i robotn ików  innych z a 
wodów, uczniów  g im nazjum , szkoły sztuk p ięknych  i se m ina r jum  
nauczycielsk iego .

Zam ieszkał W ary ń sk i  w K rakow ie  z początkiem  g rudn ia  1878 na 
Kleparzu, pod nazw isk iem  A leksandra  Pawłowskiego, za paszportem , 
k tó ry  p rzed tem  w W arszaw ie  służył Józefowi Uzięble. D zia ła ł też 
pod pseudonim em  L udw ika  Trzcińskiego. W dwa tygodnie  o rg a n i 
zację  miał gotową.

Z jechało do K rakow a w ow ym  czasie dość dużo socjalis tów  pol
skich z za kordonu , jedn i  chron iąc  się do K rakow a przed pościgiem 
polic ji ro sy jsk ie j ,  inni w celach przem ytn iczych , a gdy się zaczęły 
a resz tow ania , p rzy b y w a li  jeszcze inni dla pod trzym an ia  organ izac ji .

Był tedy  H ie ron im  T r u s z k o w s k i ,  k tó ry  poprzednio  na leża ł  
do o rgan izac ji  w W arszawie, a te raz  pod p rzyb ranem  nazw isk iem  
Drozdow skiego , m ieszka jąc  od listopada w Krakowie, pom agał W a 
ry ńsk iem u  w robocie.

Zam ieszkał w  K rakow ie  pod nazw isk iem  Stan is ław a K rem era  
Erazm  K o b y l a ń s k i ,  k tó ry  we Lwowie pod nazwiskiem  Michała 
K oturn ick iego  zasądzony, został by ł w yda lony  z A ustrji .  W rócił pod 
innem  nazw isk iem  i t rudn ił  się w K rakow ie  p rzem ycaniem  polsk ie j  
l i te ra tu ry  soc ja lis tyczne j do K ró lestw a  Jeszcze we Lwowie zapoznał 
go L im anow ski z d ru k a rz e m  Szy jew sk im , ten zaś zaznajom ił go 
w  K rakow ie  z księgarzem  W ale rym  C habersk im . Na adres księgarn i  
C habersk iego  p rzychodz iły  tedy  z zag ran icy  p rzesy łk i  broszur, k tó re  
następn ie  K obylańsk i t ra n sp o rto w a ł  do K rólestw a przy pomocy Kon
stantego M ańkowskiego, d y re k to ra  D ru k a rn i  U n iw ersy teck ie j ,  s ta r 
szego b ra ta  Antoniego. T ran sp o r to w a li  je  oni za ko rdon  przez p rz e 
m ytn ików , w y n a jm o w a n y ch  za pośredn ic tw em  p rop ina to ra  Izaka 
G riinberga  z pog ran iczne j  wsi Zielonki. Na adres  C habersk iego  p r z y 
chodziły  też od M endelsona z G e n e w y  pieniądze dla W aryńsk iego
i Kobylańskiego.

Pod nazw isk iem  Biesiadowskiego zam ieszkał w K rakow ie  u T r u 
szkowskiego Józef U z i ę b ł o, u ż y w a ją c y  pseudonim u A m erykan in .  
Uzięblo obok c h a ra k te ru  nad zw y cza jn ie  p raw ego  i niezłomnego po
siadał umysł ja sn y  i trzeźw y. Pochodził z U k ra in y ;  uczęszczając na 
un iw ersy te t  w Kijowie, założył tam  w r. 1874 socjalis tyczne kółko
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polskich s tuden tów ; w m aju  1878 r. p rzy b y w szy  po raz p ie rw szy  do 
W arszaw y  spostrzegł odrazu  n iep rak tyczność  „kas oporu“ z a k ła d a 
nych  przez W aryńsk iego , p rzekona ł go w tern i p rzeobraził  ca łą  o r 
gan izac ję  w sposób o dpow iada jący  w arunkom . U niknąw szy  szczęśli
wie a resz tow ania  w W arszaw ie  p rzy b y ł  do K rakow a m nie j  więcej 
w tym że czasie co W aryńsk i  i tu  przyszło  między nimi do s tarcia . 
Jakko lw iek  bowiem W aryńsk i  dla swej o rgan izac ji  k ra k o w sk ie j  
skop jow ał w iern ie  s ta tu t  o rgan izac ji  w arszaw sk ie j ,  u łożony przez 
Uzięblę, to jed n a k  Uziębło, uzna jąc  rac jonalność  tego ty p u  o rg an i
zacji dla zaboru rosyjskiego, uw ażał ta jn e  sp iskow anie  w k o n s ty tu 
c y jn e j  G alic ji  za bezsensowne. A ju ż  za szczyt b łędu uw aża ł w sa
dzenie  do s ta tu tu  punk tu  o karze  śmierci dla zdra jców , co by ło  oso
b istym  pomysłem  W aryńsk iego ; tak iego  p u n k tu  nie miał s ta tu t  o r
gan izacji  w arszaw skie j,  o wiele ba rdz ie j  więc w G alic j i  tak i  p a ra 
g ra f  — punk t 14 s ta tu tu  — był n a jz u p e łn ie j  zbędnym, a mógł mieć 
j a k  na jfa ta ln ie jsze  następstw a.

Jednakow oż głos Uziębły był odosobniony i nie zdołał p rzeszko
dzić W aryńsk iem u  w u tw orzeniu  ta jn e j  o rgan izac ji  w K rakow ie.

Założona przez W aryńsk iego  „ fe d e ra c ja “ p rzeds taw ia ła  obraz 
n as tę p u jąc y :  P ierw sze je j  ogniwa s tanow iły  „kó łka  p rzy g o to w aw 
cze“, w k tó rych  nowo w prow adzonym  do organ izac ji  w y ja śn ian o  za
sady  socjalizmu. T ak ie  kółko p rzygotow aw cze  mieściło się w  m ie
szkan iu  W aryńsk iego  na K leparzu  w dom u k a w ia rk i  K oziarsk iej  
W ieczoram i schodzili się tam robo tn icy  i s tudenci;  p izem aw ia ł  do 
n ich  najczęściej W aryńsk i,  czasem kto  inny, n a w ra c a ją c  ich na so
cjalizm . N aw róconych  w prow adzano  do „kółka  rew o lu c y jn eg o “ . Na 
czele tak iego  kółka stał o rgan izato r ,  nad to  miało kółko b ib ljo teka-  
rza  i ska rbn ika .  T ak ich  kółek re w o lu c y jn y ch  powstało w K rakow ie  
pięć i one s tanow iły  właściwy rdzeń organ izac ji .  O rgan iza to row ie  
tych  kół rew o lu cy jn y ch  stanowili razem  „koło o rg an iza to ró w “ , k tó re  
k ierow ało  robotą  o rgan izacy jną .  N adto  założył W ary ń sk i  jeszcze 
kó łka  specjalne, j a k  np. kółko w ydaw nicze . Na czele całe j o rgan iza 
cji stał „kom itet c e n tra ln y “ z W aryńsk im  na czele.

Pozyskani przez W aryńsk iego  nowi socjaliści by ła to  sama mło
dzież. E nerg ją ,  in te ligenc ją  i ruchliw ością  w yróżn ia l i  się z pośród 
niej Jan  Schm iedhausen i Adam D ąbrow sk i.

Jan  S c h m i e d h a u s e n ,  19-letni pom ocnik  w zakładzie  foto
graficznym . całem sercem oddał się sp raw ie  socjalizm u, k tó rego  za
sady  stara ł się poznać g run tow n ie  gorliw em  s tud jow an iem  pism Las- 
salla. O dznaczał się rozwagą, sp ry tem  i w y trw a ło śc ią  i by ł jed n y m  
z na jżarl iw szych  ag ita torów . Pozostał też w ie rn y  socjalizm ow i przez
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całe  życ ie ;  naw et później, gdy  w yem igrow ał z k ra ju  i osiadł w Au- 
s t r j i  D o lne j ,  zachow ał stosunki z polskim ruchem  socja lis tycznym . 
W o rg an izac j i  W aryńsk iego  był jed n y m  z na jdz ie ln ie jszych  m ło
dych  ch łopców ; w jego  m ieszkan iu  p rzy  ul. W iślnej w kam ien icy  
jeg o  rodziców mieściło się kółko rew olucy jne .  Starszy jego  b ra t ,  
Karol, b y ł  wówczas s tuden tem  po litechnik i w W iedniu, gdzie n a le 
żał do tam te jszego  kó łka  socjalis tów  polskich.

J ózef Uziębło

Adam  D ą b r o w s k i  by ł uczniem  sem ina rjum  nauczycielskiego. 
Liczył wówczas lat 21. Był on w ażnym  n ab y tk iem  dla organ izac ji ,  
gdyż miał powagę u swych kolegów, a W aryńsk i  w ie lką  doniosłość 
p rzyp isyw ał  pozyskaniu  dla socjalizm u przyszłych nauczycieli lu d o 
wych, przez k tórych , wedle  jego  nadziei, p ropaganda  socja lis tyczna  
dotrzeć mogła na j ła tw ie j  do ludu  w ie jsk iego  i k tó rzy  ksz ta łtow ać 
mieli um ysły  i c h a ra k te ry  dzieci robo tn iczych  i chłopskich. D ą b ro w 
ski dzielnie w yw iązał się ze swego zadan ia  jak o  apostoł socjalizm u 
wśród swoich kolegów, p rzew ażn ie  bardzo  ubogich chłopców; pozy
skał dla idei socjalis tycznej i w prow adz ił  do o rgan izac ji  w k ró tk im

Erazm Kobylański
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czasie znaczną liczbę kandyda tów  nauczycielsk ich , między nimi Jana  
K o z a k i e w i c z a ,  k tó ry  później znaczną ro lę  odegrał w dz ie jach  
ruchu  socjalis tycznego w Galicji.

Bardzo liczną grupę  w organizacji  s tanow ili  d rukarze , by ło  też 
k ilku  uczniów szkoły sztuk pięknych, m iędzy k tó rym i w yróżn ia ł  się 
L udw ik  Wąsowicz, k ilku gimnazjastów, nadto m łody  nauczyciel m u 
zyki Jan  Drozdowski, późniejszy profesor k o n se rw a to r ju m  k r a k o w 
skiego, oraz 27-letni m ajs te r  szewski W ładys ław  Paurowicz, k tó ry  
chodził w czam arze i konfederatce  i z tego powodu zw any był przez 
młodych spiskowców Kilińskim.

Życzliwe poparc ie  znalazł W aryński w K rakow ie  u d ra  Apoli
narego  N o w i c k i e g o ;  byłto  człowiek starszy, pochodzący z L itw y, 
uczestn ik  pow stania  z r. 1863, następnie  e m ig ran t;  na em ig rac j i  
w  S z w a jc a r j i  zapoznał się z socjalizmem ; po tem  osiadł w  K rakow ie , 
uzyskał obyw ate ls tw o aus tr jack ie  i założył b iu ro  in fo rm acy jne , 
w ten  sposób za rab ia jąc  na u trzym an ie :  w jego  dom u zastał W aryńsk i  
a tm osferę  p rzy jazną . Nowicki in teresow ał się ruchem  soc ja lis tycz
nym  i w yśw iadczył W aryńskiem u i jego p rzy jac io łom  n ie jedną  
przysługę.

Z K rakow a czynił W aryński wycieczki do W iednia  i zo rgan izo
wał tam  kółko  socjalistyczne studentów Polaków.

Do w zbudzenia  zainteresow ania  się socjalizm em  w K rakow ie  
p rzyczyn ił  się w brew  chęci „Czas“, k tóry , w y o b raża jąc  sobie, że w y 
s tarczy  pokazać światu  „bredn ie“ socjalistyczne, b y  ludziom ochotę 
do socjalizm u odebrać, p rzedrukow ał w grudn iu  1878 dwie b roszu rk i 
socjalis tyczne: „C iekaw ą h is to ryę“ i „O pow iadan ie  s tarego  gospo
darza  o b iedzie“. Młodzież chciwie czytała te n u m ery  „C zasu“ , k tó re  
w y w a r ły  sku tek  w prost przeciw ny zamierzonemu.

Jak  przed tem  w W arszawie, tak  teraz  w K rakow ie  robota  sp i
skowa pochłaniała  go w zupełności. Uważał on ją  za robo tę  rew o lu 
cy jną , gdyż w  owych czasach rozpowszechnioną b y ła  wśród soc ja l i 
stów w ia ra  w bliskość socjalnej rewolucji, a spotęgow ało tę w ia rę  
wT wielu um ysłach wprowadzenie  w Niemczech us taw y w y ją tk o w e j  
przeciw  socjalistom, które zdawało się w ykazyw ać  „bezskuteczność 
dróg  legalnych" i zapowiadać gwałtowne sta rc ia  i w s trząśn ien ia  
w  Europie. W aryńsk i i jego p rzyjacie le  uw ażali  tedy  ko n sp ira c ję  
za p rzygo tow anie  umysłów do rew olucji  soc ja lne j  i lekcew ażyli 
w szelką działalność legalną.

Nie było je d n a k  w ich młodocianych um ysłach  zupe łne j  j a s n o 
ści i w ich dz ia łan iu  ścisłej konsekwencji , ł tak  obok ta jn e j  o rg a n i 
zacji p ragnę li  założyć w K rakow ie legalne pismo robotnicze na wzór
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lw ow sk ie j  „ P ra c y “ . Myśl tę popierał głównie Witold P i e k a r s k i ,  
k resow iec  podobnie  jak  W aryński, m łodzieniec bardzo  zdolny, n ie 
zw yk le  dowcipny, o żyłce sa ty ryczne j i dz ienn ikarsk ie j .  Chodził on 
z Janem  Schm iedhausenem  do „Gw iazdy" k rakow sk ie j ,  aby  oddzia
ływ ać  na należących  tam robotników. Na jego nalegania  założenie 
pisma w  K rakow ie  stało się rzeczą postanowioną, p rzeprow adzono 
w  te j  sp raw ie  ko respondencję  z towarzyszam i warszaw skim i, z któ-

Jan Schmiedhausen

rych  szczególniej zapali ił się do tego p ro jek tu  Ludw ik Dziankowski, 
b y ły  teolog, umysł n iezm iern ie  en tuz jas tyczny ;  był on wówczas d u 
szą o rgan izac ji  w arszaw skie j.  P rzeją ł  się gorąco p ro jek tem  założe
nia pisma robotniczego w Krakowie, p rzyrzek ł zebrać na ten cel 
środki pieniężne w W arszaw ie  i obiecał współpracownictwo, na legał 
jed n a k ,  żeby to był koniecznie tygodnik  ilus trow any  z powieścią 
w odcinku, w rodzaju  n iem ieckiej „Neue W elt“. Plan ten uda rem n iły  
ryrchło a resz tow ania  w K rakow ie  i w W arszawie. D ziankow ski a r e 
sz tow any  w kw ietnią  1879, zesłany został na Kaukaz, gdzie zm arł 
w k w ie tn iu  1881 na suchoty, których się nabaw ił w więzieniu.
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Równolegle z p lanem  założenia pisma legalnego s ta ra ł  się W a
ry ń sk i  o założenie t a jn e j  d ru k a rn i  w  K rakow ie . M aszynę ręczną
i czcionki zakupiono, j a k  ju ż  wiem y, w S z w a jc a r j i .  Po zakupno  re 
szty  przyborów , j a k  kaszt, rygałów  i t. d. w y s ła ł  do W iedn ia  m łodego 
zecera  Jabłońskiego, w arszaw iaka .

Zanim je d n a k  ta jn a  d ru k a rn ia  stanęła, t rz e b a  było  posłużyć  się 
je d n ą  z jaw n y c h  d r u k a rń  krakow skich . W ary ń sk i  chciał dać do d ru k u  
dokonane  przez D ziankow skiego  t łum aczenie  dzieła  D ra p e ra  „D zieje  
za ta rgu  nauk i z r e l ig ją “, k tórego  rękopis nadesłano  z W arszaw y. 
W ary ń sk i  obstalował tę robotę w d ru k a rn i  Antoniego K o z i a ń - 
s k i e g o, którego mu zecer H ałacińsk i polecił j a k o  będącego „na do
r o b k u “. Zanim je d n a k  ta  książka  została w y d ru k o w a n a ,  zw rócił  się 
W a ry ń sk i  do Koziańskiego z now ym  obstalunkiein , odm ienne j n a 
tu ry .

Szło o w y d ru k o w a n ie  b roszury  „W obronie  p ra w d y “. Byłto  do
k o n a n y  przez D ziankow skiego , H ild ta  i E d w ard a  Przew óskiego  
p rzek ład  św ie tne j  m owy a g i ta c y jn e j  W ilhelm a L iebknech ta  „Zu 
T ru tz  und  Schutz“ . Dlaczego W ary ń sk i  nie dał te j  b ro szu ry  tak  samo 
d rukow ać , j a k  b y ły  d ru k o w a n e  wszystkie  poprzedn ie  b ro szu ry?  
W praw dzie  możność d ru k o w a n ia  w Niemczech odeb ra ła  ustaw a w y 
ją tk o w a  przeciw socjalistom, ale w G alic j i  dotąd żadna b ro szu ra  so
c ja lis tyczna  nie by ła  skonfiskow ana, więc tu można było i tę b ro 
szurę  bezpiecznie drukow ać . Jeżeli zaś bał się W ary ń sk i  tern w y d a w 
n ictw em  zwrócić uw agę  policji k rak o w sk ie j ,  to mógł d ru k o w ać  je  
we Lwowie, gdzie d ru k o w a ły  się w szystk ie  poprzedn ie  b ro szu ry  so
c ja lis tyczne  w D ru k a rn i  Z w iązkow ej zupełnie  legalnie bez żadnych 
trudności. Zapewne nieco i obawa konfiskaty , g łównie je d n a k  sk łon 
ność do form k o n sp ira c y jn y c h  spow odow ała W aryńsk iego  do d r u 
kow ania  te j  b roszu ry  w sposób n iezw yk ły ,  nielegalny.

W aryńsk i mimo, że był zagorzałym  kosp ira to rem , j e d n a k  w sk u 
tek  gorącego tem p eram en tu  i b r a w u ry  by ł w konsp irac ji  n ieostroż
nym . Ale nie jego  nieostrożność ściągnęła na konsp irac ję  k rak o w sk ą  
p rześladow ania  po licy jne , lecz n iezw yk ła  podłość człowieka, k tó 
rem u  zaufał.

W aryńsk i  zaproponow ał K oziańskiem u, żeby b roszurę  L ieb
knech ta  „W obronie  p ra w d y “ w y d ru k o w a ł  potajem nie, nie um ie 
szczając na niej sw o je j  f irm y i nie posy ła jąc  egzem plarzy  obow iąz
kow ych  do p ro k u ra to r j i  i policji. Koziański zgodził się na to, a gdy 
o trzym ał p ien iądze  za tę robotę, z a d e n u n c j o w a ł  całą rzecz po
licji, w ydał j e j  cały  nak ład  b ro szu ry  i wskazał j e j  tych, k tó rzy  
u niego d ruk  te j  b ro szu ry  obstalowali, ko rek tę  robili  i zapłacili. Po
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licja natychm iast przedsięwzięła rewizje i aresztowania. Działo się to 
w lutym 1879 r.

18

Masowe aresztowania
Aresztowania i rewizje przeprowadzał komisarz policji Jan K o- 

s t r z e w s k i ,  k tó ry  tu po raz pierwszy znalazł sposobność w ystą
pienia wt roli zaciekłego prześladowcy socjalistów. W tej roli pozo
stał przez lat przeszło 30. aż potężne fale ruchu socjalistycznego rzu
ciły go między staroświeckie, zużyte rupiecie. Dużo odeń wycierpieli 
socjaliści polscy w ciągu tych lat. Każde pojawienie się tej wyso
kiej, kościstej, złowróżbnej postaci w czyjemś mieszkaniu zwiasto
wało skrupulatną  rewizję, areszt, częstokroć zniszczenie egzystencji. 
W zajadłości drapieżnej i wyrafinowaniu przeszedł lwowskiego 
Cossę. Nie cofał się przed najprzewrotniejszemi środkami, przed 
znęcaniem się i kuszeniem, przed krzywoprzysięstwem, przed pro
wokacją. Służył nie ty lko policji austrjackie j,  której był urzędnikiem, 
lecz z większą jeszcze gorliwością wysługiwał się równocześnie po
licji rosyjskiej i dorobił się orderów rosyjskich. W tropieniu socja
listów widział swe zadanie życiowe, drogę swojej k a r je ry ;  uważał 
się za międzynarodowego policjanta w tym zakresie. Byłto typ po
licjanta starej daty. jak g d y b y  żywcem w yję ty  z krym inalnych ro
mansów Gaboriau. ¿e wszystkiemi znamionami i melodramatycznie 
tajemniczeini przyboram i „romantyzmu" policyjnego. Węszenie t a j 
nych stowarzyszeń, we-dle starej recepty policyjnej, stało się jego  
drugą naturą. Nawet k iedy  już dawno socjalizm wyzbył się u nas 
wszelkich naleciałości k^ospiracyjnych i stał się jaw nym  ruchem ma
sowym. Kostrzewski, jeflk manjak, wciąż jeszcze węszył za ta jnemi 
stowarzyszeniami. Nadz^ wyczaj bogatą miał w tym względzie fan ta
zję: na zawołanie w yras ta ły  w niej ta jne  stowarzyszenia i rozrastały 
się do jakichś apokaliptycznych rozmiarów, sięgających od Newy 
do Genewy, zawsze oczywiście poprzez Kraków. Ta zby7t bujna w yo
braźnia policyjna płatała mu stale figle i wodziła go na manowce, 
gdzie nań czyhała kompromitacja. 1 już w tej pierwszej nagonce na 
socjalistów ta jego m an ja  przesady, ta jego żądza wyolbrzymienia 
spraw y spowodowała jego klęskę, a trium f tych. których chciał po
gnębić. G dyby nie był aresztował i w naciągany sposób nie usiłował 
wtłoczyć do spraw y ludzi nie mających z nią nic wspólnego, gdyby 
nie szereg nadużyć, fałszerstw^ i okrucieństw, jak ich  się w zbytniej 
gorliwości dopuścili Kostrzewski, oraz za jego podszeptem inni urzęd
nicy policyjni, p rokuratorja  i sąd, a przedewszystkiem gdyby nie

12
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wysługiwanie się żandarmom rosyjskim, wdrożony proces ani nie na 
brałby  takiego rozgłosu, aniby się skończył tak  imponującem zw y
cięstwem socjalistów.

W dniu 8 lutego wieczorem Kostrzewski aresztował Waryńskiego
i Truszkowskiego w ich mieszkaniu, w którem zrobił dokładną re 
wizję. Obu aresztowanych odstawił na policję.

Podczas tego, nic o tem nie wiedzący Uziębło i Kobylański sie
dzieli przy kolacji z Koziańskim w znanej restauracji Rzewuskiego 
przy ulicy F lo r ja ń sk ie j ; nie przeczuwali, że sidła zastawione i że 
Koziański gra rolę Judasza. Wtem wszedł do restauracji Kostrzewski 
w towarzystwie agentów i żołnierzy policyjnych. Zbliżył się do sto
lika, przy którym siedzieli Uziębło i Kobylański z Koziańskim, i dwom 
pierwszym oświadczył:

— W imieniu praw a aresztu ję  panów.
Koziańskiemu zaś podał rękę i rzekł do niego:
— Dziękuję, już mi pan niepotrzebny.
Uziębło został aresztowany pod nazwiskiem Biesiadowskiego, 

Kobylański zaś pod nazwiskiem Kremera, rychło jednak  stwierdzono, 
że to ten sam Koturnicki, k tó ry  rok temu był sądzony we Lwowie
i został z Austrji wydalony. Sądzono ich zatem pod nazwiskami Bie
siadowskiego i Koturnickiego, które uważano za prawdziwe, gdyż 
prawdziwe ich nazwiska nie wyszły na jaw.

Obu aresztowanych Kostrzewski odstawił do aresztu policyjnego 
„pod telegrafem“, gdzie już zastali Waryńskiego i Truszkowskiego. 
Tu policjanci brutaln ie  zbili aresztowanych.

„Czas“, jedyny  wówczas dziennik wychodzący w Krakowie, 
a redagowany wówczas przez Stanisława Koźmiana, podał o tem a re 
sztowaniu następującą wiadomość:

„Czterej aresztowani w KrakowTe socjalistyczni wysłannicy 
zdają się pochodzić z Moskwy, lubo mówią po polsku. Znaleziono po
dobno przy nich tłumaczone na język  polski i moskiewski broszury, 
tudzież jednę broszurę niemiecką socjalistyczną w polskim przekła
dzie. Przesłuchanie ich jest o tyle utrudnione, że ta ją  swoje nazw i
ska, miejsce pochodzenia i w ogóle odmawiają w yjaśn ień“.

Zaznaczać chyba nie trzeba, że wszyscy czterej byli Polakami, 
należy jednak  wyraźnie dodać, że u żadnego z nich nie znaleziono 
ani jednej broszury rosyjskiej. Ta perfidja znamionowała zachow^a- 
nie się „Czasu ' w tej sprawie od pierwszej chwTili aż do końca. Tej 
taktyce wobec socjalizmu polskiego pozostali stańczycy wierni przez 
długie lata.
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Na podstawie papierów znalezionych u aresztowanych prowa
dził tymczasem Kostrzewski dalsze aresztowania. Zapełniał się areszt 
po licy jny  „pod telegrafem“ więźniami, których tam dręczono, nękano 
i przesłuchiwano przez szereg dni, poczem odstawiono ich do aresztu 
śledczego w sądzie krajow ym  karnym, mieszczącym się w budynku 
dawnego klasztoru i kościoła św. Michała. Tu śledztwo sądowe pro
wadził przeciw nim sędzia śledczy Turek. Kostrzewski jednak  
przychodził do więzienia sądowego i w kancelarji więziennej dalej 
przesłuchiwał aresztowanych.

Aresztowani trzymali się dzielnie i wypierali wszelkiej ta jne j 
organizacji, chociaż znęcano się nad nimi, usiłując ich biciem i groźbą 
zakucia w kajdany  zmusić do zeznań. Tylko od jednego z areszto
wanych zdołał Kostrzewski zeznania wymusić. Byłto Stanisław B o- 
g u c k i, 17-letni uczeń seminarjum nauczycielskiego, chłopak chory, 
którego obito w areszcie i nękano przez kilka dni tak, że był bliskim 
obłędu, zwłaszcza, że Kostrzewski straszył go, iż zgnije w więzieniu. 
Częścią na podstawie zeznań wystraszonego, chorego, gorączkują
cego Boguckiego, częścią na podstawie dokumentów, poprzednio 
zdobytych przy rewizjach, spisał Kostrzewski protokół; później sę
dzia Turek sprowadził do swego biura Boguckiego, gdy ten miał silną 
gorączkę i mówić nie mógł; w takim stanie przesłuchiwał go Turek, 
a właściwie przepisał tylko protokół Kostrzewskiego jako zeznania 
Boguckiego. Zeznania te skreśliły jednak  dość w ierny obraz krakow 
skiej roboty Waryńskiego. Bogucki zeznał, co następuje:

W połowie grudnia 1878 wezwał Adam Dąbrowski Boguckiego 
do siebie w ważnym interesie i zaprowadził go na Kleparz do domu, 
gdzie była kawiarnia Koziarskiego, na I. piętro. Tam zastali już około 
12 osób, z których Bogucki poznaje Wąsowicza. Pewien młody męż
czyzna, którego Ludwikiem nazywano, w yjaśniał tam zasady socja
lizmu, polecał zaś w szczególności, ażeby nauczyciele ludowi z zasa
dami temi dzieci zapoznawali. W lokalu tym, k tóry  miano „koła p rzy
gotowawczego“ nosił, dużo było czasopism polskich, niemieckich 
i ruskich, dużo było książek i broszur, a Ludwik nietylko pozwalał 
je  brać do domu, lecz nawet sam do tego zachęcał. Do „koła“ tego 
przychodzili studenci i rzemieślnicy, a zgromadzenia odbywały się 
tam codziennie wieczorem. W „kole“ takiem był Bogucki 4 lub 5 
razy. Widywał tam prócz Wąsowicza także Dąbrowskiego i Jabłoń
skiego, sam zaś wprowadził do tego „koła“ swego kolegę Józefa 
Ostafina. W tydzień potem, ja k  był Bogucki po raz pierwszy 
w „kole przygotowawczem“, usłyszał od Dąbrowskiego, gdzie jest 
„koło rewolucyjne“. Wskazał mu mianowicie Dąbrowski kamienicę

12*
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przy  ul. Wiślnej naprzeciw starej kasy i powiedział, że tam na
II. piętrze od tyłu odbyw ają się posiedzenia owego „koła". Bogucki 
stawił się we wskazanym mu lokalu; zastał tam  Dąbrowskiego, Ko
zakiewicza, Schmiedhausena i pewnego mężczyznę po czesku mówią
cego, pewnego szewca w polskim stroju, którego nazywano Kiliń
skim, i ucznia gimnazjalnego z bursy. Schmiedhausen i ów uczeń tłu
maczyli zasady socjalizmu tak. ja k  na Kleparzu. z tą jednak  różnicą, 
że tu już wyraźnie mówili o przewrocie i rewolucji. Na takich ze
braniach Bogucki był cztery razy i każdym razem w idyw ał tam D ro
zdowskiego, Jabłońskiego i owego Czecha. Na trzeciem zkolei posie
dzeniu w ykładał zasady socjalizmu jakiś Polak z Wiednia; mówił 
około półtorej godziny, zapewniał, że w Wiedniu jest wielka liczba 
„skonfederowanych socjalistów", radził, aby się wszędzie wciskać 
celem propagandy zasad socjalizmu, aby baczyć pilnie na policję 
i ekspresów, śledząc, co ostatni przynoszą; gdy zaś kto nabierze pew- 
ności, że jakiś  policjant lub ekspres stał się niebezpiecznym, powi
nien starać się go sprzątnąć; zapewniał w swej mowie, że cele socja
listyczne można osiągnąć tylko drogą rewolucyjną przez usunięcie 
rządów obecnych. Na czwartem posiedzeniu student gimnazjalny 
czytał program organizacji, k tóry mu Schmiedhausen podał, i w y ja 
śniał takowy. Gdy skończył wyjaśnienia, zapytał, czy obecni zga
dzają się na przyjęcie i przestrzeganie takiego statutu. Na znak 
zgody podnoszono ręce. (Trzeba tu dodać, że było to jedyne posie
dzenie „kółka rewolucyjnego“, na którem Uziębło był obecny, i że 
on jeden nie głosował za przyjęciem tego statutu). Na tem posiedze
niu, zeznał Bogucki, było około 12 osób, z których wymienił D ąbrow 
skiego, Kozakiewicza, Wąsowicza, k tóry  w tem „kole" był organiza
torem. Bibljotekarzem tego „koła“ był Dąbrowski, skarbnikiem zaś 
Kozakiewicz. Takich „kół" miało być w Krakowie pięć. Miał je  spi
sane fotograf Schmiedhausen. Prócz tego słyszał Bogucki od Ludwika, 
że jest także jedno „koło organizatorów“. W W aryńskim poznał Lu
dwika, a gdy odczytano mu przy śledztwie statut organizacji znale
ziony u Drozdowskiego (Truszkowskiego), stwierdził, że to ten sam, 
k tóry  odczytano i tłumaczono na Wiślnej.

Na podstawie zeznań Boguckiego prowadzono śledztwo w kie
runku zbrodni zdrady stanu i ta jnych  stowarzyszeń.

Pomiędzy aresztowanymi znalazł się 20-letni królewiak Ludwik 
S t r a s z ę  w i c  z. Przy rewizji 11 niego znalazł Kostrzewski jego 
dzienniczek, w którym  Straszewicz, między innemi, zapisał był pod 
datą 1 grudnia 1878 swe refleksje, wywołane przeczytaniem broszury
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Limanowskiego „Socyalizm .jako konieczny objaw dziejowego roz
w o ju“. Ustęp ten brzmiał:

„Broszurka Limanowskiego zrodziła we mnie myśl, czyby z so- 
cyalizmu nie zrobić kwestyi takiej, ja k ą  była demokracya względem 
narodowościowej przed 63-cim rokiem, to jest, żeby młodzież prze
ję ta  ideami socyalistycznemi zwróciła się do całego narodu, a nie- 
tylko do ludu, żeby nasza w alka narodowa zaczynała się od urze
czywistnienia ideałów socyalistycznych: przyniosłoby to korzyści 
i sprawie socyalistycznej i narodowościowej i nie zrodziłoby roz
działu. Trzeba będzie o tem głębiej myśleć“.

Historyk socjalizmu w zaborze rosyjskim uczynił z powodu tych 
młodzieńczych rozmyślań Straszewicza następującą trafną uwagę: 
„P. Straszewicz o te j kwestyi tak głęboko myślał, że dla uniknięcia 
„rozdziału“ rychło pożegnał się z obu ideałami: i socyalistycznym 
i narodowym“. Poszedł mianowicie do obozu konserwatystów i ugo- 
dowców warszawskich i w ich organach, w „K raju" petersburskim, 
oraz „Słowie“ i „K uryerze Polskim", wychodzących w Warszawie, 
pisywał przeciw wszelkim dążnościom narodowym i socjalistycznym 
aż do swTej śmierci (1913).

Wówczas jednak w raz  z socjalistami znalazł się za k ra tą  
u św. Michała.

Gdy ty lko rozpoczęły się aresztowania, jezuici zgodnie z „Cza
sem“ wszczęli nagonkę przeciw  socjalistom, a to w swych dwucen- 
towych „Intencyach m iesięcznych“, które drukowali wówczas w d ru 
karni „Czasu", a później u Koziańskiego w nagrodę za jego denun
cjację. W „Intencyi na nniesiąc marzec", a więc tuż po pierwszych 
aresztowaniach, zamieśćilii a r ty k u ł pod tytułem: „Aby P. Bóg obronił 
ludzi od socyalistów“. Airtykuł ten zaczynał się następująco: „Po
wstała na święcie bardzo iniebezpieczna sekta, k tóra się nazywa sektą 
socyalistów. Ci socyaliści są to ludzie bardzo źli. bezbożni i bez żad
nej religii. Za nic sobie maiją przykazania boże i wszelkie prawa ludz
kie. Ani pomyślą o życiu wiecznem. Szukają  i pragną szczęścia tylko 
na tej ziemi.......Że ci socyaliści są po największej części ludzie nie
zamożni, łakną więc i p ragną pieniędzy, zazdroszczą tym, co m ają  
lasy, pastwiska, pola, co m ają bogactw7a, chcieliby im takowe w y 
drzeć, odważyliby się nawet na to, co się działo u nas w niektórych 
miejscach w r. 1846, to jest na rabunek, rzezie i mordy, aby się cu
dzym m ajątkiem wTzbogacić. Główna ich nauka jest, że człowiek nie 
powinien mieć ani swojego domu, ani swojego bydełka, ani swojej 
roli, ani żadnego m ajątku własnego, ale wszystko, co posiada, po
winno do wszystkich ludzi należeć. Prócz tego powiadają, że nie na
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leży słuchać ani zwierzchności duchownej, ani świeckiej... Najmil- 
szem ich miejscem, gdzie w erbują  ludzi do swej sekty, są szynkownie 
i karczmy. Przy kieliszku lub szklance najła tw ie j człowieka obała- 
mucić i do wszystkiego złego naprowadzić. Przeciwko tym socya- 
listom wydał sam Ojciec św. 28 grudnia zeszłego (1878) roku Ency
klikę...“ Kończył się zaś ten artyku ł jezuicki następującem zdaniem: 
„Módlmyż się gorąco przez ten cały miesiąc i prośmy Serca P. Jezusa, 
aby  nas i wszystkich ludzi zachować i obronić raczyło od tych socya- 
listów“.

Modlitwa wysłuchana została przez... żandarmów rosyjskich.
Zaraz po pierwszych aresztowaniach zawiadomił Kostrzewski

o swych zdobyczach policję rosyjską. Bezzwłocznie przybył do K ra
kowa p rokura to r  warszawski von Plehwe (późniejszy rosyjski mi
nister spraw wewnętrznych, jeden z najdzikszych ciemięzców mo
skiewskich, zabity w r. 1904 strzałem, który dał pierwsze hasło cło 
w ybuchu rewolucji w Rosji). Plehwe, k tó ry  już  w owym czasie tlał 
się był we znaki robotnikom warszawskim i zwany był przez nich 
„ta P lew a“, zjechał do Krakowa na czele całego sztabu żandarmów 
rosyjskich i wraz z nimi gospodarował w krakow skiej policji i w są
dzie krakowskim, ja k  w swojem biurze; wszystko płaszczyło się 
przed nim: i dyrektor policji English i prezydent sądu karnego Ka
wecki. Kostrzewski uwiadomił również władze pruskie, które też 
przysłały  do Krakowa p rokura to ra  poznańskiego i berlińskiego ko
misarza policji Zernickiego z kilku ta jnym i agentami berlińskiej 
policji k rym inalnej.  1 dla tych pruskich policjantów stały otworem 
b iu ra  policyjne i sądowe w Krakowie.

To równie haniebne, jak  bezprawne postępowanie krakowskich 
władz policyjnych i sądowych pociągnęło za sobą smutne następstwa. 
P rzy  rewizjach znalazła policja dużo nazwisk i adresów osób za
mieszkałych w7 Warszawie. Kostrzewski dał te nazwiska i adresy 
P lehw em u; w skutek tego nastąpiły w kwietniu w Warszawie liczne 
aresztowania, które ciężki cios zadały tamtejszej organizacji socjali
stycznej: 44 ludzi, z tych 23 inteligentów i 21 robotników dostało się 
do więzienia.

I to nietylko Kostrzewski tak wysługiwał się caratowi, podobnie 
postąpił p rokurator i sąd krakowski. Aresztowany Straszewicz, nie 
przeczuwając, że niezawiśli sędziowie Polacy w konstytucyjnem 
państwie mogą z amatorstwa pełnić obowiązki zbirów rosyjskich, 
wymienił podczas śledztwa sędziemu Turkowi osoby w Królestwie, 
z któremi pozostawał w stosunkach. W kilka miesięcy później, już 
po zamknięciu śledztwa, gdy, przygotowując się do obrony, przeglą
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dał ak ta  śledcze, znalazł w nich ta jny  dokument, pozostawiony przez 
nieuwagę między aktami. Dokument ten brzmiał:

„L. 3527. Odezwa. Odstępuję c. k. sądowi śledczemu w Krakowie 
odnośnie do mego wniosku z dnia 31 marca 1879 r. L. 3424 z wnio
skiem, aby w celu przedsięwzięcia rewizji domowej u osób pseudo
nimów z a g r a n i c ą  zamieszkałych, k tórych właściwe nazwiska 
i miejsca pobytu Straszewicz podał, z władzą r o s y j s k ą  we w ła
ściwej drodze się porozumiano. Kraków 2 kwietnia 1879. P rokura tor  
państwa B r a s o n“.

W myśl żądania Brasona istotnie sąd krakow ski odniósł się do. 
władz rosyjskich o przeprowadzenie rew izyj u owych osób w K róle
stwie, ale osławiony III departament w Petersburgu skorzystał zło
śliwie ze sposobności, by poczęstować rząd austrjacki wzgardliwem 
kopnięciem, a niektórych rewizyj zażądanych przez sąd krakowski 
odmówił jako nieuzasadnionych, a w zamian za uczynione państwu 
austrjackiem u przysługi poprosił o dostarczenie m aterja łów  doty
czących stosunków rosyjskich. U reszty ludzi wskazanych przez sąd 
krakow ski policja rosyjska przedsięwzięła rewizje i niektóre z tych 
osób nawet zesłała drogą adm inistracyjną na Sybir; między innymi 
dzięki Kostrzewskiemu i Brasonowi aresztowani zostali w W arsza
wie w kwietniu 1879 Dziankowski, Zygmunt Heryng, Helena Coli- 
nówna, późniejsza żona Herynga, Więckowski i Cezaryna W anda 
W ojnarowska.

Lwowski „Dziennik polski" z 20 lutego podał wiadomość o p rzy 
byciu Plehwego z żandarmami rosyjskimi do Krakowa. Nastąpiło 
urzędowe zaprzeczenie tego faktu, a krakowski korespondent „Dzien
nika polskiego“ w odpowiedzi na zaprzeczenie zapewnił, że na w ła
sne oczy widział Plehwego w Krakowie i że widziano też w wagonie 
k ilku  moskiewskich żandarmów. Urzędowe źródło zamilkło. Nato
miast „Gazeta Narodowa“ w końcu lutego podała z Krakowa wiado
mości o aresztowaniu 6 uczniów seminarjum nauczycielskiego, o w y 
buchu petardy pod policją, wskutek którego pękł kawał muru i stłu 
kło się 50 szyb w gmachu policji, a dalej o rewizjach u pewnego 
ucznia szkoły realnej, u pewnego nauczyciela i u literata  W acława 
Koszczyca, u których nic nie znaleziono.

Wacław Koszczyc był to ostatni spiskowiec patrjo tyczny starego 
typu, jeden z niedobitków dawnej dem okracji powstańczej. 
W r. 1876—77 podczas wojny rosyjsko-tureckiej utworzył on we 
Lwowie ta jną Konfederację narodu polskiego, która miała w Króle
stwie Polskiem wywołać powstanie. Rząd angielski dał na to p ienią
dze. W kraju , który jeszcze nie ozdrowiał po klęsce 1863—4 r. i od
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żegnywał się od wszelkiej idei walki, \vT „pracy organicznej“ szuka
jąc zbawienia, do powstania nie przyszło, a pieniądze zm arnowały 
się, gdyż Rząd Narodowry  z ks. Adamem Sapiehą na czele, z owej 
Konfederacji wyrosły, przeciwdziałał idei ruchu zbrojnego. K apita
listyczny rozwój Królestwa położył kres epoce dawnych powstań, 
a klasy ludowe, robotnicza i chłopska, musiały wprzód przejść przez 
30-letnią szkołę rozwoju gospodarczego i zmagań się społecznych 
i politycznych, zanim idea walki zbrojnej o niepodległość znaleźć 
mogła u nich swoje odrodzenie. Koszczyc, fantasta z natury, bardzo 
fantastycznie opisał później owe niedoszłe zamierzenia z czasów 
w ojny  rosyjsko-tureckiej wr broszurze „Ruch narodowy w r. 1877“ . 
wydanej wT Chicago w r. 1899.

Kostrzewski, rew idując i aresztując na prawo i na lewo, zrobił 
też rewizję u Koszczyca, ale bez upragnionego skutku. Dnia 4 marca 
podały gazety wiadomość o aresztowaniu znowu kilku osób z po
wodu, że u byłego redaktora tarnowskiej „Gwiazdy“ Sawicza Za
błockiego znaleziono ich listy treści literackiej. Ów Sawicz Zabłocki 
był przeciwnikiem socjalizmu i autorem głupich paszkwilów przeciw 
socjalistom; mmo to aresztowano go i potrzymano jakiś czas w a re 
szcie śledczym. Tegoż dnia 4 marca pojawił się w ,Dzienniku Pol
skim“ artyku ł wstępny, twierdzący, że w nieprzemysłowej Galicji 
niema gruntu dla socjalizmu, a podkreślający, że Plehwe był w K ra
kowie i że rząd moskiewski pragnie przedstawić Galicję jako siedli
sko propagandy socjalizmu; dalszy ciąg tego a r tyku łu  brzmiał: „Je
żeli policya na zasadzie mylnych informacyj zagalopuje się dalej 
w kierunku chwytania podejrzanych, namnoży się prześladowanych 
i męczenników, da agitacyi socyalistycznej bardzo silną podnietę 
i, zamiast stłumić, raczej do je j rozszerzenia się przyczyni... Jeżeli 
posiadanie dzieł Lassalla, Marxa, Engelsa, Marlego (!?) i t. p. ma rzu
cać podejrzenie socyalizmu, to do aresztowania jako  podejrzani kw ali
f ikują  się wszyscy, k tórzy się zajm ują  naukami społecznemi, od p ro
fesorów" uniwersyteckich począwszy. Bo chcąc stać dzisiaj na w y 
sokości nauk ekonomicznych i społecznych, musi się koniecznie znać 
te dzieła. Dzisiaj nikt nie może zaprzeczyć, że k ry ty k a  socyalnych 
stosunków, w dziełach tych zawarta, jest pod wielu względami zna
komita, że ona dała pochop do wielu reform społecznych, że sprosto
wała niejedno w nauce nawet najbardzie j prawowiernych ekonomi
stów“.

W tym samym czasie zjawiła się w „Dzienniku Poznańskim" ko
respondencja z Krakowa o barbarzyńskiem  obchodzeniu się policji 
krakow skiej z uwięzionymi socjalistami, a kończyła się ta korespon
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dencja uwagą: „Rzecz dziwna, że zdarzenia te, wobec których bądź 
co bądź oboję tnym  być nie można, tak  mało zdają się interesować 
je d y n y  tu tejszy  organ prasowy „Czas‘\  Zbywa je  bardzo lakonicz- 
nemi wzmiankami, albo wprost o nich zamilcza”.

„Czas“, zastraszony budzeniem się opinji publicznej, stara! się ją  
uśpić. Nie zw ażając na to, że jeszcze 4 marca łączy! galicyjski socja
lizm z moskiewskim nihilizmem i zapewniał, że kto w socjalistyczne 
d a je  się wciągnąć roboty, jest Moskalem z ducha, po pięciu dniach 
pisa!, co następuje : „Linia dem arkacy jna między konspiracyami 
w celach politycznych i narodowych, a kosmopolitycznych i socyali- 
stycznych zwykle trudną bywa do oznaczenia. Przykładem Centrali- 
zacya wersalska, która żywcem przyjm owała nauki St. Simona i Fou
riera, a siała je  w glebę ojczystą, aby zeszły krwawem ziarnem 
1846 r.“. Ustęp ten wywołał powszechne oburzenie w Galicji, gdyż 
ogólnie było wiadome, że rzeź w r. 1846 była dziełem absolutnego 
rządu austrjackiego. Ale „Czas“ brnął coraz głębiej w „szlachetną 
denuncyacyę” : „Nie lękalibyśmy się wstrętnych doktryn socyalnych, 
gdyby nie pobłażanie dla ta jnych  robót...” Rzucał się dalej „Czas“ 
na wszystkich, we wszystkich upatru jąc  obrońców socjalistów, a cho
ciaż już powszechnie wiedziano, że Plehwe ze swymi żandarmami go
spodarował w Krakowie jak  w domu. „Czas" tak zakończył ten a r ty 
kuł: „Nie należy osłabiać działania władzy, która jest naszą władzą 
krajow ą, sądówT, które są naszemi sądami”. Artykuł ten „Czasu” w y
wołał niesłychane oburzenie, ale władzom galicyjskim i rosyjskim 
bardzo byl na rękę. Policja aresztowała bez skrupułów7 w Krakowie 
we Lwowie i w Wiedniu mnóstwo ludzi najniewinniejszych, ze Lwowa 
i z Wiednia przywożono ich do Krakowa w kajdanach. „K rytyka tu 
przedwczesna, — ryczał „Czas“, — gdyż jeszcze nie wiemy, ja k a  tu 
rozciągłość i zjadł iwość złego“. Steroryzowana przez „Czas” prasa za
milkła. A zaciekły ultramontanin krakowski ks. Zygmunt Golian. 
k tóry  w swych kazaniach błotem obrzucał powstanie 1863 r. i podczas 
ruchu inteligencji przeciw ogłoszeniu w r. 1870 dogmatu o nieo- 
nrylności papieża podburzył ciemne tłumy przeciw profesorom i stu
dentom uniwersytetu krakowskiego, wpędzając przywódcę owego r u 
chu, profesora Gilewskiego, do grobu, — teraz z ambony piorunował 
przeciw socjalistom.

Aresztowania wśród uczniów sem inarjum  nauczycielskiego były  
masowe. Niektórych seminarzystów wnet wypuszczono, innych t rz y 
mano dłużej w areszcie śledczym, niejednego przez pół roku. Równo
cześnie dyrekcja  seminarjum nauczycielskiego wdrożyła przeciw nim 
śledztwo dyscyplinarne, w którem największą gorliwością odznaczyli
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się profesorowie Stroka i Zgórek. Wydalono z sem inarjum  50 ucz
niów z tem, że nie m ają być przyjęci do żadnej innej szkoły, a po
licja szupasowała ich do miejsc przynależności.

Policja spożytkowała teraz plon rew izyj dokonanych we Lwo
wie u Krasuskiego i Inlaendera we wrześniu i w październiku 1878 r.; 
wypuszczonych niedawno na wolną stopę Adolfa Inlaendera, K rasu
skiego i Ożarowskiego aresztowano obecnie ponownie w raz z Goz- 
deckim na rekw izycję sądu krakowskiego i przywieziono wszystkich 
w kajdanach do Krakowa, gdzie ich zamknięto u św. Michała, równie 
jak  przywiezionych z Wiednia, między tymi znanych nam już  Brze
zińskiego i Zawiszę, którzy w zeszłym roku z okazji aresztowań lwow
skich byli aresztowani, wożeni do Lwowa i wypuszczeni.

Najwięcej rozgłosu wywołało aresztowanie we Lwowie 25 marca 
1879 Antoniego Mańkowskiego, który, jak  wiemy, do konspiracji nie- 
tylko nie należał, lecz był je j  zasadniczym przeciwnikiem, iireszto- 
wania tego dokonano ze szczególną paradą, przy udziale k ilku  ko
misarzy i 10 policjantów, w samo południe, przetrząsnąwszy D ru k a r 
nię Związkową i mieszkanie Mańkowskiego. Aresztowanego odwie
ziono pod eskortą do K rakowa; żoną jego i dziećmi zaopiekowali się 
jego przyjaciele. Aresztowanie to rozwiązało usta prasie, która, za
straszona przez „Czas“, od dwóch tygodni zachowywała grobowe mil
czenie. N azajutrz po aresztowaniu Mańkowskiego napisała „Gazeta 
Narodowa“ : „Na rekwizycyę c. k. sądu krakowskiego uwięziono tu  
wczoraj p. Antoniego Mańkowskiego. Z nadzw yczajną ostentacyą 
w samo południe odbyto rewizję ścisłą w D rukarn i Związkowej, k tó 
re j  był zarządcą, szukając za poszlakami socyalizmu. Ani w d ru 
karni, ani w pomieszkaniu nic się podobno nie znalazło. P. Mańkowski 
jest znaną we Lwowie z gorącego patryotyzmu i zacnego charak teru  
osobistością i dlatego uwięzienie jego przykro dotknęło wszystkich 
bliżej go znających. Jak słychać, sygnalizowany niedawno komendant 
szpiegów pruskich p. Zernicki przybył już do Galicji z kilku agen
tami krym inalnej policji berlińskiej. Zdaniem naszem, władze au- 
stryackie powinneby prowadzić swoje śledztwa samodzielnie, a uchro
niłyby się od omyłek i gmatwanin, wskutek których co chwila publicz
ność jest niepokojoną".

W pięć dni po tym artyku le  „Gazeta Narodowa“ przedrukowała 
z „Dziennika Poznańskiego“, co następuje: „W seminarjum krakow- 
skiem śledztwo przeprowadzał inspektor szkolny. Dawnego dy rek 
tora usunięto, a nowemu dyrektorowi powierzono wprowadzenie za
padłych uchwał, na mocy których 50 uczniom odmówiono prawa dal
szego kończenia nauk, a policya odesłała ich do miejsc przynależno

http://rcin.org.pl/ifis



187

ści........Zesłanie do Syberyi byłoby również niesprawiedliwem, lecz
m niej dla k ra ju  niebezpiecznem, mniej szkodliwem, bo pozostawić ich 
w k ra ju  na bruku, to znaczy urodzić tyluż socyalistów. Wszak w Ga- 
licyi — kończy „Dziennik Poznański“ — niema jeszcze praw  w y ją t 
kowych, ani powodów do ich zaprowadzenia“ . „Chyba że pod w p ły 
wem doktryn  stańczykowskich, kazań Goliana, artykułów  „Czasu", 
wysileń jezuickich i t. p. komuna wzmogła się w Krakowie już  do 
takiego stopnia, że tylko choć mały stan oblężenia może je j  p o ra 
dzić“, — dodała od siebie „Gazeta Narodowa“ i ironizowała dale j:  
„W takim razie należy pozamykać wszystkie zakłady naukowe, bo 
dżuma socyalizmu w swej zaraźliwości gotowa zakazić wszystkie in
s ty tucje  naukow e“.

Był to szczyt k ry tyk i podniesionej przez prasę lwowską przeciw 
postępowaniu władz galicyjskich z socjalistami. A i ten protest w y 
nikł jedynie  z podjazdowej wojny, jak a  nieustannie się toczyła mię
dzy szlachtą podolską a stańczykami krakowskimi w sejmie, w Kole 
polskiem i w organach obu tych stronnictw „Narodówce" i „Czasie". 
Gdy „Czas“ w zajadłości swej począł „Gazetę Narodową" oskarżać
o socjalizm, ta odpisała mu w numerze z 27 kwietnia 1879: „Z konika 
solidarności wpadł ten przewrotny organ na konika socyalizmu, insy
nuując wszystkim przeciwnikom swym tendencje socyalistyczne! Nie 
udało się zgromadzić liczniejszego obozu około hasła ogólnikowej so
lidarności. Trzeba było innego poszukać, aby zatrwożyć klasę licz
niejszą i napędzić do obozu stańczyków".

Chociaż „Czas“ pomijał milczeniem wszelkie gwałty popełniane 
przez władze i szczuł przeciw socjalistom, to jednak  opinja publiczna 
w Krakowie, podrażniona przywołaniem Plehwego z rosyjskimi żan
darmami i Zernickiego z pruskimi szpiegami, oburzona była na to. 
co władze wyrabiały. A i poinformowana była o wszystkiem mimo 
„Czasu“ ; w ówczesnym Krakowie, obywającym  się jedną gazetą i to 
wychodzącą w kilkuset zaledwie egzemplarzach, ustna poczta odgry
wała większą rolę niż prasa. Samych wydalonych z seminarjum nau 
czycielskiego uczniów było 50, uwięzionych i przeważnie po kilku 
dniach wypuszczonych seminarzystów było drugie tyle; jeżeli się do 
tego doliczy innych rewidowanych i aresztowanych, a zważy, że p ra 
wie każdy z nich miał rodzinę lub znajomych w Krakowie, to po j
mie się, że setki osób w tem mieście musiały mówić z goryczą o tem, 
co się wówczas działo, i we wszystkich sferach ludności miasta w zbu
dzać odpowiedni nastrój.

Mimo, że już w maju wszystkie galicyjskie gazety przestały p i
sać o aresztowanych socjalistach, jednak  ustna poczta w Krakowie
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robiła swoje, tembardziej, że o socjalizmie wogóle, a przeważnie o so
cjalizmie w Rosji bardzo dużo wówczas pisywano. Sposób zaś, w jaki 
opisywano tam tejszy ruch rewolucyjny, wielce podniecał ciekawość 
Polaków. Kiedy „Czas” z powodu zamachu Sołowiowa wystąpił z za
pewnieniem Moskali, że „Polacy jako  tacy stoją i stać będą w ytrw ale, 
z poświęceniem i męskością w obronie podstaw ładu i porządku“, to 
przecież nawet k leryka lny „Przegląd lwowski" napisał: „Potępiając 
czy n jako katolicy i Polacy, nie myślimy jednak, i niech nas Bóg od 
tego zachowa, wskazywać caratowi na konserwatyzm Polski jako  śro
dek jego utw ierdzenia“. Na takiem tle ustne wieści o uwięzionych 
wciąż rosły i rosły, podsycane wiadomościami z Warszawy to o coraz 
nowych aresztowaniach, to o zabiciu uwięzionego Bajtego w cytadeli, 
to o procesie Landego i Sieroszewskiego za ich protest z powodu tego 
morderstwa.

Tymczasem aresztowani socjaliści w więzieniu św. Michała znosili 
ustawiczne szykany. W areszcie policyjnym  „pod telegrafem“ bito ich 
brutalnie, a nawet niektórych młodych chłopców ośmielono się po
liczkować, aby  wymusić od nich zeznania. W więzieniu sądowem 
„u św. Michała" nie bito ich już coprawda, ale porozmieszczano ich 
w najgorszych, wilgotnych, smrodliwych kaźniach, pomiędzy złodzie
jami i mordercami, rewidowano bardzo często i dręczono rozmaitemi 
szykanami, nie pozwalano dostarczać książek, karmiono ich obrzy
dliwą strawą, chorym odmawiano w iktu szpitalnego. Gdy Ludwik 
W aryński dostał gorączki i obłożnie zachorował, lekarz więzienny 
dr. Yoigt odmówił mu wiktu szpitalnego i umieszczenia w szpitalu. 
W aryński postanowił tedy umrzeć śmiercią głodową i przez trzy  dni 
nic nie jadł, uwiadomiwszy o tein kar tką  Biesiadowskiego. Ten zako
munikował kartę  Waryńskiego sędziemu śledczemu i zażądał spisania 
protokołu. Dopiero na skutek tego został W aryński przeniesiony do 
szpitala. Ośmiu aresztowanych socjalistów zachorowało ciężko na za
palenie płuc i t. p . ; wyzdrowieli tylko dzięki odporności młodych or
ganizmów.

Sędzia śledczy Jan 1 u r e k prowadził śledztwo iście po turecku, 
stronniczo, podstępnie, w sposób niezgodny z prawem. Groźbami sta
rał się wymuszać zeznania, przekupyw ał świadków, podsłuchiwał pod 
drzwiami cel, w których siedzieli oskarżeni; nie cofał się nawet przed 
fałszerstwami: aby zeznaniom 10-letniego chłopaka szewskiego nadać 
moc dowodu, podał go za 14-letniego. Oskarżonych, np. studenta wie
deńskiej akadem ji sztuk pięknych Barabasza i aptekarza Adolfa In- 
laendera ze Lwowa, lżył słowy: „łajdak, szelma“ ; fałszował zezna
nia w protokołach, a korzystne dla oskarżonych zeznania świadków
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zaopatryw ał w tego rodzaju dopiski: „zeznaniom tego świadka nie
wielką można przypisywać wagę, gdyż świadek ten robi wrażenie, 
ja k b y  sam się obawiał odpowiedzialności“. Turek w parę lat później 
zw arjow ał;  widocznie więc już wtedy zaczęły się w jego mózgu roz
w ijać  zarodki choroby umysłowej. Los uwięzionych socjalistów za
wisł od obłąkańca.

Mimo to wszystko uwięzieni socjaliści starali się w więzieniu 
urządzić ja k  mogli najlepiej i nie tracić humoru. Znaleźli sposoby 
porozumiewania się z sobą kartkam i, a nawet, wzorem „Głosu więź
n ia“, w ydawanego przed rokiem przez socjalistów w cytadeli w a r
szawskiej, w ydaw ali u św. Michała pisaną gazetkę p. t. „Zgrzyt“, za
w iera jącą  obok części poważnej także część humorystyczną. Zdołali 
też korespondować z towarzyszami pozostałymi na wolności.

Albowiem organizacja krakow ska nie rozsypała się zupełnie 
w skutek aresztowań. Resztki je j  trzym ały  się jeszcze i u trzym yw ały  
stosunki z uwięzionymi, jako też korespondencję ze znajdującym i się 
zagranicą towarzyszami.

Nawiązała te stosunki z organizacją krakow ską i z uwięzionymi 
M arja J a n k o w s k a ,  która w tym  celu z Genewy do Krakowa 
w kwietniu przyjechała. M arja z Zaleskich Jankowska, późniejsza 
żona Stanisława Mendelsona, pierwsza i najw ybitn iejsza socjalistka 
polska, była kobietą n iezwykłej piękności i wytworności oraz w iel
kich zalet serca i umysłu. Oddziałała ona bardzo silnie na um ysły 
młodych robotników krakow skich; między innymi pozyskała dla idei 
socjalistycznej Mieczysława Mańkowskiego, k tóry  je j  był pomocnym 
w urządzeniu korespondencji z więźniami.

Mieczysław M a ń k o w s k i ,  17-letni p rak tykan t ciesielski, był 
b ratankiem  Antoniego Mańkowskiego. Złote serce, usposobienie po
godne, humor, który  go nigdy nie opuszczał, myśląca głowa, n iew y
czerpana pomysłowość i ogromna ruchliwość, która mu ułatw iała zna
jomości wśród młodzieży robotniczej w całem mieście, czyniły z Mie
czysława Mańkowskiego cennego agitatora, k tóry  zawsze i wszędzie 
lubił wszystkich nawracać, a obdarzony miłemi, pociągającemi r y 
sami twarzy, żywemi. dobremi oczyma i darem przekonywania, łatwo 
zjednywał sprawie rówieśników swoich, k tórzy wyczuwali w jego 
słowach szczerość bezwzględną i głęboką siłę przekonania. W krótce 
po pierwszych aresztowaniach Mieczysław Mańkowski z kilku ró 
wieśnikami urządził następującą manifestację: na ulicy św. Anny n a 
przeciwko Bibljoteki Jagiellońskiej powiesił na rynnie jak b y  na szu
bienicy wypchanego manekina z napisem „Koziański zdrajca!“, co 
wywołało wielkie zbiegowisko. W socjalistycznych zasadach ugrun-
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to wała go Mar ja  Jankowska. Przyjeżdżała ona k ilkakro tn ie  do K ra
kowa, za każdym razem jednak  tylko na krótki czas, bo Kostrzewski 
polował na nią.

Z końcem września przybył do Wiednia i do Krakowa Stanisław 
M e n d e l s o n  z Genewy. Urządził on w Wiedniu ognisko wysyłki 
broszur, do Krakowa zaś przybył, w racając z Warszawy, dokąd po je
chał był w sprawach party jnych. Wstąpił do Krakowa celem porozu
mienia się z towarzyszami uwięzionymi i z pozostałymi na wolności. 
Zabawił w Krakowie zaledwie kilka dni, wszystko pomyślnie załat
wił, następnie kilka dni był w Wiedniu i już  miał w yjechać z Austrji, 
gdy został aresztowany 2 października. Ponieważ był w poprzednim 
roku wydalony z Austrji, przeto zaopatrzył się był w legitymację, w y
stawioną w Pradze na nazwisko Aleksander Messin i tak  usiłował 
legitymować się przy aresztowaniu. Poznano go jednak  wedle lwow
skiej fotografji policyjnej, bo każdego aresztowanego socjalistę fo
tografowano w policji. Znalazł się tedy i on u św. Michała. Mendelson 
pochodził z burżuazy jnej żydowskiej rodziny w arszaw skiej; rodzice 
jego byli bardzo bogaci i przysyłali mu dużo pieniędzy. To też do
starczał on pieniędzy na cele party jne. Posiadał umysł bardzo żywy 
i błyskotliwy, talent pisarski, oraz wygórowaną ambicję, k tóra zcza- 
sem nadmiernie się w nim rozwinęła. W następnych latach był on du
chową głową socjalizmu polskiego, z jego in ic ja tyw y została założona 
PPS zaboru rosyjskiego. A że dzięki swoim stosunkom majątkowym, 
później zaś dzięki pieniądzom swej żony utrzym ywał swoim kosztem 
przez długi czas całą działalność p a r ty jną  na emigracji, przeto p rzy 
wykł do dyk ta tu ry  w par t j i ;  gdy zaś PPS wzrósłszy d y k ta tu ry  znieść 
nie mogła, Mendelson usunął się w r. 1893 od partji,  rozgoryczony, 
z poczuciem doznanej krzywdy, w części rzeczywistej. Od młodości 
mało zdradzał zainteresowania dla zgłębienia teorji socjalizmu, na
tomiast namiętnie lubował się w polityce, a właściwie w je j  stronie 
zewnętrznej, w je j  skomplikowanej grze, efektownych posunięciach 
szachowych, intrygach, „kronice skandalicznej“, skw em  w je j  
blichtrze powierzchownym. A oderwany od praktycznej działalności 
politycznej, strawiony życiem emigracyjnem, nasiąkł sceptycyzmem. 
Żyjąc w Londynie w osobistej p rzyjaźni z Edwardem Bernsteinem, 
na którego znaczny wpływ wywierał, tym swoim sceptycyzmem 
i jego zaraził, czyniąc zeń „rewizjonistę“. Samego zaś Mendelsona 
sceptycyzm przeżarł zupełnie; nie stanął on u granicy, u k tórej za
trzymał się silniejszy odeń charakterem  Bernstein; Mendelson du
chowo odszedł zupełnie od ideałów młodości, zerwał z socjalizmem. 
Została mu jednak namiętność do polityki. Gdy otrzymawszy w r. 1905
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pozwolenie powrotu do Austrji, przybył do Galicji, wstąpił do re 
dakc j i  „K urje ra  Lwowskiego“, organu ludowców, następnie stał się 
fak torem  politycznym namiestnika Potockiego, służył mu przy zawie
ran iu  paktu  między stańczykami a stronnictwem ludowem i został 
korespondentem  lwowskim i współpracownikiem politycznym „Cza
su“, w k tórym  już  od lat pracował jego daw ny współwięzień Adolf 
ln laender. Jako już zupełnie „nawrócony“, uzyskał Mendelson, ruina

Stanisław M endelson

duchowa dawnego Mendelsona, od rządu rosyjskiego możność po
wrotu do Warszawy, dokąd się przeniósł po stracie żony. Na spotkanie 
jego w yjechał do G ran icy  dawny jego współwięzień Straszęwicz, 
który 30 lat wcześniej niż Mendelson zawinął do bezpiecznego i w y
godnego portu konserw atyw nych ugodowców warszawskich. Teraz 
Mendelson dopędził Straszewicza na jego drodze życiowej i znalazł 
się w jednem z nim gronie; wstąpi! do redakcji konserwatywno-ugo- 
dowego „Słowa" warszawskiego. Ale długo tam się nie ostał. Oże
niwszy się powtórnie z bogatą sjonistką, założył w Warszawie sjo- 
nistyczny dziennik w t języku  polskim „Przegląd codzienny". Skończył 
jako  sjonista, gdyż możliwość dalszych przemian przerwała mu 
śmierć w r. 1913, na parę miesięcy przed śmiercią Straszewicza. Od
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r. 1893 zaczął się upadek Mendelsona. Przed tym punktem  zwrotnym 
w swem życiu, kiedy był jeszcze w pełni sił umysłowych i moralnych, 
służył pożytecznie sprawie socjalizmu polskiego i położył około niej 
wielkie zasługi: założył drukarn ię  party jną  w Genewrie, później 
w Londynie i przez szereg lat w ydawał „Przedświt“ i „W alkę klas“ ; 
zdobył sobie w Międzynarodówce Socjalistycznej dobrą sławę, którą 
później zmarnował, pozyskał imię jako  historyk pracą niemiecką
0 Komunie paryskiej r. 1871, którą później w rozszerzonej, spaczonej, 
zmanierowanej przeróbce wydał po polsku. W młodych latach był za
palonym, odważnym i ofiarnym bojownikiem socjalizmu polskiego, 
na którego ołtarzu złożył, co najlepszego miał w swej istocie du 
chowej.

Gdy w październiku 1879 r. znalazł się za k ra tą  u św. Michała, 
swoim kosztem żywił w areszcie uboższych towarzyszów współwięź
niów.

Po ukończeniu śledztwa wypuszczono za kaucją  na wolną stopę 
niektórych z pośród aresztowanych obywateli a u s tr jack ic h : w wię
zieniu pozostało 23 socjalistów. Tych trzym ano dalej w areszcie
1 zwlekano z wydaniem aktu oskarżenia i z rozpisaniem rozprawy.

Towarzysze, żyjący na emigracji w Genewie, powiadomieni
o nadużyciach, jakich się sąd krakowski dopuszczał na aresztowanych 
socjalistach, napisali o tem memorjał ministrowi dla Galicji Ziemiał- 
kowskiemu. Zamieścili następnie dokładne opisy tych nadużyć we 
w ydaw anym  przez nich po francusku „Bulletin de la Równość“ w- nu
merze pierwszym z października 1879, jako też w genewskich pismach 
socjalistycznych „Révolté“ i „P récurseur“ i odnośne num ery tych 
pism przesłali ministrowi sprawiedliwości Glaserowi, w iceprezyden
towi krajowego sądu karnego w Krakowie Kaweckiemu i sędziemu 
śledczemu Turkowi. Równocześnie w pierwszym zeszycie „Równości“, 
którą od października wydawali w Genewie, zamieścili o tych nadu
życiach artyku ł p. t. „Socyaliści polscy wobec c. k. konstytucji“ i spo
rządzili z niego osobną odbitkę, którą również rozesłali władzom 
w Wiedniu i w Krakowie. Wszystko to miało ten rezultat, że urzę
dowa „Wiener Zeitung“ zaprzeczyła doniesieniom genewskim, a w ła
dze więzienne w Krakowie otrzymały rozkaz surowiej pilnować a re 
sztowanych socjalistów, by ich skargi nie przedostawały się poza 
m ury  więzienia.

Bezprawie dokonywane na uwięzionych socjalistach doprowa
dziło do 5-dniowego s t r a j k u  g ł o d o w e g o .

W początku listopada 1879 r. uwięzieni socjaliści zmówili się, by 
zażądać od prezydenta sądu Kaweckiego stanowczego oznaczenia te r 
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minu rozpraw y głównej. Ten obszedł się z nimi po grubjańsku, 
oświadczył im, że nie pozwoli, aby więźniowie przedkładali mu jak ieś 
żądania, a na prośbę Biesiadowskiego, by  mu dano jakieś m a te r ja ły  
piśmienne do napisania zażalenia, kazał go wyrzucić za drzwi. O bu
rzenie więźniów doszło wtedy do najwyższego stopnia. Postanowili 
postawić na swojem lub zamorzyć się głodem. We czwartek więc 
8 listopada wszyscy 23 pozostali w więzieniu socjaliści oznaj
mili dozorcom więziennym, że nie dotkną żadnego jadła, dopóki nie 
zjawi się u nich komisja wyższego sądu krajowegb. Postarali się za
razem o wysłanie naza ju trz  listu do lwowskiego „Dziennika polskiego" 
i telegramu do wiedeńskiej „Neue Freie Presse“. Władze więzienne 
i sądowe w Krakowie lekceważyły sobie to zajście. Prezydent sądu 
krajow ego karnego Kawecki nic nie przedsięwziął, a zarządca w ię
zienia Jan Lichański pozwalał sobie na cyniczne drw iny z więźniów, 
że niema tu przecie komu ich opłakiwać, jeżeli napraw dę pozama
rza ją  się głodem. Rozkazał dozorcom, żeby stawiali pożywienie każ
demu w kaźni i nie zabierali naczynia z jadłem, dopóki na drugi 
dzień nie zmienią go świeżem: „dobrze zgłodnieją, to zaczną jeść“, 
komentował dozorcom pomysłowe swoje rozporządzenie. Obszedłszy 
wszystkie kaźnie. w których więziono socjalistów, uspokoił się i ty lko 
kazał raportować, „który najp ierw  jeść zacznie“. Minął czwartek, 
piątek, nadeszła sobota. Lecz nie znalazł się ani jeden, coby ustami 
dotknął strawy. W sobotę zazwyczaj krewni i znajomi odwiedzali 
więźniów i przynosili im nieco domowego pożywienia. W tym dniu 
jednak  postanowiono albo wcale nie chodzić na odwiedziny, albo 
wprost oznajmić o decyzji zamorzenia się głodem. Postanowienie zo
stało jaknajściślej wykonane. Każdy sam sobie wybrał, czy ma iść, 
czy pozostać w kaźni. Można sobie tedy wyobrazić, co się tego dnia 
działo w kancelarji sędziego śledczego Turka, gdzie zazwyczaj od
bywały się odwiedziny. Jednym z przybyłych dozorcy oznajmiali, że 
więzień przyjść ni<e chce, a pan sędzia Turek zapewniał, że nie p o j
muje przyczyny takich kaprysów. Tymczasem nadchodzili więźnio
wie oczekiwani przez innych i wprost oznajmiali o postanowieniu 
zagłodzenia się ita śmierć, a nie przyjm owali ani okruszyny z tego, 
co im przyniesiono. Prośby, lament, skargi, złorzeczenia napełniały 
kancelarję  sędziego Turka, potem szły dalej po korytarzach sądo
wych, aż wydostawszy się na ulice rozlały się, coraz się wzmagając, 
po całym Krakowie.

Ani „Czas“ o te j sprawie słówkiem nie pisnął, a w jego redakcji 
zacierano ręce z mdości, w błogiej nadziei, że może też socjaliści sami 
się głodem zamorzą. Ani „Dziennik polski“, otrzymawszy dokładny
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list o calem zajściu nie zamieścił o niem ani słowa; uwierzył on „Cza
sowi“. że Kostrzewski i Brason i Plehwe i Zernicki wszystko to są 
„nasze władze krajowe, których działania osłabiać nie należy“ ; więc 
milczał i czekał. Nie czekała tylko „Neue Freie Presse“, więc też W ie
deń już 10 listopada dowiedział się, że w Krakowie 38 (była to omyłka 
w telegramie, która jednak  wyszła na dobre więźniom) socjalistów 
wskutek niesłychanych nadużyć postanowiło się głodem zamorzyć 
w więzieniu. Ministerjum wysłało skutkiem tego do Krakowa rozkaz, 
by sąd wyższy niezwłocznie wdał się w tę sprawę. To też, nie zważa
jąc  na niedzielę, 11 listopada obchodziła już kaźnie komisja sądu k ra 
jowego wyższego, nam awiając więźniów, by zaniechali głodzenia się, 
i zapewniając, że się wszystko tla zrobić. Więźniowie jednak  żądali 
przedewszystkiem ścisłego oznaczenia terminu rozprawy głównej. 
W poniedziałek 12 listopada już od godz. 9 rano w ywoływano więź
niów socjalistów do kancelarji, gdzie urzędowała komisja sądu wyż
szego, aby oznajmić im stanowczy termin mającej się odbyć roz
prawy. Żaden nie chciał dać odpowiedzi, dopóki się nie porozumie 
z towarzyszami. Po pewnym namyśle kazano sprowadzić do jednej 
kaźni Waryńskiego, Biesiadowskiego i Koturnickiego, aby się z sobą 
porozumieli. Ci jednak  zażądali, by im pozwolono obejść wszystkich 
towarzyszów, przyrzekając, że postarają  się jakna jp rędze j  sformuło
wać ostateczne żądania. Zgodzono się na to. Przedpołudniem jeszcze 
trze j wymienieni oznajmili, że ich koledzy żądają, żeby żaden socja
lista nie siedział z kryminalistami, jak  to było dotychczas, lecz by 
socjalistów trzymano z socjalistami, co ze względu na ukończone już  
zupełnie śledztwo uw ażają za całkiem możliwe, żeby w ciągu dnia 
socjalistom wolno było odwiedzać się wzajemnie i żeby wszyscy aż 
do końca rozprawy głównej otrzymywali w ik t szpitalny. Po krótkiej 
naradzie komisja przyrzekła wszystkim tym żądaniom zadość uczy
nić i natychmiast wydano rozkaz dozorcom, żeby nie bronili socjali
stom odwiedzać się wzajemnie. Wobec tego 12 listopada popołudniu, 
to jest piątego dnia po rozpoczęciu głodówki, zaprzestano głodzenia 
się po uzyskaniu zupełnego zwycięstwa.

Wszystkie dzienniki krajow e podały mniej lub więcej fałszywe 
wiadomości o całem tem zajściu dopiero 13 listopada. Na publiczność 
krakow ską zajście to wywarło ogromne wrażenie i wielce przyczy
niło się do zainteresowania je j  losem uwięzionych socjalistów.

W tydzień później wypuszczono na wolną stopę Antoniego Mań
kowskiego. Po 8-miesięcznem więzieniu śledczem wrócił on 21 listo
pada do Lwowa, owacyjnie w itany na dworcu kolejowym przez grono 
towarzyszów, kolegów i przyjaciół. Urządzono zaraz na jego cześć
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śniadanie, na którem serdecznie przemówił między innymi właściciel 
d ru k a rn i  Groman; naza ju trz  zaś odbył się wieczorek, na którym szer
sze grono towarzyszów lwowskich powitało zacnego Mańkowskiego

Przez czas jego nieobecności niewiele się zmieniło we Lwowie, 
zato po jego powrocie tamtejszy ruch robotniczy nabrał nowego roz
pędu.

19

Pierwsze socjalistyczne zgromadzenie ludowe
„Praca“ lwowska, która od 1 stycznia 1879 przeobraziła się w po

lityczne pismo socjalistyczne, wychodziła niezbyt regularnie i reda
gowana była przez Daniluka dość słabo. Sam on pisał bardzo niedo
łężnie. Dobre artykuły , pisywane przez Czerwieńskiego, Spaustę, 
Frankę, Inlaenderów i innych, odbijały od nieudolnej reszty treści 
„P racy“. Jak słabo orjentował się Daniluk w kwestjach politycznych, 
świadczy! jego a r tyku ł o reformie podatkowej w numerze z 30 lipca 
1879; w sprawach polityki bieżącej szli socjaliści lwowscy za radykal
nym  posłem Ottonem Hausnerem, we wspomnianym zaś artykule  
spróbował Daniluk być samodzielnym i oto, co z tego wynikło: „Do
tychczas pokładaliśmy całą naszą nadzieję w p. Ottonie Hausnerze“,— 
pisał Daniluk, — ale on w programowej mowie, wygłoszonej w sali 
ratuszowej, oświadczył się za podatkiem osobisto-dochodowym, „który 
dotknie biednych robotników“. Socjalista, występujący przeciw po
datkowi osobisto-dochodowemu, żądanemu we wszystkich programach 
socjalistycznych na świecie, był zjawiskiem dość osobliwem. Niewiele 
się widać Daniluk nauczył z wydanych przed rokiem we Lwowie 
„Pośrednich podatków“ Lassalla. I cóż proponował Daniluk w m iej
sce podatku osobisto-dochodowego? ot „podatki na rzeczy zbytkowne, 
jak  np. pogrzeby wTystawne, karety, konie wierzchowe, balkony, cy
garetka i inne rzeczy“. Jest to więcej niż c u r i o s u m :  odzwierciedla 
bowiem cały nawskróś drobnomieszczański sposób myślenia D ani
luka; taką była atmosfera polityczna i umysłowa w „Gwieździe“ i ro
botnicy o mniejszej inteligencji niż Antoni Mańkowski przez długi 
jeszcze czas nie mogli się wyswobodzić z pod je j wpływu. W „Pracy“ 
jednak podobna naiwność już  się nie powtórzyła.

Otto Hausner, w ybrany do parlam entu w r. 1878 z miasta Sam
bora, wsławił się wygłoszoną 5 listopada tegoż roku w Izbie posłów 
mową przeciw okupacji Bośni i wystąpieniem z Koła polskiego z tego 
powodu. Chociaż nie socjalista, wnosił europejskie widnokręgi w drob- 
nomieszczańską ciasnotę lwowską. Sympatyzował on z ruchem robo t
niczym i służył mu nieraz radą i pomocą; w poglądach społecznych
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zbliżał się o tyle do socjalizmu, że uznawał konieczną potrzebę grun
townych reform socjalnych. W r. 1879 wygłosił on w W iedniu po 
niemiecku odczyt i wydał go drukiem  w broszurze p. t. „Das menschli- 
ehe Elend. Geschichte seiner Auffassung und E ntw urf einer Statistik 
desselben“ (Nędza ludzka. Dzieje poglądów na nią i p ro jek t je j  sta
tystyki). Ówczesny naukowy organ niemieckiej socjalnej dem okracji 
„Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik4' (w którym  Lima
nowski o polskim, a Pawlik o ukraińskim  ruchu socjalistycznym pi
sywali stale obszerne sprawozdania) przychylnie ocenił broszurkę 
Hausnera, w ytykając  je j  tylko, że niektóre źródła nędzy, ja k  p ijań
stwo, prostytucję i t. p., zaliczała do kategorji antropologicznej, nie 
zaś do społeczno-politycznej; poza tem nazwał myśl zasadniczą bro
szury bardzo szczęśliwą i gorąco poparł pomysł Hausnera sporządze
nia statystyki nędzy.

Oczywiście Hausner nigdy nie wykonał tego pomysłu, k tóry  
tylko państwo może uskutecznić. Ale bronił w parlamencie polityki 
szczerze demokratycznej i, nie mogąc w ytrzymać w szlacheckiem Kole 
polskiem, które żelazną obrożą rzekomej „solidarności“ dusiło wszelką 
opozycję, wystąpił z Koła w listopadzie 1878 r. wraz z drem Ludwi
kiem Wolskim i Ludwikiem Skrzyńskim. Nie był to pierwszy w y
padek „złamania solidarności“. Przedtem już w r. 1874 dem okrata 
krakowski dr. Ferdynand Weigel i, co dziwniejsze, poseł z k rakow 
skich gmin wiejskich, bardzo reakcy jny  konserwatysta hr. Miero- 
szowski zdobyli się na stanowczość i wystąpili z Koła polskiego. Były 
to jednak tylko jednostkowe i chwilowe bunty  odosobnionych po
słów, za którymi nie stały silne stronnictwa, zdolne do walki ze szla- 
chetczyzną: mieszczańska dem okracja zawsze była słabowita, ruch 
chłopski nie istniał jeszcze, ruch robotniczy był dopiero w początkach. 
Opozycję w k ra ju  stanowiła głównie część szlachty podolskiej, która 
dopiero w r. 1881 podczas pobytu cesarza w Galicji pogodziła się z dy- 
nastją habsburską i stała się odtąd również lojalną jak  krakowscy 
stańczycy. Nie mając należytego oparcia w masach ludowych, nie mo
gli buntujący się od czasu do czasu posłowie wytworzyć poza Kołem 
polskiem trw ałe j reprezentacji polskiej w parlamencie, lecz musieli 
albo złożyć mandat, ja k  Skrzyński, albo wrócić wkrótce do Koła pod 
obrożę „solidarności", ja k  Hausner.

Potęga panowania konserw atyw nej szlachty w galicyjskiej re 
prezentacji parlam entarnej ugruntow ana była na kurja lnym  syste
mie wyborczym; wykluczał on klasę robotniczą zupełir.e od prawa 
głosowania; chłopom dawał głosowanie jaw ne i pośrednie przez p ra 
wybory, a więc wydawał wieś na łup wszelkich nadużyć wyborczych.
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m andaty  zaś wiejskie zapewniał szlachcie, która przy wyborach 
m iała  na swe usługi starostów i żandarmów do nadużyć, księży do 
ag itacji z ambony i konfesjonału, wódkę i kiełbasę do przekupstw: 
miastom dawał ten system niestosunkowo małą, obszarom dworskim 
niestosunkowo dużą liczbę mandatów.

Już w zaraniu ruchu robotniczego zrozumieli socjaliści lwowscy, 
że pierwszy bój polityczny stoczyć trzeba o usunięcie te j n iespra
wiedliwej ordynacji wyborczej. W ciągu 1879 roku „Praca“ w szeregu 
a rtyku łów  propagowała ideę powszechnego, bezpośredniego praw a 
wyborczego. A rtykuły  te w znacznej części uległy konfiskacie. Wogóle 
praw ie każdy numer „Pracy" był konfiskowany.

Raz tylko sąd zniósł konfiskatę „Pracy" w tym roku, a mianowi
cie uwolnił od konfiskaty a r tyku ł w rocznicę konstytucji 3 m aja. 
skonfiskowany przez p rokura to r ję  za „omawianie bieżącej kw estji 
politycznej". W artyku le  tym było powiedziane ogólnikowo, że 3 m aja  
ma znaczenie także i dla robotników. W sprawach narodowych j e 
szcze raz miała „Praca“ sposobność zająć stanowisko w tym roku, 
a to z okazji jubileuszu J. I. Kraszewskiego, k tóry  uroczyście obcho
dzono 3 i 4 października w Krakowie. „Praca“ podobnie, jak  to uczy
nili socjaliści polscy zaboru rosyjskiego w osobnej odezwie (rozle
pionej po Krakowie, w czasie uroczystości jubileuszowych przez Mie
czysława Mańkowskiego), złożyła Kraszewskiemu hołd jako w iel
kiemu pisarzowi i zasłużonemu patrjocie, zaznaczając, że różni się 
z nim w poglądach społecznych.

W dziale sprawozdań z 'życia stowarzyszeń zapełniona była 
„Praca“ sprawami organizacji d rukarzy  i sprawami „Gwiazdy“ 
lwowskiej. W „Gwieździe“ mieścił się lokal stowarzyszeń d rukarzy  
lwowskich i tam gnieździło się całe życie publiczne lwowskich robotni
ków. Wszystkie inne stowarzyszenia, pozakładane w czasach „Ręko
dzielnika“, upadły lub zasnęły, nowe zaś jeszcze nie powstały. 
„Praca“ propagowała wprawdzie myśl założenia ogólno-robotniczego 
stowarzyszenia wzajemnej pomocy, ale na razie jeszcze nie można 
było urzeczywistnić tego projektu.

Organizacja drukarzy  lwowskich znajdowała się pod wpływem 
socjalistów; prezesem W zajem nej pomocy drukarzy  był August Skerl. 
Ale D rukarn ia  Związkowa wyhodowała typ tchórzliwych, drżących
o swoje zyski udziałowców. To też gdy Antoni Mańkowski został a re 
sztowany i siedział w krakowskiem więzieniu, rada nadzorcza D ru 
karn i Związkowej usunęła go z posady zarządcy d rukarn i „za d ru 
kowanie broszur socjalistycznych wbrew zakazowi rady nadzorczej“ . 
Postępek ten wywołał powszechne oburzenie w organizacji d rukarzy ,
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które głośnem echem odbiło się na zgromadzeniach drukarskich. O r 
ganizacja drukarzy, oraz różni przyjaciele Antoniego Mańkowskiego 
zaopiekowali się jego żoną i trojgiem dzieci, k tóre zostały bez chleba 
wskutek postępku rady nadzorczej D rukarni Związkowej. A Mań
kowski, powróciwszy z więzienia, stanął do kaszty jako  zecer, którym 
do końca życia pozostał.

Około zakładania stowarzyszeń robotniczych, na które socjaliści 
jeszcze zdobyć się nie mogli, krzątał się wówczas we Lwowie ktoś 
inny. Był to ex-jezuita ks. prała t Stanisław S t o j a ł o w s k i .  Już jak o  
w ikary  we Lwowie, a potem jako  proboszcz w Kulikowie pod Lwo
wem, starał się ks. Stojałowski o wywołanie ruchu ludowego. U ro
dzony agitator, o wielkim sprycie i przebiegłości, o nadzwyczajnym 
temperamencie i silnych namiętnościach, rychło został okrzyczany 
przez możnowładców galicyjskich za niebezpiecznego demagoga, j a k 
kolwiek z początku bez określonego programu politycznego oddawał 
się pracy nad oświatą ludową i próbował ludowi wiejskiemu dać j a 
kąś organizację. W początkach swej kar je ry  publicznej próbował 
pracować wspólnie z demokratami, ci jednak  wnet wydali mu się 
letnią wodą. Poszedł więc sam między lud. W pierwszych czasach, 
zanim cel stworzenia stronnictwa chłopskiego zarysował się jasno 
w jego głowie, chodził on też na zgromadzenia mieszczańskie i prze
mawiał na nich, a także próbował pozyskać sobie robotników. Rzecz 
to jednak  znamienna: do ruchu socjalistycznego garnęło się zawsze 
co było w klasie robotniczej inteligentnego i z charakterem, na jp ięk 
niejszy kwiat tej klasy, natomiast fałdów sutanny księdza Stojałow- 
skiego czepiały się z pośród robotników zawsze tylko żywioły n a j
ciemniejsze i szumowiny moralne. Bo socjalizm wnosi w świat robot
niczy wielki, wspaniały, twórczy ideał, którego brakło przyziemnej 
robocie ks. Stojałowskiego. To też już pierwsze jego działanie wśród 
robotników skończyło się oszustwem i defraudacją. We wrześniu 
1879 r. założył on we Lwowie pod swojem przewodnictwem „Spółkę 
k ra jow ą posługaczy publicznych, stowarzyszenie zarejestrowane 
z ograniczoną poręką“ ; spółka ta, jak  głosiła je j  odezwa, miała sku
pić w sobie ekspresów, rębaczy i w yrobników  wszelkiego rodzaju 
i podejmować się robót na wspólny rachunek, na początek rąbania 
drzewa i prania bielizny; dyrektorem  spółki zrobił ks. Stojałowski 
niejakiego Ju ljana Jakubowskiego, który najgorliw iej krzątał się 
około ks. prałata i około spółki. „P raca“ p rzy ję ła  założenie tej insty
tucji bardzo krytycznie i nieufnie. Jakoż po czterech miesiącach ów 
Jakubowski, okradłszy spółkę, znalazł się w kryminale, a setki oszu
kanych stróżów, ekspresów, rębaczy i w yrobników  straciły swój
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z trudem  zaoszczędzony grosz, k tóry  w tę spółkę włożyły. Taki obrót 
wziął pierwszy społeczno-ekonomiczny eksperyment ks. Stojałow- 
skiego; powtarzał mu się on potem przez całe życie; tylko nazwisko 
okpiświata się zmieniało, zamiast Jakubowskiego był Zalański, Wein- 
griin-Węgrzyn, czy jak i inny Stohandel, rzecz jednak  zawsze pozo
stawała ta sama.

Socjaliści lwowscy, nie czując jeszcze dość gruntu pod nogami, 
by założyć stowarzyszenie, organizowali narazie robotnicze kółka 
samokształcenia, w których Iwan Franko, Ludwik Inlaender i inni 
wykładali ekonomję polityczną i teorję  socjalizmu naukowego.

Nadto utworzyli socjaliści lwowscy komitet, k tóry miał się za
jąć  agitacją. Był to k o m i t e t  r e d a k c y j n y  „Pracy“. Przez długi 
szereg lat stanowił ten komitet jedyną organizację p a r ty jn ą  socjali
stów w kra ju . Do pierwszych członków tego komitetu należeli: Józef 
Daniluk, Antoni Mańkowski, Bolesław Czerwieński, Bolesław Spau- 
sta, Ludwik Inlaender i k ilku innych. Zczasem skład komitetu ulegał 
większym lub mniejszym zmianom, zawsze jednak  skupiał się około 
Daniluka, jako  wydawcy i redaktora „Pracy“. Był to komitet pół- 
jaw ny, pół-tajny, dziwne pomieszanie konspiracji z ruchem legalnym, 
pomysłu Daniluka, który z cechującym go uporem trzymał się za
ciekle przez dwanaście lat tej dziwacznej formy organizacji. Komi
tet ten działał jawnie, a sam pozostawał ta jnym ; nazewnątrz wystę
pował jako  redakcja  „P racy“, aby uniknąć ścigania karnego jako  
ta jne  stowarzyszenie. Trzeba jednak  dodać, że ówczesna policyjna 
p rak ty k a  prześladowania ruchu robotniczego zmuszała do takiej 
formy organizacji i długo nie pozwalała na wytworzenie się formy 
innej.

Po powrocie Antoniego Mańkowskiego z więzienia komitet ten 
postanowił rozpocząć agitację publiczną. Do agitacji jednakowoż po
trzeba było p r o g r a m u .  Program warszawski, opracowany przed 
rokiem, nie nadawał się do stosunków galicyjskich. Wprawdzie 
w~ zmienionej nieco formie pojawił się on w druku jako  program 
„brukselski“, zamieszczony następnie na czele pierwszego zeszytu 
miesięcznika „Równość“, który  polscy emigranci socjaliści od paź
dziernika 1879 w Genewie wydawali. Ale zmiany te nie mogły zado- 
wolnić socjalistów lwowskich. Ze zmian w tym programie przed d ru 
kiem dokonanych najważniejsze dotyczyły sprawy narodowej. Za
rysowały się już w tej kwestji różnice między socjalistami polskimi. 
W przeciwieństwie do Limanowskiego, k tóry  spuściznę polityczną 
dawnej demokracji rew olucyjnej przejął dla socjalizmu polskiego 
i dążenie do niepodległości narodowej uważał za jedno z bezpośred

http://rcin.org.pl/ifis



nich, praktycznych zadań polityki socjalistycznej polskiej, — młode 
pokolenie warszawskie, wychowane w nawskróś niepolitycznej atmo
sferze pozytywizmu, mając do czynienia z klasą robotniczą, trady- 
cyj historycznych pozbawioną, wychodziło z zupełnie innych założeń: 
w socjalizmie widziało dążność bezwzględnie nową, przeciwstawia
jącą się całemu światu staremu ze wszystkiemi jego sprawami, całej 
przeszłości ze wszystkiemi je j  tradycjam i; zapatrzone w rewolucję 
socjalną, z wiarą w je j  rychle nadejście, z głębokiem przekonaniem, 
że przeobrazi ona gruntownie cały świat i wyzwoli ludzkość ze wszyst
kich cierpień, młode to pokolenie uważało wszystkie inne kw estje 
za drobnostki, które rewolucja socjalna jednym  zamachem załatwi. 
Nie rozpraszać uwagi proletarja tu , nie odciągać je j  ku owym drob
nostkom, lecz skupić ją  wyłącznie na jednym jedynym  wielkim celu, 
odgraniczyć ostro całą świadomość prole tarja tu  od świata ideowego 
wszystkich innych klas społecznych, — tylko w ten sposób uw7ażali 
za możliwe młodzi socjaliści warszawscy wytworzenie samodzielnej, 
klasowej partji robotniczej i uchronienie je j  od zboczenia z je j  drogi 
dziejowej. Temi wrzględami powodowani Dłuski i Mendelson w y k re 
ślili w programie przed drukiem wszystko, co mogło w yraźnie j p rzy
pominać sprawę narodową. Nadto uległ zmianie ustęp o krw aw ej re 
wolucji społecznej; mianowicie wyraz „krwawej'" został wykreślony. 
Pozostawiono jednak  „bezskuteczność dróg legalnych“, a to czyniło 
program ten niemożliwym dla socjalistów lwowskich, którzy właśnie 
na gruncie legalnym chcieli rozwinąć działalność agitacyjną i orga
nizacyjną. Program „brukselski" był wyłącznie „m aksym alnym “, to 
znaczy wykładał tylko ogólne zasady i ostateczne cele socjalizmu; 
obliczony na walkę rew olucyjną z caratem, która miała być zarazem 
rewolucją socjalną, nie zawierał on żadnego zgoła programu „mini
malnego“, to jest przedstawienia dążeń bliższych, żądań praktycz
nych, któreby pro le ta r ja t  mógł stawiać jeszcze w ustroju kapitali
stycznym i wywalczać sobie stopniowo, aby spotężnieć ekonomicznie, 
kulturaln ie  i politycznie i uzdolnić się w ten sposób do coraz szer
szych zadań walki. Na gruncie konstytucyjnym  bez programu mini
malnego niepodobna było się obejść. Z tych powodów program „bru
kselski" był dla socjalistów lwowskich nie do użycia.

Przed socjalistami galicyjskimi stały bowiem bezpośrednie za
dania praktyczne, zarówno na tu ry  politycznej, ja k  i gospodarczej. 
Do pierwszych należała potrzeba wywalczenia reformy wyborczej 
i wolności prasy, do drugich zaś naglił rządowy pro jek t noweli do 
ustawy przemysłowej, dążący do odebrania robotnikom możności s t r a j 
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kowania, grożący robotnikowi za złamanie umowy roboczej karam i 
i dostawieniem go przez policję lub żandarmów napowrót do pracy.

Dla najpilniejszych potrzeb agitacji wypracował tedy komitet 
redakcy jny  „Pracy“ narazie program minimalny. Autorami jego byli 
Czerwieński, Ludwik Inlaender, Antoni Mańkowski i Daniluk. Skła
dał się on z dwóch części. Pierwsza tyczyła się noweli przemysłowej 
i zawierała następujące żądania socjalno-polityczne: 1. Wolność za-

Bracia Jan i Karol M ieczysław M ańkowski
Schmiedhausenowie jako katorżnik

robkowania. 2. Zniesienie korporacyj przymusowych, zakładanie wol
nych związków zawodowych. 3. Sądy polubowne przemysłowe.
4. Kasy zapomogowe. 5. Izby rękodzielnicze z reprezentacją  dla ro 
botników. 6. Szkoły przemysłowe bezpłatne wr większych miastach.
7. Umowa między pracodawcą a robotnikiem ma być wolna; złama
nie je j  przez robotnika nie ma być ścigane wr drodze karnej.  8. Odpo
wiedzialność pracodawcy za uszkodzenie lub zabicie robotnika przy 
pracy. 9. Przepisy zdrowotne. 10. 10-godzinny dzień roboczy; dla mło
docianych robotników od 14 do 18 lat 8-godzinny, niżej 14 lat G-go-
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dzinny. 11. Ograniczenie pracy kobiet i dzieci w fabrykach. 12. Usta
nowienie inspektorów przemysłowych. 13. Izby rękodzielnicze usta
nawiać mają dla każdego rzemiosła płace najniższe. 14. Surowe k a ry  
za fałszowanie środków żywności. 15. Zniesienie książeczek robot
niczych.

Druga część zawierała następujące żądania polityczne: I. Po
wszechne i ta jne  prawo wyborcze. II. Reforma szkół ludowych, w pro
wadzenie do nich teoretycznej i praktycznej nauki rękodzieł. III. Zni
żenie czasu służby wojskowej. IV. Zniesienie stempla dziennikar
skiego i zakazu kolportowania.

Tymczasowy ten, dorywczo opracowany program minimalny, 
ogłoszono drukiem jako  dodatek do Nr. 19 „P racy“ z 19 grudnia w for
mie rezolucji, k tórą przedłożono do uchwalenia zwołanemu na 28 
grudnia 1879 r. „wolnemu zgromadzeniu robotników“.

Było to p i e r w s z e  s o c j a l i s t y c z n e  z g r o m a d z e 
n i e  l u d o w e  w Galicji. Odbyło się ono w sali ogrodu miejskiego 
we Lwowie przy udziale 500 robotników. Zagaił je  Daniluk imieniem 
redakcji „Pracy“, która to zgromadzenie zwołała. Przewodniczącym 
zgromadzenia został w ybrany  drukarz  August Skerl. Następnie D a
niluk wygłosił krótki referat o położeniu robotników i odczytał rezo
lucję, którą objaśnił i uzasadnił, tłumacząc robotnikom potrzebę or
ganizacji. W dyskusji przemawiali drukarze Skerl i Schuster, krawiec 
Cichocki, szewc D rabik, d rukarz  Koleżak i literat Bolesław Czerwień
ski, poczem jednogłośnie rezolucję uchwalono i w ybrano komisję, 
któraby wypracowała petycję do parlamentu, m otywującą uchwalone 
przez zgromadzenie żądania.

Zgromadzenie to miało niezmiernie doniosłe znaczenie. „Równość“ 
genewska napisała o niem w artyku le  wstępnym, że „więcej wniosło 
do historji naszego społeczeństwa, niż bezowocne błąkanie się po 
dawno utartych drogach „narodow ej“ polityk i”. W rozwoju ruchu 
socjalistycznego w Galicji było to zgromadzenie istotnie bardzo waż- 
nem zdarzeniem. Dotychczas w gruncie rzeczy nikt, poza szczupłą 
garstką socjalistów samych, nie wierzył w możliwość powodzenia agi
tacji socjalistycznej w Galicji. W „Dzienniku polskim“ Sewer-Macie- 
jowski, w bardzo mętnym artyku le  przeciw socjalizmowi, oświadczył, 
że jest „moralnie przekonany, iż niema socjalistów polskich“, a są 
tylko „bawiący się w teorye socyalne“. Takie zapatryw anie było b a r
dzo rozpowszechnione. Otóż lwowskie zgromadzenie robotnicze 
z 28 grudnia 1879 okazało, że socjalizm w Galicji nie jest zabawką, 
lecz poważnym ruchem.
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W ybrana przez to zgromadzenie komisja wypracowała petycję, 
k tó rą  wydrukowano jako  dodatek do Nr. 2 „Pracy“ z 16 lutego 1880. 
Ogromna objawiła się różnica w ciągu jednego roku. Podczas gdy 
z końcem 1878 r. nie zdołano wcale zebrać podpisów na petycji za po- 
wszechnem prawem wyborczem, to pod obecną petycją  zebrano prze
szło 2000 podpisów. Opatrzoną podpisami petycję komisja wysłała
18 lutego posłowi Ottonowi Hausnerowi, k tóry  przyrzekł petycję 
wnieść w parlamencie i poprzeć ją, jeżeli mu na to pozwoli Koło pol
skie. Oczywiście Koło polskie nie pozwoliło mu na to, a Hausner nie 
zdobył się już drugi raz na wystąpienie z Koła.

Podczas gdy się to działo, rozpoczął się już w Krakowie wielki 
proces socjalistów, k tóry  dla rozwoju polskiego ruchu socjalistycznego 
miał ogromnie doniosłe znaczenie agitacyjne.

20

W ielki proces krakowski
Po s tra jku  głodowym oprócz Antoniego Mańkowskiego w ypu

szczono kolejno jeszcze kilku więźniów, obywateli austrjackich, na 
wolną stopę; wkońcu zostało wT areszcie tylko 10 zakordonowców.

Jeszcze w listopadzie aresztowany został Mieczysław Mańkowski, 
u którego przy rewizji znalazła policja trzy kaszty d rukarsk ie  na 
strychu. Ale i jego po dwóch tygodniach puszczono na wolną stopę.

Fotograf Jan Schmiedhausen. wypuszczony w grudniu za kauc ją  
800 złr., został po dwóch tygodniach znowu aresztowany, a to w sam 
dzień Nowego Roku, gdy zgłosił się na pocztę po odebranie posyłki 
z Genewy pod adresem Ernesta Kruka. Policja zbadała bowiem za
wartość owej przesyłki i urządziła na poczcie zasadzkę na zgłasza
jącego się po odbiór. Przesyłka zawierała książkę zatytułowaną „Bi
blioteka umiejętności przyrodniczych", w okładce jednak  tej książki 
znajdowało się kilkanaście egzemplarzy pierwszego zeszytu czasopisma 
socjalistycznego „Równość“. Do rozpraw y przybył zatem nowy ma- 
terja ł,  chociaż śledztwo było zamknięte i akt oskarżenia gotowy. Sąd 
krakowski orzekł konfiskatę tego num eru „Równości“, podobnie, ja k  
w czasie śledztwa wydał w yrok konfiskaty na wszystkie znalezione 
przy rewizjach broszury socjalistyczne, drukowane zagranicą.

Oskarżonych było 35. Oto ich spis wedle aktu  oskarżenia:
1. W aryński Ludwik, pod fałszywemi nazwiskami: Aleksander 

Pawłowski, Ludwik Trzciński i Antoni Lipski, „Herodem" zwany, 
z M artynówki w powiecie kaniowskim, gubern ji kijowskiej, lat 23.
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2. Truszkowski Hieronim Wrocisław, pod fałszywemi nazw i
skami: Wincenty Drozdowski i W ładysław Tomicki, zwany „Znajdą“, 
z Korolówki w gubernji kijowskiej, lat 25.

3. Biesiadowski Józef, „A m erykaninem “ i „Paryżaninem “ zwany, 
rodem z Kamieńca Podolskiego, lat 27.

4. Koturnicki Michał, z fałszywemi nazwiskami: Stanisław Kre- 
mer, Konopacki, Keller i Ludwik Michałowski, zwany „Bankierem “, 
rodem z Warszawy, lat 23.

5. P iekarski Witold, pod fałszywemi nazwiskami: Józef i Ignacy' 
Zieliński, Józef i Aleksander Mifblet, Aleksander Pawłowski i Izydor 
Loewenthal, zwany „Rusinem", „Tantalem“, „Żydem“ i „S..czem“, ze 
Smoleńska lat 22.

6. W aryński Stanisław, z Martynówki, lat 22.
7. Mendelson Stanisław, pod fałszywem nazwiskiem Aleksander 

Messin, zwany „Meniem“ i „Szpakiem“, z Warszawy, lat 22.
8. Chaberski Walery, księgarz z Krakowa, lat 32.
9. Nowicki Apolinary, dr. fil., żonaty i dzietny, z Prudek na Li

twie, stale w Krakowie zamieszkały, lat 56.
10. Wąsowicz Ludwik, zwany „Wasylem“, z Krakowa, uczeń 

szkoły sztuk pięknych, lat 19.
11. Jabłoński Leonard, zwany „Bykiem", zecer, rodem z W ar

szawy, lat 24.
12. Bogucki Stanisław, uczeń sem inarjum  nauczycielskiego 

w Krakowie, rodem z Cieszyna, lat 19.
13. Ostafin Jan, uczeń sem inarjum  nauczycielskiego, rodem 

z Wadowic, lat 19.
14. Dąbrowski Adam, zwany „Generałem “, uczeń seminarjum 

nauczycielskiego, rodem ze Skawiny, lat 22.
15. Kozakiewicz Jan, zwany „W ojewodą“ i „Wolterem“, uczeń 

seminarjum nauczycielskiego, rodem z Wadowic, lat 21.
16. Schmiedhausen Jan, zwany „Iwanem", „F a ją“ i „Cybuchem“, 

pomocnik w zakładzie fotograficznym Szuberta w Krakowie, lat 20.
17. Zieliński Jan, zwany „Jam ronkiem “, uczeń seminarjum nau 

czycielskiego w Krakowie, lat 21.
18. Mikołajski Szczepan, zwany „Mikołajem“ i „Feldmanem“, 

uczeń gimnazjum św. Anny, z Krakowa, lat 17.
19. Paurowicz Władysław, zwany „Kilińskim“ i „Nietakim“, m a j

ster szewski z Krakowa, lat 28.
20. Hałaciński Zygmunt, zwany „G ałązką“ i „Hałasem“, zecer 

z d rukarni Anczyca i sp. w Krakowie, lat 22.
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21. Straszewicz Ludwik, zwany „Ibrahimkiem“, „Jątkiem", „Pa- 
t r ja rc h ą “ i „Telemakiem“, bez zatrudnienia, z Tykocina, lat 21.

22. Klazer Konrad, zwany „Knedlem“, „Pepikiem“, „Czechem“ 
i ,Wencliczkiem“, pomocnik w zakładzie fotograficznym Szuberta 
w Krakowie, z Chocieborza w Czechach, lat 23.

23. Brzeziński Edmund, słuchacz medycyny w Wiedniu, z Białej- 
cerkwi, lat 25.

24. Lubiczankowski Bronisław, słuchacz medycyny w Wiedniu, 
z Mińska, lat 22.

25. Mikiewicz Edmund, zwany „Małym“, uczeń szkoły politech
nicznej w Wiedniu, rodem z Krakowa, lat 24.

2(3. Schmiedhausen Karol, zwany „K acabaja“, uczeń szkoły poli
technicznej w Wiedniu, lat 22.

27. Zawisza Józef, uczeń szkoły politechnicznej w Wiedniu, z Ko
łaczyc, lat 26.

28. Barabasz Stanisław, zwany ,,Fik-Fik“, uczeń akademji sztuk 
pięknych w Wiedniu, rodem z Bochni, lat 22

29. Drozdowski Jan, zwany „D ratw ą“, „Żelazkiem“ i „O rfeu
szem“, nauczyciel muzyki z Krakowa, lat 22,

30. Inlaender Adolf, magister farmacji we Lwowie, rodem z Bu- 
czacza, lat 25.

31. Krasuski Kazimierz, słuchacz filozofji we Lwowie, z Majdanu 
Górnego, lat 22.

32. Ożarowski Stanisław, słuchacz filozofji we Lwowie, z Jasła, 
lat 22.

33. Gozdecki Józef, słuchacz filozofji we Lwowie, z Kołaczyc, 
lat 23.

34. Mańkowski Antoni, były zarządca D rukarn i Związkowej we 
Lwowie, z Zarębek, żonaty i dzietny, lat 42.

35. Mańkowski Mieczysław, pomocnik ciesielski z Krakowa, 
lat 18.

W powyższym spisie, w którym  obok nazwiska skrupulatnie są 
podane także wszystkie p rzybrane nazwiska, pseudonimy i żartobliwe 
przydomki, widnieją dwa fałszywe nazwiska, jako  prawdziwe: Bie- 
siadowskiego i K oturnickiego; w rzeczywistości byli to Józef Uziębło 
i Erazm Kobylański,

Z w yjątkiem  Straszewicza, k tóry  prowadził dowód, że nie jest 
socjalistą, wszyscy inni oskarżeni postanowili trzymać się w swojej 
obronie tak tyk i n as tępu jące j: nie w ypierać się socjalizmu, lecz b ro 
nić jego zasad i dowodzić jego legalności w państwie konstytucyj- 
nem, zaprzeczać istnienia ta jn e j  organizacji w Krakowie, znaleziony
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przy rewizjach statut przedstawić jako  statut organizacji warszaw
skiej, co do kwestji „krw aw ej rewolucji" trzym ać się drukowanego 
tekstu programu „brukselskiego“, w którym w yraz „k rw aw ej“ był 
opuszczony, a pojęcie rewolucji społecznej tłumaczyć wedle określenia 
lassallowskiego.

Na takie stanowisko Waryńskiego i jego towarzyszów w płynęły 
nietylko względy procesowe. W aryński, siedząc w więzieniu, uczuł 
potrzebę zastanowienia się nad metodą swojej dotychczasowej dzia
łalności w Galicji; poprzednio zanadto był pochłonięty gorączkową 
pracą, aby mieć czas na chłodne rozważania. W niedokończonym li
ście do siostry swej Heleny, k tóry  u niego przy rewizji znaleziono, 
sam tak naszkicował swe usposobienie: „Od trzech miesięcy mieszkam 
w  Krakowie i cały ten czas jestem zajęty  agitacyą, w ydawnic
twami, słowem wszystkiemi robotami, jak ie  wchodzą w zakres 
działalności rewolucyonisty. Ścigany w Królestwie, jako  też i w  Au- 
strji,  ani na chwilę nie wydaliłem się z k ra ju  i ani na chwilę nie 
przestałem pracować, wprawdzie nie młotem, lecz piersią i głową. 
Ciągłe prześladowania zmuszają mnie do ustawicznej zmiany na 
zwiska“. W więzieniu nnał czas na spokojne rozmyślania, i doszedł 
do przekonania, że ta jne  spiskowanie w państwie konstytucyjnem 
było błędem, to też postanowił błąd ten naprawić przez publiczne w y
parcie się konspiracji w Galicji.

Niestety, błąd nie dał się odrobić: zaszczepiona przezeń nieo
patrznie konspiracja zakorzeniła się na gruncie krakowskim i nie w y
gasała na nim przez szereg lat, podtrzym ywana przez prześladowania 
policyjne, udaremniające każdą próbę działalności legalnej.

Obszerny a k t  o s k a r ż e n i a ,  mozolne wypracowanie p rokura
tora Brasona, obwiniał oskarżonych o zbrodnię zaburzenia spokoju 
publicznego i o należenie do tajnego stowarzyszenia. Nie przytaczał 
on żadnych faktów konkretnych, któreby oskarżenie o zbrodnię za
burzenia spokoju publicznego uzasadniały, natomiast rozwodził się 
szeroko o okropności dążeń socjalizmu. Na wstępie opowiadał ak t 
oskarżenia o przyjazdach socjalistów z zaboru rosyjskiego do Galicji 
i wyliczał szczegółowo, jak ie  broszury i listy znaleziono przy rew i
zjach u poszczególnych oskarżonych. Następnie kreślił niezmiernie 
fantastyczny obraz historycznego rozwoju socjalizmu w Europie 
i jego przerażających dążeń, poezem w yprowadzał następujące 
w nioski:

„Z rezultatów śledztwa w ynika: 1) że polskie stowarzyszenie so- 
cyalno-rewolucyjne zorganizowane zostało na podstawie programu, 
którego tekst u Adolfa lnlaendera i Hieronima Wrocisława Iruszkow-
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skiego znaleziono; 2) że nietylko w Krakowie, ale także we Lwowie 
i w Wiedniu koła tego stowarzyszenia istniały; 3) że plan do przepro
wadzenia tej organizacji przez Ludwika Waryńskiego nietylko w y 
pracowany, ale także przez niego w życie wprowadzony został; 4) że 
Hieronim Wrocisław Truszkowski, Józef Biesiadowski, Michał Kotur- 
nicki, Witold Piekarski i Stanisław W aryński w przeprowadzeniu tej 
organizacji przeważną rozwijali czynność; 5) że Stanisław Mendelson 
ja k o  jeden z członków na czele tego stowarzyszenia stojących do 
wprowadzenia w życie tej organizacji w miejscowościach wyżej 
wspomnianych nietylko wydanemi w tym względzie zleceniami, ale 
także przez dostarczenie środków, jako  to pieniędzy, książek i t. p., 
w wysokim stopniu się przyczynił; 6) że Walery Chaberski i Apoli
nary  Nowicki działalność tę pomienionych osób świadomie popierali; 
7) że reszta oskarżonych osób w stowarzyszeniu tem jako członkowie 
udział brali”. Następuje „praw ne uzasadnienie“ :

„Cel stowarzyszonych zapomocą przewrotu osiągnąć się m ający: 
1) żeby środki i narzędzia pracy przeszły z rąk jednostek na wspólną 
własność pracujących; 2) żeby każda jednostka miała prawo do ko
rzyści z rezultatów pracy stowarzyszonej, prawo, jak ie  w przyszłości 
oznaczyć ma każdy związek pracujących; 3) zupełna równość spo
łeczna bez różnicy rasy i płci. Według pierwszych dwóch punktów 
dąży  więc stowarzyszenie to przez zniesienie w drodze gwałtu prawa 
własności osobistej, ustawami naszemi, a w szczególności artykułem  V 
ustawy zasadniczej z dnia 21 grudnia 1867 r. Nr. 142 D. p. p. zagwa
rantow anej, do komunizmu i anarchizmu, według zaś ostatniego 
punktu  do zniesienia instytucji małżeństwa, tak według ustaw kano
nicznych, jak  niemniej cywilnych na podporządkowaniu kobiety pod 
władzę męża polegającej. Ustrój państwowy Austryi polega przede- 
wszystkiem na rządach m onarchicznych; społeczny zaś na tych w y 
mienionych dwóch podwalinach, t. j. na małżeństwie i stąd w yn ika
jącym związku familijnym, tudzież na prawie osobistej własności. 
Dążność stowarzyszenia w mowie będącego była zatem skierowaną 
ku obaleniu drogą gwałtu istniejącego u nas ustroju państwowego 
i społecznego. Był to cel ostateczny, ale odleglejszy. Celem zaś bliż
szym, przedewszystkiem przez utworzenie w obrębie państwa au- 
stryackiego koła osiągnąć się mającym, było pozyskanie i zorganizo
wanie mas, zapomocą których ów przewrót w przyszłości dokonany 
być miał. Żeby zaś te masy pozyskać, trzeba im było z jednej strony 
zalecić owe zasady socyalizmu jako  ideał, z drugiej zaś strony obec
nie istniejący ustrój państwowy i społeczny, polegający na rządach 
monarchicznych, tudzież na instytucyach familii i osobistej własności,
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jako  niemający podstaw słusznych, jako  niesprawiedliwy, masy te 
krzywdzący, jeelnem słowem jako  ze wszech miar szkodliwy, a zatem 
jako  taki, k tó ry  wszelkiemi środkami zwalczać należy, przedstawić.
1 ten to cel miał właśnie przez wymienioną w programie propagandę 
ustną i książkową, tudzież agitacyę być osiągniętym. Gdy przeto ob
winieni zawarli związki, których najbliższem zadaniem było podbu
rzać masy, wzniecając w nich nienawiść i pogardę przeciw osobie 
Najjaśniejszego Pana, przeciw konstytucyi i adm inistracyi państwo
wej, tudzież wzywając te masy do nieposłuszeństwa i oporu przeciw 
ustawom, przeto czyn im zarzucony pod przepis § 65 litera C kk. pod
ciągniętym być winien".

Nadto Mikołajskiego, ucznia gimnazjalnego, zamieszkałego w b u r
sie, oskarżył p rokura to r  o zbrodnię obrazy religji i o występek obrazy 
praw nie uznanego Kościoła, a to dlatego, że w artyku le  „Religia a so- 
cyalizm", którego rękopis wygrzebano z aktów śledztwa władzy 
szkolnej przeciw wydalonym seminarzystom, kry tykow ał encyklikę 
papieża Leona XIII z grudnia 1878 przeciw socjalistom. Nakoniec 
ponieważ 7 maja 1879 r. w kaźnl Hałacińskiego znaleziono dwa nu
mery pisma „Zgrzyt“, w których części humorystycznej, pisanej przez 
Truszkowskiego, „z powodu srebrnego wesela cesarza osoba m onar
chy została podana na pośmiewisko w’ wysokim stopniu czci jego 
uw łaczające”, więc Truszkowskiego oskarżył prokurator o zbrodnię 
obrazy majestatu.

Przed rozprawą stańczycy i k lerykali starali się uczynić, co mogli, 
aby doprowadzić do zasądzenia oskarżonych socjalistów. W kościo
łach krakowskich sprzedawano obrazki świętych z umieszczoną na 
odwrotnej stronie litanją przeciw' socjalistom. „Czas“ namawiał 
obrońcę oskarżonych, adwokata Machalskiego, by zdradził swoich 
klientów; prokuratora zaś „Czas“ pouczał, ja k  ma mówić, by sobie 
pozyskać przysięgłych: radził mu mianowicie „grać na strunie mał
żeństwa", gdyż ta instytucja jest głównie zagrożona przez socjali
stów...

R o z p r a w a  odbyła się przed sądem przysięgłych i trw ała od 
16 lutego do 16 kwietnia, z dwutygodniową przerwą w czasie świąt 
wielkanocnych, toczyła się więc przez VI2 miesiąca. Codziennie trw ała 
od godziny 9 rano do 2 popołudniu.

Przewodniczył trybunałowi radca sądu wyższego Maciej Czy-, 
szczan. Oskarżał p rokurator Summer-Brason. Oskarżeni mieli trzech 
obrońców: Waryńskiego i większą część oskarżonych bronił słynny 
wówczas adwokat krakowski dr. Machalski; Bogucki miał obrońcę
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z urzędu w osobie adwokata dra Pieniążka, późniejszego wiceprezy
denta miasta Krakowa; Piekarskiego, Inlaendera, Straszewicza i Mie
czysława Mańkowskiego bronił adwokat dr. Rosenblatt, wówczas do
cent, później profesor Uniwersytetu  Jagiellońskiego.

Ławę przysięgłych składali: Władysław Bartynowski, właściciel 
realności. Jan Pleszowski, właściciel dóbr Przybradz, Maksymiljan 
Łępkowski, dyrektor Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczeń, Broni-

Ludwik W aryński Zygm unt Hałaciński

sław Müller, budowniczy, Marcin Salb, litograf, Adolf Siedlecki, ap te
karz, Stanisław Armółowicz, masarz, Jan Pakies. właściciel realności, 
Franciszek Slęk. dyrektor Kasy Oszczędności miasta Krakowa, S tani
sław Zawadzki, właściciel realności, Emanuel Mirtenbaum, właściciel 
realności, Józef Mrazek. urzędnik Towarzystwa Wzajemnych Ubez
pieczeń; zastępcy: Antoni Rozmanith, właściciel dóbr i F lorjan  Leiter, 
właściciel realności. W czasie rozprawy ustąpili dwaj pierwsi i w m iej
sce ich weszli obaj zastępcy.

Część oskarżonych odpowiadała z wolnej stopy, część dozorcy 
więzienni przyprowadzali codziennie z aresztu na rozprawę.

14
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Publiczność wpuszczano na tę rozprawę za biletami Na akcie 
oskarżenia był napis: „przeciw Ludwikowi W aryńskiem u i 34 towa
rzyszom“ ; na biletach wstępu na salę umieszczono napis „Proces so- 
cyalistów“ i dopiero na wniosek obrońcy Machalskiego, k tó ry  na sa
mym początku, jeszcze przed odczytaniem aktu  oskarżenia podniósł, 
że ustawa nie zna takiej nazwy, zmieniono bilety wstępu na nowe 
z napisami, jak  na akcie oskarżenia.

Proces ten miał olbrzymi rozgłos, do czego znacznie przyczynił 
się „Czas“, który mniemając, że zabije socjalizm w opinji publicznej 
przez ogłoszenie wszystkich jego bezeceństw, drukował bardzo ob
szerne sprawozdania z tego procesu, w ydając w tym celu nawet 
osobne dodatki. Skutek był zupełnie odwrotny.

Publiczność gwałtem domagała się biletów i sala jako  też galerja  
by ły  zawsze przepełnione. Po przesłuchaniu Koturnickiego. kiedy 
przewodniczący prosił młodzież, żeby nie uczęszczała więcej do sali 
sądowej, wielu z młodzieży pooddawało swoje bilety starszym, sala 
więc zawsze była pełna.

Wielką a trakc ję  dla publiczności krakow skiej, uczęszczającej na 
rozprawę, stanowiły liczne k a r y k a t u r y  okolicznościowe, sporzą
dzane przez Piekarskiego, a kopjowane przez Wąsowicza i Baraba
sza. K aryka tu ry  te przechodziły z rąk do rąk nietylko w sali sądowej, 
kursowały  też one po mieście, smagając biczem satyry  bohaterów 
ostatniego dnia. N ajbardziej się jednak  i najczęściej dostawało pro
kuratorow i Brasonowi, którego śmieszna fizjognomja i wrodzona 
głupota wprost wyzywały satyrę. Na karyka tu rze  z napisem: „Farys* 
sądowy“ pędzi Brason w mundurze na chudym, krzywonogim ośle, na 
którego brzuchu widniały słowa: „Akt oskarżenia“, wpatrzony w le
cący przed nim order; lewą rękę wyciąga ku orderowi, praw ą smaga 
nieszczęsnego osła i woła: „Pędź, latawcze wiatronogi! Prawda z drogi, 
rozum z drogi!“ — To znowu Brason w mundurze wspina się po słu
pie; na słupie napis: „proces socyalistów“. a u szczytu słupa mała 
platforemka, na niej niewielka kupka pieniędzy, nad nią zaś unosi 
się order; trzej obrońcy smagają Brasona biczami, na których napis: 
„wnioski“ ; Brason błagalnym wzrokiem żebrze litości i woła: „Ja nie 
po order, tylko po pieniądze!“ „Nie puścimy, hu lta ju“, wołają obrońcy, 
„wszystko zabierzesz, byłeś się w drapał“. — Na innej karykaturze  
żona Brasona wymierza mu policzek, wołając: „Masz, ośle, toż mi 
wstyd ludziom spojrzeć w oczy, a to taki ciekawy proces!“ Jakby na 
potwierdzenie treści tej k a ryka tu ry  Brason przyszedł dnia tego z pod
wiązaną twarzą... — Albo znów Straszewicz grubą laską z napisem: 
„Tajne akta urzędowe“ odgania psa z głową Brasona od budy z na-
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pisem: „Moskiewska żandarm erja“, wołając: „Poco łazisz do cudzej 
bud y ?“ Pies podkuliwszy ogon skowyczy: „Myślałem, że się to nie 
w y k ry je “ . — W karykaturach  dostawało się też zarządcy więzienia 
Lichańskiemu, komisarzom policji Cossie i Kostrzewskiemu, sędziemu 
śledczemu Turkowi, słowem, wszystkim wrogom oskarżonych, a że 
były  artystycznie wykonane, nie dziw więc, że publiczność każdego 
dnia żądała nowych i nowych; pomysłowość zaś Piekarskiego była 
niewyczerpaną.

Hieronim Truszkowski Edmund Brzeziński

W czasie rozprawy zdarzył się następujący wypadek: O skarżony 
Mieczysław Mańkowski i malarz pokojowy Jan Kiciński zostali pew
nego popołudnia aresztowani przez żandarma w Z a b i e r z o w i e  
w chwili, gdy odebrali dwie paczki broszur nadesłane z Wiednia. 
Nazajutrz odstawił ich żandarm do sądu krajowego w Krakowie. 
I ę nową sprawę Mieczysława Mańkowskiego włączono do ogólnego 
procesu, a jego samego zatrzymano w areszcie aż do końca rozprawy. 
Natomiast osobno traktowano sprawę Kicińskiego, którego prze trzy
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mano przez trzy miesiące w areszcie śledczym, poczem go puszczono, 
nie mogąc mu o nic wytoczyć procesu.

Gdy obu żandarm przywiózł na saniach przed sąd w chwili, kiedy 
tłum publiczności wychodził właśnie z rozprawy, wzbudziło to sen
sację i zwiększyło jeszcze bardziej zainteresowanie się publiczności 
procesem.

Wygląd ogółu oskarżonych scharakteryzował „Czas“ w następu
jący  sposób: ..Fizyognomie ożywione, rzec można, wesołe i, gdyby nie 
odpowiedzi czasem drastycznej treści, zdradzające zgubne pojęcia, 
wcale nie w ykazyw ałyby tak zwanych socyalistów“.

Przekonali się tedy naocznie wszyscy, nawet ..Czas“, że socja
liści nie różnią się wyglądem od innych ludzi, co istotnie było zadzi
wiające...

O skarżeni budzili u publiczności powszechną sympatję. Po raz 
pierwszy społeczeństwo polskie miało sposobność przyjrzeć się licz
niejszemu gronu socjalistów i z ust ich usłyszeć wymowną, gorącą 
obronę zasad socjalizmu. Młodzież ta imponowała publiczności, zwła
szcza Ludwik W aryński, który jak  w agitacji na wolności, tak i teraz 
przed sądem wysunął się na czoło.

Odczytywanie aktu oskarżenia zajęło dwa dni. poczem 18 lutego 
przystąpiono do przesłuchania Ludwika W a r y ń s k i e g o  jako  
głównego z oskarżonych.

Na zapytanie przewodniczącego, czy przyznaje  się do zarzuco
nych mu przez akt oskarżenia przestępstw, oświadczył W aryński, że 
wprawdzie nie zaprzecza swej winy co do przybrania  obcego nazwi
ska, ale nie poczuwa się wcale do zbrodni zakłócenia spokoju publicz
nego. Przewodniczący objaśnia tedy, że zbrodni tej dopuścił się przez 
zakładanie socjalistycznych stowarzyszeń, mających na celu wznie
cenie pogardy i nienawiści przeciwko istniejącemu porządkowi spo
łecznemu; poczem prosi oskarżonego o wyjaśnienie swoich pojęć
o socjalizmie, z pominięciem jednak naukowych stron tej kwestji.

Ludwik W aryński w długiej przemowie wyjaśnił, że socjalizm 
jest wynikiem naukowej kry tyk i ustroju społecznego, nie można go 
więc rozpatrywać, pomijając jego stronę naukową. Praktyczne zasto
sowanie jego zasad zależy od w arunków  politycznych w danym kraju , 
ale ponieważ wszędzie obecny ustrój społeczny jest jeden i przed
stawia ten sam charakter: przewagę kapitału  z jednej, zależne sta
nowisko pracy z drugiej strony, więc socjalizm we wszystkich k ra 
jach jest jeden i ten sam w zasadzie. O party  głównie na krytyce, 
s o c j a l i z m  n i e  m o ż e  w k r a j u  k o n s t y t u c y j n y m ,  
j a k  A u s t r  j a, u c h o d z i ć  z a  p r z e s t ę p s t w o .  O k re 
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ślając bliżej swoje zapatrywania, zaznaczył Waryński, że program 
socjalistów polskich drukow any w Brukseli uważa wogóle za swoje 
wyznanie w iary , a na zapytania przewodniczącego starał się w k ró t
kości w yjaśnić  oddzielne punkty programu, zwracając uwagę, że p ro 
gram ten ma głównie na celu wyzwolenie ekonomiczne mas p racu ją 
cych, a pozostawia na stronie kwestje polityczne, które dopiero po 
załatwieniu kwestji ekonomicznej załatwione zostaną.

Adam Dąbrowski

Na odparcie tego twierdzenia Waryńskiego kazał przewodni
czący odczytać znaleziony u Truszkowskiego program federacji. We
dług programu tego, w yznający zasady socjalistyczne, a życzący so
bie przyjąć czynny udział w ich krzewieniu, łączą się w socjalno- 
rewolueyjne kółka w cełach propagandy socjalistycznej; członkowie 
wszyscy m ają równe prawa i składają  na ogólne cele pewną opłatę; 
związek kółek stanowi federację. Taki program według przewodni
czącego nie może mieć na celu wyłącznie zmiany w arunków  ekono
micznych, ale musi dążyć także i do przewrotu politycznego.

W aryński odpowiedział na to, że program ten, zastosowany do 
działalności w Rosji, w Austrji nigdy nie był wprowadzony w życie, 
nie może służyć za dowód przeciwko oskarżonym. Rozwijając dalej 
zasady programu „brukselskiego“, przyznał Waryński, że wspólna 
własność wszystkich narzędzi pracy główną jego stanowi podstawę. 
Ale w te j wspólnej własności nie widzi nic odstraszającego, ani nie
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zwykłego; państwo w wielu razach, wywłaszczając obywateli, po
zbawia ich przymusowo własności jużto na korzyść jednostek, jak  
przy zniesieniu pańszczyzny, jużto na korzyść całego ogółu, ja  k przy 
skupywaniu kolei żelaznych. Możebną więc jest i likwidacja wszel
kiej osobistej własności na korzyść ogółu; mogłaby też ona być do
konana na drodze pokojowej. Wyjaśniwszy, jak  rozumieć należy 
słowa programu: „społeczeństwo zapewnia każdej jednostce zupełny 
rozwój sił je j przyrodzonych", i przedstawiwszy swoje zapatryw ania 
na kw estję  religijną, którą uważał za rzecz najzupełniej osobistą, 
W aryński tłumaczył, skąd pochodzi różnica między programem w rę- 
kopiśmie przy rewizji znalezionym, a jego drukow aną w Brukseli 
kopją. Objaśniał on tę różnicę, nie ja k  tego chciał przewodniczący, 
wpływem rosyjskich „anarchistów“, ale raczej chęcią wykluczenia 
z programu wszelkich dążeń politycznych. Gdy zaś przewodniczący, 
upiera jąc się przy swojem poprzedniem zdaniu, dowodził zupełnej 
zgodności dążeń „anarchistów“ rosyjskich i socjalistów polskich na 
tej mianowicie zasadzie, że obiedwie part je  żądają krw aw ej rewolu
cji. W aryński objaśnił, że pojmować także można rewolucję, jako  
przewrót społeczny, który nie koniecznie drogą wybuchu dokonać się 
musi; rewolucja może się odbywać powoli i ciągle, skoro tylko nowy 
postępowy czynnik oddziaływa na bieg wypadków dziejowych. 
Równość płci objaśniał Waryński jako  wcale nie skierowaną prze
ciwko małżeństwu i rodzinie; owszem, ten punkt programu domaga 
się tylko wyzwolenia kobiety z pod gniotącego jarzma warunków 
społecznych i pozwolenia na rozwój je j  wszystkich sił przyrodzo
nych.

Przewrót polityczny — mówił W aryński — może nastąpić w pew
nych w arunkach w państwie oddzielnem. Ale wcale inaczej z prze
wrotem ekonomicznym, do którego my dążymy — ten w pojedyn- 
czem państwie niemożliwy, bo poprostu państwa ościenne nie po
zwolą na to, — musi on być koniecznie powszechnym.

Co do politycznego ustroju przyszłego społeczeństwa — oświad
czył W aryński, że podobnie odległej kwestji przesądzać niepo
dobna, że według jego jednak przekonania, związek niezależnych 
gmin może mniej więcej odpowiadać w arunkom  lepszego ustroju spo
łeczeństwa.

Program nasz, — mówił dalej W aryński. — nie podnosi buntu, 
jako celu socjalistycznej propagandy. W przekonaniu, że inaczej re
wolucji przygotować nie będziemy w stanie, musimy tylko rozpo
wszechniać zdrowe pojęcia między ludem, aby ten, gdy chwilę uzna 
za stosowną, skierował swoją działalność nie przeciwko jednostkom
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ale przeciwko instytucjom, które stoją na przeszkodzie swobodnemu 
rozwojowi mas. Wtedy taka rewolucja niekoniecznie musi być krw awą 
i me jest też nią, jak  w ykazuje  historja. Owszem reakcje, ja k  rzeź 
czerwcowa i stłumienie Komuny w Paryżu, daleko więcej ofiar po
chłonęły niż najbardziej krw awe wybuchy rewolucyjne.

Na zapytanie przewodniczącego co do jego osobistych stosunków 
zeznał Waryński, że w Krakowie stale przebywał od grudnia 1878 r.

Szczepan Mikołajski W ładysław  Paurowicz

i mieszkał na Kleparzu wraz z Jabłońskim. Schodził; się wprawdzie 
do niego młodzi ludzie, z którymi nieraz mówił i o kwestjach socjal
nych, bynajm niej jednak nie wyłącznie o tych kwestjach. Listy swoje 
do rodziny, w których pisał o pracy agitacyjnej, objaśnił w ten spo
sób, że w nich o działalności w zaborze rosyjskim była mowa. W Kra
kowie drukował on u Koziańskiego broszurę „W obronie praw dy“, 
która jednak tylko dla zaboru rosyjskiego była przeznaczona. O ist
nieniu biura werbunkowego w jego mieszkaniu, o istnieniu koła re
wolucyjnego w mieszkaniu Jana Schmiedhausena W aryński nic nie 
wie i sądzi, że dowodów na to p rokura to rja  zebrać nie mogła. Do
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Lwowa, gdzie jako Antoni Lipsk i był znany, przybył w końcu w rze
śnia 1878, ukryw ając  się przed prześladowaniami policji warszaw
skiej. We Lwowie przez Limanowskiego zapoznał się z Antonim Mań
kowskim, u którego przez pewien czas mieszkał. Wtedyto przycho
dziły dla niego na adres łnlaendera listy, które policja przejęła, 
a które prokuratorja  uważa za szczególnie obciążające. Treść jednak 
tych listów tyczyła się działalności, skierowanej względem Rosji, 
a o ile w listach Hildta mowa o przesyłce książek, niema w tem nic 
obciążającego, najprzód dlatego, że książki te, jak  „Program robotni
ków" i „Żywot Jarosława Dąbrowskiego", drukowane były jaw nie 
w Austrji, powtóre zaś, że przeznaczone były tylko do propagandy 
w zaborze rosyjskim.

Co do kilku listów Waryński nie chciał dać wyjaśnień, między 
innemi co do kartki, znalezionej u Biesiadowskiego. „My zgadzamy 
się w zupełności na program kółka waszego i wstępujemy w związki 
federalistyczne. Zobowiązujemy się wspierać waszych członków, żą
damy, aby wysłani byli do nas ludzie pewni i aby bezwzględnie pod
dawali się uchwałom naszego kółka“. Wtedy Biesiadowski zabrał głos 
i wyjaśnił, że kartkę  tę otrzymał z Warszawy, przewodniczący jednak  
zaznaczył, że na zasadzie opinji znawców należy przypuszczać, iż 
ka r tkę  tę pisał oskarżony Krasuski, że więc dowodzi ona federacyj
nych stosunków pomiędzy Iwowskiemi i krakowskiemi kółkami.

Na zapytania prokuratora Waryński znowu objaśniał, że dąż
ność programu jest tylko do zmian ekonomicznych skierowana, że 
krw aw a rewolucja nie jest wcale dążnością oskarżonych, ale że w y
tworzyć ją  mogą obecne stosunki, bo jeżeli w Galicji będzie dziesięć 
takich instytucyj, ja k  osławiony bank włościański i wywłaszczenia 
dalej odbywać się będą jak  dotychczas, to z pewnością wybuchnie 
nietylko krwawa rewolucja, ale rzeź. Przewodniczący, widząc w tem 
odezwaniu się groźbę dla Galicji i chcąc udaremnić podobnego ro
dzaju dyskusje, nie pozwolił mówić prokuratorowi w tej kwestji.

Zeznania Waryńskiego uczyniły potężne wrażenie. „Gazeta Na
rodowa“ napisała o nich: „Obrona Ludwika Waryńskiego dała poznać 
całemu audytoryum człowieka nadzwyczaj inteligentnego, obezna
nego dokładnie z ekonomią polityczną, bystrego i wymownego. Kil
kakrotnie przyłapał on prokuratora na rażących błędach. W obronie 
swojej stanął na gruncie czysto naukowym. Agitacja według oskar
żonego skierowana była przeciw Moskwie, a nie przeciw Austryi".

Natomiast „Czas“ starał się osłabić wrażenie słów Waryńskiego 
i wpłynąć na sędziów przysięgłych w duchu nieprzychylnym dla 
oskarżonych; napisał tedy po przesłuchaniu Waryńskiego: „Zupełnie

http://rcin.org.pl/ifis



217

nowemi są teorye, które oskarżeni głoszą obecnie codziennie na ulicy 
Poselskiej wobec zgromadzonego jakby  umyślnie audytoryum  dla 
ułatwienia propagandy nader miłych idei przyszłości. Wszystko tam 
dotąd zmierza do tego, aby przedewszystkiem zamienić ławę oskar
żonych w katedrę. Z je j  wysokości dowiedzieliśmy się między innemi. 
że socjalizm jest tylko nauką, a jako  taka nie jest karygodnym. P raw 
dopodobnie sprawcy strasznej wt pałacu zimowym eksplozji byli rów-

O brońca Dr Józef Rosenblatt

nież uczonymi, którzy oddawali się chemicznym doświadczeniom, 
a temsamem nie mogą podpadać karze. Mniejsza o to, że nauka roz
sadzić może społeczeństwo, a eksperym enty chemiczne zabijają  ludzi 
i w ywracają  pałace, to wszystko dzieje się z gorącej miłości dla 
sciencyi“.

Na ten tendencyjny a r ty k u ł „Czasu", sprzeczny z kodeksem k a r 
nym, zwrócił na rozprawie uwagę prokuratora  obrońca dr. Machalski, 
zapytując go, czemu tego a r ty k u łu  nie skonfiskował, na co Brason 
oświadczył, że odmawia odpowiedzi, ponieważ jest całkiem niezależ
nym.
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Drugi oskarżony T r u s z k o w s k i  na zapytanie przewodniczą
cego przyznał się tylko do fałszywego meldunku, oświadczając, że 
nie czuje się winnym zaburzenia spokoju publicznego i obrazy ma
jestatu. W r. 1875 przybył do Lwowa z zamiarem kształcenia się, dla 
b raku  funduszów porzucił jednak  ten zamiar i wyuczył się introli
gatorstwa. W listopadzie 1878 r. przybył do Krakowa w zamiarze 
wstąpienia do seminarjum nauczycielskiego. N ieprzyjęty, u trzym y
wał się z lekcyj prywatnych. W tym czasie zapoznał się z Ludwikiem 
Waryńskim, z którym razem zamieszkał. Przy aresztowaniu policja 
w okropny sposób biła go i maltretowała; gdy zaś poprosił sędziego 
śledczego, pokazując mu ślady razów, aby zarządził visum repertum, 
ten stanowczo odmówił.

Opowiadanie to nazwał przewodniczący zarzutami bez dowodu 
i odebrał Truszkowskiemu głos w tej kwestji.

Na dalsze pytania oświadczył Truszkowski, że zgadza się z prze
konaniami Waryńskiego, że więc uważa za konieczne dla szczęścia 
ludzkości, by wszystkie narzędzia pracy stały się własnością mas. Do 
tych mas zalicza on wszystkich pracujących; do klasy zaś używ ającej 
zalicza właścicieli dóbr, osoby piastujące wysokie urzędy...

— A więc i cesarza, — wtrącił przewodniczący.
Truszkowski oświadczył, że znaleziony u niego rękopis pro

gramu był błędną kopją, w Krakowie zaś nigdy nie był w życie w pro
wadzony ten program, przeznaczony dla Warszawy. Pro jek t federa
cji przepisał z oryginału, przywiezionego z Warszawy. Przewodni
czący jednak  nie chciał temu wierzyć, twierdząc, że ma z najlepszego 
źródła najautentyczniejsze wiadomości (dostarczone przez policję), iż 
program ten jest tylko tłumaczeniem programu, uchwalonego w Lon
dynie w grudniu 1878 na międzynarodowem zebraniu... Wkońcu Tru
szkowski zaprzeczył istnieniu kółek rewolucyjnych w Krakowie.

Zeznania trzeciego oskarżonego B i e s i a d o w s k i e g o  (Uziębły) 
miały obok zeznań Waryńskiego również znaczenie programowe. Ży
wy temperament go unosił i przewodniczący kilkakrotnie  mu prze
rywał. Biesiadowski (zgodnie z prawdą) nie przyznał się do zarzuca
nego mu udziału w tajnem  stowarzyszeniu. Zwrócił on uwagę na ten
dencyjne, najzupełniej sprzeczne z prawdą twierdzenia ak tu  oskar
żenia, k tóry  wplątał do spraw y redaktora czasopisma rosyjskiego 
,,Wpierod“ Ławrowa, nie mającego przecież z obecnym procesem 
najmniejszego związku: prokurator nazwał to ściśle naukowe socja
listyczne czasopismo nihilistycznem. Nihilizm to wszechnegacja, to 
odrzucenie wszelkich ustalonych norm w sztuce, polityce, filozofji 
i społeczeństwie. Trzeba napraw dę najmniejszego pojęcia nie mieć
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o filozofji, ani o ekonom j i politycznej, aby nie umieć odróżnić socja
lizmu od nihilizmu; prokurato r  tendencyjnie łączy socjalizm z nihi
lizmem. aby  wywrzeć niekorzystne dla oskarżonych wrażenie na sę
dziów przysięgłych. Broszura Dragomanowa „W ygrana z ostatniej 
w o jny“ nie zawiera ani jednego zdania o socjalizmie, a została przez 
prokura to ra  nazwana socjalistyczną w tym tylko celu, aby fakt je j  po
siadania uznać na dowód, iż oskarżeni są wysłannikami Dragomanowa. 
Takie przekręcanie faktów, takie fałszywe i tendencyjne wnioski 
w akcie oskarżenia uwłaczają stanowisku, k tóre p. Brason zajmuje.

Przewodniczący wzywa Biesiadowskiego do porządku i oznajmia, 
że nie wyznacza mu dyscyplinarnej k a ry  jedynie przez wzgląd na 
oczywiste jego zdenerwowanie; prosi go raz jeszcze, aby się hamował.

Biesiadowski obiecuje, że postara się, chociaż wyznać musi, że 
k ry tykow any  przezeń elaborat działa nań denerwująco. Nie p rzy to
czono w nim ani jednego dowodu istnienia jakiegoś „centralnego ko
mitetu" w Krakowie, a  co akt oskarżenia mówi o „kierującym  komi
tecie anarchistów“ w Genewie, jest nielogiczne, bo anarchiści żadnego 
kierownictwa nie uznają  i obradują nawet bez przewodniczącego. Już 
w r. 1872 na kongresie w Hadze anarchiści oddzielili się od socjali
stów; należy więc rozróżniać, a nie łączyć te dwa odmienne kierunki.

Dla obalenia twierdzeń Biesiadowskiego odczytał przewodni
czący nadesłaną odezwę dyrekcji policji, zawierającą fantastyczny 
szkic ruchu socjalistycznego w Europie i Polsce. Dr. Rosenblatt 
oświadczył na to, że odezwa trak tu jąca  o tem, co się dzieje poza Au- 
strją, nie może uchodzić za dokument urzędowy i postawił wniosek, 
by sąd zapytał się policji, skąd udało się je j  zebrać tak wiarygodne 
dane: z gazet, z dzieł naukowych, czy też z innych źródeł? T rybunał 
wniosek ten odrzucił.

Biesiadowski w dalszym ciągu opowiedział, że aresztowany został 
na skutek denuncjacji d rukarza  Koziańskiego, który zobowiązał się 
wydrukować broszurę „W obronie praw dy“ i dopiero po otrzym aniu 
pieniędzy za robotę zadenuncjował policji.

Na zapytanie przewodniczącego, czemu w śledztwie, przyznając 
się do zasad socjalistycznych, odmawiał wszelkich zeznań, Biesiadow
ski odparł, że zasady swe uważa za słuszne i nigdy się z niemi nie 
kry je , w śledztwie zaś nie mógł nabrać przekonania, iż jest pod opieką 
prawa, a wiedząc o obchodzeniu się policji z aresztowanymi, wiedząc, 
co się dzieje w więzieniu śledczem, nie chciał nikogo narażać na 
ew entualną styczność z władzami. Nietylko władze policyjne i pod
rzędne sądowe dopuszczały się niesłychanych nadużyć, lecz i radca 
Kawecki, przełozony sądu krajowego karnego, kazał go za drzwi w y 
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rzucić, kiedy na podstawie § 187 procedury karne j prosił o pozwole
nie napisania skargi.

Przewodniczący przerywa Biesiadowskiemu, ponieważ to w szyst
ko nie jest przedmiotem rozprawy, i nadmienia, że musi być pewien 
rygor w postępowaniu z osobami będącemi w śledztwie.

— Wszak p. Kawecki śledztwa nie prowadził.
— Ale jako przełożony oddziału karnego miał i ma obowiązek 

wiedzieć dokładnie o przebiegu każdej sprawy karnej.
— Na nasze jednak nieszczęście nie stosował się on wcale do 

§ 189, k tóry  przepisuje zwiedzanie kaźni. Już drugi rok siedzę w wię
zieniu, a przecież ani razu nie widziałem prezydenta w kaźni.

Na prośbę Biesiadowskiego odczytano jego zeznanie, złożone sę
dziemu śledczemu, z powodu kartk i Waryńskiego. W zeznaniu tem 
podał, że dzień przedtem otrzymał kartkę , z której dowiedział się, 
iż choremu Ludwikowi W aryńskiemu nietylko odmawiają pomocy 
lekarskiej, lecz nawet strawy szpitalnej, ponieważ zaś zwykłego 
w iktu więziennego ze stęchłych i zepsutych produktów nie mógł on 
spożywać, przeto tak już opadł na siłach, że nie jest pewny, czy zdoła 
naza ju trz  cokolwiek napisać. Składa więc Biesiadowski tę kartkę  
i prosi o spisanie protokółu w nadziei, że w ten sposób nie dopuści 
do zamorzenia Ludwika Waryńskiego; gdyby zaś W aryński został za- 
morzonym, mielibyśmy przynajm niej dokument o świadomem zamo- 
rzeniu go przez władze w więzieniu śledczem w Krakowie.

Na zapytanie jednego z przysięgłych, jaki był skutek tego proto
kółu, odpowiedział Biesiadowski, że Ludwikowi W aryńskiemu na
tychmiast wyznaczono wikt szpitalny, a na drugi dzień leżał on już 
w szpitalu więziennym.

— Czy i panu też wyznaczono wikt szpitalny?
— Mnie wsadzono do takiej kaźni, ze ścian której literalnie cie

kło i przetrząsano mi wszystko, nieraz po dwa razy dziennie. Co do 
wiktu zaś zaznaczyć muszę, żem dla siebie o wikt szpitalny nie prosił.

— Czy zwykły wikt więzienny zadawalniał pana?
— Stęchlizna nikogo zadowolnić nie może, lecz nie chciałem pro

sić tych, którzy się tak szkaradnie znęcali nad nami.
Przewodniczący zaznacza, że ciągłe rewizje nie zdołały jednak 

wstrzymać Biesiadowskiego od stałej korespondencji ze współoskar- 
żonymi. Zapytuje następnie, dlaczego, streszczając swe zasady w pro
tokole śledczym, zaakcentował Biesiadowski, iż jest p o l s k i m  so
cjalistą?

Biesiadowski w odpowiedzi oświadczył, że chociaż cele socjali
stów na całym świecie są te same, chociaż naukowe uzasadnienie so

http://rcin.org.pl/ifis



221

cjalizmu przez Marxa również przyjętem być musi przez wszystkich 
socjalistów, chociaż hasło tego wielkiego męża: „Proletarjusze 
wszystkich krajów , łączcie się!" stało się hasłem każdego socjalisty, 
to przecież na Zachodzie, gdzie rozwinięty w wyższym stopniu kap i
talizm już  począł wytwarzać swoje sprzeczności, pierwszymi licz
nymi adeptami socjalizmu stawali się robotnicy i liczne ich organi
zacje, w zaborach zaś dawnej Polski sztandar socjalizmu najp ierw ej 
podjęła patrjo tyczna młodzież polska, przeważnie należąca do stanów 
uprzywilejowanych. Oskarżeni nie są wysłannikami moskiewskiego 
nihilizmu, ani niczyimi wysłannikami wogóle. Pierwsi socjaliści pol
scy rośli wśród szczęku orężnej walki o niepodległość Polski, od po
ranionych ojców swoich lub owdowiałych matek uczyli się miłości 
ojczyzny; miłość ta była gwiazda przewodnią w poszukiwaniu dróg, 
któremi w przyszłość kroczyć należy, stali się zaś socjalistami d la
tego, że każdemu, kto szuka drogi ku szczęściu swego narodu, tylko 
socjalizm wskazać ją  może, bo on jest ostatniem słowem nauki i ży
cia; on ty lko należycie rozwiązuje kwestję pracy, a praca to dobro
byt, to piękno, to światło!

Biesiadowski oświadczył następnie, że gdyby mieszkał w Galicji, 
rozpocząłby tu propagandę socjalizmu, lecz nie drogą zakładania t a j 
nych kółek, tylko otwarcie, bo ta jną  organizację uważa za nie
zbędną jedyn ie  w krajach  despotycznie rządzonych. Socjalistyczna 
propagandę prowadził w Królestwie, do Krakowa zaś przyjechał 
w celu w ydrukowania i przetransportowania broszury ,.W obronie 
praw dy“. P rzyjechał do Krakowa na kilka dni przed aresztowaniem, 
zamieszkał u Truszkowskiego i był zajęty korektą tej broszury. We 
Lwowie zaś nigdy w życiu nie był. Mówił 11111 sędzia śledczy, że jak iś  
świadek we Lwowie poznał go z fotografj i, jest jednak  pewnym, że 
zobaczywszy nie fotografję, lecz osobę, świadek ów zmieni zeznanie

— Nadzieja pana nie jest bezpodstawną, — rzekł na to przewod
niczący, p rzypatru jąc  się fotografji, — zaznaczyć bowiem muszę, że 
kilkonastomiesięczne więzienie zmieniło pana do niepoznania.

Wkońcu oświadczył Biesiadowski, że zasady wyłożone w progra
mie „brukselskim“ odpowiadają jego przekonaniom.

K o t  u r n i c k i (Kobylański) przyznał się, że fałszywie się za
meldował jako  Kremer i że, będąc wydalonym z Austrji. przyjechał 
do Galicji. W Krakowie sprowadzał książki na adres Chaberskiego 
i przemycał je  do Królestwa. Przy aresztowaniu na wstępie już do
znał brutalnego obejścia się policji z powodu, że odmówił podania 
swego nazwiska. Bito go i garściami w yryw ano mu włosy z głowy 
i z brody, a potem powalono go na podłogę i bito. Ludwik Waryński.

http://rcin.org.pl/ifis



widząc to z sąsiedniego pokoju, chciał go bronić, ałe sam też uległ po
dobnemu losowi. Zbitego poprowadzono go „pod telegraf". Na drugi 
dzień przesłuchiwał go komisarz Engel w sposób nadzwyczaj b ru 
ta lny ; groził mu wciąż kajdanami.

Przewodniczący: Podobnych nieudowodnionych zarzutów wnosić 
tu nie wolno. Obchodzenie się policji musiało być surowsze z powodu 
krnąbrności więźniów.

Koturnicki: Przepraszam pana przewodniczącego, ale obchodzenie 
się policji ze mną nie było „surowsze", tylko wprost zagrażające ży
ciu, gdyż pod uderzeniami bagnetów mogłem życie stracić.

Koturn icki zeznał przed sądem jeden szczegół nieprawdziwy, 
a to dla zmylenia władz. Mianowicie ze względu na iisty zabrane 
przy rewizji u Inlaendera zeznał, że przemycał także d rukarn ię  do 
Królestwa. W rzeczywistości szło, jak  już  wiemy, o ta jną  drukarn ię , 
k tóra miała stanąć w Krakowie. D rukarn ia  ta nigdy w Krakowie nie 
została urządzona; po procesie czcionki, które, przechowane u dra 
Apolinarego Nowickiego w wydrążonych drwach, ocalały podczas re 
wizji, jako też kaszty, znalezione przy rewizji u Mieczysława Mań
kowskiego i zwrócone mu po rozprawie, zostały odesłane do Genewy, 
gdzie przydały  się w drukarn i „Przedświtu".

Wróćmy jednak  do rozprawy. Niepodobna .tu przytoczyć zeznań 
wszystkich oskarżonych. Podamy tylko momenty najważniejsze lub 
najbardzie j znamienne.

Rozweselił całą salę dowcipem swym P i e k a r s k i .  Zeznał on, 
że przybył do Krakowa, aby tu wstąpić na uniwersytet. Jest socjali
stą, ale nie miał powodu szerzyć pogardy i nienawiści do cesarza, 
chociażby dlatego, że cesarz jako jednostka na rozwój społeczny 
wpływać nie może, ani do konstytucji, która przecież może być zmie
niona przez parlament. Na zebraniach „Gwiazdy" bywał, ale nie był 
członkiem. Aresztowany został tylko dlatego, że mieszkał u Schmied- 
hausena.

Odczytano kilka listów Piekarskiego do rodziny i znajomych. 
Ciętym dowcipem smaga! w nich autor jezuitów, dewotki, kazno
dzieję Goliana, który wyklinał socjalistów, stańczyków i wszystko, 
co mu się nawinie pod pióro. Publiczność na sali, przysięgli, a nawet 
trybunał nie mogli się wstrzymać od serdecznego śmiechu. Było też 
w tych listach nieco o kolegach, którzy go odwiedzają, a z którymi 
wspólnie „nowy świat budujem y“.

Piekarski oświadczył, że w tych listach dopatrzeć się nie może 
śladów ta jnej organizacji, ani zaburzenia publicznego, a powiedział
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to w tak  komiczny sposób, że cała sala ponownie wybuchła śmie
chem.

Stanisław W a r y ń s k i ,  brat Ludwika, zeznał, że jest socjalistą
i zgadza się na program „brukselski“, w Wiedniu należał do „Siły” , 
a  we Lwowie do „Gwiazdy“, ale nigdy nie należał do żadnej ta jn e j  
organizacji. Wydalono go z Prus za przesyłanie książek, służących 
do propagandy w Królestwie. Dość przejrzeć te książki, aby się prze
konać o ich przeznaczeniu: wszak tam wciąż mowa o carze, rublach, 
kopiejkach, o rosyjskim systemie opodatkowania, tego wszystkiego 
w Austrji niema.

Stanisław M e n d e 1 s o n, przyznając, że jest socjalistą, zażądał 
przytoczenia jakichś faktycznych zarzutów.

Przewodniczący stwierdza, że Mendelson żywił kilku współwięź
niów swoim kosztem; z tego przewodniczący wnioskuje, że Mendel
son całą swą osobę i m ajątek  poświęca sprawie socjalistów.

Mendelson odpierał poszczególne zarzuty podnoszone pizez akt 
oskarżenia przeciw socjalizmowi, przyczem udało mu się doskonale 
ośmieszyć prokuratora. Mianowicie co do zarzutu występowania 
przeciw rodzinie, przeciw prawom mężów, które są określone usta
wami, oświadczył Mendelson, że jeśli już p. prokuratorowi tak b a r
dzo chodzi o przestrzeganie odnośnych ustaw, powinienby posadzić 
na ławie oskarżonych wszystkie żony, które trzym ają  mężów pod 
pantoflem, bo one przecież czynnie w ystępują przeciw ustawom. 
Trzeba nadmienić, że w tym czasie krążyła wśród publiczności po
głoska, jakoby  pani Brasonowa, która uprzednio regularnie słuchała 
procesu, spoliczkowała męża zato, że musi się rumienić, słuchając, 
ja k  młodzi oskarżeni w ykazu ją  nieuctwo i głupotę je j męża, a więc 
zmuszona jest zaniechać słuchania tak zajmującego procesu. Pogło
ska ta dała Piekarskiemu temat do narysowania karykatu ry , o k tó
rej już  wspominaliśmy. Otóż pod wrażeniem tej pogłoski, po dowci
pie Mendelsona wiele oczów zwróciło się w stronę galerji, gdy zaś 
pani Brasonowej nie dojrzano, dały się słyszeć głosy: „niema je j ! “ 
wśród powszechnego śmiechu. Brason podskoczył jak  oparzony i pro
sił trybunał o opiekę. Na sali słychać głos: „ trybunał tu nic nie po
radzi” i znowu śmiech. Przewodniczący grozi publiczności w ydale
niem ze sali, Mendelsona zaś wzywa do porządku. Przez to zajście 
pogłoska o spoliczkowaniu Brasona przez żonę nabrała prawdopodo
bieństwa i rozgłosu i przyczyniła się do zainteresowania krakowian 
procesem.

W dalszym ciągu przesłuchania opowiedział Mendelson, że w K ra
kowie nie zabawił, o czem najlep ie j świadczy znaleziony przez poli
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cję przy rewizji list Piekarskiego, w którym ten pisał: „Menio (t. j. 
Mendelson) na łeb na szyję zmykał z K rakow a“.

Z polecenia przewodniczącego odczytano odezwę lwowskiej dy 
rekcji policji o wydaleniu Hildta, Mendelsona i Limanowskiego 
z Austrji.

Mendelson oświadczył następnie, że we Wrocławiu trudnił się w y
syłaniem książek do Kongresówki; gdy w yjechał z Wrocławia, trudnił 
się tern kto inny. Policja donosi o pięciu wysyłkach z Wrocławia, 
lecz tydko o jednej do Lwowa. W przesyłce tej, zaadresowanej do 
Krasuskiego, znalazła policja, jak  twierdzi, 1822 egzemplarze „Opo
w iadania o biedzie“, 8 egzemplarzy „CiekawTej historyi“ i 182 egzem
plarze „Socyalizmu“ Limanowskiego. Otóż Mendelson i Antoni Mań
kowski na podstawie księgi zamówień stwierdzają, że „Socyalizm“ nie 
mógł być w tej paczce, ponieważ nie był jeszcze w ydrukow any.

— Oto — ciągnął dalej Mendelson — jest przykład, o ile można 
dawać wiarę zawartości paczek, które przeszły przez ręce policji.

Przewodniczący upomina Mendelsona, a ten odpowiada:
— Ja tylko stwierdziłem fakty i nie operuję  domysłami na wzór 

p. prokuratora.
Na sali sensacja. Brason, ponsowy ze złości, znowu prosi trybunał

o opiekę, a Mendelson opowiada, że autentyczna paczka, którą on wy
słał z Wrocławia do Lwowa, zawierała drukow ane we Lwowie „Ka
pitał a praca“ i „Pośrednie podatki"; odesłał je  zaś napowrót do 
Lwowa z powodu zaprowadzenia ustawy w yjątkow ej w Prusiech. 
Inne książki wysyłał do granicznych stacyj pruskich, skąd je  prze
mycano do Kongresówki; owi „źle ubrani Polacy", o których wspo
mina odezwa policji wrocławskiej, byli to właśnie przemytnicy.

Jeden z sędziów przysięgłych zadał Mendelsonowi pytanie, czy 
po zaprowadzeniu ustawy w yją tkow ej w Niemczech ów Zimmer we 
Wrocławiu, który pomagał Mendelsonowi w wysyłaniu książek, 
a o k tórym  odezwa policyjna głosi, że jest niebezpiecznym socjalistą, 
został aresztowany?

— Nie, panie sędzio, — odpowiedział Mendelson, — przy tej ode
zwie policji dołączono spis nazwisk 3.000 niebezpiecznych socjalistów, 
których jednak  władze pruskie nie niepokoją wcale.

— laaak !  — ozwali się przysięgli, w zruszając ramionami.
Dr. Rosenblatt zabrał wtedy głos i stwierdził, że bardzo znaczny 

ustęp aktu  oskarżenia, m ający przedstawiać rozwój socjalizmu, a za
czynający się od słów „śledząc bacznem okiem", wbrew procedurze 
karne j nie został ułożony przez p rokura tora  na podstawie aktów są
dowych, lecz skopjowany z noty policji lwowskiej; dla udowodnię-
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ma tego sędziom przysięgłym prosił dr. Rosenblatt o odczytanie owej 
noty.

P rokura tor  odpowiedział, że nota, o k tóre j mowa, została p r z e z  
l w o w s k ą  d y r e k c j ę  p o l i c j i  s p o r z ą d z o n a  d l a  n a 
m i e s t n i k a ,  a więc jest to dokument urzędowy; sprzeciwił się je d 
nak odczytaniu tej noty. Trybunał zastosował się do życzenia proku
ratora.

Jeden z dalszych oskarżonych dr. Apolinary N o w i c k i  obcią
żony był głównie tem, że przy rewizji u niego znalazła policja połowę 
numeru „Głosu więźnia“, którego drugą połowę znalazła u Ludwika 
Waryńskiego. Nowicki tłumaczył się, że ową połowę numeru znalazł 
na ulicy, gdzie ją  zapewne zgubił W aryński.

Gdy przewodniczący uczynił na to uwagę, że byłby to rzadki 
zbieg okoliczności, odparł Nowicki:

— Przecież terno trudniej wygrać, a jednak  ludzie w ygryw ają.
Na zapytanie przewodniczącego do prokuratora, czy ma jeszcze

jak ie  zarzuty przeciw Nowickiemu, odpowiedział Brason zamaszy
ście:

— 1 tego dosyć!
W ą s  o w i c z  zapytany przez przewodniczącego, co było powo

dem jego aresztowania, odpowiedział:
— Nie wiem.
— Była przecież u pana rewizja, cóż tam znaleziono? •
— Sznurki, szpagaty, szare nici. kawałek ceraty...
— Lecz znaleziono też bilet Trzcińskiego upoważniający pana do 

otrzym ywania jego korespondencji. Kto dał panu ten bilet?
— Dostałem go od Truszkowskiego, do którego mieszkania p rzy

chodziłem rysować, ponieważ w mojej izdebce było mi za ciasno.
— A przecież w śledztwie powiedziałeś pan, że bilet ten masz 

od Trzcińskiego.
— Jam tego nie mówił, to pan komisarz policji tak sobie napisał.
Przewodniczący grozi wydaleniem z sali za podobne insyTnuacje.
— Zeznania te, o których mówię, są przez pana podpisane.
— Nie sprzeciwiałem się p. Kostrzewskiemu z obawy razów.
Odczytano jeden z listów, pisanych przez Wąsowicza z więzienia

do rodziców:
„Chrystus powiedział: co jest boskiego, oddaj Bogu, co ludzkiego, 

ludziom. A tak się nie dzieje. Robotnicy są w jak  najokropniejszy 
sposób wyzyskiwani, dostają płacę lichą od swych niby chlebodaw
ców, według zaś zasad socjalistycznych powinni dostawać to, co rze
czywiście zarabiają... Choć cierpimy, w yznawcy tej nauki, lecz nie
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daremno. Chrystus sam cierpiał, cierpieli jego uczniowie, apostołowie 
święci, i przeto jest dziś taka potęga chrześcijanizmu, może więc być
i socyalna i stanie się w księgach zapisana, jak  opisana jest nasza 
chrześcijańska religia.“

Na zapytanie przewodniczącego, czy już  dawno ma takie zapa
trywania, jak ie  wypowiedział w tym liście, odparł Wąsowicz:

— Od czasu, odkąd zacząłem myśleć. Całkiem to naturalne, wszak 
jestem synem robotnika, znam więc stosunki ludzi pracujących.

— Skąd się oskarżony dowiedział, — pyta dr. Machalski, — że 
takie zapatryw ania nazyw ają się socjalizmem?

— Z „Czasu'4, — odpowiedział Wąsowicz, a dr. Machalski składa 
w ręce trybunału  numery 295 i 296 „Czasu" z r. 1878 i prosi o s tw ier
dzenie, że zaw ierają  dosłowny przedruk  broszur „Ciekawa h istorya“
i „Opowiadanie o biedzie", których p rokura to r  w „Czasie“ nie skon
fiskował, a które dopiero potem, w tym procesie, przedstawił jako  
wysoce niebezpieczne.

Na czas przesłuchania B o g u c k i e g o  resztę oskarżonych w y 
dalono z sali. Przed oczyma przysięgłych roztoczyła się teraz trage- 
dja, jak ą  poprzednio przeszedł ten biedny chłopiec. Spisano z nim 
protokół, k tóry  następnie odczytano wezwanym do sali oskarżonym. 
Stało się przytem zdarzenie, które wielce wpłynęło na wynik roz
prawy, gdyż podkopało wiarę sędziów przysięgłych w wiarygodność 
wszelkich protokołów. Mianowicie, gdy już odczytano protokół ze
znań Boguckiego, poprosił o głos sędzia przysięgły Mrazek i zazna
czył, że tylko co odczytany protokół nie jest dokładnie spisany, Bo
gucki bowiem zeznał, że słyszał tylko pogadanki koleżeńskie, i s ta
nowczo przeczył, jakoby miewano odczyty, w protokole zaś napisano, 
jakoby zeznał, że miewano tam odczyty.

Oskarżeni: Oto jest próbka, o ile można wierzyć protokołom!
Przewodniczący: To jest niewinna pomyłka, k tóra natychmiast 

zostanie sprostowana.
Oskarżeni: Takich pomyłek tysiące, a wszystkie na naszą nie

korzyść!
Przewodniczący z rozdrażnieniem: Powtarzam, że pomyłka ta 

będzie sprostowana.
Oskarżeni: Lecz w śledztwie nie mieliśmy nikogo, ktoby fał

szywe protokoły prostował.
Przewodniczący: Stanowczo proszę o zaprzestanie hałasów!
Słowa ostatnie były już zwrócone do publiczności, w najrozm ait

szy sposób w yrażającej swoje oburzenie. 1 oto zeznania Boguckiego,
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złożone w śledztwie, które miały w oczach p rokuratora  piorunujące 
znaczenie, a w rzeczywistości trafnie malowały istotny charakter kon
spiracji krakowskiej, teraz straciły na swej doniosłości, a to dlatego, 
że pomyłka protokolanta stanęła obok całego szeregu niewątpliwych 
a krzyczących nadużyć. Oskarżeni zręcznie wyzyskali na swoją ko
rzyść to niespodziane, a tak im przyjazne zdarzenie.

Bogucki zeznał na rozprawie: Będąc synem niezamożnych rodzi
ców, uczył się w seminarjum, pragnąc przedewszystkiem zapewnić 
sobie w przyszłości kawałek chleba, to też gdy go aresztowano, bliski 
był pomieszania zmysłów. Nic on nie wiedział o żadnej ta jn e j  o rga
nizacji, a więc nie mógł komisarzowi policji Kostrzewskiemu o niej 
opowiedzieć. Odwieziono go do więzienia policyjnego, potem do są
dowego, a Kostrzewski powtarzał mu, że będzie tam gnił, dopóki ze
znań nie złoży. Po kilku dniach męczarń więziennych zawołano go 
do kancelarji więziennej i tu komisarz Kostrzewski znowu groził mu 
kajdanami, a nawet szubienicą. Przestraszony, znękany i chory, zga
dzał się już  na wszystko, co Kostrzewski pisał. Sam zeznań nie skła
dał, potakiwał tylko wszystkiemu, czego pragnął Kostrzewski. Gdy 
go wezwano do sędziego śledczego, był zupełnie chory. Tu znowu 
mówił, że o niczem nie wie, lecz sędzia śledczy zagroził mu, że zgnije 
w więzieniu, jeśli nie zezna tak, jak  zeznał już przed komisarzem 
Kostrzewskim; więc znowu zgodził się podpisać to, co sędzia napisał. 
Przed sądem chce mówić prawdę: Znał Ostafina, Dąbrowskiego, Ko
zakiewicza, Zielińskiego i Jana Schmiedhausena, bywał z nimi na Kle- 
parzu i na Wiślnej, gdzie bywały pogadanki koleżeńskie o różnych 
rzeczach, mówiono też o socjalizmie, o żadnych kółkach nigdy tam 
nie słyszał, planu orgamizacji przy nim nie czytano, nikogo prócz w y 
żej wymienionych nie zna.

Gdy mu przewodniczący pokazał jego własnoręczne doniesienie 
spisane u sędziego śledczego z powodu, że mu socjaliści za złożone 
w śledztwie zeznania grożą śmiercią, oświadczył Bogucki, że sam się 
nie zgłaszał do sędziego śledczego, że go tam wezwano i że pisał to, 
co mu sędzia Turek dyktował.

Przesłuchany jako  świadek K o s t r z e w s k i ,  osławiony komi
sarz policji, zapewniał, że żadnej presji nie wywierał przy przesłu
chaniach, że Bogucki zeznał wszystko, gdy mu przedstawił, iż szczere 
zeznanie będzie dlań okolicznością łagodzącą.

Bogucki stanowczo zaprzeczył w oczy Kostrzewskiemu. jakoby 
tak wyglądało przesłuchanie, a obrońca dr. Pieniążek, oraz oskarżeni 
Truszkowski i Wąsowicz w yłapali Kostrzewskiego na kłamstwach.
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Dr. V o i g t ,  lekarz więzienny, przesłuchany jako  świadek, 
stwierdził, że Bogucki miał anginę dość silną w czasie przesłuchania 
u sędziego.

Sędzia śledczy T u r e k, również przesłuchany jako  świadek, ze
znał, że Bogucki wcale nie był chory przy przesłuchaniu. Zapisano go 
na listę chorych, aby mu dać szpitalny wikt, k tó ry  jest znacznie po
żywniejszy. Tak też postąpiono ze wszystkimi siedzącymi tu oskar
żonymi, którzy również o trzym ują wikt szpitalny.

Oskarżeni: To kłamstwo! Dostajemy wikt szpitalny dopiero od 
czasu głodzenia się!

Turek zeznał dalej, że nie znał, bo nawet nie widział protokołu 
Kostrzewskiego w czasie przesłuchania Boguckiego.

Jednak na zręczne zapytanie sędziego przysięgłego M iazka opowie
dział Bogucki, że protokół Kostrzewskiego miał Turek przed oczami 
podczas przesłuchania i że wprost z tego protokółu dyktował proto
kolantowi. Sędzia przysięgły Mrazek oświadczył, że zadał powyższe 
pytanie dlatego, iż wydało mu się nieprawdopodobnem, żeby człowiek 
chory na anginę mógł podyktować siedem arkuszy protokołu.

Oskarżony K o z a k i e w i c z  zeznał, że Turek i z nim próbował 
różnych sposobów, zapewniał go naprzykład, iż trzeba przyznać się 
do ta jnych  stowarzyszeń, a to w tym celu, by sprowadzić oskarżenie
o § 285, za który  można dostać na jw yże j 6 miesięcy aresztu; jeżeli 
zaś wzbraniać się będą od zeznań, w takim razie zostaną oskarżeni
0 zdradę stanu z § 58 i wtedy dopiero będzie prawdziwe nieszczęście.

Oskarżony gimnazjasta Szczepan M i k o ł a j s k i  zaprzeczył, 
jakoby kiedykolwiek czytał inny jak i program prócz „brukselskie
go“. Socjalizmem zaczął się zajmować od grudnia  1878. Wtedy to 
bowiem wystąpił „Czas“ ze swoją k ry ty k ą  socjalizmu, papież 
Leon XIII wydał encyklikę przeciw socjalistom, a parlament nie
miecki uchwalił prawa w yjątkow e przeciw socjalistom. Mikołajski 
przyznał, że w policyjnem więzieniu powiedział do Boguckiego: „My
śleli, że policzkiem zmuszą mnie do zeznań, choćby mnie 5 lat t rzy 
mali, nic im nie powTiem“. Obecnie gotów to samo powtórzyć i choćby 
go 10 lat trzymano i dręczono w więzieniu, to jednak  nic nie powie, 
bo nic o żadnej ta jne j  organizacji nie wie.

Zeznania S t r a s z e w i c z a  wywołały sensację, gdyż wydobyły 
na jaw  stosunki sądu krakowskiego z żandarm erją  rosyjską. Zeznał 
on, że przekonania jego są w rażącej sprzeczności z socjalizmem,
1 prosił, by listów jego i dziennika nie czytano, a przynajmniej opu
szczano nazwiska nic wspólnego z procesem nie mające. Następnie 
tak ciągnął dalej: „W naiwności mojej i licząc na patrjotyzm i dy 
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skrecję  sędziego śledczego, wymieniłem mu około 40 nazwisk rozmai
tych osób w Królestwie, z któremi mnie łączyły przyjazne stosunki. 
Ta naiwność i łatwowierność moja popchnęła w nieszczęście wszyst
kich moich znajomych za kordonem, bo u wszystkich przezemnie w y
mienionych osób odbyły się rewizje, wiele z nich siedziało długo po 
więzieniach, były  narażone całkiem niewinnie na prześladowania, 
a niektóre z nich zostały w drodze adm inistracyjnej, t. j. bez sądu 
zesłane na Sybir. Po ukończeniu śledztwa mego otrzymałem od p. sę
dziego śledczego akt urzędowy, z którego dowiedziałem się, że tu te j 
szy p. prokurator znosił się z prokuratorem rosyjskim i podał 11111 
wszystkie nazwiska osób. zamieszkałych w Królestwie, a przezemnie 
wymienionych.“ „

Jako dowód słów swoich przytoczył Straszewicz liczbę owej ode
zwy prokuratora, z której zrobił sobie odpis. Dr. Rosenblatt wniósł
o odczytanie sędziom przysięgłym tego aktu.

Prokurator przerażony, zmięszany, jąk a jąc  się, protestował prze
ciw odczytywaniu ta jnych  dokumentów, zapewniając, że pismo to nie 
powinno się było dostać do rąk oskarżonego, że popełniono w sądzie 
niesłychaną niedyskrecję.

Oskarżeni i publiczność zaczęli wołać:
— To łajdactwo! cynizm! zdrada! katy! moskiewskie pachołki!
Powstała wrzawa nie do opisania. Przewodniczący długo dzwo

nił, groził oskarżonym karami, a publiczności wydaleniem, lecz czując 
się sam dotkniętym przez prokuratora zarzutem niedyskrecji sądu, 
żadnych kar nie wyznaczył. Gdy się w sali uciszyło, oznajmił prze
wodniczący, że odezwa, na k tórą się powołał Straszewicz, była napi
sana na grzbiecie aktu, k tóry  musiał być doręczony oskarżonemu, 
nikt więc nie popełnił żadnej niedyskrecji, tylko p. prokurator przeo
czył okoliczność, że ta jn y  dokument złączono nierozdzielnie z ja w 
nym.

Dnia tego pod oknami Brasona w yprawiła oburzona publiczność 
k o c i ą  m u z y k ę .  Następnych zaś dni, idąc do sądu i w racając do 
domu, musiał się Brason k ryć  przed publicznością, bo gdy go zoczono, 
odprowadzano go gwizdaniem i okrzykami: „Pachołek moskiewski!“ .

W racajmy jednak do toku rozprawy. T rybunał uchwalił tajnego 
dokumentu nie czytać, listy zaś i dziennik Straszewicza odczytać. 
Był tam list Straszewicza napisany po sprzeczce z Piekarskim. Z po
wodu tego listu Straszewicz oświadczył, że napisany w chwili silnego 
podniecenia, zawiera wiele niesłusznych zarzutów przeciw socjali
stom, czego najlepszym dowodem jest ta okoliczność, że ochłonąwszy 
tego listu nie posłał.
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— Nie ja  byłem tu potrzebny p. prokuratorowi, — wolał Stra- 
szewicz w najwyższem rozdrażnieniu, — lecz ten list. I dlatego p ra 
wie przez rok trzymał mnie w więzieniu.

Straszewicz prosił, żeby stwierdzono, iż znaleziono u niego pod
czas rewizji nie „książki“ socjalistyczne, lecz jedną jedyną książkę 
tej treści, mianowicie „Socyalizm“ Limanowskiego.

Dr. Rosenblatt oświadczył, że gotów się zgodzić z prokuratorem, 
iż w mieszkaniu Straszewicza znaleziono niebezpieczne książki, z w a
runkiem jednak, żeby p. prokurator stwierdził, iż do socjalistycznych 
książek zalicza gram atykę i logikę.

Na sali śmiech. Drżąc z gniewu, prokurator zrywa się z miejsca
i woła:

— Rozprawa przybiera taki charakter, jakbym  ja tu był oskar
żonym (liczne głosy: Tak, tak!), proszę wysokiego trybunału  o opiekę, 
bo już  dłużej nie mogę tego znieść.

Przy dalszem przesłuchaniu Straszewicza zapytał go Brason 
z groźną miną:

— W liście tylko co tu odczytanym dobry pański kolega radzi 
panu zająć się socjologją!!! Czy pan i temu zaprzeczy?

Wśród stłumionego śmiechu publiczności, oskarżonych, obroń
ców, przysięgłych, a nawet trybunału , Straszewicz tłumaczył p roku
ratorowi, że przecie nie każdy socjolog propaguje nienawiść ku cesa
rzowi i konstytucji.

Z lwowskich oskarżonych Adolf 1 n I a e n d e r oświadczył, że 
twierdzenie Cossy, jakoby temuż obiecywał zdradzić miejsce pobytu 
Lipskiego (Waryńskiego) jest podłem kłamstwem, albowiem przed 
Cossą żadnych poufnych zeznań nie składał. We Lwowie wypuszczono 
go za kaucją, lecz zjawiła się we Lwowie jakaś „krakowska komisja 
śledcza“ i na rozkaz tej władzy, o jak ie j  dotychczas tylko z Rosji do
chodziły odgłosy, a której nie znają ustawy austrjackie , aresztowano 
go i w kajdanach przywieziono do Krakowa. Waryński nie mógł we 
Lwowie zakładać żadnej ta jne j organizacji już dlatego, że tam pro
paganda socjalizmu zupełnie jawnie się prowadzi.

Dr. Rosenblatt złożył na ręce trybunału  kilka numerów lwow
skiej „P racy“, prosząc o odczytanie artykułów  wstępnych na dowód, 
że we Lwowie pod okiem prokurato rji  pismo to głosi te same zasady, 
za które krakowska prokuratorja  wytoczyła proces.

Antoni M a ń k o w s k i z aktu oskarżenia dowiedział się, że jako 
drukarz drukował broszury. Na podstawie takiego zarzutu oderwano 
go od rodziny, pozbawiono posady i trzym ano 8 miesięcy w więzie
niu! A przecież d rukarz  Koziański, k tóry  drukował broszurę „W obro
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nie praw dy" z pominięciem wymagań ustawowych, do żadnej odpo
wiedzialności pociąganym nie był.

Mieczysław M a ń k o w s k i  został aresztowany na podstawie listu 
bezimiennego. Policja zabrała u niego przy rewizji na strychu kaszty 
drukarsk ie , a w pokoju pod progiem znalazła dziurę „jeszcze ciepłą“, 
ja k  opiewał protokół policyjny, bo w niej znaleziono kilka sk raw 
ków czystego papieru. Kaszty kupił na handel, socjalistą zaś jest od 
chwili, odkąd zdołał pojąć, co to jest socjalizm. Z żandarmem, który  
go aresztował w Zabierzowie, mówił o socjalizmie, ponieważ sądzi, że 
każdy uczciwy człowiek musi zostać socjalistą, skoro się z socjali
zmem zapozna.

Trybunał przesłuchał następnie mnóstwo świadków, których ze
znania stwierdzały, że o oskarżonych nic nie wiedzieli. Zaintereso
wanie rozbudziło tylko przesłuchanie koncepisty wiedeńskiej d y 
rekcji policji Ryszarda C o s s y, k tóry  zeznał, że listy adresowane do 
łnlaendera dostał od lwowskiej dyrekcji policji, że Inlaender obie
cywał mu zdradzić miejsce pobytu Lipskiego za cenę pozostawienia 
go na wolności; ponieważ jednak  było już ciemno, a Cossa, m ając 
kró tk i wzrok, bał się, że Inlaender może z tego skorzystać i sam mu 
się wymknąć i Lipskiego nie pokazać, dlatego z Inlaenderem nie po
szedł natychmiast do miejsca, gdzie się miał schronić Lipski.

Inlaender oświadczył na to, że ma świadków, którzy potwierdzą, 
gdzie i kiedy Cossa w ykupyw ał listy od listonosza, a że zeznaniami 
swemi Cossa krzywdzi go na honorze, publicznie więc stwierdza, że 
Cossa jest to podły łotr, ła jdak , gałgan i huncwot!

Oskarżeni zawołali chórem: Tak, to podły, to gałgan, to łotr!
i t. p.

Przewodniczący w ydalił łnlaendera ze sali na czas przesłuchania 
Cossy, skazując go za obrazę świadka na trzy dni aresztu.

K r a s u s  k i stwierdził, że Cossa nie mógł dowiedzieć się od łn 
laendera o miejscu pobytu Lipskiego, ponieważ, ja k  to widać z a k 
tów, in laender był przesłuchiwany 21 października, tymczasem już
19 października podczas rewizji u Krasuskiego Cossa na dowód, że 
już  wszystko w ykrył, opowiadał szczegóły o osobie i miejscu pobytu 
Lipskiego, zachęcając Krasuskiego, żeby się do wszystkiego p rzy 
znał, bo to będzie dlań okolicznością łagodzącą. K o t u r n i c k  i 
stwierdził, że Cossa przywłaszczył sobie znaczną część jego książek, 
chociaż sąd polecił mu je  zwrócić.

Ze względu na oburzenie, które się spostrzegać dawało wśród pu
bliczności podczas tych rew elacyj, wyznaczono Cossie ochronę, po
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mimo to jednak został on na k u ry ta rz u  przez publiczność po turbo
wany.

W świadku Jakóbie P r z y c h o d z k  i m, policjancie, k tó ry  brał 
udział w aresztowaniu Biesiadowskiego i Koturnickiego, poznał T ru 
szkowski policjanta, k tóry  go pierwszy bić zaczął w policyjnem  w ię
zieniu. Koturnicki i W aryński również poznali w nim jednego z naj- 
brutalniejszych policjantów.

Już ode drzwi wrócił się Przychodzki na salę i prosił o ukaran ie  
czterech panów, siedzących obok drzwi, ponieważ oni wołali, gdy już 
miał wychodzić: „Ach ty łotrze, ach ty  pociły zbóju!“ Wołanie to było 
tak głośne, że wszyscy je  słyszeli, gdy jednak  przewodniczący zapy
tał dozorców więziennych, stojących tuż obok drzwi, czy słyszeli, od
powiedzieli, że nie; na zapytanie przewodniczącego: „czy jest wr tej 
sali kto, co słyszał słowa obelgi, zwrócone do świadka Przychodzkie- 
go?“ nikt się nie odezwał, więc policjant musiał odejść z kwitkiem.

Uczniowie seminarjum Jan G ó r a l i k .  Stanisław K o w a l s k i
i W incenty Ł a b u d a  zeznali jednozgodnie, że wprawdzie oskarżony 
Zieliński przyniósł raz na lekcję rysunków  broszurę socjalistyczną, 
którą oni czytali, lecz w broszurze tej nie było mowy ani o cesarzu, 
ani o konstytucji; były  tam natomiast narzekania na cara moskiew
skiego, na ucisk narodowości polskiej. O żadnem stowarzyszeniu nie 
słyszeli i nikt ich do wstąpienia do ta jnego stowarzyszenia nie n a 
mawiał. Łabuda dodał, że jeśli w protokole śledczym zapisano ina
czej, to nie z jego przyczyny. Przewodniczący napomniał Łabudę, że 
prokurator może mu wytoczyć proces za oszczerstwo, więc niechaj 
się lepiej powstrzyma od zarzutów przeciw sędziemu śledczemu. Na 
to odparł Ł a  b u d  a, że procesu się nie boi, że jeszcze przed przesłu
chaniem u sędziego śledczego doznał wiele przykrości od policji, która 
go bez żadnej jego winy s z u  p a s e m  do domu rodzinnego w y p ra 
wiła, \\rięc pozwalał pisać sędziemu, co mu się podobało. Tak było 
z nim. tak  było z wielu świadkami. Podpisał wtedy, co mu kazano 
podpisać, lecz teraz oznajmia, że nie są to jego zeznania.

Z innych świadków zajm ujące zeznania złożył W incenty K o r 
n e c k i ,  właściciel d rukarn i w Krakowie, k tóry  opowiedział, że już 
przed sześciu laty, a mianowicie od czasu objadu na cześć Lenarto
wicza, zjeżdżali się socjaliści z Londynu, Genewy i innych miejsco
wości i namawiali go, żeby drukow ał im na obstałunek. podając jako 
miejsce druku Lipsk lub inne miasto; zapewniali zawsze, że cały na 
kład pójdzie do Królestwa, a więc nie będzie miał powodu do obawy 
konfliktu z władzami aus tr jack iem i; on jednak  zawsze odpowiadał, 
że będzie się trzymał przepisów, bo tłómaczenie socjalistów, że cho
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dzi im o podanie innego miejsca d ruku  dla zmylenia władz rosy j
skich, nie trafiało mu do przekonania. Ostatnie takie rokowania pro
wadzili z nim Koturnicki i Ludwik W aryński w r. 1878.

Na zapytanie Antoniego Mańkowskiego, czy drukowałby, gdyby 
zgodzono się na oznaczenie prawdziwego miejsca druku, odparł Kor
necki:

— Rozumie się! Wszak trzym am drukarnię , aby w niej d ruko
wać.

Krewni D ą b r o w s k i e g o  zeznali, że znalezione u niego przy 
rew izji lont i sztydet, które tak przeraziły władze, są pamiątkami po 
jego zm arłym  ojcu.

Akademik Feliks Padlewski, powołany na świadka przez S t r a 
s z  e w i c z a, zeznał, że ten mu powiedział:

— Jestem demokratą, od takiego demokratyzmu do socjalizmu 
je s t  tylko krok, ale ja  go 'n igdy nie zrobię.

Akademicy Józef Wiczkowski i Antoni Beaupre zeznali również, 
że Straszewicz nie zdawał im się być socjalistą.

Dnia 22 marca został przesłuchany ostatni świadek, słuchacz d ru 
giego roku medycyny Stanisław L e ś n i a k .  Ten dobrowolnie zgłosił 
się podczas rozprawy do przewodniczącego, jako chcący złożyć zezna
nia. Zeznał on, że mieszkał w sąsiedztwie Paurowicza; w r. 1879 spot
kał się z nim Paurowicz w restauracji i opowiadał mu o istnieniu 
socjalistów; dowiedziawszy się, iż Leśniak pochodzi ze wsi, zapewniał 
go, że tam mógłby dużo zdziałać, zapraszał go do swego mieszkania
i obiecywał mu dać broszury służące do propagandy, ale Leśniak do 
Paurowicza nie poszedł.

Zapytany przez przewodniczącego, co ma na to do powiedzenia, 
odrzekł Paurowicz krótko:

— Na tak  szlachetną denuncjację  nic odpowiedzieć nie mogę.
Po przesłuchaniu Leśniaka wszyscy byli akademicy z pośród

oskarżonych wystosowali zbiorowy list do słuchaczów Wszechnicy 
Jagiellońskiej, w którym  prosili o potępienie faktu dobrowolnego 
zgłaszania się akadem ika na świadka dowodowego w procesie poli
tycznym, a tembardziej o potępienie dobrowolnego świadczenia ak a 
demika na niekorzyść rzemieślnika. Już 23 marca nietylko nikt z ak a 
demików krakowskich nie chciał podać ręki Leśniakowi, lecz depu- 
tacja słuchaczów m edycyny zwróciła się do fakultetu z prośbą o w y 
kreślenie denuncjanta  z listy akademików. Profesorowie nie chcieli
o tem słyszeć. Akademicy postanowili opuszczać salę wykładową za 
zjawieniem się Leśniaka. Profesorowie próbowali przemówić do 
uczuć akademików, dowodząc, że Leśniak, jako biedny chłopak, nie
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ma o czeni w yjechać do Wiednia. Wówczas akademicy urządzili mię
dzy sobą składkę, aby w ykupić  wszechnicę od hańbiącego indyw i
duum. Leśniak przyją ł składkę i opuścił Kraków.

Tymczasem w sali sądowej po ukończeniu przesłuchania świad
ków odczytywano doniesienia policyjne, wyrok z procesu lwow
skiego i inne dokumenty urzędowe, ja k  memorjały  Cossy o ruchu 
socjalistycznym, pisane dla nam iestnika; dalej przesłuchano znawców 
pisma, a na ta jne j  rozprawie przesłuchano świadków i odczytano do
kum enty  tyczące się zbrodni obrazy majestatu, o k tórą oskarżony by ł 
Truszkowski, i zbrodni obrazy reiigji, o którą oskarżony był Miko
łajski.

Nastąpiło odczytywanie broszur socjalistycznych. Wbrew wnio
skowi p rokura to ra  odbywało się ono jawnie. Odczytano najp ierw  w y 
roki konfiskujące te broszury, poczem odczytano niektóre ustępy 
z książki Limanowskiego „Socjalizm jako" konieczny objaw dziejo
wego rozw oju“. Ze względu na to, że w liście Mendelsona do W aryń 
skiego, przeję tym  przez policję u Inlaendera, były uwagi o te j b ro 
szurze, przeto teraz zabrał głos M e n d e l s o n  i oświadczył, że już  
w owym liście pisanym z Genewy zaznaczył, iż mu się ta broszura nie 
podoba, bo Limanowski wyprowadza genezę socjalizmu od ruchu de
mokratycznego, na co Mendelson się nie zgadza.

W przeciwieństwie do Uziębły (Biesiadowskiego), a taksamo jak  
W aryński, tylko jeszcze ja sk raw ie j reprezentował M e n d e l s o n  
w swych oświadczeniach na rozprawie n i e p o l i t y c z n y  k i e r u 
n e k ,  lekceważący polityczne kwestje jako  podrzędne, mniemający, 
że zostaną one wszystkie załatwione przez przewrót ekonomiczny, do 
którego wyłącznie dążyć winni socjaliści. „Na program poruszenia mas 
w imię socjalizmu wr celu rekonstrukcji państwowej Polski nie zga
dzam się, — mówił Mendelson. — Według mnie socjalizm nie środ
kiem, lecz celem. Jedynym  celem moim radykalny  przewrót ekono
miczny“. „Jeżelim w śledztwie nie zaliczył się do um iarkowanych so
cjalistów, to dlatego, że politycznych reform nie uważam bynajm niej 
za drogę do ekonomicznego przew rotu“.

Między Mendelsonem a prokurato rem  przyszło do żywego starcia, 
przyczem Mendelson odnośnie do wzmianki prokuratora o jego uczu
ciach narodowych oświadczył, że „daleko bliżej stoi idei polskości niż 
wszystkie c. k. p rokurato r j e “. Na wniosek Brasona, żeby Mendelsona 
za to ukarać  dyscyplinarnie, trybunał nie przystał.

Z powodu świąt wielkanocnych odroczono 24 marca dalszy ciąg 
rozpraw y na dwa tygodnie. Po przerwie rozpoczęła się rozprawa na- 
nowo 6 kwietnia. Odczytywano dalej inkrym inowane broszury: „Ka
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techizm socjalistyczny" (Franki), „Precz z socjalistami". „N ieprzejed
nane k ie runk i“, „Ciekawa h is to rja“, „Opowiadanie o biedzie". Ludwik 
W aryński starał się wyjaśniać, że wszystkie te broszury nie zawie
ra ją  nic takiego, coby sprzeciwiało się prawom konstytucyjnym . 
Wkońcu odczytano pierwszą, ogólną część a r tyku łu  „Socjaliści polscy 
wobec c. k. kons ty tuc ji“ z pierwszego zeszytu „Równości“, ale d a l
szej części tego artyku łu , zaw ierającej opis znęcania się nad uwięzio
nymi socjalistami, trybunał nie pozwolił odczytać.

Wkońcu odczytano świadectwa moralności oskarżonych, bardzo 
dla nich pochlebne.

Po zamknięciu postępowania dowodowego p r o k u r a t o r  zupeł
nie c o f n ą ł  o s k a r ż e n i e  co do W alerego C h a b e r s k i e g o
i Józefa O s t a f i n a  — po rocznem śledztwie, 8-miesięcznym areszcie 
śledczym i 2-miesięcznej rozprawie sądowej. Nadto cofnął prokurator 
oskarżenie Mikołajskiego o zbrodnię obrazy religji i Hałacińskiego
0 fałszywy meldunek, podtrzym ując całą resztę oskarżenia.

Trybunał przedłożył przysięgłym 56 pytań. Tyczyły się one ta j 
nego stowarzyszenia socjalno-rewolucyjnego, pobudzania do pogardy
1 nienawiści przeciw cesarzowi, konstytucji, formie rządu, adm ini
stracji państwowej i ustrojowi społecznemu, oraz do oporu władzom. 
Nadto jedno pytanie co do Truszkowskiego tyczyło się zbrodni obrazy 
majestatu, inne zaś odnośne do Mikołajskiego dotyczyło występku 
szydzenia z relig ji katolickiej. Wreszcie co do Koturnickiego i Men- 
delsona były  też pytania w sprawie niedozwolonego powrotu do Au- 
strji, a nadto kilka pytań dotyczyło fałszywych meldunków.

Następnie zabrał głos p rokura to r  B r a s o 11. Znamienne było. że 
ten sam Brason. k tóry  Polaków w zaborze rosyjskim  w ydawał w ręce 
żandarmów carskich, k tó ry  przed rokiem w procesie Berwińskiego
o konspirację patrjotyczną, zadenuncjow aną przez księdza Parkę, n a 
zwał uczestników powstania 1863 r. „zgra ją  bandytów", teraz w imię 
patrjotyzm u piorunował na socjalistów, jako  na wrogów ojczyzny... 
Stanąwszy na piedestale obrońcy społeczeństwa, starał się w yjaśnić 
przysięgłym, jak  zbrodniczą dążnością jest socjalizm; ta część jego 
mowy była streszczeniem pamfletu „Die deutsche Soziaklemokratie“ 
Meh ringa, k tóry  wówczas nie był jeszcze socjalistą, lecz zaciętym 
przeciwnikiem i oszczercą socjalizmu. Korzystając z tego pamfletu. 
opowiadał prokurator o Lassallu, Beblu, żydzie Marxie, niebieskich 
okularach, krótkich włosach i szerokich sukniach kobiet, jako  n ie
odzownych wedle Bakunina a trybuc jach  rów nouprawnienia płci.
o kongresach Internacjonału, o Ju ra jsk ie j  Federacji jako  dalszym 
ciągu anarchicznego In ternacjonału  i tym  podobnych rzeczach. D o 
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póki zresztą trzymał się Mehringa, szło jeszcze jako tako, ale gdy pro
kurator, opierając się na fantazji szpiegów policyjnych, dale j zaczął 
snuć opowiadanie, jego historja socjalizmu stała się wprost idjotyczną 
baśnią. A więc w ystępuje na scenę wielka „nihilistyczna“ partja  
z Ławrowem na czele. Ławrow ten ma 13 sekretarzy. P a r t ja  ta dzieli 
się na dwie podpartje : na czele jednej stoi wydawca „W pierodu‘* 
w Londynie i dyrygu je  podwładną mu grupą dodatkową Jakobinów, 
k tóre j naczelnikiem jest Tkaczow, a komitetem dyrekcy jnym  Trus- 
sow i Rapacki; druga podpartja  „Małej Rosji" stoi pod przewodnic
twem Dragomanowa, redaktora „Obszczyny“, „Obszczawo D ieła‘"
i „Hromady“, i opiekuje się znów grupą właściwych nihilistów-anar- 
chistów czyli tak zwanem „socjalno-rewolucyjnem stowarzyszeniem ", 
którego naczelnikiem jest Elsnitz, dyrektoram i zaś Żukowski i K raw 
czyński, a do którego oprócz Rosjan należą Rumuni, Włosi, Hiszpanie, 
Czesi i jako drobna gałązka także socjalno-rewolucyjne stow arzy
szenie polskie.

W całej tej historji, prócz nazwisk, niema ani jednego faktu p raw 
dziwego, jest to jak iś  galimatias zupełnie bezsensowny, jest to ty 
powy, że użyjem y wyrażenia Liebknechta, policyjny sposób pisania 
historji. Fantazją  nie ustępowała ta gmatwanina podobnego rodzaju 
wyrobom policji pruskiej.

Zestawiwszy w taki pomysłowy sposób swą historję socjalizmu 
przeszedł Brason do sprawy oskarżonych. Zdaniem jego wszystkie 
punkty  ich programu dowodzą ich wspólności z na jsk ra jn ie jszą  wła
śnie p a r t ją  nihilistów, której naczelnikiem jest Dragomanow, podna- 
czelnikiem Elsnitz. Listy Dragomanowa i stosunki jego, a także pod- 
naczelników Żukowskiego, Trusowa i Rapackiego z niektórymi 
z oskarżonych udowadniają to jeszcze wyraźniej. O odbudowanie Pol
ski oskarżonym bynajm niej tu nie chodzi, ale, ja k  tego program ni- 
hilistycznej partj i  wymaga, o burzenie wszystkiego, co istnieje i ist
niało. Do tej pracy wzięli się oskarżeni z szatańską zaiste zręcznością, 
obmyślili świetny plan organizacji, obrali za środkowy punkt działal
ności Kraków, położony na środku drogi między dwoma ogniskami 
nihilistycznej działalności, Petersburgiem i Genewą, rozszerzyli swą 
czynność na Warszawę, Lwów i Wiedeń, by sobie ułatwić komuni
kację i rozpoczęli swą czynność, k tóra  podpada pod § 65 ustawy 
karnej.

Omówiwszy każdego z 33 oskarżonych z osobna, zakończył Bra
son swą dwudniową mowę następującemi słowy, które m iały na celu 
wzbudzić w przysięgłych strach przed groźnem widmem socjalizmu: 
„W sprawie ta jnej,  jak ą  jest ta, nie można żądać na każdą okoliczność
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dow odów  ze św iadków  lub a rgum en tów . Ale pojęcia, k tó re  oskarżeni 
głosili, n ie ty lk o  są n iezgodne z ustaw am i, ale sprzeczne z n a tu rą  
ludzką, n iezgodne z usposobieniem  narodu  polskiego. Socjaliści, o p a r ł 
szy się o m asy  ciemnego ludu, w yda li  w alkę  porządkow i społecznemu. 
My tę w a lkę  p rzy ją ć  m usim y, a skończy się ona dla społeczeństwa po
m yślnie, jeże li  p rzedstaw ic ie le  jego  spełniać  będą  swoje  obowiązki. 
Pom nijcie , panow ie  przysięgli, że jeże li  w innych oszczędzicie, to miecz 
zaw ieszacie  nad n iew innych  głową, a litość byw a  w tedy  bezlitosną, 
gdy  z n ie j zgubne dla k r a ju  sk u tk i  w yn ikną" .

O brońca  dr. M a c h a l s k i ,  k tó ry  zabra ł  głos po p roku ra to rze ,  
w ykaza ł,  że na istnienie „ ta jnego  s tow arzyszenia  poza g ran icam i Au- 
s t r j i  siedzibę m ającego“ , do k tó re g o b y  oskarżeni mieli należeć, nie 
d os ta rczy ła  rozp raw a na jm n ie jszego  dowodu. Jako dowód istn ienia  
t a jn y c h  kó łek  w K rakow ie  p rzytoczono ty lko  zeznanie Boguckiego 
złożone w śledztwie, ale n iem a dowodu, że to są n ap raw d ę  jego  ze
znania, Na istnienie ta jn y c h  kó łek  we Lwowie i W iedn iu  n iem a abso 
lu tnie  żadnego dowodu. W us tne j  p ropagandzie  socjalizm u mówili 
oskarżeni,  j a k  zeznali św iadkow ie, o sm utnem  położeniu rzem ieś ln i
ków, o poda tkach  ciężkich dla ludu  w ie jsk iego ; zaburzenia , pogardy , 
n ienaw iśc i nie było w tem wcale. P ro k u ra to r  tw ierdzi, że socjaliści 
o b a la ją  Kościół, rodzinę, własność, godzą tem samem w podstaw y spo
łecznego i państw ow ego u s tro ju  A ustrj i .  Ale oskarżeni nie tak  b y 
n a jm n ie j  rozum ie ją  swój p rogram . W szak L udw ik  W aryńsk i  mówił, 
że re l ig ję  za rzecz sum ienia  uw aża, a w p rzy taczanych  przez p ro k u 
ra to ra  w ydaw n ic tw ach  niem a m ow y o re lig ji .  1 rodziny  obalić  nie 
chcą, m ałżeństw o chcą oni w idzieć oparte  na miłości w za jem ne j,  chcą 
za podstaw ę dać mu zupełne  płci rów noupraw nien ie ,  k tó re  wszak 
w zasadzie i p raw odaw stw o a u s tr ja c k ie  uzna je .

Ale zniesienie osobistej w łasności ma być we wrogiem  p rzec i
w ieństw ie  z kodeksem  k a rn y m ?  T ak  nie jest. I p raw a  a u s tr ja c k ie  po
w aża ją  w spólną własność w stow arzyszen iach  dla rozm aitych  celów 
zaw ieranych , w m a ją tk a c h  gmin, p a ra f i j .  zgrom adzeń duchow nych
i państw a. Często państw o samo zmienia własność wspólną na in d y 
w id u a ln ą  i odwrotnie, dobrow oln ie  lub przym usow o, względnie  do 
potrzeb. To samo m ogliby k iedyś  zrobić socjaliści. Co więcej, u t r z y 
m u ją  oni nie bez rac ji,  że rozw ó j obecnych stosunków społecznych, 
zda je  się, do takiego rozw iązan ia  doprow adzić  musi. W jak i  sposób 
zm iany  te zaprow adzić  się dadzą?

„Poniew aż żaden z o skarżonych  tak ie j  odpowiedzi dać nie zdo
ła ł“ , p rze to  uważa dr. M achalski za stosowne sam udzielić „ ja s n e j“ 
odpowiedzi: pow ołu jąc  się na b roszu rę  L udw ika  Blanca „W iara  so
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c ja l is tó w “, w k tó re j  jes t  mowa o po trzeb ie  u tw orzen ia  m in is te rs tw a  
postępu, dowodził dr. M achalski po trzeby  ustanow ien ia  w W iedniu  
m in is te rs tw a  pracy , k tó re b y  w prow adziło  refo rm y  społeczne.

Socjalis tyczne gazety  — ciągnął da le j  dr. M achalski — is tn ie ją
i w ychodzą pod okiem p ro k u ra to r j i  w A ustrj i ,  n ik t  ich je d n a k  
n ie  p rześladu je . W p rzy taczanych  często przez p r o k u ra to ra  p ro 
cesach P aw lika  i K oturn ick iego , oraz  F reem ana  oskarżonych  są
dzono b y n a jm n ie j  nie za socjalizm, lecz za ta jn e  związki. Socjalizm  
więc jes t  dozwolony w A ustrj i .  Co w ięcej, is tn ie ją  w A u s tr j i  czysto 
soc ja lis tyczne  urządzen ia :  k lasz tory , cieszące się op ieką  u s taw  p a ń 
stw ow ych. A w Chinach  naw et na 900 lat przed C hry s tu sem  państw o 
m iało  być na socja lis tyczny  wzór urządzone...

O skarżono  nadto podsądnych  o fałszyw e m eldunk i. Był to po- 
p rostu  środek  ostrożności. O skarżen i mogli nie wiedzieć, że na ziemi 
a u s tr ja c k ie j  zupełnie  są wolni od prześladow ań  policji ro sy jsk ie j
i dlatego fałszywe p rzyb ra li  nazw iska. Co do pow ro tu  M endelsona
i K oturn ick iego  do G alic j i  pomimo tego, że na mocy wry ro k ó w  poli
c y jn y c h  są w ygnańcam i, zw raca  dr. M achalski uw agę p rzysięg łych  
na to, że Polak  w  każdej części sw ej na  t rz y  części p o k ra ja n e j  o jcz y 
zny  jes t  u siebie w domu i że w żadnej  w ygnańcem  być nie może...

P rzem aw iał  następnie  dr. P i e n i ą ż e k ,  logicznie z b i ja ją c  o sk a r
żenie  i w ykazu jąc ,  że w czynach oskarżonych  nie można się dopatrzeć  
znam ion zbrodni.

Trzeci obrońca dr. R o s e n b l a t t  wygłosił  dłuższą, ba rdzo  dobrą 
mowę. Ow a spraw a socjalis tyczna, k tó rą  p rzy  rozpoczęciu śledztwa 
w tak  s trasznych  przedstaw iono kolorach , s traszna  dla  publiczności, 
dla p ro k u ra to r j i ,  dla sądu śledczego, a k tó rą  inaugu row ano  ta k  silnie 
rozw in ię tą  czynnością policji, zmalała, znacznie  m nie jsze  p rzy b ra ła  
rozm iary . P ro k u ra to r  miał czas z socjalizm em  się obeznać, sąd śled
czy socjalistom się p rzypa trzeć ,  publiczność z czerw onem  w idm em  się 
oswoić i „zbrodnia  zd rady  g łó w n e j“ , o k tó rą  socja lis tów  oskarżano, 
zm ieniła  się na „zbrodnię  zakłócenia spoko ju  pub licznego“ . Zbrodnia 
to polityczna. O p ie rać  się ona może na w zbudzan iu  p o g a rd y  i n ie
nawiści do is tn ie jących  urządzeń  państw ow ych . Nie może tu  więc być 
m owy o k ry tyce ,  choćby na jsu row sze j,  bo ta, j a k  z samego brzm ienia  
tego parag ra fu  w yn ika ,  dozwoloną być  musi, a le  o um yślnem  w zbu
dzaniu  złych, ślepych namiętności. C zy  socjalizm  je  w zbudza?  Czy 
dążenia  jego  istotnie są zbrodnicze? J a k ie  są jeg o  cele i dążności?

Nędza na świecie dla ogrom nej m asy  b iedaków , zby tk i  i rozko
sze dla m ałej liczby w y b ra n y c h :  tak i  je s t  ogólny  obraz naszego spo
łeczeństw a; n ie jednego  z nas tak i  s tan  rzeczy z a s tan aw ia ł ;  n iejeden
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z nas być  może m yślał o usunięciu te j  n iesłusznej nierówności, w tedy  
był on soc ja l is tą  potrosze. Socjalizm  bowiem jes t  dążeniem  do u su 
nięcia społecznej nierówności. Zarzuty , oszczerstwa, k tó rych  on jes t 
p rzedm iotem , niczego nie dowodzą, prócz ignoranc ji  k ry ty k ó w . So
c ja lizm  b ron i robo tn ików  przed w yzyskiem , dąży do ich zupełnego 
ró w n o u p raw n ie n ia ,  by  zupełnie nędzę usunąć. P raca , m ówią so c ja 
liści, je s t  ź ród łem  wszelkiego bogac tw a; ona w y tw arza  wszelkie p ro 
d u k ty ,  s łużące do zaspokojenia  ludzkich potrzeb, a każdy  robo tn ik  
zaledw ie na nędzne u trzym an ie  rodziny  zarobić jes t  w stanie, z p rac y  
jego  k o rz y s ta ją  inni. Taki s tan  rzeczy zmienić potrzeba, jeżeli  p raca  
je s t  ź ród łem  bogactw, każdy, k to  chce żyć, p racow ać  musi. Żeby zaś 
każdy  p ra c u ją c y  miał odpowiedni do ilości swej p racy  udział w je j  
p ro d u k tach ,  po trzeba, aby  ustał monopol kap ita łu ,  potrzeba, aby  n a 
rzędzia p ra c y  p rzesz ły  do rąk  p racu jących . To są żądania  socjalistów. 
Mogą te  żądan ia  być u top ją , choć widziano i p rak ty c zn e  p róby  u rze 
czyw istn ien ia  tych  dążeń, j a k  p róby  O w ena;  ale fak tem  jest. że za
prow adzen ie  now ych porządków  usunęłoby w szystk ie  choroby spo
łeczne, p ły n ące  z gonitw y za kap ita łem .

T a k ą  je s t  naukow a podstaw a socjalizmu, w szystk ie  inne żądania  
mogą być  uw ażane  za poboczne, dodatkow e. T ak  p o ję ty  socjalizm  
nie może w zbudzać  ani nienawiści, ani pogardy . K ry ty k u je  011 ty lk o  
obecny u s tró j  społeczny, potępia  złe jego  strony, s taw ia nowy ideał 
d la  społeczeństwa, ale te s trony  społecznych urządzeń, o k tó re  się lęka 
p ro k u ra to r ja ,  n ie  obchodzą go wcale.

D r. R osenblatt  na poparc ie  swych tw ierdzeń  rozebra ł  następnie  
p u n k t  po punkc ie  p ro g ram  „b ru k se lsk i“, w y k a z u ją c  niemożliwość 
podciągnięcia  k tó regoko lw iek  z nich pod a u s tr ja c k i  kodeks k a rn y .  
Wiele z żądań  p rogram u nie na tra f ia  na w y ra ź n y  zakaz kodeksu. 
W iele z dążeń  socja lis tycznych  uskuteczniło  się wszakże i p rzy obec
nie is tn ie jących  us taw ach: g łosow anie powszechne w Niemczech, s to
w arzyszen ia  zarobkow e w A us tr j i ,  us taw a o lichwie w  G alic j i  i t. p 
R ew olucję  zaś, o k tó re j  w p rog ram ie  mowa. n iek tó rzy  socjaliści, j a k  
Lassalle i L iebknecht, u w aża ją  za w y raz  jednoznaczny  z ruchem, po
stępem. życiem. ,.Brak rew o lu c j i  to zastój, to śm ierć“, mówi L ieb 
knecht. D la tego  też zarzu t,  że je d y n y m  celem socjalis tów  jes t  p rz e 
wrót gw ałtow ny , nie ma podstaw y.

C zy  u s tna  i książkow a p ro p ag an d a  wr soc ja lis tycznym  duchu, j a k ą  
o skarżen i prowadzić  mieli, je s t  dozwolona w A ustr j i ,  czy nie? C zy  
wolno być  socjalistą , czy nie? A u s t r ja  jes t  państw em  k o n s ty tu cy j-  
nem. W edług  a r ty k u łu  13 u s taw y  zasadniczej swoboda słowa i d ru k u  
jest poręczona. W edług  a r ty k u łu  14 za myśli i pog lądy  swoje  n ikt nie
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odpowiada. A r ty k u ł  17 poręcza swobodę um iejętności i n au k . Bronić 
w ięc rozpow szechniania  pojęć socja lis tycznych  nie można. Socjalis tą  
być  wolno. W  prog ram ie  zaś oskarżonych prócz n a u k o w e j  k ry ty k i  
urządzeń  ekonom icznych  nic niem a. P o g a rd y  i n ienaw iśc i  do osób 
lub in s ty tu cy j  odnaleźć n iepodobna. W szak naw et sąd k a rn y ,  konfi
sk u ją c  ten program , uczynił  to ty lko  na podstaw ie § 305 i o § 65 m e  
było mowy. A sędziowie przysięg li  nie mogą być surow si od sędziów 
z urzędu . P ro k u ra to r  s tw ierdził, że socjaliści chcieli zbu rzen ia  całego 
państw ow ego porządku, by łab y  to zdrada  główna, a le  o zburzeniu  
nie myśleli j e d n a k  jeszcze, n ap rzód  chcieli poczynić  p rzygo tow an ia  
do zburzen ia  i to j e d n a k  by ł  cel dalszy, celem bliższym, w łaściw ym  
w edług  p ro k u ra to ra ,  było  tu  zorgan izow anie  mas i t łum aczen ie  im 
wad obecnego u s tro ju ,  było  to w ięc p rzygo tow an ie  do p rzygo tow an ia  
zd rady  głównej, zdrada  głów na rozw odniona. Ale w j a k i  sposób ze 
z d ra d y  głów nej § 58, choćby naw et i rozw odnionej, pow stać  mógł 
§ 65, tego zrozumieć niepodobna. G d y b y  da le j  o skarżen i istotnie 
chcieli zapomocą p rop ag an d y  podkopyw ać  relig ję , rodzinę, własność, 
to podług l i te ry  p raw a  jes t  to w ys tępek  z § 305 kk., nic  więcej.

Dr. Rosenblatt  p rzys tąp ił  po tem  do obrony swych poszczególnych 
klientów . P roste  zestawienie  faktówr przy toczonych  przez p ro k u ra to ra  
w ysta rczy ło  mu w zupełności, bo sprzeczności w  mowie p ro k u ra to ra  
zby t b y ły  rażące. Kilkoma słowy, zw róconem i do p rzys ięg łych , a przy- 
p om ija jącem i im, że w y d a ją c  w y ro k  u n iew inn ia jący , b ro n ią  oni spo
łeczeństwa, siebie, swych swobód k o n s ty tu c y jn y c h ,  tak  niesłusznie, 
j a k  to p rzebieg  procesu w ykaza ł,  gwałconych, zakończy ł dr. Rosen
b la tt  swą św ietną  mowę.

W yw arła  ona w ielkie  w rażenie , a tak  się podobała , że niemieccy 
socjaliści w A ustrj i  p rze tłum aczy li  j ą  na jęz y k  n iem ieck i i w y d ru k o 
wali ja k o  b roszu rę  ag itacy jną ,  za k tó re j  ko lpo rtow an ie  został w r. 1881 
skazany  robo tn ik  Józef H olzham m er w In sb ru c k u  na 6 dni aresztu.

Replika p ro k u ra to ra  i d u p l ik a  obrońców  dop row adz iły  do go
rącej sprzeczki d ra  M achalskiego z Brasonem.

Przew odniczący  C z y s z c z ą  n streścił potem  d la  u ży tk u  p rz y 
sięgłych ca ły  przebieg  spraw y. C a łą  rozp raw ę  s ta ra ł  się on prowadzić  
bezstronnie  i teraz  rów nie  bezstronnie , sum iennie  i, o ile na to ogrom 
s p ra w y  pozwalał, dok ładn ie  usiłował zwrócić uw agę  p rzysięg łych  na 
n a jw y b itn ie jsze  m om enty procesu. Mimo jego  n a jlep szych  chęci by ło  
mu je d n a k  niezm iern ie  trudno  wżyć się w zupełn ie  d lań  now y świat 
po jęć ;  św iadczy o tem np. n a s tęp u jąca  p róbka  z jego  resum e:

„Otóż p rzy  om aw ianiu , co rozum ie  się przez n a rzędz ia  pracy, p a 
nowie oskarżeni, szczególniej ob co k ra jo w cy  w y ja ś n ia ją ,  że do tego
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należą  d o b ra  czy dw orsk ie , czy p lebańskie, fab ryk i,  wogóle to. co 
s łuży  do p ro d u k c j i .  O tóż n a jg łów n ie jszą  zasadą w tym  p rog ram ie  
je s t  p u n k t  d rug i,  t. j. zniesienie tej własności in d y w id u a ln e j ;  a zam ia
rem. dążen iem  p ro g ram u  jes t  uczynić  tę własność wspólną w łasno
ścią. a za tem  także  i tych, co w dzisie jszym  u s tro ju  pańs tw a nic nie 
m ają . O tóż  panow ie  musicie wziąć pod rozwagę, czy zasada ta jest 
kom un is tyczną  czy socja lis tyczną , czy w a ru n k u je  gospodarstwo so
c ja l is tyczne  czy kom unistyczne , i czy jes t  p rzeciw ną lub nie gospo
da rs tw u  ekonom icznem u, na jak ie m  się opiera dzisiejszy u s tró j  p a ń 
s tw a; ...macie rozw ażyć, czy to dążenie  czysto ekonom iczne w ym aga  
solidarności robo tn ików  całej E u ro p y  bez w zględu na narodowość, 
w yznan ie  i inne stosunki.“

T ak ie  kw est  j e  p rzew odniczący  kazał  rozstrzygnąć  przysięgłym ..
W reszcie  dnia  15 k w ie tn ia  o godzinie 3 popołudniu  udali  się sę

dziowie p rzys ięg li  do sali obrad. O godzinie l l l/2 w nocy wobec licz
nie zg rom adzonej publiczności zw ierzchn ik  ław y  p rzys ięg łych  Ślęk od
czytał w e r d y k t  u w a l n i a j ą c y  o s k a r ż o n y c h .

P y tan ia  dotyczące zbrodn i zaburzen ia  spokoju  publicznego za 
przeczyli  p rzysięg li  jednogłośnie , py tan ia  zaś co do w ys tępku  pod- 
bu rzan ia  zaprzeczy li  7 lub 8 głosami. Zatw ierdzili  ty lko  jednogłośnie  
p y tan ia  co do niedozw olonego pow rotu  Koturn ick iego  i M endelsona 
do A us tr j i ,  a większością głosówT zatw ierdz ili  p y tan ia  co do fałszy
w ych m eld u n k ó w  L udw ika  W aryńskiego , P iekarsk iego  i T ru szk o w 
skiego. P y ta n ie  co do ob razy  m ajes ta tu ,  popełn ionej przez T ru szk o w 
skiego, zaprzeczy li  p rzys ięg li  7, a co do ob razy  relig ji ,  popełn ionej 
przez M ikoła jsk iego , 11 głosami.

Na podstaw ie  tego w erd y k tu ,  ju ż  po północy, a WLęc dnia IG k w ie t 
nia, t. j. w dw a miesiące po rozpoczęciu rozp raw y , t ry b u n a ł  w s z y s t 
k i c h  o s k a r ż o n y c h  u w o l n i ł  od zbrodni zakłócenia  spokoju  
publicznego i w ystępku  podbu rzan ia ,  M ikoła jsk iego  od w ystępku  
szydzenia  z re l ig ji ,  T ruszkow sk iego  od zbrodni ob razy  m a je s ta tu ;  
skazał ty lko  za fa łszyw y m eld u n ek  Ludw ika W aryńsk iego  i P ie k a r 
skiego na 7 dni, T ruszkow skiego  na 5 dni aresztu , a za n iedozw olony 
powrót do A u s tr j i  M endelsona i K oturn ick iego  na m iesiąc a resz tu  
oraz w szystk ich  pięciu na w y d a len ie  z g ran ic  A ustrji .

Do jak ie g o  na tężen ia  w zrasta ło  za in teresow anie  się publiczności 
ku końcowi procesu św iadczy  opis, podany  przez „Czas": „O godzinie 
5 wieczorem  t łum y  publiczności za legały  ulicę Poselską, plac przed 
sądem k a rn y m  i przy leg łe  p la n ta c je ;  w szystk ie  zaś k o ry ta rze  sądu 
k ra jow ego  zapełnione ju ż  b y ły  j a k  najszczeln ie j  wcześniej p r z y b y 
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łym i widzami. O godz. 10 o tw arto  drzwi sali i g a le r j i ,  k tó re  w tej 
samej chwili za ję te  zosta ły“.

W e rd y k t  przysięg łych  został odczy tany  przez zw ierzchnika , jak  
zw ykle , wobec publiczności, lecz w nieobecności oskarżonych. Ponie
w aż tego dnia wobec niesłychanego natłoku  publiczności nie było już  
m ow y o biletach, gdyż w istocie w szystkie  k o ry ta rze  sądu k ra jow ego  
b y ły  j a k  na jszcze ln ie j  zapełnione tak, że naw et d rzw i od sali nie
podobna było zamknąć, w jedne j  więc chw ili wieść o w erdykc ie  p rz y 
sięgłych przeleciała  do na jod leg le jszych  k o ry ta rz y  w form ie ok rzyku :  

w szyscy w oln i!“ To też oskarżeni, j a k  ty lko  w stąpili  do k o ry ta rz y  
sądowych, usłyszeli wokoło siebie ok rzyk i:  „wszyscy w o ln i!“ Z t ru d 
nością posuwali się dw ójkam i, bo n iezw ykle  siilna eskorta  ty lko 
z w ie lk im  w ysiłk iem  mogła to row ać im przejście. Ze wszech stron 
rzucano  na nich kw ia tam i, publiczność, p rz e ry w a ją c  kordon kon 
w oju , ściskała im dłonie.

W reszcie odczytano w yrok  uw aln ia jący . Uwolnieni ga lic jan ie  
zaczęli się rozchodzić. Publiczność w itała  ich ow acy jn ie  na k o ry ta 
rzach  i na p lan tach . Znaczna jed n a k  część publiczności oczekiwała, 
co się s tanie z uw olnionym i „obcokra jow cam i“ . Tych  po lic ja  w y d a 
liła z gran ic  A ustrj i .  To też, nie zw aża jąc  na u n iew in n ia ją c y  w yrok  
sądu, odprowadzono ich zpowrotem  do w ięz ien ia ;  na pow ro tnej  d ro 
dze do kaźn i mężczyźni i kobiety  rzucali  im się w objęcia, składali 
życzenia, rozpy tyw ali  o zam iary  na przyszłość; by łto  t r iu m fa ln y  po
chód przez k o ry ta rze  sądowe.

N aza ju trz  rano  wszystkich  uwoln ionych  „obcokra jow ców “ od
prow adzono  „pod te leg ra f“, a popołudniu  w yw ieziono w tow arzystw ie  
agen tów  po licy jnych  do g ran icy  szw ajca rsk ie j.  P ierw si więc byli  w y 
wiezieni:  Biesiadowski, Brzeziński, Jabłoński, Lubiczankowski. Stra- 
szewicz i S tan is ław  W aryńsk i .  Po odsiedzeniu swych k a r  tak  samo 
w yw iez ien i zostali do S zw a jc a r j i :  T ruszkow ski, L udw ik  W aryńsk i,  
P iekarsk i ,  K oturn ick i i Mendelson.

N aza ju trz  po ogłoszeniu w yroku  napisa ł „C zas“ we w stępnym  a r 
ty k u le :  „O północy zapadł u n iew in n ia jący  w e rd y k t  sądu p rzys ię 
g łych  w procesie socjalistów. Nie możemy ani rozbierać, ani zasta
n aw iać  się nad nim co do jego  spraw iedliw ości Tem głośniej jed n a k  
i w yra ź n ie j  powiedzieć musim y, że tak ie  zakończenie  tego zbyt długo 
ciągnącego się procesu stało się k lęską  społeczną, polityczną i n a ro 
dową. Najdziksze  teo r je  przewrotu...  nie zosta ły  potępione, a w oso
bach ich w yznaw ców  są dziś uniew innione. D e p ry m u ją c y  to, a naw et 
dem ora lizu jący  fa k t“.
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A rty k u ł  ten  w ykazu je ,  j a k  bardzo  ten w e rd y k t  u w a ln ia jąc y  zabo
lał s tańczyków . P a trząc  na proces socjalis tów  okiem p ro k u ra to ra ,  p o 
syła! „Czas“ do sali sądowej swego stenografa  Sm olarskiego, lecz nie 
poto, by  dać bezstronne spraw ozdanie  z p rzeb iegu  rozpraw y. Szło m u
o „dosłowne" przytoczenie  „d ras tycznych  ustępów zd radza jących  
zgubne  po jęc ia“ . Opuszczano w tern obszernem, lecz nadzw yczaj s tron- 
n iczem  sp raw ozdan iu  całe ustępy, n a p rz y k ład  o w pływ ie  p a tr jo ty z m u  
na  socjalizm  polski w zeznaniach Biesiadowskiego, p rzekręcano  nie- 
ty lk o  zeznania oskarżonych, lecz naw et treść wniosków obrońców, 
k tó rz y  naw et  pewnego razu  posiali „Czasowi" zbiorowe sprostowanie. 
W zeznaniach św iadków  również opuszczano wszystko, co mogło p r z e 
m aw iać  za oskarżonym i, łagodzono zaś sprzeczności i n adaw ano  cechę 
w iarygodności  tym  zeznaniom, k tó re  zdaniem  red a k c ji  „Czasu“ d ru z 
gocąco m usia ły  w p łynąć  na los oskarżonych. N aw et p rzew odniczący  
rad c a  Czyszczan widział się zmuszonym  w yraźn ie  zaznaczyć, że s p ra 
w ozdania  „Czasu“ nie są w ierne. Nadto d rukow ano  w „Czasie“ b ez 
k a rn ie  a r ty k u ły ,  m ające  na celu w p łynąć  na przysięg łych  w duchu  
n iek o rzy s tn y m  dla oskarżony ch — i nagle przekonano się, że wszystko 
to na nic! Że te tłum y, k tó re  na k ilka  godzin p rzed  w yrok iem  zap e ł
n ia ły  „salę, k u ry ta rze ,  ulicę Poselską, plac przed sądem i p la n ta c je “ , 
p rzysz ły  nie poto, aby  się cieszyć tr ium fem  p ro k u ra to ra ,  lecz poto, 
b y  zarzucić kw ia tam i tych, co byli  tak  długo więzieni i przez ten  
czas w ycierp ieli  niemało, — tego już  było „Czasowi“ zawiele. Nie 
mogli s tańczycy znieść tak iego  tr iu m fu  więźniów-socjalistów, to też 
w a r ty k u le  w stępnym  „Czasu“ rzucili  się gw ałtow nie na tych, w k tó 
ry ch  w idzieli bezpośrednich spraw ców  swej fa ta lne j  klęski, a więc na 
sędziów przysięgłych. Nie wyszli na tem dobrze, bo ju ż  20 kw ietn ia  m u 
siał „Czas“ również na p ierw szej s tronie zamieścić p ro tes t zb iorow y 
sędziów przysięgłych.

„W tem potępieniu w e rd y k tu  — pisali sędziowie przysięgli  — leży 
pośrednio wezwanie przyszłych  sędziów przysięg łych , k tó rzyby  m o
gli być w uciążliwem  położeniu  w ydaw an ia  w erd y k tó w  w podobnej 
spraw ie, aby  zagłuszyli swe sumienie, a naw et k rzyw oprzysięg li,  a to 
pod grozą potępienia ich d o b re j  czci i dobrego ich imienia ze s tro n y  
a u to ra  w yże j wspom nianego a r ty k u łu  „Czasu". B y w a ją  obelgi, k tó re  
zelżonym  zaszczyt przynoszą: zawisło to od osoby, k tó ra  się obelg 
dopuszcza. Indyw idua  mogą puścić w niepam ięć obelgi, ale nie wolno 
tego czynić osobom zbiorowym , a ta k ą  osobą zbiorową jes t  sąd p r z y 
sięgłych, w imię swobody sum ienia, odpowiedzialnego jed y n ie  p rzed  
Bogiem, zastrzegam y sobie p raw o  żądania  zadośćuczynienia za tę 
obelgę i p ro tes tu jem y  n a ju roczyśc ie j  p rzeciw  po tw arczym  in sy n u a 
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cjom. K raków , 18 kw ie tn ia  1880 r. M irtenbaum , J. Pakies. A. Siedlecki, 
A ntoni Rozm anith , Fl. Leiter, F ranciszek  Slęk. J. M razek, M. Salb. 
S tan is ław  Armółowicz, S tan is ław  Zawadzki, B ronisław  M üller.“

W odpowiedzi na ten męski protest „Czas“ wił się j a k  węgorz, 
a w końcu  oznajm ił, że „cała r e d a k c ja  p rz y jm u je  odpowiedzialność 
za ów a r ty k u ł ,  k tó ry  wcale nie ubliżał pp. sędziom p rzy s ię g ły m “ . 
Przysięgli  je d n a k  nie zadowolili li się tem  oświadczeniem, lecz zażą
dali wytoczenia procesu redak to row i „Czasu“ i ju ż  miało p rzy jść  do 
rozp raw y , a le  s tańczycy  w pływ am i swemi wymogli, że p ro k u ra to r  
cofnął oskarżenie.

Również drugi o rgan  stańczyków, ich m iesięcznik „Przegląd 
Polski"  b iada ł  z powodu uw oln ien ia  socjalistów. A leksander  Szukie- 
wicz, k tó ry  p isyw ał w owym  czasie stale przegląd  polityczny  w tym 
m iesięczniku, poświęcił tę ru b ry k ę  w m ajow ym  zeszycie w ynikow i 
p rocesu socjalistów. W yraził  on ubolew anie  z tego powodu, że „ko
deks k a rn y  a u s tr jack i  zna ty lko  czyny karygodne , a nie zna teo ry j  
k a ry g o d n y c h “. Uw olnionych  socjalistów przeds taw ił  ja k o  „wyclio- 
w ańców  genew skich i pe te rsbursk ich" , k tó rzy  rozw inęli  „p ropagandę  
dla negow ania  Boga, zm ater ja l izow an ia  p rzeznaczeń  ludzkich, rozb i
cia rodziny  i społeczności, w yparc ia  się o jczyzny  i zn iw eczenia  p raw a 
własności". Zakropił  swoje  w yw ody  wielce „ n a u k o w y m “ sosem w n a 
s tępu jącym  guście: „Żaden z oskarżonych nie w iedział, czy nie chciał 
powiedzieć, j a k ą  chcia łby  mieć o rgan izac ję  społeczną: czy spa rtań ską  
z dwom a k ró lam i na czele, czy rządzoną przez w łodarzy  lub coś po
dobnego“ . Dowodził dalej, że socjalizm jes t  m rzonką, nie d a ją c ą  się 
urzeczyw istnić, bo „nie uda ły  się fa lan s te ry  Saint-Simona i F ourie ra  
i w a rsz ta ty  narodow e L udw ika  B ianca“ . N ap isaw szy  w tem jednem  
zdaniu cz te ry  g łupstwa, opowiadał następnie, że Lassalle nie był n a 
p raw dę  socjalistą, nie by ł bowiem zw olennik iem  „wolnej miłości“ , 
skoro się chciał ożenić, że chciał zostać kró lem , że obcował z wysoko 
położonemi osobistościami, j a k  B ism arck; „na jw iększem  nieszczęściem 
Lassalla  było, że go zwolennicy jego  wzięli zby t dosłownie, a szcze
gólniej, że tak ie  surow e n a tu ry ,  j a k  M arx, p o d ję ły  się zastosować 
k o n sp iracy jn ie  jego tez y “ . Na zakończenie  tego zbioru nonsensów 
i b a je k  podał po l ityk  „Przeglądu  polskiego“ recep tę  na socjalizm: no
welą  k a rn ą  uznać p rzekonan ia  socja lis tyczne  za ka ry g o d n e  i podźwi- 
gnąć cechy... „Czas" p rzed rukow ał te b redn ie  Szukiew icza ja k o  a r t y 
kuł wstępny.

Natom iast lwowska „Gazeta  N arodow a“ z 18 kw ie tn ia  p isała: 
„Proces k rak o w sk i  w y k ry ł  k ilka  sm utnych  rzeczy, n ie ty le  co do p ro 
p agandy  socja lis tycznej w naszym  k ra ju ,  ile co do m ankam entów
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w a u s t r ja c k ie m  postępow aniu  k a rn e m  i co do naruszan ia  swobód, za
g w a ra n to w an y c h  zasadniczem i p a ra g ra fa m i konsty tuc ji .  K ilkunas tu  
oskarżonych , uznanych  za n iew innych, przesiedziało w w ięzieniu  aż 
13 m iesięcy, a byli m iędzy nimi tacy, k tórzy , ja k  stw ierdzili  św iad 
kowie, by li  ża rl iw ym i p rzec iw n ikam i socjalizmu. Uwolniono ich, a le  
któż w róci im ten  rok, w y d a r ty  bez po trzeby  z n a jp ię k n ie jsz e j  k a r ty  
życia? Któż odszkoduje  ich za męki osamotnienia, któż w ynagrodz i 
im czas, s traco n y  dla nau k i?  Nikt! O kazało  się da le j  z procesu k r a 
kowskiego, że na ruszoną  została zagw aran tow ana  przez k o n s ty tu c ję  
n ie tyka lność  listowej ta jem n icy . Polic ja  p rze jm ow ała  listy, ad re so 
wane do osób, nie będących  pod śledztwem  sądowem i na podstaw ie 
tychże u rządza ła  rew iz je  i a resz tow ania . To działo się w państw ie  
k o n s ty tu c y jn e m  i n ik t  nie u ją ł  się za źren icą  wolności obyw ate lsk ie j .  
Skonsta tow ano  dalej, że po l ic janc i  m altre tow ali  i bili uwięzionych 
i m nóstwo innych szczegółów w cale n iepochlebnych  dla egzeku tyw - 
nych w ładz  a u s tr ja c k ic h .“

N iezaprzeczonym  w istocie by ło  faktem , że władze w yszły  z tego 
procesu skom prom itow ane, a socjaliści tr ium fu jący .

21

Echa procesu
l cóż się stało z owem  gronem  m łodych w yznaw ców  socjalizmu, 

k tórzy  byli tego procesu b oha te ram i?
Życie rozprószyło ich po świecie i rozmaicie ich losami p o k ie 

rowało.
W yda len i  zakordonow cy uda li  się do G enew y. L udw ik  W aryńsk i,  

po n ied ług im  pobycie na em ig rac j i ,  wrócił do W arszaw y, założył tam  
p a r t ję  „ P r o le ta r ja t“ i poniósł za n ią  męczeństwo. Mendelson z J a n 
kow ską i T ruszkow skim  w y b ra l i  się w s ie rpn iu  1881 na ag itac ję  do 
Poznania  i dostali się tam  do w ięzien ia  p rusk iego : M endelson na 2 lata. 
Truszkowski na 3 lata, Ja n k o w sk a  na 3 miesiące. P iekarsk i  przez dw a 
lata redagow ał w Genew ie  z w ie lk im  ta len tem  „P rzedśw it“ ; później 
losy zagna ły  go do B u łgarj i ,  gdzie został archeologiem  rządow ym  
i w ie lk ie  zasługi położył około tam te jszych  w ykopa lisk ;  zm arł w Buł- 
garj i ,  zupełn ie  odcięty przez osta tn ie  lata życia od polskiego ruchu  
socjalistycznego. W B u łg a r j i  rów nież  żył przez d ługie  lata B rzeziń 
ski. ja k o  lekarz ;  ten je d n a k  w końcu  uzyskaw szy pozwolenie pow rotu  
do A us tr j i  wrócił do G a lic j i  i osiadł w Zakopanem. Kobylański nie 
przestał w racać  do G alic ji  pod różnem i nazw iskam i celem p rzem y ca 
nia l i te ra tu ry  socja lis tycznej do K rólestw a; pochw ycony jeszcze raz
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przez polic ję  k rak o w sk ą  w dw a lata po w ie lk im  procesie k r a k o w 
skim, nie został poznanym  dzięk i uch a ra k te ry z o w a n iu  się; w k a jd a 
nach odwieziono go do Lw ow a, a le  i tu po lic ja  nie poznała  w nim 
wydalonego d w u k ro tn ie  K o turn ick iego , więc go puszczono w olno; po 
latach w ycofał się z ru ch u  i osiadł w P e te rsb u rg u  jak o  sp o k o jn y  już 
zupełnie  urzędnik .

N a jd o tk l iw ie j  odbiło się w ięzienie  k rak o w sk ie  na Uzięble (Bie- 
siadowskim), Siedział on przez 14 m iesięcy ,,u św. M ichała“ w  kaźni 
Nr. 3. Była to cela n a jg o rsza  w całem  w ięzieniu  z powodu okropnej 
wilgoci. Tu nabaw ił  się s tra szne j  choroby, sku tk iem  k tó re j  musiano 
mu w P a ry żu  am putow ać  nogę. Na je d n e j  nodze, o szczudle, n ie  p rze 
stał służyć sp raw ie  socja lizm u polskiego, ja k o  w ie rn y  żołnierz, przez 
cały  w iek żywota. Jeszcze ja k o  starzec siw obrody  stał podczas rew o
lucji  1905—6 r. na czele t a jn e j  d ru k a rn i  „R obo tn ika“ i cen tralnego  
sk ładu  „b ib u ły “ PPS w W arszaw ie , z m łodzieńczym  zapałem  p rac u 
jąc  dla u kochanej  idei. Po rew oluc j i  a resz tow any  i skazany  na k a 
torgę, dostał ten sz lachetny  idealista  rozs tro ju  nerw ow ego w kato rżn i-  
czem w ięzien iu  rosy jsk iem .

Z galic jan , w~ procesie  k rak o w sk im  oskarżonych, p rzew ażna  
liczba pozostała w ierna  swoim przekonan iom . N iek tó rzy  copraw da 
ochłodli, j a k  np. Szczepan M iko ła jsk i ,  k tó ry ,  w yda lony  przez Radę 
szkolną k ra jo w ą  ze w szystk ich  szkół, zdołał je d n a k  ukończyć s tud ja  
i zostać lekarzem ; on, co b y ł  oskarżony  o obrazę  re l ig ji  i b luźnier-  
stwo, p rzeb łaga ł ziemskie bogi postaw ieniem  dzw onnicy  kościelnej 
w Ciężkowicach, został ludow cem  i w r. 1897 przy  p ierw szych w ybo
rach  z k u r j i  powszechnej k a n d y d o w a ł  w K rakow ie  przeciw k a n d y 
datowi socjalis tycznem u Ignacem u D aszyńsk iem u, zw alczając  go bez
skutecznie w sposób n a jb a rd z ie j  k le ry k a ln y .  Inni jednakow oż  kole
dzy jego  z ław y  oskarżonych  okazali  się stalszem i ch a rak te ram i.  An
toni M ańkow ski wrócił do Lw ow a i działał tam  do końca życia n ie
zm ordow anie  dla sp raw y  socjalizmu. Jan  Schm iedhausen  prow adził  
da le j  w K rakow ie  ta jn e  kó łk a  socja lis tyczne  w raz  z Adamem D ą
brow skim  i M ieczysławem  M ańkowskim . Pom agali  mu w tern Krasu- 
ski, O żarow ski i Gozdecki, k tó rzy  ze Lw ow a przenieśli się na un iw er
sytet k rakow sk i,  a to na m ed y c y n ę ;  wszyscy t rz e j  zostawszy lekarzam i 
oddali się w yłączn ie  swem u zawodowi i pożegnali się zupełn ie  z po
lityką. Mieczysław M ańkow ski przeniósł się w 1883 r do W arszaw y, 
wziął tam  w y b i tn y  udział w p a r t j i  „ P ro le ta r ja t"  i skazany  w je j  w iel
kim procesie wrócił z S yb iru  w r. 1903 po 19 latach więzienia, k a 
torgi i posielenia.
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W ydaleni ze szkoły sem inarzyści chwycili się różnych zawodów. 
Kozakiew icz przeniósł się do Lwowa i został ak torem , nie p rzes ta jąc  
b ra ć  udzia łu  w ru ch u ;  potem był ko le jno  kam ieniarzem , szewcem, 
m ala rzem  pokojow ym . Adam D ąbrow sk i  pozostał w K rakow ie , w s tą 
pił ja k o  te rm in a to r  do ślusarza i, p row adząc  p ropagandę  soc ja l i 
s tyczną  wśród robotn ików  k rakow sk ich , zyskał sobie w ie lką  p o p u 
larność; nieste ty , prześladow ania , o k tó ry c h  opowiemy, w ypędz iły  go 
bezpow ro tn ie  z k ra ju .

Po lic ja  i p ro k u ra to r ja  k rak o w sk a ,  poniósłszy tak  s rom otną  k lę 
skę w walce z socjalis tam i, dyszały  żądzą zemsty. P rzek o n a ły  się, że 
n iepodobna „hyd rze  socja lizm u“ uciąć  n a ra z  w szystkich  łbów jed n em  
w ielkiem  cięciem, więc postanow iły  chw ycić  się innego sposobu: za 
m ęczyć ją  bez rozgłosu tysiącem d robnych  ukłuć. O f ia rą  mściwości 
po lic ji  padało  wszystko, co zdawało się j e j  pozostawTać boda j  w n a j 
luźnie jszym  związku z socjalistam i. „G w iazdę“ k rak o w sk ą  nam ies t
n ictw o rozwiązało dlatego, że do n ie j  chodziło k i lk u  socjalistów . C z y 
teln i ka to l ick ie j  w Podgórzu nam iestn ictw o  nie pozwoliło zawiązać 
dlatego, że in teresow ał się nią Straszewicz...

Ale na jzac iek le jszego  odwetu sz u k a ły  władze na osobach so c ja 
listów. jeszcze podczas rozpraw y, w zw iązku z aresz tow aniem  M ie
czysław a M ańkow skiego i Jana Kicińskiego w Zabierzowie p rzy  od 
b iorze p rzesy łk i  broszur, a resz tow ano  w W iedniu  s tuden ta  po litech 
n ik i K onrada  K o r y  t y  ń s k i eg o pod zarzutem , że on te b ro szu ry  
przysła ł.  Przyw ieziono  go w k a jd a n a c h  do K rakow a i tu  za trzym ano  
w areszcie  śledczym, chociaż obwiniono go nie o zbrodnię, lecz ty lko
o przestępstw o prasow e, m ianowicie o w ys tępek  ko lportow an ia  z a k a 
zanych  d ruków  z § 24 ustaw y p rasow ej. W czasie ś ledztw a sk w a p l i 
wie skorzystał Brason z nieostrożności K ory tyńsk iego  i o skarży ł  go 
dodatkow o o oszustwo, którego się m iał dopuścić przez nam aw ian ie  
św iadka, pewnego ekspresa w iedeńskiego, do fa łszyw ych zeznań. 
U m yśln ie  chciano socjalistę  skom prom itow ać liańbiącem  piętnem . 
D n ia  30 m a ja  odbyła  się rozpraw a przed zw yk łym  trybuna łem , k tó 
rem u  przew odniczył radca L e ieh am sch e id e r ; oskarżał Brason. bronił 
dr. P ien iążek . Poniew aż je d y n y  św iadek , obciąża jący  K ory tyńsk iego  
w sp raw ie  nam aw ian ia  do fa łszyw ych  zeznań, m ianowicie  ów ekspres- 
d e n u n c ja n t  z W iednia, nie s tanął  na rozpraw ie, wniósł obrońca
o odroczenie rozp raw y , ale t ry b u n a ł  w niosek ten odrzucił i bez p rz e 
słuchania  św iadka, op ie ra jąc  się w y łączn ie  na orzeczeniu znawców' 
pisma, zasądził K ory tyńsk iego  na dw a miesiące więzienia za oszustwo, 
oraz na 10 dni a resz tu  za rozpow szechnianie  skonfiskow anych  d r u 
ków. W yrok ten pozbawiał K ory tyńsk iego  p raw  obyw ate lsk ich , h a ń 
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biąc go ja k o  skazanego za zw ykłą , n iepolityczną  zbrodnię, odbierając* 
mu możność dalszych s tudjów , łam iąc mu egzystencję . A o to w łaśn ie  
szło prześladowcom  socjalizmu. U ję ła  się za skazanym  z pism g a l ic y j 
skich ty lko  „Gazeta N arodow a“ , ubo lew ając , iż „ w yrok  ten  cl hi mło 
dego człow ieka tem dotkliwszy, że się odnosi do zw ykłe j  zbrodni 
i zostawia wieczną plam ę na jego  osobie“ . „W ierzym y mocno, — pisała 
„Równość“ genewska, — że K ory tyńsk i by ł p rzygo tow any  dla sp ra w y  
naszej znieść n ierów nie  więcej, niż w y ro k  podobny,. W ierzym y, że 
temi ś rodkam i nikogo p. Brason zepchnąć nie potrafi z drogi, na  k tó rą  
prow adzi gorące um iłow anie  idei...“

O dm iennym  w yn ik iem  zakończył się nas tępny  proces, w drożony  
na sk u te k  skargi Cossy. C o s s a  czuł się pokrzyw dzonym . W niósł 011 
na racicę sądowego Czyszczana zażalenie, że rozp raw ę  przeciw  35 so
c ja lis tom  prow adził  stronniczo na korzyść oskarżonych. Na sku tek  
tego doniesienia wdrożono przeciw  Czyszczanowi dochodzenie d y sc y 
p linarne , k tó re  prow adził  radca  Zdański;  nic się jed n a k  nie stało C z y 
szczanowi. Nie lepszy sku tek  miało doniesienie  k a rn e  o zbrodnię  
gw ałtu  publicznego, k tó re  Cossa zrobił na  dwóch socjalis tów  Adolfa 
I n l a e n d e r a  i Karola S c h m i e d h a u s e  n a. • Jak  wiadomo, po 
oszczerstwach przez Cossę na rozpraw ie  rzuconych  na In laendera , p u 
bliczność obiła Cossę na k o ry ta rzu  sądow ym ; otóż Cossa tw ierdził , 
że na  czele tłum u, k tó ry  go bił i lżył, zna jdow ali  się oskarżeni A. In- 
laender  i K. Schm iedhausen. Przeciw  tym dwom odbyła  się tedy
17 lipca rozpraw a przed t ry b u n a łem  o rzeka jącym  sądu k ra jo w eg o  
karnego  w Krakow ie, k tó ra  po p rzes łuchan iu  Cossy, oraz d ra  Machal- 
skiego i rep o r te ra  „Czasu“ Smolarskiego, jak o  świadków, skończyła 
się uw oln ien iem  obu oskarżonych.

N agonka  po licy jna  przeciw  soc ja l is tom  nie us taw ała  jednakow oż  
Rewizje, aresz tow ania , procesy szły wciąż je d n e  za drugiem i.

Sekundow ał policji „Czas“, k tó ry  nie mógł się uspokoić po w e r 
dykcie  przysięg łych , u w a ln ia jący m  35 socja lis tów  i w prost szalał 
w a r ty k u ła c h  w stępnych  przeciw socjalistom przez d rugą  połowę 
kw ie tn ia  i przez m aj.

Ale najcięższą, zdaniem stańczyków, a rm a tą  przeciw  socjalizmowi 
by ła  b roszura , k tó rą  w yda ł eksce lenc ja  Paw eł P o p i e l  z Ruszczy, 
w ie lka  pow aga p a r ty jn a  stańczyków, p. t. „C horoba  w ie k u “ . Wyszła 
ona z d ru k u  w dzień po w y ro k u  u w a ln ia ją c y m  35 socjalistów. „ C h o 
robą w ieku"  nazwał s ta ry  wódz stańczyków  socjalizm  i, ubo lew ając  
nad w yn ik iem  procesu socjalistów, zb ija ł  w te j  b roszurze  przesąd, 
„ ja k o b y  socjalizm w Polsce p rzy ją ć  się nie mógł i spokojn ie  patrzeć 
było wolno czy władzy, czy społeczeństwu na w ystępne  a w y trw a łe
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dzia łan ie  s fana tyzow anej  m łodzieży“ . W praw dzie  „us tró j  naszego 
społeczeństwa przyw iązanego  do roli, bez przem ysłu , p raw ie  bez pro- 
le ta r ja tu ,  obok własności dz iw nie  ha rm on ijn ie  rozdzielonej i jeszcze 
silnych re l ig ijnych  p rzekonań , m nie j niż inne p rzygo tow any  pod z a 
siew n iebezpiecznych t e o r y j “. Ale socjalizm przem aw ia  do ogólnych 
w na tu rze  ludzkiej namiętności, a nadto  ponętny  w rzekom ą prosto tą  
dla każdego p ły tk iego  um ysłu. Socjalizm  podnieca n ie ty lko  chciwość 
i zawiść, ale działa  na w yobraźn ię , fan a ty zu je  um ysły  i pobudza do 
poświęcenia, u k a z u ją c  cel pozornie  wzniosły a n iezrozum iały . Ta 
d ru g a  strona socjalizm u jes t jeszcze niebezpieczniejsza dla usposobień 
polskich. Socjalizm  to powódź łez, k rw i i błota, k tó ra  zatopi cyw ili
zację, to gwałt, to obłęd, to dżuma... Socjalizm jes t w rogiem  klei n a 
rodow ej wogóle, a na rodu  polskiego w szczególności. Zrodziło so c ja 
lizm zaprzeczenie  osobowości Boga i człowieka, zaczyna jące  się od 
Spinozy. Szkoły socja lis tyczne  w Niemczech są osta tn im  owocem pan- 
teizmu filozoficznego; n ihilizm  rosyjsk i jest wcieleniem  pan te izm u  
wschodniego, po części z b izan ty ń sk ie j  schizmy, po części z a z ja ty c 
kich p łynącego źródeł... Z n ies łychanych  bredni, s tanow iących  treść 
b ro sz u ry  Popiela, p rzy toczyć  jeszcze w arto  tak ie  kw ia tk i ,  j a k  w prost  
ob łąkane  tw ierdzen ia , że działalność carsk ich  siepaczów M ilu tyna  
i C zerkask iego  by ła  zastosowaniem  socjalizm u w p rak tyce ,  że n a j 
w iększym  szerzycielem  socjalizm u był Bismarck, bo u sp raw ied liw ia ł  
Komunę... Zdaniem Popiela m iędzy  socjalistam i n iem a praw dziw ego  
m yślicie la : P roudhon  um ysł silny, ale paradoksa  jego  w y g lą d a ją  na 
k ry ty k ę ,  nie na apo logję  socja lizm u; Bakunin , D ragom anow , M arx 
i Bebel konsp ira to row ie  lub a g ita to rzy  dzielni, ale nie tw ó rcy  syste- 
m a tu ;  Lassalle, uczeń H egla, w yniósł z k rw i nienaw iść Kościoła, a tem 
samem chrześc ijańsk ie j  społeczności. Po tych b redn iach  rozbiera  P o 
piel „istotę socja lizm u“ i ze zgrozą kreśli  obraz przyszłego us tro ju  
socjalistycznego, w k tó rym  jednos tka  ulegać będzie despotyzm owi 
społeczeństwa, w zam ian za wolność o trzy m u jąc  „uczucie równości 
w nędzy“. R a tu n ek  przed  zalewem  socjalizm u widzi Popiel głównie 
w dwóch czynnikach : Kościele i w ładzy  św ieckie j, k tó re  zgodnie t łu 
mić w inny  ruch  socjalis tyczny, „ jeże li  społeczeństwo naw ale  soc ja 
lizmu, na k tó rą  się sk łada  pycha, g łupstwo i w szystkie  w yuzdane  po
cząwszy od duchow ych aż do cie lesnych namiętności, obronić  się p r a 
gnie, niechże wspólnie z Kościołem i w ładzą przeciw niemu dz ia ła“.

„Czas“ w trzech  a r ty k u ła c h  streścił tę broszurę, w y c h w a la ją c  ją  
jak o  znakom ite  lekars tw o  na socjalizm, a w trzecim  z tych  a r ty k u łó w , 
w num erze  z 1 m a ja  1880, napad ł  znowu na przysięg łych  i na pub licz 
ność za sym patję , z j a k ą  powszechnie p rzy jm ow ano  program ow e w y 
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wody oskarżonych socjalis tów : „ P rzy jm ow ano  te w yznan ia  w ia ry  
z pew ną  obojętnością, w yrozum ien iem  dla młodzieńczego szału, a n ie 
k iedy  naw et z ob jaw am i sym patji ,  j a k ą  zawsze zw ykł u nas w zbudzać  
więzień polityczny... Jeden  ty lk o  nasz dziennik  zapisał szkodę, j a k ą  
sp raw ie  narodu przyniósł przebieg i rez u l ta t  p rocesu“ . Sposób n a p r a 
w ienia tej „szkody“ ukazyw ała , zdaniem  „Czasu“, b roszu ra  Popiela..

Świetną o trzym ał odpowiedź Popiel od młodego polskiego obozu 
socjalistycznego. Napisał tę odpow iedź Adam S ą s i e d z k i ,  19-letni 
s tudent m edycyny  na un iw ersy tec ie  k rakow sk im . Był to syn boga
tego obyw ate la  ziemskiego z za kordonu i, m ieszkając  w raz  z siostrą  
w K rakow ie , b ra ł  żyw y  udział w organ izac ji  so c ja l is ty c z n e j ; w se r 
decznych s tosunkach pozostawał z Ludw ik iem  W aryńsk im  i Uziębłą. 
a zwłaszcza z P iekarsk im , i ty lko  dzięki szczęśliwemu zbiegowi oko 
liczności un ikną ł aresz tow ania . Sąsiedzki był g run tow n ie  w y k sz ta ł 
conym m arx istą , znał doskonale  zarów no ekonom ję  społeczną, j a k  
i polską l i te ra tu rę  h istoryczną i po lityczną  W odpowiedzi na pam fiet 
Popiela napisa ł on i w ydał jeszcze w r. 1880 broszurę  pod trochę  dz i
w acznym  ty tu łem : „Spraw y  żywotne. 1. Popielow skie  m yszy i rzeczy 
wistość, czyli: J. N. Kam iński w skórze Popiela z Ruszczy. W 50 rocz
nicę powstania  listopadowego. N apisał iks  Bogomnos“ . Pseudonim  ten 
jes t  m isternym  anagram em  nazw iska  Sąsiedzkiego. Broszura  ta  d r u 
kow ana  była  w Genewie, poniew aż je d n a k  wówczas wszystko, co 
przychodziło  z G enew y, byw ało  w K rakow ie  konfiskow ane, przeto  
dla zm ylenia  policji i p ro k u ra to r j i  k rak o w sk ie j  podano na broszurze 
ja k o  m iejsce d ruku , Berlin, gdzie panow ała  ustaw a w y ją tk o w a  p rz e 
ciw socjalistom, co istotnie mogło, choć na kró tko , uśpić czujność Ko- 
strzew skiego i Brasona.

W broszurze tej , w y k a z u jąc e j  ogrom ną e ru d y c ję  au to ra , Są
siedzki dowcipnie  w y d rw ił  nonsensy Popiela  i w ykaza ł,  że s tańczy
kowski uczony czerpał całą swą wiedzę o socjalizm ie z a k tu  o sk a rże 
nia Brasona i z książki ks. Paw lickiego „Lassalle i przyszłość soc ja 
l izm u ',  z k tó re j  bez podania źródła  p rzep isyw ał  całe zdania, p rz e 
k ręca jąc  je  w duchu wrogim socjalizmowi. „S p raw y  żyw otne"  b y ły  
jed n a k  czemś więcej niż po lem iką okolicznościową z Popieleni. W y 
łożył w niej Sąsiedzki bardzo dobrze  ekonom iczną i socjologiczną 
treść m arx izm u  i tra fn ie  określił  s tanow isko  socjalis tów  wobec e w o 
lucji i rew oluc ji ,  w^obec re lig ji ,  m ałżeństw a, rodz iny  i pa tr jo tyzm u  
W tej os ta tn ie j  kw estji  w y k a z y w a ł  zupe łną  jedność  socjalizm u i pa 
tr jo tyzm u , w myśl słów, w yrzeczonych  przez gen e ra ła  W alerego 
W róblew skiego  na obchodzie rocznicy  powstania  listopadowego 
w Londynie  w r. 1876, że „dzisiaj je d y n ie  sz tan d a r  socjalno-demo-
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k ra ty e z n y  jes t  p raw dz iw ym  sztandarem  naszej drogie j o jcz y z n y “ . 
Sąsiedzki wywodził, że socjaliści polscy nie w y s tę p u ją  p rzeciw  św ia 
domemu pa tr jo tyzm ow i, lecz p rzeciw  p a tr jo ty zm o w i k rzykack iem u , 
służącemu za p łaszczyk do p rzy k ry c ia  m azgajs tw a  um ysłowego i ubó
stwa moralnego, lub za środek do napychan ia  kieszeni, albo za w ędkę  
dla zysk iw an ia  popularności. , .P rzedew szystk iem  o zniesienie za leż
ności p rac y  od k ap ita łu  dbamy. Nie znaczy to jed n ak ,  żebyśm y od
rzucali  wszelką działalność p rzeciw ko  uciskowi politycznem u i n a ro 
dowościowemu. Gdzie działalność nasza i p raca  na tym  gruncie  nie 
będzie w p ływ ać  na niekorzyść uśw iadom ienia  zasad socja lis tycznych  
w zastępach robotniczych i zrozum ienia  ich odrębności społecznej, tam 
zawsze j a k  n a jc z y n n ie jszy  udział b rać  będziemy... Uczucia p a tr jo -  
tyczne naszego ludu będziem y uświadam iać, t łum acząc mu jego od
rębność społeczną, oraz zależność wszelkich ucisków od ucisku e k o 
nomicznego w sku tek  u ja rz m ie n ia  społecznego w yw łaszczanych  przez 
w ars tw y  majętne... W życiu wogóle, j a k  i w życiu jednostk i,  nie 
d z ia ła ją  osobno czynnik i  społeczne, a sp la ta ją  się z sobą w n a j r o z 
m aitszy sposób... Socjaliści nie m ogą się więc ograniczać na tem, by  
tłum aczyć zależność wszelkich z jaw isk  społecznych od ucisku ekono
micznego i doradzać u ja rzm ionym  cierp liw e w yczek iw an ie  czasu, 
w k tó ry m  w y b ije  godzina wyzw olenia  ekonomicznego lu d u . .  T rudno  
jes t  powiedzieć, k iedy  dz ia łan ie  p rzeciw ko uciskowi po litycznem u 
i narodow ościow em u p rzes ta je  być celem, a s ta je  się ś rodkiem  i na- 
odwrót. Pew nik  ten  s tosu je  się jednakow o  do sp ra w y  ucisku n a ro 
dowościowego i politycznego, j a k  i do działania  przeciw ko uciskowi 
ekonom icznem u: zniesienie uc isku  ekonomicznego w ys tę p u je  bądź 
jak o  cel, bądź jak o  środek. Nie „p rze is tacza ją“ się je d n a k  socjaliści 
polscy w p a tr jo tó w  ludowych ty lk o  w celu szybszego szerzenia zasad 
socja lis tycznych  między ludem. Chcą działać i na narodow ościow ym  
i po litycznym  gruncie  dlatego, że socjalizm  rozum ieją  nie ja k o  sp raw ę 
w yłącznie ekonomiczną, lecz ja k o  spraw ę społeczną, da leko  szerszą 
bo zapew n ia ją  rów ne p raw o  by tu  n ie ty lko  oddzielnej ekonom icz
nej jednostk i,  czyli robo tn ika , lecz i rów ne p raw o  politycznej j e d 
nostki zrzeszonej, j a k ą  p rzeds taw ia  naród... Socjalizm  w zasadniczych 
swych wyw odach  ekonom icznych, socjalizm teore tyczny  jes t  jeden  
lecz droga, po k tó re j  tra f ia  do p rzekonan ia  szerszego ogółu, środki... 
czyli socjalizm a g ita c y jn y  zm ien ia ją  się stosownie do pewnych m ie j 
scowych w arunków  społecznych, l a k  np. francuscy  albo szw ajca rscy  
socjaliści o ucisku narodow ościow ym  albo politycznym  nie po trze 
bu ją  mówić, ponieważ tam one nie is tn ie ją  zupełnie... Im pewien ucisk 
dotkliwszym jes t dla ludu pew ne j  okolicy, tem większą uwagę nań
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z zasady zw racać  będziemy, lubo tłum aczyć mu będziem y p rzy tem  
odrębność jego  położenia społecznego, ja k k o lw ie k  p rzypom inać  11111 
będziemy, iż nie pow inien  zbytecznie  pochłaniać się sp raw am i naro-  
dowościowemi i politycznem i, poniew aż w nich może utopić  sp raw ę 
w yzw olenia  ekonomicznego... P a tr jo ty z m  nasz nie jes t  egoizmem n a 
rodowym, zaborczością narodow ą. . . .Pa trjo tyzm  nasz nie pragn ie  P o l
ski od m orza do morza, lecz niezależności na rodu  w g ran icach  n a ro 
dowości polskiej tylko... Innym  narodom , j a k  np. Rusinom, Litwinom 
nie w ydzieram y o jczyzny. Jeżeli zaś zechcą z nami tw orzyć  związek 
fed e racy jn y ,  to n a tu ra ln ie  j a k  na jchę tn ie j  po łączym y się z nimi. 
...Postęp ludzkości zmierza ku zupełnem u pogodzeniu zasady  p a t r j o 
tyzm  u z zasadami kosmopolityzmu... Spór zaś o to, czy s łuszniejszym  
jest p a tr jo tyzm  c z y . kosmopolityzm, może mieć ty lko  p rze m ija ją c e  
i podrzędne dla socjalistów  znaczenie.“

Poglądy  powyższe w spraw ie  narodow ej, w yrażone  przez Są
siedzkiego w „Spraw ach żyw o tnych“, a znam ionujące  naw skróś  po
lityczny, rozw ażny i bys try  umysł au to ra , odpow iadały  p rze k o n a 
niom ogółu socjalistów w G alic j i ;  to też b roszura  ta była tu przez 
całe dziesięciolecie chętnie  używ ana do p ropagandy  socjalizmu.

Autora  zaś spotkał los n ieunikniony, W m arcu  1881 r. aresztow ał 
go Kostrzewski w raz  z dwoma innymi tow arzyszam i z zaboru ro sy j 
skiego. W szyscy trze j  za udział w ruchu  socja lis tycznym  zostali w y d a 
leni z A ustrj i .  C h a ra k te ry s ty c zn y m  był kom u n ik a t  rządow y ..W iener 
Zeitung“ o tych  w yda len iach : po wstępie, w k tó ry m  powiedziano, że 
w miesiącu m arcu  1881 wydalono z Austrji  ogółem 43 cudzoziemców, 
k om un ika t  w dalszym  ciągu tak  b rzm iał dosłownie: „...Niektórych 
w ydalono  z k r a ju  z powodu, iż zagrażali interesom publicznym , lub 
byli w wysokim  stopniu podejrzani (wegen hochgrad iger  Bedenklich
keit). lub z powodów policy jnych  (!?); i tak  zostali w ydalen i m edyk 
Adam S ą s i e d z k i z  Szenderan, g u b e rn j i  besarabsk ie j  w Rosji, lat 20: 
Ludw ik N i e m o j o w s k i, były  student z Warszawy,, lat 21 i Bro
nisław  P a l i s z e w s k i  z W arszaw y, lat 23, w szyscy  trze j  przez 
d y re k c ję  policji w K rakow ie  z powodu zagrażan ia  interesom  publicz
nym. N a t o  111 i a s t (w o ryg ina le :  dagegen) na jw yższem  postanow ie
niem z n i e s i o n o  nakaz  w ydalen ia , w ydany  na Ja n a  Schw ertfeuera , 
p ryw atyzu jącego , z powodu s p r z e n i e w i e r z e n i a  i p rzy m u 
sowe w yda len ie  co do Jana  Resederica z powodu g r y  h a z a r 
d o w e  j . “

Znam ienne dla stosunków k o n s ty tu c y jn y c h  w A ustrj i  owego 
c z asu !

http://rcin.org.pl/ifis



253

W dw a lata  późnie j, w okresie  m asow ych aresz tow ań  p a r t j i  „Pro- 
l e t a r j a t “ w W arszawie, został tam  Adam Sąsiedzki przez żandarm ów  
rosy jsk ich  a re sz tow any  i a d m in is t racy jn ie  skazany  za udzia ł  w r u 
chu socjalis tycznym , a to na skutek  zeznań Jana  Ludw ika  P o p ła w 
skiego, późniejszego p rzyw ódcy  narodow ej dem okracji .

22

Socjaliści polscy a ruscy
W czasie m asow ych aresz tow ań  k rakow sk ich  i w ielkiego procesu 

k rakow sk iego  spadały  też n ieustanne  prześladow ania  na socja lis tów  
ruskich. Jeszcze w r. 1870 p ro k u ra to r ja  lwowska w ytoczyła  M ichałowi 
P a w l i k o w i  proces p rasow y z powodu w ydanego przezeń pism a 
zbiorowego „D zw in“ i sąd lwowski skazał go na 6 miesięcy aresz tu . 
Paw lik  dopiero przed pa ru  miesiącami wyszedł z nadw yrężonem  zd ro 
wiem z więzienia, w którem  przesiedział przeszło 10 m iesięcy; gdy  
m u więc nowej k a ry  odroczyć nie chciano, a dalsze procesy przec iw  
niem u by ły  w toku, schronił się do G enew y, gdzie pozostał przez trzy  
lata, od 1879 do 1881 r., w spó łp racu jąc  z D ragom anow em  w red a g o 
w an iu  „ H ro m ad y “ . Pow rócił do k ra ju  dopiero w r. 1882, gdy po g ło 
śnym  procesie moskalofila  N aum owicza atm osfera  stała się dla U k ra iń 
ców p rzy jaźń ie jszą .  K arę  półrocznego więzienia odsiedział w W ie d 
niu, skąd jed n a k  został p rzew ieziony do Lwowa, gdzie czekał nań 
now y proces; ro zp raw a  odbyła  się przed lwowskim sądem p rzy s ię 
g łych w s ierpn iu  1882 r. P ro k u ra to r ja  o skarżała  te raz  P aw lika  o a r 
t y k u ły  w „D zw in ie“, ,.Mołocie“ i „H rom adzie“ , a m ianow icie  o obrazę  
m ajes ta tu ,  podburzan ie  i t. d. Przysięgli  uwolnili je d n a k  P a w lik a  
pięciu głosami.

Na siostrę jego  Annę spadało tymczasem  jedno  prześladow anie  
po drugiem . Co j ą  z aresz tu  wypuszczono, a resz tow ano j ą  znowu. 
Anna P a w 1 i k ó w n a, urodzona w r. 1856, by ła  wówczas m łodą 
dziewczyną, ale ponad wiek rozw in ię tą ;  odznaczała się in te ligencją , 
n iezw ykłem  u w iejskiego dziewczęcia w ykształceniem , śmiałością, 
zapałem  i ene rg ją .  Socjalis tką  stała się pod w pływ em  brata , k tó ry  
j e j  p rzysy ła ł  książki. M ieszkając p rzy  m atce w Kosowie i z a ra b ia ją c  
k raw ieczyzną , t ru d n i ła  się równocześnie p ropagandą  wśród chłopów 
w powiecie kosowskim i to zarów no a g itac ją  ustną, j a k  i k o lp o r to 
w aniem  rusk ich  broszur socjalis tycznych. U zyskała  też znaczny w p ływ  
w śród tam te jszych  Hucułów. Po raz  p ierw szy  aresz tow ana  w r. 1877 
i skazana w lwowskim  procesie K oturn ick iego  i tow arzyszów  w7 r. 1878
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na m iesiąc ścisłego aresztu  za rzekom y udział w n ie is tn ie jącem  ta j-  
nem stow arzyszeniu , została w początkach r. 1879 znowu aresz tow ana  
w raz  z kilkom a chłopami z pow iatu  kosowskiego, ale na  rozpraw ie , 
k tó ra  się 13 września  tegoż roku odbyła przed sądem przysięg łych  
we Lwowie, została Anna Paw lików na w raz  ze w szystkim i współ- 
oskarżonym i chłopami uwolniona ku niezadowoleniu  p rzew odn iczą 
cego rozpraw y, radcy  Budzynowskiego, Rusina, k tó ry  i w procesie 
K oturn ick iego  i tow. t rybuna łow i przewodniczył. W e rd y k t  u w a ln ia 
jąc y  nie podobał się również władzom kosowskim, k tó re  wnet znowu 
ją  aresz tow ały , w lutym  1880 r., w raz  z j e j  młodszą siostrą, 14-letnią 
wówczas Paraszką , k tó ra  w raz  z Anną trudn iła  się szyciem i rów nież, 
mimo nader  młodego wieku, pomagała je j  w ag itac ji .  A resztow ano 
również chłopa D y m itra  Fokszeja  z Moskalówki pod Kosowem i jego  
rodzinę, jak o  też Iw ana F ran k ę  i kilku innych chłopów. W szystkich
18 a resz tow anych  odstawiono do sądu obwodowego w Kołomyi 
i wdrożono przeciw  nim proces o ta jne  stow arzyszenie , k tó re  je d n a k  
nie dało się jakoś  skleić. Więc 9 aresz tow anych  wypuszczono, a z po 
zostałych dziewięciu po 6-miesięcznym areszcie śledczym  ko łom yjsk i 
sąd obwodow y uw olnił  trzy, a skazał sześć osób: D y m itra  Fokszeja  
za gw ałt  publiczny na 1V2 roku  więzienia, b ra ta  jego  H ryc ia  za obrazę 
re l ig j:  na 3 miesiące, Iw ana Fokszeja  i H afję , żonę D y m itra  na m ie 
siąc, służącą Fokszejów na 2 tygodnie  w ięzien ia; Annę P aw lików nę, 
k tó re j  ojciec zm arł tymczasem  ze zm artw ien ia  z powodu p rześ lado 
wań, ja k ie  na jego  dzieci spadały, skazał sąd na m iesiąc aresztu . Za
ledwie Anna Paw lików na po 7 miesiącach opuściła w ięzienie  koło- 
m yjsk ie ,  została w raz  z m atką  w Kosowie a resz tow ana. I znowu sąd 
pow ia tow y w Kosowie skazał Annę Paw lików nę  raz  na 6, raz  na 
10 dni aresztu . W r. 1881 została Anna Paw lików na  znowu aresz to 
wana i po przeszło 3-miesięcznym areszcie śledczym  postawiona 
w' g ru d n iu  w raz  z 16-letnią siostrą P araszką  przed sąd p rzysięg łych  
we Lwowie. R ozpraw a, k tó re j  p rzew odniczył znowu radca  Budzy- 
nowski. była ta jna .  Obie s iostry  oskarżone by ły  tym razem  o a r ty k u ły ,  
k tó re  zamieściły  w genew skie j „H rom adzie“ , a m ianow icie  Anna
o zbrodnię  ob razy  m a je s ta tu  z § 63 i o w ystępek  podburzan ia  do nie
nawiści i pogardy  przeciw władzom i klasom z §§ 300 i 302, Paraszka  
zaś z powodu a r ty k u łu :  „Ot, kto robi porządek m iędzy ludźm i!“ o w y 
stępek w yszydzania  i poniżania  nau k  i ob rządków  Kościoła z § 303. 
P rzysięg li  uwolnili jed n a k  obie oskarżone. UrzędowTa „G azeta  L w o w 
sk a “ zamieściła sp raw ozdanie  z tego procesu pod ty tu łem : „Niepo
p r a w n i“ . P raw dopodobnie  miałto być  p rzy ty k  do przysięg łych . Jeżeli 
je d n a k  odnosił się do A nny Paw lików ny, to ona istotnie pozostała
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„n ie p o p raw n ą “ : aż do r. 1892 po lic ja  i sądy nie p rzestaw ały  nękać  tej 
dz ie lnej n iew ias ty  aresz tow aniam i i procesami.

1 na Iw ana F r a n k ę  posypały  się prześladow ania . P isyw ał on 
a r ty k u ły  do „ P ra c y “ jeszcze od r. 1878, a w jesieni i ziinie 1879—80 
w y k ła d a ł  ekonom ję  polityczną w kółkach robotniczych we Lwowie. 
W m arcu  1880 r. w y jecha ł  on do powiatu kołom yjskiego. ab y  tam  
przez ja k iś  czas zam ieszkać u swego p rzy jac ie la  C y ry la  G enika , n a u 
czyciela Indowego w Berezowie. Ale w drodze do Berezowa został 
przez żandarm ów  aresz tow any  w Jabłonow ie i w raz  z G enik iem  
i k ilku  chłopam i z tych okolic osadzony wT areszcie śledczym w Ko
łomyi. Usiłow ano ich przyczepić  do procesu A nny  P a w łik ó w n y  i Fok- 
szejów, co się jednakow oż  nie udało, więc ich po 3-miesięcznym a r e 
szcie ś ledczym  wypuszczono. Ale F ran k ę  polecił s tarosta odszupaso- 
wać pod eskortą  żandarm ską  do jego  m iejsca przynależności, le n  
t ra n sp o rt  w raz  z noclegami w aresz tach  po licy jnych  w Kołomyi, S ta 
nisławow ie, S t ry ju  ii D rohobyczu  odbił się fa ta ln ie  na zdrow iu  F r a n k i ;  
do rodz inne j  wsi N ahn jow ice  p rzyby ł  on ciężko chory, z s ilną go
rączką. Po tygodn iu  wrócił j e d n a k  do Kołomyi i napisał tu nowelę 
„Na d n ie“, w k tó re j  dał obraz  a resz tu  policy jnego w D rohobyczu . 
Rękopis noweli w ysła ł do Lw owa, gdzie ją  tow arzysze  w y d ru k o w a l i  
za sk ładkow e pieniądze. Tym czasem  F ranko  w Kołomyi przez p rz y 
jaciół ocalony został od śmierci z w ycieńczenia  chorobą i g łodem ; w ró 
cił do D rohobycza  i w yrob ił  sobie tu paszport, z k tó ry m  ponow nie 
po jechał do Kołomyi, a stąd na piechotę poszedł do Berezowa. l u  
w gościnie u G en ika  przeżył k ilka  tygodni i podleczył się trochę. Ale 
s tarosta  ko łom yjsk i,  dow iedziaw szy  się o jego  pobycie, kazał ż a n d a r 
mom dostaw ić go do Kołomyi. W letnim  skw arze  popędził go żandarm  
piechotą; po te j  drodze F ran ce  u obu nóg paznokcie od palców po- 
odpadały . G dy się w y leg itym ow ał paszportem , puścił go s ta ros ta  
wolno, a le  w y s ta ra ł  się w nam ies tn ic tw ie  o zabronien ie  F ran ce  poby tu  
w powiecie kotom yjsk im . Nie czeka jąc  na ponow ny szupas, po jecha ł 
F ra n k o  do N ahujow ic , skąd je s ien ią  wrócił do Lwowa, gdzie w pisał 
się znowu na u n iw ersy te t  i w dalszym  ciągu umieszczał w  „ P ra c y “ 
nowele, w iersze i a r ty k u ły ,  m iędzy temi se r ję  a r ty k u łó w  o w yzysku  
robo tn ików  w d rohobyck ie j  fab ry ce  pa ra f iny . „ P rac a “ w y d ru k o w a ła  
jego w7iersz „O pow idanie  c iu p a s n y k a “ w ję z y k u  rusk im  polskiemi li
teram i, poda jąc  w odnośnikach  tłum aczenie  polskie słów n iepodob
nych do polskich. Od stycznia  1881 r. F ra n k o  w y d aw ał  we Lw owie 
razem  z Iw anem  Bełejem  m iesięcznik  rusk i p. t. „Świt“ (Świat), w k tó 
rym  d ru k o w a ł  swą powieść „B orysław  śm ijes ia \
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Widać z tego, że h a rm o n i jn e  współdzia łan ie  socjalis tów  polskich 
i rusk ich  nie napo tyka ło  ani u jed n y ch , ani u drug ich  na przeszkody 
Ale po jaw iły  się usiłow ania , dążące do zmącenia te j  harm on ji .  W yszły 
one od M ichała P a w 1 i k a, k tó ry  z G enew y wszczął k a m p a n ję  p rz e 
ciw" polskości socja lis tów  polskich w G alic ji,  p ode jrzew a jąc  ich o za 
borcze zam iary  względem  Rusinów. Mistrz Paw lika, D r a g o  m a n o w,  
j uż  w r. 1878 w przy toczonych  listach do Kobylańskiego  i P aw lik a  
zastrzegał się przec iw  dążeniu  do odbudow ania  Polski h is to ryczne j  
w gran icach  z r. 1772, a w „Listku H ro m ad y “ uczynił L im anow skiem u 
z powodu jego  książki „Socjalizm  ja k o  konieczny o b jaw  dziejow ego 
rozw oju  zarzut, że stoi na stanow isku  p a tr jo ty z m u  państw owo-histo- 
rycznego. O dpow iedz ia ł  wówczas L imanowski listem z 28 listopada 
1878 r., w y d ru k o w a n y m  w „H rom adz ie“ . W liście tym  ośw iadczył 
Lim anow ski, że jes t  zw olennik iem  socjalizmu dem okratycznego , k tó ry  
„nie przypuszcza  zaborów , panow an ia  lub hegem onji jed n e j  n a ro d o 
wości nad drugą, p rzym usow ego  cyw iliza to rs tw a“, dąży do zupełnego 
sam orządu każde j  narodowości. „Mowy więc o w y n a ra d aw ia n iu  być  
nie mogło z m oje j  s trony . Inna atoli rzecz co do gran ic  z 1772 r. 
W tej sp raw ie  nic nie chcę i nie śmiem przesądzać zgóry. Jedyna  
i ostateczna decyz ja  w tym  przedm iocie  należy do sam ych narodów . 
Po zrzuceniu  ja rz m a  ciążącego nad nimi, w swobodnem a powszech- 
nem głosowaniu postanow ią  same, czy m ają  oddzielić się od siebie 
gran icam i, czy też pozostawać w ścisłym ze sobą us tro ju  f e d e ra c y j 
nym. Co do mnie, p rzyznam  się, że ja ,  jak o  Polak, urodzony wśród 
ło tew skie j ludności, p rag n ą łb y m  szczerze, ażeby  U nja , z a w a rta  n ie 
gdyś w L ublin ie  przez s tany  przew odnie , wznow iona została w całej 
rozciągłości przez ludy  i ażeby pow sta ła  nanow o rzeczpospolita , 
m nie jsza  o je j  nazwę, ale rzeczpospolita  p raw dziw ie  ludowa, w któ- 
r e jb y  wszyscy czuli się w olnym i, rów nym i i szczęśliwym i..D laczegóż- 
lyy nie m iała  istnieć w ta k ie j  rzeczypospolite j  zupełna zgoda pom ię
dzy różnojęzycznem i narodam i,  jeśli je s t  ona m ożliwa naw et w dzi
s ie jsze j S z w a jc a r j i?  Bądź co bądź je d n a k  m niem am , że socjalizm  b ę 
dzie łączył, a nie dzielił  n a ro d y “ .

To stanow isko  odpow iadało  z ap a try w an io m  ogółu socjalistów" ga 
licyjskich. W yraz ił  j e  też podobnie Sąsiedzki w „Spraw ach ży w o t
n y c h “. W działalności p rak ty c z n e j  socjalis tów  w Galic ji  w schodniej 
s tanow isko  to doskonale  um ożliw iało  wTspółną pracę.

Ale nie zdołało ono usunąć  podejrzliw ości D ragom anow a i P aw 
lika. W ówczesnym  nau k o w y m  organ ie  n iem ieck ie j  socja lnej  dem o
k rac j i ,  w ychodzącym  w Z urychu  p. t. „ Jah rb u c h  für Sozial Wissen
schaft“, p isyw ał Paw lik , j a k  ju ż  w spom nieliśm y, sp raw ozdan ia  z r u 
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skiego ruchu  socjalis tycznego, s tanow iące w pros t  n iezw yk łe  okazy  
naiwności poglądów i fantastyczności pom ysłów. 1 tak  n a p rz y k ład  
b ronił  tam  Paw lik  zasady  „anarch is tyczno-federaIis tyczne j" , tw ie r 
dząc, że w tym  ruchu nie jes t  i nie będzie po trzebna  żadna o rg a n i 
zacja. O dzw iercied la ła  się w tein dz iw acznem  tw ierdzen iu  św iado
mość słabości młodego rusk iego  ruchu  socjalis tycznego, jego  b ra k u  
sił, po trzebnych  do s tw orzenia  o rgan izac j i ;  w szak  to istotnie było za 
ledwie k ilku  s tudentów  wobec ogrom nej m asy  ch łopsk ie j;  ale P aw lik  
swą ideologją uświęcał tę słabość, ja k o  zasadę, w w adach  i bezsilno
ści s ta ra ł  się widzieć wyższość. A więc nie w aha ł  się pisać, że ru sk i  
ruch  socja lis tyczny od samego początku by ł szerszy, głębszy i sil
n ie jszy  od polskiego. Były  to przechw ałk i,  k tó re  m ożna było ła tw o 
wybaczyć, j a k  wogóle w szystk ie  m ylne  in fo rm ac je  o polskim ruchu  
soc ja lis tycznym  w spraw ozdan iach  Paw lika. Ale P aw lik  żądał od so
c ja lis tów  polskich ni m n ie j  ni w ięcej, j a k  w yrzeczen ia  się przez n ich  
działalności w G alic ji  wschodniej. Ze swojego fo lk lorystycznego s ta 
nowiska zalecał im, żeby s tud jow ali  ch łopskie  narzecze m azursk ie  
i w niem prow adzil i  a g itac ję  w yłącznie  w zachodnie j Galicji. „Jeśli 
socjaliści polscy chcą działać w G alic j i  w schodniej ,  to muszą się stać 
Rusinami, j a k  socjaliści ruscy  z pewnością s taną  się Po lakam i w G a 
licji z achodn ie j“. Widocznie naw et sam P aw lik  odczuł nonsens tego 
żądan ia  i jego  sprzeczność z rzeczywistem i stosunkam i ludnościowemi 
Galic ji,  gdyż zaraz w następnem  zdaniu  s ta ra ł  się złagodzić jego j a 
skrawość, p rzyzna jąc ,  że je d n a k  w spółdz ia łan ie  m iędzy polskimi i r u 
skimi socjalistam i jes t  m ożliwe w w iększych  m iastach  Galicji, j a k  
we Lwowie i w — K rakow ie , bo w nich p ro p ag a n d a  socja lizm u wśród 
robotn ików  jes t  możliwa ty lko  w ję z y k u  polskim.

Nic dziwnego, że te p rzechw ałk i  i pom ysły  Paw lika  w yw oła ły  
n ie ty le  oburzenie, ile wesołość w śród socja lis tów  polskich. W drug im  
zeszycie genew sk ie j  „Równości“ z l is topada 1879 zostały one przez 
D łuskiego z jad l iw ie  w ydrw ione . Jednakow oż we Lwowie trak to w an o  
tę sp raw ę nieco odmiennie, niż w Genewie. K orespondencja  em ig ran ta  
w niem ieckiem  piśmie nie m iała dla G a lic j i  żadnego znaczenia, a dla 

' p rak ty c zn e j  ag itac j i  we Lw owie u trz y m an ie  zgody było  stokroć w aż 
niejsze, niż na jdow cipn ie jsze  polemiki na em igrac ji .  To też w k o res 
pondencji ze Lwowa, zamieszczonej w styczn iow ym  zeszycie „R ów 
ności“ z r. 1880, zastrzegł się L udw ik  In laen d er  imieniem wszystkich  
tow arzyszów  lwowskich przeciw  b ra n iu  se r jo  „zdania  luźnej j e d 
nostki, piszącej w niem ieckim  roczn iku“ i przeciw  polem izowaniu 
z Paw lik iem , żąda jąc  un ikan ia  wszystkiego, coby mogło p rz y ja c ie l 
skie stosunki m iędzy polskim i a rusk im i socjalis tam i naruszyć  i w aśń
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m iędzy nimi spowodować. „W szyscy tu ta j  zajęci je s te śm y  w yłączn ie  
sp raw ą wspólną i tak  dalece wolni od wszelkich sep ara ty s ty czn y ch  
zachcianek, że n ikom u ani przez myśl n ie  p rze jdzie  ¡podnosić k w es t j i  
narodow ościow ej.“

Na tem zakończyła  się po lem ika  w „Równości“, gdyż b roszury , 
k tó rą  Paw lik  napisał w odpowiedzi na k ró tk ie  uw agi tego pisma, 
„Równość“ nie w ydrukow ała .

Ale P aw lik  nie zadowolnił się dyskus jam i em ig racy jnem i,  lecz 
sk ierow ał swe a tak i  wprost na g ru n t  lwowski. W now orocznym  a r t y 
ku le  w Nr. 1 z r. 1880 użyła „ P ra c a “ w y rażen ia :  „w alka, k tó rą  p o d ję 
liśmy w Polsce“ . To dało Paw likow i powód do nap isan ia  z G enew y  
do redakc ji  „ P ra c y “ listu z w yrzu tam i,  że używa w y ra z u  „P o lska“ , 
skoro Lwów nie  leży w Polsce e tnograficzne j,  lecz na Rusi. R edakcja  
„ P rac y “ „dla miłej zgody“ dała się s te ro ryzow ać  tym  listem Paw lika  
i trw ożliw ie  ustąpiła , u sp raw ied l iw ia jąc  się w Nr. 4 z 1 m arca  1880 r„ 
że „w iadom y w yraz  w k rad ł  się do odezw y naszej w N rze  1 na czele 
um ieszczonej, a b y n a jm n ie j  nie mieliśmy na m yśli ignorow ać Rusi
nów “ . Ów „w iadom y w y ra z “ to w yraz :  Polska. 1 r e d a k c ja  polskiego 
pisma tłum aczyła  się, że w y raz  Polska „w krad ł  się“ do tego pisma 
„przez n ieuw agę“ ! W dalszym  ciągu pisała „ P ra c a “ w odpowiedzi 
Paw likow i:  „Zresztą „ P ra c a “, z a jm u ją c  się w y ł ą c z n i e  s p r a 
w a m i  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e  mi ,  p o m i j a  z z a 
s a d y  k w e s t j e  c z y s t o  p o l i t y c z n e  i w tym  k ie 
ru n k u  tem s ta ra n n ie j  będzie nadal postępować, że rozdw ojen ie  w ło
nie  p a r t j i  robotniczej z powodów narodow ościow ych u w a ż a ła b y  li za 
wodę na m łyn naszych w rogów “.

N ota tka  ta, sklecona n ieudoln ie  przez D an iluka , nie w ysta rcza ła  
mu je d n a k  i w a r ty k u le  w stępnym  N ru  6 „ P ra c y “ z 12 kw ie tn ia  p. t. 
„W  spraw ie  dom ow ej“ da le j  się u sp raw ied liw ia ł,  iż „ P ra c a “ jes t  „ r e 
dagow ana w jęz y k u  po lsk im “, t łum acząc  to okolicznością, że „polski 
jęz y k  jes t  n ie jak o  m iędzynarodow y dla  Po laków  i R usinów “, oraz 
zapew nia jąc , że „w spółpracow ników  „ P ra c a “ d o b ra ła  z P o laków  i R u 
sinów“ i że dąży  do „solidarności wszystkich  n a ro d ó w “.

W szystkie te j e d n a k  usp raw ied liw ian ia  się nie zdoła ły  rozp ró 
szyć „anarch is tyczno-federa l is tyczne j“ podejrz liw ości P a w lik a  w zglę
dem socjalis tów  polskich. Im b a rd z ie j  mu „ P ra c a “ us tępow ała , tem 
zacieklej właził na nią, j a k  na pochyłe  drzewo. T eraz  znów w y ra ż e 
nie, że „polski jęz y k  jes t  n ie jak o  m iędzynarodow y  dla P o laków  i R u 
sinów “, w yw ołało  jego  protest. N adesłał on w te j  sp raw ie  do „ P ra c y “ 
list, p isany  po ru sk u  łacińskim  a lfabetem , a le  p isow nią  nie polską, 
lecz — czeską, i D an iluk  list ten bez zm iany i bez kom en ta rza  um ie
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ścił, j a k o  „N adesłane“, w Nr. 10 „ P ra c y “ z 1 lipca. Paw lik  oświadczył 
w tym  liście, że „uk ra iń sk i  lud nie rozum ie innej mowy k rom  sw o je j“ , 
i pow o łu jąc  się na D ragom anow a, pouczał znowu socjalis tów  polskich, 
że pow inn i się trzym ać  ściśle g ran ic  e tnograficznych .

Co przez to rozum iał, w y ja śn i ł  bliżej w drug im  roczniku  „Jahr- 
buch  fiir Sozialw issenschaft“ w korespondencji  z 30 września  1880, 
w k tó re j  na podstawie notatk i „ P ra c y “ z Nr. 4 tr ium fa ln ie  obwieścił, 
że „P raca"  odwołała tw ierdzen ie , ja k o b y  Lwów leżał w Polsce, i n a 
z y w a jąc  Lwów „polską k o lo n ją  robotniczą na U kra in ie" , w ystąp ił  
z p ro jek tem , żeby „P raca"  b y ła  redagow ana nie w jęz y k u  polskim, 
ja k o  n ieużyw anym  przez lud w G alic ji  i ludowi niezrozum iałym , lecz 
w „obydw u językach  k ra jo w y c h " ,  a m ianowicie: w chłopskiej gw a
rze m azu rsk ie j  i w jęz y k u  ruskim...

I w „H rom adzie“ a takow ał Paw lik  w raz  ze swym  m istrzem  D ra- 
gom anow em  „Pracę"  mimo ca łe j  ustępliwości D aniluka . G enew skie j  
„Rów ności“ zarzucał D ragom anow  szowinizm polski w stosunku do 
R usinów  i chęć panow ania  nad nimi. Lw owskiej „P racy"  zarzucali 
D ragom anow  i Paw lik , że nie jes t  o rganem  wschodnio-galicyjskim , 
po lsko-ukra ińsk im , ale zw raca  się do robotn ików  polskich wogóle, że 
so lid a ry zu je  się z polskiemi rocznicam i rew olucy jnem i i t. p. Pawlik 
m iał za złe „ P ra c y “, że żałow ała , iż Polska „u trac iła  żywot sam oistny“, 
a naw et i to raziło P aw lika ,  że „ P rac a “ mówiła o „nieszczęśliwej 
o jczyźn ie“ ...

„ P ra c a “ trw ożliw ie  un ika ła  polemiki i dobrze czyniła, nie chcąc 
młodego ruchu socjalis tycznego w G alic ji,  bardzo jeszcze słabego i sro
dze prześladow anego, na rażać  na waśnie w ew nętrzne  i rozłamy. Ale 
„ P ra c a “ szła w tym  k ie ru n k u  tak  daleko, że wogóle żadnego konse
kw en tnego  stanow iska w sp raw ach  program ow ych  nie miała. D an iluk  
b ra ł  każdy  a r ty k u ł  od każdego, kto mu jak ik o lw ie k  napisał;  kto by ł 
w łaśn ie  we Lwowie i do „ P ra c y “ coś napisał, tego zdanie znalazło 
w yraz  w tem piśmie. Stąd pełno sprzeczności pozostawało w „P rac y “ : 
obok a r ty k u łó w  o polskim  duchu  p a tr jo ty czn y m  uleganie  fo lk lo ry 
stycznym  pomysłom Paw lika . To b ezk ry tyczne  zamieszczanie n a j 
sprzecznie jszych  a r ty k u łó w  w y tw arza ło  n ieraz  spory  między D a n i
lukiem  a kom itetem  re d a k c y jn y m  „ P ra c y “, k tórego  w p ływ  na pismo 
był dość m ały, bo D an i lu k  uw aża ł  się za właściciela „ P rac y “ i robił 
z nią, co chciał. „P rac a “ nie b y ła  tedy  w yrazem  p rogram ow ych  po
glądów socjalistów polskich w G alic ji,  a j e j  stanowisko w poszcze
gólnych kw es t jach  po litycznych  było chw ie jne  i p rzypadkow e, za
leżne od tego, kto pisał. x41e naogół rep rezen tow ała  „ P rac a “ istotne 
p rzekonan ia  socjalistów ga licy jsk ich , a m ianow icie  ich dążenie do
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u trzym an ia  jedności w robocie p rak ty czn e j  i nie w d aw an ia  się 
w spory  teoretyczne, oraz do godzenia p a tr jo ty z m u  z solidarnością 
m iędzynarodow ą.

Ruch socja lis tyczny w Galic ji  od początku w olnym  był od do
k try n e rs tw a ,  wiodącego do rozłamów, jak ich  w idow nią  był n ieus tan 
nie polski św iat socja lis tyczny w zaborze ro sy jsk im  i na em igracji.

23

Programy socjalistów galicyjskich z r. 1881
Pierw szy  rozłam wśród socjalistów polskich z zaboru rosy jsk iego  

dokonał się w kró tce  po wielkim procesie k rakow sk im . Już przed p ro 
cesem zaczęły się w yk łuw ać  wśród nich różnice w stanow isku  wobec 
kw7estji n a rodow e j;  różnice te znalazły  na procesie w yraz  w p rzem ó
w ieniach L udw ika  W aryńsk iego  i Mendelsona z jed n e j ,  Uziębły (Bie- 
siadowskiego) z d ru g ie j  strony. G dy  po procesie znaleźli się oni w G e 
newie różnice te rozw inęły  się silniej. Górę b ra ła  u W aryńskiego , 
M endelsona, D łuskiego, P iekarsk iego  i ich s tronn ików  tendenc ja  zu
pełnego w yłączenia  wszelkich dążności narodow ych  z ag itac ji  soc ja 
lis tyczne j;  w yn ika ło  to z obawy, że p a tr jo ty z m  m ógłby zaciemnić 
w um ysłach  robo tn ików  sprzeczności klasowe. To stanow isko w ię k 
szości członków redakc ji  „Równości“ spowodowało Bolesława L im a
nowskiego do w ystąp ien ia  z redakc ji  tego pisma, k tó re  w kró tce  p rze 
stało wychodzić. Po stronie Lim anow skiego stanęli Uziębło i Erazm  
Kobylański. Przepaść m iędzy k ie runkam i „m iędzynarodow ym " i „ n a 
rodow ym “ pogłębił obchód pięćdziesiąte j rocznicy pow stania  listopa
dowego, u rządzony w G enew ie  29 listopada 1880 przez red a k c ję  „Rów
ności“. Na obchodzie tym  n a j ja s k ra w ie j  sfo rm ułow ał pogląd te j  g ru p y  
K azim ierz Dłuski, kończąc swą mowę hasłem : „Precz  z pa tr jo tyzm em  
i reakc ją !  Niech ży je  In te rn ac jo n a ł  i rew oluc ja  soc ja lna !“ Tenże D łu 
ski w kró tce  porzucił obóz „m iędzynarodow y“ i przeszedł do g rupy  
„narodow o-soc ja lis tyczne j“. Ale naraz ie  hasło p rzezeń  sform ułow ane 
było  w yrazem  przekonań  ogrom nej większości socjalis tów  polskich. 
Na ten obchód listopadow y nadesła ł z L ondynu  K arol M arx  list, k tó ry  
oprócz niego podpisali także  F ry d e ry k  Engels, P aw eł  L afargue  i F r y 
d e ry k  Lessner, dawni członkowie Rady głównej M iędzynarodow ego 
Stow arzyszenia  Robotników. W liście tym  M arx, w przeciw ieństw ie 
do poglądów W aryńsk iego  i jego  p rzy jac ió ł ,  p rzeds taw ił  socjalistów 
polskich ja k o  spadkobierców  d aw n e j  rew o lu cy jn o -p a tr jo ty czn e j  d e 
m okrac ji  polskiej i zakończył list oświadczeniem, że w ytw orzenie  się
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ru ch u  socja lis tycznego wśród ludu polskiego da je  jeden  powód w ię 
cej, a b y  pow tórzyć  daw n y  ok rzy k :  „Niech ży je  Polska!“ Ale młodzi 
„m iędzyna rodow cy“ nie poszli za głosem M arxa i dopiero w 12 lat 
później ich stęsknione za o jczyzną serca powróciły  do idei w alk i
0 niepodległość narodow ą.

Tym czasem  przez 12 lat, poprzedza jących  założenie polskiej par- 
t ji  socja lis tyczne j w zaborze rosy jsk im , polski obóz socja lis tyczny 
ro z d a r ty  był na dw a zw alczające  się odłamy. „M iędzynarodow cy“ 
w ydaw ali  w G enew ie  od sierpnia  1881 „P rzedśw it“ , a w latach 
1884—1889 także  „W alkę  k las“ ; p a r t ja  ich w zaborze ro sy jsk im  p rz y 
bra ła  nazw ę „ P r o le ta r ja t“ . Limanowski, w ystąp iw szy  z „Równości“, 
rozpoczął w ydaw n ic tw o  broszurow e p. t. „B ib ljo teka  socjalno-demo- 
k ra ty c z n a “, a w r. 1881 założył narodow o-socjalis tyczną  p a r t ję  pod 
nazw ą „Lud polsk i“ .

Spory, ja k ie  się toczyły  m iędzy temi dwoma odłam am i w Genewie
1 w W arszaw ie, odb ija ły  się echem i w Galic ji,  ale nie w y w ie ra ły  tu 
n igdy w p ływ u  na losy ruchu  socjalistycznego. N apływ ali  do G alic ji  
z za kordonu  zw olennicy jednego  i d rugiego  k ie ru n k u ,  p rzy jeżdża l i  
też em isa rjusze  obu odłamów, ale socjaliści ga licy jscy  stw orzyli so
bie swój w łasny  program  i w ten sposób uchronili się od w alk  w e
w nętrznych , um ożliw ia jąc  zwolennikom  obu odłamów współdziałanie  
na g runc ie  ga licy jsk im .

P rog ram  „b ru k se lsk i“, j a k  ju ż  wiemy, nie odpow iadał po trze 
bom ruchu  w G alicji.  Nie zna jdow ały  one wogóle zrozum ienia u w ię k 
szości em ig rac j i  genew skie j .  G dy  Ludw ik  ln laen d er  we wspom nianej 
korespondencji  do „Równości“, donosząc o pierwszem  socjalis tycznem  
zgrom adzeniu  ludowem  we Lwowie, w y k azy w a ł bezużyteczność i szko
dliwość t a jn e j  o rgan izac ji  w k r a ju  ko n s ty tu cy jn y m , D łuski dodał od 
re d a k c j i  uwagę, że się nie zgadza z tym  poglądem : „Co się tyczy dz ia 
łalności ja w n e j  i ta jn e j ,  m niem am y, że naw et i p rzy  kons ty tuc ji  au- 
s t r j a c k ie j  g rupow an ie  się sił i na n iek o n s ty tu cy jn y m  gruncie  może 
sp raw ie  w y jść  ty lko  na pożytek. Idzie ty lko  o ostrożność“ .

Wobec tak ie j  rozbieżności zdań co do zagadnień  p rak ty czn y ch  
ruchu  i co do sposobu u jm ow an ia  kw es ty j  zasadniczych musieli soc ja 
liści ga licy jscy  pójść własnem i drogami. W tym  celu z początkiem 
1881 r. ułożyli przedew szyskiem  w łasny  program .

A utorem  tego p ro g ram u  był L udw ik  ln laender ,  k tó ry  go o p ra 
cował w porozum ieniu  z Bolesławem C zerw ieńsk im  i Iwanem  F ranką . 
P ro g ra m  ten, p rzed y sk u to w an y  i uchw alony przez kom itet r e d a k 
c y jn y  „ P ra c y “, w ysłał L udw ik  ln laender  do G enew y  Lim anow skiem u, 
ab y  go tam w y d ru k o w a ł ;  tam został też w y d ru k o w a n y  w styczniu
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1881 r. Z a ty tu łow any  był w rękopis ie : „P ro g ram  socjalistów polskich 
i rusk ich  W schodniej Galic ji" . Ale przez pom yłkę  d ru k a r s k ą  o p u 
szczono w ty tu le  w yraz  „rusk ich" i p rog ram  wyszedł z d ru k u  pod 
ty tu łem : „P rogram  socjalistów polskich W schodnie j  G a l ic j i“ . G d y  
p ierw sze egzem plarze p rzyszły  do Lwowa, w yw oła ła  ta zmiana ty tu łu  
ż y w y  pro test  ze s trony  tam te jszych  socjalistów. W ich im ieniu L udw ik  
In laender  napisa ł do Lim anow skiego list z w ym ów kam i i żądaniem  po
p raw ien ia  ty tu łu  wT reszcie nak ładu . W y d ru k o w a n o  więc now y  ty tu ł  
i L im anow ski p rzy  pomocy Kazimierza Sosnowskiego i K onrada  Ko- 
ry tyńsk iego  nalepił  go na daw nym  ty tu le . Teraz  ty tu ł  b rzm iał:  „ P ro 
gram  socjalis tów  g a licy jsk ich“ .

Zajście to posłużyło D ragom anow ow i do narob ien ia  w ie lk iego  
ha łasu  i zaa takow an ia  socjalistów polskich w wychodzącem  w G e n e 
wie czasopiśmie rosy jsk iem  „W olnoje  Słowo“ . W ie trzy ł  on w tem  in 
t ry g ę  polską, m ającą  na celu pokrzyw dzen ie  socjalis tów  ruskich . 
Przez  długi czas w o jow ał on tą sp raw ą  p rzec iw  socjalistom  polskim  
i nie omieszkał odgrzać je j  w w y d a n e j  w roku  następnym  broszurze  
ro sy jsk ie j  „ Is toriczeskaja  Polsza i w ie lik o ru ssk a ja  d ie m o k ra t i ja “ . 
W podejrzen iach , sk ie row anych  przeciw Lim anow skiem u, u tw ie r 
dziła go jeszcze okoliczność, że właściciel D r u k a rn i  Polskiej w G e 
new ie  Bolesław Antoni Trussow, chcąc z siebie i ze swego personelu  
w inę  zwalić, nadesłał do pisma „W olnoje  S łowo“ oświadczenie, iż 
zm iana została dokonana nie z w iny  d ru k a rn i .  Jednakow oż wedle  
bezwzględnie  w iarygodnego  zapew nienia  Bolesława L im anow skiego 
w  całe j tej rozdm uchanej przez D ragom anow a spraw ie  zawinił w y 
łącznie p rzypadek , nie było  zaś wcale złej woli i rozm yślnego dz ia 
łania.

„P rogram  socjalis tów  ga licy jsk ich"  b y ł  broszurą , s treszczającą  
zasady  socjalizmu. Stw ierdziwszy, że „m iędzynarodow y ruch  soc ja 
l is tyczny p rądem  swoim ogarnął zkolei i ziemie w  skład daw ne j  P o l
ski w chodzące“, wyłuszczał program  ogólne k lasow e dążności soc ja li
zmu i zadania ruchu  socjalistycznego w G alic j i .  W k w es t j i  n a ro d o 
wościowej w ypow iada ł się program  w sposób godzący dążenia  n a ro 
dowe ze s tanow iskiem  m iędzynarodow em . Jak k o lw ie k  twierdził , że 
„narodow ym  socjalizm dzisiejszy jes t  o ty le  ty lko , o ile wedle zdania  
Engelsa każdy  p ro le ta r ja t  musi się s ta rać  nap rzód  skończyć z w ła 
sną b u rż u a z ją “, to jed n a k  w ystępow ał za obroną  p raw  narodow ych : 
„Dążąc do wolności i zniesienia wszelkiego ucisku, socjaliści nie mogą 
być  obojętnym i wobec ucisku narodowościowego, a tam, gdzie p y ta 
nie narodowościowe nie jes t  jeszcze za ła tw ionem  w ten  sposób, j a k  
np. we F ran c j i ,  Niemczech i t. d., tam  oni dążyć  m uszą czynnie  do
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p o d trzy m an ia  odrębności rozm aitych  d robnych  narodowości, już to  
z powodu swego au tonom icznego i federa tyw nego  s tanow iska  wogóle, 
już to  z p rzyczyny , że je d y n ie  przystosow anie  się do m iejscow ych e le 
m entów na rodow ych  da im możność działania na ten elem ent w swoim 
duchu  i p row adzen ia  go z sobą ku wspólności i zb ra tan iu  narodów , 
czego żadnym  uciskiem  osiągnąć n iepodobna“ . Potępianie  przez soc ja 
listów ucisku narodow ego „nie u jm u je  jed n a k  wcale socjalizmowi

Ludwik Inlaender

cechy jego  w ybitn ie  m iędzynarodow ej.. .  S tosunki ekonomiczne, k tó re  
służą za podstaw ę socjalizm ow i, we w szystkich  cyw ilizow anych  k r a 
ja c h  są jed n e  i te sam e“ .

Odnośnie  do k w es t j i  po lsk ie j  i ru sk ie j  za jm ow ał p rogram  stano
wisko n as tępu jące :  „Po lsko-rusińsk ie  s tronnictw o robotnicze nie 
może mieć nic wspólnego z p a r t ją ,  k tó ra  dąży  do odbudow ania  Polski 
z epoki Jag ie llońsk ie j ,  od m orza do m orza“ . Socjaliści nie chcą rz ą 
dów je d n e j  narodow ości nad  drugą. Dążą jed y n ie  do federacji  i są 
p rzekonani,  że każdy  naród  może się rozwinąć ty lko  na podstaw ie 
samodzielnego życia i pe łnej  swobody. W raz  z tym  rozw ojem  znikną
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nienaw iśc i narodow e, a wzrośnie solidarność w olnych ludów i ogólno
ludzk ie  dążenie. Ludzkość w swym rozw oju  ob jaw ia  dążność do w y 
tw arz a n ia  odrębnych  indyw idualności narodow ych, a zarazem  do po
tęgow ania  cech wspólnych  tym  indyw idualnościom . Im  ba rdz ie j  się 
te indyw idualności rozwiną, tem prędze j  i cała ludzkość zacznie od
czuw ać swą jedność  wobec o tacza jące j  p rzy rody :  w a lk a  m iędzy 
ludźm i ustanie, a m iejsce j e j  za jm ie  w a lka  z o tacza jącą  p rzy rodą , 
prow adzona zjednoczonemi siłami całego rodu  ludzkiego. P rogram  
w ys tę p u je  p rzeciw  moskalofilom, dążącym  do zlania narodu rusk iego  
z ro sy jsk im  i potępia  s ianie n ienaw iści między Rusinam i i Polakam i. 
„N arodow e s tronnictw o rusk ie  t. zw. uk ra ino f ilów  obecnie okazu je  
dążności czysto b u rżu azy jn e ,  k tó rych  m y  popierać nie m ożem y.“

„Polacy — prócz socjalis tów  — nie m a ją  w łaściw ie ludowego 
s tronnictw a. ...Demokraci, rozprószeni po różnych g rupach  po litycz
nych, m ających  k ie ru n e k  wcale nie dem okra tyczny , z n iem i idą do
tąd  ręk a  w rękę  w k w es t jach  naw et k a rd y n a ln e j  wagi.“

Wobec sp raw y  żydow skiej za ją ł p rog ram  nas tępu jące  s tanow i
sko: „Tak zw ana kw est j a  żydowska dla  nas nie istnieje . W alczym y 
przeciw  żydow skiej b u rżuaz ji ,  nie dlatego, że ona żydow ska, lecz d la 
tego, że to b u rż u a z ja ;  łączym y się z p ro le ta r ja te m  żydow skim  d la 
tego, że łączy go z nam i interes klasow y. Nie u z n a je m y  an tagonizm ów  
p lem iennych  i narodow ych, a w ierzenia  re l ig ijne  uw ażam y  za rzecz 
p r y w a tn ą “.

Cel swoich dążeń na rodow ych  tak  określił  „P rog ram  socjalistów 
g a l ic y jsk ich “ : „N egując  państw o nowoczesne, tem bardz ie j  negować 
m usim y obecne panow anie  rządów  zaborczych nad ludami polskim 
i ru sk im  i dążność rep rezen tan tów  obcych narodowości do hegemonji 
nad  niemi. Życzeniem naszem jest, aby  ludy polski i ruski odzyskały  
sam oistny by t  na ro d o w y “ .

„Program  socjalistów  g a licy jsk ich“ sk łan ia ł się zatem  pod wzglę
dem narodow ym  ku k ie runkow i narodow o-socjalis tycznem u, o czem 
oprócz jego treści świadczy także fakt, że socjaliści lwowscy, w y sy 
ła ją c  go do G enew y  celem w y d ru k o w an ia  go, zwrócili się z tem  nie 
do daleko l iczn iejszej tam  „m iędzynarodow ej“ g ru p y  W aryńsk iego  
i M endelsona, lecz do Limanowskiego. Jednakow oż od Lim anow skiego 
i jego  odłamu różnił  się p rogram  lwowski, j a k  i ca ła  działalność ga
licy jsk ich  socjalistów, silniejszem podkreś lan iem  klasowego c h a ra k 
te ru  socjalizmu. W porów nan iu  z p rogram em  „b ru k se lsk im “ p rogram  
lwowski posiadał d la  socjalistów  ga licy jsk ich  tę wyższość, że by ł 
p rzys tosow any  do stosunków galicy jsk ich .
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Lecz jak k o lw ie k  czyni! im zadość pod względem ideowym, nie 
n a d a w a ł  się je d n a k  na p rog ram  działalności p rak ty c zn e j  dla p a r t j i  
robotn iczej.  A właśnie w tym że czasie socjaliści lwowscy uznali, żo 
ruch  socja lis tyczny  w k r a j u  wzrósł ju ż  na tyle, by  można się od w a
żyć na  założenie tak ie j  p a r t j i .  W tym  celu po trzebny  był program  
ułożony p opu larn ie j ,  p rzys tępn ie j  dla robotników niż „P rogram  so
c ja l is tów  g a l icy jsk ich”, a zarazem  uw zg lędn ia jący  żądania  m in i
malne.

D la tego  w tym że jeszcze ro k u  Bolesław C zerw ieńsk i w spóln ie  
z L udw ik iem  In łaenderem  opracow ał d rug i program , k tó ry  w m a ju  
1881 został w y d ru k o w a n y  w G enew ie  pod ty tu łem : „P rogram  g a li 
c y jsk ie j  p a r t j i  robo tn icze j“ . Ten program , p rz y ję ty  przez kom itet r e 
d a k c y jn y  „ P ra c y “, stał się istotnie punktem  w yjśc ia  akc ji ,  zm ie rza 
j ą c e j  do założenia p a r t j i  robo tn icze j  w Galicji.

W  ogólnym  w stępie  w y ja ś n ia ł  ten  p rogram  popu larn ie  zasady 
socjalizm u, k r y ty k u ją c  k ap ita l is ty c z n y  us tró j  społeczny, p rze d s ta 
w ia jąc  dzisiejsze sprzeczności klasowe, w yzysk  k lasy  robotniczej 
i pozbaw ienie  j e j  p raw  po li tycznych  przez k lasy  rządzące. W k w e 
st j i  narodow ościow ej za jm ow ał podobne stanowisko, j a k  poprzedn i 
p ro g ram  lwowski, w y ra ż a ją c  się ty lko  k rócej i p o p u la rn ie j :  „W ia 
domo, że za jed n y m  uc isk iem  idzie d ru g i:  tam, gdzie kap ita liści  w y 
z y sk u ją  robotn ika , a rząd im do tego pomaga, tam  też o tw iera  się 
swobodne pole dla uc isku  narodowościowego. Nienawiść na rodow a 
jes t  w ym ysłem  rządów  i k las  up rzyw ile jow anych , k tó ry  im służy na 
to. a b y  odwrócić uw agę ludu od w łaściw ych jego  potrzeb, aby  tem  
ła tw ie j  panow ać nad  ty m  ludem i uciskać takow y. Robotn icy  nie chcą 
znać żadnego ucisku  i po tęp ia ją  oni bezw zględnie  wszelkie  p a n o w a 
nie człowieka nad człow iekiem  i p rag n ą  ty lko  b ra te rs k ie j  zgody i so
lidarności całej p ra c u ją c e j  ludzkości, a więc jednostek  zarówno, j a k  
i narodów , i każdem u zos taw ia ją  do woli u żyw an ie  ję z y k a  ojczystego 
i p ra w  narodow ych, tak  j a k  p rzek o n an iu  każdego pozostaw iają  w y 
znaw ać  tak ie  lub inne  zasady  re l ig i jn e  i n au k o w e “ .

Skreśliw szy  nas tępn ie  osta teczny  cel socjalizm u i ogólną drogę 
do jego  ziszczenia, w iodącą  przez solidarność robotniczą, p rog ram  
w d ru g ie j  części p rzeds taw ił  w  szeregu punk tów  szczególne g a l ic y j 
skie stosunki społeczne i po lityczne  i szczególne ga licy jsk ie  zadan ia  
ruchu  robotniczego, a lbow iem  „ ja k k o lw iek  po trzeby  i dążenia robo t
n ików  są wszędzie jedne  i te same, bo ich jed n a  bieda gniecie, droga, 
j a k ą  obrać  na leży  do tego  celu, nie wszędzie może być  jed n ą  i tą  
samą, lecz raczej w inna  się stosować do w a ru n k ó w  miejscowych.
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A więc obok ogólnych sk u tk ó w  różnej p rzew agi k ap ita łu ,  j a k  
w yzysk  robotników, p ro le ta ry z ac ja ,  upadek  d robnych  rękodzieł, po
d a tk i  pośrednie, zw raca p ro g ram  uw agę na szczególne ga licy jsk ie  bo 
lączki, j a k  nędza chłopska  i em ig rac ja ,  p rzy w ile je  szlachty, odm a
w ianie  wolności prasy , zeb rań  i s tow arzyszeń, zan iedban ie  ośw iaty  
i p rześladow ania  po licy jne ,  odm aw ian ie  robotnikom  p raw a  w y b o r 
czego i udziału w rep re z e n ta c ja c h  państw a, k ra ju ,  pow iatów  i gmin. 
„Rozważyliśmy... i nasze s tosunki m iejscow e i p rzyszliśm y do p rze 
konan ia :  ...że is tn ie jący  ucisk narodow ościow y jes t  rów nież  w zw iązku 
z n iespraw iedliw ością  całego u s tro ju  społecznego; że więc ucisk po
lityczny  i społeczny, ja k ie g o  dozna jem y , nie da się usunąć, dopóki 
zdem oralizow ane z g ru n tu  k lasy  up rzyw ile jow ane  pozostawać będą 
u steru , ustać zaś musi sam przez się, skoro przez usiłow anie  k lasy  
p ra c u ją c e j  obecne n ies łuszne  stosunki zmienione zostaną na  now y 
us tró j ,  oparty  na równości, wolności i solidarności jednos tek  zarów no 
j a k  i narodów ; że więc zm iana  ta k a  pożądaną być musi dla w szystk ich  
robo tn ików  te j  ziemi, za rów no  Polaków, j a k  i Rusinów, j a k  i robo tn i
ków  żydowskich, k tó rz y  tak że  są w yzysk iw an i  przez kap ita l is tów ; 
że nareszcie  interes robo tn ików  w szystk ich  tych w yznań  i n a ro d o 
wości jes t  wspólnym  i d la tego  w spólne i zgodne dzia łan ie  ich w szyst
kich  jes t  koniecznie po trzeb n em .“

N astępu je  w szeregu p u n k tó w  streszczenie zasad socjalizmu. Po
szczególne p u n k ty  w y ję te  zosta ły  z p rogram u „b rukse lsk iego“ i z r e 
zolucji pierwszego kongresu  M iędzynarodów ki, odbytego  w Genew ie  
w r. 1866, a do każdego p u n k tu  dodano w „P rogram ie  ga licy jsk ie j  
p a r t j i  robotn iczej"  uw agę  o b ja śn ia ją c ą  go popularn ie.

Do w prow adzen ia  w życie tych  zasad zalecał p rog ram  dążyć 
„w szelkiem i siłami, p o s łu g u jąc  się p ropagandą  us tną  i książkową, 
ag itac ją ,  dem onstrac jam i i wogóle w a lką  z obecnym  system em  w m iarę  
sił naszych i w ym agań  d a n e j  chwili".

Tu nas tępu je  ok reś len ie  ta k ty k i  socjalis tów  w Galic ji,  różniące 
ten p rogram  od „b ru k se lsk ie g o “ . Albowiem  „ P ro g ram  ga licy jsk ie j  
p a r t j i  robo tn icze j"  przeniósł zupełn ie  w yraźn ie  zadan ia  ruchu  socja
listycznego z g run tu  sp iskow o-rew olucy jnego  na g run t konsty tu -  
cyj no-pol ity  c z n y :

„Należąc do tak  zw anego państw a  k o n s ty tucy jnego , robotn icy  
tego k r a ju  muszą się s ta ra ć  p rzedew szystk iem  o zdobycie sobie 
w p ły w u  politycznego. T y m  bow iem  sposobem m ogą oni sobie w y
walczyć owe swobody i ulepszenia  b y tu  m ate rja lnego , k tó re  są ko
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niecznie po trzebne  do rozw inięcia sw obodnej i sku tecznej ak c j i  w k ie 
ru n k u  socja lis tycznym , oraz mogą p rzygo tow ać  g ru n t  pod przysz łą  
o rgan izac ję  ekonomiczną, s ta ra jąc  się o rozw ó j s tow arzyszeń  i p ra c y  
zb io row ej wogóle.

„Nie spuszczając  iedy  z oka osta tecznego celu naszego, t. j. u s tro ju  
socjalis tycznego, s taw iam y jak o  n a j b l i ż s z y  c e l  nasz: w y- 
w a l c z e n i e  p r  a w k tó re  u w ażam y  za zgodne z dzisie jszym  naw e t 
u s tro jem  społecznym i politycznym .

..Dla osiągnięcia tego najb liższego  ce lu  naszego będziem y się s ta 
ra li  o w y tw orzen ie  s ilne j  i o d rębne j  p a r  t  j  i r o b o t n i c z e  j . “

O sta tn ią  część p rogram u s tanow ił „p ro g ra m  tym czasow y“, o k re 
ś la ją cy  zadania działalności te j  p a r t j i .  Był to p ro g ram  m in im alny , 
za w ie ra ją c y  szczegółowe wyliczenie  żądań  po litycznych  i ekonom icz
nych, tych samych, k tó re  i socja lna  d e m o k ra c ja  zachodnich p row in- 
cy j  A u s tr j i  miała w sw ym  program ie . Na czele politycznych w idniało  
żądanie  powszechnego praw a w yborczego. I resz ta  żądań po litycz 
nych  zgodna była  z dem okra tycznem i żąd an iam i w szystkich  now o
czesnych eu rope jsk ich  p rogram ów  soc ja lis tycznych , ty lko  p u n k t  7. 
na  k tó ry m  widać w p ły w  ówczesnych a n a rc h iz u ją c y c h  poglądów W a 
ryńskiego , by ł  sfo rm ułow any  ogólnikow o i n ie ja sn o :  „Gm inom  m ie j 
skim  i w ie jsk im  ma być  zapew niona j a k  na jsze rsza  au tonom ja  (nie
zawisłość)“ . Na czem m ia łaby  ta a u to n o m ja  polegać i ja k ie  g ran ice  
mieć zakreślone, nie było  powiedziane.

Dział żądań ekonom icznych sk łada ł  się z trzech  części. P ierw sza 
z nich, s form ułow ana w duchu  lassalow skim , ..jako p rze jście  do k o 
lek ty w izm u “ uzna je  „spółki w y tw órcze  p rzem ysłow e  i ro ln e“, k tó re  
p o w inny  o trzym yw ać  „zasiłki z funduszów  publicznych , o ile się tego 
okaże  po trzeba“. D ru g a  część zaw iera ła  żądan ia  z dz iedziny  „socja li
zmu państw ow ego“, t rzec ia  w reszcie w y licza ła  re fo rm y  społeczne, za
w a r te  w rezolucji, uchw alonej przez  lw ow sk ie  zgrom adzenie lu 
dow e z 28 g rudn ia  1879 r.

W  myśl zapowiedzi, w yrażonej w pow yższym  program ie , podjęli 
socjaliści lwowscy bezzwłocznie u s iłow an ie  założenia p a r t j i  ro b o tn i
czej w G alic ji.  j

O ba p ro g ra m y  z r. 1881 s tanow iły  przez  całe  nas tępne  dziesięcio
lecie w yznan ie  w ia ry  po litycznej k ó łek  soc ja lis tycznych  w G alic ji.

W yrażone  tam  hasła  sz tandarow e  poniosła  w szersze m asy pieśń, 
k tó ra  w tym  sam ym  roku powstała. Był n ią  „C ze rw o n y  S z tan d a r“ 
Bolesława Czerwieńskiego.
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Niedoszły zjazd — „Czerwony Sztandar“

Na ja w n ą  p a r t ję  robotn iczą  m ia ły  zostać przeksz ta łcone  ta jn e  o r 
ganizacje , k tó re  po procesie k rak o w sk im  rozw inę ły  się tak  w K ra 
kowie. j a k  we Lwowie.

W  K rakow ie  rozw inęła  się w la tach  1880 i 1881 sieć kó łek  robo t
niczych, k ie row anych  przez kom ite t  cen tra lny , na k tó rego  czele stali 
znani z procesu Jan Schniieclhausen i A dam  D ąbrow sk i, k tó ry ,  m a jąc  
zam kn ię ty  pow rót do sem in a r ju m  nauczycielskiego, zaczął pracow ać 
ja k o  ślusarz. Był to człowiek p raw y , zacny  i w ym o w n y  i zyskiw ał 
coraz w iększy  w pływ  wśród robo tn ików  krakow sk ich .

We Lwowie rów nież  o rgan izac ja  p rzy b ie ra ła  coraz szersze roz
m iary . W kółkach  robo tn iczych  mieli w y k ła d y  o socjalizm ie głównie 
Ludw ik  In laender  i m łody  u ta le n to w an y  l i te ra t  E dw ard  Przew óski, 
k ró lew iak , k tó ry  poprzednio  b y ł  uczestnikiem  p ierw szych  organi- 
zacyj soc ja lis tycznych  w W arszaw ie. Zebrania  o d byw a ły  się w róż
nych m ieszkaniach, a częstokroć za m iastem  w polu lub  w okolicznych 
lasach. M ieczysław M ańkowski, k tó ry  po procesie k rak o w sk im  p rze 
niósł się do Lw ow a pod opiekę s try ja ,  zorganizow ał tam  z pośród 
m łodzieży robotniczej, uczęszczającej do szkoły  w ieczornej w roku  
1880—81. przeszło setkę te rm ina to rów , k tó rz y  słuchali w yk ładów
o socjalizmie, j a k  również, na każde  zaw ołanie  b ra l i  udział w m an i
festacjach, u rządzanych  przez socjalistów. Tę o rgan izac ję  te rm in a to 
rów p row adził  M ieczysław M ańkowski do jesieni 1881 r., k iedy , w y 
jeżd ża jąc  zpow rotem  do K rakow a, pow ierzył j ą  Zygm untow i Balic
k iem u i Janowi Kozakiewiczowi.

Na wszelkie p rz e ja w ia ją c e  się w śród robo tn ików  lwowskich dąż
ności o rgan izacy jne  s ta ra li  się socjaliści w p ły w  uzyskać  i w yprzeć  
drobnom ieszczańskie  poglądy, k tó rem i oczywiście przesiąkn ię ta  by ła  
a tm osfera  um ysłow a czeladzi rzem ieślniczej w mieście wielkiego p rze 
m ysłu  zupełnie  pozbawionem. W kołach robo tn ików  lw ow skich miał 
podówczas znaczną wziętość r e d a k to r  pokatnego  rew olw erow ego  p i
semka „S trażn ica“, Jan  N epom ucen z O leksow a Gniewosz, typow y  
drobnom ieszczański radyka ł .  Była to figura  znana  we Lwowie, wielce 
gro teskow a, p o jaw ia jąc a  się w czam arce i z n ieodstępną  g rubą  pa łką  
w  ręk u  na  wszelkich zeb ran iach  mieszczańskich. Ton „S trażn icy“, 
noszącej motto „Rżnij p raw dę , o resztę nie p y t a j “, by ł  k rzykacko  
skandalizu jący . Jan  Lam dow cipnie  p rzek ręc i ł  nazw isko  je j  r e d a k 
to ra  na „Jan  Bałam ucen z O bełgow a Gębosz“ . D robnom ieszczańskie  
środow isko Lwowa zawsze mieć m usi jak iegoś Gębosza i stanow i g run t
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po da tny  dla „S trażn ic“ , czy „M onitorów “ . D em agogiczne  k rzykac tw o  
łączyło się u  Gniewosza z całą ograniczonością i wstecznością drobno- 
m ieszczańskich po jęć  ekonom icznych  i dlatego w łaśn ie  p rzy p a d a ł  on 
do se rca  ówczesnym  drobnom ieszczańskim  robotn ikom  lwowskim. 
Z nam iennym  by ł  jego  w ystęp  na zgrom adzen iu  robo tn ików  b u d o w la 
nych. odby tem  we Lw ow ie 30 m a ja  1880 r. P o rządek  dz ienny  tego 
zgrom adzen ia  obejm ow ał dw ie  sp raw y : założenie stow arzyszenia  fa 
chowego i u regu low an ie  p racy . Poprzedn io  istniało we Lwowie sto
w arzyszen ie  robo tn ików  budow lanych  i miało 1200 złr. w kasie, ale 
r e j  w  n iem  wodzili p rzedsięb iorcy  i jego  m a ją te k  roztrw onili  na cho
rągw ie, b ib y  i tym  podobne bzd u rs tw a  cechowe, j a k  to nazw ała  
„ P ra c a “ . Na w spom nianem  zgrom adzen iu  uchw alono ted y  zawiązać 
nowe s tow arzyszenie  zapomogowe. Uchw alono rów nież  szereg żądań, 
z k tó ry c h  pierwszem  b y t  10-godzinny dzień roboczy. P rzem aw iali  r o 
bo tn icy  budow lani Leszczyński i Hajd  liczek, poczem zabra ł  głos G n ie 
wosz, k tó ry ,  j a k  o tein nas tępn ie  pisała  „ P rac a “, „w y jecha ł  na u lu 
bionej szkapie p rzem ysłu  domowego i radził  zeb ranym  robotnikom , 
ab y  się przyucza li  potrosze innych  rzemiosł i z takow ych  w zimie c ią 
gnęli z a ro b k i“. D a n i lu k  w „ P ra c y “ rzeczowo sk ry ty k o w a ł  to jego  w y 
stąpienie , w ykazu jąc ,  że tak iem i ś rodeczkam i k w es t j i  robotn iczej się 
nie rozwiąże, w y tkną ł,  że duch  zgrom adzenia  b y ł  n iezupełn ie  soc ja 
listyczny, w ystąp ił  przeciw  uchw alonem u przez zgrom adzenie  cecho
wemu, sprzecznem u z in teresem  k la sy  robo tn iczej  żądan iu  w p ro w a 
dzenia  książeczek robotniczych, zarazem  je d n a k  sam u ja w n ił  u siebie 
dość zacofania i dem agogji, s ta jąc  w obronie  pon iedziałkow ania , po 
tępionego przez zgromadzenie.

W śród robo tn ików  sto larsk ich  we Lwowie skuteczną  ag itac ję  p ro 
wadził w owym  czasie sto larz  M a r ja n  Udałowicz, człow iek o w ielk ich  
zdolnościach i o cha ra k te rz e  nadzw ycza j  p ięknym , typ  apostoła o fa 
na tyczne j  w ierze w sw ój ideał i złotem sercu. W dziesięć lat późnie j 
zginął przedw cześnie  w t rag iczn y  sposób: zbo jko tow any  za swą dz ia 
łalność socjalis tyczną przez lwowskich m a js tró w  stolarskich, idąc na 
p iechotę  wśród zimy szukać p ra c y  na p row incji ,  zam arzł nocą na go
ścińcu. W r. 1880 zamieścił on w „ P ra c y “ szereg korespondency j o po
łożeniu robo tn ików  sto larskich, p ię tn u ją c  zwłaszcza w yzysk, p r a k ty 
k o w a n y  przez bogatego m a js t r a  s to larskiego Żaaka, jednego  z p rz y 
w ódców lwow skiej rządzącej w gm inie  k lik i  m ieszczańskiej. Żaak 
z powodu tych  a r ty k u łó w  zaskarży ł  odpowiedzialnego redak to ra  
„ P ra c y “ Józefa D a n i lu k a  o obrazę  czci. Był to p ierw szy  proces p r a 
sowy „ P ra c y “ . R ozpraw a odbyła  się w styczniu 1881 r. D an iluk , k tó 
rego bron ił  adw okat dr. D ulęba , późn ie jszy  m inister, p rzep row adził
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dowód p raw d y :  ja k o  św iadków  przes łuchano  U dałowicza i innych  
robo tn ików  sto larskich, poczem p rzys ięg li  p raw ie  jednogłośnie  uw o l
nili D an iluka .

Z pośród robo tn ików  zaznaczyli  się w yb itn ie jszą  działalnością  
ag ita c y jn ą  we Lw owie w latach 1880—81. oprócz Antoniego M ańkow 
skiego, D an iluka . Udałowicza, M ieczysława M ańkow skiego także  Ko
zakiewicz i D rab ik .  Jan  Kozakiewicz po procesie k rakow sk im , m ając  
zam knię ty  pow rót do sem ina rjum  nauczycielsk iego , tu ła ł  isię po róż
nych m iastach naprzem ian  ja k o  ak to r ,  szewc, kam ien iarz , m ala rz  po 
ko jow y . We w spom nianych  latach m ieszkał we Lw owie i p rzem aw ia ł  
często na ta jn y c h  zebran iach  kółek robotniczych. Szewc M ichał D ra 
bik, k tó ry  w  owym czasie żyw y  b ra ł  udzia ł w ag itac j i  socjalis tycznej 
w e  Lwowie, w k ilka  lat później, gdy  stał się d robnym  m ajs trem , 
zaczął budzić uzasadn ioną  nieufność u tow arzyszów , k tó rz y  się go też 
ze swych szeregów  pozbyli; stał się on h ieną  w yborczą , za ra b ia ją cą  
ju z y  wszelkich w yborach  lw ow skich w usługach różnych  k lik  m ie
szczańskich. W ówczas jed n a k ,  jak o  m łody  człowiek jeszcze nieze- 
psu ty , służył sp raw ie  robotn iczej go r liw ie  i energicznie.

Oprócz o rganizow ania  ta jn y c h  kó łek  robotn iczych  i w ygłaszania  
w n ich rów nież  ta jn y c h  w y k ładów  o socjalizmie polegała  ówczesna 
działalność socjalistów  lwowskich na u rządzan iu  różnego rodza ju  
m an ifes tacy j.  N aju lub ieńszą  form ą m anifestacy j było rozrzucan ie  
i rozlep ian ie  nocą po mieście odezw ju ż to  ta jn ie  d ru k o w a n y c h  we 
Lwowie, już to  p rzem ycanych  z G enew y. Dużo np. w rz a w y  w  d z ien 
n ikach  narobiła  rozpowszechniona w e Lwowie w dn iu  3 m a ja  1880 
odezwa, głosząca potrzebę  p rzew ro tu  społecznego.

Inną  formą m anifestac ji  by ł obchód u roczysty  roczn icy  śmierci 
m ęczeńskiej Teofila  W iśniowskiego i Józefa Kapuścińskiego, sp iskow 
ców, powieszonych 31 lipca r. 1847 we Lwowie na t. zw. hyc low skie j  
górze i pochow anych tam że opodal szubienicy. Socjaliści p ierw si ob
chód ten doroczny w prow adzili ,  oni to odszukali zapom niane  m iejsce 
s tracen ia  i pochowania  m ęczenników . Stało się to g łównie z in ic ja 
ty w y  A ntoniego M ańkowskiego. W ten  sposób socja lis tyczny  ruch  ro 
botn iczy  ob ją ł  w spadku  t ra d y c ję  d aw ne j  rew olucy jno-pow stańcze j  
dem okrac j i .  Po raz p ierw szy  obchód ten odbył się w ieczorem  31> lipca
1880 r.; zebra ł się o zm roku nad grobem  W iśniowskiego i K apuśc iń 
skiego pok aźn y  tłum  robotn ików , m ow y wygłosili  Antoni M ańkowski 
i Kozakiewicz, poczem tłum  rozszedł się m ałemi g rupkam i, ab y  nie 
zw racać  uwagi policji. W nas tępnych  la tach  obchodzili socjaliści 
lwowscy rocznicę tę w podobny  sposób, z tą  zmianą, że po mowach 
następow ało  odśpiew anie  „Czerw onego S z tan d a ru “, a w r. 1883 za
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kończyli  obchód umieszczeniem kam ien ia  nagrobnego  na mogile obu 
m ęczenników . D opiero  w wiele lat później zaczęli obok socjalis tów  
także  niesocjaliści, g łównie młodzież szkolna, p ie lg rzym ow ać do tego 
m iejsca corocznie w dn iu  31 lipca.

O bok  naw iązan ia  do polskich t r a d y c y j  rew o lu cy jn o -p a tr jo ty cz -  
nych  s ta ra ł  się kom itet „ P rac y “ o u trz y m y w a n ie  łączności m iędzy 
narodow ej z ruchem  socjalis tycznym  w zachodnich p row inc jach  Au- 
s tr ji .  W a u s tr ja c k im  ruchu  robotniczym  panowało w owe czasy roz 
dw o jen ie ;  zw alczały  się tam  w zajem  dwie p a r t je  socja lis tyczne: 
„um iarkow ana"4, k tó ra  s tara ła  się p row adzić  swą działalność legaln ie  
na g runcie  kons ty tucy jnym , i „ rad y k a ln a" ,  k tó ra  p rzechy la ła  się co
raz w yra ź n ie j  ku  anarchizm owi. Otóż kom itet „ P ra c y 1', k ie ru ją c y  
lw ow ską o rgan izac ją  socjalistyczną, u trzym yw ał s tosunki w yłączn ie  
z „u m iarkow aną"  f ra k c ją  n iem ieckich  socjalis tów  w A u s tr j i  i k o 
respondow ał z red a k c ja m i je j  ty lko  czasopism, w ychodzących  w W ied
niu, L ibercu  i t. d. O d „ radyka łów "  czyli anarch is tów  w iedeńskich  
trzym ał się zdaleka. W porozum ieniu  z f ra k c ją  „ um ia rkow aną"  n ie 
m ieckich socjalistów w A u s tr j i  pod ję ła  lw ow ska o rgan izac ja  ag i ta c ję  
za re fo rm ą w yborczą  i za refo rm ą u s taw y  przem ysłow ej. W ty m  celu 
odbyło się w niedzielę 30 stycznia  1881 popołudn iu  w sali „G w iazdy"  
lw ow skiej zwołane przez red a k c ję  „P racy"  d ru g ie  po w ięcej niż ca ło
rocznej pauzie, publiczne zgrom adzenie  robotnicze p rzy  udziale p rz e 
szło 300 uczestników. Członkow ie kom itetu  u rządza jącego  to zgro
m adzenie  po raz  p ierw szy  w ystąp il i  z czerwonem i k o k a rd k a m i na 
piersiach. Zagaił zgrom adzenie D an iluk , przew odniczącym  został w y 
b ra n y  zło tnik  Strzelecki. P ie rw szy  p rzem aw ia ł  Udałowicz, k tó re m u  
jednak , gdy ją ł  opowiadać o sposobie postępow ania  z robo tn ikam i 
w biu rze przem ysłow em  m ag is tra tu  lwowskiego, kom isarz  polic ji  Za
jączkow sk i głos odebrał. P rzem aw iał  nas tępn ie  Antoni M ańkow ski
o reform ie w yborczej  i reform ie  p rzem ysłow ej i mówił godzinę, mimo, 
iż mu kom isarz sześć raz y  p rze ryw ał .  W d y sk u s ji  zab ra ł  głos m a js te r  
tokarsk i  Antosiewicz, wywodząc, że so lida ryzu je  się z robotn ikam i, 
bo i d ro b n y  rękodzieln ik  cierpi, w ie lk i p rzem ysł go p rzygnia ta , lichwa 
wysysa, a poda tk i  dob ija ją .  P rzem aw ia ł  następn ie  szereg robo tn ików : 
d ru k a rz  Koleżak, szewcy Jaw orsk i i K w aśnicki i k raw ie c  Cichocki, 
poczem uchw alono rezolucje  w sp raw ie  re fo rm y  w yborczej  i now eli 
przem ysłow ej. Na zgrom adzenie  to nadesz ły  te leg ram y  z w yrazam i 
solidarności od tow arzyszów  z K rakow a, z D rohobycza, gdzie ju ż  
wschodził posiew ag itac ji  F ran k i,  i z L iberca od Józefa H annicha, r e 
dak tora  tam tejszego  niem ieckiego pisma socjalistycznego.
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Z powodu lego zgrom adzenia  napad ł  na socjalistów  „Czas“, k r y 
ty k u ją c  powzięte na tem zgrom adzen iu  uchw a ły  i w sposób n ies ły 
chanie  w steczny  po tęp ia jąc  zaw arte  w nich żądania , a to n ie ty lko  
polityczne, j a k  p rzedew szystk iem  żądanie  re fo rm y  w yborczej,  lecz 
także  gospodarcze; sw oje  p ragn ien ie  u trzym an ia  k lasy  robotniczej 
w ciemnocie odsłonił „Czas" zupełnie  jaw n ie ,  w y s tę p u ją c  bez ogródek 
p rzeciw  szkołom rzemieślniczym.

Alarm  „Czasu" powołał do życia akc ję , m ającą  na celu zw alcza
nie socjalizmu. M ianowicie zawiązał się we Lwowie komitet, do k tó 
rego weszli hr. S tan isław  Badeni, ks. W ładysław' Sapieha, prof. T a 
deusz P iłat i b y ły  w spó łp racow nik  „R ękodz ie ln ika“ dr. Tadeusz Skał- 
kow sk i;  kom itet ten wziął sobie za zadan ie  s tw orzenie  „w ydaw nic tw  
ludow ych  i pism a d la  ludu dla oddz ia ływ an ia  p rzec iw  propagandzie  
soc ja lis tycznej" .

Zanim o b jaw iły  się ja k ie k o lw ie k  sku tk i  tego oddzia ływ ania , w ła 
dze nie p rzes taw a ły  oddziaływ ać na swój sposób, ba rdz ie j  n a m a 
calny. Zwłaszcza w K rakow ie  nie us taw ały  a resz tow ania . Między in 
nym i a resz tow any  był tam w początkach 1881 r. podhalańsk i m ala rz  
koście lny  Stopa, skazany  na 60 złr. g rz y w n y  za ko lportaż  pism soc ja 
lis tycznych  i w y sz u p a so w a n y ; poczciwy ten  człowiek i później j e 
szcze w yśw iadczy ł n ie jedną  p rzys ługę  socjalistom, p rzechow ując  n ie 
k tó ry ch  u siebie na wsi przez czas jak iś ,  gdy  k tó rem u  z nich po lic ja  
zby tn io  na p ię ty  następow ała  w K rakow ie.

Zabicie cara  A leksand ra  11 przez rew oluc jon is tę  H ryn iew ieckiego  
13 m arca  1881 wzmogło znacznie działalność polic ji  k rakow sk ie j .  S ta 
ja ła  się ona p rzew yższyć w gorliwości siepaczów carsk ich  i udało  się 
j e j  to w je d n y m  w ypadku . M ianowicie w m arc u  1881 na żądanie  władz 
rosy jsk ich  zostali w  K rakow ie  a resz tow an i dw aj bronzow nicy  z W a r 
szaw y Ignacy  Cieszkow ski i M a r ja n  Piechow ski ja k o  pode jrzan i
o zabicie szpiega A leksandra  N eum ana, dokonane  w W arszaw ie  
31 g rudn ia  1880. Przez pół roku  p rze trzy m an o  obydw u w areszcie  
w K rakow ie , poczem ich A u s t r ja  w yda ła  Rosji, mimo że żadnych  
dowodów w in y  ich nie było, sku tk iem  czego po dalszych dwóch m ie
siącach a resz tu  śledczego w W arszaw ie  ro sy jsk i  sąd ich uwolnił. B rak  
dowodów by ł więc ta k  rażący, że naw e t  ro sy jsk ich  prześladow ców  
zmusił do w yroku  uw aln ia jącego ; a le  a u s tr ja c k im , polskim  władzom  
k o n s ty tu c y jn y m , nie przeszkodził w ydać  dw óch  Po laków  w ręce c a r 
skich żandarm ów . A r ty k u ł  „ P ra c y “ w te j  sp raw ie  został skonfisko
w any, a ja k o  m otyw  zatw ierdzen ia  k o n f isk a ty  podał sąd, iż a r ty k u ł  
ten  zaw iera ł  „pochwałę  p ro p ag a n d y  so c ja l is ty czn e j“ .
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W  ty m że  czasie po raz  p ierw szy  zdarzyło  się w G alic ji  s trze lan ie  
do robotn ików . W B orysław iu  przyszło 15 m aja  1881 r. m iędzy ro b o t
n ikam i fab ryk i  T ow arzys tw a francuskiego a d y re k c ją  do za ta rgu  p rz y  
w yp łac ie :  d y re k c ja  w ezw ała  policję kopa ln ianą  i żandarm ów ; je d e n  
żan d arm  strzelił  do tłum u i ran ił  śm ierte ln ie  jednego  robotn ika .

A resztow ania  i rew iz je  wzm ogły się znacznie, gdy  socjaliści g a 
l icy jscy  zaczęli czynić p rzygotow ania  do założenia pa rt j i .  A p rzy g o 
tow ania  te b y ły  bardzo  oględne.

M ianowicie w Nr. 8 „ P ra c y “ z 20 czerwca 1881 r. po jaw ił  się pod 
ty tu łem  „W w ażn e j  sp ra w ie “ w formie listu do red a k c j i  podpisanego 
Z. Z. a r ty k u ł ,  p ro p o n u ją c y  założenie p a r t j i  robotniczej. Rzekom y ten  
list zaw iera ł  p ro jek t  p rogram u dla te jże  p a r t j i ,  p ro jek t ,  k tó ry  nie 
by ł  niczem innem, j a k  os ta tn ią  częścią ..P rogram u ga l ic y jsk ie j  p a r t j i  
ro bo tn icze j“ ; zasadniczą część tego p rog ram u  w a r ty k u le  „ P ra c y “ zu
pełnie opuszczono, n iew ątp liw ie  z obaw y  konfiska ty  i procesu, a za
mieszczono zeń ty lko  „p rogram  tym czasow y“, z a w ie ra ją c y  żądania  
m in im alne  polityczne i ekonomiczne. Ostrożność posunięto  do tego 
stopnia, że dla zm ylenia  w ładz  i odw rócenia od kom itetu  „ P ra c y “ p ro 
cesu o ta jn e  s tow arzyszenie  umieszczono w tym  rzekom ym  liście do 
„ P ra c y “ uwagę, iż „ p ro je k t  ów odczytany  by ł w gronie  robotn ików , 
zeb ranych  na uroczystości fam ili jne j  u pewnego ro b o tn ik a “ . Tą „ u ro 
czystością fam il i jn ą “ zam askow ano zeb ran ia  kó łek  o rgan izac ji  ro b o t
niczej, na k tó rych  p rog ram  przez Bolesława C zerw ieńskiego  i L u 
d w ik a  łn laendera  op racow any  omówiono i p rzy ję to . Znam ienny  dla 
ostrożności, z j a k ą  się b rano  do rzeczy, jes t  jeszcze p rzyp isek  red ak c ji ,  
j a k im  ów rzekom y list został opa trzony  w „ P ra c y “ : r e d a k c ja  ośw iad 
czyła w tym  p rzyp isku , że propozycję, w liście w yrażoną, ocenia 
p rzychy ln ie , o tw iera  łam y  pisma do dyskusji  nad tą  sp raw ą  i ma 
nadzie ję , że in ic ja to r  sam w ystąp i z uzasadnieniem  p ro je k tu  i da  się 
poznać publicznie. Te sztuczki w ym ow nie  św iadczą  o k o n sp ira c y jn e j  
chy trośc i  D an iluka , ale zarazem  o sm utnych  stosunkach k o n s ty tu 
c y jn y c h  owego czasu.

Chcąc je d n a k  w życie w prow adzić  założenie p a r t j i  robotn iczej,  
t rzeb a  było  w y jść  z k o n sp irac ji  na w idownię publiczną. To też A n 
toni M ańkow ski i szewc F ranc iszek  S tepek  zwołali w tej sp raw ie  na
26 czerwca publiczne zgrom adzenie  robotników . „G w iazda“ lwowska, 
k tó ra  dotąd  zachow yw ała  się średnio  życzliw ie wobec socjalistów , te 
raz, gdy  socjalizm miał się przyob lec  w określone k sz ta łty  p a r t j i  po
litycznej. porzuciła  swe dotychczasow e n iew yraźne  stanow isko i po 
raz  p ierw szy  odmówiła sali na zgrom adzenie, za co „ P rac a “ za a ta k o 
wała żyw ioły  wsteczne, rządzące w „G w ieździe“ . Zgrom adzenie  od
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było  się tedy  w u jeżdża ln i  Boznańskiego i było liczniejsze niż oba po
przednie, gdyż stawiło się na niem przeszło 700 robotników . Zagaił je  
Antoni M ańkowski, p rzew odniczył D an iluk . P ie rw szy  refe row ał D ra 
bik  o potrzebie zorganizow ania  p a r t j i  robotniczej i odczytał ogło
szony w „ P ra c y “ p rogram  p a r t j i .  W d y sk u s j i  oświadczyli się w tym  
sam ym  duchu robo tn icy  Udałowicz i Cybulsk i.  N astępnie  Stepek 
przedłożył wniosek o zwołanie  do Lwowa wiecu robotniczego z ca
łego k r a ju  celem założenia g a l ic y jsk ie j  p a r t j i  robotniczej. Zwołanie 
tego wiecu powierzyło  zgrom adzenie  kom itetowi, do k tórego w y b ran i  
zostali: Antoni M ańkowski, D an iluk , Udałowicz, D ra b ik  i Stepek. 
W końcu refe row ał Antoni M ańkow ski o potrzebie  założenia s tow a
rzyszenia  robotniczego i p rzeds taw ił  p ro je k t  s ta tu tu . W ykonan ie  tego 
w niosku  pow ierzyło  zgrom adzenie  rów nież  kom itetow i wiecowemu. 
I na  to zgrom adzenie nadeszły  te le g ra m y  od robo tn ików  z K rakow a 
i z D rohobycza.

U chw ały  tego zgrom adzenia  s tanow iły  p ie rw szy  k ro k  do utw o
rzenia ja w n e j  m asow ej o rgan izac j i  robo tn iczej  w G alic ji.  Zrozumieli 
to ci, k tó rzy  k ra je m  rządzili i od razu  użyli w szelkich  środków, by 
dążność tę w zarodku  stłumić. „Czas“ z pow odu tego zgrom adzenia 
w ezw ał policję, by  ra tow ała  społeczeństwo, zagrożone przez socja li
stów; zadenuncjow ał zarazem  b ro sz u rk ę  „O p r a c y “, ja k o  „cały  k a te 
chizm socja lizm u“, z k tórego  w ie je  „duch  Szeli“ , ja k o  też „P racę“ ,
o k tó re j  napisa ł:  „roślina ta im portow ana  z bag ien  obcych aklim a- 
ty zu je  się“ ; s ta ra ł  się ted y  „C zas“ w y w rzeć  p re s ję  m ora lną  na d ru 
ka rn ię  „G azety  N a ro d o w e j“, b y  nie d ru k o w a ła  „ P ra c y “ .

Ze wszech s tron posypa ły  się w ślad za tem  prześladow ania  na 
socjalistów. P rzedew szystk iem  w na jb liż szą  sobotę po zgromadzeniu 
m ajs trow ie , u k tó rych  pracow ali  D ra b ik  i Udałowicz, oświadczyli im. 
że w sku tek  nakazu  cechów trzym ać  ich d łuże j  nie mogą i że ich żaden 
inny  m ajs te r  nie przy jm ie . M ajs trow ie  lwowscy postanowili więc b o j 
kotem  zagłodzić lub wypędzić  „ b u n to w n ik ó w “ z miasta, co im się tym  
razem  częściowo udało, bo U dałowicz m usia ł  istotnie ze Lwowa w y 
jechać  i przez d łuższy czas p racow ać  na p row inc j i .

W net rozpoczęły się nowe aresz tow ania . Z początk iem  sierpnia 
odbył Kostrzewski w K rakow ie  szereg rew izy j  i a resz tow ał czterech 
robotników .- Jana  Schm iedhausena, A dam a D ąbrow skiego , d ru k arza  
Józefa B andurę  i pewnego ślusarza. Śledztwo p row adz ił  znowu osła
w iony  sędzia T u re k  i znowu o t a jn e  stow arzyszenie . Po p a ru  tygod 
niach puszczono ich na w olną stopę, lecz trzech  w ym ien ionych  o trzy 
mało ak t  oskarżenia  o ta jn e  s tow arzyszen ie  na te j  podstawie, że przy  
rew izji  znaleziono u nich egzem plarze  genew sk ie j  „Równości“ i poi-
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skicli b ro szu r  socja lis tycznych  w G enew ie  w ydanych , oraz parę  a d re 
sów" i lis ty  W aryńsk iego  do Schmiedhaiisena. R ozpraw a odbyta się 
31 paźdz. 1881 przed zw ykłym  trybuna łem , i to z w ykluczen iem  publicz
ności, mimo pro testu  obrońcy  d ra  Rosenblatta . Schm iedhausen został 
sk azan y  na 4. D ąb row sk i  na 6 tygodni aresztu , Bandura  uwolniony.

Sędzia śledczy T u re k  usiłował rozciągnąć i w te j  sp raw ie  swą 
działalność także  na Lwów. Z jego n a k a zu  polic ja  lw ow ska u rządz iła  
IG s ie rpn ia  o godzinie 6 rano rew iz ję  w m ieszkaniu  D an iluka , szu
k a ją c  u m ieszkającego u niego wówczas Kozakiewicza p rzesy łk i  „ P ro 
g ram u  socjalis tów  polskich W schodniej G alic j i"  i innych  broszur. 
Kom isarz policji Sobolak prze trząsnął  całe m ieszkanie  s tarannie , ale 
bezskutecznie.

Nie zrażeni temi prześladow aniam i s ta ra li  się socjaliści lwowscy 
p rzep row adz ić  w ykonan ie  uchw ał ostatniego zgrom adzenia. N a jp ie rw  
udało  im się usku teczn ić  założenie s tow arzyszenia  robotniczego, około 
czego gorliw ie  się k rzą ta ł  Antoni M ańkowski. Powstało ono pod n a 
zwą „Tow arzystw o w zajem nego k re d y tu  i b ra tn iego  w sparc ia  robotni- 
kow we Lwowie". N am iestn ictw o s ta tu t  za tw ierdziło  i 2 paźdz ie rn ika  
1881 odbyło się k o n s ty tu u jące  w alne zgromadzenie, na k tó rem  p rz e 
w odniczącym  T ow arzystw a w y b ra n o  D an iluka , sek re tarzem  Stępka, 
a w ydzia łow ym i Antoniego M ańkowskiego, D ra b ik a  i k i lku  innych  
robotników .

Natom iast sp raw a założenia p a r t j i  robotn iczej wzięła inny  obrót. 
W w y k o n a n iu  uchw ały  zgrom adzenia  po jaw iła  się w Nr. 13 „ P ra c y “ 
z 7 paździe rn ika  „odezwa do w szystkich  robo tn ików  w G alic ji" , zw o
łu jąca  do Lw owa na 30 paździe rn ika  1881 wiec robo tn ików  g a l ic y j 
skich. Porządek  dz ienny  tego wiecu miał obejm ow ać nas tępu jące  
sp raw y : 1. Obecne położenie robo tn ików  w Galic ji.  2. Powszechne 
p raw o  wyborcze. 3. S p raw a  s tow arzyszeń  robotn iczych  i organizacji  
k lasy  robotn iczej wogóle. 4. P ra sa  robotnicza i u s taw y  prasowe. 
5. W nioski delegatów. Delegaci m ieli się m anda tam i w ykazać  przed  
komitetem, ja k o  kom itet zw ołu jący  podpisali tę odezwę Antoni M ań
kowski, Józef D aniluk , Franciszek  S tepek i M ichał D rab ik .  Oprócz 
ogłoszenia te j  odezwy w  „P racy"  rozesłał kom itet w iecow y zaprosze
nia do różnych  miast. W odpowiedzi zgłosiło się dość dużo uczestn i
ków z p row inc j i  i wiec zapowiadał się pomyślnie.

Ale wzrost ruchu socjalistycznego zaniepokoił mocno s tronnictw a 
rządzące G alicją. Na posiedzeniu sejm ow ego Koła polskiego posłowie 
podnieśli z tego powodu a larm , a naw et  czynili nam iestn ikow i hr. A l
fredowi Potockiem u gorzkie w ym ów ki, że to le ru je  „chwast soc ja li
s tyczny“, za rzucając  rządow i k ra jo w e m u  niedołęstwo, a policji nie-
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zdarność. Zarzu ty  te doprow adziły  nam ies tn ika  do na jw yższego  s top
nia i ry tac ji .

Postanow ił on ted y  pokazać, że n ie  je s t  n iedołężnym  w t łum ien iu  
socjalizmu. Więc zam ierzone założenie p a r t j i  robo tn iczej  udarem n iła  
po lic ja  przez zakaz wiecu. D y re k to r  po lic ji  lw ow skie j  K rzaczkow ski 
w swym  resk ry p c ie  m otyw ow ał zakaz wiecu „ze względu  na bezp ie 
czeństwo i dobro powszechne, p rzeb ieg  bowiem  poprzedn ich  zeb rań  
robo tn ików  z analogicznym  program em , n iem nie j  poczynione dotąd 
p rzygo tow an ia  do zgrom adzenia, o k tó rem  mowa, w ykaza ły ,  że za
m ierzono szerzyć niezadowolenie  z istn iejącego  s tanu  rzeczy  w k o 
łach robo tn ików  m ie jsk ich  i w ie jsk ich  i pobudzić do nienaw iści p rze 
ciw zam ożniejszym  k lasom “.

A rty k u ł  . .P racy“ , o m aw ia jący  ten  zakaz, skonfiskowano, a re k u rs  
do nam ies tn ic tw a  przec iw  zakazow i w iecu  pozostał bezskuteczny, j e 
d y n y  protest, j a k i  się publicznie  po jaw ił ,  był to zamieszczony w „ P r a 
cy" list Adam a D ąbrow sk iego  z K rakow a, k tó ry  oświadczył, że został 
w y b ra n y  delegatem  na ten  wiec przez 150 robo tn ików  k rak o w sk ich  
i o trzym ał od nich  m an d a t  p isem ny, opa trzony  w podpisy, że zatem 
w ich im ieniu  p ro te s tu je  przeciw  zakazow i wiecu.

O zakazie po l icy jn y m  kom itet lw ow ski na czas zaw iadom ił de le 
gatów, k tó rz y  wobec tego nie z jecha li  się we Lwowie. P rz y b y ł  do 
Lwowa ty lko  jeden  delegat.  Był n im  delegat d ru k a rz y  k rakow sk ich , 
zecer Józef Hopcas, k tó ry  obok m an d a tu  na z jazd  robotniczy o trz y 
mał także  pew ne zlecenia od k rakow sk iego  s tow arzyszen ia  d ru k a rz y  
do lwowskiego „O gn iska“ d ru k arzy .  P rzy b y w szy  do Lw ow a zabaw ił 
przez r / 2 godziny w redakc ji  „ P ra c y “. Zaraz się o tein po l ic ja  dow ia
duje, w zyw a Hopcasa, indagu je  go, te le g ra fu je  do K rakow a, w ysyła  
do w iedeńskich dz ienn ików  sensacy jne  te leg ram y  o schw y tan iu  „n ie
bezpiecznego ag ita to ra  O bcasa“, słowem robi z tego n adzw ycza jną  hi- 
storję. Hopcas, nie czeka jąc  „dalszego pos tępow an ia“, w y je c h a ł  do 
K rakow a, ale D a n i lu k  został skazany  na g rzyw nę  za... n iezameldo- 
wanie  gościa, a szereg rew izy j  zakończył tę śmieszną a k c ję  po licy jną . 
Ów zaś „niebezpieczny a g i ta to r“, k tó ry  by ł p ie rw szym  prezesem  k r a 
kowskiego „O gn iska“ d ru k a rz y ,  rych ło  się w ycofa ł  z ruchu  robo tn i
czego i w stąp ił  ja k o  rep o r te r  do r e d a k c j i  „C zasu“ , gdzie zacierał pa 
mięć k ró tk iego  socjalis tycznego epizodu swej młodości d ługo le tn iem  
złośliwem zwalczaniem  ruchu  robotniczego.

Założenie p a r t j i  robotn iczej zostało przez po lic ję  udarem nione, 
ale ag itac ja  nie u s taw ała  i coraz lepsze p rzynosiła  w ynik i ,  o czem 
świadczyło następne publiczne zgrom adzenie  robotn icze  we Lwowie, 
zwołane jeszcze w tym  sam ym  roku i zezwolone po długich p e r t r a k ta -
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cjacli z policją, k tó ra  zmieniła  po rządek  dzienny, a nazw ę „wolne 
zgrom adzenie  ro b o tn ik ó w “ kaza ła  zmienić na „ogólne zgrom adzenie  
robo tn ików " i napisać, że „pod robo tn ikam i na leży  rozum ieć r ę k o 
dz ie ln ików "; na zgrom adzenie  zaś p rzys ła ła  polic ja  dwóch kom isarzy  
i całą chm arę  agen tów  po licy jnych . „Czasowi" w szystkich  tych  szy 
kan  było  jeszcze mało: w sp raw ozdan iu  z tego zgrom adzenia dom agał 
się, by  po lic ja  w przyszłości u t ru d n ia ła  zw oływ anie  zebrań. W zg ro 
m adzeniu  tem, k tó re  odbyło  się 4 g ru d n ia  1881 w sali ogrodu m ie j 
skiego pod p rzew odn ic tw em  D an iluka , wzięło udział około 1000 robo t
ników. O s tanow isku  robo tn ików  wobec odbytego w W iedniu  k o n 
gresu przem ysłow ców  i rękodz ie ln ików  referow ał D rab ik ,  a w d y s k u 
sji p rzem aw ia ł  szereg robo tn ików , m iędzy  nimi A ntoni M ańkowski. 
W szyscy zgodnie potęp ia li  cechowe dążności m ajs trów , a gdy p r z y 
k ra  wacz szewski Jaw orsk i usiłował bronić  cechów i „m a js te rsz ty k ó w “ 
(dowodu uzdolnienia), odpow iedzia ło  m u zgrom adzenie  o k rzyk iem : 
„Precz z cecham i!“, gdy zaś zaczął mówić o k o n k u ren c j i  żydów, znów 
zgrom adzenie  p rze rw ało  m u ok rzy k iem : „nie chcem y k w es t j i  n a ro 
dow ościow ej!“ N astępnie  re fe row a ł  S tepek o prasie robotniczej i u s ta 
wie prasow ej, dom aga jąc  się wolności p rasy  i powszechnego p raw a  
wyborczego. G d y  w  te j  sp raw ie  przem ów ił także  M ańkowski, kom i
sarz polic ji Sobolak odeb ra ł  mu głos. Zgromadzenie uchw aliło  dwie 
rezolucje , z k tó rych  p ierw sza  potępiała  wsteczne żądania  m ajs trów , 
d ruga  zaś, ja k o  żądania  robotnicze, w ystaw iała  wolność p rasy , zn ie
sienie stempla dz ienn ikarsk iego , postępow ania  ob jek tyw nego  (tak się 
w A us tr j i  n a z y w a ły  konfiska ty )  i zakazu  ko lportow ania .

Mimo, że tak  liczbą uczestn ików , j a k  i w yrob ien iem  ich politycz- 
nem  zgrom adzenie  to było  dodatn iem  św iadectw em  rozw oju ag itac ji  
socja lis tycznej we Lwowie, to je d n a k  pierwsza próba lega lnej  o rg a 
nizacji robotniczej nie m iała powodzenia. Błąd tkw ił  w samej zasa
dzie tow arzys tw a  w zajem nego  k re d y tu  i b ratn iego  w sparc ia  robo tn i
ków we Lwowie. W praw dzie  z początku  garnęli  się do niego robo tn icy  
dość licznie; w ydzia ł uchw alił  p rzy jm o w ać  i kob ie ty  na  czynnych  
członków, przez co stało się ono p ierw szem  w k r a ju  stow arzyszeniem , 
dopuszczającem  kobie ty  do udziału . Ale zadań swoich, p rzyrzeczonych  
statutem , nie mogło ono spełnić względem  swych członków, czem 
spraw iło  im zawód, j a k  to z końcem  ro k u  „ P rac a “ publicznie w yznała . 
M ianowicie na udzielanie  k r e d y tu  trzeba  było pieniędzy, a tych  I o- 
w arzystw o nie miało. W czasie sesji se jm ow ej wniósł w ydzia ł T o w a
rzystw a na ręce posła Teofila  M erunow icza  p e ty c ję  do se jm u o je d n o 
razow ą zapomogę, a le  M erunow icz  p e ty c j i  te j  nie poparł, nie przyszła  
ona pod ob rad y  sejm u i W ydz ia ł  k r a jo w y  załatw ił j ą  odmownie. Pie-
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niędzy  zatem na udzie lan ie  k r e d y tu  nie było, a i d rug ie  zadanie, ja k ie  
sobie Tow arzystw o wyznaczyło , dostarczanie  p ra c y  robotnikom , po
zosta jącym  bez zajęcia, nie  da ło  się w ykonać. N adz ie je  członków  do
zna ły  więc rozczarow ania , a że robotnikom , u k tó ry c h  świadomego 
poczucia solidarności i dobrow olnej karnośc i  jeszcze nie w yhodow ała  
d ługoletn ia  p raca  o rgan izacy jna ,  idzie p rzedew szystk iem  o n a ty c h 
miastową, bezpośrednią  korzyść  m a te r ja ln ą ,  natom iast, j a k  to s tw ie r
dziła „ P rac a “, „b rak  im poczucia pe łn ien ia  obow iązków  względem 
s tow arzyszen ia“, przeto nic dziwnego, że Towarzystwo to nie mogło 
się rozw inąć i w kró tce  upadło.

Pozostawił je d n a k  po sobie coś t rw ałego  po lsk iem u ruchow i so
c ja lis tycznem u ów tak  obfity  w zdarzen ia  rok  1881. Pozostała po nim 
pieśń, k tó ra  p rze trw a ła  wszystkie  zm ienne tego ru ch u  losy, pieśń po
tężna, k tó ra  stała się hym nem  polskiego p ro le ta r ja tu :  „C zerw ony  
S z tan d a r“ Bolesława Czerw ieńskiego. N ie  jego tom poezyj, k tó ry  
w  tym że roku  wyszedł z d ruku , nie inne jego poprzedn ie  i późn ie j
sze u tw o ry  un ieśm ie r te ln iły  nazw isko tego u ta len tow anego  poety, lecz 
ta  jed n a  pieśń. W praw dzie  równocześnie  w u tw o rach  W acław a Sie
roszewskiego, M arji  K onopnickie j i Bolesława Czerw ieńsk iego  w spa
niale  zakw itły  p ierw sze  k w ia ty  polskiej poezji socja lis tycznej, ale 
pieśń dał polskim masom p ra c u ją c y m  ty lko  C zerw ieńsk i  w „C zer
w onym  S z tandarze“. Słowa tego h y m n u  napisa ł do m elod ji  p ie 
śni kom unardów  francusk ich  z r. 1871 „Le d rap e a u  rouge“, zaczy
n a ją c e j  się od słów: „Dans la fumee et le d é so rd re “ (Wśród dym u 
pożarów  i zamętu). M elodja ta, zapom niana  we F ra n c j i ,  w dziesięć lat 
po Komunie odżyła w  Polsce, a rozpow szechniła  się tu  dzięki po tęż
nym  słowom Czerwieńskiego, w y ra ż a ją c y m  w szystk ie  c ierp ien ia  i t ę 
sknoty , dążenia i n adz ie je  p ro le ta r ja tu ,  jego  gotowość do w alk i 
i w iarę  w n iechybne  zwycięstwo socjalizmu. „C zerw ony  S z tanda r“ 
stał się hym nem  bojow ym , świętą p ieśn ią  po lsk ie j  k lasy  robotniczej 
we wszystkich  trzech  zaborach i na obczyźnie. W  zaborze rosy jsk im  
wiódł w szystk ie  bez w y ją tk u  p a r t j e  socja lis tyczne  do w alk i  z c a ra 
tem. P rze ję li  j ą  od polskich mas robotniczych tak ż e  socjaliści innych  
narodów  słowiańskich. Rytm  m elod ji  i p iękne, mocne słowa czynią 
z niej w span ia łą  pieśń p ro le ta r ja tu  walczącego i w ierzącego, że „co 
złe, to w g ruzy  się rozleci“. Skonfiskow any  przez p ro k u ra to r ję ,  roz
powszechnił się je d n a k  „C zerw ony  S z tan d a r“ żywiołowo w całej 
Polsce. Legalne p rzed rukow yw an ie  go w A u s t r j i  um ożliw iło  dopiero  
z im m unizow anie  go w in te rpelac ji ,  wniesionej w parlam enc ie  przez 
posła Ignacego D aszyńskiego 3 m arca 1900 r. Ale w tedy  pieśń ta  by ła  
już  własnością o lbrzym ich  rzesz robotniczych. Za śp iew anie  „Czerwo-
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iiego S z tan d a ru ” w G alic ji  p rzez dw adzieścia lat wsadzano ludzi do 
aresz tu , naw et  za g ran ie  jego  m elod ji  po lic ja  sypała  karam i, s t ro n 
nictwa rządzące  ob łoży ły  i pieśń i m elod ję  pewnego rodza ju  k lą tw ą  
m oralną, wszystko to je d n a k  nie zdołało stłumić coraz donośniejszego 
dźw ięku1 te j  pieśni.

Któż zdoła w strzym ać s trum ień  w biegu?
Czyż jes t  na święcie taka  broń?!

Bolesław  Czerwieński

Robotnicy polscy bohatersko  znieśli niezliczone p rześladow ania  
za swą pieśń, nie dali j e j  sobie w y rw a ć  z serc, odczuw ając  w niej 
symbol sw oje j  w ie lk ie j sp raw y , za k tó rą  idzie się naw et na ca ło 
palenie. C oraz potężniej rozb rzm iew ał „C zerw ony  S z tanda r“ na  n ie 
zliczonych zgrom adzeniach i dem onstrac jach , stał się nieodzownem 
zakończeniem  każdego zeb ran ia  robo tn ików  polskich, fanatycznie  
przez n ich  ukochany, ja k o  p łom ienny  w yraz  gorącej  w ia ry  n iep rz e 
liczonych zastępów, głoszących św iatu  potężną zapowiedź:

My nowe życie s tw orzym  sami 
1 now y zaprow adzim  ład!
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Dwa prądy
Rozłam, k tó ry  się w G enew ie  dokonał wśród po lsk ie j em ig rac j i  

soc ja l is tyczne j  na tle stosunku do sp ra w y  narodow ej, oddzia ła ł  także  
na soc ja lis tów  w Galic ji.  Tu je d n a k  za ta rg  ten  nie p rz y b ra ł  os trych  
rozm iarów . W p ły w a ły  na to różne okoliczności. P rzedew szys tk iem  
g ru n t  k o n s ty tu c y jn y ,  mimo ówczesnych w aru n k ó w  po licy jnych , p rz e 
cie k ład ł  n a tu ra ln ą  tam ę sekciarsk iem u zacietrzew ieniu . P ow tó re  we 
L w ow ie  zby t silnie się zapisała w pam ięci działalność Lim anow skiego. 
N aw et w K rakow ie , gdzie oddzia ływ ał ogromnie urok  W aryńsk iego , 
n igdy  tam te js i  robo tn icy  nie szli ta k  daleko  ja k  on w p rze c iw s ta 
w ian iu  sp ra w y  k lasow ej sp raw ie  n a ro d o w e j;  obok nieufności do pa- 
t r jo ty z m u  ga licy jsk ich  p a tr jo tó w  tkw iła  w socjalis tach k rak o w sk ich  
zawsze sy m p a t ja  do t ra d y c y j  rew o lu cy jn o -p a tr jo ty czn y ch .  Ogólnie 
stali socjaliści ga licy jscy  w k w es t j i  narodow ej na s tanow isku  w yra -  
żonem w „K atechizm ie“ F ran k i,  „Spraw ach  żyw o tnych“ Sąsiedzkiego 
i w obu p rog ram ach  ga licy jsk ich  z r. 1881. a godzącem dążen ia  n a ro 
dowe z m iędzynarodow em i.

W praw dzie  pozostali socjaliści ga licy jscy  w s tosunkach  z W a 
ry ń sk im  i jego  g rupą  w Genew ie  , od k tó re j  sprow adzali  j e j  w y d a w 
nictw a, m ianow icie  „P rzedśw it“ i b roszury , j a k  sp raw ozdan ie  ze s ły n 
nego genew skiego  obchodu 50-tej roczn icy  pow stan ia  listopadow ego 
i inne. Ale i dla  w ydaw n ic tw  Lim anow skiego, m ianow icie  d la  w y d a 
w ane j  przezeń  w Genew ie  ,.Bibljoteczki so c ja ln o -d em o k ra ty czn e j“ 
o kazyw ali  za in teresow anie , a b roszu ra  jego  „ P a tr jo ty z m  i socja lizm “ , 
s tanow iąca  p ierw szy  zeszyt tego w ydaw nic tw a , b y ła  w śród  nich sze
roko  rozpow szechniona i p rzychy ln ie  w „ P ra c y “ w zm iankow ana . 
N adm ien ić  należy, że w szystk ie  w ydaw n ic tw a  genew skie  m usiano  do 
G alic j i  t a jn ie  przem ycać, aby  nie w p a d ły  w ręce po lu jące j  na nie 
us taw iczn ie  policji.

Rów nież  w korespondenc ji  pozostawali socjaliści ga licy jscy  za
rów no z W aryńsk im , j a k  z L im anow skim . S y m p a tje  nie p rze w aż a ły  
się an i w jedną , ani w  d rugą  stronę. W  G alic ji  istn iało  silne u p rze 
dzenie  przeciw  rozłamom  i p rzekonan ie , że zgoda na  w spólny  p ro 
g ram  jes t  możliwą. Pod względem o rg an iz ac y jn y m  zaznaczali soc ja 
liści g a licy jscy  swą samoistnoś.ć k r a jo w ą  i po trzebę  w łasnego p ro 
g ram u  do ga licy jsk ich  w a ru n k ó w  zastosowanego, co zresztą  i d aw na  
g ru p a  genew sk ie j  „Równości“, mimo t ró jzabo row ego  c h a ra k te ru  
swego p rog ram u , t. zw. brukselsk iego , uzna ła  wr r. 1880. od rzuca jąc  
fan tas tyczne  p ro je k ty  Dragomamowa, a p r z y jm u ją c  uchwałę, że p a r t ja
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soc ja lis tyczna  polska, ja k o  jedno lita  całość, nie może istnieć, a mogą 
być  ty lko  t rz y  p a r t je ,  osobna w każdym  zaborze, k tó re  łącznie z par- 
t ja m i  socjalistycznemu innych  narodow ości w danem  państw ie  tw orzą  
zw iązek o rg an izacy jn y ,  co nie p rzeszkadza im wchodzić w związki 
pom iędzy sobą.

Je d n ak  szala sy m p a ty j  socjalis tów  ga licy jsk ich  przechy la ła  się 
czasem w stronę  je d n e j  lub d rug ie j  g ru p y  genew skie j.  W y p a d ek  taki 
zaszedł z okazji  m iędzynarodow ego  kongresu socjalis tycznego w C hur .

Kongres ten, zw ołany  przez b e lg i jską  p a r t ję  robotniczą, nie uda ł 
się w sk u te k  odłożenia, to znów przyspieszenia  jego te rm inu  i d w u 
k ro tn e j  zm iany  m iejsca , w yznaczonego na jego  odbycie. O sta teczn ie  
oc Ibył się z początk iem  paździe rn ika  1881 w C uerze  (Chur) w rom ań
skiej S z w a jc a r j i  p rzy  udziale 16 zaledw ie delegatów, w tem dwóch 
Polaków : L im anow skiego  i W aryńskiego , z k tó rych  p ierw szy  by ł  se
k re ta rz e m  kongresu .

l im a n o w s k i  o trzym ał na ten kongres m anda t  ze Lw owa, ja k o  
przedstaw iciel „zorgan izow anych  robot ni ków-socja list ów G alic j i" .  
W a ry ń sk i  miał m an d a ty  z Poznania , od red a k c j i  . .Przedśw itu" i z K ra 
kowa. S p raw a  k rakow sk iego  m anda tu  W aryńsk iego  m iała je d n a k  
sw oją  b isiorję .

O rg a n iz a c ja  k rak o w sk a  w p ierw szych  dniach  września  1881 p rze 
siała W aryńsk iem u  m anda t  do G enew y, zanim  się dow iedziała  o roz
łamie. j a k i  tam  się dokonał. Po o trzym an iu  tego m anda tu  W a ry ń sk i  
miał je d n a k  wątpliwości, czy k rakow scy  tow arzysze  podzie la ją  jego  
pog lądy  w kw estji  n a rodow e j.  P rzesła ł więc do K rakow a egzem plarz  
odezw y p rog ram ow ej,  w y d an e j  w s ie rpn iu  przez założone w łaśn ie  
przez Lim anow skiego na  em ig rac j i  s tow arzyszenie  narodow o-socjali-  
s tyczne „Lud Polski“, za łącza jąc  list, w k tó ry m  tę odezwę s k ry ty k o 
wał i oświadczył, że p rzy jm ie  m anda t  pod tym  ty lko  w a ru n k iem , 
jeśli go g ru p a  k ra k o w s k a  upow ażni do w ystąp ien ia  na kongresie  p rze 
ciw p rogram ow i „Ludu Polskiego". P rzy s łan a  przezeń odezwa „Ludu 
Polskiego" spodobała się tow arzyszom  krakow sk im , natom iast zraził 
ich zarów no list W aryńsk iego , ja k  i jego a r ty k u ł ,  k r y ty k u ją c y  tę 
odezwę w Nr. 3 i 4 „P rzed św itu “, k tó ry  również w ty in  czasie do K ra 
kow a doszedł.

O dezw a „Ludu Po lsk iego“ była  bardzo  ogólnikow em  sfo rm ułow a
niem p rog ram u  socjalis tów  narodow ych, n iew y ra ź n a  w k w e s t j i  w a lk i  
k lasow ej, n ie ja sn a  w zagadnien iu , j a k ą  na leży  odbudow ać Polskę: 
h is to ryczną  czy e tnograficzną , n ieokreś lona  pod względem  po litycz
nym, p ły tka ,  n ie jedno li ta  i pozbawiona uzasadnienia  socjologicznego. 
Podobnie j a k  p rogram  „brukse lsk i"  t ró jzaborow a , nie zaw iera ła  żad 
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nego p rog ram u  m inim alnego. D la  socjalis tów  ga licy jsk ich  miała 
więc pod każdym  względem  m niejszą  w artość  n iż  P ro g ra m  soc ja li
stów  ga licy jsk ich"  i „ P ro g ra m  ga l ic y jsk ie j  p a r t j i  robo tn icze j“, od 
k tó rych  stała niżej co do naukow ości sfo rm ułow ania  i p rak tycznośc i  
i do k tó ry c h  zastąpienia  n ie  rościła  sobie zresztą p re tens ji .  ..Lud Pol
ski" p ragną ł  ty lko  dać ogólny  k ie ru n e k  n a rodow y  o rgan izac jom  so
c ja lis tycznym  polskim, d z ia ła jący m  w poszczególnych zaborach  na 
podstaw ie  m iejscow ych  p ro g ra m ó w  i siku pić je  ideowo pod sz tan
darem  narodow o-socjałis tycznym . W u k ład a n iu  odezw y ,,L. P .“ b ra ł  
także  udział now y p rzeds taw ic ie l  g ru p y  k rak o w sk ie j .  Zygm unt Ba
licki. Nie przeszkodziło  to k rak o w sk im  socjalistom  wT udzie len iu  m an 
datu  W aryńsk iem u , bo nie zdaw ali  sobie oni jeszcze sp ra w y  z tego, 
j a k  da leko  zaszedł rozłam  na em igrac ji .  D opiero  list W aryńsk iego  
i jego  a r ty k u ł  uzm ysłow ił im w całe j pełni sprzeczności p rogram ow e, 
j a k ie  się tam  w yłon iły . Postanow ili  ted y  nie udzielić W aryńsk iem u  
upow ażnien ia  do w ystąp ien ia  na kongresie  m iędzynarodow ym  p rze 
ciw program ow i „Ludu P o lsk iego“, od czego W aryńsk i  uczyn ił  by ł  
zależnem  p rzy jęc ie  od n ich  m andatu . Poniew aż j e d n a k  nie odpisali 
m u na tychm ias t,  a te rm in  kon g resu  został przyspieszony, p rze to  W a 
ry ń sk i  uznał za stosowne p rzeds taw ić  na kongresie  także  swój m a n 
dat k rakow sk i,  czego nie b y łb y  uczynił, g dyby  b y ł  znal nastró j to 
w arzyszów  k rakow skich , gdyż w tak im  razie sam b y łb y  uw ażał ten 
m anda t  za n iew ażny, j a k  to późnie j n ie  w ahał się przyznać .

M iędzy L im anow skim  a W a ry ń sk im  przyszło do ostrych  starć  na 
kongres ie  w C hur. L im anow ski, pow ołu jąc  się m iędzy innem i także 
na  oba p ro g ra m y  socjalis tów  ga licy jsk ich , mówił o dążeniu  proleta- 
r j a tu  do narodow ego w yzw olen ia . Polem izow ał z n im  W aryńsk i ,  w y 
wodząc, że p ro le ta r ja t  polski ma za zadan ie  p rzygo tow yw ać  się nie 
do pow stania , lecz do rewoluc j i  soc ja ln e j ;  wniósł też rezolucję , us ta
la jącą  zadania  socjalis tów  polskich i zaw ie ra ją c ą  także  określen ie  
stosunku do sp raw y  n a ro d o w e j:  „Co się tyczy  uc isku  narodow ościo
wego, je s t  on kw es t ją  szczegółu, z n a jd u ją c ą  swe rozw iązan ie  w roz
strzygn ięc iu  ogólnej k w es t j i  soc ja lnej" .  Dalsizy p u n k t  rezo lucji  za
b ran ia !  socjalistom polskim  p a k to w a n ia  z jak ą k o lw ie k  inną  pa rt  j ą  
w sp raw ie  odbudow ania  p a ń s tw a  polskiego.

Przeciw  te j  rezo lucji  w y s tą p i ł  L im anow ski, z a s t rze g a ją c  się przed 
tem, b y  kongres m iędzynarodow y  daw ał tego ro d z a ju  p rzep isy  po
szczególnym p a r t jo m  soc ja l is tycznym  i mięszał się w ich w ew nętrzne  
sp raw y , gdy każda z n ich  pow inna  być  niezależną w sw ojem  we- 
w nętrznem  życiu; środki dz ia łan ia  i t a k ty k a  są rozm aite  w rozm ai
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tych k r a ja c h ;  rew o luc ja  socjalna bez sw obody  polityczne j jes t  n iedo
rzecznością.

P rzec iw  L im anow skiem u p rzy b y ł  W a ry ń sk iem u  w pomoc K azi
m ierz  D łusk i,  k tó ry  ja k o  gość by ł obecny  n a  kongresie  i b ieg le j od 
W aryńsk iego  mówił po francusku. Z ab raw szy  głos sprzeciw ił się w y 
su w an iu /k w es t  j i  narodow ej na p ie rw szy  p lan , a to ze względu na r e 
w oluc jon is tów  rosy jsk ich , gdyż może to w prow adz ić  waśń n a rodow ą 
tam , gdzie potrzeba zjednoczenia sił i so lid a rn e j  a k c j i ;  b i irżuaz ja  
polska b y n a jm n ie j  nie dobija  się jedności narodow ej,  godząc się 
z is tn ie jącem i s tosunkam i i ko rzys ta jąc ' z nich, a podnoszenie kw es t j i  
naród  owej u socja lis tów  m ogłyby k lasy  u p rzy w ile jo w an e  zdradziecko 
na sw o ją  korzyść  w yzyskać . Powołał się rów nież  D łusk i na p ro g ra m y  
ga licy jsk ie , a b y  w y tknąć , że do r e p re z e n to w a n e j  przez Lim anow skiego 
o rg an izac j i  g a licy jsk ie j  należą n ie ty lk o  Polacy , lecz także  Rusini.

Przem ówienie  D łuskiego (k tó ry  ju ż  w t r z y  lata później, nie p rze 
s ta jąc  nada l  być m arxistą . przeszedł do obozu na rodow ych  socjalistów) 
nie u ra tow a ło  je d n a k  rezolucji  W ary ń sk ieg o ,  gdyż kongres za ła tw ił  
sp raw ę  p rzy jęc iem  nas tępu jącego  ogó ln ikow ego w niosku  F rancuza  
B enedyk ta  M alona: „Kongres zw ażyw szy, że w a lk a  o em ancypac ję  
je s t  w a lk ą  klas, a nie narodowości, p rzechodzi do po rządku  dziennego 
nad kw estjam i podniesionemi przez de lega tów  po lsk ich“ .

Ta dy sk u s ja  na  kongresie  w C h u r  w y w o ła ła  zasadnicze w y s tą 
pienie g ru p y  k rakow sk ie j  p rzec iw  W a ry ń sk iem u . W dniu  1 listopada
1881 rozesła ła  ta g ru p a  do innych  po lsk ich  o rgan izacy j  soc ja lis tycz
nych  poufną odezwę za ty tu łow aną :  „ G ru p a  k rakow ska  do innych  so
c ja l is tycznych  g rup  polskich wogóle, a do redakc ji  „P rzedśw itu“ 
w szczególności“ . Odezwa rozpoczyna się od ośw iadczenia w szystk ich  
cz łonków  g ru p y  socjalis tycznej k r a k o w s k ie j ,  że p rzy łącza ją  się do 
stow arzyszenia  socjalis tycznego „Lud P o lsk i“ , k tórego p rogram  w y 
p rac o w an y  został p rz y  udziale  także  j e j  p rzedstaw ic iela . W ja k im  
sensie na leży  rozum ieć to p rzy s tąp ien ie  do L. P„ t łum aczy  odezwa 
nas tępu jąco :  D ążenia  socjalistów  g a l ic y jsk ich  w y ra ż a  na jlep ie j ,  zda
niem g ru p y  k rak o w sk ie j .  „P rog ram  soc ja lis tów  ga licy jsk ich“ , zasto
sowany7 do w a ru n k ó w  m iejscow ych, a p ro g ra m  L. P. u jm u je  ty lko  
ogólne zasady  wspólne dla w szystk ich  g ru p  socja lis tycznych  pol
skich. Do m iędzynarodow ej o rgan izac ji  pow inn i soc jaliśc i polscy 
wchodzić jak o  na rodow a całość, a w ta k ą  całość u jm u je  ich L. P. Wo
bec tego, że na kongresie  w C h u r  f igu row a ł  ja k o  delegat g ru p y  k r a 
k o w sk ie j  W aryńsk i,  k tó ry  tam  zw alczał L. P., przeto, aby  się nie 
zdawało, iż g rupa  k ra k o w sk a  z nim się so lida ryzu je ,  w y jaśn ia  odezwa 
h is to r ję  jego m anda tu :  „Znaliśmy L u d w ik a  W aryńsk iego  z procesu
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krakow sk iego , p rzekonan ia  jego  wogóle w y ja śn i ły  się podczas roz
p r a w y  sądowej, o z a p a try w a n iu  jego  na k w es t ję  polityczno-narodow ą 
w szczególności daw ał nam  dostateczne pojęcie  fak t na s tę p u jąc y :  W a
ry ń sk i  serdecznie dziękow ał Biesiadowskiem u za to, że ten na sądzie 
dowodził, iż je d y n ie  socjaliści polscy są p raw dziw ym i p a tr jo ta m i“ . 
D a le j  stw ierdza odezwa, że g rupa  k rak o w sk a  nie posłała W a ry ń 
skiem u żądanego przezeń upoważnienia  do w ystąp ien ia  na k o n 
gresie  w  C hur  przeciw  L. P.

Znam ienną jes t  dla c h a ra k te ru  ruchu  socjalis tycznego w G alic j i  
z a w a rta  na końcu te j odezwy prośba  o nieogłoszenie je j  d ruk iem , 
ab y  w ew nętrzne  spory  nie w ychodziły  na jaw . „Mało nas, a ju ż  roz
d w o je n ia “, ubolew a odezwa k rak o w sk a  i w zyw a do jedności.

Inaczej j e d n a k  zap a try w a ła  się na tę sp raw ę r e d a k c ja  „ P rzed 
świtu ' w raz  z W aryńsk im . „P rzedśw it“ w brew  życzeniu  tow arzyszów  
k rak o w sk ich  w y d ru k o w a ł  ich odezwę oraz polem iczną odpowiedź na 
n ią  L udw ika  W aryńskiego , nad a jąc  sp raw ie  rozgłos i zaostrza jąc  spór. 
O dpow iedź W aryńsk iego , nap isana  w  tonie rozdrażn ien ia , w treści 
ob raca ła  się głównie około zarzu tów  osobistej n a tu ry ,  kw es t ję  zasad
niczą zbyła zaś k ilku  a luzjam i, oraz uwagą, że „z f ak tu  dz iękow ania  
Biesiadow skiem u za jego  w ystąp ien ie  na  procesie sądzić o moich p rze 
konan iach  w kw estji  narodow ościow ej jes t  niedorzecznością“, gdyż 
„Biesiadowski mówił o p a tr jo ty zm ie  ja k o  uczuciu, co nie jest jeszcze 
kwest j ą  narodow ościow ą“ .

Oto w tem  zdarzen iu  z r. 1881 uw ydatn iła  się w całej pełni róż
nica usposobienia m iędzy ga licy jsk im i socjalis tam i, a ich to w a rz y 
szami z zaboru  rosyjskiego, różnica, k tó ra  przez w szystk ie  dziesię
ciolecia następne i poprzez wszystkie  fazy rozw oju  ruchu  robotniczego 
w  obu tych  dzieln icach Polski znam ienną jes t  dla nich, j a k g d y b y  dla 
dw óch św iatów  odrębnych. W istocie, św ia ty  to pod ty m  względem 
odm ienne. W G alic j i  kons ty tuc ja ,  w zaborze ro sy jsk im  absolutyzm  
m oskiew ski w yhodow ały  dwie zupełnie  sprzeczne z sobą skłonności 
um ysłowe, dw a sprzeczne sposoby po jm ow an ia  życia  i walki, dwie 
sprzeczne m etody polityczne. G alic jan ie  zawsze ob jaw ia l i  żyw ą n ie 
chęć do w yw lekan ia  swoich w ew nętrznych  d y sk u sy j  p a r ty jn y c h  przed 
forum  publiczne, w czem u p a try w a l i  sianie zam ętu  wśród pro le ta-  
r ja tu ,  osłabianie w łasnych  szeregów, korzyść  d la  w rogów ; a ju ż  n a j 
w iększą odrazą napaw a ła  ich zawsze m yśl o rozłam ie ;  za k a rd y n a ln ą  
zasadę ru ch u  socjalis tycznego uw ażali  staczanie  d y sk u sy j  w kw e- 
s t jach  spornych  bezw arunkow o  w ram ach  jedno li te j  o rganizacji,  i to 
m ożliw ie ja k  na jpou fn ie j .  a w ystępow anie  na zew ną trz  zw ar tą  fa
langą: u trzym an ie  jedności p a r t j i  za wszelką cenę uważali za dogmat.
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a w dobrow olnej karności, w y ra ż a ją c e j  się we w za jem nych  u s tęp 
stw ach  na rzecz w spólnej spraw y, widzieli podstaw ow y w a ru n e k  siły; 
dążen ie  zaś do wzm ożenia  siły p ro le ta r ja tu  jak o  p a r t j i  k lasow ej mieli 
zawsze za je d y n ą  drogę, w iodącą do zwycięstwa, a zatem za swe 
p ierw sze  i n a jw ażn ie jsze  zadanie, wdbec k tórego b ledną  i ustąpić 
m uszą wszelkie  różnice w z a p a try w an iach  na  szczegóły program u 
i t a k ty k i ;  d la  jedności p a r t j i  zawsze gotowi poświęcić inne względy, 
n igdy  nie staw iali  ponad n ią  naw et na js łuszn ie jszych  racy j ,  grożących 
rozłam em ; w ich p rzekonan iu  to, co dzieli, musi w p a r t j i  ustępow ać 
tem u, co łączy. Zupełnie odw ro tn ie  u Królew iaków . j a k  w  G alic j i  n a 
zyw ano  powszechnie rodaków  z za kordonu  rosy jsk iego . U nich pod 
w p ływ em  życia  konsp iracy jnego  i em ig racy jnego , pod w pływ em  od
dz ia ływ an ia  p rz y k ła d u  rosy jsk iego , a głównie z b r a k u  ja w n e j  w i
dow ni p racy  polityczne j w yrob iła  się n ie ty lko  nadm ierna  skłonność 
do n ieskończonych d yskusy j.  wprost pa ra l iżu jących  zdolność do 
czynu, n ie ty lko  istna nam iętność w rozpa lan iu  i w yo lb rzym ian iu  spo
rów  o na jpod rzędn ie jsze  lub na jod leg le jsze  szczegóły, nie m ające  żad 
nego bezpośredniego znaczenia  dla p rak ty czn e j  o rgan izac ji  i w a lk i  
k lasy  robotniczej, n e ty lko  wszelki b rak  powściągliwości w w y w le 
k a n iu  w ew nętrznych  za ta rgów  przed forum publiczne w  prasie  p a r 
t y jn e j  bez względu na in teres  p a r t j i ,  lecz, co w ięcej, lekkom yślna, 
chorobliw ie  niem al w y b u ja ła  łatwość w doprow adzan iu  do rozłamów, 
n iepo ję te  zaiste dla ga lic jan  lekcew ażenie  zasady  jedności ruchu
i dep tan ie  je j  dla na jb łahszych  częstokroć, w prost fan tas tycznych  
n ie raz  powodów, owo n ieskrom ne cenienie wartości własnego zdania 
ponad wszystko inne, ponad dobro  p a r t j i ,  n aw et za cenę grożącej 
klęski, owo rozb ijan ie  p a r t j i  w imię pierwszej lepszej ch im ery  bez 
liczenia się ze zgubneini sk u tk am i tak iego  postępow ania , ów fa ta lny  
b r a k  poczucia odpowiedzialności, p rz e ja w ia ją c y  się w gorączkowem  
tw orzen iu  bez liku d robnych  i s łabych  p a r ty je k  w miejsce je d n e j  
w ie lk ie j  i s ilnej p a r t j i .  T rzeźw ość i pralktyczność, powciągliwość i w y 
rozumiałość, cechujące  stale  ruch  socja lis tyczny  w G alicji,  m ia ły  po 
d ru g ie j  stronie  kordonu  w  b ra tn ich  szeregach swoje  przeciw ieństwo, 
to zaś oddziaływ ało  n ieraz  i poprzez ko rdon  na stosunki ga licy jsk ie
i w yw oływ ało  tu czasem p rze m ija ją c e  zaburzenia , k tó re  jed n a k  n igdy  
na ko n s ty tu cy jn y m  gruncie  ga licy jsk im  n ie  p rz y b ie ra ły  k a r y k a tu 
ra ln y c h  rozm iarów  p ierw ow zoru , ani nie w y w o ły w a ły  pow ażn ie j
szych następstw .

1 w ow ym  zata rgu  z r. 1881 mieli rac ję  socjaliści galicyjscy. 
Sprzeczność m iędzy „m iędzynarodow cam i“ a „narodow cam i“ nie b y ła  
tak  wielka, b y  nie było  można przy  dob re j  woli zażegnać rozłamu.
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Czyż nie było znam iennem  p rzy z n a n ie  się W aryńsk iego  cło „uczucio
wego p a tr jo ty z m u “, k tó rego  nie chciał, czy nie um iał zespolić h a rm o 
n i jn ie  ze swym prog ram em  po li tycznym ? Dla ..m iędzynarodow ców “ 
kw es t ja  narodow a by ła  „szczegółem “, k tó ry m  nie w arto  się osobno 
zajm ować, bo zostanie on za ła tw iony  przez „ rew oluc ję  soc ja lną“ , 
w k tó re j  bliskie p rzy jśc ie  w ie rzy l i .  I W a ry ń sk i  i D łuski taki pogląd 
w yraz il i  na kongresie  w C hur .  N adto  szło „m iędzynarodow com “ o to, 
by  uchronić  m łody ruch soc ja l is tyczny  polski od wszystkiego, coby 
mogło zatrzeć różnice m iędzy  nim a światem  b u rżu azy jn y m . W ięc 
p a tr jo ty z m  był dla nich „uczuc iem “, nie wiążącem  się z ich dz ia ła l
nością polityczną. W iązało się ono natom iast u „narodow ców “ z poli
tyką .  jed n a k  połączenie idea łów  narodow ych  i k lasow ych  było u nich 
luźne, jed n e  i d rug ie  zestaw ione b y ły  obok siebie w ich p rogram ie , 
ale nie złączone z sobą organicznie .

Jakże  znam ienną  jes t  okoliczność, że tak  na kongresie  w C hur, 
j a k  i w polemice p okong resow ej obie s trony  wciąż b r a ły  na św iadec
two dla siebie p ro g ra m y  soc ja lis tyczne  ga licy jsk ie  z r. 1881. Można 
w tem widzieć u jem n ą  stronę  ty ch  p rogram ów , że nie s taw ia ły  k w e 
st j i  dość jasno  i d aw a ły  się przez  to tak  „m iędzynarodow com “ na 
sw oją  t łum aczyć korzyść, j a k  i „narodow com “ . N ależy  je d n a k  u p a 
t ry w a ć  w tem nie słabą, lecz racze j  silną s tronę  obu ga licy jsk ich  p ro 
gram ów : nie baw iły  się one w p ro roc tw a, ani nie budow ały  na a b 
s tra k c y jn y c h  możliwościach, n ie  roz trząsa ły  kw estji ,  czy Polska ma 
zosiać odbudow ana przed rew o lu c ją  socjalną, czy po niej, natom iast 
k reś liły  p rak ty c zn y  p lan  działalności, s tw a rz a ją c e j  w a ru n k i  w yzw o
lenia i społecznego i narodow ego. U „ k ró lew iak ó w “ nie mógł się atoli 
w ted y  jeszcze p rzy ją ć  tak i  sposób m yślen ia :  w  światopoglądzie  ów 
czesnym tak  „m iędzynarodow ców “, j a k  i „narodow ców “ nie było 
m iejsca  na tak  zw any  p ro g ra m  m in im alny , to znaczy  na p lan  d z ia ła l 
ności w ram ach  kap ita lis tycznego  us tro ju ,  liczący się z powolnością 
p rzeobrażeń  społecznych; m yślen ie  ich było  p rosto lin ijne , ożywione 
w ia rą  w bliskie nagłe  i gw ałtow ne  p rze w ro ty ;  i dopiero po k i lk u 
nastu  la tach  doświadczeń zdołali dojść  do syn tezy  dążeń społecznych
i narodow ych , nie sztucznie  zbudow ane j,  lecz o rganicznie  w yrosłe j  
z isto ty  i po trzeb  ruchu .

W  Galic ji  idea jedności p a r t j i  górow ała  w um ysłach  socjalistów  
ja k o  na jw yższe  p rzy k a z a n ie  j u ż  od p ierw szych  początków  ruchu
i zdołała ju ż  w tedy  p rzezw yciężyć  wniesione z za ko rdonu  n iebezp ie
czeństwo rozłamu.

Albowiem  w r. 1881 nowa fala em ig ran tów  politycznych  z zaboru 
rosy jsk iego  wniosła do G alic j i  za rodk i sporów  w ew nętrznych . Mia-
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riowicie w W arszaw ie  po p ie rw szych  a resz tow aniach , w sk u tek  k tó 
rych dotychczasow i k ie ro w n icy  ruchu  znaleźli się częścią w więzieniu , 
częścią na p rzym usow ej em igrac ji ,  k ierow nic tw o o rgan izac ji  w a r 
szaw skie j w r. 1880 dostało się w ręce  now ej g ru p y  działaczów, k tó 
re j  g łow ą by ł p raw n ik  Z y g m u n t  B a l i c k i .

To nowe k ierow nic tw o  nada ło  ruchow i zabarw ien ie  w ięcej pa- 
t r jo ty c z n e  i w prow adziło  po raz  p ie rw sz y  te ro r  jak o  środek ob rony  
przed szpiegostwem i ja k o  środek w a lk i  ekonom icznej z kap ita lis tam i. 
Balicki za ją ł  w organ izac ji  r e w o lu c y jn e j  stanow isko „naczeln ika  p o 
l ic j i“ , to jes t  w jed n e j  osobie o skarżyc ie la  i w yk o n aw cy  w y ro k ó w  
w y d a n y c h  przez o rgan izac ję  na szpiegów, na m ajs tró w  i f a b r y k a n 
tów. Ale ju ż  W lu tym  1881 now e a resz tow an ia  w yp łoszy ły  Balickiego 
z W arszaw y. Schronił się on do G a lic j i  i tu  osiadłszy we Lwowie, jak o  
fotograf, pod fałszywem  nazwiskiem  Zygm unta  Sidorowicza, uzyskał 
znaczny  w p ływ  na o rgan izac je  socja lis tyczne  galicy jsk ie. Zwłaszcza 
w śród m łodzieży a k ad em ick ie j  we Lw ow ie  i w K rakow ie  zdobył so
bie  oddanych  zw olenników  i p rzy  ich pomocy, jak o  też przedew szyst-  
k iem  sam osobiście, oddz ia ływ ał na robo tn ików . Na jes ien i  1881 stał 
się on rzeczyw istym  k ierow nik iem  o rgan izac j i  we Lwowie, a w K ra 
kow ie  m iał w ie rnego  pom ocnika w' a k a d em ik u  A l e k s a n d r z e  
Z a w a d z k i m .  Ich w p ływ om  udało  się p rzep row adzić  uchw ałę  o r 
g an izac ji  k rakow sk ie j  w sp raw ie  p rzy łączen ia  się do „Ludu Polsk iego“
i j e j  p ro tes t  przeciw  w y s tąp ien iu  W ary ń sk ieg o  na kongresie  w C hur. 
O w o p rzys tąp ien ie  do p a r t j i  „L udu  Po lsk iego“ by ło  dość p latoniczne
i n ie trw ałe , w kró tce  sy m p a t je  robo tn ików  ga licy jsk ich  p rzechy li ły  
się ku „m iędzynarodow com “, a g łów nym , choć m im ow olnym  sp raw cą  
tego zw rotu  był Balicki.

Przez  półtora ro k u  sta ł Z ygm unt Balicki na czele ruchu  soc ja l i 
s tycznego w G alicji.  Nie w ym ow ą na zebraniach , lecz osobistem od
dzia ływ aniem , długiem i poufnem i rozm ow am i umiał on sobie zdoby
w ać w p ływ  na ludzi. Metoda jego  po legała  na osobliwej ta jem niczo
ści. W działalności swej o rg a n iz a c y jn e j  p rzep row adzał zawsze z d ro 
biazgow ą k o n sek w en c ją  system  ta jem n icze j  k o n sp ira c j i  w k onsp i
rac j i ,  budow ał w łonie o rgan izac j i  h ie ra rc h ję  na wzór w olnom ular-  
skiej.

Wówczas, k iedy  przed grożąeem  m u aresz tow aniem  w W a rsz a 
wie schronił się do G alic ji,  społeczne p rzekonan ia  Zygm unta Balic
kiego sk łan ia ły  się do anarch izm u , jeszcze  w dw a la ta  później, na 
em igracji,  w d y sk u s j i  z Bolesław em  L im anow skim  m ianow ał siebie 
Balicki anarch is tą ;  naw et jeszcze  w  r. 1890 w mowie, k tó rą  wygłosił 
w Genew ie  na obchodzie l is topadow ym , a następnie  ogłosił w „Po-

•
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'budce“, p rze jaw ił  się ten jego anarchizm , pom ięszany z w o ln o m u la r
stw em  i an ty re lig ijnośc ią . Do każdej sw oje j  m etam orfozy  po litycz 
ne j  umiał dorabiać  całe teo r je  socjologiczne.

Osobl iwego rodza ju  by ł  p a tr jo ty z m  Balickiego w owym  czasie, 
k ied y  po raz  p ierw szy  zamieszkał w e Lwowie. Nie by ł to n a ro d o w y  
socjalizm  Limanowskiego, jednoczący  dążenie narodow o-polityczne  
do niepodległości pańs tw ow ej z m iędzynarodowo-społecznem i dążno
ściami p ro le ta r ja tu ,  spuściznę polityczną daw ne j rew o lu c y jn e j  dem o
k ra c j i  po lsk ie j z ideą socjalizmu. P a t r jo ty z m  Balickiego innego zu
pełn ie  był pokro ju .  W yw odził się on prosto z „narodn iczes tw a“ ro 
syjskiego. Do tego stopnia by ł  Balicki pod w p ływ em  ro sy jsk im  w  cza
sie swego poby tu  we Lwowie w la tach  1881—82, że zaznaczał to i na- 
zew nątrz , chodząc w rosy jsk ie j  koszuli zwanej rubaszką .

Już ja k o  m łody działacz, gdy  go po raz p ierw szy  losy rzuc i ły  do 
G alic j i ,  posiadał Balicki w wysokim  stopniu ową sztukę o k ry w a n ia  
się nim bem  rom an tyczne j  tajem niczości i w ten sposób oddzia ływ ał 
na  ludzi suggestywnie, je d n a ją c  sobie zwłaszcza w śród  m łodzieży a k a 
dem ick ie j  zwolenników , m iędzy  nimi jednostk i  fana tyczn ie  m u od
dane , a także  i na robo tn ików  w y w ie ra ł  w pływ , dz ia ła jąc  na ich w y o 
braźnię . Równocześnie je d n a k  zysk iw ał sobie nam ię tnych  p rzec iw n i
ków  w śród ludzi, z k tó ry m i się s tykał. Nieszczerość odpychała  odeń 
w ie lu  z ówczesnych dzia łaczy  soc ja lis tycznych  w G alic ji,  tak  z grona 
in te ligencji , j a k  i z pośród robotn ików , szczepiąc u nich nieufność 
także  dla k ie ru n k u  przezeń  reprezen tow anego . Zdrow y in s ty n k t  ostrze
gał ich p rzed  tą  k o n sp ira c ją  w konsp irac ji .  I nie om ylili  się. T ak  tedy  
Balicki, budząc  względem  siebie nieufność, mimowoli pchnął ruch  ro 
botn iczy  ga licy jsk i  ku przeciw nem u obozowi socjalis tycznem u.

Przyczyn ił  się do tego rów nież  jego  agen t A l e k s a n d e r  Z a 
wadzki. Razem z Balickim stał się Zawadzki póżniejszemi la ty  jed n y m  
z przyw ódców  narodow ej d e m o k ra c j i  w zaborze ro sy jsk im  i k ie row 
nikiem  j e j  Narodowego zw iązku chłopskiego. W r. 1882 stał on na 
czele socja lis tycznej o rgan izac ji  k rak o w sk ie j  i u t rz y m y w a ł  się zręcz
nie na tein stanow isku, mimo. że in te l igen tn ie js i  robo tn icy  żyw ili  do 
niego nieufność, a to, j a k  się późnie j okazało, uzasadnioną.

Ale in s tynk tow a  nieufność, nie p o p a r ta  dosta teczną  siłą a rg u m e n 
tów, była n ie rów ną  b ron ią  wobec przew agi, j a k ą  zawdzięczali Ba
licki i jego  ludzie swej zręczności. W p ływ  ich spara liżow ał dopiero 
człowiek w iększej m iary , k tó ry  się w rok po Balickim  na w idow ni ga
licy jsk iego  ruchu  socjalis tycznego po jaw ił .  Był nim  m łody  Feliks 
Daszyński.

A
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Feliks Daszyński
N iezw yk łych  zdolności młodzieńcem  by ł Feliks D aszyński, jeden  

z tych  duchów  p łom iennych, k tó re  gore jąc  ja sn y m  ogniem, niecą 
światło  dokoła, o g rze w a ją  zimne serca, same zaś spa la ją  się szybko 
w łasnym  żarem. Nie dożył n ies te ty  naw et wieku męskiego, u k tó rego  
progu śm ierć  dokonała  zniszczenia jego  organizm u zwątlonego nędzą, 
a le  ta jego  młodość górna  i chm urna, pełna okropnego n iedosta tku
i prześladow ań, a obfita w pracę myśli, w" działania  znaczne i zam ie
rzenia jeszcze większe, zapew niła  m u nieśm ierte lność w dzie jach  so
c ja lizm u polskiego. Um ysł jego miał ry s  genjalności, serce biło przy-  
spieszonem  tę tnem  uczucia, dusza pa ła ła  gorączkow ą żądzą czynu. 
Nie um iał niczemu oddaw ać pół duszy; czy kochał, czy nienaw idził , 
czynił to zawsze całą potęgą swej żyw iołow ej na tu ry .  N adzw ycza jn ie  
p rac o w ity  i nam iętn ie  żądny  nauki, ogromnie uzdoln iony  do teo re 
tycznego m yślen ia  i k ry tycznego  zgłębiania n a b y te j  wiedzy, zdobył 
sobie niepow szednio  g run tow ne  i rozległe w ykształcen ie  i b y łb y  się 
stał w y b i tn y m  filarem  naukow ego socjalizmu, gdyby  by ł żył w lep 
szych w a ru n k a c h  i nie zgasł przedwcześnie. O bda rzony  n ieprzec ię tną  
w ym ow ą i ta len tem  pisarskim , zwłaszcza polemicznym, a c h a ra k te 
rem  silnym  i czystym, by łb y  i w życiu politycznem  niechybnie  ode
gra ł  rolę h istorycznego znaczenia, cóż, k iedy  przez los o k ru tn y  danem  
mu było  zaledwie zabłysnąć j a k  m eteor i pozostawić po sobie nieliczne 
ty lko , choć świetne p róbk i  ta len tu . Szczęsny miał na imię, dolę — na- 
p rzek ó r  — nieszczęsną. B oryka ł się z nią mężnie.

Wysoki, chudy, posiadał rodzinne  ry sy  tw arzy  Daszyńskich, ostre, 
energiczne. W przec iw ieńs tw ie  do młodszego b ra ta  Ignacego, do k tó 
rego zresztą był ogromnie podobny, posiadał włosy i oczy czarne. 
Oczy te pa ła ły  żywo; z rozw ojem  choroby piersiow ej n a b ra ły  one 
chorobliwego b lasku  oczu suchotnika.

lą  silą ducha, k tó ra  zeń p rom ienia ła , podbił sobie um ysły  i serca 
socjalistów  galicy jsk ich , minio swego m łodocianego wieku. Mając n ie 
spełna lat 20. u ją ł k ie row nic tw o  ru ch u  socjalistycznego w G alic ji,  
przez cz te ry  lata stał na jeg o  czele i w y ry ł  na nim n ieza ta r te  piętno. 
W ielkich p lanów  swoich nie zdążył przeprow adzić , pozostawił je  
w spuściźnie swemu m łodszemu b ra tu  Ignacemu, k tó ry  je  u rzeczy
wistnił.

Feliks D aszyński, u rodzony  w r. 1863 w Zbarażu, jak o  syn kom i
sarza starostw a, u trac ił  ojca, m ając  lat 12. Matka, owdowiawszy, 
przeniosła  się z na jm łodszem i dziećmi do S tan is ław ow a; tu s ta rszy

289

26

19

http://rcin.org.pl/ifis



290

F eliks  uczęszczał do szkoły rea lne j ,  m łodszy o t rz y  lata  Ignacy  do 
g im nazjum . O ba j  od najw cześn ie jszych  lat zarab ia li  lekcjam i, bo 
w domu panował n iedostatek . O ba j  byli ce lu jącym i uczniami. W śród 
m łodzieży s tan is ław ow skie j k rz e w iły  się wówczas żywo uczucia pa- 
tr jo tyczno -rew o lucy jne .  Żyła jeszcze w S tan is ław ow ie  t r a d y c ja  po
b y tu  w tein mieście w 1848 r. członków cen tra l izac ji  Towarzystwa 
D em okratycznego , H e ltm ana  i D arasza , k tó rz y  tam  w  ow ym  ro k u  r e 
w o luc ji  w ydaw ali  „D ziennik  S tan is ław ow ski“ . T ra d y c y jn y  był wśród 
m łodzieży szkolnej s tan is ław ow skie j  zwyczaj grom adnego u d aw an ia  
się w  Dzień Zaduszny na  cm entarz  na grób zm arłego w w ięz ien iu  sta- 
n isław ow skiem  poety  M aurycego Gosławskiego, uczestn ika  n ieszczę
snej p róby  pow stańczej Zaliwskiego z r. 1833; nad  grobem  poety- 
pow stańca śpiewano pieśni p a tr jo ty czn e  i rozdaw ano wiersze okolicz
nościowe. W r. 1880 bohaterem  i ofiarą  tego obchodu stał się Feliks  
D aszyński.  Z okazji zapowiedzianego p rzy ja zd u  cesarza do G alic ji  
nap isa ł  on p a tr jo ty c z n y  w iersz p ro te s tu jący  przeciw temu, b y  C h ro 
b ry c h  koronę dzierżyła  obca dynas tja .  Ignacy  odhek togra fow ał ten 
w iersz  b ra ta  i rozrzucił  go w k i lkuse t  egzem plarzach. Na trzeci, dzień 
został Feliks a re sz to w an y  pod zarzutem  ob razy  m ajes ta tu . Po śledz
twie, przepi owacłzonem przez sędziego Stebelskiego, obaj b rac ia  
17-letni Feliks i 14-letni Ignacy  stanęli  ja k o  oskarżeni przed sądem 
p rzys ięg łych ; bronił  ich adw okat Em inow icz; na rozp raw ie  p r o k u ra 
to r  odstąpił od oskarżen ia  Ignacego, Fe lik sa  zaś przysięg li  uwolnili 
jednogłośnie . Jednakow oż ze szkoły r e a ln e j  został Feliks Daszyński 
w yda lony .

Młodzi bohaterow ie  procesu i ich koledzy, j a k  to od czasu roz
b ioru  Polski wśród poiskiej młodzieży szkolnej zawsze i p raw ie  wszę
dzie byw ało , zawiązali między sobą ta jn e  kółko p a tr jo tyczne . Duszą 
tego kółka, k tó re  miało za cel ksz ta łcenie  się na działaczy p a tr jo ty cz -  
nych, by ł Feliks D aszyński. Obok niego w yróżn ia ł  się zdolnościami 
W ładysław  Dzwonkowski. k tó rego  dom rodzicielski w y w ie ra ł  znaczny 
w p ły w  na uksz ta łtow anie  się p rzekonań  młodych spiskow ców w d u 
chu dem okra tyczno-rew olucy jnym . Rodzina D zw onkow skich  zap rzy 
jaźn iona  była n iegdyś z M ickiewiczem i Tow iańskim , b r a ła  czynny 
udzia ł w zam ierzeniach rew o lucy jnych  r. 1846; te t ra d y c je  żywTe b y ły  
w  tym  domu i z jego  ścian p rzem aw ia ły  jeszcze w ćw ierć  w ie k u  póź
n ie j  do duszy n iejednego  ag ita to ra  socjalis tycznego, k tó ry  zaw adz iw 
szy  o S tanisław ów  zna jdow ał zawsze serdeczną  gościnę w tym  s ta ro 
świeckim  dw orku  podm iejskim .

D ziałalność owego kó łka  s tudenckiego  p rze jaw ia ła  się czasem 
także  na zewnątrz. I tak  po zgładzeniu ca ra  A leksandra  II przez re 
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w oluc jon is tów  Feliks  D aszyński,  k tó ry  i poe tycką  m iał żyłkę i łacinie 
rysow ał, napisa ł u d a tn y  w iersz na ten tem at i w ykona ł  k ilka  w ie l
kich ry su n k ó w  k redką , k tó re  z ow ym  wierszem  na nich podpisanym  
członkow ie  kó łk a  nocą po mieście porozk le ja li.  Na k ie ru n e k  ideow y 
kó łka  w p łynę ło  zapoznanie się i zbliżenie z kolegami ukra ińsk im i. 
Z apanow ała  w ów czas w kółku  idea zb ra tan ia  słowiańskiego, n ie ja sn y  
r e w o lu c y jn y  panslawizm .

Feliks Daszyński

W krótce  je d n a k  władze w p ad ły  na trop  tej konsp irac ji  s tudenc
kiej. Na sku tek  bezim iennej d en u n c ja c j i  odbył się 28 lutego 1882 w ie
czorem szereg rew izy j,  za rządzonych  z nakazu  sądu. i a resz tow ano 
Feliksa D aszyńskiego  i dwóch jego  kolegów pod zarzutem  należenia  
do ta jn eg o  stow arzyszenia . W k ilka  dni później a resztow ano jeszcze 
dw óch gim nazjastów , oraz pa ru  nauczycieli  ludow ych z okolicy, po
zosta jących  z owem kó łk iem  w  stosunkach ; tych  w ka jd a n a c h  ods ta 
wiono do Stanisław owa. J ed n ak  dla b raku  dowodów uwolniono a r e 
sztow anych. N a jd łuże j ,  bo G tygodni, przesiedział w areszcie śledczym 
Feliks D aszyński.

W ciągu tegoż roku  zaszła w kółku stanowcza zmiana p rze k o n a 
niowa. Już przedtem  n u r to w a ły  w niem na tle słow iańskiem  idee lele-
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w elow skie  o gminie kom unistycznej,  ja k iś  sam orodny  socjalizm  uto
p i jn y .  Teraz, dla rozszerzenia w idnokręgów , dla zaczerpnięcia  w ie 
dzy  u źródeł, w yb ra ło  się dwóch członków kó łka  do stolic k r a ju :  F e 
liks D aszyńsk i po jechał do Lwowa. Dzw onkow ski do K rakow a. Tam 
zapoznali  się oni z socjalistam i i z tej p ie lg rzym ki ideow ej przyw ieźli  
z sobą do Stanisław owa mnóstwo książek naukow ych , b roszur soc ja 
listycznych. oraz słowa i n u ty  „Czerw onego S z tan d a ru “ . Rozpoczęło 
się g ru n to w n e  s tud jow an ie  i dysku tow an ie  i w ten sposób dokonała  
się rych ło  ew olucja  przekonań od u top ji  do nauk i:  rozw ia ły  się 
m rzonk i  s łow iańskie i obaj Daszyńscy, D zw onkow ski i ich p r z y j a 
ciele stali się socjalistami.

Na jes ien i tego roku  przeniósł się Feliks D aszyńsk i do Lwowa, 
gdzie u t rz y m u ją c  się z lekcyj. p rzygo tow yw ał się p ry w a tn ie  do m a
tu ry .  Żył w okropnej nędzy, bo k o rep e ty c je  p rzynosiły  mu n a jw y ż e j  
15 złr. na miesiąc. Mimo to uczył się w y trw a le ,  m a tu rę  zdał i wstąpił 
na  politechnikę. Ale nędza owych lat podkopała  jego zdrow ie i w t r ą 
ciła go w suchoty.

O d chwili osiedlenia się we Lwowie jes ien ią  1882 w yw iera ł  Feliks 
D aszyńsk i w p ływ  na ruch  socja lis tyczny  w Galicji. Z ap rzy jaźn ił  się 
z Bolesławem C zerw ieńskim , L udw ikiem  Inlaenderem . Antonim  M ań
kow skim . D an iluk iem  i odrazu  rozpoczął w łonie organizacji  z a sa d 
niczą w a lkę  z usiłowaniami Zygm unta Balickiego, zm ierza jącem i do 
w ypaczen ia  polskiego ruchu socjalistycznego.

Spór ten  w ew nętrzny , toczący się tak  we Lwowie, jak w K ra 
kowie. nie na ruszy ł  j e d n a k  jednolitości organizacji,  k tóra , lubo roz
dw o jo n a  ideowo, w dz ia łan iu  tein  so lidarn ie jszą  była, im dotkliwsze 
na nią spadały  prześladow ania .

27

Prześladowania policyjne

Prześladow ania  po licy jne  zm ierzały  do zd ław ien ia  ag itac j i  soc ja 
l is tyczne j tak  ustnej, j a k  i prow adzonej zapomocą d rukow anego  
słowa. Rozwój l i te ra tu ry  socja lis tycznej w k r a j u  w prost uniem ożli
w ia ły  konfiska ty .  Sprow adzan ie  zaś b roszur z G enew y  m usiało się do
k o n y w ać  zapomocą n iezw ykle  przebieg łych  fortelów kosp ira to rsk ich
i sztuczek  przem ytniczych , gdyż polic ja  urządzała  form alne  polow a
nia na zagraniczne  przesyłki d ruków . Każdą polską b ro szu rę  soc ja li
s tyczną. w ydaną  zagranicą, p ro k u ra to r ja  k rak o w sk a  konfiskow ała , 
sąd k rak o w sk i  konfiska tę  tę za tw ierdzał, a polic ja  k rak o w sk a  i lwów-
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ska u rządza ły  niezliczone rew iz je  w poszukiw aniu  tych  „ z ak a z a n y ch “ 
d ruków , k tó re  mimo wszystko do K rakow a i do Lwowa dochodziły , 
już to  przyw ożone przez różnych towarzyszów, już to  pocztą, chociaż 
policja  na poczcie „ p o d e jrzan e“ przesyłki bez względu na z a g w a ra n 
tow aną  w k o n s ty tu c ji  ta jem n icę  listową o tw ierała . U kogo p rzy  re 
wizji znaleziono „P rzedśw it“ genew ski lub jak ą ś  broszurę, tego a r e 
sztowano. staw iano przed sąd ja k o  oskarżonego o kolportaż, oddaw ano  
pod dozór policy jny .

Ustna ag itac ja  była  ogrom nie u trudn iona  przez to. że polic ja  c z u j 
nie śledziła znanych  jej socjalistów  i s ta ra ła  się uniem ożliw ić  w szel
kie schodzenie się. Każcie zebranie , choćby ty lko  p a ru  osób, groziło 
procesem  o ta jn e  stow arzyszenie . Ale prześladow ania  zaostrzały  
u p rześ ladow anych  zmysł do fortelów, szkoliły  ich w sztuce konsp i
rac ji .  Między socjalistami a po lic ją  w yw iązała  się n ieus tanna, z a ja 
dła. w alka  na fortele, istna pa r ty zan tk a ,  p row adzona p ok ry jom u  przez 
obie s trony. Ostrożności i sp ry tow i socjalistów udaw ało  się p rze 
w ażnie  oszukać czujność policji i ujść j e j  pu łapek  i zasadzek. Dość 
często je d n a k  padali ofiarą  nagonki po licy jnej.

N ie ty lko  uniem ożliwienie ag itac ji  stanowiło cel zabiegów poii- 
cy jnych , lecz także  „un ieszkodliw ien ie“ ag ita torów . N a j ła tw ie j  
m ożna było  „uporać  się“ z „ k ró lew iak am i“ . Tych. jeśli z ja k ic h k o l
wiek poszlak popadli w posądzenie o stosunki, choćby czysto osobi
ste i poślednie, z socjalistam i, aresz tow ano bez cerem onji i w y d a 
wano w ręce władz rosyjskich, lub w najlepszym  razie w yda lano  
z państw a aus tr jack iego  jak o  „uciążliw ych obcokra jow ców “ (lästige 
A usländer). G orliw ie  więc policja węszyła za . .k ró lew iakam i“ . M iędzy 
innym i a resz tow ała  policja we Lwowie w początkach 1882 r. żonę 
L udw ika  W aryńsk iego  W iesławę z paromiesięcznem dzieckiem  i p rze 
trzym aw szy  j ą  jak iś  czas w areszcie wydalono z A ustrj i .  Mimo istnego 
polowania  policji na  „obcokra jow ców " udawałoi się je d n a k  wielu  kró- 
lew iakom  przez dłuższy lub k ró tszy  czas działać po ta jem nie  na g r u n 
cie ga licy jsk im .

I l udniejsze miała policja zadanie  z ..poddanymi au s tr jack im i" .  
k tó ry c h  w ydalić  z k ra ju  nie mogła. Jak  się ich pozbyć? Nie mogąc 
ich raz  na zawsze zamknąć do więzienia, s ta ra ła  się polic ja  zam ykać  
ich ja k  najczęśc ie j,  a k ró tk ie  a n t r a k ty  m iędzy w ypuszczeniem  a po- 
now nem  aresz tow aniem  w ypełn ić  im rew izjam i nocnemi. Za każdym  
znanym  policji socjalis tą  n ieustann ie  chodzili szpicle po licy jn i, ś le
dząc go. gdzie się ruszył. Musieli się więc socjaliści wyszkolić  w sztuce 
„zgub ien ia“ szpicla, to znaczy stracenia  mu się z oczu gdzieś po d ro 
dze. Po rew iz j i  i a resz tow aniu  nas tępow ało  zw ycza jne  śledztwo
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o ta jn e  stow arzyszenie , a jeżeli  to żadnym  sposobem w ykazać  się 
nie dało, kończył sp raw ę proces bodaj o kolportaż, s tanow iący  lekko 
k a ra n e  przekroczenie  us taw y prasow ej. P rzy  przekroczen iu  aresz t 
ś ledczy był wedle p raw a  niedopuszczalny. Ale w owych czasach ani 
po lic ja , ani sądy  nie troszczyły  się zbytnio  o ustaw y, jeżeli te b y ły  dla 
socjalis tów  korzystne. *)

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.

*) Jako źródła do h istorji początków  ruchu robotniczego w Galicji, posłużyły  
autorow i przedew szystkiem  w ym ienione w tekście czasopism a, broszury i książki, jako- 
też w spom nienia B olesław a L im anow skiego, zam ieszczone w książce zbiorow ej „Z p o la  
w alk i“ (Londyn 1904), ponadto inform acje osobiste Bolesław a L im anow skiego, S tan i
sław a M endelsona, M ieczysława M ańkow skiego, M ichała Pawlika, prof. Adama M aurizio 
i innych uczestników' ow ych ruchów. O krakow skim  procesie W aryńskiego i tow arzy
szów  niezw ykle obszerne spraw ozdania zam ieszczał w spółczesny „Czas“ ; uzupełniają  
je i korygują korespondencje krakow skie genew skiej „Rów ności“ z r. 1880, tudzież 
dopełnienie Józefa U ziębły (Am erykanina), zam ieszczone we wspom nianem  w yd aw 
nictw ie „Z pola w alk i“ ; dalej: w spom nienia K azim ierza D łuskiego, Edm unda Brze
zińskiego i Stanisław a Barabasza, ogłoszone w „N iepodległości“, tudzież zam ieszczony  
w tem że czasopiśm ie artykuł dra Adama Próchnika „Z dziejów  w yw iadu rosyjskiego  
i w zajem nych usług rządów zaborczych“. W śród m aterjałów  do dziejów  owych czasów' 
należy także wym ienić tom y „Jahrbuch fiir Sozia lw issenschaft und Sozialpolitik“ (Zii- 
rich 1879, 1880, 1881), w których korespondencje zam ieszczali L im anow ski i Paw lik . 
Ciekawe szczegóły zawierają: P am iętniki Ignacego Daszyńskiego (Kraków 1925), W il
helm a Feldmanaj „Dzieje polskiej m yśli politycznej“ (drugie wydanie, W arszaw a 1933), 
W. L ew ińsk iego „Narys rozwytku ukrainskoho robitnyczoho ruchu w H ałyczyni“ (Char
ków—iKijóW 1930). • ' *

Fotografje, zam ieszczone w części II n in iejszej książki, otrzym ał autor od p. Fran
ciszka D ąbrow skiego (brata śp. Adama), M ieczysława M ańkowskiego, prof. Adama Mau
rizio, M ichała Pawlika.

U żyw ając term inologji w spółczesnej opisyw anym  dziejom , pisze autor o  socja li
stach ruskich. Później dopiero, w ostatnliem dziesięcio leciu  ubiegłego wieku, weszła  
przejściow o w użycie nazw'a rusko-ukraińskii, a w reszcie upow szechniła się nazwa 
ukraiński.
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