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ZNACZENIE FILOZOFJr^PIISlOZY DLA NASZEGO
CZASU

W pismach Spinozy zawiera fię niewątpliwie wiele myśli, 
jeszcze za mało lub wcale nie wyzyskanych dla postępów w 
naukach i wogóle w dążnościach kulturalnych. Pragnę zatrzymać 
fię tutaj nad trzema z nich, mającemi wielką wartość dla naszego 
czasu. Żyją one w nas, jak żyły w nim, tylko z mniejszą samo- 
wiedzą i dlatego studjowanie ich u tego genjusza jeft potrzebne, 
aby wzmóc ich wpływ na dążności, które uważa fię powszechnie 
za zdrowe i budujące dla nowoczesnego fpołeczeńftwa.

Jedna z tych myśli Spinozy dotyczy dziedziny życia fpołecz- 
nego, a jeft to u z n a n i e  r o z u mu  za c z y n n i k  t w o r z ą c y  c y 
wi l i z ac j ę .  Druga dotyczy dziedziny naukowej, a jeft to o b j e k -  
t y w i z m  w n a u k a c h  f po ł e c z n y c h .  Trzecia wrefzcie dotyczy 
dziedziny religijnej, a jeft nią p a n t e i z m.  Mufzęto bliżej wyjaśnić, 
a uczynię to, biorąc każdą fprawę od ftrony fpółczesnych potrzeb.

I.
Cywilizacja europejfka jeft wytworem rozumu i na nim fię bez

pośrednio opiera. Niezaprzeczenie przyfługują fię tej cywilizacji 
także inne fiły umysłu ludzkiego, jak uczucie, z którego powftaje 
zapał, i wyobraźnia, która wydaje pomysły, i wola, która rodzi 
inicjatywę. Ale nafzą cywilizację cechuje to właśnie, że rola tam
tych fił jeft tylko przygotowawcza i podrzędna, aczkolwiek nie
zbędna, a kierowniczą inftancją jeft rozum. On ftwierdza fakty, 
znajduje przyczyny i prawa zjawifk, podaje zafady i dowody 
twierdzeń, przewiduje, co będzie, dyktuje, co być powinno, 
wfkazuje powody czynów, tworzy normy poftępowania, wypro
wadza argumenty fłufzności, ftawia cele i dobiera środki, prze- 
pifuje, rozftrzyga, urządza, reformuje. Tak rozum rządzi wfzelką 
nafzą działalnością w dziedzinach życia praktycznego i jego infty- 
tucji oraz w nafzych dyfkufjach i nauce teoretycznej. Dzięki
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temu nafza cywilizacja przewyżfza inne i przoduje im. W  życiu 
praktycznem najbardziej cenimy w człowieku rozum jako naj- 
ważniejfzą kwalifikację do zajmowania ftanowifka zawodowego 
dla fpółpracy twórczej w  fpołeczeńftwie. W  życiu umyfłowem 
również za najwazniejfzy poczytujem y rozum, czyniący odkrycia 
i wynalazki i budujący teorję. Nie zachwiewają tego poglądu 
takie ftanowifka, jak  woluntaryzm czy pragm atyzm , które tylko 
chronią od abfolutyzowania rozumu.

Życie jednoftki nie jeft bezuftannie naftrojone na ton poważny. 
G dyby tak było, mufiałoby nużyć. Miewamy fmutki, w których 
mufimy fię pociefzać i odbudowywać, i radości, które ftaramy fię 
pomnażać. Więc krafimy fwe życie rofkofzami zmyflów i umyfłu 
i rozwijamy twórczość dla tego celu. Wfzakże oddawanie fię 
emocjom normujemy racjonalne, by nie uraftało ponad miarę 
kiedy już przefzkadza życiu poważnemu. I ze względu na nie 
właśnie cenimy w igrafzkach pierwiaflek rozumowy, który w 
barwnej fzacie rozmaitych naftrojów częfto fkuteczniej od po- 
ważney mowy działa, gdy chodzi o przygotowanie, krytykowanie, 
napominanie czy pouczenie. Teren życia poważnego jeft jakb y 
wyfpą, która urafta w znaczenie i zakres, bo jeft to życie fpołeczne, 
urabiające fię z indywidualnego dzięki czynnikowi, którym jeft 
rozum.

Na niżfzych ftopniach cywilizacji ludzie powodują fię prze
ważnie emocjami. Chytrość, ambicja, żądza władzy i używania, 
naftroje, zachcianki, kapryfy, zawiść fą głównie pobudkami brania 
i dawania. Treść życiu nadają gwałt i przymus, zdrada i podftęp, 
w yzyfk i wfzelka krzywda. Ł zy i prośby ofiar, widok ich niedoli 
i jęki ich rozpaczy nie pozoftają czafem bez fkutku. W tedy w y
kwitają, jakby piękne kw iaty na bagnie, fporadyczne czyny al
truizmu i filantropji, bohaterftwa i wfpaniałomyślności. Te 
fzlachetne w ybryki ftają fię modelami ideałów moralności, ale te 
ideały rzadko fię urzeczywiftniają pomimo wfzelkiego mifjonar- 
ftwa. Hiftorja i beletryftyka są pełne opifów takiego życia, bucha
jącego nieobliczalnemi dodatniemi i ujemnemi wybrykam i, 
tworzącemi perypetje w lofach ludzi, bardziej przypadkowe i
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zmienne od pomyślnych i niepomyślnych zdarzeń przyrody. 
Poftępująca cywilizacja bierze ludzi w karby praw i obowiązków, 
odpowiedzialności i karności, przez co nadaje ich czynom regular
ność i obliczalność.. Zachodzi to przez ufpołecznianie jednoftek, 
czyli tworzenie fię organizacji ftałej, regularnej, uporządkowanej 
i unormowanej, w której wymiana ufług ftaje fię więzią fpołeczną. 
Organizacja jeft rękojmią ładu, zgodności, fpokoju i bezpieczeń- 
ftwa w ftofunkach wfzelkiego rodzaju pomiędzy ludźmi. Zapo
biega ona fzkodom i krzywdom, powftającym z marnotrawftwa 
fił, czafu, przeftrzeni i zdolności,w zafpokajaniu potrzeb ludzkich, 
czyni z każdego człowieka wytwórcę i fpożywcę dóbr, normuje 
jego pracę jako fłużbę fpołeczną, równouprawnia i demokraty
zuje go. Organizacja jeft dziełem rozumu, który przewiduje i 
wyrachowuje potrzeby, uprafzcza i uftala czynności, fyftematy- 
zuje cele i środki, tworzy inftytucje. Działalność organizacyjna 
poftępuje w przeftrzeni i czafie, ogarniając coraz więcej dziedzin 
i rodzajów ftofunków pomiędzy pojedynczymi ludźmi, grupami, 
zrzefzeniami, inftytucjami, narodami. Żyjem y w okrefie dzie
jowym , kiedy Liga Narodów fięga już do najobfzerniejfzych 
fpraw, bo do wfzelkich ftofunków międzynarodowych, by je uor- 
ganizować. Tak coraz bardziej świadomie i celowo urządza fię 
ludzkość na kuli ziemskiej, uprawiając rozumnie wfzelką kulturę 
i podnofząc w ten fposób cywilizację.

Dzieje ludzkości pojmujemy dzifiaj jako poftęp od ftanu bar- 
barzyńftwa, nędzy, ciemnoty, fanatyzmu i defpotyzmu do ftanu 
humanitarności, dobrobytu, oświaty, tolerancji i wolności. A  że 
poftęp ten zawdzięcza fię rozumowi, wykazywali najwiękfi hifto- 
rycy  18-go i 19-go wieku. Obecnie już hiftorja nie jeft hiftorją 
wojen i dynastów, lecz historją kultury i cywilizacji, historją 
inftytucji, piśmiennictwa, gofpodarftwa i t. d. A  zawfze jeft to 
hiftorja poftępów, zawdzięczanych rozumowi. Pojęcie o twórczej 
roli rozumu nie fprzeciwia fię materjaliftycznemu pojmowaniu 
dziejów, według którego fpółczynniki materjalne fą wfzak tylko 
warunkami.

Wiadomo, że rozum zawiera nie tylko prawdę, lecz i nieprawdę,
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i nawet niekiedy każe posługiwać fię umyślnie fikcją, niedorzecz
nością i kłamftwem. Rozum może wfkazywać niemoralne cele i 
złe środki, może organizować źle i zło, może urabiać bezwzględne 
a krzywdzące zafady, haniebne racje ftanu i racje ofobiftej karjery, 
fprowadzać marne kompromify. Rozumu można fię nie fłuchać. 
Tłum aczym y fobie takie ujemne dla cywilizacji objawy rozumu, 
zarówno w treści, jak  iw  działaniu, brakami organizacji fpołecznej 
lub przefzkodami, które tworzą ciemne a potężne moce. Ale też 
tłumaczymy fobie tem, że rozum może być ograniczony, niedoro
zwinięty, nieufpołeczniony. Mamy bowiem rozum za ideał i 
fądzimy, że do niego przybliżamy fię w rozwoju indywidualnym 
i fpołecznym. Mamy zaufanie do niego jako do kierownika w 
dziejowym rozwoju i wierzym y w  przyfzły triumf prawdy i w 
panowanie nauki dla dobra ludzkości.

Filozofowie greccy idealizowali rozum, urabiając myśl, że vouę 
lub Xoyoę tworzy z chaofu kofmos. S o k r a t e s  podważył fofiftów, 
uznających fiłę władzy i fugeftji, przez wfkazanie rozumu po- 
wfzechnego jako czynnika, umożliwiającego cywilizację. Po
dobnie. Spinoza w duchu fokratefowsko-ftoickim podważył nowo
żytnego fofiftę H o b b e f a ,  gdy na miejsce jego rozróżnienia ftanów 
naturalnego egoiftycznego i fztucznego fpołecznego, opartego na 
umownej władzy, wprowadził rozróżnienie lianów wyobrażeniowo- 
emocjonalnego jako indywidualnego i rozumnego jako fpołecz
nego. Sądził, że egoizm nie jeft fiłą an.tifpołeczną, lecz przejawem 
zdrowego popędu famozachowawczego, a fpołeczność jako wytwór 
umowy jeft właśnie wytworem rozumu. Spinoza uznał rozum za 
fiłę, tworzącą cywilizację liberalną, poftępową i demokratyczną, a 
rozwój dziejowy do nafzych dni potwierdził fłufzność jego po
glądu. Żaden filozof nie podnofił z taką mocą i wfzechllronnością 
znaczenia rozumu, jak  Spinoza. Filozofja Spinozy jeft najwiękfzą 
apologją rozumu, utworzoną ze ftanowifka m etafizyki, teorji po
znania, pfychologji, nauki o fpołeczeńftwie, etyki i hiftorjozofji.

Nie chodzi nam tutaj o podniefienie zafługi Spinozy, lecz o to, 
że fkoro uznaje fię rozum za dźwignię cywilizacji, powftaje zadanie 
jaknajgłębfzego i jaknajfzerfzego uświadamiania fobie tego. Można
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to czynić w dwu kierunkach: teoretycznym i praktycznym . W 
pierwfzym kierunku byłoby to opracowywanie filozofji cywilizacji 
i kultury przez wyjaśnienie pojęcia rozumu jako czegoś organi
zującego i —  jeżeli chcemy uniknąć tautologji —  zarazem czegoś 
zorganizowanego oraz badanie jego twórczości jako inteligencji 
w dziedzinie teoretycznej i jako rozfądku w dziedzinie prakty
cznej. Tutaj ftudjowanie Spinozy może nam oddać wielką przy- 
fługę. W  kierunku praktycznym  nafuwa fię potrzeba uprawiania 
kultu wielkich wynalazców, odkrywców i organizatorów, naj- 
mędrfzych ludzi, teoretyków i praktyków. Szkolnictwo, oświata 
fzerokich mas i życie publiczne winnyby taki kult uprawiać w 
daleko więkfzej mierze, niż fię to obecnie dzieje. Byłoby to w y
konywaniem wfkazówki Spinozy o trzymaniu przed oczyma 
wzoru człowieka dofkonałego (Eth. IV , Praef.).

II.
Dziedzina nauk,  którą oddziela fię od przyrodoznawftwa i 

nazywa grupą nauk humaniftycznych, duchoznawczych, a naj
lepiej fpołecznych, nie ftoi na poziomie tam tych. Ufiłuje fię ura
biać je tak, aby jak  tamte operowały ścifłemi pcjęciami, budo
wały teorje, objaśniające związki przyczynowe, przeprowadzały 
analizy, w ykryw ały pierwiaftki i formułowały prawa, wnofi fię 
do nich metody badania ftamtąd i ukfada fyftematy. Jednakże 
powodzenie jeft małe w porównaniu z tem, co tam ofiągnięto. A by 
fię przekonać, czy to polega na jakiejś głębfzej różnicy, nie 
dającej fię ufunąć, czy nie, zaftanówmy fię nad przyczyną roz
maitości i różnicy nauk oraz ich podziałem.

Różnica między naukami nie może zależeć od różnicy między 
rzeczami konkretnemi, gdyż jedna taka rzecz może i mufi być 
przedmiotem wielu nauk. Otóż przedmiot jeft w każdej nauce 
inny, a jeft on abftrakcją, którą fię tworzy z potrzeby teoretycznej, 
wysuwającej zagadnienia, podobnie jak  w praktyce ze względu 
na jej potrzeby. Od teoretycznego przedmiotu i jego zagadnień, 
ale też i od rzeczy konkretnej zależą metody, które fą fpofobami 
badania rzeczy i rozwiązywania zagadnień. O ile zależą od rzeczy,
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nie mogą, jak i te, ftanowić podftawy dla różnicy między naukami,
0 ile zaś zależą od przedmiotu badania, tworzą raczej łączność 
nauk, aniżeli ich różnicę, ponieważ bywają wfpólne różnym nau
kom. Ale związek metody z przedmiotem może wzbudzać złu
dzenie, że od metody zależy fwoiftość nauki, że zatem różnica nauk 
to różnica metod, jak  twierdzą niektórzy. Jak nie zależy roz
maitość nauk od rzeczy, tak nie zależy od metod, lecz jedynie od 
przedmiotów. I tak jak  przedmioty fą tylko abftrakcjami, pow- 
ftającemi wfkutek rozmaitości punktów patrzenia na różne ftrony 
tych famych rzeczy, tak nauki fą grupami myśli, rozwijających 
fwe abftrakeyjne ujęcia w fzczęgółach, by je znów łączyć w jed
norodne ufyftematyzowane całości. Podział pracy i fpecjali- 
zowanie fię w  niej uczonych tworzy oddzielne gałęzie wiedzy nau
kowej. A  łączność ich w jednej dziedzinie naukowości tworzą 
metody, które fię przenofi z jednej nauki do innych (z rożnem 
powodzeniem, zależnem już od rzeczy), tak jak  odkrycia, teorje
1 prawa, a nadewfzyftko jedna metoda, mianowicie metoda myś
lenia rozumowego, która jeft wfpólna rozdzielonym dziedzinom 
nauk i dlatego może je powiązać w jedną teoretyczną całość fyfte- 
matu filozoficznego, bądź metafizycznego, bądź encyklopedycz
nego. Jedności świata rzeczy w konkretności odpowiada jedność 
ogółu przedmiotów w abftrakcji, a tej jedność fyftematu nauk w 
teorji. Tworzenie tej oftatniej jedności na różnych ftopniach roz
woju naukowości pozwala na porównywanie ftanu różnych nauk 
i ocenianie ich względnej dojrzałości.

Sprowadzanie nauk do jednego mianownika umożliwia ich 
klafyfikację. Oczywiście podział nauk nie jeft zagadnieniem nau- 
kowem, lecz orjentacyjnem zeftawianiem, którego można doko
nywać ze względu na rozmaite cechy. Można je rozróżniać i 
przeciwftawiać ze względu na ftopień ogólności, pewność wyników, 
ftofunek do praktyki i t .d.  Dość powfzechny jeft podział na nauki
o przyrodzie i o kulturze, czyli przyrodoznawftwo i nauki fpo- 
łeczne, zwane t eż naukami huinaniftycznemi lub naukami o duchu. 
Przyjrzyjm y fię mu nieco bliżej.

Ogólne wrażenie, że ta druga grupa nauk nie ftoi na poziomie
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pierwfzych, a być może i głucha tradycja średnowiecznego ab- 
folutnego przeciwftawiania materji i ducha fprawiły, że niektórzy 
ufiłowali jaknajbardziej rozdzielić owe dwie grupy nauk aż do 
uznawania dwojakiego rodzaju naukowości. D i l t h e y  uczył, że 
fą to dwie różne dziedziny zjawifk, wymagające odmiennych 
metod, a wniefienie do nauk humaniftycznych metod nauk 
przyrodniczych powftrzymało ich rozwój. W i n d e l b a n d  i 
R i c k e r t  twierdzili, że nauki przyrodnicze fą nomotetyczne, a 
humaniftyczne fą idjograficzne. Ale przecież przyrodoznawftwo 
jeft w znacznej części opifowe, a niektórzy przyrodnicy twierdzili 
nie bez fłufzności, że nawet prawo przyrody nie jeft niczem innem, 
jak  opifem. A  z drugiej ftrony nauki fpołeczne ofiągnęły nieza- 
przeczenie pewne wyniki nomotetyczne, które można, jak 
wfzelkie, kweftjonować, ale których nie można bagatelizować. 
Proponowane rozróżnienie jeft raczej podziałem metod wfpól- 
nych wfzyftkim naukom, aniżeli podziałem nauk, i pokrywa fię 
z iftniejącym oddawna podziałem niemal każdej nauki na opifową 
i teoretyczmą.

Można dzielić nauki na przyrodnicze i fpołeczne, ale nie będzie 
to rozdziałem naukowości na dwa jej rodzaje, Różnica między 
temi grupami jeft ftofunkowo najwiękfza. Rzuca fię w oczy, że w 
jednej mamy do czynienia z twórczością, dążnościami, wartoś
ciami, celowością i ideałami, a w drugiej nie; w przyrodoznaw- 
ftwie fprowadzamy zjawifka złożone do proftych, by je przez nie 
rozumieć, a w naukach fpołecznych objaśniamy zjawifka proftsze 
przez złożone, bardziej dojrzałe i zróżnicowane, rozumiemy 
wcześniejsze przez późniejfze, niżfze przez wyżfze, części przez 
całości; w pierwfzych mamy ftofowanie m atem atyki i ekfpery- 
mentowanie, a w drugich nie. Ale jeżeli fię bliżej przyjrzym y, to 
te różnice okażą fię względnemi. Przedewfzyftkiem trzeba zau
ważyć, że różnicy między naturą i kulturą nie odpowiada prze
paść, leez dziedzina życia organicznego, a przez ten moft przecho
dzą częfto metody badania w jedną i drugą ftronę. Niektóre 
metody nie dają fię zaftofować gdzieindziej, jak np. metoda bar
wienia z mikrobiologji, inne wnofi fię gwałtownie, co nawet ftaje
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fię niekiedy modą, boć przecież metoda zależy też od rzeczy 
badanej, a o tem można fię przekonać dopiero przez próbowanie. 
F i c h t e ,  S c h e ł l i n g  i H e g e l  próbowali wnieść do przyrodo- 
znawftwa ideały, dążności, wartości i cele i wyprowadzali to, co 
jeft, z tego, co być powinno, zakładali dla przyrody twórczość, 
a że fię to nie udało, przefzło fię do traktowania ideałów, dążności, 
wartości i t .d. jak zjawifk przyrody. Z dziedziny nauk fpołecznych 
wyfzło pojęcie ewolucji i rozefzło fię po przyrodniczych, gdzie 
mamy też objaśnianie zjawifk proftych przez złożone, jak  i od
wrotnie objaśnianie złożonych przez profte mamy w językoznaw- 
ftwie, focjologji, etyce i t. d. Z przyrodoznawftwa przefzła mate
m atyka do nauk fpołecznych i jako ftatyftyka wróciła znów do 
przyrodoznawftwa. Ekfperyment wfzedł do pfychologji, peda
gogiki i także do ekonomji. Metody fą tylko środkami, a celem 
jeft zawfze zrozumienie zjawifk, objaśnienie przyczynowe i w y
krycie praw. Nauki fpołeczne pod względem tych wyników tylko 
ilościowo różnią fię od przyrodniczych, a i w każdej nauce poftępy 
nie fą jednakowe.

Dlaczego nauki fpołeczne nie dorównywają naogół przyrodo- 
znawftwu ? Dlatego, że mają do czynienia z trudnościami, które 
nie łatwo pokonać. Kto bada fól, fam nie jeft fłony, a kto bada 
zjawi fka fpołeczne, jeft członkiem fpołeczeńftwa, mającym potrzeby, 
dążności, interesy, zamiary, cele, ideały, oceny, wiarę, fym patje i 
antypatje. Patrzy przez zabarwione fzkła i zjawifka fą mu inaczej 
dane, niż przyrodnikowi. Subjektywność jeft już w ftwierdzaniu i 
opifywaniu faktu, jak  najlepiej wie fędzia śledczy, który bada, kto 
mówi prawdę, i ftofuje zafadę: audiatur et altera pars. Objekty- 
wizm w naukach fpołecznych wymaga wydyfcyplinowanego 
zaparcia fię fiebie, by nie tworzyć konftrukcji tendencyjnych, 
wymaga uświadomienia fobie i umiejętności krytycznej oddzie
lania myślenia o tem, co być powinno, od myślenia o tem, co jeft, 
zainterefowanego przypufzczenia od rzeczowego ujęcia, ofobiftej 
opinji od gołego faktu. Jeżeli fię chce ofiągać wiedzę powfzechnie 
ważną i konieczną, trzeba wyzwolić rozum od ofobiftych i przypad
kowych wzrufzeń, od. pragnień politycznych, artyftycznych czy
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religijnych. Nie inaczej w przyrodoznawftwie, gdzie np. teorja 
układu planetarnego P t o l e m e u f z a  była owocem fpekulacji, jak 
być powinno. Dopiero D e f c a r t e s  utwierdził objektywizm w 
przyrodoznawftwie, a zafługą Spinozy jeft, że rozfzerzył go na 
humaniftykę. Spinozy fyftemat filozoficzny umiefzcza na jednej 
płafzczyznie metafizykę, fizykę, teorję poznania, pfychologję, 
naukę o pańftwie i etykę. Jego badanie Pifm świętych, jego teorje 
pańftwa, moralności i t. d. fą czyfto naukowe.

Jeżeli chcemy podnieść humaniftykę na poziom przyrodozna- 
wftwa, mamy wzór u Spinozy. Powiada on : ftarałem fie ufilnie o 
to, aby ludzkich poftępkbw nie wyśmiewać, nie opłakiwać i  nie 
potępiać, lecz je  zrozumieć (Tract. poi. I, § 4), . . . będę rozpatrywać 
czyny i popędy ludzkie tak, jak gdyby chodziło o linje, płafzczyzny 
albo ciała (E th. III.  Praef.), . . .uważam bowiem, że nie należy 
natury wyśmiewać, a tembardziej opłakiwać, /koro Judzę, że ludzie, 
jak wfzyftko inne, fą jeno częścią natury . . . (E p . X X X ) .  Trzeba 
zbadać, jak  ten miftrz do tego fię ftofuje, jak w jego pojęciu natury 
zawiera fię nie tylko przyroda, lecz i kultura, jak  fię u niego jed
noczą ftworzenie i twórczość, b yt i ideał, rzeczywiftość materjalna 
i umyfł, jak  rozwiązuje on zagadnienie pozoftawania jaźni w 
naturze i natury w jaźni, jak  rozum jeft jednocześnie czemś or- 
ganizującem i zorganizowanem. Po krytycznem  zbadaniu tego 
można będzie iść za nim i dalej.

III.
Możemy ludzi pod względem religijności podzielić na trzy kate- 

gorje: 1. zwolenników jakiegoś wyznania kościelnego, 2. bez
wyznaniowców, nie mających religji i nie potrzebujących jej, 
3. takich, którzy gardzą wyznaniem kościelnem, jako treścią 
przeftarzałą, nieprawdziwą, zabobonną i niemoralną, ale potrze
bują jakiejś religji i fzukają jej.

Ta trzecia kategorja jeft zapewne najliczniejfza śród ludzi in
teligentnych i wykfztałconych zawodowo i należy jej okazać 
pomoc. Jeft tym  umyfłom potrzebna religja, któraby była zgodna
1. z wiedzą naukową, 2. z potrzebami życia wielkomiefzczaiifkiego
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i 3. z dążnościami praktycznego nowoczefnego człowieka okrefu 
induftrjalizmu. Ta religja mufiałaby zafpokajać ich potrzebę 
metafizyczną przez podanie idei abfolutu, 1. określonego poję
ciami nauki nowoczefnej, 2. fłużącego uczuciom człowieka, 
któremu fię wiedzie lub nie wiedzie, i 3. popierającą twórczą jego 
działalność. W  pierwfzym względzie abfolut będzie pojęciem 
władzy kofmicznej, która tworzy praworządność, porządek, har- 
monję, równowagę, fprawiedliwość, jedność organizacyjną w 
fzeregu zjawifk, które powiązuje przyczynowością. Niema ślepej 
nierozumnej przypadkowości, bezwzględnego dobra i zła, antro- 
pomorficznej celowości, świata transcendentnego. W  drugim 
względzie abfolut będzie inftancją, do której może fię zwracać czło
wiek po otuchę, wiarę i nadzieję, by fię pociefzać i pokrzepiać. Nie 
będzie fię czuć zmufzonym do zrezygnowania ze fzczęścia, do 
uznania fiebie za zmaltretowaną przez los ofiarę, której pozoftaje 
tylko rozpaczliwe fpodlenie, zemfta zbrodni lub famobójftwo, 
jeżeli nie zmiłowanie bofkie. W  trzecim względzie abfolut będzie 
celem najwyżfzym, do którego człowiek fię zbliża w życiu fpo- 
łecznem, pełniąc w niem czynności pożyteczne. Nie zwątpi w 
wartość kultury i cywilizacji, nie zanarchizuje fię i nie będzie fię 
opufzczać w wyfiłkach.

Dla tego poczucia życiowego czyniono i czyni fię niezliczone 
próby ukfztałtowania religji. Ponieważ niema w nich pełnej 
świadomości zadań, fą one nieprzyftofowane do potrzeb i nie 
ciefzą fię rozpowfzechnieniem. Są to fekciarfkie wytw ory, które 
albo utrzymują coś jako prawdę obok innej niezgodnej z nią 
prawdy, albo fkierowują uczuciowość w nową a obcą fironę, albo 
tworzą fpołeczeńftwo poza fpołeczeńftwem, fłowem urabiają nową 
dziedzinę życia poza nawiafem iftniejącego. Śród tych prób, 
częfto dziwacznych, manjackich, ciafnych, najbliżfzemi potrzebom 
życia były rozmaite, tworzone przez filozoficznie urobionych ludzi, 
odmiany deizmu, monizmu, czy panteizmu. Żaden z nich do
tychczas nie prześcignął panteizmu Spinozy.

Panteizm Spinozy jaknajbardziej odpowiada wymaganiom 
nafzego czafu. Głofi, że bóftwo jeft wfzechobecne, a nie za chmu
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rami, że jeft wfzechwiedzą, a nie tajemnicą, że jeft wfzechwładzą, 
a nie defpotą, że jeft wfzechrządcą, a nie rozkazodawcą, że jeft 
praworządnością, a nie dowolnością, że jeft twórcą, ale nie takim, 
coraz ftworzył, że jeft miłością, ale nie ku czemuś wybranemu. Mamy 
tu fpotęgowane do niefkończoności cechy człowieka nowożytnej 
cywilizacji w przeciwieńftwie do dawnej. Wiara w ten abfolut jeft 
pokarmem dla rozumu, gdyż ma treść nowożytną naukowo- 
filozoficzną, jeft pokarmem dla uczucia, jak świadczy przejęcie 
fię tą treścią przez G o e t h e g o  i H e i n e g o ,  i jeft pokarmem dla 
woli, ponieważ jeft wyrazem bohaterfkiej epoki Odrodzenia. 
Pojęcia Deus, natura i fubftantia fą kofmicznem wyolbrzymieniem 
twórczości, rzeczywiftości i rozumu, tych najgłówniejfzych kate- 
gorji w nowożytnej umyfłowości i najwiękfzych wartości w no- 
wożytnem poczuciu życiowem. Nie zdajemy fię bowiem na łafkę 
bofką w pokorze ducha, lecz tworzym y, nie gardzimy materją 
jako złem i pracy nie uważamy za karę, lecz kochamy rzeczywiftość
i nie chcemy polegać na niezbadanych wyrokach Opatrzności, 
lecz wyświetlamy fobie wfzyftko rozumem. Religja Spinozy nie 
wymaga pofłufzeńftwa, nie wzbudza ftrachu i nie niefie gróźb i 
obietnic, ponieważ nie zwraca fię do ludzi jako do nędznych 
niewolników. W fkazuje im imanentny ideał cywilizacji, w której 
dzielność, miłowanie i poznanie łączą fię w jedność trójcy Deus- 
natura-fubftantia. T a trójca jeft podniefioną do niefkończonej 
potęgi treścią wyrazów: tworzym y rzeczy wiftość rozumnie. Re
ligja Spinozy nie prowadzi do ideału przez jakąś przepaść, któraby 
wymagała fpecjalnego przygotowania do fkoku i kompetentnej 
pomocy, lecz ciągnie od ograniczoności do nieograniczoności, od 
fkończonych części do niefkończonej całości, od negatywności do 
pozytywności. Drogą jeft rozumne życie, zgodne z naturą, którą 
jeft czynność, moc, potęga. Stąd wypływa nauka moralności, 
nakazująca urzeczywiftnianie natury człowieka, którego iftotą jeft 
popęd famozachowawczy, uznawanie, że człowiek jeft dla czło
wieka bogiem, poczytywanie dzielności za cnotę, a za nagrodę 
cnoty ją famą, a nie zbawienie. A  zatem człowiek nie powinien 
być biernym, nie poddawać fię fłabości i nie upadać na duchu, lecz
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być filnym, ftać na wyfokości zadania i być wyżfzym nad dane 
okoliczności. Ale nie fą to nakazy narzucone, lecz konfekwencje 
poznania imanentnego abfolutu. Dzięki temu poznaniu dobro i 
zło będą dla człowieka względne, wolność będzie dla niego przeciw- 
ftawieniem przymufu, a nie konieczności, a nieśmiertelność 
będzie mu uraftać, im więkfzy będzie zakres jego działania. Re- 
ligja Spinozy jeft optymiftycznem zaufaniem do twórczości cy
wilizacyjnej. Ogarnia ona wfzyftkie najwznioślejfze hafła no- 
woczefnych dążności fpołecznych: poftęp, famorządność, demo- 
kratyzm , patryjotyzm , tolerancję przekonań, pokój powfzechny, 
zjednoczenie ludzkości w kosmopolityzmie.

Niewątpliwie panteizm Spinozy fpotka fię także z najpoważ
niej fzemi zarzutami. Możnaby mu wytknąć, że jego bóftwo jeft 
utożfamione z naturą, a więc z pojęciem przyrodniczem, niedopu- 
fzczającem fpraw ludzkich z ich wartościami i celowością. Ale 
można i należy wykazać, że bóftwo Spinozy mieści w fobie prócz 
przyrody i kulturę, czyli fpołeczność ludzką z potrzebami i tros
kami człowieka i jego dążnością do poprawy bytu . Niezawodnie 
będzie wyftępować zarzut, że w panteizmie niema miejfca na ofo- 
bowość, ponieważ gubi fię ona w niefkończoności bóftwa, i od
wrotnie, że ono przytłacza ofobowość fatalizmem. Ale nietrudno 
wykazać, że ten zarzut opiera fię na założeniu przeciwftawienia 
twórczości ludzkiej i bofkiej, a tego u Spinozy niema. Ciężfzy jeft 
zarzut, że panteizmowi Spinozy brak pierwiaftka, którym  jeft 
przepojona nowoczefna umyfłowość, mianowicie pojęcia ewolucji. 
Jednakże nie należy przeoczać, że twórczość bóftwa przejawia fię 
w dynamicznym związku zarówno idei jak  rzeczy, a choć jeft to 
twórczość bezcelowa, to jednak nie beznadziejna, gdyż jeft w 
niej poftęp przechodzenia fkończoności w niefkończoność, dofko- 
nalenia fię i zbliżania człowieka do bóftwa w fenfie potęgowania 
fię, to też Spinoza mógł opracować hiftorjozofję, układającą w 
fzeregu rozwojowym ftany cywilizacji. Możnaby zarzucić, że utoż- 
famienie bóftwa z naturą i fubftancją jeft tautologją, hipoftazą 
bytu i ontologizowaniem ideału, fkąd płyną wniofki, że bóftwo 
jeft zbyteczne, że go jefzcze niema i że bytuje tylko w umyśle.
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Ale na to będzie odpowiedź, że fą to zarzuty przeciwko meta
fizycznemu objęciu rzeczywiftości wraz z jej ideałami, a nie 
przeciwko treści poglądu, którego metafizyczne formułowanie 
przecież odpowiada potrzebie fymbolizowania, żywionej przeż 
niektóre um yfły.

Czy nie należałoby utworzyć propagandy religji Spinozy ? Kto 
myśli, że zna lepfzą religję, niech zważy, że R e n a n  powiedział: 
C ’eft d’ici peut-etre, que Dieu a SU vu de plus pris. Kto uznaje 
panteizm Spinozy za bezbożny, niech zważy fłowa N o v a l i f a :  
Der Spinozismus ift eine Uberjattigung mit Gottheit. K to fzuka 
proroka religji przyfzłości, ten ma go w L i c h t e n b e r g u , który 
głofił: Wenn die Welt noch eine unzahlbare Zahl von Jahren beftehł, 
Jo wird die Univerfalreligion gelauterter Spinozismus Jein. Sich 
felbft iiberląjjene Vernunfł fuhrt auf nichts anderes hinaus und es 
ift unmóglich, dafi fie auf etwas anderes hinausfuhre. Spinoza fam 
miał przekonanie, jak  widać nie tylko z Tract. theol.-pol., lecz „i 
z Ep. 73, 75, 78, że po Starym  i Nowym Teftamencie przychodzi 
kolej na jego naukę.

Sądząc, że ta jego nauka ftoi na zbyt wyfokim poziomie dla 
fzerfzych mas, Spinoza utworzył dla nich kompromifowo tei- 
ftyczną religję naturalną, która zawiera dogmatykę kompromi- 
fową rozmaitych wyznań kościelnych. Na tej platformie, odry
wając fię od upartej tradycji i od interesów kościołów, mieliby fię 
ludzie jednoczyć, by uniknąć walk dla świętego fpokoju. Dzifiaj 
jefzcze niema tego świętego fpokoju i walki wyznaniowe trwają. 
Propaganda owej religji naturalnej jako niżfzego ftopnia pan- 
teizmu fłużyłaby liczniejfzym jefzcze mafom.

Przytoczone tutaj trzy idee Spinozy wiążą fię ściśle ze fobą 
fwemi wfpólnemi zagadnieniami, jak  doftrżegł uważny Czytelnik. 
Bo też fą to tylko trzy różne ftrony i zaftofowania pojęcia rozumu. 
Nie miejfce tu na wykazywanie tego i rozwiązywanie wfkazanych 
zagadnień. Chodzi bowiem jedynie o wfkazanie, że fpinozyzm
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jeft dzifiaj aktualny i że Spinoza należy do hiftorji w dodatniem, 
a nie ujemnem znaczeniu tego wyrażenia.

W A R SZA W A  D r . IG N A C Y  M Y S L IC K I
P r o f . W o l n e j  W s z e c h n i c y  

P o l s k i e j  w  W a r s z a w i e

LA PORTEE CONTEMPORAINE DE LA PHILO- 
SOPHIE DE SPINOZA

Les ecrits de Spinoza contiennent indiscutablement beaucoup de 
penfees dont on a tirć trop peu profit ou qu’on n’a pas du tout mifes 
en valeur en vue des progres des fciences, et d’une faęon gćnerale dans 
les efforts vifant a accroitre le patrimoine de la culture humaine. Dans 
le prśfent effai notre intention eft de nous arreter fur trois de ces idees 
qui prefentent une grandę et reelle importance pour l’epoque contem- 
poraine. Ces idees vivent en nous comme elles ont vecu en leur auteur, 
neanmoins a un moindre degrś de pleine confcience, et voil& pourąuoi, 
a notre avis, il eft neceffaire de les ćtudier & leur fource meme, chez ce 
genie de la penfće philofophiąue, pour que foit renforcee 1’influence 
qu’elles exercent fur les tendances confiderśes aujourd’hui univerfelle- 
ment comme faines et conftructrices pour la focićtć moderne.

L ’une de ces penfćes de Spinoza concerne le domaine de la vie fociale, 
a favoir la reconnai f fance de la rai fon en tant  que f acteur  
qui cree la civi l i fat ion.  La feconde de ces idćes fe rapporte au 
domaine fcientifique, c’eft l’obj ect i v i f me dans les fciences fo- 
ciales. La troifieme enńn touche le domaine religieux, c’eft le pan- 
thćifme.  Tout cela demande a etre elucide de plus pres,  ̂ quoi nous 
allons nous attacher, confiderant chacune des queftions du point de 
vue des neceffites des temps contemporains.

I.
La civilifation europeenne eft filie de la raifon et fe bafe directement 

fur celle-ci. II eft d’ailleurs hors de doute que d’autres forces fpirituelles 
de 1’homme viennent ici apporter leur part de coopśration, comme par 
exemple le fentiment dont nait l’enthoufiasme et 1’imagination d’ou 
fortent les conceptions, et la volonte qui engendre l’initiative. Mais ce 
qui caractćrife notre civilifation c’eft que juftement ces autres forces 
jouent un role purement auxiliaire, en t-ant que facteurs fubordonnśs 
tout en etant indifpenfables, alors que la raifon reprćfente l’elćment 
directeur qui prśfide a tout. La raifon fait la conftatation des faits,
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elle decouvre les caufes et les lois des phenomenes, elle produit les prin- 
cipes et les preuves des affertions, elle prevoit ce qui fera, elle dicte 
ce qui doit etre, elle indiąue les motifs des actions, elle cree les regles 
de conduite, elle etablit les arguments de rectitude, elle pofe les fins 
et fait le choix des moyens, elle prefcrit, dćcide, organife, reforme. C’eft 
ainfi que la raifon gouverne toute notre activite auffi bien dans les 
divers domaines de la vie pratiąue et dans fes inftitutions, que dans 
nos controverfes et dans notre fcience theorique. C’eft grace a cela que 
notre civilifation furpaffe les autres civili£ations et marche a leur avant- 
garde. Dans la vie pratique, nous eftimons au plus haut degre la raifon 
en 1’homme, en tant que le qualifiant le mieux pour occuper un pofte 
profeffionnel, pour une cooperation creatrice a la vie fociale. Dans la 
vie intellectuelle egalement, nous confiderons la raifon pour ce qu’il y 
a de plus precieux, en tant que facteur de dćcouverte, d’invention et 
d’ćlaboration theorique. Cette faęon de voir ne fera pas le moins du 
monde ebranlće par des conceptions dans le genre du volontarisme ou 
du pragmatisme, qui nefont quenous mettre en gardę contrę latendance 
a eriger en abfoiu ladite raifon.

La vie de l’individu n’eft pas accordee de faęon continue a vibrer fur 
les tons graves, car s’il en ćtait ainfi, la laffitude s’enfuivrait. Nous avons 
des trifteffes contrę lesquelles nous cherchons reconfort et confolation, 
nous avons nos joies que nous cherchons a multiplier au poffible. C’eft 
ainfi que nous embelliffons notre vie par les plaifirs et les joies fenfuels 
et fpirituels, et c’eft ainfi qu’a cette fin nous developpons nos facultes 
crćatrices. Cependant devant 1’emprife de nos emotions nous dreffons 
la barriere de regles rationnelles afin de prevenir des exces qui foient de 
naturę a nuir & la vie fćrieufe. Et c’eft la raifon pour laquelle juftement 
nous apprćcions dans nos jeux le facteur rationnel qui, fous les draperies 
chatoyantes d’emotions diverfes, agit parfois de faęon plus efficace que 
la parole auftere quand il s’agit de preparer les efprits, de critiquer, de 
reprimander ou d’enfeigner. Le domaine de la vie fćrieufe eft comme 
une ile qui grandit en importance et extenfion, car c’eft la vie fociale 
qui s’ćlabore a partir de la vie individuelle, grace a ce facteur qu’eft 
la raifon.

Aux echelons plus bas de la civilifation, 1’homme agit principalement 
fous 1’emprife des paffions. Rufę, ambition, paffion du pouvoir, defir 
de jouir, caprices, ,,lubies“ , etats emotionnels du moment, jaloufie et 
envie, tels font les motifs principaux qui incitent a donner ou a prendre. 
La tramę de la vie eft tiffee au metier de la violence et de la coercition, 
de la trahifon et de la duperie, de l’exploitation et des injuftices et 
fevices de tout aloi. Parfois et les pleurs et les fupplications des victimes, 
la vue de leur dćtreffe, les accents de leur defespoir ne demeurent pas
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fans effet et alors viennent a fleurir, tels des lys fur les eaux fangeufes, 
des actions fporadiąues d’altruisme et de philanthropie, d’hero'fsme et 
de clśmence. Ces caprices genereux deviennent des mod&les, d’apres 
lesąuels fe faęonnent les idćaux de la morale, mais ces ideaux prennent 
rarement corps en chair et en os, et cela en depit des plus belles croi- 
fades. L ’ hiftoire et le roman font faręis des rćcits d’une telle vie, ou 
fufent h chaąue pas caprices imprevifibles dans le bien comme dans le 
mai, tiffant la tramę des pćripeties de la deftinee des hommes, beaucoup 
plus fortuites et fujettes a viciffitudes que les accidents natureis, heureux 
ou nefaftes. Les progres de la civilifation faififfent l’homme dans le 
carfelet de fer des lois et des obligations, de la refponfabilite et de la 
discipline, ce qui impofe aux actions humaines un cachet de chofe 
reguliere et previfible. Ce refultat eft obtenu par la focialifation pro- 
greffive des individus, c’eft-a-dire par la creation d’une organifation 
conftante, rćguliere, ordonnće et reglśe, ou l’ćchange des fervices arrive 
a conftituer le lien focial. L ’organifation eft la garantie de l’ordre, de 
la concorde, de la paix et de la fecurite dans les rapports de tout genre 
entre les hommes; elle previent les dommages et les pertes refultant 
du gafpillage des forces, du temps, de 1’efpace et des capacitćs, en vue 
de fatisfaire aux befoins de l’homme, elle fait de chaąue individue un 
producteur et un confommateur de biens, elle rfegle fon travail en tant 
que fervice focial, lui conferant fes pleins droits, le „democratifant“ . 
L ’organifation eft l’oeuvre de la raifon qui prćvoit et fait l’eftimation 
des befoins, qui fimplifie et fixe les fonctions, qui fyftćmife les objectifs 
et les moyens, qui fonde les inftitutions. L ’oeuvre d’organifation pro- 
greffe dans le temps et dans l’efpace, embraffant des domaines toujours 
plus vaftes, des complexes plus delicats de relations entre individus, 
groupements, affociations, inftitutions, nations. Nous vivons en une 
periode de 1’hiftoire ou la Societć des Nations fe trouve faifie des affaires 
les plus etendues, car touchant les relations d’ordre international de 
toute efpece, et cela, aux fins d’y introduire de 1’organifation. C’eft ainfi 
qu’on voit l’humanitć tendre £ s’arranger fur le globe terreftre de la 
faęon la plus confciente et la plus raifonnable, cultivant de faęon ra- 
tionnelle tous les jardins de la culture humaine, ćlevant ainfi progreffi- 
vement le niveau de la civilifation.

Aujourd’hui, nous concevons 1’hiftoire de rhumanitć en tant que les 
faftes du progres qui, nous faifant fortir de l’6tat de barbarie, de mifere, 
d’obfcurantisme, de fanatisme et de defpotisme, nous conduit vers 
l’ćtat caractćrifć par Thumanitarisme, le bien-etre, les lumieres, la 
tolśrance et la libertć. Quant a ce que ces progres doivent etre imputes 
a la raifon, la chofe a etć mife en pleine evidence par les hiftoriens du 
XVIIIme et du X IX me fiecle. A 1’heure qu’il eft, 1’hiftoire dans fa
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veritable acception, n’eft plus reprefentee par 1’hiftoire des guerres et 
des dynafties, mais par l’hiftoire de la culture humaine et de la civili- 
fation, par 1’hiftoire des inftitutions, des Lettres, de l’ćconomie fociale 
etc. Et toujours nous avons affaire a 1’hiftoire des progres dus a la 
raifon. Remarąuons d’ailleurs que le role createur de la raifon ne 
s’oppofe pas le moins du monde a la conception materialifte de 1’hiftoire, 
dont les cofacteurs matćriels ne representent d’ailleurs que 1’ślement 
des conditions.

II eft avere que la raifon impliąue en foi non feulement 1’element 
verite mais egalement la non-verite, nous impofant parfois le recours 
voulu a la fiction, a 1’abfurde et au menfonge. La raifon peut nous 
indiąuer des ńns immorales et de mauvais moyens, elle peut mai or- 
ganifer et organifer le mai, elle peut elaborer des principes intranfigeants 
et criminels, elle peut forger de honteufes raifons d’Etat et de baffes 
juftifications de carriere perfonelle, elle peut avoir pour aboutiffant 
des compromis de vil aloi. On peut demeurer fourd a la voix de la 
raifon. Nous expliquons ces manifeftations, negatives pour la civili- 
fation, de 1’action du facteur raifon, auffi bien dans leur effence que 
dans leur proceffus, par les lacunes dans l’organifation fociale ou par 
des obftacles dreffćs par des puiffances influentes et tćnebreufes. Nous 
l ’expliquons ćgalement par le fait d’admettre que la raifon peut 6tre 
bornee, incompl^tement dćveloppee, infuffifamment focialifće. En effet, 
nous confiderons la raifon comme un ideał et nous penfons que nous 
nous rapprochons de cette afymptote au fur et a mefure des progres 
individuels et du progres focial. Nous avons pleinement confiance en 
la raifon en tant que pilote du proceffus de 1’hiftoire, et croyons au 
triomphe a venir de la verite ainfi qu’& l’avenement du regne de la 
fcience pour le plus grand bien de l’humanite.

Les philofophes grecs ont idealife la raifon, en forgeant l’idee que le 
vouę ou fort, par acte createur, le xóqAoę du chaos. Socrate a
fapć & leur bafe les conceptions des Sophiftes qui reconnaiffaient la 
force du pouvoir et de la fuggeftion, en montrant la raifon univerfelle 
en tant que facteur rendant poffible la naiffance et 1’effor de la civili- 
fation. De faęon analogue, dans 1’efprit des conceptions facratico- 
ftoi'ques, Spinoza a touchó au point vital ce fophifte moderne que fut 
Hobbes quand en lieu et place de la diftinction etablie par ce dernier 
entre 1’etat naturel d’egoi'sme et l’etat factice focial, fondć fur le pouvoir 
etabli par convention, il introduifit la diftinction entre l’ćtat imagino- 
emotionnel en tant qu’individuel et l’ćtat rationnel en tant que focial. 
II confidśrait que d’une part Tegoisme ne conftituait pas une force anti- 
fociale, mais reprefentait une manifeftation de 1’inftinct fain de con- 
fervation perfonnelle, et que d’autre part, la fociete, en tant que rćfultat
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d’un contrat, reprefentait juftement une creation de la raifon. Spinoza 
a reconnu .en la raifon une force creatrice de civilifation libćrale, pro- 
greffifte et democratiąue, et on peut dire que les dćveloppements de 
l’hiftoire jusqu’a nos jours n’ont fait que confirmer la jufteffe de cette 
opinion. Aucun philofophe n’a eleve la voix avec autant de force, 
d’autorite et d’univerfalisme que Spinoza pour proclamer l’importance 
du role de la raifon. La philofophie de Spinoza eft la plus vibrante 
apologie de la raifon, prononcee du haut de la chaire de la metaphyfique, 
de la theorie de la connaiffance, de la pfychologie, de la fcience de la 
fociśte humaine, de l’ethique et de 1’hiftoriofophie.

Nous n’avons nullement ici en vue de mettre en relief les merites de 
Spinoza; nous voulons fimplement mettre en evidence que, du moment 
ou on reconnait en la raifon un levier de la civilifation, de cet inftant 
s’impofe a nous la tache de prendre en toute fa profondeur et en toute 
fon amplitudę confcience claire de la chofe. On peut ici fuivre deux 
voies: la voie theorique et la voie pratique. La premiere nous con- 
duirait a l’elaboration de la philofophie de la civilifation et de la culture 
humaine par l’elucidation du concept raifon en tant qu’element organi- 
fateur, ou bien, —  fi nous voulons śviter une tautologie —  fimultane- 
ment en tant que quelque chofe d’organifć ainfi qu’& ćtudier fa faculte 
crćatrice en tant qu’intelligence dans le domaine theorique, et en tant 
que bon fens, dans le domaine pratique. Ici, l’ćtude de Spinoza peut 
nous śtre tr&s utile. Dans la voie pratique fe prefente l’opportunitć de 
propager le culte des grands inventeurs, des decouureurs et organifateurs, 
des hommes doues de la plus grandę fageffe en tant que theoriciens et 
praticiens. L’enfeignement fcolaire, l’inftruction des maffes et la vie 
publique devraient pratiquer ce culte fur une beaucoup plus vafte 
ćchelle que cela ne fe fait actuellement. Ce ferait lei mettre a execution 
le confeil de Spinoza fur l’opportunite de tenir en evidence de faęon 
patente un modele de 1’homme parfait (Eth. IV, Praef.).

II.
Ce domaine des fciences qu’on diftingue des fciences naturelles et 

qu’on qualifie de belles-lettres, de fciences de 1’efprit, et dans la plus 
jufte acception, de fciences fociales, ne fe trouve pas au meme niveau 
que les autres. On s’efforce de les faęonner, de la forte qu’ .̂ Pinftar des 
autres, elles operent au moyen de concepts prćcis, conftruifent des the- 
ories, rendant compte des relations caufales, developpent des analyfes, 
decouvrent des elements conftitutifs, et formulent des lois; on y em- 
prunte les methodes de recherches et d’6tude, et on echaffaude des 
fyftemes. Cependant, tout cela avec de pietres fucces quand compare 
aux refultats obtenus la-bas. Afin de nous convaincre fi cela provient
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ou non de quelque diffśrence de naturę plus profonde, non fufceptible 
d’etre ecartee, confacrons un moment d’attention a l’examen de la • 
caufe de la diverfitć et des divergences des fciences ainfi qu’& leur 
claffification.

Les differences qui s’accufent entre les fciences ne peuvent pas de- 
pendre des diffćrences exiftant entre des chofes concretes, car une telle 
chofe peut et doit etre 1’objet de beaucoup de fciences. Or, 1’objet eft 
different dans chaque fcience; il conftitue une abftraction qu’on cree 
par befoin d’ordre thśorique, mettant en relief les problemes, tout 
comme dans la pratique, la nćceffitć pofe les queftions a refoudre. Les 
methodes dependent d’une part de 1’objet theorique d’etude et des 
problemes qu’il pofe, et egalement de la chofe concrete; en effet que 
font-ce les methodes finon des moyens d’etudier les chofes et de rćfoudre 
les problemes. Si elles dependent des chofes, elles ne peuvent, comme 
celles-ci, fervir de bafe 1’ćtabliffement des diftinctions entre les fcien
ces; fi d’autre part elles dependent de l’objet d’etude, elles etabliffent 
plutót liaifon que diftinction entre les fciences, attendu qu’elles font 
communes a diverfes fciences. Mais la correlation entre la mśthode et 
l ’objet peut donner naiffance &l’illufion que le caractere fpecifique d’une 
fcience depend de la mćthode et que par confequent les differences entre 
les fciences fe ramenent a des differences entre les methodes, comme 
certains ł’affirment. Or, de meme que la diverfite des fciences ne depend 
pas des chofes, de meme elle ne depend pas des methodes, mais feule- 
ment des objets d’ćtude. Et de meme que lesdits objets ne font que 
des abftractions, qui prennent naiffance du fait de la diverfite des 
points de vue desquels on envifage les divers afpects des memes chofes, 
de meme les fciences correfpondent a des groupements de penfees, 
developpant dans les details leurs conceptions abftraites, pour enfuite 
les amalgamer a nouveau en des totalites homogenes et fyftemifees.
La divifion du travail, et la fpścialifation des favants qui s’enfuit, 
donnę naiffance a divers embranchements autonomes de la connaiffance 
fcientifique. La liaifon de celles qui conftituent un meme domaine de la 
fcience eft etablie par les mćthodes qui paffent d’une fcience a 1’autre 
(avec des fucces variables d’ailleurs, ce qui depend des chofes), tout 
comme les decouvertes, les thćories et les lois, et avant tout une methode,
 ̂favoir la methode de penfee par inferences qui eft commune aux divers 

domaines diftincts de la fcience et qui permet de les coordonner en une 
unitę theorique, en l’ćdifice d’un fyfteme philofophique, foit meta- 
phyfique, foit encyclopedique. A 1’unite du monde des chofes dans le 
concret correfpond 1’unite de 1’enfemble des objets dans l’abftraction, 
et a celle-ci 1’unitć du fyfteme des fciences dans la theorie. La creation 
de cette derni&re, aux divers degres de dćveloppement de la penfee
CHRONICON SPINOZANUM V. o
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fcientifiąue, permet d’ćtablir le bilan comparatif des diverfes fciences 
• et de faire 1’eftimation de leur degrć relatif de maturitć.

La rćduction des fciences a un meme dćnominateur rend poffible leur 
claffification. II eft ćvident que la divifion des fciences ne reprćfente 
pas un probleme fcientifiąue, mais conftitue un tableau comparatif en 
vue de s’orienter,. qu’on peut dreffer relativement ci divers caract&res 
fpćcifiques. On peut notamment faire des diftinctions et des oppo- 
fitions du point de vue du degrć de genśralitć, de la probabilitć ou de la 
fńretć, des rćfultats, de la relation & la pratiąue etc. Ainfi, eft affez 
repandue la divifion en fciences de la naturę et en fciences de la culture 
humaine, c’eft-a-dire en fciences dites naturelles et fciences dites fo- 
ciales, appelees auffi humanitćs ou fciences de l’efprit. Examinons la 
chofe de plus pr£s.

L’impreffion gćnćrale que ce fecond groupe de fciences n’eft pas au 
niveau de 1’autre groupe, et peut-etre auffi une tradition latente pro- 
venant de 1’oppofition abfolue au moyen age de la matiere et de 1’efprit, 
ont fait que certains fe font efforcćs de fćparer au poffible ces deux 
groupes de fciences, aliant jusqu’& reconnaitre deux efpeces de penfśe 
fcientifique. D i l t h e y  enfeignait que ce font lei deux domaines divers 
de phćnomenes, exigeant des methodes differentes et que 1’application 
aux humanites des mśthodes des fciences naturelles aurait paralyfe 
leur developpement. Windelband et Ri ckert  affirmaient que les 
fciences naturelles ćtaient nomothetiques alors que les fciences des 
humanites feraient idiographiques. Mais pourtant les fciences naturelles 
font dans une large part defcriptives et certains naturaliftes ont foutenu 
non fans raifon qu’une loi de la naturę n’eft en fin compte rien d’autre 
qu’une defcription. D’autre part, relevons que les fciences fociales ont 
indubitablement obtenus certains refultats nomothetiques que l’on peut, 
comme tous autres, mettre en doute mais dont on ne peut pas denier 
la valeur. La diftinction propofee conftitue plutót une divifion de 
móthodes, communes  ̂ toutes les fciences, qu’une divifion des fciences 
proprement dites et vient s’identifier avec la divifion ćtablie depuis 
longtemps dans chaque fcience en partie descriptive et partie thćorique.

On peut divifer les fciences en naturelles et fociales, mais ceci ne 
conftituera pas une divifion de la penfće fcientifique en deux efpeces. 
La diffćrence entre ces groupes eft relativement la plus notable. Cela 
faute aux yeux que d’une part nous avons affaire ci des crćations, h des 
tendances, ci des valeurs, k des finalitćs et a des idćaux, et que d’autre 
part il n’en eft pas ainfi. Dans les fciences naturelles, nous ramenons 
les phćnom&nes compliqućs k des phenomenes plus fimples, de faęon 
k de la forte les comprendre, alors que dans les fciences fociales nous 
jendons raifon des phćnom£nes plus fimples au moyen des phćnom&nes
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plus complexes, mieux muris et plus diffćriencies, nous comprenons 
les phćnom£nes antćrieurs par les phćnomenes poftćrieurs, les infćrieurs 
par les fupćrieurs, les parties par le tout; dans le premier cas, nous 
avons 1’application des mathćmatiąues et de l’experimentation, dans le 
fecond cas, il n’en eft pas ainfi. A examiner la chofe de plus prfes, ces 
diffćrences apparaitront relatives. Avant tout, il faut remarquer que 
les diffćrences entre la naturę et la culture humaine ne correfpondent 
pas & un abime mais au domaine de la vie organique et par ce pont on 
voit frćquemment les móthodes d’ćtude employćes, paffer d’un cótć 
ou vers l’autre. Certaines methodes ne font pas fufceptibles d’appli- 
cation autre part, comme p. ex. la mćthode par coloration utilifće en 
microbiologie; d’autres par contrę font introduites par force, ce qui 
parfois fe mue en vćritable mode, car enfin la mśthode dśpend ćgale* 
ment de la chofe ćtudiće, et de cela on ne peut s’affurer qu’apres effai. 
Fichte,  Schel l ing et Hegel  fe font efforcćs d’introduire dans la 
fcience de la naturę des idćaux, des tendances, des valeurs et des fins 
et ont deduit ce qui eft de ce qui devait 6tre; ils pofaient la naturę en 
tant que douće de pouvoir createur et comme la chofe ne rćuffit pas, 
on en vint k traiter les idćaux, les tendances, les valeurs etc. en tant que 
phćnom&nes naturels. C’eft du domaine des fciences fociales qu’eft 
forti le concept d’6volution pour enfuite faire la conqu6te des fciences 
naturelles ou de la forte nous trouvons egalement l’explication des 
phćnomenes fimples par les phśnomenes complexes ainfi qu’inverfement 
nous rencontrons l’explication des phćnomenes complexes par les phćno- 
menes plus fimples dans les fciences philologiques, dans la fociologie, 
dans l’ćthique etc. Du domaine des fciences de la naturę, les mathć- 
matiques ont pćnśtrś dans les fciences fociales, pour enfuite, fous formę 
de ftatiftique faire retour aux fciences naturelles. D’autre part, l’expćri- 
mentation a pćnótre dans le domaine de la pfychologie, de la pćdagogie 
et ógalement de l’śconomie. Les mśthodes ne font, ne 1’oublions pas, 
que des moyens, alors que le but pourfuivi eft toujours la comprćhenfion 
des phćnom^nes, l’explication caufale et la dćcouverte des lois. A cet 
egard, les fciences fociales ne prćfentent que des diffćrences d’ordre 
quantitatif par rapport aux fciences naturelles; et d’ailleurs pour 
chaque fcience particuliere les progres rćalifćs pręfentent de notables 
divergences.

Pourquoi, d’une faęon gćnćrale, les fciences fociales ne parviennent- 
elles pas k ćgaler les fciences de la naturę ? Tout fimplement parce 
qu’elles font aux prifes avec des difficultćs qu’il n’eft pas aifć de fur- 
monter. Qui ćtudie les proprićtćs du fel de cuifine, lui-meme n’eft pas 
falś, alors que celui qui śtudie les phśnomenes fociaux fait lui-mśme 
partie de cette focićtć et, en tant que tel, a des befoins, des tendances,
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des interets, des projets, des fins, des idćaux, des appreciations, une 
foi, des fympathies et des antipathies. Les verres au travers desąuels 
il regarde font colores et les phenomenes fe prefentent a lui de toute 
autre faęon qu’au naturalifte. La fubjectivite exifte dćja dans la con- 
ftatation et la description du fait, comme s’en rend le mieux compte 
le juge d’inftruction qui cherche & etablir qui dit la vśritć et applique 
le principe: audiatur et altera pars. L ’objectivisme dans les fciences 
fociales exige un tres haut degre d’abnegation perfonnelle, afin de ne 
pas creer des conftructions tendencieufes; il demande que le chercheur 
ait clairement pris connaiffance de la difference entre la penfee appliquee 
a ce qui doit etre et celle appliquee a ce qui eft; il faut qu’il acquiere la 
capacite d’autocriticisme dans l’etabliffement de cette diftinction, il 
faut qu’il fache s’ślever au-deffus de la fuggeftion de l’hypothefe in- 
tereffee jusqu’ a la conception objective, au-deffus de 1’opinion per
fonnelle jusqu’au fait nu. Si on veut la rćalifation d’une fcience uni- 
verfellement valable et nćceffaire, il faut liberer la raifon des entraves 
des emotivitśs perfonnelles et accidentelles, il faut s’emanciper des 
paffions politiques, artiftiques ou religieufes. Les chofes ne fe paffent 
pas autrement dans la fcience de la naturę ou p .  ex. la theorie du fy- 
fteme planetaire de Ptolśmće  fut le fruit de la fpććulation, de la con
ception de ce qui doit etre. II faut en arriver a Descartes  pour en 
venir a la confecration de l ’objectivisme dans 1’etude de la naturę; or, 
le merite de Spinoza fut d’avoir etendu ce principe aux humanitćs. Le 
fyfteme philofophique de Spinoza place fur le meme plan la metaphy- 
fique, la phyfique, la theorie de la connaiffance, la pfychologie, la 
fcience de 1’Ćtat et l’ethique. Les etudes qu’il fait des Ecritures Saintes, 
fes thćories de 1’Ćtat, de la morale etc. ont un caractere purement 
fcientifique.

Si nous voulons hauffer les humanitćs au niveau de la fcience de la 
naturę, nous trouvons un modele en Spinoza. Ce penfeur dit: je me /uis 
efforcć au pojjible de ne pas mettre en rijie les actions humaines, ni les 
regrełter, ni les condamner, mais /implement les comprendre (Tract. poi. 1,4) 
—  je vais eon lider er les actions et les penchants des homm.es, comme s'il 
s'agijjait de lignes, de plans ou de jolides. . . (Eth. III, Praef.), . . .  en 
effet je conjidere qu'il ne faut pas fe rire de la naturę et d’autant plus la 
plaindre, attendu que je pense que les hommes, comme tout le re/te, ne jont 
que des parties de la naturę —  {Ep. XXX).  II faut examiner comment ce 
maitre applique ce principe, comment dans fa conception de la naturę 
{natura) eft inclufe non feulement ce que nous appelons couramment 
la naturę mais egalement la culture humaine, comment chez cet auteur 
fe fondent les notions de crćś et de criant, d’etre et d’ideal, de róalite 
matćrielle et d’efprit, comment il refoud le probleme de moi confcient
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inclu dans la naturę et de la naturę inclufe dans le moi confcient, 
comment la raifon eft a la fois quelque chofe qui organife et qui eft 
organifć. Apres une etude critique de ce point, on pourra fuivant la 
tracę du maitre s’engager plus loin fur cette voie.

III.
Au point de vue de leur religiofitć, nous pouvons divifer les hommes 

en trois categories: 1. des partifans d’une confeffion ecclefiaftique,
2. des hommes fans confeffion, qui n’ont pas de religion et qui n’en 
n’ont pas befoin; 3. de ceux qui ont en dśrifion les confeffions ecclśfia- 
fticjues en tant que chofes defuetes, fauffes, fuperftitieufes, immorales, 
mais qui ont befoin de quelque religion et qui la recherchent.

II eft probable que cette troifieme categorie eft la plus nombreufe 
parmi les hommes intelligents et ayant acquis une inftruction pro- 
feffionnelle; a cette categorie, il faut porter fecours, Ces efprits ont 
befoin d’une religion qui foit conforme (i°) £1 la connaiffance fcienti- 
fique, (20) aux befoins de la vie de la haute bourgeoifie et (30) aux 
tendances de 1’homme moderne pratique de la periode de 1’induftri- 
alisme. Cette religion ferait appelće £ fatisfaire leurs befoins mćta- 
phyfiques en leur apportant une idee d’abfolu, (i°) definie par les con- 
ceptions de la fcience moderne, (20) qui foit au fervice des fentiments 
de 1’homme, auquel la rćuffite fourit ou ne fourit pas et (30) qui fou- 
tienne fon activitś crćatrice. De la forte, en premier lieu, 1’abfolu 
correfpondra a la conception de pouvoir cosmique qui inftaure le regne 
de la loi, 1’ordre, 1’harmonie, l’equilibre, la juftice, 1’unitć d’organi- 
fation de feries de phćnomenes rćunis par le lien de la caufalitć. II 
n’exifte pas de hafard aveugle et inepte, de bien ni de mai abfolus, 
de finalite anthropomorphique, de monde transcendental. En fecond 
lieu, l ’abfolu fera cette inftance vers laquelle 1’homme pourra s’adreffer 
pour y chercher un appui, la foi et 1’efperance, pour fe confoler et fe 
reconforter. II ne fe fentira pas oblige de renoncer au bonheur, de fe 
confiderer comme une victime maltraitee par le fort, qui n’a devant 
foi que l’aviliffement dćfesperć, la vengeance ou le fuicide, fi la com- 
paffion divine ne vient a fon fecours. En troifieme lieu, 1’abfolu fera 
la fin fupreme dont 1’homme s’approche par la vie fociale, en y rem- 
pliffant des fonctions utiles. II ne mettra pas en doute la valeur de la 
culture et de la civilifation, il ne s’abandonnera pas a des tendances 
anarchiques et ne ceffera de pourfuivre fes efforts.

Pour renforcer ce fentiment vital on a tentć et on tente toujours des 
effais innombrables d’adaptation de la religion. Comme on n’y trouve 
pas la confcience pleine des problemes, il s’enfuit que ce effais ne repon- 
dent pas aux befoins et ne prennent pas de notable expanfion. Ce font
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des produits le penfee fectaire, qui pofent quelque chofe comme vrai 
k cóte d’une autre vćritć incompatible avec l’autre v6ńt6, ou bien qui 
orientent l’ćmotivitś dans une direction nouvelle et 6trang£re, ou bien 
encore crćent une focićtć en dehors de la focićtś, bref ćlaborent un nou- 
veau domaine de la vie par-dela la vie qui exifte. Parmi ces tentatives, 
frćquemment extravagantes, maniaques, ćtroites, on peut confidćrer 
comme rćpondant de plus pres aux befoins de la vie les doctrines, crćes 
par des hommes a formation philofophique, telles que les diverfes 
varićtćs de dćisme, monisme ou panthćisme. Aucune de ces doctrines 
n’eft parvenue jusqu’& prefent ci furpaffer le panthćisme de Spinoza.

Le panthćisme de Spinoza repond le mieux aux exigences de notre 
temps. II proclame que la divinitć eft omniprćfente, et qu’elle n’eft 
pas quelque part, par-del& les nućes, qu’elle eft omnifcience et non 
myftere, qu’elle eft omnipotence et non force despotique, qu’elle eft 
pancratique et non puiffance qui donnę des ordres, qu’elle eft le r&gne 
de la loi et non celui de 1’arbitraire, qu’elle eft crćatrice, mais non le 
createur qui a procrćć une fois pour toutes, qu’elle eft amour mais non 
pas amour d’un objet d’ćlection. Nous retrouvons ici elevć h une 
puiffance infinie les traits caractćriftiques de 1’homme de la civilifation 
moderne, par oppofition a 1’homme du paffe. La foi en cet abfolu con- 
ftitue une nourriture pour la raifon, car fon effence eft par excellence 
moderne, fcientifico-philofophique; elle conftitue un aliment pour le 
fentiment, comme en tćmoigne 1’influence profonde exercće par elle 
fur Goethe et fur Heine;  elle eft enfin nourriciere pour la volonte, 
vu qu’elle eft l’expreffion de l’ćpoque hśroique de la Renaiffance. Les 
idćes Deus, Natura et Subjtanta reprefentent l’elevation a un degre 
univerfel, au niveau fublime de puilTances cosmiques du pouvoir 
createur, de la rćalite et de la raifon, c’eft-&-dire des catćgories premieres 
de 1’efprit moderne et des plus hautes valeurs dans la conception 
moderne de la vie. En effet, nous ne nous abandonnons pas & la grace 
divine en 1’humilite de 1’efprit, mais au contraire nous crćons fans 
m6prifer la matiere en tant que mai, et nous ne confidćrons pas le 
travail comme un chatiment, mais nous aimons la rćalite et nous ne 
voulons pas nous fonder fur les verdicts infondables de la Providence, 
cherchant au contraire h tout penćtrer par les lumieres de notre raifon. 
La religion de Spinoza ne demande pas d’obćiffance; elle n’ćveille pas 
les fentiments de crainte, elle n’apporte ni menaces, ni promeffes, vu 
qu’elle ne s’adreffe pas aux hommes en tant qu’& des esclaves mife- 
rables. Elle leur montre 1’ideal immanent de la civi!ifation ou la vail- 
lance, 1’amour et la connaiffance fe fondent en 1’unitć de la trinitć =  
Deus-natura-subjtantia. Cette trinite fe trouve ćlevće 4 une puiffance 
infinie par le fens effectif de 1’afiirmation: nous crśons la realitć ration-
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nellement. La religion de Spinoza ne conduit pas a 1’ideal par-deffus 
quelque abime pour franchir lequel il faudrait fe preparer k faire le faut 
nśceffaire et pourquoi ferait indifpenfable une aide compćtente, mais 
par contrę elle s’ćtend du limitć k 1’illimite, des parties finies au tout illi- 
mitć, du nćgatif au pofitif. La voie qu’il indique eft celle d’une vie 
raifonnable, conforme k la naturę qui eft activitć, force, puiffance. De 
la dćcoule la fcience de la morale, qui ordonne la rćalifation de la naturę 
de 1’homme, dont 1’effence rćfide en fon inftinct de confervation, la 
reconnaiffance que l’homme eft pour l’homme un dieu, 1’eftimation de 
la vaillance au rang de vertu, et comme rćcompenfe de la vertu, —  la 
vertu elle-meme et non le falut. Donc l’homme ne doit pas ótre paffif, 
ne doit pas s’abandonner k fa faibleffe, ne doit pas flćchir intćrieurement, 
mais par contrę, il doit 6tre fort, fe hauffer a la hauteur des tślches qui 
lui incombent et s’ćlever au-deffus des circonftances. Mais ces impćra- 
tifs ne font pas impofćs; ils dćcoulent de la connaiffance de 1’abfolu 
immanent. Grace & cette connaiffance, le bien et mai feront relatifs 
pour 1’homme, la libertó fera pour lui l’oppofć de la contrainte et 
non de la nćceffitć, et fon immortalitć ira s’accroiffant a mefure que 
s’śtendra le champ de fon action. La religion de Spinoza reprćfente la 
confiance, empreinte d’optimisme, en la force crćatrice civilifatrice. Elle 
englobe tous les mots d’ordres, les mots-ćtandards les plus ćlevśs corre- 
fpondant aux tendances fociales modernes, tels que: progres, felf- 
government, democratie, patriotisme, tolćrance des convictions, paix 
univerfelle, union de l’humanitć en une confraternitś cosmopolite.

II eft inconteftable que le panthćisme de Spinoza fe heurtera k di- 
verfes objections, meme des plus fćrieufes. C’eft ainfi qu’on pourrait 
lui oppofer que fa divinitć eft identifiće avec la naturę, c’eft-&-dire avec 
une conception d’un ordre naturalifte d’ou font exclues les affaires hu- 
maines avec leurs valeurs et leur finalitć. Mais on peut et il faut dć- 
montrer que la divinite de Spinoza englobe en foi, en plus de la naturę 
ćgalement la culture humaine, c’eft-&-dire la focićte humaine avec les 
befoins et les foucis de 1’homme et fes penchants a amćliorer fon exi- 
ftence. II eft indubitable que furgira 1’objection que dans le pan- 
thćisme il n’y a pas de place pour la perfonnalitś, attendu qu’elle fe 
perd dans 1’infini de Dieu et vice-verfa qu’il ćcrafe l’individualite fous 
le poids du fatalisme. Mais il fera aifć de mettre en 6vidence que cette 
objection fe bafe fur 1’oppofition fuppofee entre le pouvoir crśateur 
divin et le pouvoir createur humain; or, chez Spinoza, ih n’en n’eft 
rien de cela. Plus grave fera l’objection fuivante que le panthćisme de 
Spinoza eft depourvu de cet ćlćment dont eft pćnśtre 1’efprit moderne, 
a favoir la conception d’6volution. Cependant, il ne faudrait pas ici 
perdre de vue que la puiffance crćatrice divine se manifefte dans une
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connexion dynamiąue de 1’idee comme de la chofe, et que, quoique cette 
creation ne foit pas teleologique, elle n’eft pas dćfefperante, car elle 
implique le progres du paffage du fini en 1’infini, du perfectionnement 
de 1’homme, tendant vers le divin, en ce fens que fa puiffance propre 
va fe renforęant; c’eft ainfi que Spinoza a pu elaborer une hiftorio- 
fophie, ou les ćtats de civilifation font ranges fuivant leur ordre evo- 
lutif. On pourrait egalement objecter que 1’identification de Dieu avec 
la Naturę et la Subftance conftitue une tautologie, une hypoftafe de 
1’etre, une ontologifation de l’idćal, d’ou dćcoulent les conclufions que 
Dieu eft inutile, qu’il eft encore inexiftant et qu’’l n’exifte que dans 
1’intellect. Mais, a cela on rćpondra que ce font-l& des objections dirigćes 
contrę la conception metaphyfique de la realitć avec fes ideaux et non 
pas contrę 1’effence meme de la conception, dont l’expreffion a formę 
metaphyfique repond au befoin de f’exprimer par fymboles, qui carac- 
terife certaines mentalites.

Eft-ce qu-il n’y aurait pas lieu d’organifer une propagandę de la 
religion de Spinoza? Quiconque penfera qu’il connait une religion 
meilleure, qu’il pefe les paroles de Renan,  parlant a 1’occafion de Spi
noza: C'ejt d'ici peut-Stre que Dieu a i  te vu de plus prls. Quiconque 
confidere le panthćisme de Spinoza comme impie, qu’il prenne en con- 
fideration les paroles de Noval i s :  Der Spinozismus ijt eine Ober- 
fattigung mit Gottheit, qui cherche le prophete de la religion de l’avenir, 
celui-la le trouvera chez Li chtenberg  qui proclamait: Wenn die Welt 
noch eine unzdhlbare Zahl von Jahren be/teht, jo wird die Unwer/alreligion 
gelduterter Spinozismus jein. Sich jelbjt uberla//ene Vernunft fiihrt auf 
nichts anderes hinaus und es i/t unmóglich, da fi jie auf etwas anderes 
hinausfiihre.

Spinoza lui-meme avait la conviction, comme cela apparait non 
feulement du Traitł theol.-pol. mais auffi des Ep. 73, 75, 78, qu’apres 
1’ Ancien et le Nouveau Teftament, le moment venait pour fon enfeig- 
nement.

Penfant que fon enfeignement fe trouvait a un niveau de beaucoup 
trop eleve pour le grand public, Spinoza a cree, k 1’ufage de ce dernier, 
a titre de compromis, une religion theifte naturelle, qui contient une 
dogmatique de compromis, empruntee a diverfes confeffions religieufes. 
Sur cette plateforme, rompant avec une tradition profondement ancrće, 
ainfi qu’avec les interets des Eglifes, les hommes feraient appeles a 
s’unir, pour mettre fin h leurs luttes, pour s’affurer le calme facre. Aujour- 
d’hui, ce calme facre n’exifte pas encore, et les luttes confeffionnelles 
fe pourfuivent. La propagandę de cette religion naturelle, en tant que 
formę inferieure de pantheisme, ferait de naturę a fervir a des maffes 
encore plus nombreufes.
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Les trois idćes de Spinoza, citćes ici, font etroitement connexes les 
unes des autres, cela du fait des problemes communs, que n’aura manqu6 
de relever le Lecteur attentłf. Ce ne font en effet que»trois faces diffe- 
rentes et applications du concept de raifon. Ce n’eft pas le lieu ici d’en 
faire la demonftration, pas plus que de refoudre les problemes indiques. 
Car il s’agit exclufivement en l’occurrence de montrer que le fpinofisme 
eft aujourd’hui parfaitement actuel et que Spinoza appartient a 1'hiftoire 
qu’il eft bien de l’hiftoire d’aujourd’hui et non de 1’hiftoire ancienne.

Y a r s o y i e  '  I .  M y s l i c k i
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