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W pismach Spinozy zawiera fi¢ niewatpliwie wiele mysli,
jeszcze za malo lub wecale nie wyzyskanych dla postepéw w
naukach i wogéle w daznosciach kulturalnych. Pragne zatrzymaé
fi¢ tutaj nad trzema z nich, majacemi wielkg wartoéé dla naszego
czasu. Zyja one w nas, jak zyly w nim, tylko z mniejszg samo-
wiedzg i dlatego studjowanie ich u tego genjusza jelt potrzebne,
aby wzméc ich wplyw na dgznosci, ktére uwaza fi¢ powszechnie
za zdrowe i budujace dla nowoczesnego [(poteczenftwa.

Jedna z tych mysli Spinozy dotyczy dziedziny zycia [potecz-
nego, a jeft to uznanie rozumu za czynnik tworzacy cy-
wilizacje. Druga dotyczy dziedziny naukowej, a jeft to objek-
tywizm w naukach [potecznych. Trzecia wrelzcie dotyczy
dziedziny religijnej, a jeft nia panteizm. Mulze to blizej wyjaénié,
a uczynie to, biorgc kazdg [prawe od ftrony [péiczesnych potrzeb.

I.

Cywilizacja europejfka jeft wytworem rozumu i na nim fi¢ bez-
posrednio opiera. Niezaprzeczenie przylluguja fie tej cywilizacji
takze inne fity umystu ludzkiego, jak uczucie, z ktérego powltaje
zapal, 1 wyobraznia, ktéra -wydaje pomysty, i wola, ktéra rodzi
inicjatywe. Ale nafza cywilizacje cechuje to wiaénie, ze rola tam-
tych fil jelt tylko przygotowawcza i podrzedna, aczkolwiek nie-
zbedna, a kierowniczg inftancjg jelt rozum. On fiwierdza fakty,
znajduje przyczyny i prawa zjawilk, podaje zalady i dowody
twierdzen, przewiduje, co bedzie, dyktuje, co byé powinno,
wlkazuje powody czynéw, tworzy normy poftepowania, wypro-
wadza argumenty ftulznosci, ftawia cele i dobiera $rodki, prze-
piluje, rozftrzyga, urzadza, reformuje. Tak rozum rzadzi wizelks
nalzq dziatalnoscig w dziedzinach zycia praktycznego i jego infty-
tucji oraz w nalzych dyfkufjach i nauce teoretycznej. Dzieki
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temu nalza cywilizacja przewyzlza inne i przoduje im. W zyciu
praktycznem najbardziej cenimy w czlowieku rozum jako naj-
.wazniejfzg kwalifikacje do zajmowania ftanowifka zawodowego
dla [péipracy twoérczej w [poleczefiftwie. W zyciu umyflowem
réwniez za najwazniejlzy poczytujemy rozum, czyniacy odkrycia
i wynalazki i budujacy teorje. Nie zachwiewaja tego pogladu
takie ftanowilka, jak woluntaryzm czy pragmatyzm, ktére tylko
chronig od abfolutyzowania rozumu.

Zycie jednoftki nie jeft bezuftannie naftrojone na ton powainy.
Gdyby tak bylo, mufiatoby nuzyé. Miewamy [mutki, w ktérych
mulfimy fi¢ pocielzaé i odbudowywaé, i radosci, ktére ftaramy fie
pomnazaé. Wiec kralimy [we zycie rofkolzami zmyfiéw i umyfiu
1 rozwijamy twoérczos¢é dla tego celu. Wizakze oddawanie fi¢
‘emocjom normujemy racjonalpie, by nie uraftalo ponad miare
kiedy juz przelzkadza zyciu powaznemu. I ze wzgledu na nie
wlasnie cenimy w igrafzkach pierwialtek rozumowy, ktéry w
barwnej [zacie rozmaitych naftrojé6w czelto [kuteczniej od po-
wainey mowy dziala, gdy chodzi o przygotowanie, krytykowanie,
napominanie czy pouczenie. Teren zycia powazinego jelt jakby
wylpa, ktéra urafta w znaczenie i zakres, bo jelt to zycie [poteczne,
urabiajgce fi¢ z indywidualnego dzigki czynnikowi, ktérym jeft
rozum.

Na nizfzych ftopniach cywilizacji ludzie powodujg fi¢ prze-
waznie emocjami. Chytros¢, ambicja, zgdza wiadzy i uzywania,
naftroje, zachcianki, kapryly, zawisé (3 gtéwnie pobudkami brania
i dawania. Treéé zyciu nadajg gwalt i przymus, zdrada 1 podfigp,
wyzylk i wizelka krzywda. X.zy i prosby ofiar, widok ich niedoli
i jeki ich rozpaczy nie pozoftaja czalem bez fkutku. Wtedy wy-
kwitaja, jakby piekne kwiaty na bagnie, [poradyczne czyny al-
truizmu i filantropji, bohaterftwa i wlfpanialomyslnosci. Te
[zlachetne wybryki ftaja fi¢ modelami idealéw moralnosci, ale te
ideaty rzadko f(i¢ urzeczywiltniaja pomimo wizelkiego miljonar-
ftwa. Hiltorja i beletryltyka sa peine opiféw takiego zycia, bucha-
jacego nieobliczalnemi dodatniemi 1 ujemnemi wybrykami,
tworzacemi perypetje w lofach ludzi, bardziej przypadkowe i
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zmienne od pomyélnych i niepomyslnych zdarzen przyrody.
Poftgpujaca cywilizacja bierze ludzi w karby praw i obowigzkéw,
odpowiedzialnosci i karnoéci, przez co nadaje ich czynom regular-
no$é i obliczalnoéé.. Zachodzi to przez ufpolecznianie jednoltek,
czyli tworzenie [i¢ organizacji ftalej, regularnej, uporzadkowanej
i unormowanej, w ktérej wymiana uftug Rtaje fie wiezig [poteczns.
Organizacja jelt rekojmia tadu, zgodnosci, [pokoju i bezpieczern-
fiwa w ftofunkach wizelkiego rodzaju pomiedzy ludsmi. Zapo-
biega ona [zkodom i krzywdom, powftajacym z marnotrawftwa
fit, czalu, przeftrzeni i zdolnoéci,w zalpokajaniu potrzeb ludzkich,
czyni z kazdego czlowieka wytwoéree i [pozywcee d6br, normuje
jego prace jako [tuzbe [poleczna, réwnouprawnia i demokraty-
zuje go. Organizacja jeft dzietem rozumu, ktéry przewiduje i
wyrachowuje potrzeby, upralzcza i uftala czynnosci, (yftematy-
zuje cele i érodki, tworzy inftytucje. Dziatalnoéc organizacyjna
poftepuje w przelirzeni i czalie, ogarniajac coraz wigcej dziedzin
i rodzajéw ftolunkéw pomiedzy pojedyriczymi ludzmi, grupami,
zrzelzeniami, inftytucjami, narodami. Zyjemy w okrefie dzie-
jowym, kiedy Liga Narodéw fiega juz do najoblzerniejlzych
[praw, bo do wizelkich ftofunkéw miedzynarodowych, by je uor-
ganizowaé. Tak coraz bardziej $wiadomie i celowo urzagdza [ie
ludzko$é na kuli ziemskiej, uprawiajac rozumnie wizelks kulture
i podnofzgac w ten [poséb cywilizacje.

Dzieje ludzkosci pojmujemy dzifiaj jako poftep od ftanu bar-
barzyhftwa, nedzy, ciemnoty, fanatyzmu i defpotyzmu do ftanu
humanitarnosci, dobrobytu, oswiaty, tolerancji i wolnoéci. A ze
poftep ten zawdziecza fi¢ rozumowi, wykazywali najwiek(i hifto-
rycy 18-go 1 19-go wieku. Obecnie juz hiftorja nie jeft hiftorja
wojen i dynastéw, lecz historja kultury i cywilizacji, historja
inftytucji, pi$miennictwa, gofpodarftiwa i t. d. A zawlze jelt to
hiftorja poftepéw, zawdzigczanych rozumowi. Pojecie o twérczej
roli rozumu nie [przeciwia [i¢ materjaliftycznemu pojmowaniu
dziejéw, wedlug ktérego [pétczynniki materjalne [ wizak tylko
warunkami.

Wiadomo, ze rozum zawiera nie tylko prawde, lecz i nieprawde,
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1 nawet niekiedy kaze postugiwaé fi¢ umyslnie fikcjg, niedorzecz-
noscig i ktamftwem. Rozum moze wlkazywaé niemoralne cele i
zte $rodki, moze organizowaé #Zle i zto, moze urabia¢ bezwzgledne
a krzywdzace zafady, haniebne racje ftanu iracje ofobiltej karjery,
[prowadzaé marne kompromifly. Rozumu mozna (i¢ nie [tuchaé.
Thumaczymy [obie takie ujemne dla cywilizacji objawy rozumu,
zaréwno w tresci, jak i w dziataniu, brakami organizacji fpotecznej
lub przelzkodami, ktére tworzg ciemne a potezne moce. Ale tez
tlumaczymy [obie tem, ze rozum moze byé ograniczony, niedoro-
zwiniety, nieufpoleczniony. Mamy bowiem rozum za ideat i
[adzimy, ze do niego przyblizamy fi¢ w rozwoju indywidualnym
i [potecznym. Mamy zaufanie do niego jako do kierownika w
dziejowym rozwoju i wierzymy w przylzty triumf prawdy i w
panowanie nauki dla dobra ludzkosci.

Filozofowie greccy idealizowali rozum, urabiajac mysl, ze vobg
lub Aoyog tworzy z chaofu kofmos. Sokrates podwazyl [ofiftéw,
uznajacych fite wiladzy i [ugeftji, przez wlkazanie rozumu po-

' wizechnego jako czynnika, umozliwiajgcego cywilizacje. Po-

dobnie. Spinoza w duchu fokratefowsko-ftoickim podwazyt nowo-

| zytnego [ofifte Hobbela, gdy na miejsce jego rozréznienia ftanéw

naturalnego egoiltycznego i [ztucznego (polecznego, opartego na
umownej wltadzy, wprowadzit rozréznienie ftanéw wyobrazeniowo-
emocjonalnego jako indywidualnego i rozumnego jako [potecz-
nego. Sadzil, ze egoizm nie jelt [ilg antifpoleczna, lecz przejawem
zdrowego popedu [amozachowawczego, a [potecznosé jako wytwér
umowy jelt wlasnie wytworem rozumu. Spinoza uznal rozum za
fite, tworzaca cywilizacje liberalna, poftepowa i demokratyczna, a
rozw6j dziejowy do nafzych dni potwierdzil [tulznoéé jego po-
gladu. Zaden filozof nie podnofit z takq mocy i wizechftronnoécia
znaczenia rozumu, jak Spinoza. Filozofja Spinozy jelt najwiekl(zg
apologja rozumu, utworzona ze [tanowifka metafizyki, teorji po-
znania, plychologji, nauki o [poteczenfiwie, etyki i hiltorjozofji.

Nie chodzi nam tutaj o podniefienie zallugi Spinozy, lecz o to,
ze [koro uznaje [ig rozum za d4wignie cywilizacji, powltaje zadanie
jaknajgleblzego i jaknajfzerfzego uéwiadamiania fobie tego. Mozna
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to czyni¢ w dwu kierunkach: teoretycznym i praktycznym. W
pierwlzym kierunku byloby to opracowywanie filozofji cywilizacji
1 kultury przez wyjasnienie pojecia rozumu jako czego$ organi-
zujacego 1 — jezeli chcemy uniknaé tautologji — zarazem czego$
zorganizowanego oraz badanie jego twérczoéci jako inteligencji
w dziedzinie teoretycznej i jako rozfadku w dziedzinie prakty-
cznej. Tutaj [tudjowanie Spinozy moze nam oddaé wielka przy-
ftuge. W kierunku praktycznym nafuwa fi¢ potrzeba uprawiania
kultu wielkich wynalazcéw, odkrywcéw i organizatoréw, naj-
medr{zych ludzi, teoretykéw i praktykéw. Szkolnictwo, oswiata
{zerokich mas i zycie publiczne winnyby taki kult uprawiaé¢ w
daleko wigk(zej mierze, niz fi¢ to obecnie dzieje. Byloby to wy-
konywaniem wlkazéwki Spinozy o trzymaniu przed oczyma
wzoru czlowieka dofkonatego (Eth. IV, Praef.).

II.

Dziedzina nauk, ktéra oddziela fie od przyrodoznawftwa i
nazywa grupa nauk humaniftycznych, duchoznawezych, a naj-
lepiej [potecznych, nie [toi na poziomie tamtych. Uliluje fie ura-
bia¢ je tak, aby jak tamte operowaly $ciftemi pcjeciami, budo-
waly teorje, objasniajace zwigzki przyczynowe, przeprowadzaty
analizy, wykrywaty pierwialtki i formulowaty prawa, wnofi fig
do nich metody badania ftamtad i ukfada [yftematy. Jednakze
powodzenie jeft male w poréwnaniu z tem, co tam ofiagnieto. Aby
fie przekonaé, czy to polega na jakiej$ gleblzej réznicy, nie
dajacej fi¢ ulungé, czy nie, zaftanéwmy fi¢ nad przyczyng roz-
maitosci i réznicy nauk oraz ich podzialem.

Réznica miedzy naukami nie moze zaleze¢ od réznicy miedzy
rzeczami konkretnemi, gdyz jedna taka rzecz moze i mufi byé
przedmiotem wielu nauk. Otéz przedmiot jelt w kaidej nauce
inny, a jeflt on abftrakcja, ktéra fie tworzy z potrzeby teoretycznej,
wysuwajacej zagadnienia, podobnie jak w praktyce ze wzgledu
na jej potrzeby. Od teoretycznego przedmiotu i jego zagadnien,
ale tez i od rzeczy konkretnej zalezag metody, ktére [a [pofobami
badania rzeczy i rozwiazywania zagadnieni. O ile zaleza od rzeczy,

i
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nie mogs, jak i te, [tanowié podftawy dla réznicy miedzy naukami,
o ile za$ zalezg od przedmiotu badania, tworzg raczej lacznosé
nauk, anizeli ich réznice, poniewaz bywaja wlpélne réznym nau-
kom. Ale zwiazek metody z przedmiotem moze wzbudzaé ziu-
dzenie, ze od metody zalezy [woilto$é nauki, ze zatem réznica nauk
to réinica metod, jak twierdza niektérzy. Jak nie zaleiy roz-
maitosé nauk od rzeczy, tak nie zalezy od metod, lecz jedynie od
przedmiotéw. I tak jak przedmioty fa tylko abfirakcjami, pow-
ftajacemi wlkutek rozmaitosci punktéw patrzenia na réine [trony
tych famych rzeczy, tak nauki 3 grupami mysli, rozwijajacych
{we abftrakeyjne ujecia w [zczegétach, by je znéw laczyé w jed-
norodne ufyftematyzowane catoéci. Podzial pracy i [pecjali-
zowanie (ie w niej uczonych tworzy oddzielne galezie wiedzy nau-
kowej. A lacznos$é ich w jednej dziedzinie naukowosci tworza
metody, ktére [i¢ przenofi z jednej nauki do innych (z réinem
powodzeniem, zaleznem juz od rzeczy), tak jak odkrycia, teorje
i prawa, a nadewlzyltko jedna metoda, mianowicie metoda mys-
lenia rozumowego, ktéra jeft wipdlna rozdzielonym dziedzinom
nauk i dlatego moze je powigzaé¢ w jedng teoretyczna catosé [ylte-
matu filozoficznego, badZ metafizycznego, badz encyklopedycz-
nego. Jednosci $wiata rzeczy w konkretnoséci odpowiada jednosé
ogétu przedmiotéw w abftrakcji, a tej jednosé fyftematu nauk w
teorji. Tworzenie tej oftatniej jednosci na réznych ftopniach roz-
woju naukowoséci pozwala na poréwnywanie ftanu réinych nauk
i ocenianie ich wzglednej dojrzatosci. .

Sprowadzanie nauk do jednego mianownika umozliwia ich
klafyfikacje. Oczywiscie podzial nauk nie jeft zagadnieniem nau-
kowem, lecz orjentacyjnem zeftawianiem, ktérego mozina doko-
nywaé ze wzgledu na rozmaite cechy. Mozna je rozréiniaé i
przeciwltawiaé¢ ze wzgledu na [topien ogélnosci, pewnosé wynikéw,
ftofunek do praktyki i t.d. Dosé powfzechny jeft podziat na nauki
o przyrodzie i o kulturze, czyli przyrodoznawftwo i nauki [po-
leczne, zwane t ez naukami humaniftycznemi lub naukami o duchu.
Przyjrzyjmy fi¢ mu nieco blizej.

Og6lne wrazenie, ze ta druga grupa nauk nie [toi na poziomie
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pierwlzych, a byé moze i glucha tradycja $rednowiecznego ab-
folutnego przeciwltawiania materji i ducha [prawily, ze niektérzy
ufitowali jaknajbardziej rozdzielié owe dwie grupy nauk az do
uznawania dwojakiego rodzaju naukowosci. Dilthey uczyl, ze
fa to dwie réine dziedziny zjawilk, wymagajace odmiennych
metod, a wniefienie do nauk humaniftycznych metod nauk
przyrodniczych powlftrzymato ich rozwéj. Windelband i
Rickert twierdzili, ze nauki przyrodnicze [3 nomotetyczne, a
humaniftyczne [a idjograficzne. Ale przeciez przyrodoznawftwo
jeft w znacznej czeéci opifowe, a niektérzy przyrodnicy twierdzili
nie bez [tulznosci, ze nawet prawo przyrody nie jelt niczem innem,
jak opifem. A z drugiej ftrony nauki [poleczne ofiggnety nieza-
przeczenie pewne wyniki nomotetyczne, ktére mozna, jak
wizelkie, kweltjonowaé, ale ktérych nie mozina bagatelizowaé.
Proponowane rozréinienie jelt raczej podzialem metod wipél-
nych wizyltkim naukom, anizeli podzialem nauk, i pokrywa fig
z iflniejacym oddawna podziatem niemal kazdej nauki na opilows
1 teoretyczmg.

Mozna dzielié nauki na przyrodnicze i [poleczne, ale nie bedzie
to rozdzialem naukowoséci na dwa jej rodzaje, Réznica miedzy
temi grupami jelt ftofunkowo najwiek(za. Rzuca fig w oczy, e w
jednej mamy do czynienia z twdrczoscia, daznosciami, wartos-
ciami, celowoscig i ideatami, a w drugiej nie; w przyrodoznaw-
ftwie [prowadzamy zjawilka zlozone do proftych, by je przez nie
rozumieé, a w naukach fpolecznych objasniamy zjawilka proftsze
przez zlozone, bardziej dojrzale i zréinicowane, rozumiemy
wczesniejsze przez péiniejlze, niilze przez wyzlze, czesci przez
caloéei; w pierwlzych mamy ftoflowanie matematyki i eklpery-
mentowanie, a w drugich nie. Ale jezeli fi¢ blizej przyjrzymy, to
te réinice okaza fie wzglednemi. Przedewlzyltkiem trzeba zau-
wazyé, ze réinicy miedzy naturg i kultura nie odpowiada prze-
pasé, leez dziedzina zycia organicznego, a przez ten molt przecho-
dzg .czefto metody badania w jedng i druga [trone. Niektére
metody nie daja fi¢ zaltofowaé gdzieindziej, jak np. metoda bar-
wienia z mikrobiologji, inne wnoli fi¢ gwaltownie, co nawet [taje
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fig niekiedy moda, boé przeciez metoda zalezy tez od rzeczy .
badanej, a o tem mozna [i¢ przekonaé dopiero przez prébowanie.
Fichte, Schelling i Hegel prébowali wnies¢ do przyrodo-
znawltwa idealy, daznosci, wartosci i cele i wyprowadzali to, co
jeft, z tego, co byé powinno, zakladali dla przyrody twdérczosé,
a ze [i¢ to nie udato, przelzto fi¢ do traktowania idealéw, daznosci,
wartosci i t.d.jak zjawilk przyrody. Z dziedziny nauk (potecznych
wylzlo pojecie ewolucji i rozefzio [i¢ po przyrodniczych, gdzie
mamy tez objasnianie zjawilk proftych przez zlozone, jak i od-
wrotnie objasnianie zlozonych przez profte mamy w jezykoznaw-
ftwie, focjologji, etyce i t. d. Z przyrodoznawlfiwa przefzla mate-
matyka do nauk f[potecznych i jako [tatyltyka wrécita znéw do
przyrodoznawftwa. Ekfperyment wizedt do pfychologji, peda-
gogiki i takze do ekonomji. Metody f[a tylko érodkami, a celem
jelt zawlze zrozumienie zjawilk, objasnienie przyczynowe i wy-
krycie praw. Nauki [poteczne pod wzgledem tych wynikéw tylko
ilosciowo réznig fie od przyrodniczych, a i w kazdej nauce poftepy
nie [3 jednakowe. :

Dlaczego nauki [poteczne nie doréwnywaja naogét przyrodo-
znawftwu ? Dlatego, ze majg do czynienia z trudnosciami, ktére
nie latwo pokonaé. Kto bada (6], fam nie jeft ftony, a kto bada
zjawifka [poleczne, jeft cztonkiem [poleczeriftwa, majacym potrzeby,
daznoéci, interesy, zamiary, cele, idealy, oceny, wiare, [ympatje i
antypatje. Patrzy przez zabarwione [zkla i zjawilka [a mu inaczej
dane, niz przyrodnikowi. Subjektywnosé jeft juz w fiwierdzaniu i
opifywaniu faktu, jak najlepiej wie fedzia sledczy, ktéry bada, kto
méwi prawde, i ftofuje zalade: audiatur et altera pars. Objekty-
wizm w naukach [potecznych wymaga wydylcyplinowanego
zaparcia [i¢ fiebie, by nie tworzyé konftrukcji tendencyjnych,
wymaga uéwiadomienia fobie i umiejetnoéci krytycznej oddzie-
lania my$lenia o tem, co byé powinno, od myslenia o tem, co jeft,
zainterefowanego przypulzczenia od rzeczowego ujecia, ofobifte]
opinji od gotego faktu. Jezeli fi¢ chce ofiaga¢ wiedze¢ powfzechnie
" wazng i konieczng, trzeba wyzwolié rozum od ofobiltych i przypad-
kowych wzrulzen, od. pragnie politycznych, artyftycznych czy
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religijnych. Nie inaczej w przyrodoznawliwie, gdzie np. teorja
ukiadu planetarnego Ptolemeufza byla owocem [pekulacji, jak
byé powinno. Dopiero Delcartes utwierdzit objektywizm w
przyrodoznawltwie, a zalluga Spinozy jelt, ze rozlzerzyt go na
humaniftyke. Spinozy [yftemat filozoficzny umielzcza na jednej
plalzczyznie metafizyke, fizyke, teorje poznania, plychologje,
nauke o paniftwie i etyke. Jego badanie Pifm éwietych, jego teorje
panftwa, moralnoéci i t. d. [3 czyfto naukowe.

Jezeli chcemy podnie$é humaniftyke na poziom przyrodozna-
witwa, mamy wzér u Spinozy. Powiada on: flaralem fie ufilnie o
to, aby ludzkich pofigpkow nie wysmiewaé, nie oplakiwac i nie
potepiaé, lecz je zrozumieé (Tract. pol. 1, § 4), . . . bede rozpatrywac
czyny i popedy ludzkie tak, jak gdyby chodzilo o linje, plafzczyzny
albo ciala (Eth. 111. Praef.), ...uwaiam bowiem, ie nie naleiy
natury wysmiewaé, a tembardziej optakiwaé, [koro [adze, ie ludzie,
jak wfzyftko inne, [q¢ jeno czgscig natury . . . (Ep. XXX). Trzeba "
zbadaé¢, jak ten miftrz do tego fi¢ ftoluje, jak w jego pojeciu natury
zawiera fi¢ nie tylko przyroda, lecz i kultura, jak fi¢ u niego jed-
noczg ftworzenie 1 twérczoéé, byt i ideal, rzeczywiltosé materjalna
i umyfi, jak rozwigzuje on zagadnienie pozoftawania jaini w
naturze i natury w jazni, jak rozum jeft jednoczeénie czems$ or-
ganizujacem i zorganizowanem. Po krytycznem zbadaniu tego
mozna bedzie i8¢ za nim i dalej.

I1I.

Mozemy ludzi pod wzgledem religijnosci podzieli¢é na trzy kate-
gorje: 1. zwolennikéw jakiego$ wyznania koscielnego, 2. bez-
wyznaniowcéw, nie majacych religji i nie potrzebujacych jej,
3. takich, ktérzy gardza wyznaniem koécielnem, jako trescia
przeftarzala, nieprawdziwag, zabobonng i niemoralna, ale potrze-
buja jakiejs religji i [zukajg jej.

Ta trzecia kategorja jelt zapewne najliczniejfza $éréd ludzi in-
teligentnych i wykfztalconych zawodowo i nalezy jej okazaé
pomoc. Jeft tym umyflom potrzebna religja, ktéraby byta zgodna
1.z wiedza naukowa, 2.z potrzebami zycia wielkomielzczarifkiego
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1 3.z daznosciami praktycznego nowoczelnego cztowieka okrefu
induftrjalizmu. Ta religja mufialtaby zalpokajaé ich potrzebe
metafizyczng przez podanie idei abfolutu, 1. okreslonego poje-
ciami nauki nowoczelnej, 2. [luzacego uczuciom czlowieka,
ktéremu fie wiedzie lub nie wiedzie, i 3. popierajaca twércza jego
dzialalno$é. W pierwlzym wzgledzie abfolut bedzie pojeciem
wiadzy kofmicznej, ktéra tworzy praworzadnosé, porzadek, har-
monje, réwnowage, [prawiedliwo$é, jednoséé organizacyjna w
[zeregu zjawilk, ktére powigzuje przyczynowoscia. Niema $lepej
nierozumnej przypadkowosci, bezwzglednego dobra i zia, antro-
pomorficznej celowosci, $éwiata transcendentnego. W drugim
wzgledzie abfolut bedzie inftancja, do ktérej moze fi¢ zwracaé czio-
wiek po otuche, wiare 1 nadzieje, by fie pociefzaé i pokrzepiaé. Nie
bedzie fig czué zmulzonym do zrezygnowania ze [zczeicia, do
uznania fiebie za zmaltretowang przez los ofiare, ktérej pozoftaje
tylko rozpaczliwe f[podlenie, zemfta zbrodni lub famobdjltwo,
jezeli nie zmitlowanie bofkie. W trzecim wzgledzie ablolut bedzie
celem najwyzlzym, do ktérego czlowiek [i¢ zbliza w zyciu [po-
lecznem, peligc w niem czynnosci pozyteczne. Nie zwatpi w
wartosé kultury i cywilizacji, nie zanarchizuje fie i nie bedzie [ie
opulzczaé¢ w wylitkach.

Dla tego poczucia zyciowego czyniono i czyni f[i¢ niezliczone
proby uklztaltowania religji. Poniewaz niema w nich peinej
swiadomosci zadan, [3 one nieprzyftolowane do potrzeb i nie
cielzg fi¢ rozpowlzechnieniem. Sg to fekciarfkie wytwory, ktére
albo utrzymuja coé jako prawde obok innej niezgodnej z nig
~ prawdy, albo fkierowujs uczuciowosé w nows a obea firone, albo
tworza [poleczenltwo poza [poleczenftwem, [lowem urabiajas nows
dziedzine zycia poza nawialem iftniejacego. Sréd tych préb,
czefto dziwacznych, manjackich, ciafnych, najbliz{zemi potrzebom
zycia byly rozmaite, tworzone przez filozoficznie urobionych ludzi,
odmiany deizmu, monizmu, czy panteizmu. Zaden z nich do-
tychczas nie przescigngt panteizmu Spinozy.

Panteizm Spinozy jaknajbardziej odpowiada wymaganiom
nalzego-czalu. Glofi, ze béftwo jeft wizechobecne, a nie za chmu-
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1
rami, ze jelt wlzechwiedzg, a nie tajemnica, ze jelt wlzechwiadza,
a nie defpota, ze jelt wlzechrzadca, a nie rozkazodawcs, ze jelt
praworzadnoscia, a nie dowolnoscia, ze jelt twérca, ale nie takim,
coraz ftworzyl, ze jelt mitoscia, ale nie ku czemus$ wybranemu. Mamy
tu [potegowane do nielkonczonoéci cechy czlowieka nowozytnej
cywilizacji w przeciwienftwie do dawnej. Wiara w ten abfolut jeft
pokarmem dla rozumu, gdyz ma tre§¢ nowozytng naukowo-
filozoficzng, jeft pokarmem dla uczucia, jak $wiadczy przejecie
fie ta trescig przez Goethego i Heinego, i jelt pokarmem dla
woli, poniewaz jelt wyrazem bohater(kiej epoki Odrodzenia.
Pojecia Deus, natura i fubflantia [ kolmicznem wyolbrzymieniem
tworczosei, rzeczywiltosci i rozumu, tych najgtéwniejlzych kate-
gorji w nowozytnej umyflowosci i najwiek(zych wartosci w no-
wozytnem poczuciu zyciowem. Nie zdajemy [i¢ bowiem na tafke
bofka w pokorze ducha, lecz tworzymy, nie gardzimy materjs
jako zlem i pracy nie uwazamy za kare, lecz kochamy rzeczywiftosé
i nie chcemy polegaé na niezbadanych wyrokach Opatrznosci,
lecz wyswietlamy fobie wizyltko rozumem. Religja Spinozy nie
wymaga poltulzeiltwa, nie wzbudza ftrachu i nie niefie grézb i
obietnic, poniewaz nie zwraca fi¢ do ludzi jako do nedznych
niewolnikéw. Wlkazuje im imanentny ideat cywilizacji, w ktérej
dzielnoéé, milowanie i poznanie laczg fie w jednosé tréjcy Deus-
natura-fubfiantia. Ta tréjca jelt podniefiong do niefkonczonej
potegi trescig wyrazéw: tworzymy rzeczywiltosé rozumnie. Re-
ligja Spinozy nie prowadzi do idealu przez jaka$ przepasé, ktéraby
wymagata [pecjalnego przygotowania do [koku i kompetentnej
pomocy, lecz ciggnie od ograniczonosci do nieograniczonosci, od
[koriczonych czeéci do niefkoriczonej catosci, od negatywnosci do
pozytywnosci. Drogg jeft rozumne zycie, zgodne z naturg, ktéra
jeft czynno$é, moc, potega. Stad wyplywa nauka moralnoci,
nakazujgca urzeczywiltnianie natury czlowieka, ktérego iftots jeft
poped [amozachowawczy, uznawanie, ze czlowiek jelt dla czlo-
wieka bogiem, poczytywanie dzielnosci za cnote, a za nagrode
cnoty jg fams, a nie zbawienie. A zatem czlowiek nie powinien
byé biernym, nie poddawa¢ fie [fabosci i nie upadaé na duchu, lecz
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byé filnym, fta¢ na wylokoséci zadania i by¢ wyzlzym nad dane
okolicznosci. Ale nie [3 to nakazy narzucone, lecz konfekwencje
poznania imanentnego ablolutu. Dzigki temu poznaniu dobro 1
zto bedg dla cztowieka wzgledne, wolnoéé bedzie dla niego przeciw-
ftawieniem przymufu, a nie koniecznoéci, a niesSmiertelnosé
bedzie mu urafta¢, im wieklzy bedzie zakres jego dziatania. Re-
ligja Spinozy jeft optymiftycznem zaufaniem do twoérczosci cy-
wilizacyjnej. Ogarnia ona wizyltkie najwznioslejlze hafta no-
woczelnych daznosci [polecznych: polftgp, [amorzgdnosé, demo-
kratyzm, patryjotyzm, tolerancje przekonan, pokéj powlzechny,
zjednoczenie ludzkosci w kosmopolityzmie.

Niewatpliwie panteizm Spinozy [potka fie takze z najpowaz-
niejlzemi zarzutami. Moznaby mu wytknaé, ze jego béftwo jelt
utozlamione z natursg, a wiec z pojeciem przyrodniczem, niedopu-
{zczajacem [praw ludzkich z ich wartosciami i celowoécig. Ale
mozna i nalezy wykazaé, ze béftwo Spinozy miesci w [obie précz
przyrody i kulture, czyli [polecznoéé ludzks z potrzebami i tros-
kami cztowieka i jego dgznoscig do poprawy bytu. Niezawodnie
bedzie wyltepowaé zarzut, ze w panteizmie niema miejfca na ofo-
bowosé, poniewaz gubi fig ona w niefkoriczonoséci béftwa, i od-
wrotnie, ze ono przytlacza olobowoé¢ fatalizmem. Ale nietrudno
wykazaé, ze ten zarzut opiera [i¢ na zalozeniu przeciwltawienia
tworczosci ludzkiej i bofkiej, a tego u Spinozy niema. Ciezlzy jeft
zarzut, ze panteizmowi Spinozy brak pierwialtka, ktérym jelt
przepojona nowoczelna umyflowoéé, mianowicie pojecia ewolucji.
Jednakze nie nalezy przeoczaé, ze twérczosé béliwa przejawia fig
w dynamicznym zwiazku zaréwno idei jak rzeczy, a choé jelt to
twérczos¢ bezcelowa, to jednak nie beznadziejna, gdyz jeft w
niej poltep przechodzenia [konczonosci w nielkoriczonosé, dofko-
nalenia fi¢ i zblizania czlowieka do béftwa w [enfie potegowania
fig, to tez Spinoza mégl opracowaé hiftorjozofje, ukladajaca w
[zeregu rozwojowym ftany cywilizacji. Moznaby zarzucié, ze utoz-
famienie béftwa z naturg i [ublftancjg jeft tautologjs, hipoltazs
bytu i ontologizowaniem ideatu, (kad ptynsg wniofki, ze béfiwo
jeft zbyteczne, ze go jelzcze niema i ze bytuje tylko w umysle.
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Ale na to bedzie odpowieds, ze [g to zarzuty przeciwko meta-
fizycznemu objeciu rzeczywiltosci wraz z jej idealami, a nie
przeciwko treéci pogladu, ktérego metafizyczne formutowanie
przeciez odpowiada potrzebie [ymbolizowania, Zywionej przez
~ niektére umyflly.

Czy nie nalezatoby utworzyé¢ propagandy religji Spinozy ? Kto
mys$li, ze zna leplzg religje, niech zwazy, ze Renan powiedziat:
C'eft d'ici peut-étre, que Dieu a été vu de plus prés. Kto uznaje
panteizm Spinozy za bezboiny, niech zwazy [lowa Novalifa:
Der Spinozismus ift eine Uberfittigung mit Gottheit. Kto [zuka
proroka religji przylzlosci, ten ma go w Lichtenbergu, ktéry
glofit: Wenn die Welt noch eine unzihlbare Zahl von Jahren beficht,
Jo wird die Univerfalreligion geliuterter Spinozismus [ein. Sich
Jelbfi iiberlaffene Vernunft fiihrt auf nichts anderes hinaus und es
ift unméglich, daf fie auf etwas anderes hinausfiithre. Spinoza [am
miat przekonanie, jak widaé nie tylko z Tract. theol-pol., lecz i
z Ep. 73, 75, 78, 2e po Starym i Nowym Teltamencie przychodzi
kolej na jego nauke.

Sadzac, ze ta jego nauka Roi na zbyt wylokim poziomie dla
(zer{zych mas, Spinoza utworzyt dla nich kompromifowo tei-
ftyczng religje naturalng, ktéra zawiera dogmatyke kompromi-
fows rozmaitych wyznan koscielnych. Na tej platformie, odry-
wajgc fi¢ od upartej tradycji i od intereséw koscioléw, mieliby fie
ludzie jednoczyé, by uniknaé walk dla $wietego [pokoju. Dzifiaj
jelzcze niema tego $wietego [pokoju i walki wyznaniowe trwajs.
Propaganda owej religji naturalnej jako niifzego ftopnia pan-
teizmu (luzylaby liczniejlzym jefzcze mafom.

Przytoczone tutaj trzy idee Spinozy wigig fie Scisle ze [obg
fwemi wlp6lnemi zagadnieniami, jak doftrzegt uwainy Czytelnik.
Bo tez [g to tylko trzy rézne firony i zaftolowania pojecia rozumu.
Nie miejlce tu na wykazywanie tego i rozwigzywanie wlkazanych
zagadnieri. Chodzi bowiem jedynie o wfkazanie, ze [pinozyzm

-
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jeft dzifiaj aktualny i ze Spinoza naleiy do hifiorji w dodatniem,
a nie ujemnem znaczeniu tego wyrazenia.
WARSZAWA Dr. IGNACY MYSLICKI
Pror. WorLNes WszECHNICY
PorLskiEs w WARSZAWIE

LA PORTEE CONTEMPORAINE DE LA PHILO-
SOPHIE DE SPINOZA

Les écrits de Spinoza contiennent indiscutablement beaucoup de
penfées dont on. a tiré trop peu profit ou qu'on n’a pas du tout mifes
en valeur en vue des progres des {ciences, et d’une fagon générale dans
les efforts vifant a accroitre le patrimoine de la culture humaine. Dans
le préfent effai notre intention eft de nous arréter fur trois de ces idées
qui préfentent une grande et réelle importance pour 1’époque contem-
poraine. Ces idées vivent en nous comme elles ont vécu en leur auteur,
néanmoins a un moindre degré de pleine confcience, et voild pourquoi,
a notre avis, il eft néceffaire de les étudier a leur fource méme, chez ce
génie de la penfée philofophique, pour que foit renforcée I’influence
qu’elles exercent fur les tendances confidérées aujourd’hui univerfelle-
ment comme faines et conftructrices pour la fociété moderne.

L’une de ces penfées de Spinoza concerne le domaine de la vie fociale,
a favoir la reconnaiffance de la raifon en tant que facteur
qui crée la civilifation. La feconde de ces idées fe rapporte au
domaine fcientifique, c’eft I'objectivifme dans les fciences fo-
ciales. La troifieme enfin touche le domaine religieux, c’eft le pan-
théifme. Tout cela demande & étre élucidé de plus pres, a quoi nous
allons nous attacher, confidérant chacune des queftions du point de
vue des néceffités des temps contemporains.

L

La civilifation européenne eft fille de la raifon et fe bafe directement
fur celle-ci. Il eft d’ailleurs hors de doute que d’autres forces {pirituelles
de ’homme viennent ici apporter leur part de coopération, comme par
exemple le fentiment dont nait ’enthoufiasme et I'imagination d’ol
fortent les conceptions, et la volonté qui engendre I'initiative. Mais ce
qui caractérife notre civilifation c’eft que juftement ces autres forces
jouent un rdle purement auxiliaire, en tant que facteurs fubordonnés
tout en étant indifpenfables, alors que la raifon repréfente 1'élément
directeur qui préfide 2 tout. La raifon fait la conftatation des faits,
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elle découvre les caufes et les lois des phénomenes, elle produit les prin-
cipes et les preuves des affertions, elle prévoit ce qui fera, elle dicte
ce qui doit étre, elle indique les motifs des actions, elle crée les régles
de conduite, elle établit les arguments de rectitude, elle pofe les fins
et fait le choix des moyens, elle prefcrit, décide, organife, réforme. C’eft
ainfi que la raifon gouverne toute notre activité auffi bien dans les
divers domaines de la vie pratique et dans fes inftitutions, que dans
nos controverfes et dans notre fcience théorique. C'eft grace a cela que
notre civilifation furpaffe les autres civilifations et marche a leur avant-
garde. Dans la vie pratique, nous eftimons au plus haut degré la raifon
en I’homme, en tant que le qualifiant le mieux pour occuper un pofte
profeffionnel, pour une coopération créatrice a la vie fociale. Dans la
vie intellectuelle également, nous confidérons la raifon pour ce qu'il y
a de plus précieux, en tant que facteur de découverte, d’invention et
d’élaboration théorique. Cette fagon de voir ne fera pas le moins du
monde ébranlée par des conceptions dans le genre du volontarisme ou
du pragmatisme, qui ne font que nous mettre en garde contre la tendance
a ériger en abfolu ladite raifon.

La vie de I'individu n’eft pas accordée de fagon continue a vibrer fur
les tons graves, car s'il en était ainfi, la la{litude s’enfuivrait. Nous avons
des trifteffes contre lesquelles nous cherchons réconfort et confolation,
nous avons nos joies que nous cherchons a multiplier au poffible. C'eft
ainfi que nous embelliffons notre vie par les plaifirs et les joies fenfuels
et fpirituels, et c’eft ainfi qu’a cette fin nous développons nos facultés
créatrices. Cependant devant I'emprife de nos émotions nous dreffons
la barriere de régles rationnelles afin de prévenir des exceés qui foient de
nature a nuir a la vie férieufe. Et c’eft laraifon pour laquelle juftement
nous apprécions dans nos jeux le facteur rationnel qui, fous les draperies
chatoyantes d'émotions diverfes, agit parfois de fagon plus efficace que
la parole auftére quand il s’agit de préparer les efprits, de critiquer, de
réprimander ou d’enfeigner. Le domaine de la vie férieufe eft comme
une fle qui grandit en importance et extenfion, car c’eft la vie fociale
qui s’élabore a partir de la vie individuelle, grace a ce facteur qu’eft
la raifon.

‘Aux échelons plus bas de la civilifation, I’homme agit principalement
fous 'emprife des paffions. Rufe, ambition, paffion du pouvoir, défir
de jouir, caprices, ,,lubies, états émotionnels du moment, jaloufie et
envie, tels font les motifs principaux qui incitent a donner ou a prendre.
La trame de la vie eft tiffée au métier de la violence et de la coercition,
de la trahifon et de la duperie, de 'exploitation et des injuftices et
févices de tout aloi. Parfois et les pleurs et les fupplications des victimes,
la vue de leur détreffe, les accents de leur défespoir ne demeurent pas
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fans effet et alors viennent a fleurir, tels des lys fur les eaux fangeufes,
des actions fporadiques d’altruisme et de philanthropie, d’héroisme et
de clémence. Ces caprices généreux deviennent des modéles, d’apres
lesquels fe fagonnent les idéaux de la morale, mais ces idéaux prennent
rarement corps en chair et en os, et cela en dépit des plus belles croi-
fades. L’ hiftoire et le roman font fargis des récits d’'une telle vie, ou
fufent & chaque pas caprices imprévifibles dans le bien comme dans le
mal, tiffant la trame des péripéties de la deftinée des hommes, beaucoup
plus fortuites et {ujettes a viciffitudes que les accidents naturels, heureux
ou néfaftes. Les progres de la civilifation faififfent I'homme dans le
carfelet de fer des lois et des obligations, de la refponfabilité et de la
discipline, ce qui impofe aux actions humaines un cachet de chofe
réguli¢re et prévifible. Ce réfultat eft obtenu par la focialifation pro-
greffive des individus, c’eft-a-dire par la création d’une organifation
conftante, réguliére, ordonnée et réglée, ol I’échange des fervices arrive
a conftituer le lien focial. L’organifation eft la garantie de l'ordre, de
la concorde, de la paix et de la fécurité dans les rapports de tout genre
entre les hommes; elle prévient les dommages et les pertes réfultant
du gafpillage des forces, du temps, de 1'efpace et des capacités, en vue
de fatisfaire aux befoins de ’homme, elle fait de chaque individue un
producteur et un confommateur de biens, elle régle fon travail en tant
que fervice focial, lui conférant fes pleins droits, le ,,démocratifant*’,
L'organifation eft I'ccuvre de la raifon qui prévoit et fait ’eftimation
des befoins, qui fimplifie et fixe les fonctions, qui {yftémife les objectifs
et les moyens, qui fonde les inftitutions. L’ceuvre d'organifation pro-
greffe dans le temps et dans I'efpace, embraffant des domaines toujours
plus vaftes, des complexes plus délicats de relations entre individus,
groupements, affociations, inftitutions, nations. Nous vivons en une
période de I'hiftoire ol la Société des Nations fe trouve faifie des affaires
les plus étendues, car touchant les relations d’ordre international de
toute efpéce, et cela, aux fins d'y introduire de I'organifation. C'eft ainfi
qu’on voit I’humanité tendre a s’arranger fur le globe terreftre de la
fagon la plus confciente et la plus raifonnable, cultivant de fagon ra-
tionnelle tous les jardins de la culture humaine, élevant ainfi progreffi-
vement le niveau de la civilifation.

Aujourd’hui, nous concevons I'hiftoire de I’humanité en tant que les
faftes du progrés qui, nous faifant fortir de I'état de barbarie, de mifére,
d’obfcurantisme, de fanatisme et de defpotisme, nous conduit vers
I’état caractérifé par I’humanitarisme, le bien-étre, les lumiéres, la
tolérance et la liberté. Quant a ce que ces progres doivent étre imputés
a la raifon, la chofe a été mife en pleine évidence par les hiftoriens du
XVIIime et du XIXme fiecle. A I'heure qu'il eft, I’hiftoire dans fa
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véritable acception, n’eft plus repréfentée par I'hiftoire des guerres et
des dynafties, mais par I'hiftoire de la culture humaine et de la civili-
fation, par l'hiftoire des inftitutions, des Lettres, de ’économie fociale
etc. Et toujours nous avons affaire a I'hiftoire des progrés dis A la
raifon. Remarquons d’ailleurs que le réle créateur de la raifon ne
s’oppofe pas le moins du monde a la conception matérialifte de I'hiftoire,
dont les cofacteurs matériels ne représentent d’ailleurs que 1’élément
des conditions.

Il eft avéré que la raifon implique en foi non feulement 1’élément
vérité mais également la non-vérité, nous impofant parfois le recours
voulu 2 la fiction, a I'abfurde et au menfonge. La raifon peut nous
indiquer des fins immorales et de mauvais moyens, elle peut mal or-
ganifer et organifer le mal, elle peut élaborer des principes intranfigeants
et criminels, elle peut forger de honteufes raifons d’Etat et de baffes
juftifications de carriére perfonelle, elle peut avoir pour aboutiffant
des compromis de vil aloi. On peut demeurer fourd A la voix de la
raifon. Nous expliquons ces manifeftations, negatives pour la civili-
fation, de l'action du facteur raifon, auffi bien dans leur effence que
dans leur proceffus, par les lacunes dans ’organifation fociale ou par
des obftacles dreffés par des puiffances influentes et ténébreufes. Nous
I'expliquons également par le fait d’admettre que la raifon peut étre
bornée, incomplétement développée, infuffifamment focialifée. En effet,
nous confidérons la raifon comme un idéal et nous penfons que nous
nous rapprochons de cette aflymptote au fur et & mefure des progrés
individuels et du progrés focial. Nous avons pleinement confiance en
la raifon en tant que pilote du proceffus de I’hiftoire, et croyons au
triomphe & venir de la vérité ainfi qu’a 'avénement du régne de la
{cience pour le plus grand bien de I’humanité.

Les philofophes grecs ont idéalifé la raifon, en forgeant I'idée que le
volg ou Abyog fort, par acte créateur, le xbéopog du chaos. Socrate a
fapé a leur bafe les conceptions des Sophiftes qui reconnaiffaient la
force du pouvoir et de la fuggeftion, en montrant la raifon univerfelle
en tant que facteur rendant poffible la naiffance et 'effor de la civili-
fation. De fagon analogue, dans l'efprit des conceptions. facratico-
{toiques, Spinoza a touché au point vital ce fophifte moderne que fut
Hobbes quand en lieu et place de la diftinction établie par ce dernier
entre I'état naturel d’égoisme et ’état factice focial, fondé fur le pouvoir
établi par convention, il introduifit la diftinction entre 1’état imagino-
émotionnel en tant qu'individuel et I’état rationnel en tant que focial.
Il confidérait que d’une part I’égoisme ne conftituait pas une force anti-
fociale, mais repréfentait une manifeftation de I'inftinct fain de con-
fervation perfonnelle, et que d’autre part, la fociété, en tant que réfultat
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d’un contrat, repréfentait juftement une création de la raifon. Spinoza
a reconnu en la raifon une force créatrice de civilifation libérale, pro-
greffifte et démocratique, et on peut dire que les développements de
I'hiftoire jusqu’a nos jours n'ont fait que confirmer la jufteffe de cette
opinion. Aucun philofophe n’a élevé la voix avec autant de force,
d’autorité et d’univerfalisme que Spinoza pour proclamer 'importance
du réle de la raifon. La philofophie de Spinoza eft la plus vibrante
apologie de la raifon, prononcée du haut de la chaire de la métaphyfique,
de la théorie de la connaiffance, de la pfychologie, de la fcience de la
fociété humaine, de I’éthique et de I'hiftoriofophie.

Nous n’avons nullement ici en vue de mettre en relief les mérites de
Spinoza; nous voulons {implement mettre en évidence que, du moment
ou on reconnait en la raifon un levier de la civilifation, de cet inftant
s'impofe a nous la tiche de prendre en toute fa profondeur et en toute
fon amplitude conicience: claire de la chofe. On peut ici fuivre deux
voies: la voie théorique et la voie pratique. La premiére nous con-
duirait a I'élaboration de la philofophie de la civilifation et de la culture
humaine par I’élucidation du concept raifon en tant qu’élément organi-
fateur, ou bien, — {i nous voulons éviter une tautologie — {imultané-
ment en tant que quelque chofe d’organifé ainfi qu'a étudier fa faculté
créatrice en tant qu'intelligence dans le domaine théorique, et en tant
que bon fens, dans le domaine pratique. Ici, I’étude de Spinoza peut
nous étre trés utile. Dans la voie pratique fe préfente I'opportunité de
propager le culte des grands inventeurs, des découvreurs et organifateurs,
des hommes doués de la plus grande fageffe en tant que théoriciens et
praticiens. L’enfeignement f{colaire, l'inftruction des maffes et la vie
publique devraient pratiquer ce culte fur une beaucoup plus vafte
“échelle que cela ne {e fait actuellement. Ce ferait la mettre a exécution
le confeil de Spinoza fur 'opportunité de tenir en évidence de fagon
patente un modele de I’homme parfait (Eth. IV, Praef.).

IL .

Ce domaine des fciences qu’on diftingue des {ciences naturelles et
qu’'on qualifie de belles-lettres, de {ciences de I’efprit, et dans la plus
jufte acception, de {ciences fociales, ne fe trouve pas au méme niveau
que les autres. On s’efforce de les fagonner, de la forte qu’a l'inftar des
autres, elles opérent au moyen de concepts précis, conftruifent des thé-
ories, rendant compte des relations caufales, développent des analyfes,
découvrent des éléments conftitutifs, et formulent des lois; on y em-
prunte les méthodes de recherches et d’étude, et on échaffaude des
{yftémes. Cependant, tout cela avec de piétres fuccés quand comparé
aux réfultats obtenus la-bas. Afin de nous convaincre {i cela provient
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ou non de quelque différence de nature plus profonde, non fufceptible
d’étre écartée, confacrons un moment d’attention 3 l’examen de la -
caufe de la diverfité et des divergences des fciences ainfi qu'a leur
claffification.

Les différences qui s'accufent entre les fciences ne peuvent pas dé-
pendre des différences exiftant entre des chofes concrétes, car une telle
chofe peut et doit étre I'objet de beaucoup de {ciences. Or, l'objet eft
différent dans chaque fcience; il conftitue une abftraction qu’on crée
par befoin d’ordre théorique, mettant en relief les problémes, tout
comme dans la pratique, la néceffité pofe les queftions a réfoudre. Les
méthodes dépendent d'une part de 'objet théorique d’étude et des
probléemes qu'il pofe, et également de la chofe concréte; en effet que
font-ce les méthodes finon des moyens d’étudier les chofes et de réfoudre
les problémes. Si elles dépendent des chofes, elles ne peuvent, comme
celles-ci, fervir de bafe a 1’établiffement des diftinctions entre les fcien-
ces; {i d’autre part elles dépendent de 1'objet d’étude, elles établiffent
plutét liaifon que diftinction entre les {ciences, attendu qu’elles font
communes a diverfes {ciences. Mais la corrélation entre la méthode et
'objet peut donner naiffance a I'illufion que le caractére {pécifique d'une
{cience dépend de la méthode et que par conféquent les différences entre
les {ciences fe rameénent 2 des différences entre les méthodes, comme
certains I'affirment. Or, de méme que la diverfité des {ciences ne dépend
pas des chofes, de méme elle ne dépend pas des méthodes, mais feule-
ment des objets d’étude. Et de méme que lesdits objets ne font- que
des abftractions, qui prennent naiffance du fait de la diver{ité des
points de vue desquels on envifage les divers afpects des mémes chofes,
de méme les {ciences correfpondent A des groupements de penfées,
développant dans les détails leurs conceptions abftraites, pour enfuite
les amalgamer a nouveau en des totalités homogenes et {yftémifées.
La divifion du travail, et la fpécialifation des favants qui s’enfuit,
donne naiffance a divers embranchements autonomes de la connaiffance
{cientifique. La liaifon de celles qui conftituent un méme domaine de la
fcience eft établie par les méthodes qui paffent d’une {cience A l'autre
(avec des fucces variables d’ailleurs, ce qui dépend des chofes), tout
comme les découvertes, les théories et les lois, et avant tout une méthode,
a favoir la méthode de penfée par inférences qui eft commune aux divers
domaines diftincts de la {cience et qui permet de les coordonner en une
unité théorique, en 1I'édifice d’un f{yftéme philofophique, foit méta-
phyfique, foit encyclopédique. A l'unité du monde des chofes dans le
concret correfpond l'unité de 'enfemble des objets dans ’abftraction,
et a celle-ci I'unité du fy{téme des {ciences dans la théorie. La création
de cette dernitre, aux divers degrés de développement de la penfée
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{cientifique, permet d’établir le bilan comparatif des diverfes fciences
+ et de faire I’eftimation de leur degré relatif de maturité.

La réduction des {ciences 2 un méme dénominateur rend poffible leur
claffification. Il eft évident que la divifion des {ciences ne repréfente
pas un probléme {cientifique, mais conftitue un tableau comparatif en
vue de s’orienter,.qu’on peut dreffer relativement & divers caractéres
fpécifiques. On peut notamment faire des diftinctions et des oppo-
fitions du point de vue du degré de généralité, de la probabilité ou de la
fareté, des réfultats, de la relation a la pratique etc. Ainfi, eft affez
répandue la divifion en {ciences de la nature et en {ciences de la culture
humaine, c’eft-a-dire en {ciences dites naturelles et {ciences dites fo-
ciales, appelées auffi humanités ou fciences de I'efprit. Examinons la
chofe de plus prés.

L'impreffion générale que ce fecond groupe de {ciences n’eft pas au
niveau de l'autre groupe, et peut-étre auffi une tradition latente pro-
venant de 'oppofition abfolue au moyen 4ge de la matiére et de I'efprit,
ont fait que certains fe font efforcés de {éparer au poffible ces deux
groupes de {ciences, allant jusqu'd reconnaitre deux efpéces de penfée
fcientifique. Dilthey enfeignait que ce font l1a deux domaines divers
de phénomenes, exigeant des méthodes différentes et que 1'application
aux humanités des méthodes des fciences naturelles aurait paralyfé
leur développement. Windelband et Rickert affirmaient que les
fciences naturelles étaient nomothétiques alors que les fciences des
humanités feraient idiographiques. Mais pourtant les fciences naturelles
font dans une large part defcriptives et certains naturaliftes ont foutenu
non fans raifon qu’une loi de la nature n’eft en fin compte rien d'autre
qu’une defcription. D’autre part, relevons que les fciences fociales ont
indubitablement obtenus certains réfultats nomothétiques que 1'on peut,
comme tous autres, mettre en doute mais dont on ne peut pas dénier
la valeur. La diftinction propofée conftitue plutét une divifion de
méthodes, communes a toutes les fciences, qu’une divifion des {ciences
proprement dites et vient s'identifier avec la divifion établie depuis
longtemps dans chaque {cience en partie descriptive et partie théorique.

On peut divifer les fciences en naturelles et fociales, mais ceci ne
conftituera pas une divifion de la penfée {cientifique en deux efpéces.
La différence entre ces groupes eft relativement la plus notable. Cela
faute aux yeux que d’une part nous avons affaire a des créations, a des
tendances, A des valeurs, & des finalités et a des idéaux, et que d’autre
part il n’en eft pas ainfi. Dans les {ciences naturelles, nous ramenons
les phénomeénes compliqués & des phénomeénes plus {imples, de fagon
a de la forte les comprendre, alors que dans les fciences fociales nous
rendons raifon des phénomenes plus fimples au moyen des phénomenes
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plus complexes, mieux mris et plus différienciés, nous comprenons
les phénomeénes antérieurs par les phénomenes poftérieurs, les inférieurs
par les fupérieurs, les parties par le tout; dans le premier cas, nous
avons l'application des mathématiques et de I'expérimentation, dans le
fecond cas, il n'en eft pas ainfi. A examiner la chofe de plus prés, ces
différences apparaitront relatives. Avant tout, il faut remarquer que
les différences entre la nature et la culture humaine ne correfpondent
pas a un abime mais au domaine de la vie organique et par ce pont on
voit fréquemment les méthodes d'étude employées, paffer d'un coté
ou vers l'autre. Certaines méthodes ne font pas fufceptibles d’appli-
cation autre part, comme p. ex. la méthode par coloration utilifée en
microbiologie; d’autres par contre font introduites par force, ce qui
parfois fe mue en véritable mode, car enfin la méthode dépend égale-
ment de la chofe étudiée, et de cela on ne peut s’affurer qu'aprés effai.
Fichte, Schelling et Hegel fe font efforcés d’introduire dans la
fcience de la nature des idéaux, des tendances, des valeurs et des fins
et ont déduit ce qui eft de ce qui devait étre; ils pofaient la nature en
tant que douée de pouvoir créateur et comme la chofe ne réuffit pas,
on en vint a traiter les idéaux, les tendances, les valeurs etc. en tant que
phénomenes naturels. C’eft du domaine des {ciences fociales qu’eft
forti le concept d’évolution pour enfuite faire la conquéte des fciences
naturelles ol de la forte nous trouvons également l'explication des
phénomenes fimples par les phénomeénes complexes ainfi qu’inverfement
nous rencontrons l'explication des phénomenes complexes par les phéno-
meénes plus fimples dans les fciences philologiques, dans la fociologie,
dans I'éthique etc. Du domaine des {ciences de la nature, les mathé-
matiques ont pénétré dans les fclences fociales, pour enfuite, fous forme
de {tatiftique faire retour aux fciences naturelles. D’autre part, 1'expéri-
mentation a pénétré dans le domaine de la pfychologie, de la pédagogie
et également de I'économie. Les méthodes ne font, ne l'oublions pas,
que des moyens, alors que le but pourfuivi eft toujours la compréhenfion
des phénomenes, I’explication caufale et la découverte des lois. A cet
égard, les fciences fociales ne préfentent que des différences d’ordre
quantitatif par rapport aux fciences naturelles; et d’ailleurs pour
chaque fcience particuliére les progrés réalifés préfentent de notables
divergences.

Pourquoi, d’'une fagon générale, les {ciences fociales ne parviennent-
elles pas a égaler les fciences de la nature? Tout fimplement parce
" qu’elles font aux prifes avec des difficultés qu'il n’eft pas aifé de fur-
monter. Qui étudie les propriétés du fel de cuifine, lui-méme n’eft pas
falé, alors que celui qui étudie les phénomenes fociaux fait lui-méme
partie de cette fociété et, en tant que tel, a des befoins, des tendances,

9.
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des intéréts, des projets, des fins, des idéaux, des appréciations, une
foi, des fympathies et des antipathies. Les verres au travers desquels
il regarde font colorés et les phénomenes fe préfentent a lui de toute
autre fagon qu’au naturalifte. La fubjectivité exifte déja dans la con-
ftatation et la description du fait, comme s’en rend le mieux compte
le juge d’inftruction qui cherche a établir qui dit la vérité et applique
le principe: audiatur et altera pars. L'objectivisme dans les {ciences
fociales exige un trés haut degré d’abnégation perfonnelle, afin de ne
pas créer des conftructions tendencieufes; il demande que le chercheur
ait clairement pris connaiffance de la différence entre la penfée appliquée
a ce qui doit étre et celle appliquée a ce qui eft; il faut qu'il acquitre la
capacité d'autocriticisme dans I'établiffement de cette diftinction, il
faut qu’il fache s’élever au-deffus de la fuggeftion de I’hypotheéfe in-
téreffée jusqu’ a la conception objective, au-deffus de I'opinion per-
fonnelle jusqu'au fait nu. Si on veut la réalifation d’une fcience uni-
verfellement valable et néceffaire, il faut libérer la raifon des entraves
des émotivités perfonnelles et accidentelles, il faut s'émanciper des
paffions politiques, artiftiques ou religieufes. Les chofes ne fe paffent
pas autrement dans la fcience de la nature ol p. ex. la théorie du fy-
{téme planétaire de Ptolémée fut le fruit de la fpéculation, de la con-
ception de ce qui doit étre. Il faut en arriver & Descartes pour en
venir a la confécration de I'objectivisme dans 1'étude de la nature; or,
le mérite de Spinoza fut d’avoir étendu ce principe aux humanités. Le
{yftéme philofophique de Spinoza place fur le méme plan la métaphy-
fique, la phyfique, la théorie de la connaiffance, la pfychologie, la
fcience de 'Etat et I'éthique. Les études qu’il fait des Ecritures Saintes,
fes théories de I’Etat, de la morale etc. ont un caractére purement
fcientifique.

Si nous voulons hauffer les humanités au niveau de la {cience de la
nature, nous trouvons un modele en Spinoza. Ce penfeur dit: je me juis
efforcé au poffible de ne pas metire en rifée les actions humaines, ni les
regretter, ni les condamner, mais [implement les comprendre (Tract. pol. 1,4)
— je vais confidérer les aclions et les penchants des hommes, comme s'il
s'agif[ait de lignes, de plans ou de [olides ... (Eth. 111, Praef.), ...en
effet je confidére qu'il ne faut pas [e rire de la nature et d’autant plus la
plaindre, attendu que je pense que les hommes, comme tout le refte, ne [ont
que des parties de la nature — (Ep. XX X). 1l faut examiner comment ce
maitre applique ce principe, comment dans fa conception de la nature
(natura) eft inclufe non feulement ce que nous appelons couramment °
la nature mais également la culture humaine, comment chez cet auteur
fe fondent les notions de c¢réé et de créant, d'étre et d’idéal, de réalité
matérielle et d’efprit, comment il réfoud le probléme de moi confcient
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inclu dans la nature et de la nature inclufe dans le moi confcient,
comment la raifon eft a la fois quelque chofe qui organife et qui eft
organifé. Aprés une étude critique de ce point, on pourra fuivant la
trace du maitre s’engager plus loin fur cette voie.

. ITL

Au point de vue de leur religiofité, nous pouvons divifer les hommes
en trois catégories: 1. des partifans d'une confeffion eccléfiaftique,
2. des hommes fans confeffion, qui n'ont pas de religion et qui n’en
n’ont pas befoin; 3. de ceux qui ont en dérifion les confeffions eccléfia-
{tiques en tant que chofes défuetes, fauffes, fuperititieufes, immorales,
mais qui ont befoin de quelque religion et qui la recherchent. :

Il eft probable que cette troifiéme catégorie eft la plus nombreufe
parmi les hommes intelligents et ayant acquis une inftruction pro-
feffionnelle; a cette catégorie, il faut porter fecours, Ces efprits ont
befoin d’une religion qui foit conforme (1% A la connaiffance {cienti-
fique, (2% aux befoins de la vie de la haute bourgeoifie et (3% aux
tendances de I’homme moderne pratique de la période de I'induftri-
alisme. Cette religion ferait appelée A fatisfaire leurs befoins méta-
phyfiques en leur apportant une idée d’abfolu, (1°) définie par les con-
ceptions de la fcience moderne, (2° qui foit au fervice des fentiments
de I'homme, auquel la réuffite fourit ou ne fourit pas et (3°) qui fou-
tienne fon activité créatrice. De la forte, en premier lieu, 1’abfolu
correfpondra a la conception de pouvoir cosmique qui inftaure le régne
de la loi, I'ordre, I’harmonie, 'équilibre, la juftice, I'unité d’organi-
fation de féries de phénomeénes réunis par le lien de la caufalité. Il
n'exifte pas de hafard aveugle et inepte, de bien ni de mal abfolus,
de finalité anthropomorphique, de monde transcendental. En fecond
lieu, I'abfolu fera cette inftance vers laquelle 'homme pourra s’adreffer
pour y chercher un appui, la foi et I’efpérance, pour fe confoler et fe
réconforter. Il ne fe fentira pas obligé de renoncer au bonheur, de fe
confidérer comme une victime maltraitée par le fort, qui n’a devant
foi que I'aviliffement défespéré, la vengeance ou le fuicide, {i la com-
palfion divine ne vient & fon fecours. En troifi¢éme lieu, 1'abfolu fera
la fin fupréme dont I'homme s'approche par la vie fociale, en y rem-
pliffant des fonctions utiles. Il ne mettra pas en doute la valeur de la
culture et de la civilifation, il ne s’abandonnera pas 4 des tendances
-anarchiques et ne ceffera de pourfuivre fes efforts.

Pour renforcer ce fentiment vital on a tenté et on tente toujours des
effais innombrables d’adaptation de la religion. Comme on n’y trouve
pas la confcience pleine des problémes, il s’enfuit que ce effais ne répon-
dent pas aux befoins et ne prennent pas de notable expanfion. Ce font
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des produits le penfée fectaire, qui pofent quelque chofe comme vrai
a c6té d'une autre vérité incompatible avec I'autre vérité, ou bien qui
orientent I’émotivité dans une direction nouvelle et étrangére, ou bien
encore créent une fociété en dehors de la fociété, bref élaborent un nou-
veau domaine de la vie par-dela la vie qui exifte. Parmi ces tentatives,
fréquemment extravagantes, maniaques, étroites, on peut confidérer
comme répondant de plus prés aux befoins de la vie les doctrines, créés
par des hommes a formation philofophique, telles que les diverfes
variétés de déisme, monisme ou panthéisme. Aucune de ces doctrines
n'eft parvenue jusqu'a préfent a furpaffer le panthéisme de Spinoza.

Le panthéisme de Spinoza répond le mieux aux exigences de notre
temps. Il proclame que la divinité eft omnipréfente, et qu’elle n'eft
pas quelque part, par-dela les nuées, qu'elle eft omnifcience et non
myftere, qu'elle eft omnipotence et non force despotique, qu'elle eft
pancratique et non puiffance qui donne des ordres, qu'elle eft le régne
de la loi et non celui de I'arbitraire, qu’elle eft créatrice, mais non le
créateur qui a procréé une fois pour toutes, qu’elle eft amour mais non
pas amour d'un objet d’élection. Nous retrouvons ici élevé a une
puiffance infinie les traits caractériftiques de I’homme de la civilifation
moderne, par oppofition a I'hnomme du paffé. La foi en cet abfolu con-
{titue une nourriture pour la raifon, car fon effence eft par excellence
moderne, {cientifico-philofophique; elle conftitue un aliment pour le
fentiment, comme en témoigne l'influence profonde exercée par elle
fur Goethe et fur Heine; elle eft enfin nourriciére pour la volonté,
vu qu’elle eft I'expreffion de I'époque héroique de la Renaiffance. Les
idées Deus, Natura et Subftanta repréfentent 1'élévation a un degré
univerfel, au niveau fublime de puiflances cosmiques du pouvoir
créateur, de la réalité et de la raifon, c’eft-a-dire des catégories premiéres
de l'efprit moderne et des plus hautes valeurs dans la conception
moderne de la vie. En effet, nous ne nous abandonnons pas a la gréce
divine en I'’humilité de l'efprit, mais au contraire nous créons fans
méprifer la matiére en tant que mal, et nous ne confidérons pas le
travail comme un chatiment, mais nous aimons la réalité et nous ne
voulons pas nous fonder fur les verdicts infondables de la Providence,
cherchant au contraire a tout pénétrer par les lumiéres de notre raifon.
La religion de Spinoza ne demande pas d’obéiffance; elle n’éveille pas
les fentiments de crainte, elle n’apporte ni menaces, ni promeffes, vu
qu’elle ne s’adreffe pas aux hommes en tant qu'a des esclaves mifé-
rables. Elle leur montre 1'idéal immanent de la civilifation ot la vail-
lance, 'amour et la connaiffance {e fondent en I'unité de la trinité =
Deus-natura-subftantia. Cette trinité fe trouve élevée a une puiffance
infinie par le fens effectif de l'affirmation: nous créons la réalité ration-
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nellement. La religion de Spinoza ne conduit pas a l'idéal par-deffus
quelque abime pour franchir lequel il faudrait fe préparer a faire le faut
néceffaire et pourquoi [erait indifpenfable une aide compétente, mais
par contre elle s’étend du limité a I'illimité, des parties finies au tout illi-
mité, du négatif au pofitif. La voie qu’il indique eft celle d’une vie
raifonnable, conforme & la nature qui eft activité, force, puiffance. De
12 découle la {cience de la morale, qui ordonne la réalifation de la nature
de ’homme, dont l’effence réfide en fon inftinct de confervation, la
reconnaiffance que ’homme eft pour I'homme un dieu, 'eftimation de
la vaillance au rang de vertu, et comme récompenfe de la vertu, — la
vertu elle-méme et non le falut. Donc ’homme ne doit pas étre paffif,
ne doit pas s’abandonner a {a faibleffe, ne doit pas fléchir intérieurement,
mais par contre, il doit étre fort, fe hauffer a la hauteur des taches qui
lui incombent et s’élever au-deffus des circonftances. Mais ces impéra-
tifs ne font pas impofés; ils découlent de la connaiffance de 1'abfolu
immanent. Grace 2 cette connaiffance, le bien et mal feront relatifs
pour I'homme, la liberté fera pour lai l'oppofé de la contrainte et
non de la néceffité, et fon immortalité ira s’accroiffant & mefure que
s'étendra le champ de fon action. La religion de Spinoza repréfente la
confiance, empreinte d’optimisme, en la force créatrice civilifatrice. Elle
englobe tous les mots d’ordres, les mots-étandards les plus élevés corre-
fpondant aux tendances fociales modernes, tels que: progres, felf-
government, démocratie, patriotisme, tolérance des convictions, paix
univerfelle, union de ’humanité en une confraternité cosmopolite.

Il eft inconteftable que le panthéisme de Spinoza fe heurtera a di-
verfes objections, méme des plus {érieufes. C’eft ainfi qu'on pourrait
lui oppofer que fa divinité eft identifiée avec la nature, c’eft-a-dire avec
une conception d'un ordre naturalifte d’ol font exclues les affaires hu-
maines avec leurs valeurs et leur finalité. Mais on peut et il faut dé-
montrer que la divinité de Spinoza englobe en foi, en plus de la nature
également la culture humaine, c’eft-a-dire la fociété humaine avec les
befoins et les foucis de I'homme et fes penchants & améliorer fon exi-
ftence. Il eft indubitable que furgira l'objection que dans le pan-
théisme il n'y a pas de place pour la perfonnalité, attendu qu’elle fe
perd dans l'infini de Dieu et vice-verfa qu’il écrafe I'individualité fous
le poids du fatalisme. Mais il fera aifé de mettre en évidence que cette
objection fe bafe fur I'oppofition fuppofée entre le pouvoir créateur
divin et le pouvoir créateur humain; or, chez Spinoza, il n'en n'eft
rien de cela. Plus grave fera I'objection fuivante que le panthéisme de
Spinoza eft dépourvu de cet élément dont eft pénétré I'efprit moderne,
a favoir la conception d’évolution. Cependant, il ne faudrait pas ici
perdre de vue que la puiffance créatrice divine se manifefte dans une
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connexion dynamique de I'idée comme de la chofe, et que, quoique cette
création ne foit pas téléologique, elle n'eft pas défefpérante, car elle
implique le progrés du paffage du fini en 'infini, du perfectionnement
de ’homme, tendant vers le divin, en ce fens que fa puiffance propre
va [e renforgant; c’eft ainfi que Spinoza a pu élaborer une hiftorio-
fophie, ou les états de civilifation font rangés fuivant leur ordre évo-
lutif. On pourrait également objecter que l'identification de Dieu avec
la Nature et la Subftance conftitue une tautologie, une hypoftafe de
I’étre, une ontologifation de I'idéal, d’oit découlent les conclufions que
Dieu eft inutile, qu'il eft encore inexiftant et qu'l n'exifte que dans
I'intellect. Mais, a cela on répondra que ce font-1a des objections dirigées
contre la conception métaphyflique de la réalité avec fes idéaux et non
pas contre 'effence méme de la conception, dont I'expreffion & forme
métaphyfique répond au befoin de {"exprimer par {fymboles, qui carac-
térife certaines mentalités.

Eft-ce qu-il n'y aurait pas lieu d’organifer une propagande de la
religion de Spinoza? Quiconque penfera qu’il connait une religion
meilleure, qu’il péfe les paroles de Renan, parlant & I'occafion de Spi-
noza: C'eft d'ici peut-étre que Dieu a été vu de plus prés. Quiconque
confidére le panthéisme de Spinoza comme impie, qu'il prenne en con-
{idération les paroles de Novalis: Der Spinozismus ift eine Uber-
[dttigung mit Gottheit, qui cherche le prophéte de la religion de 1'avenir,
celui-la le trouvera chez Lichtenberg qui proclamait: Wenn die Welt
noch eine unzihlbare Zahl von Fahren befteht, [o wird die Univer|alreligion
geldauterter Spinozismus [ein. Sich [elb[t wberlal[ene Vernunft fihrt auf
nichts anderes hinaus und es ift unmaoglich, daf [ie auf etwas anderes
hinausfihre.

Spinoza lui-méme avait la conviction, comme cela apparait non
feulement du Traité theol.-pol. mais auffi des Ep. 73, 75, 78, qu'apres
I' Ancien et le Nouveau Teftament, le moment venait pour fon enfeig-

nement.

*  Penfant que fon enfeignement fe trouvait & un niveau de beaucoup
trop élevé pour le grand public, Spinoza a créé, a I'ufage de ce dernier,
a titre de compromis, une religion théifte naturelle, qui contient une
dogmatique de compromis, empruntée a diverfes confelfions religieufes.
Sur cette plateforme, rompant avec une tradition profondément ancrée,
ainfi qu’avec les intéréts des Eglifes, les hommes feraient appelés a
s'unir, pour mettre fin a leurs luttes, pour s’affurer le calme facré. Aujour-
d’hui, ce calme facré n'exifte pas encore, et les luttes confeffionnelles
fe pourfuivent. La propagande de cette religion naturelle, en tant que
forme inférieure de panthéisme, ferait de nature & fervir & des maffes
encore plus nombreufes.

* * *®
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Les trois idées de Spinoza, citées ici, font étroitement connexes les
unes des autres, cela du fait des problémes communs, que n’aura manqué
de relever le Lecteur attentif. Ce ne font en effet quetrois faces diffé-
rentes et applications du concept de raifon. Ce n’eft pas le lieu ici d’en
faire la démonftration, pas plus que de réfoudre les problémes indiqués.
Car il s’agit exclufivement en I’occurrence de montrer que le {pinofisme
eft aujourd’hui parfaitement actuel et que Spinoza appartient a Uhiftoire
qu'il eft bien de I'hiftoire d’aujourd’hui et non de 2 hifloire ancienne.
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