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Przedmowa.

W niniejszej pracy rzucamy projekt nowy wyktadania filozofii
w szkolach Srednich ogdélno-ksztaleqeych. Pragniemy widzie¢ w szkole
sredniej Wstep do filosofii, Logike i Psychologie, opierajqe sig na tem,
Ze wyksztaleenie ogdlne, majqce byc zrealizowane w szkole $redniej
ogdlno-/cszialcqcej, wymaga ogolnej znajomosei filozofil, znajomoéei,
ktérq daé mogq tylko wyzej wspomniane nauki, ujete, naturalnie, na
poziomie wyksztalcenia szkot Srednich.

Podalismy i kilka podrecznikéw Wstepu do filozofii, Logiki
i Psychologii, ktére omdwilismy bardzo ogdlnikowo, gdys chodzilo nam

. w naszej pracy prsedewszystkiem o wyloienie naszego poglqdu.

Wydajemy niniejszq prace z tem przes$wiadczeniem, e bedzie

ona jednym wigcej & przyczynkéw, oswietlajqeych sprawe navezania

JSilozofii w szkotach $rednich ogdlno-ksztaleqeych.

RS Dr. &. Portych.

Kowal, 1918 roku.
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Filonofia a szkota Srednia

— ——

Sprawa nauczania filozofii w szkole srednicj ogdlno-ksztalcacej
staje si¢ aktualng. Mamy przed soba dwie inicjatywy: prywatng, oso-
bista i zbiorows. Inicjatywe pojedyncza upatruje w dzielku p. Piotra
Pregowskiego p. t. Filozotia w szkolach srednich ogdlno-ksztalcgceych?),
pod zbiorowag mam na mysli prace sekeyi III (szkol Srednich) b. Wydzia-
lu Oswiecenia przy Kom. Obyw. stol. m. Warszawy p.t. Program szkoly
sredniej ogdlno-ksztalcacej ?), ktory jedng z nauk filozoficznych, logike,
podaje za przedmiot obowigzujacy. Do tych dwdch inicjatyw pragne do-
rzucié¢ i swoj projekt, poniewaz sadze, ze kwestya, o ktora tutaj chodzi,
zyska na wyrazistosci i znaczeniu przy silniejszem oswietleniu.

I. Potrzeba filozofil w szkole fredniej.

\ Potrzeby nauczania filozofii w szkole Sredniej nigdy nie uzasad-
niono. Zycie ja uzasadnialo, bo od wiekéw widzimy zawsze filozofie
w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej. W wiekach srednich filozofia w szko-
lach nawet dominowala. W programach dzisiejszych uczelni srednich
znajdujemy zawsze jedng lub wiecej nauk filozoficznych, ktore sa wy-
kladane jako przedmioty obowiazujace. Jezeli sie blizej przypatrzymy
rozwojowi nauczania nauk filozoficznych w szkolach srednich ogdlno-
ksztalcgeych, nie trudno zauwazyé pewna redukeye przedmiotow, z kto-
rych albo tylko logika sama albo logika wraz z psychologia pozostaly
w planie nauk szkoly sredniej.

Natomiast uwydatnia sie¢ ruch przenoszenia nauk filozoficznych
ze szkoly sredniej do uczelni wyzszej, do uniwersytetu — uwazajac, ze
wlasciwem polem wykladania nauk filozoficznych jest szkola gléwna,
szkola wyzsza, — przyczem potrzeby nauczania tej lub innej nauki filozo-
ficznej, tych lub innych nauk filozoficznych, w szkole sredniej nie wyka-
zywano rozumowo. Dopiero autor dzielka: Filozofja w szkolach sre-
dnich ogdlno-ksztalcacych, Pregowski podaje pierwsza probe, uzasadnia-
jacg potrzebe nauczania filozofii w szkole s$redniej ogolno-ksztalcacej.
Teza jego brzmi tak: poniewaz filozofia wywiera wielki wplyw wycho-
wawczy na mlodziez, nauki filozoficzne powinny by¢ wykladane w szkole
sredniej ogolno-ksztalcacej. I wylicza nauki: psychologie, logike, teorye

') Pregowski Piotr, dr. fil. i med. I. Zasady racyonalnego wychowania narodowego.
IL. Filozofia w szkolach §rednich ogélno-ksztatcacych. Warszawa-Lwow. Wende i S-ka. 1916.

%) Wychowanie w domu i szkole. Rocznik IX. Tom I. Zeszyt 1—5. 1916.



poznania, metafizyke i historye filozofii, — przyczem etyke i estetyke

usuwa z programu nauk wykladanych w szkole $redniej?!). — Szczego-
lowo autor rozwija swoj poglad w sposob nastepujacy. — Przedstawil

w swojem dzielku, ze nauki filozoficzne dostarczaja nam wielka ilosé
przedstawien oderwanych, pojeé, ze zaprawiaja nas w mysleniu cderwa-
nem, rozwijaja glebszy, filozoficzny umysl sluchacza, lub wychowanka
zdolnosé analizy i syntezy, ze studja filozoficzne nadajg naszemu mysleniu
cech t. zw. myslenia naukowego, ze budza zdolnos$é do refleksyi i rozwi-
jaja uczucia intelektualne.

Taki wplyw wywieraja nauki filozoficzne na nasz umysl, biorac
pod uwage wychowanie formalne. Jezeli chodzi o wyksztalcenie mate-
ryalne, to nauki filozoficzne, wedlug autora, o$wietlajg wyniki nauk
szezegolowyceh i wyjasniaja pojecia zasadnicze. — Z wyzej przytoczo-
nego - dowodzenia mozemy smialo wyprowadzié wniosek, ze filozofi¢
powinnismy tylko wykladaé¢ na naszych wszechnicach, gdyz tylko tam
mozemy wyjasnia¢ sluchaczom wyniki nauk szczegolowych i pojecia
zasadnicze, lub nadawac¢ mysleniu wychowanca cechy naukowe i filo-
zoficzne. — I drugi wniosek nasuwa sie¢ mimowoli naszej swiadomosci.
Skoro nauki filozoficzne wywieraja tak wielki wplyw na naszego du-
cha i przyjmiemy, ze filozofja moze by¢ udzielana i w szkole $redniej,
to juz wykladajmy wszystkie galezie wiedzy filozoficznej. — Ani jedne-
go ani drugiego przyjaé¢ niecpodobna. — Przyczyna lezy w tem, ze podlo-
ze wychowawcze zostalo przez autora zbyt ogdlnie naszkicowane, gdy
tymczasem w zyciu czynnik wychowawezy wystepuje zawsze w formie
scisle okreslonej, w formie wyzszej uczelni, szkoly sredniej lub elemen-
tarnej. 5

Jasniej wylozymy nasz poglad. — Nikt nie zaprzeczy, ze
szkola jest dla zycia, ze szkola ma wychowywaé, ze ma wydawadé ludzi.
Szkola jednak szkole nierdwna, bo prdécz czynnika wychowawczego .
posiadamy w szkole kazdej czynnik wyksztalceniowy, ktory nadaje jej
wlasciwa, odrebng forme. 1 ten czynnik wyksztalceniowy decyduje
przedewszystkiem o wyborze i nauczaniu tych lub innych nauk w tej
lub innej szkole, na tym lub innym stopniu o$wiatowym stojacej. I nauki
filozoficzne pozostaja w sScislej zaleznosci od czynnika wyksztalceniowego,
ktory nadaje kazdej szkole odpewiednie jej zabarwienie, gdyz tres¢ od-
biera od czynnika wychowawczego, ktérego celem jest czlowiek o tem
lub innem wyksztalceniu. Nie wystarcza zatem do wprowadzenia filozofii
do szkoly <dredniej ogdlno-ksztalcacej motyw, ze nauki filozoficzne wy-
wierajg wielki wplyw wychowawczy, ale potrzebe nauczania filozotii
w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej oprzeé nalezy na czynniku drugim,
czynniku wyksztalceniowym, gdyz wyksztalcenie ogdlne na stopniu sred-
nim wymaga pewnej znajomosci filozofii. I tak jest istotnie, nie mozemy
bowiem nazwaé czlowicka ogdlnie wyksztalconym — biore tutaj stopien
sredni, wyzszy, uniwersytecki pomijam, — jezeli nie bedzie posia-
dal pewnej znajomosci zasad filozofii, jezeli w ogdlnych zarysach nie
hedzie wiedzial tego, czem jest filozofia.

") Tamze str. 87 i 103.
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JI. Przedmiot wyktadu.

’ Potrzeba nauczania filozofii w szkole s$redniej ogdlno-kszlalcacej
wyplywa z pojecia wyksztalcenia ogdlnego stopnia sredniego, ktéreby
bylo niekompletnem, gdyby nie zawieralo w sobie znajomosci mniej lub
wiecej Scislej pewnych zasad, zaczerpnietych z nauk filozoficznych. Czyn-
nik - wyehowawezy jest zasadniczy, bo celem kazdej szkoly jest wycho-
waé czlowieka, pomimo to nie decyduje wylgcznie o wyborze nauk two-
rzacych tak zw. wyksztalcenie srednie, lecz nauczanie tych nauk zalezy
w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej raczej od pojecia, jakie ma spole-
czenstwo o wyksztalceniu ogélnem stopnia sredniego i jakie pragnie
realizowaé. Poglad, ze pewna znajomosé filozofii nalezy dzis do tego, co
my zowiemy wyksztalceniem ogdlnem i majacem by¢ wprowadzonem
w zycie przez szkole srednig ogolno-ksztalcaca, nie jest daleki od prawdy,
gdyz spoleczenstwo nasze tak, a nie inaczej pojmuje wyksztalcenie ogdlne
typu sredniego. I stusznie. Kt6zby bowiem nazwal wyksztalconym mlodzien-
ca, wychodzacego ze szkoly sredniej ogdlno-ksztalcacej, ktoryby nie wie-
dzial w ogdlnosci co to jest, dajmy na to, realizm, idealizm, panteizm,
monizm lub kantyzm, ktéryby nie znal prawidel logicznego myslenia
lub nie mial ogdlnikowej wiedzy o funkcyach naszego umyslu, naszej
jazni? Malo, sadzimy, znalazloby si¢ 0sdb, ktéreby myslaly inaczej o wy-
ksztalceniu, ktore ma posiada¢ mlodzicniec, konczacy sredni ogolno-
ksztalcacy zaklad naukowy. Pomijamy tutaj motyw drugorze¢dny nau-
czania filozofii w szkole $redniej ogdlno-ksztalcacej, ktorym jest to, ze
srednia uczelnia ma byc¢ przygotowaniem do najwyzszego stopnia popu-
laryzacyi wiedzy-uniwersytetu, gdzie mlodzieniec, majacy wyksztalcenic

" ogblne stopnia sredniego albo krocej wyksztalcenie srednie, powinien
zdobyé¢ wiedze w tych granicach, do jakich ludzkosé doszla w swym

. rozwoju umystowym, kulturalnym. 1 pewna znajomos¢ wiedzy filozo-
ticznej musi cechowad tego, kto pragnie zasiasé na lawie uniwersyteckiej.

Filozofia wigc powinna by¢ w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej
na mocy motywu drugorzednego wykszalcenia ogdlnego, ktore w niej
ma byé¢ zdobywane i ze wzgledu na to, ze szkola srednia ogdlno-ksztal-
caca jest przygotowaniem do wszechnicy naukowej. Filozofia zatem
musi byé w szkole s$redniej ogdlno-ksztalcacej i tutaj panuje jedno-
myslnosé zupelna, ktéra rozbija sie dopiero wtedy, gdy przysigpujemy
do rozwigzania zagadnienia, ktére z nauk filozoficznych wykladaé nalezy
w srednim zakladzie o charakterze ogdlno-ksztalcacym? Autor dzielka
p- t. Filozofia w szkolach srednich ogolno- ksztalcacych, Pregowski wy-
licza az pie¢ nauk filozoficznych: metatizyke, logike, teorye poznania,
psychologie i historye filozofii, albo cztery, wlaczajac teorye poznania do
logiki, biorac te ostatniag, w znaczeniu obszernem. Program szkoly sred-
niej ogodlno-ksztalcacej b. Wydzialu Oswiecenia przy Kom. Obyw. stol.
m. Warszawy podaje tylko logike.

Co sadzié o tych dwdch pogladach? 1 jeden i drugi znajduje sig
w niezgodzie z tem wyksztalceniem ogdlnem, Ktére pragniemy, naszem

. zdaniem, realizowa¢ w szkole sredniej ogdélno-ksztalcacej. Pierwszy je
przekracza, drugi nie dochodzi do tego wyksztalcenia, ktéore moglibysmy
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nazwac¢ srednio-ogolnem. Nie bedziemy, zdaje sig, dalecy od prawdy,
gdy tutaj zastosujemy znana maksyme: in medio virtus. Naszem zdaniem,
tylko dwie nauki filozoficzne, logika i psychologia i wstepne uwagi o ti-
lozofii, ujete w pewnego rodzaju wstep do filozofii wraz z innemi nauka-
mi, o Kktorych rozpisywaé sie tutaj nie mamy zamiaru, odpowiadajg
w zupelnosci dzisicjszemu stopniowi wyksztalcenia ogdlnego, majacego
by¢ zdobytem w szkolach srednich ogdlno-ksztalcgceych.

Nie mozemy sie zgodzié¢, by wykladano w szkolach s$rednich
ogolno-ksztalcgeyeh metafizyke, poniewaz, po pierwsze, uczniowie nie
dorosli do tego, by mogli rozwazaé, badaé¢ zasady metafizyczne, gdyz
metafizyka wymaga silnego, wszechstronnego wyksztalcenia, - ktorego
brak konstatujemy w uczniach szkol srednich. Po drugie, wprowadzajac
metatizyke do szkoly sredniej, natkniemy sie na trudnosé nie do przezwy-
ciezenia, a mianowicie na te, jakg wybraé metafizyke, ktéra wykladaé
metafizyke, gdyz co hlozof, to prawie inna metafizyka. Nastepnie wykla-
dajac metafizyke w szkole sredniej ogdlno-ksztalcgcej, staniemy w prze-
ciwienstwie z tymi filozofami, ktérzy odrzucaja te nauke filozoficzng,
twierdzac, iz jest ona tylko pewnego rodzaju poezja, poezja myslowa,
pomimo, ze sami sa dobrymi metafizykami, tylko w innym, swoim ro-
dzaju Wreszcie metafizyka nie moze nalezeé¢ do nauk, majacych wy-
tworzy¢ wyksztalcenie ogélne szkoly sredniej ogdlno-ksztalcgcej.

Czynnik wyksztalceniowy szkoly sSredniej dzisiaj jeszcze nie
uwzglednia nauczania metafizyki tej lub innej. A moze przyszlosé inaczej
zadecyduje? Bezwzglednic jest to mozliwe, gdyz wyksztalcenie ogdlne,
majace by¢ urzeczywistniane w szkole Sredniej ogdlno-ksztalegcej, jest
czems wzglednem, mogacem ulega¢ zmianom. Nam sie jednak zdaje,
ze metafizyka powinna-by¢ i bedzie zawsze przedmiotem wykladu na
wszechnicy i to jeszcze nie na pierwszych dwoch lub wigcej semestrach.

I estetyke nalezy usungé z programu nauk, wykladanych w szkole.
sredniej ogolno-ksztalcgceej. Przyczyna jest ta, ze przyswajanie sobie réznych
teoryi o pieknie wymaga poglebionej znajomosci psychologii i teoryi
poznania, znajomosci, Ktorej nam nie moze daé zadna szkola srednia.
Nastepnie znajomosé estetyki nie wehodzi bynajmniej w zakres wyksztal-
cenia ogodlnego, do ktorego posiadania dazy szkola srednia ogdlno-ksztal-
caca. Pod wzgledem estetycznym uczniowi sredniego zakladu naukowego,
zdaniem naszem, do otrzymania wyksztalcenia ogdlnego wystarczaé
bedzie znajomosdé t.zw. piekna literatury, piekna literackiego, poznanie bo-
wiem roznych teoryi o pigknie lezy stanowczo poza zakresem wyksztalce-
nia ogolnego, ktéremu musi holdowaé szkola $rednia ogolno-ksztalegea.

Co sig tyczy etyki, nie mozemy sie zgodzié¢ z p. Pregowskim, by
ja pominaé w szkole sredniej. Etyki nietylko nie usunigto, ale jej zawsze
nauczano. Ona byla jedna z nauk tak zwanego przedmiotu religii. I nic
dziwnego. Szkola srednia jest wyznaniowa i w niej etyka musi byé
wykladang, etyka wyznaniowa, religijna. Itrudno przyjaé poglad powyz-
szego autora, by pojecia altruizmu, egoizmu, sumienia i t. p. mialy byé
przez uczniow blizej poznane zwlaszcza przy psychologii!), ktéra nie-

<

1) Tamze str. 103.
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wiele ma do powiedzenia pod tym wzgledem, tembardziej, gdy ma by¢
w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej wykladana.

I teorye poznania, kryteryologie, i historye filozofii nalezy wyklu-
czy¢ z szeregu nauk, majgcych hyé wykladanych w szkole $redniej
ogolno-ksztalcacej w przeciwienstwie do tego, jak to czyni Pregowski.
Teorya poznania przypuszcza gruntowng znajomos¢ psychologii i logiki,
co byloby irracyonalnem zadac¢ od ucznia sredniej szkoly. Nastepnie
teorya poznania jest naukg, ktéra znajduje sie daleko poza zakresem
wykszfalcenia ogdlnego, majacego by¢ realizowanem przez ucznia szkoly
$redniej ogolno-ksztalcacej.

Inng jest nieco sprawa historyi filozofii, ktéra, jako oddzielna nauka,
musi byé zawsze przedmiotem uniwersyteckiego wyksztalcenia filozoficz-
nego, gdyz nie nalezy do nauk tworzacych ogolne wyksztalcenie sred-
niego zakladu naukowego i wymaga, by ja zdobyé, przedwstepnej
i gruntownej znajomosci niektérych nauk filozoficznych. Natomiast moze
i powinna, zdaniem naszem, byé uwzgledniana we wstepie do filo-
zofii, gdzie historye filozofii nalezy przedstawi¢, ma si¢ rozumieé, popu-
larnie, odpowiednio do poziomu wyksztalcenia ogodlnego ucznia szkoly
$redniej, w przeciggu trzech lub czterech godzin wykladowych.

Pozostajg nam jeszcze tylko dwie nauki filozoficzne: psychologia
i logika. Te ostatnia przyjmuje i Pregowski i Program szkoly sredniej
ogolno-ksztaleacej b. Wydzialu Oswiecenia przy Kom. Obyw. stol. m.
Warszawy. Sporng jest tylko psychologia. Tutaj podzielamy w zupel-
nosci poglad Pregowskiego, ze psychologia powinna by¢ jedng z nauk
filozoficznych, majacych byé wykladanych w szkole Sredniej ogolno-
ksztalcacej. Powdd nasz jest ten, ze pewna znajomosé tego, jak funk-
cyonuje nasz umysl, jest koniecznym skladnikiem tej calosei, Ktorg
,zowiemy wyksztalceniem ogdlnem, a majacem byc¢ realizowanem
w szkole sredniej ogolno-ksztalcgcej. '

Logika zatem i psychologia powinny by¢, zdaniem naszem, przed-
miotem nauczania filozoficznego w szkole s$redniej. Do dwdceh tych
nauk dodajemy wstep do filozofii. Nie uwazamy go bynajmniej za jedny
z nauk filozoficznych, jak to czyni, miedzy innymi, nasz filozof Struve!?).
Widzimy w nim tylko uwagi wstepne, majace uczniowi szkoly sredniej
‘daé¢ ogdlny rzut na filozofie, wyjasni¢ podstawowe jej zasady w ogdlnosci.
Logika i psychologia tego uczyni¢ nie moga. Logika podaje ogdlne
prawidla rozumnego myslenia czyli logicznego, a psychologia zasady
funkcyonowania naszego umyslu. Tymeczasem jest jeszcze moc takich
zasad filozoficznych, ktoére uczen powinien réwniez poznaé, by mieé
rzut ogolny na filozofie. Ani logika, ani psychologia nie przedstawig
uczniowi, co to jest filozofia, jakie sg klasyczne rozwigzania zasadniczych
problematow filozoficznych, klasyfikacyi wiedzy filozoficznej i wiedzy
w ogolnosci, biegu mysli filozoficznej w ciagu wiekéw it.p. Uczynié to
moze jedynie wstep do filozotii czyli wstepne uwagi o filozofii, wypo-
wiedziane, ma sie rozumieé, na odpowiednim, popularnym poziomie.
Kladziemy wielki nacisk na wstep do filozoti w szkole Sredniej ogdlno-

") Wstep krytyceny do filozofii, str. 6—8. Wyd. 3. 1903.
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ksztalcacej, gdyz bez niego i logika i psychologia, o ile majg by¢ wykla-
dane, stajg si¢ niezrozumialemi dla ucznia, $wiat bowiem filozofii jest -
innym sSwiatem, niz $wiat, dajmy na to, matematyczny, nauk przyrodni-
czych lub literatury. Szkola srednia ma daé¢ mlodziencowi wyksztalcenie
ogolne, ktore trudno sobie przedstawi¢ bez pewnego, ogélnego wyksztal-
cenia filozoficznego, co sie da uskutecznié¢ tylko przez odpowiecdnio
traktowany wstep do filozofii i przez odpowiednio wykladane dwie nauki
filozoficzne: logike i psychologie.

III, Podrecznik.

Nauczanie filozofii, jak rdwniez i innych przedmiotdw, w szkolach
srednich  ogolno-ksztaleacych odbywadé sie moze i bez podrecznikow,
gdyz podrecznik nic stanowi istoty nauczania tej lub innej nauki, niemniej
jednak podreeznik posiada nadzwyczaj wielkg warto$¢ dydaktyczna,
ktora nakazuje pedagogom bezwarunkowo przynajmniej w dziedzinie
wyksztalcenia sredniego uwazac¢ podrecznik za czynnik konieczny przy
nauczaniu

Przy omawianiu podrecznikow z zakresu nauk filozoficznych, ma-
jacych byé wykladanych w szkole sredniej ogdlno-ksztalegcej, zwrdcimy
uwage tylko na dziela najnowsze, gdyz te, zdaniem naszem, posiadaja
materyal poznaweczy najbardziej kompletny. Zacznijmy od wstepu do
filozofii.

Podrecznika, traktujacego o wstepnych wiadomosciach z zakresu
dziedziny filozofii i przeznaczonego dla uczniow szkdl srednich ogdlno-.
ksztalecacych ezyli tak zwanego wstepu do filozofii dla szkdl srednich,nie
mamy w naszej literaturze filozoficznej. Dziclo takie czeka jeszcze na
swego autora, ktory je powola do zycia. Pedagog jednak, zamierzajacy~
wykladaé¢ wstep do tilozofii w szkole sredniej ogdlno-ksztalcacej, znajdzie
obfity materyal w Kilku pracach wyszlych w jezyku polskim. Mamy
tutaj na mysli Wstep krytyczny do filozotii H. Struvego '), Wstep do
filozofii W. Wundta ), W. Jerusalema 3) i O. Kiilpego ¥). Pierwsze dzielo
moze dostarczy¢ tylko bogatej bibliografii z zakresu polskiej mysli
filozoficznej, gdyz sama praca jako taka nie przedstawia prawie zadnej
wartosci filozoficznej. Wstepowi Jerusalema mozna to zarzucié, ze jest
zbyt silnie zabarwiony Swiatopoglad autora ewolucjonizmem volun-
tarystycznym. Najwieksze uslugi moze oddaé Wstep do filozofii Kiilpego
i wstep do filozofii Wundta, pomijajac w tem ostatniem dziele zbytni balast
historyczny, ktory staje sie prawie koniecznym skladnikiem nieomal
kazdej wybitniejszej pracy niemieckiej. Oprdcz tego przeklad polski
owego wstepu pochodzi z pierwszego wydania niemieckiego, jest przeto
nieco przestarzaly.

) Wstep krytyezny do filozofii. Wydanie 3-ie. Warszawa. 1903.
?) Wstep do filozofii. Przeklad W. M. Kozlowskiego. Warszawa. 1903.
') Wstep do filozofii. Przekiad Julii Dicksteindwny. Wydanie 2. Warszawa. 1912. .

‘) Einleitung in die Philosophie. Przeklad czlonkow ,Koétka Fllozoﬁcznego“ pod
redakeya prof. Dr. K. Twardowskiego. Lwoéw. 2 tomy. 1899.
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Przechodzimy do-podrecznikow logiki.

Najnowsza pracg w tej dziedzinie jest dzielo WL M. Kozlowskiego
p. t. Podstawy Logiki!). Autor rozwinag! w niem swe wyklady miane na
wyzszych kursach naukowych w Warszawie i ujal rzecz caly w tormie
podrecznika, przeznaczonego i dla szk6l wyzszych,i $rednich. Czy autor
rzeczywiscie osiagnal cel zamierzony? Sadzimy, ze nie. Podstawy logiki
nie moga by¢ podrecznikiem logiki dla uczniow szkoly $redniej ogdlno-
ksztalcgcej. Zagadnienia, po pierwsze, logiki sa zbyt obszernie trakto-
wane, tak iz uczen nawet przy ustnym i streszczonym wykladzie pedagoga,
nie zoryentuje si¢ w licznych odcieniach réznych problematéw. Nastepnie
podrecznik nie jest napisany przejrzyscie, praktycznie, dydaktycznie
i wskutek tego nie moze byé¢ przeznaczony dla mlodziezy szkolnej, lecz
raczej przedstawia pewien interes dla akademika lub nawet specyalisty,
pragngcego poznac nicktore osobiste poglady autora. Na dydaktycznosé
podrecznika rzuca cienl miedzy innemi 0w nadmiar réznego rodzaju znakow,
uzywanych przy wyjasnianiu rozmaitych stosunkdw myslowyceh, tak, iz
chwilami zdaje sie czytelnikowi, ze ma do czynienia z jakims podreczni-
kiem logiki matematycznej. Pogladowosé jest dobra i Kkonieczna, ale
nadmiar pogladowosci nie jest godny zalecania, chocby ze wzgledow
dydaktycznych. Wreszcie do wad, co prawda drobnych, zaliczamy 1 to,
ze autor zbyt wiele poswiecil czasu prawdopodobienstwu, a za maly
nacisk polozyl na analize i synteze. Dodatnig strone podrecznika stanowi
podanie najnowszego materyalu poznawezego z zakresu logiki.

Z dawniejszych prac traktujacych o logice, pomijajac dziela Stru-
vego?) i Jevonsa?), jako przestarzale, Merciera!), ktorego logika w prze-
*kladzie polskim jest bardzo uszczuplona i z tego powodu nicprzejrzysty,
niepraktyczna, musimy wspomnie¢ o Poczatkach logiki ogdlnej J. Nuc-
kowskiego®), ktére uznajemy zajeden z najlepszych podrecznikow logiki,
‘majacych by¢ przeznaczonymi dla uczniow szkol srednich ogélno-ksztalea-
cych. Dzielo swiadeczy o wysokiem wyrobicniu dydaktycznem autora, co
mu jednak nic przeszkadzalo przeholowad¢ pod pewnym wzgledem. Mamy
tutaj na mysli 6w materyal teoryo-poznawczy, ktory z podrecznika,
przeznaczonego dla ucznidw szkoly sredniej, powinien byc¢ usunigty, gdyz
teorya poznania nie moze byé¢ wykladana w szkole sredniej ogolno-
ksztalcacej, choéby nawet w pewnem skrdceniu, a to dlatego, ze nauka
ta nie wchodzi w sklad wyksztalcenia ogélnego i ze uczen szkoly sred-
niej nic dorésl do tego, by maégl przyswajacé sobie zasady z kryteryologii.
Nastepnie nalezaloby, zdaniem naszem, uwzgledni¢ w nowem wydaniu
wiecej nowego materyalu poznawczego z dziedziny logiki.

") Wi M. Kozlowski: Podstawy Logiki czyli zasady nauk. 1917. Warszawa. Arct.
W czasie druku niniejszej pracy ukazal si¢ Krétki Zarys Logiki tego autora. Jest to skrot
jego Podstaw Logiki. Zarys podrgcznikiem szkolnym byé nie moze, ale stanowi doskonale
streszczenie kursu logiki, wykladanej w szkole Sredniej ogolno-ksztalegcej.

% S. Jerons. Logie. Przeklad Wernica. Wyd. 3. 1907.

3) H. Struve. Logika elementarna. Podrecznik dla szkol i samoukow. Z dodaniem
stownika terminéw logicznych. Wyd. M. Areta. 1907.
: %) Mercier D. Logika. Tt W. Kosiakiewicza. Wyd. 2. 1906. Warszawa. Fiszer

) Nuckowski J. Podstawy Logiki ogoélnej. 1903.



Co si¢ tyczy podrecznikdw psychologii, przeznaczonych do uzytku
szkolnego, nie mozemy wymieni¢ ani jednej pracy oryginalnej, ktéraby -
zawierala dane najnowsze. Natomiast pod tym wzgledem wzbogacil
naszg literatur¢ przeklad Poczatkdw Psychologji Titchener'a, dokonany
przez Dr. Znamierowskiego'). Co sadzi¢ o tem dziele? Podrecznik, naszem
zdaniem, ma te¢ ujemna strone, iz jest napisany na nizszym poziomie,
niz jest poziom szkol srednich ogdlno-ksztalegecych U nas stanowczo
psychologia w szkole sredniej musi by¢é wyzej wykladang. Nastepnie
podrecznik ten traci na wartosci i pod tym wzgledem, iz jest przesigk-
nigty zbyt wielkim duchem fizyologicznym. Psychologia w nim ujeta
posiada za silne zabarwienic fizyologiczne, co nie jest godne pochwaly
dla dziela, majagcego omawiaé¢ psychologie jako taka. Psychologia jest
inng, odrebna dziedzing mysli, niz fizyologia. Psychologia traktowana
zbyt fizyologicznie przestaje byé tem, czem jest, traci na wartosci, uwlacza
sobie samej, jako nauce niezaleznej, samodzielnej. Psychologia nie moze
byé, dajmy na to, jakas filja fizyologii. Otéz ten podrecznik przedstawia
psychologie, tak si¢ nam zdaje, jako cos zupelnie zaleznego od fizyologii
i bedacego jednoczesnie jakby odmiang tej ostatniej. Tak bynajmniej nie
jest. Rozumiemy, ze paralelizm psycho-fizyologiczny jest, ale jest raczej
metoda poznawania naszego ja, hypotezg, postulatem, ale nigdy nie moze
by¢ czems bezwzglednic pewnem, chocby dlatego, ze nie jest komplet-
nym. Psychologia, jesli ma by¢ soba, musi byé traktowana po swojemu,
psychologicznie, tak, izby mogla odznaczac sie swym wlasnym, odrebnym,
jej wlasciwym charakterem, a to z tej przyczyny, ze $wiadomosé nasza
jest zasadniczo czems innem od tego wszystkiego, co jest poza nig
Wreszcie do ujemnych stron podrecznika zaliczamy zakonczenie, w ktorem «
autor broni psychologie przed zarzutem nienaukowosci. Jest to zupelnie
zbyteczne dla uczniow szkol srednich ogdlno-ksztalcgcych.

Pomimo tych brakow, poczatki psychologii moga byé uzyte jako~
podrecznik przez ucznidw sekoly sredniej pod tym jednak tylko warun-
kiem, ze beda uzupelnione odpowiednio przez pedagoga.

Koneczac niniejsze uwagi o podrecznikach nauk filozoticznych,
majacych by¢ wykladanych w szkolach srednich ogdlno-ksztalcacych,
nie mozemy nie wspomnie¢ o Psychologii dla uzytku szkoél sSrednich
Ks. Pechnika?), ktéra przedstawia sobg dobry podrecznik szkolny, pomimo,
ze brak jej nieco nowszej literatury.

IV. Metoda.

O metodzie wykladania filozofii w szkole sSredniej ogdlno-ksztal-
cacej szeroko rozpisywac sie¢ nie zamierzamy, gdyz jesteSmy zwolenni-
kami, ze kazdy czlowiek posiada swoja wlasng metode. Jezeli bowiem
prawda jest, ze styl to czlowiek, to niemniej slusznem jest powiedzenie
pod pewnym wzgledem, ze metoda to czlowiek. Kazdy pedagog, stosujac

) E. B. Titchener. Poczatki psychologii. T}. Dr. Cz. Znamierowski. 1917. Warszawa.
Wyd. M. Arcta.
?) Ks. Dr. Pechnik M. Psychologia dla uzytku szkél Srednich. Lwéw. 1895.
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w swym wykladzie kilka metod z przewagg tej lub innej, nadaje takic
zabarwienie swojej kompilacyi, ktérg smialo nazwaé¢ mozna jego wlasna
metoda. I tej ostatniej powinien przyswieca¢ éw postulat pedagogiczny,
ze metoda ma byé taka, izby uczenn mogl najtrwalej i najlatwiej przy-
swoié¢ sobie tres¢ wykladu.

Na niektore jednak cechy metodyczne pragniemy zwrdcié uwage
nauczyciela filozofii w szkole sredniej ogdlno-ksztalcgcej. Mamy tutaj na
mysli, po pierwsze, sprawe, gdzie, w ktérej klasie nalezy wykladacé fi-
lozofie?

Solidaryzujemy sie w zupelnosci z programem szkoly sredniej
ogolno-ksztalcgcej b. Wydzialu Os$wiecenia przy Kom. Obyw. stol. m.
Warszawy, ktory umiescil logike dopiero w klasie o6smej. Uwazamy,
iz prawdziwem polem, odpowiedniem dla wykladu w ogdlnych zarysach
niektérych wiadomosci z dziedziny logiki i psychologii jest klasa ostatnia,
0sma, w ktérej uczniowie sg juz na ogél tak przygotowani, ze mogg je
z pozytkiem sobie przyswoié i przetrawi¢. Nie podzielamy natomiast
pogladu Pregowskiego!), ktéry utrzymuje, ze nalezy wykladac¢ psychologi¢

i logike, pomijajac teorye poznania i metafizyke, juz w klasie szdstej

i siddmej. Sadzimy, ze ani logiki, ani tembardziej psychologii nie mo-
zemy nauczaé¢ w klasach szdstej i sicdmej, gdyz uczniowie tych Kklas nie
odznaczaja sie¢ odpowiedniem przygotowaniem umyslowem, by mogli
z pozytkiem sluchaé podobnych wykladéow. Nasz poglad w sprawie,
gdzie nalezy uczyé filozofii w szkole sredniej ogodlno-ksztalcacej, jest
nastepujacy: Wstep do filozofii dwie godziny w pierwszem polroczu,
w drugiem — dwie godziny logiki i jedna godzing psychologii, biorac

sprzytem pod uwage polrocza tylko klasy oJsmej, ktora jest i powinna

byé jedynem polem wykladow nauk filozoficznych w szkole sredniej
ogdlno-ksztalcacej.
J Nastepnie zgdamy, by pedagog-filozof przedstawial uczniom filo-
zofie jako cos zywotnego, zyciowego, a nie jako cos tylko dyalektycznego.
Filozofia to par excellence nauka o zyciu. Filozofia pragnic odpo-
wiedzie¢ na to pytanie zasadnicze, czem dla nas jest zycie? Liczne
i podstawowe zagadnienia swiata i naszego ja narzucajg sie umyslowi
ludzkiemu zawsze i wiecznie mlodziencza sila i domagaja si¢ od niego
wcigz natychmiastowego rozwigzania. Filozofia stara si¢ daé¢ odpowiedz
na te zagadnicnia. Ona chce rozwigzac¢ ten wielki problemat, czem
jestedmy i co nas otacza? Byloby wigc czems$ niedoskonalem, gdyby
pedagog-filozof ujmowal filozotfie tylko jako co$ dyalektycznego, cos
ksigzkowego, cos bedacego obojetnem dla nas, dla naszego zycia.
Wreszcze przy wykladzie filozofii w szkole sredniej ogdlno-ksztal-
cacej nalezy, zdaniem naszem, podawac rzeczy tylko mniej Jub wiecej
pewne, a pomingé¢ wszelkiego rodzaju watpliwosci. Nam pedagogom nie
wolno zapominaé, ze mlodziez w szkole s$rednicj bedaca, stoi jeszcze
przed progiem zycia, ktére bedzie musiala przezyé, a przezyje je tem
lepiej, im wiecej bedzie posiadala w sobie pewnego. Watpliwosci silne
zniesé moze z pozytkiem tylko umysl starszy, lecz nigdy mlodzieniec,

') Filozofia w szkolach Srednich ogélno-ksztalegeych, str. 111.
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ktory w obliczu silnej watpliwosci prawie zawsze wyciggnie z niej wnio-

sek negatywny, destrukcyjny. 1 sama mlodziez pragnie przyswoic¢ sobie

jaknajwiecej rzeczy pewnych. MieliSmy pod tym’ wzgledem moc dowo-
dow przy wykladach, wygloszonych na kursach humanistycznych w Lo-
dzi i kursach pedagogicznych prowadzonych przez nas w Pabjanicach
wor. 1915 i 1916Y). Na kursach humanistycznych po wykladach, rozma-
wiajac ze sluchaczami i sluchaczkami, na zapytanie, co sadza o filozofii,
otrzymywalismy zawsze odpowiedZ w rodzaju nastepujgcej: ,Filozofia jest
piekna i dobra, ale w niej niema nic pewnego. Jedni tak mowia, drudzy
inaczej i niewiadomo jak jest*. Na kursach pedagogicznych dawano nam
odpowiedz podobna, a mianowicie, ze w filozofii malo pewnego. Na kur-
sach humanistycznych miewaliSmy wyklady na poziomie mniej wiecej
uniwersyteckim, na kursach pedagogicznych—szkoly sSredniej. Nastepnie
w tych odpowiedziach uwydatnial sie¢ jakis zal, Ze nie jest inaczej, zal,
ktory doskonale odzwierciedlal zasadnicze pragnienie duszy mlodzienczej
i duszy ludzkiej w ogodle, posiadania jaknajwigcej prawd pewnych,
niezbitych. Z drugiej strony przyznajemy niczaprzeczenie, ze wykladacé
filozofie w szkole s$redniej ogolno-ksztalcacej bez podania pewnych wat-
pliwosci, jest rzecza nadzwyczaj trudng, tembardziej, ze filozofia sama
w sobie niewiele zawiera pewnego, ale pedagogowie muszg dazy¢ do
tego, by dawaé¢ wraz z ftilozofig ]akna]mme] watpliwosci, gdyz w prze-
ciwnym razie, rzucajac mlodzieicowi swiat watpliwosei, odbieramy mu
to, co w nim jest najdrozszego: cheé¢ do czynu, cheé do zycia. Zupelnie
inne jest stanowisko filozota, wykladajagcego na wszechnicy i to przy-
pusémy jeszcze nie na pierwszych dwdéch lub trzech semestrach, jak to
mozemy wywnioskowaé z odpowiedzi sluchaczow i sluchaczek b. 16dz—
kich kurséw humanistycznych. Tam niechaj filozof wyjasnia, ze nauko-
wos¢ jest czesto rzecza wzgledna, ze poznanic nasze nie jest znow tak
silnem, jak sie to nietylko ogdlowi, ale i niejednemu uczonemu wydaje,
o ile je wogole silnem nazwacé mozna.

I na wszechnicy jednak i w szkole ogdlno-ksztalcgcej niech filozof
pamieta, zeby uczyl nie burzac, lecz tworzac w mlodziencu czlowieka,
ktory bedzie tem silniejszy, tem wiekszy, im jasniej prawde, prawde do-
datnia bedzie mial przed soba.

') Kursy humanistyczne, przeznaczone tylko dla maturzystéw i maturzystek, zo-
staly zaloZone i prowadzone w roku szkolnym 1915/16 przez kierownikéw dwoch Srednich
zakladéw naukowych: dyrektora szkoly handlowej p. Klossa i dyrektora I-go gimnazyum
polskiego p. Czeraszkiewicza. Wykladaliémy na kursach humanistyeznych Wsigp do filozofii,
Historje filozofii greckiej i Logike, na kursach pedagogicznych—Logike, Psychologje i Pe-
dagogike.
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