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WSTEP.

§ 1. Zjawiska psychiczne.

1. Zjawiska fizyczne i psychiczne. R6znorodnos¢ i rozmaitosc zjawisk,
ktore kazdy cziowiek zwykt w samym sobie i naokoto siebie spostrzegac,
jest prawie nieskonczona. Mimo to mozna wszystkie zjawiska podzieli¢ bez
trudnosci na dwie odrebne klasy. Ruch latawca lub lokomotywy, krazenie
ksiezyca lub ziemi, huk batwandéw morskich lub toskot siklawy, jasnos¢
i ciepto promieni stonecznych, roztulanie sie paczka rézy lub wiedniecie
fiotka, dygotanie miesnia lub skurcz serca — to przykiady zjawisk jednej
klasy. Czucie bolu zeba lub glowy, stan radosci i wesela, uczucie mitosci,
czci, odrazy lub nienawisci, zachwycanie sie muzyka, poezjg, majestatem
przyrody, powatpiewanie i zastanawianie sie, twierdzenie i zaprzeczenie,
krytykowanie i wycigganie wnioskéw — oto przykiady faktow, nalezgcych
do drugiej klasy. Zjawiska pierwszej grupy zowiemy fizycznemi; procesy,
stany drugiej klasy nazywamy zjawiskami psychicznemi.

2. Réznica miedzy niemi. Kazdy doskonale czuje, ze wielka jest ro-
znica miedzy smutkiem po Smierci ukochanej osoby a trzaskiem upadajg-
cego debu, miedzy mitoscig matki a lotem kuli armatniej. Zasadnicza ta
réznica miedzy zjawiskami fizycznemi a psychicznemi objawia sie w wielu
cechach, przedewszystkiein w nastepujgcych:

1) Zjawiska fizyczne sg przestrzenne, psychiczne za$ nie. Zjawiska
fizyczne odbywaja sie nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni, posiadaja
wiec whasnosci przestrzenne i dadzag sie ostatecznie sprowadzi¢ do pe-
wnych ruchow lub drgan; psychiczne za$s odbywajg sie tylko w czasie,
a nie majag wlasnosci przestrzennych, ani sie do drgan zadnych sprowa-
dzi¢ zadng miarg nie dadza. Pierwsze sg czterowymiarowe, drugie jedno-
wymiarowe.

2) Zjawiska psychiczne sg Swiadome, fizyczne zas nie. Ksztalty, roz-
miary ciat, ich zmiany i wlasnosci spostrzegamy zapomoca dotyku, wzro-
ku, stuchu — wogdle poznajemy zjawiska fizyczne zapomocag zmystéw
zewnetrznych. Natomiast zjawisk psychicznych ani na sobie, ani na dru-
gich ni widzie¢ naprawde, ni stysze¢, ni sie ich dotkng¢ nie mozemy.
A jednak wielorakie te fakty wewnetrzne sg niemniej rzeczywiste od fa-
ktow Swiata zewnetrznego. Wszystkie bowiem zjawiska psychiczne sg
mniej lub wiecej $wiadome, a zapomocg $wiadomosci znane sg nam bez-
posrednio. Wszak bdl bez Swiadomosci nie bedzie bolem wiasciwym, jak

i*
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myslenie lub chcenie bez Swiadomosci nie bedzie ani mysleniem, ani chce-
niem prawdziwem. — Innemi stowy: zjawisko psychiczne moze byé przed-
miotem doswiadczenia dla jednej tylko jednostki, a zjawisko fizyczne dla
wielu jednostek. i

3. Podziat zjawisk psychicznych. Swiadomos$é nasza odnosi se za-
wsze do jakiej$ rzeczy, do swego przedmiotu; czujemy cos, spostrzegamy
co$, myslimy o czems, pragniemy czegos$. Stosunek $wiadomosci do przed-
miotu, ogodlnie wziety na uwage, moze byc¢ trojaki: 1) albo zaznajamiamy
sie tylko z przedmiotem i badamy go, 2) albo doznajemy od niego przy-
jemnosci lub nieprzyjemnosci, 3) albo tez staramy sie zmieni¢ sam przed-
miot, przyblizy¢é go wiecej lub usunac¢ catkowicie ze Swiadomosci. Stoso-
wnie do tego dzielimy najczesciej zjawiska $wiadomosci (psychiczne) na
trzy gtéwne klasy: 1) zjawiska poznania, 2) zjawiska uczucia, 3) zjawi-
ska chcenia.

4. Psychologja. W Swiadomos$ci konkretnej, wiec w zyciu naszem zwyczajnem,
trojakie te objawy standéw psychicznych wystepuja zazwyczaj nierozigcznie, tak jednak,
Ze raz poznanie, drugi raz uczucie, to znowu chcenie na pierwszy sie plan wysuwa. Zja-
wiska psychiczne, tak jak sie w rzeczywistosci przedstawiajg, ich natura i geneza, wza-
jemna tgcznos¢ i zalezno$é, ich prawa i przyczyny — sa przedmiotem i zadaniem nauki,
zwanej psychologjg. Natomiast w zakres badan logicznych wchodzg wiasciwie tylko zjawi-
ska poznania. O ile wchodzg i pod jakim wzgledem, pokaze sie dopiero w dalszym ciggu.

PYTANIA.
1. Objasni¢ wyrazenia: gtebokie uczucie, wysoka mysl, szeroka mitos¢ i t. p.
2. Poda¢ konkretne przykfady zjawisk psychicznych i wyr6zni¢ w nich przedmiot
otj samej czynnosci psychicznej.
3. Dlaczego $wiadomosci nie mozna okresli¢?
4. Kthe zjawiska psychiczne wystepuja w czynnosci uwazania w szkole?

8§ 2. Zjawiska poznania.

1. Czucie (wrazenie). Zapomocg wzroku mozemy widzie¢ najrozma-
itsze odcienie barw czerwonych, z6ttych, zielonych...., zapomoca stuchu
mozemy styszeC rozliczne dzwieki, tony, szmery...., zapomocg zmystu skor-
nego mozemy odczuwac rozne uciski, zimno, ciepto... — wogole zapomocg
zmystow naszych odbieramy czucia najrozmaitsze. Czucia te, czesto wra-
zeniami nazywane, sa hajpierwszemi i najprostszemi pierwiastkami zycia
psychicznego, od nich ostatecznie zaczyna sie wszelkie nasze poznanie.

2. Postrzezenie. Takich jednak oddzielnych czu¢ w naszej Swiado-
mosci moze nigdy nie znajdujemy. Kiedy przed sobg mamy, n. p. wonny
i kwitnacy krzak rézy, mamy jednoczesnie cale mnéstwo czu¢ wzroko-
wych, czu¢ wechowych, czu¢ dotykowych..., ktére sie razem zlewajg
niejako i skladajg sie w jedng catos¢, tak iz moéwimy o danej rozy bar-
wnej i wonnej, nie za$ o oddzielnych barwach, zapachach.... Otéz taka
zwyczajng synteze i zlanie wielu réznych czu¢ w jeden obraz przedmiotu
obecnego czyli obraz czuciowy (wrazeniowy) przedmiotu nazywamy po-
strzezeniem.

3. Wyobrazenie. Chociaz odwréce sie od krzaku rézy, chociaz daleko
odejde od niego, mimo to bede moégt w Swiadomosci zatrzymacé lub po-
nownie wywotaé obraz tej rézy. Co wiecej, ha podstawie pierwotnego po-
strzezenia bede maégt pdzniej wytworzyé sobie w Swiadomosci obraz wie-
kszego lub mniejszego krzaku rézy, o liczniejszych kwiatach lub wiekszych

http://rcin.org.pl



Aub inaczej zabarwionych. Nazywamy taki obraz zmystowy przedmiotu
<w danej chwili na nasze zmysty nie dziatajgcego) wyobrazeniem.

Jak fotografja, rzezba, rysunek, chociazby najgorzej i najniedokia-
dniej wykonany, przedstawia naprawde jedng tylko rzecz konkretng, po-
dobnie i wyobrazenie, jako obraz zmystowy, jest zawsze z natury swej
konkretne, pogladowe i jednostkowe.

4. Pojecie. Moge wyobrazi¢ sobie maty tréjkat prostokatny, S$redni,
sto razy wiekszy; moge wyobrazi¢ sobie szereg rozmaitych tréjkatow ro-
wnoramiennych lub réwnobocznych; podobnie moge sobie wyobrazi¢ nie-
ograniczenie wiele trojkatéw rdéznobocznyoh najrozmaitszych — nie moge
sobie wyobrazi¢ tréjkata. ktoryby jednoczesnie byt kazdym z owych trgj-
katéw prostokatnych, kazdym z owych tréjkatow réwnobocznych i réwno-
ramiennych i kazdym z owych tréjkatéw réznobocznych. Podobnie moge
sobie wyobrazi¢ r6zne romby..., rézne kwadraty...., rézne prostokaty....
ré6zne romboidy..., rézne trapezy.,., rézne trapezoidy... — nie moge sobie
wyobrazi¢ czworokata, ktéryby byt jednoczesnie kazdg z tych figur. —
A jednak moge w umysle" swoim wytworzy¢ sobie takie przedstawienie:
czes¢ ptaszczyzny, ograniczong trzema odcinkami, albo czes¢ plaszczyzny,
ograniczong czterema odcinkami. Pierwsze odnosi sie réwnie dobrze do
kazdego trojkata, drugie réwnie dobrze do kazdego czworokata. Nazywa-
my takie przedstawienie umystowe przedmiotu pojeciem (niekiedy ideg).

Oczywista rzecz, ze pojecia z natury swej sa oderwane i niepogla-
dowe (nie konkretne), ogodlne i powszechne (nie jednostkowe, lecz dadza
sie oduies¢ rownie dobrze do wralu jednostek). pojecie tréjkata, czwo-
rokata, liczby m yin«, udania, cnoty...

5. Sad. T w postrzezeniu i w wyobrazeniu i w pojeciu przedmiot ja-
ki$ staje w naszej swiadomosci, ale w zadnym z tych aktéw nie stwier-
dzamy jeszcze, ze przedmiot tenrpoznajemy. Niema wiec jeszcze w tych
czynnosciach wiasciwego poznania, ale jest juz przygotowany materjat
poznania. Swiadomo$¢ poznania wlasciwego mamy wtenczas dopiero, Kie-
dy stwierdzamy, ze ten przedmiot jest w naszej Swiadomosci lub na ze-
whnatrz Swiadomosci, kiedy przedmiotowi pewnemu co$ przyznajemy lub
mu czego$ odmawiamy. N. p. mam pojecie tréjkata, ksigzka lezy przede
mng, dwa a dwa jest cztery, Sciana jest biata, storice nie obraca sie okoto
ziemi. sin~«-fcosZzn 1i t d.

Tego rodzaju zjawiska psychiczne nazywamy sgdami. We wszystkich
tych czynnosciach umystowych jest to wspdlnego, ze w kazdej z nich co$
o czem$ orzekamy. Mozemy zatem dostatecznie odgraniczy¢ i wystarcza-
jaco na poczatek opisa¢ sad jako akt psychiczny, w ktorym co$ o czems
orzekamy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko sam akt psychiczny, ale i to, co ten
akt psychiczny wyraza, czyli znaczenie jego, nazywamy sadem. To, co
W sadzie orzekamy, nazywamy jego orzeczeniem, to, o czem orzekamy,
podmiotem, to zas, co z podmiotu i orzeczenia tworzy jedng catos¢, for-
ma lub facznikiem sadu.

6. Wniosek. Majac sad jeden: kat zewnetrzny trdjkata wynosi z przy-
legtym katem wewnetrznym 180° i drugi: kat zewnetrzny tréjkata réwny
jest sumie dwu katéw wewnetrznych jemu nieprzylegtych — mozemy
z nich wyprowadzi¢ sad nowy: suma katdw wewnetrznych w trojkacie
wynosi 180°. Co$ podobnego znajdujemy w kazdem dowodzeniu i uzasa-
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dnianiu tak w zyciu naukowem, jak codziennem. Mamy w tych czynno-
Sciach co$ wiecej, niz same sady, mianowicie mamy wyprowadzenie sadu
nowego z dwu lub wiecej sgdow danych. Taki akt psychiczny nazywamy
whioskiem lub wnioskowaniem lub mzumowaniem.

Uwaga. Na podstawie sadéw i wnioskéw mozemy dochodzi¢ nie tylko do nowych
sadéw, ale mozemy tez wytwarza¢ nowe pojecia, bardziej skomplikowane. Takie pojecia
ztozone, opierajace sie juz na pewnych sadach i wnioskach, nazywamy pochodnemi, na-
tomiast pojecia proste, ktére urabiamy na podstawie postrzezen i wyobrazen, nazywamy
pierwotnemi.

7. Poznanie zmystowe i umystowe. Czucia, postrzezenia, wyobraze-
nia moga mie¢ za przedmiot tylko rzeczy konkretne, wiec za cel moga
mie¢ tylko praktyczng informacje podmiotu poznajagcego — i dlatego przed-
stawiajg stopien nizszy poztjanm; natomiast pgjecia, sady, wnioski moga
mie¢ za przedmiot rzeczy i sCjAffili oderwagnefogoine i powszechne, za
|cel wiec majg samo poznanie — i dlatego sa wyzszym stopniem pozna-
nia. Nazywamy najczesciej stopien nizszy poznaniem zmystowem, stopien
zas wyzszy poznaniem umystowem.

8. Strona logiczna i psychologiczna poznania. We wszystkich zja-
wiskach poznania, zwlaszcza za§ w umystowych, nalezy odréznia¢ dobrze
same podmiotowe akty psychiczne i towarzyszace im zmiany w stanach
Swiadomosci od tego, co te akty oznaczajg i przedstawiaja. Pierwsze na-
lezg raczej do psychologji i sg strong psychologiczng aktow poznawczych;
znaczenie za$ aktéw ijego stosunek do przedmiotu przedstawia strone
logiczng poznania i nalezy do badan logicznych. — Jest zatem rdznica
miedzy refleksja psychologiczng a refleksjg logiczna.

/I £$ Er
PYTANIA.

5. Wyjasni¢ réznice miedzy wyobrazeniem a pojeciem na przyktadach : drzewa, ko-
nia, cztowieka, ucznia.

6. Czy kazdemu wyobrazeniu odpowiada stosowne pojecie i nawzajem ?

fia. Czy mozna mie¢ wyobrazenie pojecia? Czy mozna mieC pojecie wyobrazenia?

7. W czem jest réznica miedzy pojeciem ,biata Sciana" a sgdem ,,Sciana jest b?ata“?

8. Podac¢ przyklady wnioskoéw z geometrji, algebry, fizyki, zycia codziennego-.

§ 3. Poznanie i mowa.

1. Mowa. Stan6w Swiadomosci naszych drugi czlowiek widzie¢ nie
moze, mozemy tylko objawi¢ mu je zapomocg rozmaitych znakdéw zewne-
trznych. Najnaturalniejszym i najodpowiedniejszym do tego celu znakiem
jest glos ludzki, ktéry moze podlega¢ wielorakim zmianom i odcieniom.
System znakéw glosowych, ujawniajgcych na zewnatrz akty psychiczne,
nazywamy mowag ludzka.

2. Zwigzek mowy z poznaniem. Oddzielne wyrazy mowy ludzkiej
jak: trojkat, koto, cztowiek, malpa, prawo, cnota, zlo, dobro...., s3 nie-
watpliwie znakami pojec¢; natomiast zdania jak: ziemia jest planetg kra-
zacg okoto stonca, stany psychiczne sg Swiadome, rownanie pierwszego
stopnia z jedng niewiadomg ma jeden pierwiastek i t p. wyrazajg oczy-
wiscie akty umystowe, ktore nazwalismj' sadami. Mozna wiec wogoble po-
wiedzie¢, ze zdania mowy ludzkiej sg zazwyczaj wyrazeniem sadow, wy-
razy zaS sg znakami pojec.
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3. Niestatos¢ tego zwigzku. Zwigzek ten jednak nie jest staty i ko-
nieczny. Albowiem
a) zdanie moze wyraza¢ nie sad, ale inny stan psychiczny, jak:

1) pytanie (zawieszenie sadu). —Jak sie nazywasz? Czem sie rozni zdanie od sadu?

2) rozkaz. — 1dz na pétnoc.... idZ i nie zatrzymuj sie, az staniesz na ziemi mogit
i krzyzow. — Zdejm kapelusik i modl sig za dusze matki!
3) zyczenie. — Bodajbys zgingt marnie za te litos¢ twoja! — Niech moje blogosta-

wieAstwo spoczywa na tobie.
4) prosbe. — Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. — Swiety Boze, $wiety
mocny, Swiety a nieSmiertelny, zmituj sie nad nami!

b) Zdanie moze wyraza¢ tylko jedno pojecie. Odnosi sie to do wie-
kszej czesci zdan pobocznych.

1) Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada. — Zdanie poboczne nie jest tu
sagdem, lecz podmiotem zdania gtéwnego.
2) Jam jest, ktéry jest. — Zdanie poboczne.jest tu orzeczeniem zdania gtéwnego.

3) Niegodny syn dziedzictwa, ktory sie o krzywde matki swej nie gniewa. —Zda -
nie poboczne jest tu przydawkag do ,,syn“.

4) tam, czego rozum nie ztamie. — Zdanie poboczne jest tu przedmiotem stowa ,tam*4

a) Chciat sie skagpy obwiesi¢, ze talara stracit. — Zdanie poboczne jest tu okresle-
niem przystéwkoweni przyczyny.

Zdanie zatem w zwyczajnem znaczeniu siega dalej, niz sad. W logice
jednak nazywaé, bedziemy zdaniem logicznem Ilub zdaniem po prostu
tylko sad wyrazony stowami. Poniewaz zas i w sadach i w zdaniach lo-
gicznych chodzi¢ nam bedzie wytgcznie o ich znaczenie, wiec nieraz i zda-
nia same sadami zwa¢ bedziemy.

4. Paralelizm miedzy mowga a poznaniem. Jakkolwiek zatem mowa
stuzy do wyjawienia na zewnatrz aktéw poznawczych, niema jednak
miedzy nig a poznaniem Scistego i catkowitego paralelizmu. Do$¢ zwr6cic¢
uwage na nastepujgce fakty:

a) Tym samym wyrazeniom moga odpowiada¢ wielorakie pojecia lub sady. Nalezg
tu wszystkie wyrazenia dwuznaczne lub wieloznaczne. Np. niedzwiedzica (zwierze, kon-
stellacja....); deklinacja (gramatyczna, magnetyczna, astrouomiczna); przedstawienie (jednej
osoby drugiej, w teatrze, umystowe); koniec (kraniec, cel).... To m6j obraz (mnie przed-
stawia, przeze mnie namalowany, do mnie nalezy). Aio, te Aeacida tyrannos vincere posse.

b) Te same pojecia lub sady moga byC wyrazone réznemi sposobami:

a) Naleza tu wszystkie wyrazenia jednoznaczne lub bliskoznaczne kazdego jezyka. —
Kon, rumak, bachmat, dzianet, biegun. . Umrze¢, zycie zakonczy¢, pozegnaC ten Swiat,
przenies¢ sie do wiecznosci.... Potrzeba mi tej ksigzki. Ta ksigzka jest mi potrzebna. Po-
trzebuje tej ksigzki.

(1) Coz dopiero wyrazenia roznych jezykéw na te same pojecia i sady.

PYTANIA.

9. Zestawi¢ zdanie gramatyczne i zdanie logiczne.

10. Czy mozebna jest mowa bez mysli, a mysl bez mowy?

11. Poda¢ przyktady wyrazer jednoznacznych i wieloznacznych a) w polskim je-
zyiiL, b) w innych jezykach.

12. Czy te same stowa u réznych ludzi majg te same znaczenia?

13. Czy te same stowa u tych samych ludzi w réznych czasach majg to samo
znaczenie?
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8 4. Poznanie i prawda.

Najwazniejszym przymiotem poznania pod wzgledem logicznym jest
prawda.

1 Prawda logiczna, ontologiczna, moralna. Przydawke lub orzecz
nie ,,prawdziwy* odnosimy przeaewszystkiem do wielu aktow poznawczych :
suma katéw w trojkacie = n, dwa a dwa jest cztery, Sienkiewicz jest auto-
rem Potopu... Podobnie, ale w innym sensie, orzekamy prawde o rzeczach:
przyjaciel prawdziwy, cnota prawdziwa, katolik prawdziwy... Jeszcze winnem
znaczeniu przyznajemy ten przymiot mowie: jego mowa jest prawdziwa,
przyczem wylgczamy kiamstwo.

Stosownie ,do tego nalezy wyrézni¢ prawde poznaniu czyli logiczna,
prawde rzeczy czyli ontyczng lub onfologiczng i prawde mowy czyli prawdo-
moéwnose czyli t. zw. prawde moralng...

Stosunek zgodnosci w kazdej prawdzie. Nazywamy poznanie jakiej$
rzeczy prawdziwem wtenczas tylko, jesli zgadza sie z rzeczywistym stanem
tej rzeczy. Nazywamy rzecz jakas$ prawdziwa, jesli zgadza sie z wiasciwem
pojeciem swojem, czyli jesli jest tem, czem by¢ powinna. Dlatego mozemy
powiedzie¢, ze

prawda logiczna polega na zgodnosci poznania z rzeczywistym sta-
nem przedmiotu,

prawda za$ ontyczna na zgodnosci rzeczy z poznaniem.

W mowie nakoniec mozemy uwazaé albo na jej zgodnos¢ z przed-
miotem — a wtenczas mamy na mysli prawde logiczng mowy — albo na
jej zgodnos¢ z przekonaniem wewnetrznem mowigcego, i na tem polega
prawdomownosgé.

3. Przeciwienstwo prawdy. Przeciwienstwo prawdy logicznej nazy-
wamy falszem logicznym lub falszem bez przydawki, przeciwiefnstwo pra-
wdy moralnej nazywamy kltamstwem, rzadziej méwimy o fatszu ontycznym
(bogi fatszywe, fatszywe brylanty...)

A zatem falsz (logiczny) jest to niezgodnos¢ poznania z przedmiotem,
klamstwo jest to niezgodno$¢ mowy z przekonaniem wewnetrznem, falsz
ontyczny — niezgodnos$¢ rzeczy ze swojem pojeciem.

4. Prawda logiczna i falsz w sadzie. Wyrazu prawda uzywa sie naj-
czesciej i najwlasciwiej w znaczeniu prawdy logicznej. Prawda logiczna -
polega na stosunku zgodnosci poznania ze stanem rzeczywistym przedmiotu.
Potrzeba zatem trzech rzeczy do wtasciwej prawdy logicznej: a) poznania, <
b) przedmiotu i c) zgodnosci tych rzeczy. Znajduje sie to istotnie we wia- *
sciwym akcie poznania czyli w sadzie, gdzie podmiot zastepuje niejako
miejsce samego przedmiotu, orzeczenie przedstawia obecne poznanie tego
przedmiotu, zas sad sam (forma) wyraza zgodnos¢ obojga. Natomiast w wy—
obrazeniu, a tak samo w pojeciu pierwotnein, niema wyrazonych naprawde
ani tych dwu wyrazéw stosunku, ani konsekwentnie stosunku samego; jest
bowiem dany tylko przedmiot wyobrazony lub przedstawiony, wiec tylko
jeden wyraz stosunku.

Tem sie “umaczy, dlaczego prawde logiczng, prawdziwosé, orzekamy
zazwyczaj tylko o sadach lub zdaniach, nie zas o pojeciach lub wyobra-
zeniach.

Jeszcze jasniejszg jest rzecza, ze fatlsz moze sie do samych tylko sagdéw
odnosi¢, nie zas do pojeC i wyobrazen. Kazde bowiem pojecie (podobnie
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i wyobrazenie) jest przedstawieniem czegos, jest wiec pojeciem tego tylko,
Co przedstawia i o ile przedstawia; jesli zas nie przedstawia czego, nie jest
wcale pojeciem tego. Jesli wiec chodzi o pojecie pewnej rzeczy, np. trdjkata,
mamy albo wiasciwe pojecie trojkata, albo go nie mamy — falszywego
pojecia tréjkata mie¢ nie mozemy. Gdyby kto bowiem pojecie ,,czes¢ pta-
szczyzny ograniczona czterema odcinkami” odniést do figury trojkata,
nie miatby wecale falszywego pojecia o trojkacie, bo w istocie nie miathy
zadnego pojecia trojkata, a tylkoby miat pojecie czworokata i odnositby
ie falszywie do trojkata czyli wydawatby sad falszywy.

Dlatego tez najwiekszy z myslicieli greckich, Arystoteles ze Stagiry
(384—322 przed Chryst.), okreslat sad za pomoca prawdy i fatszu. ,,Sadem nie
kazda jest wypowiedz, ale ta tylko, w ktdrej sie prawda albo fatsz znajdujet

PYTANIA.
14. Wyjasni¢, o ile mozna powiedzie¢, ze pojecie zawsze jest prawdziwe.
15. Czy moga by¢ zdania (w mowie) bez prawdy i fatszu logicznego?
16. Czy takie zdania mogg by¢ bez prawdy moralnej lub klamstwa?
17. Dlaczego mozebne sg zdania logicznie fatlszywe a moralnie prawdziwe i naodwrot?
18 Co moga oznacza¢ takie powiedzenia: prawda matematyczna (2 2  4), prawda
moralna (ktamstwo jest zte moralnie) i t. p.?

§ 5. Umyst ludzki i prawda.

Umyst nasz dazy do poznania prawdy. Nie zawsze jednak udaje mu
sie zaspokoi¢ swe dazenie, czyli dotrze¢ do prawdy. Skutkiem tego moze sie
znalez¢ w wielorakim stanie wzgledem poznawanej prawdy.

1. Niewiadomos¢. Najdalej od prawdy jest umyst, kiedy nie ma o nigj
zadnego poznania, np. uczen w VII. kl. nie wie, co jest logarytm liczby,
jakie sg funkcje trygonometryczne; katolik nie wie, jakie sg zasadnicze
prawdy katechizmowe... Taki stan umystu zowiemy zazwyczaj niewiado-
moscig. ignorancjg, nieznajomoscig (blednie nieswiadomoscig). Mozna za$
okresli¢ niewiadomos¢ jako stan umystu, ktory nie posiada poznania prawdy.

2. Pewnos¢. Najblizej prawdy znajduje sie umyst, kiedy jg samg bez-
posrednio chwyta i silnie jg trzyma i posiada, kiedy w poznaniu swojem
z calg Swiadomoscig przystaje niejako do przedmiotowego stanu rzeczy.
Np. 5X 5 25 w mojej Swiadomosci wystepujg rozne zmiany, byt nie jest
niebytem... Tego rodzaju niezachwiane przekonanie o poznanej prawdzie
nazywamy pewnoscig. Pewno$¢ zatem jest to 6w stan umystu, w ktérym
sie co$ niewzruszenie za prawde uznaje bez wszetkiej obawy zbtgdzenia.

Pewnos¢ jednak jest wyrazem wieloznacznym. Przedewszystkiem ozna-
cza podmiotowy stan umystu. Poniewaz jednak stan ten jest wynikiem po-
znania, wiec przenosimy pojecie pewnosci na poznanie, wywotujgce w umy-
Sle stan pewnosci. Poniewaz wreszcie poznanie nie jest mozebne bez przed-
miotu. wiec méwimy tez o pewnosci przedmiotu samego.

3. Biad. Jakkowiek pewnos$¢ jest przeciwienstwem niewiadomosci,
mozebny jednak jest stan umystu, ktéry do pewnego stopnia oba te prze-
ciwienstwa jednoczy. Moze sie bowiem zdarzyé, ze umyst nie zna zupetnie
pewnej rzeczy, a jednak jest przekonany, ze zna jg prawdziwie. Np. kto$
jest przekonany, ze ziemia stoi, a stohce obraca sie okotlo ziemi, ze liczba
n da sie przedstawi¢ wymiernie z zupeilng dokladnoscia, ze pojecie jest
rozciggte i t d. Taki stan umystu nazywamy btedem. W kazdym btedzie
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mamy najpierw sad fatszywy, a précz lego uznanie tego sadu za prawdziwy.
Mozna wiec biad okresli¢ jako stan umystu, uznajagcy falsz za prawde.

Widoczna jest rzeczg, ze czlowiek, zostajacy w bledzie, nie tylko nie
zna prawdy, ale nadto nie wie o tein, ze prawdy nie zna. Stusznie wiec
mawiatl Sokrates, ze blad jest to podwdjna niewiadomos¢ (czyli ignorancja
ignorancji).

4. Watpienie i mniemanie. Od niewiadomosci do pewnosci jest dos¢
daleko, dlatego tez mamy rozmaite stany posrednie. Najwazniejsze z nich
s watpienie i mniemanie.

a) Bardzo czesto umyst nasz ma przed sobg wodz i przewoz, tak i nie,
dwa zdania wprost sprzeczne z sobg, a nie widzi koniecznosci ni po jednej,
ni po drugiej stronie. Np. liczba gwiazd na niebie jest parzysta czy nie-
parzysta? czy eter kosmiczny jest ciggly czy nieciaglty ? W takich razach
nie przechylamy sie ani na jedng, ani na druga strone, nie wydajemy wiec
sadu czyli zawieszamy sagd — i taki stan zawieszenia sagdu miedzy dwiema
stronami nazywamy watpieniem. (Por. pyt. 19 a, 21, 21 a).

b) Czesto rowniez zdarzy¢ sie moze, ze umyst po takiem zawieszeniu
sgdu zaczyna sie przechyla¢ na jedng strone, a od drugiej sie oddala¢
i moze nieraz dos¢ silnie przylgna¢ do jednej strony, chociaz nie widzi
niemozliwosci strony przeciwnej. Tego rodzaju stan nazywamy mniema-
niem, opinjg. Jest to wiec przechylenie sie umystu najedna strone z obawg
0 prawdziwosé strony pTzeciwnej.

Mniemanie, to jeden z najczestszych stanow umystu ludzkiego. Dobrze
wiec jest raz po raz zdawac sobie sprawe z tego, ze bardzo czesto w zyciu
codziennem, a nieraz i w zyciu nankowem, to, co u wiekszosci uchodzi za
pewnosé, nie ma nic z wlasciwg pewnoscia spélnego i jest tylko prostem
mniemaniem. Mniemanie bowiem to do$¢ pospolity surogat pewnosci.

5. Oczywisto$¢ i prawdopodobieristwo. Kiedy mam jakas rzecz lub
prawde przed sobag, albo jej nie poznaje wcale, albo poznaje jg z zu-
petng doktadnoscig, albo poznaje jg czeSciowo tylko i niedoktadnie. Sto-
sownie do tego umyst moj znajdzie sie albo w stanie niewiadomosci, albo
w stanie pewnosci, albo w stanie mniemania. Od tego czysto podmiotowego
stanu umystu trzeba dobrze wyrézni¢ samo poznanie tej rzeczy lub prawdy.
A ze w pierwszym przypadku niema zadnego poznania, pozostajg nam do
rozwazenia tylko dwa dalsze przypadki: poznanie, ktére rodzi w naszym
umysle pewnos¢ niewatpliwg, i poznanie, ktére wywotuje stan mniemania.

Poznanie tak doskonate, iz prawde samg bezposrednio ujmuje ijedno-
czesnie widzi, ze inaczej, jak poznaje, by¢ nie moze, ktére zatem wywo-
tuje w umysle niezbitg pewnos$¢ i niezamgcong, hazywamy poznaniem oczy-
wistem, a takg doskonato$¢ poznania oczywistoscia.

Poznanie natomiast, ktore prawdy samej nie chwyta, ma jednak ra-

n* ty”o za falszywoscig, ale i za prawdziwoscig swojg, nazywamy
prawdopodobnem, u taka wlasnos¢ poznania prawdopodobienstwem.

Poniewaz poznanie bez przedmiotu jest wprost niemozebne, méwimy
rowniez o oczywistosci lub prawdopodobienstwie przedmiotu, naturalna
rzecz, ze tylko poznanego przedmiotu. Ze jednak przedmiot poznany bez
poznania jest réwniez niemozliwy, wiec jasng jest dalej rzecza, ze oczy-
wistos¢ (albo prawdopodobienstwo) poznania i oczywisto$¢ (albo prawdo-
podobienstwo) przedmiotu rézni¢ sie bedg tylko punktem widzenia, nie
za$ rzecza sama.
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Oczywistos¢ moze by¢ bezposrednia lub posrednia. Poznaje np. z oczy-
wistoscig bezposrednig, ze 2 (-2=4, ze a—a; twierdzenie natomiast
Pitagorasa lub Carnota poznaje z oczywistoscig posrednia, bo poznaje te
prawdy za posrednictwem oczywistego dowodu. Stosownie do tego mozna
tez pewnos¢ podzieli¢c na bezposrednig i posrednia.

6. Wiara. Nie kazda jednak pewnos$¢ opiera sie na takiej oczywisto-
sci. Mamy ogromne mnéstwo przekonan i pewnych i prawdopodobnych
0 przedmiotach, ktérych sami nie badaliSmy ani widzieli, a opieramy je
wylacznie na Swiadectwie drugich. Takie uznawanie za prawde czego$ na
podstawie Swiadectwa drugich nazywamy wiara.

| tutaj jednak oczywisto$¢ jest ostateczng podstawg pewnosci. Nie
kazdemu bowiem Swiadectwu wierzymy. Nie wymagamy wprawdzie w tych
przypadkach oczywistosci samej rzeczy czyli oczywistosci wewnetrznej,
potrzeba nam atoli do wiary oczywistosci o wiarygodnosci Swiadectwa
czyli oczywistosci zewnetrznej.

PYTANIA.

If). Czy mozna méwi¢ o ignorancji glazu, rozy, ostu?

19a.<Zestawi¢ niewiadomos$¢ z'watpieniem.

20. Zestawi¢ pomiedzy soba fatsz, biad, ktamstwo.

21. Jaki stan umystu odpowiada postawieniu pytania?

21a. Jaki stan umystu mozna mie¢ na mys$li, gdy sie méwi: ,,watpiet

22. Jaka jest réznica miedzy sadem prawdopodobnym a sagdem o prawdopodo-
bienstwie ?

28. Czy mozna moéwi¢ o oczywistosci prawdopodobienstwa?

§ 6. Okreslenie i podziat logiki.

1. Zasadniczo$¢ sadu. Ze wszystkich naszych czynnosci poznawczych
najwazniejsza jest sad. Czy chcemy cokolwiek poznaé¢ na serjo, czy chce-
my zda¢ sobie sprawe ze swoich czué, postrzezen, wyobrazen...., nawet
ze swoich uczué i chcen — czynimy to zawsze zapomocg sadu. Wszystkie
nasze rozumowania, czy krétkie czy najdtuzsze, musza mie¢ za punkt
wyjscia jakies sady dane i zawsze prowadza znowu do innych sadéw.
Stowem cate myslenie nasze, jesli na uwadze mie¢ bedziemy tylko logi-
czna jego strone, sklada sie z szeregu sgdoéw najrozmaitszych.

Jesli wezmiemy na uwage mowe ludzka, znowu nie trudno bedzie
przekonac sie o tem, ze kazdy czlowiek wyraza sie zawsze krétszemi lub
dtuzszemi zdaniami, ktére najczesciej sa wyrazem sadu, logicznie uwazanego.

Jezeli wreszcie zwrécimy uwage na Swiadomosé prawdziwosci i pe-
wnosci, stanie znowu przed nami sagd w logicznem znaczeniu. W za-
dnym innym akcie poznawczym nie mamy tej Swiadomosci prawdy; w ka-
zdym natomiast sgdzie Swiadomos¢ ta jest, bo w kazdym sadzie prawda
jego jest domysinie (np. w sadzie: 2 X 2 4) lub wyraznie (prawda jest,
ze 2 X2 —4) poznana.

2. Sad i nauka. W codziennem naszein zyciu zadowalamy sie zazwy-
czaj poznaniem, ze co$ jest, ioon, jak mawiali greccy mysliciele, w zyciu
zas naukowem pragniemy czego$ wiecej, staramy sie zda¢ sobie sprawe
ze wszystkiego, szukamy zawsze dla kazdego szczeg6tu ,,dlaczego*, ré <xm
Kiedy wiec poznanie zwyczajne sklada sie z mnéstwa sgdéw samoi-zut—
nych niejako, poznanie naukowe wymaga tancucha sadéw z namystem
czyli z refleksjg wydanych, wiec sagdéw namystowych.
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Takiemi sgdami namystowemi bedg przedewszystkiem liczne sady
niewatpliwe, z Swiadomg oczywistoscig juzto bezposrednig juzto posrednig
wydane; namystowemi rowniez beda sady prawdopodobne, jesli tylko wy-
dane beda z oczywistoscia prawdopodobienistwa, a nie beda podawane za
prawdziwe.

I w nauce zatem ostateczng i podstawowa forma poznania jest sad.

3. Logika. Kazda nauka dazy do wykrycia pewnych praw, do wy-
tworzenia w swoim zakresie pewnej systematycznej catosci. Kazda tez
nauka, jakikolwiekby miata przedmiot, uzywa w dazeniu do swego celu
tych samych lub podobnych $rodkéw, mianowicie réznych sposobéw i form
poznania, rozumowania, badania. Zadna za$ specjalna nauka nie bada
sama przez sie swoich sposobéw i form poznania i badania, bo one sg
Srodkiem, a nie przedmiotem tej specjalnej nauki. Jednakowoz i te Srodki
i te narzedzia rozmaitych nauk sg jakims$ przedmiotem, sa naprawde pod-
stawg i zalozeniem koniecznem wszystkich nauk — niogg zatem stano-
wi¢ odrebny przedmiot dla osobnej nauki, nauki drugiego, wyzszego nie-
jako rzedu. Takg nauka jest logika. Mozna wiec powiedzie¢: logika jest

to nauka o naukowem poznaniu. w k, <72

4. Podziat logiki. Naukowe poznanie ma przedewszystkiem prawde
na celu. Najbardziej za$ zasadniczg i powszechng forma poznania nauko-
wego jest sad namystowy lub zdanie w logicznem znaczeniu. Logice wiec
powinno przedewszystkiem chodzi¢ o prawdziwos¢ sadu wogoble, nastepnie
za$ o prawdziwos¢ i prawidtowos¢ roznych sposobdéw czyli metod badania,
whasciwych réznorodnym kierunkom specjalnym naukowego poznania. Dla-
tego mozna logike wygodnie podzieli¢ na

a) logike ogo6lna, to jest nauke o prawdziwosci sadu, i

b) logike szczego6lowsg, to jest metodologje nauk.

W naszej ksigzce zajmiemy sie tylko logikg ogo6lna.

5. Podziat logiki ogélnej. Przedmiotem logiki ogélnej jest sad logi-
czny i jego prawda. Sady jedne wydajemy bezposrednio na podstawie
wiasnej Swiadomosci, postrzezen, pojeé; do innych dochodzimy droga po-
Srednig rozumowan i badan réznych. Jedna wiec cze$¢ logiki ogdlnej mo-
wi¢ bedzie o prawdziwosci sadéw bezposrednich, druga o prawdziwosci
sagdéw posrednich. Obie te czesci musi poprzedzi¢ doktadny rozbiér strony
logicznej sadu wogdle, analize za$ sadu musi poprzedzi¢ analiza pojec,
ktore sg elementami sgdéw. Poniewaz za$ na kazdym kroku chodzi¢ nam
bedzie o0 sady istotnie namystowe, a zadnego kroku bez sgdu zrobi¢ nie
mozemy, wiec,na pierwszem miejscu wypadnie nam zdac¢ sobie doktadnie
sprawe z tego, o jest niezbednem zatozeniem i podwaling kazdego sadu.
W ten sposéb mie¢ bedziemy nastepujace czesci logiki ogélnej:

I. O podstawowych zatozeniach sadu. ,
U. O elementach sadu (o pojeciu).

UL O sadzie wogole.

IV. O prawdziwosci sagdéw bezposrednich.

V. O prawdziwosci sadéw posrednich (o0 wniosku).

Uwaga. Wiasciwym tworca logiki jest Arystoteles, chociaz nazwa sama (<}'A

lub tniorijut] pochodzi z czaséw pdzniejszych. Dawniej dzielono logike na mniej-
sza (logica minor) i wiekszg (logica maior); pierwsza przeznaczona byta dla poczatkuja-
cych, druga za$ dla dojrzalszych mitosnikéw logiki. W najnowszych czasach wielka czes¢
myslicieli wyréznia kwestje prawidtowosci naszego poznania od kwestji jego prawdzi-
wosci i stosownie do tego dzieli logike na formalng i materialng. Logika formalna nosi
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tez czasami nazwe dialektyhi, natomiast logika materjalua wystepuje zazwyczaj pod roz-
maitemi innemi nazwami. Najczestsze sg: krytyka poznania, kryterjoloyja, epistemologjay
noetyka vor]n/i] ri/rrj), teorja poznania. Poniewaz sama logika formalna jest dosy¢ sucha
i jatowa, a logika materjalna bez formalnej bytaby w wielu razach niezrozumiata; ponie-
waz nadto prawdziwos¢ sadéw jest Scisle zwigzana z ich prawidtowoscia, dlatego bedzie-
my sie starali uwzgledni¢ najwazniejsze rzeczy z logiki formalnej tacznie z zasadami lo-
giki materialne;j.

PYTANIA.

24. Jaka jest roznica miedzy logika a psychologja poznania ?

25. Jaki jest stosunek logiki do innych nauk?

26. Zestawi¢ logike z gramatyka.

27. O ile stusznie nazwano logike ers artium i scientia scientiarum (Sw. Augustyn.
Bakon z Yerulamu)?

28. Poréwnac¢ dang definicje logiki z dos¢ powszechnie przyjeta: nauka prawidto-
wego myslenia. ¥
S M'I2'§);7 Co sadzi¢ o definicji logiki jako nauki o dowodzie czyli wniosku (Arvstoteles.,

t. Mili)*

30. Taka nauka, jak logika, jest niemozebna. Bo jesli jest mozebna nauka o nauce'
wogole, a wiec nauka niejako drugiego rzedu, to tak samo mozebna jest nauka o tej
nauce drugiego rzedu czyli nauka trzeciego rzedu itd. w nieskoriczonos¢. A ze do korica
nigdy dojs¢ nie mozna, wiec nigdy miec sie nie bedzie prawdziwej nauki o nauce wogole.

31. Logika z natury swej jest jak najbardziej nielogiczna, bo na dnie jej spoczywa
btedne koto lub petitio principii. Logika ma bada¢ poznanie, a robi¢ to musi zapomoca.
poznania! Tak samo, jakby kto$, chcac dowies¢ jakiego twierdzenia, ciggle sie na tem
twierdzeniu opierat.
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CZESC PIERWSZA.

O podstawowych zatozeniach sadu.

Tres¢ Swiadomosci naszej nie jest stata, lecz zmienia sie z dniem
kazdym, z kazda chwilg. Mimo te ogromng, ciggle zmieniajaca sie rozma-
itos¢ w Swiadomosci umyst nasz moze bez trudnosci wyrédzni¢ w niej naj-
roznorodniejsze sady od innych zjawisk psychicznych; miedzy sadami zas
potrafi zawsze znalez¢ takie, o ktoérych posiada pewnos¢ niezbitg i nieza-
chwiang, o ktérych watpi¢ na serjo, chocby chcial, w Zzaden sposob nie
moze. Te sady w swej pewnosci niczem niewzruszone, jako niewatpliwy
fakt naszej Swiadomosci, bierzemy za punkt wyjscia naszych rozmyslan
nastepnych. W tym celu zobaczymy najpierw, jakie prawdy stwierdza ten
fakt pewnosci jako konieczne zatozenia sadu; nastepnie w Swietle tego
faktu przypatrzymy sie pogladom, ktére sa czesciowem lub <catkowitem
zaprzeczeniem pewnosci.

A. Fakt pewnosci.

Kazdy sad pewny i prawdziwy jest poznaniem w Scistem tego stowa
znaczeniu i to poznaniem prawdy. Moze zatem kazdy sad wiasciwy mieé
jedne zatozenia, ktére sie odnosza do niego jako do poznania, a tem sa-
mem wynikajg z analizy samego poznania, i drugie, ktére sie odnoszg do
niego jako prawdy poznanej, wynikajg zatem z analizy tresci sadu czyli
samej prawdy. Pierwszego rodzaju zatozenia mozna nazwaé noetycznemi,
drugiego rodzaju logicznemi (Husserl). Po stwierdzeniu tych zatozeh wy-
padnie nam zda¢ sobie sprawe z ich pewnosci i doniostosci.

§ 7. Stwierdzenie zalozen.

1. Zalozenia noetyczne.

a) Istnienie jazni. Niezbednem zatozeniem kazdego poznal
jest, zeby byt ktos, kto poznaje. Kazdy tez sad wydany stwierdza istnie-
nie tego, ktory sad wydaje. Jedne sady wypowiadaja to wyraznie n p. ,ja
sgdze®, inne domyslnie n. p. ,,2X2 = 4“ Pierwszy, co dosadnie na ten
punkt wzrécit uwage, byt $w. Augustyn; w nowszych zas$ czasach Descartes
(Kartezjusz) podnidst ten fakt do godnosci pierwszej prawdy. Mozna wigc
stusznie powiedzie¢, ze kazdy sad stwierdza istnienie jaZzni sad wydajacej
jako konieczne zalozenie swoje noetyczne.
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b) Oczywisto$¢ poznania. Nie dosy¢ na tem. Kazdy sad pra-

wdziwy jako poznanie ma jeszcze inne wazniejsze zalozenie, mianowicie,
ze jazn poznajaca nie tylko co$ za prawde uznaje, ale samag przedmiotowg
prawde poznaje, innemi stowy, ze wydaje sad z Swiadomoscia oczywistosci.
Bedzie wiec drugiem zalozeniem sadu noetycznem, ze umyst w sadach
oczywistych samg prawde przedmiotowg poznaje. Zatozenie to mozna tez
wyrazi¢ w sposob wiecej oderwany: oczywistos¢ schodzi sie z prawda sama.
Nazywamy to zatozenie odpowiednio faktem i zasadg oczywistosci.

2. Zatozenia logiczne.

a) Koniecznos¢ prawdy. W kfalram sadzie prawdziwym jest
wyrazona i stwierdzona jgkaj prawda, jakis gtan przedmiotowy. Otéz ko-
niecznem zatozeniem samej prawdy jest, zeoy imata w sobie pewng jednosc,
bezwzglednosc¢, koniecznosé. Kazda prawda, kazdy byt musi by¢ soba, prawda
nie moze byC¢ nieprawda, byt nie moze by¢ niebytem, cztowiek nie moze
by¢ wierzbg lub wymoczkiem, dwa a dwa nie moze bycC i nie byC cztery...
Logiczne to zalozenie wyrazajg dobrze nastepujgce zasady:

a) zasada tozsamosci (principium identitatis): A jest A, A jest ko-
niecznie A, kazdy byt jest koniecznie bytem; i

b) zasada niesprzecznosci (pricipium contradictionis albo non contra-
diciionis): A nie jest nieA, A nie moze by¢ nieA, zaden byt nie moze byc¢?
niebytem.

b) Zrozumiatos¢ prawdy. Do poznania prawdy nie wystarczy
jednak z jej strony sama jednosC i konifecznos¢, potrzeba nadto innego
zalozenia, azeby byla poznawalna, a wle"SHjozumiata czyli racjonalna. Po-
trzeba mianowicie, azeby rzecz, o ktafa w danei prawdzie idzie, miata
pewne racje”ktoreby umozebmaly pofeiawieme o mej pytania ,,dlaczego .
To logiczne zalozenieN\zrozumiatosci pravftiy lub bytu, a wiec zalozenie,
ze kazdy byt jest racjonalny czyli, ze o kazdej rzeczy mozna postawié py-
tanie ,dlaczego® lub ze ~Szelka rzecz ing racje, mozna nazwac¢ zasada dla-
czego albo za Leibnizem zasada racji (principium rationis sufficientis).

3. Wynik. | z analizy poznania i z analizy prawdy datyby sie wydoby¢
jeszcze inne zasady i zatozenia. Niektére z nich poznamy w dalszym ciggu
nauki. Na samym wstepie wystarczy nam stwierdzi¢ : Kazdy sad prawdziwy
zawiera w sobie jako konieczne zatozenia noetyczne : istnienie poznajacego
podmiotu i zasade oczywistosci, a jako zalozenia logiczne: zasade tozsa-
mosci z zasadg niesprzecznosci i zasade racji.

W ten sposéb pierwsze zatozenie noetyczne stwierdza istnienie jazni
bez wzgledu na stan jej poznania, drugie zatozenie noetyczne okresla sto-
sunek jazni poznajacej’ do poznanej prawdy; natomiast pierwisze zatozenie
logiczne stwierdza istnienie i konieczno$¢ prawdy bez wzgledu na to, czy
jest rzeczywiscie poznana lub nie, drugie zas wyraza stosunek prawdy do
poznania wogole.

8. 8. Pewnos¢ zatozen.
1 Niedowodliwo$é. Zadnego z tych zatozern dowie$é naprawde nie

mozna. Oczywista bowiem, ze wszelkie tego rodzaju dowodzenie musiatoby
sie sklada¢ z jakich$ sadéw pewnych i prawdziwych, a wiec juz opieratoby
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sie na tych zatozeniach, tem samem za$ zawieraloby bledne koto dowo-
dowe, innemi stowy, wcaleby nie byto dowodem.

2. Oczywisto$¢. Zatozenia te jednak dowodu wecale nie potrzebuja,
bo sg bezposrednio oczywiste. Samo stwierdzenie tych zatozen byto stwier-
dzeniem ich oczywistosci, nie zawadzi atoli jeszcze raz zda¢ sobie namy-
stowo sprawe z tego.

a) Istnienie jazni. W kazdej refleksji nad sobg chwytamy niejako bez-
posrednio jazh wiasnag; jesli gdzie, to tu mozna moéwié o Scistem zréwna-
niu poznania z przedmiotem, wiec o bezposredniej oczywistosci w najsci-
Slejszem tego stowa znaczeniu.

b) Zasada oczywistosci. Poznanie oczywiste polega na bezposredniem
ujeciu prawdy samej, a nie ha samem tylko uznaniu czego$ za prawde; wiec
oczywista rzecz, ze oczywisto$¢ koniecznie z prawda sie schodzi, czyli oczy-
wistos¢ zasady oczywistosci jest oczywista.

C) Zasada tozsamosci i niesprzecznosci. Kto ma pojecie bytu wogéle
lub prawdy, ten bezposrednio widzi, ze byt jest bytem, ze prawda jest
prawda, ze byt nie jest niebytem, ze prawda nie jest to samo, co nieprawda;
zdajac zas sobie sprawe z tej oczywistosci, widzi tez oczywiscie, ze byt jest
koniecznie bytem, ze prawda nie moze by¢ nieprawda.

d) Zasada racji. Umyst nasz w kazdem poznaniu oczywistem prawdy
jakiej$s — np. byt nie moze by¢ niebytem, prawda nie moze by¢ nieprawdg —
bezposrednio i oczywiscie widzi zrozumiatos¢ i racjonalnos¢ prawdy czy
bytu (byt jest zrozumialy); inaczej nie stwierdzatby z oczywistoscia konie-
cznosci prawd takich.

3. Niezaprzeczalnos¢. Oczywistos¢ i pewnos¢ tych prawd jest tak
wielka, ze zaprzeczy¢ ich naprawde zadng miarg nie mozna. Samo bowiem
zaprzeczenie ktérejkolwiek z tych prawd bytoby jednoczesnem wszystkich
stwierdzeniem. | zaprzeczenie takie bytoby sadem, stwierdzatoby wiec i istnie-
nie jazni sad wydajgcej i poznanie samej prawdy w sadzie (fakt i zasada
oczywistosci) i koniecznos¢ prawdy i jej racjonalnosé.

§ 9. Znaczenie zafozen.

1. Istnienie jazni: a) Jest najpierw pGdstawg Swiadomosci i aktual-
nosci poznania. Dzieki temu zatozeniu kazda inna prawda jest dla mnie
aktualna i rzeczywista; bez niego niemozebneby byto dla mnie poznanie
zadnej prawdy, nie mozebnaby byta Swiadomos$¢ prawdy.

b) Jest wzorem oczywistosci dla prawd porzadku rzeczywistego czyli
dla faktéw. Inna jest bowiem oczywisto$¢ prawdy: 5 7 == 12 i wogole
prawd porzadku idealnego, a inna prawdy: ja istnieje i woglle faktéw rze-
czywistych. Otoz istnienie jazni jest dla nas takim faktem wybitnym, a oczy-
wistos¢ tego faktu jest wzorem oczywistosci w poznaniu wszystkich innych
faktow czyli oczywistosci empirycznej.

¢) Jest niezawodng kotwicag pewnosci. WSréd najczarniejszych nocy
zwatpienia, w czasie najstraszniejszych i najgwattowniejszych zachwian
tfmystu naszego Swiatto tej prawdy zawsze nam Swieci, bo ono w tych razach
nie tylko nie gasnie, lecz sie zywszym jeszcze ptomieniem rozpala. Si enim
fallor%sum (sw. Augustyn).

2. Oczywisto$é: a) Jest ostateczng podwaling poznania. Czy stwier-
dzamy bowiem jaki$ fakt rzeczywisty, czy jaka$ prawde oderwang, robimy
to zawsze ostatecznie dlatego, ze z oczywistoscia rzecz poznajemy.
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b) Jest ostateczng racjg pewnosci. Nie jakiekolwiek bowiem poznanie,
ale poznanie oczywiste dopiero rodzi w naszym umysle 6w stan catkowi-
tego spokoju i wewnetrznego zadowolenia, ktéry pewnoscig nazywamy.

c) Jest ostatecznem kryterjum czyli probierzem prawdy logicznej.
Jesli chcemy zdaé sprawe sobie samym lub drugim z prawdziwosci naszego
poznania, to podajemy najrozmaitsze racje, ostatecznie jednak dochodzimy
zawsze do oczywistosci poznania — i oczywistos¢ dopiero daje nam dosta-
teczng gwarancje, zeSmy prawde istotnie poznali. Oczywistos¢ zatem to
najwieksza powaga, najwyzszy trybunat nasz w dziedzinie poznania, od
ktorego niema i nie moze by¢ apelacji.

3. Zasada tozsamosci i niesprzecznosci: a) Jest podstawg konieczno-
Sci prawdy i bytu, jak to dostatecznie wida¢ ze sposobu stwierdzenia tych
zatozen.

b) Jest wygodnym probierzem fatszu. Jesli bowiem wykazemy sprze-
cznos$¢ w jakiem zdaniu, tem samem upewnimy sie o jego fatszu i bezwzgle-
dnej niemozebnosci.

¢) Jest wzorem oczywistosci dla prawd idealnych, podobnie jak istnie-
nie jazni dla faktéw. Tem sie ttumaczy, dlaczego tak czesto poréwnywamy
jasnos$¢ poznanej prawdy z prawdg n. p. 2+ 2= 4

4. Zasada racji: a) Jest podstawa racjonalnosci prawdy i bytu. Rzecz
bezposrednio jasna z samego stwierdzenia.

b) Jest ostateczng podwaling dowodzenia wszelkiego i uzasadniania.

c) Jest ostateczng podstawa mozebnosci filozoficznego i naukowego
badania. Na niej bowiem opiera ste filozoficzne i naukowe ,,dlaczegoktére
bez tej zasady nie miatoby sensu zadnego ni celu.

PYTANIA.

) 32. Pokaza¢, ze samo powatpiewanie o tych zatozeniach podstawowych bedzie ich
jednoczesnem stwierdzeniem.

33. Pokaza¢, o ile kazda z tych prawd zasadniczych jest niezalezna od pozostatych,
a o ile kazda z nich opiera sie na trzech innych.

34. Pokazaé, ze niemozebng jest rzeczg dowies¢ wszystkiego.

35. Co jest dla rozumu naszego zrozumialsze i pewniejsze: czy prawda bezposre-
dnio oczywista, czy tez prawda dowiedziona (np. 2+ 2= 4 i twierdzenie Carnota)?

36. Wyjasni¢ zdanie Jana Sniadeckiego: Jak cziowiek, wytrzeszczajac oczy na stonce,
Slepnie; tak umyst, szukajagc dowodu na to, co sie dowodzi¢ nie moze i nie powinno,
pograza si¢ w ciemnote.

37. Zestawi¢ zasade niesprzecznosci: A nie jest nie A, z t. zw. zasadg sprzeczno-
&ci (principium contradictionis) Arystotelesa: niemozebng jest, azeby ta sama rzecz to
samo miata i nie miata jednoczesnie i pod tym samym wzgledem.

38. Dlaczego niestuszny jest taki zarzut: gdyby oczywistos¢ byla zawsze niewatpli-
wem kryterjum prawdy, toby zgota niepotrzebna byta cata logika (Rabier)?

39. Dlaczego mozna powiedzie¢, ze zasada niesprzecznosci jest najbardziej nieubta-
gang zasadg krytyki swoich i cudzych aktéw poznawczych, jest modia, sumieniem i wo-
dzem samego rozumu?

40. Jaka jest réznica miedzy kryterjum prawdy, ktorem jest oczywistos¢, a kry-
terjum prawdy, ktérem jest zasada niesprzecznosci?

41. Dlaczego nie mozna powiedzie¢, ze sama zasada racji jest wyjatkiem zasady
racji, gdyz jej dowies¢ nie mozna?

42. W jaki spos6b oczywistos¢ moze by¢ kryterjum prawdy, kiedy jest zalezna od
naszych stanow psychicznych uczuciowych i woli, kiedy jest zmienna, kiedy wreszcie
w roznych umystach jest rézna?

LOGIKA. 2
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B. Zaprzeczenie pewnosci.

1. Dogmatyzm i sceptycyzm. Wszystkie szkoty filozoficzne, ktére za
punkt wyjscia przyjmuja pewne prawdy oczywiste, nazywamy dogmaty-
cznemi, a ich nauke dogmatyzmem; natomiast filozoféw, ktorzy zasadniczo
w jakikolwiek sposéb nie przyjmujg podstawowych zatozen sgdu wogdle,
albo o ich prawdziwosci powatpiewaja, nazywamy sceptykami, a ich do-
ktryne sceptycyzmem. Sceptycyzm taki wyrdéznia sie tem, ze podajac w wat-
pliwos¢ same podwaliny naukowego poznania, o wszystkiem konsekwentnie
powatpiewa i powatpiewaé musi. Stad zazwyczaj nazywa sie sceptycyzmem
powszechnym, a moznaby go réwnie dobrze nazwaé sceptycyzmem noety-
czno-logicznym w odréznieniu od rozmaitych sceptycyzindw czesciowych
(Husserl).

2. Sceptycyzm rzeczywisty i metodyczny. Watpienie samo moze by¢
albo rzeczywiste, polegajace na rzeczywistem zawieszeniu sadu, np. watpie,
czy istoty rozumne istniejg na Marsie, albo metodyczne czyli udane, w ktérem
0 prawdzie jakiej$ na serjo sie nie watpi, tylko sie na razie uwage od jej
prawdziwosci odwraca, azeby jg naukowo zbadac i uzasadni¢. Takie meto-
dyczne watpienie jest np. potrzebne w kazdem dowodzeniu o tej prawdzie,
ktéra ma by¢ dowiedziona. Ze wzgledu na to wyr6znienie mozna i scepty-
cyzm noetyczno-logiczny podzieli¢ na sceptycyzm rzeczywisty i sceptycyzm
metodyczny. O jednym i drugim stéw kilka powiemy.

I. SCEPTYCYZM RZECZYWISTY.

§ 10. Przeglad historyczny.

1. Sceptycyzm w filozofji greckie;j.

a) Pyrrhon i jego szkota. Praojcem niejako sceptycyzmu byt Pyrrhori (360—270
przed Chryst.), ktory zajmowat sie filozofjg za czaséw Aleksandra Wielkiego. W swoich
refleksjach doszedt do przekonania, ze nic nie jest w istocie bardziej tem, niz owem
(oi<fh naKlov), ze nic niema dla naszemoznanla dostepnego, i dlatego g’rownem zada-
niem naszem jest wstrzymanie sie cah te od wydania sagdu (th o ono dopiero spro-
wadza catkowita réwnowage, pogode i statos¢ umystu (aratafia). Od Pyrrhona scepty-
cyzm nosi tez nazwe pirronizmu.

Najgtosniejszym uczniem Pyrrhona byt Tymon z Flius (320 — 230), ktoéry nauke'
mistrza rozprowadzat w pismach rozmaitych. Jego zdaniem aralia chodzi jak cief nie-
roztacznie za enolij. Zasady sceptycyzmu odnosza sie wedtug Tymona ostatecznie i do
sceptycyzmu samego.

b) Akademja Srednia. Platon (427—347) zatozyt osobne stowarzyszenie naukowe,
zwane Akadeinjag. W réznych czasach r6znym Akademje hotdowaty pogladom. Tak zwana
Srednia Akademja odznacza sie tem, ze zbliza sie bardzo do pogladéw Pyrrhona. Gtéwni
jej koryfeusze sa: Arcezylas i Karneades.

Arcezylas (315—241) miat nauczaé, ze nic zgola wiedzie¢ nie mozemy, nawet tego,
ze nic nie wiemy.

Karneades (214—129) uwazatl wszelkg wiedze, wszelkie dowodzenie za niemozebne,
przyjmowat jednak mniejsze lub wieksze prawdopodobienstwo, bo inaczej wszelkie dzia-
fanie bytoby niemozliwe.

¥ Pyrronisci pozniejsi staraja sig teoretycznie broni¢ zasad sceptycyzmu. Najwa-
zniejsi sg: Enezydem i Sextus.

Enezydem z Knossus naucza w Aleksandrji okoto potowy pierwszego wieku przed
Chrystusem. Stawne sg jego dziesie¢ sposobow (r“*onoi) na uzasadnienie watpienia.

Sextus empiricus, lekarz i mysliciel (okoto 200 po Chryst.), podaje stawnych pie¢
racyj, przemawiajacych za tno/', mil” roznorodno$¢ i niezgodno$¢ zapatrywan filozoficz—
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mych o tej samej rzeczy, 2) regressus n infinitum w dowodzeniu, 3) wzglednos¢ i zmien-

no$¢ poznania, zalezna od ‘stanu poznajacego, Hd ’ zasadniczych u Eogma-

tystow, 5) biedne koto (dialela) w dowodzeniu. niom s ] \(/:vn'

2. Sceptycyzm v/ filozofji nowszej.

.. @) Michat de Montaigne (1533—1592) pierwszy w nowszych czasach zaczat pod-
nosi¢ zarzuty dawnych sceptykow przeciw rozumowi,” tylko nieco odmiennie, bo w nowej
formie, z wiekszym™ zapasem "erudycji, z salonowym dowcipem, z niematg znajomoscia
ujemnych stron ludzkich. W swoich Essais utrzymuje, ze wiedza niewatpliwa_ jest dla
cztowieka niemozebna, ze koricem i celem kazde{ nauki jest ostatecznie watpienie, Swia-
domos¢ whasnej niewiadomosci. Sceptycyzm Montaignea znalazt wielu zwolennikow, zwta-
szcza we Francji, i to tem fatwiej, ze pozostawiat zawsze jedno zrodto prawdy dla czio-
wieka otwarte:” Objawienie; w pozniejszych czasach wplyw jego odbit sie wiecej na lite-
raturze francuskiej woZgoIe, niz na pogladach filozoficznych. = = ) T

. b) Empiryzm. Zreszta w nowszych czasach zaden prawie filozof nie wazy sie wy-
stapiC wprost ze sceptycyzmem. -Test natomiast w nowszej filozofji wiele systeméw filo-
zoticznych, ktore logicznie wioda do zaprzeczenia niektorych przynajmniej koniecznych
zatozen poznania wogole, a wiec do sceptycyzmu w+as_uwe?o. 0 glowne tego rodzaju
systemow stanowi najczesciej poglad, jakoby'dla cziowieka to tylko moglo byC pewnem,
€0 mu wprost podaje samo doswiadczenie. Poglad taki nabywamy emlplryzmem. Glownymi
rodzicami_ empiryzmu w Anglji sa Locke (1632—1704) i Hame” (1711—1776), we Fi"ancji
za$ Condillac (1/15—1780). Wiele systemow filozoficznych XIX. stulecia jest tylko prze-
ksztatceniem i dalsza_ewolucja empiryzmu poprzednich”stuleci. _ o o

__Ze czysty empiryzm, a wiec i kazda_doktryna, na nim sie opierajaca, wiedzie lo-
gicznie do Trzeczywistégo sceptycyzmu logicznegd, oczywista rzecz chociazby stad, ze
empiryzm, powofujac sie wylacznie na same fakty doswiadczalne, wiec szczegotowe i zni-
kome,” nie moze przyja}c.zadnej prawdy ogolnej i koniecznej, a tem samem nie moze
przyja¢ koniecznych Zzatozen poznania i”prawdy wogdle.

11. Krytyka.
1. Sprzeczno$¢ wewnetrzna sceptycyzmu.

a) Sceptycyzm jako doktryna filozoficzna : twierdzi najpierw, ze nic
twierdzi¢ nie mozna ; nastepnie dowodzi zapomocg rozumu, ze rozum niczego
dowie$¢ nie moze. Jest wiec sprzeczny sam w sobie, a tem samem sam
siebie znosi czyli jest bezwzglednie niemozebny.

b) Sceptycyzm jest sprzeczny w sobie nawet jako watpienie na serjo
0 wszystkiem. | watpienie o wszystkiem nie watpi naprawde o wszystkiem :
samym bowiem aktem watpienia stwierdza istnienie watpiacego, si enim
fallor, sum, jak dobrze uwaza $w. Augustyn ; samem watpieniem o pewnosci
1 prawdzie stwierdza, ze watpienie jest watpieniem, a nie pewnoScig, ze
falsz nie moze byé prawdga; samem watpieniem z obawy zbtgdzenia stwier-
dza, ze samo watpienie nie jest bez racji, ze rozum moze zbkgdzi¢, wiec i pra-
wde oczywiscie pozna¢. Non itaque oportet eum de ueritate dubitare, qui
potuit undecungue dubitare (Sw. Augustyn).

2. Racje sceptykow. Wszystkie niemal zarzuty sceptykéw przeciw
dogmatyzmowi. a wiec racje za sceptycyzmem, mozna sprowadzi¢ do czte-
rech 7'réddet: ograniczenia, omylnosci, sprzecznosci, dialeli umystu ludzkiego.
(Janet).

a. Ograniczenie rozumu. Umystowos¢ ludzka zamyka sie isto-
tnie w ciasnych granicach. Pomimo ciggtego postepu w naukach znamy
tylko utamkowe czasteczki prawdy, cato$¢ i wszystko$¢ prawdy tem wiecej
od nas ucieka. Précz tego zadna prawda, zaden byF~me wystepuje nigdzie
w bezwzglednej niezaleznos$ci, wszystko we wszechswiecie sprzega sie scisle

2x
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Z sobg, wszystko pozostaje w pewnych stosunkach do wszystkiego. Kto
wiec nie zna wszystkiego, nic nie zna naprawde. Wiedza ludzka tem samem,
ze nie jest i nie moze by¢ catkowita, tylko utamkowa, nie moze mie¢ pre-
tensji do prawdy bezwzglednej.

Odpowiedz, 1° | poznanie wiasnego ograniczenia, wiasnej ignorancji jest
poznaniem jakiej$ prawdy! Przeciez zadne zwierze nie wie chyba o tem,
Ze jest ograniczone i gtupie! (OdpowiedZ uboczna).

2° Z ograniczenia rozumu naszego wynika, ze musimy w poznaniach
naszych postepowaé krok za krokiem, od jednej prawdy do drugiej. Nie-
wiadomos¢ jednak drugiej prawdy nie powoduje wcale nieznajomosci prawdy
pierwszej, tak jak i poznanie drugiej nie obala zgota pierwszej. Z przyro-
dzonego zatem ograniczenia rozumu wynika to tylko, ze rozum moze poznaé
jedng prawde, nie znajac jeszcze drugiej, moze poznac druga, nie doszediszy
jeszcze do trzeciej i t. d., czyli ze nie potrzebuje zna¢ wszystkich prawd,

azeby byC zupetnie i Razwzglednie pewnym o jednej — moge np. nie wie-
dzieé, jaki jest log 2, ,2nawet 22 a doskonale wiedzie¢, ze 2--2= 4.
(Odpowiedz wprost).

b. Omylnos$¢ rozumu. Nie da sie zaprzeczy¢, ze rozum lud:

czesto sie myli, ze pozér prawdy, nieraz fatlsz gruby, za prawde przyjmuje.
Potwierdzajg to wszystkie nauki, wszystkie systemy filozoficzne, potwierdza
to zycie umystowe kazdego cztowieka z osobna. A jednak cziowiek wtenczas,
kiedy btadzi, jest przekonany o tem, ze prawde posiada. Kt6z nas zatem
upewni, ze rozum, ktéry niewatpliwie w wielu razach sie myli, nie btadzi
zawsze i wszedzie?

Odpowiedz. 1° Wykrycie falszu jest juz stwierdzeniem prawdy. Biad
Gdyby cztowiek tam, gdzie niema zdolnosci oczywistego uchwycenia prawdy,
niemozebny jest zawsze btadzit, nigdyby o btedach swoich nie wiedziat i wie-
dzie¢ nie mogt, nigdyby tez o zadnem poznaniu swojem nie watpit. Zadne
zZwierze w gruncie rzeczy nigdy o niczem nie watpi, zadne naprawde nie
btadzi. ,,Btad, jak prawda, jest z tej samej racji przywilejem czlowieka*.
(Brochard).

2° Rozum w wielu przypadkach oczywiscie prawde poznaje, i w tych
przypadkach nie tylko sadzi, ze prawde poznaje, ale na pewno wie, ze samg
bezwzgledng prawde poznaje, czyli na pewno wie, ze nie bigdzi! Dzieki
takim prawdom dopiero moze rozum pozna¢ takze fatsz wielu swoich sadéw,
tem samem nie tylko pozna¢, ale i uzna¢ blad swoj.

e. Sprzecznos$ci umystu ludzkiego. Najczestszym i naj-
wazniejszym argumentem sceptykOw przeciw dogmatystom jest sprzeczna
roznorodnos$¢ zdan ludzkich. A objawia sie owa sprzecznos¢ najjaskrawiej
tam, gdzieby sie jej namniej spodziewaC nalezalo, u filozoféw, *«*
mioénikow prawdy. llez to sgddéw najsprzeczniejszych mozna znalez¢ u ré-
znych filozoféw o jednej i tej samej rzeczy! A przeciez, jesli jest prawda,
to chyba tylko jedna.

Odpowiedz. 1° Owa niezaprzeczona roéznica zdan u myslicieli rozma-
itych czaséw i krajéw nie tylko nie jest racjg za calkowitem watpieniem,
lecz owszem jest nowym dowodem mozliwosci prawdy bezwzglednej w umy-
Sle ludzkim. Przeciez w tem ciagtem Scieraniu sie réznych zdan nie o co
innego chodzi, tylko o prawde bezwzgledng. Gbyby wszystko w istocie byto
watpliwe, roéznica pogladéw bylaby wprost niemozebna, bytaby co najmniej
rowniez watpliwa.
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2° Nieprawdg jest nadto, zeby owa roznica pogladéw rozciggata sie
na wszystkie prawdy bez wyjatku. Nikt z ludzi nie watpi naprawde o wia-
snem istnieniu, o tem, ze moze odbiera¢ rézne czucia zmystowe, ze moze
miec¢ rézne wyobrazenia, ze moze wydawac sady, wycigga¢ wnioski... Kazdy
cztowiek odrdznia dobrze i pewnie przyjemnos¢ od nieprzyjemnosci, na-
dzieje od zalu, twierdzenie od zaprzeczenia... Kazdy cziowiek przyjmuje jako
niewatpliwe i niezawodne pewne prawdy rozumowe, chociaz nie koniecznie
wyraza je w szkolnej formie, najbardziej oderwanej. Nie kazdy zapewne
potrafi powiedziec, ze A jest A, ze byt nie moze by¢ niebytem, kazdy jednak
wie i to niewatpliwie wie, ze reka jego jest jego reka, ze jeden a jeden jest
dwa, ze dwa a dwa ani na ksiezycu nie moze by¢ dziesie€... Na tej dopiero
podstawie i spdlnej i niezachwianej jest i mozebna i rzeczywista rdznica
i sprzecznos¢ zdan.

d. Dialela. Dogmatyzm mogiby sie utrzymaé wobec sceptycyzmu
wtenczas tylko, gdyby rozum mégt racjonalnie przeprowadzi¢ obrone swego
poznhania. Tymczasem robota to dla rozumu wprost niemozebng. Rozum
bowiem, chcac sprawdzi¢ sad jaki np. Si, musi mie¢ jakas racje lub kry-
terjum prawdy Ki. Zeby dalej sprawdzi¢, ze Ki nalezy do poznania Si,
trzeba znowu jakiego$ sadu S. To S albo schodzi sie z Si, albo jest innym
sgdem np. Sz. W pierwszym przypadku mamy typowe btedne koto (S~ K)
czyli dialele (6 did{.rlog honoe\ w drugim przypadku musimy szuka¢ dla
S2 nowego K2 i rozpoczniemy pochdd nie konczacy sie wcale (Si + Ki
+ S2 + K2 §-S3 +...). Albo wiec zaklete btedne koto, albo jazda w bezden
nieskoniczong — do wyboru !

Odpowied?z. 1° Jesli rozum istotnie, jak chce zarzut sceptykdéw, nie
moze w zaden sposob broni¢ racjonalnie swego poznania, to tem samem
zadng miarg nie moze atakowacé racjonalnie swych sadéw, nie moze posta-
wié¢ sobie zadnej racjonalnej trudnosci. W mysl zatem tego zarzutu scepty-
kéw sam ten zarzut jest zgota nieracjonalny. (Taki sposéb odpowiedzi nalezy
do sposobéw ubocznych, a nazywa sie odwrdceniem dowodu — retorsio
argumenti). t

2° Wybér nie jest tak trudny, jak sie wydaje. Rozum istotnie nie po-1
trzebuje ani kreci¢ sie w btednem kole, ani puszczaé sie w Slepg droge bez j
konca, jesli moze bezposrednio choC jedna prawde bezwzgledng poznac.(
Ze zas$ tak jest, wystarczy poznac¢ np. prawde: 2+ 2= 4

3° Trudno$¢ przypuszcza, ze kryterjum prawdy jest jaka$ cechg ze-
wnetrznalJ poznania i prawdy. Takie kryterjum nie tylko na ni¢by $le
rozumowi nie przydato, lecz co gorsza, byloby wprost zabiciem rozumu.
Wihasciwym probierzem prawdy jest oczywistosé, ktérg rozum w wielu
razach osigga i bez bltednego kota i bez pochodu w nieskonczonos¢. (Od-
powiedZz przez zaprzeczenie falszywego zatozenia lub przypuszczenia —
negatio suppositi).

PYTANIA.

43. Pokaza¢, ze sceptycyzm jest praktycznie niemozebny. (Wzig¢é na uwage zycie
roslinne i zwierzece w cztowieku, zycie rodzinne, spoteczne, naukowe, moralne, religijne).
44. Pokaza¢, ze kto moze watpi¢, ten tez niewatpliwie prawde moze poznaé.

45. Pokaza¢, ze kto ma Swiadomos¢, ze sie czesto myli, ten w wielu rzeczach musi
by¢ nieomylnym.

46. Pokazaé, ze sceptyka dowodnie o falszu przekona¢ nie mozna.

47. O ile stuszne jest zdanie: sceptyka najtatwiej po tem pozna¢, ze o niczem nie
watpi (Joly).
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48. Rozebra¢ twierdzenie: wszelka prawda jest dowodliwa. Co zatem nalezy sadzie
o filozofji, ktéia zadnej prawdy nie chce przyja¢ bez dowodu?

49. Sceptycyzm jest mozebny, bo istniat nieraz, jakesmy widzieli w przegladzie
historycznym. Jakzez wiec mozna powiedzie¢, ze jest bezwzglednie niemozebny?

50. Nauka, ktéra nic na pewno nie twierdzi ani niczemu na pewno nie przeczy,
nie moze tem samem zawiera¢ w sobie zadnej sprzecznosci. A wiec sceptycyzm nie jest
sprzeczny w sobie.

51. Najlepszy niewatpliwie jest ten system naukowy, ktéry wyklucza nietylko biad
kazdy, lecz i samg mozliwos¢ btedu, a ktéremu nadto logicznie fatszu wykaza¢ nie mo-
zna. Takim przedstawia sie rzeczywiscie system sceptycyzmu powszechnego.

52. Kto sie czesto myli, nie zastuguje wcale na wiare. A ze rozum nasz czesto sie
myli, wiec wecale nie zastuguje na wiare. Tein bardziej, ze omylno$¢ ta nalezy do istoty
naszego rozumu, wynika bowiem z istotnej jego skoriczonosci.

53. Rozum nasz, kiedy btadzi, albo wie, ze bladzi, albo nie wie, ze btadzi. Jesli
wie, to naprawde nigdy nie bladzi; jesli nie wie, to we wszystkich przypadkach powi-
nien btad podejrzywaé, wiec zawsze o wszystkiem powatpiewa¢ (Montaigne).

Il. SCEPTYCYZM METODYCZNY.

1. Watpienie metodyczne czesciowe. W kazdem dowodzeniu jakiej-
kolwiek prawdy jest konieczng rzeczg oderwa¢ uwage od pewnosci tej
prawdy i nie mozna bez popetnienia blednego kota (circulus vitiosus)
w szerszem znaczeniu lub przypuszczenia zasady (petitio principii) opierac
sie na tej prawdzie lub powolywac sie na nig ani przed przeprowadzeniem
dowodu, ani w samem przeprowadzeniu — innemi stowy: trzeba niejako
uwazaé¢ te prawde za niepewna czyli watpi¢ o niej, nie rzeczywiscie, ale
metodycznie. Watpienie zatem metodyczne jest konieczne we wszystkich
uzasadnieniach naukowych i filozoficznych. Takie watpienie jednak jest
zawsze tylko punktem wyjscia w badaniu, a celem jego jest poznanie
prawdy. | taki sceptycyzm metodyczny, odnoszacy sie do pewnych prawd
tylko, a wiec czesciowy, jest koniecznym warunkiem i potezng dzwignia
rozwoju i postepu na wszystkich polach wiedzy ludzkiej.

2. Watpienie metodyczne powszechne. Natomiast watpienie meto-
dyczne powszechne jest niemniej niemozebne i niedorzeczne, jak scepty-
cyzm rzeczywisty. Takie watpienie tem samem, ze jest powszechne, prze-
staje by¢ mozebnym punktem wyjscia w badaniu, a staje sie rzeczywi-
stym punktem zagtady umystu. Powszechnos¢ bowiem tego watpienia,
a wiec zawieszenie wszelkiej prawdy i pewnosci, sprawia wlasnie, ze umyst
w takim stanie nie tylko nie potrafi w zadnym kierunku ani o krok
dalej postapic¢, ale nawet na niczem stangC ni oprze sie nie zdota. Ktoby
sie odwazyt na krok tego rodzaju, ten popehitby prawdziwe tamoboj-
stwo rozumu.

3. Watpienie Descartesa. ,,Watpienie metodyczne* jest $cisle zwia-
zane w historji filozofji z nazwiskiem nowozytnego mysliciela francuskiego
Descartesa. Ze wzgledu na doniostos¢ historyczng tego filozofa i jego
watpienia, zajmiemy sie tg rzecza nieco dokladniej.

8 12. Descartes i jego watpienie.

1 Rene Descartes (Renatus Cartesius 1596—1650) ksztatci sig za mtodu w szk
jezuickiej, zapala si¢ najbardziej do matematyki, uwaza ja nawet za jedynie pewna i pra-
wdziwg nauke. Rodzina przeznacza go do stuzby wojskowej, idzie wiec z poczatku za
tym gtosem i stuzy przez kilka lat jako ochotnik pod rozmaitymi wodzami (Maurycy
Nassauski, Tilly, Boucauoi). Korzysta w tym czasie z wolnych chwil i zastanawia sie
duzo nad zagadnieniami o wartosci poznania ludzkiego. Opadajg go liczne trudnosci
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i watpliwosci tak, iz $Slubuje Matce Boskiej pielgrzymke do Loretto, jesSli mu pomoze
wyjs¢ "z watpliwosci a dojs¢ do pewnosci. Po wykonaniu tego $lubu (1624) wraca do oj-
czyzny, skad po kilku latach, uciekajagc przed zajeciami publicznemi, udaje sie do Ho-
landji, gdzie przez 20 lat zyje w ukryciu i zajmuje sie wytgcznie praca naukowa. Na rok
przed Smiercig, wezwany przez Krystyne Szwedzka, udaje sie do Sztokholmu i tam 1650
roku skutkiem ostroéci klimatu umiera.

Descartes potozyt wielkie zastugi koto matematyki (geometrja analityczna, wykia-
dniki poteg) i fizyki (zwlaszcza w zakresie optyki), najwieksze jednak znaczenie ma w hi-
storji filozofji, i dlatego uwaza sie go zazwyczaj za ojca filozofji nowozytnej. Cechuje
Kartezjusza szlachetne rwanie sie do prawdy, a nadto przesadzona dgznos¢ do znalezie-
nia takiego punktu wyjscia wt filozofji, ktéryby ile moznosci zadnych nie potrzebowat
zatozen. Z rozmaitych jego dziet filozoficznych, pisanych w jezyku tacinskim lub fran-
cuskim, obchodzi nas jedno tylko: Meditationes de prima philosophia, w ktérem wtasnie
swoj punkt wyjscia obszernie ttumaczy.

2. Punkt wyjscia Descartesa.

a) De omnibus dubitandum. W pierwszej medytacji przechodzi Des-
cartes mtodos¢ swojg, chcac sie otrzgsngé ze wszystkich przesadéw i za-
patrywan, azeby budowe zacza¢ od fundamentow. Zastanawia sie nastepnie
nad swoim Swiatem wewnetrznym: zmysty mie mylg, wiec nigdy na nich
bezwzglednie polega¢ nie moge; sen mie zwodzi, wiec wogdle nie wiem,
czy $nie czy jestem na jawie; moze cialo moje nie jest takie, jak mi sie
wydaje; moze jakis wyzszy ale ziosliwy duch sprawia, ze ja we wszyst-
kiein i bezustannie bladze, nawet w dodawaniu 2 + 3.

b) Cogito, ergo sum. Watpienie to jednak niema by¢ rozpacza, jeno
punktem wyjscia dla pewnosci. Kartezjusz wiec szuka archimedesowego
punktu oparcia. — Jedno jest rzecza pewng, samo watpienie moje, sama
my$l moja, wiec moje istnienie. Cogito, ergo sum. Nie jest to jednak w poj-
mowaniu Descartesa wniosek wiasciwy, tylko bezposrednie stwierdzenie
pewnosci wlasnego istnienia. | ta prawda jest wiasciwg podstawg filozofji
kartezjanskiej.

¢) Poznanie jasne i wyrazne. Do przyjecia pierwszej prawdy skionito
mie to tylko, zem ja jasno i wyraznie pochwycit; moge zatem przyjac
za prawidto powszechne, ze to wszystko jest prawda, co bardzo jasno
i wyraz'nie poznaje (lllud omne est uerum, quod ualde clare et distincte
percipio — zasada oczywistosci Descartesa). Tylko mozebnos¢, ze jaka$
istota wyzsza ode mnie ciagle mie myli, mogtaby to prawo nadwerezyc.

d) Istnienie P. Boga. Dlatego Descartes stara sie zaraz udowodnig,
ze P. Bog istnieje. Podaje w tym celu zmieniony nieco dowdd ontologi-
czny. Jest we mnie pojecie bytu nieskoriczonego, najdoskonalszego, naj-
realniejszego. Przyczyng tego pojecia nie moge by¢ sam, bo jest to po-
jecie bytu, przewyzszajacego mnie nieskonczenie rzeczywistoscia. Musiat
je zatem we mnie sam 6w byt spowodowac. ,.Z tego, ze ja istnieje i ze
posiadam pojecie najdoskonalszej istoty, wynika zupelnie jasno, ze Bdg
istnieje™.

e) Nieomylno$¢ P. Boga. Z wlasnosci P. Boga: nieomylnosci i praw-
doméwnosci wykazuje dopiero Descartes niedorzeczno$¢ przypuszczenia
jakiego$ ducha, zwodzacego nas ustawicznie, a tein samem niewatpliwos¢
swojej zasady oczywistosci.
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§ 13. Krytyka.

1. Powszechno$¢ watpienia. Watpienie Descartesa rozcigga sie na
wszystkie prawdy, nawet takie, jak dwa a dwa cztery. Skutkiem tej po-
wszechnosci watpienie to przestaje by¢ metodycznem, a staje sie nie tylko
wprost niemetodycznem, ale nawet niemozebnem; usuwa wprawdzie prze-
sady, lecz rownoczesnie sam rozum zabija. Watpienie takie nie moze byc¢
poczatkiem filozofowania, bo jest istotnie rozpaczliwym koncem i Smiercig
filozofji wszelkiej i samego rozumu.

2. Niekonsekwencja. Mimo to Descartes chce koniecznie wyjs¢ z tego
watpienia. Udaje mu sie to, ale tylko furtkg niekonsekwencji. Kto bowiem
podat sam rozum w watpliwosé, kto potrafi watpi¢ o tem, ze 2+ 2=4,
ten naprawde nie moze nawet swego watpienia uzna¢ za rzecz niewat-
pliwg, ten powinien konsekwentnie przypusci¢ mozebnos¢, ze watpi je-
dnoczesnie i nie watpi. Przeciez jesli rozum moze bladzi¢ w poznaniu
2 $-3, to tak samo moze bilgdzi¢ w poznaniu swego poznania, mys$li swo-
jej, watpienia swego. Postawienie zatem owego punktu archimedesowego:
cogito, ergo sum, opiera sie u Descartesa na gruncie niekonsekwencji.

3. Cogito, ergo sum. Nie dosy¢ na tem. Chociazby w postawieniu:
cogito, ergo sum, nie byto zadnej wady, jeszczeby ta prawda nie mogta
starczy¢ za podwaline i punkt wyjscia dalszych badan filozoficznych.
Prawda, ze na tym punkcie mozna stanaé, lecz jeszcze oczywistsza pra-
wda, ze z tego punktu zadng miarg ruszy¢ sie dalej nie mozna. Punkt
ten bowiem jest jednym faktem szczeg6towym i znikomym; jakzez wiec
moze by¢ dostatecznym fundamentem dla catosci prawd powszechnych,
bezwzglednych i koniecznych?

4. Bledne koto. Pomijajagc co najmniej niedoktadnos¢ i niejasnosc
w postawieniu zasady oczywistosci i w dowodzie na istnienie P. Boga,
zwréci¢ musimy uwage na jeden jeszcze gruby zarzut, od ktérego bar-
dzo trudno Descartesa obroni¢. Descartes mianowicie, opierajgc sie na
swojej zasadzie oczywistosci, dowodzi istnienia P. Boga i Jego wiasnhosci,
opierajac sie zas na wiasnosciach bytu najdoskonalszego, wykazuje nie-
watpliwos¢ zasady oczywistosci — co wszystko dosy¢ jasno wyglada lia
wiasciwe btedne koto w dowodzeniu.

5. Wynik. Descartes pragnat niezawodnie osadzi¢ pewnos¢ filozofi-
czng na silnej i niewzruszonej podstawie, w rzeczywistosci atoli zawiesit
ja w prozni bez wyjscia.

PYTANIA.

5. Wyjasni¢, ze powszechne watpienie metodyczne jest rownowazne z watpieniem
rzeczywistem.

55. Pokazaé, ze postawienie pytania jakiegokolwiek jest niemozebne bez pewnych
zatozen.

56. Na zasadzie racji filozof nie powinien niczego przyja¢ bez racji czyli bez do-
wodu — zatem na poczatku filozofowania swego powinien metodycznie watpi¢ o wszystkiem.

57. Jaka jest roznica miedzy naszg zasada oczywistosci a zasadg Kartezjusza?

58. Wykaza¢ stusznos¢ powiedzenia Leibniza o Kartezjuszu: llle dupliciter pecca-
vit: nimium dubitando et nimium facile a dubitatione recedendo.

http://rcin.org.pl



CZESC DRUGA.

O elementach sadu.

§ 14. Pojecie wogole.

1. Psychologiczna i logiczna strona pojecia. Pojecie: ,,czes¢ pta-
szczyzny ograniczona trzema odcinkami*, wystepujgce w moim umysle,
jest jednym aktem psychicznym, z ktérym jednoczesnie zwigzane by-
waja zazwyczaj rézne wyobrazenia wzrokowe, ruchowe, stowne i t. d.
Jesli to pojecie miatem wczoraj, to akt umystowy wczorajszy byt jedno-
stkowo inny od dzisiejszego i miat tez inne towarzyszace sobie zjawiska
psychiczne; jesli za chwile bede miat to pojecie, to znowu akt bedzie
inny i inne mie¢ bedzie wspoéiczesne objawy. Jesli to pojecie bedzie miat
cztowiek A, B, C, D..., to znowu u kazdego beda inne akty, inne spéto-
warzyszace zjawiska. — Czy jednak to pojecie mam teraz, czy wczoraj,
czy przed laty, czy za lat kilka; czy mam ja, czy A, czy X, czy czitowiek
czy inna istota — zawsze i wszedzie to pojecie ma co$ jednego, statego
i tego samego, jedno i to samo znaczenie: ,,czes¢ pltaszczyzny ograniczona
trzema odcinkami".

Ot6z to w pojeciu, co sie zmienia za kazdym razem w samym akcie
i w objawach spélczesnych, przedstawia jego strone psychologiczna, zna-
czenie za$, ktére w tych roznych aktach jest jedno i to samo, przedsta-
wia strone logiczna pojecia.

Kiedy w logice moéwi sie o pojeciu bez przydawki, to rozumie sie
zawsze strone logiczng pojecia czyli pojecie w znaczeniu logicznem.

2. Pojecie i wyraz (termin). Wyrazy stuza do wyjawienia na zewnatrz
naszych poje¢ w catodci wzietych. Ma zatem wyraz jedno zadanie: dac
zna¢ na zewnatrz, ze kto$ ma pojecie, a drugie i to gtéwne: da¢ znaé,
jakie kto ma pojecie. Innemi stowy: wyraz jest objawem zewnetrznym
aktu psychicznego, a jednoczesnie ma to samo znaczenie, co pojecie lo-
giczne. | kiedy moéwie: wiem, co to jest trojkat, to nic innego nie chce
powiedzieé, jak tylko, ze wiem, jakie jest znaczenie tego wyrazu. Znacze-
nie zatem wyrazu (terminu) schodzi sie ze znaczeniem pojecia czyli z po-
jeciem logicznem. Dlatego tez w logice, mowigc o pojeciach, wszystko
naprawde na wyrazach czyli terminach ttumaczymy.

Procz tej strony logicznej ma jeszcze wyraz drugg strone, fizyczna.
Jest to bowiem dzwiek jaki$ gtosowy z catem mnoéstwem zjawisk w tonie
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powietrza, jamy ustnej, nosowej..., albo jest to jaki$ znak pisany czy dru-
kowany. Dodawaé nie potrzeba, ze ta fizyczna strona wyrazu jest bar-
dziej zmienna (rézne jezyki, rézne alfabety...), niz strona psychologiczna
pojecia, ze tem mniej zatem nalezy do badan logicznych.

3. Znaczenie i przedmiot pojecia. Kazde pojecie, kazdy wyraz ma
nie tylko jaki$ sens, jakieS znaczenie, ale nadto odnosi sie do jakiegos
przedmiotu. Znaczenie np. pojecia ,,trojkat" jest: czes¢ ptaszczyzny ogra-
niczona trzema odcinkami, za$ przedmiotem tego pojecia moze byc¢ raz
trojkat ostrokatny, drugi raz prostokatny it. d. Znaczenie pojecia ,trojkat
rownoboczny" nie jest to samo, co znaczenie pojecia ,trojkat rownokatny™
a jednak dwa te pojecia oznaczajg zapomocg swoich znaczen ten sam
przedmiot. Pojecie ,kon" znowu ma zawsze to samo znaczenie, ale raz
moze- sie odnosi¢ do szkapy huculskiej, drugi raz do konia rasy arabskiej.
Trzeba zatem wyrézni¢ znaczenie pojecia czy wyrazu od przedmiotu tego
pojecia.

4. Tres¢ i zakres pojecia. Znaczenie pojecia moze zawiera¢ w sobie
mniej lub wiecej skladnikow. Kazdy sktadnik, nalezacy do znaczenia po-
jecia, nazywamy najczesciej cechg lub znamieniem (nota, Merkmal) poje-
cia. Jednolita cato$¢, obejmujgca cechy danego pojecia, nazywa sie trescig
(comprehensio, Inhalt, intensio, connotation) tego pojecia. Ostatecznie scho-
dzi sie tre$¢ danego pojecia z jego znaczeniem logicznem.

Tres¢ danego pojecia odnosi sie zawsze do pewnych przedmiotow,
czyli pojecie zapomocg swej tresci oznacza pewne przedmioty. Otdz zbior
przedmiotéw, odpowiadajgcych tresci danego pojecia, nazywa sie zakre-
sem (extensio, ambitus, sphaera, Umfang, denotation) tego pojecia. —
Np. ,.czes¢ plaszczyzny ograniczona trzema odcinkami" jest trescig poje-
cia trojkat, wszystkie za$ mozebne trojkaty stanowig zakres tegoz pojecia.

5. Stosunek wzajemny tresci i zakresu. Zakres pojecia ,,zwierze"
obejmuje wszystkie zwierzeta rzeczywiste i mozebne. Jesli do tresci tego
pojecia dotgcze ceche wielokomoérkowosci, to zwieksze tres¢ danego po-
jecia i otrzymam pojecie nowe: zwierze wielokomérkowe. Co sie przez to
stato z zakresem pierwszego pojecia? Zmniejszyt sie oczywiscie 0 wszy-
stkie pierwotniaki. Jesli teraz dodam do otrzymanej tresci nowg ceche:
posiadanie kregostupa, to znowu, rzecz oczywista, zacie$nie tem samem
zakres pojecia do samych kregowcow. — Mozna wiec wogole powiedziec:
W miare powiekszania sie tresci pojecia zaciesnia sie jego zakres, w miare
za$ zmniejszania sie tresci zakres sie rozszerza.

Pamietaé¢ atoli trzeba, ze najpierw ten wzajemny stosunek nie da
sie bez zastrzezen okresli¢ jako stosunek dwu wielkosci odwrotnie wzgle-
dem siebie proporcjonalnych, a powtoére, ze nie kazde powiekszenie lub
pomniejszenie tresci pocigga za sobg zaciesnienie lub rozszerzenie zakresu.
Jesli bowiem cecha, ktérg dotgczam, da sie wywnioskowaé z cech danych,
to taka zmiana tresci nie wplynie wcale na zmiane zakresu. Np. doia-
czenie Smiertelnosci do tresci cztowieka; dotaczenie wiasnosci, ze suma
katéw wewnetrznych réwna sie dwu prostym, do tresci tréjkata ptaskiego.

PYTANIA.
59. Pokaza¢ na przyktadach, ze dwa pojecia rézne treScia moga oznacza¢ te same
przedmioty i ze dwa pojecia réwne tresciag moga oznacza¢ rézne przedmioty.
60. Jaki zwigzek musi zachodzi¢ miedzy trescia dwu poje¢ o réznych znaczeniach,
ktére oznaczajg ten sam przedmiot?
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61. Czy tres¢ pojecia zalezy od zakresu, czy raczej zakres od tresci, czy tez zale-
znos¢ jest wzajemna?

62. Czy imiona wlasne majg tres¢, czy tez zakres tylko ?

63. Jakie znaczenie majg spojniki: i, a, albo? Czy to sa znaki wyobrazen, czy po-
je¢, czy ani jedno ani drugie?

64. Uzasadni¢, dlaczego nie mozna powiedzie€, ze tres¢ i zakres pojecia sg wzgle-
dem siebie odwrotnie proporcjonalne.

8 15. Podziat pojac.

Poniewaz w pojeciach wyro6zniliSmy przedewszystkiem tres¢ i zakresr
najwygodniej bedzie oprzeé¢ zasadniczy podziat poje¢ albo na ich tresci,
albo na zakresie.

A. Podziat poje¢ ze wzgledu na tresé.

1. Pojecia proste i ztozone. Tre$¢ pojecia moze zawieraé w sobie
jedng tylko ceche, tak iz nie da sie wecale roztozy¢ na kilka' poje¢ cze-
sciowych, albo tez moze sie sklada¢ z kilku cech i da sie rozebra¢ na
wiecej pojeC. Pojecia o tresci pierwszego rodzaju nazywamy prostemi,
zas pojecia o tresci drugiego rodzaju nazywamy ztozonemi. Byt, ton, bar-
wa, $wiadomos¢, jednosé, punkt — to przyktady poje¢ prostych; drzewo,
zwierze, cziowiek, lokomotywa, literatura, logika — to znowu przykiady
poje¢ ztozonych.

2. Poiecia konkretne i oderwane. Kazde pojecie w przeciwstawieniu
do wyobrazenia jest z natury swojej oderwane, wiec nie konkretne, nie
zmystowe. Dlatego wyrdzniamy pojecia oderwane od poje¢ konkretnych
W innem nieco znaczeniu. Co wiecej nie wszyscy filozofowie pojmujg je-
dnakowo to rozrdznienie. Najprosciej moze bedzie odnies¢ za Wundtem
to wyroznienie do tresci poje¢ w nastepujacy sposob. Jedne pojecia po- V//
siadajg tres¢ tego rodzaju, iz mozna jag doktadnie przedstawi¢ zapomoca '
wyobrazeiud, drugie zas majg tres¢ taka, ze nie da sie ona wprost przed-
stawi¢ przy pomocy zadnego wyobrazenia. Pierwsze beda to pojecia kon-
kretne, drugie pojecia oderwane. Przykiady poje¢ konkretnych: krowa,
matpa, dobry cziowiek, madry pisarz, sprawiedliwy ojciec, pilny i cno-
tliwy uczen, bryta, kula; natomiast zwierzecos$¢, dobroé¢, madrosé, spra-
wiedliwosé, cnota, pilnos¢, brytowatosé, kulistos¢é, prawa ruchu jednostaj-
nego — sg przyktadami poje¢ oderwanych.

3. Podziat poje¢ ze wzgledu na zakres.

1 Pojecia jednostkowe, ogodlne, szczegdtowe. Tres¢ danego pojecia
moze sie odnosi¢ albo tylko do jednego scisle okreslonego przedmiotu*.” ‘e
albo do nieograniczenie wielu przedmiotéw, albo tez do pewnej tylko nie-.
okreslonej czesci przedmiotéw z pomiedzy bardzo wielu. Innemi stowy
zakres danego pojecia moze sie rc”~n”e albo 1, albo co, abo-]j. Stosownie.
do tego wyrézniamy:

a) pojecia jednostkowe, oznaczajagce jeden tylko przedmiot Scisle'
okreslony. Krol Jan Sobieski, Tadeusz Kos$ciuszko, Warszawa, autor Pana A
Tadeusza, diugos¢ i szerokos¢ geograficzna Krakowa, ta karta papieru, -
na ktérej pisze, to drzewo, ten chitopiec... Wyrazamy wiec pojecia jednost- *
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kowe zapomocag imion wiasnych, albo tez zapomocag nazw spoélnych z do-
daniem zaimkoéw wskazujacych. Okreslamy bowiem jednostkowos$¢ przed-
miotu najczesciej, podajac doktadnie miejsce i czas jakiej§ rzeczy — np.
kartka papieru i ta kartka papieru, papiez i Benedykt XV.

b) pojecia ogoélne, ktérych treS¢ moze byc¢ réwnie dobrze odniesiona
do kazdego z nieograniczenie wielu przedmiotow. Pojecie trojkata moze
by¢ zastosowane do jakiegokolwiek trdjkata z nieskonczenie wielu troj-
katow mozebnych. Dos¢ ludzi jest zapewne skonczona, nieskoriczona ni-
gdy nawet nie bedzie, ale ilos¢ ludzi mozebnych nie jest skoriczona, wiec
jest nieograniczona; pojecie cztowieka da sie zastosowaé nie tylko do
kazdego cztowieka rzeczywistego, ale réwnie dobrze do kazdego mozeb-
nego.

C) pojecia szczegbtowe, oznaczajgce tylko pewng czes¢ nieokreslong
Z posréd nieograniczenie wielu przedmiotéw. N. p. niektére tréjkaty, nie-
ktérzy ludzie, pewni filozofowie, pewien czlowiek... Widoczna rzecz, ze
pojecie szczegdtowe jest pojeciem ogélnem z zakresem zaciesnionym do
pewnej tylko nieokreslonej czesci whasciwych mu przedmiotow.

2. Pojecia zbiorowe. Pojecie ogdlne trzeba dobrze odroznia¢ od t. zw.
poje¢ zbiorowych. Piasek, zboze, las, miasto, wojsko, ttum, sejm, nardd,
mnostwo, ilos¢, liczba, dwa, sto, tysigc, sibdma klasa gimnazjalna — oto
kilka przyktadéw pospolitych pojeé¢ zbiorowych. Pozornie sg te pojecia
podobne do poje¢ ogdlnych, bo jedne i drugie odnoszg sie do wielu przed-
miotéw; w istocie zachodzi znaczna miedzy niemi réznica. Kiedy bowiem
tres¢ pojecia ogolnego odnosi sie w jednakowy sposob do kazdego z wielu
swoich przedmiotéw, to tres¢ pojecia zbiorowego odnosi sie do wielu swo-
ich przedmiotéw razem wzietych, a nie stosuje sie wcale do kazdego
zosobna. Jedno drzewo nie stanowi jeszcze lasu, jeden cziowiek nie sta-
nowi narodu, jedna kropla wody nie tworzy jeszcze morza. — Inna rzecz,
ze pojecie zbiorowe jako zbiorowe moze by¢ wziete i ogdlnie i jednost-
kowo i szczegblowo: Kazdy nardd, nardd polski, niektore narody.

3. Podz«at poje¢ ogolnych. Pojecie trojkata: ,,cze$¢ ptaszczyzny ogra-
niczona trzema odcinkami” nie oznacza jakiegos tréjkata okreslonego, ale |
tylko nature tréjkata wogéle, i dlatego wlasnie mozna to pojecie odniesé
do kazdego mozebnego tréjkata. Samo atoli pojecie tréjkata o tej mozeb-
nosci czyli o tej powszechnosci nic bezposrednio nie méwi. Dopiero kiedy ro-
zum zwraca sie namystowo (refleksyjnie) do treSci swego pojecia, widzi
wyraznie mozebno$¢ odniesienia tej tresci do nieskoniczenie wielu przed-
miotéw czyli spostrzega powszechno$¢ swego pojecia, a spostrzegiszy ja,
moze ja nastepnie w pojeciu wyraznie zaznaczy¢: kazdy trojkat, wszelki
trojkat. Pierwsze czyli bezposrednie pojecie tréjkata wyraza zatem tylko
nature tréjkagta w oderwaniu od wszelkich cech jednostkowych, drugie
natomiast (wszelki trojkat) czyli namystowe zaznacza nadto wyraznie po-
wszechnosé tej natury.

Cosmy o trojkacie powiedzieli, da sie powiedzie¢ o kazdem pojeciu
ogollnem. Nalezy zatem w pojeciach ogdélnych wyro6znié niejako dwa stopnie:

a) pierwszy czyli nizszy t.j. pojecie ogo6lne bezposrednie, wyrozni
jace nature rzeczy wogoéle w oderwaniu od cech jednostkowych — czto-
wiek, trojkat, drzewo, zwierze.
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b) drugi czyli wyzszy tj. pojecie og6lne namystowe albo tez logiczne»
wyrazajgce nature rzeczy z wyraznem zaznaczeniem jej powszechnosci —
wszelki tréjkat, kazdy cziowiek.

Oczywista rzecz, ze kazde pojecie bezposrednie jest dopiero podstawa
namystowego i ze kazde pojecie namystowe zawiera w sobie zawsze bez-
posrednie.

Ze wzgledu na to, ze pojeoie bezposrednie wyraza samg nature rze-
czy wogole, zas odpowiednie pojecie namystowe zaznacza wyraznie po-
wszechnos¢ tej natury, moznaby stusznie i wygodnie nazywac pojecia
bezposrednie pojeciami ogdélnemi bez przydawki, pojecia zas namystowe
pojeciami powszechnemu

PYTANIA.

65. ZestawiC dany podziat pojeC na konkretne i oderwane z do$¢ powszechnie
przyjetym, wedtug ktdrego pojeciem konkretnem jest to, ktére przedstawia rzecz wraz
z swojemi cechami, oderwanem za$ to, ktore przedstawia ceche lub forme jakas w ode-
rwaniu od swego podmiotu.

66. Czy mozebne sg pojecia bez zakresu (ktérych zakres = 0)?

67. Czy my mamy naprawde pojecia jednostkowe?

68. Czy jest roznica miedzy pojeciami: autor Potopu, Henryk Sienkiewicz, ten czio-
wiek (w odniesieniu do osoby Sienkiewicza)?

69. Jakie pojecia wyraza lub wyraza¢ moze liczba mnoga réznych rzeczownikéw?

70. Jaka jest réznica miedzy pojeciem oderwanem a powszechnem?

71. Czy moze by¢ pojecie zbiorowa oderwane i powszechne? Stwierdzi¢ odpowiedz
na przykiadach.

§ 16. Logiczne formy powszechnosci.

1 Podporzadkowywanie poje¢. Kiedy chodzi o systematyczne zesta-
wienie lub ugrupowanie poje¢, to mozemy wyjs¢ od jakiegokolwiek poje-
cia powszechnego, a nastepnie, o ile sie da, tres¢ tego pojecia zmniejszac
lub powieksza¢. Zmniejszajac tres¢ jakiegos pojecia, otrzymywac bedziemy
pojecia coraz ogolniejsze i powszechniejsze (czynnos¢ te nazywamy uogol-
nianiem), az dojdziemy do pojecia najubozszego co do treSci w danym
przynajmniej szeregu, a najbogatszego co do zakresu. Zwiekszajgc nato-
miast tres¢ danego pojecia, bedziemy otrzymywali pojecia coraz dokia-
dniej w tresci swojej okreslone i coraz mniej powszechne (determinacja
nazywamy taka czynnos$€), az dojdziemy do poje¢ jednostkowych najuboz-
szych w zakresie, trescig za$ do pewnego stopnia najbogatszych.

Prosty i jasny przykiad tych dwu proceséw: uogodlniania i determi-
nacji w podporzadkowywaniu poje¢ powszechnych podaje stawny w hi-
storji logiki schemat, zwany najczesciej drzewem Porfirjusza (filozofa
z lll. wieku po Chryst.).
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2. Forma powszechnosci. Pojecia powszechne, z iakiemi mamy do
czynienia w kazdem logicznem zestawieniu, majg wszystkie wspdlng ceche
powszechnos$ci t. j. mozebno$¢, ze tre§¢ moze by¢ orzekana o wielu przed-
miotach i to o kazdym z osobna. Sposéb jednak tego orzekania nie za-
wsze jest jednakowy, owszem przedstawia pewne do$¢ widoczne odmiany.
Oczywista rzecz, ze odpowiednio do tych zmian w sposobie orzekania
zmienia¢ sie bedzie zasadnicza powszechno$¢, wspdlna wszystkim poje-
ciom powszechnym. lle zatem bedzie zasadniczych sposobdéw orzekania,
tyle tez bedzie zasadniczych odmian w samej powszechnosci. Odmiany te,
odnoszgce sie do samych pojeé¢ powszechnych czyli logicznych, bedziemy
mogli stosownie nazwac logicznemi formami powszechnoSci.

Pierwszy zwrdcit uwage na te formy Arystoteles i nazwat je yrimﬁmfuvxr' W, poglady
Arystotelesa uzupetnit nieco I%orﬁrjusz, 03/ nich za$ ;\)lr&ez tlumacza ich dziet BOGC?USZ&
(Boethius), znanego mysliciela zczasow Teodoryka

[, przeszty te formy pod nazwg
praedicabilia do filozofow pdzniejszych.

3. Wyrdznienie tych form. Kazde pojecie powszechne wyraza jedno-
lita tre$¢, ktéra w wielu przedmiotach moze sie jednoczesnie znajdowac
i dlatego o kazdym z nich moze by¢ orzekana.

Co o wielu przedmiotach moze by¢ orzekane, jest dla kazdego z tych
przedmiotdw albo rzecza konieczng albo niekonieczna.

Jesli niekonieczng, to pojecie takie wyraza (1) przypadto$¢ logicznag
(avpftsfit’xée, accidens logicum), np. filozof, literat, ignorant w odniesieniu
do cztowieka; jeSli za$ jest rzecza konieczng, to albo nalezy do samej
istoty, albo tylko z istoty wynika.

Jesli z istoty samej wynika, to pojecie takie przedstawia (2) wtasci-
wos$¢ logiczng (idiov, proprium), n. p. zdolno$¢ mowy lub zgdza wiedzy
w odniesieniu do cztowieka; jesli zas nalezy do samej istoty, to albo wy-
raza catkowitg istote, albo tylko czes¢ istoty.

Jesli wyraza istote catkowita, to pojecie takie przedstawia (3) gatu-
nek (udoe, species, Art) w znaczeniu logicznem, np. ,zwierze rozumne“
o cztowieku;.,jesli zas wyraza tylko cze$¢ istoty, to albo ta czes¢ jest
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spoina kilku gatunkom, albo wiasciwa tylko temu gatunkowi, wiec wy-
roznia ten gatunek od innych.

Jesli pojecie wyraza czes¢ istoty wspélna kilku gatunkom, to jest
pojeciem rodzajowem czyli (4) rodzajem (yivog, genus, Gattung) w zna-
czeniu logicznem, np. zwierze o cziowieku; jesli zas wyraza czes¢ istoty
wyrézniajacg ten gatunek od innych, to pojecie jest (5) r6znica gatun-
kowg {dm~ona fiSorroiég, differentia specifica), np. rozumny dla cztowieka.

Mamy wiec wszystkiego piec¢ logicznych form powszechnosci, ktore
w rozwoju logiki znane sa pod nazwg pieciu wyrazéw Porfirjusza lub
pieciu poje¢ powszechnych {quinque praedicabilia, quinque uoces Porphyrli;
quinque uniuersalia).

4, Rodzaj najwyzszy — gatunek najnizszy. Z tych pieciu form najwazniejsze sa,
formy rodzaju i gatunku. — Poniewaz sg to tylko formy logiczne’, wigc mozebna jest,
ze ta sama rzecz pojmuje sie to pod jedng formg fo pod druga, raz jako rodzaj, drugi
raz jako gatunek. Tak n. p. w schemacie Porfirjusza cialo moze by¢ pojete jako jeden
gatunek substancji, a moze by¢ takze pojete jako rodzaj, obejmujacy pod sobg jako ga-
tunek zywine. Zywina znowu moze by¢ pojeta jako rodzaj, majacy pod sobg gatunki:
zwierze i roslina. — Substancja jednak moge byC pojeta tylko jako rodzaj, nie zas jako
gatunek, bo nad nig nie ma juz wyzszego/urodzaju; natomiast cztowiek nie moze by¢
pojety jako rodzaj, ale tylko jako gatunek, bo ma pod sobg tylko jednostki, ktore same
gatunkami by¢ nie moga.

Wobec tego zrozumiate beda nastepujace wyrdznienia rodzajow.

a) Rodzajem najwyzszym (genus supremum) nazywa sie rodzaj, ktéry nie ma nad
sobg zadnego rodzaju, ktory zatem nie moze by¢ pojety jako gatunek.

b) Rodzaj najnizszy (g. infimum), ktéry ma pod soba juz tylko gatunki, nie za$
rc_)dzaje). Ze wzgledu na swe gatunki rodzaj ten nazywa sie takze najblizszym (g. pro-
ximum).

c¢) Pomiedzy najwyzszym a najnizszym rodzajem moga sie znajdowa¢ mniej lub
wiecej liczne rodzaje posrednie (gettera subalterna).

Podobnie wyrézniamy gatunki.

a) Gatunkiem najwyzszym (species suprema) nazywa sie ten, ktéry nad sobg nie
ma zadnych gatunkéw, tylko rodzaj najwyzszy.

b) Gatunek najnizszy (species infima), ktéry pod sobg nie ma juz zadnego gatunku,
tylko jednostki.

¢) Gatunek posredni (sp. subalterna), ktéry moze miec¢ i nad sobg i pod soba
inne gatunki.

Uwaga. Rodzaju i gatunku w znaczeniu logicznem, ktére przedstawia pewne je-
dnosci state i niezmienne, nie trzeba miesza¢ z empirycznemi rodzajami i gatunkami,
uzywanemi dzisiaj powszechnie w systematyce botanicznej i zoologicznej.

PYTANIA.

72. Poda¢ prawdziwe znaczenie zdania: rodzaj jest czeScig gatunku, gatunek za$s
jest czescig rodzaju.

73. Poda¢ rodzaj, roznice gatunkowa, whasciwosc i przypadto$¢ logiczng nastepu-
jacych pojeé: réwnolegtobok, ptak, kot, gram.

74. Oznaczyc.. forme logiczny, orzeczenn w nastepujacych zdaniach: Matematyka jest
gimnastyka umystows. Logika" jest nauka. Cztowiek jest istotg spoteczng. Okrag kota jest
(rjniejs%erp'punktéw rowno odlegtych od statego punktu. Wielcy prézniacy sa nieraz bar-

zo zdolni.

75. Za co nalezatoby uwazac typy, klasy, rzedy, rodziny, rodzaje historji natural-
nej pod wzgledem logicznym? Dlaczego?

8§ 17. Kategorije.

1 Pojecie kategorji. Kiedy o pewnym podmiocie co$ orzekamy, to
nie tylko orzekanie samo ma jaka$s forme, ale takze i to, co o tym pod-
miocie orzekamy, czyli samo orzeczenie. Nalezy zatem wyrdzni¢ formy
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samego orzekania czyli powszechnosci od form samego orzeczenia. Orze-
czenia w sgdach przedstawiajg niewagtpliwie nieograniczong prawie roz-
maitos¢ form, mozna jednak stara¢ sie sprowadzi¢ je do pewnych form
zasadniczych. Te zasadnicze i najwyzsze formy orzeczen, a wiec najwyz-
sze rodzaje pojeé, pod ktére inne podciggna¢ sie dadza, nazywamy ka-
tegorjami.

Nazwa kategorji (xarrjyo’ct od /atrjyo(jeZv w znaczeniu logicznego orzekania), jak
i catla nauka o kategorjach, pochodzi od Arystotelesa; Boecjusz oddat ten wyraz w ttu-
maczeniu taciniskiera przez praedicamentum, dlatego oba te wyrazy spotykamy w uzyciu
i u scholastycznych i u nowszych filozoféw.

2. Dziesie¢ kategoryj Arystotelesa. Arystoteles postawit dziesie¢ kategoryj, ktore
przyjety sie nastepnie u scholastykéw i po dzi$ dzien utrzymujg sie u nich. Wylicza je
Stagiryta w nastepujgcym porzadku:

1) substancja (ovtf/a, substantia), npf cztowiek, osiel, matpa;

2) wielkos¢ (no66v, guantitas), np. na poHora metra wysoki;

3) jakos¢ (noidr, gualitas), np. biaty, uczony, przebiegtly;

4) stosunek (ne¢? n, relatio), np. podobny, réwny, wiekszy;

5) miejsce (jiov, ubi), np. na rynku, w ogrodzie, w gimnazjum;

6) czas (T, guando), np wczoraj, przed rokiem, obecnie;

7) potozenie, (r-dé&dt, situs), np. stojac, siedzac;

8) odzienie @b&tM habitus), up. uzbrojony, w plaszcz odziany;

97 czynnos¢ (noieir, actio), np. kraje, tnie, mysli, mowi;

10) biernos¢ (jtadytiy, passio), np. bywa bity, karany, krajany.

3. Kategorje u nowszych filozoféw. Kategorje Arystotelesa utrzymywaty sie z ma—
temi zmianami przez diugi czas u wszystkich niemal filozoféw, u wielu zachowuja sie
bez zmiany az e dni naszych. W nowszej jednak filozofii zaczeto coraz czesciej odrzu-
ca¢ podziat Arystotelesa, a szuka¢ nowego schematu kategoryj. Najdalej w tej mierze
poszedt gtosny mysliciel krolewiecki Kant (1724—1804), ktéry na miejsce kategoryj Ary-
stotelesa wprowadza podmiotowe formy samego rozumu, a wylicza ich az 12. Z psycho-
logicznego tez raczej niz logicznego punktu widzenia wychodzi w rozroznieniu kategoryj
niemiecki filozof Herbart (1776—1841) i dlatego oddziela grupe kategoryj odnoszacych
sie do przedmiotéw Swiata zewnetrznego od grupy kategoryj dotyczacych Swiata psy-
chicznego. Podobne wyréznienie zatrzymuje angielski logik Mili (1806—1873). — Wybit-
niejsi atoli logicy czaséw ostatnich zblizajg sie znowu do Arystotelesa, tylko sprowadzajg
najczesciej dziesie¢ jego kategoryj do szczuplejszej liczby. | tak:

Sigwart (1830—1904, profesor w Tybindze), wyrodznia: 1) rzeczy, ich wlasnosci
i czynnosci (Dinge, ihre Eigenschaften und Tatigkeiten), 2) stosunki rzeczy (Relationen
der Dinge).

Wundt (urodz. 1832, profesor w Lipsku), przyjmuje nastepujace gtéwne kategorje:
?rzedrtr]liot )(Gegenstandsbegriff), wihasnos¢ (Eigenschaftsbegriff), stan (Zustand), stosunek
Beziehung).

Benno Erdmann (ur. 1851, profesor w Berlinie) stawia takie kategorje: 1) rzeczu
z wilasnosciami (Dinge mit Eigenschaften), 2) zmiany (Vorgange oder Veranderungen),
3) stosunki (Beziehungen).

4. Cztery kategorje zasadnicze. W rozmaitych orzekaniach naszych
0 pewnym podmiocie albo podajemy, czem ten podmiot jest, albo jakie
ma wiasnosci, albo w jakim znajduje sie stanie, albo wreszcie w jakich
pozostaje stosunkach. Ze wzgledu na to mozna przyjaé¢ cztery zasadnicze
formy orzeczen, czyli cztery najwyzsze kategorje:

1) substancje (lub rzeczy w petniejszem tego stowa znaczeniu) =
oxrq, Dinge, Gegenstandsbegriff;

2) wlasnosci = nmbv Aoy, Eigenschaften;

3) stany = noiw o- naaftw -j- -AHo&at -j- Zustand, Vorgange,
Tatigkeiten;

4) stosunki = nods-n > nov -f nmiy Relationen, Beziehungen.
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Pamieta¢ nalezy, ze w odréznieniu od substancji (Wo7«, V/7octubvoy,
to @ au& «vzd), ktéra jest podscieliskiem innych kategoryj, nazywajg sie
u filozoféw pozostate kategorje przypadiosciami (kategorjalnemi) substan-
Cji (ov y./ra ov[ii&prxé<, accidens).

5. Kategorje logiczne i gramatyczne- Formy wyrazow jezykowych, wiec czesci
mowy nazywamy kategorjami gramatycznemi. Jakkolwiek pewna zgodno$¢ miedzy ka-
tegoriami logicznemi a gramatycznemi nie da sie zaprzeczyé, to jednak catkowitego przy-
stawania niema miedzy niemi. | tak rzeczownik odpowiada najczesciej kategorji sub- *
stancji (rzeczy), czesci mowy przymiotne stuzg zazwyczaj do wyrazenia kategorji wia-,
snosci, czasownik wyraza prawie zawsze kategorje stanu, do wyrazenia za$ stosunkow
uzywamy zwykle przyimkéw, spéjnikéw lub samych tylko koncéwek deklinacyjnych.
Statosci jednak pod tym wzgledem jezyk nie posiada. Owszem na kazdym niemal kroku
spotykamy przechodzenie jednej formy w druga czyli t zw. przesuwanie kaisgorjalne,
co jest wielkiem utatwieniem i niematem uproszczeniem catego procesu my$lenia. Np.
sta¢, stanie, stan; chodzi¢, chdd, chodzenie; leze¢, lezenie, potozenie; rad, rados$¢, rado-
waé sie, uradowany; skapy, skapiec, skapstwo, skapi¢. Co wiecej, nawet takie pojecia
jak: stosunek, noc, brak, otwor, nicos¢... majg w jezyku forme rzeczownikowa. Oczywi-
sta zatem, ze jezyk, a za nim i mysl, dazy niejako do powolnego pomnazania pojec
0 formie substancjalnej.

6. Pojecia przestepne. Nie wszystkie atoli pojecia dadza sie. wygodnie podciggna¢
pod pewne kategorje, owszem jest wiele poje¢ takich, ktére ogélnoscig i powszechnoscig
SWojg przewyzszajg najwidoczniej i przechodzg niejako wszystkie kategorje. Tego ro-
dzaju pojecia nazywamy przestepnemi albo transcendentalnemi. Takiemi pojeciami sa:
co$, byt, rzecz (w znaczeniu cos), jednos¢, zrozumiatos$¢, mozebnos¢ i wszystkie, ktore
z pojeciem bytu sg Scisle sprzezone. .

Zasadnicza cechg poje¢ przestepnych jest, ze skutkiem swej powszechnosci dadzg
sie Scisle odnies¢ do wszystkiego, ale nie do wszystkiego w tem samem znaczeniu. Tak
np. i substancja jest bytem i przypadtos¢ jest bytem, i czlowiek rzeczywisty jest bytem
1 czlowiek mozebny jest bytem — we wszystkich tych przypadkach byt ma wprawdzie A
podobne, lecz nie zupelnie to samo znaczenie. Natomiast czy powiemy: ciato jest sub-
stancjg, czy zywina jest substancja, czy zwierze jest substancja — we wszystkich razach
substancja ma zupetnie to samo znaczenie. Substancja jest pojeciem rodzajowem i jedng
z kategoryj, byt za$ jest pojeciem przestepnem. j

Zaznaczamy te zasadnicza ceche poje¢ przestepnych, a tem samem wyrézniamy je
od poje¢ rodzajowych i kategorjalnych w Scistem tego stowa znaczeniu, mowiac, ze sg
to pojecia analogiczne.

, PYTANIA.

/'fo . Jaka jest réznica miedzy formami powszechnosci a kategorjami? 10
77. Wyjasni¢ réznice miedzy przypadioscia logiczng a przypadioscia kategorjalng.
8. Dlaczego 6 kategérjach mozna powiedzie¢, ze sa to najwyzsze rodzaje, wiec
formy powszechnosci ?
79. O ile mozna powiedzieé, ze pojecia przestepne sg najwyzszemi rodzajami?
80. Dlaczego pojecia przestepne nie sg rodzajowemi w Scistem tego stowa znaczeniu?
SCa. Jakie kategorje wyrazajg r6zne przypadki 'rzeczownikéw ? rézne czasy konju-
gacyjne? rézne tryby czasownikéw?

8 18. Przedmiotowo$¢ pojec.

1. Pojecia a rzeczywistos¢. Na podstawie tego, cosSmy powiedzieli
0 pojeciach wogdle, o ich formach kategorjalnych i formach powszechno-
sci, mozna jasno okresli¢ stosunek tych poje¢ do rzeczywistosci.

A. Pojecia bezposrednie i rzeczywistosc.

a) Tres¢ pojecia bezposredniego istnieje albo istnie¢ moze w rzeczy-
wistosci. Kazde pojecie ogoélne wyraza jaka$ nature wogble, np. pojecie
~Cztowiek" wyraza nature ludzkg wogole. Widoczna rzecz, ze natura'taka

LOGIKA. 3
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istnieje, albo istnie¢ moze, jesli tylko istnieja, albo istnie¢c moga jednostki
ludzkie.

b) Nie istnieje jednak w taki sposéb, w jaki jest wyrazona w pojec
Kazde bowiem pojecie ogdlne wyraza nature jaka$ wogole, t. j. w oder-
waniu od wszystkich cech jednostkowych. Kazda za$ natura, istniejgca
W rzeczywistosci, jest i w czasie i w przestrzeni i w sobie Scisle okreslona
czyli jest jednostkowa, wiec istnieje wraz z cechami jednostkowemi. Moze
istniec Adam Mickiewicz, Krasinski Zygmunt, Henryk Sienkiewicz, niema
nigdzie w szeregu istot rzeczywistych cziowieka bez cech jednostkowych
czyli cztowieka wogole.

B. Pojecia powszechne i rzeczywistosc.

a) Tres¢ pojecia powszechnego nie moze istnie¢ w rzeczywistosci.
Do tresci bowiem catkowitej pojecia powszechnego nalezy nietylko natura
jakas wogdle, ale nadto powszechnos¢ tej natury, t.j. pewna jednosé, kto-
ra, zostajac tg sama jednoscia, moze sie jednoczesnie w wielu réznych
jednostkach znajdowa¢. Tymczasem w rzeczywistosci istniejg tylko rézne
jednostki, niema za$ zadnej powszechnej natury.

b) Ma jednak podstawe w rzeczywistosci:

«) co do natury, ktdrg wyraza, bo opiera sie na pojeciu ogdlnem
bezposredniem:;

@ co do swej powszechnosci, bo opiera sie na licznych jednostkach,
ktére sg albo moga by¢ rzeczywiste, te zas, jakkolwiek rdznig sie miedzy
soba, majg pewne przynajmniej cechy istotne podobne, a tem samem
dajace sie uchwyci¢ przez rozum jako wspoine.

W taki spos6b zapatruje sie na stosunek poje¢ ogoélnych i powsze-
chnych do rzeczywistosci wieksza czes¢ wybitnych myslicieli od Arystotelesa
poczawszy az do naszych czasow.

2. Nominalizm i realizm. Nie wszyscy jednak filozofowie i nie zawsze godzili
na takie pojmowanie poje¢ powszechnych. Owszem, o pojecia powszechne, jako o pod-
stawe wszystkich nauk, toczyly sie ostre spory dawniej i toczg sie jeszcze dzisiaj.

Dwa przedewszystkiem skrajne kierunki mozna w tych sporach wyrdznié. Jedni
filozofowie, opierajac sie na tem, ze w rzeczywistosci kazda rzecz j*st jednostkowa,
twierdzili, ze umyst ludzki nie tworzy wcale i nie ma poje¢ ogdlnych i powszechnych,
7e cztowiek zatem ma same tylko wyrazy spolne, ktéremi moze nazywac; rozne jednostki;
drudzy zas, wychodzac z tego, ze do natury poje¢ nalezy ogdlnos¢ 1 powszechnos$é, twier-
dzili niemniej stanowczo od pierwszych, ze i w rzeczywistosci ogoélnos¢ i powszechnosé
w taki sam sposéb, jak w pojeciach, znajdowa¢ sie musi. Pierwszych Eiazywa sie w hi-
storyi filozofii Nominalistami drugich Realistami.

a) Nominalizm (terminizm). W $rednich wiekach nominalizm wystepuje w dwu
formach : jako nominalizm czysty, utrzymujacy, ze powszechnosci niema zadnej ani w rze-
czywistosci ani w poznaniu, a tylko sg wyrazy spolne ,flatus vocis" (Roscellinus w XI.
wieku) — i jako konceptualizm podmiotowy (conceptus = pojecie), utrzymujacy, ze czto-
wiek posiada wprawdzie procz wyrazéw powszechnych takze pojecia powszechne, ze sg
to jednak formy czysto podmiotowe, ktdrym w rzeczywistosci nic zgota nie odpowiada
(Abelard w XII. wieku, gtéwnie zas Wilhelm Ockham w wieku XIV. i jego szkota).

W nowszych czasach nominalizm wystepuje naprawde w tych samych dwu for-
mach, tylko o wiele czesciej i radykalniej: jako nominalizm czysty w szkotach hotdu-
jacych empiryzmowi (Hume Mili, — Condillac, Taine), natomiast jako podmiotowy
konceptualizm u Lockea, a pdzniej we wszystkich odtamach podmiotowego formalizmu Kanta.

b) Realizm. | w pogladach realizmu mozna wyrézni¢ dwa odmienne, cho¢ pokre-
wne kierunki, znane w historji filozofji jako uniuersalia separata i uniuersalia a parte rei.

Pierwsze przypisuje sie bardzo czesto za Arystotelesem Platonowi. Ogniskiem fi-
lozofji platoniskiej jest nauka o ideach. Przez idee (iStg lub dbo<;) rozumiat Platon pra—
wzOr pojecia ogolnego, albo raczej whasciwy przedmiot jego, nadczasowy, nadprzestrzenny,
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'samoistny, konieczny, niezmienny. ldeje majg byt rzeczywisty, s wiasciwym przedmio-
tem wiedzy i nauki, gdy tymczasem jednostki konkretne, zawieszone miedzy bytem
a niebytem, sg przedmiotem wyobrazenia. ldeje sg prawzorami (naynoeiyiua), jednostki
za$ ich odbiciami (etdwla) i nasladowaniami (ru*y/iuTct).?:

Drugi poglad spotka¢ mozna u niektérych Scholastykéw, a gtéwnym koryfeuszem
jego jest Wilhelm z Champeaux (w XII wieku). Wedtug niego sama istota rzeczy istnie-
jacych bylaby niezaleznie od odrywajacego poznania rozumu ogoélna i powszechna;
istoty jednostek nalezacych do tego samego gatunku bytyby w rzeczywistosci nie tylko
podobne, ale tozsamosciowo réwne, t j. bytyby w rzeczywistosci jedng i ta samg istota.

3. Konceptualizm przedmlotowy W pojeciu ogolnem nalezy rozrozni¢ dwie rze
czy : treSC jego czyli materje i jego forme logiczna. Naturalna i oczywista rzecz, ze tylko
tre$¢ pojecia moze i powinna zaleze¢ od rzeczywistosci, forma natomiast zaleze¢ bedzie
przedewszystkiem od poznajacego umystu.

Nominalizm wraz z podmiotowym konceptualizmem biadzi gtéwnie w tem, ze nie
chce uzna¢ zadnego wptywu rzeczywistosci nawet na samg treS¢ pojecia, przeciwnie
realizm przesadza grubo w tem, ze za wiele, bo wszystko przypisuje rzeczywistosci, na-
wet forme, wiec to, co do samego umystu nalezy.

Prawda, jak to zazwyczaj bywa, znajduje sie w posrodku. Pomiedzy dwiema temi
skrajnosciami mozna wygodnie pomiesci¢ poglad posredni, wytozony na poczatku tego
paragrafu. Poglad ten przyjmuje pojecia ogélne i powszechne w ludzkim umysle, nie
uznajac powszechnosci wkasciwej w samej rzeczywistosci, i w tem zgadza sie z konce-
ptualizmem, — jednoczesnie jednak przyjmuje, ze tresci tych poje¢ odpowiada jaki$
przedmiot rzeczywisty, a samej powszechnosci logicznej rzeczywisto$¢ dostarcza odpowie-
dniego punktu oparcia, w czem znowu nie odmawia pewnych racyj realistom. Stosownie
do tego moznaby wiec nazwac ten poglad konceptualizmem przedmiotowym.

W historji filozofji poglad ten wystepuje czesto pod nazwa realizmu umiarkowa-
nego, wtedy realizm wiasciwy otrzymuje nazwe ultrarealizmu albo tez realizmu skrajnego.

PYTANIA. yZ

81, Pokaza¢, ze nominalizm wiedzie logicznie do catkowitego sceptycyzmu. m' 1

82. Wykaza¢ na przykfadach przeciwko nominalizmowi, ze mamy rzeczywiscie poje-
cia ogodlne. Na sadzie np. ,,Piotr jest cztowiekiem", pokazaC, ze orzeczenie tego sadu nie
oznacza stowa ,,cztowiek”, ani podmiotowego pOJQCIa »Cztowiek" ani jednostki ludzkiej
samej przez sie, ani zbioru jednostek — ze wiec meze oznacza¢ i oznacza tylko nature
ludzka wogéle czyli jest rzeczywiscie pojeciem ogdélnem.

83. Cokolwiek istnieje, jest jednostkowe. Kazde pojecie istnieje w umysle. Wiec t
kazde pojecie jest jednostkowe, a wigc niema pojeC ogolnych i powszechnych. (Zarzut
nominalistéw)

84. Pojecia powszechne sg wprost niemozebne, bo sg sprzeczne same w sobie. Do
istoty bowiem kazdego pojecia powszechnego nalezy jednos$¢ natury i wielos¢ tej natury
(powszechnosg).

85. Cokolwiek istnieje, jest jednostkowe. Jednostkowos$¢ jest przeciwstawieniem
powszechnosci, wiec zadng miarg nie moze byc¢ jej podstawa. Wiec jesli mamy pojecia
powszechne, to w kazdym razie nie opierajace sie na rzeczywistosci.

86. Istniejg w rzeczywistosci kregowce, ssawce, matpy, palmy, trawy, jaskrowate...
A przeciez to wszystko pojecia powszechne, bo rodzajowe. Wiec powszechnos¢ jest
W rzeczywistosci. (Zarzut realistow).

87. Nauki przyrodnicze nie zajmujg sie jednostkami, ale pojeciami rodzajowemi
i gatunkowemi. A przeciez przedmiotem tych nauk jest rzeczywistos¢. Wiec powszechnos¢ *
w rzeczach by¢ musi.

88. Jesli powszechnos$ci niema w rzeczach istniejgcych, to rozum jg zmys$la i nas
oktamuje.

§ 19. Stosunki pojec.

1 Poréwnywanie poje¢. Pojecia mozna braé na uwage nie tylka
tak, jak sg zespolone z sobg w sadach najrozmaitszych, Jecz mozna je
tez zestawia¢ miedzy sobg jako oddzielne skiadniki naszego myslenia.
Nie zawsze atoli mozna wygodnie poréwnaé¢ miedzy sobg dwa dowolne
pojecia. Chociaz np. pary poje¢ takich jak: cztowiek i dobry, postepowac
j 3
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i sprawiedliwos¢, mozemy bez trudnosci w sady potaczy¢, nie potrafiny
jednak poréwna¢ pomiedzy sobg tych poje¢ oddzielnie uwazanych. Niema
natomiast zadnej trudnosci w zestawieniu takich pojeé, jak: cziowiek
i zywina, dobry i zty, cnota i cierpliwosé. W pierwszym przypadku mie-
lisSmy pary poje¢ z réznych kategoryj, w drugim za$ pojecia kazdej pary
nalezaty do tej samej kategorji. Mozna wiec powiedzieé: Pojecia, ktére
maja by¢ poréwnane, powinny naleze¢ do tej samej kategorii: dlatego
pojecia réznych kategoryj nalezy przedtem przesunaé do tej samej kategoriji).

Poréwnywajac pomiedzy sobg pojecia oddzielnie wziete na uwage
dochodzimy do wykrycia miedzy niemi rozmaitych stosunkéw. Mozna je
za Wundtem sprowadzi¢ bez wielkiego naciggania do szesciu gtéwnych klas.

2. Stosunek roéwnosci. Pod wzgledem réwnosci dwa pojecia moga
mie¢ te samg tres¢ i ten sam zakres, albo tez mogg mie¢ tres¢ nieco
odmienna, a tylko zakres jednakowy. W pierwszym razie nazywamy poje-
ciami tozsamosciowemi (identycznemi), np. a ~ a, trojkgt — czes¢ pta-
szczyzny ograniczona trzema odcinkami, (a + b). (@ — b) = a2 — b2;
w drugim za$ pojeciami réwnoznacznemi, np. nauczyciel Aleksandra
W., mysliciel ze Stagiry, Arystoteles; tréjkat rownoboczny i tréjkat rowno-
katny; dwusieczna kata i o§ symetrji kata.

Wyrazy synonimiczne czyli bliskoznaczne moga odpowiada¢ pojeciom
tozsamosciowym i pojeciom réwnoznacznym stosownie do tego, czy zna-
czenia ich posiadajg tres¢ jednakowa, czy tez nieco odmienng. Kon, ru-
mak, biegun; wielokat, wielobok; umrzeé, skonaé, zycie zakonczyc.

3. Stosunek podrzeanosci. Dwa pojecia A i B pozostajg do siebie
w stosunku podrzednosci, jesli jedno pojecie ma zakres mniejszy od dru-
giego i jesli jednoczesnie zakres pierwszego miesci sie catkowicie w zakresie
drugiego pojecia. Zwierze kregowe i zwierze ssgce, zwierze ssagce i maipa,
czworokat i rownolegtobok, réwnolegtobok i kwadrat, stowo i stowo prze-
chodnie, logika i metodologja.

Pojecie o zakresie wiekszym nazywa sie nadrzednem wzgledem po-
jecia o zakresie mniejszym, ktére znowu jest podrzednem wzgledem po-
jecia nadrzednego. Taki wilasnie stosunek zachodzi miedzy pojeciem ro-
dzajowem a gatunkowem.

4. Stosunek spotrzednosci. O spoétrzednosci dwu poje¢ mojina mowié
wtenczas tylko, jesli zakresy Obydwu poje¢ znajdujg sie razem w zakresie
trzeciego pojecia ogodlniejszego. Pod tym wzgledem da sie wyro6zni¢ kilka
form oddzielnych.

1) Pojecia rozigczne, ktére, znajdujagc sie w tym samym zakresie
pojecia ogolniejszego, sa w jakikolwiek spos6b oddzielone od siebie. Tak
np. czerwony i niebieski, szmer i ton, Polacy i Rusini, tréjkat i czworokat.
Sama forma spoétrzednosci jest wtym przypadku najogdlniejsza i dlateg#
nie jest blizej okreslona.

2) Pojecia spotwzgledne, ktore pozostajg wzgledem siebie w stosunku
wzajemnosci, tak iz jedno suponuje zawsze drugie. Takiemi pojeciami sa:
,maz i zona, ojciec i matka, skutek i przyczyna, nauczyciel i uczen, lad
\.morze, gora i dolina.

Uwaga. Pojecia wzgledne. Pojecia takie, jak: wielki, maty, réwny, podobny, stary,
mtody, silny, staby, ciezki, lekki, daleki, bliski, dtugi, bogaty, ubogi, zgrabny, madry itp.
odznaczajg sie tem, ze tres¢ ich sama przez sie jest do pewnego stopnia niekreslona,
a staje sie dostatecznie oznaczona przez wyrazne lub domysine dodanie drugiego poje-
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*ela, do ktorego sie odnosi. (Maty ston lub wieloryb — wieika komorka lub duza mréwka).
Tres¢ zatem kazdego takiego pojecia, dostatecznie okresSlona, zawiera w sobie zawsze
pojecie jakiego$ stosunku (wzgledu), i dlatego pojecia tego rodzaju nazywamy wzglednemi.

3) Pojecia przeciwne, ktére w jednym i tym samym zakresie sg
najbardziej od siebie oddalone. Tak np. biaty i czarny (miedzy nie mo-
zna wstawi¢ wszystkie odcienie barw popielatych, szarych, ciemnych),
kochany i znienawidzony (miedzy niemi przejScia: tubiany, sympatyczny,
obojetny, apatyczny, nielubiany), dobry i zly, gteboko i wysoko, goraco
i zimno, wszystko i nic.

0] takich pojeciach moéwi sie czesto, ze sg diametralnie przeciwsta-
wne, ktére to wyrazenie pochodzi od filozoféw greckich, a wziete jest
z przeciwnych koncéw Srednicy kota.

4) Pojecia przylegte, ktére w jednym i tym samym zakresie naj-
mniej sa od siebie oddalone, wiec przylegajg niejako do siebie czyli sty-
kajg sie. Np. czerwony i pomaranczowy, zoity i zékozielony, pétnocny
i poéinocno-zachodni. Pojecia przylegte wystepujg najwybitniej w szere-
gach réznych wielkosci, np. w szeregu liczb catkowitych: kazde dwie
liczby po sobie nastepujace, jak 1 i 2, 95 i 96, sg pi*zylegle, natomiast
O i o sg granicami tego szeregu i dlatego sg pojeciami przeciwnemi.

5) Pojecia krzyzujace sie, ktérych zakresy nakrywajg sie czesciowo.
Sa to pojecia, tworzace przejscie niejako od poje¢ przylegtych do ré-
wnoznacznych, a nalezg do poje¢ spotrzednych, bo zazwyczaj kazg sie
domysli¢ jakiego$ pojecia ogolniejszego, obejmujacego je w swoim zakre-
sie. Np. figura prostokatna i réwnolegtobok, pozyteczny i przyjemny,
zwierze roslinozerne i zwierze ssace, murzyn i niewolnik.

5. Stosunek zaleznosci. Jest wiele przypadkéw, w ktérych dwa po-
jecia nie sg ani réwnoznaczne, ani podrzedne, ani spotrzedne, a jednak
pozostajg wzgledem siebie w stosunku pewnej zaleznosci. Czasami zale-
znos¢ ta jest jednostronna, t. j. jedno tylko z dwu poje¢ zawisto od dru-
giego, kiedy indziej znowu jest obustronna i wzajemna, t. j. oba pojecia:
zawisty od siebie i dlatego oba okresSlajg sie wzajemnie. Przestrzen
1 ruch, czas i ruch, substancja i obyczaj — oto przykiady takich sto-
sunkow. — Przestrzen np. mozemy poja¢ bez ruchu, ale ruchu bez prze-
strzeni zadng miarg poja¢ nie mozna.

6. Stosunek sprzecznosci. Z kazdego pojecia o tresci okreslonej
mozna utworzy¢ nowe pojecie przez samo tylko dolgczenie zaprzeczenia
wedtug schematu : A —non A. Np. byt — niebyt, jazn — niejazn, biaty —
nie biaty, cziowiek — niecziowiek, drzewo— niedrzewo, zuchwaty — nie-
zuchwaty...

Pojecia tego rodzaju odznaczajg sie tem, ze sg w tresci swej nieokw-
Slone; cala bowiem tres¢ ich polega na samem tylko zaprzeczeniu tre-
Sci odpowiednego pojecia okresSlonego. Kiedy orzekamy o jakiej rzeczy,
ze jest nie biata, to wlasciwie zaznaczamy tylko, ze nie jest biata, a by-
najmniej nie okresSlamy przez to innych tej rzeczy wiasnosci. Moznaby
wiec takie pojecia nazwaé przeczacemi.

Pary pojeé: jednego okreslonego i drugiego odpowiedniego przecza-
cego nazywamy sprzecznemu i dlatego o takich dwu pojeciach moéwimy,
ze pozostajg wzgledem siebie w stosunku sprzeczno$ci.

Pojecia przeczace skutkiem wilasciwej sobie nieokresinosci zmieniajg
zazwyczaj powoli swe pierwotne znaczenie i przechodzg na pojecia mniej
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lub wiecej okreslone: nieszczesliwy, nieszczescie, niemoralnosé, nieprzyja-
ciel, niewola, niezdara..., ktére nie tylko sa zaprzeczeniem tresci odpo-
wiednich poje¢ dodatnich, ale nadto zawierajg w sobie pewne cechy okre-
Slone ujemne. Dla odréznienia od wtasciwych poje¢ przeczacych mozna-
by takie pojecia nazwaé ujemnemi. Pojecia ujemne, o ile sg wyrdznione
od przeczacych, (np. niedobry w znaczeniu zty) i odpowiednie dodatnie
(dobry) nie zostajg juz w stosunku sprzecznosci, tylko raczej w stosunku
przeciwienstwa.

7. Stosunek piespoétmiernosci. O dwu pojeciach, ktére, chociaz nawet naleza do
tej samej kategorji, nie moga by¢ w zaden z powyzszych pieciu sposobdw poréwnane
z sobg, méwimy, ze sg roéznorodne lub niespétmierne. Miedzy takiemi pojeciami niema
naprawde zadnego wiasciwego stosunku, mozna jednak ten brak wszelkiego okreslonego
stosunku nazwac¢ stosunkiem niespotmiernosci, Oczywista rzecz, ze stwierdzenie stosunku
niespétmiernosci miedzy dwoma pojeciami nie moze mie¢ wielkiego logicznego znaczenia.

Przyktady: krowa i liryka, cnota i czworokat, gitara i kapusta, motyka i storice,,
szafirowy i cnotliwy, gwizdanie i logarytm, prawda i Smiech.

PYTANIA.

89. Przedstawi¢ graficznie najwazniejsze stosunki poje¢, oznaczajgc zakresy pojec-
odpowiednio wzgledem siebie potozonemi i odpowiednio wielkiemi kotami.

90. Zestawi¢ kilka par poje¢ sprzecznych i przeciwnych, i wyjasni¢ roznice mie-
dzy przeciwstawieniem sprzecznem a przeciwnem pojec.

91. Przytoczy¢ kilka poje¢ wzglednych i pokaza¢ na odpowiednich przyktadach
»wzglednos¢é4 ich znaczenia/

92. Pokaza¢, ze pojecia Wzgledne moga pozostawa¢ wzgledem siebie w rozmaitym
stosunku sp6trzednosci.

93. Zestawi¢ miedzy sobg pojecia przeczace i wzgledne.

94. Oznaczy¢ stosunek poje¢ w nastepujacych parach: Homer i Vergilius, epopeja
i tragedja, liczba wymierna i niewymierna, dzien i noc, ciato organiczne i nieorganiczne*,
prawa reka i lewa reka, wschod i zachéd, brat i siostra, osiet i flet, prawda i falsz, park
i sad, sroka i dyna, pewnos$¢ i niepewnos$¢, pewnos$¢ i ignorancja, « i «, niezywotny
i nierozumny, nedza i dostatki.

8 20. Definicja.

1. Pojecie definicji. Jesli chcemy w umysle drugich wywota¢ jakie
pojecie, to zazwyczaj podajemy im wyraz odpowiedni. Bardzo cze§to je-
dnak nie osiggamy przez to zamierzonego celu, bo wyraz podany nie
jest dla drugich zrozumiaty. Uciekamy sie wtenczas do innych sposobdw.
Albo podajemy inny wyraz, z pierszym réwnoznaczny, lecz zrozumialszy,
albo tez staramy sie przestawi¢ zwiezle samag tre$¢ pojecia. Moéwimy
Zwyczajnie, ze w pierszym razie podajemy definicje stowng, w drugim
definicje rzeczowg (realng).

Jest wiec definicja stowna zastgpieniem jednego wyrazu przez inny
réwnoznaczny, lecz zrozumialszy.

Definicja za$ rzeczowa jest to krétkie a dokladne podanie tresci po-
jecia. Tylko ta definicja jest wasciwg definicja (Scistem okresleniem).

2. Granice definjowania. Nie mozemy jednak na wszystko poda¢ wia-
Sciwej definicji. Niemozebnos¢ ta wyptywa zdwu gtdwnie zrodet:

a) stad, ze pojecie dane ma tylko jedna niepodzielng ceche, a tem
samem nie da sie juz roztozy¢ na inne czeSciowe pojecia. Tu nalezg
wszystkie pojecia proste. Wiec przedewszystkiem zasadnicze i pierwotne
stany naszej Swiadomosci, jak np. czucia wzrokowe barw: bialej, czarnej,
z6ltej, zielonej..., rozmaite czucia stuchowe, wechowre, smakowe, skoérne...
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przyjemno$¢, nieprzyjemnosé..., chcenie..., Swiadomos$¢. Nastepnie najwyz-
sze i najpowszechniejsze pojecia logiczne, jak co$, byt, rzecz, nic, niebyt,
mozebnos¢, jednose, wielosé, wiasnosé, jakosc...

b) stad, ze pojecie dane ma w sobie za wiele cech ztozonych, tak iz
nie mozna ich wszystkich ogarng¢ i zebra¢ w jedng cato$¢. Nalezg tu
wszystkie pojecia jednostkowe. Dlatego to jednostek nikt w rzeczywisto-
sci nie okresla. Jesli za§ chcemy kogo z jednostkami zaznajomi¢, to poka-
zujemy mu je albo wprost bezposrednio, palcem niejako wzkazujagc na
nie (jednostki ludzkie, gwiazda Sy"jusz, Morskie Oko, tomnica), albo po-
Srednio, przedstawiajac mu obraz czy rycine doktadng tej jednostki.

3. Rodzaje definicji. We wszystkich niemal objawach zycia mozna
zauwazy¢ dwa procesy: jeden, polegajacy na coraz dalej idgcem rozré-
znianiu, rozktadaniu, analizie — proces rézniczkowania, i drugi, polegajacy
na skladaniu réznorodnych czesci w calos¢, wytwarzaniu, syntezie —
proces catkowania. Obiema temi drogami i drogg rozniczkowania i droga
catkowania mozna dochodzi¢ do okreslenia poje¢. Stosownie do tego
mozna wyro6zni¢ dwojaka definicje:

a) analityczng, w ktorej tre$¢ danego pojecia na osobne skiadniki
rozbieramy, i

b) syntetyczna, w ktérej przez synteze pewnych cech tres¢ pojecia
dopiero wytwarzamy.

Analiza musimy sie postugiwa¢, ile razy chodzi o definicje juz gotowych i danych
poje¢, natomiast syntezy nalezy uzywac¢ wtenczas, kiedy w toku badan naukowych za-
chodzi potrzeba tworzenia nowych poje¢. Zresztg jedno i to samo pojecie moze by¢ okre-
Slone i analitycznie i syntetycznie. Np. logarytm danej liczby jest to wyktadnik potegi,
do ktorej nalezy podnies¢ dang podstawe, azeby otrzymaé dang liczbe (def. analityczna)
i: wyktadnik potegi, do ktérej nalezy podnies¢ dang podstawe, azeby otrzymac dang
liczbe, nazywamy logarytmem liczby danej przy danej podstawie (def. syntetyczna).

-\,

4. Sposoby definjowania. a) Definicja wtasciwa polega na krdtkiem
i dokltadnem podaniu tresci pojecia. Najprostszym wiec sposobem definjo-
wania bedzie: poda¢ wszystkie cechy, ktdi-e analiza wykryta w tresci po-
jecia.

Analiza np. tresci prostokata wykazuje nam nastepujgce cechy: figura geometry-
czna, ptaska, zamknieta czterema odcinkami, z tych odcinkéw kazde dwa przeciwlegte
sg rownolegte, wszystkie katy w tej figurze sg rowne. Definicja zatem prostokata bedzie:

figura geometryczna ptaska, ograniczona czterema odcinkami, z ktorych przeciwlegle sa
rownolegte, réwnokatna.

b) W taki sposéb dojdziemy zawsze do definicji dokladnej, nie za-

wsze jednak do definicji dostatecznie krotkiej i przejrzystej. Dlatego
w definjowaniu logicznem staramy sie najczesciej o to, azeby pojecie dane
uja¢ w forme gatunkowg, a tem samem rozebrang tres¢ tego pojecia roz-
dzieli¢ na dwie czesci, jedng, ktéra stanowi¢ bedzie rodzaj najblizszy tego
gatunku, i druga, ktéra bedzie rdznicg gatunkowa naszego pojecia. Tym
sposobem: przez podanie najblizszego rodzaju i réznicy gatunkowej otrzy-
mamy zawsze definicje nie tylko doktadna, ale jednoczesnie kroétka i przej-
rzysta. Np. prostokat jest to réwnolegtobok réwnokatny, romb jest to
rownolegtobok réwnoboczny.

Definicja taka przypuszcza, jak widoczna, znajomo$¢ najblizszego rodzaju. Gdyby
dla kogo$ rodzaj ten nie byt dostatecznie znany, nalezatoby mu poda¢ poddefinicje nie-
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jako lego rodzaju, w ten sam spos6b uskuteczniong; t.j. trzebaby znowu pojaé ten ro-
dzaj jako gatunek i poda¢ dla tego gatunku wyzszego jego rodzaj najblizszy i réznice
gatunkowa. Analogicznie mozna postepowaé dalej, az sie dojdzie do rodzaju najwyzszego,
a tem samem nieokresinego.

5. Warunki dobrej definicji. Nie zawsze tatwg jest rzeczg podac
prawdziwie dobrg definicje, stad tez czesto zdarzajg sie grube biedy
w okreslaniu poje¢ rozmaitych. Azeby fatwiej bylo ustrzec sie tych bte-
déw, podreczniki logiki zwykly podawaé najrozmaitsze przymioty dobrej
definicji w formie prawidet praktycznych; Najwazniejsze z nich zaznaczamy
pokrotce.

a) Definicja powinna by¢ doktadna, t. j. ani za ciasna ani za obszerna.
Wynika to juz z samego pojecia definicji, inaczej bowiem nie bedziemy
mie¢ definicji tego, o co chodzi. Jesli definicja bedzie za ciasna, t. j. za-
wiera¢ bedzie jedng lub kilka cech za wiele, nie bedzie sie odnosita do
wszystkiego, o co chodzi; je$li zas bedzie za obszerna, t. j. obejmowac
bedzie za mato cech, bedzie mie¢ zakres wiekszy, niz zakres pojecia, ktére
miato by¢ okresSlone.

Np. Cziowiek jest to zwierze rozumne o wiosach kedzierzawych (za ciasna). Zwie-

rze jest istotg zyjaca (za obszerna). Cztowiek jest to zwierze ssgce wasate (i za ciasna
i za obszerna).

b) Definicja powinna by¢ krétka ijasna, a przedewszystkiem powinna
by¢ zawsze jasniejsza, niz to, co ma by¢ okreslone. Z tego powodu po-
winno sie w okresleniach logicznych unika¢ wyrazen ciemnych, wielozna-
cznych, obrazowych i wogdle wszelkich zbytecznych ozdéb krasoméwczych.
Nie nalezy atoli obrazowosci potepia¢ w takich powiedzeniach, ktére na-
prawde nie majg zadnej pretensji do Scistej definicji.

Np. Bog jest kotem, ktére Srodek ma wszedzie, a nigdzie nie ma okregu. Cnota
jest asymptota, do ktoérej hiperbola moralnego dazenia moze sie bezustannie zbliza¢, cho-
ciaz sie nigdy z nig nie zejdzie. Uczucie jest to prosta tozsamos$¢ przedmiotowosci i pod-
miotowosci czucia (Hegel). Motus est actus entis in potentia in guantum in potentia

(definicja ruchu u Perypatetykéw). — Potrzeba jest matka wynalazkow (dobre powiedze-
nie, lecz nie definicja). Historia magistra vitae.

c) Definicja nie powinna byc¢ tautologiczna ani nie powinna zawie-
ra¢ blednego kota (idem per idem, vsoov, captboa\circulus in definiemio,
masto maslane). W takich bowiem przypadkach mozemy mie¢ wprawdzie
poz6r definicji, lecz okreslenia wiasciwego nie mamy wecale.

Np. Swiatlo jest to ruch $wietlany ciata $wiecacego (tautologja). Pozadanie jest
to pragnienie czego$ (taut). Kaptanem jest ten, co spetnia funkcje kaptanskie (taut.) — Kat
prosty jest to kat, ktéry tworza dwie prostopadie jedna do drugiej; zas dwie proste sa
prostopadte jedna do drugiej, jesli tworza kat prosty (typowe koto w okreslaniu). Dobrem
nazywamy to, czego pozadamy — pozadaniem za$ dazenie do dobra.

d) Tle moznosci definicja nie powinna by¢ przeczaca. Definicja bo-
wiem powinna powiedzie¢, jaka jest tre$¢ pojecia<nie za$, jaka nie jest.
W wielu jednak przypadkach, zwlaszcza, gdy chodzi o pojecia w ktérych
znaczeniu tkwi jakie$ zaprzeczenie, nie da sie to uskuteczni¢; dlatego
prawidto to nie obowigzuje powszechnie.

Np. Punktem jest to, co nie ma'czesci (Euklides). Kuch jest negacja spoczynku.
Prostem nazywamy to, co nie jest ziozone.

6. Definicje w szerszem znaczeniu. Poniewaz definicja Scista jest
zawsze dos¢ trudna, a w wielu razach czyto chwilowo czyto bezwglednie
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niemozebna, uzywamy w jej zastepstwie rozmaitych okre$len w mnigj
Scistem znaczeniu. Najczestsze takie surogaty definicji wiasciwej sq:

a) Definicja genetyczna, ktora okre$la nature przedmiotu danego
zapomocg przyczyn i warunkéw jego powstawania. Definicja genetyczna
zbliza sie najbardziej do definicji Scistej, odznacza sie zawsze wybitng
pogladowoscia, a w pewnych razach moze by¢é nawet uwazana za Scisty
definicje syntetyczng. JeSli punkt jaki obraca sie w jednej ptaszczyznie
koto drugiego statego punktu, pozostajac zawsze w tej samej od niego
odlegtosci, to opisuje krzywa, ktorg nazywamy okregiem kota. — Jesli
V¥ czasie nowiu cien ksigzyca padnie na ziemig, to powstaje zacmienie
storica.

b) Definicja opisowa lub raczej krétkie opisanie rozmaitych wiasnosci
danego przedmiotu. Tak okre$lajg przyrodnicy swoje najrozmaitsze gatunki,
rodzaje, rodziny, klasy..., swoje przyrzady, doswiadczenia i obserwacje.

c¢) Charakterystyka, ktéra podaje jedno tylko znamie lub kilka, lecz najbardziej
uderzajacych. Do charakterystyk trzeba bardzo czesto zaliczy¢ zdania, wygladajace na
definicje, a odznaczajace sie pewna zywoscig i obrazowoscig wystowienia. — Demokra-
cja opiera sie na cnocie obywatelskiej, monarchja na czci, despotyzm na bojazni (Mon-
tesguieu).

d) Poréwnanie okres$la lub raczej objasnia jedno pojecie zapomoca drugiego. Ma-
larstwo to niema poezja. Czem pokarm i napéj dla naszego ustroju, tem prawda dla na-
szego rozumu.

e) Rozroznienie (distinctio) objasnia dane pojecie przez to, ze je oddziela i wy-
réznia od innych podobnych. (Qui bene distinguit, bene docet). Entuzjazm rézni sie tem
od fanatyzmu, ze odnosi sie zawsze do sprawy szlachetnej i nie przekracza granic wia-
sciwych.

PYTANIA.

95. Dlaczego jedne pojecia dadza sie zdefinjowaé, inne za$ nie?

96. Czy mozna powiedzie¢, ze kazda definicja jest tylko okresleniem stowa (Mili)?

97. Czy mozna powiedzie¢, ze kazda definicja jest ostatecznie okre$leniem samej
rzeczy ?

98. Poda¢ definicje poje¢: kat, wielokat, koto, $rednia arytmetyczna, S$rednia geo-
metryczna, stozek, kula, sinus, tangens, metr, kilogram, ruch jednostajny, predko$¢, ge-
sto$¢, ciezar wiasciwy, rym, rytm, sonet, elegja, oligarchja, monarchja, konsul, pretor....

99. Poddaé¢ krytyce nastepujace definicje: Cztowiek jest istotg r6zng od zwierzecia.
Idea dobroci jest stonicem w Swiecie idej (Platon). Zdanie jest to sad wyrazony stowami.
Orator est vir bonus, dicendi peritus (Cato). Cztowiek jest zwierzeciem spotecznem (Ary-
stoteles). Tortura jest zaostrzong metodg sokratyczng (Lichtenberg). Zycie jest sumg czyn-
nosci zyciowych. Pies jest zwierzeciem domowem. Spokéj jest to brak niepokoju. Igno-
rancja jest Slepym przewodnikiem. Niewiadomos$¢ jest brakiem poznania. Alkohol jest
Srodkiem leczniczym. Wszystko, co moze sie stawaé wiekszem lub mniejszem, nazywamy
wielkoscig. Trdjkat rownoboczny jest to trdjkat, ktdry ma wszystkie trzy boki réwne.

100. Rozrézni¢ pojecia w nastepujagcych grupach: pole, rola, ziemia, lad; droga,
mlica, $ciezka, chodnik; roztropny, rozumny, rozsadny, madry; widzie¢, patrze¢, wyzierac,
zobaczy¢; abiit, excessit, evasit, erupit; energja, sita, praca.

§ 21. Podziat logiczny.

1 Natura podziatu logicznego. Pojecie tréjkat odnosi sie jednakowo
do wszystkich mozebnych trojkatow. Chcac sobie ufatwic przeglad tej
niezmiernej ilosci trojkatow, mozemy wzigé na uwage stosunek wzajemny
bokoéw w trojkgcie. Widzimy, ze stosunek ten moze by¢ trojaki: albo
wszystkie trzy boki sg rézne, albo wszystkie trzy sg rowne, albo dwa sa
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réwne, a trzeci nie roéwny. Stosownie do tego dzielimy owe najrozmaitsze
trojkaty na trzy grupy: na trojkaty rdéznoboczne, réwnoboczne i rowno-
ramienne. Nazywamy taki sposob rozbierania danego pojecia podziatem
logicznym.

tatwo zauwazy¢, ze czem definicja byta dla treSci pojecia, tem jest
podziat logiczny dla jego zakresu. Jak definicja podawata krotkg a doktadng
analize tresci, tak znowu podziat logiczny podaje doktadny przeglad za-
kresu. Mozna wiec powiedzieC : podziat logiczny jest to krétkie a do-
ktadne podanie zakresu pojecia.

W definicji logicznej nalezato tre$¢ danego pojecia uchwyci¢ w for-
me gatunkowg, a nastepnie dopiero stosownie jg rozebraC. W podziale lo-
gicznym natomiast trzeba uja¢ dane pojecie w forme rodzajowa (trojkat),
a nastepnie zakres tego rodzaju (wszystkie mozebne trojkaty) roztozyc
na jego najblizsze gatunki (tr. r6znoboczny, réwnoboczny, rownoramienny).
Iw tym celu wybieramy jaka$ ceche danego rodzaju (stosunek wzajemny
bokow), ktdéra da sie tatwo roztozyC na pewng ilos¢ roznic gatunkowych
(rézne, rowne, dwa tylko réwne).

W kazdym zatem podziale logicznym nalezy wyréznic:

a) catoS¢ logiczng (totum dividendum) czyli dane pojecie w formie
rodzaéowej

) czesci podziatu (membra divisionis) czyli najblizsze gatunki dane-
go rodzaju;

C) zasade podziatu (fundamentum divisionis) t. j. owg ceche rodzaju,
ktéra rozpadajgc sie na szereg roznic gatunkowych, rozktada tem samem
rodzaj na jego gatunki.

Mozna wiec podziat logiczny okresli¢ w ten sposo6b: jest to doktadne
i uporzadkowane podanie gatunkéw, nalezacych do tego samego rodzaju.

Kazdy z gatunkéw, na ktoreSmy dany rodzaj podzielili, moze sie
da¢ znowu ujg¢ w forme rodzajowg i moze znowu wedtug pewnej zasady
by¢ podzielonym na swoje najblizsze gatunki i t. d. W ten sposéb moze-
my otrzymywac rdzne podpodziaty, ktore razem tworzg podziat ztozony lub
klasyfikacje. Poréwnaj typy, klasy, rzedy, rodziny... w zoologji i w botanice.

Oczywista rzecz, ze doktadno$¢ podziatu logicznego zawista gtownie
od tego, czy wszystkie gatunki bez wyjatku zostaty uwzglednione Z tego
powodu logicznie najwygodniejszy, bo logicznie zawsze dokladny, jest
podziat dwudzielny czyli elychotorniczny, oparty na przeciwstawnosci
sprzecznej — wedtug schematu: Wszystkie A rozpadajg sie na a i non-a.
Np. Ludzie: biali i niebiali, palacy i niepalacy; linie: krzywe i niekrzywe;
figury: ptaskie i nieptaskie; zywiny: czujace i nieczujgce; zwierzeta:
rozumne i nierozumne. Poréwnaj nasze wyprowadzenie form powszechno-
éci. — Nie potrzeba jednak dodawaé, ze z logiczng dokladnosSciag takiej
dwudzielno$ci (dychotomji) nie zawsze idzie w parze odpowiednia przej-
rzystosc¢ ilogiczna i praktyczna. Ludzie: miedziani i niemiedziani, Mazurzy
i niemazurzy.

2. Granice podziatu. Poniewaz nie kazde pojecie da sie uja¢ w forme rodzajowa,

wiec tez nie kazde da sie logicznie podzieli¢; za czem idzie, ze zaden podziat ztozony
nie da sie ciggna¢ w nieskonczonos$¢, lecz kazdy moze by¢ posuniety do pewnych tylko
granic. Do takich pojeé, nie nadajacych sie wcale do logicznego podziatu, nalezg wszy-
stkie gatunki %ajnizsze, ktére pod soba majg juz tylko jednostki. Niemozebnos$¢ logicz-
nego dzielenia wynika i stad jeszcze, ze ilos¢ mozebnych jednostek, na ktére sie bezpo-
Srednio rozpada gatunek najnizszy, nie jest nigdy skonczona, a wiec nie moze by¢ zadna
miarg wyczerpana.
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Druga racja nie pozwala réwniez na $cisty podziat logiczny w tych razach, kiedy'
chodzi o zjawiska, wystepujace w ciggtych szeregach lub przechodzace w sposéb ciggty
i nieznaczny z jednego stanu w drugi. Wszelka bowiem ciggto$¢ prawdziwa da sig
w umysle dzieli¢ w nieskoficzono$¢. W takich przypadkach zadowalamy sie pewnego”
rodzaju umoéwionym podziatem praktycznym, mniej lub wiecej okreslonym. N. p. skala
ocenienia postepu uczniéw, pilnosci, zachowania. Gdzie jest granica miedzy ,dobry*
a ,bardzo dobry“, ,dostateczny" a ,dobry“? Kradziez wielka i mata; dziecko, chtopiec,
mtodzieniec, maz; czasy starozytne i $redniowieczne; same nawet czeéci ziemi — dla-
czego Europa jest inng cze$cig ziemi, niz Azja?

3. Podziaty w innem znaczeniu. Podziat logiczny odnosi sie tylko
do catosci logicznej, ktdérg moze byC jeno zakres jakiego$ rodzaju. Sama
natomiast catos¢ moze by¢ rozmaita, odpowiednio zatem i podziat catosci.
Dlatego nalezy dobrze wyroznia¢ podziat logiczny od podziatbw w innem
znaczeniu. Takiemi sg:

a) Podziat fizyczny, ktéry podaje czesci sktadowe konkretnej (wiec fizycznej) ca-
tosci. Ciato owada sktada sie z gtowy, tutowia i katduna. Moézgowie kregowcoéw skiada
sie z przedmézgowia, $ré6dmébzgowia i zamébdzgowia. Roslina sktada sie z korzenia
i pedu. Powietrze sktada sie z azotu, tlenu i argonu. Woda sktada sie ztlenu i wodoru.

b) Podziat metafizyczny, ktéry w jednej i tej samej fizycznie rzeczy oddziela
rézne czesci, wtasnosci, stany w umysle tylko wyréznione (cze$ci metafizyczne). W kaz-
dym bycie fizycznym mozna wyrézni¢ jego istote i jego istnienie, rzecz samg i wiasno-
$ci lub stosunki tej rzeczy. W czynnosciach poznawczych cztowieka mozna wyréznié
cze$¢ zmystowa i umystowg. Widoczna rzecz, ze podziat ten jest analizg tresci, nie za$
zakresu pojecia.

c) Dyspozycja czyli plan — jest to logiczne rozcztonowanie i ufozenie tematu
mowy lub rozprawki lub dzieta. Ma taki uktad tematu jeszcze najwiecej punktow stycz-
nych z podziatem logicznym, dlatego prawidta podziatu logicznego i do niego si¢ w zna-
cznej czesci odnosza.

Przy uktadaniu dyspozycji wazng jest rzeczg, zeby sie do niej nie zabiera¢, dopdki
sie catego materjatu z grubsza przynajmniej nie obejmie. Ten bowiem materjat, odno-
szacy sie do danego czy obranego tematu, jest. w dyspozycji owg witasnie catoscia, ktd-
ramabyé nastepnie podzielona. Majac materjat gotowy, nalezy przedewszystkiem postawi¢ so-
bie pytanie, o co chodzi, a dopiero nastepnie zastanowi¢ sie, ktdry moment z catego
materjatu odpowiada najbardziej temu, o co chodzi. Ten moment najodpowiedniejszy po-
winien by¢ wziety za gtowng zasade podziatu w dyspozycji. Podobnie nalezy postepowac
dalej z podzialem kazdej czesci z osobna.

4. Warunki dobrego podziatu podajg logicy podobnie, jak dla defi-
nicji, dos¢ liczne i rozmaite. Najwazniejsze przytaczamy.

a) Kazdy poddziatz osobnapowinien opierac sie najednej tylko zasadzie.
Inaczej podziat bedzie zagmatwany, a logicznie nie bedzie mie¢ najmniej-
szej wartosci. — Trojkaty : rownoboczne, ostr<Jkatne i rozwartokatne. Ksig-
zki : zajmujace i piekne, albo niemoralne i nudne. Ludzie : Europejczycy
i czarni. Mieszkancy Galicji: Polacy, Rusini, katolicy, protestanci.

b) Z pierwszem prawidlem Scisle sie faczy, nawetjz niego wynika
drugie : czesci podziatu powinny sie wylgcza¢ wzajemnie. — Ludzie: migso-
zerni i roslinozerni. Ksigzki: zajmujgce i pozyteczne. Liscie roslin: jajo-
wate, lancetowate, catobrzegie, karbowane. Czyny bohaterskie: stawne
i pozyteczne.

c) Zakms czeSci podziatu razem wzietych powinien sie Scisle scho-
dzi¢ z zakresem catosci. Inaczej podziat bedzie za ciasny albo za obszerny.
Ludzie: chrzescijanie i politeisci, albo cnotliwi i bezbozni. Powiedzenia:
prawdziwe i klamliwe. Systemy filozoficzne: prawdziwe i fatszywe.

d) Podziat winien by¢ ciagly, t. j. kazdy rodzaj powinien sie dzieli¢
na swoje najblizsze gatunki, nie za$ na gatunki dalsze z pominigeciem
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posrednich: inaczej w podziale beda nielogiczne skoki (diuisio non faciat
saltum) — Ludzie: Azjaci, Amerykanie, Afrykanczycy, Australczycy, Wihosi,
Francuzi, Niemcy, Czesi, Mazurzy, Kurpie.

PYTANIA.

101. Dlaczego miedzy ,dostateczny” a ,dostateczny” u tego samego profesora mo-
ze by¢ réznica prawie o dwa zwyczajne stopnie bez ,niesprawiedliwosci"?

102. Podzieli¢ dychotomicznie trojkaty i czworokaty.

103. Wyjasni¢ stabe strony podziatu dychotomicznego.

104. Poda¢ podziat pojeé; cztowiek, ptak, drzewo, deklinacja rzeczownikowa (pol-
ska), konjugacja, poezja. \

105. Poddac krytyce nastepujace podziaty; Pojecia: jednostkowe, ogdlne, konkretne,
oderwane. Zwierzeta: kregowe i bezkregowe. Ksigzki: oprawne i nieoprawne. Pidra: sta-
lowe i gesie. Ludzie: cywilizowani i niecywilizowani, duchowni i Swieccy. Substancje ziem-
skie: ludzie, zwierzeta, rosliny, mineraty.

106 Wyjasni¢ zdanie Kwintyljana: Cum fecere mille particulas, in eandem inci-
dunt obscuritatem, cotra quam partitio inventa est, i Seneki: Simile enim confuso est,
quidquid usque ad pulverem sectum est.
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CZESC TRZECIA.

O sadzie wogole.
A. NATURA SADU.

8 22. Psychologja sadu.

Na samym wstepie opisaliSmy sad bardzo ogdlnikowo jako akt psy-
chiczny, w ktéorym co$ o czem$ orzekamy. Okre$lenie takie i jasne jest
i niewatpliwe, moze jednak dlatego tylko, ze w niem pojecie sadu po-
wtarza sie naprawde w catosci jako ,orzekanie". Czy nie mozebna jest
Scista definicja sadu ?

Najrozmaitsze znajdujemy préby okres$lenia sadu u filozofow i psy-
chologéw. Niepodobna wspominaé o wszystkich, choéby najwazniejszych.
Mozna atoli wszystkie niemal do kilku klas typowych sprowadzi¢. Uwzgle-
dnimy te klasy, bo wten sposéb poznamy sad z rozmaitych stron, atem

samem poznamy nieco doktadniej sama nature sadu.

1. Synteza w sadzie. Zanim wydamy sad jakikolwiek, musimy mie¢ w umysle
wyréznione dwa pojecia gotowe: pojecie podmiotu i orzeczenia. Kiedy za$ sad wydaje-
my czyli orzekamy orzeczenie o podmiocie, sktadamy dwa te pojecia przed chwilg wy-
réznione w jedng cato$¢, wykonywamy pewng synteze umystowg. Fakt tej syntezy w sg-
dzie wydanym nie da sie istotnie zaprzeczy¢, i dlatego do najczestszych definicyj sadu
nalezy okreslenie: sad jest to akt umystu, ktéry dwa pojecia sktada w jedna catosci
Okreslenie to znajduje sie po czesci juz u Arystotelesa, powtarza sie raz po raz u filo-
zoféw Sredniowiecznych, wystepuje pospolicie u nowoscholastykow i wielu innych my-
Slicieli nowozytnych az do Sigwarta.

2. Analiza w sadzie. Jakkolwiek prawdg jest, ze w kazdym sadzie mamy do czy-
nienia z pewng synteza psychiczna, to jednak niemniej prawda jest, ze w kazdym sadzie,
albo raczej przed ostatecznem wydaniem sadu, odbywa sie w umyS$le pewien proces
analityczny, rozktadajacy. Azeby$Smy np. mogli wyda¢ sad: trawa jest zielona, musimy
najpierw mie¢ przed swoim umystem trawe zielong jako jedng calo$¢. W tej catosci do-
piero wyrézniamy podmiot ,trawe“ i witasno$¢ jej ,zielonos¢*l ktérg nastepnie o pod-
miocie orzekamy. Co$ podobnego dzieje sie we wszystkich naszych sadach, ktére po raz
pierwszy wydajemy. Najpierw staje przed naszym umystem pewna cato$¢, rzecz czy pra-
wda: te cato§¢ w dalszym ciggu rozbieramy, wyrézniajgc podmiot i orzeczenie ; w koficu
za$ dopiero orzeczenie to o podmiocie stwierdzamy. Na ten proces analizy, rézniczko-
wania w sadzie zwrécit w naszych czasach najdoktadniej uwage Wundt w logice swojej
i innych dzietach. To nam dostatecznie wyttlumaczy okre$lenie sagdu u Wundta: rozkiad
pojecia ztozonego na jego skiadniki.

3. Uznanie w sadzie. Kiedy wydajemy sad: dwa a dwa cztery, poznajemy konie-
cznos$¢ tego potgczenia i to polgczenie stwierdzamy. Stwierdzajgc jednak te prawde, ma-
my jednocze$nie $Swiadomo$é pewnego uznania dla niej, uznajemy jej przedmiotowa ko-
nieczno$¢. Na to uznanie psychiczne, towarzyszace zazwyczaj nieroztgcznie kazdemu
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sadowi, zwracali filozofowie swag uwage od dawna. Scholastycy nazywali nawet dosyci

czesto twierdzenie uznaniem (assensui?), przeczenie za$ niezgoda (dissensus). W nowszych
czasach zaczeto znowu baczniejsze mie¢ oko na te strone sadu. Anglicy wprowadzili na

to osobne nazwy wiary i niewiary (belief i disbelief), Niemcy uzywaja najczesciej Aner-

kennung i Verwerfung.

Nie dosy¢ na tem. Znaczna cze$¢ angielskich i amerykanskich psychologéw,

zwiaszcza z lat ostatnich (James, Baldwin, Stout etc.), a nadto t. zw. ,Szkota austrjacka®
ze swoim koryfeuszem Brentano na czele utrzymuje, ze owa wiara czy uznanie jest istotg

sgdu. Brentano posuwa sie nawet tak daleko, iz twierdzi, jakoby do istoty pierwotnego

sgdu nie potrzeba byto podmiotu i orzeczenia, bo juz jedno wyobrazenie lub jedno po-
jecie moze by¢ uznane albo odrzucone.

4. Zwiazek sadu z rzeczywisto$cig (przedmiotowoscig). Mozna jednak ten czynnik
-uznania, z naszemi sgdami pewnemi zawsze sprzezony, pojac¢ takze z jego strony przed-
miotowej, mianowicie jako Swiadomos$¢ poznania przedmiotowej prawdy. Istotnie, kazdy
.sad oczywisty, jakeSmy to juz przedtem zaznaczyli, stwierdza domysinie lub wyraznie
poznanie samej prawdy, przez sad wyrazonej. Ten czynnik przedmiotowos$ci i prawdzi-
wosci w sadzie czyli ten Iconieczny zwigzek sgdu z rzeczywisto$cig przedmiotowq Sciggat
na siebie uwage filozoféow wszystkich czaséw. Widzimy to juz u Arystotelesa, u Schola-
stykéw, to samo znajdujemy u Sigwarta i innych mysSlicieli z czaséw najnowszych.

Naturalna rzecz, ze i tego czynnika uzyto do okre$lenia sadu. Wiemy, ze juz Sta-
giryta okreslat sad zapomocg prawdy i fatszu, a to samo okre$lenie bywa powtarzane
przez filozoféw scholastycznych i w wielu dzisiejszych podrecznikach szkolnych, zwta-
szcza angielskich.

Do tej samej grupy nalezy zaliczy¢ okreé$lenie sadu, podawane przez kilku wybi-
tnych myslicieli angielskich najnowszej doby (Bosanguet, Bradley, Hobhouse), a upatru-
jace istote sagdu w odnoszeniu pewnej tresci idealnej do rzeczywistosci.

5. Ucztonowanie i uformowanie w sgdzie. Niektérzy autorowie z czaséw osta-
tnich, zdajgc sobie sprawe z tego, ze ani synteza ani analiza nie wystarcza do wythu-
maczenia wiasciwej natury sadu starajg sie te powszechng forme naszego poznania wy-
jasni¢ w sposob, ktéry do pewnego stopnia i synteze i analize, rézniczkowanie i catko-
wanie psychiczne, obejmuje. Wedtug nich caty przedmiot sadu, ktéry ma byé wydany,
musi wystagpi¢ najpierw w naszej Swiadomosci jako tre$¢ jej, nastepnie dopiero umyst
nasz rozhiera te tre$¢, rozktadajac jg na odpowiednie czesci, i uktada je w ten sposéb,
ze jedng (orzeczenie) widzi tkwigcg w drugiej (podmiocie). — Jerusabem nazywa caty
ten proces ucztonowaniem i uformowaniem tresci, przedstawionej w $wiadomosci; Erd-
mann za$ nazywa ten sposéb uformowania logiczng immanencja orzeczenia w podmiocie.
Doda¢ nie zawadzi, ze ten spos6b pojmowania sagdu nie jest zupetnie nowy. To samo
bowiem powtarzali bardzo czesto Scholastycy, moéwiac, ze kazdy sad wyraza bytnos¢
orzeczenia w podmiocie (praedicatum inest albo inhaeret subiecto).

6. Sad formag poznania nieztozong. Widzimy zatem, ze sad pod wzgledem swej
tresci i w samem powstawaniu swojem jest zawsze ztozony, ze go wigc mozna rozbierac
iz wielu punktéw widzenia. W kazdej atoli analizie sadu, jesli tylko jest dostatecznie
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wyczerpujaca, stale zostaje jedna drobna rzecz: samo orzekanie czego$ o czems$, ktore

da sie wprawdzie fatwo inaczej nazwac, lecz roztozy¢ sie na skitadniki zadng miarg nie
da. | to orzekanie wtasnie jest istotg sadu, jest forma jego. Mozemy wiec powiedziec¢:
sad jest osobng formg poznania nieztozong: $cistej zatem definicji sagdu podac¢ nie mozna.

PYTANIA.

107. Jaka jest roznica miedzy stosunkiem przydawkowym (pilny uczen) a stosunkiem
orzeczeniowym (uczen jest pilny) dwu poje¢ ?

108. Przeprowadzié¢ analize sagdéw: Sciana jest biata, to jest drzewo, gtowa mie
boli, ta r6za ma bardzo przyjemny zapach, 5X 5 = 25.

109. Wykazaé, ze postrzezenie samo nie jest sagdem, ze jednak postrzezenia ludzi
dorostych bez sadéw sie nie obchodza.

110. Wykaza¢, ze w kazdym sadzie jest poznanie stosunku, ze jednak samo pozna-
nie stosunku nie koniecznie jest sadem.

111. Czy w kazdym sadzie jest refleksja?

112. Czy kazda refleksja jest sadem.
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§ 23. Teorje logiczne sadu.

1. Sktadniki sadu. W tresci kazdego sadu potrafimy wyrézni¢ za-
wsze dwa pojecia: jedno, przedstawiajace rzecz, o ktérej co$ orzekamy,
a drugie, przedstawiajgce to, co o tamtej rzeczy orzekamy. Pierwsze
z tych poje¢ nazywamy od czaséw Boecjusza podmiotem (bnoxtifuvov, Sub-
iectum), drugie za$ orzeczeniem (xarr]xooovfievor praedicatum).

| podmiot i orzeczenie mogg by¢ pojeciami prostemi, jak np. ,$wia-
domos$c¢™ i ,,istnienie* (Swiadomos$C istnieje), moga by¢ réwnie dobrze po-
jeciami w wysokim stopniu ztozonemi, jak np. ,ostabienie majestatu kro-
lewskiego i mocy jego* i ,pochodzi¢ ze zlego szafowania i uzywania
urzedu poselskiego na sejmach"” (Ostabienie majestatu krélewskiego i mocy
jego pochodzi ze zlego szafowamia i uzywania urzedu poselskiego na
sejmach. Skarga).

Précz tych dwu poje¢ podmiotu i orzeczenia, zadnego innego trze-
ciego pojecia w sadzie nie znajdujemy. Powiemy zatem: w tre$¢ kazdego
sgdu wchodzag tylko dwa skladniki: podmiot i oi-zeczenie.

2. Forma sadu. Same dwa te skiadniki nie utworzg jednak nigdy
wiasciwego sadu; do tego potrzeba czego$ wiecej. Potrzeba mianowicie
utworzy¢é dopiero sad z tych dwu skladnikow czyli z tego materjatu,
potrzeba orzeczenie stwierdzi¢ o podmiocie, potrzeba materji sadu nadaé
forme sadu.

Nalezy wiec dobrze wyr6zni¢ sam materjat sadu, ktory zawsze jest
ztozony z dwu pojeé, prostych lub ztozonych, od samego utozenia tego
materjatu, ktére jest whasciwrg istotg sadu. Istotne to iftozenie materjatu
nie wprowadza wcale trzeciego jakiegos skiadnika do ,tresci sadu, nie jest
wiec trzeciem pojeciem, ktoreby na sposob tancucha czy linewki wigzato
z sobg oba skiadniki sgdu; nie jest tez czescig podmiotu ani orzeczenia,
nie nalezy nawet bardziej do orzeczenia niz do podmiotu — ale jest to
prosta, nieztozona forma sadu, ktérg kazda analiza psychologiczna pozo-
staa/via nietknieta, a ktéra obejmuje i ksztattuje jednocze$nie caty materjat
sgdu.

Nazywamy te wiasciwg istote sadu, ktora osobno nigdy nie wyste-
puje i wystapiC wcale nie moze, a Kktorg w kazdym sadzie znajdujemy
I od materjatu_kazdego sadu oderwac mozemy, forma sadu lub terminem
w logice czesciej uzywanym, tacznikiem (copula). Ze wzgledu na to, ze
nazwa ,tacznik4 mogtaby niejednemu nasung¢ fatszywe zapatrywanie na
nature sadu, uzywaé bedziemy najczesciej wyrazenia ,,forma*.

Np. W sadzie ,cztowiek umiera" podmiotem jest ,cztowiek", ,'orzeczeniem ,umiera,
forma za$ czyli tgcznikiem ,umieranie cztowieka". Chlorek sodu rozpuszcza sie w wo-
dzie,chlorek sodu" jest podmiotem, ,rozpuszcza sie¢ w wodzie" orzeczeniem, ,rozpusz-
czanie sie chlorku sodu w wodzie" forma.

Ciekawy jest jeden szczeg6t, wynikajacy bezposrednio z tego wszystkiego. Ponie-
waz forma sadu jest zawsze z natury swej prosta i nieztozona, wiec i sad kazdy co do
istoty swej musi by¢ prostym i nieztozonym; a zatem: niemozebne sg logiczne sady

ztozone.

Najwazniejsza wiec rzeczag w sadzie, bo istotng, jest jego forma.
Dlatego wypada przedewszystkiem zda¢ sobie doktadniejsza nieco sprawe
Z jej logicznego znaczenia. R6zne co do tego byty i sg poglady logikdw.
Najwazniejsze zapatrywania sg:
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I. Thumaczenia zakresowe (ilosciowe):
1. Teorj;i podciggania,
2. Teorja tozsamoS$ci zakresowej (iloSciowej).

Il. Thumaczenia jakoSciowe (tresciowe):

1. Teorja tozsamos$ci jakoSciowej,
2. Teorja immanencji (inherencji) logiczne;j.

3. Teorja podciggania (subsumpcji lub podporzadkowywania) Wedtug tej do$c¢
rozpowszechnionej i dawniej i dzi$ jeszcze teorji kazdy podmiot sadu bytby niejako ga-
tunkiem nalezacym do rodzaju, ktérym jest orzeczenie tego sadu. Forma sadu znaczy-
taby zatem: znajdowac sie w zakresie, naleze¢ do zakresu, by¢ podciggnietym lub pod-
porzadkowanym pod zakres. Np. Ciata sa podzielne — ciata sg podciagniete pod zakres
podzielno$ci. Poglad ten nasunat gtéwnie mys$l uzmystawiania sadéw7 zapomoca figur
rozmaitych, zwtaszcza kot ft. zw. metoda Eulera).

Teorja ta jednak ma bardzo powrazne przeciwko sobie zarzuty:

a) Orzeczenie sagdu musiatoby mie¢ zawsze zakres wiekszy, niz podmiot; czego
z pewnoscig niema w sadach, wyrazajgcych rézne definicje lub réwnosci matematyczne.
Np. a2 — b2 — (a -j- b) (a — b

b" Stosunek podmiotu do orzeczenia musiatby by¢ zawsze stosunkiem gatunku do ro-
dzaju. Tymczasem wiekszo$¢ naszych sadéw nie da sie zadna miarg do tego stosunku nacia-
gnat. Wystarezy tylko pamieta¢, ze rodzaj i gatunek winny naleze¢ do tej samej kategorji,
azeby sie o tem naocznie przekona¢. Np. Z doSwiadczenia wtasnego i do$wiadczenia in-
nych uczymy sie bardzo wiele. Woda zrddlana ina w sobie rozpuszczone sole rozmaite.

c) Znaczenie formy w tym pogladzie jest réwniez spaczone. W kazdym bo
sadzie okreslamy podmiot zapomocg orzeczenia: podmiot wiec jest tem, co rrta bjré okre-
$lone, orzeczenie za$ tem, zapomocg czego podmiot ma by¢ okre$lony. Wedtug tej teorji
bytoby odwrotnie: orzeczenie bytoby continens, a podmiot bytby contentum. 1 Kiedy
fo prawdziwos$ci sadu rozstrzygaé powinien zawsze podmiot, od ktérego natury i tresci
;zalezy, jakie orzeczenia moga by¢ o nim stwierdzone, to wedtug teorji sitbsumpcji nale-
gatoby to rozstrzygniecie do orzeczenia.

4. Teorja tozsamosci zakresu. Wedlug tej teorji, rowniez bardzo starej i dosy¢
powszechnej, podmiot i orzeczenie sagdu maja ten sam zakres, a forma sa--u wyrazataby
tozsamos$¢ podmiotu i orzeczenia co do zakresu. N. p. wszystkie lwy s3 zwierzetami =
wszystSde Iwy sa nitktéremi zwierzetami, iak iz niektére zwierzeta — wszystkie lwy. —
yJest to dobrego w tym pogladzie, ze orzeczenie wziete jest na uwage w*tem znaczeniu,
jakie ma w sadzie, nie za$§ w znaczeniu, jakie mie¢ moze w oderwaniu otl kazdego sgdu.
Mimo to logicznie poglad ten nie da sie utrzymac:

a) Wieksza cze$¢ zarzutéw, podniesionych przeciwko teorji podciggania, da sie
stosowac i do tego pogladu, bo i tu wziety jest zakres, a nie tres¢ poje¢ na uwage.

* biTeorja ta znosi naprawde réznice logiczng miedzy podmiotem a orzeczeniem. Lu-
dzie sg istotami rozumnemi = niektore istoty rozumne sa ludzmi. A wiec zamiast logicznege
wyttumaczenia natury sadu, mamy wilasciwie catkowite usuniecie i zniesienie sadu.

5. Teorja tozsamosci tresci nalezy niezawodnie do najczestszych poglagdéw na
logiczna nature sadu, a czesto wystepuje roéwmorzednie i nierozdzielnie z poprzednim
pogladem. Wedtug tej teorji chodzi w kazdym sagdzie przedewszystkiem o tre$¢ sktadni-
kow, tak iz podmiot i orzeczenie miatyby zawsze $cisle te samg tres¢; formd wiec lo-
giczna oznaczataby ,by¢ tozsamos$ciowym co do tre$ciNp. Niektdrzy ludzie sg czarni =
niektérzy ludzie, przez ktérych jednak nalezy tylko czarnych rozumie¢, sg czarnymi ludzmi.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze teorja ta jest pod wielu wzgledami lepsza od poprzed-
nich. Najpierw dlatego, ze wedtug tej teorji nie tylko orzeczenie w sadzie ma znaczenie
ograniczone przez podmiot, do ktérego si¢ odnosi, lecz takze podmiot sgdu musi by¢
wziety w tem ograniczeniu, ktérego wymaga wzglad na orzeczenie; powtdre za$ i prze-
dewszystkiem dlatego, ze za punkt wryjScia bierze nie zakres, jeno tre$¢ poje¢ w sadzie.

Jednak i ta teorja nie ttumaczy dostatecznie natury logicznej sadu. Najpierw bo-
wiem i w tej teorji zatraca sie roznica logiczna miedzy podmiotem a orzeczeniem sadu;
powtdre za$ dlatego, ze prawdziwej tozsamosci tresci w zadnym zwyczajnym sgdzie niema.

6. Teorja immanencji logicznej. Pozostaje nam zatem ostatnia jeszcze teorja, Ktéra
opiera sie réwniez na tresci sktadnikow sadu, lecz jednocze$nie zachowuje réznice mie-
dzy podmiotem a orzeczeniem. Jest to teorja, ktéraémy juz po czesci poznali w ustepie
poprzednim. Erdmann nazywa ja teorja immanencji logicznej, dawniej za$ nazywano jg
czesciej teorjg inherencji (inhaereo).

Kazda rzecz ma w tresci swojej zazwyczaj najrozmaitsze cechy, wtasnoéci, pod-
stawy stosunkéw.... stowem liczne skiadniki. Kazda tez rzecz moze by¢ wzieta za pod-
miot sagdu. Otéz wediug tej teorji sad bedzie prawdziwy, jesli tres¢ orzeczenia da sie
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przedstawi¢ jako sktadnik podmiotu, czyli*o kazdym podmiocie mozna stusznie orzekaé
tylko sktadniki, do jego tre$ci nalezace. Podmiot zatem wedtug tego pogladu bedzie to
sktadnik sgdu podstawowy, lecz mniej okreslony, orzeczenie za$ bedzie doktadniejszem
okresleniem podmiotu. Forma wreszcie sgdu bedzie wyraza¢ bytnos¢ orzeczenia iv pod-
miocie, inaczej bedzie stwierdzeniem, ze dane okre$lenie (orzeczenie) tkwi w danej rze-
czy (znajduje sie w tresci danego podmiotu).

§ 24. Sad i zdanie.

Azeby ile moznosci jak najwszechstronniej zda¢ sobie sprawe z na-
tury sadu, zestawmy go jeszcze ze zdaniem gramatycznem. Widzielismy
juz w wiadomosciach wstepnych, ze jak miedzy mowa a poznaniem wo-
gole, tak miedzy sadem a zdaniem w szczeg6lnosci, niema catkowitego
przystawania ani Scistego paralelizmu. Dlatego obecnie uwazaé¢ bedziemy
tylko te zdania, ktére sg niewatpliwie wyrazem sgdu. Do takich nalezg
wszystkie zdania pojedyncze w trybie oznajmujacym i wszystkie zdania
ztozone, w ktdérych skitad wchodzi jedno tylko zdanie gtéwne.

1. Skiadniki sadu i zdania. W kazdym sadzie wyrdzniliSmy dwa skia-
dniki: podmiot i orzeczenie. Te, same skiadniki powracajg w kazdem zda-
niu. Jest jednak pewna réznica miedzy temi skfadnikami.

Podmiotem logicznym jest ten skiadnik sadu, w ktérym stwierdzamy
bytno$¢ orzeczenia; podmiotem za$ gramatycznym jest owa cze$¢ zdania,
0 ktdrej sie w zdaniu co$ orzeka wedtug gramatycznych stosunkow.

Orzeczeniem logicznem jest 6w sktadnik sadu, ktérego bytnos¢ w pod-
miocie stwierdzamy, za$ orzeczeniem gramatycznem jest ta cze$¢ zdania,
ktéra wedtug gramatycznych stosunkéw bywa orzekana.

Kiedy jednak w sadzie po za dwoma jego .sktadnikami zaden trzeci
sktadnik nie jest mozebny, to w zdaniu obok podmiotu i orzeczenia mo-
ga wystepowac liczne czeSci drugorzedne, jak rézne przydawki, dopet-
niacze, przedmioty, okreslenia przystowkowe; co wiecej, rdzne skiadniki
zdania moga by¢ wyrazone nieraz zapomocag osobnych zdan pobocznych.

Np. Powietrze, otaczajace gruba warstwa naszg ziemie, a ktére dawniej uwazano
powszechnie za osobny pierwiastek nieztozony, sktada sie z azotu, tlenu, argonu, pary
wodnej, bezwodnika weglowego, matych ilosci amonjaku, ozonu, wody utlenionej i roz-
maitych ciat statych, ktére zawieszone sg w niem w postaci lekkiego pytu. — Podmio-
tem logicznym jest ,powietrze... nieztozony", reszta za$ tego zdania jest orzeczeniem
logicznem. Natomiast podmiotem gramatycznym jest ,powietrze", orzeczeniem grama-
tycznem jest ,sktada sie“, inne wyrazenia sg to drugorzedne czesci zdania, miedzy kto-
remi dwie przydawki wyrazone sg zapomocg osobnych zdan wzglednych.

Logiczne zatem skiadniki majg szersze znaczenie, niz odpowiednie
czesci gramatyczne zdania.

2. Forma sadu i tgcznik gramatyczny. Istotg sadu jest jego forma,
ktéra wyraza bytno$¢ orzeczenia w podmiocie. Formie sadu odpowiada
po czesci w zdaniu t. zw. tgcznik gramatyczny, ktéry wyraza formalny
stosunek zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem gramatycznem. taczni-
kiem gramatycznym sa najczesciej koncéwki konjugacyjne, czasami sto-
wo positkowe ,,by¢“ lub inne stow® formalne; niekiedy w zdaniu niema
tacznika. — Np. Chrystus objawit ludziom idee ludzkosci. Panstwa sg
utworu ludzkiego. Talent $piewania bardzo na Litwie poptaca. Tu las byt
rzadszy. Babska rzecz narzeka¢. | pusto, smutno, teskno — w bujnej
Ukrainie. Ciemno wszedzie, gtucho wszedzie.

LOGIKA. 4
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Widzimy wiec znowu, ze tgcznik gramatyczny ma ciasniejsze zna-
czenie, niz forma sadu, ze nadto, kiedy forma w sadzie jest zawsze isto-
tna i konieczna, tacznik gramatyczny jest pod pewnym wzgledem nieisto-
tny i niekonieczny.

3. Zdania ,,bezpodmiotowe®. Poniewaz do istoty sadu kazdego nalezy stwierdze-
nie bytnosci orzeczenia w podmiocie, oczywista jest rzecza, ze niemozebny jest sad bez
podmiotu lub bez orzeczenia. Zresztg podmiot logiczny i orzeczenie logiczne sa to poje-
cia spétwzgledne, wiec logicznie jedno bez drugiego istnie¢ nie moze.

Czy nie mozna analogicznie powiedzie¢ tego samego o zdaniu? OdpowiedZ twier-
dzgca na to pytanie bytaby istotnie przez sie zrozumiata, gdyby nie t. zw. ,zdania bez-
podmiotowe", wprowadzone do nauki przez stawnego filologa Miklosicha.

Jest we wszystkich jezykach indo-europejskich mndstwo wyrazen takich jak: pluit,
tonat, fiu, f}QOwxh, es regnet, es donnert, es blitzt, il pleut, il tonne, grami, btyska sie,
wono se btyska i t. p. Wyrazenia te nazywano dawniej powszechnie nieosobowemi. Do-
piero Miklosich pod wptywem brentanowskiej nauki, wedtug ktérej do sgdu nie potrzeba
podmiotu i orzeczenia, lecz tylko uznania lub odrzucenia czego$, przenidst ten poglad na
wyrazenia nieosobowe i zaczat twierdzi¢ stanowczo, ze sa to prawdziwe zdania bezpod-
mioiowe. Od tego czasu wyrazenia nieosobowe sprawiajg niemato ktopotu logikom i gra-
matykom.

Co sadzi¢ o tej rzeczy? Najpierw jesli zdanie jakie$ nie ma istotnie podmiotu, to
nie moze tez mie¢ wiasciwego orzeczenia, i nawzajem, je$li ma orzeczenie, i podmiot
mieé¢ musi. A wiec i wyrazenia nieosobowe albo majg orzeczenie, a wtenczas majg i pod-
miot, albo nie maja podmiotu, a wtenczas i orzeczenia mie¢ nie moga.

Nie dosy¢ na tem. Wszystkie wyrazenia nieosobowe wypowiadajg najzwyczajniej-
sze i najrzetelniejsze w S$wiecie sady, a jako sady majg podmiot i orzeczenie: wiec i jako
zdania jedno i drugie mie¢ muszg.

Lecz podmiot w tych wyrazeniach nie jest uwydatniony, a nawet nie mozna sie
go domysli¢ ani go wskaza¢. Czy tak jest w istocie? Wezmy najpierw na uwage takie
formy: laudo, laudas, laudat, chwale, chwalisz, chwali. Zadnej z tych form nie nazwie
zapewne nikt wyrazeniem nieosobowem, i wszyscy widzag w nich i podmiot i orzeczenie
gramatyczne dostatecznie zaznaczone. A zestawmy teraz formy pluit, tonat, grzmi z for-
mami laudat, legit, chwali. Czy jest miedzy niemi cho¢by najmniejsza gramatyczna ro-
znica? Jak w ,laudat — chwali", tak samo w ,pluit — grzmi" jest wyrazony podmiot,
mianowicie ani ja, ani ty, tylko kto$ trzeci albo co$ trzeciego. Jes$li za$ wezmiemy na
uwage jezyk niemiecki lub francuski, to w nich podmiot gramatyczny az dwa razy bedzie
zaznaczony: raz zapomocg zaimka ,es, i“, drugi raz zapomocg koncéwki konjugacyjnej.

Jest wiec podmiot w wyrazeniach nieosobowych, tylko ze ten podmiot jest zazwy-
czaj nieokreslony. | ta nieokre$lono$¢ podmiotu jest znamienng cecha wyrazen nieosobo-
wych. Lecz nieokre$lonos¢, jak dobrze uwaza WA undt, nie jest bynajmniej ani logicznie
ani psychologicznie to samo, co nierzeczywisto$¢, co brak catkowity! Mozemy wigc za
Sigwartem, Wundtem i innymi powiedzie¢, ze wyrazenia nieosobowe sg zupetnie zwy-
czajnemi i prawidtowemi zdaniami, tylko co do podmiotu swego nieokreslonemi.

Doda¢ jeszcze mozna, na co zresztg juz stary Vossius zwrécit uwage, ze nawet na-
zwa ,wyrazenia nieoSobowe" nie jest dosy¢ $cista i odpowiednia dla tych zdan o pod-
miocie nieokreslonym. Sg to bowiem najczesciej bardzo wybitne formy trzecioosobowe
(pluit, es regnet, grzmi), a w polskim jezyku moga by¢ nadto pierwszoosobowe (chwa-
limy to, co sie komu podoba) lub drugoosobowe (prézno sie na polu wadzisz, -je$li doma
nie uradzisz).

4. Réwnowazniki zdan. Od wyrazen nieosobowych trzeba dobrze wyrézniaé bar-
dzo czeste wyrazenia, ktére zdaniami wcale nie sg, jednak podobnie jak pewne gesty
i ruchy, zastepuja w zupetnosci zdania wiasciwe. Np. Czy mogtbym sie widzie¢ z panem

X? Nie. — Bedziesz pisywat do mnie w czasie podrézy? Tak. — Kiedy wyjezdzasz?
Jutro. — Kto jest najwiekszym polskim powiesciopisarzem spdéitczesnym? Henryk Sien-
kiewicz. — W ktérym roku umart Stowacki? 1849. — Kazda z tych odpowiedzi jest zu-

petna, zadna nie jest zdaniem naprawde, nawet eliptycznem, bo w zadnem niema nic
opuszczonego. Kazda natomiast zastepuje doskonale zdanie zupetne. Mozna wiec stusznie
za Wundtem wyrdzni¢ tego rodzaju wyrazenia jako rownowazniki zdan. Nalezg do nich
nie tylko rézne sposoby krétkiego i stanowczego odpowiadania, ale i inne liczne spo-
soby porozumiewania sie jak: naprz6éd! w droge! jazda! nazad! za drzwi! i t. d.
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B. PODZIAL SADOW.

Jakkolwiek niemozebne sg sady ziozone (§ 23. 2.), to jednak nie-*/
mozebnos¢ ta nie sprzeciwia sie wcale skupianiu lub tgczeniu kilku sg-
dow', miedzy ktérymi zachodzi jaki$ zwigzek logiczny, w pewng jednolitg;
catos¢. Przedewszystkiem wiec wyr6zni¢ nalezy sady pojedyncze od roz-
maitych potaczen sgdoéw. Stosownie do tego zajmiemy sie najpierw po-
dzi*a’rem,sqdc’)w pojedynczych, nastepnie za$ przejdziemy do podziatu
potaczen.

I. Sady pojedyncze.

WyrézniliSmy w treSci sagdu dwa jego skiadniki: podmiot i orzecze-
nie, a nadto oderwaliSmy od tresci istotng forme sadu. Za zasade wiec
podziatu logicznego sadow bedzie mozna przyja¢ albo forme, albo pod-
miot, albo orzeczenie.

§ 25. Podziat sagdow ze wzgledu na forma.

1. Forma twierdzaca i przeczaca. W sadzie ,cztowiek jest istotg ro-
zumng* forma wyraza bytnos¢ tresci rozumnosci w tresci cztowieka, nato-
miast w sadzie ,,cztowiek nie jest kamieniem4 forma wyraza niebytnos¢
treSci kamienia w treSci cztowieka. Ogdlnie mozemy powiedzieé, ze w je-
dnych sadach forma wyraza bytno$¢ orzeczenia w podmiocie, w drugich
sagdach forma wyraza niebytno$¢ orzeczenia w podmiocie. Pierwsza for-
ma jest twierdzaca, druga za$ przeczaca. Bedziemy wiec mogli ze wzgle-
du na forme podzieli¢ sady na twierdzace i przeczace.

Uwaga. Forma sadéw t>ywa czesto przez logikéw nazywana jakoscig (aualitas) sa-
déw, a podziat ten podziatem wedtug jakosci.

2. Sad twierdzacy. W sadzie twierdzacym ,cziowiek jest istotg ro-
zumna4 orzekamy calg tre$¢ istoty rozumnej o cziowieku, tak iz kazda
cecha istoty rozumnej z osobna i wszystkie razem muszg sie znajdowaé
w treSci cztowieka, czyli orzekamy calg tres¢ istoty rozumnej podzielnie
0 tresci cztowieka. Natomiast nie orzekamy bynajmniej catego zakresu
istoty rozumnej o zakresie cztowieka, catego zakresu nie bierzemy nawet
wcale na uwage, lecz tylko cze$¢ zakresu, te mianowicie, ktérg wyznacza
zakres cztowieka. To samo da sie bez trudnosci zastosowa¢ do innych
sgdow twierdzacych.

Powiemy wiec ogolnie: w sadzie twierdzacym cata tres¢ orzeczenia
(podzielnie wzieta) bywa orzekana o podmiocie; zakres za$ orzeczenia
zalezy od zakresu podmiotu i bywa wziety czeSciowo, tak iz orzeczenie
w sgdzie twierdzacym jest zazwyczaj pojeciem szczeg6towem.

3. Sad przeczacy. W sadzie ,cztowiek nie jest kamieniem4 wyraza-
my, ze tre$¢ kamienia jako jedna cato$¢ (a wiec zbiorowo uwazana) nie
znajduje sie w tresci cztowieka; nie chcemy bowiem powiedzie¢ tego o ka-
zdem znamieniu tre$ci kamienia z osobna wzietem, gdyz i czlowiek, jak
kamien, jest jaka$ istota, substancjg, ciatem. Natomiast zakres kamienia
wytgczamy catkowicie z zakresu cztowieka, temsamem bowiem powiada-
my,, Ze nic z tego, co jest kamieniem, nie jest cztowiekiem. #
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Mozemy wiec powiedzieé: w sgdzie przeczacym orzekamy, ze tres¢
orzeczenia jako cato$¢ (zbiorowo uwzieta) nie znajduje sie w podmiocie,
zakres za$ orzeczenia wytgcza sie catkowicie z zakresem podmiotu, tak
iZ orzeczenie w sadzie przeczacym jest pojeciem powszechnem.

Istnieje wiec zasadnicza ro6znica miedzy sadem twierdzacym a sadem
przeczacym.

4. Sad przeczacy sadem twierdzacym. Na podane rozréznienie sagdéw nie godza
sie ci mysliciele, co sprowadzaja kazdy sad przeczacy do twierdzacego. Wedtug nich sad
»cztowiek nie jest kamieniem" ma znaczenie sgdu ,czlowiek jest niekamieniem®. Bronit
tego pogladu miedzy innymi angielski filozof Hobbes (nominalista i sensualista z XVII.
wieku). Dzisiaj atoli zaden z powazniejszych logikdw nie idzie za tem zbyt sztucznie na-
cigganem ttumaczeniem. Wystarczy wiec tylko w krdtkosci zaznaczyé: widoczng wpra-
wdzie jest rzecza, ze mozna sad przeczacy .cztowiek nie jest kamieniem4 przeksztatci¢
sztucznie na sad o formie twierdzacej ,,cztowiek jest niekamieniem1l lecz jeszcze widocz-
niejsza jest, ze logicznie co innego wyraza pierwszy naturalny sad o formie przeczacej,
a co innego drugi sztuczny o formie twierdzacej.

5. Sad przeczacy sadem o sadzie. Wedtug przyjetego przez nas rozréznienia mamy
w sgdach forme twierdzaca i przeczaca, a stosownie do tego mamy dwie spotrzedne
podkategorje sadow: twierdzgcych i przeczacych. Samo zaprzeczenie zatem nalezy bez-
posrednio do formy sadu i to w ten sposéb, ze forma jest podmiotem negacji, czyli ze

sama forma jest przeczaca. o -
Przeciw takiemu pojmowaniu sagdéw przeczacych wystepuje dzi$§ znaczna cze$é
filozoféw, zwtaszcza niemieckich. Sigwart mianowicie, za nim Erdmann i inni logicy

utrzymuja, ze sadu przeczacego nie mozna traktowac réwnorzednie z sgdem twierdzacym.

Podtug tych autoréw kazdy sad przeczacy odnosi sie zawsze do przeciwstawionego
sobie sadu twierdzgcego, tak iz jest dopiero zaprzeczeniem tego sadu. Schemat sgdu
przeczacego ,,S nie jest P“ nalezatoby zatem roztozy¢ na potaczenie dwu sadéw: S jest
P— nie jest sagdem" lub ,nie jest prawda, ze S jest P“. W ten sposéb kazde zaprzecze-
nie bytoby sgdem o sgdzie twierdzacym, wydanym lub przynajmniej zamierzonym, a forma
tego sadu twierdzacego bytaby przedmiotem negacji, innemi stowy bytaby zaprzeczona.

Zapatrywanie to uzasadniajg tem, ze stanowczo twierdza, jakoby forma przeczaca.
sadu byta logicznie niemozebna, a mozliwagby byta tylko forma zaprzeczona. Na to je-
dnak ostatnie twierdzenie dowodu naprawde nie dajg; owszem wyrzucajac jednemi
drzwiami forme przeczacg z sadéw, drugiemi najspokojniej na nowo jg wprowadzajg.
W ich bowiem schematach sadu przeczacego: ,S jest P— nie jest sagdem, ze S jest P—
nie jest prawda0 mamy zawsze powracajace nie jest, ktdre chyba nie jest wyrazem formy
twierdzacej, tylko jest najoczywistszg formg przeczacg! Skoro za$ forma przeczaca wy-
rzuci¢ sie z sagdéw w Zza<|en spos6b nie da, to mozemy logicznie ze wzgledu na forme
dzieli¢ po staremu sady na twierdzace i przeczace. W taki sposéb pryznajemy tylko ro-
zumowi ludzkiemu, ktéry niewatpliwie posiada zdolno$¢ taczenia i rozdzielania, catko-
wania i rézniczkowania psychicznego, dwie odpowiednie formy sadzenia: twierdzenia
i zaprzeczania. /

PYTANIA.

113. Przedstawi¢ graficznie réznice miedzy sgdem przeczacym a twierdzagcym, ozna-
czajac raz tre$¢, drugi raz zakres poje¢ okregiem Kkota.

114. Czem sie odznacza zakres orzeczenia w nastepujagcych sadach: cztowiek jest
zwierzeciem rozumnem, tréjkat jest to cze$¢ ptaszczyzny ograniczona trzema odcinkami,
okrag kota jest miejscem punktéw réwno odlegtych od statego punktu?

115. W jakich sadach twierdzacych orzeczenie moze by¢ pojeciem powszechnem?

116. Wykaza¢ roznice miedzy sagdem .cztowiek nie jest kamieniem" a sgdem ,czto-
wiek jest niekamieniem".

,117. Czy nie mozna sprowadzi¢ kazdego sadu twierdzagcego do przeczgcego? Czy
moznaby wiec stusznie powiedzie¢, ze wszystkie sady sg przeczace (Hegel)?

118. Czy moznaby okresli¢ sad jako $wiadomo$é Tak i Nie (Stout)?

119. tacznik, co rozigcza, jest nonsensem; wiec niemozebny jest tgcznik prze-
czacy (Sigwart). .

120. W sadzie ,Sokrates jest chory" #gcznik twierdzacy przypuszcza istnienie So-
kratesa (podmiotu). Je$li zatem negacja nalezy do #gcznika, to tgcznik przeczacy, n. p.
w sadzie ,Sokrates nie jest chory® powinienby przypuszcza¢ nieistnienie podmiotu (So-
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kratesa). Tymczasem ,,nie jest" sadu przeczacego przypuszcza istnienie podmiotu tak samo,
jak ,jest* sadu twierdzacego. Wiec negacja nie moze naleze¢ do tgcznika, tylko znosi
sam tgcznik (Sigwart).

§ 26. Podziat sgdow ze wzgledu na podmiot.

Jak kazde pojecie, tak i pojecie podmiotu mozna bra¢ na uwage
dwojako: albo jako zbior cech w niem zawartych, albo jako zbior przed-
miotdéw, do ktérych sie wprost odnosi. W sadach zatem albo chodzi nam
wyraznie o zakres podmiotu, albo tez o samg tres¢ jego. Stosownie do
tego bedziemy mogli podzieli¢ sady ze wzgledu na podmiot na dwie gru-
py: na sady zakresu i sady tresci.

1. Sady zakresu. Kiedy w sadzie bierzemy na uwage zakres pod-
miotu, to albo nam chodzi o caly zakres, albo tylko o pewng cze$¢ jego.
W pierwszym przypadku mie¢ bedziemy sady powszechne (propositiones
universales, allgemeine Urteile): wszystkie S sg P ; w drugim sady szcze-
gbétowe (propositiones particulares, besondere Urteile): niektére S sg P.

a) Sady powszechne. W sgdzie powszechnym ,wszystkie S sg P“
chodzi nam nietylko o stwierdzenie orzeczenia 0 podmiocie, ale nadto
i przedewszystkiem o zaznaczenie, ze orzeczenie P przystuguje wszystkim
i kazdemu przedmiotowi z osobna, nalezagcemu do zakresu S. Dlatego tez
powszechnos¢ te podmiotu zaznaczamy zawsze bardzo wyraZnie, chociaz
czynimy to w rozmaity sposb. Najlepiej pokaza to przyktady.

Wszystkie panstwa na przekér narodowo$ciom sie tworzg (Krasinski). Wszystko
ludzkie znika, ginie. Kazdego rzemiosta uczy¢ sie potrzeba (Skarga). Kto pod kim dotki
kopie, sam w nie wpada. Wszedzie roztam i rozpad i rozstr6j. Kto méwi, ze kocha ludz-
kos¢, a czai sie i wali podstepem ludzi po thie, ten jest klamcg (Sienk.). W Swiecie Bo-
zym nic ktama¢ nie umie, krom jednego cztowieka (Krasz.). Nullum magnum ingenium

sine admixtione dementiae fuit. (Seneca). Odtad zaden lud, co stat sie narodem, nie
amiiera na ziemi.

b) Sady szczegbtowe. W sadzie szczegdtowym znowu ,niektére S
sg Pu stW|_erdzamy zawsze wyraznie, ze dane orzeczenie P odnosi sie
tylko do niektorych, a nie do wszystkich przedmiotow, mieszczacych sig
w zakresie S. Oznaczamy te szczegotowo$C podmiotu zapomocg przyda-
wek: niektorzy, jedni, pewni, niejeden, wiele, kilka, nie wszyscy i t. d.

Niektore sady sg powszechne i konieczne. Wiele weglanéw krystalizuje sie w po-
staciach rombosciennych. Sa ludzie, ktérzy za matym domystem i znakiem i odniesieniem
ludzie potepiajg (Skar.).¥ Czesto pochwata, cho¢ i stuszna, szkodzi (Brodz.). Sa ryby, co
gniazdka buduja. Kilku przyjaciét odwiedzito nas niedawno. Nie kazdy rozum pojmie
wszystko. Wiele utworéw rymowanych nie ma nic poezji w sobie.

Uwaga. Zakres podmiotu w sadzie albo raczej stosunek orzeczenia do zakresu
podmiotu nazywa sie w logice pospolicie iloScig sadu (guantitas iudicii vel propositionis),
a podziat sagdéw na powszechne i szczegdtowe podziatem ze wzgledu na ilos¢.

2. Sady tresci. Podmiot sgdu nie zawsze jest pojeciem powszechnem
lub szczegotowem, moze bowiem byC rowniez pojeciem jednostkowem lub
ogdlnem bezposredniem. Stosownie do tego mozemy wyrdznic¢ sady je-
dnostkowe i sady ogolne. Jedne i drugie sg sgdami tresci.

a) Sady jednostkowe. Swiat ten cmentarzem fez, ze krwi i btota! Jak Dant —
przez pieklo — przeszediem za zycia. Morskie Oko jest pertag polskich Tatr. Ta mita
matka (ojeayzna) podata wam ztotag wolno$¢ (Skar.). Skawinski czut sie tak szczeSliwym,
jak nigdy w zyciu nie byt (Sienk.). Hamlet tonie w badaniu nad sobg i prawda, wazy

i mierzy i chwieje sie i waha (Kremer). Konstanty Gaszynski byt przyjacielem Zygmunta
Krasinskiego. Ten las przypomina mi tyle wesotych dni z lat mtodocianych.
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We wszystkich tych przykitadach podmiot jest pojeciem jednostko”-
wem; sg to zatem zwyczajne sady jednostkowe. Lecz juz najpowierzcho-
wniejsze przypatrzenie sie tym podmiotom przekonywa kazdego, ze nie
sg one wziete na uwage w tych sadach jako przykilady pewnych gatun-
kow i rodzajow czyli ze wzgledu na zakres swoj, jeno jako jednostki
konkretne, w ktdrych tresci niezmiernie bogatej uwydatniamy pewne zna-
miona, te mianowicie, ktére albo najwiecej nas w danej chwili obchodza,
albo najbardziej nas uderzaja. | jakikolwiek sad jednostkowy weZzmiemy
na uwage, przekonamy sie po blizszem zastanowieniu sie nad jego zna-
czeniem, ze nigdy w tych sgdach nie chodzi nam o zakres, tylko zawsze
0 tre$¢ podmiotu.

b) Sady ogdlne. Cztowiek jest istota myslaca. Kora moézgowa jest najwazniejs
czeScig moézgowia ludzkiego. Amicus certus in re incerta cernitur. Ciato jest konserwa-
torem, dusza — wieczng buntownicg. Zadza nieskofAczona ciagnie za sobg wieczng te-
sknote i zal nieskonczony. W panstwie gadéw krélem jest krokodyl. Mito$¢ rodzi zgode,
a bez zgody mito$¢ by¢ nie moze (Skar.). Praca tylko moze da¢ skrzydta natchnieniu
(Kraszewski).

Znowu nie trudno zdaé sobie sprawe z tego, ze w tych i podobnych
sgdach og6lnych nie chodzi nikomu o zakres podmiotu, lecz wytgcznie
tylko o ti-es¢ jego. Wprawdzie we wszystkich tych sgdach podmiotami sg
pojecia ogoblne, rodzaje lub gatunki, lecz powszechno$é ich nie jest wcale
zaznaczona; owszem tre$¢ tych gatunkéw i rodzajow wysuwa sie w ta-
kich sadach do tego stopnia na pierwszy plan, ze na zaki*esich czyli na
powierzchno$¢ nikt najmniejszej nie zwraca uwagi.

3. Sad powszechny, ogoélny, jednostkowy. Miedzy sadem powszech-
nym ,wszystkie malpy sg zwierzetami ssagcemi* a sadem ogo6lnym ,mat-
pa jest zwierzeciem ssagcym* réznica logiczna polega na tem, ze w pierw-
szym sgdzie odnosimy orzeczenie do wszystkich jednostek, nalezacych
do zakresu ,matpy“, w drugim za$ do rodzajowej czy gatunkowej tresci
»matpy". Niemniej wyrazna jest rdéznica miedzy sadem powszechnym
a jednostkowym, miedzy sadem jednostkowym a og6lnym.

Z drugiej jednak strony zauwazyé¢ trzeba, ze sad powszechny i sad
ogolny sg podobne do siebie. Najpierw wszystkie niemal sady ogdlne
dadzg sie bez trudnos$ci przeksztatci¢é na powszechne, i nawzajem sady
powszechne dadzg sie zazwyezaj wyrazi¢ za pomocg ogolnych. Krom te-
go podobienstwo tych sadow objawia sie w tem, ze w zadnym z nich
nie ograniczamy naprawde wcale zakresu podmiotu, tylko ze w sadzie
powszechnym to nieograniczenie zaznaczamy wyraZznie, w sadzie za$ ogol-
nym nie zwracamy na nie uwagi. | w jednym wiec i w drugim sadzie
orzeczenie odnosi sie ostatecznie do catego zakresu podmiotu. Lecz
pod tym wzgledem nie inaczej zachowuje sie isad jednostkowy, i w nim
bowiem orzeczenie odnosi sie do catego podmiotu, chociaz jednostkowego.

W jednym wiec sgdzie szczegotowym odnosi sie orzeczenie do pe-
wnej tylko czesci zakresu swojego podmiotu.

Tem sie ttumaczy, dlaczego wielu logikow dzieli sagdy ze wzgledu
na podmiot tylko na dwie grupy: na sady szczeg6towe I sady powsze-
chne; w sadach za$ powszechnych dopiero wyroznia: powszechne wia-
Sciwe, ogdlne, a nawet jednostkowe. W dalszym ciggu wypadnie i nam
nieraz uzy¢ nazwy vsad powszechny“ w tem szerszeni znaczeniu.

4. Sady A, |, E, O. Zestawiajac podziat sadéw ze wzgledu na for-
me czyli jakos¢ (sady twierdzace 1 przeczace) z podziatem ze wzgledu na
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ilos¢ (sady powszechne i szczeg6towe) i tgczac je razem, otrzymamy
cztery najpospolitsze typy sadéw pojedynczych.

1) Sady powszechnie twierdzgce — Wszystkie S sg P.
2) Sady szczegotowo twierdzace — Niektdre S sg P.

3) Sady powszechnie przeczace — Zadne S nie jest P.
4) Sady szczegbtowo przeczace — Niektdre S nie sg P.

Poniewaz z sadami temi logika ma najwiecej do czynienia, dlatego
juz w S$rednich wiekach wprowadzono i powszechnie uzywano na ich
oznaczenie krotkich i wygodnych symboli: a, i, e, 0. Wzieto je prawdo-
podobnie albo z greckich wyrazen: rie, oiddg, ov nagy albo z tacinskich:
affirmo i nego. Symbole te i najnowsi logicy w cato$ci zachowujg. W ten
sposéb oznacza symbol

a lub S a P — sad powszechnie twierdzacy;

i lub S i P — sad szczegétowo twierdzacy;
e lub S e P — sad powszechnie przeczacy;
0 lub S o P — sad szczegGtowo przeczacy.

§ 27. Podziat sgdow ze wzgledu na orzeczenie.

Orzeczeniem logicznem w sgdzie jest to co o podmiocie orzekamy.
Orzeka¢ za$ o podmiotach mozemy albo samo istnienie, albo ich wia-
snosci, albo stany rozmaite, albo stosunki rozliczne. Czworakie zatem
z tego wzgledu mie¢ bedziemy sady.

1 Sady istnienia, w ktdrych o podmiocie danym orzekamy samo
istnienie czyli stwierdzamy rzeczywisto$¢ podmiotu.

Jest Bog! Jest prawda! Niema sprawiedliwosci na ziemi! Jest wieczny ogieA
w zamku Swentoroga... jest wieczne zrodto na gdérze Mendoga (Mick.). Jest na korynckiej
goérze mata grota, figowem drzewem od wejScia zakryta (Stow.). Prostoty i szczerosci
miedzy ludZzmi niemasz, stad i oszukania i pokrytoSci petno (Skar.). Tu niema nadziei.
Nic w nas naszego niema. Na wod dole — na skat czole — jedna piekno$¢ — jeden
Bog! (Krasin.).

Niektorzy logicy, zwiaszcza zwolennicy Brentany, widzg zasadniczg
réznice miedzy sadami istnienia a sadami innemi. Tylko sady inne byty-
by orzekajace, natomiast sgdy istnienia bytyby prostemi aktami uznania
lub odrzucenia.

Trzeba przyznaé, ze réznica pewna jest, jednoczesnie jednak dodad,
ze przepasci zadnej niema. Jest roznica. Istnienie bowiem czyli rzeczywi-
sto$¢ nie powieksza treSci danego pojecia, jak nierzeczywisto$é tresci tej
nie zmniejsza. Tres¢ pojecia ,,czlowiek* zostaje ta sama, czy pojecie to
odniesiemy do ludzi rzeczywistych, czy tez do mozebnych tylko. Tem sa-
mem jednak niema prawdziwe] przepasci. Skoro bowiem umyst nasz po-
trafi pojmowac rozmaite rzeczy w oderwaniu od istnienia, to konsekwen-
tnie moze i musi orzeka¢ dopiero rzeczywisto$¢ lub nierzeczywisto$¢ o roé-
znych przedmiotach.

Nie nalezy tez zapomina¢ o tem, ze istnienie nalezy do poje¢ przestepnych, wiec
analogicznych, ze moze mie¢ zatem rozmaite znaczenia odpowiednio do przedmiotéw, do
ktorych sie odnosi.

W —Xl e 0| fr

N Ly b eir hllp://r(‘m.()rg.\L)l



56

2. Sady opisujace, w ktorych o podmiocie danym orzekamy jego
wiasnosci. Opisujemy mianowicie jakakolwiek rzecz w ten sposob, ze ro-
zbler_amyjq I wyrozniamy w niej najro_zmalts_ze W’faanSCI,_ ktore nastepnle
0 tej rzeczy wypowiadamy. Wszystkie takie wypowiedzi beda typowemi
sadami opisujacemi.

O my bardzo biedni, marni — o my nedzni, $§lamazarni — my bez zhi'odni i be
cnoty! Woda chemicznie czysta jest bez barwy, bez smaku, bez woni. A coraz dalej stepy
piasku bledsze, a coraz dalej lasy biekitnawsze, a coraz dalej dymniejsze powietrze,
1 nieba nizsze (Goszcz.). Wilija, naszych strumieni rodzica, dno ma ztociste i niebieskie
lica (Mick.). Twarz jego byta przygnebiona i smutna, ale' uczciwa (Sienk.).

3. Sady opowiadajace, w ktorych o podmiocie danym orzekamy ka-
tegorje _stanu. OpOWIad_aj_QC b0W|_em (0] _JakIeJS rzeczy, zwracamy przede-
wszystkiem uwage na jej rozmaite zmiany, czynnosci, wptywy, stowem
to wszystko, cosmy zaliczyli do kategorji stanu. Dodawac nie potrzeba,
ze W zyciu i codziennem i naukowem faczymy najczesciej sady opowia-
dajace z sgdami opisujgcemi.

A mimo was, mimo zeScie mierni i nedzni, bez serca i moézgu, Swiat dazy ku
swoim celom, rwie za soba, pedzi przed sie, bawi sie z wami, porzuca, odrzuca — wal-
cem S$wiat sie toczy, pary znikaja i powstaja, wnet zapadajg. Hrabia samotny wzdychat,
pogladat na mury, wyjat papier, otowek i kreslit figury. Miedz grzmi, dym bucha, bigos
jak kamfora ginie, zniknat, uleciat. Tu przerwat, lecz rég trzymat... Drzy ziemia... nikng

gory... rzeki sie cofajg (Wor.). Czlowiek sie ociera o ludzi i niejedno w sobie zetrze. Lu-
dzie wstydzg sie czesto uczué bardzo dobrych.

4. Sady okre$lajace, w ktorych o podmiocie danym orzekamy jego
stosunki. Myslenie nasze rzadko kiedy poprzestaje na samem stwierdzeniu
0 rzeczy jakiej jej wihasnosci i stanow, najczeSciej stara sie siegna¢ dalej
1gtebiej: wiec dang rzecz poréwnywa z innemi przedmiotami, z otoczeniem
catem, wyrdznia jag od innych, zwlaszcza podobnych, zestawia z przed-
miotami nieraz bardzo dalekiemi, szukajagc wszedzie rozmaitych zaleznosci,
zwigzkow, stosunkow. Zapomocg takich stosunkow, czy to walnych, jak
Sg rzeczywiste zwigzki z czasem, miejscem, przyczynami i warunkami, czy
tez idealnych, jak stosunki logiczne lub gramatyczne, okreSlamy przedmiot
dany doktadniej, Scislej, wszechstronniej.

Zywina jest rodzajem logicznym, obejmujagcym pod soba jako najblizsze gatunki:
zwierze i ro$line. Malpa jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego. Byt nie moze by¢ nieby-
tem. Analiza jest czem$ podobnem do oskubywania kwiatu (Sienk.). Prawdziwe bogac-

two — to ziemia (Sienk.). Dusza i ciatlo to tylko dwa skrzydta, ktéremi czasu i prze-
strzeni sidta duch mdj rozcina w postepowym locie (Krasin.). Nie jest czynem — rzez

dziecinna! Nie jest czynem — wyniszczenie! Lecz narodu duch otruty — to dopiero bo-

léw bél. | najwyzszy rozum — cnota! Wiedza jest darem daréw. Los jego rozpacz, —

a imie — szaleniec. Monarchja jest nasladowanie niebieskich r74déw (Skar.).
PYTANIA.

121. Dlaczego nastepujace sady nie sg powszechne: wszyscy ludzie tworza jedno
spoteczenstwo; wszystkie moje ksigzki wazg kilka cetnaréw; wszystkie tréjkaty réwno-
boczne moga utworzy¢ szereg ciggly nieskonczony?

122. Sad powszechny ,Wszystkie S sg P* nie jest sagdem pojedynczym, jeno po-
taczeniem dwu sadow; nadto ,wszystkie" nie jest przydawka podmiotu, ale whasciwem
orzeczeniem logicznem. Albowiem: wszystkie S sg P = te S, ktére sg P, sg wszystkie S.
(Sigwart).

123. Czy mozna przedstawi¢ jako sady powszechne takie sady ogd6lne: czas jest
najlepszym lekarzem; cztowiek to jedyne zwierze, co biadzi naprawde; ciezar wiasciwy
jest pojeciem pokrewnem gestoséci. Dlaczego?

124. Przedstawi¢ metodg Eulera sady a, i, e, o.
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125. Oznaczy¢ jako$¢ nastepujacych sadéw ze wzgledu na forme, podmiot, orze-

czenie: Nie wszystko ztoto, co sie $wieci. Szcze$liwemu wszystko pomaga. Szczescie jest
zwodnicza mara. Jeden zawsze ma szcze$cie, drugiemu nic sie nie udaje. Znowu deszcz
oiszej szumi, grom na chwile u$nie, znowu wzbudzi sig, ryknie i znéw wodg chlu$nie.
Nie wszystko, co jest piekne, wymalowa¢ da sie. Zaden z dawnych pisarzéw tyle sie nie
przytozyt do prawdziwego zbogacenia jezyka, ile Skarga. Tonacy brzytwy sie chwyta.
Punktualnos$¢ jest corkg porzadku. Kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie. Kazdy swoim
tokciem mierzy. Obtadowanie zotgdka stanowi mechaniczng przeszkode w trawieniu. Ser-
wis zajgt Srodek stota ogromnym kregiem naksztatt karetnego kota. Wszelki poczatek
jest trudny. Czas to pieniadz.

Il. Polgczenia sgdow.

Sady pojedyncze mozemy spaja¢ miedzy sobg w rozmaite polgcze-
nia. Nalezy wyrozni¢ przedewszystkiem trzy rodzaje takich polgczen: je-
dne to proste skupienia kiku sadow podobnych do siebie, drugie to sady
o sgdach wydawane, trzecie to zespolenia dwu lub wigcej sadow na pod-
stawie scistego zwiazku logicznego miedzy niemi, ktére mozna nazwac
splotami sadow.

§ 28. Skupienia sgdow.

Rozmaite skupienia sagdéw mozebne sa w mysli i mowie naszej;
najczesciej jednak maja wieksze znaczenie w sktadni, niz w logice. Dla
tego wystarczy wspomniec tylko o nlektorych mianowicie o t. zw. sgdach
kojarzacych, taczacych, dzielacych.

1. Sady kojarzace (iudicia copulatwa), ktére wypowiadaja jedno i to samo orze-
czenie o kilku podmiotach — Si i S2i S3... jest P. — Owady, wije, pajaki i skorupiaki ~/
majg jednakowga zasadniczag budowe. Dyna i erg sg jednostkami fizycznemi. W zastep-
stwie rzeczownika moze by¢ podmiotem zdania zaimek, przymiotnik, liczebnik, imiestéw’,
bezokolicznik, a nawet przystowek, uzyty rzeczownie. Dawne uczucie, ufno$¢, znajomosc
nawet — wszystko byto potargane (Sienk.). Konie, ludzie, armaty, orlty dniem i nocg
ptyng (Mick.).

2. Sady taczgce (iud. coniunctwa), ktére o jednym i tym samym podmiocie wy-
powiadajg kilka orzeczen — S jest Pi i P2i P3. Sg to skupienia, uzywane powszechnie
w opisach, definicjach, charakterystykach naszych. Plazy majg cialo nagie, u potylicy
dwa kiykcie, zebra zmarniate, krew zimna, serce o jednej komorze i dwu przedsionkach,
oddychajg za mtodu skrzelami, ulegajg przeobrazeniu. Prawde i ci szanuja i cenig, kto-
rzy na nig zdoby¢ sie nie mogg (Krasz.). Nad Soplicowem storice weszto i juz padto na
strzechy i przez szpary w stodote sie wkradto. ,

3. Sady dzielgce (iud. divisiva), ktére o jednym i tym samym podmiocie wypo-
wiadaja rézne orzeczenia takie, iz kazde z osobna odnosi sie tylko do pewnej czesci pod- f
miotu — S jest czescig Pi, cze$cig P2, cze$cig P3. Znamienng zatem cechg tycli skupien /
jest, ze kazdy sktadnik z osobna wziety na uwage jest sadem szczegétowym, i ze cze-
Sciowe podmioty skladnikéw zebrane sg w jednag cato$¢, ktora jest podmiotem sgdu dzie-
lacego. Spojenie wigc sktadnikow jest Scislejsze w tych sgdach, niz w skupieniach po-
przednich. — Slimaki zyja cze$ciag w wodzie, czescig na lgdzie. RoSliny dwuliscienne sg
to ziota, byliny lub drzewa rozsochate. Mndstwo owadéw zywi sie badz pytkiem, badz
miodem kwiatdw. Arystokracja zupetnie wygineta to przez zawis¢ Cezardw, to przez wy-
czerpnienie sit zywotnych. Drewna uzywamy na opat, na budulec, do wyrobu réznych
sprzetow, oraz do wypalania wegli drzewnych. t

§ 29. Sady o sadach.

1 Modalno$¢ czyli sposobowos$¢ saddw. Istota sadu kazdego czyli
forma polega na bytnosci lub niebytnosci orzeczenia w podmiocie. Cho-
ciaz forma ta znajduje sie we wszystkich sgdach, nie we wszystkich atoli
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w jednakowy sposob. Sposob ten, ogélnie rzecz biorac, moze byc¢ trojaki.
Albo forma sadu danego jest konieczna, tak iz sad sprzeczny z danym
jest bezwzglednie niemozebny; albo forma sadu danego nie jest konie-
czna, lecz tylko rzeczywista, tak iz sad sprzeczny z danym, chociaz bez-
wzglednie mozebny, w rzeczywistosci jest niemozliwy; albo wreszcie for-
ma sadu danego jest tylko mozebna, tak iz sad sprzeczny jest réwniez
mozebny.

Rozmaity ten spos6b bytnosci orzeczenia w podmiocie nazywamy
zazwyczaj modalnoscig lub sposobowoscig sadow (modalitas propositionum).
Stosownie do przeprowadzonego wyr6znienia kategorja sposobowosci dzieli
sie na trzy podkategorje: koniecznos$ci, rzeczywistosci, mozebnosci.

2. Sady modalne czyli sposobowe. Jakkolwiek kazdy sad modalnos¢
jaka$ posiada, to jednak zaden sad pojedynczy modalnosci swej nie za-
znacza, ani jej sam przez sie nie wyraza. W wielu atoli przypadkach
moze zajSC potrzeba wyraznego zaznaczenia modalnosci sgdu. Oczywista
rzecz, ze musimy w tym celu zwr6ci¢ najpierw uwage na sad, o ktéry
chodzi, i zobaczy¢, jakg modalno$¢ forma tego sadu posiada. Musimy za-
tem wydaé dopiem sad o modalnosci pierwszego sagdu. — Dwa razy dwa
jest cztery: ze dwa razy dwa jest cztery, jest rzeczg konieczng, co wy-
razamy czesto krocej: dwa razy dwa jest koniecznie cztery. Pan N. na-
gle umart: faktem jest, ze pan N. nagle umart, albo tez krdcej: pan N.
rzeczywiscie nagle umart.

Takie sady, ktérych modalno$¢ jest zaznaczona wyraZznie nazywamy
sgdami modalnemi lub sposobowemi (propositiones modales). Dodawaé
nie trzeba, ze kazdy sad modalny jest potgczeniem dwu sadow i jest sg-
dem o sadzie. W sadzie zatem ,dwa razy dwa jest koniecznie cztery*
»koniecznie* nie nalezy wcale do orzeczenia, tylko do samej formy sadu,
nie jest wiec okresleniem przystowkowem, lecz wyrazem sadu o sadzie.

Stosownie do trojakiej modalno$ci rozrézniamy tez zazwyczaj troja-
kie sady modalne.

3. Sady apodyktyczne czyli konieczne {propositiones necessariaey
apodicticae) sg to sgdy modalne o konieczno$ci danego sadu. Wyrazamy
je albo zapomocg osobnych zdan: konieczna jest..., niemozebng jest rze-
cza..., niewatpliwg jest rzecza, ze tak by¢ musi.. i t. p., albo zapomoca
stow formalnych ,,musie¢" i ,nie moc” w Scilejszem znaczeniu, albo za-
pomocg przystowkéw formalnych: koniecznie, niemozebnie, bezwzglednie,
zawsze i wszedzie i t. p. Np. Kazdy byt jest koniecznie identyczny z so-
ba. A nie moze by¢ nieA. Wszyscy musimy umrzeé. Zawsze i wszedzie
5X5" 25

Naturalna rzecz, ze do prawdziwos$ci sadu apodyktycznego potrzeba
koniecznie prawdziwosci obu sadow. Jesli jeden z tych sadow jest fatszy-
wy, sad apodyktyczny tem samem nie jest prawdziwy. Sad np. ,panstwo
niemieckie koniecznie istnieje*, jest fatszywy; bo chociaz prawdg jest,
ze panstwo niemieckie istnieje, to jednak nie jest prawdg, ze to istnienie
jest konieczne.

4. Sady asertoryczne czyli rzeczywiste (propositiones assertoriaey
contingentes) sg to sady modalne o rzeczywistosci danego sadu. Wyra-
zamy je znowu zapomocg osobnych zdan: faktem jest..., prawda jest..,
i t. p., albo najczesciej zapomocg przystowkow: prawdziwie, rzeczywiscie,
istotnie, w istocie, naprawde, zaiste, w rzeczy samej i t. d. Oczywista,
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jasna, widoczna rzecz..., (_)czywiécie, widocznie, niezawoplnie..., moga 0zna-
czaC sady apodyktyczne i sady asertoryczne. Np. Kazdy cziowiek jest
rzeczywiscie utomny. Jezyk fenicki znamy naprawde tylko z napisow.
Faktem jest, ze dobro publiczne byto czesto u nas ptaszczykiem prywaty.
Prawda — jam wskrzeszat prochy ojcow stare: prawda! — ja bylem
szalony i dumny! Zaiste, okolica byta malownicza. _

5. Sady problematyczne czyli mozebne (propositiones problemati-
cae) s to sady modaine o mozebnosci danego sadu. Wyrazamy je juzto
zapomocg osobnych zdan: mozebna jest..., prawdopodobng jest rzecza...r
juzto zapomocg stow: mdc, zdaje sig, da sie..., juzto zapomocg przymio-
tnikdw z przyrostkiem — alny, juzto wreszcie zapomocg przystowkow:
moze, prawdopodobnie, podobno... Np. Z tego chtopca moze byC wielki
uczony. Moze cie jutro odwiedze. Okrag kota da sie przedstawi¢ zapo-
mocg réwnania drugiego stopnia z dwiema niewiadomemi. Rozmaite chlor-
ki sg tatwo rozpuszczalne w wodzie. Takim kwestarzem tajnym byt Ro-
bak podobno. Mozebng jest rzecza, ze sie jeszcze dcfczekamy cudownej
pogody.

6. Sady praktyczne czyli sady powinnosci* Wezmy jeszcze na uwage takie sady:
definicja nie powinna by¢ tautologiczna; podziat logiczny powinien by¢ przejrzysty;
kazdy cztowiek powinien kocha¢ drugich, jak siebie samego; uczeA powinien sie z za-
patem przyktada¢ do nauk; zoinierz nie powinien byé¢ tchérzem; przy doswiadczeniach
z chlorem lub wodorem powinno sie postgpowaé ostroznie... Ogromne mnéstwo tego
rodzaju sagdéw wydajemy w zyciu codziennem. Co to sg za sady?

Nie mozna ich naprawde zaliczy¢ do saddw modalnych; bo nie chodzi nam w nich
ani o koniecznos$¢, ani o rzeczywistos¢ formy, a nie chcemy réwniez stwierdzi¢ samej
mozebnosci, chociaz widocznie jg przypuszczamy. Nie mozna tez uwaza¢ tych sadow za
sady pojedyncze zwyczajne, bo nie stwierdzamy w nich bytno$ci lub niebytnosci orze-
czenia w podmiocie, co jest istotng forma tych sadéw.

Bedg to zatem albo sady o sgdach, rézne od sadéw modalnych — albo sady po-
jedyncze, rézne od sadéw zwyczajnych pojedynczych. Jes$li bedziemy je uwazaé za sady
pojedyncze, to konselhventnie powiemy, ze formg tych sgdéw nie jest bytno$¢ orzecze-
nia w podmiocie, jak w sgdach zwyczajnych, lecz powinnos$¢ bytnosci orzeczenia w pod-
miocie. | moznaby wtenczas wyrézni¢ te sady jako praktyczne od sadéw zwyczajnych
jako teoretycznych. (For. Brunschvicg. La modalite du jugement).

§ 30. Sploty sadow.

Od skupien i sagdow © sadach nie trudno wyr6zni¢ sploty saddéw.
Pod wzgledem logicznym najwazniejsze sg sploty warunkowe i rozjemcze,
zwane najczesciej sadami warunkowemi i rozjemczemi.

A. SPLOTY WARUNKOWE.

1 Sad warunkowy. Warunkowemi nazywamy takie sady, jak naste-
pujace : Jesli dwa tréjkaty majg wszystkie boki réwne, to majg i katy
odpowiednio réwne i same sg réwne. Jesli zwierzeta maja rozum, to mo-
ga wydawaé sady i wyciggaé wnioski. Si tacuisses, philosophus mansisses.
Gdyby Bog nie byt cierpliwym, tobySmy codzien pada¢ musieli pod pio-
runem jego sprawiedliwosci (Krasin.). Ghlupi niedzwiedziu! Gdyby$ w ma-
teczniku siedziat, nigdyby sie o tobie Wojski nie dowiedziat. By nie na-
sienie, nie bytoby zboza.

W kazdym takim okresie warunkowym mamy dwa sady, nie sku-
pione, ale $ciSle ze sobg zespolone, tak mianowicie, iz jeden z tych dwu
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sadow jest koniecznym wynikiem z drugiego. Mozemy wiec powiedziec:
sad warunkowy jest to splot sadow, w ktorym dwa sady tak sg potaczone
z sobg, iz jeden z nich wynika koniecznie z drugiego, o

Nazywamy zazwyczaj sad, ktory z drugiego wynika, nastepnikiem,
sad za$, z ktorego nastepnik wynika, poprzednikiem. _

2. ROzne jego postaci. Postac splotu warunkowego zalezy od po-
staci poprzednika i nastepnika. Ze zas tak poprzednik, jak nastepnik mo-
ze by¢ twierdzacy lub przeczacy, mozebne sg cztery postaci sgdu warun-
kowego.

Jesli jest P(oprzednlk) — jest N(astepnik).

Jesli jest P — niema N.

Jesli niema P — jest N.

Jesli niema P — niema N.

Jesli jest Bog, jest dobrotliwy. Jesli trojkat jest rownoboczny, to jest réwnokatny.

Jesli Bog ktamie, to nie jest Bogiem. Jesli mie potepig, niema sprawiedliwosci na ziemi.
Gdybys$ byt na obelgf nic nie odpowiedziat, bytby$ madrze i dobrze postapit. Zycie by-
toby znosne, gdyby go nie psuly przyjemnosci. — Gdyby kézka nie skakata, toby nézki
nie ztamata. Sahest du nie die Schénheit im Augenblicke des Leidens, niemals hast du
die Schonheit gesehen.

3. Forma (istota) sagdu warunkowego. Jakakolwiek jednak jest po-
sta¢ sagdu warunkowego, w kazdej ostatecznie stwierdzamy jedno i to
samo, mianowicie: konieczno$¢ wynikania nastepnika z danego poprzed-
nika. Bedzie wiec to konieczne wynikanie jednego sadu z drugiego istotg
sagdu warunkowego, wiasciwg jego forma.

Mozna sie tez o tem przekonaé, rozbierajgc sad warunkowy na wzor
sadow zwyczajnych orzekajacych:

' Sad orzekajacy: Sad warunkowy:
Cztowiek mys$li o wielu rzeczach. Jesli trojkat jest rownoboczny, to jestro-
wnokatny.
Podmiot: cztowiek. Podmiot: réwnokatnos$¢ tréjkata.
Orzeczenie: mysle¢ o wielu rzeczach. Orzeczenie: wynika¢é z réwnobocznosei
tréjkata.

Forma: myslenie cztowieka o wielu rzeczach.  Forma: wynikanie rdwnokatnosci trojkata
z jego réwnobocznosei.

Czem zatem dla sadu orzekajacego stosunek bytnoSci orzeczenia
w podmiocie, tem dla splotu warunkowego stosunek wynikliwosci naste-
pnika z poprzednika.

Stad za$ dalej wynika, ze najpierw sad warunkowy nie jest sgdem
orzekajacym, ze powtore, chociaz poprzednik lub nastepnik, albo jeden
i drugi jest sadem przeczacym, sam sad warunkowy jest zawsze twier-

dzacy.

4. Warunkowe stwierdzenie nastepnika. Mimo to wielu filozoféw i wiekszo$é
gramatykoéw uwaza sploty warunkowe za zwyczajne sady orzekajagce. Wedtug tego po-
gladu istotg sadu warunkowego bytoby stwierdzenie warunkowe prawdziwos$ci nastepnika.
Splot warunkowy bytby tem samem sgdem pojedynczym, jego podmiotem bytby podmiot
nastepnika, jego orzeczeniem bytoby orzeczenie nastepnika wraz ze swojsm okres$leniem
przystbwkowem warunku, ktérem bytby poprzednik.

Na poglad ten jednak zgodzi¢ sie nie mozna. Nie trudno bowiem przekonac sie,
ze w sagdach warunkowych nie chodzi nam wt#asciwie ani o prawdziwos$¢ nastepnika, ani
o prawdziwo$¢ poprzednika, jak nie chodzi nam réwniez o ich falszywo$¢ lub nawet
niemozebno$¢, natomiast zawsze nam idzie o konieczny zwigzek logicznej konsekwencji
czyli wynikliwos$ci miedzy poprzednikiem a nastepnikiem. Wydajemy bowiem sady wa-
runkowe z zupetnem prze$wiadczeniem o ich koniecznej waznosci i wtedy nawet, kiedy
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jednocze$nie wiemy doskonale, ze poprzednik lub nastepnik, albo jeden i drugi nie tylko
jest fatszywy, lecz wprost niemozebny. — Np. Je$li Bog kiamie, nie jest Bogiem. JeSli
Koran jest dzietem Boga, to Mahomet jest prorokiem Boga. Gdyby Bdg nie byt cierpli-
wym, toby$Smy wszyscy codzien pada¢ musieli pod pioi-unem jego sprawiedliwosci.

5. Podstawa koniecznosci sadu warunkowego. Z powszechnej zasa-
dy racji, ktérgSmy przy omawianiu podstawowych zatozen sadu poznali,,
wynika, ze sad kazdy ma racje prawdziwosci swojej, czyli ze prawdzi-
wosC sadu kazdego jest wynikiem jakiejs racji. Racja w tem ciasniejszem
znaczeniu nazywa sig racja logiczng. Miedzy racja logiczng a jej wyni-
kiem zachodzi oczywiscie nastepujacy stosunek: jesli prawdziwa jest racja,
prawdziwy jest wynik tej racji; jesli fatszywy jest wynik, fatszywa jest
racja jego. Prawo to w odréznieniu od zasady racji mozna nazwa¢ zasa-
da racji i wyniku. Zasada ta jest podstawg koniecznosci wszelkich zwig-
zkévr\]/ logicznych, jest wiec tez podstawg koniecznosci splotow warunko-
wych.

B. SPLOTY ROZJEMCZE.

1 Sad rozjemczy. Na pytanle »CZy S jestP?* mozebna jest dw
jaka odpowiedz: S jest P, i S nie jest P. Moge wcale nie wiedzie¢, ktora
z tych dwu odpowiedzi jest prawdziwa, a ktéra falszywa, to jednak na
pewno wiem, ze jesli pierwsza jest prawdziwa, to druga tem samem fai-
szywa; jesli druga prawdziwa, to pierwsza jest falszywa. Te dwa sady
zatem sg oba mozebne same przez sie, lecz jednoczesnie wytaczajg sie
wzajemnie.

Umyst nasz, majac przed sobg dwa takie sady, taczy je najczesciej
w jedng catos¢ zapomoca spojnika albo: S albo jest P albo nie jest P,
czMjyS jest albo P albo nonP. Czasami w sadach tego rodzaju moze byc¢
dtzeczenie jedno i to samo, a réznica moze by¢ w podmiotach, wtedy
potaczenie mie¢ bedzie wzdér: albo Si albo S2 jest P. — Np. Dusza ludz-
ka albo jest Smiertelna albo nieSmiertelna. Albo $wiadek albo oskarzony
nie powiedziat prawdy (jesli zeznania ich sg sprzeczne).

Takie potgczenia albo raczej sploty sadéw nazywamy sadami wz-
jemczemi lub roztgcznemi.

2. Problematyczno$¢ sktadnikow. Pierwszym zatem warunkiem splo-
tu rozjemczego jest, azeby sady pojedyncze, wchodzace w skiad jego,
byly naprawde problematyczne tylko czyli mozebne; inaczej bowiem wza-
jemnie wylaczaé sie nie beda. Jesli wiem, co jest tréjkat, to nie moge
powiedzie¢: trékat albo ma trzy boki albo nie ma trzech bokéw; bo ka-
zdy tréjkat musi mieé trzy boki. Jesli kto wykaze dowodnie, ze dusza
ludzka jest nieSmiertelna, ten juz nie moze wyda¢ sadu: dusza jest albo
$miertelna albo nieSmiertelna; moze natomiast wydac ten sad przed prze-
prowadzeniem dowodu, kiedy metodycznie watpi o wyniku swego dowo-
dzenia. Lekarz, zanim stwierdzi $mier¢ n kogo, moze jeszcze logicznie
powiedzie¢: albo umart albo nie umart; sad taki jednak bytby niedorze-
Czny u niego po skonstatowaniu $mierci.

3. Rozjemczos¢ sktadnikéw. Drugim warunkiem splotu rozjemczego
jest, azeby sktadniki jego wytgczaty sie wzajemnie; inaczej splot nie be-
dzie posiadat koniecznosci logicznej. Wzajemne to wytgczanie sie sktad-
nikbw nazywamy rozjemczoscig. Rozjemczo$¢ ta moze by¢ trojaka.
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Moze by¢ najpierw sprzeczna, a wtenczas jest zawsze niewatpliwa
i doskonata. — Linja jest albo prosta albo nie prosta. Rownolegtobok
albo jest kwadratem, albo nie jest kwadratem.-Albo umart, albo nie umart.

Nie jest atoli konieczng rzecza, azeby rozjemczo$¢ byta zawsze sprze-
czna; moze by¢ bowiem gatunkowa. W schemacie ,S jest albo P albo
nonP*“ mozemy nonP wyrazi¢ dokladnie przez wszystkie jego najblizsze
gatunki; otrzymamy w ten spos6b rozjemczo$¢ Scista, lecz juz nie sprze-
czng, tylko gatunkowg. — Rownolegtobok jest albo kwadratem albo pro-
stokagtem albo rombem albo romboidem (niekwadrat — prostokat, romb,
romboid).

Naturalna wreszcie rzecz; ze rozjemczo$¢ gatunkowa moze przejsé
na przeciwnag, jesli nonP obejmowac bedzie jeden tylko gatunek. —Linja
jest albo prosta albo krzywa. Moge i$¢ tylko albo na prawo albo na lewo.
Albo zyje, albo umart.

4. Koniecznos¢ w sadzie rozjemczym. Nie trudno teraz okresli¢, co
wiasciwie stwierdza sad rozjemczy. Stwierdza najpierw, chociaz najcze-
Sciej tylko domyslnie, problematyczno$¢ kazdego z swych skladnikow
zosobna; powtore i przedewszystkiem stwierdza wyraznie, ze jeden tyl-
ko z tych skiladnikéw jest prawdziwy. Sad rozjemczy zatem stwierdza
koniecznos¢ logiczng jednego z swych sktadnikow, nie okreslajac jednak
bynajmniej, ktory z tych skladnikéw jest konieczny. | ta koniecznos¢ wia-
$nie jest istotg splotu rozjemczego.

5. Podstawa tej koniecznosci. Ostateczng podstawg koniecznosci
splotu rozjemczego jest zasada tozsamosci i niesprzecznosci. Mozna atoli
z tych dwu zasad wyprowadzi¢ i obok nich postawic¢ trzecig, rowniez bez-
posrednio oczywista zasade, ktora orzeka, ze niema nic posredniego mie-
dzy dwoma sadami sprzecznymi z sobg, czyli ze z dwu sagdéw sprzecznych
z sobg jeden jest koniecznie prawdziwy. W logice wyrazamy zazwyczaj
te zasade krdtka formula : A jest albo B albo rionB i nazywamy jg, zasadg
wytgczonego Srodka (principium exclusi medii albo tertii). Oczywista
rzecz, ze ta zasada jest bezposrednig podwaling koniecznosci sadu roz-
jemczego, a jednocze$nie jego pierwowzorem.

Uwaga. Sadom warunkowym i rozjemczym przeciwstawiajg logicy wszystkie inne
sady jako kategoryczne.

PYTANIA.

127. Jaka jest réznica miedzy skupieniem a splotem sadow?

128. Czy moznaby powiedzie¢, ze nie forma, lecz modalnos$¢ jest wtasciwg jakoscig
sagdoéw? Dlaczego?

129. Czy sady problematyczne sg prawdziwe, czy tez fatszywe? Czy wogble sg
wiasciwemi sagdami? (Sigwart).

130. Czy moznaby powiedzie¢, ze sady modalne sg sagdami pojedynczemi?

131. Sad warunkowy mozna zamieni¢ na apodyktyczny; wiec niema réznicy mie-
dzy sadem warunkowym a kategorycznym.

132. Czy mozna zaprzeczy¢ sadowi warunkowemu? Czy to bedzie sad warunkowy
przeczacy ?

133. Jesli barometr sie podnosi, bywa niekiedy pogoda. Je$li kto ktamie, znajduje
CBasami wiare. — Co to sg za sady?

134. Zestawi¢ pomiedzy sobg nastepujgce zdania: Kiedy tak za szarakiem goniono,
tymczasem ukazat sie pan Hrabia pod zamkowym lasem. Muzyk zmiesza orkiestre naj-
lepiej dobrana, jesli grajac stara sie, by jego styszano.

135. Wyjasni¢ podobienstwa i r6znice miedzy sadem rozjemczym a sadem dzielgcym.

136. Jaka jest réznica miedzy sadem warunkowym a rozjemczym?
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137. {'okaza¢, ze i w sadzie rozjemczym o formie ,Albo Si albo S2 jest P* chodzi
o stwierdzenie koniecznosci jednego z cztonow.

138. Wyjasni¢ nature i rozjemczo$¢ takich sagdéw: Albo wszelkie zto bedzie uka-
rane, albo niema sprawiedliwo$ci na Swiecie. W dzien albo widac¢ stonce, albo jest po-
chmurno na dworze.

139. Rozebra¢ sady: Dusza ludzka albo jest rozumna albo nie$miertelna. Pan X
albo chodzi, albo siedzi, albo czyta.

140. Zestawi¢ sady: Trojkaty ptaskie sg albo ostrokatne, albo prostokatne, albo
rozwartokatne. — Kazdy trojkat ptaski jest albo ostrokatny, albo prostokatny, albo roz-
wartokatny.

141. Czy mozna sady warunkowe i rozjemcze dzieli€ na powszechne i szczego6-
towe? Dlaczego?
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CZESC CZWARTA.

O prawdziwos$ci sadéw bezposrednich.

Kazdy sad wyraza bytno$¢ lub niebytno$¢ orzeczenia w podmiocie*
jest wiec formg pewnej tresci poznanej, a bez tresci, bez materjatu odpo-
wiedniego zaden sad nie jest mozebny. Chcac zatem wydaé jaki$ sad,
musimy mie¢ dany odpowiedni materjat. Takiego materjatu dostarcza nam
po pierwsze nasza $wiadomos$¢, czyli t. zw. doSwiadczenie wewnetrzne,
po wtdre postrzezenia zmystowe czyli doSwiadczenie zewnetrzne, po trzecie
sama tre$¢ gotowych juz poje¢, wreszcie tre$¢ gotowych juz saddéw.

Na podstawie tych czworakich danych wydajemy bezpos$rednio cate
mnostwo sadéw. Chodzi teraz o to, kiedy takie sady sa niewatpliwie oczy-
wiste, wiec na pewno prawdziwe.

A. SWIADOMOSC.

§ 31. Bezposrednie sady Swiadomosci.

1. Wieloznaczno$¢ $wiadomosci. Swiadomo$¢é moze oznaczaé naj-
pierw konkretng i jednolita cato$¢ zjawisk psychicznych w jednym pod-
miocie. W tem znaczeniu méwimy, ze czucia, wyobrazenia, pojecia, sady,
mniemania, watpienia; uczucia bojazni, gniewu, nadziei; pozadania, chcenia,
zyczenia — to treS¢ Swiadomosci.

Swiadomos$¢ moze oznacza¢ dalej zdolno$¢ spostrzegania wewnetrz-
nego, moca ktérej jazn kazda ma Swiadomos$¢ o sobie i swych aktach psy-
chicznych ; albo tez moze oznacza¢ samo to postrzeganie wewnetrzne.

Moze wreszcie swiadomos$¢ oznacza¢ same akty psychiczne czyli $wia-
dome. To sg najwazniejsze, chociaz nie wszystkie, znaczenia $wiadomosci.
(Por. Husserl — Logische Untersuchungen, 1I.)

Obecnie obchodzi nas $wiadomos$¢, o ile dostarcza materjatu do wy-
dawania rozmaitych saddéw, a wiec Swiadomos$é jako postrzeganie czyli
doswiadczenie wewnetrzne.

2. Wiasciwy przedmiot Swiadomosci. Gdy mie gtowa boli, to mam
Swiadomos$¢ rzeczywistego bolu; gdy mie smutek owtadnie w nieszczesciu,
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to mam $wiadomos¢ rzeczywistego smutku; gdy pragne bardzo pomysinej
wiadomosci od przyjaciela, to mam $wiadomo$¢ rzeczywistego pragnienia,
chociaz wiadomo$¢ nie nadchodzi, a nawet chociazby nadeszta niepomysina.
Majac Swiadomos¢ uczucia bojazni, gniewu, mam jednocze$nie $wiadomosc
pewnej miedzy niemi roznicy; majac SwiadomosSC pewnego zyczenia, ja-
kiego$ pragnienia, silnego chcenia, mam jednocze$nie Swiadomos¢, ze te
fakty psychiczne majg co$ podobnego i spolnego z soba. — Jakiekolwiek
wreszcie fakty psychiczne podaje mi $wiadomos$¢, chociazby najréznoro-
dniejsze, to jednak zawsze mam jednoczes$nie Swiadomo$é pewnej jedno-

.....

Do wiasciwego zatem przedmiotu Swiadomosci naleza:

a) rzeczywisto$¢ spétczesnych faktow psychicznych;

b) réznice i podobienstwa konkretne miedzy temi faktami;

c) jednos$¢ jazni wiasnej.

3. Granice $wiadomosci. Kiedy widze przed sobg pietrzace sie turnie
granitowe, to mam $wiadomo$¢ tego widzenia, lecz nie mam Swiadomosci
tych turni; i nie mozna na serjo powiedzie¢, ze one naleza do tresci mojej
jazni. Wogole w kazdym akcie poznania mamy S$wiadomos¢ rzeczywistosci
poznania jako tre$ci naszej $wiadomosci, lecz nie mamy Swiadomosci sa-
mego przedmiotu poznania. — Chociaz mam Swiadomo$¢ wielu saddw
konkretnych, to jednak nie mam bezposSredniej Swiadomosci o naturze
logicznej i psychologicznej sagdu. — Chociaz mam $wiadomo$¢ jazni kon-
kretnej, to jednak nie mam $wiadomos$ci istoty wiasnej duszy, ani jej
wewnetrznego stosunku do ciata.

Do tresSci zatem Swiadomos$ci naszej nie nalezg:

a) przedmioty zjawisk psychicznych, zwlaszcza S$wiat zewnetrzny,
wiasne ciato i wszystkie w niem zjawiska fizjologiczne, a przedewszystkiem
byt bezwgledny;

b) geneza i natura wewnetrzna samych faktéw psychicznych ;

c) natura wkasciwa samej jazni substancjalnej i jej rozmaite stosunki,

4. Sady Swiadomosci. Na podstawie materjatu, dostarczonego nam
przez Swiadomo$¢, wydajemy raz po raz i to bezposSrednio cate mnostwo
sadow : mysle, watpie, trapie sie, cos mi dolega, boli mie gtowa, jestem
gtodny, nauczytem sie lekcji... Moznaby dla krotkosci nazwac te sady sg-
dami Swiadomosci.

Nalezy jednak dobrze zwrdci¢ uwage na to, ze sady tego rodzaju
moga by¢ dwojakie: jedne, ktérych tres¢ schodzi sie catkowicie z trescig
bezposredniej Swiadomosci — drugie, ktérych tre$¢, zawiera wiecej skia-
dnikow, niz tre$¢ besposredniej swiadomosci. Mysle, watpie, smuce sig,
jestem oburzony... to sady pierwszego rodzaju; umiem lekcje, rozumiem
dobrze ten dowdd, kosci mie bola... sa sady rodzaju drugiego. Swiadomos¢
podaje mi wprawdzie wewnetrzne prze$wiadczenie, ze umiem lekcje, ze
rozumiem dowdd..., i to przeswiadczenie jest rzeczywistg trescig $wiado-
mosci, natomiast prawdziwos¢ umienia, rzeczywisto$¢ zrozumienia danego
dowodu... nie jest wcale bezposrednig trescig $wiadomosci.

Oczywista rzecz, ze tylko sady pierwszego rodzaju sg wiasciwemi
bezposredniemi sadami Swiadomosci, sady za$ drugiej kategorji sg napra-
wde tylko czeSciowemi sgdami $wiadomosci.

LOGIKA. 5
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5. Oczywistos¢ bezposrednich sadoéw Swiadomosci. Jasng jest teraz
rzecza, ze kazdy bezposredni sad Swiadomosci wiasciwy jest tez bezposre-
dnio oczywisty. Skoro bowiem tre$¢ sadu takiego schodzi sie catkowicie
z treScig Swiadomosci, to nie moze sie z nig nie zgadza¢, nie moze wiec
nigdy by¢ sadem fatszywym.

Owszem przypuszczenie falszu w takim sadzie bytoby oczywistg
sprzecznoscig. Przypuszczenie bowiem takie jest to samo co powiedzenie :
nie znam boiu, ktory znam Swiadomie; nie mysle, kiedy swiadomie mysle;
nie watpie, kiedy z zupetng Swiadomoscig watpie.

Oczywista tez rzecz, ze samo powatpiewanie o prawdziwosci sadéw
Swiadomosci lub zaprzeczenie bedzie zawsze ponownem stwierdzeniem
ich prawdy.

Dlatego bezposrednie sady $wiadomosci sg wzorem oczywistosci i praw-
dziwosci sadow, catkowitego przystawania poznania z przedmiotem. Zadna
tez szkota sceptykéw? prawdziwosci tych sadow w istocie nie zaczepiafa,
bo zaczepi¢ nie mogta.

6. Zarzuty przeciwko nieomylnosci Swiadomosci nie zwracajg sie
w gruncie rzeczy przeciwko wiasciwym sgdom Swiadomosci, tylko przeci-
wko sadom S$wiadomosci czeSciowym. Sady tego rodzaju majg w swej
tresci oprocz sktadnikow bezposredniej swiadomosci jeszcze inne sktadniki,
albo odnoszace sie do natury wewnetrznej faktow Swiadomosci i ich ge-
nezy, albo podsuniete przez pracowitg zawsze fantazje lub pamie¢ zawo-
dng, albo tez pochodzgce z dalszych ttumaczen i wnioskowan rozmaitych.
Nalezy zatem w takich sgdach dobrze wyrozniac to co SwiadomosS¢ bezpo-
$rednio podaje, od tego, co z poza bezposredniej Swiadomos$ci zostato do
nich wciggniete. Co do pierwszej czesci sady takie beda zawsze bez-
wzglednie pewne, co do drugiej beda zawsze same przez sie watpliwe,
wiec niejednokrotnie z gruntu fatszywe.

PYTANIA.

142. Zestawi¢ fakt istnienia jazni i-Cogito ergo sum Descartesa z sagdami $wiado-
mosci.

143. Nieraz moge watpi¢ o tem, czy jestem na jawie, czy $nie tylko, czy zgodzi-
tem sie dobrowolnie na co, czy nie... Wiec sady $wiadomosci w tycli przypadkach sa
watpliwe.

144. Nieraz mam $wiadomo$¢ dolegliwosci, stabosci, bolu, a nie wiem naprawde,
co mi dolega i boli.

145. Ludzie sg czesto przeswiadczeni o swojej madrosci, cnocie, pieknosci, chociaz
w rzeczywisto$ci nic z tego nie maja.

146. Czesto na podstawie Swiadomosci twierdzg ludzie, ze czujg silne famanie
i b6l w kosciach, a tymczasem w kos$ciach bolu zadnego mieé¢ nie moga, bo co najwy-
zej przyczyna bolu tkwi w okostnej lub migsniach.

147. Ludzie z odcieta reka twierdza nieraz na podstawie $wiadomosci, ze doznajg

silnego bolu w palcach, ktérych wcale nie majg.
148. W czasie marzen sennych lub w stanie obtedu ludzie majg $wiadomos$é, ze
sag wielkimi bohaterami, ze sg okropnie prze$ladowani... co mija sie catkowicie z prawda.

B. POSTRZEZENIA ZMYSLOWE.

Drugiem waznein zrodtem materjatu dla naszych sadéw sg postrze-
zenia zmystowe czyli dosSwiadczenie zewnetrzne. Na tej podstawie wyda-
jemy i w zyciu codziennem i w zyciu naukowem ogromne mndéstwo sadow
bezposrednich. | nasze sady o istnieniu $wiata zewnetrznego wogdle i roz-
nych przedmiotéw z osobna i nasze sady o niezliczonych wiasno$ciach
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i stosunkach tych przedmiotdw opieraja sie na postrzezeniach zmystowych.
Mozemy te sady krdtko i odpowiednio nazwaé sgdami postrzezeniowemi.

Z samego jednak dos$wiadczenia codziennego wiemy réwniez, ze nasze
sady postrzezeniowe czesto sg mylne i fatlszywe. Dlatego to waznem zaga-
dnieniem logicznem jest, ktore sady postrzezeniowe i kiedy bywajg nie-
watpliwie prawdziwe. Natomiast nie jest bynajmniej zadaniem logiki ba-
danie natury i genezy samego postrzegania. | dobrze trzeba zwr6ci¢ uwage
na to, ze od rozwigzania tej kwestji psychologicznej nie zalezy wecale
rozwigzanie kwestji logicznej. Moze by¢ bowiem natura i geneza jakiego$
faktu jak najciemniejsza, nawet wprost nierozwigzalna, sama jednak rze-
czywisto$¢ i prawdziwos¢ faktu moze byé jasniejsza od stonca. (Niejedna
choroba, niejedna $mier¢, cate mndstwo sadéw Swiadomosci). Uwage te
nalezy mie¢ przed oczyma nie tylko w obecnej, ale i w innych kwestjach
logicznych, azeby trudno$ciami 1 niejasnoSciami psychologicznemi nie za-
ciemnia¢ strony logicznej, ktéra na ciemnem tle psychologicznem tem ja-
$niej i wyrazniej moze wystapic.

Co do samej nasze] kwestji logicznej spotykamy sie u filozofow
z dwoma przedewszystkiem pogladami krancowemi; jedni uwazaja wszys-
tkie sady postrzezeniowe za stale falszywe, drudzy uwazajg wszystkie
niemal za zupeinie prawdziwe. Pierwszy poglad nazywa sie subjektywi-
zmem albo idealizmem podmiotowym, drugi realizmem naiwnym. Miedzy
temi skrajnosciami mamy liczne poglady mniej lub wigcej umiarkowane,
tak idealistyczne jak realistyczne.

Zanim przystagpimy do samej analizy sadow postrzezeniowych, przy-
patrzmy sie pobieznie niektorym pogladom idealistycznym i realistycznym.

§ 32. Poglady idealistyczne.
I. Przeglad historyczny.

1. Idealizm w starozytnos$ci. Jakkolwiek systemy idealistyczne sa wytworem cza-
sow nowozytnych, to jednak pewne zawigzki idealizmu mozna spotkaé¢ juz u samej ko-
lebki filozofji. |1 lak w starej filozofji indyjskiej (Vedanla) znajdujemy twierdzenie, ze
caty Swiat zewnetrzny jest tylko ztudzeniem, ze wszelka wiedza fizyczna i doSwiadczalna
jest wprost niewiedza. Podobne zapatrywania spotykamy w filozofji greckiej u Eleatow
(Xenophanes, Parmenides z Elei, Zenon z Elei) a po cze$ci i u atomistow (Demokryt
z Abdery).

2. ldealizm Berkeleya. — Imrnaterjalizm. Wtasciwym rodzicem idealizmu nowo-
zytnego jest anglikanski biskup Jerzy Berkeley (1685—1753). Wedtug niego istniejg tylko
duchy i ich wyobrazenia. Swiat materjalny nie istnieje w rzeczywisto$ci wcale, istnieje
tylko jako wyobrazenie istot duchowych (akosmizm). Stad pochodzi zasada, ze dla by-
tow wszelkich, ktére saije zdolno$ci wyobrazenia nie posiadaja, istnienie nie jest niczem
innem, jak by¢ wyobrazonym, (esse = percipi). Wyobrazenia jednak $wiata zewnetrznego
nie sg samorzutnym lub kapry$nym wytworem duchéw, lecz majg swg przyczyne ze-
wnetrzng w dziataniu samego Pana Boga.

3. Jdealizm sceptyczny Humea. — Fenomenizm. Drugi angielski my$liciel Dawid
Hume (1711 — 1776) dochodzi w zapedach idealistycznych jeszcze dalej niz Berkeley,
przyczem zaprawia wszystko strasznie cierpkim sceptycyzmem, gdyz sam rozum w wat-
pienie podaje. Wedtug Humea nie tylko $wiat materjalny nie istnieje, ale wogéle zadna
substancja, zadna przyczyna. Istnieje naprawde to tylko, co jest trescig $wiadomosci na-
szej. TreScig za$ Swiadomos$ci naszej sg tylko wtasne zjawiska wewnetrzne czyli feno-
meni/, wiec ostatecznie same czucia podmiotowe.

4. ldealizm transcendentalny Kanta. Sceptycyzm Humea byt po czesci punktery
wyjscia dla najwazniejszego myséliciela czaséw nowozytnych, Emanuela Kanta z Krélewca
; (1724 — 1804), ktéry w swojem epokowem dziele ,Krytyka czystego rozumu“ wprowadza
do filozofji po raz pierwszy t. zw. idealizm transcendentalny.

5.
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Wedtug tego pogladu istnieje wprawdzie Swiat rzeczywisty, pozapodmiotowy, tak
materjalny jak duchowy, i jest $wiatem rzeczy samych w sobie (Dinge an sich) czyli
Swiatem bytéw transcendentnych, ale dla naszego umystu $wiat ten jest ignotum X, jest
catkowicie niepoznawalny.

Jednocze$nie obok tego $wiata transcendentnego i dla nas nieprzystepnego istnieje
Swiat zjawisk (Erscheinungswelt), ktory jednak istnieje tylko jako tre$¢ naszego do-
Swiadczenia. Ten tez tylko $wiat jest dla nas dostepny i poznawalny.

Wszelkie zatem poznanie nasze jest podmiotowe, nigdy za$ nie jest transcendentne.
Przedmiotem wt#asciwym i mozliwym naszego poznania jest nasze zjawisko, ujete we for-
my podmiotowe naszego umystu, ktére umyst nasz sam z siebie niezaleznie od doswiad-
czenia, a wiec a priori, wytwarza. Précz tego wszystkie te tormy zamkniete sg w ob-
rebie Swiata zjawiskowego, tak iz dadza sie wprawdzie zastosowaé do wszystkich mo-
zebnych zjawisk, lecz nie do bytéw transcendentnych — i dlatego i w tem znaczeniu sa
te formy transcendentalne (nie transcendentne!).

5. Fichte, Schelling, Hegel sa bezposrednimi kontynuatorami Kanta. Wszyscy
trzej odrzucajg roéznice miedzy Swiatem zjawiskowym a $wiatem transcendentnym, znosza
catkowicie drugi, a zatrzymujg tylko pierwszy; przez co samo $wiat zjawisk staje sie
jednocze$nie Swiatem rzeczy samych w sobie. Skutkiem tego idealizm Kanta przeksztatca
sie u tych filozoféow w pewnego rodzaju realizm idealistyczny, ldealrealismus, jak sie
Wundt wyraza.

Punktem wyjscia Fichtego (1762 — 1814) jest jazn absolutna, ktéra wytwarza
z siebie samej niejazin wszelkg i $wiat caty. Idealizm Fichtego jest wiec podmiotowy.

Punktem wyjsécia Schellinga (1775 — 1854) jest bezwzgledna tozsamo$¢ przedmiotu
i podmiotu; zaczem idealizm jego jest przedmiotowy.

Wreszcie punktem wyjscia Hegla (1770 — 1831) jest najoderwansze i najpowszech-
niejsze pojecie bytu wogdle, z ktérego droga ewolucji czysto logicznej wytania sie wszy-
stko$é. Jest to wiec swego rodzaju idealizm logiczny. — Ewolucja logiczna Hegla jest
na wskro$ panteistyczna, tak iz idealizm w swoim historycznym rozwoju konhczy sie na-
prawde najgrubszym realizmem.

Hegel wywierat, zwtaszcza za zycia, dziwnie czarowny urok na swoich uczniow
i czytelnikéw, tak iz przez pewien czas znaczna cze$¢ mysSlicieli zostawatla pod jego
wptywem. Wptywowi temu po wiekszej cze$ci ulegli i nasi wybitniejsi filozofowie: Li-
belt, Kremer, Trentowski, Cieszkowski.

6. ldealizm spotczesny. W naszych czasach zaczynajg sie filozofja zajmowac bar-
dziej moze, niz kiedykolwiek dawniej. Swiadczy o tem ogromnie obfita literatura filo-
zoficzna biezaca i liczne czasopisma, poswiecone wytgcznie Scistej filozofji i psycbologji.
Wszedzie atoli realizm dzisiaj przewaza.,Nie brak wprawdzie i w dobie najnowszej po-
waznych nawet myslicieli, ktérzy rozwijajg swe systemy w duchu mniej lub wiecej ide-
alistycznym, zaden jednak z nich nie zdobyt sie na jaka$ nowa forme idealizmu. Wszyscy
niemal bez wyjatku przetrawiajg i po swojemu poprawiaja idealizm transcendentalny
Kanta. Mamy wiec nowokantyzm niemiecki (Lange, Riehl, Liebmann) i nowokantyzm
francuski, najczesciej nowokrytycyzmem lub fenomenizmem zwany (szkota Renouviera);
mamy przeksztatcony nieco idealizm transcendentalny pod nazwg idealizmu immanent-
nego (Schuppe, Schubert-Soldern), ktérego zasada jest, ze byC rzeczywistym jest to sa-
mo, co by¢ Swiadomym; mamy wreszcie ré6zne postaci t. zw. idealizmu objektywnego,
z ktérych najwazniejsze sg idealizm metodyczny szkoty marburskiej (Cohen, Natorp) i ide-
alizm przedmiotowy szkoly badenskiej (Windelband, Rickert).

Il. Uwagi krytyczne. *

1. Znaczenie dodatnie idealizmu. Mozna ostatecznie nie zgodzi¢ sie
na idealizm w zadnej formie, nie mozna mu nie przyznaé waznego zna-
czenia w rozwoju filozofji. Wszelkie poznanie jest czynno$cig jakiego$
podmiotu poznajacego, tem za$ samem jest do pewnego przynajmniej
stopnia i podmiotowe i wzgledne. Dosadne zaznaczanie tego czynnika
podmiotowego w poznaniu 1 pewnej wzglednosci poznania, ktore dzisiaj
spotykamy u wszystkich filozofow, jest w znacznej czesci zastuga idealizmu.

2. Solipsyzm. Podstawowg zasadg idealizmu nowozytnego Jest, ze jazn
poznajgca poznaje tylko swoje stany podmiotowe i zmiany czyli zjawiska,
ze nic pozapodmiotowego lub pozazjawiskowego poznaé zadng miarg nie
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moze. Ztej zasady logicznie wyptywa, ze tylko jazn poznajaca naprawde
istnieje, wszystkie zaS inne rzeczy i osoby nie istniejg w rzeczywistosci
wcale, lecz sg podmiotowemi zjawiskami poznajacej jazni. Niedorzeczne
to praktycznie stanowisko, do ktdrego prowadzi logicznie kazdy idealizm
podmiotowy, nazywa sie powszechnie solipsyzmem (solus i ipse).

3. Sprzeczno$¢ idealizmu. Idealizm albo jest konsekwentny, albo jest
niekonsekwentny. I w jednym i w drugim razie jest sprzeczny sam zsoba.

a) ldealizm konsekwentny jest solipsyzmem. Atoli owa jazr samotna
poznaje siebie samg zapomocg wiasnego poznania, wiec i ona sama istnieje
tylko zjawiskowo, czyli w rzeczywistosci nie istnieje wcale. Takie za$ sta-
nowisko jest réwnoznaczne z najwiekszg sprzecznoscig, bo z catkowitym
sceptycyzmem.

b) Idealizm niekonsekwentny, ktéry przypuszcza istnienie innych
jazni, jest rowniez sprzeczny widocznie. Wezmy na uwage dwu jakich-
kolwiek ludzi. Tresci ich $Swiadomosci zgadzajg sie najprawdopodobniej
pod wielu wzgledami, lecz pod innemi wzgledami r6znig sie niezawodnie.
Sa zatem pewne rzeczy w Swiadomosci jednego czitowieka, ktorych wcale
niema w $wiadomos$ci drugiego. Lecz podiug zasady idealistycznej jedna
osoba jest trescig Swiadomosci drugiej. Z czego wszystkiego logicznie wy-
ptywa wynik, najnielogiczniejszy w Swiecie : tres¢ jednej Swiadomosci nie
jest trescig tej samej Swiadomosci. (Jerusalem).

4. Niemozebnos¢ psychologiczna idealizmu. Gdyby zasada idealisty-
czna byta prawdziwa, cala umystowo$¢ nasza bytaby wigzankg samej
utudy, ironji, sprzecznosci.

Umystowos$¢ nasza dazy catym pedem do poznania rzeczywistej przy-
rody, do zagiebiania sie w jej najskrytsze tajniki, szuka jej praw i zwia-
zkOw przyczynowych — a tymczasem przyroda cata to tylko grupa czuc
moich i wyobrazen!

Umystowosé nasza dagzy do wspotczucia z bliznimi, zapala sie do
Swiadczenia im ustug, rwie sie do poswiecenia dla rodziny, przyjaciot, ojczy-
zny i ludzkosci —tymczasem rodzina i przyjaciele, ludzkos$é i ojczyzna to
tylko nedzne sklecenie moich czu¢ i wyobrazen!

Umystowo$¢ nasza szuka samorzutnie prawdy, szczescia, piekna; dazy
calem jestestwem swoiem do bytu najdoskonalszego, do Boga, Jemu sie
chce catkowicie oddaé, hotd kornie Mu ztozy¢é — lecz i prawda i szczescie
i dobro ipiekno i sam Bdg to tylko skupienie moich wyobrazen, to moje
chwilowe majaczenie tylko !

Tak wiec idealizm, miasto tres¢ Swiadomosci wyswietli¢, w ciemno$¢
ja tylko pograza i samemi sprzecznosciami napeinia.

5. ldealizm nie tylko nie ttumaczy wielu zjawisk, lecz nadto wiele rzecy ja-
snych straszliwie zaciemnia. Np.

a) Jasna przez sie réznica miedzy ,,Ja“a, Ty“ jestw idealizmie wprost niezrozumiata.

b) Réznica miedzy snem a jawa, ktora doswiadczenie nasze stwierdza niewatpliwie,
nie ma w idealizmie zadnej podstawy.

c) Wszystkie ztudzenia zmystdw sg w idealizmie niezrozumiate i niedorzeczne.

d) Jesli wszech$wiat caly jest naszym podmiotowym wytworem, dlaczego tak mato
go znamy ? .

e) Dlaczego jazn nasza jest takim skapcem i sknera dla siebie samej, ze tylko mi-
nimalng czastke zjawisk sobie pokazuje.

f) W jaki sposéb jazn, dzisiaj powstajaca, wytwarza calg przeszto$¢ w sobie
z wszystkiemi okresami i formacjami geologji i samej kosmologji?

UWAGA. Rzecz jasna, ze powyzsze zarzuty nie odnosza sie w catosci do kazdego
pogladu idealistycznego.
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§ 33. Poglady realistyczne.

1. Realizm transcendentalny. Co do samej podstawowej zasady od idealizmu nie
rézni sie wcale t. zw. realizm transcendentalny. Jest to poglad gtosnego filozofa nieswia-
domosci, Edwarda Hartmanna. Hartmann przyjmuje w cato$ci zasade idealizmu, Zze po-
znajemy tylko wtasne stany $wiadomosci; jednoczes$nie jednak wykazuje rozpaczny ilu-
zjoni/m i wewnetrzng sprzeczno$¢ wszelkiego idealizmu; dlatego uwaza za konieczne
przypuszczenie, ze zjawiskom naszej Swiadomosci musi odpowiadac¢ transcendentny Swiat
i jego transcendentne czyli pozazjawiskowe witasnosci. Wedlug tego pogladu, jesli np.
przy stole siedzi pie¢ o0sdb, to mamy sze$¢ stotow: pie¢ stotdbw w Swiadomosci siedza-
cych, za$ szésty stot transcendentny, przez nikogo pieciu z siedzacych naprawde nie
poznamy.

Nie® mozna Hartmannowi odmoéwié¢ pewnej sity i stusznos$ci, kiedy zbija idealizm
lub nawet realizm naiwny — trudno jednak nie widzie¢ niekonsekwencji w postawieniu
samego realizmu transcendentalnego.

2. Fenomenizm realistyczny. Nie w zasadzie, lecz w samej rzeczy zgadza sie
z idealizmem, zwilaszcza z fenomenizmem Humea, poglad gtosnego fizyka i filozofa
E. Macha (1838 —1916). Punktem wyjscia Macha nie jest sama $wiadomo$¢ i jazn, jak
u idealistow wtasciwych, owszem samej jazni Mach nie przyznaje zadnego naukowego
znaczenia, lecz tylko znaczenie praktyczne; rozpoczyna natomiast od tego, co jest bez-
posrednio dane, a tem majg by¢ czucia (Empfindungen) wytgcznie- Nie ciata wywotujg
czucia, lecz ciata sg kompleksami czué. Niema nic wiecej na $wiecie, jak tylko czucia,
niema zadnego innego przedmiotu dla nauki, jak tylko czucia i kompleksy czué. | przy-
rodnik i psycholog i filozof ma badac tylko czucia i zwigzki miedzy niemi. Okrzyczana
jazn jest prostym zlepkiem czué, jak kazde ciato, tylko ciato jest kompleksem silniej
spojonym. — Jest to wiec realizm raczej, niz idealizm, tylko realizm skrajnie fenome-
nistyczny, albo tez jest to fenomenizm realistyczny.

3. Empirjokrytycyzm. Poglad Macha ma wiele punktéw spdlnych z najswiezszym
filozoficznym systemem niemieckim, nazywanym najcze$ciej przez swych mtodych i za-
palonych zwolennikéw Empirjokrytycyzmem. Twércg tego systemu jest niedawno zmarty
profesor w Zurychu R. Avenarius (1843 — 1896). Wedtug niego podstawg i celem pozna-
nia naukowego i filozoficznego ma by¢ czyste doswiadczenie tj. doswiadczenie zwyczaj-
ne, tylko oczyszczone z réznych naleciato$ci antropomorficznych i metafizycznych. Dlate-
go za punkt wyjscia Avenarius przyjmuje jednostke poznajacg, otoczong S$wiatem ze-
whnetrznym, ktéry swojemi sktadnikami oddziatywa na mézgowie jednostki (czyli na sy-
stem C). Wszystkie czynno$ci poznawcze (wartosci E) jednostki zalezag bezposrednio od
zmian systemu C, a posrednio od wptywu otoczenia (czyli od warto$ci R). Nastepuje
oczyszczenie doSwiadczenia zwyczajnego przez wytaczenie wszelkich t. zw. introjekcyj,
z czego najwazniejszym wynikiem jest zniesienie zasadniczej réznicy miedzy zjawiskiem
psychicznem a fizycznem. Doswiadczenie czyste stoi ponad dualizmem zjawisk: fizycz-
nych i psychicznych.

Brak krytyki w podstawach, brak konsekwencji w rozprowadzeniu, pewien naiwny
dogmatyzm materjalistyczny — oto stabe strony tej teorji czystego doswiadczenia. Naj-
pierw samo czyste doswiadczenie jest w rzeczywistosci wyjete z pod wszelkiej krytyki,
a précz tego jest w gruncie rzeczy abstrakcja, wieksza i gorszg moze od wielu innych.
Dalej jesli pewne sg tylko nasze postrzezenia, to skadze mam pewnos$¢, ze posiadam
kore moézgowg czyli system C, ze ten system ulega zmianom i wahaniom pod wplywem
otoczenia? Przeciez tych rzeczy nie postrzegam wecale na sobie. Moge wprawdzie na in-
nych ludziach lub zwierzetach bada¢ mézgowie, nawet niektére szczeg6ty anatomiczne,
zwitaszcna na trupach, postrzega¢ — ale reszta jest wnioskiem, ktéry teorja czystego do-
Swiadczenia uwaza za introjekcje! Wszakze introjekcja u Avenariusa jest uwazanie in-
nych ludzi za myslacych, czujacych.., bo tego wprost nie postrzegamy, jeno wnioskowa-
niem do tego dochodzimy. Podobnych i innych zarzutéw moznaby przytoczy¢ znacznie
wiecej. (Wundt).

4. Realizm naiwny. Kazdy cziowiek i filozof kazdy ma pewien prak-
tyczny poglad na Swiat, na ktérym sie w swem Zzyciu codziennem nieza-
chwianie opiera, a dopiero obok tego codziennego pogladu moze mie¢ Je-
szcze inne mniej lub wiecej odrebne zapatrywanie naukowe lub filozo-
ficzne. To codzienne i praktyczne stanowisko wzgledem S$wiata zewne-
trznego nazywaja filozofowie Zazwyczaj realizmem naiwnym. Gltowne za-
sady tego realizmu mozna za Hartmannem sformutowaé w nastepujgcy sposob:
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1) Cztowiek postrzega same rzeczy $wiata zewnetrznego, nie za$ ich oddziatywa-
nia, ani tem mniej swoje wyobrazenia.

2) To co postrzegamy w rzeczach lub na rzeczach, istnieje w nich tak samo, jak
postrzegamy, chociaz moga by¢ witasnosci w rzeczach, ktérych nie postrzegamy.

3) Rzeczy $Swiata zewnetrznego oddziatlywajg tajem nie na siebie, i ten zwigzek
przyczynowy miedzy rzeczami jest réwniez przedmiotem naszego postrzegania.

4) Rzeczy sa takie, jak je postrzegamy, nawet i wtenczas, kiedy ich nikt nie po-
strzega — czyli rzeczy postrzegane sg to rzeczy same w sobie.

5) Poniewaz wszyscy postrzegaja rzeczy same w sobie, wiec dla wszystkich przed-
mioty poslrzezen sa te same.

Cechg zasadniczg realizmu naiwnego jest brak wszelkiej krytyki na-
mystowej. Z tego powodu filozof, ktéry chce dojs¢ do namystowego czyli
filozoficznego na swiat pogladu, powinien przedewszystkiem poddac kry-
tyce realizm naiwny: co znajdzie w nim prawdziwego, to powinien przyjac,
co za$ fatszywego, bez zalu odrzucic. _ o o

5. ~ Realizm krytyczny. W ten tez sposob postepuje wigkszoSC dzisiej-
szych myslicieli realistycznych. Nazywamy ich poglad realizmem kryty-
cznym. Realizm krytyczny w przeciwienstwie do realizmu naiwnego zwraca
baczng uwage na podmiot poznajacy, w przeciwienstwie za$ do idealizmu
uwzglednia tez nainystowo sam przedmiot poznania. Dlatego stara sie usilnie
wyrozni¢ w kazdym akcie poznawczym to, co jest podmiotowego, od tego,
co nalezy do samego przedmiotu. Rzecz naturalna, ze w szczegotach znaj-
dziemy 1 u tych filozoféw bardzo liczne, a czesto i rozbiezne Kierunki.

Uwaga. ldealizm transcendentny. Od pogladéw idealistycznych, ktéresmy po-
znali w paragrafie poprzednim, nalezy dobrze wyrézni¢ wszelki idealizm, ktéry przyj-
muje poznanie przedmiotéw pozapodmiotowych czyli transcendentnych. Taki idealizm
transcendentny, wiec nie transcendentalny, jest w gruncie rzeczy realizmem. Takim rea-
lizmem jest np. idealizm platoriski i wszystkie poglady filozoficzne, z platonizmem spo-
krewnione.

§ 34. Sady postrzezeniowe.

1 Postrzezenie zmystowe i $wiadomos$¢. WeZzmy na uwage konkretny
fakt postrzezenia: widze czyli postrzegam przed sobg ksigzke. Mam nie-
watpliwie Swiadomos¢ tego widzenia czyli postrzezenia, nie mam naprawde
Swiadomosci ksigzki. Moje postrzezenie jako fakt psychiczny nalezy zatem
niezawodnie do tresci mojej Swiadomosci, natomiast ksiazka, ktérag postrze-
gam, nie jest bynajmniej jej sktadnikiem. Z drugiej strony chociaz widze
czyli postrzegam ksiazke 1 mam Swiadomos$¢ tego widzenia, to jednak nie
widze w istocie wcale swego widzenia, nie postrzegam swego postrzezenia.
To samo da si¢ powiedzie¢ o kazdem postrzezeniu. Caty Swiat zewnetrzny,
jest przez nas postrzegany, lecz nie jest nam prawdziwie Swiadomy. Wiec
nie Swiat sam jest naszym aktem psychicznym, lecz samo tylko postrzega-
nie Swiata. Nasze akty psychiczne sg nam Swiadome, nie sg jednak przez
nas postrzezone: nie widzimy ich, ani styszymy, ani sie ich dotykamy.
Przedmioty Swiata zewnetrznego natomiast sg postrzegane, widziane, sty-
szane, dotykane — lecz nie sg Swiadome. Jest wiec oczywista roznica
miedzy Swiadomoscig a postrzeganiem zmystowem.

Dlatego nalezy dobrze wyrozni¢ akt postrzegania (sam fakt psychi-
czny Swiadomy) od przedmiotu tego postrzegania (samej rzeczy zjawia-
jacej sie czyli postrzeganej, zjawiska fizycznego). Majac ksigzke przed soba,
moge ja widziec, moge si¢ dotykac jej oprawy lub brzegow, moge ja roz-
maicie obraca¢, w roznych miejscach otwiera¢é — raz po raz bede miat
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nowe postrzezenia, raz po raz zmienia¢ sie bedzie tre$¢ mej Swiadomosci,
lecz przedmiot postrzezenia bedzie ten sam, rozmaicie tylko postrzegany.

Zasadniczy btad kazdego fenomenizmu (konsciencializmu) tkwi wia-
$nie w tem, ze nie odroOznia dobrze aktu postrzegania od przedmiotu po-
strzegania, lecz dwie te rzeczy r6zne uwaza za jedno i to samo.

2. Postrzezenie i wyobrazenie. Zostawiam ksigzke, dopiero co postrze-
gang, nastole w pokoju, sam wychodze do ogrodu. Przechadzajac sie zaczy-
nam myslec o tej samej ksigzce, wyobrazam ja sobie. Zdajmy sobie pokrétce
sprawe z tego wyobrazenia. Odtwarzam zatem w umys$le swoim obraz tej
ksiazki. Ten obrazek psychiczny jest moja czynnoscig Swiadoma, jest samem
wyobrazeniem, jest wiec treScig mojej Swiadomosci — lecz przedmiotem tej
czynnosci, tego obrazka, mego wyobrazenia jest ksigzka, lezaca na stole
w pokoju; i ten przedmiot znowu nie jest Swiadomy, tylko wyobrazony.

Zestawmy teraz to wyobrazenie ksigzki z poprzedniem postrzezeniem
tej samej ksigzki. Przedmiot sam w zadnym przypadku nie jest Swiadomy,
lecz raz jest postrzezony, drugi raz wyobrazony. Czy miedzy postrzeganiem
a wyobrazeniem tej samej ksigzki nie podaje nam Swiadomos¢ wybitnej ro-
znicy ? Wszak czynno$¢ psychiczna wyobrazania wyroznia sie zasadniczo od
prostego postrzegania. Co innego przeciez mie¢ Swiadomos$é, ze postrzegamy
przyjaciela, a co innego mieé¢ Swiadomos¢, ze tegoz przyjaciela wyobraza-
my sobie. Z roznicg tg znowu, ktérg mozemy stwierdziC z oczywistoscia
na podstawie $wiadomos$ci, musimy sie liczyc.

Fenomenizm kazdy popeinia zazwyczaj drugi gruby biad, ze nie
zwraca uwagi na zasadnicza réznice miedzy postrzezeniem a wyobraze-
niem jakiej$ rzeczy.

3. Postrzezenie i prawda logiczna. Wezmy na uwage dziecko mate,
ktére jeszcze saddéw zadnych nie wydaje, umie juz jednak patrze¢ woko-
o siebie, stysze¢, dotykac sie... Dziecko takie odroznia juz raczke swa
od nogi, kolyske i zabawki rézne od psa i kota, zwierzeta od ludzi, ma-
tke od ojca — postrzega cate mndstwo roznych i rozmaitych rzeczy. —
Czy dziecko to w swych postrzezeniach bigdzi zawsze, czy tez zawsze
prawde poznaje?

Czy pytanie to jest wogdle dobrze postawione ? — Gdyby sie kto
zapytat, czy promienie Swietlne rozchodzg sie¢ prawdziwie lub nie, albo
czy ptak lata w powietrzu prawdziwie czy falszywie, albo czy dziecko
rusza raczkami prawdziwie lub nie, powiedzielibysSmy bez wahania, ze tak
pytania stawia¢ nie mozna. Czy nie nalezatoby powiedzie¢ tego samego
0 postrzezeniach ? Przeciez postrzezenia wyrazajg konkretne stosunki mie-
dzy podmiotem postrzegajacym a przedmiotem postrzeganym, majg z na-
tury swej cel praktyczny, mianowicie praktyczng informacje podmiotu,
odbierajagcego czucia rozmaite od otaczajacego Srodowiska, nie majg za$
wcale celu teoretycznego, poznania prawdy. Postrzezenia zatem same przez
sie, jak kazda rzecz i czynno$¢ konkretna, nie sg i nie mogg byC ani
prawdziwe logicznie, ani fatszywe — moga by¢ tylko materjatem pozna-
nia prawdziwego lub fatszywego. Takiem za$ poznaniem sg wszelkie sg-
dy, wydawane na podstawie postrzezen czyli sady postrzezeniowe. | o tych
sagdach mozna i nalezy postawi¢ pytanie, kiedy sa prawdziwe, a Kkiedy
fatszywe. (Por. § 4.).

Uwaga. Inua jest zupetnie rzecz, ze cztowiek dojrzaly tagczy zazwyczaj zkazdem
postrzezeniem jaki$ sad postrzezeniowy. W takich spostrzezeniach (postrzezenie + sad
postrzezeniowy) mozna, rzecz oczywjsta, méwi¢ o prawdzie lub fatszu.
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4. Sady postrzezeniowe podmiotowe. Sady postrzezeniowe mogg byé
rozmaite. Wezmy nasamprzéd na uwage takie sady: widze ksigzke, sty-
sze éwierkanie wrobli, postrzegam rdznobarwny koloryt nieba przy zacho-
dzie stoica, dotykam sie wilgotnego stotu... Sady te, tak jak sg wyrazo-
ne, stwierdzajg bezposrednio tylko rzeczywisto$¢ postrzezed w podmiocie
postrzegajacym. Moznaby je z tego wzgledu nazwac sagdami postrzezenio-
wemi podmiotowemi. Oczywista rzecz, ze tak pojete te sady nie rdznig
sie wcale od sagdow wiasciwych Swiadomosci, ze wiec sa roéwniez bezpo-
Srednio oczywiste.

Nie sg to jednak typowe sady postrzezeniowe, za takie bowiem uwa-
zamy dopiero te sady, w ktoérych o samych przedmiotach postrzezonych
co$ orzekamy.

5. Sady postrzezeniowe istnienia. Najwazniejsze z pomiedzy sadow
postrzezeniowych sg sady, stwierdzajgce istnienie rozmaitych przedmio-
tow postrzezonych i Swiata zewnetrznego wogole, czyli sady postrzeze-
niowe istnienia. Np. Swiat zewnetrzny istnieje; istnieje moje ciato, gto-
wa, rece, nogi; istniejg obok mnie inni najrozmaitsi ludzie; istniejg zwie-
rzeta, rodliny, kamienie, pola, lasy, goéry; istniejg wsie i miasta; istniejg
pokarmy i napoje... Owszem na podstawie kazdego postrzezenia mozemy
bezposrednio wydaé sad, ze co$ poza jaznig nasza istnieje. — Wszystkie
tego rodzaju sady stwierdzajg bezposrednio istnienie czyli rzeczywistos¢
rozmaitych przedmiotdéw postrzeganych, nie stwierdzaja natomiast same
przez sie wcale, ze przedmioty te istnieja w taki sam sposéb, w jaki je
postrzegamy.

Tak pojete sady postrzezeniowe istnienia sa znowu niewatpliwe
I prawdziwie oczywiste, jak to dostatecznie widaC z oczywistej roznicy
miedzy aktem postrzegania a jego przedmiotem, nadto z niemniej $wiado-
mej nam réznicy miedzy postrzezeniem a wyobrazeniem.

Dlatego tez oczywisto$¢ tych sadéw uznajg w gruncie rzeczy nie
tylko wszyscy ludzie i to na kazdym kroku w zyciu praktycznem, ale
takze wszystkie poglady realistyczne, z idealistycznych za$ najpowazniej-
szy bezsprzecznie miedzy niemi, wlasciwy idealizm transcendentalny.

Cze$¢ tylko myslicieli idealistycznych zaprzecza stowami oczywisto-
§ci tych sadow, lecz przez to samo pograza sie w rozpaczliwe sprzecz-
nosci solipsyzmu i catkowitego sceptycyzmu ; stwierdza wiec znowu naj-
dobitniej, chociaz ubocznie tylko, niemozebno$¢ swego przypuszczenia,
a konieczno$¢ oczywistosci tych sadow.

6. Sady postrzezeniowe opisujgce i opowiadajgce. Takiej samej oczy-
wisto$ci bezposredniej nie mozemy przyzna¢ sgdom postrzezeniowym,
w ktorych o przedmiotach postrzezonych orzekamy ich wiasnosci i stany
postrzezone, czyli sgdom postrzezeniowym opisujgcym i opowiadajgcym.
Rzecz sama jest dostatecznie jasna, trzeba tylko uwazac, zeby nie poj-
mowac opacznie nieoczywistosci tych sadow.

Sprobujmy najpierw wyjasnic rzecz te na przyktadzie. Mam przed
sobg kule barwy pomaranczowej; zaczynam sie nieco od niej oddalac,
tak jednak, zebym na nig mogt ciagle patrze¢. Kula sama w sobie chyba
nie zmienia ani swej wielkosci, ani swego zabarwienia; natomiast w mo-
jem postrzeganiu bedzie sie przedstawiaC coraz mniejsza i coraz mniegj
wyraznie pomaranczowa. — Ktoby na podstawie tego postrzezenia wydat
sad: kula sama w sobie posiada taka wielkos¢ i takie zabarwienie, jak
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W _mojem postrzezeniu, bytby niewatpliwie w btedzie. Ktoby jednak na
tej samej podstawie utrzymywat, ze kula sama w sobie nie posiada za-
dnej wielkosci, zadnej wiasnoSci, ktoraby odpowiadata jej zabarwieniu,
czyli ze wielkosC i barwa kuli jest wiasnoscig wytaczng mego aktu po-
strzegania, popetniby rowniez btad, nie mniejszy od pierwszego.

~ Postrzezenie wyraza zawsze konkretny stosunek podmiotu postrze-
gajacego i przedmiotu postrzeganego. Ten stosunek zmieniaC sie bedzie
ze zmiang warunkow, w ktorych sie podmiot i przedmiot wzgledem sie-
bie znajduja; pozostanie ten sam w tych samych warunkach. Wiasnosci
postrzezone zatem sg wiasnoSciami przedmiotéw, lecz o tyle tylko,
o ile te przedmioty bywajg przez taki podmiot i w takich warunkach po-
strzegane ; wiasnosci postrzezone zalezg od podmiotu, atoli o tyle tylko,
o ile ten podmiot postrzega taki przedmiot I w takich warunkach.

Rzecz jasna zatem, ze same postrzezenia rozmaitych wiasnosci i sta-
now wyrazajg zawsze doktadnie swoj stosunek konkretny, sady za$ po-
strzezeniowe na nich oparte tatwo mogg byC btedne —nie sg wiec i bycC
nie moga bezposrednio oczywiste. Co innego zupetnie, ze posrednio mo-
zna wykaza¢ prawdziwos¢ wielu z tych sadow.

Dla lepszego wyjasnienia i uzasadnienia tej rzeczy zwrécimy jeszcze uwage na
niektére przyktady wzglednosci naszych czué i postrzezen.

a) Te same przedmioty u tego samego cziowieka wywotuja w réznych czasach
rézne czucia smakowe i wechowe. C6z dopiero u rozmaitych ludzi! Z cieptem i zimnem
rzeez sie ma podobnie. Nadto czucia ciepta i zimna sg sobie przeciwne, podtfzas gdy
podniety zewnetrzne sg to tylko rézne stopnie tej samej wiasnosci.

b) Czucia stuchowe i wzrokowe zalezne sg od odlegtosci przedmiotéw. Dalej wielka
czes¢ ludzi (20/0), S$lepi na barwy, widzg pewne kolory inaczej, niz reszta rodzaju ludz-
kiego. Lecz o tej reszcie, t. zw. normalnych ludziach pod wzgledem widzenia barw, nie
mozna réwniez powiedzie¢, zeby wszyscy tak samo wszystkie barwy widzieli. Istnieja
niewatpliwie najrozmaitsze réznice jednostkowe w rozréznianiu rozmaitych odoieni, a jak
daleko moga siega¢ te roznice, tego z géry przecenia¢ nie mozna.

c) Wielkos¢ i odlegto$¢ przedmiotdw sa réwniez wzgledne. Czy my wogdle mo-
zemy postrzec bezwzgledng wielko$¢ przedmiotu? Inaczej widzimy przedmiot znajdu-
jacy sie w poblizu, inaczej ten sam przedmiot w dal przesuniety. Kiedy sie nam oczy
psuja, zaczynamy mieé inne postrzezenia wielkos$ci; kiedy zaczynamy uzywa¢ do pomocy
réznych szkiet (okularéw, lunet, mikroskopéw), widzimy znowu przedmioty w innej wiel-
kosci. A rozmaici ludzie z pewnos$cig znowu nie widzg wszystkiego w tej samej wielkosci!

Doktadniejsze omoéwienie tych zjawisk nalezy do psychologji.

7. Sady postrzezeniowe okre$lajgce. Moge nie postrzega¢ zadnej wiel-
kosci bezwzglednej, tylko wzgledne ; moge nie postrzega¢ zadnych bez-
wzglednych jakosci rzeczy, tylko wzgledne — to mi jednak zupetnie wy-
starczy, azebym potrafit dwie rzeczy co do tych wzglednych wiasnosci
zestawi¢ pomiedzy sobg i poréwnaé. Ze ston jest wiekszy od cziowieka,
ze bak jest mniejszy od konia, ze stonce jasniej swieci od lampy nafto-
wej, ze inng barwe posiada kanarek a inng wrona... to moze orzec nie-
watpliwie i bezwzglednie kazdy cztowiek, jakkolwiekby wzgledne byly je-
go postrzezenia. Sady zatem postrzezeniowe okreSlajgce moga by¢ bezpo-
Srednio oczywiste.

PamietaC jednak nalezy, ze sady tego rodzaju najczesciej nie sa juz
ciSle postrzezeniowe, lecz przechodza w sady pojeciowe czyli analityczne.

PYTANIA.

149a. Jaka jest réznica miedzy transcendentny a transcendentalny u Kanta?
149b. Zestawi¢ poglad idealistyczny i realistyczny z nominaliznaem i realizmem
$redniowiecznym (§ 18). /
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150. Mamy cate mnéstwo ztudzen zmystowych, zwiaszcza najdoskonalszego zmystu
naszego, wzroku. Jakzez wiec mozna powiedzie¢, ze postrzezenia nie mogag by¢ fatszywe
§ 24, 3)?

( 1?51. Wykazaé, ze chociazby kazdy cztowiek postrzegat inaczej wielko$¢ przedmio-
téw, to jednak dla wszystkich i dla kazdego centymetr bytby zawsze setng czescig metra.

152. Pokaza¢, w jakiem znaczeniu centymetr, gram i sekunda sg jednostkami
wzglednemi, a w jakiem bezwzglednemi.

153. Celem postrzegania zmystowego jest poznanie konkretnych przedmiotéw ze-
wnetrznych. Zadna witadza poznania nie moze sie przez sie myli¢ w uchwyceniu wita-
Sciwego sobie przedmiotu. Wiec i postrzezenia zmystowe muszg by¢ same przez sie nie-
omylne czyli zawsze prawdziwe.

154. Postrzezenia sg w nas, nie w przedmiotach zewnetrznych. Nie poznajemy
wiec samych przedmiotéw, lecz tylko witasne zjawiska psychiczne.

155. Postrzezenia nasze sg syntezg czu¢ zmystowych. A przeciez nikt nie moze
czué poza sobg, jeno w sobie samym (Kant).

156. Azeby poznanie bylo mozebne, potrzeba, aby przedmiot poznania znalazt sie
w podmiocie poznajacym. Azeby zatem pozna¢ $wiat zewnetrzny rzeczywisty, potrzeba,
azeby on znalazt sie w nas samych, co jest niemozebna.

157. Nie mozemy nic wiedzie¢ o rzeczach samych w sobie. Cokolwiek bowiem
0 nich wiemy, wiemy o tyle tylko, o ile sa poznane, nie za$, o ile sa same w sobie.

158. Gdyby $wiat zewnetrzny istnial, mozebny byltby ruch rzeczywisty. Tymczasem
ruch rzeczywisty jest wprost niemozebny. Ciato bowiem, ktére wedtug utudy naszych
zmystéw jest w ruchu, nie rusza sie¢ w tem miejscu, w ktérem jest, ani tez nie rusza
sie w tem miejscu, w ktérem go niema. Wiec. w rzeczywistosci wcale sie nie rusza
(Zenon).

159. Ruch rzeczywisty nie moze sie nigdy nawet zaczg¢ naprawde. Ciato bowiem,
majace wykonac¢ droge z A do Z, musi najpierw zrobi¢ potowe tej drogi np. od A do M;
zanim za$ przejdzie od A do M, musi znowu zrobi¢ najpierw potowe tej drogi np. od A
do G, i t. d. w nieskofAczono$¢. Wiec nigdy naprawde nie moze sie ruszy¢ z punktu A.
Podobnie Achilles w przypuszczeniu rzeczywistego ruchu nie maogtby nigdy dopedzie.
z6twia (Zenon).

160. Strzata wypuszczona z luku nie wykonywa w rzeczywisto$ci zadnego ruchu.
W kazdej bowiem chwili znajduje sie w jednem miejscu; w zadnej wiec chwili nie ru-
sza sig istotnie czyli nie rusza sie wecale (Zenon).

C. POJECIA.

§ 35. Bezposrednie sgdy analityczne.

1. Sady analityczne. Majac pojecie catosci i pojecie cze$ci, moge bez,
trudnosci wydac¢ sad: catosé jest wieksza od swoje] czesci. W sadzie tym
nie potrzebuje wcale odwotywac sie do zadnego postrzezenia lub doswiad-
czenia, lecz opieram sie wylgcznie na samych pojeciach catosci i czeSci*
albo raczej na analizie tych poje¢?. MoglibySmy wiec nazwac te sady po-
jeciowemi, a nazywamy je zazwyczaj w logice analitycznemi.

Majac doktadne pojecie dwusiecznej~kata i pojecie odlegtosci punktu
od prostej, moge tatwo na podstawie geometrycznej analizy tych pojec
wykazaé, ze kazdy punkt dwusiecznej jest rowno oddalony od obu ramion
kata. Zatem i ten sad bedzie analityczny. Jest jednak pewna réznica mie-
dzy tym sadem analitycznym a poprzednim. Kiedy bowiem pierwszy wy-
dajemy na podstawie analizy poje¢ zupetnie bezposrednio, to drugi wy-
dajemy posrednio, wykazujemy bowiem dopiero dowodnie, ze sad ten
wyptywa koniecznie z analizy pojeé. Stosownie do tego rozrézniamy sa-
dg analityczne bezposrednie | posrednie. Tylko bezposrednie na razie nas
obchodza.

2. Pewnos¢ sadéw bezposrednich. Jasng jest rzecza, ze wszystkie
sady analityczne bezpos$rednie sg jednoczesnie bezposrednio oczywiste i cal-
kiem niewatpliwe. Kazdy bowiem sad analityczny bezposredni opiera sie
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w catosci na analizie podmiotu i orzeczenia. Mogtby wiec taki sad
wtenczas tylko by¢ fatszywym, gdyby cecha pewna, ktéra sie w tresci
danego pojecia zawiera, mogta sie jednocze$nie w danem pojeciu nie
znajdowac; albo gdyby cecha, ktéra sie w tresci pojecia danego nie znaj-
duje, zawierata si¢ w niej jednoczes$nie. Innemi stowy: sad analityczny
bezposredni mogtby byé wtenczas tylko niepewny, gdyby niepewng byta
zasada niesprzecznosci.

3. Sady te rozszerzajg nasza wiedze. Nie mozna jednak powiedziec,
ze sady te sg tylko czczemi tautologjami, nie przedstawiajgcemi zadnej
naukowej wartosci. Najpierw chociazby dlatego, ze w tych sagdach pozna-
jemy prawdy konieczne, ktérych w pojeciach samych nie poznajemy i po-
zna¢ nie mozemy. Powi6re dlatego, ze zapomocg tych sagdéw poznajemy
najrozmaitsze stosunki oderwane I konieczne, na ktéresmy przedtem nie
zwracali uwagi, a ktére w dalszym ciggu mogg stuzy¢ za punkt wyjscia
i oparcia dla sagdow analitycznych posrednich.

4. Znaczenie tych saddéw. | w tem tez wiasnie tkwi bardzo wielka
doniostos¢ tych sadow. Albowiem wszystkie niemal podstawowe zasady
logiczne i filozoficzne, jak znane nam juz zasada tozsamos$ci i niesprze-
czno$ci, zasada wylaczonego Srodka i zasada racji, wszystkie zasadnicze
pewniki i aksjomaty algebraiczne i geometryczne — sg takiemi sgdami
analitycznemi bezposredniemi. Bezposrednie sady analityczne zatem sg
niezachwianym kamieniem wegielnym, sg nieztomng podwaling i ostojg
olbrzymiego gmachu wszystkich umiejetnosci Scistych.

5. Sady syntetyczne. W przeciwstawieniu do sgdéw analitycznych na-
zywamy wszystkie sady Swiadomosci i sady postrzezeniowe, sgdami syn-
tetycznemi. Na czem wilasciwie opiera sie to rozréznienie ? Przedewszyst-
kiem nie na tem, jakobySmy w jednych sadach mieli do czynienia z ana-
liza, w drugich z syntezg umystowa. WidzieliSmy bowiem juz wyzej (8 23.),
ze w kazdym sadzie da sie odnalez¢ i analityczny czynnik i syntetyczny.
Racja zatem powyzszego rozroznienia tkwi gdzieindziej. — Kazdy sad
Swiadomosci lub sad postrzezeniowy opiera sie na do$wiadczeniu wewne-
trznem lub zewnetrznem, tj. racjg logiczng tych sadow jest doSwiadcze-
nie. Natomiast kazdy sad analityczny opiera sie wylacznie na analizie po-
je¢ w sad wchodzacych, tj. racjg logiczng takiego sadu jest sama analiza
poje¢. Powiemy zatem : sgdami analitycznemi nazywamy te sady, ktorych
racjg logicznag jest sama analiza podmiotu i orzeczenia, za§ sadami syn-
tetycznemi te sgady, ktorych racjg logiczng jest doSwiadczenie.

6. A priori | a posteriori. Z tym podziatem saddéw sprzega sie za-
zwyczaj jak najsciSlej w nowszych logikach podziat sgdow na aprioryczne
(a priori) i aposterjoryczne (a posteriori). Pamieta¢ atoli trzeba, ze zna-
czenie wyrazOw a priori i a posteriori ulegto w ciggu wiekdéw niematemu
przeobrazeniu. W Srednich wiekach, w ktorych tych wyrazen zaczeto uzy-
waé, odnoszono przydawki a priori i a posteriori wylacznie do sadéw po-
$rednich, albo raczej do dowodzeh samych. Nazywano a priori takie do-
wodzenie, w ktdrem zprzyczyny wnioskowano o skutkach (na podstawie
wyrazenia Stagiryty nQOrfoov Zfj qvasi)y przez dowodzenie za$ a posteriori
AN(TTinor rfj eraei) rozumiano wnioskowanie ze skutkéw o przyczynie. Ina-
2§ juz nieco zaczeto pojmowac te wyrazenia w szkole Leibniza (1646 —
1716), a od czaséw Kanta przeniesiono te przydawki na sady bezposred-
nie. Odtad przez sad a priori rozumiemy kazdy sad, Kktory nie zalezy
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wcale od dos$wiadczenia, lecz opiera sie wylgcznie na samym rozumie;
przez sad za$ a posteriori kazdy sad, opierajacy sie na doswiadczeniu.

Widoczna rzecz, ze w tem znaczeniu sady analityczne sg apriory-
czne, sady za$ syntetyczne sg sadami aposterjorycznemi.

Uwaga. Same pojecia, ktére wchodzg w sktad sadéw a priori moga, a nawet do
pewnego stopnia muszg opiera¢ sie na doswiadczeniu badz zewnetrznem badz wewnetrz-
nem. 1w tem, lecz tylko w tem znaczeniu prawdziwe jest twierdzenie niektérych filo-
zoféw, ze niema zadnego sadu bezwzglednie apriorycznego.

§ 36. Sady syntetyczne a priori.

1. Sady a priori i a posteriori u Kanta. Sady opierajgce sie na doSwiadczeniu
nazywa Kant sgdami a posteriori, sady za$ od doSwiadczenia niezalezne sgdami a priori.
Cechg wtasciwg sadéw a priori, a tem samem wyr6zniajagca je zasadniczo od sgadow
a posteriori, jest $cista konieczno$¢ i powszechno$é; sady bowiem a posteriori, opiera-
jace sie na dos$wiadczeniu znikomem, przypadkowem i jednostkowem, nie moga mieé
same przez sie ani konieczno$ci wiasciwej, ani Scistej powszechnosci. Dlatego apriorycz-
no$¢ sadu poznaje Kant stale po jego koniecznosci i powszechnosci.

2. Sady analityczne i syntetyczne u Kanta. W sadzie ,S jest P“ orzeczenie P
albo zawiera sie domys$lnie w ,podmiocie S, albo tez znajduje sie poza obrebem pojecia S.
W pierwszym przypadku sad jest analityczny, w drugim syntetyczny. Do analitycznosci
sadu zatem potrzeba wediug Kanta, azeby analiza samego wytgcznie “podmiotu dostar-
czyta bezposrednio catej treSci orzeczenia; inaczej sad bedzie syntetyczny.

3. Sady syntetyczne a priori u Kanta. Po takiem zacie$nieniu pojecia analitycz-
nosci zrozumiaty bedzie dalszy wywdéd Kanta. — Jest cate mnostwo sgdow, ktore sg
Scisle konieczne i prawdziwie powszechne, czyli sg "sagdami a™priori, a jednocze$nie nie
sq analityczne lecz syntetyczne, bo orzeczenie ich nie zawiera sie wprost w tre$ci pod-
miotu. Tego rodzaju sady nazywa Kant sadami syntetycznemi a priori. Wedtug Krytyki
czystego rozumu sg to sady najwazniejsze ze wszystkich, bo sg wtasciwg podstawg i filo-
zofii samej i wszystkich nauk. Nie dziw wigc, ze od czasow Kanta jego sady syntetyczne
a priori sg zywo roztrzasane przez filozoféw wszystkich odcieni.

4. Niezrozumiato$¢ tych sadow. Takich jednak sadéw, jeSli nie o samg nazwe,
jeno o rzecz idzie, nie mozna logicznie przyjac.

Na jakiej bowiem podstawie wydawaliby$my sady syntetyczne a priori? Nie na
podstawie doSwiadczenia, gdyz to nie sg sady a posteriori. Nie dlatego réwniez, ze ro-
zum widzi z analizy konieczno$¢ bytnosSci orzeczenia w podmiocie, bo to nie sg sady
analityczne. A wiec wydawaliby$Smy je a priori, tylko nie w takiem znaczeniu, jak w sa-
dach analitycznych, lecz w znaczeniu jakiej$ ciemnej, $lepej, niezrozumiatej koniecznosci
wewnetrznej.

Chociazby zatem psychologicznie takie sady byly nawet mozliwe, to logicznie nie
miatyby zadnego znaczenia ni warto$ci, bo bytyby bez dostatecznej racji logicznej.

Mozna tez podnie$¢ przeciwko tym sadom nastepujacy zarzut. Rozum, majac wy-
da¢ sad ,S jest P“ albo widzi konieczng bytno$¢ orzeczenia P w podmiocie S, albo jej
nie widzi. Jedli jg widzi i stwierdza, sad bedzie a priori, lecz jednoczes$nie analityczny;
jesli jej nie widzi, nie bedzie mogt stwierdzi¢ ani tej koniecznos$ci, ani nawet samej rze-
czywistosci. Moze sie wprawdzie w tym drugim przypadku uciec do doswiadczenia i do-
wiedzie¢ sie stamtad, ze orzeczenie P znajduje sie rzeczywiscie (lecz nie koniecznie)
w podmiocie S; i wtenczas wyda sad syntetyczny, lecz jednocze$nie a posteriori. Niema
wiec sagdow posrednich migdzy sadami anaiitycznemi a priori a sgdami syntetycznemi
a posteriori.

Doda¢ nie zawadzi, ze Kant przez wprowadzenie sgdéw syntetycznych a priori nie
tylko nie przeprowadzit zamierzonej obrony aprioryzmu, lecz owszem podkopat go nie-
mato, bo go ostonit jaka$ dziwnie tajemniczg koniecznoscig, mroczng i $lepa.

5. Przyktady tych sadéw u Kanta. Ze takie wyrdznienie sadow syntetycznych
a priori nie jest dostatecznie uzasadnione, wynika i stad jeszcze, ze w gruncie rzeczy
sady te nie r6znig sie wcale od sadéw analitycznych Kanta. Racja bowiem koniecznosci
tych sadéw jest ta sama, co w sadach analitycznych, mianowicie analiza poje¢, w dany
sad wchodzacych. Mozna sie przekona¢ o tem, rozbierajgc po kolei sady, ktére Kant
przywodzi jako przyktady sgdéw syntetycznych a priori. WeZmy na uwage przynajmniej
pierwszy z tych przyktadéw.
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7 5 = 12 jest poditug Kanta typowym przyktadem sadu syntetycznego a priori.
Suma 7 -j- 5 czyli podmiot tego sadu nie zawiera w sobie nic wiecej, jak tylko poita-
czenie obu tych liczb w jedng. Atoli przez to samo, ze mam w mysli potgczenie siedmiu
i pieciu, nie mam bynajmniej pojecia dwunastu czyli orzeczenia; i chociazbym jak naj-
dtuzej rozbierat pojecie tej sumy, nigdy w niej nie wykryje liczby 12. Do tego bowiem
potrzeba wyj$¢ poza pojecia pieciu i siedmiu, trzeba wzig¢ do pomocy co$ konkretnego
(punkty lub palce) i tak syntetycznie dojs¢ do liczby dwunastu.

Czy taK jest w istocie? Prawda jest, ze w sumie 7 -j- 5 nie zawiera sie wyraz
12; lecz czy réwnie pi-awda jest, ze rzecz sama, przez 12 wyrazona, tam sie nie znaj-
duje? A zresztg sad 12 —7 -f-5 bedzie nawet podtug kantystéw analityczny. A wiec i sad
7 -f 5 = 12 jest analityczny, bo to jest sagd tozsamos$ciowy z poprzednim.

Podobnie mozna tez wykaza¢ o innych przyktadach, o ile wyrazajg prawdy S$cisle
konieczne, ze sa w gruncie rzeczy sadami analitycznemi.

PYTANIA.

161. Czy i kiedy sady empiryczne czyli a posteriori moga by¢ prawdziwie po-
wszechne i $cisle konieczne?

162. Wszystkie sady analityczne dadza sie sprowadzi¢ do wzToru swojego: A jest A.
A zatem wszystkie sg tautologiczne i nic nie warte.

163. Wszystkie nasze sady zaleza od dosSwiadczenia, wedilug starej zasady: nihil
est ih intellectu, quod non prius fuerit in sensu. A wiec niema sadéw a priori.

164. Wykazaé, ze zasada tozsamos$ci i niesprzecznosci, zasada wytgczonego $rodka
i zasada racji sg sadami analitycznemi.

165. Jaka jest réznica miedzy naszym podziatem sgagdéw na analityczne i synte-
tyczne a podziatem Kanta?

166. Wykaza¢ przeciwko Kantowi, ze 2 + 2 — 4,5 X 5= 25it p réwnosci
arytmetyczne sg sagdami analitycznemi a priori.

167. Wszystkie pewniki geometryczne sg sagdami syntetycznemi a priori. Tak np.
»odcinek prostej jest najkrétsza drogg miedzy dwoma punktami” jest sagdem syntetycz-
nym. Moje bowiem pojecie prostej nie zawiera w sobie wcale elementu wielkosci, lecz
tylko element jakos$ci. Pojecie zatem drogi najkrotszej musi byé wziete skadinad, a nie
moze by¢ wyciggniete zadng miara z pojecia prostej (Kant).

D. SADY.

§ 37. Whnioskowanie bezposrednie.

Majac dany sad prawdziwy, mozemy wyrazi¢ prawde w nim zawar-
tag w odmiennej formie, zapomoca rozmaitych sgdow rownoznacznych.
Rzecz oczywista, ze kazdy sad rownoznaczny z pierwszym sadem bedzie
réwniez prawdziwy.

Mozemy atoli wydawa¢ na podstawie jednego sadu nie tylko sady
rownoznaczne, ale takze do pewnego stopnia réznoznaczne, a jednak co
do swej prawdziwosci niewatpliwe. Wiedzac np., ze kazdy cztowiek jest
istotg rozumng, wiemy jednocze$nie, ze i niektérzy ludzie sg istotami ro-
zumnemi, albo ze niektore istoty rozumne sg ludz’mi. Ten sposob wyda-
wania sagdéw na podstawie jednego sadu nazywamy w logice wniosko-
waniem bezposredniem.

Dwa s3 najwazniejsze sposoby wnioskowania bezposredniego. Jeden
op(ije,ra sie na t. zw. przeciwstawnos$ci saddéw, drugi za$ na odwracaniu
sgdow.
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Il. Odwracanie sadéw.

1. Pojecie odwrdcenia. Odwréceniem nazywamy przeksztatcenie za-
pomocg samego przestawienia podmiotu i orzeczenia. Rzecz naturalna je-
dnak, ze podmiot i orzeczenie powinny by¢ wziete w tem znaczeniu
i z tym zakresem, jakie posiadajg w danym sadzie, nie za$, jakie miec
mogg niezaleznie od danego sadu. | dobrze o tem pamieta¢ nalezy, bo
inaczej odwrdcenie bedzie nielogiczne. Azeby utatwi¢ to logiczne odwra-
canie sadéw, podajag logicy najczesciej rozmaite w tym celu prawidfa.
O najwazniejszych wspomnimy.

2. Prawidta odwracania.

1) Sady powszechnie twierdzace (A) dadza sie odwréci¢ na sady szczeg6towo
twierdzace (I). Wynika to z natury sgdu twierdzacego (Por. 8 25. 2). Np. Wszystkie ro-
$liny sa zywinami — niektére zywiny sg ro$linami.

2) Sady powszechnie przeczace (E) dadzg sie odwrdci¢ na sady rowniez powszech-
nie przeczace (E). Wynika to znowu z natury sadu przeczacego (Por. § 25. 3). Zaden
cztowiek nie jest matpg — zadna matpa nie jest cztowiekiem.

3) Sady szczegbétowo twierdzgce (I) odwracajg sie na sady tak samo szczegétowo
twierdzace (I). Niektérzy ludzie sag medrcami — niektérzy medrcy sa ludzmi.

4) Sady szczeg6towo przeczace (O) nie dadzg sie wprost odwrécié. Mozna nato-
miast uskuteczni¢ odwrécenie w nastepujgcy sposob: przeksztatca sie najpierw dany
sagd O na sad réwnoznaczny I, ten za$ sad | odwraca sie dopiero na nowy sad I. Np.

Niektére ptaki nie sa zdolne do lotu (O).
Niektére ptaki sg niezdolne do lotu ().
Niektére istoty niezdolne do lotu sg ptakami ().

Taki sposéb odwracania nazywaja zazwyczaj odwroceniem przeciwstawnem albo
odwréceniem zapomocg przeciwstawienia (conversio per contrapositionem).

3. Whnioski bezpos$rednie z odwrdcenia. Oczywista rzecz, ze je$li dany jest jaki-
kolwiek sad prawdziwy, to i prawidtowe odwrécenie tego sadu czyli wniosek bezposre-
dni z odwrdcenia bedzie niemniej sadem prawdziwym. Mozemy wiec powiedzieé, ze
wszystkie sady, ktére sg wnioskami bezpo$redniemi z odwrdcenia sgdéw prawdziwych,
sg zawsze prawdziwe.

Uwaga. Whnioski bezposrednie stanowig niejako przejScie od sadéw bezpos$rednich
do sgdéw posrednich. Tem sie ttumaczy, ze jedni autorowie rozbierajag je na koncu sa-
dow bezposrednich, inni na poczatku sadéw posrednich.
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O prawdziwosci sadow posrednich.

Jakkolwiek ilos¢ sadow bezposrednich jest nieograniczona, to jednak
zadna nauka nie sktada si¢, a nawet skilada¢ sie nie moze, z samych
sadow bezposSrednich; owszem kazda nauka buduje sie przewaznie z in-
nego rodzaju sadoéw, takich mianowicie, do ktdrych dochodzimy droga
rozumowania czyli wnioskowania. Wszystkie te sady, ktére dopiero wy-
prowadzamy z innych sadow, ktére zatem sg wynikiem pewnego wnio-
skowania, nazwaliSmy sgdami posredniemi. | sady posrednie wiasnie sg
tym materjatem budulcowym, z ktérego przedewszystkiem skladajg sie
i wyrastajg olbrzymie Swigtnice wiedzy.

Zadaniem tej czesci logiki bedzie zda¢ sobie sprawe w najogélniej-
szych zarysach z tego, kiedy sady posrednie moga by¢ niewatpliwie pra-
wdziwe, czyli kiedy wyniki wnioskowania bedg sgdami prawdziwemi.

Whnioskowanie kazde opiera¢ sie musi na jakichs sadach danych,
ostatecznie zatem na jakich$ sadach bezposrednich. Sady zas bezposrednie
albo wyrazajg pewne prawdy powszechne i konieczne czyli sg sgdami
analitycznemi, albo tez wyrazajg pewne fakty rzeczywiste, wiec szczego-
towe i bezwzglednie niekonieczne, czyli sg sadami empirycznemi. Ot6z
wnioskowanie naukowe albo bierze za punkt wyjscia i oparcia swego ja-
kie§ prawdy powszechne i z nich wyprowadza logiczne prawdy mniej
powszechne lub szczeg6towe; albo tez opiera sie wytacznie na faktach
empirycznych i z nich dopiero usituje dojs¢ logicznie do prawd ogdlniej-
szych i powszechniejszych. Pierwszy sposob postepowania nazywamy
wnioskowaniem dedukcyjnem albo dedukcja, drugi zaS wnioskowaniem
indukcyjnem albo indukcja.

Dedukcja wilasciwa atoli i indukcja nie wyczerpujg jeszcze w cato-
§ci wszystkich sgdow posrednich. Jest w kazdej nauce, zwiaszcza za$
w naukach historycznych i literackich, nie mato sagdéw posrednich, ktére
opierajg sie na wiarogodnosci $wiadectwa ludzkiego, a wiec na wierze.

Sady zatem posrednie opierajg sie albo na dedukcji, albo na induk-
cji, albo na wierze. 1w zyciu codziennem i w zyciu naukowem sady te
splatajg sie zazwyczaj z soba w najrozmaitszy sposéb, w logice jednak
dla wiekszej jasnosci i przejrzystosci uwazaé bedziemy kazda grupe sa-
dow zosobna.

LOGIKA. % 6
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A. DEDUKCJA.

Najjasniejszg i najprostszg formg wnioskowania dedukcyjnego jest
t. zw. syllogizm, odkryty wihasciwie przez tworce logiki tradycyjnej, Ary-
stotelesa. Dlatego syllogizinem i jego odmianami zajmiemy sie na tem
miejscu przedewszystkiem.

§. 38. Budowa syllogizmu.

4. Pojecie syllogizmu. Chcac sie przekonac, czy dwie wielkosci (a
sg rowne sobie, bierzemy do pomocy wielko$¢ trzecig (b); i jezeli zoba-
czymy, ze a= b, zas$ b = ¢, wnioskujemy z oczywistoscig, ze a —c. Za
posrednictwem wiec pojecia b, wydajemy sad o pojeciach a i c. — Po-
dobnie, jesli nie wiemy z do$wiadczenia, czy dziobaki miode karmig sie
mlekiem matki, czy tez nie, mozemy wzigé do pomocy pojecie ssawca;
a jezeli zwrocimy uwage na to, ze wszystkie ssawce za mtodu ssg mileko
matek swych i ze dziobak jest ssawcem, to znowu bez najmniejszej tru-
dnosci bedziemy mogli wywnioskowaé, ze i dziobak za mtodu ssie mleko
matki swojej.

Dwa te przyktady wnioskowania czyli rozumowania dadzg sie spro-
wadzi¢ do nastepujacej formy.

- Q) a = b,
b= c
a= ¢

b) Kazdy ssawiec ssie za mtodu mleko matki swej.

Dziobak jest ssawcem.

Wiec dziobak za miodu ssie mleko matki swej.

Taka forme rozumowania nazwat Arystoteles syllogizmem. Mozemy
wiec powiedzieC: Syllogizm jest to jvniosek, skladajacy sie z trzech tak
ze sobg potaczonych sadoéw, iz trzeci jest koniecznym wynikiem dwu po-
przednich.

Wyraz grecki 6v)./.oyi6nde znaczy pierwotnie liczenie; u Platona juz oznacza zasta-
nawianie sig¢, rozumowanie, osadzanie; u Arystotelesa za$ wystepuje jako termin techni-
czny na oznaczenie prostego wnioskowania dedukcyjnego. Od Arystotelesa wraz z jego
logika przeszta ta nazwa nastepnie do wszystkich jezykéw europejskich.

2. Skiadniki syllogizmu. Skiadnikami wiasciwemi syllogizmu sg sac
dalszemi za$ pojecia w tych sadach wystepujace. Sad, ktéry z dwu in-
nych wyptywa, nazywa sie wynikiem albo konkluzjg syllogizmu (conclu-
sio, <tvmeedfffia, Schlusssatz); sady za$, z ktorych wynik wyplywa, nazy-
waja sie przestankami (praemisae, nooTdceis, Pramissen).

W trzech sadach syllogizmu mamy trzy podmioty i trzy orzeczenia;
nie mamy atoli szeSciu réznych poje¢, lecz tylko trzy, ktdére spoinie na-
zywamy albo pojeciami syllogizmu albo terminami (termini, ogoi albo rd
axp«, Glieder). Najwazniejsze sg pojecia wyniku: jego podmiot nazywa sie
pojeciem mniejszem (terminus mMINor, ts riarov sugor. Unterbegriff albo
Unterglied) i oznacza sie zwykle literg S (subiectum), orzeczenie za$ wy-
niku nazywa sie pojeciem wiekszem (terminus maior, to ptlEov angor, Ober-
griff albo Oberglied) i oznacza sie najczesciej literg P (praedicatum).

Kazde z tych dwu poje¢ wystepuje w jednej z dwu przestanek. Ot6z
przestanka, w ktorej znajduje sie pojecie wieksze, nazywa sie przestanka
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wiekszg (praemissa lub propositio maior, ngéracrte f, Obersatz), prze-
stanka za$, ktéra zawiera w sobie pojecie mniejsze, nazywa sie przestanka
mniejszg (propositio minor, nnératjie i i).dttcory Untersatz).

Obiedwie przestanki nadto majg jedno pojecie wspdlne, ktére nazy-
wamy pojeciem S$redniem lub terminem S$rednim (terminus medius, [iSadr,
Mittelglied albo Mittelbegriff), a ktére oznacza sie w logice powszechnie
literg M (medius).

Porzadek przestanek nie wpltywa bynajmniej na nature wnioskowa-
nia, dlatego jest zupetnie dowolny. Wynik natomiast stoi logicznie na
ostatniem miejscu. W przemdwieniach oratorskich jednak, czesto réwniez
w dowodzeniach naukowych stawia sie wynik czyli twierdzenie na po-
czatku, zwlaszcza jezeli rozprowadzenie przestanek syllogistycznych ma
by¢ obszerniejsze, azeby w ten sposéb wiasciwy cel rozumowania stat
zawsze przed oczyma. | w tych jednak razach wynik, wyptywajacy z prze-
stanek, powtarza sie najczeSciej na kohAcu ponownie.

Trzeba atoli pamietaé, ze w analizie logicznej wnioskowania jest juz
od czasOw Stagiryty dos¢ powszechnie przyjetg rzeczg stawiaé na pierw-
szem miejscu przestanke wiekszg, na drugiem mniejszg, na trzeciem za$
wynik; przyczem w kazdym sadzie naprzod idzie podmiot, a za nim do-
piero orzeczenie. Logiczny zatem schemat syllogizmu bedzie:

M—P
S— M
S — P
3. Forma syllogizmu. Sktadniki same przez sie nie tworzg jeszcze

syllegizmu, sg one tylko materjatem jego. Formg tego materjatu, wiec
wiasdciwg istotg syllogizmu, jest t. zw. konsekwencja czyli wynikliwos¢ tj.
owa koniecznos¢ logiczna, mocg ktorej wynik wyptywa wprostz przesta-
nek. Przez konsekwencje swa dopiero syllogizm jest tem, czem by¢ po-
winien, a jesli syllogizm jaki$ konsekwencji w rzeczywistosci nie ma, tem
samem przestaje by¢ syllogizmein wiasciwym. Prawidtowos¢ zatem syllogi-
zmu, jego logicznos¢ zalezy w catosci od konsekwencji. Jezeli konse-
kwencja jest, jest i prawidtowos¢ i logicznos¢; jesli konsekwencji niema,
niema tez logicznosci ani prawidtowosci. Dlatego tez czesto konsekwencje
nazywamy prawidtowoscia lub logicznoscig syllogizmu.

PYTANIA.

168. Jak sie poznaje w gotowym syllogizmie pojecie wieksze, mniejsze, Srednie?

169. Po czem odroznia sie przestanke wiekszg od mniejszej?

170. W czem jest r6znica miedzy syllogizmem a wnioskowaniem bezpos$redniem ?

Oznaczy¢ wszystkie sktadniki w nastepujacych syllogizmach:

171. Kazdy cztowiek jest omylny; sedziowie sg ludZzmi; wiec sedziowie sa omylni*

" 172; Platyna jest metalem; metale tgczg sie z tlenem; zatem platyna faczy sie
z tlenem.

173.  Hojtentoci dadzg sie wyksztatci¢. Hotentoci bowiem sg ludzmi, a kazdy czio-
wiek da sie' wyksztatcic.

174. Niektérzy chrzescijanie nie mogli wedtug lex Porcia podlega¢ chtoscie ciele-
snej ; byli bowiem rzymskimi obywatelami, a wedtug lex Porcia zaden obywatel rzym-
ski nie mogt podlegac chtoscie cielesnej.

175. Linja tancuchowa nie da sie analitycznie wyrazi¢ zapomocg réwnania stopnia
drugiego. Kazde za$ przeciecie stozkowe da sie wyrazi¢ analitycznie zapomocg réwnania
stopnia drugiego. Wiec linja tancuchowa nie jest przecieciem stozkowem.

176. Wyrazi¢ w formie syllogistycznej nastepujace rozumowania:

3.
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Wieloryb nie jest rybg, bo ssie za miodu mleko matki swej.

Zaden cztowiek, a wiec i zaden poeta, nie jest wolny od wptywdédw swego S$rodo-
wiska i otoczenia

Kto ojczyznie swej stuzy, sam sobie stuzy, bo w niej jego wszystko sie dobre za-
myka (Skarga).

Wiele zwierzat bezkregowych oddycha zapomocg skéry, bo nie ma osobnych na-
rzagdéw_oddychania.

Zaden ptak nie jest zwierzeciem ssgcem, bo zaden nie jest czworonozny.

Bellum jest rodzaju nijakiego, bo konczy sie na urn.

Ten gaz nie podtrzymuje palenia, wiec nie jest tlenem.

39. Prawa i prawdziwos$¢ syllogizmu.

1. Prawa konsekwencji. Najwazniejszg rzecza w syllogizmie i w kazdej
dedukcji jest konsekwencja: czesto jednak sie zdarza, i to u wszystkich
ludzi, brak tej konsekwencji, brak logicznej Scistosci w rozumowaniach.
Dlatego wszystkie przepisy logiczne zmierzajag do tego, azeby predko
i tatwo mozna byto kontrolowa¢ swoje i cudze wnioskowania pod wzgle-
dem tej logicznej konsekwencji. — Najwazniejsze prawa og6lne konse-
kwencji albo raczej jej konieczne warunki dadzg sie sprowadzi¢ do czte-
rech punktow: jeden odnosi sie do poje¢ syllogizmu wogole, drugi do sa-
mego pojecia Sredniego, trzeci do wyniku, czwarty do przestanek.

a) Trzy pojecia w syllogizmie: w kazdym syllogizmie powinny sie
znajdowac tylko trzy pojecia i to w najscislejszem tego stowa znaczeniu,
tak izby pojecia w wyniku nie mialy zakresu wiekszego odJuch samych
poje¢ w przestankach.

«) ,,Powinny by¢ trzy pojecia". Pr6cz dwu poje¢ wyniku musi by¢
trzecie pojecie, za posrednictwem ktérego sad wyniku wydajemy. Inaczej
bedziemy mieli wnioskowanie bezposrednie, nie za$ dedukcje wiasciwa.

) ,Tylko trzy pojecia". Azeby wyda¢ sad posredni o dwu pojeciach,
musimy je poréwna¢ z jednem i temsamem trzeciem, i tylko na tej pod-
stawie mozna wyda¢ pewny sad posredni. Syllogizm, majacy w sobie
wiecej niz trzy pojecia, nie bedzie mie¢ zadnej sity, zadnej konsekwencji,
bedzie syllogizmem bilednym. Bilad taki znany jest pod nazwg: poczwor-
no$¢ terminéw lub poje¢”~uaternio terminorum. (Por. pyt. 188. i 191.).

7) ,Jak najscisle~rzy... tak izby pojecia..." Inaczej w wyniku mie-
libySmy pojecia, ktérych wcale nie byto w przestankach, sam za$ syllo-
gizm miatby naprawde wiecej niz trzy pojecia.

b) Pojecie $rednie nie powinno sie znajdowa¢ w wyniku, a przy-
najmniej raz powinno by¢ wziete powszechnie. Co do pierwszego rzecz
jasna, bo inaczej nie bedzie poréwnania® a wiec ni dedukcji; co do dru-
giego, bo inaczej pojecie Srednie bedzie dwojakie, wiec w syllogizmie biad
poczwornosci terminow. (Por. pyt. 184. 187. i 190.).

c) Wynik musi by¢ twierdzacy, jeSli obie przestanki sg twierdzace,
a zresztg musi sie co do formy i ilosci stosowac¢ do stabszej przestanki.
Co do formy stabsza jest przestanka przeczgca od twierdzacej, a co do
ilosci stabsza jest szczegdtowa od powszechnej. — Pierwsza cze$¢ tego
prawidta jest jasna, bo dwie wielkosci rowne trzeciej sg i musza by¢ ré-
wne. Druga cze$¢ wymaga obszerniejszego uzasadnienia. Wedtug tej
czesci:

aj wynik jest przeczacy, jeslijedna przestanka jest przeczgca. W tym
przypadku bowiem jedno z poje¢ wyniku zgadza sie z pojeciem Sredniem,
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drugie za$ nie; wiec i te dwa pojecia zgadza¢ sie z soba nie mogg (Por.
pyt. 186.).

(i Wynik jest szczegotowy, jesli jedna przestanka jest szczeg6towa.
W tym przypadku albo obie przestanki sg twierdzace, albo jedna twier-
dzaca, druga przeczaca.

Jesli obie sg twierdzace, to poniewaz jedna jest powszechna, a dru-
ga szczeg6towa, mie¢ bedziemy w przestankach jeden podmiot powszechny,
drugi szczeg6towy, orzeczenia zas oba wziete bedag szczeg6towo (orzecze'
nie w sadzie twierdzacym !). Z czterech zatem poje¢ w przestankach jedno
tylko w tym przypadku moze by¢é powszechne. Tem pojeciem wedtug pra-
widta drugiego musi by¢é koniecznie pojecie $rednie. Podmiot zatem wy-
niku bedzie jednem z trzech pozostatych poje¢, czyli bedzie pojeciem
szczegdtowem. Jezeli za$ pojecie mniejsze w przestance jest szczeg6towe,
musi by¢é wedtug pierwszego prawidia szczegotowe i w wyniku. A wiec
wynik musi byé szczegdtowy.

Jesli jedna przestanka twierdzaca, druga przeczgca, to poniewaz je-
dna jest powszechna, a pozostata szczegétowa, mieé bedziemy w prze-
stankach dwa pojecia powszechnie wziete (podmiot przestanki powszech-
nej i orzeczenie przeczacej) i dwa szczegdtowe (podmiot szczegdtowej
i orzeczenie twierdzacej). Jednem pojeciem powszechnem musi by¢ poje-
cie Srednie, drugiem pojecie wieksze; wynik bowiem w tym przypadku
bedzie przeczacy, wiec jego orzeczenie bedzie powszechnie wziete. Poje-
cie zatem mniejsze w przestance bedzie wziete szczegdétowo; a wiec pod-
miot wyniku musi by¢ réwniez szczeg6towy.

d) Przestanki obiedwie nie mogg by¢ jednoczes$nie ani przeczace ani
szczegOtowe.
»Nie przeczgce" — z tego bowiem, ze dwa pojecia nie majg nic

spélnego z trzeciem, nie wynika nic dla tych poje¢, ani zgodno$¢, ani
niezgodnos$é (Por. pyt. 185. 185a.).

»Nie szczegbtowe* — bo w takim razie albo sg obie twierdzace,
albo jedna twierdzaca, druga przeczaca.

Jesli sg obie twierdzace, wtenczas niema ani jednego pojecia pow-
szechnie wzietego w przestankach, wiec pojecie $rednie bytoby oba razy
wziete szczegbtowo.

Jesli jedna twierdzgca, a druga przeczaca, wtenczas wynik musi by¢
przeczacy. Potrzebneby zatem byly w przestankach dwa pojecia powsze-
chnie wziete (pojecie Srednie i pojecie wieksze), tymczasem w rzeczywi-
stosci mamy tylko jedno (orzeczenie przestanki przeczacej).

Uwaga. Zastuga dokladnego wyjasnienia tych warunkéw konsekwencji, ktore
ostatecznie wynikajg logicznie z natury syllogizmu i dedukcji, nalezy sie w catosci $re-
dniowiecznej Scholastyce. Z koncem Sredniowiecza wyrézniajg Scholastycy najczesciej
osSm praw konsekwencji i podajg je dla tatwiejszego spamietania w nastepujacych he-
ksametrach:

Tum re tum sensu triplex modo terminus esto.

. Latius hunc quam praemissae conclusio non vult.
. Nuiiqguam contineat medium conclusio oportet.
Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

. Ambae affirmantes nequeunt generare neefantem.
Utraque si praemissa neget, nil inde sequetur.

. Peiorem sequitur semper conclusio partem.

. Nil sequitur geminis ex particularibus unguam.

ON@PUTAWN
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Te same prawa, najczesciej wraz z tacinskiemi heksametrami, podaje i dzisiaj wie-
kszo$¢ podrecznikéw logiki, zwihaszcza angielskich i francuskich. Oczywista rzecz, ze he-
ksametr 1. i 2. odnosi sie do poje¢, 3. i 4. do terminu S$redniego, 5. i 7. do wyniku,
a 6. i 8. do przestanek.

2. Paralogizm i sofizmat. Poniewaz konsekwencja jest istotng forma
syllogizmu, kazdy syllogizm, ktéry nie ma konsekwencji, nie jest wiasci-
wie syllogizinem, ale jest rozumowaniem logicznie btednem. Takie rozu-
mowanie nazywamy najczesciej sofizmatem albo paralogizmem. Miedzy
sofizmatem a paralogizmem niema w rzeczywistosci zadnej réznicy logi-
cznej, jest raczej tylko réznica etyczna, ktéra w logice nie moze miec
zadnego znaczenia. Mianowicie jesli kto$ podaje nieprawidtowy syllogizm
czy dowdd w tym celu, azeby drugich ludzi w btad wprowadzié¢, méwimy
0 nim zazwyczaj, ze postuguje sie sofizmatem, albo ze postepuje sofisty-
cznie; jesli za$ kto przywodzi btedne rozumowanie w dobrej wierze, s3-
dzac, ze to rzeczywiscie wnioskowanie prawidtowe, o takim najczesciej
moéwimy, ze popetnit btad paralogizmu. Rzecz jasna zatem, Zze w logice
mozemy kazdy bitagd w rozumowaniu nazywac albo sofizmatem albo pa-
ralogizmem. Oczywista tez, ze kazda dedukcja, ktdra w jakikolwiek spo-
s6b wykraczaé bedzie przeciwko prawom konsekwencji, bedzie tem samem
paralogizmem czyli sofizmatem.

3. Prawdziwos$¢ syllogizmu. Od prawidtowosci syllogizmu czyli jego
konsekwencji trzeba dobrze wyréznia¢ jego prawdziwos$é. Konsekwencja
sama albo jest w syllogizmie, albo jej niema; ona nie moze by¢ logicznie
prawdziwa albo falszywa, bo nie jest sgdem. Prawda i fatsz zatem w zna-
czeniu logicznem odnoszg sie nie do syllogizmu samego, jeno do wyniku
{syllogistycznego, ktdry jest sagdem posrednim,

Otoz prawda wyniku wymaga koniecznie prawidtowosci czyli konse-
kwencji syllogizmu, a z paralogizmu nie moze logicznie wyptynaé¢ sad
prawdziwy; atoli prawidtowos¢ sama nie moze by¢ dostateczng rekojmia
prawdziwosci wyniku. Moze bowiem syllogizm posiada¢ jak najwidoczniej-
szg konsekwencje, a jednak wynik jego moze by¢ fatszywy. Np. Kto po-
siada kamien filozoficzny, potrafi zamieni¢ metale zwyczajne na zioto.
Magicy posiadajg kamien filozoficzny; wiec magicy potrafig zamieni¢ me-
tale na ztoto. — Dlaczego wynik tego syllogizmu jest fatszywy ? Dlatego,
ze przestanki jego nie sg prawdziwe. Do prawdziwos$ci zatem sadu posre-
dniego dedukcyjnego potrzeba nie tylko konsekwencji syllogizmu, ale
takze prawdziwosci przestanek.

Jesli przestanki syllogizmu sg prawdziwe, a sam syllogizm ma kon-
sekwencje, to wynik jest koniecznie prawdziwy.

Jesli wynik syllogizmu jest fatszywy, to w syllogizmie musi by¢ co$
wadliwego; mianowicie albo fatsz w przestankach samych, albo brak kon-
sekwencji logicznej, albo jedno i drugie.

Z przestanek fatszywych moze nieraz wytoni¢ si¢ wynik prawdziwy; prawdziwos¢
jednak takiego wyniku nie jest logicznem nastgepstwem syllogizmu samego, lecz musi
by¢ znana skadingd. Np. wszystkie zwierzeta sg upierzone; orzet jest zwierzeciem; wiec
orzet jest upierzony.

Niekiedy konsekwencje syllogizmu nazywajg jego prawdziwoscig formalng, za$
prawdziwo$¢ przestanek prawdziwo$cig materjalng syllogizmu. W tem znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze do prawdziwosci wyniku dedukcyjnego konieczna jest prawdziwo$¢ for-
malna i materjalna syllogizmu.

4. Syllogizm i zatozenia podstawowe sadu. Na czem opiera sie lo-
gicznie ta konieczno$¢ prawdziwego wyniku z syllogizmu materjalnie

http://rcin.org.pl



87

i formalnie prawdziwego ? Ostatecznie na zatozeniach podstawowych sgdu
(Por. 88 7. 8. i 9.). Rzecz jest dostatecznie jasna, chociazby z tego tylko,
ze bezposredniemi skitadnikami syllogizmu sg sady. Nie trudno zresztg
wykaza¢ oddzielnie, ze bez tych zasad podstawowych syllogizm bytby
wprost logicznie niemozebny.

5. Zatozenie bezposrednie syllogizmu. W syllogizmie wog6le mozna
bra¢ na uwage albo przedewszystkiem tres¢ poje¢, albo tez ich zakres.

W pierwszym razie bezposredniem zatozeniem syllogizmu bedzie za-
sada : orzeczenie bezposrednie orzeczenia jest posredniem orzeczeniem
podmiotu, P — M — S (Praedicatum praedicati est etiam praedicatum
subiecti), ktora ostatecznie schodzi na zasade: dwa pojecia zgodne z je-
dnem i tem samem trzeciem zgadzaja sie miedzy sobg (Quae sunt eadem
uni tertio sunt eadem inter se).

W drugim razie zatozeniem bezposredniem syllogizmu bedzie zasada,
znana w historji logiki pod nazwg dictum de omni et nulto, a ktérg mo-
znaby tak wyrazié: co sie powszechnie stwierdza albo zaprzecza o rodzaju,
stwierdza sie tez odpowiednio albo zaprzecza z osobna o wszystkich ga-
tunkach i jednostkach, nalezacych do tego rodzaju (Quidquid de omni
valei, valet etiam de guibusdam et singulis; quidquid de nullo valet, nec
de guibusdam valet nec de singulis).

Pierwsza zasade moznaby nazwac zasadg poréwnywania lub posre-
dniosci, druga za$ zasadg powszechnosci.

Dodawaé nie potrzeba, ze jedna i druga zasada jest dostatecznie
oczywista, i ze jedna i druga taczy sie Scisle z pierwszemi zasadami lo-
gicznemi.

PYTANIA.

177. Wykazaé, ze ostateczng podstawg pewnos$ci syllogizmu jest oczywistos¢.

178. Wyjasni¢ znaczenie pojecia $redniego i zestawi¢ je z zasadg racji i zasadg
poréwnywania.

179. Wykazaé, ze jezeli wynik syllogizmu jest powszechny, pojecie S$rednie jest
raz tylko powszechnie wziete.

180. Wyjasni¢ na przyktadach dictum de omni et nullo.

181. Pokaza¢ na przykiadach, ze z przestanek falszywych moga wyptywaé pra-
wdziwe wyniki.

182. Pokazaé, ze wszystkie prawa konsekwencji mozna wyprowadzi¢ z bezposre-
dniego zatozenia syllogizmu.

183. Pokaza¢, ze zasada poréwnywania wzieta na uwage co do zakresu schodzi
sie ostatecznie z zasadg powszechnosci, zasada za$ powszechnos$ci uwazana co do tresci
da sie sprowadzi¢ ostatecznie do zasady poréwnywania.

184. Arystoteles byt Grekiem; Arystoteles byt filozofem; wiec Arystoteles byt grec-
kim filozofem. — Dlaczego w tem rozumowaniu niema btedu logicznego, chociaz pojecie
$rednie (wspolne) powtarza sie w wyniku?

185. Co nie jest ciatem metalicznem, nie ulega magnetycznej influencji; wegiel
nie jest ciatem metalicznem; wiec wegiel nie ulega magnetycznej influencji. — Ten syl-
logizm jest prawidiowy, chociaz obie przestanki sg przeczace. Wiec falszywe jest czwarte
nasze prawidto konsekwencji (Jevons).

185a. Czworokat, ktory nie ma wszystkich katéw rownych, nie jest kwadratem;
deltoid nie ma wszystkich katow réwnych; wiec nie jest kwadratem.

186. Co nie jest chemicznie ztozone, jest pierwiastkiem; ztoto nie jest chemicznie
ztozone; wiec ztoto jest pierwiastkiem. — Syllogizm ten posiada logiczng konsekwencje,
chociaz przestanka mniejsza jest przeczaca, a wynik twierdzacy. Wiec fatszywe jest trze-
cie prawidto konsekwencji.

Wykaza¢, gdzie tkwi btagd w nastepujgcych paralogizmach:

187. Piotr jest cztowiekiem; Pawet jest cztowiekiem; wiec Piotr jest Pawilem.
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188. Zwierze jest istotg zyjaca; cztowiek nie jest zwierzeciem; wiec cztowiek r
jest istotg zyjaca.

189 Czem ja jestem, tem ty nie jeste$; ja jestem cztowiekiem; wiec ty nie je-
ste$ cztowiekiem.

190. Niektore istoty zmystowe majg rozum; kon jest istota zmystowg; wiec ma
rozum.

191, Kazdy cztowiek jest zywg istotg; pewien cztowiek jest trupem; wigc pewien
trup jest zywa istota.

192. Cokolwiek mysli, istnieje; zadne ciato nie mysli; wiec zadne cialo nie istnieje.

193. Duch posiada zdolno$¢ czynu; materja nie jest duchem; wiec materja nie
posiada zdolnosci czynu (Descartes).

194. Zaden chiopiec nie byt mezem; kazdy starzec byt mezem; wiec zaden starzec
nie byt chtopcem.

195. Nie mamy o niczem doktadnego pojecia, tylko postrzezenia; substancja rézni
sie catkowicie od postrzezenia. Dlatego nie mamy zadnego pojecia substancji (Hurae).

196. Zaden cztowiek, ktory jest niewinny, nie powinien by¢ karany; ten cztowiek
nie powinien byé karany; a wiec jest niewinny.

197. Koncem zycia ludzkiego jest albo doskonato$¢ albo szczescie, Smier¢ jest kon-
cem zycia ludzkiego; $mier¢ zatem jest albo doskonatoscig albo szczeSciem.

198. Ksigzki sg zrédiem nauki i rozrywki umystowej; tablice logarytmiczne sa
ksigzka; sa wiec zrodtem nauki i rozrywki umystowej.

199. Wszystkie dzieta Szekspira nie moga by¢ przeczytane w ciggu jednego dnia;
Hamlet jest dzietem Szekspira, wiec nie moze by¢ przeczytany w jednym dniu.

200. Nieprawdopodobne przypadki zdarzajg sie zazwyczaj codziennie; co zdarza
sie codziennie, jest prawdopodobnym przypadkiem; a wiec nieprawdopodobne przypadki
sg prawdziwie prawdopodobnemi przypadkami.

8 40. Figury syllogizmu.
1. Rozréznienie figur. WeZmy na uwage nastepujace syllogizmy:

1-szy. Metale ciagliwe krystalizujg sie regularnie.

Ztoto jest metalem ciggliwym,

Wiec ztoto krystalizuje sie regularnie.
2-gi. Zaden klamca nie zastuguje na wiare.

Kazdy uczciwy cztowiek zastuguje na wiare.

Wiec zaden uczciwy cztowiek nie jest klamcg.
3-ci. Niejeden gniew nie jest etycznie zly.

Kazdy gniew jest namietnoscia.

Wiec niejedna namietno$¢ nie jest etycznie zia.
4 -ty. Sole sg mineratami.

Mineraty sg ciatami nieorganicznemi.

Wiec niektore ciala nieorganiczne sg solami.

Zaden z tych syllogizméw nie wykracza przeciwko prawidtom kon-
sekwencji, wszystkie wiec sa logicznie prawidtowe — rdznig sie jednak
miedzy sobg postacig zewnetrzng. W czem tkwi ta réznica? — W poto-
zeniu pojecia $redniego. Mianowicie w 1-szym syllogizmie pojecie Srednie
jest podmiotem wiekszej przestanki, orzeczeniem mniejszej; w 2-gim jest
orzeczeniem obu przestanek; w 3-cim w obu przestankach jest podmio-
tem ; w 4-tym wreszcie jest orzeczeniem wigkszej a podmiotem mniejszej.
Wiiecej kombinacyj syllogistycznych ze wzgledu na rozmieszczenie poje-
cia Sredniego niema mozebnych. Ot6z kombinacje syllogizmu albo raczej
posta¢ okreslong potozeniem pojecia $redniego nazywamy figurg syllo-
gizmu (oyifia Arystotelesa, figura u Scholastykéw).

Takich figur rozrézniamy cztery i nazywamy je odpowiednio pierw-
szg, druga, trzecig, czwartg. Wygodny do spamietania tych czterech fi-
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gur jest nastepujacy schemat, w ktérym konce odcinkéw kropkowanych
oznaczajg podmiot i orzeczenie przestanki wiekszej (na pierwszem miej-
scu) i mniejszej (na miejscu drugiem), konhce za$ odcinkéw peinych ozna-
czajg potozenie pojecia $redniego w odpowiedniej figurze.

2. Figura pierwsza. Ogdlny schemat pierwszej figury bedzie:

M —P
S — M
S — P.

Czy moze by¢ w- syllogizmie zbudowanym wedtug tego schematu
przestanka mniejsza przeczaca? — Gdyby przestanka mniejsza byta prze-
czaca, i wynik musiatby by¢é konsekwentnie przeczacy, przestanka zas
wieksza musiataby by¢ twierdzaca. Cozby wynikto z tego ? Oto, pojecie
wieksze w wyniku bytoby wziete powszechnie (orzeczenie w sgdzie prze-
czacym), a w przestance wiekszej bytoby szczegétowo wziete (orzeczenie
w sadzie twierdzacym). A zatem taki syllogizm nie miatby konsekwencji.
Musimy wiec powiedzieé: w pierwszej figurze przestanka mniejsza nie
moze by¢ przeczaca, lecz musi by¢ twierdzaca.

Skoro przestanka mniejsza musi by¢ twierdzgca, to rzecz oczywista,
ze pojecie S$rednie w niej, jako orzeczenie sadu twierdzacego, bedzie
szczegbtowo wziete; zeby zatem syllogizm miat konsekwencje, konieczng
jest rzecza, zeby pojecie Srednie w przestance wiekszej byto powszechnie
wziete, czyli zeby przestanka wieksza byta powszechna.

Z ogoélnych zatem praw konsekwencji wynika logicznie szczegétowe
prawidto konsekwencji dla pierwszej figury: przestanka mniejsza winna
by¢ twierdzgca, a wieksza powszechna.

3. Figura druga. Ogdlny schemat drugiej figury bedzie:

P—M
S — M
S — P.

Co wynika z tego schematu ? Gdyby obie przestanki byty twierdzace,
to pojecie $rednie, jako orzeczenie dwu sgdéw twierdzacych, bytoby oba
razy wziete szczeg6towo — i syllogizm nie miatby konsekwencji. Konie-
czng zatem w drugiej figurze bedzie, izby jedna z przestanek byta prze-
czaca.

Skoro jedna przestanka musi by¢ przeczaca, to i wynik musi by¢
przeczacy; pojecie zatem wieksze P w wyniku jako orzeczenie sadu prze-
czacego bedzie wziete powszechnie. Musi wiec byé pojecie wieksze
i w przestance wiekszej wziete powszechnie, czyli przestanka wigksza
musi by¢ w tej figurze powszechna.

Prawidto szczeg6towe konsekwencji dla drugiej figury bedzie za-
tem : jedna przestanka musi by¢ przeczaca, a wieksza powszechna.
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4. Figura trzecia. Ogdllny schemat trzeciej figury bedzie:

M— P
M—S
S —P.

W tej figurze, podobnie jak w pierwszej, przestanka mniejsza nie
moze by¢ przeczaca. W takim bowiem razie wynik bytby réwniez prze-
czacy, a przestanka wieksza twierdzaca. | mielibySmy pojecie wigksze P
w wyniku wziete powszechnie, a w przestance szczeg6towo, czyli syllo-
gizm bytby bez konsekwencji.

Skoro za$ przestanka mniejsza jest twierdzaca, to pojecie mniejsze
w niej, jako orzeczenie sadu twierdzacego, bedzie szczegétowo wziete;
musi wiec i w wyniku takiem pozosta¢, czyli wynik bedzie szczegotowy.

Jasne wiec jest prawidto szczegdtowe konsekwencji dla trzeciej fi-
gury: przestanka mniejsza winna by¢ twierdzaca, a wynik szczeg6towy.

5. Figura czwarta. Jezeli za punkt wyjscia w rozroznieniu figur bierzemy roz
maite mozebne kombinacje w rozmieszczeniu pojecia Sredniego, to figura czwarta wyta-
nia sie nam z oczywistg koniecznoscig jako posta¢ syllogizmu réwnorzedna z trzema
poprzedniemi figurami. Jezeli natomiast wezmiemy na uwage przyktady syllogizmow tej
figury, to uderza nas najpierw wielka sztucznos$¢ i nienaturalno$¢ wnioskowania, chociaz
niekonsekwencji bynajmniej znalez¢ tam nie mozna; a powtdre to, ze nie mozna
wiasciwie przytoczy¢ syllogizmu tej figury, ktoryby byt wziety z zycia praktycz-
j i: ,sole sag mineratami; mineraly sg
ciatami nieorganicznemi'', wyciggamy z nich prawie bez namystu naturalny wynik: ,,sole
sa ciatami nieorganicznemi® wedtug I. figury, nie za$ sztuczny wynik wedtug IV. figury:
»hiektére ciata nieorganiczne sg solami.

Pouczajgca jest rowniez w tym wzgledzie historja tej figury. Arystoteles, ktory
wyroznit dokfadnie trzy pierwsze figury, nie zna naprawde figury czwartej. Dopiero Ga-
lenus (lekarz i filozof z drugiej potowy Il. wieku po Chryst) miat jg pierwszy wydzieli¢
i postawiC jako odrebng figure. Lecz z tego samego zdaje si¢ wynikac, ze Arystoteles
musiat wzig¢ co innego za podstawe rozrdznienia figur, a nie potozenie pojecia sredniego
w syllogizmie, jak to w nowszych czasach zazwyczaj czynimy. (Por. H. Maier. Die Syl-
logistik des Aristoteles 1900).

Nie przeczymy wiec, ze teoretycznie figura czwarta ma racje bytu; zaznaczamy
jednak, ze i historycznie i faktycznie ma podrzedniejsze znaczenie, dlaczego tez w dal-
szym ciggu zajmowac si¢ nig nie bedziemy.

§ 41. Tryby syllogizmu.

2. Pojecie trybu. Syllogizmy moga sie rézni¢ miedzy sobg nie tylk
rozmieszczeniem pojecia $redniego, ale takze forma (czyli jakoscia) i ilo-
Scig przestanek, a konsekwentnie formg i iloscig samego wyniku. Odmia-
ny czyU postaci syllogizmu, okre$lone zapomocg formy i ilosci przesta-
nek nazywamy trybami (modi, reOTint).

Poniewaz ze wzgledu na forme i ilos¢ wyrézniliSmy ostatecznie tylko
czworakie sady: a, i, e, 0 (§ 26, 4), mie¢ bedziemy w kazdej figurze na-
stepujace tryby bezwzglednie mozebne:

aa m ea oa
ai ii ei oi

ae ie ee oe
ao io €0 00

(gdzie w kazdej parze pierwszy symbol oznacza przestanke wieksza,
a drugi mniejsza), czyli 16 trybow; we wszystkich wiec figurach razem
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trybéw 64. Wiekszos¢ z tych trybdw odpada catkowicie na mocy praw
ogolnych konsekwencji i prawidet szczegotowych dla kazdej figury.
2. Tryby pierwszej figury. Z szesnastu mozebnych trybow odpadaja,

ii, io, ee, eo, oi, oe, 00 na mocy ogdlnych praw konsekwencji (§ 39. 1.),

za$ ae, ao, ia, ie, oa na mocy prawidta szczegbtowego dla pierwszej fi-
gury (8 40, 2.). Pozostajg nam zatem tylko cztery tryby konsekwentne:

aa, ai, ea, ei, czyli wraz z wasciwemi sobie wynikami: AAA, All, EAEy
EIO. Wedtug powszechnego zwyczaju, przyjetego od czaséw Piotra Hi-
szpana (wiek XIIl), nazywamy te tryby odpowiednio: Barbara, Dar//,,
Celarent, Ferzo. Schematycznie mozna je tak przedstawic:

Barbara Darii Celarent Ferio
MaP MaP MeP MeP
SaM Si M Sail Si M
SaP SiP SeP SoP.

Np.: Kazdy cztowiek jest utomny (Bar); kazdy filozof jest cztowiekiem (ba); wiec
kazdy filozof jest utomny (ra). — Wszystkie organizmy bez osobnych narzadéw oddy-
chania oddychajg zapomocg skéry (Da); wiele jest zwierzat bezkregowych bez osobnych
narzadéw oddychania (ri); wiec wiele zwierzat bezkregowych oddycha zapomocg skory (i).—
Co jest od woli niezalezne, nie moze podlega¢ karze (Ce); idjotyzm jest niezalezny od
woli (la); wiec idjotyzm nie moze podlega¢ karze (rent). — Zaden obywatel rzymski nie
moégt wedtug lex Porcia podlegaé chtoscie cielesnej (Fe); niektérzy chrzescijanie byli oby-
watelami rzymskimi (ri); wiec niektérzy chrzescijanie nie mogli wedtug lex Porcia pod-
lega¢ chioscie cielesnej (0).

3. Tryby drugiej figury. Wylgczajagc z mozebnych szesnastu trybdéw
na podstawie praw ogoélnych konsekwencji i szczeg6towego prawidia dla
drugiej figury (8 40, 3.) tryby niekonsekwentne, otrzymamy tylko cztery
prawidtowe tryby: ae, ao, ea, ei, czyli z swojemi logicznemi wynikamir
AEE, AOO, EAE, EIO, ktére nazywamy odpowiednio : Camestres, Baroco*
Cesare, Festzno. Schematy tych trybéw beda:

Camestres Baroco Cesare Festino
PaM PaM PeM PeM
SeM SoM SaM Si M
Se P SoP SeP SoP

Np: Wszystkie przeciecia stozkowe dadza sie wyrazic zapomocg algebraicznego’
rownania stopnia drugiego (Ca); linja falowa nie da si¢ wyrazi¢ zapomocg rownania
stopnia drugiego (mes); wiec linja falowa nie jest przecieciem stozkowem (tres). —
Wszyscy Madziarzy nalezg do finskich ludoéw (Ba); znaczna czes¢ mieszkaricow Wegier
nie nalezy do finskich ludéw (roc.); wiec znaczna cze$¢ mieszkancow Wegier nie jest
Madziarami (0). — Uczuciowo$¢ nie polega na czynnosciach wolnego wyboru (Ces); cnoty
polegajg na czynnosciach wolnego wyboru (a); cnoty zatem nie sg uczuciowoscig (re)-
[Arystoteles!. — Zaden cztowiek prawdziwie madry nie jest zabobonny (Fes); niektdrzy
ludzie wyksztatceni sg zabobonni (ti); wiec niektérzy ludzie wyksztatceni nie sg prawdzi-
wie madrzy (no).

4, Tryby trzeciej figury. Na podstawie ogélnych praw konsekwencji
odpadajg jako niekonsekwentne: ii, io, ee, eo, oi, 0e, 00; na podstawie
zas szczegOtowego prawidta dla trzeciej flgury (§ 40, 4) odpadaja: ae,
ao, ie; pozostaje zatem sze$¢ prawidtowych trybdéw: aa, ai, ia, ea, ei, oa —
czyll wraz z wynikami: AAIl, AU, IAl, EAO, EIO, OAO ktére odeWIe—
dnio bywaja nazywane: Daraptz, Dat/s/, D/sam/s, Felapton, Ferzson, Bo~
cardo. Schematy ich beda:
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Darapti Datisi Disamis Felapton Ferison Bocardo
M aP M aP M iP MeP MeP MoP
M a$S M iS M a$S M a$sS M iS M aS
SiP SiP SiP SoP SoP SoP.
Np.: Wieloryby sa ssawcami (Da); wieloryby sa zwierzetami morskiemi (rap); wiec
niektdre zwierzeta morskie sa ssawcami (ti). — Kazda wojna pocigga za sobg wiele nie-
szcze$¢ (Da); niektére wojny sg sprawiedliwe (tis); wiec niektére postepowania sprawie-
dliwe pociagaja za sobg wiele nieszcze$¢ (i). — Niektére schlebiania namietno$ciom sg

szkodliwe dla zdrowia (Dis); wszystkie tego rodzaju schlebiania powoduja chwilowg
przyjemno$¢ (am); zatem niektore rzeczy, powodujace chwilowg przyjemnosc, sa szko-
dliwe dla zdrowia (is). — Zaden odwazny rycerz nie obawia sie $mierci (Fe); kazdy od-
wazny rycerz obawia sie bezczesci (lap); niektdérzy, co sie obawiajg bezczesci, nie boja
sie Smierci (ton). — Pierwiastki chemiczne nie dadza sie¢ rozlozy¢ (Fe); niektdre pier-
wiastki chemiczne sa cieczami (cis); wiec niektére ciecze nie dadzg sie roztozy¢ (on). —
Niejeden gniew nie jest etycznie zlty (Boc); kazdy gniew jest namietnoscia (ar); wiec
niejedna namietno$¢ nie jest etycznie zta (do).

5. Zastosowanie figur i trybdw. Z zestawienia prawidtowych tryb6
nie trudno sie przekonaé, ze tylko w pierwszej figurze sg mozebne wy-
niki wszelkiego rodzaju: A, E, I, O; w drugiej figurze sg mozebne tylko
przeczace wyniki: E i O; w trzeciej za$ tylko szczeg6towe: | i O. .Naj-
wygodniejsza, najnaturalniejsza i najprostsza jest pierwsza figura; konie-
czna za$ jest pierwsza figura, kiedy chodzi o wynik powszechnie twier-
dzacy. Druga figura nadaje sie najlepiej do wykazywania wynikow prze-
czacych, do rozrozniania poje¢, do zaprzeczania twierdzen przeciwnika.
Trzecia wreszcie figura stuzy do wykazywania twierdzenn szczegétowych,
zwilaszcza wyjatkdbw z pod pewnych regut, nieraz praktycznie za po-
wszechne uznawanych.

A jednak w zyciu codziennem: i praktycznem i naukowem, nie wy-
razamy zazwyczaj naszych mysli w*formie syllogistycznej! Czy z tego
wynika, ze i nie myslimy syllogistycznie ?

Jaki proces odbywa sie w umysle ucznia, ktéry z rozwaga i z roz-
mystem odpowiada: ta roslina nalezy do krzyzowych; ta czaszka bedzie
czaszky drapieznego ssawca; bellum jest rodzaju nijakiego; ten wierszyk
jest utworem lirycznym; to réwnanie przedstawia prostg; ten gaz jest
tlenem ? — Syllogizm wedtug trybu Barbara! Prawda, ze nie zawsze tak
jest; lecz wtedy tez odpowiedZz nie jest dostatecznie pewna i jest tylko
zgadywaniem mniej lub wiecej szczesliwem, i wtedy uczerh na nastepne
pytanie ,dlaczego?“ nie poda prawdziwej racji. — A c6z innego robi le-
karz, gdy mowi: choremu trzeba dawac chining, lub sedzia, gdy wydaje
wyrok potepiajacy? — Gdzie tylko chodzi o podciggniecie pewnych fa-
ktow pod prawa ogoélne, tam w rzeczywistosci uzywamy zawsze w mysli
trybu Barbara, chociaz go nie zawsze w stowach wyrazamy. Cate niemal
dowodzenie matematyczne sprowadza sie ostatecznie do tej formy: a = b,
b= c wiec a= c; a to jest wiasnie typowy tryb Barbara.

Co$ podobnego da sie powiedzie¢ o innych trybach pierwszej figury
i nastepnych, tylko w cia$niejszym zakresie. Stowem, ile razy wydajemy
sagdy posrednie z uzasadnieniem wiasciwem dedukcyjnem, tyle razy be-
dziemy mogli w niem dopatrzy¢ sie i figury odpowiedniej i trybu. | sad
nasz posredni bedzie tylko wtenczas logicznie prawdziwy, jesli uzasadnie-
nie jego zawiera¢ bedzie przestanki prawdziwe i je$li pod wzgledem syl-
logistycznym bedzie konsekwentne.
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6. Nazwy trybéw. Osobne nazwy trybow zjawiajg sie dosy¢ pézno. Wprowadza je
dopiero Piotr Hiszpan (Petrus Hispanus, p6zniej papiez Jan XXI., umart 1277) w swo-
jem ciekawem dzietku Summulae logicales, ktdre stalo sie podstawg poézniejszej syllo-
gistyki. Nazwy trybdéw, podane w Summulae, weszty odtagd w powszechne uzycie i utrzy-
maly sie az do naszych czasow. Oto heksametry, ulatwiajace spamietanie tych trybow:

Barbara, Celarent primae, Darii Feriogue

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae.
Tertia grande sonans recitat. Darapti, Felapton,
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. — Quartae
Sunt: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

7. Redukcja trybdw. Zatozenie wiasciwe syllogizmu (§8 39, 5.) uwydatnia sie naj-
wyrazniej w pierwszej figurze, dopiero posrednio niejako w dalszych figurach, Z tego
powodu wielu logikéw uwaza syllogizmy trzech ostatnich figur, cho¢ zdaje sie niestu-
sznie, za mniej doskonate, a tylko tryby pierwszej figury za zupetnie doskonate. Od da-
wien dawna dlatego usitowano sprowadzi¢ tryby innych figur do réwnowaznych trybéw
pierwszej figury. Takie przeksztatcenie jednego trybu na réwnowazny inny nazywamy
redukcja. 1 o

Redukcja moze by¢ rozmaita. Najwazniejszg atoli byla zawsze redukcja trybow
»mniej doskonatych™ do trybéw ,doskonatychl w tej mierze nazwy S$redniowieczne
trybow sg w wysokim stopniu pomocne. Redukcja tez dopiero pokazuje, z jakiem mi-
strzostwem nazwy te byly ukute i dobrane.

Poczatkowe litery trybéw w innych figurach sg te same, co w trybach pierwszej f
figury; wskazujg one odrazu, do jakiego trybu pierwszej figury nalezy sprowadzi¢ tryb
dany. Procz tego w samych nazwach nie tylko samogtoski sa symbolami, ale i niektére*" *
spotgtoski a mianowicie: m (mutarae, metathesis) oznacza, ze przy uskutecznianiu re-
dukcji nalezy przestawi¢ obie przestanki; s (simpliciter converte) oznacza, ze przy reduk-
cji nalezy odwroci¢ sad, przy ktérego symbolu s stoi, bez zmiany iloSci; p (per accidens
converte) za$, ze odpowiedni sad nalezy odwrdci¢ ze zmiang ilosci.

Wiec np. Cesare trzeba sprowadzi¢ do Celarent w ten sposob, ze sie odwrdci prze-
stanke wiekszg:

Cesare Celarent
PeM S Me P
SaM SaM
SeP SeP

Do Celarent trzeba tez sprowadzi¢ np. tryb Camestres, ale w ten spos6b, ze nalezy
przestawi¢ przestanki (m), odwrdci¢ mniejsza (mes) i odwrdci¢ sam wynik (tres):

Camestres s Celarent

PaM \ MeS

* SeM —'* - PaM
SeP S pes

PYTANIA.

201. Wykaza¢ z samych praw konsekwencji, ze chcac w dedukcji otrzymacé wynik
powszechnie twierdzacy, trzeba koniecznie uzy¢ trybu Barbara.

202. Wykaza¢ podobnie, ze chcac otrzymaé¢ wynik e, trzeba koniecznie wniosko-
wacé albo wedtug Celarent, albo wedtug Cesare, albo wedtug Camestres.

203. Dlaczego tryb aaa mozebny jest tylko w pierwszej figurze, tryb eae i w pier-
wszej i w drugiej, tryb za$ eio we wszystkich trzech ?

204. Objasni¢ tryby pierwszej figury metodg Eulera, oznaczajgc raz tres¢ pojec,
drugi raz ich zakres zapomocg két odpowiednich.

205. Dlaczego w drugiej figurze nie mozna otrzyma¢ wynikli twierdzacego?

206. Dlaczego sad o nie moze by¢ zadng przestankg w 1 figurze, ani przestanka
wieksza w 2., ani mniejszag w 3.?

207. Do ktérych figur nie moze naleze¢ syllogizm, ktorego przestanka mniejsza
jest przeczaca, i dlaczego?

208. Dlaczego syllogizm ,a = b, a = ¢, wiec b = c¢* jest zupelnie prawidiowy,
kiedy wr 3. figurze niemozebny jest tryb aaa ?

209. Wyrazi¢ nastepujgce rozumowania w formie syllogistycznej, a nastepnie ozna-
czy¢ figure i tryb tych syllogizméw: 1) W tréjkacie ABC | ABi1Ci kat < = «i, bo te
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trojkaty sa podobne. — 2) Niektérych nawyknien trzeba sie pozby¢, bo przechodzg w nie-
bezpieczng namietno$é. — 3) Kat « = ft, bo to sg katy okregowe wsparte na tym sa-
mym tuku. —4) Kalcyt nie krystalizuje sie regularnie, bo zatamuje $wiatto podwdéjnie. —
5) Nie wszystkie metale sg ciezsze od wody; np. potas.

210. Nastepujgce zdania wzig¢ za wyniki i uzupetni¢ je prawidtowemi prze:

kami ; nastepnie oznaczy¢ figure i tryb otrzymanych syllogizméw: 1) Wielu ucznidéw jest
pociecha swoich rodzicow. — 2) Nie wszyscy monoteisci sg chrzeScijanami. — 3) Wiele
ksigzek nie jest polecenia godnych. — 4) Na rombie nie mozna opisa¢ kota. — 5) Nie-
ktore proste machiny fizyczne sg w cigglem uzyciu codziennem. — 6) Nie wszystko
ztoto, co sie Swieci. — 7) Wyobrazenie zmystowe nie jest pojeciem. — 8) Rownanie
kwadratowe z jedng niewiadoma ma dwa pierwiastki. — 9) Syllogizm bez konsekwencji
$nie jest logicznie wecale syllogizmem. — 10) Koto nie jest réwnowazne kwadratowi.

8 42. Whnioski warunkowe i rozjemtze.

Dotychczas uwazalismy wnioski, ktorych przestanki sg sadami ka-
tegorycznemi, czyli t. zw. wnioski kategoryczne; stéw pare jeszcze do-
rzucic wypada o wnioskach, ktére w przestankach swoich majg tez po-
faczenia sagddéw rozmaitych. Najwazniejsze z nich sg: wniosek warunkowy,
rozjemczy i warunkowo -rozjemczy (lematyczny).

1. Whniosek warunkowy — jest to wniosek, ktérego przestanka wie-
ksza jest splotem warunkowym.

Na podstawie zasady racji i wyniku (8 30, A. 5.) mozna w dwojaki
sposob wnioskowa¢ w takijn syllogizmie:

a) z rzeczywistosci poprzednika na rzeczywisto$¢ nastepnika (mo-
dus ponens);

b) z nierzeczywistosci nastepnika na nierzeczywisto$¢ poprzednika

(modus tollens). — Nie mozna natomiast przez sie ani w jednym ani
w drugim przypadku wnioskowa¢ logicznie na odwr6t (Por. pyt. 223).
a) Jesli jest A, jest B; b) Jesdli jest A, jest B;
a ze jest A; a ze niema B;
wiec jest B. wiec niema A.
Np. Jedli jest Bog, musi by¢ i sprawiedliwos¢ w tem lub przysztem zyciu. A ze
Jjest BOg; wiec 1 sprawiedliwo$¢ by¢é musi. — Gdyby ziemia miata pStetaé Scisle kulista,

wszystkie stopnie potudnikdéw posiadatyby te samag ditugosé. Rdzne stopnie potudnikow
nie maja tej samej dtugosci; wiec ziemia nie ma postaci $cisle kulistej.

Mozebne sg réwniez wnioski warunkowe, w ktorych obie przestanki sg splotami wa-
runkowemi. Oczywista rzecz, ze i wynik tych wnioskéw bedzie splotem warunkowym.

2. Whniosek rozjemczy — jest to wniosek, ktérego przestanka wie-
ksza jest splotem rozjemczym. Koniecznym warunkiem konsekwencji tego
wniosku jest, azeby rozjemczos¢ przestanki wiekszej byta zupetna. W prze-
stance mniejszej jeden czton rozjemczosci albo jest stwierdzony, albo za-
przeczony :

a) jesli jest stwierdzony, to w wyniku pozostaty czion (pozostate
cztony) musi by¢ zaprzeczony;

b) jesli jest zaprzeczony, to w wyniku pozostaty czton musi by¢
stwierdzony.

a) S jest albo Pi albo P2 b) S jest albo Pi albo P2
S jest Pi S nie jest Pi
Wiec S nie jest P2 Wiec S jest Po.
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Np. Trdjkat ptaski albo jest prostokatny, albo ostrokatny, albo rozwartokatny. Ten
trojkat jest prostokatny. Wiec nie jest ani ostrokatny, ani rozwartokatny. — Orbity ko-
met sg albo elipsami, albo parabolami, albo hiperbolami. Orbita komety powracajgcej
nie moze by¢ ani parabolg, ani hiperbolg. Wiec jest elipsg (Por. pyt. 225 i 226).

3. Whiosek lematyczny (Dylemat). Czeste sg rowniez wnioski, w kto-
rych jednoczesnie jedne przestanki sg rozjemcze, inne warunkowe, czyll
wnioski lematyczne. Do najczestszych i najwazniejszych takich wnioskow
nalezy t. zw. dylemat. Pierwsza przestanka (wieksza) dylematu jest splo-
tem rozjemczym. Nastepuja dwie dalsze (mniejsze) przestanki, w ktérych
wnioskuje sie warunkowo z kazdego cztonu rozjemczosci z osobna;w wy-
niku zas dopiero wnioskuje sie ze wszystkich cztonéw razem. — Np.
Twierdzenie sceptykéw, jakobysmy zadnej prawdy pozna¢ nie mogli, albo
jest prawdziwe, albo fatszywe. Jesli jest prawdziwe, to przynajmniej te
jedng prawde pozna¢ mozemy; jezeli jest falszywe, to falszem jest, ze
nigdy prawdy nie poznajemy, czyli prawda jest, ze prawde pozna¢ mo-
zemy. | w jednym zatem razie i w drugim mozemy poznac¢ prawde.

Stosownie do ilosci cztonkéw rozjemczosSci mozna odpowiednio mo-
wi¢ o dylemacie, trilemacie it. d. — Dylemat jest bronig cietg i prawdzi-
wie obosieczng; bo atakuje przeciwnika z dwu stron jednoczes$nie i sro-
dze go przyciska do muru. Jest to jednak zarazem broA niebezpieczna.
Nie tylko bowiem mozna tu tatwo skutkiem rozmaitosci splotow popetnic
biad logiczny, tak iz wniosek bedzie niekonsekwentny a bron bezskute-
czna, lecz co gorsza, mozna da¢ samemu przeciwnikowi sposobnos$¢ do
odwrdcenia catej sity dylematu na atakujacego. Dlatego trzeba w dyle-
macie mie¢ baczne oko na to:

a) azeby rozjemczo$¢ zasadnicza byta istotnie zupetna;

b) azeby przestanki warunkowe miaty nie tylko posta¢ warunkowa,
ale i scistg wynikliwos¢;

c) azeby rozjemczos$¢ nie byta odwracalna. — Niektdre znane przy-
ktady rzecz te lepiej wyjasnig. (Por. pyt. 227 i 229).

Krokodyl. Porwat raz krokodyl matce dziecko jedyne, a widzac jg bardzo zasmu-
cona, rzekt do niej: ,,Oddam ci synka, jesli mi zgodnie z prawdg odpowiesz na jedno
pytanie". | zaraz zapytat: ,,Czy oddam ci dziecko twoje?" — ,Nie oddasz mi dziecka
mego!" brzmiata odpowiedz. — ,,Dobrze, rzecze krokodyl. Albo$ powiedziata prawde,
albo nie. W pierwszym przypadku nie moge ci zwroci¢ dziecka, bo tem samem twoja
odpowiedz stataby sie fatszywg. W drugim przypadku nie moge ci go réwniez odda¢ we-
dtug naszej umowy. W zaden sposob zatem nie oddam ci synka". — Na to matka, od-
wracajac dylemat: ,,Albom powiedziata prawde, albo nie. Jeslim powiedziata prawde,
otrzymam dziecko wedtug naszej umowy. Jedlim nie powiedziata prawdy, to réwniez
oddasz mi dziecko, bo wtedy prawda jest zaprzeczenie mego pierwszego powiedzenia,
a wiec, ze oddasz mi synka. Czy tak, czy owak zatem, oddasz mi dziecko".

Protagoras i Euatlos. Glosny sofista Protagoras podjat sie za pewng kwote pie-
niezng wyuczy¢ miodego Euatlosa prawa i sofistyki, z tem jednak zastrzezeniem w umo-
wie, ze potowe honorarjum dostanie .wtenczas dopiero, kiedy Euatlos wygra pierwszy
proces sagdowy. — Po skonczeniu nauki o$wiadczyt Euatlos, ze nie mysli wcale prowa-
dzi¢ zadnych proceséw, ze wiec i drugiej potowy honorarjum nie sptaci mistrzowi. Za-
skarzyt $miatego ucznia Protagoras i w te do niego odezwat sie stowa: ,,Niemadry mio-
dziencze ! jakkolwiek rzeczy pdjda, musisz mi umoéwiong sume wyptaci¢. Sedziowie bo-
wiem albo ci kazg zaptaci¢, albo cie uwolnig. W pierwszym razie zaptacisz mi na mocy
wyroku; w drugim razie zaptacisz mi wedtug naszej umowy". — Na to nie w ciemie
bity i dobrze widocznie przez Protagorasa wyuczony Euatlos: ,,Najmedrszy mistrzu! w za-
den sposéb nie bede obowigzany do wyptacenia ci reszty umowionej kwoty. Bo albo
zasadza mie sedziowie, albo uwolnia. W pierwszym przypadku nie zaptace ci stosownie
do naszej umowy: w drugim w mys$l sgdowego wyroku".
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8 43. Whnioski skroécone i ztozone.

1. Entymemat. Wezmy na uwage nastepujacy syllogizm: ,Kazdego
wystepku strzec sie nalezy; kradziez jest wystepkiem ; wiec nalezy uni-
ka¢ kradziezy". W jaki sposob wyrazilibySmy to samo rozumowanie w co-
dziennem zyciu? Powiedzieliby$Smy: ,kazdego wystepku unika¢ nalezy;
wiec i kradziezy" — albo tez: ,kradziez jest wystepkiem, wiec strzec sie
trzeba kradziezy*“. Czemze sie réznig te dwa wyrazenia od logicznej for-
my syllogistycznej ? Tem tylko, ze w pierwszem opuszczona jest prze-
stanka mniejsza, a w drugiem przestanka wieksza. Kazdy jednak, co ro-
zumie te wyrazenia, domysla sie bez wszystkiego tych przestanek. — Na
to samo w gruncie rzeczy zejdg takie wyrazenia: ,nalezy unikaé kra-
dziezy, bo kazdego wystepku strzec sie potrzeba", albo: ,trzeba unika¢
kradziezy, bo jest wystepkiem".

W podobny spos6b wyrazamy najczesciej inne wnioski, tj. opuszcza-
my w mowie czy w pisSmie jedng z przestanek, a tak otrzymujemy skrod-
cong forme wniosku, ktdrg entymematem {kvf>vpir"a) nazywamy. Oczywista
rzecz, ze nie mamy tu do czynienia z nowga formag wnioskowania, bo en-
tymemat bedzie zawsze stosownie do przestanki, ktdrej domysli¢ sie trzeba,
albo syllogizmem kategorycznym, albo warunkowym, albo rozjemczym.
(Por. pyt. 219).

2. Polisyllogizm. Nie zawsze jedno rozumowanie stanowi cato$¢ dla
siebie zamknietg; owszem bardzo czesto rozumowania nasze #gczg sie
Scisle z sobg i tworza pewne sprzezone szeregi logiczne. W ten sposéb
powstaja najrozmaitsze syllogizmy ztozone. Jedng z najjasniejszych form
syllogizmu zitozonego jest ta, w ktérej wynik jednego syllogizmu jest
zawsze przestankag nastepnego. Nazywamy zazwyczaj takie potgczenie
sylogizméw polisylloyizmem albo fancuchem wnioskéw. Schemat jego
bedzie:

M- p S - M
Mi — M M — Mi
Mi — P S — Mi
M2 — Mi ) Mi — M2
M — P albo tez S — M2
M3 — M2 M2 —awm3
M3 — P S- g
%f- M3 M3 -- P

— P S-p

Pierwszy schemat przedstawia t. zw. polisyllogizm postepujacy (pro-
gressivus), drugi za$ cofajacy sie (regressivus).

3. Epicheremat. 1 w pofagczeniach syllogizméw opuszczamy zazw
czaj i w mowie i w pisSmie te sktadniki, ktorych sie tatwo domysli¢ mo-
zna; i otrzymujemy w ten sposéb syllogizmy ztozone w skroconej formie.
Bardzo czestym tego rodzaju syllogizmem ztozonym a jednoczes$nie skré-
conym jest t. zw. epicheremat (iTnysioror) tj. wniosek, majacy przy jednej
albo przy kazdej przestance krétkie uzasadnienie. Pospolite sg epichere-
maty w dowodach moéwcéw i w dowodzeniach naukowych.
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Np. Majac dowies¢, ze dwa trdjkaty sg podobne, jesli dwa katy jednego (ABC) sa
réwne odpowiednio dwom katom drugiego (AiBICI), postepujemy w ten sposéb, ze na
wiekszym trojkacie odcinamy tréjkat mniejszy ADE ~ ABC, bo DE // AB; nastepnie
wykazujemy, ze trdjkat AIBICI S§ ADE, bo majg bok i dwa katy odpowiednio rowne —
a stad wynik: AiBiC1 ~ ABC. — O ojcobdjstwo mozna podejrzywac¢ tylko takiego czto-
wieka, ktory sie odznacza zuchwatoscig niepohamowanag i zbrodniczemi sktonnosciami;
ojcobdjstwo bowiem jest najstraszniejszg i najwstretniejsza zbrodnig. Takim cztowiekiem
nie jest Sextus Roscius; w nim bowiem niema ani zuchwalstwa, ani zmystowosci, ani
skgpstwa. Nie mozna wiec S. Rosciusa podejrzywaé o ojcobdjstwo. (Cicero — Pro Ros-

cio Amerino).

4 tancusznik. Jesli w schemacie polisyllogizinu opuscimy sktadniki,
ktérych sie tatwo mozna domysli¢, mianowicie wyniki posrednie, a tem
samem niektore przestanki, otrzymamy znowu do$¢ czesto uzywang skro-
cong forme, ktérg nazywamy fancusznikiem albo wnioskiem farncuchowym

(sorites, Kettenschluss). (Por. pyt. 228 i 230).
Polisyllogizin: s — M tancusznik
M— Mi
*S — Mi S —mM
Mi — M2 M — Mi
*S — M2 Mi — M2
M2 — M3 M2 — Ms
— M3 P
Ma — P M3 —
S - P

Np. Qui prudens est, et temperans est; qui temperans est, et constans est; qui
constans est, et imperturbatus est; qui imperturbatus est, sine tristitia est; qui sine tri-
stitia est, beatus est — ergo prudens beatus est (Seneca, epist. 85). — Necesse est, qui
fortis sit, eundem esse et magni animi; qui magni animi sit, invictum; qui invictus sit,
eum res humanas despicere atque infra se positas arbitrari; despicere autem nerao po-
test eas res, propter quas aegritudine affici potest, Ex quo efficitur, fortem virum aegri-
tudine nunquam affici. (Cic. Tusc. 1 Ill. ¢. 7). — Zytem dobrowolnie w tem panstwie;
kto zyje dobrowolnie w jakiem panstwie, uznaje tem samem jego ustawy; Kkto uznaje
panstwowe ustawy, winien sie zawsze do nich stosowal; kto sie zawsze powinien sto-
stosowa¢ do ustaw panstwowych, nie moze sie im sprzeciwia¢ ani wtenczas, kiedy sg

niesprawiedliwie zastosowane. Nie moge zatem uciec z wigzienia. (Sokrates w Platona
dialogu ,,Kriton®).

PYTANIA.
Uzupetni¢ w nastepujacych przyktadach, gdzie tego potrzeba, forme syllogistyczna

i oznaczy¢ ja: _

211. Réwnanie paraboli jest y2= 2px; zatem y= + \ “px.

212. Cycero w nastepujacy sposob wykazuje, ze nie nalezy wysyta¢ postéow do
Antonjusza : Legatos decernitis? si, ut deprecentur, contemnet; si ut imperetis, non au-
diet. (Phil. V.).

213. Gdyby$Smy mieli do czynienia z Filipem lub Tebanczykami samymi, nie po-
trzebowalibySmy sie niczego obawia¢. Lecz teraz wszystkie panstwa razem podejma prze-
ciwko nam wojne wspdlng, ktérej nie sprostamy. A wiec tak trzeba odpowiedzie¢ po-
stom, by$Smy unikneli wojny wspélnej, a tem samem poké6j zachowali ‘(Demost. De pace).

214. Widnokrag rozszerza sie w miare wznoszenia sie oka nad poziom w takim
stopniu, a szczyty wysokich gér ukazujg sie ptyngcemu okretem z takiej odlegtosci, jak
tego zada rachunek dla kuli. Ziemia ma wiec ksztatt kuli. (Z podrecznika fizyki).

215. Cycero natrzasa sie z gtosnego sknery Newiusa, ze tak dilugo praw swych
sagdownie nie $cigat: ,,To tylko jeszcze pozostaje, ze albo najwieksza niedbatos¢, albo
rzadka wspaniatomys$Iino$é staneta ci na przeszkodzie. Powiesz niedbato$é, zadziwimy sie;
powiesz dobro¢ serca, rozémiejemy sie. Cobys mogt oprdcz tego powiedzie¢, nie umiem
wskazaé. (Pro P. Quinctio).

LOGIKA. 7

http://rcin.org.pl



98

216. Verres chciat przeciwne sobie $wiadectwo rolnikdw sycylijskich obali¢ powo-
faniem sie na to, ze oni sa jego nieprzyjaciétmi. Cycero, widzac, ze jeden posag Verre-
sowi ciz rolnicy postawili, tak atakuje Verresa: Jezeli¢ dla wyrzadzenia czci posag po-
stawili, to nieprzyjaciotmi nie sg — wierzmy Swiadkom. Jezeli za$ zmuszeni postrachem
postawili, to wyzna¢ musisz, ze$ pod pozorem posagéw gwaltem i postrachem pienigdze
w prowincji wybrat. Co ci jest z dwojga wygodniejsze, wybieraj. (Verr. Il. c. 61).

217. Tytus zwykt byt mawiaé: Kto o mnie zle méwi, albo ma stusznos¢, albo nie
ma stusznosci. W ostatnim przypadku moge go tylko zatowaé. W zadnym wiec nie moge
o karac.

g 218. Tertuljan tak dowodzit przeciwko dekretowi Trajana: Aut nocentes sunt Ckri-
stiani, aut innocentes: Si necentes, cur inguiri prohibes? Si innocentes, cur delatis poe-
nam irrogas?

219. Niebo si¢ wypogadza; wiec pdjdziemy na przechadzke. — N. N. nie pracuje;

wiec tez jeS¢ nie powinien. — Brzeg sie nie porusza; wiec okret jest juz w ruchu (na
okrecie). — Filip wywiddt dwa razy w pole Olintyjczykoéw i Tessalczykéw; wiec nie
mozna ufa¢ Filipowi. (Demost. Fil. 1l.). — Antonjusz nie sktada broni; wiec nie chce

pokoju. (Cic. Phil. V.).

W nastepujacych przyktadach zbada¢ konsekwencje i prawdziwos$¢:

220. Leibniz dowodzi w nastepujacy sposob swego optymizmu: Jesliby ten rzeczy-
wisty Swiat nie byt najlepszym ze wszystkich mozliwych swiatéw, toby trzeba przypu-
$ci¢, albo ze Bog nie znal najlepszego $wiata, albo ze BOg nie chciat stworzyC najle-
pszego $wiata, albo ze Bog nie mogt stworzy¢ najlepszego Swiata. Lecz pierwsze przy-
puszczenie sprzeciwia sie wszechmadrosci Bozej; drugie jest przeciwne nieskonczonej
dobroci Boga; trzecie za$ sprzeciwia sie wszechmocy Bozej. A wiec $wiat istniejacy jest
najlepszym ze wszystkich mozliwych $Swiatéw.

221. Esse nihil dicis, quidquid petis, improbe Cinna!

Si nil, Cinna, petis, nil tibi, Cinna, nego. (Martialis).

222. Gdziekolwiek znajdujemy systemy dzwiekow cztonkowanych, wszedzie wyste-
puja one jako zewnetrzna szata poje¢. Wiec niemozebne sa pojecia bez wyrazéw. (Max
Muller).

223. Jesli Sokrates sklamat, to zyl. Lecz Sokrates nigdy nie sktamat; wiec nigdy
nie zyt.

y224. Zadna ryba nie jest delfinem; kazdy delfin ma pletwy; wiec Zzadna ryba
nie ma pletw.

225. Albo masz pienigdze, albo nie masz pieniedzy. A ze nie masz pieniedzy; wiec
masz pienigdze.

226. Cycero byt albo wielkim méwca, albo wielkim filozofem. Nie byt wielkim
filozofem; wiec byt wielkim moéwca.

227. Kalif Omar tak miat rozumowac z okazji spalenia bibljoteki aleksandryjskiej:
Bibljoteka ta albo zawiera to samo co Koran, albo nie to samo. Jesli to samo, to jest
_zbyteclz.r]a. Jesli nie to samo, to jest wprost niepotrzebna. Wiec w kazdym razie nalezy
ja spali¢.

228. Temistokles miat powiedzie¢ o trzyletnim synku swoim: Mdj synalek rozka-
zuje matce, matka mnie, ja Aterczykom, Atenczycy Grecji, Grecja Europie, Europa ca-
temu Swiatu — wiec moj synek rozkazuje catemu Swiatu.

229. Pewna Greczynka, chcac odwies¢ syna od zaje¢ publicznych, tak go zakli-
nata : Synu ! albo dobrze albo Zle sprawowa¢ bedziesz urzad publiczny. Jesli dobrze, nie
bedziesz sie ludziom podoba¢; jesli Zle, bogom podobaé sie nie bedziesz. — Syn odwro6-
cit rozumowanie. Jak i dlaczego ?

230. Qui bene bibit, bene dormit; qui bene dormit, non peccat; qui non peccat,
sanctus est — ergo qui bene bibit, sanctus est.

231. Czego$ nie zgubit, to masz. Rogoéw nie zgubite$; zatem masz rogi. — Sofi-
zmat znany dawniej pod nazwag ,,cornutus**.

" 232. Cziowiek jJest odpowiedzialny za swoje uczynki; za zte bowiem uczynki bywa
arany.

233. Co kupitem, tom zjadf, kupitem mieso surowe; wiec zjadlem mieso surowe.

234. Jest rzecza mozebna, ze jakis klamca przyzna sie do tego, iz jest klamcag;
i wtenczas kltamca powie prawde. Lecz kto moéwi prawde, ten nie jest klamca. Mozebng
zatem jest rzecza, ze klamca nie jest klamca. — Sofizmat ten znany juz byt w staro-
zytnoséci pod nazwa yevd'dfievoe. Filetas z Kos miat tak gteboko nad nim sie zastanawiac,
iz umart z wytezenia.
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235. Niech liczba a bedzie potora raza wieksza niz b, czyli 2a= 3b, albo 4a = 6b,
c0 mozna tez wyrazié:

14a — I0a = 21b — 15b

15b — I0a = 21b — 14a

5 @Bb —2a) = 7 (3b - 2a)
5= 7

§ 44. Wartos¢ dedukgciji.

Z tego, co$my dotychczas o rozmaitych syllogizmach powiedzieli, ja-
sng jest rzecza, jak wazng i powszechng formg wnioskowania i uzasa-
dniania jest i w zyciu codziennem i naukowem dedukcja. Wystarczy za-
tem obecnie zwrdéci¢ tylko uwage na niektére zarzuty, podnoszone prze-
ciwko dedukcji w ciggu rozwoju mysli ludzkiej od czaséw starego sce-
ptyzmu (Sextus empiricus) az do empiryzmu czaséw najnowszych (empi-
rysci angielscy, zwiaszcza St. Mili); w ten bowiem sposdb i wartos¢ de-
dukcji i sama jej natura przedstawi sie nam w nowem Swietle. Zarzuty
te mozna wygodnie sprowadzi¢ do dwu zasadniczych: jatowosSci dedukciji
i b+ednego kota w kazdym syllogizmie. SU-f

1. Jatowos¢ dedukcji. Zdaniem przeciwnikow dedukcji wszelki syl-
logizm prowadzi do czystej tautologji. Skoro bowiem wynik syllogizmu
zawiera sie wprost zawsze i zawiera¢' musi w przestankach, wyprowa-
dzanie jego z przestanek jest robotg niepotrzebng i bezowocng, jest po-
wtarzaniem tego, co juz przedtem musiato by¢ poznane.

Odpowiedz 1-sza. Wszystkie nauki matematyczne stwierdzajg w spo-
séb niezbity, ze droga dedukcyjng mozna dochodzi¢ do poznania prawd
nowych, zupetnie przedtem nieznanych stosunkdw. Przeciez nikt na serjo
twierdzi¢ nie bedzie, ze cala dzisiejsza geoinetrja od poczatku do korca
jest jedng tautologjg. Czemuz tylu ludzi prawdziwie uzdolnionych musi
wiele lat wytezonej pracy poswieci¢ na jakie takie opanowanie przero-
bionego juz w geometrji materjatu? — Zresztg i w zyciu codziennem
i w naukach najbardziej nawet doswiadczalnych nikt bez dedukcji obejs¢
sie naprawde nie potrafi. A owo raz po raz powtarzane ,dlatego ze, po-
niewaz, bo, a wiec i t. p.“ — to najczesciej mniej lub wiecej Sciggnieta
zewnetrzna ostona dedukcji.

Odpowiedz 2-ga. Rozbierzmy jeszcze dokiadniej sama treS¢ zarzutu.
Jesli wynik ma sie wprost zawieraC w przestankach, to albo zawiera sie
w wiekszej, albo w mniejszej, albo w obydwu razem wzietych,

a) Wynik nie zawiera sie w przestance wieksze;j.

«) Bo podmiot wyniku w kazdej dedukcji jest inny, niz podmiot
przestanki wiekszej. Gdyby wynik byt rzeczywiscie czeScig przestanki
wiekszej, to moznaby o nim powiedzie¢, ze sie wprost w niej zawiera.
Lecz to byloby mozebne wtenczas tylko, gdyby dwa te sady miaty orze-
czenia te same i te same podmioty, a tylko zakres jednego podmiotu byt
czescig zakresu drugiego (np. wszyscy ludzie, niektorzy ludzie). Tymcza-
sem w kazdej dedukcji podmiot wyniku jest zawsze inny, niz podmiot
przestanki wiekszej. Wiec nie mozna powiedzie¢, ze wynik zawiera sige
wprost w przestance wiekszej.

fi) Bo inaczej nie bylaby potrzebna przestanka mniejsza. Gdyby zre-
sztg wynik zawierat sie bez wszystkiego w przestance wiekszej, to prze-
stanka mniejsza bytaby zgota niepotrzebna. Tymczasem przestanka mniej-

T
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sza jest w kazdej dedukcji konieczna, chociaz w niejednem wyrazeniu
stownem nie jest wyraznie zaznaczona i trzeba sie jej domyslié. | jej to
zadaniem jest zwiagza¢ S$cisle podmiot wyniku z podmiotem przestanki
wiekszej.

b) Wynik nie zawiera sie w przestance mniejszej, bo dwa te sady
réznig sie zawsze miedzy sobg orzeczeniem ; nadto bo sama przestanka
mniejsza bez dolgczonej w mysli przynajmniej wiekszej nie wystarczy do
logicznego wyciagniecia konkluzji.

c) Wynik nie zawiera si¢ wprost w obu przestankach. To bowiem
bytoby mozebne wtenczas tylko, gdyby obiedwie przestanki miaty ten
sam podmiot i to samo orzeczenie, i gdyby wynik byt ich suma lub ro-
znicg. Np. W jednym tygodniu wydatem tyle, w drugim tyle; wiec w dwu
tygodniach tyle. Lecz tego nie mozna powiedzie¢ o zadnej wiasciwej de-
dukcji, chociazby dla tego, ze do istoty kazdej dedukcji nalezy pojecie
Srednie, ktore w samym wyniku znajdowac sie wcale nie moze.

d) Obie przestanki sg racjg logiczng wyniku. A jednak wynik musi
sie w jaki$ sposéb zawieraé w przestankach; bo inaczej jakzezby rozum
madgt go logicznie wyprowadzi¢ z przestanek? Niewatpliwie. Lecz w tem
wiasnie sek, ze do tego logicznego wyprowadzenia wyniku z przestanek
potrzeba koniecznie rozumu! Ba nawet gdyby umyst jaki$, majac gotowe
przestanki, pozostat wobec nich zupeinie biernym i bezczynnym, to je-
szcze tem samem nie miatby catkowicie danego wyniku. Azeby mie¢ sam
wynik, trzeba go rozumem z przestanek wydobyé, potrzeba wiec nowego
aktu umystowego, nowej syntezy psychicznej, stowem—potrzeba wniosko-
wania. | dlatego wynik musi sie zawieraé w przestankach, tylko nie tak,
izby go tam mozna byto znalez¢ bez wszystkiego, ale tak, izby go rozum
mogt z nich wywnioskowaé. Wynik znajduje sie w przestankach jako
w swej racji logicznej, nie znajduje sie w nich jako czesé w swej catosci.

Dedukcja bytaby jatowa i tautologiczna wtenczas tylko, gdyby wynik
zawierat sie w przestankach, jak cze$¢ zawiera sie w catoSci; nie jest
i nie moze byé¢ tautologiczna, bo przestanki sg tylko racjg logiczng wy-
niku. (Por. Rabier. Psychologie).

2. Btedne koto w dedukcji. Z zarzutem jatowosci tgczy sie Scisl
jeszcze grozniejszy zarzut btednego kota (circulus vitiosus) w szerszem
znaczeniu albo raczej przypuszczenia zasady (petitio principii), ktory prze-
ciwnicy dedukcji na czoto wysuwaé zwykli. Mozna go z Millem sformu-
towa¢ w nastepujacy sposoéb.

W syllogizmie podawanym zazwyczaj za wzOr dedukcji

Wszyscy ludzie sg Smiertelni,

Sokrates jest cztowiekiem,

Wiec Sokrates jest Smiertelny;
wynik ,,Sokrates jest Smiertelny" przyjety juz jest za prawdziwy w po-
wszechnej prawdzie ,wszyscy ludzie sg Smiertelni"; nie mozemy bowiem
mie¢ pewnosci, ze wszyscy ludzie sg $miertelni, dopoki nie jestesmy pe-
wni o smiertelnosci kazdej jednostki ludzkiej — a jezeli watpliwg jest
rzeczg, czy Sokrates jest smiertelny, musi by¢ w tym samym stopniu
watpliwg Smiertelno$¢ wszystkich ludzi. Zasada wiec powszechna nie tyl-
ko nie moze by¢ uzasadnieniem przypadku szczegétowego, lecz co gorsza,
sama musi pozosta¢ watpliwa, dopoki spoczywa chociazby cien watpliwo-
§ci na jednym przypadku, podporzadkowanym tej zasadzie.
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Innemi stowy: jesli watpliwy jest wynik, watpliwa jest i przestanka
wieksza, nie mozna wiec niczego dowie$¢ zapomocyg takiego syllogizmu;
jesli za$ przestanke wiekszg przyjmuje sie za pewng, przyjmuje sie je-
dnoczesnie przed dowodem jeszcze za pewny wynik, wiec to wiasnie,
0 co chodzi w dowodzie.

Odpowiedz. 1°. Wynik, jak widzieliSmy przy omawianiu jatowrosci,
nie zawiera sie wprost w przestankach, tylko wyptywa logicznie z prze-
stanek. Dlatego prawdziwosci wyniku nie przypuszcza sie naprawde, ani
przyjmuje w przestankach, przestanki za$ same moga by¢ isq w kazdym
prawidtowym syllogizmie logiczng racja, a wiec logicznem uzasadnieniem
wyniku.

2°. Mili miesza pojecia logicznie ogélne i powszechne z pojeciami
zbiorowo powszechnemi czyli rejestrujgcemi. — Np. Poniedziatek, wtorek...
sobota, niedziela — sg wszystkie dni tygodnia. ,Wszystkie dniu w tym
przypadku to oczywiscie tylko proste zesumowanie lub zarejestrowanie
szczegOtow. Otéz zdaje sie, ze Mili w taki sam sposob pojmuje wszystkie
pojecia ogdlne i powszechne. Tymczasem ogo6t poje¢ ogolnych i powszech-
nych nie ma nic spdélnego z takiem zbieraniem i sumowaniem szczeg6tow
czy jednostek. Wystarczy zazwyczaj kilka jednostek, a w wielu razach
1jedna jednostka, azeby rozum mogt utworzyé pojecie ogélne i powszech-
ne, obejmujgce pod sobg nieograniczenie wiele jednostek rzeczywistych
i mozebnych. ,Wszyscy ludzie* zatem w powyzszym przyktadzie to po-
jecie rownowazne z pojeciem ,kazdy cztowiek*, a nawet samem ,czio-
wiek“. — W tem pomieszaniu poje¢ tkwi blgd empirystéw angielskich
i Milla, i stad wyptywa ich zarzut przeciw dedukcji; tu tez znajduje sie
klucz do rozwigzania tego zarzutu.

3°. Przyktad wziety na uwage przez Milla przyczynia sie rowniez
po czeSci do usprawiedliwienia tego zarzutu; wynik bowiem jego jest za-
nadto ibez tego wniosku oczywisty. Prawda, ze od najdawniejszych czasow
logicy ten przykiad stawiajg, lecz i to prawda, ze wedtug ich mysli ma
to by¢ raczej schemat syllogizmu, niz naukowa ilustracja jego dowodli-
wosci. Mozna zresztg bez trudnosci i na tym schematycznym przykiadzie
wykaza¢ powierzchowno$¢ zarzutu empirystow, co wynika juz chociazby
z tego, ze w wielu razach postugujemy sie wszyscy, nie wytgczajac em-
pirystow, tem rozumowaniem i uwazamy je za Sciste uzasadnienie. Jesli
bowiem zapyta sie kto, dlaczego krél X jest $Smiertelny, odpowiemy mu
bez wahania: bo jest cz’rowiekiem, a kazdy cziowiek jest $miertelny.

Lecz wezmy przyktad czestszy, chociazby najprostszy, a przekona-
my sie dowodnie, ze w syllogizmie nie ma ani cienia blednego kota. —
Na jednej godzinie botaniki poznajemy zasadnicze cechy roslin krzyzo-
wych na laku, gorczycy, rzepaku. Dochodzimy do wyniku: rosliny maja-
ce preciki czterosilne nalezg do rodziny krzyzowych. Na nastepnej go-
dzinie przynosze do klasy rzezuche. W pierwszej chwili zaden uczen nie
wie, do jakiej rodziny nalezy ta roSlina. Uczen jednak, ktéry dostanie jg
do reki, stwierdzi, przypatrzywszy sie jej, ze rzezucha posiada preciki
czterosilne, i wyciggnie wynik: wiec rzezucha nalezy do rodziny krzyzo-
wych. Oczywista jest rzecz, ze przestanka wieksza tego syllogizmu byita
stwierdzona niezaleznie od wyniku, uczen bowiem miat pewnos$¢ o prze-
stance wigkszej, chociaz moze nawet nie przeczuwat wyniku ; oczywista
jest dalej, ze stwierdzenie przestanki mniejszej nie zalezato rowniez od
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wyniku, owBzem Zze sam wynik wyptyngt dopiero logicznie i koniecznie
z obu przestanek. — To samo mozna stwierdzi¢ na jakimkolwiek przy-
ktadzie syllogizmu, wzietym z geometrji, algebry, fizyki lub innej nauki.

Przestanki zatem dedukcji rzeczywistej nie zalezg wcale od prawdzi-
wosci wyniku, tak iz mozna watpi¢ o wyniku, majac pewnos$¢ o prawdzi-
wosci kazdej przestanki zosobna; mozna zatem dowodzi¢ prawdy wyni-
ku zapomoca przestanek bez przypuszczenia zasady, czyli btednego kota.

B. INDUKCJA.

Znaczna wiekszo$¢ nauk, wszystkie mianowicie nauki, zajmujace sie
rzeczywistoscig, nie moze sie postugiwa¢ wytacznie dedukcja, bo z natury
rzeczy musi braé¢ za punkt wyjscia swego fakty empiryczne. Azeby z szcze-
gotowych faktéw empirycznych dojs¢ do poznania naukowego czyli do
prawd i praw ogolniejszych, potrzeba przedewszystkiem same fakty dane
poddaé¢ doktadniej analizie, a dopiero po wszechstronnem rozebraniu da-
nych faktéw doswiadczalnych mozna przystagpi¢ do wyciggniecia z nich
mniej lub wiecej uzasadnionych wynikéw ogdélinych.

Pierwsza cze$¢, analiza doSwiadczenia, jest pracg przygotowawczg
w badaniu indukcyjnem, druga za$, wyjasnienie i wyttumaczenie doswiad-
czenia,, obejmuje wiasciwe badanie indukcyjne, wyprowadzenie praw
i prawd eog6lnych z faktow szczegdtowych. Do analizy nalezg obserwacja
naukowa i eksperyment z rozmaitemi metodami doswiadczalnemi, ktére
bardzo czesto prowadzg juz wprost do wytlumaczenia doswiadczenia; do
samego za$ badania indukcyjnego nalezy indukcja wiasciwa, ktorej za-
zwyczaj idg w pomoc analogja i hipoteza.

Podstawg konieczng i dzwignig potezng i samej analizy doSwiadcze-
nia i whasciwego badania indukcyjnego jest przyczynowos$¢ z zasadg przy-
czynowosci; nig wiec nasamprzod zaja¢ sie musimy.

§ 45. Przyczynowos¢.

1. Pojecie przyczyny. Kazdg rzecz, ktora sprawia, tworzy, robi, dziata
czynnie na co$ wplywa, nazywamy przyczynag; to za$, coprzyczyna spra-
wia, tworzy, dziala, zowiemy skutkiem. Og6t ludzi uwaza ten pierwiastek
twdlrczosci za najwazniejszy w przyczynie, a dowodem najlepszym na to
jest ogromne mnoéstwo stow przechodnich we wszystkich jezykach.

Od czaséw Humea i pod wpltywem dalszego empiryzmu angielskie-
go, wielu filozoféw boi sie tego czynnika tworczego w pojmowaniu przy-
czyny ; jedni widzag w nim co$ naiwnie mistycznego, inni co$ straszliwie
metafizycznego. Probujg wiec okresli¢ przyczyne, zwilaszcza fizyczng, za-
pomocg innych cech. Poniewaz zazwyczaj skutek nastepuje po przyczy-
nie, a nadto po kazdej przyczynie fizycznej zjawia sie stale odpowiada-
jacy jej skutek, dlatego okre$lajg najczesciej przyczyne fizyczng danego
zjawiska jako bezposredni, nieuwarunkowajiu i niezmienny jego poprze-
dnik (MiHl, Read i inni logicy angielscy)!

Poniewaz jednak zwigzek przyczynowy miedzy zjawiskami fizycznc mi
musi byé wedtug samych empirystow zwigzkiem koniecznym, nie trudno
wykazac, ze 6w poprzednik nieuwarunkowany i niezmienny bedzie tylko
wtedy przyczyng skutku, jesli bedzie czynnie wplywal na jego powstanie.
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Inaczej bowiem skutek bytby koniecznie zwigzany ze Sswojg przyczyna,
a jednoczes$nie bytby od niej bezwzglednie niezalezny. Pojecie zwigzku
koniecznego bez czynnego wplywu przyczyny jest sprzeczne samo W So-
bie. — Bez elementu zatem tworczosci, dziatania, czynu, nie mozna po-
ja¢ wiasciwej przyczyny (Rabier, Sigwart).

Nie mozna wiec zadng miarg mieszaC pojecia przyczyny z pojeciem
jakiegokolwiek nastepstwa, chociazby tak stalego, jak miedzy dniem a nocag.
Btad ten znany jest od dawna pod nazwg post hoc, ergo propter hoc.

2. Pochodzenie tego pojecia. Pochodzenie pojecia przyczyny stato sie dosy¢ tru-
dnem do wyjasnienia od czaséw Huine’a. Dawniej przyjmowano powszechnie, ze pojecie
przyczyny opiera si¢ na doswiadczeniu wewnetrznem | zewnetrznem. Hume poddat do-
ktadnej analizie postrzezenia zmystéw i Swiadomosci i starat sie na tej podstawie do-
wiesé, ze pojecie przyczyny nie opiera sie na zadnem doswiadczeniu, lecz tylko na ko-
jarzeniu wyobrazen. Za nim poszli p6zniejsi empirysci angielscy, twierdzac, ze pojecie
przyczyny pochodzi wytacznie z nalogu statego kojarzenia pewnych zjawisk (Hume, Mili).
Co sadzi¢ o tej rzeczy ?

a) Mozna ostatecznie zgodzi¢ sie z Humem, ze postrzezenia zmystowe same przez
sie nie dostarczajg nam pojecia przyczyny; zmysty bowiem postrzegajg tylko zjawiska
oboklegte i po sobie nastepujgce. Doda¢ jednak trzeba, ze w obserwacji naukowej biorg
udziat nie same zmysty tylko, lecz takze rozum obserwatora. O zwierzetach nie mozna
istotnie powiedzie¢, ze badaja zwiazki przyczynowe, chociaz mogg mie¢ zmysty lepsze
od cztowieka.

b) Nie mozna zadng miarg powiedzie¢, ze pojecie przyczyny pochodzi z jakiego$
natogu kojarzenia statego. Bo najpierw samo nastepstwo dwu zjawisk po sobie, a to
tylko mamy w kojarzeniu, nie wystarcza nam nigdy do przyczynowosci (dzien i noc);
bo powtére nie potrzeba koniecznie powtarzania sie pewnego nastepstwa, azeby uznac
w niem przyczynowo$¢, i nieraz jeden przypadek dokladnie zauwazony wystarczy do
wykrycia przyczynowosci.

c) Mamy oczywistg $wiadomo$¢ wiasnego chcenia, pozadania, myslenia, uwagi,
wysitku i natezenia, energji, czynéw i pracy — wiasnej dziatalnosci wewnetrznej i ze-
wnetrznej; a to najzupetniej wystarczy na podstawe jasnego i przedmiotowego pojecia
przyczyny. (Reid, Maine de Biran, Rabier, Fonsegrive i inni).

3. Zasada przyczynowosci. Z pojeciem przyczyny i skutku jest Sci-
Sle sprzezona zasada przyczynowosci. Stara to jak $wiat, albo raczej jak
rozum, zasada. Kazdy cztowiek bez wyjatku, widzac $wiezo powstajgce
zjawisko, pewng zmiane, przypuszcza bez najmnieszego wahania, ze musi
by¢ jaka$ przyczyna tego zjawiska, tej zmiany — a to jest wiasnie za-
sada przyczynowosci.

Samo sformutowanie tej zasady jest wielorakie, chociaz wszystkie
niemal jej wyrazenia sg po wiekszej czesci rownoznaczne. Najgorszg for-
mutg, bo tautologiczng i pod wzgledem naukowym zgota nieprzydatna,
jest dosyé czesto powtarzane wyrazenie tej zasady: kazdy skutek ma
przyczyne. — Najwazniejsze inne wyrazenia tego prawa sg: kazda zmia-
na ma przyczyne; kazda zmiana jest skutkiem; wszystko co ma poczg-
tek, musi mie¢ przyczyne; wszystko, co nie istnieje koniecznie, ma przy-
czyne swego istnienia ; nic sig¢ nie dzieje bez przyczyny; z niczego nic
nie powstaje...

~ Pewnosc tej zasady, jej konieczno$¢ i powszechnos¢ nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci z praktycznego punktu widzenia. Kazdy cztowiek
i w zyciu codziennem i w pracy naukowej przyjmuje praktycznie te za-
sade | za bezwzglednie pewng i za S$ciSle konieczna i za prawdziwie po-
wszechng. Teoretycznie jednak niektorzy filozofowie podejrzywali czasa-
mi koniecznos¢ i powszechnos¢ tego prawa, i to gtownie z tej racji, ze
uzasadnienia tej zasady, przez nich samych podane, nie odznaczaly sie
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bezwzgledng Scistoscig logiczng. Oczywista jednak rzecz, ze mogta to by¢
wina tylko owych filozoféw, nie za$ samego prawa przyczynowosci.

Zasada przyczynowosci ,kazda zmiana ma przyczyne" jest ostate-
cznie zasadg racji, odniesiong do samej rzeczywistosci, jest wiec niemniej
oczywistg i pewng, jak owa podstawowa zasada. Rozum nasz bowiem
widzi bezposrednio, ze racjg nowej zmiany nie moze by¢ nico$¢ sama,
ze niemozebna jest zmiana jakakolwiek bez wszelkiej racji, ze niemoze-
bny jest bezwzgledny poczatek wzglednej pod bardzo wielu wzgledami
nowej zmiany. Jest wiec zasada przyczynowosci dostatecznie oczywista,
a tem samem i teoretycznie $ciSle konieczna i powszechna.

Wielka jest tez doniosto$¢ tej zasady. Wiekszo$¢ filozoféw, nawet
idealistéow, uwaza prawo przyczynowos$ci za podstawowa zasade, a sami
empirysci uwazaja ja za konieczny wymagalnik rozumu. Najwieksze atoli
znaczenie ma ta zasada w naukach doswiadczalnych i w catem badaniu
indukcyjnem. Bez tej bowiem zasady zadna nauka nie mogtaby stawiac
pytan swoich, nie mogtaby dowies¢ zadnego swego twierdzenia, nie mo-
gtaby z faktéw spostrzezonych zadnych wycigga¢ wnioskéw. To tez za-
przeczenie tej zasady jest réwnowazne z zaprzeczeniem nauki, logiki, ro-
zumu samego.

§ 46. Obserwacja i eksperyment.

Pierwszym warunkiem i podstawg materjalng badania indukcyjnego
jest doktadne poznanie samych faktéw doswiadczenia. Do tego celu stuzg
obserwacja naukowa i eksperymentowanie. Szczegdtowe omdwienie zasad
i warunkow obserwacji i eksperymentowania nalezy do metodologji nauk,
w logice ogdlnej wystarczy po krotce zwr6ci¢ uwage na niektore tylko
punkty wytyczne.

1. Pojecie obserwacji. Obserwacjg nazywamy umys$lne i uwazne po-
strzeganie zjawisk. Zjawiska psychiczne postrzegamy zapomocg Swiado-
mosci, zjawiska fizyczne zapomocg zmystow. Zmysty atoli to tylko narza-
dzie obserwacji, whaSciwym obserwatorem jest rozum cztowieka. Bo i w naj-
prostszej obserwacji®potrzebna jest i pewnego rodzaju selekcja i izolacja,
przynajmniej umystowa, badanego zjawiska. Dlatego do obserwacji nie
wystarczg same zmysty, choéby najzdrowsze i najbystrzejsze, trzeba précz
tego umieé¢ obserwowaé. Stad i obserwacja sama wymaga pewnej metody
i odpowiedniego wyksztatcenia. Co do zmystéw samych mozna sie i kim
innym wyreczy¢, jakto nieraz robili niektérzy przyrodnicy ociemniali; nie
mozna tego zrobi¢ ani pod wzgledem metody, ani pod wzgledem wyksztal-
cenia. Chociaz wiec geolog patrzy sie na rozmaite odkrywki ziemi po
wertepach lesnych podobnie jak zwyczajni $miertelnicy, chociaz astronom
nie inne ma oczy i nie inne niebo od innych ludzi — to jednak tylko
geolog robi obserwacje naukowe na ziemskiej skorupie, tylko astronom
na stropie niebieskim.

2. Srodki obserwacji. Najwazniejszym $rodkiem obserwacji sg zmy-
sty. Moga w niej bra¢ udziat wszystkie nasze zmysty bez wyjatku, prze-
dewszystkiem jednak uszy i oczy. Wazng wiec jest rzeczg dla obserwa-
tora, azeby miat zmysty normalne, jezeli za$ posiada pewne wady wro-
dzone lub nabyte, zeby doktadnie je poznat i zawsze z nich zdawat sobie
sprawe.
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Pomocniczemi $rodkami sg rozmaite przyrzady, ktére rozum ludzki
wynalazt, azeby utatwié sobie doktadnos$¢ obserwacji. Przyrzady takie sg
najrozmaitsze. Kazdy z nich ma zazwyczaj cel osobny i kazdy wymaga
osobnej znajomosci i wprawy od obserwatora. Jedne z tych przyrzadow
zaostrzajg tylko naturalng bysto$¢ naszych zmystéw, jak np. mikroskopy
i teleskopy; drugie rozktadaja nam po czesci badane zjawiska, jak np.
spektroskopy i przyrzady polaryzacyjne ; inne wreszcie albo zwigkszajg
doktadnos¢ zmystow, albo je w czeSci wyreczajg, jak np. wszystkie przy-
rzady do mierzenia (metr, waga, termometr, barometr, galwanometr...),
lub przyrzady zapisujace automatycznie przebieg zjawiska (przyrzad foto-
graficzny, kinematograf, pneumograf...).

3. Prawidta obserwacji. Obserwacja naukowa powinna by¢:

a) Doktadna tj. nic nie powinna pomija¢, ani nic dodawa¢ do skita-
dnikow badanego zjawiska.

b) Scista, tj. ile moznosci nie powinna sie zadowala¢ samg jakoscia
sktadnikow, lecz powinna sie stara¢ okresli¢ je iloSciowo. Pod tym wzgle-
dem stuszne jest powiedzenie Keplera: scire est mensurare.

c) Metodyczna, tj. nie powinna by¢ chaotyczna i przypadkowa, lecz
powinna sie trzymac¢ pewnego porzadku i wybiera¢ fakty wazniejszego
znaczenia. Inaczej badacz nie bedzie obserwatorem, tylko prostym zbie-
raczem.

4. Eksperyment. Kazda obserwacja zawiera w sobie pewne odoso-
bnienie, izolacje badanego zjawiska, i im dokladniejsze bedzie odosobnie-
nie, tem tez dokladniejsza bedzie obserwacja. Catkowita izolacja w wielu
przypadkach nie jest mozebna. Mamy jednak mndstwo przypadkéw, w kt6-
rych mozemy wszystkie sktadniki i warunki badanego zjawiska dowolnie
zmienia¢ i jak nascislej kontrolowaé; obserwacja posiada wtenczas do-
ktadnos¢ i scistos¢ niewatpliwa, i takg obserwacje nazywamy ekspery-
mentem. Nie jest to wiec metoda badania innego rodzaju, tylko obser-
wacja wyzszego i doskonalszego stopnia. Eksperyment jest obserwacjg
dowolnie i sztucznie wywotang. Obserwator jest pod pewnym wzgledem
tylko prostym widzem i stuchaczem przyrody; eksperymentator stawia
sam pytania przyrodzie i zmusza jg gwattem niejako do stanowczej od-
powiedzi (Bacon, Cuvier). — Badania wiec tkanek zwierzecych lub roslin-
nych pod mikroskopem, krajanie trupéw ludzkich w prosektorjach — to
tylko obserwacja; lecz wiwisekcja np. jest juz eksperymentem.

Poniewaz eksperymentowanie jest tylko wyzszym stopniem obser-
wacji, oczywista rzecz, ze wszystkie prawidia obserwacji jeszcze w wyz-
szym stopniu odnosi¢ sie bedg do eksperymentu. Ostroznos$¢ konieczna
jest zawsze, bo czesto mozemy widzie¢ to, co zobaczy¢ chcemy, nie za$
to, co jest w rzeczywistosci.

Eksperymentow wiasciwych nie trzeba mieszaé z eksperymentami
demonstracyjnemi, ktérych sie powszecnie uzywa na wyktadach fizyki
i chemji, a ktdre sg tylko powtdrzeniem tatwiejszych i uproszczonych
eksperymentéw pierwotnych.

Uwaga. Obserwacje i eksperymentowanie razem wziete nazywamy doswiadczeniem,
nauki za$ opierajace sie na nich naukami doswiadczalnemi albo empirycznemi.
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§ 47. Metody doswiadczalne.

1. Przeglad historyczny. Przyroda zajmowali sie ludzie, zwfaszcza filozofowie, od
najdawniejszych czaséw, rozkwit jednak nauk przyrodniczych i wog6le doswiadczalnych
przypada dopiero na wieki nowozytne. Dawniej, chociaz nieraz z naciskiem powtarzano,
ze rozum musi sie opiera¢ na poznaniu zmystowem, zadowalano sie po wiekszej czesci
doswiadczeniem grubem, niekrytycznem, niemetodycznem, nienaukowem. Pierwszym, co
zaczat nawotywa¢ do naukowego badania przyrody, byt zakonnik franciszkanski Roger
Bacon (1214—1294), stusznie przez spoiczesnych podziwienia godnym, ,,doctor mirabilis',
nazwany. Wedtug niego bez doswiadczenia nie mozna nic dostatecznie poznaé (sine ex-
perientia nihil sufficienter sciri potest), i dlatego nauki przyrodnicze i filologiczne po-
winnj™ by¢ koniecznie punktem wyjscia i podstawa filozofji. Rzecz dziwna, gtos jego po-
zostat bez echa. Dziwniejsza jeszcze, ze w Kkilkaset lat pozniej cztowiek gorszej stawy,
lecz tego samego nazwiska, Franciszek Bacon z Verulamu (1561—1626), zabrat gtos w tej
samej materji —i zostat tworcg nowoczesnego badania indukcyjnego. Doktadnych jednak
metod doswiadczalnych i Bacon nie podal, dat za to na poczatek wiele cennych wska-
zOwek. Historycznie najwazniejsze sg trzy: a) azeby zestawia¢ wszystkie przypadki, cho-
ciaz roznorodne, w ktérych powraca to samo zjawisko — a tak zestawiony materjat na-
zywa tablicg obecnosci (tabula praesentiae); b) nalezy notowaé przypadki, w ktorych
niema badanego zjawiska — tablica nieobecnosci (tabula absentiae); c) wreszcie nalezy
zestawia¢ przypadki wykazujgce, ze wzrost lub ostabianie sie badanego zjawiska zalezy
od odpowiedniej zmiany domyslnej jego przyczyny — tablica stopniowan (tabula gra-
duum). Tablice te starat sie¢ uzupeini¢ i uja¢ w forme metodyczng stawny astronom an-
gielski, Jan Herschel (1792—1871). Najdoktadniej jednak opracowat i sformutowat te
metody Jan Stuart Mili (1806—1873) w obszernej logice swojej. Wyréznia on cztery me-
tody doswiadczalne: metode zgodnosci, réznicy, resztek i zmian spéttowarzyszacych —
i w tej formie znajdujemy je w wiekszej czesci logik dzisiejszych, podawane zazwyczaj
jako metody Milla, albo tez jako metody indukcyjne.

2. Metoda zgodnosci. Okresla ja Mili w nastepujgcem prawidle: Je-
§li dwa lub wiecej przypadkéw badanego zjawiska posiadajg tylko jedng
okolicznos¢ wspdlna, okolicznos¢ ta jest przyczynag (lub skutkiem) tego
zjawiska. PoZniejszy nieco od Milla, bardzo zastuzony logik angielski.
Jevons, wyraza to prawidto krocej: tylko niezmienny poprzednik bada-
nego zjawiska jest prawdopodobnie jego przyczyng. — Jest to przede-
wszystkiem metoda obserwacji. Zastosowanie jej polega na zebraniu licz-
niejszych i réznych przypadkéw jednego zjawiska. Po zestawieniu tych
przypadkdéw widzimy, ze pewne poprzedniki w jednych przypadkach za-
chodza, w drugich nie; na te nie zwracamy dalej uwagi, bo one nie sg
konieczne, wiec tez nie sg przyczyng badanego zjawiska. JeSli za$ zau-
wazymy, ze jeden poprzednik stale powraca we wszystkich przypadkach,
bedziemy mogli powiedzie¢, ze ten poprzednik jest przyczyng, o ktérg
nam chodzito. Ostrozno$¢ jednak i tu jest potrzebna, bo nie zawsze je-
dno ito samo zjawisko musi mie¢ te samg przyczyne.

Np. Czucie dzwigeku odbiera ucho od dzwonu, struny, fletu, gtosu ludzkiego... We
wszystkich tych przypadkach jedna okoliczno$¢ stale sie powtarza: drganie jakiego$
ciata. To drganie zatem bedzie przyczyng czucia dzwieku. — Trzy lekarstwa maja jeden
sktadnik wspoélny: chining; précz tego kazde ma jeszcze po kiika sktadnikéw, ale roznia-
cych sie miedzy sobg. Wszystkie te lekarstwa wplywajg jednakowo na zmniejszenie go-
raczki. Wiec chinina powoduje opadanie goraczki.

3. Metoda roznicy. Prawidto Milla: Jezeli jeden przypadek, w ktd-
rym zjawisko badane wystepuje, i drugi, w ktdrym tego zjawiska niema,
majg wszystkie okolicznosci wspoélne procz jednej, zachodzgcej tylko
w pierwszym przypadku — okoliczno$¢ ta, ktdrg sie tylko dwa te przy-
padki rdznia, jest skutkiem albo przyczyna albo nieodzowng czescig przy-
czyny badanego zjawiska. Jest to przedewszystkiem, jak stusznie nie tyl-
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ko logicy, lecz i przyrodnicy (Cl. Bernard) zaznaczajg, metoda ekspery-
mentu. Jesli mamy pewne zjawisko doktadnie juz rozebrane a podejrzy-
wamy, ze jeden z poprzednikéw tego zjawiska jest jego przyczyna: za-
trzymujemy wszystkie pierwotne poprzedniki, a usuwamy tylko ten jeden.
Jezeli teraz zjawisko nasze sie nie powtdrzy, a jesteSmy pewni, zeSmy
przez usuniecie owego poprzednika nie wprowadzili zadnej nowej okoli-
cznosci, to mozemy stwierdzi¢, ze ten poprzednik jest przyczyng badanego
zjawiska.

Jest wiec metoda roznicy pewniejsza i Scislejsza od metody zgodno-
§ci. Naturalna jednak rzecz, ze w wielu razach nalezy uzy¢ jednej
i drugiej metody. Mili podaje nawet osobne prawidto dla tej potaczonej
metody.

Np. Je$li zniesiemy drganie struny czy innego ciata, zniesiemy i czucie dzwieku. —
Jedli z powietrza usuniemy tlen, drzazga w niem pali¢ sie nie bedzie. — Jesli roélinie
dostarczymy wszystkiego, a tylko nie damy jej zelaza, roslina bedzie blada.

4. Metoda resztek. Prawidto Milla: Jezeli potragcimy ze zjawiska te
cze$¢ jego, ktorej przyczyny juzeSmy poznali w badaniach poprzednich>
natenczas pozostata cze$¢ zjawiska jest skutkiem poprzednikdéw pozosta-
tych. — Jest to metoda bardzo wygodna w wielu przypadkach, zwlaszcza
mocno zawiktanych. Podtug Herschela prawie wszystkie wielkie odkrycia
w astronomji wytonity sie z badania resztek. W chemji réwniez odkryto
ta droga wiele nieznanych przedtem pierwiastkow.

Np. W r. 1846. Le Verrier odkryt samym rachunkiem planete Neptuna na podsta-
wie tych zboczen w drodze Urana, ktére nie mogty pochodzi¢ od znanych juz planet. —
W r. 1894 Rayleigh i Ramsay odkryli nowy skitadnik powietrza, argon, bo zauwazyli, ze
azot wydobyty z pofaczenn chemicznych byt zawsze o 12000 lzejszy od azotu pochodza-
cego z powietrza, i postanowili wyswietli¢ te reszte zjawiska. — Predko$¢ Swiatta ozna-
czona przez ROmera (1676).

5. Metoda zmian spdttowarzyszacych. Prawidto Milla: Zjawisko zmie-
niajace sie za kazdym razem, skoro tylko inne jakie$ zjawisko ulega pe-
wnym zmianom, jest albo przyczyna, albo skutkiem tego zjawiska, albo
tez zwigzane jest z niem jaka$ wspélng przyczyng. — Jest to metoda
i obserwacji i eksperymentu. Zastosowanie jej konieczne jest wtenczas
zwiaszcza, gdy chodzi o zbadanie przyczyn i warunkow ustawicznie dzia-
tajacych, ktérych zatem z doswiadczenia usungé catkowicie nigdy nie
mozna. Wygodng za$ jest bardzo ta metoda pod wzgledem naukowym,
bo pozwala na doktadne ilosciowe okre$lenie stosunkéw miedzy rozmai-
temi zjawiskami. Z tg metodg taczymy dzisiaj powszechnie t. zw. metode
graficzna, bo jest to w gruncie rzeczy tylko poglagdowe przedstawienie
metody zmian. W tym celu na jednej osi spoétrzednych prostokatnych
oznacza sie zmiany stopniowe jednego zjawiska (xi, X2, X3,..), na drugiej
za$ osi odpowiadajace tamtym zmiany zjawiska drugiego (yi, y2, y3...).
Linja, ktérg nam wyznaczg tak otrzymane spOtrzedne, bedzie przedsta-
wiata graficznie stosunek szukany.

Np. Wysoko$¢ tonu i ilos¢ drgan. — Temperatura i objeto$¢ ciat. — Tarcie i cie-
pto. — Tarcie i opéznienie ruchdw.

6. Krytyka tych metod. Sam Mili po czesci, a jeszcze czesciej wielu
autoréw po nim nazywa te metody indukcyjnemi i uwaza je nawet za
rézne sposoby wnioskowania indukcyjnego. Z tego powodu inni, jak np.

; Sigwart, poddajg je surowej krytyce. Zarzuty jednak Sigwarta upadng
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same przez sie, jeSli uwaza¢ bedziemy te cztery metody za to, czem sg
w rzeczywistosci, tj. za metody doSwiadczenia, wiec obserwacji i ekspe-
rymentu. Ostatecznie bowiem za pomocag tych metod stwierdzamy bezpo-
Srednio tylko konkretne zwigzki przyczynowe, stwierdzamy szczegétowe
fakty doswiadczalne, przygotowujemy wiec dppiero materjat dla wniosko-
wania indukcyjnego, dla witasciwej indukcji.

Innym myscicielom nie podoba sie pewne rozwatkowanie w tych
metodach; dlatego starajg sie sprowadzi¢ mozebne metody doswiadczenia
do mniejszej iloSci prawidet. Na tym jednak punkcie wielkiego zarzutu
Millowi robi¢ niepodobna, bo jemu nie chodzito wcale o sprowadzenie
wszystkich metod doswiadczalnych do najmniejszej ilosci zasad, tylko
0 praktyczne ile moznos$ci ujecie rozmaitych prawidet badania naukowego.
1 sam Mili przyznaje np., ze metoda resztek jest szczegOlniejszym przy-
padkiem metody réznicy. Moznaby wiec nawet w duchu Milla za niekto-
rymi autorami francuskimi wyrézni¢ tylko trzy metody, ktéreby odpo-
wiadaty trzem bezpoSrednim wnioskom z zasady przyczynowosci:

Posita causa, ponitur effectus.
Sublata causa, tollitur effectus.
Variante causa, uariatur effectus.

Z pomiedzy wybitniejszych najnowszych logikéw, Wundt wyréznia
tylko dwie metody doswiadczalne: metode rugowania (eliminacji), ktora
odpowiada w rozmaitych swoich formach millowskim metodom zgodnosci,
réznicy iresztek, i metode stopniowania, ktéra sie schodzi z metodg zmian
spottowarzyszacych.

§ 48. Indukcja wtasciwa.

1. Pojecie indukcji. Indukcja czyli tacinskie inductio jest przettoma-
czeniem greckiego terminu S$nayayri, ukutego przez Arystotelesa. Oznacza
za$ indukcja w terminologji logicznej wszelkie postepowanie lub wzno-
szenie sie we wnioskowaniu od szczeg6tow do ogo6tu. Stosownie do zna-
czenia swego indukcja moze by¢ albo uogOlnieniem faktéw doswiadczal-
nych, albo tez uzasadnieni twierdzenn ogdlnych zapomocg szczego6towego
doswiadczenia. W takiem za$ uogOlnianiu lub uzasadnianiu albo sg wziete
na uwage wszystkie szczegdty, nalezace do zakresu zamierzonego ogotu,
albo tez tylko pewna czes¢ szczegotébw. Wedtug tego rozrdzniajg pospo-
licie indukcje zupeing i indukcje niezupeina.

2. Indukcja zupetna. Wiedzac, ze zmyst wzroku potrzebuje podniety,
ze zmyst stuchu potrzebuje podniety, ze zmyst skdrny, zmyst wechu

i smaku potrzebujg podniety — moge bez trudnosSci zesumowac to ra-
zem i powiedzieé¢: wszystkie zmysty potrzebujg podniety; gdzie , wszyst-
kie zinysty“ — zmyst skérny, wzroku, stuchu, smaku i wechu razem

wziete. Temu sumowaniu lub rejestrowaniu (bo $ci$le nie mozna tego na-
zwaé uogolnieniem) mozna tez nada¢ forme syllogistyczna:
Zmyst skdrny, wzrok, stuch, wech i smak potrzebujg podniety.
Zmyst skérny, wzrok, stuch, wech i smak sg wszystkie zmysty.
Wiec wszystkie zmysty potrzebujg podniety.
Schematycznie tak sie to przedstawi:
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sP s2 s,... s, jest P
S|, s:, S),.. snjest S (a niema inych s w zakresie S)
Wiec § jest P.

Poniewaz za$ wediug przypuszczenia mozna przestanke mniejszg bez
wszystkiego odwrdcié, wiec schemat ten mozna tak przeksztatcic:

(s,* ,*s3... sy a P
S a (Si,;s3/st... sn
s a P; ktory to schemat jest réwnowazny trybowi Barbara.

Nie trudno zauwazy¢ zatem, ze indukcja zupetna pod wzgledem for-
malnym da sie sprowadzi¢ do Barbara, ze jednoczes$nie atoli wynik jej
jest tylko zesumowaniem lub zarejestrowaniem tego, co byto w przestan-
kach. Pod wzgledem wiec naukowym indukcja zupetna nie ma wielkiego
znaczenia.

Indukcja zupetna ze wzgledu na swojg wynikliwo$é formalng bywa
czesto nazywana indukcjg formalng; niekiedy nazywaja jg catkowita,
a najodpowiedniej moznaby jg nazywac rejestrujaca.

3. Indukcja niezupetna, zwana takze niecatkowitg albo mateijalng,
ma przedewszystkiem powszechne zastosowanie w naukach doswiadczal-
nych, jest wiec tez *uz' indukcja naukowa. — Jesli przekonam sie
doktadnie na pewnej ilosci rteci, ze ona rozszerza sie prawidtowo z pod-
noszeniem sie temperatury, to w nastepnych doswiadczeniach przypusz-
czam to samo o kazdej rteci. Jesli oblicze ciezar wiasciwy jednego lub
kilku krysztatéw kwarcu, to nastepnie twierdze, ze ciezar wiasciwy ka-
zdego kwarcu jest taki, a nie tylko tych Kkilku zbadanych okazéw. Spo-
s6b spadania ciat obserwuje i obserwowaé moge tylko na niektdrych
szczeg6towych przypadkach, lecz formute tego prawa odnosze nastepnie
do wszystkich przypadkéw. We wszystkich tego rodzaju badaniach nau-
kowych mamy do czynienia z pewng tylko iloScia szczegdtow — nigdy
W rzeczywistosci niema i nie moze by¢ mowy o wszystkch szczegétach,
bo ilo$¢ ich jest nieograniczenie wielka. Nigdy wiec nie mamy tu indu-
kcji zupeinej, zawsze mamy tylko niezupeina.

Indukcja niezupetlna wychodzi zawsze z faktéw szczegdtowych, kté-
rych nam dostarcza doswiadczenie, obserwacja naukowa i eksperyment.
Te fakty szczegdtowe mogg by¢ albo czeSciowa przynajmniej racjg wy-
niku indukcji, albo tez sg tylko materjatem odpowiednio przygotowanym,
w ktérym umyst ludzki widzi niejako intuicyjnie i stwierdza zasady i pra-
wa ogolne. W pierwszym razie indukcja bedzie uzasadniajgca, w drugim
stwierdzajgca.

a) Indukcja uzasadniajaca stara sie zapomocg kilku czy kilkunastu
szczegotow doktadnie rozebranych uzasadnié¢ twierdzenie ogdlne. Chodzi
zazwyczaj albo o prawa fizyczne ogollne, wedlug ktdrych odbywajg sie
pewne zjawiska, albo tez o ogélne i state zwiazki przyczynowe. Schemat
takiej indukcji bedzie:

si — P t
2 —P \
5 —P (

Kazde S — P.
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Na podstawie zatem Kkilku przypadkéw jednostkowych (si, s2, s3) do-
chodzimy do wyniku og6lnego i powszechnego (kazde s).

Oczywista za$ rzecz, ze i najwieksza ilos¢ przypadkéw obserwowa-
nych nie moze wystarczy¢ sama przez sie za racje wyniku powszechnego
pewnego; niemniej oczywista, ze jeden przypadek przeciwny wystarczy
najzupetniej do obalenia powszechnosci wyniku — oczywista wiec kon-
sekwentnie, ze wynik indukcji uzasadniajgcej moze by¢ tylko mniej lub
wiecej prawdopodobnym. Jesli za$ czasami wynik takiej indukcji posiada
pewnos$¢ dostateczng, to pewnos¢ ta musi mie¢ swa racje i gwarancje
gdzie indziej, a nie w samych przestankach indukciji.

Prawda, ze indukcja uzasadniajgca opiera sie na zasadzie racji i przy-
czynowosci jako na podstawowem zatozeniu swojem, lecz to zatozenie
uprawnia nas tylko do wydania powszechnego wyniku prawdopodobnego —
samo przez sie nie moze poreczy¢ za niewatpliwo$é powszechnosci wyniku.

b) Indukcja stwierdzajgca. Czyzby wiec kazda indukcja dochod
tylko do prawdopodobienstwa? Na to pytanie nalezy stanowczem ,tak*
odpowiedzie¢, jesli tylko chodzi o indukcje uzasadniajaca. Bedzie to bo-
wiem zawsze wnioskowanie z kilku przypadkéw na wszystkie (czyli nie-
skoriczone) — a wiec i w najkorzystniejszych warunkach tylko prawdo-
podobne. Trzeba atoli jednoczes$nie doda¢, ze nie kazda indukcja musi
by¢ uzasadniajaca.

Azeby umyst nasz doszedt do zasady oczywistosci, musi wprzod do-
$wiadczy¢ faktu oczywistodci. Czyz konkretny fakt oczywistosci jest uza-
sadnieniem zasady oczywisto$ci? Bynajmniej. — Zeby umyst nasz wydat
sad: miedzy dwoma punktami najkrdétszg droga jest odcinek prostej, ta-
czacy te punkty — musi przedtem mie¢ konkretne wyobrazenie tego
w swojej Swiadomosci; lecz ten konkretny przyktad nie jest wecale racja
koniecznosci owego twierdzenia. W tych i podobnych razach umyst nasz,
majac przed sobg konkretne fakty czy przypadki, wykrywa w nich i wi-
dzi konieczne i powszechne zasady.

Podobnie postepuje rozum ludzki z kazdym materjatem doswiadczal-
nym, i jesli tylko fakty konkretne bedg dokiadnie i wszechstronnie roze-
brane, bedzie mdégt rozum odnalezé w nich urzeczywistnione prawa ko-
nieczne, ktére nastepnie niewatpliwie stwierdzi. | to jest wiasciwe uogol-
nianie doswiadczenia, ktére moznaby nazwac indukcjg stwierdzajgca. Fa-
kty doswiadczalne, przypadki obserwowane, nie sg tu racjg wyniku —
sg tylko materjatem i bodzcem do pracy umystowej. Rozum tu nie wnio-
skuje z kilku przypadkéw na wszystkie — tylko widzi w kilku albo na-
wet w jednym przypadku prawo, ktére musi sie znajdowaé we wszyst-
kich. Dlatego dla indukcji stwierdzajgcej podrzedng jest rzeczg, czy ma
jeden czy duzo dostarczonych przypadkoéw, wazng natomiast i konieczng
rzecza jest dokladna analiza faktu. Powtarzanie obserwacji lub ekspery-
mentu bedzie najczes$ciej potrzebne, lecz nie dla indukcji samej, tylko dla
samej doktadnosci doswiadczenia. Dlatego tez indukcja stwierdzajgca nie
jest wcale wnioskiem wiasciwym, lecz pewnego rodzaju intuicjg samego
rozumu; ona nie uzasadnia ani dowodzi praw lub zasad, tylko stwierdza
je w materjale doswiadczalnym pewnie i stanowczo. (Por. Arystotelesa:
rovg av W w2y Neyar... yoi™ w €ifj imatruir/lg u>4. Anal. post. Il. 19).

Od doktadnosci zatem doswiadczenia i od odpowiedniej intuicyjnej
zdolnosci umystowej zalezy pewnos$¢ indukcji stwierdzajacej. | gdyby na
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te rzecz bacznlejszq zwracano"uwage, moze znale2|onoby SpOSéb pogo-
dzenia empiryzmu, ktéry wszystko przypisuje doswiadczeniu, z racjona-
lizmem, ktéry na sam rozum wszystko chce zwalié.

Oczywista rzecz teraz, ze pewnym moze by¢ niekiedy wynik induk-
cji uzasadnlaja,cej jesli sie przytgczy do niej indukcja stwierdzajgca.

Indukcja i odrywanie samorzutne. Nie mozna przypuscic, zeby w
umysle byty jakiekolwiek gotowe pojecia lub sady wrodzone lub wiane. Do pojec, kon-
sekwentnie i do sagdoéw, dochodzimy ostatecznie na podstawie postrzezen i wyobrazen.
Postrzezenia i wyobrazenia sg wiec jedynym materjatem naszego poznania. Poniewaz za$
kazde postrzezenie i wyobrazenie jest konkretne.i jednostkowe, musi rozum tworzy¢
pierwisze pojecia drogg odrywania samorzutnego, przez pomijanie wszelkich cech jedno-
stkowych a zatrzymywanie tylko cech istotnych, rodzajowych i gatunkowych.— Co$ po-
dobnego trzeba powiedzie¢ i o indukcji stwierdzajgcej, tylko ze tu ten sam wr gruncie
rzeczy proces odbywm sie mniej lub wiecej namystowo. Konkretne fakty doswiadczalne
nie dostarczajg nam przez sie zadnych prawr ogolnych; lecz one same sga konkretnym
wyrazem pewnych praw, pewnej racjonalnosci, a umyst nasz, jesli tylko fakty te sg do-
ktadnie rozebrane, moze te racjonalno$¢ wyczytaé w nich i stwierdzi¢, nastepnie za$
w formie oderwanej wyrazic.

W ten sposéb oczywiste indukcje stwierdzajace tacza sie $cisle z bezposredniemi
sgdami analitycznemi w szerszem znaczeniu, ktére w termiuologji Kanta trzebaby na-
zwaé syntetycznemi a priori. Tego tez rodzaju indukcje dostarczajg nam gtowmie prze-
stanek niewatpliwych i niedowodliwych dla wszelkich dedukcyj.

8 49. Rozwdj teorji indukcji.

1. Arystoteles. Jakkolwiek Sokrates pierwszy uzywat indukcji przy
tworzeniu Scistych definicyj rozmaitych poje¢, to jednak wiasciwym twdrca
albo raczej odkrywrcg indukcji, niemniej jak syllogizmu, jest najsystema-
tyczniejszy z greckich mysdlicieli, Stagiryta. Wedlug najnowszych bardzo
sumiennych badan Maiera (Die Syllogistik des Aristoteles) Arystoteles
wyroznia:

a) Syllogizm z indukcji, ktéry jest rownoznaczny z dzisiejszg induk-
cjg formalna.

b) Indukcje dialektyczng, kt6ra jest prawdopodobnem tylko uzasa-
dnieniem lub ilustracjq twierdzenia o0g6lnego zapomoca pewnej ilosci
szczegotowych faktow lub przypadkow. S o

¢) Indukcje metodyczng, ktora nie jest bynajmniej uzasadnieniem,
lecz tylko stwierdzeniem zasad powszechnych w faktach szczegotowych,
a ktora jest namystowem nasladowaniem samorzutnego procesu odrywa-
nia w czasie tworzenia poje¢ powszechnych.

2. Szkota szkocka. Od Bacona rozpoczyna sie coraz doktadniejsze opracowywanie
metod, odnoszacych sie do samej analizy doswiadczenia — natomiast teorjg indukcji
Wiasuwej zajmujg sie na serjo filozofowie wr poOzniejszych dopiero czasach. Pierwszg
probe tej pracy znajdujemy juz W wieku XVIII. w t. zw. Szkole szkockiej, na ktorej
czele stoi Tomasz Reid (1710—1796). Wedtug tej szkoty indukcja wszelka databy sie
sprowadzi¢ do nastepujacego wniosku:

Prawa przyrody sa state i powszechne.
StwierdziliSmy takie prawo zapomocg doswiadczenia.
Wiec to prawr jest state i powszechne.

Widoczna rzecz, ze wiasciwa indukcja miesci sie tu wr catoSci w mniejszej prze-
siaan(i(e ;. wigc wniosek ten, chociazby$my go uznali za Scisty, nie wyjasnia w'cale natury
indukcji.

3. Mili. Tworca metod doswiadczalnych prébowat wyttomaczy¢ in-
dukcje w duchu czystego empiryzmu angielskiego. Wedtug niego induk-
cja kazda jest syllogizmem, ktérego przestanka wieksza nie jest wyrazona.
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Ta przestanka jest najczesciej podstawowe zatozenie, ostateczna za-
sada indukcji: bieg przyrody jest jednostajny. Mili jednak zaznacza zaraz
wyraznie, ze ta zasada jednostajnosci przyrody jest sama wynikiem do-
Swiadczenia, mianowicie pierwotnej i niepewnej indukcji. — Jeuons, a po
nim wielu innych filozofow, widzi w tem tlumaczeniu wyrazne biedne
koto: indukcja kazda opiera sie na zasadzie jednostajnosci, zasada za$
jednostajnosci opiera sie na indukcji. Spotczesny francuski mysliciel, La-
chelier, stara sie obroni¢ Milla przed zarzutem petitionis principii, nato-
miast sam wykazuje sprzeczno$¢ w jego teorji. W kazdym razie, jak do-
brze uwaza Sigwart, teorja Milla jest dowodem, Ze czysty empiryzm nie
potrafi w zaden spos6b zda¢ dostatecznie sprawy z natury indukcji.

Do dedukcji tez starajg sie sprowadzi¢ indukcje bardzo liczni uczeni
i filozofowie XIX. wieku, przyjmujg jednak zawsze za przestanke wieksza
jaka$ niewatpliwg zasade aprioryczna, zazwyczaj z zasadg przyczynowosci
Scisle sprzezona. (Apelt, Cl. Bernard, Ravaisson, wielu nowoscholastykow).

4. Jevons nie sprowadza wprost indukcji do dedukcji, lecz uwaza ja
raczej za pewnego rodzaju redukcje, za wnioskowanie odwrotne dedukciji.
Jak odejmowanie, dzielenie, wycigganie pierwiastka sg dziataniami od-
wrotnemi dodawania, mnozenia, podnoszenia do potegi — tak indukcja
jest odwrdceniem dedukcji. Podczas gdy w dedukcji chodzi o wysnuwanie
sadow szczegdétowych lub mniej powszechnych z twierdzen ogélnych i za-
sad powszechnych, to zadaniem indukcji jest znalezé dla doswiadczalnie
danych sadow jednostkowych odpowiednie zasady powszechne, a tem
samem dostarczy¢ ogolnych przestanek, potrzebnych dedukcji. Poniewaz
za$ indukcja, stosownie do zadania swego, musi zawsze przekroczyé za-
kres szczegOtdw, stwierdzonych zapomocag analizy doswiadczalnej, musi
tez i wynik jej pozostaé zawsze tylko sgdem prawdopodobnym. Dlatego
tez Jevons #aczy samg indukcje scisle z rachunkiem prawdopodobienstwa.

Zasadniczy poglad Jevonsa na indukcje przyjmujg prawie w zupet-
nosci logicy niemieccy: Sigwart i Wundt.

5. Erdmann. Podtug Erdmanna kazda indukcja wiasciwa (niezupetna)
jest wnioskiem posrednim, rdznigcym sie zasadniczo od dedukcji, o wy-
niku zawsze tylko problematycznym.

Indukcja rozni sie zasadniczo od syllogizmu: bo w syllogizmie ko-
nieczne sg dwie i tylko dwie przestanki, w indukcji za$ potrzeba prze-
stanek 2 -~ x; bo w indukcji mozebny jest wynik réwnie dobrze z sa-
mych przestanek przeczacych, jak z samych twierdzacych; bo w induk-
cji niema naprawde wilasciwego pojecia Sredniego, a wszystkie sktadniki
materjalne przestanek zawierajg sie wprost w wyniku; bo wynik induk-
cji jest i moze byé tylko prawdopodobny.

Indukcja nie jest tez odwTdéceniem dedukcji, bo analogja z odwrot-
nemi dziataniami algebraicznemi jest tylko pozorna, o ile dwa te wnio-
skowania idg w przeciwnych kierunkach; w rzeczywisto$ci analogja ta
nie da sie zadng miarg przeprowadzic.

Zatozeniem podstawowem indukcji jest zasada: te same przyczyny
powodujg te same skutki; nie jest to jednak zasada aprioryczna, tylko
indukcyjnie otrzymana. Dlatego Sigwart stusznie zaznacza, ze ostatecznie
ttumaczenie Erdmanna schodzi sie z pogladem Milla.

6. Intuicjonisci. Skutkiem tej rozmaitosci i niepewnoS$ci zdan probuje
wielu autoréw, zwilaszcza w czasach najnowszych, ttumaczy¢ indukcje
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zdolnoscia intuicyjng naszego umystu. Wynik indukcji wedtug tego po-
gladu bedzie pewny, jesli tylko rozum na podstawie materjatu doswiad-
czalnego pozna dokladnie, ze pewne cechy nalezg do koniecznych i istot-
nych sktadnikéw danego przedmiotu. U wielu obroAcow tego zdania ma-
my Swiadomy, a u innych nieSwiadomy powr6t do zasadniczej mysli Ary-
stotelesa. (Liczni nowoscholastycy, Fonsegrive, Bosanguet, Welton, Creigh-
ton). W gruncie rzeczy nalezaloby jeszcze zaliczyé do tej samej grupy
tych wszystkich autoréw, ktorzy twierdza, ze jeden fakt szczegdtowy moze
najzupetniej wystarczyé do wiasciwej indukcji (Pawet Janet, Sigwart
i wielu innych).

Z tego bardzo pobieznego przegladu wida¢, ze jakkolwiek na polu
analizy doswiadczalnej zostawiliSmy olbrzymio w tyle Swiat starozytny
i Sredniowiecze cale, to w wytlumaczeniu wiasciwej indukcji wyprzedzi-
Smy jeszcze bardzo mato daleko siegajacy genjusz starej Hellady.

8 50. Analogja.

1. Pojecie analogji. Przez analogje mozna rozumie¢ albo pewna wia-
Sciwos$¢ rzeczy samych, albo tez czynno$¢ umystowa.

a) Analogja rzeczowa jest to podobienstwo dwu rzeczy rdéznigcych
sie miedzy soba. PodobieAstwo to odnosi sie zazwyczaj do pewnych sto-
sunkéw tych rzeczy; ze za$ samo podobienstwo jest réwniez stosunkiem,
mozna za Rabierem powiedzieé¢, ze analogja jest stosunkiem (podobien-
stwa) stosunkéw jakichkolwiek. — Skrzydta ptaka, skrzydta motyla, skrzy-
dta kosci klinowej, skrzydta fantazji. Ptuca ssawca, skrzela ryby, tchawki
chrabgszcza, ptucotchawki pajgka.

b) Analogja umystowa jest to wszelka czynno$¢ psychiczna catku-
jaca, upodabniajaca, SciSlej rzecz okre$lajac, jest to wniosek, w ktérym
z podobienstwa dwu rzeczy w pewnych kierunkach wyprowadzamy po-
dobieAstwo tych samych rzeczy w innych kierunkach. — Chodzi obecnie
0 to, azeby pokrétce zdaC sobie sprawe z logicznej strony tej analogji
umystowej.

2. Whniosek z analogji. WeZmy na uwage typowy przykiad takiej
analogji umystowej czyli wniosku z analogji.

Ziemia jest zamieszkata przez istoty rozumne.

Mars jest podobny do ziemi pod wielu wzgledami (planeta, skorupa
dostatecznie oziebiona, woda, powietrze, cieptota....).

Wiec Mars jest prawdopodobnie zamieszkaly przez istoty rozumne.

Na te samg modte zbudowane sg wszystkie wnioski z analogji. Ot6z
przedewszystkiem oczywista jest rzecza, ze wynik takiego wniosku nie
moze posiada¢ przez sie catkowitej pewnosci, ze jest wiec zawsze tylko
prawdopodobny. | ta prohlematyczno$¢ wyniku jest wlasciwoscig kazdego
wniosku z analogji.

Dlatego schematycznie mozna ten wniosek przedstawic:

M ma wiasnos¢ P
S jest podobne do M we wiasnos$ciach a, b, c,....
Zatem S ma prawdopodobnie wiasnos¢ P.

LOGIKA 8
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Albo tez Kkrécej: M p
S~ M__
S prawdopodobnie P.

Ma ten wniosek z analogji co$ wspélnego z indukcjg uzasadniajaca,
ma tez pewne punkty styczne z dedukcja. To nam tlumaczy, dlaczego
poglady filozoféw na logiczng nature analogji sg bardzo rozbiezne, tak
ze nie mozna ich jeszcze sprowadzi¢ do jakiegokolwiek wspdlnego mia-
nownika.

3. Analogja ilosciowa. PodobienAstwo kazde jest czesciowg réwnoscia.
Jesli ta rownos¢ czeSciowa da sie uja¢ iloSciowo, to wyrazamy jg mate-
matycznie zapomocg proporcji. | proporcja czyli rowno$¢ dwu stosunkow
jest najwiasciwszem wyrazeniem analogji iloSciowej. Wniosek na podsta-
wie analogji ilosciowej wygladaé bedzie w nastepujacy sposob:

M= P
S:bc= M:bd (czyli S = — M)
Ss” T P

Whiosku takiego uzywamy stale we wszystkicli zagadnieniach na
regute trzech, jak rowniez w najrozmaitszych dowodzeniach geometrycz-
nych, odnoszacych sie do podobienistwa figur. Whniosek ten jest tylko ze-
wnetrznie podobny do zwyczajnego wniosku z analogji czyli do wniosku
z analogji jakosciowej, jak si¢ Wundt wyraza, w rzeczywistosci jest on
rbwnowazny trybowi Barbara i jest Scistg dedukcja. Dlatego tez wynik
jest zawsze apodyktycznie pewny.

Wundt zalicza jeszcze do wniosku z analogji ilosciowej t. zw. induk-
cje matematyczna, ktérg inni logicy uwazajg czesto za indukcje zupetna.
Jest to znany i dzisiaj powszechnie uzywany sposoéb dowodzenia mate-
matycznego (postep geometryczny, dwumian Newtona....), w ktorym wy-
kazuje sie przedewszystkiem ogolnie, ze jesli pewne prawo odnosi sig¢ do
n wyrazow, to odnosi si¢ rowniez do (z -f 1). W rzeczywistosci jest to
Scista dedukcja matematyczna, wprowadzona do nauki przez Jakéba Ber-
noullCego (stawnego matematyka z XVII. wieku).

4. Znaczenie analogji. Chociaz wynik analogji zwyczajnej jest tylko problema-
tyczny, mimo to zastosowanie analogji jest wszechstronne i pod wzgledem naukowym
niezmiernie donioste.

a) W zyciu codzienncm wigkszo$¢ naszych sadoéw o drugich, o ich postepkach,
zaletach i wadach opiera sie na analogji.

b) W rozwoju jezykéw analogja jest potezng dzwignig upodabniania, catkowania,
upraszczania form i konstrukcyj. Dlatego to znajdujemy we wszystkich jezykach najroz-
maitsze formy analogiczne, jak np. w zelazie (zamiast: zelezie), w jeziorze (zam. jezierze),
biere (zam. biorg), jedna (zam. jedne), Marje (zam. Marja)....

c) W literaturze mamy dosadnie uwydatniong analogje we wszystkich poréwna-
niach, przenosniach, allegorjach, w poezji catej.

d) W naukach przyrodniczych analogja jest gtéwnem, jesli nie jedynem Zrodiem
hipotez naukowych, a w wielu razach jest tez podstawg nowych odkry¢ i1 wynalazkdw.

e) W naukach umystowych, jak w psychologji, etyce, prawie, nawet historji —
analogja jest najczesciej podstawag badan przedmiotowych.

5. Niebezpieczenstwo analogji. W problematycznosci analogji tkwi staba jej strona.
Wynik bowiem analogji moze by¢ niejednokrotnie z gruntu falszywym, a umyst nasz
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moze go uwaza¢ za prawdopodobny, ba nawet za prawdziwy. Dlatego tez analog,ja moze
by¢ zrodtem i licznych i grubych btedéw:

a) moralnych: podejrzywanie drugich, krzywdzace sady o bliznich....

b) literackich: przesada w uzywaniu figur i przenosni, zanik smaku estetycznego...

¢) naukowych: ciasny kat widzenia, jednostronno$¢, antropomorfizm, nawet ego-
morfizm w najrozmaitszych przejawach.

8 51. Hipoteza.

1. Pojecie hipotezy. Celem nauki nie jest beztadne gromadzenie
i skupianie faktow doswiadczalnych, tylko rozumne wigzanie tych faktéw,
racjonalne wytlumaczenie doswiadczenia. To rozumne wyjasnienie danych
empirycznych ma by¢ wprawdzie dopiero wynikiem badania indukcyjnego,
lecz mozebno$¢ i przypuszczalnos¢ tego wyjasnienia potrzebna jest umy-
stowi naszemu na samym poczatku badania. Te potrzeby umystowe za-
spokaja hipoteza naukowa.

Hipoteza (indOt-GtS) oznacza wog6le przypuszczenie lub zatozenie przy-
puszczalne, w nauce za$ oznacza pewng antycypacje wynikow doswiad-
czenia, tymczasowe i prowizoryczne wyjasnienie faktéw doswiadczalnych.
Poniewaz za$ w badaniu naukowem chodzi nam przedewszystkiem albo
0 istnienie pewnego prawa w przyrodzie, albo o wiasciwg formute prawa,
albo o poznanie przyczyny, natury, skutku lub koniecznych warunkéw
zjawisk doswiadczalnych; wiec hipoteza w nauce albo jest przypuszczal-
nem wyttumaczeniem doswiadczenia, albo jest przypuszczalng formuig
doswiadczenia, albo tez jest antycypacja pewnego doswiadczenia (Rabier).

2. Rozwiniecie hipotezy. Wielu autoréw rozumie przez hipoteze nie
tylko samo pierwsze przypuszczenie, uprzedzajgce dalsze doswiadczenie,
lecz nadto obejmuje tem pojeciem pewng zaokraglong cato$¢ badania in-
dukcyjnego. W ten sposéb hipoteza kazda miataby pewne stadja czy sto-
pnie w swoim rozwoju. Trzy najwazniejsze tego rodzaju stopnie mozna
za Navillem (spdtezesnyin filozofem francuskim) wyro6znié:

a) Obserwacja jednego przynajmniej faktu, ktory zaciekawia, uderza,
zdumiewa badacza. (Jabtko Newtona).

b) Przypuszczenie prawa, formuty czy przyczyny; wiec hipoteza
w Scislejszem znaczeniu. Postawienie takiej hipotezy zalezy przedewszyst-
kiem od zdolnosci umystowych badacza i jego fantazji tworczej, nastep-
nie od cierpliwosci jego i szerokosci wyksztatcenia. Opiera si¢ najczesciej
na zauwazeniu jakiej$ bardzo prostej analogji, na ktdra jednak nikt przed-
tem nie zwrécit uwagi. Jest to zawsze Smiaty i bystry rzut oka po za
ciasne granice dos$wiadczenia, intuicja racjonalnosci pod zmystowosci po-
wiloka, prawdziwa dywinacja przyrody.

c) Sprawdzenie. Poniewaz hipoteza jest zawsze jakiem$ przypuszcze-
niem ogdlniejszem, mozna z niej dedukcyjnie wyciggng¢ mndstwo sgdow
szczegdtowych, ktorych rzeczywistos¢ da sie w dalszym ciggu dosadnie
wykazaé zapoinocg obserwacji naukowej i eksperymentu. Tym sposobem
hipoteza moze by¢ sprawdzona. — Zaznaczaé nie potrzeba, ze w tego ro-
dzaju sprawdzanie wchodzi i dedukcja i indukcja wiasciwa, i obserwacja
1 eksperymentowanie naukowe.

3. Znaczenie hipotezy. Hipoteza zatem jest nieroztgczng prawie to-
warzyszkyg eksperymentowania naukowego i wszelkiego badania induk-

8«
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cyjnego. Donioste jest znaczenie naukowe hipotezy przedewszystkiem
z dwu wzgledéw (Sortais).

a) Hipoteza nadaje kierunek badaniom naukowym i przygotowuje
nowe odkrycia. Istotnie, bez hipotezy nie moznaby rozumnie przeprowa-
dzi¢ zadnej obserwacji ni eksperymentu. Byloby to bowiem chodzenie po
omacku, gromadzenie jatowych przez sie faktéw, budowanie gmachow
bez wszelkiego planu, zdanie sie catkowite na los $lepej przypadkowosci.
Hipoteza dopiero daje badaczowi i stosowmg podniete umystowg i racjo-
nalny punkt wyjscia, staje sie nastepnie przewodnig mysla catego bada-
nia, jego potezng dZzwignig i sprezyng. — Co wiece], nawet hipotezy fat-
szywe mogga sie niemato przyczyni¢ do postepu nauk. Naprowadzajg bo-
wiem na nowe i pewniejsze drogi, stawiajg p6zniejszym badaczom ostrze-
gajace zapory na poczatku bezdroznych i niebezpiecznych manowcéw.
Taka jest juz zresztg natura umystu ludzkiego, ze Swigtynie prawdy musi
wznosi¢ na gruzach i zwaliskach fatszu i btedu.

b) Hipoteza porzadkuje wyniki otrzymane. Zapomocg hipotez mo-
zemy takze zespalaé w jedng cato$¢ fakty dotychczas rozprdészone i nie-
powigzane. Taka hipoteza, chociazby znowu fatszywa, moze mieé¢ dla
nauki ogromne znaczenie, bo grupujac i zestawiajagc obok siebie zjawiska
odlegte, pozwala ogladnaé¢ je razem i obja¢ jednym rzutem oka, utatwia
nadto tem samem spamietanie ich na p6zZniej i odpowiednie ich urabianie.

4. Warunki hipotezy naukowej. Ro6zne r6zni logicy podajg cechy
i warunki dobrej hipotezy. Najwazniejsze, na ktdre sie wszyscy niemal
godza jednomyslnie, sa nastepujace:

a) Hipoteza powinna by¢ mozebna logicznie, t.j. nie powinna sprze-
ciwia¢ sie rozumowi, czyli nie powinna by¢ sprzeczna sama z soba.

b) Hipoteza powinna by¢é mozebna fizycznie, t. j. nie powinna sta¢
w sprzecznosci z zadnerh znanem a niewatpliwem doswiadczeniem.

c) Hipoteza powinna by¢ sprawdzalna zapomoca doswiadczenia; ina-
czej bowiem wisie¢ bedzie w prézni i bedzie tylko czczeni urojeniem,
nie przynoszgcem zadnej korzysci nauce.

5. Hipoteza i teorja. W mowie potocznej nie odrézniamy najczesciej
hipotezy od teorji. Podobnie postepuje wielu logikéw, ktorzy te samg
rzecz nazywajg raz hipoteza, drugi raz teorjg. Sa jednakowoz logicy, co
starajg sie wyr6zni¢ doktadnie dwa te terminy i ktadg nawet silny na-
cisk na to rozrdéznienie. Lecz i ci logicy nie pojmujg tego rozrdznienia
jednozgodnie. — | tak teorjg wielu nazywa kazdg sprawdzong hipoteze,
tak iz zadna teorja nie jest hipoteza, chociaz kazda teorja byta pierwot-
nie hipoteza. Inni pojmuja teorje jako system twierdzen i dowoddéw, od-
noszacych sie do pewnego przedmiotu, a zawierajgcy w sobie jaka$ hipo-
teze naukowa. Bardzo czesto nazywa sie réwniez teorjg jakikolwiek sy-
stem wiedzy, chociazby nie obejmowat w sobie Zzadnej hipotezy (teorja
rébwnan, teorja wyznacznikéw, teorja liczb....). Wundt wreszcie nazywa
hipotezg tylko przypuszczalne zatozenie, powziete ze wzgledu na fakty,
ktore jednak samo nie da sie jako fakt wykazaé; natomiast hipoteze
wraz z dedukcjg zjawisk, dla wytlumaczenia ktorych hipoteza zostata po-
stawiona, nazywa teorja.
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PYTANIA.

230. W jakiem znaczeniu mozna zasade przyczynowosci nazwaé¢ sadem analitycz
nym, w jakiem indukcyjnym, a w jakiem syntetycznym a priori?

237. Wyjasni¢ powiedzenia: Vere scire est per causas scire, i Sapere esl cogno-
scere causas.

238. Czy pomiary naukowe mogag by¢ bezwzglednie pewne? Dlaczego?

239. Jakie znaczenie naukowe mogg mie¢ eksperymenty, ktore sie nie udajag lub
nie osiggajg zamierzonego wyniku?

240. Wyjasni¢ znaczenie rugowania (eliminacji) sktadnikéw czy czynnikéw w ba-
daniu empirycznem.

241. O ile moznaby powiedzie¢, ze metoda zmian spétowarzyszacych jest szczeg6-
fowem zastosowaniem metody réznicy?

242. Czy moznaby powiedzie¢, ze eksperymenty, wedtug prawidet Milla przepro-
wadzone, sg witasciwie dedukcjami?

243. Dlaczego nie mozna powiedzie¢ $cisle, ze metody Milla sg metodami wiasci-
wej indukcji?

244 Jak mozna utrzymywac: posila causa, ponitur effectus, kiedy przyczyna musi
wyprzedza¢ skutek, istnieje zatem wtenczas, Kiedy skutku jeszcze niema; albo tez: sub-
lata causa, tollitur effectus, skoro skutek musi nastepowac dopiero po przyczynie, istnieje
zatem i wtedy kiedy juz przyczyny niema?

245. Czy moznaby powiedzie¢, ze wszystkie cztery metody Milla dadzg si¢ spro-
wadzi¢ do jednej, do metody wylgczania i rugowania (Rabier)?

246. Czy ma jakie znaczenie naukowe powszechnie uzywane adagium : e\cceptio
probat regutani?

247. Zestawi¢ indukcje z dedukcja.

248. Czy mozna powiedzie¢, ze trzecia figura syllogistyczna jest wnioskiem induk-
cyjnym?

249. Dlaczego nie mozna powiedzie¢, ze wszelka indukcja opiera sie na teopji pra-
wdopodobienstwa ?

250. Dlaczego nieraz wystarczy jeden przypadek szczegétowy do postawienia pe-
whnego zdania powszechnego, a kiedyindziej 1 najwigeksza ilos¢ przypadkéw nie dostar-
czy pewnosci?

251. Jak mozna wytlumaczy¢ ten dziwny prawdziwie objaw, ze w wieku najwie-
kszego rozkwitu nauk indukcyjnych najwybitniejsi logicy (Jevons, Sigwart, Erdmann ..)
uwazajg wyniki indukcji za prawdopodobne tylko?

252. W jakiem znaczeniu mozna powiedzie¢: dedukcja jest analiza, a indukcja
syntezg; a w jakiem: dedukcja jest syntezg, indukcja analizg?

253. Czy stuszne jest powiedzenie, ze zasada celowosci (wszystko musi miec cel)
nalezy do podstawowych zatozen indukcji (Lachelier)?

254. Wyjasni¢ stosunek wzajemny analogji i indukcji. Wyttlumaczy¢, o ile mozna
powiedzieé: analogja jest duszag indukcji?

255. Do jakich wnioskéw nalezy zaliczy¢ dowodzenie z przyktadu?

256. Rozebra¢ logicznie powiedzenie: ex lino disce omnes.

257. Czy mozna powiedzie¢, ze analogja jest ostatecznie szczeg6towym przypad-
kiem rachunku prawdopodobienistwa (Leibniz)?

258. O ile mozna powiedzie¢, ze hipoteza jest podstawg indukcji, a indukcja pod-
stawg hipotezy?

259. Jakie hipotezy sg dla nauki nieprzydatne? Zastosowa¢ Newtonowskie: hgpo-
iheses non fingo.

260. Dlaczego nie mozna poda¢ prawidet logicznych, wedtug ktérych nalezatoby
tworzy¢ nowe hipotezy?

261. Czy prostota jest koniecznym warunkiem kazdej naukowej hipotezy? Dla-
czego? Jak nalezy zatem tlumaczy¢ twierdzenie: simplcx veri tndicium?

262. O ile mozna powiedzie¢, ze eksperyment jest sprawdzeniem jakiej$ hipotezy
(Cl. Rernard)?

263. Rozebra¢ nastepujace okreslenie: hipoteza doswiadczalna jest tylko antycy-
powang ideg naukowa, teorja za$ jest idea naukowa skontrolowang zapomocg doswiad-
czenia (Mili).

264. Czy moze doswiadczenie zgadza¢ sie z hipotezg, ktora nie jest prawdziwa?
Wyjasnj¢ na przyktadach z fizyki.

265. Pokazaé, ze prawa Keplera opierajg sie na indukcji.

266. Na jakich wnioskach opierajg sie nastepujace sady: Kazdy cztowiek kiamie.
Kazdy uczony jest niepraktyczny i roztargniony. Kazdy Polak jest lekkomysiny.
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267. Galileusz, odkrywszy ksiezyce Jowisza, powiedziat, ze sg one potwierdzeniem
teorji Kopernika. Wykaza¢, gdzie lezy sita lego potwierdzenia.

268. Obliczywszy, ze w trdjkacie a2 —b2 f c2- 2bc cos«, wnosimy, ze b2= a2 f c2
— 2ac cosft, ze c2= a2-f-.... Na jakiej podstawie wnosimy, dlaczego na pewno wnosimy?

269. Rozebra¢: Kazdy organizm ma swoj okres najwyzszego rozkwitu, po ktérym
sie starzeje i predzej lub poézniej umiera. Wiec ten sam los czeka wszystkie panstwa
i narody.

270. Rozebra¢: Niedorzecznoscig jest wybiera¢ archonlow zapomocg losowania;
jest bowiem niedorzecznoscia losowaniem wybiera¢ kogo$ na sternika, rekodzielnika,
Hetuiste.... (Sokrates).

C. WIARA.

Gdyby poznanie nasze ograniczato sie tylko do naszych sadow bez-
posrednich i tylko do tych dedukcyj i indukcyj, do ktérych mozna dojs$é
na podstawie naszych sadow bezposrednich — cata wiedza nasza bylaby
straszliwie ciasna i dziurawa, i Swiecitaby pustkowiem wprost przeraza-
jacem. Rozum jednak ludzki nie zacie$nia sie w ten sposob nigdy, owszem
od kolebki niemal az do cmentarnej mogity korzysta nieustannie z wie-
dzy ludzi, z ktérymi sie spotyka — co wiecej, korzysta z rozumoéw wszy-
stkich wybitniejszych ludzi na $wiecie spbétczesnie zyjacych, a nawet tych
wszystkich, co przed nim ludzkos$¢ tworzyli. — Mozemy wierzy¢ ludziom
i duzo uczy¢ sie od ludzi! Dzieki temu dopiero wiedza nasza moze sie
predko rozszerzaé, pogitebiaé, wzbija¢ wysoko. | gdybysmy tak dokiadniej
nieco zastanowili sie nad tem, co wiemy na podstawie wihasnej wytgcznie
pracy (bez pomocy innych ludzi, wiec tez bez ksigzek, bez przyrzadow
przez innych zrobionych...), a co wiemy przy pomocy innych — przeko-
nalibySmy sie bez trudnosci, ze pierwsza cze$¢ wiedzy naszej w poréw-
naniu z drugg jest iloscig tak matg, ze w og6lnej sumie moznaby ja spo-
kojnie pomingé.

Dlatego na zakonczenie logiki warto jeszcze chociazby jak najpobie-
zniej zda¢ sobie sprawe z tej wiary rozumu naszego czyli ze Swiadectwa
innych ludzi. Ostatecznie bowiem przez cate zycie nasze, czy zechcemy,
czy nie zechcemy, korzystaé z drugich zawsze bedziemy. A przeciez
i piekniej i lepiej jest korzysta¢ z drugich i wiedzie¢ przynajmniej o tem,
ze sie z nich korzysta — niz bra¢ bez wytchnienia wszystko od drugich,
a nastepnie wszystko sobie samemu przypisywac..

§ 52. Swiadectwo ludzkie.

1. Pojecie Swiadectwa. Swiadectwem wlasciwem nazywamy opowiedz
ustng lub piSmienng jakiego$ faktu przez jednego Ilub kilku $wiadkow.
Poniewaz odnosi sie ono wylgcznie do samych faktow, zowiemy je t"z
czesto Swiadectwem historycznem. Powotujemy sie jednak na drugich lu-
dzi nie tylko wtenczas, kiedy chodzi o fakty same, lecz takze, kiedy nam
chodzi o teoretyczne prawdy naukowe. Ot6z poswiadczenie innych ludzi
w kwestjach teoretycznych nazywamy zazwyczaj powaga, czasami za$
Swiadectwem dogmatycznem.

Swiadkiem nazywamy cztowieka, ktory widziat lub styszat to, o co
nam chodzi.

1. Znaczenie Swiadectwa jest zdumiewajaco wielkie.

a) Swiadectwo jest konieczne dla kazdej jednostki ludzkiej, azeby
mogta sie rozwinaé normalnie pod wzgledem fizycznym, intellektualnym,
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moralnym. W jakiz to sposéb dochodzi kazdy cziowiek do wiadomosci
0 tem, kto jest jego ojcem, jego matka, babka..., ktére jest jego miejsce
rodzinne, ktéra jest jego ojczyzna...? Caly rozwdj dziecka w pierwszych
latach... uczenie sie mowy rodzinnej czy obcej... czytanie, pisanie..., cate
dalsze ksztatcenie sie miodzienca w szkole $redniej, a nawet na tawie
uniwersyteckiej! — ,Dzieki Swiadectwu doswiadczenie nasze rozszerza sie
1 wielokrotnie powtarza; kazdy z nas ma tysigc oczu, uszu, rak, ktore
moga widzieé, stysze¢, dotykaé sie jednocze$nie w réznych miejscowo-
sciach i w roznych czasach” (Rabier)

b) Swiadectwo jest konieczne dla spoteczenstwa. Czyz rodzina, przy-
jazn, kolezenstwo, stosunki codzienne z ludZmi, panstwo, rzad, sprawiedli-
wos$C spoteczna... bytyby mozebne bez oparcia sie na Swiadectwre drugich?

c) Swiadectwo jest konieczne dla nauk. W samych naukach oderwa-
nych nikt nie zaczyna na nowo od pierwszych poczatkéw, tylko od tego,
co juz drudzy zrobili. — W naukach doswiadczalnych nawet opieramy
sie wszyscy w gruncie rzeczy wiecej na Swiadectwie drugich, niz na wia-
snem doswiadczeniu. Ktdryz zoolog np. sprawdzit sam doswiadczalnie
wszystkie fakty swojej nauki ? Ktoby nawet potrafit tego dokaza¢, cho-
ciazby i tysigc lat zy¥?! — Wreszcie w naukach historycznych i geogra-
ficznych konieczno$¢ Swiadectwa jest az nadto oczywista. Kt6z z nas wi-
dziat Australje, Japonje,... Cezara, Napoleona,... Batorego, Sobieskiego,...
Stowackiego, Mickiewicza...?! — Stowem, bez Swiadectwa i wiary zadna
nauka nie mogtaby postepowa¢ naprzéd, a wiele nauk byloby wprost
niemozebnych. ;

3. Pewnos$¢ Swiadectwa. Swiadectwo ludzkie samo przez sie nie daje
catkowitej rekojmi swojej pewnosci. Pochodzi to z dwu przyczyn. Naj-
pierw Swiadek, bezwzglednie rzecz biorgc, mogt sie pomyli€é w swojej ob-
serwacji danego faktu lub ulec ztudzeniu ; powtore zas, chociazby nie po-
btagdzit w tej obserwacji, to mogt nas oktamaé. Do pewnosci $wiadectwa
zatem potrzeba dwu rzeczy: wylgczenia bledu z obserwacji Swiadka i wy-
taczenia klamstwa z jego opowiedzi. Od spetniania tych dwu warunkow
zawista prawdziwa wiarogodnos¢ ludzkiego Swiadectwa. Lecz to speinie-
nie jest w wielu razach mozliwe:

a) Wytaczenie bledu. W tym celu wystarczy mie¢ pewno$¢, ze nie
byto u swiadkow ztudzenia zmystow, i ze zmysty ich byty prawidtowo
uzyte.

Ztudzenie jest wyltgczone, jesli mamy wielu rozmaitych Swiadkow,
ten sam fakt potwierdzajagcych, albo tez, jesli fakt jest tego rodzaju, ze
i przy zmystach nadwyrezonych lub bardzo ostabionych musiat by¢ do-
statecznie zauwazony.

Mozna tez mie¢ pewno$é, ze zmysty byty prawidtowo uzyte: jesli
fakt jest tego rodzaju, ze bez natezenia zmystéw mozna go byto zauwa-
zy¢; jesli fakt byt publiczny i przytem wybitny; jesli z dochodzenia po-
kazuje sie, ze Swiadek sam badat rzecz z natezong uwagag; jesli Swiadek
sam twierdzi o sobie, ze skrzetnie wszystko notowat.

b) Wylgczenie klamstwa. Jesli wielu Swiadkéw wystepuje, réznigcych
sie wiekiem, stanowiskiem, usposobieniem... to mozna spokojnie przyjac
prawdomowno$¢ $wiadkéw. Trudno bowiem przypusci¢, zeby w takiej ro-
zmaito$ci wszyscy zgodnie ktamali. Niepodobna tez przyjaé, zeby przy
takiej réznorodnosci swiadkéw kiamstwo wszystkim przynosito pozytek.

http://rcin.org.pl



120

Lecz nawet, kiedy wystepuje tylko jeden $wiadek, mozemy nieraz
mie¢ pewno$é o jego prawdoméwnosci. Moze najpierw czyjas prawowitosc
i prawdomownos¢ by¢ catkowicie niewatpliwa (rodzona matka, ojciec...).
Podobnie rzecz sie ma w przypadkach, w ktérych wszelka racja kltamstwa
ze strony Swiadka jest napewno wykluczona. Wreszcie, jesli Swiadek twier-
dzi stanowczo to, z czego nie ma zadnej korzysci, jeno szkode, przez co
$cigga na siebie pogarde, prze$ladowanie, smieré... Nie mozna wiec co do
Swiadectwa historycznego twierdzi¢ stanowczo i powszechnie: testis unus,
testis nullus.

4, Powaga. Nie tylko $wiadectwo historyczne, lecz i Swiadectwo
gmatyczne jest w naszem zyciu umystowem nieprzebrang krynicg nowych
prawd i pogladow. Z poczatku powaga rodzicéw i najblizszego otoczenia,
nastepnie powaga naszych nauczycieli i naszych mistrzéw, a w zyciu
pbzniejszem powaga wielkich medrcdw i myslicieli spétczesnych czy da-
whiejszych wywiera na nasz umyst wplyw niezaprzeczony. Korzystajg
zresztg z powagi drugich ludzi nie tylko miodzi, ktérzy sie ucza dopiero,
albo ludzie starsi, ktorzy sie sami mato nauczyli, ale i najwieksi I naj-
glebsi filozofowie. Nikt bowiem nie moze obja¢ wszystkich szczegotow
wiedzy ludzkiej. lle razy zatem potrzeba takiemu uczonemu czy filozo-
fowi pewnych szczegétow, ktoérych sam nigdy nie badal, ucieka sie bez
wahania do tych, ktérzy te rzeczy badali i dlatego sa na tem polu pra-
wdziwemi powagami.

Mozna niewatpliwie przesadzi¢ w poddawaniu sie bezwzglednem po-
wadze drugich, w powtarzaniu pacierza za panig matkg, w bezmys$inem
iurare in uerba magistri — i taka przesada jest i nierozumna i nielogi-
czna. Lecz niemniej potepienia godna jest i to juz z samego logicznego
punktu widzenia przesada w przeciwnym kierunku : nie ogladanie sie na
zadng powage, pogardzanie wszelka powaga.

Cztowiek jest istotg rozumng, rozumnie wiec powinien korzystac
z powagi innych. Powinien uszanowaC zapatrywania drugich, zwlaszcza
powazniejszych i madrzejszych od siebie, lecz nie powinien przyjmowac
tych zapatrywan za swoje na S$lepo, bez krytyki racyj, przemawiajacych
za temi pogladami. Trzeba wiec przedewszystkiem mie¢ na uwadze tego
kto méwi, nastepnie za$, o ile nas sta¢ na to, ito, co méwi. Krytycznie,
jednem stowem, nalezy korzysta¢ z powagi drugich. Dobrze to prawidto
wyraza juz dosy¢ stare zdanie: Crede Augustino, probanti Augustino.

Uwaga. Ze $wiadectwem ludzkiem tgczy sie Scisle tradycja historyczna, dokumenty,

p%lmlnik_i_ dziejéw ludzkich. Lecz szczeg6towe zasady krytyki historycznej naleza do me-
tod ologjj.

http://rcin.org.pl



DODATEK.

Wskazowki do pytan trudniejszych.

10. Gthuchoniemi. Bezmyslne odpowiedzi. ,,Denn eben, wo Begriffe fehlen, da stellt
ein Wort zur rechten Zeit sich ein®.

12. ,,Wielkie miasto" u chiopca wiejskiego, ktéry miasta wogdle nie widziat; u czto-*
wieka, co widziat Krakéw; u cztowieka, ktéry byt w Warszawie....

14. Rozrozni¢ pojecia pierwotne i pochodne.

15. Czy kazde zdanie musi by¢ sadem?

16. Prosba udana, zyczenie udane...

24. Por. 8 1, 4. — §2,8. - 8§86 3.

30. Wszystkie nauki maja ten sam $rodek: naukowe poznanie. Ten $rodek moze
by¢ wziety za cel i przedmiot osobnej nauki. Prawda, ze jest mozebne réwniez poznanie
tego poznania i t. d. w nieskonczonos¢, lecz te dalsze poznania nie roznig sie co do swej
natury od pierwszego poznania; zawsze bowiem przedmiotem takiego refleksyjnego po-
znania jest poznanie. — Jest wiec roznica miedzy poznaniem rzeczy Pl (R) a poznaniem
lego poznania P2 (Pl) — niema atoli réznicy w samej naturze poznania miedzy P2 (Pl)
a P3 (P2) a P4 (P3)..., tak jak niema roznicy miedzy Pi (Ri) a Pl (R2) a Pi (R3)...

31. Czy w czynnos$ciach refleksyjnych naszego umystu jest jakie koto albo tuk
zawracajacy? Czy zdolnos¢ refleksji jest wielka niedoskonatosciag rczumu?— Co innego
zatem doskonate koto refleksyjne, a co innego btedne koto logiczne.

33. Kazda jest niezalezna od innych, o ile jest ostateczng podstawg; pod innemi
wzgledami opiera sie kazda na pozostatych. — Pokaza¢ to na kazdej zosobna.

38. Logika ma utatwi¢ osiggniecie oczywistos$ci poznanej prawdy lub przynajmniej;
oczywistoéci prawdopodobienstwa.

42. Zalezy o tyle, ze jest, albo jej niema; zmienna jest o tyle, ze raz jej niema,
drugi raz jest, albo ze raz jest doskonalsza, drugi raz mniej doskonata — o tyle tez jest
rézna w réznych umystach. Nie moéwimy za$ wcale, ze oczywisto$¢ jest probierzem pra-
wdy i wtenczas kiedy jej niema.

50—53. Czy mozna $cisle powiedzie¢, ze sceptycyzm jest naukag lub systemem na-
ukowym ? — | u glazu kazdego i u buta kazdego mamy niemozliwo$¢ btedu! i gtazu
lub buta nie mozna logicznie o niczem przekonaé!— Cztowiek albo wie, ze bigdzi, albo
nie wie, ze btadzi, albo na pewno wie, ze nie btgdzi.

56. Czy bez racji jest to samo co bez dowodu ? Czy przyjmujac bez dowodu, ze
a = a, przyjmujemy bez racji?

62. Jedni logicy mowig tak, drudzy nie. Jakie racje moga mie¢ jedni, a jakie drudzy?

63. Czy mozna znaczenie tych spo6jnikéw narysowa¢ lub namalowac? (stosunki
miedzy pojeciami albo sgdami).

64. Czy tre$¢ i zakres poje¢ mozna wogéle ilosciowo okreslaé¢?

66. Jesli bylyby mozebne pojecia sprzeczne w sobie (koto kwadratowe), jaki bytby
ich zakres? Pojecie nicosci!

67. Jaka jest tres¢ kazdej jednostki? W jakiem wiec znaczeniu mozna powiedziec,
ze nie mamy poje¢ jednostkowych?

72. Poréwnaé¢ pomiedzy soba rodzaj i gatunek, raz ze wzgledu na tre$¢, drugi raz
ze wzgledu na zakres.

83. Zwrdci¢ uwage na strone psychologiczng i strone logiczng pojecia.

84. Jednos$¢ jest logiczna, a wielo$¢ rzeczywista — wiec niema sprzecznosci.
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85. Byloby tak, gdyby rozum nasz nie mégt nic poja¢ w oderwaniu od jednost-
kowosci.

86. W rzeczywistosci istnieje fundament powszechnosci.

87. Przedmiotem nauk przyrodniczych jest rzeczywistos¢, o ile daje podstawe po-
wszechnosci.

90. Zwro6ci¢ uwage na wytaczenie poje¢ posrednich miedzy pojeciami krancowemi
(przeciwstawnemi).

117. Na pierwsze: tak, na drugie: nie. Dlaczego?

119. Za ,1tacznik podstawic¢ ,,forma“.

120. Jak #gcznik twierdzacy nie stwierdza w rzeczywistosci sam przez si¢ istnienia
podmiotu, tylko istnienie podmiotu przez orzeczenie okreslonego, tak i tacznik przeczacy
nie stwierdza bynajmniej samego nieistnienia podmiotu, tylko nieistnienie podmiotu ta-
kiego, jakim go orzeczenie mianuje.

121. Wyrdzni¢ pojecia zbiorowe od poje¢ powszechnych.

122. Przydawka podmiotu jest mozliwem jego orzeczeniem, okre$lenie przydaw-
kowe jest wiec mozliwym sadem — przydawka konkretna jest w sadzie tylko czescig
podmiotu. Zresztg dostatecznie oczywista jest nienaturalno$¢ tego roztozenia. Cfr. Erd-
mann. n. 319.

123. Chodzi wytgcznie o okreslenie samej natury podmiotu, tak iz od zakresu pod-
miotu odwraca sie wprost uwage.

127. Sposdéb potaczenia luzniejszy, Scislejszy; skiadniki skupieri zachowujg samo-
dzielno$¢ znaczenia, sktadniki splotow majg sens witasciwy tylko w splotach.

129. Sadom problematycznym jest brak czego$, co posiadajg wszystkie inne sady.
Co to jest takiego? To jest podstawg pytania Sigwarta.

130. Jesli forme sgadu pierwszego uwaza¢ bedziemy za pojecie (podmiot), to sad
caly bedzie tylko modalny i bedzie pojedynczy.

133. Czy jest tu potrzebna do wiasciwego splotu warunkowego $cista konieczno$é
wynikania?

135. Splot — skupienie; natura sktadnikéw w jednym i drugim.

136. Jeden orzekajacy, drugi nie; jednego skiadniki problematyczne, drugiego mo-
dalno$¢ wykluczajg. Dlaczego?

138. Sa to sady rozjemcze $ciste, ale skrécone; bo opuszczony jest domysiny sad
warunkowy. — Uzupehi¢ skrocenie, nastepnie wykazac¢ $cistos¢ splotow.

139. Zte pod wzgledem logicznym sady. Dlaczego?

140. Jeden jest sagdem dzielagcym, drugi rozjemczym. Dlaczego?

143—144. Do prawdziwosci swiadomosci nalezy, zeby niejasne i ciemne fakty psy-
chiczne podawata istotnie jako niejasne i ciemne.

146—147. Umiejscowienie (lokalizacja) bolu nie nalezy $cisle do bezposredniej
Swiadomosci. Uczymy sie bowiem tego umiejscowiania stosunkowo powoli, a w wielu
szczegbtach nie dochodzimy nigdy do doktadnosci. Pewne nabyte natogi umiejscowiania
moga sie zachowac i niekiedy wystgpi¢ nawet po odcieciu reki czy nogi.

150. A jak mozna powiedzieé, ze pojecia same przez si¢ nie mogg by¢ falszywe?
Por. § 4, 4.

153. Postrzezenia zmystowe musza by¢ zawsze prawdziwe ontologicznie. Por. § 4,
4.1 8§ 34, 3.

154—155. W naszych aktach poznawczych nie poznajemy w gruncie rzeczy samych
aktéw, jeno przedmioty tych aktow. Por. § 34, 1.

156. Wystarczy zupetnie, zeby umyst nasz wytworzyt w sobie podobienstwo przed-
miotéw zewnetrznych.

157. Np. 2 + 2 = 4.

158—160. Ciato nie rusza si¢ w miejscu, w ktérem jest, ani w miejscu, w ktérem
go niema, tylko z miejsca, w ktérem jest, do miejsca, w ktdrem bedzie. Dlatego tez
ciato nie rusza sie i rusza¢ sie nie moze w jednym momencie czasu (ktory nie jest i by¢
nie moze skitadnikiem lub czescig czasu, bo jest tylko granicg czaséw), jeno w dtuzszym
lub krétszym czasie. Prawda jest rowniez, ze punktem nie mozna zmierzy¢ ani najkrot-
szej nawet diugosci, lecz niemniej jest prawda, ze i najkrétszym odcinkiem mozna wy-
mierzy¢ chociazby i najdtuzsza droge.

162. Zapomocg tych sgdow dowiadujemy sie wiasnie, ze miedzy podmiotem a orze-
czeniem zachodzi stosunek tozsamosci.

163. Juz Leibniz stusznie zauwazyt: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
in sensu — nisi intellectus ipse. Por. § 35, 6. uwaga.

167. Je$li prostag wezmiemy na uwage bezwzglednie, nie za$ w stosunku do innych
linij tgczacych te punkty, to pewnik powyzszy nie tylko nie jest analityczny, lecz nawet
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nie ma wgole najmniejszego sensu! To tez w pewniku tym wziety jest na uwage odci-
nek prostej ze wzgledu na odcinki krzywych miedzy temi samemi punktami—i dlatego
pewnik ten jest i analityczny i a priori.

178. Wzig¢ na uwage powiedzenie Arystotelesa: r6 /ikv yCie ahiov (przyczyna, racja)
z6 nétior.

179. Ten wynik powszechny albo jest twierdzacy, albo jest przeczacy. Je$li jest
twierdzacy, obie przestanki muszg byc...

184. Dlatego, ze to nie jest dedukcja witasciwa, tylko sumowanie sagdow. Pokaza¢ to.

185—186. Wzig¢ na uwage przedewszystkiem i wyosobni¢ pojecie S$rednie i zdad
sobie dokfadnie sprawe z tego, czy negacja nalezy wszedzie do formy przestanki samej,
czy tez jest tylko w niektérych skiadnikiem pojecia $redniego. Okaze sie wtenczas
z oczywistoscia, ze oba syllogizmy maja konsekwencje, i ze zaden nie wykracza przeciw
zadnemu prawidtu konsekwencji.

194. Blad jest w tem, ze czas przeszty wcigga sie do formy sadu w przestankach
i w wyniku; pojeciem $redniem bowiem jest ,,cztowiek, ktory juz byt mezem".

198. Przestanka wieksza jest w gruncie rzeczy sadem dzielacym. A wiec...

199. ,,Wszystkie dzieta™ moze byé wziete powszechnie albo zbiorowo. Jak wziete
jest na uwage w tym paralogizmie? Co stad wynika?

201. Poniewaz wynik ma by¢ a, muszg by¢ obie przestanki twierdzace i obie po-
wszechne... Wykazaé nastepnie, ze pojecie mniejsze musi byé podmiotem w swojej prze-
stance, a Wieksze orzeczeniem w swojej, czyli ze to musi by¢ syllogizm pierwszej figury. *

208. Bo w rzeczywistosci jest to tryb Barbara. — Dlaczego?

220. Zastanowi¢ si¢ nad tem, czy Swiat bezwzglednie najlepszy ze wszystkich jest
istotnie mozebny sam w sobie (czy to nie jest pojecie sprzeczne z sobg). — Powtore,
czy Pan Bo6g moze zrobi¢, zeby dwa a dwa nie bylo cztery. Potem zbadal rozjemczos¢.

222. Czy rozumowanie to rézni sie bardzo od nastepujacego: Széstego palca nie
znajdujemy nigdzie, jak tylko na ludzkiej rece; a wiec kazda reka ludzka ma 6 palcow?!

226. Rozjemczosc!

227. Czy nie moznaby odwroéci¢ tego dylematu?

232. Bledne koto. Dlaczego?

236. Por. § 35, 5. — §36, 3. - §45 3. — 848 3. b c

241. Czy zmienianie stopniowe warunkéw nie jest czeSciowem wytgczaniem lub
wprowadzaniem czesciowo nowych (ilosciowo) sktadnikéw?

242. Czem bytyby same prawidia Milla w takich dedukcjach?

244, Czy w zasadzie przyczynowosci i jej zastosowaniach chodzi o przyczyne i sku-
tek, niezaleznie od siebie uwazane, czy raczej o dziatanie przyczynowe? A w dziataniu
przyezynowem czy mozebng jest przyczyna bez skutku lub skutek bez przyczyny?

246. Wzia¢ do pomocy wyrazenie: nulla reguta sine exceptione. Czy ta zasada,
Scis$le na uwage wzieta, nie jest sprzeczna sama w sobie? Jak wiec nalezy rozumiec
tego rodzaju powiedzenia?

247. Wzig¢ do pomocy uwagi Erdmanna. Por. § 49, 5.

248. Co jest podstawg tego zapatrywania ? Dlaczego, $cisle rzecz biorgc, nie mozna
sie zgodzi¢ na nie?

249. Jakiby wtenczas musiat by¢ zawsze wynik kazdej indukcji?

251. Widzg jasno, ze i najwieksza ilo$¢ przypadkéw sama przez sie nie moze by¢
nigdy dostateczng racjg logiczng powszechnoscl.

252. Raz bierze sie na uwage zakres poje¢, drugi raz ich tres¢. Wytlumaczy¢ to.

261. Zestawi¢ hipoteze Ptolemeusza i Kopernika; nastepnie starg hipoteze o czte-
rech eler'nentach i hipoteze chemiczng dzisiejszag. W drugim przypadku stara hipoteza
prostsza!

264. Teorja $wiatta, rozmaite fluida....

269. W czem lezy staba strona tego rozumowania?
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KSIEGARNIAJ. CZERNECKIEGO

poleca:

Albom Kroéléw Pilskich elekcyjnych ozdobnie oprawne.
Babirecki J. Mapa Rzeczypospolitej polskiej. *

Bakowski K. Dzieje Krakowa od najdawniejszych czasow.
) (brase. i oprawne)
Balicki A. Bolestaw Smiaty i iw, Stanistaw Szczepanewski
W poezyi polskiej.
Bartoszewicz K. Kosciuszko i Ractawice.
” Lyki | Kotuny
Bios W. Rewolucya francuska.
Bogdaoik Dr. J. Leczenie storicem gdrskiem. (Promieniami po*
zafiotkowemi).
Borland A. Dr. Prof, Podrecznik towarozn. dla szkét handl.
Bolland A. Dr. Prof. i Dnchowicz Br. Chemia organiczna. Pod-
recznik dla klas wyzszych szkot realnych i gimn. realnych

Cercha St. i Kopera Fr. Giovanni Cini i jego dzieta w Polsce.

Chotkowski W} Ks Dzieje zniweczenia Sw. Unii
Chrzranowski I. Ojcze nasz A. Cieszkowskiego

" O literaturze polskiej.

Z epoki romantyzmu.
Czerkawski WH. Polityka ekonomiczna
Dr. Dobrzycki St. Z dziejéw literatury polskiej.
Dolezan W.Wychowanie mitodziezy.
Wypisy do literatury powszechnej.

Jaworski Wt L. Prawo cywilne na ziemiach polskich.
Kruszynski T. Ks. Dr. t Dzieje sztuki starochrzescijanskiej.
Krzyzanowski A. Nauka « pienigdzu i kredycie.

m Drozyzna
Kcmaniecki K. W4, Zbior najwazniejszych dokumentéw do po*
wstania Parnstwa Polskiego. /

Plan miasta Warszawy oraz wskazowki dla przyjezdnych
Plan miasta Krakowa oraz wskazéwki dla przyjezdnych
Reinhold J. Dr. Zarys prawa karnego obowigzujgcego na zie-
miach polskich
Sarnecki Z. Kistorya literatury francuskiej
Seredynski M Wiadomosci z handlu
Sosnowski K. Szkota a zdrowie
Tcbiczyk K. Monte Adamello, Nowele *
Totskoj L. Wiatronogi
Waskowski A. Btedne drogi
Poezye
Wq5|k|eW|cz W, Czytanki niedzielne dla ludu

Zbierzchowski H. Cztowiek o dwu twarzach
Zimowski K Gramatyka jezyka polskiego.
Zoll Fr. (starszy) Pandekta
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