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. PODSTAWY PSYCHICZNE JEZYKA.

1. MYSLENIE JEZYKOWE.

Jezyk jest narzedziem myslenia i sposobem wyrazania my-
$li; jest to narzedzie, zapomocg ktérego myslimy i mowimy. Tak
zazwyczaj okresla sie jezyk. Okreslenie to jednak jest nieaos¢
doktadne, a nawet niebezpiecznem by¢ moze, gdyz budzi zu-
petnie mylne o jezyku i jego istocie wyobrazenia. Narzedzie jest
wobec cztowieka, ktéry sie niem postuguje, zawsze czems$s ze-
wnetrznem, jest przedmiotem, majgcym poza nim byt nieza-
lezny tak, jak, naprzykiad, miot jest czem$ zewnetrznem wobec
kowala, a hebel wobec stolarza. Nazywac¢ wiec jezyk narzedziem
jest to jakgdyby uznawac jego przedmiotowe poza cztowiekiem
istnienie, gdy naprawde jezyka poza nami niema; jest on przy-
tem nie narzedziem, lecz mechanizmem, nie, narzedziem my-
Slenia, lecz raczej samem mysleniem, a przynajmniej pewna je-
go odmiang, jest przeto nie przedmiotem, lecz czynno-
§cig, a jak kazda czynno$¢ nie ma bytu w przestrzeni,
lecz rozwija sie w czasie, nie istnieje, lecz ciaggle siesta-
je,— powstaje i przebiega w calym tancuchu czynnosci, gdy sie
nim postugujemy w mowie, pismie lub mysli; zanika, gdy tracimy
Swiadomos¢, zapadajac, naprzykiad, w sen, w ktérym sie nic
nie $ni.

Czynno$¢ jezykowa polega przedewszystkiem namys$leniu
jezykowe m, ktére jest odmiang myslenia wogéle, a przeciw-
stawieniem my$lenia wrazeniowego. Chcac zrozumiec



istote mysSlenia jezykowego, trzeba naprzdéd uprzytomni¢ sobie,
czem jest mys$lenie wrazeniowe. Tutaj wystarczy blizsze rozej-
rzenie sie w jego skiadnikach.

Skiadnikami mysli sg wyobrazenia przedmiotéw i pojecia
cech. Wyobrazenie to kazdy wyodrebnioj\y skiladnik naszej
Swiadomosci. Tak, naprzykiad, w mysli, wyrazonej w zdaniu:
Na pagdrku niewielkim we brzozowym gaju stat dwor szlachecki —
wyodrebniamy, jako sktadniki, wyobrazenia przedmiotéw: pagoérek,
gaj, dwor. Wyobrazenia przedmiotéw, bedace sktadnikami mysli, sa-
me przez sie sg rowniez jednostkami ztozonemi, gdyz sa zespo-
tem wrazen, odbieranych od przedmiotu, ktérego obraz uswia-
damiamy sobie w wyobrazeniu. Tak, naprzykiad, wyobrazenie
gaju jest zfespotem wrazen, ktére za posrednictwem rozmaitych
zmystow od tego przedmiotu odbieramy, jest sumg wrazen wzro-
kowych, dotykowych i powonieniowych: w wyobrazeniu gaju od-
twarzamy sobie charakterystyczne dla tego przedmiotu wrazenia
barw, ksztattéw i zapachu. W zwykitych warunkach wszystkich
tych wrazen zazwyczaj nie odtwarzamy, nie uswiadamiamy sobie
wszystkich cech wyobrazanego przedmiotu, wystarcza nam zwykle
dwie, co najwyzej trzy cechy, ktérych zresztg liczba i jakos¢
moze sie zmienia¢, zaleznie do okolicznosci. Tak, gdy sobie
w zwyktych warunkach uswiadamiamy obraz nap. jabika, od-
twarzamy zazwyczaj jego barwe i ksztalt, smak przychodzi nam
na my$l juz znacznie rzadziej, przewaznie wtedy, gdy myslimy
lub rozmawiamy £ smaku owocoéw wogdle.

Tak bywa w zwyklych warunkach. Obraz wyobrazanego
przedmiotu jest wskutek tego niecatkowity, a tre$¢ jego niezu-
petna, nie zawiera bowiem w sobie wszystkich cech przedmiotu,
cech niekiedy charakterystycznych, a nawet zasadniczych. Ta
niezupetno$¢ obrazu przedmiotowego pochodzi stad, ze nie mo-
zemy w jednym i tym samym momencie odtwarza¢ sobie kilku
réznych wrazen, to znaczy, uswiadamia¢ sobie jednoczesnie kilku
réznych szczeg6tdow. Jak w Swiecie zjawisk fizycznych wskutek
nieprzenikalnosci materji nie moga sie znalezé wspodiczesnie
w jednem i tem samem miejscu dwa przedmioty (ciata), tak
w Swiecie zjawisk psychicznych nie mozemy w jednym i tym



samym momencie uswiadamiaé¢ sobie dwoch réznych szczegotow:
odtwarzajgc jeden, wypychamy ze sSwiadomosci drugi.

Ta ograniczono$¢ pola naszej Swiadomosci sprawia, ze
obrazy przedmiotéw nigdy sie nie zarysowujg w naszych umy-
stach w calej swej peini. Ujecie tej peini obrazu wymaga stop-
niowego przechodzenia od szczegétu do szczegodtu, od jednej
cechy do drugiej, zmusza wiec do natezonego skupiania uwagi
i wymaga dluzszego, jak sie zwykle mdéwi, zastanowienia, co
przekracza granice pojedynczego aktu psychicznego. Ujecie
catkowitego obrazu przedmiotowego staje sie wskutek tego,
Z natury rzeczy, jego ujmowaniem, t. j. stopniowem odtwa-
rzaniem pojedynczych szczegétéw, a wiec nie jedny”™p, lecz sze-
regiem aktéw psychicznych, kolejno po sobie nastepujacych.
Te poszczegllne akty staramy sie, rzecz jasna, zamknaé w jak-
najciasniejszym zakresie czasu, $cisng¢, w miare moznosci, w jed-
nym momencie, aby skupiwszy odtwarzane w nich poszczegoélne
cechy wyobrazanego przedmiotu w jednem ognisku, otrzymaé
w ten sposob jaknajbardziej jednolity i dorazny obraz przedmiotu.
To wymaga znacznego wysitku umystowego, a trudnosci zwiek-
szajg sie tembardziej, ze dla peini obrazu potrzebny jest kazdy,
najdrobniejszy nawet szczeg6t, ktérego nieraz z pamieci odtwo-
rzy¢ niepodobna. Wszyscy wiemy dobrze z wilasnego doswiad-
czenia, ile czasu i wysitkbw umystowych, skupienia uwagi, na-
piecia pamieci i natezenia wyobrazni,fwymaga odtwarzanie obrazu
jakiego$ przedmiotu w catej jego petni. Jak trudno nieraz nam
bywa uprzytomni¢ sobie we wszystkich szczegétach, jasno i wy-
raznie, rysy twarzy znajomych nam os6b! Trudnosci zwiekszajg
sie, gdy chodzi o przedmiot bardziej jeszcze =ztozony. Czyz
moglibysmy doraznie, w jednym i tym samym akcie psychicznym
odtworzy¢ obraz przedmiotu tak ztozonego i bogatego w najroz-
norodniejsze szczegéty, jakim jest obraz wielkiego miasta, na-
przyktad, Warszawy? Oczywiscie, nie, gdyz na cato$¢ takiego
obrazu skiada sie suma obrazéw poszczegdlnych, z ktérych kazdy
uswiadamiamy sobie oddzielnie. Ujecie pelni takiego obrazu
zmusza do kolejnego przechodzenia od szczeg6tu do szczegotu,
od jednej cechy do drugiejH wymaga wskutek tego wiekszej ilosci



czasu, przekraczajgcej znacznie granice pojedynczego aktu psychicz-
nego. A jednak w mysleniu wrazeniowem staje sie to niezbednemu
gdyz inaczej obrazy tracityby na wyrazistosci, a réznice indywi-
dualne miedzy obrazami przedmiotow podobnych zacieralyby
sie zupetnie. Przypusémy, naprzykiad, ze wypada nam w mysli
rozrézni¢ kilka lub kilkanascie oso6b, ktérych powierzchownosé
i twarze nie sg nam obce, ale imiona i nazwiska nieznane. Zwy-
kle w podobnych wypadkach wystarcza nam nazwisko lub imie,,
w danym jednak razie oprze¢ sie na nich nie mozemy, bo ich nie
znamy, musimy wiec z koniecznosci dla unikniecia nieporozumienia
odtworzy¢ sobie obrazy wyobrazanych oséb, o ile to jest mozli-
we, w catej ich petlni. To samo bywa, gdy dla tych Ilub innych
powod6w nie wystarcza nam samo nazwisko lub imie, gdyz chce-
my mie¢ pelniejszy i wyrazniejszy obraz wyobrazanej osoby.

Tak wiec gdy z tych lub innych przyczyn nie mozemy lub
nie chcemy postugiwaé sie obrazami wyrazowemi i poruszamy
sie wskutek tego w granicach myslenia pozajezykowego, wraze-
niowego, musimy z koniecznosci odtwarza¢ wyobrazane przed-
mioty w catej ich pehni, a to, jak widzieliSmy, nietylko utrudza
nasz umyst, lecz wpltywa ujemnie takze na jego ruchliwoscé.

Te wszystkie trudnosci i niedogodnosci utatwia i usuwa
mys$lenie jezykowe. Polega ono na tem, ze zlozone
i réoznorodne obrazy przedmiotéw i cech zastepujemy prostszemi
i bardziej jednolitemi obrazami dzwiekowemi wyrazéw. Na czem
to zastepowanie polega, na jakiem podtozu powstaje i w jakim
zakresie sie urzeczywistnia?

2. ZNACZENIE WYRAZOW.

a. ZNACZENIE REALNE WYRAZU.

Wyrazy posiadajg te wilasnosé, ze kazdy z nich co$ ozna-
cza, ma jakie$ znaczenie. W jaki spos6b powstaje znaczenie wy-
razow? Oto szereg przykladow: suryas, YjXioe (helios), sol, il sole,
le soleil, die Sonne, the sun, saule, stonce.. Czy wszystkie te wy-



razy wywotuja w naszej sSwiadomosci obrazy przedmiotéw, czy
wszystkie majg dla nas znaczenie? Gdy styszymy niektore
z nich, w Swiadomos$ci naszej poza wrazeniem dzwiekowem nie
powstaje nic, natomiast wyraz slofice wywotuje obraz znanego
ciata niebieskiego. Jak to zjawisko wytlumaczy¢? Dlaczego wy-
raz slonce ma dla nas znaczenie, a inne, jak, naprzyktad, suryas,
lub saule znaczenia nie majg? Bo od dziecifstwa przyzwycza-
iliSmy sie fgczy¢ obraz tego wyrazu z obrazem znanego nam
przedmiotu i, odwrotnie, obraz przedmiotu z obrazem wyrazu.
Miedzy temi obrazami powstato Sciste skojarzenie, czyli
asocjacja.

Prawo kojarzenia, czyli asocjacji wyobrazen jest podstawa
catego naszego zycia umystowego, a polega, jak wiadomo, na
tem, ze dwa wrazenia lub dwa wyobrazenia, powstale w naszej
Swiadomosci jednoczesnie, tak sie $cisle z soba tacza, ze zja-
wienie sie jednego z nich zawsze pocigga za sobg uswiadomie-
nie drugiego. Scisto$é tych zwigzkéw skojarzeniowych staje sie
tem trwalsza, im czesSciej skojarzenie sie powtarza. Tak, naprzy-
ktad, w umystach uczniéw, stuchajacych wyktadéw profesora,
obraz tego profesora kojarzy sie z pojeciem wykiadanego przez
niego przedmiotu. Tak samo jezeli mieliSmy kiedykolwiek spo-
sobnos¢ oddychania Swiezem powietrzem wiosennem i czulismy
mity orzezwiajacy zapach wilgotnej roli, to zawsze ilekro¢ nawet
w murach miejskich powiewy wiosenne przyniosg nam tenze
mity zapach, przypomina sie¢ nam miejscowos$¢, gdzie po raz
pierwszy podobnego wrazenia doznaliSmy lub gdzie najczesciej
mogliSmy je odbiera¢. Taki zwigzek skojarzeniowy jest podstawg
znaczenia wyrazéw. Znaczenie wyrazu powstaje wskutek skoja-
rzenia jego obrazu dzwiekowego z obrazem jakiego$ przedmiotu
lub cechy, wyraz bowiem ma dla nas tylko woéwczas jakie$ zna-
czenie, gdy jego obraz dzwiekowy wywotuje w naszej Swiado-
mos$ci odpowiedni obraz przedmiotu lub cechy. Wyraz slorce
dla nas, Polakéw, ma wyrazne i okreslone znaczenie, bo taczy
sie w naszej Swiadomosci z obrazem okreslonego i znanego nam
przedmiotu (ciata niebieskiego); inne z wymienionych wyzej wy”"
raz6w zarysowuja sie w Swiadomosci przecietnego Polaka, jako



wyrazy bez znaczenia, gdyz nie wywotujag zadnego obrazu, ani
przedmiotu, ani cechy; w $wiadomosci jednak starozytnego In-
dusa, Greka i Rzymianina, w umys$le wspodtczesnego Wiocha,
Francuza, Niemca, Anglika i Litwina lub w swiadomosci Polaka,
znajgcego jezyki tych naroddéw, wyrazy: suryas, helios, sol, il sole,
le soleil, die Sonne, the sun, saule przywotujg ten sam obraz,
ktéry w mysleniu jezykowem polskiem taczy sie z wyrazem
storice. Wyrazy obce nieznanego nam jezyka sg wyrazami
bez znaczenia, nie wywoluja bowiem zadnych obrazéw przed-
miotu lub cechy, a nie wywotujag dlatego, Zze nigdy takie pota-
czenia w naszem doswiadczeniu nie powstawaly. Dopiero gdy
sie jezyka obcego uczymy, poznajemy zwigzek miedzy wiasci-
wemi mu obrazami dzwiekowemi wyrazéw a cdpowiadajgcemi im
obrazami przedmiotéw i cech; a im czesSciej takie polgczenia
nastepuja, im czesciej sie jezykiem obcym postugujemy, tem
Scislejszemi stajg sie zwiazki skojarzeniowe, zachodzace miedzy
obrazami wyrazéw a odpowiadajacemi im obrazami przedmiotéw
i cech.

Tak wiec, w kazdym wyrazie, majacym znaczenie, nalezy
rozréoznia¢ dwa skiadniki: obraz dZzwiekowy wyrazu i tgczacy sie
z nim w zwigzek skojarzeniowy obraz przedmiotu Ilub cechy.
Pierwszy z nich nazywa sie wyobrazeniem jezykowem wyra-
zu, drugi — jego wyobrazeniem pozajezykowem. Ze skoja-
rzenia obu tych sktadnikow wyptywa znaczenie wyrazéw. Zasta-
néwmy sie teraz, jaka tre$¢ ono posiada. Wyraz przez Sciste
skojarzenie sie z obrazem pozajezykowym staje sie jego zna-
kiem. Ot6z zachodzi pytanie, czy ten znak wyrazowy wywotuje
w mysleniu jezykowem catkowity obraz skojarzonego z nim wy-
obrazenia pozajezykowego, czy tez tylko jego utamek. Co sie
dzieje w naszej Swiadomosci, gdy powstaje w niej, naprzykiad,
obraz dZzwiekowy wyrazu jabtko? Czy z obrazem tym kojarzymy cat-
kowity obraz jabtko czy z tym kojarzymy catkowity obraz owocu
ze wszystkiemi jego cechami, czy tez uswiadamiamy sobie tylko
niektére jego cechy? Po pewnem zastanowieniu musimy odpo-
wiedzieé, ze tylko niektére. Obrazy przedmiotéw, wywotywane
wyobrazeniami dzwiekowemi wyrazéw, zarysowujg Sie w naszej



Swiadomosci tylko czesciowo, nie posiadajg wskutek tego catkowitej
swej petni. Tak, naprzykiad, z wyobrazeniem jezykowem wyrazu
jabtko taczymy zazwyczaj tylko wyobrazenie ksztattu i barwy te-
go przedmiotu, innych cech, zapachu, smaku, ciezaru i t. d.
najczesciej sobie nie uswiadamiamy. Obrazy pozajezykowe, tacza-
ce sie z wyobrazeniami jezykowemi wyrazéw, sg wiec niecatko-
wite, utamkowe.

W zwyktych warunkach, to znaczy podczas myS$lenia jezy-
kowego, takie utamkowe obrazy pozajezykowe najzupeiniej nam
wystarczaja, a dzieje sie to dzieki temu, ze w mysSleniu jezyko-
wem na plan pierwszy wysuwa sie nie obraz pozajezykowy, lecz
skojarzone z nim wyobrazenie jezykowe. Wyobrazenie to pozo-
staje niezmiennem, to tez w mysleniu jezykowem unikamy nie-
porozumien, chociaz tres¢ wyobrazen pozajezykowych moze sie
zmienia¢ zaleznie od tego, jakie ich cechy sobie uswiadamiamy.
Tak, naprzykiad, obraz pozajezykowy jabitka zmienia sie, zalez-
nie od tego, czy uswiadamiamy sobie jego ksztalt i barwe,
ksztatt i zapach, ksztalt i smak, ksztalt, barwe i zapach, ksztait,
barwe i smak i t. d. Zmiany te jednak nie wywotluja w naszem
mys$leniu nieporozumien, gdyz w kazdym z wymienionych wy-
padkéw na plan pierwszy Swiadomosci wysuwa sie niezmienny
obraz dzwiekowy wyrazu jabtko. Tre$¢ wyrazu moznaby wiec
unaoczni¢ w formutach: W (P ab..), W (P ac..), W (P bc..)
W (*P abd...), W (P dc) it d., gdzie W jest znakiem wyobrazenia
jezykowego wyrazu, P oznacza obraz przedmiotu, a a, b, ¢, d
sg znakami obrazéw cech tego przedmiotu.

Jak widzimy, tre$¢ znaczeniowa wyrazu polega na uswia-
domieniu sobie nie catlkowitego obrazu pozajezykowego, lecz
tylko niektérych jego szczego6tdow. Na tem upraszczaniu wyobra-
zeh pozajezykowych polega to wielkie utatwienie, jakie daje pracy
umystowej myslenie jezykowe. Pozbawieni jezyka, niezdolni do
wykraczania poza granice myslenia wrazeniowego, zmuszeni by-
lismy dla dokladnosci mys$lenia odtwarzaé obrazy pozajezykowe
w catkowitej ich tresci, tymczasem myslenie jezykowe, wysuwa-
jac na plan pierwszy obrazy dzwiekowe wyrazéw, pozwala na
odtwarzanie obrazéw pozajezykowych tylko w ich tresci czescio-



wej. Ten stosunek sktadnikéw myslenia jezykowego do obrazow
myslenia wrazeniowego da sie przedstawi¢ w nastepujacej for-
mule:

Obraz przedmiotu w mys$leniu wrazeniowem: P (abcde)

Sktadniki myslenia jezykowego: W (P ab..); W (P bd..);
w (P ac..)..

Tres¢ pozajezykowa, kojarzaca sie z wyobrazeniem jezyko-
wem wyrazu hazywamy znaczeniem realnem wyrazu.

W naturze znaczenia realnego lezy jego chwiejnosc¢ i zmien-
nos¢; nie obejmuje ono catosci wyobrazenia pozajezykowego,
lecz daje jego obraz utamkowy, wywotujac tylko niektére jego
szczegoly, a te szczegOty, zaleznie od okolicznosci, ciggle sie
wymieniajg, — raz wystepuja jedne, innym razem inne. Ta ruch-
liwos¢ skladnikébw wyobrazenia pozajezykowego sprawia, ze roz-
nice znaczeniowe, wahajace sie w granicach jednego i tego sa-
mego wyrazu, bywajg niekiedy dos$¢ znaczne. Zalezy to nietylko
od tego, kiedy, lecz takze kto sie wyrazem postuguje. Jakze
odmienna tres¢ ma wyraz, naprzykiad, stonce w zdaniach: Ruch
planet koto stofnca jest wynikiem wspotdziatania sity odsrodkowej
i dosrodkowej. WidzieliSmy Wczoraj wschdd stonca. Mamy w swoim
pokoju duzo storica. Slonce przestalo Swieci€. W pierwszym wy-
padku uswiadamiamy sobie przedewszystkiem mase i ciezar
stonca, odtwarzamy je, jako olbrzymig i ciezka kule; w wypadku
drugim stohce zarysowywa sie, jako jasna, promienna tarcza;
w wypadku trzecim mamy na mysli rozlane po pokoju smugi
Swiatta stonecznego; wreszcie za czwartym razem na plan
pierwszy Swiadomosci wysuwa sie obraz Swietlnych promieni
stonecznych. A wiec slonce raz jest wielkg ciezkg masg kulista,
innym razem tarcza promienng, to znowu smugami jasnego
Swiatta, lub zlocistemi cieptemi promieniami. Ro&znice znacze-
niowe sg az nadto widoczne. Tak samo w zdaniach: Pamigtam
uroczystg chwilg odstoniecia pomnika Mickiewicza W Warszawie.
Kocham Mickiewicza, jako pisarza i cziowieka nazwisko poety raz
wywotuje obraz ryséw jego powierzchownosci, to znowu nasuwa
na mys$l wiasciwosci jego umystu i charakteru. Znaczenie wy-
razu w kazdym wypadku jest inne. Z drugiej strony wyraz



sforice w umys$le astronoma budzi niewatpliwie inny obraz, niz ten,
jaki sie z nim wigze w umysle laika; odmiennemi rdéwniez s3
wyobrazenia stonca w Swiadomosci ludzi oswieconych i ciem-
nych. Tak samo obraz Mickiewicza zupetnie inaczej zarysowywaé
sie musi w umysle historyka lub krytyka literatury, niz w Swia-
domosci przecietnie wyksztalconego cztowieka, a jeszcze inaczej
w umysle analfabety, ktéry zna poete tylko z wizerunkéw lub pomni-
kéw. Wyobrazenie Kksigzki inaczej napewno zarysowywa Sie
w umysle pisarza, czytelnika, drukarza, introligatora i ksiegarza;
-a juz zupelnie inne znaczenie ma ten wyraz dla buchaltera lub
urzednika biurowego. Tak wiec poza okolicznosciami zewnetrz-
nemi na jakos¢ tresci pozajezykowej wyrazow wpltywa takze po-
ziom i zakres wyksztatcenia oraz rodzaj pracy zawodowej. Je-
zeli jednak praca naukowa, zdobywanie wyksztatcenia lub oswia-
ty staje sie.zroditem catego szeregu mniej lub wiecej gtebokich
przezy¢, to na tre$¢ pozajezykowag wyrazow wplywajg rowniez
te doswiadczenia i przezycia, ktére sie wigzg z nasza dziatalno-
Scig praktyczna i wyrastajg z naszego bezposredniego stosunku
do przyrody i ludzi. Te doswiadczenia i przezycia stwarzajg
pewne wiasciwe sobie predyspozycje skojarzeniowe, a kazde wy-
obrazenie, weciagniete w orbite tych predyspozycyj, ulega ich
przemoznemu wplywowi i otrzymuje takie a nie inne zabarwienie.
Prawo asocjacji wypetnia catg naszg dusze i niema wskutek te-
go wyobrazenia, ktéreby nie posiadato sity atrakcyjnej i nie bu-
dzito tendencyj skojarzeniowych; kazde pocigga za sobg chocby
w podswiadomosci pewne skupienia asocjacyjne, kazde wytwarza
takg a nie inng postawe umystu; a wszystko to zalezy nietylko
od poziomu i zakresu wyksztalcenia lub bezposrednich doswiad-
czen zyciowych, lecz takze od najrozmaitszych wiasciwosci psy-
chicznych, wsrdd ktérych rodzaj pamieci, wyrazistos¢ wyobrazni,
zdolnosci kojarzeniowe i bogactwo zycia wzruszeniowego pierw-
szorzedng odgrywajg role. Poniewaz sita i wzajemne ustosun-
kowanie tych wszystkich czynnikéw jest wiasnoscia indywidualng
kazdego cztowieka, wiec fatwo sobie wyobrazi¢, jak odmiennemi
muszg by¢ wyobrazenia, jakie rozni ludzie tgczg z jednemi i te-
mi samemi wyrazami. Cum duo faciunt idem, non est idem,—
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gdy dwoch robi to samo, to nie jest jedno i to samo. Zmie-
niajac to przystowie, moglibySmy powiedzieé: cum duo sibi idem
animo proponunt, non est idem,— gdy dwoch sobie wyobraza
jedno i to samo, to nie jest jedno i to samo. Nawet ludzie, wy-
rosli i dziatajacy w jednakowych zupeinie warunkach, patrzac
na toz samo otaczajgce ich $rodowisko, rézne w niem dostrze-
gaja szczegoly i rozne odbierajg wrazenia, bo chociaz ogladaja
Swiat z tegoz samego stanowiska fizyczno-spotecznego, widzg
jego zjawiska z odmiennych stanowisk psychicznych. A dusza
ludzka nie odbija w sobie z objektywna doktadnosciag i obojet-
noscig wszystkiego, co sie do jej $rodka od zewnatrz przeciska,
lecz zhiera tylko te barwy i tony, ktére sama w sobie nosi; n;e
dziata, jak objektyw fotograficzny, jest raczej subtelnym rezona-
torem, odpowiadajacym tylko na te podniety zewnetrzne, ktére
uderzajag zgodnym rytmem z jej wlasnemi poruszeniami.

Ta bogata réznorodno$¢ odmian duszy ludzkiej, zalezna,
jak widzieliSmy, od wspdidziatania tylu najrozmaitszych czynni-
kéw, wptywa, oczywiscie, na jakos$¢ wyobrazen i wywotuje réz-
nice w sposobach ujmowania tresci pozajezykowej wyrazéw.
Jakze czesto sie zdarza, ze nawet najpospolitsze wyrazy, majace,
zdawatoby sie, zupelnie okreslong tres¢ konkretng, budzac w Swia-
domosci rozmaitych ludzi rozne skladniki wiasciwego sobie wy-
obrazenia pozajezykowego, w istocie rzeczy majg dla nich od-
mienne znaczenie! Naprzyktad, w gronie ludzi, ktorzy spedzili
wspolnie wywczasy letnie w Zakopanem, toczy sie rozmowa
okoto odtwarzanych wspomnien. Jakze rozne napewno obrazy
budzag w nich nazwy wymienianych goér lub dolin!l W $wiado-
mosci jednych wytaniajg sie na plan pierwszy kontury i ksztatty,
inni widzg przedewszystkiem barwy i najrozmaitsze ich odcienie,
a kazdy oglagda to wszystko w odmiennem skupieniu skojarze-
niowem, kazdy ma inng postawe umystowg i inny ton uczuciowy.
Jakze réznorodnemi moga by¢ obrazy, jakie budzg w naszych
umystach, pomijajgc nastroje uczuciowe, nazwy sztandaru lub
hymnu narodowego, od wrazen zmystowych, odbieranych od
estetycznego polgczenia barw i tonéw, poprzez szeregi przezyé
osobistych i ukochane wspomnienia historyczne do symbolu naj-
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wznioslejszych idei! Mozliwos¢ takich odmian zrozumie i po-
twierdzi kazdy, bo kazdy tego we wiasnej duszy doswiadczat.
Jezeli wyrazy, zaleznie od okolicznosci, zmieniajg znaczenie dla
nas samych, to czemuz nie miatyby mie¢ odmiennych znaczen
w zwigzku z indywidualnemi wiasciwosciami réznych ludzi?
Zdarza sie to szczegolniej czesto z wyrazami o szerszym za-
kresie znaczeniowym, a przedewszystkiem z temi, w ktorych
tre$¢ nie jest tak uchwytna, jak w wyrazach o znaczeniu kon-
kretnem. Tak, naprzyktad, jedni w przyjacielu widzg czlowieka
oddanego, ktéremu, wierzac w jego zyczliwos$¢, dajg prawo mo-
wienia sobie w oczy chocby najprzykszejszej prawdy, inni utoz-
samiajg go z pochlebcya; sag ludzie, ktérzy godnos¢ czujg prze-
dewszystkiem w mocno rozpierajgcych sie tokciach i widzg ja
wylgcznie w Swiecie zewnetrznym, utozsamiajac z autorytetem
zajmowanego stanowiska lub pozycji spotecznej; zdarzaja sie
jednak i tacy, ktorzy ja mierzag szczerym szacunkiem ludzkim,
a przedewszystkiem poczuciem sumiennego i umiejetnego spet-
niania swych zadan zyciowych. Inng jest godno$¢ mysliciela,
dziatacza spotecznego, zoinierza, gracza politycznego, spekulanta
i — rzezimieszka; kazdy wigze ten wyraz z poczuciem wilasnej
sity i wartosci, ale jakze réznemi sg te wartosci i jak odlegtemi
dziedziny, w ktorych dziataja ich sity! Dla kazdego z tych ludzi
wyraz godnos¢ inne ma zgota znaczenie. Tak samo stawa dla
jednych jest tylko ubocznem i mato istotnem nastepstwem twor-
czych wysitkdéw, wytezonej pracy, oddania sie, gtebokich umito-
wan i przezy¢, wyrzeczen, cierpien i ofiary; inni nie mogac od-
czu¢ i zrozumie¢ jej przyczyn, widzg naiwnie tylko jej wynik
i utozsamiaja z pustym i przemijajacym rozgtosem. W zwigzku
z tem ambicja i proznos¢ dla wielu ludzi sg wyrazami nie blisko-
znacznemi, lecz wprost jednoznacznikami. A jak czesto szczero$é
utozsamiana bywa z prostacka, niekiedy brutalng otwartoscia!

Ta roznorodnos¢ w sposobach ujmowania tresci pozajezy-
kowej wyrazéw wywotuje nieraz nieporozumienia, powodujace tak
dobrze wszystkim nam znane spory o wyrazy. Jezyk, jak wi-
dzimy, chociaz niewatpliwie jest najlepszym $rodkiem porozu-
miewania sie, wcale nie jest narzedziem doskonatem; to tez
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trafianie za jego posrednictwem do dusz ludzkich nie jest rzeczg
tatwa, bo wiasnie gdy o to szczegdlniej nam chodzi, chwytajgc
sie tego najniezawodniejszego, zdawaloby sie, srodka, przekony-
wamy sie ze smutkiem, ze ,jezyk klamie glosowi, a glos myslom
ktamie”, czujemy, ze wyrazy, z ktéremi mysli swoje wigzemy,
nie sg zdolne wywota¢ w stuchaczach lub czytelnikach tej tresci,
ktéra sie naprawde poza niemi ukrywa. Jak zmysty dajg nam
tylko podmiotowe odbicie pozajezykowej tresci naszej Swiado-
mosci; jak tamto jest tylko cieniem rzeczywistosci materjalnej,
przedmiotow $wiata zewnetrznego, tak wyrazy sg tylko odbiciem,
tak te sg jeno cieniem podmiotowym obrazéw tej rzeczywistosci;
sg to wiec cienie cieniéw, stad ich ruchliwos¢ i nieuchwytnosé.
Zdajagc sobie z tego sprawe i widzgc wszystkie ptynace stad nie-
bezpieczenstwa, musimy pomimo to oceni¢ doniostg warto$c jezyka.
Oddzieleni od $wiata zewnetrznego zastong zmystdw, nie znamy
rzeczywistosci bezposrednio, a jednak mozemy sie w niej orjen-
towaé, a nawet umiemy nad jej sitami panowaé, bo sie opieramy
na wyobrazeniach, ktére sg wprawdzie tylko jej odbiciem, ale
pozostajg z nig w zwigzku funkcjonalnym. Tak samo myslenie
jezykowe jest funkcja myslenia pozajezykowego, to tez wyrazy,
jakkolwiek sg tylko symbolami obrazéw pozajezykowych i nie moga
ich wskutek tego catkowicie zastapi¢, to jednak, pozostajac z niemi
w zwigzku funkcjonalnym, dajg podstawe do mniej lub wiecej
pewnego i dokladnego orjentowania sie w podmiotowym Swiecie
Swiadomos$ci ludzkiej tak, jak obrazy przedmiotéw umozliwiajg
orjentowanie sie w Swiecie przedmiotowym otaczajgcej nas rze-
czywistosci materjalnej.

W nastepstwie chwiejnosci wyobrazehn pozajezykowych wy-
nika, ze wilasciwe swe znaczenie wyraz nabywa tylko w zdaniu
lub w bezposrednio danej sytuacji zewnetrznej; dopiero w takiem
otoczeniu staje sie on mniej lub wiecej dokladnym symbolem
wyraznej tresci psychicznej. Poza zdaniem lub okre$long sytua-
cja zewnetrzna jest on zaledwie ogélnikiem, obejmujacym w swych
ramach te najrozmaitsze odcienie znaczeniowe, jakie przybierac
moze we wszystkich konkretnych przypadkach swego uzycia.
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Nasuwa sie teraz pytanie, czy miedzy wyrazem a jego zna-
czeniem realnem zachodzi jaki$ zwigzek wewnetrzny. Czy sko-
jarzenie wyobrazenia jezykowego wyrazu z jego wyobrazeniem
pozajezykowem opiera sie na podstawie podobienstwa czy
stycznos$ci, czyli, méwigc dokladniej, na podstawie stycz-
nosci wewnetrznej czy tez tylko zewnetrznej?

Chcac to pytanie rozwigzaé¢, trzeba zdaé¢ sobie dokiadnie
sprawe, co to sg skojarzenia na podstawie stycznos$ci i na
czem polegaja skojarzenia, oparte na podstawie podobienstwa.
Skojarzenia na podstawie stycznosci bywajg tak powszednie i po-
spolite, a zarazem sg tak proste, ze zrozumienie ich istoty nie
moze nastrecza¢ zadnych trudnosci: ulegajg im albo wyobraze-
nia przedmiotdw, wspotistniejgcych obok siebie w mniej lub
wiecej luznym zwigzku w przestrzeni, albo wyobrazenia przed-
miotéw lub cech, zwigzanych z soba wspotistnoscia lub nastep-
stwem w czasie. Tak, naprzykiad, moga sie z sobg kojarzyc
wyobrazenia kalamarza i zegara, o ile w naszych postrzezeniach
przedmioty te wystepowaty zawsze obok siebie w pewnym zwigzku
przestrzennym, dajmy na to, znajdowaly sie na jednem i tem
samem biurku. Tak samo obraz profesora moze sie kojarzy¢
z wyobrazeniem wykladanego przez niego przedmiotu, bo oko-
licznosci zewnetrzne narzucaly nam te wyobrazenia zawsze
wspotczesnie.

W obu wymienionych wypadkach przyczyny wytworzenia
zwigzku skojarzeniowego byly zupelnie zewnetrzne; nie tkwig
one we wiasnosciach samych kojarzacych sie z sobg wyobrazen,
lecz maja swe wylaczne Zzrédito w okolicznosciach zewnetrznych,
w takich a nie innych warunkach naszego doswiadczenia. Gdyby
to doswiadczenie byto inne i podanych wyzej zwigzkéw nie na-
rzucato, to wymienione skojarzenia nigdyby w naszej Swiado-
mosci nie powstaty. Nietrudno zrozumieé, ze skojarzenie wyo-
brazen takich przedmiotéw, jak zegar i kalamarz, nastepuje po-
prostu dlatego, zeSmy te przedmioty nieraz widywali obok siebie;
gdyby okolicznosci zewnetrzne doswiadczenn takich nigdy nam
nie narzucaty, trudno przypuszcza¢, aby podobne skojarzenie
mogto sie w naszej Swiadomosci wytworzy¢ samorzutnie. Tak
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samo zwigzek skojarzeniowy miedzy wyobrazeniem jakiej$ nauki
a obrazem tej lub innej osoby pozostaje w bezposredniej zalez-
nosci od warunkdéw zewnetrznych naszego zycia i narzucanych
przez nie doswiadczen; gdybysmy danej umiejetnosci nigdy sie
nie uczyli lub gdyby jej nauczatla jaka$s inna osoba, to przed-
stawiony zwigzek skojarzeniowy, rzecz jasna, wcaleby sie w naszej
swiadomosci nie wytworzyt. Tak wiec skojarzenia, oparte na
podstawach stycznos$ci wprzestrzeni lub czasie, majg
te ceche wspolng, ze pozostaja w bezposredniej zaleznosci od
okolicznosci zewnetrznych, sg wiec skojarzeniami przygodnemi,
majgcemi swe zrodto w warunkach zewnetrznych naszego do-
Swiadczenia.

Inaczej nieco rzecz sie przedstawia w skojarzeniach, opar-
tych na podstawie podobienstwa: tutaj wytwarzanie sie
zwigzku skojarzeniowego powstaje nie wskutek okolicznosci ze-
wnetrznych, lecz z powodu przyczyn wewnetrznych, ktére sie
mieszczag we wilasnosciach samych kojarzacych sie wyobrazen.
PodobiefAstwo przedmiotéw wyplywa ze wspdlnosci pewnej liczby,
wiasciwych im cech: przedmioty, naprz., P (abcd...) i Pi (abef..)
sa podobne, bo wsréd swych wiasnosci majg pewne cechy
wspoélne (ab). To objektywne podobienstwo przedmiotéw, polega-
jace na wspdlnosci pewnej liczby wiasciwych im cech, rzecz
jasna, musi za sobg pociaga¢ subjektywne podobienstwo odpo-
wiadajacych im w naszej $wiadomosci ich wyobrazen; skoro
przedmioty P i Pi sg podobne, to podobnemi stajg sie réwniez
ich wyobrazenia, o ile tylko uswiadomimy sobie ich cechy
wspolne. W jaki sposéb to nastepuje?

Wyobrazenie przedmiotu to zespdt wrazen, zwigzanych
z wihasciwemi temu przedmiotowi cechami. Wrazenia te wyste-
puja w wyobrazeniu przedmiotu zawsze w jednem i tem samem
skupieniu i $cisle sie wskutek tego kojarzg. W wymienionych
wyzej przedmiotach P i Pi wrazenia, zwigzane z wilasciwemi tym
przedmiotom cechami: abcd... i abef.. wchodzg w blizsze zwigzki
skojarzeniowe, bo je zawsze w takiem potgczeniu odtwarzamy,
ilekro¢ przedmioty te postrzegamy. Zrodiem tego rodzaju sko-
jarzen jest, jak widzimy, nasze doswiadczenie, warunki zewnetrz-
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ne postrzegania: cechy ab kojarzg sie z cechami cd lub ef, bo
w takich potgczeniach narzuca je nam doswiadczenie, jest to
wiec skojarzenie na podstawie stycznosci.

Wyobrazmy sobie teraz, ze w Swiadomosci naszej powstato
wyobrazenie przedmiotu P. Wyobrazenie to zawiera w sobie
obrazy cech abcd.., a wiec miedzy innemi miesci takze obraz
cech ab. Obraz ten jednak, jak widzieliSmy, tgczy sie nietylko
z obrazami cech cd, lecz pozostaje w zwigzku skojarzeniowym
takze z obrazem cech ef, moze wiec go w umysle naszym wy-
wotaé. Z chwilg wszakze, gdy w $wiadomosci naszej obok
obrazu cech ab zarysuje sie obraz cech ef, powodujac powsta-
nie szeregu abef, otrzymamy obraz przedmiotu Pu W ten
spos6b wyobrazenie przedmiotu P skojarzy sie z wyobrazeniem
przedmiotu Pi, a z chwilag, gdy to nastgpi, powstanie w $wiado-
mosci poczucie podobienstwa: odczujemy, ze przedmiot P jest
pod tym Ilub innym wzgledem podobny do przedmiotu Pu Po-
czucie podobienstwa jest wiec, jak widzimy, dopiero nastepstwem
dokonanego juz skojarzenia, nie moze by¢ przeto jego przyczyna.
Gdziez tej przyczyny szukac¢ nalezy? Uprzytomnijmy sobie opi-
sany wyzej przebieg skojarzeniowy. Punktem jego wyjscia byto
powstanie w Swiadomosci obrazu cech ab, a ogniwem wyzwala-
jacem — skojarzenie obrazu tych cech z obrazem cech ef.
Skojarzenie to, jak widzieliSmy, ma swe zrédio w warunkach
zewnetrznych naszego doswiadczenia, w tem, ze cechy ab po-
strzegaliSmy nieraz w pofgczeniu z cechami ef, jest wiec skoja-
rzeniem, zachodzacym na podstawie stycznosci.

Jak sie okazuje, skojarzenia na podstawie podobien-
stwa sa wilasciwie skojarzeniami na podstawie stycznosSci;
czy jest wiec zasada, usprawiedliwiajgca rozrdznianie dwodch
podstaw skojarzeniowych, czy miedzy temi dwiema podstawami
jest jakas$ istotna roznica? W jednym i drugim wypadku skoja-
rzenia nastepujg na podstawie stycznosci, w pierwszym jednak
razie w stycznos¢ te wchodzag obrazy calych przedmiotdow,
w drugim tylko ich czastki, obrazy tych lub innych cech, wia-
Sciwych przedmiotom. RoOznice te mozna unaoczni¢ w formutach.
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[*P (abcd) <— > *Pi (efgh)] = skojarzenie na podstawie
stycznosci,

[*P (abcd) <— > *Pi (abef)\. = skojarzenie na podstawie
podobienstwa. Na czem polega roznica miedzy skojarze-
niem, naprzykiad, zegara z piorem a skojarzeniem Kksiezyca
z pitkg? W wypadku pierwszym podstawa skojarzenia musiata
by¢ stycznos¢ miedzy catemi obrazami, w wypadku drugim —
styczno$¢ tylko miedzy oddzielnemi ich czgstkami. Rzecz jasna,
Ze ta styczno$¢ w pierwszym razie pozostaje w bezposredniej
zaleznosci od warunkéw naszego doswiadczenia, jest wiec stycz-
noscig zewnetrzng, w przypadku natomiast drugim wynika
z samej natury kojarzacych sie obrazéw, ze wspoélnosci wiasci-
wych im cech, jest wiec stycznoscia wewnetrzng. Obrazy
zegara i piéra nie maja z sobg nic wspodlnego, nie pozostaja
wzgledem siebie w zadnym zwiazku wewnetrznym, jezeli wiec
kojarzymy je z sobg, to staé sie to moze tylko wskutek jakich$
okolicznosci zewnetrznych, dzieki temu, ze takie potgczenie na-
rzucato sie nieraz naszemu dos$wiadczeniu: zegar i piéro mo-
glismy widywa¢ obok siebie na jednem i tem samem biurku.
Wrecz odwrotnie rzecz sie miewa ze skojarzeniem ksiezyca
z pitkg. Wprawdzie i tutaj wiasciwg jego podstawa jest nasze
doswiadczenie, ale w danym razie obejmuje ono obrazy poszcze-
go6lnych przedmiotéw, a nie ich polaczenie: ksiezyc i pitka, roz-
patrywane, jako catosci, sg przedmiotami tak od siebie oddalo-
nemi i pozbawionemi jakiegokolwiek miedzy soba zwiazku, ze
trudno przypuszczaé, aby w czyjemkolwiek doswiadczeniu mogty
wystepowa¢ w jakiejs wzgledem siebie tgcznosci. Jezeli pomimo
to obraz ksiezyca moze nasungé nam na my$l obraz pitki, to
dzieje sie to dzieki temu, ze pomimo braku jakiejkolwiek tacz-
nosci zewnetrznej, opartej na doswiadczeniu, miedzy obrazam
wymienionych przedmiotéw istnieje zwigzek wewnetrzny, wynika-
jacy ze wspoélnosci jednej ich cechy, jakosci ksztattu: kulistosé
jest wilasnoscig tak ksiezyca, jak pitki, obraz zatem tej cechy
wchodzi w skiad nietylkc wyobrazenia ksiezyca, lecz takze wy-
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obrazenia pitki i kojarzy sie z obrazami cech tak jednego, jak
drugiego przedmiotu; jezeli wyodrebni sie w wyobrazeniu ksie-
zyca i wejdzie w skojarzenie z obrazem pozostatych cech pitki,
wowczas nastepstwem uswiadomienia obrazu ksiezyca bedzie
zjawienie sie¢ w Swiadomosci wyobrazenia pitki: ksiezyc przy-
pomni nam pitke. Tego rodzaju skojarzenie opiera sie, jak wi-
dzimy, nie na #tgcznosci zewnetrznej, danej w dos$wiadczeniu,
lecz na zwigzku wewnetrznym, wynikajgcym z natury samych
przedmiotéw, ktorych obrazy sie kojarza.

Tak wiec, jakkolwiek wszystkie skojarzenia zachodzg na
podstawie stycznosci, nalezy wsrod nich rozrézniaé dwa rodzaje:
jedne odbywajg sie na podstawie stycznosci zewnetrznej, inne
dokonywaja sie na podstawie stycznosci wewnetrznej; te
ostatnie nazywane bywajg inaczej, skojarzeniami na podstawie
podobienstwa, nazwa ta jednak nie jest doktadna, bo podo-
bienstwo, jak widzieliSmy, jest raczej nastepstwem, niz przyczyng
skojarzenia.

Zachodzi tedy pytanie, czy zwigzek skojarzeniowy miedzy
wyobrazeniem jezykowem a pozajezykowem w wyrazie opiera
sie na podstawie stycznosci zewnetrznej czy wewnetrznej, to
znaczy, czy ma swe zroédto w zewnetrznych warunkach naszego
doswiadczenia, czy tez jest wynikiem tgcznosci wewnetrznej, wy-
ptywajacej ze wspolnosci wiasciwych im cech? Odpowiedz na
to pytanie nie jest trudna: po pewnem zastanowieniu stwierdzi¢
musimy, ze wyobrazenie jezykowe wyrazu kojarzy sie z odpo-
wiadajgcem mu wyobrazeniem pozajezykowem na podstawie
stycznosci zewnetrznej, bo prawie zawsze zalezy wylacznie tylko
od warunkéw zewnetrznych naszego doswiadczenia. Wyobrazenie
jezykowe wyrazu i kojarzace sie z niem wyobrazenie pozajezy-
kowe w przewazajacej wiekszosci wypadkéw nie majag z sobg
nic wspdlnego, a jezeli pomimo to tgcza sie w naszej Swiado-
mosci, to dzieje sie to tylko dzieki temu, ze je nam w tem po-
taczeniu narzuca doswiadczenie zewnetrzne. C6z bowiem moze
by¢ wspdlnego miedzy wyobrazeniem dzwiekowo-jezykowem wy-
razéw, naprzyklad, pies lub kohn a obrazami oznaczanych przez
nie zwierzat? Gdybysmy pod wplywem otoczenia przyzwyczaili

2
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sie od dziecinstwa tgczy¢ z wyrazem pies obraz konia, a z wfy-
razem £on — obraz psa, to konia nazywalibySmy psem, a psa —
koniem, i nazwy takie wydawalyby sie nam niemniej naturalnemu,
niz te, ktérych naprawde uzywamy. Wszak postugujac sie ré>z-
nemi jezykami, jedno i to samo wyobrazenie pozajezykowe t3g-
czymy z najrozmaitszemi obrazami dzwiekowo -jezykowemi: wy-
obrazenia wymienionych zwierzat domowych wywotane by¢ mo>ga
przez najrozmaitsze wyrazy: aswas i $oa, mco¢ i x6(ov, equus i ica-
ais, caoallo i cane, cheval i chien horse i dog, T~erd i Humd,
arklys i szu zaleznie od tego, czy myslimy wyobrazeniami
jezykowemi staro-indyjskiemi, starogreckiemi, tacinskiemi, wi<os-
kiemi, francuskiemi, angielskiemi, niemieckiemi lub litewsk:ie-
mi. Juz sam ten_fakt, ze jedno i to samo wyobrazenie pozaije-
zykowe, obraz jednego i tego samego przedmiotu tagczy¢ mozemy
Z najrozmaitszemi wyrazami, wskazuje, ze miedzy wyobrazeniem
jezykowem wyrazu a jego odpowiednikiem pozajezykowym niema
zadnego zwigzku wewnetrznego, z istotg obu tych wyobrazen
écisle zrosnietego. Swiadcza o tem i takie wypadki, kiedy wy-
raz obcy nie wywotluje w naszej Swiadomosci zadnego obrazu
pozajezykowego. Gdyby miedzy wyrazem a jego odpowiedni-
kiem pozajezykowym zachodzit jaki$s zwigzek wewnetrzny, z isto-
ty ich wyptywajacy, to, rzecz jasna, nawet w jezyku obcym
i malo nam znanym nie spotkalibySmy sie nigdy z wyrazem,
pozbawionym zupeknie tresci znaczeniowej, bo w takich warun-
kach kazdy wyraz, kojarzac sie wewnetrznie z tem Ilub innem
wyobrazeniem pozajezykowem, musiatby je samorzutnie wywotaé.
Wiemy jednak, ze tak nie jest. Czytajac, naprzykiad, jakis
utwor w jezyku obcym, natrafiamy nieraz na wyrazy zupenie
dla siebie niezrozumiate, nieznane. To zwykle nadawane im
okres$lenie doskonale maluje istote zjawiska: wyraz jest niezro-
zumiaty wilasnie dlatego, ze go nie znamy, ze go nigdy nie mie-
lismy w swojem doswiadczeniu; chcac go poznaé i zrozumie¢,
musimy w odpowiedni sposéb rozszerzy¢ swoje doswiadczenie
jezykowe, musimy albo zajrze¢ do stownika albo od kogo$ otrzy-
mac¢ potrzebne wyjasnienie; wtedy dopiero nastgpi w naszej
Swiadomosci odpowiednie skojarzenie wyobrazenia jezykowego
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z obrazem pozajezykowym, i wyraz nabierze znaczenia, stanie
sie to jednak pod wplywem czynnikéw wytagcznie tylko zewnetrz-
nych, stownika lub osoby, ktéra nas ze znaczeniem wyrazu za-
poznata.

Tak wiec zwigzek miedzy wyobrazeniem pozajezykowem
a jezykowem wyrazu jest zwigzkiem czysto zewnetrznym, zalez-
nym wyitgcznie od warunkdéw zewnetrznych naszego doswiadcze-
nia jezykowego. Zwigzek wewnetrzny, oparty na wspolnosci
cech, mogtby sie ustali¢ tylko wtedy, gdyby w skiad wyobrazen
pozajezykowych, przez wyrazy oznaczanych, wchodzity zawsze
wyobrazenia dzwiekowe. Byloby to mozliwe, gdybysmy od wszyst-
kich bez wyjatku przedmiotéw Swiata zewnetrznego odbierali
stale wrazenia stuchowe i gdyby wskutek tego wszystkie nasze
wyobrazenia pozajezykowe tak, jak jezykowe, zawieraly w sobie
sktadniki stuchowe; w rzeczywistosci jednak przedmiotéw, ktore
narzucaja nam wrazenia dzwiekowe, jest stosunkowo bardzo
mato, nadto w przewaznej wiekszosci przedmiotéw, od ktérych
odbieramy wrazenia stuchowe, wyobrazenia, ktére sie na tych
wrazeniach opierajg, nie sg wyobrazeniami dominujgcemi, lecz
bywajg spychane na plan dalszy przez inne wyobrazenia, z wra-
zeniami stuchowemi nic wspdlnego nie majgce. To tez wyrazy,
ktorych dzwieki pozostawatyby w jakim$ bezposrednim zwigzku
Z oznaczanemi przez nie wyobrazeniami pozajezykowemi, trafia-
ja sie w jezyku bardzo rzadko. Sg to t. zw. wyrazy dZwieko-
nasladowcze, t j. wyrazy, ktorych gtoski maja nasladowacd
dzwieki, odbierane od oznaczanych przez nie przedmiotéw Iub
zjawisk; naprz. polsk. kuka¢, kukutka, greek. 'xo*xéw (kuka¢),
%0xxuE (kukutka), tac. cuculus (kukuika), st.-ind. kokilas (ku-
kutka), litewsk. kukuti (kukac); — polsk. gega¢ st. -bulg. gagnati,
greek. y?7TOO® (mrucze), (mruczenie), st. -ind. ghukas
(sowa), st.-ind. ululis (wycie), ulukas (sowa), greek. i>Xa)
(wyje), tac. ululare (wyc), ulula (puszczyk), litewsk. ululi {wyc¢)
— polsk. kraka¢, fru&, greek. (krzycze€), vyipaoyri (krzyk),
tac. crocare (krakac), litewsk. krauklys (wrona). W tych i po-
dobnych wyrazach tagcznos$é skojarzeniowa miedzy wyobrazeniem
jezykowem a pozajezykowem opiera sig, istotnie, na zwiagzku
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wewnetrznym, bo wyplywa ze wspolnosci wiasciwych im cech_
Sag to jednak szczegdlne wypadki, obejmujace tylko wyrazy dzwie-
konasladowcze, a wyrazy te, jak wspominaliSmy, w kazdym je-
zyku tworzg zaledwie znikomg czastke zasobu stownikowego.
W przewazajgcej wiekszosci wyrazéow tgcznos¢ skojarzeniowa
miedzy wyobrazeniem jezykowem a jego odpowiednikiem poza-
jezykowym jest wynikiem zwigzku zewnetrznego, pozostajgcego
w bezposredniej zaleznosci od warunkéw naszego doswiadczenia.
Jezeli, naprzykiad, dziecko, patrzagc na okragly, twardy, zabar-
wiony na czerwono przedmiot, styszy jednoczes$nie szereg dzwie-
kéw [japko], to wymienione wrazenia wzrokowe i dotykowe, od-
bierane od tego przedmiotu, kojarza sie¢ z wrazeniami stucho-
wemi wyrazu jabitko. Wskutek powtarzania tego rodzaju do-
Swiadczen zwiazek skojarzeniowy zacie$nia sie coraz wiecej, tak,
ze w koncu wyraz staje sie znakiem tego przedmiotu, czyli
otrzymuje okreslone znaczenie. Gdyby wrazenia, odbierane od
jabtka, taczyty sie w doswiadczeniu z innym szeregiem dzwie-
kéw, naprz. pomum, pomme, obelis lub Apfel, to znakami tego
przedmiotu staltyby sie te, a nie inne wyrazy.

Tak wiec zwigzki skojarzeniowe miedzy obrazami pozaje-
zykowemi a odpowiadajacemi im wyobrazeniami jezykowemi wy-
razéw wytwarzaja sie i ustalaja wytgcznie droga doswiadczenia
zewnetrznego. Biorgc to pod uwage, moglibySmy w nastepujacy
sposob okresli¢ istote znaczenia realnego wyrazéw: znaczenie
realne wyrazu jest to ustalone na drodze doswiadczenia zew-
netrznego skojarzenie wyobrazenia jezykowego z utamkowo od-
twarzanem wyobrazeniem pozajezykowem.

Miedzy wyrazem a jego znaczeniem w przewazajgcej wiek-
szosci wypadkéw zachodzi zwigzek zupeinie zewnetrzny, a jed-
nak wskutek czestego uzycia zwigzek ten stopniowo tak sie
zacie$nia, ze zaczynamy by¢ sklonni bra¢ wyraz za tres¢ samg
i dalej, w nastepstwie objektywizacji wyobrazen przedmiotowych,
utozsamia¢ wyrazy z o0znaczanemi przez nie przedmiotami-
W liczmanach niebacznie widzimy wartosci realne, symbole pod-
miotowego odbicia rzeczywistosci bierzemy za rzeczywistos$¢ sa-
ma. Ulegajac przemoznym wplywom wyobrazen jezykowych,,
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odsuwamy na plan dalszy tgczace nas ze sSwiatem realnym wy-
obrazenia pozajezykowe, a zerwawszy przez to bezposredni zwig-
zek z rzeczywistoscia, potrzebe jej poczucia zaspokajamy po-
zbawionemi samoistnej wartosci symbolami dzwiekowemi. W tem
wiasnie kryje sie wielkie niebezpieczehAstwo myslenia jezykowe-
go: kto go naduzywa, lekkomysinie zacierajgc wyrazistos¢ wigza-
cych sie z niem obrazéw realnych, ten wchodzi na niepewng
droge pustego werbalizmu, ktéry wczesniej czy pdzniej dopro-
wadzi¢ musi do wyjatowienia umystu. Juz mamy jedng natu-
ralna, narzucong nam przez zmysty, zastone, poprzez Kktorg
zmuszeni jesteSmy ogladaé otaczajacy nas Swiat zjawisk mater-
jalnych; jezeli nieopatrznie narzucamy na umyst drugg w postaci
wyobrazen jezykowych, odsuwamy sie dobrowolnie jeszcze dalej
od bezposredniego poczucia rzeczywistosci, — zamiast obrazéw
zmystowych, zwigzanych z doswiadczeniem i obserwacjg, wysu-
wamy na czoto swiadomosci wyobrazenia jezykowe, symbolom
nadajemy warto$¢ niemal niezalezng i operujac wyrazami, ktére
w takich warunkach zatracajg swoja wartos¢ istotna, spychamy
my$l na bezdroza i manowce. A jednak jakze czesto wystarcza
nam sam tylko wyraz! Poznaé¢ przedmiot nieraz znaczy tyle,
co dowiedzie¢ sie, jak sie on nazywa, a zamiast analizy pojec
zadawalamy sie ich nazwami i na tych nazwach budujemy nie-
raz wnioski i stwarzamy cate konstrukcje myslowe. Mimowoli
nasuwa sie uwaga Goethego:

Denn eben, wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Nit Worten lasst sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten.

Ale stowa te wilozyt poeta w szatanskie usta Mefistofelesal!
Istotnie, rada jest ponetna, lecz nastepstwa jej wykonania praw-
dziwie djabelskie. Mys$lenie wyrazami, obranemi z wiasciwej
im tresci realnej, niewatpliwie, jest znacznie prostsze i mniej
wymaga trudu, niz skrzetne wypetnianie ich okreslonem znacze-
niem, ale w wyniku swoim musi wysuwa¢ zitude prawdy lub
falsz. Jezeli prawda wskutek wiasciwosci Srodkéw naszego jej
poznawania, a przedewszystkiem wskutek tego, ze od Swiata
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przedmiotowego dzielg nas utudy zmystéw, moze by¢é zawsze
Zz natury rzeczy tylko podmiotowg, to nie odsuwajmy sie od rze-
czywistosci materjalnej jeszcze dalej przez powtérne jej zata-
mywanie w pozbawionych okreslonej tresci wyobrazeniach jezy-
kowych. Jezyk jest potezng dzwignig naszego zycia umystowe-
go, dzwignia ta jednak musi sta¢ mocno na swej naturalnej pod-
stawie i dziata¢ pod wplywem tych sit, ktére sie stamtad pod-
nosza; w przeciwnym razie caly jej mechanizm ulegnie zupeine-
mu spaczeniu, w miare bowiem jak wyrazom zaczynamy nada-
waé wartos¢ samoistng i zaciera¢ ich zwigzek z oznaczang przez
nie trescig, nietylko zubozamy wyobraznie przez obranie Swia-
domosci ze zmystowych obrazéw przedmiotowych, lecz pozba-
wiamy sie $cistosci poje¢, a co za tem idzie, jasnosci rozumo-
wania i stusznos$ci wnioskéw i sgddw.

Jezeli nadmierna przewaga wyobrazen wyrazowych nad wig-
zacemi sie z niemi obrazami przedmiotéw prowadzi do tak nie-
pozadanych zaburzen w prawidtowych przebiegach myslenia, to
utozsamianie wyrazu z samym przedmiotem jest dalszem jeszcze
odchyleniem w przecenianiu istotnej wartosci wyrazéw i staje
sie przyczyng powazniejszych jeszcze nieporozumien. Na tle ta-
kiego pomieszania wyrasta wiara w jaka$ site magiczng wyrazow,
w ich cudowng moc stwarzania lub sprowadzania oznaczanych
przez nie przedmiotow. Stad miedzy innemi ptyng gusta i prze-
sady, stad zabobonny strach przed pewnemi wyrazami, ktory
nam nie pozwala ich wymawiaé, aby ,,nie wywotywac¢ wilka z lasu”;
tutaj majg swe zrdédlo zamawiania, odzegnywania, ztorzeczenia,
przeklenstwa i— zyczenia. Wszystko to po dzien dzisiejszy
utrzymuje sie w catej petni w zyciu obyczajowem ciemnych mas
ludowych. Cziowiek oswiecony wkiada w to, oczywiscie, inng
zupetnie tresé¢, ale forma rozkaznika, w jakiej wypowiadamy,
naprzyktad, swoje zyczenia—badz zdréw! badz szczesliwy!— Swiadczy
wyraznie o pochodzeniu tych formui, dzi$ sg one albo czczym
konwenansem, albo ujawnianiem szczerych i gorgcych pragnien,
dawniej byly one s$rodkiem sprowadzania oznaczonych przez wy-
razy standw.
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b. ZNACZENIE ETYMOLOGICZNE WYRAZOW.

W kazdym wyrazie, jak widzieliSmy, rozréznia¢ nalezy dwa
skitadniki: wyobrazenie jezykowe i wyobrazenie pozajezykowe.
Kazdy z tych dwéch skiadnikéw, niezaleznie jeden od drugiego,
moze wchodzi¢ w boczne skojarzenia z innemi wyobrazeniami,
jezykowemi i pozajezykowemi. Jezeli wyobrazenie jezykowe wyrazu
wejdzie w boczne skojarzenie z wyobrazeniem jezykowem innego
lub innych podobnych wyrazéw, woéwczas wyraz staje sie znakiem
kojarzagcego sie z nim wybrazenia pozajezykowego nietylko w je-
go catosci, lecz takze w tym lub innym jego szczegdle. Zna-
czenie realne wyrazu otrzymuje wtedy swoje uzasadnienie, a zwig-
zek miedzy wyobrazeniem pozajezykowem a jezykowem zaczyna
sie opiera¢ nietylko na doswiadczeniu zewnetrznem, lecz takze
na facznoséci wewnetrznej, zaczynamy bowiem zdawac sobie
sprawe, dlaczego dane wyobrazenie pozajezykowe /ostato
tak a nie inaczej nazwane. Tak, naprzykiad, znaczenie realne
wyrazu wrzatek polega na tem, ze wyobrazenie jezykowe tego wy- )
razu kojarzy sie z obrazem pozajezykowym gotujacej sie wody;
poniewaz jednak, niezaleznie od tego zwigzku skojarzeniowego,
wyobrazenie jezykowe wyrazu wrzatek kojarzy sie rowniez z wy-
razami wrze¢, wrzacy, wrzenie i t. p., wiec rozumiemy, dlaczego
gotujaca sie woda zostata nazwana wrzatkiem. Wyraz wrzatek
staje sie wskutek tego znakiem nietylko gotujacej sie wody, od-
twarzanej, jako jednolita calo$¢, ale takze znakiem pewnej jej
cechy, mianowicie wrzenia. Zwigzek skojarzeniowy miedzy ob-
razem gotujgcej sie wody a wyobrazeniem jezykowem wyrazu
wrzatek znajduje w ten spos6b w naszej $wjadomosci swoje uza-
sadnienie, nie jest juz zwigzkiem zewnetrznym, lecz opiera
sie na pewnych podstawach przyczynowych.

To nowe znaczenie wyrazu nazywa sSie jego znaczeniem
etymologiczne m. Powstaje ono, jak widzieliSmy, wskutek
skojarzenia wyobrazenia jezykowego danego wyrazu z wyobraze-
niami jezykowemi innych podobnych wyrazéw, a polega na tem,
ze wyraz staje sie znakiem nietylko calego wyobrazenia poza-
jezykowego, lecz takze tego lub innego jego szczegétu. Pod-
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kresSlajgc te szczegodty, znaczenie etymologiczne nadaje znacze-
niu realnemu ksztatty bardziej konkretne, uzmystawia je i upla-
stycznia. Oto szereg przykladow, ktére istote zjawiska wszech-
stronnie wyswietli¢ powinny. Wyrazy mydlo, szydio wywotujg w na-
szej Swiadomosci obrazy pozajezykowe znanych przedmiotéow; na
tych zwigzkach skojarzeniowych polega ich znaczenie realne.
Niezaleznie jednak od tych zwigzkéw ich wyobrazenia jezykowe
moga wejs¢ w tacznosc¢ skojarzeniowa z wyobrazeniami jezyko-
wemi wyrazoéw podobnych: obraz wyrazu mydlo moze wywotac
w Swiadomosci wyobrazenie wyrazéw my¢, mycie, myja, a obraz
wyrazu szydlo moze sie skojarzy¢ z wyobrazeniami jezykowemi
wyrazow szyé, szycie, szyja, Woéwczas wyrazy mydio, szydio obok
realnego otrzymujg znaczenie etymologiczne, w ktérem zwigzek
skojarzeniowy, skladajagcy sie na znaczenie realne, znajduje swo-
je uzasadnienie: uprzytomniamy sobie, ze mydio jest narzedziem
do mycia a szydlem sie szyje. Swiadomo$é¢ ta nadaje obrazom
przedmiotéw, przez wyrazy te oznaczonych, wiecej zywosci, przez
wysuniecie pewnej charakterystycznej dla nich cechy bardziej
me uzmystawia i tre$¢ ich uwypukla. Tez same nastepstwa po-
ciggnie za soba skojarzenie wyobrazen jezykowych wyrazow
lipiec, sierpien, Wrzesien z wyobrazeniami jezykowemi wyrazéw
lipa, sierp, wrzos: skojarzenie to uplastyczni znaczenie realne wy-
razéw lipiec, sierpien, wrzesien; nie beda to juz bezcielesne
i bezbarwne nazwy pewnych okreséw roku, lecz zywe obrazy
naszej przyrody i kultury rolniczej, czu¢ bedziemy zapach kwit-
nagcych lip w skwarze letniego potudnia, w Swiadomosci naszej
zarysuja sie tany pozétktych zbdéz podczas zniwa i nasunie sie
wyobrazni krajobraz jesieni polskiej z kepami kwitngcego wrzosu.

llez zywosci i jasnosci zyskuja wyrazy niebieski lub zielony,
gdy przez powigzanie z wyrazami niebo, ziele odczujemy ich zna-
czenie etymologiczne! W wyobraZni naszej zarysuje sie obraz
btekitnego nieba i uwydatnig sie barwy roéznorakiego ziela. Tak
samo przymiotnik tadny przez skojarzenie z rzeczownikiem tad
otrzyma znaczenie etymologiczne, w ktérem znaczenie realne
znajduje swoje uzasadnienie: podstawa piekna jest tad i harmo-
nja, fadny to harmonijny. Wyraz martwi¢ moze sie skojarzy¢
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z wyrazem martwy; skojarzenie to stanie sie réwniez zrédtem zna-
czenia etymologicznego tego wyrazu: wedle tego znaczenia, cza-
sownik martwi¢ znaczy wiasciwie tyle, co czyni¢ kogo$ martwym,
jak chiodzi¢ (obok chiodny), bieli¢ (obok biaty) znaczy czynié¢
chtodnem, biatem.

Podstawag znaczenia etymologicznego jest, jak wida¢ z roz-
bioru podanych wyzej przyktadéw, skojarzenie wyobrazenia je-
zykowego wyrazu z podobnemi wyobrazeniami jezykowemi innych
wyrazow. Ten przebieg powstawania znaczenia etymologicznego
moznaby unaoczni¢ w nastepujacym schemacie.

w m m m O
0-——0 - 0—=0
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Naturalnem nastepstwem tego przebiegu jest, ze niewszyst-
kie wyrazy majg znaczenie etymologiczne; wiekszo$¢ wyrazéw
nie posiada go wcale, bo wyrazy, z ktéoremi sie Kkojarza, zna-
czeniowo sg od nich zalezne. Céz z tego, ze wyraz, naprzykiad
kon, pies lub kot kojarzy sie z wyrazami konik i ~ofs&f, piesek
i psi lub kotek i koci, kiedy znaczenia realne tych wyrazéw nie
posiadaja niezaleznosci; wskutek tego wyrazy kon, pies i kot ma-
ja znaczenie tylko realne, a zwiazek miedzy wyobrazeniem je-
zykowem a pozajezykowem z powodu braku znaczenia etymolo-
gicznego opiera sie wylgcznie na tgcznosci zewnetrznej. Wyra-
zy te niegdy$ musiaty mie¢ roéwniez znaczenie etymologiczne,
lecz z biegiem czasu je zatracity, bo sie zerwaly zwigzki skoja-
rzeniowe, na ktérych sie ono opierato.

To zanikanie znaczenia etymologicznego, jakkolwiek odbie-
ra znaczeniu realnemu jego pierwotng bezposrednios¢ i zmysto-
wos$¢, ma przeciez swoje strony dodatnie, jest nawet pod pew-
nym wzgledem dogodne, bo, pozwalajac na wieksza swobode
w uzywaniu wyrazOéw, ulatwia ogromnie postugiwanie sie jezy-

0] Litery VM VVL VVL Mm sg znakami podobnych wyobrazeh
kowych (obrazéw wyrazowych) litera P oznacza wyobrazenie pozajezykowe
(obraz przedmiotu lub cechy).

jezy-
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kiem. Znaczenie etymologiczne, wysuwajgc na plan pierwszy
Swiadomosci podkres$lany przez sie szczeg6t, narzuca go zna-
czeniu realnemu, ktére wskutek tego staje sie mniej ruchliwem,
mniej gietkiem, i podatnem do zmieniania swej tresci pozajezy-
kowej, zaleznie od zmieniajgcych sie ciggle okolicznosci. A prze-
ciez chwiejnos¢ znaczenia realnego stanowi jego istote, wyptywa, jak
widzieliSmy, z natury jego podstaw psychicznych; na zmiennos¢
te wplywajg takze czynniki zewnetrzne, pozapsychiczne, miano-
wicie, przeksztatcanie sie objektywne przedmiotow. To tez cze-
sto sie zdarza, ze szczeg6t wysuwany przez znaczenie etymolo-
giczne, wcale nie wystepuje jako skiadnik znaczenia realnego
albo tez nawet, w razie zmian objektywnych oznaczanego przed-
miotu, wystepowaé nie moze. W takich warunkach zachowywa-
nie znaczenia etymologicznego nie tylkoby utrudniato, ale na-
wet wprost uniemozliwiato uzywanie wyrazu. Czyzby$smy mogli
dzi$ méwic o kolorowej bieliznie, pamietajac jednoczes$nie, pod wpty-
wem znaczenia etymologicznego (bielizna: bialy), ze ma to by¢
przedmiot biaty, czy moglibySmy mysle¢ o porcelanowych Ilub
szklanych miednicach, uswiadamiajagc sobie, w zwigzku ze znacze-
niem etymologicznem (miednica: miedz), ze sa to przedmioty mie-
dziane? Zwroty te. bylyby réwnie niemozliwe, jak niedorzecznem
bytoby zdanie czarne jagody sa jeszcze czerwone. Czarne jagody,
gdy sa jeszcze niedojrzate, bywajg istotnie czerwone, wiec przy-
toczone zdanie nic w sobie niedorzecznego nie zawiera, ale
Swiadczy, ze nawet w takim wyrazie jak czarna jagoda, cecha,
wyrdzniana zapomocg osobnego wyrazu, moze sie wskutek za-
nikania znaczenia etymologicznego zatrze¢ do tyla, ze na jej
miejsce wystepuja inne, wzajemnie sie z nig wylgczajace. Wy-
raz, jak widzimy, staje sie dopiero woOwczas gietkim i odpowia-
dajacym swemu celowi symbolem wyobrazenia pozajezykowego,
gdy sam poza swoja symboliczng wartoscig nie wnosi zadnych
innych wartosci, to znaczy, gdy sie kojarzy, w granicach mozli-
wosci psychicznych, z catos$cig wyobrazenia pozajezykowego, nie
podkreslajagc w niem z goéry tego lub innego szczegdlu, a jest
to mozliwe, gdy sie w nim wytrze i zaniknie znaczenie etymo-
logiczne.
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c) ZNACZENIE PRZENOSNE WYRAZOW.

Znaczenie etymologiczne; jak widzieliSmy, powstaje wsku-
tek bocznego skojarzenia wyobrazenia jezykowego wyrazu z po-
dobnemi wyobrazeniami jezykowemi *innych wyrazéw. Jezeli
w takie boczne skojarzenia wejdzie skiadnik pozajezykowy wy-
razu z innemi wyobrazeniami pozajezykowemi, wowczas wyraz
otrzymuje nowe, poboczne, znaczenie realne, ktére sie nazywa
jego znaczeniem przenos$ne m. Przebieg ten mozna uwidocz-
ni¢ w nastepujgcej postaci:

(A2

(6]
0—-0
p Pl

Wskutek spojarzenia wyobrazenia jezykowego W z obrazem
pozajezykowym przedmiotu P, wyraz otrzymuje znaczenie realne,
czyli staje sie znakiem przedmiotu P. Poniewaz jednak z obra-
zem tego przedmiotu (P) kojarzy sie obraz przedmiotu Pi, wiec
za posdrednictwem P kojarzy sie z W obraz pozajezykowy Pij;
wskutek tego wyraz W staje sie znakiem nietylko przedmiotu P,
lecz takze przedmiotu Pi, czyli otrzymuje drugie znaczenie
realne. Jako znak przedmiotu P, ma znaczenie realne podsta-
wowe, jako znak przedmiotu Pi, otrzymuje znaczenie realne
przenos$ne. Tak, naprzyktad, wyraz serce, uzyty w znacze-
niu wiasciwem, jest znakiem narzadu, regulujacego obieg Kkrwi.
Poniewaz jednak pod wpltywem silniejszych wzruszen obieg krwi
ulega najrozmaitszym odchyleniom od zwykiej normy, wptywajac
jednoczesnie w odpowiedni sposob na czynnosci serca, wiec na-
rzad ten, tak czuly na podniety wzruszeniowe, powszechnie by-
wa uwazany za osrodek zycia emocjonalnego. Poglad ten oparty
zreszta na bezposrednio przezywanych dos$wiadczeniach, wptywa,
rzecz jasna, na ustalenie zwigzku skojarzeniowego miedzy wy-
obrazeniem serca a wyobrazeniami najrozmaitszych stanéw uczu-

a W oznacza wyobrazenia jezykowe, Pi Pi — wyobrazenia pozaje-
zykowe.



- 28 -

ciowych, a wynikiem tego skojarzenia bywa czeste lgczenie wy-
razu serce z obrazem siedliska stanow wzruszeniowych; stad po-
wstajg takie zwroty i wyrazenia, jak dobre serce, zte serce, samo-
lubne serce, serce boli, serce rosnie i t. p. Wyraz serce otrzymuje
tutaj obok zwykiego swego znaczenia nowe znaczenie realne,
zwane znaczeniem przenosnem. Powstaje ono, jak widzimy,
wskutek bocznego skojarzenia obrazu pozajezykowego, bedgcego
podstawg znaczenia podstawowego wyrazu, z innym obrazem
pozajezykowym, w danym wypadku, obrazu narzadu, regulujgce-
go obieg krwi, z obrazem organu zycia wzruszeniowego.

Zachodzi teraz pytanie, na czem polega roznica miedzy
znaczeniem podstawowem a przenosnem. OdpowiedZ na to py-
tanie wynika bezposrednio z poprzednich rozwazan. Skoro, jak
wskazuje podana wyzej figura, wyobrazenie jezykowe (W) koja-
rzy sie z obrazem przedmiotu P bezposrednio, a z obrazem
przedmiotu Pi za posrednictwem obrazu P, wiec stad wypada,
ze znaczenie przenosne laczy sie stale ze znaczeniem pod-
stawowem i wskutek tego wywoluje zawsze w Swiadomosci
obraz dwoisty — wyobrazenie przedmiotu, nazwanego przenos$nie,
i obraz przedmiotu, bedacego trescig znaczenia podstawowego.
Wprawdzie ten ostatni odsuwa sie w takich wypadkach na plan
dalszy i nie zarysowuje sie tak zywo i jasno, jak pierwszy, nie-
mniej przeto w $wiadomosci powstaje, powodujagc zaznaczong
dwoisto$¢ obrazu. Ta dwoistos¢ tresci jest cechag charaktery-
styczng znaczenia przenosnego w przeciwstawieniu do znaczenia
podstawowego, ktore jest w swej tresci zawsze jednolite, gdyz
budzi w Swiadomosci obraz pojedynczy. Tak, naprzykiad, przy-
toczony wyzej wyraz serce, o ile jest uzyty w znaczeniu podstuwo-
wem, wywoluje w Swiadomosci pojedynczy obraz znanego narzadu
organicznego; o ile jednak uzyjemy go w znaczeniu przeno$-
nem, to, jak w wymienionych przyktadach, obok obrazu narzga-
du zycia wzruszeniowego, co w danym razie jest podstawg zna-
czenia przenos$nego, wysunie sie rowniez, wprawdzie zarysowany
na dalszym planie Swiadomosci, takze obraz narzadu organicz-
nego; w ten sposob obok znaczenia przenos$nego powstanie
w Swiadomosci takze znaczenie podstawowe wyrazu, zarysuje
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sie zatem obraz dwoisty, a w tej wiasnie dwoistosci lezy istota
znaczenia przenosnego. Tak wiec roznica miedzy znaczeniem
przenoshem a podstawowem polega na tem, ze pierwsze
jest zalezne, drugie — niezalezne.

Dla jasniejszego ujecia rzeczy rozpatrzmy jeszcze Kkilka
przyktadéw: znalez¢ je mozna w kazdym utworze poetyckim,
trafiaja sie one co chwila takze w zwyklej mowie potocznej.
Oto, naprzykiad, czytamy u Asnyka w opisie zimy: Bielg sie po-
la, oj, bielg; biala pustynia dokola; pod miekka $niegu poscielg zasne-
ty krzewy i ziota. Wyrazy zasnely i posciel majg tutaj znaczenie
przenos$ne, a poczucie przenosni, jak zwykle, tak i w danym
wypadku, opiera sie na dwoistosci obrazéw, ktére wyrazy te
w przytoczonych przykiadach wywotujg: obraz stanu, w jakim
sie znajduja rosliny podczas zimy, fgczy sie z obrazem snu
ludzkiego, a wyobrazenie biatej puszystej warstwy $niegu, po-
krywajacego ziemie, kojarzy sie z wyobrazeniem biatej miekkiej
poscieli. A takie zwroty przystowiowe, jak: zamienit stryjek sie-
kierke na kijek, lub reka reke myje, noga noge wspiera cate sg prze-
nos$niami, bo szeregi zawartych w nich obrazéw nie tworzg ich
tresci istotnej, lecz sg tylko symbolami innego szeregu obrazéw
lub poje¢ oderwanych.

Wiasciwoscia kazdej przenosni jest jej dwoistosé, wywotywa-
na tem, ze obok znaczenia przenos$nego zarysowywa sie zawsze
tre$¢ podstawowa wyrazu. Ale ta tres¢ podstawowa odsuwa sie
w takich wypadkach, jak widzieliSmy, na plan dalszy $wiadomo~
Sci; nie uprzytomniamy jej sobie tak zywo, abysSmy mogli z po-
trzebng wyrazistoscig odtwarza¢ malowany przez nig obraz zmy-
stowy. To tez czesto sie zdarza, ze sie postugujemy takiemi
potagczeniami wyrazoéw, ktdére, tworzac w znaczeniu przenosnem
jednolitg catos$¢, ujete w swej tresci podstawowej, ktocg sie
z sobg wzajemnie i powodujg taka dysharmonje szczegétdéw, ze
rysowany obraz w podanem przez nie ustosunkowaniu swych
sktadnikow staje sie fizyczng niemozebnoscia, karykaturg, nie-
kiedy wrecz niedorzecznoscig. Takie zwroty, jak naprzykiad, biaty
murzyn, biaty kruk lub wymowne milczenie sg przeciez mozliwe tylko
dzieki temu, Zze wysuwaja na plan pierwszy swiadomosci znaczenia
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przenoéne tworzacych je wyrazéw; rozumiane dostownie, poda-
waty obrazy fizycznie niemozliwe. Tak samo powiedzenie Sto-
wackiego: Inni bez twarzy wzdychajg z rozpacza, bez ust sie modlg
i bez oczu ptaczg lub klasyczny pod tym wzgledem przykiad
z Goethego: Grau, lieber Freund, ist jede Theorie, doch ewig griin
des Lebens goldner Baum bylyby w swej przerazajgcej niedorzecz-
nosci zupetnie niezrozumiate, gdybySmy w powigzane w tak nie-
zwykly sposéb wyrazy wcielali ich tres¢ podstawowsa, odtwarza-
jac wylagcznie wiasciwe im obrazy zmystowe. Przeciez westchnie-
nia i slowa modlitwy wydobywaja sie przez usta, ptacz wyciska
fzy z oczu, a mysl, zawarta w teorji, jest bezbarwna tak, jak
znowu zlote drzewo nie moze by¢ jednoczesnie zielonem!
Wszystkie te ,,nielogicznos$ci” oczywiscie sa tutaj tylko pozorne,
gdyz sens podanych zwrotéw miesci sie nie w tresci podstawo-
wej wyrazéw, lecz w ich znaczeniu przenosnem. Owszem, im
bardziej niedorzeczng staje sie tres¢ zwrotu przy dostownem je-
go rozumieniu, tem wyrazniejszag mamy wskazéwke, ze poza od-
twarzanemi obrazami zmystowemi szukaé¢ nalezy jakiego$ zna-
czenia przenosnego. Znaczenie to wysuwa sie na plan czotowy
Swiadomosci, a wéwczas towarzyszace mu obrazy zmystowe, za-
warte w tresci podstawowej wyrazow, tracg swe stanowisko sa-
modzielne i przestajac by¢ wskutek tego niedorzecznemi, przez
swe nieprawdopodobne zwigzki ozywiaja wydobywajaca sie z nich
mys$l przenosng urokiem twdrczej fantazji. Tego rodzaje niedo-
rzeczne w swej tresci podstawowej potgczenia wyrazéw nie s3
wylaczng wilasnosciag jezyka poezji, spotykamy je na kazdym kro-
ku w mowie codziennej; méwimy, naprzykiad, po dlugiej chorobie
przyszedt wreszcie do siebie; on przeszedt samego siebie; Wejdz w mo-
je polozenie; ta sprawa mie nic nie obchodzi; trzymam cie za stowo
it d it d Takich ,nielogicznosci” dopuszczamy sie w mo-
wie ciagle, nie uswiadamiamy nawet ich sobie zazwyczaj, gdyz
nie przeszkadzajg nam one wcale wzajemnie sie porozumiewac;
tylko od czasu do czasu jaki$ niepowotany ,,prawodawca” usitu-
je nawroci¢ jezyk we ,wilasciwe tozysko zdrowego rozsadku”
i oglasza krucjate przeciwko ,,nielogicznym” zwrotom i wyrazeniom;
lecz zbozne te usitlowania konczg sie zawsze zupeinem niepowo-
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dzeniem. | nic dziwnego, bo gdybySmy w dobrej wierze chcieli
te zasady wprowadzi¢ w zycie, znalezlibySmy sie w prawdziwie
ktopotliwem potozeniu, jak 6w filozof grecki, Kratylos, ktéry, na-
brawszy przekonania, ze jezyk kioci sie z logika i mija z praw-
da, uwazal, ze nie nalezy nic moéwi¢, wiec tylko palcem poru-
szat, — ob&v (Geto §siv Xefelv, aXXd xov odxtuXov ixivsi xovov (Aristo-
teles. Metaph.. IV. i"5. H. Steinthal. Geschichte der Sprach-
wissenschaft bei den Griechen und RoOomern. Berlin2 1890. |,
str. 113). W walce z ,nielogicznosciami" jezyka nie dalibysmy
sobie rady, wiec w konsekwencji postgpilibySmy najlogiczniej,
gdybysmy przestali mowi¢ zupeinie, a jako jedynym Srodkiem
porozumiewania sie, postugiwali sie niememi gestami, watpliwe
jednak, czy $rodek ten, choé¢ moze bardzo ,logiczny”, byilby
réwnie bardzo wyrazny i jasny. Wobec tego nawet logizujacy
gramatyk czy stylista powraca w skrusze do jezyka, a jesli jest
naprawde konsekwentny i logiczny w swem patrzeniu na rzeczy,
musi dojs¢ do wniosku, ze szukanie w jezyku logiki jest oczy-
wistym btedem. Biad ten popetniali w swych dociekaniach sta-
rozytni gramatycy greccy i rzymscy; przeciwnie, stanowisko, zaj-
mowane w tym wzgledzie przez wspédiczesne jezykoznawstwo
naukowe, datoby sie ujg¢é w forme parodoksu, ze chcac logicznie,
czyli naukowo mysle¢ o przebiegach jezykowych, trzeba za-
pomnie¢ o logice. Logika metody naukowej wymaga przeciez
Scistej analizy faktéw, a fakty wyraznie wskazujg, ze jezyk by-
najmniej nie jest wyktadnikiem kategoryj i stosunkoéw logicznych,
lecz odbija w sobie naturalny tancuch wyobrazen t. zw. mysle-
nia psychologicznego. Poszczegdlne ogniwa tego tancucha, wy-
odrebniane wyobrazenia, ulegajgc pod wplywem zmieniajacych
sie okolicznosci otoczenia zewnetrznego, chwilowych nastrojow
i krzyzujacych sie pradéw asocjacyjnych ciagtym wahaniom, sg
jednostkami bardzo ptynnemi, a juz jaknajmniej sg podatne do
wyrolzniania tych szczegé6tow, ktére analiza logiczna uznaje za
istotne i podstawowe. Gdy w mysSleniu logicznem droga doktad-
nej analizy faktéw czy zjawisk rozpoznajemy naprzéd zachodza-
ce miedzy niemi réznice, aby p6zniej po ich wyeliminowaniu
dotrze¢ do poznania istotnych podobienstw, wynikajagcych z toz-
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samosci stosunkoéw czy funkcyj; w zwyktych przebiegach pow-
szedniego myslenia jaskrawo$¢, natezenie lub emocjalny ton
wrazen, przypadkowe podobieiAstwo lub przygodna stycznosé
W przestrzeni czy czasie sg gidwnemi czynnikami, ktére decy-
dujag o takim a nie innym kierunku skojarzen, i ten wiasnie kie-
runek znajduje swe odzwierciedlenie w jezyku; nic przeto dziw-
nego, ze zamiast trwalych spoidet logicznych znajdujemy tam
tylko przygodne wigzania ciggle zmieniajacych sie skojarzen: ziote,
bo drogie i obfite w bogata réznorodnos¢ swych ptodéw, drzewo
zycia jest zaiste wiecznie zielonem, gdyz co chwila zakwita
W coraz to nowem powigzaniu swych bogactw.

Jak widzieliSmy, ogniwem, lgczacem obraz przedmiotu, naz-
wanego przenosnie (Pi), a wyobrazeniem jezykowem wyrazu (W),
jest obraz przedmiotu, bedacy tresScig znaczenia podstawowego
(P). Wskutek jednak czestego uzywania wyrazu w jakiems$
okreslonem znaczeniu przeno$nem, ogniwo to wypada, a zna-
czenie przenos$ne (Pi) tagczy sie z wyobrazeniem wyrazu (W)
bezposrednio i staje sie przez to znaczeniem niezaleznem. Wyraz
w ten sposéb otrzymuje drugie znaczenie podstawowe i staje
sie wieloznacznikiem, czyli homonimem. Takim wie-
loznacznikiem jest, naprzyktad, wyraz zoérau), ktéry ma dwa nie-
zalezne znaczenia: jedno z nich, pierwotne, wskazuje na ptaka,
drugie, powstate z przenos$ni, oznacza dzwignie u studni. Jak
wida¢ z przytoczonego przyktadu, podiozem, na ktérem rozwi-
jaja sie wieloznaczniki, sg przenosnie, a te majg swe zrddio
w bocznych skojarzeniach wyobrazenia pozajezykowego wyrazu
z innemi wyobrazeniami pozajezykowemi.

Juz sam przebieg powstawania wieloznacznikéw nasuwa
wniosek, Zze granica miedzy niemi a wyrazami, uzywanemi w zna-
czeniu przenos$nem, musi by¢ bardzo niestala i plynna: wyraz,
ktory dla jednego jest juz wieloznacznikiem, dla kogo$ innego
jest jeszcze tylko wyrazem, uzytym w znaczeniu przenosnem;
niekiedy nawet w jednej i tej samej S$wiadomosci wyraz raz
moze mie¢ charakter wieloznacznika, to znowu innym razem,
chociaz uzyty wtem samem znaczeniu, moze wywoltywaé wrazenie
przenos$ni. Zalezy to od tych skupieh skojarzeniowych, jakie
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uzyciu wyrazu towarzysze: jezeli tres¢ wyrazu narzuca sie Swia-
domosci bezposrednio, nie wywolujgc znaczenia pierwotnego czy
podstawowego, mamy do czynienia z wieloznacznikiem; prze-
ciwnie, jesli poza tresciag aktualng wysuwa sie w $wiadomosci
znaczenie, odczuwane, jako pierwotne czy podstawowe, wyraz
ma znaczenie przenos$ne. Tak, naprzykiad, wyraz ramig w po-
tagczeniach ramie dzwigni, ramie sity dla fizyka jest zapewne wie-
loznacznikiem tak, jak skrzydlo domu w umysle budowniczego
wywotuje réwniez wlasciwy sobie obraz bezposrednio, gdy wiekszos¢
ludzi, nie majac tych specjalnych znaczen w czestszem uzyciu,
mniej lub wiecej wyraZnie odczuwa je zawsze, jako przenos$nie;
tak samo dla naszych prababek, ktore z mitosScig patrzyly w oczki
swych wnukéw i tak zrecznie a pracowicie wigzaly oczka w ro-
botach szydetkowych, wyraz oczko w tem drugiem znaczeniu nie
mia} niewatpliwie zabarwienia przenosni, jakg my dzisiaj jesteSmy
w niem skionni odczuwac¢. Tak wiec tutaj, jak i w innych ob-
jawach myslenia jezykowego, panuje nieprzerwana wymiana war-
tosci, ten sam ciggty ruch i nieustajagca zmiennosc.

Z opisanego rozbioru wieloznacznikéw wynika, ze termin
ten charakteryzuje objetg przez sie kategorje wyrazéw nie ze
stanowiska kazdorazowego aktualnego ich znaczenia, lecz ze sta-
nowiska mozliwego zakresu ich uzycia. GdybysSmy przez ten ter-
min chcieli okresli¢ wtasciwosci kazdorazowego znaczenia wy-
razu, to wieloznacznikami powinniby$smy nazwac raczej przenosnie,
a nie homonimy, bo przeciez przenosnie majg te wilasnos¢, ze
w kazdym poszczegélnym wypadku swego uzycia budza obraz
podwodjny, w ktérym znaczenie przenosne wigze sie ze znacze-
niem podstawowem. W homonimach, przeciwnie, wszystkie witas-
ciwe im znaczenia sg tak zréznicowane i usamodzielnione, ze
gdy uzywamy jednego z nich, wcale nie przychodzg nam na
mys$l inne, tak, ze wieloznacznik w kazdym poszczegdélnym wy-
padku, swego uzycia aktualnie ma tylko jedno jedyne znaczenie.
Gdy mowimy zéraw, myslac o dzwigni u studni (nap. skrzypi z6-
raw u studni), nie myslimy wcale o ptaku, i odwrotnie, gdy ma-
my na mysli ptaka, nigdy nie przyjdzie nam do glowy obraz
dzwigni studziennej. Nazwa wiec ,wieloznacznik” wskazuje

3
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tylko na zakres uzycia wyrazu, bynajmniej nie na wiasciwosci
kazdorazowego jego znaczenia.

d. ZNACZENIE OGOLNE | JEDNOSTKOWE WYRAZOW.

Znaczenie przenos$ne, jak widzieliSmy, powstaje wskutek
bocznego skojarzenia wyobrazenia pozajezykowego wyrazu z inne-
mi wyobrazeniami pozajezykowemi. Tym bocznym skojarzeniom
ulegaja, oczywiscie, przedewszystkiem wyobrazenia przedmiotow
i cech jednakowych. Wyraz wskutek tego staje sie znakiem nie
jednego przedmiotu lub cechy, lecz catego ich szeregu.

Tak, naprzyktad, wyraz cziowiek nie jest nazwg jednej ja-
kiej$ osoby, lecz da sie zastosowa¢ do wszystkich ludzi, a to
dlatego, ze obrazy poszczeg6lnych ludzi sg bardzo do siebie
zblizone. W ten spos6b powstaje znaczenie ogo6lne wyrazéw,
ktére jest przeciwstawieniem znaczenia indywidualnego, jed-
nostkowego. Wyraz ze znaczeniem jednostkowem jest
znakiem jakiego$ poszczegblnego wyobrazenia, znaczenie na-
tomiast ogo6lne polega na tem, ze wyraz jest nazwa catego
szeregu podobnych wyobrazen. Wyrazy: ziemia, slorce, ksiezyc
dla swiadomosci wiekszosci ludzi maja znaczenia jednostkowe,
wyrazy: planeta, gora, rzeka sg wyrazami o znaczeniu ogélnem.

Co tworzy tres¢ znaczenia jednostkowego, co sobie uswia-
damiamy, gdy tego rodzaju wyrazy powstaja w naszym umysle,
o tem juz byla mowa, gdy rozpatrywaliSmy znaczenie realne
wyrazow. Jak wiadomo, w wypadkach takich w mysleniu jezy-
kowem wysuwa sie na plan pierwszy obraz jezykowy wyrazu
(IV), z ktéorym tagczymy te lub, inne szczego6ty oznaczanego przez
wyraz obrazu pozajezykowego (P): na tre$¢ znaczenia indywi-
dualnego sktada sie przeto wyobrazenie jezykowe wyrazu i utam-
kowy obraz kojarzacego sie z niem wyobrazenia pozajezykowego.
Zachodzi pytanie, jaka tres¢ taczymy z wyrazami o znaczeniu
ogo6lnem. Wyrazy te, jak widzieliSmy, sa znakami poje¢ ogol-
nych. W pojeciu ogdélnem rozrdznia¢ nalezy jego tres$¢ i za-
kres. Zakres pojecia to suma poszczegélnych przedmiotow,
pojeciem tem objetych; tres¢ pojecia to suma cech, przedmio-
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tom tym wspoélnych. Jezeli poszczegdlne przedmioty, w skiad
pojecia wchodzgce, oznaczymy zapomocg kolejno po sobie na-
stepujacych wielkich liter abecadta (A, B, C, D...), a ]cechy,
wihasciwe kazdemu z tych przedmiotow, — zapomocg matych
liter abecadta (a, b, c, d...), to zakres i tre$s¢ pojecia mozna
przedstawi¢ w nastepujacej formule:

A (abcd)

B (abef)

C (abgh)

D (abik)

Zakres podanego pojecia réwna sie (yi+B-f-C-f-©), tresc
jego tworzy suma cech wspélnych ab. Tak, naprzykiad, zakres
pojecia czlowiek obejmuje wszystkich ludzi, a na tresc jego skia-
da sie suma cech, wspélnych wszystkim ludziom.

Jak wskazywaliSmy, wyraz ze znaczeniem ogdélnem jest zna-
kiem pojecia ogo6lnego; nasuwa sie przeto pytanie, czy z wyra-
zem takim kojarzymy tres¢ czy tez zakres pojecia, a moze ani
jedno, ani drugie; w takim razie co stanowi podstawe znaczenia
ogollnego? UsSwiadomic¢ sobie zakres pojecia, to znaczy odtwo-
rzy¢ obrazy wszystkich przedmiotéw, ktore sg w pojeciu zawarte.
Dokonaé¢ tego w jednym akcie psychicznym, w jednym i tym
samym momencie, jest, jak to juz widzieliSmy, psychiczng nie-
mozliwo$cig bo nie pozwala nam na to ograniczono$¢ pola na-
szej swiadomosci, ktéra w jednym momencie objagé moze zniko-
ma ledwie liczbe szczegdétéw. Odtworzenie zakresu pojecia, skia-
dajacego sie z catego szeregu ztozonych obrazéw, wymaga
dtuzszego czasu, a myslenie jezykowe porusza sie zbyt szybko,
aby$my czas na to znalezé w niem mogli. Wszak ujecie nawet
tak krotkiego zdania, jak: czlowiek jest omylny wymagatoby zbyt
wielkiego natezenia wyobrazni i ditugiego czasu, gdybysmy ze-
chcieli uswiadomi¢ sobie catkowity zakres zawartych w niem po-
je¢. Tak wiec w mysleniu jezykowem wyraz ze znaczeniem
ogo6lnem nie jest wykiadnikiem zakresu pojecia.

A moze wskazuje na jego tres¢? Po pewnem zastanowie-
niu nie trudno dostrzec, ze nie oznacza on rowniez tresci poje*
cia ogolnego. Tres¢ pojecia, to suma cech* wspolnych przed*

Pojecie:
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miotom, przez pojecie objetym; to tez w pojeciu, naprzykiad,
cztowiek, nie moze by¢é obrazu barwy skoéry, bo, jak wiadomo,
pod tym wzgledem ludzie sie od siebie rdznig. GdybysSmy wiec
z wyrazem cziowiek tgczyli tresé tego pojecia, wyraz wywotywatby
w naszej $Swiadomosci obraz bezbarwny, tymczasem, jak wszyscy
to stwierdzi¢ mozemy na podstawie bezposrednich spostrzezen,
budzi on w naszych umystach obraz przedmiotu o wyraznych
ksztattach i barwie. Stad wynika, ze ze znaczeniem ogélnem
wyrazu nie tgczymy rowniez tresci pojecia ogodlnego, gdyz bywa
ona niekiedy zbyt nikla, abysmy ja mogli uchwycic.

C6z wiec stanowi podstawe, co sklada sie na tres¢ wyra-
zbw ze znaczeniem og6lnem? Zazwyczaj uswiadamiamy sobie
w takich razach: 1) obraz dzwiekowy wyrazu, 2) utamkowy
obraz jednostkowy tego lub innego przedmiotu i 3) poczucie
zwigzku, miedzy odtwarzanym przedmiotem a calym szeregiem
przedmiotéw podobnych. Taka jest istotna tre$¢ wyrazu ze zna-
czeniem og6lnem. Moznaby ja przedstawi¢ w formule:

W. P. abc...+(Pt+P2+...Pn) *)

Z formuly tej wynika, ze w przebiegach czynnosci umysto-
wych, jako skladniki naszej Swiadomosci, wystepujg nie poje-
cia ogolne w ich tresci czy zakresie, lecz wyrazy ze znacze-
niem ogo6lnem: mys$limy nie pojeciami ogélnemi, lecz wyra-
zami ze znaczeniem ogdlnem, gdyz zamiast poje¢ ogélnych na
czoto Swiadomosci wysuwaja sie zawsze obrazy jezykowe wyra-
zéw. 2 temi Wyobrazeniami jezykowemi taczymy obrazy kon-
kretne jakichs$ jednostkowych przedmiotéw z dwiema lub kilko-
ma przygodnie uswiadamianemi ich cechami, odczuwajac przy-
tem, ze obrazy tych przedmiotéw nie sg w danym razie jedno-
stkami samodzielnemi, lecz wystepujg tylko, jako przedstawiciele
Calej grupy podobnych przedmiotéw. Wyraz, naprzykiad, pies
wywotuje w naszej Swiadomosci obraz jednostkowy jakiego$

#) W oznacza obraz jezykowy wyrazu, P_ obraz jednostkowy przed-
miotu, abC... jest znakiem pewnej liczby cech przedmiotu jednostkowego”
4- wskazuje na poczucie zwigzku miedzy uswiadamianym przedmiotem
jednostkowymi a szeregiem przedmiotéw podobnych, ( ) oznacza, ze ter
szereg przedmiotéw podobnych zarysowuje sie niewyraznie.
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konkretnego psa z Kkilku wlasciwemi mu cechami, przyczem
uswiadamiamy sobie, ze na obrazie tym tres¢ znaczeniowa wy-
razu sie nie konczy, ze obraz ten w danym razie jest tylko
przedstawicielem catego szeregu podobnych obrazéw; mamy tu
wiec poczucie *tacznosci obrazu, uswiadamianego wprawdzie
utamkowo, ale jasno i wyraznie, z szeregiem obrazdéw, lezacych
w podswiadomosci. Tak wiec analizujac myslenie, jako czyn-
nos¢ psychiczng, nie mozemy moéwic¢ o pojeciach ogdlnych w zna-
czeniu logicznem, bo tych sobie w jednym akcie psychicznym
uswiadamia¢ nie mozemy, lecz tylko o obrazach wyrazéw, ma-
jacych znaczenie ogoélne; w zwykiem mysleniu uswiadamiamy so-
bie nie pojecia ogoélne, lecz tylko wyrazy ze znaczeniem ogol-
nem. Fakt ten wskazuje, jak doniostg wartos¢ dla rozwoju umy-
stowego cztowieka ma jezyk: bez niego, bez pomocy symbolow
jezykowych nie moglibysmy sie postugiwaé¢ w mysleniu pojeciami
ogo6lnemi i nigdybysmy do ich ujecia nie doszli.

W dziedzinie uzywania wyrazébw w znaczeniu og6lnem
i jednostkowem zauwazy¢ mozna wystepujace niekiedy wzajemne
wymiany, podobne do tych, jakie widzieliSmy, rozpatrujac inne
odmiany znaczeniowe wyrazOw: wyraz ze znaczeniem o0go6lnem
otrzymuje nieraz znaczenie jednostkowe i odwrotnie, znaczenie
jednostkowe rozwija sie w znaczenie ogoélne. Tak, naprzykiad,
imie wilasne Cezara, a wiec wyraz ze znaczeniem jednostkowem
otrzymat z czasem znaczenie ogoélne, gdy zaczeto tem imieniem
nazywa¢ kazdego suwerennego witadce, polsk. cesarz, niem. Kaiser.
Tak samo imie Karola Wielkiego, ktérego posta¢ tak poteznie
zarysowala sie w wyobrazni Stowian, otrzymato w jezykach sto-
wianskich znaczenie ogolne, takze jako nazwa samodzielnego
wihadcy, polsk. krdl, czesk. kral, ros. koroh. W zdaniu: niekazdy
wiek Wydaje Kochanowskich i Mickiewiczéw nazwiska obu poetow
majg znaczenie ogolne, bo sie stosujg do wszystkich wogole
wielkich poetéw czy pisarzy. Wolta, imie wilasne fizyka wio-
skiego, jest dzi§ powszechnie uzywane, jako nazwa jednostki
mierniczej, okreslajgcej site pradu elektrycznego. Wyrazy slorce,
ksiezyc maja zazwyczaj znaczenia jednostkowe, ale w niektdrych
potaczeniach, gdy sie naprzyktad moéowi o pewnych gwiazdach,
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jako stoncach catych systeméw planetarnych, lub. o satelitach
Jowisza czy Saturna, otrzymujg charakter wyraz6w o0 znaczeniu
ogdélnem. Imiona wiasne Wisty i Dunaju czesto w mowie nasze-
go ludu, a w szczego6lnosci w utworach literatury ludowej, sg
uzywane, jako nazwy wielkich rzek wogodle, cho¢by w takich
zwrotach, jak: za siédmg goérg, za siodmym dunajem; za Wodami,
za bystremi dunajami giebo”iemi; gazdowie! nie miarkujecie, ze dzi-
siaj nie idzie o czerpak Wody, ino o dunaje, W ktérych sie dusza
wykapie lub pod wplywem poezji ludowej u Pola: A czy znasz ty,
bracie miody, twoje ziemie, twoje Wody? z czego styng, kedy ging,
w jakim kraju i dunaju? Tak samo: patrzy, a tu plynie wielka
Wista. Odwrotnie, rzeczowniki pospolite czesto otrzymujg zna-
czenie imion wilasnych, nap. géra— Goéra (nazwa miasta), grodziec
— Grodziec (nazwa miasta), ustronie— Ustronie (miejscowo$¢ na
Slasku Cieszynskim).

€. ZNACZENIE KONKRETNE | ODERWANE WYRAZOW.

Poza rozpatrzonemi dotychczas rozréznia¢ nadto nalezy
znaczenie konkretne i oderwane wyrazow. Znaczenie
konkretne ma wyraz woéwczas, gdy jest znakiem przedmiotu
konkretnego, t. j. takiego, ktéry podpada pod zmysty; znaczenie
oderwane majg wyrazy, ktore oznaczajg wilasciwosci, czynnosci
lub stany, czyli méwiac ogdlnie, cechy. Stad wypada, ze réznica
miedzy znaczeniem konkretnem a oderwanem wyrazéw uwidoczni
sie jasno dopiero wtedy, gdy sobie uprzytomnimy, na czem po-
lega roznica miedzy przedmiotami a ich cechami lub raczej mie-
dzy obrazami przedmiotéw a pojeciami cech.

Przedmioty postrzegamy w otaczajacym nas Swiecie ze-
wnetrznym, cechy wyrézniamy w przedmiotach. Odpowiednikami
psychicznemi przedmiotéw sg ich wyobrazenia, a cechom, ktore
przypisujemy przedmiotom, odpowiadaja w naszej $wiadomosci
wrazenia, czyli czucia, odbierane za posrednictwem poszczegol-
nych zmystéw. Ten wzajemny stosunek przedmiotéw i cech do
ich odpowiednikéw psychicznych moznaby wyrazi¢ w nastepuja-
cej formule.



p - [r]
C ———————————- [w]
Cl-—————————— [wil
op S —————— [w2]
Uwaga- P jest znakiem przedmiotu, [P]— znakiem wy-

obrazenia przedmiotowego; litery c, ci, c2 oznaczajg cechy przed-
miotowe, a znaki [0;], [wi], [u2] maja symbolizowa¢ wrazenie
(czucia).

Poniewaz wyobrazenie przedmiotu jest zespotem odbiera-
nych od niego wrazen, wiec zdawatoby sie, ze sam przedmiot
nie powinien by¢ niczem innem, jak tylko sumg przypisywanych
mu cech. Gdyby tak bylo w istocie, rozkladajgc te sume na
jej poszczegolne skiadniki i biorgc kolejno kazdy z nich poza nawias,
doszlibySmy stopniowo do zera, tymczasem mamy zawsze w ta-
kich razach odczucie, ze w wyobrazeniu przedmiotu nawet po
usunieciu wszystkich jego cech pozostaje jakas$ reszta, jakie$ nie-
dajace sie blizej okresli¢ podtoze, na ktérem te cechy sie sku-
piajag i sa niejako zrosniete. Jest to Swiadectwem, ze wyobra-
zenie przedmiotu nie moze by¢ prostym zespotem wrazen, lecz
obrazem cech, czyli wrazen lokalizowanych w przestrzeni i umiej-
scowianych na jakiem$ blizej nieuswiadamianem podtozu. Kazdy
przedmiot jest w naszem wyobrazeniu zrostem cech, zwigzanych
z pewnem podifozem. Poniewaz my swoje wrazenia lokalizujemy
nazewnatrz, umiejscowiamy w przestrzeni, odnoszac je zawsze
do tych lub innych przedmiotéw, wiec z koniecznosci musimy
je stale tgczy¢ z catoscig tych przedmiotéw czyli z innemi wra-
zeniami, jakie od nich odbieramy. Mdéwiac inaczej, zaden cztowiek,
wyjawszy chyba tylko nowonarodzone niemowle, nie przezywa
tych prostych standéw psychicznych, jakie nazywamy oddzielne-
mi wrazeniami. Zazwyczaj wrazenia tgcza sie w naszej Swia-
domosci w zespoly, wytwarzajac wyobrazenia. Niemowle, nie
majagc odpowiedniej sumy potrzebnych doswiadczen, odbiera od-
dzielne tylko wrazenia barw, Swiatla, ruchu, ciepta, zimna, wil-
goci i t. d., w miare jednak, jak poznaje otaczajacy je Swiat
i zas6b jego doswiadczen sie zwieksza, zaczyna odbierane wra-
zenia tgczy¢ i odnosi¢ do najrozmaitszych przedmiotéw; poje-
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dyncze wrazenia, jako zréznicowane i wyodrebnione stany psy-
chiczne, stajg sie wskutek tego czem$ zupelnie obcem i niezna-
nemu Tak wiec rzeczywistemi skiadnikami naszej $wiadomosci
sq zespoty wrazen, czyli wyobrazenia przedmiotéw, a nie obrazy
poszczegl6lnych cech. My te cechy w przedmiotach rozréznia-
my, ale ich nie mozemy oddzieli¢ tak, abysmy potrafili uswia-
domi¢ je sobie, nie odtwarzajac “jednoczesnie obrazu przed-
miotowego.  Odtworzenie cechy w zupeinem oderwaniu od
przedmiotu byloby tylko wrazeniem i to wrazeniem , niezlo-
kalizowanem, niezwigzanem z zadnem miejscem w przestrzeni;
z chwilg bowiem gdy jakiekolwiek umiejscowienieby nastgpito, za-
raz musiatby sie zjawi¢ w Swiadomosci obraz przedmiotu, bo
przestrzen moze by¢ zajeta tylko przez przedmiot. To jest dru-
ga przyczyna, dla ktorej obrazy cech nigdy nie wystepuja w na-
szej sSwiadomosci poza obrazami przedmiotéw; niema obrazoéow
cech, sg tylko ich pojecia. Ale pojecia nie sa zywemi, real-
nemi skladnikami naszej swiadomosci; musimy wiec je w my-
Sleniu czem$ zastepowaé. Czem?

Wprawdzie pojecia cech oderwanych sg naszej $wiadomo-
Sci, obce, ale mamy wyrazy, ktore sg ich znakami. Wyrazy te
oddzielamy od innych wyrazéw, wyodrebniamy z posrdéd innych
symboloéw jezykowych i dzieki temu mozemy sie w mysleniu
postugiwa¢ pojeciami oderwanemi. Z tego jednak wypada, ze
wiasciwemi skiadnikami myslenia sg nie pojecia cech oder-
wanych, lecz wyrazy ze znaczeniem oderwane m. Do
wyrazow tych naleza przymiotniki, czasowniki, przystowki i rze-
czowniki oderwane, jak wdziecznosé, szlachetnos¢, czystosé, jasnosc.
Rzeczowniki natomiast zmystowe, oznaczajace przedmioty maja
znaczenie konkretne.

Poniewaz, jak widzielismy, wiasciwemi skitadnikami $wia-
domosci sg nie pojecia oderwane, lecz wyrazy ze znaczeniem
oderwanem, wiec jasnem sie staje, ze gdyby nie symbole jezy-
kowe, bylibySmy pozbawieni zdolnosci mys$lenia abstrakcyjnego.
Jezeli postugujemy sie takiemi pojeciami, jak, naprzykiad, dob-
ro¢, wdziecznos¢, biatos¢, i t. p., to staje sie mozliwem tylko dzie-
ki jezykowi, dzieki temu, ze pojecia tych cech zastepujemy
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w czynnos$ciach mys$lenia obrazami dzwiekowemi odpowiednich
wyrazéw. Wyobrazenia jezykowe tych wyrazéw zastepujg nam
w mysleniu tres¢ realng, a poniewaz obrazy wyrazéw, ozna-_
czajacych cechy, mozemy sobie uswiadomia¢ niezaleznie od
obrazu wyrazow, oznaczajgcych przedmioty, wiec tylko dzieki
zdolnosci myS$lenia jezykowego mozemy cechy odrywaé¢ od
przedmiotéw.

WsSréd wyrazo” ze znaczeniem oderwanem rozrézniamy
-takie, ktéore sg znakami oddzielnych cech, jak naprzykiad, biaty,
biatos¢, jasny, jasnos¢ i takie, ktére wskazujg na zespoly cech
oderwanych, jak, naprzyktad, wyrazy ptak, drzewo w zdaniach
Wrdbel jest ptakiem, brzoza jest drzewem. W zdaniach tych zazna-
czamy, ze wrobel jest stworzeniem, majacem cechy wspolne
wszystkim ptakom, a brzoza to roslina, majgca cechy, wspdlne
wszystkim drzewom; w obu wypadkach ptak i drzewo nie ozna-
czajag przedmiotéw zmystowych, lecz tylko zespoty cech oderwa-
nych, nielokalizowanych w przestrzeni, sg wiec wyrazami ze zna-
czeniem oderwanem. Tre$¢ tego rodzaju znaczen oderwanych,
jakkolwiek zasadniczo rézna od znaczen konkretnych, jest jed-
nak do nich tak bardzo zblizona, ze z géry mozna przewidywac
czeste ich miedzy sobag wzajemne wymiany, bo réznica polega
tylko na tem, czy zespdt wrazen, oznaczanych przez wyraz, lo-
kalizujemy w przestrzeni czy nie, — w pierwszym wypadku wy-
raz oznacza przedmiot zmystowy, wiec ma znaczenie konkretne,
w wypadku drugim jest znakiem sumy cech oderwanych, ma
przeto znaczenie oderwane. W przytoczonych wyzej zdaniach
wyrazy ptak, drzewo mialy znaczenie oderwane, ale te same wy-
razy w zdaniach: ptaki Swiergotaly; od czasu do czasu przeleciat
jakis ptak; wielkie drzewo ocienialo okna domu sg rzeczownikami
konkretnemi, bo oznaczajg zespoly wrazen, lokalizowanych w prze-
strzeni, czyli przedmioty konkretne. Ale wymiany znaczen kon-
kretnych i oderwanych obejmujg nietylko dziedzine rzeczownik**
kéw, zdarza sie nieraz, ze wyrazy, oznaczajgce oddzielne wia-
Sciwosci, stajg sie znakami catych przedmiotéw, a wiec otrzy-
muja znaczenie konkretne, nap. co u madrych w mysli, to u gtu-
pich w ustach; tutaj przymiotniki madry, glupi majag znaczenie



- 42 -

rzeczownikéw konkretnych. To wysuwanie nazwy jednej jakiej$
cechy, jako znaku calego przedmiotu, spowodowatlo wytworzenie
catych kategoryj rzeczownikéw, urabianych w zwiazku z przy-
miotnikami lub czasownikami, nap. gtupi— glupiec, madry — mad-
rze¢, maty — malec, goty — golec, niemy — Niemiec; wierzy¢— wie-
rzyciel, marzy¢ — marzyciel, niszczyé— niszczyciel, nauczy¢ — nau-
czyciel. Rzeczowniki te, stusznie zwane okres$lajgcemi (substan-
tiva attributiva), oznaczaja tak, jak przymiotniki, jedna jaka$ ce-
che z tg jednak roéznicg, ze ceche te lokalizujemy nazewnatrz,
a co za tem idzie, tgczymy z tym Ilub innym przedmiotem,
w przytoczonych przypadkach z jakiemi§ osobami. Z chwila,
gdy takiego podioza zewnetrznego nie uswiadamiamy sobie, rze-
czowniki stajg sie znakami oddzielnych cech, czyli otrzymuja
znaczenie przymiotnikéw; naprzyktad, w przystowiu: dla drugich
medrzec, dla siebie glupiec rzeczowniki medrzec, glupiec majg zna-
czenie przymiotnikéw madry, glupi. Ta nieustanna wymiana kon-
kretu i abstraktu zalezy od ciggle zmieniajgcej sie postawy na-
szego umystu, od tego, czy powstajgce w Swiadomosci zespoty
wrazen lokalizujemy nazewnatrz i w zwigzku z tem odczuwamy
(apercypujemy), jako wyobrazenia przedmiotéw, czy tez ujmuje-
my je bez tej lokalizacji. Wyktadnikiem tych wymian w jezyku
sg stale powtarzajagce sie wymiany znaczeniowe miedzy rze-
czownikami a przymiotnikami. Zdarza sie to tak czesto, ze gdy-
by nie rdznice formalne, trudnoby nawet byto ustali¢ miedzy
obu czesciami mowy jaka$ wyrazng granice. Przeciez rzeczow-
niki nieraz ulegajg stopniowaniu, musza wiec w takich razach
oznacza¢ nie przedmioty konkretne w ich catosci, lecz tylko
pewne wilasciwe im cechy. Nap. skr. delia -tama -(najpotezniejszy
bog), kaoi -tama -(najwiekszy poeta), pitr —-tama —(najlepszy ojciec),
gdzie wiasciwy stopniowi najwyzszemu przymiotnikdw przyrostek
tama -[poréwnaj: punya -(czysty), punya -tama -(najczysciejszy);
priva -(mity), priya -tama -(najmilszy)] zostat potgczony z tema-
tami rzeczownikowemi: delia- (bdg), kaoi- (poeta), pitr —(ojciec);
tak wiec devatama -oznacza wiasciwie ,posiadajacy w najwyz-
szym stopniu cechy, wiasciwe bogu”, kaoitama— ,posiadajacy
w najwyzszym stopniu cechy, wiasciwe poecie”, a pitrtama"— ,,po-
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siadajacy w najwyzszym stopniu cechy, wiasciwe ojcu”. Od tych
samych tematéw rzeczownikowych tworzono roéwniez stopien
wyzszy przez dodanie przyrostka -tara -nap. decatara -(mocniejszy
bog), kaoitara -(wiekszy poeta). To samo zjawisko spotykamy
w jezyku starogreckim w takich wyrazach, jak (BaaiAeGtepo®
paatXedxaxo?, 8oi)XOTEpog, gdzie przyrostek stopnia wyzszego -Tspoe,
odpowiadajacy sanskryckiemu -tara-s, i przyrostek stopnia naj-
wyzszego -tatoc, zostaly polaczone z tematami rzeczownikow

(krol), 3ooXoe (niewolnik). Stopniowanie rzeczownikow,
jakkolwiek formalnie tylko opisowe, jest nieobce takze jezykowi
polskiemu, naprzykiad, w zdaniu: on pomimo obcego nazwiska jest
bardziej Polak, niz niejeden folblut; lub on u siebie W domu jest
ifliecej gospodarzem, niz panem; kocham tych, co sg mniej aniotami,
zato wiecej ludzmi. We wszystkich tych wypadkach rzeczowniki
nie oznaczajg, oczywiscie, przedmiotéw konkretnych, lecz tylko
pewne ich cechy, majg wiec znaczenie przymiotnikéw. Podob-
ne przymiotnikowe znaczenie rzeczownikéw wystepuje zresztg
wyraznie nietylko w takich jaskrawych przyktadach, gdzie cha-
rakter przymiotnikowy uzewnetrznia w samej, niezwyktej dla rze-
czownika formie stopniowania. Znaczenie przymiotnikowe majg
rzeczowniki zawsze, ilekro¢ sa okresleniami przyrzeczownikowe-
mi, czyli t. zw. przydawkami rzeczownemi, nap. skr. puusa-sinha
(magz-lew), polsk. rycerz, lwie serce, skr. meghaduta (chmura-posetl),
greek. 3H(dc foSo5d¥%xoXoe ==wias€. zorza rozany palec, greek.
TToasiodwy y.oayoyaita= wiasc. Posejdon ciemna broda, polsk. syn
junak, syn jedynak, krdl -pan, ksigze pan, aniot msciciel, czart kusi-
ciel... We wszystkich tych przykitadach rzeczowniki okreslajgce
majg, oczywiscie, charakter przymiotnikéw, tutaj wiec ich zna-
czenie konkretne wymienia sie na znaczenie oderwane.

f. KLASYFIKACJA ZNACZENIOWA WYRAZOW.

Wyrazy, majace znaczenie konkretne, sa jak widzieliSmy,
znakami wyobrazen przedmiotowych, wyrazy natomiast ze zna-
czeniem oderwanem wskazujg na pojecia cech. Pierwszg kate-
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gorje nazywamy rzeczownikami, do drugiej naleza przy-
miotniki, czasowniki i przystéowki. Te dwie podsta-
wowe kategorje znaczeniowe wyrazéw odpowiadaja dwoém for-
mom naszego umystu, dwém sposobom, w ‘jaki ujmujemy tresc
realng naszej Swiadomosci, — kategorjom przestrzeni i czasu.
Wyobrazenie przedmiotu powstaje woéwczas, gdy tres¢ realng
Swiadomos$ci ujmujemy w forme przestrzenng, gdy odbierane
od Swiata zewnetrznego wrazenia kojarzymy w jeden zespoétija-
ko nierozerwalng catos¢ lokalizujagc nazewnatrz, odnosimy do
jakiego$ miejsca w przestrzeni. Pojeciom cech odpowiadajg
w Swiadomosci poszczegdlne wrazenia, ktére ujmujemy albo
wspotczesnie albo w nastepstwie czasowem, ktérych jednak na-
zewnatrz nie lokalizujemy. Poniewaz myslenie jezykowe jest
funkcja czynnosci umystowych, wiec, jako odbicie tych dwdch
zasadniczych form naszego umystu, mamy dwie podstawowe
czesci mowy, — rzeczownik, ktéry jest wyktadnikiem przestrzen-
nego sposobu ujmowania tresci umystowej, i znak cechy, czyli
symbol jezykowy wrazen niezlokalizowanych, a wiec takich, kto-
re, jak wszystkie niezobjektywizowane, jednostki psychiczne mo-
ga by¢ ujete tylko w forme czasu.

Wsréd znakéw cech wymienialiSmy trzy ich odmiany: przy-
miotniki, czasowniki i przystéowki. Jaka jest miedzy niemi roz-
nica? Takie zwroty, jak, naprzykiad, zaswiecito jasne stonce i ston-
ce Swiecio jasno, wskazujg, ze jedne pojecia cech wyodrebniamy
w obrazach przedmiotowych, inne fgczymy =z pojeciami cech.
Wyrazy, oznaczajagce cechy cech, nazywamy przystowkami;
wsréd wyrazoéw, oznaczajacych cechy przedmiotéw, rozrézniamy
przymiotniki i czasowniki; pierwsze oznaczajg witasci-
wosci przedmiotéw, czyli cechy, ujete niezaleznie od czasu, dru-
gie wskazujg na czynnosci i stany, czyli cechy, odtwarzane w ich
przebiegu czasowym, nap. biekitne (niebo)— (niebo) blekitnieje; szary
{obtok)— (obtok) poszarzat.

Wszystkie, powyzej rozpatrzone kategorje wyrazéw, posia-
dajg te ceche wspdlng, ze sa wykladnikami wyobrazen realnych,
t. j. takich, ktore w swej tresci w mniejszym lub wiekszym stop-
niu opieraja sie na naszych bezposrednich doswiadczeniach
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zmystowych. W tern znaczeniu najbardziej realng jest tresé
rzeczownikéw konkretnych, bo one sg symbolami realnych skiad-
nikbw naszej $wiadomosci, — wyobrazen przedmiotowych, ktére
sg zespotem lokalizowanych wrazehn zmystowych. Przymiotniki,
jako nazwy cech wyosobnionych w obrazach przedmiotowych,
ale od tych obrazéw nieoderwanych, majg wprawdzie znaczenie
abstrakcyjne, sa jednak w swej tresci Scisle zwigzane ze zmy-
stowemi wyobrazeniami przedmiotéw, nap. bialy $nieg, cieple ston-
ce, zimny léd. Przymiotniki, o ile sg uzyte we wilasciwem so-
bie znaczeniu, tgczg sie przecie zawsze z rzeczownikami, wiec
jakkolwiek same przez sie, jako nazwy cech, majg znaczenie
oderwane, to jednak przez swa statg tgcznos¢ z rzeczownikami,
sg zwigzane w swej tresci z konkretnemi wyobrazeniami przed-
miotdéw, sg zatem znakami poje¢ oderwanych pierwszego rzedu.
To samo czasowniki. Przystéwki, jako nazwy wiasciwosci cech,
tacza sie z rzeczownikami tylko za posrednictwem przymiotni-
kéw lub czasownikéw, sa wiec wyrazami oderwanemi drugiego
rzedu, ale badz co badz, chociaz nie tak bezposrednio, jak przy-
miotniki i czasowniki, wigzg sie w swej tresci ze zmyslowemi
obrazami przedmiotéw. Najbardziej oddalong od konkretnych
wyobrazen przedmiotowych jest tres¢ t. zw. rzeczownikéw oder-
wanych, nap. biatos¢, ciepto, zimno, sita lub roslina, czlowiek, Po-

te ostatnie, o ile sg znakami nie indywidualnych konkret-
nych jednostek, lecz catego ich rodzaju lub gatunku. Przy-
miotniki oznaczajg cechy wyosobnione, ale nieoderwane od obra-
z6éw przedmiotowych; rzeczowniki oderwane sg znakami cech,
nietylko wyosobnionych, lecz takze oderwanych: czarny wegiel,
czarny wlos, ale czarnos¢; biaty oblok, bialy $nieg, biata kreda, bia-
te mleko, ale biatos¢. Juz samo poczucie form rodzaju {bialy,
biata, biale) nadaje umystowi przy uzyciu przymiotnikéw szcze-
g6lnag postawe, usposabiajgcg do uswiadamiania cechy, oznacza-
nej w przymiotniku, zawsze *tgcznie z jakiem$ wyobrazeniem
przedmiotowem; przymiotnik narzuca nam zawsze potrzebe
uzupetnienia wlasciwej mu tresci takim lub innym obrazem przed-
miotowym. To samo stowa (czasowniki), tylko tutaj ta potrze-
ba tgczenia z obrazami przedmiotowemi oznaczanych przez nie
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czynnosci lub standéw jest nam narzucana przez formy osoby:
pisze, piszesz, on pisze, ale pisa¢ 1), pisanie. Inaczej zgota w rze-
czownikach oderwanych: one oznaczajg cechy nietylko wyosob-
nione w obrazach przedmiotowych, lecz nadto zupetnie od tych
obrazéw oderwane, przeto tres¢ ich odbiega od obrazéw zmy-
stowych znacznie dalej, niz tres¢, zawarta w znaczeniu przy-
miotnikbw lub czasownikéw. Poniewaz jednak, parafrazujac
znang teze Locka 2), ,nihil est in abstracto, quod non prius in
concreto fuerit” 3, czyli ze w tresci pojecia oderwanego niema
nic, czegoby przedtem nie byto w wyobrazeniu konkretnem, i te
najbardziej abstrakcyjne pod wzgledem swego znaczenia wyrazy
opierajg sie w swej tresci na doswiadczeniach zmystowych,
a wiec w tym sensie sg rowniez wyrazami realnemi.
Uwzgledniajagc w ten sposob stopiefn konkretnosci Ilub, co
na jedno wychodzi, poziom abstrakcji znaczenia wyrazéw real-
nych, mozemy ustali¢ miedzy niemi nastepujace ustopniowanie:
1) rzeczowniki konkretne, jako znaki konkretnych wyobrazen
przedmiotowych nap. stonce; 2) przymiotniki i czasowniki, jako
nazwy cech wyosobnionych, ale tgczacych sie bezposrednio ze
zmystowemi obrazami przedmiotowemi, np. jasne (storice) Swieci;
3) przystéwki, jako nazwy wiasciwosci cech, a wiec cech wyo-
sobnionych i tgczacych sie ze zmystowemi obrazami przedmio-
tow, ale nie bezposrednio, lecz za posrednictwem cech, ozna-
czonych przez przymiotniki lub czasowniki, nap. (stonce S$wieci)
jasno i 4) rzeczowniki oderwane, jako nazwy cech wyosobnio-
nych i niepotgczonych z obrazami przedmiotowemi. Podstawg
tej klasyfikacji nie jest bynajmniej stopien abstrakcji w znacze-
niu logicznem, lecz tylko stopien usamodzielnienia pojecia oder-
wanego od tego wyobrazenia przedmiotowego, z ktérego w kaz-
dym poszczegdélnym przebiegu myslenia to pojecie oderwane sie

Bezokoliczniki majg znaczenie rzeczownikéw oderwanych.

2 Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu — nic niema
w umysle, czegoby przedtem nie bylo w doswiadczeniu.
B E. Abramowski. Przyczynek do psychologji myslenia logicz-

nego. Warszawa, 1915 str. 5.
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wyosobnia; nie chodzi tu o ustopniowanie poje¢ wedle ich war-
tosci logicznej, uwzgledniajacej ich zakres i tres¢, lecz o ten
zwigzek, w jakim one pozostaja w kazdym poszczegélnym akcie
mys$lenia do wysuwajgcych sie jednoczesnie w Swiadomosci
wyobrazeh przedmiotéw zmystowych. Ten zwiazek, jak widzie-
lismy, moze by¢ albo bezposredni, albo urzeczywistnia sie za
posrednictwem innych poje¢, albo rozrywa sie na tyle, ze poje-
cie oderwane wyosobnia sie, zyskujac w akcie myslenia wiekszg
lub mniejszag samodzielno$é, nap. jasne (stonce); (storce) jasnialto;
(stonce Swiecito) jasno; jasnos$¢ {stonca); {oblata nas zewszad) jasnosc.
Chodzi tu wiec nie o takie szeregi, jak, naprzykiad, Burek— pies
ssak — zwierze lub czerwonos$¢ — barwa — cecha, lecz o takie, jak
wymienione wyzej: stofice — jasne lub jasnieje— jasnos¢ {stonca)—
jasnosé. W pierwszym wypadku rzeczownik konkretny slorce,
jako znak wyobrazenia przedmiotowego, zespalajgcego wrazenia
réznych zmystéw, moze zawiera¢ w swej tresci pozajezykowej
i nieraz napewno zawiera miedzy innemi pojecie jasnosci, ale
to pojecie nie jest na tyle w $Swiadomosci zréznicowane, zeby
posiadato moc wywotania swego odpowiednika jezykowego w po-
staci przymiotnika jasny. W wypadku drugim gdy uzywamy zwro-
tu jasne slonce, wrazenie jasnosci, wchodzace w skiad wyobra-
zenia stonca, wyosabnia sie na tyle, ze narzuca Swiadomosci
swoj odpowiednik jezykowy, tgcznos¢ jego jednak z wyobraze-
niem przedmiotowem, z ktérego zostalo wyosobnione, jest jesz-
cze tak zywa, ze sig wyraza w jakosci tego odpowiednika jezy-
kowego, zapomoca ktérego je oznaczamy, w tem mianowicie,
ze tym odpowiednikiem jest przymiotnik, a ten, jak zaznacza-
liSmy, przez swag forme rodzaju, tagczacg go z rzeczownikiem,
wykazuje zalezno$¢ oznaczanego przez sie pojecia cechy od
wyobrazenia przedmiotowego, zawartego w rzeczowniku; tutaj
wiec mamy jeszcze wyrazne poczucie lgcznosci wrazenia z wy-
obrazeniem przedmiotowem, z ktérego zostatlo ono wyosobnione.
Gdy jednak zamiast jasne storice uzywamy zwrotujasnos¢ storica uwaga
z wyobrazenia przedmiotowego przesuwa sie na pojecie cechy,
ktére wprawdzie nie jest jeszcze usamodzielnione catkowicie, ale
staje sie juz punktem ogniskowym naszej swiadomosci. Ten wy-
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soki stopien usamodzielnienia pojecia cechy wyraza sie w for-
mie odpowiadajgcego jej tutaj symbolu jezykowego, mianowicie
w postaci rzeczownika. Pojecie cechy jest zawsze w stosunku
do wyobrazenia przedmiotowego jednostka zalezng, to jest, tylko
czastka tej calosci, ktérg tworzy zespdt wrazen, skladajgcych sie
na wyobrazenie przedmiotu. W zwigzku z tem w przebiegach
myslenia jezykowego rzeczowniki, jako znaki wyobrazen przed-
miotowych, wystepujg jako jednostki mniej lub wiecej samodziel-
ne, gdy wyrazy, oznaczajgce cechy, sa zawsze odczuwane, jako
jednostki podrzedne, niesamodzielne; z wyobrazeniem rzeczow-
nika kojarzy sie poczucie wartosci samodzielnej, z wyobraze-
niem wyrazow, oznaczajacych cechy, {gczy sie poczucie war-
tosci podrzednej. Nic przeto dziwnego, ze z chwila, gdy poje-
cie cechy wyosobnia sie z wyobrazenia przedmiotowego tak da-
lece, ze staje sie punktem ogniskowym naszej uwagi, #gczymy
go z takg formg jezykowa, ktoéra jest wyrazem tej samodzielno-
Sci; tem sie tlumaczy, dlaczego wyktadnikami cech oderwanych
sg rzeczowniki.

Jezeli zestawimy takie wyrazy, jak ojciec, bral, dom, pokdj
i on; matka, siostra, ksigzka i ona; Wrdg, przyjaciel i ten, tamten’,
zty, dobry i taki', lezy, stoi, chodzi i jest;zle, dobrze i tak, to odra-
zu spostrzezemy, ze jedne z nich nietylko wskazujg na forme
oznaczanego przez sie obrazu, lecz wypeiniaja ja ta lub inng
lecz zawsze okreslong trescig, natomiast inne, jak, naprzykiad,
on, ten, taki, tak wskazujg wiasciwie tylko na forme wiazacego
sie z niemi obrazu myslowego, nie podsuwajac zadnej okreslo-
nej tresci; te przy uzyciu takich wyrazéw wypetniamy sami albo
na podstawie sytuacji zewnetrznej albo w zwiazku z tokiem roz-
mowy lub catoSci opowiadania. Wyraz on jest wyktadnikiem
wyobrazenia przedmiotowego, ale tresci tego wyobrazenia nie
oznacza; tego w kazdym poszczeg6lnym wypadku musimy sie
zawsze domyslaé. Wyraz taki wskazuje na wiasciwos¢ przed-
miotu, ale jej réwniez wyraznie nie oznacza; w ramach uwy-
datnianej przez ten wyraz formy myslowej moze by¢ tres¢ tak
roznorodna, ze poszczeg6lne wypadki jej uzycia niekiedy wza-
jemnie sie wylaczaja: taki moze oznacza¢ debry i zly, dzielny
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i gnusny, szlachetny i nikczemny, piekny i brzydki i d. Wyraz
tak wskazuje na wilasciwos$¢ cechy, ale jej doktadnie nie oznacza:
tak to dobrze i Zle, pieknie i szpetnie, szlachetnie i nikczemnie i t. d»
Wyrazy, ktore tylko ogolnikowo wskazujg na wiasciwg sobie
tre$¢, noszg wspodlng nazwe zaimkdéw. Zaleznie od tego, czy
sg one wyktadnikami wyobrazen przedmiotowych, czy tez zna-
kami wiasciwosci lub stanéw i czynnosci przedmiotéw albo
wskazujg na wiasciwosci cech, rozrézniamy wsréd nich zaimki
1) rzeczowne, nap. on, kto? ktokolwiek, nic. 2) przy-

miot ne, nap. taki, jaki? jakikolwiek i. 3) przys towne,
nap. tak, jak? jako$. Zaimki w przeciwstawieniu do rzeczow-
nikbw, przymiotnikéw, czasownikéw i przystdwkéw moznaby

nazwaé kategorjg wyrazow formalno-realnych, bo wpraw-
dzie wskazujag one na te samg tre$¢, co wyrazy realne, ale ozna-
czaja ja zupetnie ogolnikowo, przedewszystkiem jednak sa wy-
ktadnikami formy naszych obrazéw myslowych; wskazujg, na
sposoOb, w jaki ujmujemy wysuwajacg sie w Swiadomosci tresc
umystowa, na to, czy ja odtwarzamy w obrazie substancjalnym,
przedmiotowym, czy tez w formie wiasciwosci, czy wreszcie
w formie wiasciwosci cechy. Wsréd wyrazéw formalno-realnych
mozna wyrézni¢ te same prawie Kkategorje, jakie uwydatniliSmy
w wyrazach realnych, uwzgledniajgc poziom ich konkretnosci,
a mianowicie: 1) zaimki rzeczowne, odpowiadajace rze-
czownikom konkretnym, nap. ten, tamten, on, jako nazwy przed-
miotéw zmystowych, 2) zaimki przymiotne, nap. taki, jaki-
kolwiek, 3) zaimki przystowne, nap. tak, jakos, jako ogol-
nikowe nazwy wiasciwosci cech i 4) zaimki rzeczowne
oderwane, odpowiadajgce rzeczownikom oderwanym, nap.
jakosc.

Osobng kategorje wyrazéw formalno -realnych tworzg 1li-
czebniki. Rozrézniamy wsrdd nich trzy odmiany: 1) liczebniki
przymiotne, oznaczajagce liczbe lub nastepstwo przedmiotéw,
nap. dwa (dni), drugi (dzien), cztery (lata), czwarty (rok), 2) liczeb-
niki przystowne, oznaczajgce liczbe lub nastepstwo wiasciwosci,
czynnosci lub stanéw, nap. dwakro¢ (wiekszy); trzykrotnie (opo-
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wiadalem); po pierwsze (rozumny) po drugie (uczciwy) i 3) liczebni-
ki rzeczowne, oznaczajace liczby oderwane, nap. dwa, cztery,
pie€. Liczebnikom przymiotnym odpowiadajg w kategorji wyra-
z6w realnych przymiotniki, liczebnikom przystownym przystowki,
a liczebnikom rzeczownym — rzeczowniki oderwane. Liczebniki
przymiotne tak, jak przymiotniki, oznaczaja cechy przedmio-
tow, tylko ze sg to zawsze t. zw. cechy wzgledne, gdy przy-
miotniki wskazujg na cechy zaréwno wzgledne, jak i bez-
wzgledne ). Cechg wzglednag jest kazda cecha przedmiotu, kto-
ra wystepuje w przedmiocie, jako wynik jego stosunku do innego
przedmiotu; cechami bezwzglednemi nazywamy takie cechy, kto-
re sg wlasciwosciami przedmiotu, niezaleznie od jego stosunku
do innych przedmiotéw: przymiotniki: bliski i daleki, niski, gorny
i dolny, Weczesny i pozny, lepszy i gorszy, miejski, wiejski, war-
szawski, krakowski, Stanistawowski, Zygmuntowski oznaczaja cechy
wzgledne, gdy, naprzykiad, takie, jak jasny, bialy, czarny, prosty,
krzywy, ciezki, lekki, gesty, rzadki, silny, slaby, dobry, zly s3
znakami cech bezwzglednych. Liczebniki przymiotnikowe, jak
wskazywaliSmy, oznaczaja wylgcznie tylko cechy wzgledne
przedmiotéw, t. j. takie, ktore wynikajg z ich stosunku do
innych przedmiotow i na tem wlasnie polega ich charakter
formalny, bo stosunek nie jest skiadnikiem integralnym zmysto-
wych wyobrazen przedmiotowych, lecz tylko formg, w jaka te
wyobrazenia ujmujemy. MoOwiac inaczej, stosunki i wynikajace
z nich cechy wzgledne przedmiotéw w przeciwstawieniu do cech
bezwzglednych sg zobjektywizowanemi wrazeniami, ktére odno-
simy nie do wyobrazen przedmiotowych, jako takich, lecz do
ustalonych miedzy niemi zwigzkéw. Takie wlasnie znaczenie
majg liczebniki przymiotne. Liczebniki porzadkowe— pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty i t. d.— wskazujg na stosunki przestrzenne
lub czasowe, ustalane miedzy obrazami przedmiotowemi, nap.
czwarty szereg, czwarty rok; liczebniki iloSciowe wyrazajg stosun-

B O cechach wzglednych i bezwzglednych miedzy innemi patrz
ostatnio W. Tatarkiewicz. O bezwzglednosci dobra. Warszawa 1919,
str. 3— 4.
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ki liczbowe, zachodzace miedzy wyobrazeniami przedmiotowemi,
nap. cztery szeregi, cztery lata. Ale stosunki ilosciowe i porza-
dek nastepstwa czasowego mozemy uwydatnia¢ nietylko w wy-
obrazeniach przedmiotowych* lecz takze w pojeciach cech.
Liczbe lub nastepstwo wiasciwosci, stanéw i czynnosci wyrazaja
liczebniki przystowne, nap. dwukrotnie przychodzitem; trzykro¢
wiekszy; po pierwsze rozumny, po drugie uczciwy. Jezeli cechy,
bedace wynikiem stosunkdéw liczbowych, wyosobnig sie od zmy-
stowych obrazéw przedmiotowych do tyla, ze same stajg sie
przedmiotem naszej $wiadomosci, woéwczas mamy do czynienia
z pojeciami liczbowemi, a raczej, moéwigc dokladniej, z wyraza-
m i— znakami liczb oderwanych, — cztery, pie¢, dziesie¢, sto i t. d.
Wyrazy takie, jakkolwiek zewnetrznie nie rdznig sie od liczebni-
kéw przymiotnych, majag znaczenie rzeczownikéw oderwanych,
sg wiec w takiem uzyciu liczebnikami rzeczownemi.

Liczebniki wyrazajg stosunki liczbowe, ktére niekiedy, przy
wykazywaniu nastepstwa, rownowaza sie ze stosunkami przestrzen-
nemi i czasowemi. Zaimki, w pewnym przynajmniej zakresie,
tak samo oznaczajg stosunki przestrzenne i czasowe. Na tem
witasnie polega ich charakter formalny. Z drugiej jednak strony
zawierajag one w sobie takie pierwiastki, ktére je tacza z wyra-
zami realnemi. Stosunki, wyrazane przez liczebniki i zaimki, na
podstawie odtwarzanych lub bezposrednich doswiadczen, odno-
simy do oddzielnych skiadnikéw naszych mysli, ujmujemy w za-
kresie poszczegdlnych obrazéw przedmiotowych, tak, ze stajg sie
one wskutek tego cechami (wzglednemi) tych obrazéw. Znak
stosunku przeobraza sie dzieki temu w znak cechy (wzglednej)
i otrzymuje w ten sposob charakter wyrazu realnego. Zupetnie
inaczej w spéjnikach i przyimkach; sg one czesciami mowy juz
wylgcznie formalnemi, bo wyrazajg stosunki nie w zakresie po-
szczegolnych skladnikéw.mysli, lecz miedzy temi sktadnikami. Ta-
kie stosunki nie zmieniajg tresci oddzielnych wyobrazen i pojeg,
nie otrzymujg przeto wartosci cech, lecz wskazujg tylko na wza-
jemne zwigzki, jakie miedzy temi wyobrazeniami i pojeciami
w przebiegach mys$lenia ustalamy. Wprawdzie wynikiem stosun-
koéw, ustalanych miedzy sktadnikami mysli, mogg by¢ rowniez
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cechy, oczywiscie tylko wzgledne, ale w tresci tych cech miesci
sie nietylko sam stosunek, zachodzgcy miedzy sktadnikami mysli,
tecz i znaczenie jednego z tych skiadnikéw. Kilka przykladéw
rzecz powinno wyjasni¢. Gdy moéwimy tamta droga jest krotsza;
trzecia droga na prawo idzie do miasta, przez wyrazy tamta, trzecia
zaznaczamy stosunek wyobrazenia drogi, bedacego w naszej Swia-
domosci, nie do innych skiadnikéw wypowiadanych mysli, lecz
do wyobrazen innych drdg, ktére w danym razie sg poza grani-
cami zdania; tak ujety stosunek nie uwydatnia wyrazu droga
w jego zwigzku z innemi wyrazami w zdaniu, lecz blizej go okre-
Sla, staje sie przeto znakiem cechy wzglednej wyobrazenia drogi.
Inaczej zupetnie w zdaniu droga do wsi byla pelna katuz; tutaj
stosunek, oznaczany wyrazem do, nie zmienia tresci wyobrazenia
droga, jest tylko wyktadnikiem jego zwigzku z wyobrazeniem
wies; wprawdzie w wyniku tego zwigzku wystepuje pewna cecha
wzgledna wyobrazenia droga, ale na tres¢ tej cechy sklada sie
nietylko sam stosunek, lecz takze tre$¢ wyobrazenia wies, z kto-
rem wyobrazenie droga pozostaje w tym stosunku. Gdy moéwimy
trzy pola, dwie taki, przez wyrazy trzy, dwie, ustalamy stosunki
w zakresie jednego i tego samego skiadnika naszej swiadomosci
nie oznaczajac jego stosunku do innych skitadnikéw mysli, w wyraze-
niu natomiast pola i taki zapomocg wyrazu i ustalamy zwigzek
miedzy dwoma réznemi skitadnikami mys$li, wyobrazeniem pola
a wyobrazeniem 1#gki, wyrazajgc ich wzajemng wzgledem siebie
réwnorzednos¢, to znaczy ich jednorodny stosunek do trzeciego
jakiegos$ skiadnika myslowego, nap. w zdaniu pola i tgki opusto-
szaly. Wyrazy, oznaczajace zwigzki miedzy poszczeg6lnemi skia-
dnikami mysli, czyli, moéwigc inaczej, wyrazajgce takie stosunki,
ktére same przez sie nie wytwarzajg cech wzglednych, wyodreb-
ni¢ nalezy w osobng kategorje wyrazow formalnych. Sa to
spéjniki i przyimki. Gramatycznie mozna je okresli¢, jako
czesci mowy, ktére tgcza w zdaniach i wogodle wyrazeniach wy-
razy realne i formalno-realne. Ré6znica miedzy obu ich odmia-
nami polega na tem, Ze spojniki tgcza jednorodne czionki zda-
nia, przyimki — cztonki niejednorodne, nap. Juz zakryly sie cai-
kiem niebiosa i ziemia. — Dni byly slotne, zatem teskne i nudne—
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Na goscincu i drogach od samego ranka panuje ruch niezwykly.
T. zw. spdjniki tgcza nietylko czionki zdania pojedynczego, lecz
takze poszczeg6lne zdania w zdaniach zitozonych, tutaj jednak
sg wyktadnikami zwigzkéw nietylko wspétrzednych, lecz i pod-
rzednych. Np. Wspaniatle budowy i gmachy milcza, lecz ruiny mo-
wig. — Przytrafia sie czesto, ze dobry czlek jaki niewdziecznica
przygarnie; ale trafia sie czesciej, ze niewdziecznik taki przepada
marnie. Poniewaz pojedyncze zdania, wchodzace w sklad zdania
ztozonego, w stosunku do catos$ci zdania ztozonego w zasadzie
odgrywajg te sama role, co odpowiednie cztonki zdania pojedyn-
czego, wiec t. zw. spoéjniki podrzedne nalezy wyodrebni¢ w o0so-
bng kategorje, bo inaczej albo podana wyzej definicja spojnikow,
jako znakéw wspoirzednego zwigzku miedzy skiadnikami mysli,
bedzie niewystarczajgca, albo powstanie niedajgca sie usunac
sprzeczno$¢. Takie wyodrebnienie spojnikéw podrzednych, ktoé-
re funkcjonalnie zblizajg sie raczej do przyimkéw, jest zresztg
uzasadnione nietylko ze stanowiska ich znaczenia wspotczesne-
go, lecz takze ze wzgleddw historyczno -morfologicznych. Dzi$
jest to rzecz w jezykoznawstwie powszechnie uznana, ze t. zw.
hipotaksa rozwineta sie z parataksy, czyli ze zdania, odczuwane
obecnie, jako ztozone podrzednie, byly niegdys uswiadamiane,
jako zdania wspotrzedne *), przyczem najpierwotniejszym rodza-
jem zdan, ktore nietylko znaczeniowo, ale i formalnie rozréznia-
no, jako zdania podrzedne, byty zdania wzgledne, zaczynajgce sie od
zaimkow wzglednych. W zwigzku z tem wyrazy, ktére z czasem
staly sie formalnemi znamionami zdan podrzednych, czyli t
zw. spajniki podrzedne, pochodzeniem swojem ‘tgczg sie prze-
dewszystkiem z zaimkami wzglednemi, a pozatem z innemi wy-
razami, ktére z wiasciwemi spojnikami nie wigzg sie wcale albo
tylko posrednio, nap. polsk. iz, ze, stpolsk. ize obok stpolsk.
zaimka wzglednego jize, jaze, jeze (= ktory, ktora, ktore), spojni-
ki jak (= gdy, jezeli), kiedy, poki, dopoki, obok zaimkéw (przy-
stownych) wzglednych: jak, k~dy, poki, dopoki; spojnik jezeli skia-
da sie z zaimka wzglednego jeze i wyrazka (partykuty) pytajnego

*) Patrz miedzy innemi B. Delbrick Vergleichende Syntax der
indogermanischen Sprachen, 111, 413, Strassburg 1900.
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li, powstal wiec z takich potaczen, jak: jezeli (— jeze — li) umiesz,
napraw (—co umiesz -li, napraw)’, spojnik jesli powstat z jest - li;
spojnik lubo jest z pochodzenia swego przystowkiem (poréwnaj
przymiotnik luby) i otrzymal wiasciwe sobie przyzwalajgce zna-
czenie w takich pofgczeniach, jak: Ilubo cie Wspominam, jednak
pisa¢ czesto nie moge', pierwotnie zwroty takie mialy mniej wiecej
to samo znaczenie, co, naprzykfad: mito cie wspominam, jednak
pisa¢ czesto nie moge; spojnik aby tgczy w sobie spojnik wspdt-
rzedny a i partykute by, ktéra jest znamieniem formalnem trybu
przypuszczajacego (warunkowego), sam wiec przez siepierwotnie nie
wyrazat zaleznosci, znaczenie podrzednosci rozwineto sie w nim
p6zniej ze stosunku, jaki zachodzi miedzy trybem przypuszczajagcym
jednego zdania a trybem orzekajgcym drugiego zdania. Tak wiec
zar6wno ze stanowiska znaczenia wspoétczesnego, jako tez ze
wzgleddw na pochodzenie, spojniki podrzedne nalezy wyodrebni¢
w osobnag kategorje. W ten spos6b wsrod wyrazow formalnych
rozroznia¢ nalezy trzy klasy: spéjniki wspoétrzedne, przyimki
i spojniki podrzedne.

Rozpatrzone powyzej wyrazy realne, formalno-realne i for-
malne sg znakami realnych Ilub formalnych skiadnikéw mysli,,
sg wiec wyktadnikami jezykowemi stanéw umystowych. W prze-
ciwienstwie do wszystkich tych kategoryj wyrazowych pozostajg
wyrazy, ktére sg znakami standéw emocjonalnych. Naleza tu
wykrzykniki i wyrazki (partykuly). Wykrzykniki maig
charakter bardziej samodzielny, uzywane bywajg niezaleznie od
innych czesci mowy dla bezposredniego wyrazania uczu¢ — ra-
dosci, zdziwienia, gniewu, powatpiewania i t. p.; wyrazki tacza
sie zawsze z czesSciami mowy realnemi lub formalno -realnemi
i nadajg im takie lub inne zabarwienie uczuciowe, nap. wyrazki
no,-ze w dajno! chodzze! lub wyrazki czy, -li, ktére nadajg zna-
czenie pytania, nap. znasz-li? czy on?

Podana nizej tablica wymaga objasnien i zwigzanych z niemi
uzupetnien, gdyz terminy, uzyte w niej na oznaczenie poszczegol-
nych kategoryj znaczeniowych, pochodzg z tradycyjnej klasyfikacji.
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ktéra sie liczyta nietylko ze znaczeniem, lecz i formag czesci
mowy i moga wskutek tego wywotywac¢ niejedng dwuznacznosc.
Tak, naprzyktad, rzeczowniki, przymiotniki, to nietylko
wyrazy, bedace znakami okreslonych kategoryj znaczeniowych,
lecz takze majgce wybitne znamiona formalne. We wspodiczes-
nym jezyku polskim, jak i innych stowianskich, te znamiona
formalne, rdéznigce przymiotniki od rzeczownikéw, w przewaza-
jacej liczbie wypadkéw narzucajg sie tak wybitnie, ze stanowig
zywy skladnik Swiadomosci jezykowej: przymiotniki, naprzykiad,
débr -y, jasn -y, biat-y, lekk -i w przeciwienstwie do rzeczowni-
kéw syn, dzien, puch wykazujg tak wyrazne rdznice w budowie
morfologicznej, ze tworza odrebng klase nietylko pod wzgledem
znaczeniowym, lecz i formalnym. Wprawdzie mamy nieznaczng
grupe przymiotnikéw, ktdéra, jak wesotl, zdrow, gotdw, ciekaw, pe-
wien, winien, godzien, wart, rad i t. p., zachowaly po dzi§ dzien
dawne formy rzeczownikowe, ale we wspétczesnej Swiadomosci
jezykowej znajduja sie poza granicami systemu gramatycznego;
a zreszta nawet w jezyku staropolskim, gdzie podobne postaci
byly bardziej rozpowszechnione, pomimo zewnetrznej tozsamosci
z rzeczownikami posiadaty przymiotniki wiasciwe sobie znamie
formalne, dzieki ktéremu ostro zarysowywato sie ich przeciwienstwo
do rzeczownikéw; tem znamieniem byly formy rodzaju, ktérych
rzeczownik w odmianie swej nie posiada. Takie wasnie réznice
wystepujg miedzy obu omawianemi czes$ciami mowy takze w je-
zyku starogreckim i tacinskim; to tez gramatycy greccy i rzym-
scy, po ktérych odziedziczyliSmy tradycyjng klasyfikacje i nazwy
poszczegodlnych czesci mowy ), tgczyli w wyodrebnionych przez
sie kategorjach i odpowiadajacych tym kategorjom terminach
dwa punkty widzenia — wzglad na znaczenie i forme. Takie
pofaczenie w jednym terminie dwoch réznych punktéow widzenia
moze w klasyfikacji, opartej na jednej zasadzie rozrézniajacej,

D Nap. gr. bwjux ta¢. nomen, polsk. imie; gr. ai(i)vt>da
pronomen, polsk. zaimek; gr. ta¢. verbum, polsk.
stowo; gr. srdprj{ia ta¢. adverbium, polsk. przystowek;
gr. adySea™og, ta¢. coniunctio, polsk. spojnik.
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wywotaé niepozadane nieporozumienia, temba”dziej, ze miedzy
formg wyrazu a jego znaczeniem niezawsze bywa oczekiwana
zgodnosé.  Wskutek czestej wymiany znaczenia konkretnego
i oderwanego, przymiotniki otrzymujg znaczenie rzeczownikow
i odwrotnie rzeczowniki bywajg uzywane w znaczeniu przymiot-
nikéw. Tak, naprzyktad, wyrazy blizni, budowniczy, gajowy i t p.
majag forme przymiotnikéw, ale znaczenie rzeczowne. Niekiedy
wyraz, zachowujgc forme przymiotnika, wystepuje raz w znacze-
niu przymiotnem, to znowu w znaczeniu rzeczownika, nap. w wy-
razeniach mezny cziowiek i mezny zwycieza. Odwrotnie, w wyra-
zeniach zuch chiopak, syn jedynak, woddz bohater rzeczowniki
zuch, jedynak, bohater majg znaczenie przymiotnikow. Tak samo
liczebniki przymiotne otrzymujg niekiedy znaczenie rzeczowni-
kéw, naprzyktad, w zdaniu dwoch na jednego nie czeka. Czasow-
niki oznaczaja czynnosci i stany; to jest ich znaczenie ogdlne,
ale wystepujg one, jak wiadomo, w czterech odmiennych posta-
ciach, z ktérych kazda, zachowujac podstawowe znaczenie cza-
sownika, wykazuje wiasciwy sobie sposdéb ujmowania tego zna-
czenia: imiestéw przymiotny (odmienny) przez swe formy rodzaju t3-
czy oznaczang przez sie czynnos¢ lub stan z obrazem jakiegos przed-
miotu i pod tym wzgledem zbliza sie do przymiotnika, nap. pra-
cujacy czitowiek—pracowity cztowiek; imiestow przystowny (nie-
odmienny) wyraza czynnos$¢ lub stan, ktére sie tgczg z obra-
zem przedmiotu nie bezposrednio, lecz za posrednictwem innej
jakiejs czynnosci lub stanu, ma wiec charakter przystéwka, nap.
starzejac sie, ucze sie—ciggle sie ucze; bezokolicznik oznacza
czynnosci i stany w oderwaniu od obrazéw przedmiotowych,
zbliza sie wiec znaczeniowo do rzeczownikéw oderwanych, nap:
pracowaé—praca, pisaé— pisanie, chodzi¢— chodzenie,poznaé—po-
znanie; stowa wlasciwe przez formy oséb nietylko taczg wyrazane
przez sie czynnosci i stany z obrazami przedmiotéw, lecz takze
zapomocg form trybu zaznaczajg stosunek osobisty méwigcego
do tych czynnosci i standw i nabierajg dzieki temu szczegélne-
go zabarwienia znaczeniowego. Czasem sie zdarza, ze wyrazy,
majace charakter wykrzyknikéw, uzywane bywaja w znaczeniu
rzeczownikéw, przymiotnikéw lub czasownikéw; zdarza sie to
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szczegOlniej w jezyku dzieci lub w zywej mowie w t. zw. wy-
razach dzwiekonasladowczych, nap. cham -cham (=pies), mu -
mu ([=krowa), din-din (=dzwonek) bec (zupadt) i t. p.

Przy tak réznorodnem krzyzowaniu sie kategoryj formalnych
i znaczeniowych, chcac sie w klasyfikacji postugiwac¢ tradycyj-
nemi terminami, trzeba ustali¢ ich wartos¢, a gdzie nalezy, uzu-
petni¢ terminami, rzecz blizej okre$lajacemi. Otéz terminy pod-

stawowe — rzeczownik, przymiotnik, czasownik,
(imiestow, bezokolicznik), przystowek, zaimek,
liczebnik, spo6jnik, przyimek, wykrzyknik — majg

w podanej tu klasyfikacji wskazywa¢ na rdéznice znaczeniowe,
zachodzgce miedzy czesciami mowy; wiasciwosci formalne wy-
raz6w oznaczam, gdzie tego zachodzi potrzeba, zapomocg od-
powiednich okreslen; staje sie to koniecznem, gdy miedzy zna-
czeniem wyrazu a jego forma zachodzi rozbieznos$¢; w innych
wypadkach, gdy forma zgadza sie z trescig wyrazu, termin pod-
stawowy wystarcza; a wiec wyrazy takie, jak czitowiek, dom na-
zywam wprost rzeczownikami, a wyrazy dobry, jasny i t p. —
przymiotnikami, ale wyrazy blizni, gajowy lub mezny, uzyty w ta-
kiem znaczeniu, jak w zdaniu mezny zwycieza, okreslam jako
rzeczowniki przymiotnikowe, t. j. wyrazy, majace znaczenie rze-
czownikdéw, ale forme przymiotnikdw; odwrotnie, wyrazy takie,
jak zuch {chiopak), (syn) jedynak, (wo6dz) bohater muszg by¢
zaliczone do kategorji przymiotnikéw rzeczownikowych, to jest,
wyrazow, ktére majag forme rzeczownikéw, ale znaczenie
przymiotne. Tak wiec w tych wypadkach, gdzie znaczenie wy-
razu nie zgadza sie z jego forma, uzywam terminéw ztozonych,
przyczem nazwa podstawowa wskazuje na kategorje znaczenio-
wg, a dodany do niej okres$lnik — na witasdciwosci formalne wy-
razu. Takie terminy ztozone okazujg sie jednak niekiedy nie-
zbedne takze dla Scislejszego okres$lenia wartosci znaczeniowej
wyrazu, naprzyktad, przy rozroznianiu kategoryj znaczeniowych
zaimkow lub liczebnikéw, wsréd ktérych wymienialiby$Smy zaimki
i liczebniki rzeczowne, przymiotne i przystowne. Posta¢ ze-
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wnetrzna okresinikéw, dodanych tutaj do terminéw podstawowych,
rézna od okresinikéw, wskazujgcych na znamiona formalne wy-
razéw, ma podkres$la¢, ze w danym razie chodzi o wilasciwosci
znaczeniowe; na tem polega roznica w znaczeniu terminowi
rzeczownikowy a rzeczowny, przymiotnikowy
a przymiotny, przystéwkowy a przystowny; nazwy
rzeczownikowy, przymiotnikowy, przystéowkowy,
wykrzyknikowy majg wskazywa¢, ze okreSlane przez nie
wyrazy posiadajg forme rzeczownikéw, przymiotnikéw, przystow-
kéw lub wykrzyknikéw, terminy natomiast rzeczowny, przy-
miotny, przystowny uwydatniaja, ze okreslane przez nie
wyrazy zblizajag sie do rzeczownikoéw, przymiotnikéow i przystow-
kéw pod wzgledem znaczeniowym.

Jezeli po uczynionych wyzej zastrzezeniach, w my$l poda-
nych wyjasnien, uzupetlnimy i rozwiniemy podziat, wskazany na
str. 55, otrzymamy mozliwie dokiadng klasyfikacje czesSci mowy
wedtug ich znaczenia, (p. tablica na str. 60).

Przykitady:

1. Rzeczowniki: cztowiek, dom, deszcz, stonce (jako znaki indy-
widualnych wyobrazen przedmiotowych)

2. Rzeczowniki przymiotnikowe: blizni, giupi, madry, uzyte
w takiem znaczeniu, jak nap. w zdaniu madry przedysku-
towat, a gtupi zwyciezyt

3. Rzeczowniki wykrzyknikowe: (w jezyku dzieci): cham -cham
(=pies), mu-mu (—krowa).

4. Przymiotniki: madry (cztowiek), dzielny (zotnierz).

5. Przymiotniki rzeczownikowe: zuch (chtopak), (syn) jedynak.

6. Imiestowy przymiotne: pracujacy (cztowiek), odbyta (droga),
przezwyciezone (trudnosci).

7. Przymiotniki wykrzyknikowe: (w jezyku dzieci): (to jest) be.

8. Stowa wilasciwe: pisze, czytam, stuchamy.

9. Stowa wykrzyknikowe: (zajac, jak struna), smyk (w pole),..
(Sokét) smyk (naprzéd)] — {szarak)— pstrek (na prawo) —
(z nim w prawo psy gtupie, a on znowu) fajt (w lewo);...
(psy za nim) fajt (na lewo, on w las, a mo6j kusy) cap!

10. Przystoéwki: (stonce Swieci) jasno.
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11. Imiestowy przystowne: (pisze) siedzac.

12. Przystéwki wykrzyknikowe (w jezyku dzieci): (na dworze
jest) ziu -ziu.

13. Rzeczowniki oderwane: wdziecznos¢, jasnos¢, dobroé, czio-
wiek, dom (jako znaki poje¢ ogdlnych).

14. Bezokoliczniki: pracowac, walczyc.

15. Zaimki rzeczowne: on, kto? ktokolwiek, nikt, nic.

16. Zaimki przymiotne: taki, jakikolwiek.

17. Zaimki przystowne: tak, jakos.

18. Zaimki rzeczowne ze znaczeniem oderwanem: jakos¢.

19. Rzeczowniki liczebnikowe: dwoch (przyszto); dwoéch (na)
jednego (nie czeka).

20. Liczebniki przymiotne: cztery (lata), czwarty (rok).

21. Liczebniki przystowne: dwukrotnie (prositem), trzykro¢ (wiek-
szy).

22. Liczebniki rzeczowne (oderwane): dwa, cztery, piec.

23. Spdjniki wspotrzedne: (lasy) i (pola).

24. Spojniki podrzedne: (nie czas zatlowac¢ ro6z), gdy (ptong
lasy).

25. Przyimki: (droga) do (wsi); (dach) z (blachy).

26. Wykrzykniki: ach! eeel...

27. Wyrazki: -no, ze, li, czy.

Z podanej wyzej tablicy klasyfikacyjnej i przytoczonych
przyktadéw wyjasniajgcych widaé, ze rdznice znaczeniowe mie-
dzy niektéremi kategorjami zacierajg sie prawie zupetnie. Tak,
naprzyktad, zaimki rzeczowne tem sie majg rézni¢ od rze-
czownikéw wiasciwych, ze wskazujg na oznaczang przez sie tresé
tylko ogélnikowo, ale przeciez i wsrod rzeczownikéw niektore
miewajg niekiedy tak ogodlne znaczenie, ze tres¢ ich prawie zu-
petnie sie rozptywa; dos¢ wspomnie¢ choéby o takim rzeczow-
niku, jak przedmiot, ktéry ma tak rozlegte znaczenie, ze moze
by¢ uzywany w zastepstwie kazdego niemal rzeczownika. Z dru-
giej strony zaimki w kazdorazowem ich uzyciu moga niekiedy
wykazywaé tre$¢ bardzo bogatg, a zawsze Scisle okreslong; jako
typowy tego rodzaju przykiad przytaczany bywa zaimek osobowy
ja, ktory oczywiscie w Swiadomosci mowigcego jest wyrazem



0 bardzo bogatej i wyraZznej, bo zaczerpnietej z bezposrednich
doswiadczenn wewnetrznych, tresci. Wypadki tego wzajemnego
przenikania sie poszczegoélnych kategoryj wymagaja dalszych wy-
jasnien, bo inaczej przy powierzchownem patrzeniu na rzeczy
moze sie wydawac, ze podane Kkategorje znaczeniowe czesci
mowy zostaly ustalone falszywie, a co wiecej sama idea podzia-
tu znaczeniowego wyrazéw moze by¢ podawana w watpliwosé.

W odpowiedzi na te zarzuty wysuwa sie przedewszystkiem
nastepujgca ogolna uwaga. Jezyk jest jednym z objawow zycia
W najszerszem rozumieniu tego wyrazu; a istotnem znamieniem
zycia jest ciagly ruch i zmienno$¢, nieustanna wymiana wartosci
fizycznych i biologicznych, spotecznych i psychicznych, intelek-
tualnych i uczuciowych. W wyniku tej nieustannej wymiany ustala
sie miedzy szeregami zjawisk nieprzerwana ciagtos¢. To jest
jedng z wazniejszych przyczyn, dla ktérych zycie i jego objawy
nie dadza sie, jak sie to zazwyczaj mowi, ujg¢ bez reszty w for-
muty i kategorje logiczne, ktére z natury rzeczy musza byc¢ state
1 nieruchome. Czyz mamy wskutek tego wyrzeka¢ sie préob kla-
syfikowania zjawisk? Klasyfikacja zbyt wielkie oddaje nauce
ustugi, chociazby tylko ulatwiajgc orjentowanie sie w calem bo-
gactwie i réznorodnosci Swiata, abysmy mogli jg lekcewazyc,
a tembardziej zarzucac¢; nie mozna jej tylko przeceniaé¢ i szukac
w niej tego, czego dac¢ nie potrafi: jej schematycznos$¢ nie moze
nigdy ujaé¢ ruchliwosci zycia i dlatego na granicy wyodrebnio-
nych kategoryj klasyfikacyjnych, na jakiejkolwiekbysmy je budo-
wali podstawie, zawsze skupi¢ sie mogg szeregi faktow lub zja-
wisk, ktore przez wyplywajaca z ich istoty posrednio$¢ znalezé
sie moga po tej lub tamtej stronie rubiezy. Nauki biologiczne
rozrozniajg dwie wykluczajgce sie nawzajem klasy istot organicz-
nych— Swiat ros$lin i zwierzat, a jednak gdy zejdziemy do nizin
Zycia organicznego, staniemy wobec istot, o ktoérych trudno orzec,
czy sa roslinami czy zwierzetami. Fizyka rozréznia trzy rodzaje
cial ze wzgledu na stan skupienia ich czgsteczek — gazy, ciecze
i ciala state, a jednak doswiadczenie uczy, ze w naturze spotyka
sie wiele ciat takich, ktore sie znajduja w stanie przejSciowym
miedzy gazem a cieczg lub miedzy cieczg a skupieniem ciat
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stalych. Tak samo w jezyku wskutek ruchliwosci jego zjawisk
niektére wyrazy w wyniku przeobrazen, zachodzacych w ich
tresci, moga przechodzi¢ z jednej kategorji znaczeniowej do in-
nej, a poszczegolne kategorje znaczeniowe moga sie dzieki temu
do siebie zbliza¢ lub nawet wzajemnie przenika¢. Historja je-
zykoéw indoeuropejskich niedwuznacznie wskazuje, ze w pierwo-
cinach mowy ludzkiej musiat by¢ wyraz, ktéry zastepowat pdz-
niejszy rzeczownik i przymiotnik. W miare stopniowego rozwoju
jezyka, odbywajgcego sie rownolegle z roéznicowaniem starych
i narastaniem nowych wyobrazen, w zwigzku z coraz wiekszem
uabstrakcyjnianiem sie myslenia, wyodrebnily sie dwie kategorje
wyrazow, ktére w poszczegélnych jezykach réznig sie nietylko
znaczeniowo, lecz i formalnie, nie znaczy to jednak bynajmniej,
zeby przyczyny, ktére w zaraniu myslenia jezykowego powodo-
waly oznaczanie przedmiotu i“wyodrebnianych w nim cech jed-
nem imieniem, przestaly dziata¢ w dalszym rozwoju jezyka; ich
oddziatywanie trwa nadal i uwidacznia sie w tych czestych wy-
mianach, jakie zachodza miedzy wyodrebnionym juz znaczeniowo
i formalnie przymiotnikiem a rzeczownikiem. Jak obok zrézni-
cowanych wyraznie organizméw zwierzecych i roslinnych wy-
stepujg po dzien dzisiejszy w przyrodzie Sluzéwce czy ameby,
stojagce na pograniczu miedzy obu dziedzinami $wiata biologicz-
nego, tak samo obok wyodrebnionych i zréznicowanych w my-
Sleniu jezykowem kategoryj przymiotnikéw i rzeczownikéw wy-
stepujg wyrazy, ktére cho¢ niezawsze i wszedzie pod wzgledem
formalnym, to przynajmniej znaczeniowo moga wystepowac w roli’
rzeczownika i przymiotnika. Tak samo rzeczowniki ze znacze-
niem ogdélnem, ktére wskutek samorzutnego rozwoju lub tez
sztucznie, jak w terminach naukowych, otrzymaty bardzo rozle-
gly zakres uzycia, zblizajg sie do kategorji zaimkéw rzeczow-
nych; pomimo tego zblizenia nie splywajg jednak z niemi cat-
kowicie, i to wiasnie w toku naszych rozwazah tworzy szczeg6t
najwazniejszy, bo jesli sposéb, w jaki niebawem zamierzamy go
uja¢, nie wyda ztudzenia, lecz bedzie rzetelnem wniknieciem
w istote rzeczy, to przez to nakreslona powyzej klasyfikacja
znajdzie mocniejsze, uzasadniajgce jej stusznos$¢, podstawy.
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Zestawmy znaczenie wyrazéw przedmiot i to lub co$. Oba sa
wyktadnikami wyobrazen przedmiotowych i oba majatensam, bardzo
rozlegly zakres uzycia, na czem wiec polega zachodzgaca mie-
dzy niemi réznica? OdpowiedZz na to pytanie bedzie jednoczes$-
nie wytknieciem linji, oddzielajagcej rzeczowniki wlasciwe od
dziedziny zaimkoéw rzeczownych. Oto kilka przyktadéw: trzy-
mam w reku przedmiot; miatem to nieraz w reku; mam
przed sobg przedmiot; mam to ciggle przed sobg; przechodze
mys$lg od przedmiotu do przedmiotu; miatem na myslii to i owo.
Z przyktadéw tych widaé, ze wprawdzie zakres wyobrazen,
oznaczanych przez te wyrazy, jest jeden i ten sam, to jednak
znaczenie wyrazu to (lub co$) w kazdorazowem jego uzyciu
jest indywidualizowane albo przez osobisty stosunek osoby moé-
wigcej albo tez przez sytuacje zewnetrzna; tak ze w kazdym
poszczegbélnym wypadku wyraz to (cos) kojarzy sie zawsze z wy-
obrazeniem jakiego$ scisle okreslonego przedmiotu; jego tresc
jest przeto zawsze indywidualna, tylko sposob jej oznaczenia
bardzo ogo6lnikowy. Zupetnie inaczej w wyrazie przedmiot;
tutaj nietyle sposob, w jaki ujmujemy i podsuwamy tres¢ pozaje-
zykowsa, jest ogdlnikowy, ile raczej sama tres¢, taczaca sie z wyra-
zem, bywa zawsze ogélna, nawet wtedy, gdy wyrazem tym oznaczamy
jaki$ indywidualny przedmiot; naprzyktad, gdy bioragc do reki
piéro, moéwimy: mam w reku przedmiot lub z tym przedmiotem
nigdy sie nie rozstaje, to w takich wypadkach poza indywidual-
nym obrazem konkretnego przedmiotu w mniejszym lub wiekszym
stopniu uprzytomniamy sobie jego tgcznos$¢ z calg kategorjg wy-
obrazen, ktéra umystowi podsuwa ogélne w zasadzie znaczenie
wyrazu przedmiot. Tak wiec réznica miedzy wyrazami to (co$)
a przedmiot polega na tem, ze pierwszy ma znaczenie 0go6lni-
kowe, drugi— ogolne. Z tych réznic wyptywajg dalsze istotne
nastepstwa, mianowicie formalny charakter zaimka i znaczenie
realne rzeczownika. Ogoélnikowos¢ znaczenia sprawia, ze zaimek
sam przez sie nie podsuwa zadnej wyraznej tresci, ktérag pre-
cyzuja dopiero uboczne okolicznosci kazdorazowego jego uzycia;
to pocigga za sobag dwie charakterystyczne dla zaimka wtasci-
wosci: 1) zaimek ma zawsze znaczenie indywidualne, 2) tres¢
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znaczeniowa zaimka od przypadku do przypadku ulega ciggtym
zmianom, a ta druga cecha nadaje wiasnie zaimkowi charakter
formalny, bo skoro tres¢ tgczacych sie z nim wyobrazen w kaz-
tdorazowym wypadku jego uzycia wypekniaja okolicznosci uboczne,
0 zaimek sam przez sie wskazuje tylko na forme, w jaka te tresc
ujmujemy, — czy w forme wyobrazenia przedmiotowego (zaimki
rzeczowne), czy tez w forme pojecia cechy (zaimki przymiotne
lub przystowne). Trudno zaprzeczy¢, ze i rzeczowniki nabierajg
wiasdciwej sobie tresci takze w zwigzku z okolicznosciami, towa-
rzyszacemi ich uzyciu, (patrz: Znaczenie realne wyrazéw), ale
okolicznosci te nie sg tutaj czynnikiem wyigcznym, bo wahania
znaczen odbywaja sie tylko w granicach skojarzen, mozliwych
w zakresie tych wyobrazen, ktére na podstawie upowszechnio-
nego zwyczaju sg przez rzeczownik swiadomosci méwigcych na-
rzucane; to tez znaczenie rzeczownika w kazdorazowym wypad-
ku jego uzycia jest albo odtworzeniem dawnych skojarzen, tgcza-
cych wyobrazenie jezykowe wyrazu z odpowiadajgcg mu trescig
pozajezykowa, albo jezeli nawet wysuwa jaka$ nieznang przed-
tem odmiane, opartg na nowem zupetnie skojarzeniu, jak to by-
wa niekiedy w Swiezych, niezuzytych jeszcze przenosniach, to
to skojarzenie rzeczownika z nowg, nieznang mu przedtem,
trescig bywa zawsze wynikiem uprzedniego skrzyzowania sie tej
nowej tresci z dawnem znaczeniem rzeczownika. W kazdym
wiec razie znaczenie rzeczownika zalezy nietylko od okoliczno-
Sci jego uzycia, lecz takze od tych skojarzen, jakie poddaje
sam wyraz; gdy w zaimku samo wyobrazenie jezykowe wyrazu
podsuwa co najwyzej forme wyobrazenia pozajezykowego, a o ile
chodzi o tre$¢, nie wywoluje zadnych okreslonych skojarzen.
W tej roéznicy miesci sie to przeciwienstwo, jakie podkreslilismy,
nazywajac zaimki klasg wyrazéw formalno -realnych, a rzeczow-
niki wiasciwe zaliczajagc do karegorji wyrazéw realnych. Rze-
czowniki sg wyrazami realnemi, bo podsuwaja zawsze realng
tre$¢ jakiego$ wyobrazenia pozajezykowego; to tez rzeczowniki
o tak typowem znaczeniu ogélnem, jak rzeczownik przedmiot,
nawet gdy w tym lub owym wypadku stajg sie znakami jakie-
go$ indywidualnego przedmiotu, wiasnie przez swoj realny cha-
5



rakter narzucajg Swiadomos$ci swoje ogollne znaczenie, usposo-
biajac umyst do ujmowania postrzeganego Ilub apercypowanego
wyobrazenia w jego tagcznosci z calg klasa: wyraz przedmiot
ma zawsze stabiej lub mocniej zarysowujgce sie znaczenie ogol-
ne, wyraz to (co$), przeciwnie, ma tres¢, zindywidualizowang;
jakkolwiek wiec zakres ich uzycia jest zawsze jednaki, to prze-
ciez znaczenie bardzo odmienne, bo gdy tres¢ wyrazu przed-
miot miesSci w sobie poczucie catosci zakresu mozliwego jego
uzycia, to na tres¢ wyrazu to (co$) za kazdym razem sklada sie
tylko czastka tego zakresu.

Tak wiec powody, skianiajgce do rozrézniania kategorji
znaczeniowej rzeczownikow wiasciwych i rzeczownikéw zaimko-
wych, czyli zaimkéw rzeczownych ¥, sg az nadto widoczne i chy-
ba zupeinie wystarczajgce: znaczenie rzeczownikéw (wiasciwych),
jako wyrazoéw realnych, jest zalezne nietylko od warunkéw ich
uzycia, lecz takze od tych skojarzen, jakie przez upowszechnio-
ny zwyczaj ustality sie miedzy ich wyobrazeniami jezykowemi
a oznaczang przez nie grupg wyobrazen pozajezykowych; zna-
czenie zaimkow rzeczownych zalezy wylacznie od zewnetrznych
lub wewnetrznych okolicznos$ci ich uzycia; stad wynika, ze tres¢
rzeczownikéw (witasciwych) pozostaje zawsze w blizszym lub
dalszym zwiagzku z zakresem ich uzycia, gdy tres¢, lgczaca sie
z zaimkami rzeczownemi zupeinie od zakresu ich uzycia jest
niezalezna: rzeczowniki ze znaczeniem indywidualnem, jak, na-
przyktad, imiona wlasne, majag bardzo ograniczony zakres uzy-
cia, a rzeczowniki 0 szerszym zakresie uzycia majg zawsze
mniej lub wiecej wyraznie zarysowujace sie znaczenie ogélne;
zaimki rzeczowne natomiast majg bardzo rozlegly zakres uzycia
przy zupetnie zindywidualizowanej tresci w kazdorazowym wy-
padku swego uzycia.

¥ Nazwa »rzeczownik zaimkowy" wbrew twierdzeniu prof. tosia
(Jez. Pol. IV. str. 14) nie wydaje mi sie¢ ,nie w zgodzie z logikg", bo sko-
ro rzeczownik jest imieniem, to rzeczownik zaimkowy, jak sam prof. to$
powiada, (Jez. Pol. IV, str. 13) ma oznacza¢ ,imie, zastepujagce imie".
| tak jest istotnie; nie widze tu ani ,,balamuctwla”, ani ,zametu pojec",
ani zadnej ,contradictio in adiecto”, bo nap. CUSjest to imie, czyli znak
przedmiotu, uzyty w zastepstwie innej jego nazwy, czyli imienia.
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Ten sam stosunek, jaki okreslilismy miedzy rzeczownikami
(wtasciwemi) a rzeczownikami zaimkowemi, zachodzi miedzy
przymiotnikami  (wiasciwemi) a przymiotnikami zaimkowemi
(zaimkami przymiotnemi) i przystéwkami (wtasciwemi) a przy-
stowkami zaimkowemi (zaimkami przystownemi). Zakres uzy-
wania zaimkéw przymiotnych i przystownych jest bardzo roz-
legly, ale ich tres¢ w kazdym poszczegolnym wypadku ich
uzycia jest zupeinie okreslona, bo zawsze zindywidualizowana
w odniesieniu do tych zewnetrznych lub wewnetrznych okolicz-
nosci, w jakich je stosujemy.

Jasng jest rzecza, ze z chwilg, gdy znaczenie wyrazu zaim-
kowego zaczyna sie od okolicznoSciowych warunkéw jego uzy-
cia uniezalezniaé¢, zatraca sie indywidualizowanie jego tresci,
ktora, ze wzgledu na rozlegty zakres uzycia wyrazu, staje sie
bardzo ogo6lna; zaimek przeksztalca sie wowczas w odpowiedni
wyraz realny — rzeczownik, przymiotnik lub przystéwek (witasci-
we). Tak, naprzykiad, staro-indyjski zaimek tad, odpowiadajacy
polskiemu to, w znanej sentencji tat tvam asi— to jestes ty¥)
ma oznacza¢ dusze wszechswiata lub poprostu przedmiot, a tvam
(= ty) dusze indywidualng, lub poprostu podmiot; tat tvam
asi— to ty jestes, czyli dusza wszechswiata jest dusza indy-
widualng lub przedmiot jest podmiotem2: oba te zaimki ma-
ja wiec tutaj znaczenie rzeczownikéw wilasciwych. Tak samo
W wyrazeniu etadvai tat= zaprawde, to jest to3 zaimek tad,
jak wypada z kontekstu, oznacza istote rzeczy, czyli ma réwniez
znaczenie rzeczownika wiasciwego. Odwrotnie, jezeli wyraz
realny “rzeczownik lub przymiotnik) zachowujac zwigzany ze
swem dawnem ogélnem znaczeniem rozlegly zakres uzycia, zacz-
nie w kazdorazowym wypadku tre$¢ swojg indywidualizowaé, to
przejdzie do kategorji zaimkow. Tak, naprzykiad, przymiot-
nik pewny:pewien (pewny swego, pewien jestem swego) otrzy-

D Zwrot ten powtarza sie dziewieckro¢ w Chandogya-
Upanisad 6, 8—6, 16.

P. Deussen. Zarys filozofji indyjskiej, ttum. polskie. Lwoéw 1914,
nakt. Polsk. Tow. Filozof, str. 70 i 127.

3 Kathaka-Upanisad, rozd. 2, 4.



mat w nastepstwie opisanego powyzej przebiegu, znaczenie zaim-
ka przymiotnego (nieokresinego). Tak samo wyraz realny wie~
le, staropolsk. rzeczownik wiele, wiela, wielu, wielim..., skad
dzisiejszy przystéwek wiele, otrzymat znaczenie formalno-realne,
przechodzac do kategorji zaimkéw pytajnychl), nap. wielu was
byto? Te roznice znaczeniowe wystepuja po dzien dzisiejszy
i uwydatniajg sie w sposobie intonowania tego wyrazu: gdy
apercypujemy jego tres¢ indywidualnie, w znaczeniu zaimka py-
tajnego, nie nadajemy mu tonacji, wiasciwej pytaniu, bo cha-
rakter pytania wynika woOwczas sam przez sie ze znaczenia wy-
razu; przeciwnie, gdy tre$¢ jego ujmujemy realnie, nadajac mu
znaczenie, odpowiadajgce przystéwkowi duzo, wymawiamy go
z charakterystycznem dla pytania wzniesieniem tonu na ostatniej
zgtosce: wielu was byto? i wielu was byto?, jak duzo was byt0?2).

Tak samo wyraz zaden, dzi§ majacy znaczenie zaimka,
z pochodzenia swego jest przymiotnikiem (wtasciwym); porown.
staropolsk. zgdny = szpetny, brzydki, nap. sowy sg ptacy zadnej
postawy; nie kazat pan zadnego drzewa przy nadobnym chowaé
(Linde); zadnym obyczajonj*. nie przyzwolit. (Fortuny i cnoty
réznosé... Druk z r. 1524 wyd. Ak. Um. Bibl. Pis. Polsk. str. 9)»
Réznica miedzy wyrazami realnemi a zaimkami jest wiec az
nadto wyrazna, punkty jednak styczne zbyt bliskie, aby miedzy
obiema kategorjami nie bylo wymiany.

Pewne punkty styczne i nieodigczne od nich zazebienia
wystepujg takze na granicy, oddzielajagcej kategorje przymiotni-
kéw i liczebnikéw przymiotnych. Przymiotniki oznaczajg cechy
przedmiotéw, zaréwno bezwzgledne, jak wzgledne, ale liczba
i nastepstwo przedmiotéw, oznaczane przez liczebniki przymiot-
ne, takze sg cechami wzglednemi; trzeba wiec wykazac roznice»,
bo inaczej bez nalezytego wyjasnienia, pozorna bezzasadnos¢

3 Nie poruszam tu sprawy przesunie¢ z Kkategorji znaczeniowej
rzeczownika do kategorji przystéwka i z kategorji przystowka do kategorji
przymiotnika; chodzi mi tylko o podkres$lenie wymian, zachodzacych mie-
dzy wyrazami realnemi a formalno-realnemi.

2 Znak ' oznacza przycisk, czyli ,,akcent* wydechowy (‘dynamicz-

ny), polegajacy na wzmocnieniu wydechu, a znak “ oznacza wznoszacy
sie akcent toniczny (‘muzykalny).



- 69 _

wyodrebniania liczebnikéw i wciaganie ich do kategorji wyrazéw
formalno-realnych bedzie sie nasuwala z usprawiedliwiong sita.
Na jakiej podstawie wyrdézniajacej* zaklasyfikowalismy liczebniki
do wyrazow formalno-realnych? Czy dlatego, ze oznaczaja ce-
chy wzgledne, czyli cechy, wynikajgce =z najrozmaitszych wig-
zacych okre$lany przedmiot stosunkéw? W takim razie do tejze
kategorji wyrazoéw formalno-realnych zatgczycby wypadato takze
pewng grupe przymiotnikéw, mianowicie, te, ktére, jak bliski, daleki,
ojcowski, warszawski, krakowski, oznaczaja réowniez cechy wzgled-
ne. Skorosmy tego nie uczynili, to widocznie w pojeciu liczby i na-
stepstwa wyodrebniamy takie znamiona, jakich nie potrafilibySmy
sie dopatrze¢ w cechach wzglednych, oznaczanych przez przy-
miotniki. Znamiona te trzeba przeto wydzieli¢ i $cisle opisac,
bo one nadajg liczebnikom charakter formalny i kazg je wyod-
rebni¢ od kategorji nawet tych przymiotnikéw, ktére oznaczajg
cechy wzgledne.

Gdy zestawimy takie polgczenia, jak wislane brzegi i dwa
brzegi, ojcowski dom i trzy domy, krakowskie koscioty i cztery
koscioty, Marjacka wieza i druga wieza, réznice znaczeniowe
miedzy przymiotnikiem a liczebnikiem uwidocznig sie z calg wy-
razistoscia: cechy wzgledne, oznaczane przez przymiotniki, wy-
nikajg ze stosunkow, jakie zachodzg miedzy réznemi skiadni-
kami mysli— brzeg a Wista, dom a ojciec, kosciot a Krakow,
wieza a kosciéot Panny Marji w Krakowie; natomiast cechy
wzgledne, wyrazane przez liczebniki, sg wynikiem stosunkow,
ktére wyodrebniamy miedzy podobnemi, niekiedy tozsame-
m i, sktadnikami $swiadomosci, czyli w granicach jednego wy-
obrazenia ogélnikowego — brzeg, dom, kosciot, wieza lub t. p.
Z tych réznic podstawowych wyptywaja dalsze, niemniej istotne.
Poniewaz cechy wzgledne, oznaczane przez przymiotniki, sg wy-
nikiem stosunku, jaki zachodzi miedzy wyobrazeniem okresla-
nem a innem, wiec na ich tres¢ skilada¢ sie musi nietylko po-
jecie stosunku, lecz takze to drugie wyobrazenie realne; ono
wysuwa sie na czoto sSwiadomosci, goruje nad pojeciem stosunku
1 nadaje przez to przymiotnikom charakter wyrazéw realnych.
Cechy wzgledne, wyrazane przez liczebniki, sg wynikiem sto-
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sunkéw, wyréznianych w wytacznym zakresie wyobrazenia okre-
Slanego; poza tern wyobrazeniem inne wyobrazenie w takich wy-
padkach sie nie nasuwa, tutaj wiec w przeciwienstwie do przy-
miotnikbw pojecie stosunku dominuje, i to wilasnie nadaje li-
czebnikom charakter formalny: liczba i nastepstwo jest forma,
w jaka ujmujemy okreslane przez nie wyobrazenie przedmiotu.
Jakos¢ tej formy wplywa na tres¢ ujmowanego przez niag wyobra-
zenia, forma wskutek tego staje sie jednoczesnie cechg wyobra-
zenia, a to znowu nadaje liczebnikom charakter wyrazéw real-
nych i wyréznia je od przyimkoéw i spdéjnikéw, ktére sg cze-
Sciami mowy juz wytgcznie formalnemi.

Liczebniki zajmujg tedy w podziale klasyfikacyjnym czesci
mowy stanowisko posrednie miedzy wyrazami realnemi a for-
malnemi. Chcac to stanowisko sprecyzowac¢ wyraznie tak, aby
nie stanety zadne watpliwosci, trzeba blizej okreéli¢, Kkiedy sto-
sunek staje sie cechg i na czem polega psychologiczna réznica
miedzy cechami, wynikajgcemi ze stosunku, czyli cechami wzgled-
nemi a cechami bezwzglednemi. Stosunek, ogarniajgcy jakie$
wyobrazenie, staje sie jego cecha, gdy zmienia jego tres¢; to
wiasnie nadaje wyrazom, wyrazajacym tego rodzaju stosunki,
charakter realny, w przeciwstawieniu do czesci mowy formal-
nych, czyli wyktadnikéw takich stosunkéw, ktére nie wplywaja
na zmiane tresci obejmowanych przez siebie wyobrazen. W zda-
niach koto za kolem sie toczy; dzien do dnia podobny stosunki,
wyrazone przez przyimki za, do, nie zmieniajg tresci wyobrazen,,
wigzacych sie z wyrazami koto, dzienh; przeciwnie, w wyrazeniach
koto miynskie, czwarte koto, jutrzejszy dzien, dwa dni stosunki,
oznaczone wyrazami miynski, jutrzejszy, czwarty, c/wozmienia-
ja tres¢ objetych przez siebie wyobrazen, przeksztatcaja sie przeto
w ich cechy (wzgledne). Ro6znica miedzy wyrazami formalno-
realnemi a formalnemi staje sie w ten sposéb zupetnie widoczng
i jasna, a wyrazistosci granicy nie powinna zatrze¢ ta pozorna
sprzeczno$¢, ze niekiedy dla oznaczenia stosunku, bedacego
podstawg cech wzglednych postugujemy sie wyktadnikami, ma-
jacemi charakter wytgcznie formalny: zamiast, naprzykiad, klucz
szafkowy, warszawskie ulice, uniwersytet warszawski uzywamy
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réwniez zwrotéw: klucz od szafki, ulice Warszawy, uniwersytet
w Warszawie, tutaj bowiem, jak juz bylo podkreslone, na tresé
cechy wzglednej skfada sie nietylko pojecie stosunku, lecz takze
wyobrazenie, wzgledem ktérego wyobrazenie okreslane pozostaje
w oznaczonym przez stosunek zwigzku. Ro6znica miedzy wyrazenia-
mi klucz szafkowy a klucz od szafki, uniwersytet warszawski a um-
wersytet w Warszawie polega na tem, ze wyrazy szafkowy, warszaw-
ski obejmuja w swej tresci oba sktadniki cechy wzglednej— stosunek
i wyobrazenie przedmiotu, wzgledem ktoérego obraz przedmiotu
okreslanego pozostaje w tym stosunku; w wyrazeniach natomiast od
szafki,wWarszawie, Warszawy oba te sktadniki sa jezykowo roztozo-
ne, przyczem forma przypadku, uzyta samodzielnie lub w poig-
czeniu z przyimkiem, jest wyktadnikiem samego tylko stosunku,
a ten w danym wypadku nie zmienia sam przez sie ujmowanego
w nim wyobrazenia, nie jest przeto wyrazem cechy wzglednej:
przyimki, jak i formy przypadkéw, nigdy nie wyrazajg tych sto-
sunkéw, ktére mogtyby sie przeksztatci¢ w cechy wzgledne, bo
nigdy same przez sie nie zmieniajg tresci wigzanych przez sie-
bie wyobrazen. Jezeli wyrazy formalne, ze wzgledu na ich
funkcje, mozna postawi¢ obok form t. zw. fleksyjnych, to nie-
ktére przynajmniej czesci mowy formalno-realne spetniajg te
same funkcje, co pewne formy stowotworcze: tak, naprzykiad,
liczebniki jeden, dwa odpowiadajag formom liczby pojedynczej
i podwdjnej, a inne liczebniki gtéwne, wyzsze ponad dwa, maja
swoj ogélny odpowiednik w postaci formy liczby mnogiej.

Jezeli stosunki, zmieniajgce tre$¢ ujmowanych w nich wy-
obrazen, przeksztatcajg sie w cechy wzgledne, to jasnem sie
staje, ze tres¢ wyobrazen jest zalezna nietylko od cech bez-
wzglednych, lecz i od wzglednych. Na czem jednak polega za-
chodzaca miedzy niemi psychologiczna réznica? Psychicznemi
odpowiednikami cech bezwzglednych przedmiotu sg wrazenia,
jakie od przedmiotu odbieramy za posrednictwem zmystéw; wra-
Zzenia te sg integralnemi skiadnikami wyobrazenia przedmioto-
wego, ktore sie tworzy przez ich zespdt;, zmiana jakiegokolwiek
z tych skiadnikéw nietylko pocigga zmiane wyobrazenia, lecz
rodzi jednoczesnie poczucie, ze sie zmienil odpowiadajacy wy-
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obrazeniu przedmiot. Cechy bezwzgledne sg przeto takiemi
sktadnikami wyobrazenia przedmiotowego, ktére, w poczuciu na-
szej Swiadomosci, majg objektywne odpowiedniki w wyobraza-
nym przedmiocie. Inna jest natura cech wzglednych: psychicz-
nemi ich odpowiednikami sg wyobrazenia stosunkéw, w jakich ujmu-
jemy wyobrazane przedmioty; nie sg one przeto nieodigcznemi
sktadnikami wyobrazen przedmiotowych, a zmiana ich nie wy-
wotuje poczucia, ze sie zmieniaja objektywnie odpowiadajace im
przedmioty. Cechy wzgledne nie sg wiec objektywnemi skiad-
nikami przedmiotoéw, kie znaczy to jednak, aby nie miaty by¢
subjektywnemi elementami wyobrazehn przedmiotowych; przeciw-
nie, podkres$lajac stosunki, w jakich ujmujemy wyobrazane przed-
mioty, stawiajg okreslane przez sie wyobrazenia w pewnycK sku-
pieniach skojarzeniowych i wplywajg w ten sposob na ich tres¢.
Cechy bezwzgledne maty, duzy w wyrazeniach maty dom, duzy
dom nietylko wplywaja na tres¢ wyobrazenia, zwigzanego z wy-
razem dom, lecz jednoczesnie wywotujg poczucie, ze odpowia-
dajg pewnej objektywnej wilasnosci samego przedmiotu; cechy
natomiast wzgledne, oznaczone przymiotnikami ojcowski, soity-
sowy— ojcowski dom, soltysowy dom — wprawdzie nie zmieniaja
objektywnych witasnosci okreslanego przedmiotu, wplywajg prze-
ciez na tres¢ wyobrazenia. Tak samo cechy wzgledne, wynika-
jace ze stosunkéw liczbowych — dwa domy, czwarty dom —
chociaz nie sg objektywnemi sktadnikami samego przedmiotu,
wplywajg na sposob ujecia jego wyobrazenial). Ten wplyw na
tres¢ okreslanego wyobrazenia, wyrazajacy sie w sposobie jego
ujmowania, zbliza liczebniki do przymiotnikéw i nadaje im cha-
rakter wyrazéw realnych. Poniewaz jednak, o czem juz byla
mowa, pewne punkty styczne tacza liczebniki z wyrazami for-
malnemi, wiec stojg one obok zaimkoéw na granicy obu katego-
ryj, tworzac klase czesci mowy formalno-realnych.

Wskazane wyzej powinowactwa znaczeniowe powodujg czesta
wymiane cech wzglednych i bezwzglednych, a ta sprawia, ze
przymiotniki, oznaczajagce cechy wzgledne, a nawet liczebniki

)9 Inaczej te rzecz przedstawia prof. J. £0S Jezyk Polski IV, str. 14.
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otrzymuja znaczenie wyrazow cechy bezwzglednej. Tak, na-
przykiad, przymiotnik stucki, oznaczajgcy w zasadzie ceche
wzgledna, wynikajacg z takiego lub innego stosunku okreslanego
przedmiotu do miasta Stucka, w wyrazeniu pas stucki otrzymu-
je znaczenie wyrazu cechy bezwzglednej, bo wskazuje nietylko na
stosunek, lecz takze na jako$¢ okreslanego wyobrazenia. Tak
samo w wyrazeniach gdanska waédka, torunski piernik, krakow-
ska kietbasa, krakowska kasza, wiedenskie krzesto, weneckie
okno przymiotniki gdanski, torunski, krakowski, wiedenski, we-
necki nie oznaczajg cech wzglednych, wynikajgcych ze stosunku
okreslanych przedmiotéw do odpowiednich miejscowosci, lecz
jakos¢ przedmiotéw, a wiec ich cechy bezwzgledne: kazdy z tych
przedmiotow niejednokrotnie niema nic wspo6lnego z miejsco-
woscig, wymieniona w jego okres$leniu. Jezeli taka przemiana
dokona sie w zakresie cechy wzglednej, wynikajacej ze stosun-
kow liczbowych, to liczebnik otrzyma znaczenie zwyklego przy-
miotnika. Takie znaczenie majg liczebniki porzagdkowe, bedace
nazwami godzin i lat lub uzywane w tytutach panujgcych osob,
nap. rok tysigc osiemset dwunasty, trzecia godzina (popotud-
niu), Wiadystaw Czwarty, Bolestaw Trzeci lub Czwarty i t. p.
Réznica znaczeniowa miedzy takiem a zwyklem uzyciem liczeb-
nikbw uwydatni sie odrazu, jezeli poréwnamy odpowiednie ze-
stawienia: pisatem juz trzecig godzing, gdy na zegarze wybila
godzina pigta; rok tysigc dziewieCset czternasty nidst z sobg
dla Europy peino tajemnic i nieoczekiwanych nastepstw; pigty
rok wojny byt rokiem przetomu; Wiadystaw Czwarty panowat
po Zygmuncie Trzecim; Wiadystaw Warnenczyk byt trzecim
z kolei Wiadystawem na tronie polskim. Liczebniki porzadkowe,
uzyte w zwykiem swojem znaczeniu, wyrazajag zawsze stosunek
nastepstwa, w jaki ujmujemy okreslane wyobrazenie wzgledem
innych podobnych wyobrazenn. Ten stosunek jest nieodigcznym
sktadnikiem tresci liczebnika i tak, jak kazdy skiadnik $wiado-
mosci moze sie zaleznie od okolicznosci zmienia¢. Gdy méwimy,
naprzyktad, mija juz trzecia niedziela, uswiadamiamy sobie sto-
sunek okres$lanego dnia do dwéch poprzednich niedziel, ale ta
sama niedziela w stosunku do poprzedniej bedzie druga. Inne
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zupetnie znaczenie ma wyraz trzecia, uzywany, jako stata naz-
wa pewnej godziny, nap. w zdaniu wybilo wpdt do trzeciej.
Wprawdzie i tutaj w pierwotnem, etymologicznem, znaczeniu
tego wyrazu zawierat sie stosunek okreslanej godziny do potud-
nia czy poinocy, ale realne znaczenie tego wyrazu takiego sto-
sunku nie narzuca: trzecia godzina, jak czwarta, dziesigta, dwu-
nasta i inne, w ten sposéb oznaczane, to znane nam dobrze
godziny, ktére odnosimy do pewnych momentéw dnia lub nocy
bezposrednio, nie uprzytomniajagc sobie ani momentu, ktéry jest
punktem wyjscia szeregu, ani tych ogniw, ktére okreslang go-
dzing z owym momentem wigzg. To samo da sie powiedziec
o liczebnikach, ktére sie stajg statemi nazwami lat: i tutaj
w zwyktych warunkach nie uswiadamiamy sobie zazwyczaj ani
nastepstwa, ani terminu, ktory jest tego nastepstwa podstawg;—
trescig dat historycznych bywa zazwyczaj nie formalny element
stosunku, lecz realne obrazy wydarzen, ktére sie do nich odno-
sza. Podobne znaczenie majg liczebniki porzadkowe, uzywane,
jako tytuty os6b panujgcych. Liczebnik czwarty w potgczeniu
krol polski, Wiadystaw Czwarty wskazuje bezposrednio na Wia-
dystawa Waze, gdyz stosunek do trzech poprzednich Kkroélow
tegoz imienia bywa zazwyczaj pomijany, tak dalece, ze gdy
zajdzie potrzeba uprzytomnienia go sobie, nieraz bywamy w za-
ktopotaniu, bo Witadystaw Trzeci ma bardziej popularny tytut
Warnenczyka, Wiladystawa Drugiego nazywamy zawsze Jagiehs,
a Wiadystawa Pierwszego tokietkiem. Zreszta wprawdzie Ja-
gieto byt drugim Wiadystawem od czasu odnowionego i ustalo-
nego krélestwa, ale imie Drugiego zwykle taczymy z postacig
Wiadystawa, syna Krzywoustego, i tu jednak rzadko uprzytom-
niamy sobie, ze jest on drugim w stosunku do Wiadystawa
Hermana. Liczebniki w takiem uzyciu przestajg okresla¢c wy-
obrazenie przedmiotowe w jego stosunku do innych podobnych
wyobrazen, lecz wyrazajg pewne wilasciwe im cechy bezposred-
nio, sag wiec znakami cech bezwzglednych, a nie wzglednych,
otrzymujg przeto znaczenie zwykilych przymiotnikéw.

Wymiany znaczeniowe, zachodzace miedzy poszczegdlnemu
czesciami mowy zakreslajg, jak widzimy, znacznie szerszg dzie-
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dzing, niz to zostalo uwydatnione w tablicy Kklasyfikacyjnej-
Nasuwa sie przeto pytanie, podnoszone niejednokrotnie zaréwno
przez lingwistow, jak logikéw i psychologéow, czy klasyfikacja
znaczeniowa czesci mowy jest wogdle mozliwa, a nadewszystko
czy jest celowa. Czy nie nalezatloby sie ograniczy¢ do podziatu,
wyrozniajgcego wylgcznie znamiona formalne? Byloby to moz-
liwe, gdyby formy posiadaly w mys$leniu jezykowem wartosci
jednostek samodzielnych. Tak jednak nie jest: wyobrazenia
formalne sa tylko skiadowemi czgstkami wyobrazen morfologicz-
nych, ktére sg wynikiem skrzyzowania skojarzeniowego wyobra-
zen formalnych z wyobrazeniami pozajezykowemi. My forme,
jako znamie zewnetrzne wyrazu rozpoznajemy tylko o tyle, o ile
uprzytomniamy ja sobie, jako skiadnik wyobrazenia morfologicz-
nego, czyli, o ile ja kojarzymy z jakiem$ wyobrazeniem poza-
jezykowem, nadajacem jej takie lub inne znaczenie. Tak, na-
przykitad, element-a w wyrazie lata wyrézniamy, jako okreslo-
ne znamie formalne dopiero wéwczas, gdy go skojarzymy z od-
powiedniem wyobrazeniem pozajezykowem, co znowu zalezy od
sposobu apercypowania calego wyrazu: w zwigzku z tem -a mo-
ze by¢ w danym wypadku ujmowane albo jako wyobrazenie
morfologiczne mianownika lub biernika liczby mnog. rzeczowni-
koéw typu lato, sito, skrzydio..., albo jako wyobrazenie 3-ej 0so-
by liczby pojed. stéw typu lata, wita, czeka... Tak samo w wy-
razie gosci skiadnik -i rozpoznajemy, jako znamie formalne
tylko wtedy, gdy go skojarzymy z okreslonem wyobrazeniem
morfologicznem, co znowu jest zalezne od tego, czy wyraz poj-
mujemy, jako rzeczownik czy czasownik, a wiec takze na pod-
stawie wyrodznienia znaczeniowego. Niekiedy wyréznienie nawet
cech zewnetrznych formy pozostaje w bezposrednim zwigzku
z tem, w obrebie jakiego wyobrazenia morfologicznego jg ujmu-
jemy. Wyraz, naprzykiad, damy rozkladamy na czastki formalne
da”my lub dam-y, zaleznie od tego, czy wyraz apercypujemy,
jako czasownik lub rzeczownik. Wyrazy zastaw (czasown. w try-
bie rozkaz.) i zastaw (rzeczown.), szarp i karp majg, w dzi~
siejszem przynajmniej poczuciu jezykowem jednakowe cechy
zewnetrzne — brak przyrostka fleksyjnego, a jednak tworzg dwie
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rézne klasy formalne, bo sg znamionami réznych typéw morfo-
logicznych. Tak samo w wyrazach tadnie, pieknie, wcale i (w)
oknie, suknie, skrzydle element-e, w obu wypadkach identycz-
ny juz nietylko ze stanowiska wspoétczesnego, lecz i historycznego,
jest cecha zewnetrzng dwoch réznych kategoryj formalnych, bo
sie kojarzy z dwoma réznemi typami morfologicznemi.

Kto§ moze wysungé¢ tu zarzut, ze przeciez wyobrazenie
formalne, jak zresztg i inne, nie zarysowujg sie w mysleniu je-
zykowem, jako jednostki izolowane, lecz tworzg tancuchy sko-
jarzeniowe, ze przeto cechg formy jest nietylko jej posta¢ zew-
netrzna, rozpatrywana niezaleznie, lecz takze to, co ona posiada
w przeciwienstwie do tych form, z ktéremi sie kojarzy: dwie
formy, jednakie w swej postaci zewnetrznej, moga by¢ przeciez
zasadniczo rézne, bo sg zwigzane r6znemi zaleznoSciami asocja-
cyjnemi, przeciwstawiajg sie przeto odmiennym szeregom for-
malnym. Wyrazy zastaw (czasown.) i zastaw (rzeczown.), go-
Sci (czasown.) i gosci (rzeczown.) pozornie maja jednakowe for-
my, w istocie jednak sg to formy zupeinie odmienne, bo pierw-
sza przeciwstawia sie takim, jak zastawcie, zastawiam, zasta-
wiatl,...; goszcze, goscisz i t. p., a wspétodpowiednikami drugiej
sg formy zastawu, zastawem..., goscie, gosémi... Niewatpliwie,
tak, ale pytamy, co jest podstawag tych skupien skojarzeniowych,
ktére poza znamionami postaci zewnetrznej stajg sie cechami
charakterystycznemi wyobrazeh formalnych i pozwalaja je we
wiasciwy spos6b rozpoznawac. Oczywiscie, tylko wyobrazenia
pozajezykowe, a w wyniku ich skrzyzowania z wyobrazeniami
formalnemi powstajg wyobrazenia morfologiczne; te dopiero wy-
osobniajg sie w mysleniu jezykowem, jako jednostki mniej lub
wiecej samodzielne, one tez moga sie sta¢ podstawag podziatu
klasyfikacyjnego, bo¢ przeciez zasadniczem wymaganiem prawi-
dtowo zbudowanej i przejrzystej klasyfikacji jest oparcie jej na
jakiej$ podstawie samoistnej; skiadniki niesamodzielne, wystepu-
jace w zalezno$ci od innych, nie mogg by¢ brane za cechy wy-
rézniajgce. Klasyfikacja czesci mowy, oparta wylgcznie na zna-
mionach formalnych, bytaby wiec zupeinie bezcelowa, miejsce
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jej zajag¢ powinna klasyfikacja morfologiczna, ale ta z natury
swej liczy¢ sie musi ze skiadnikami znaczeniowemi.

Taka morfologiczng podstawe ma klasyfikacja, ktéra odzie-
dziczyliSmy po gramatykach greckich i rzymskich: w niej sktadniki
znaczeniowe brane sg pod uwage tylko o tyle, o ile pozostajg
w ustalonym stosunku do wyobrazen formalnych. Na podstawie
tego stosunku wyodrebniono rzeczownik, przymiotnik, liczebnik,
zaimek, przystéwek, spdjnik, przyimek i wykrzyknik. Poniewaz
w ten spos6b wyrdznione czesci mowy sg rozpoznawane jedno-
czesSnie na podstawie znamion formalnych i znaczeniowych,
wiec to uzaleznienie cech wyrdzniajagcych od dwoéch wzajemnie
uzupetniajacych sie punktéw widzenia, w wielu wypadkach w za-
stosowaniu praktycznem wystarczajgce, pozwalato na mniej skru-
pulatne liczenie sie ze S$cistemi wymaganiami definicji teore-
tycznej: mozna bylo zadowoli¢ sie ogo6lnikowem stwierdze-
niem, ze zaimek uzywany bywa w zastepstwie imienia i nie kto-
pota¢ sie o dokiadniejsza precyzje réznic znaczeniowych, bo ka-
tegorje zaimkow od rzeczownikow i przymiotnikéw wyraznie od-
cinajag znamiona formalne,—'typ rdzeni i w znacznej mierze takze
wiasciwosci odmiany; odwrotnie, mozna byto poprzesta¢ na ry-
czattowem wigczeniu rzeczownikdéw, przymiotnikéw i liczebnikéw
do wspdlnej klasy formalnej wyrazéw deklinujgcych sie bez wpro-
wadzania dalszych rozréznien, bo dokiadniejsza ich dystynkcja
wynikata z ré6znic znaczeniowych.

Jasnem tedy sie staje, ze tradycyjne definicje czesci mo-
wy, majac na widoku cele przedewszystkiem praktyczne, nie
uwydatniajg réznic znaczeniowych w stopniu, jakiego wymaga
jasna mysl teoretyczna. Juz to jedno uzasadnialoby potrzebe
przeprowadzenia Scistego podziatu znaczeniowego, nie liczacego
sie z wilasciwosciami formalnemi wyrazéw. Potrzebe takg wy-
suwajg nadto gtebsze jeszcze powody: rozgrupowanie czesci
mowy wedle kategoryj znaczeniowych uwidoczni te, tak bardzo
nieraz daleko idaca, rozbieznos¢, jaka panuje miedzy znaczeniem
a forma i przyczyni sie przez to do wilasciwego ujecia stosunku,
jaki zachodzi miedzy sktadnikami myslenia pozajezykowego a for-
mami myslenia jezykowego. W mysleniu jezykowem pierwiastek
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znaczeniowy pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z wyobraze-
niami formalnemi, ale oba te skiadniki, jakkolwiek powigzane
statemi stosunkami funkcjonalnemi, uniezalezniajg sie przeciez
od siebie i jak kazde wyosobnione skitadniki swiadomosci po-
przez wzajemnie krzyzujace sie linje skojarzen wchodza w kon-
takt z innemi wyobrazeniami, wytwarzajgc takie skupienie sko-
jarzeniowe, ktére niejednokrotnie naruszaja zasadnicza przej-
rzystos¢ i prostote stosunkéw funkcjonalnych, panujagcych mie-
dzy jezykiem a mysig. Te przesuniecia skojarzeniowe, powodu-
jace zmiany kategoryj znaczeniowych wyrazéw, albo pozostajg
ciggle powtarzajgcemi sie, zywemi wymianami, albo przeszediszy
okres wahan, zatrzymujg sie na jednym jakim$ punkcie odchy-
len i ustalajg. W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze
zmiennoscig znaczen wspotczesnego poczucia jezykowego, w wy-
padku drugim z faktami dokonanemi historji jezykowej. W oby-
dwu razach funkcjonalny stosunek, zachodzacy miedzy wyobra-
zeniem jezykowem a pozajezykowem ulega zmianie i nieraz po-
woduje rozbiezno$¢ miedzy formag a trescig. Wyrazy medrzec,
glupiec, starzec, malec..., posrednik, posetl, rozjemca, dobrodziej,
nauczyciel, jako rzeczowniki, kojarza sie zazwyczaj z wyobraze-
niami przedmiotowemi odpowiednich o0séb, ale dzieki swemu
zywemu, wyraznie zarysowujgcemu sie w poczuciu jezykowem,
znaczeniu etymologicznemu narzucajg $wiadomosci jakis jeden
szczego6t, podkreslajg stale jakas jedng ceche. Cecha ta domi-
nuje nad innemi, a niekiedy moze catkiem zastoni¢ wyobraze-
nie samego przedmiotu. Przy takiem przesunieciu w sposobie
apercypowania tresci pozajezykowej wyraz, zachowujac swg for-
me rzeczownikowg, otrzymuje znaczenie przymiotnika, — miedzy
forma wyobrazenia jezykowego a trescig wyobrazenia pozajezy-
kowego nastepuje w ten sposob rozbiezno$é. Wywotaty jg prze-
suniecia w obrebie wyobrazen pozajezykowych. jBywaja takze
wypadki odwrotne, kiedy punktem wyjscia odchyleh stajg sie
zmiany, zachodzace w zakresie wyobrazen formalno-jezykowych.
Imiestowy czynne przeszte na-/ majg dzisiaj znaczenie stow
z formag osobowg, bo wskutek zmian, jakie zaszty w obrebie
formy wyobrazenia jezykowego, tre$¢ pozajezykowa, rozktadana
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niegdy$ na dwa wyobrazenia jezykowe — forme imiestowu i for-
me 3-g] osoby czasu teraZzniejszego stowa positkowego (widziat
jest, uczynit jest i t. p.) — skupia sie dzisiaj na wyobrazeniu
formy wylgcznie imiestowowej. Tutaj wiec rozbieznos¢, powstala
miedzy forma a trescia, ma swe zrédto w przeksztatceniach wy-
obrazenia jezykowego, ktére sie dokonaty przy jednoczesnem
zachowaniu dawnej tresci wyobrazenia pozajezykowego. Dla
tych samych powoddéw wyraz trzeba, bedacy formalnie rzeczow-
nikiem (trzeba : potrzeba) ma we wspoétczesnem poczuciu jezy-
kowem znaczenie czasownika. Podobne wypadki odchylen od
normalnych stosunkéw funkcjonalnych, zwigzanych 2z poszcze-
g6lnemi kategorjami gramatycznemi, zbyt sg dla pojawoéw mysle-
nia jezykowego charakterystyczne, azeby je mozna byto pomijac,
a uwidoczni¢ je moze tylko Kklasyfikacja znaczeniowa. Wy-
szczegOllnienie syntaktycznych funkcyj czesci mowy istoty zjawiska
nie ujmie, bo jakkolwiek funkcja syntaktyczna i znaczenie wy-
razu pozostajg zawsze w stalych stosunkach zgodnosci, to prze-
ciez nie sg wartosSciami identycznemi, a cho¢ znajduja sie w zwigz-
ku wzajemnych zaleznosci, niezawsze warto$¢ znaczeniowa by-
wa wynikiem funkcji. Jezeli (zeby poprzesta¢ na przytoczonych
przyktadach) zmiana znaczenia, jaka sie z biegiem historji jezy-
kowej dokonata w wyrazie trzeba lub w imiestowach typu wi-
dziatl, uczynit, rozwineta sie bezposrednio na podtozu ich funk-
cji syntaktycznej (orzeczeniowosci), to uzycie rzeczownikéw
w funkcji przydawek (apozycyj) Ilub orzecznikéw ma swe Zrodio
w zmianach semazjologicznych tych wyrazow. Warto$¢ syntak-
tyczno-funkcjonalna wyrazu czesto bywa zjawiskiem wtérnem,
klasyfikacja przeto syntaktyczno -funkcjonalna czesci mowy nie
wystarcza i musi by¢ uzupetniona podziatem znaczeniowym.
A zarzut, ze podzial znaczeniowy czesci mowy, jako rzekomo
sprzeczny z naturg faktdw jezykowych, jest bezcelowy i niemoz-
liwy do przeprowadzenia, wynika z jednostronnego nieporozu-
mienia. . Element formalno-gramatyczny, istotnie, jest tak nieod-
taczng czastka skitadnikow myslenia jezykowego, ze sie nie da
oddzieli¢ od wiazacej sie z niemi tresci, ale podziat znaczeniowy
czesci mowy to przeciez nie to samo, co klasyfikacja kategoryj
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pojeciowych, lecz tylko utozenie wedlug tych kategoryj wyra-
z6éw, czyli takich jednostek, ktoére obok wartosci semazjologicz-
nej posiadajg takze wyraznie zarysowujace sie znamiona for-
malno-gramatyczne.

3. ANALIZA PSYCHOLOGICZNA ZDANIA.

Wyrazy sa znakami wyobrazen przedmiotéw i poje¢ cech;
ani te ani tamte jednak nie stanowig skonczonych catosci my-
Slowych, lecz tworzg tylko ich skiadniki. Znakiem catej, skon-
czonej mysli, czyli znakiem t. zw. zespotu wyobrazeniowego (Ge~
sammtvorstellung) jest z danie.

Jak zdanie powstaje? Jaki jest stosunek zespotu wyobraze-*
niowego, oznaczanego przez zdanie, do poszczegélnych wyobra-
zeh przedmiotéw i cech, oznaczanych przez oddzielne wyrazy?
Czy zdanie tworzy sie przez skladanie i szeregowanie oddziel-
nych wyobrazen, czy tez te ostatnie wyodrebniamy w zespole
wyobrazeniowym? Mowigc inaczej, czy zdanie, jako znak ze-
spotu wyobrazeniowego, jest wynikiem syntezy czy tez wytworem
pracy analitycznej? Co w przebiegu tworzenia zdania jest punk-
tem wyjscia: czy poszczegdlne wyobrazenia przedmiotéw i cech,
ktoére tgczac, wigzemy w jedng catos¢ zespotu wyobrazeniowego;
czy tez — zesp6t wyobrazeniowy, w ktorym droga analizy wy-
odrebniamy, jako sktadniki, poszczegdlne wyobrazenia przedmio-
tow i cech, ustalajagc miedzy niemi takie lub inne stosunki?

Odpowiedzi na te zagadnienia s bardzo rozbiezne, nieraz
wrecz sprzeczne i pozornie przynajmniej, wzajemnie sie wyklu-
czaja. Wedtug jednych *) zdanie jest wynikiem syntezy, inni2
widzg w niem wytwor pracy analitycznej.

W zdaniu tak samo, jak w wyrazie rozréznia¢ nalezy dwa
wzajemnie uzupetniajgce sie i Scisle tgczace sie z sobg, ele-
menty: symbol dzwiekowo-jezykowy i tres¢ pozajezykows, ktore-

J) Patrz Herman Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte.

2 Wilhelm Wundt. Volkerpsychologie. Die Sprache. Leipzig 3.
1912. 1. 248.
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go ten symbol jest znakiem, czyli jego strone zewnetrzng i we-
wnetrzng. Dokiadne rozréznianie tych dwoéch elementéw jest ko-
niecznym warunkiem umiejetnego rozwigzania poruszonego tutaj
zagadnienia. Jezeli w zdaniu bedziemy uwzgledniali wytacznie
jego strone zewnetrzng, to przebieg jego tworzenia narzuci sie
nam wyraznie, jako czynnos¢ skiadania. Zdanie wypowiedziane
lub napisane, gdy je rozpatrujemy wytgcznie ze stanowiska ze-
wnetrznego, jest szeregiem wyrazéw, ktére dla wytworzenia ca-
tosci musimy kolejno wypowiada¢ lub pisa¢, czyli sktadaé. Zda-
nie w swej budowie zewnetrznej jest wiec wytworem syntezy:
cato$¢ jego powstaje dopiero wowczas, gdy wypowiemy lub na-
piszemy wszystkie skiladajgce sie na nie wyrazy. Ten synte-
tyczny spos6b powstawania formy zewnetrznej zdania nie przesa-
dza jednak bynajmniej przebiegu tworzenia zdania wogole, gdyz,
jak wskazywalismy, na istote zdania sklada sie nietylko jego
forma zewnetrzna, lecz w réwnej mierze i tres¢, ktérego ta for-
ma jest znakiem. Czem jest zdanie, rozpatrywane ze stanowi-
ska sposobéw wytwarzania sie w naszych umystach jego tresci,
— wynikiem analizy, czy tez wytworem syntezy?

Traktowane, jako wynik syntezy, zdanie bytoby znakiem
jezykowym, wskazujagcym, ze w umysle méwiacego nastgpito sko-
jarzenie przynajmniej dwodch wyobrazen; rozpatrywane, jako wy-
twor pracy analitycznej, byloby wyrazem jezykowym cztonkowa-
nia zespotu wyobrazeniowego na poszczeg6lne wyobrazenia przed-
miotéw i cech, pozostajagce wzgledem siebie w pewnych sto-
sunkach logicznych. \

Ktéra z tych definicyj jest stuszna, ktéra wierniej odtwa-
rza rzeczywisty przebieg ksztattowania tresci zdania? Co sie
dzieje w naszych umystach, gdy patrzac, naprzyktad, na $nieg
lub odtwarzajac jego obraz, méwimy: $nieg jest biaty lub $nieg
bieleje? Co tutaj jest punktem wyjscia dla czynnosci umystowej:
czy naprzod uswiadamiamy sobie w zarysach ogoélnikowych ca-
tos¢ obrazu zbiorowego, a dopiero w momencie nastepnym
wyodrebniamy w tej jednolitej narazie calosSci obraz przedmiotu
($niegu) i pojecie cechy {biatosci), ktora przypisujemy przed-
miotowi w orzeczeniu; czy tez, odwrotnie, naprzéd powstajg

Cc
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w naszej swiadomosci, zupeinie niezaleznie od siebie, obraz
przedmiotu i pojecie cechy, a dopiero w momencie nastepnym
taczymy je w jedng catos¢, ustalajagc miedzy niemi te lub inne
zwigzki?

Kazdy, kto wypowiada lub uswiadamia sobie w mysli chocby
tak proste zdanie, jak te, ktére zostaly przytoczone powyzej,
musi mu nadaé¢ odpowiednig forme jezykowa, to znaczy, znalezé
dla swej tresci pozajezykowej odpowiednie wyobrazenia dzwie-
kowo-jezykowe. Punktem wyjscia dla czynnosci wytwarzania zda-
nia musi by¢ zawsze jakas$ tres¢ pozajezykowa, forma jezykowa
powstaje dopiero w momencie nastepnym; tre$¢ wytwarzanego
zdania chronologicznie poprzedza zawsze jego forme. Stwierdza
to nawet taki mistrz stowa i pan jezyka, jakim byt Juljusz Sto-
wacki, gdy méwi w ,,Beniowskim”, ze ,.chcialby, aby jezyk gietki
powiedziat wszystko, co pomysli glowa”. Miat on niezawodnie
nadzwyczajng tatwos$¢ skojarzen jezykowych, obrazy jezykowe
narzucaly mu sie z taka sila, iz mogloby sie zdawaé, ze jezeli
nie poprzedzaly, to napewno wystepowaly jednoczesnie z trescia,
ktérg mialy wyraza¢; a jednak poeta odczuwat wyraznie, ie
w tworczosci jezykowej, obraz jezykowy moze by¢ tylko nastep-
stwem tego, ,,co pomysli gtowa”, t. j. nastepstwem tresci, uswia-
damianej pozajezykowo.

Tak wiec w przebiegu wytwarzania zdania na samym jego
poczatku jest moment, w Kktéorym tres¢ zdania ujmujemy poza-
jezykowo, a jezeli tak, to nie mozemy w niej uswiadamia*¢ sobie
oddzielnie moje¢ cech, gdyz te, jak wiadomo, oddzielnie od
wyobrazen przedmiotéw uswiadamiane by¢é mogag tylko przy
pomocy symboléw dzwiekowo -wyrazowych. Z tego wynika,
ze punktem wyjscia przy wytwarzaniu takiego zdania, jak
Snieg jest bialy, Iub $nieg bieleje, moze by¢ tylko obraz
ogoélnikowy przedmiotu ($nieg), gdyz w tresci pozajezykowej,
ktéra powstaje w Swiadomosci w pierwszym momencie tworze-
nia zdania pojecia cechy, oddzielonej od przedmiotu, nie potra-
filibySmy sobie uprzytomni¢. Zdanie, o ile chodzi o przebieg po-
wstawania w naszej $wiadomosci jego tresci, jest wynikiem pracy
analitycznej: naprzod powstaje w zarysach ogélnikowych i nie-
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wyraznych obraz zbiorowy, a dopiero w momencie nastepnym
przy pomocy odpowiednich symboléw jezykowych rozktadamy
go na poszczego6lne cziony, wyodrebniajac w nim wyobrazenia
przedmiotow i pojecia cech.

Ten przebieg wytwarzania zdania droga pracy analitycznej
staje sie jeszcze bardziej widocznym, gdy sobie uprzytomnimy
sposob, w jaki powstaje tres¢ zdan rozwinietych i ztozonych,
a szczegOlniej okreséw lub catych opiséw. Tak naprzykiad, gdy
sie zaczynamy rozglada¢ w nieznanej nam blizej mapie jakiejs
miejscowosci, narazie w pierwszej chwili powstaje w naszej Swia-
domosci w zarysach ogoélnikowych tylko obraz zbiorowy tej mapy,
a nastepnie dopiero, gdy chcemy te tres¢, w pierwotnym swym
ksztatcie ogolnikowa, wyrazi¢ w formie zdania, wyodrebniamy
w niej pojedyncze szczegély. Tak samo, gdy stoimy wobec ja-
kiego$ krajobrazu lub tez odtwarzamy jego obraz w umysle,
w pierwszej chwili odtwarzamy tylko zespo6t wyobrazeniowy, na
ktéry sie skilada chaos najrozmaitszych, splatajagcych sie z sobg
beztadnie wrazen. Nadmierna liczba wdzierajacych sie jedno-
czes$nie do Swiadomosci roznorakich wrazen nie pozwala na
jasne uprzytomnienie pojedynczych szczegétéw, wiec wszystkie
zlewajg sie w jedng mase, — w Swiadomosci powstaje nie mysl
jasna i wyksztalcona, lecz tylko jak gdyby jej mgtawica, w kté-
rej poszczegélne zarysy zupeinie sie zacierajag. Dla takiego
stanu $wiadomosci nie mamy odpowiedniej formy jezykowej, to
tez chcac te forme znalezé i da¢ jezykowy opis krajobrazu®
musimy z tej mglawicy myslowej, ktéra w Swiadomosci powstata,
wydobyc¢ jakie$ wyrazne ksztalty, czyli zesp6t wyobrazeniowy
roztozyé na poszczeg6lne wyobrazenia przedmiotow i pojecia
cech. Rzecz zrozumiala, ze to cztonkowanie zespotu wyobraze-
niowego wymaga pracy i czasu, to tez nadajagc swym myslom
formy jezykowe i tworzac zdanie, musimy nieraz tamac sie
z trudnosciami, ktorych przezwyciezenie czesto kosztuje wiele
czasu. Wiemy o tem z wlasnego doswiadczenia: ilez to
razy sie zdarza, ze usiadiszy nap. do napisania listu, przez diuga
chwile sie zastanawiamy; czy nad tem, co pisa¢? nie, raczej nad
tem, jak pisaé: tres¢ listu jest nam znana, nie potrzebujemy jej
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szuka¢ lub w nienaturalny sposéb z siebie wymuszaé, lecz na-
razie ujmujemy ja tylko ogélnikowo, wiec chcac jej nada¢ wias-
ciwg forme jezykowa, musimy ja w odpowiedni sposdb rozczion-
kowac¢. Wypadki takie sg najlepszym, bo bezposrednim dowodem,
ze tre$¢ pozajezykowa, zawarta w zdaniu, jest wynikiem roz-
cztonkowania zespotlu wyobrazeniowego, ktérego zdanie jest zna-
kiem, bo nikt chyba nie bedzie twierdzit, ze w wypadkach, po-
dobnych do opisanego, naprz6d uswiadamia sobie poszczegdlne
wyobrazenia przedmiotéw i pojecia cech, a po6zniej dopiero ukia-
da z nich catos¢ swych mysli, ze nap., piszac list, naprzéd od-
twarza w S$wiadomosci wszystkie poszczeg6lne jego skiadniki
i uSwiadamia sobie oddzielnie wszystkie uzyte przez siebie wy-
razy, a potem dopiero tgczy je w zdanie. Sg jeszcze inne do-
wody, przemawiajgce wyraznie za analitycznym sposobem two-
rzenia tresci zdania, miedzy innemi roéznice stylowe. Jezeli, jak
sie zwykle moéwi, jedng i te samg mysl mozemy w réznoraki
spos6b wyrazié, to staje sie to mozliwem wlasnie wskutek tego,
ze tres¢ wytwarzanego zdania jest wynikiem cztonkowania zespotu
wyobrazeniowego. Zaleznie od okolicznosci zewnetrznych i to-
warzyszacych im stanéw uczuciowych w jednem i tem samem
zespole wyobrazeniowym mozemy wyodrebni¢ za kazdym razem
inne skiadniki i w odmienny sposob ustala¢ miedzy niemi sto-
sunki, mozemy sie wiec postugiwaé rdznorakim stylem. Ale
ré6znorodnosé¢ stylu zalezy, jak wiadomo, nietylko od okolicznosci,
w jakich méwimy, piszemy lub myslimy jezykowo, lecz tdkze od
osob, ktore sie jezykiem postuguja. Kazdy cziowiek ma mniej
lub wiecej odmienny, a wiasciwy tylko sobie, spos6b wyrazania
mysli. Styl — to czlowiek, jak stusznie powiedziat Buffon. Te
indywidualne réznice stylowe pozostajg w bezposrednim zwigzku
Zz roznicami, zachodzacemi miedzy poszczeg6lnemi ludzmi w ich
organizacjach psychicznych. Zaleznie od jakosci temperamentu,
od wzajemnego stosunku refleksji do pierwiastka emocjonalnego,
od roznic w jakosci pamieci, od zakresu i zywosci wyobrazni,
od stopnia sprawnosci kojarzeniowej, od rodzaju i stopnia wy-
ksztatcenia, rézni ludzie w jednym i tymsamym zespole wyo-
brazeniowym moga wyodrebnia¢ rézne sktadniki i w odrebny spo-
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séb je cztonkowaé, gdyz jednym narzucajg sie takie, innym —
zupelnie inne szczegdly. Zeby sie o tern przekonaé, do$é po-
réowna¢ choc¢by dwa urywki, w ktorych rézni pisarze przerabiajg
jedng i te samag tres¢. Zestawmy dla przyktadu opis zachodu
stonca, podany przez Mickiewicza i Malczewskiego. Mickiewicz
pisze:

Stonce juz gasto, wieczér byt cieply i cichy,

Okrag niebios gdzieniegdzie chmurkami zastany,

U gory biekitnawy, na zachdéd rozany;

Chmurki wréza pogode: lekkie i Swiecace,

Tam jako trzody owiec na murawie S$pigce,

Owdzie nieco drobniejsze, jak stada cyranek;

Na zachod obtok naksztalt rgbkowych firanek,

Przejrzysty, sfaldowany. po wierzchu periowy,

Po brzegach poztacany, w giebi purpurowy,

Jeszcze blaskiem zachodu tlit sie i rozzarzatl,

Az powoli pozoétkniat, zbladngt i poszarzat.

Stonce spuscito glowe, obtok zasuneto

| raz cieptym powiewem westchngwszy, usneto.

A Malczewski powiada:

Stonce juz wowczas tuk swoj zbiegajac szeroki,
Czerwonym blaskiem szare barwito obtoki,

A z6ktym drgajagc Swiattem po ziemi i wodzie,

Na swym bogatym tronie ptoneto w zachodzie.

Juz jego petne dziwéw nie razi spojrzenie,

Lecz tagodne, widome rozsiewa promienie,

1 w krétkiem pozegnaniu, nim w gigb sie zagrzebie,
Smiertelnym oczom patrzyé pozwala na siebie;
Jeszcze w chwili ostatniej nie znika z pos$piechem,
By wszystkie twory zycia napetni¢ usSmiechem;
Jeszcze wziera przez szyby w mieszkanie cztowieka,
Jak wzrok tesknej przyjazni, co w podréz ucieka,

i purpurowe szaty rzuciwszy na chmury,

Nurza swe czyste tono w tajniki natury.



Pomimo podobienstwa tresci, jakze wyraznie zarysowuja
sie tu roznice w sposobach jej ujecia i odtworzenia! Zespo6t
wyobrazeniowy, bedgcy podstawg obydwoch opiséw, w rysach ogol-
nych ten sam, zostat przez obydwdch poetébw w rézny sposob
rozcztonkowany, gdyz kazdy z nich wyodrebnit w nim inne
szczegOly. Mickiewicz zwraca uwage nietylko na barwy, lecz
wyraznie uwydatnia takze ksztalty i nadaje przez to obrazowi
swemu wyrazistosci i wypuktosci; Malczewski rozréznia rozmaite
odcienie i gre barw, te jednak tworzg w jego obrazie jakgdyby
rozlane plamy, nieujete w wyrazne zarysy.

Czlonkowanie wyobrazenia zbiorowego, jak kazda praca
zabiera pewng ilo$¢ czasu, a jak kazda praca umystowa, wymaga
rownowagi duchowej. To tez gdy chcemy wyrazi¢ jakas mysl,
ktéra w swej tresci jest dla nas czem$ nowem, czems$, czego
jeszcze ani w caloksztalcie ani w szczegdtach nie ujeliSmy wy-
raznie, musimy sie nieraz tama¢ z wyszukaniem odpowiednigj
formy jezykowej. Jak czesto sie zdarza, ze w chwilach sil-
niejszego wzruszenia, gdy trudno nam jest sie opanowacé, nie
mozemy mowic¢ skladnie i poprawnie, nie umiemy sie wypowie-
dzie¢ tak, jakbysmy tego pragneli. Pochodzi to stad, ze w chwi-
lach takich silne napiecie uczuciowe nie pozwala nam skupi¢
dostatecznej uwagi na obrazach myslowych, i nie umiemy wsku-
tek tego rozcztonkowac¢ zespotlu wyobrazeniowego, ktéry sie w na-
szej Swiadomosci tylko ogdlnikowo zarysowuje, a niezdolno$¢
cztonkowania zespotu wyobrazeniowego pocigga za sobg brak
moznosci wypowiedzenia go w odpowiedniej formie jezykowej.
Jest to nowym dowodem, ze tworzenie zdania wymaga pracy
analitycznej.

Wszyscy chyba na podstawie wilasnego doswiadczenia zgo-
dzi¢ sie musimy, ze mysli nasze, czyli zespoly wyobrazeniowe,
stajg sie zrozumiatemi, jasnemi i w szczegodtach wyraznemi, gdy
umiemy je w odpowiedniej formie zdaniowej wyrazi¢. Kto mysli
jakiej wyrazi¢ nie umie, a sadzi, ze jg obejmuje i rozumie, ten
ulega powaznemu ztudzeniu. Nie potrafi¢ wyrazi¢ jakiejs mysli,
to znaczy nie umieé jej zanalizowaé¢, nie moc uswiadomianego
zespolu wyobrazeniowego rozcztonkowaé i ustali¢ miedzy jego
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czedciami wiasciwych stosunkdéw, a w takim stanie rzeczy, oczy-
wiscie, nie moze by¢ mowy o jasnosci mysli. Mysli jasne i zro-
zumiate sa jasne i zrozumiate wiasnie dlatego, ze je potrafiliSmy
roztozy¢ na ich skladniki i umieliSmy miedzy temi sktadnikami
ustali¢ pewne stosunki; gdy jednak to nastgpito, mozemy je
w odpowiedniej formie zdaniowej wyrazi¢. Ten Scisty zwigzek
miedzy jasnoscig mys$li a umiejetnoscia jej jezykowego wyraza-
nia w formie zdania jest nowem Swiadectwem, wskazujagcem,
ze zdanie jest wytworem cztonkowania wyobrazenia zbiorowego,
bo tylko to cztonkowanie daje zespotowi wyobrazeniowemu jasnosg,
wyrazistos¢ i przejrzystos¢: mysl, wyrazona w formie jezykowej
staje sie jasng wiasnie dzieki temu, ze nim ja wypowiemy, mu-
simy ja przedtem w odpowiedni sposob roztozy¢.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze zdanie o ile chodzi o je-
go tres¢, jest wytworem pracy analitycznej. Punktem wyjsScia
przebiegu tworzenia zdania jest zespét wyobrazeniowy, dla kté-
rego znajdujemy odpowiedniag forme jezykowa, cztonkujac go na
poszczegéblne wyobrazenia przedmiotow i cech. Dzieli¢ sie swemi
mys$lami to naprawde dzieli¢ je, tamac¢ i rozktadaé. Chcac sie
z innymi ludZmi porozumieé¢, chcac im tres¢ swoja umystowg
odkry¢ i odda¢, trzeba jg przedtem na czes$ci roztamaé, trzeba
jezeli nie serce, jak mowi o sobie poeta, to przynajmniej mysl
swojg ,rwa¢ w kawaly”. Rzecz jasna, ze mys$l taka musi byc¢
mniej lub wiecej oryginalng i przynajmniej dla tego, kto jg for-
mutuje, nowa, musi sie zarysowywaé¢ w jego $Swiadomosci jako
co$ przedtem nieznanego co$, co po raz pierwszy w umysle
sie zjawia.

Dotychczas rozpatrywaliSmy zdanie w przebiegu jego two-
rzenia, jako wynik pracy twérczej, to znaczy uwzgledniliSmy sta-
nowisko moéwigcego; zastandéwmy sie teraz, czem jest ono dla
stuchajgcego. Stanowisko stuchacza jest zupeinie inne, niz mé-
wigcego, jego stosunek do zdania jest wrecz odwrotny; to tez
jezeli w Swiadomosci mowigcego zdanie zarysowuje sie jako wy-
twoér pracy analitycznej, to w umys$le stuchacza powinno powsta-
waé w wyniku pracy syntetyzujgcej. Mowca rozkiada zespot
wyobrazeniowy, ktorym sie dzieli ze stuchaczami, na poszcze-



gdlne wyobrazenia, z ktéremi tgczy odpowiednie wyrazy. Wyra-
zy te w postaci wrazen stuchowych dochodza do $wiadomosci
stuchacza i budzac w niej te lub inne wyobrazenia jezykowe,
wywotujg odpowiednie wyobrazenia pozajezykowe, czyli obrazy
przedmiotéw i pojecia cech. Obrazy te i pojecia stuchajacy uktada
w jednolitag catos$¢ i w wyniku swej pracy otrzymuje ten zespét wyo-
brazeniowy, ktérym chcial sie z nim podzieli¢ moéwca. Tak wiec
zespot wyobrazeniowy, ktérego zdanie jest znakiem, dla méwigcego
jest punktem wyjscia, a dla stuchacza ogniwem korncowem jego
pracy umystowej.

Widzimy, ze obie, przytoczone wyzej, definicje zdania nie-
tylko sie nie wykluczajg, lecz przeciwnie, wzajemnie uzupetniajg, bo
obie rozpatrujg zdanie z dwdch wprawdzie odmiennych, ale
wzajemnie uzupetniajgcych sie stanowisk: dla moéwigcego zdanie
jest wytworem pracy analitycznej, dla stuchacza staje sie wyni-
kiem syntezy.

Jako wytwor pracy analitycznej, zdanie, jak juz przyta-
czaliSmy, jest wyrazem jezykowym cztonkowania wyobrazenia
zbiorowego na poszczegdlne wyobrazenia przedmiotéw i cech,
pozostajgce wzgledem siebie w pewnych stosunkach logicznych.
Definicja ta w zasadzie jest stuszna, gdyz ujmuje wiasciwg istote
przebiegu psychicznego tworzenia zdania, nie mniej jednak jest
niezupetna, bo 1) nie okresla wyraznie liczby cztonéw zdania,
chociaz ta liczba moze by¢ cechg stalg, a wiec zasadnicza
i istotng w zdaniu 2) nie wskazuje wyraznie, w jakim stosunku
te cziony pozostaja wzgledem siebie i do catosci mysli, zam-
knietej w formie zdania.

Jak wiadomo, zdania miewajg dwojaka forme zewnetrzna:
albo sktadajg sie z dwéch wyrazéow lub tez sg zdaniami wielo-
wyrazowemi. W wypadku pierwszym mowi sie tylko o podmio-
cie i orzeczeniu, w wypadku drugim oprécz podmiotu i orze-
czenia wyodrebnia sie zwykle jeszcze tak zwane drugorzedne
czesci zdania, t. zw. okre$lenia. Zastan6wmy sie, na czem
polega ro6znica miedzy temi dwiema kategorjami czesci zda-
nia, czem sie ro6znig czlony zasadnicze (podmiot i orze-
czenie) od czesci drugorzednych (okreslen). Przypomnijmy
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sobie ich zwykle definicje. W Skiadni A. Krasnowolskiego *)
czytamy: ,Jak do kazdej mysli potrzeba przynajmniej dwoch
wyobrazen, tak do kazdego zdania potrzeba przynajmniej
dwoch wyrazéw. Pierwszy z nich, zwany podmiotem zdania
(subiectum) oznacza rzecz lub osobe, o ktérej w zdaniu
moéwimy; drugi, zwany orzeczeniem (praedicatum),
wyraza sad, jaki wydajemy o podmiocie”. Tak podmiot, jak
orzeczenie zostaly tutaj okreslone nietylko w swym wza-
jemnym zwigzku do siebie, lecz takze w stosunku do catosci
zdania: podmiot ma wskazywa¢ na ,rzecz lub osobe”, o ktorej
jest mowa w zdaniu, orzeczenie, ,wyraza sad”, jaki wypo-
wiadamy w zdaniu o podmiocie. Namy tu zatem wyraznie
oznaczong role podmiotu i orzeczenia w catosci zdania, a wiec
ich role jako czesci zdania. Zobaczmy, czy spotkamy sie
z tem samem w definicjach okreslen. Definicje te w Skladni
Krasnowolskiego brzmig, jak nastepuje: ,Kazdy objasniajacy
dodatek, dodany do rzeczownika, nazywamy jego okreSle-
niem” (str. 41) ,Dopetnieniem nazywa sie dodatek, przy-
nalezny czasownikom przedmiotowym, rzeczowni-
kom stownym, pochodzacym od takich czasownikéw, oraz
przymiotnikom wzglednym, a przynalezny im z Kko-
niecznosci, czyli z samej natury czynnosci lub przymiotu,
przez nie wyrazonego” (str. 96). Nawet powierzchowne zesta-
wienie tych definicyj z podanemi wyzej definicjami podmiotu
i orzeczenia, uwidocznia zasadnicze miedzy niemi przeciwien-
stwa; tam widzieliSmy podmiot i orzeczenie nietylko w ich sto-
sunku do siebie, lecz takze w ich pozycji do calosci zdania,
tutaj stanowisko okres$lenia i dopetnienia zostalo oznaczone jed-
nostronnie, tylko w ich stosunku do t. zw. wyrazéw okreslanych
i dopelnianych, a wiec nie do catosci zdania, lecz tylko do innych
wyrazéw w zdaniu. To tez z definicji podmiotu i orzeczenia
wyplywa, czem sg one, jako czesci zdania, jaka jednak role
w catosci zdania odgrywajg okreslenia i dopetnienia, jakie jest
ich znaczenie, jako czesci zdania, tego definicje ich nic nam

*) A. Krasnowolski. Systematyczna sktadnia jezyka polskiego. War-
szawa 1897.
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nie moéwig. Stad jeden tylko mozna wysnué wniosek: naprawde
czes$ciag zdania jest tylko podmiot i orzeczenie, okreslenie
za$ i dopetnienie nie znajdujg sie w zadnym stosunku do cato-
sci zdania, nie moga by¢ przeto uwazane za jego czesci. Jezeli
tak, to kazde zdanie jest tworem dwucztonowym, bo wyodrebnia-
my w niem tylko dwie jego czeSci: podmiot i orzeczenie. Taki
poglad na zdanie, jak $wiadczg przytoczone wyzej rozumowania,
narzuca sie sam przez sie, jako prosta konsekwencja, wypty-
wajgca bezposrednio z definicyj poszczegélnych ,,czesci zdania”.
Definicje te od wiekéw sa znane i od wiekéw powtarzajg je
podreczniki gramatyki, a jednak pojecie dwucztonowosci zdania
stalo sie zdobycza nauki dopiero w czasach ostatnich. *) Jezeli
wihasciwemi czesciami zdania jest tylko podmiot i orzeczenie,
to Swiadczy to o tem, ze zespdét wyobrazeniowy, ktérego zdanie
jest znakiem, rozklada sie w naszej swiadomosci zawsze na dwa
czlony i ze istota zdania polega na ustaleniu zwigzku wiasnie miedzy
temi dwoma cztonami. Stusznos¢ tego twierdzenia, po pewnem
zastanowieniu, przyzna¢ musi kazdy nieuprzedzony umyst Kilka
przyktadéw rzecz najlepiej rozjasni. Bywa wielkie serce i przy
matem ciele (przyst.). — Wiadza myslenia jest najpiekniejszym przy-
miotem czlowieka. (Mochn.).— Stynie szeroko w Litwie Dobrzynski
zascianek. (Mick.). Rozbierzmy te zdania wedle wskazéwek tra-
dycyjnej gramatyki, a zamiast wilasciwych ksztattdw ujrzymy
w jej oswietleniu prawdziwe karykatury, zawierajgce mysli ba-
nalne, albo wrecz niedorzeczne. Pierwsze zdanie gtositoby nam
istotnie gteboka i nowg prawde, ze Bywa (orzecz.) serce (podm.),
z drugiego dowiedzielibysmy sie, ze wiladza (podm.) jest przy-
miotem, w trzeciem znalezlibysmy dos¢ oryginalne spostrzezenie,
ze zascianek (podm.) stynie (orzecz.). Na szczescie, tak cieka-
wych mys$li i bystrych spostrzezeh nie spotykamy ani w pismach
Mickiewicza i Mochnackiego, ani w przystowiach, ktére majg

*) Prof. Jan Rozwadowski. Semazjologja. Lwow 1903.

Prof. Jan RozwadowsKi. Wortbildung und Wortbedeutung.
Heidelberg 1904.

Prof. Jan tos$. Stosunek zdania do innych tworéw morfologicz-
nych. Krakéw 1909.



by¢ przecie madroscia narodu. Dopatrywaé¢ sie w przytoczo-
nych zdaniach tego rodzaju giebokiej i oryginalnej tresci ten
tylko moze, kto przyzwyczait sie patrze¢ na rzeczywistos¢ nie
bezposrednio, lecz przez pryzmat spaczonej doktryny, bo kazdy
nieuprzedzony zgodzi sie chyba, ze w podanych wyzej zdaniach
jest mowa nie o sercu, wladzy i zascianku, lecz o wielkiem sercu,
wiadzy myslenia i Dobrzynskim zascianku, ze to sg wiec wiasci-
wie podmioty tych zdan. A ich orzeczenia? Co nam mowi
przystowie o wielkiem sercu? Chyba nie to tylko, ze bywa, lecz, ze bywa
i przy matem ciele. Tak samo w dwdéch nastepnych zdaniach wtasci-
wemi ich orzeczeniami sa wyrazy: jest najpiekniejszym przymiotem
cztowieka i stynie szeroko w Litwie, nie mozna bowiem przecie ani na
chwile przypuszczaé, zeby, n. p. Mickiewicz przypisywat Dobrzyn-
skiemu zasciankowi tak rozlegtg stawe, izby jej nie zakreslit zad~
nych granic i powiedziat ogdlnikowo, ze stynie; przeciwnie, wy-
raznie zaznaczyt, ze byla to stawa prowincjonalna, litewska.

Jak przytoczone, tak samo rozkiadajg sie i inne zdania:
kazde z nich, bez wzgledu na liczbe tworzacych je wyrazow,
rozktada sie zawsze na dwie czesci, podmiot i orzeczenie. Rzecz
jasna, ze w zdaniach wielowyrazowych podmiot lub orzeczenie
albo, jak w podanych wyzej przyktadach, obydwa jednoczesnie
sg czitonami wielowyrazowemi. Taki podmiot i orzeczenie
moznaby nazwaé¢ podmiotem i orzeczeniem rozwiniete m,
a w przeciwstawieniu do nich podmiot i orzeczenie jednowy-
razowe — podmiotem i orzeczeniem nierozwinietem.

Réznica miedzy rozwinietemi a nierozwinietemi cztonami
zdania polega na tem, ze podmiot i orzeczenie nierozwiniete sg
znakami pojedynczych, nierozkladalnych jednostek mysli, nato-
miast podmiot i orzeczenie rozwiniete sg wyktadnikami jezyko-
wemi ztozonych skiadnikow myslowych, istota ich jednak pozo-
staje bez zmiany, bo nie zmienia sie ich stosunek do catosci
zdania: zespo6t wyobrazeniowy, ktérego zdanie jest znakiem,
w obydwéch wypadkach dzieli sie jako cato$¢ tylko na dwa
cztony. Jezeli ktéry z tych cztonow jest ztozony, to wyodrebnia-
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my w nim dalsze czesci, ale zadna z tych czesci nie ma bez-
posredniego zwigzku z caloscig zdania, pozostaje Scisle w gra-
nicach tylko tego cztonu, w ktérym zostata wyodrebniona, i do-
piero przezen, jako czastka jego catosci, wraz z nim wcho-
dzi w pewne stosunki z drugim czionem zdania. To tez te
czesci tworzg zupetnie inny szereg, niz podmiot i orzeczenie,
nie sg cztonkami zdania, lecz czesSciami jego cztondw, czesScia-
mi podmiotu lub orzeczenia- rozwinietego.

Przydawki to cze$¢ podmiotu lub orzeczenia rozwinietego,
ktéra, wskazujac na ceche, okresla blizej rzeczownik, przymio-
tnik, czasownik lub przystowek; objekt to cze$¢ podmiotu
lub orzeczenia rozwinietego, ktéra, wskazujagc na przedmiot,
uzupetnia tres¢ czasownika, przymiotnika, przystowka lub rze-
czownika, oznaczajacego czynnos¢. Tak wiec wilasciwg czescig
zdania jest tylko podmiot i orzeczenie (nierozwiniete lub roz-
winiete); zdanie, jako catos¢ dzieli sie wskutek tego zawsze na
dwie czesci, jest zatem znakiem jezykowym ujecia zespotu wyo-
brazeniowego w forme dwucztonowa, czyli, jak sie wyraza prof.
J. Rozwadowski, znakiem jezykowym dwucztonowej apercepcji.
Dwucztonowos$¢ jest tedy cechg stalg i istotng zdania. Trafnosc,
takiego pogladu wyptywa, jak widzieliSmy, z samej definicji
t. zw. drugorzednych ,czesci zdania”, ktére nie stojg w zad-
nym stosunku do catosci zdania, oraz rozbioru catego szeregu
faktow, ktore stajg sie jasnemi i zrozumialemi tylko w Swietle
teorji dwucztonowosci zdania. Zeby jednak teorja ta zyskala
znamiona pewnika, trzeba rozpatrzy¢ fakty, ktore pozornie
stojg z nig w razacej sprzecznosci; chodzi, mianowicie, o wythu-
maczenie t. zw. stow nieosobowych typu grzmi, blyska sie, dnieje,
sciemnia sie, dzdzy, mzy i t. p., ktore, jak wiadomo, same przez
sie moga tworzy¢ zdanie. Tego rodzaju zdania zewnetrznie
sg tworami jednocztonowemi, skladaja sie bowiem =z jednego
tylko wyrazu, wydawacby sie wiec mogto, ze sa wyktadnikami
jakiego$ poszczegodlnego nieroztozonego postrzezenia lub wyra-
zem jezykowym jednocztonowej apercepcji. Czy tak jest w isto-
cie? Stowa nieosobowe grzmi, blyska sie majg to samo znacze-
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nie, co rzeczowniki grzmot, btyskawica, bo tak samo sg znakami
znanych zjawisk atmosferycznych, tylko ze w pierwszym wypadku
zjawiska te sg odtwarzane w stanie rozwijania sie, jako prze-
bieg, w wypadku zas$ drugim, jako wytw6r tego przebiegu,
w postaci przedmiotu. Tenze sam stosunek zachodzi miedzy
wyrazami dnieje i dzien, Swita i $wit, zmierzcha sie i zmierzch,
mzy i mgta, dzdzy i deszcz (dezdz) i t. p.: tres¢ zasadnicza po-
zostaje ta sama, zmienia sie tylko forma jej ujecia: raz czasow-
nikowa, to znowu rzeczownikowa.

A jednak pomimo tej wspdlnosci znaczenia, czujemy do-
skonale, ze miedzy temi obu szeregami wyrazéw musi zacho-
dzi¢ jakas istotna roéznica, bo rzeczowniki grzmot, blyskawica,
dzien, Swit, zmierzch, mgta, deszcz sg znakami pojedynczych
zjawisk i dlatego zdania nie tworzg, stowa natomiast grzmi,
btyska sie, dnieje, swita, zmierzcha sie, mzy, dzdzy maja zna-
czenie zdan. Dlaczego? W zdaniach tgkich, jak grzmot grzmi,
bltyskawica sie blyska, Swit Swita, mgta mzy, deszcz dzdzy wy-
raznie zarysowujg sie dwa cztony: podmiot grzmot, btyskawica,
sSwit, mgta, deszcz i orzeczenie grzmi, blyska sie, Swita, mzy,
dzdzy; zdania te jednak sa zwrotami do pewnego stopnia tauto-
logicznemi, bo skiadajag sie z wyrazow, ktére, jak to widzieliSmy,
maja tres¢ w istocie rzeczy jednakowa. Tautologja powstaje
wowczas, gdy jeden i ten sam skiladnik mysli znajduje w formie
jezykowej az dwa odpowiadajgce sobie znaki; jeden z nich sta-
je sie wskutek tego zbytecznym i usuniecie go nie pocigga za
sobg zadnych zmian znaczeniowych. Wobec tego pominiecie
w przytoczonych wyzej zdaniach rzeczownikéw grzrfiot, btyska-
wica, swit i t. d. nie powinno w niczem wptyna¢ naich znaczenie,
czyli, ze zdania ,bezpodmiotowe” grzmi, blyska sie it. p. musza
posiada¢ to samo znaczenie, co zdania grzmot grzmi, btyskawica
sie btyska i t. p.,, a co z tego wynika, musza mie¢ takze pod-
miot, chodzi tylko o to, gdzie ten podmiot sie ukrywa i gdzie
go nalezy szukac.

W zdaniach grzmot grzmi, blyskawica sie btyska i t. d.
podmiotem jest wyobrazenie, oznaczone rzeczownikami grzmot,
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btyskawica i t. d. To samo wyobrazenie, rzecz jasna, musi by¢
podmiotem i w zdaniach ,,bezpodmiotowych” grzmi, blyska sie
i - p., bo oba te szeregi zdan znaczeniowych niczem sie od
siebie nie roznig, a poniewaz tres¢ rzeczownikéw grzmot, bty-
skawica i t. d. w swej istotnej wartosci sptywa z trescig cza-
sownikéw grzmi, blyska sie i t. d., wiec tres¢ tych czasowni-
kéw odczuwana bywa w tego rodzaju zdaniach ,bezpodmioto-
wych”, jako podmiot. A gdziez jest ich orzeczenie? Orzec cos
0 czem$ to znaczy w zespole wyobrazeniowym, ktérego zdanie
jest znakiem, wyodrebni¢ jakas ceche stalg lub przejSciowa
1 przypisa¢ ja wyobrazeniu przedmiotowemu, bedgcemu podmio-
tem zdania. W zdaniach typu grzmi, btyska sie i t. p. zespoty
wyobrazeniowe, ktérych one sa znakami jezykowemi, roztozone
nie zostaty, zdawacby sie wiec mogto, ze nie zawierajg mater-
jalu myslowego, ktéry mégiby sie sta¢ podstawa tresci orzecze-
nia. A jednak tak nie jest: wprawdzie zesp6t wyobrazeniowy
jest tutaj ujety, jako catos¢ niepodzielna i niezréznicowana, ale
osoba mowigca przez formy czasownika zaznacza wyraznie swoj
do niego stosunek i odnosi go do pewnego okreslonego czasu.
Ten wiasnie stosunek osoby moéwigcej do odtwarzanego zespotu
wyobrazeniowego i okreslenie zwigzku czasowego miedzy tym
zespotem a jego objektywng podstawg, czyli samem zja-
wiskiem, sklada sie na tres¢ orzeczeni*!. W zdaniach: blysnelo,
zagrzmi podmiot tworzy sama tres¢ stdw nieosobowych, a orze-
czenie miesci sie w ich formach, mianowicie w formie trybu
i czasu: przez formy te osoba moéwigca orzeka, w jakim czasie
dokonato sie zjawisko, ktérego obraz tworzy tres¢ podmiotu,
i zaznacza swdéj do niego stosunek — albo jak w przytoczonych
zdaniach, zachowujgc sie wobec niego obojetnie oznajmia tylko
0 nim (tryb orzek.), albo wyraza zyczenie, aby nastgpito (tryb
zyczacy): oby zagrzmiato! oby zaswitato!, albo wreszcie chce
1 rozkazuje, aby sie dokonato (tryb rozk.: niech zagrzmi! niech
zaswita!).

Tak wiec zdania, skladajace sie ze stow nieosobowych,
jakkolwiek jednowyrazowe i bedace wyktadnikami, zdawatoby
sie, niepodzielnych i niezréznicowanych zespotéw wyobrazeniowych
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w istocie rzeczy sg rowniez zdaniami dwucztonowemi, a ich
analiza nietylko nie podkopuje, lecz, przeciwnie, musi utrwali¢
poglad, wedtug ktérego istotg podzielnosci zdania jest jego dwu-
cztonowos¢.

Tres¢ pozajezykowa zdania, czyli zespot wyobrazeniowy,
ktérego zdanie jest znakiem, rozkiadamy zawsze na dwa cziony.
Nasuwa sie teraz pytanie, w jakim stosunku cztony te wzgledem
siebie pozostajg. Jeden z nich, zwany podmiotem, wedle defi-
nicji prof. Rozwadowskiego, jest cztonemutozsamiajg-
cym, drugi, orzeczenie, cztonem rozr6zni ajacym. Czlon utoz-
samiajacy wskazuje na to, co tworzacemu zdanie jest juz znane,
t. j. co jest dane w sytuacji wewnetrznej, jako wynik uprzedniej
czynnosci umystowej, lub tez co sie narzuca przez sytuacje
zewnetrzng. Czilon rozrézniajagcy wskazuje na to, co dla umy-
stu czlowieka tworzgcego zdanie posiada charakter czego$ no-
wego, czego$, co dopiero w momencie tworzenia zdania spo-
strzegamy lub wykrywamy.

Tak okreslony stosunek orzeczenia do podmiotu opiera sie
na podstawie psychologicznej i nie ma nic wspdlnego z podzia-
tem zdania logiczno-gramatycznym. Gdy, n. p., patrzac w nie-
bo, méwimy: leci jaskoétka, to rzecz jasna, ze jako czlon utoz-
samiajgcy, czyli podmiot uswiadamiamy sobie tres¢ wyrazu leci,
bo obraz lecacego ptaka jest tym razem dany w sytuacji zewnetrz-
nej; znaczenie natomiast orzeczenia nadajemy wyrazowi jaskoétka,
bo on wlasnie w danym momencie jest dla nas cztonem roz-
rézniajacym. Ze co$ leci, to widzimy, podkreslamy tylko, ze
jest to mianowicie jaskétka. GdybySmy z tak pojmowang trescia
psychologiczng tego zdania chcieli uzgodni¢ jego forme grama-
tyczng, musielibySmy powiedzie¢: ptak, ktory leci, jest jaskoOikage
W zdaniu: przed trzema laty bylem w Krakowie orzeczeniem mo-
ze byc¢ przed trzema laty lub w Krakowie, zaleznie od tego, co
w chwili wypowiadania tego zdania narzuca sie naszej Swiado-
mosci, jako czton rozrézniajacy i co wskutek tego jest cztonem
utozsamiajacym. Jezeli pobyt méj w Krakowie jest szczegétem,
rozméwcy mojemu znanym, a wiec czem$, o czem komuniko-
wa¢ mu nie mam potrzeby, to tre$¢, zwigzana z wyrazami:
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bylem w Krakowie bedzie wprzytoczonem zdaniu tworzyta podmiot,
bedzie bowiem wskazywata na to, co jest juz dane $Swiadomosci
zar6bwno mowigcego, jak i stuchacza, a na orzeczenie zilozy sie
tres¢, oznaczona wyrazami: przed trzema laty. Jezeli jednak
tematem rozmowy bylyby rozmaite szczegdlty z zycia osoby moé-
wigcej z przed trzech lat, to zdanie: przed trzema laty bylem
w Krakowie, w takich warunkach wypowiedziane, roziozyloby
sie na nastepujace dwa czilony: przed trzema laty bylem i w Kra-
kowie, przyczem podmiotem bytby czton pierwszy, orzeczeniem—
— drugi.

W ten spos6b mamy okredlong nietylko liczbe cztonow
zdania, lecz takze role, jakg kazdy =z nich odgrywa w catosci
zdania: zdanie bez wzgledu na liczbe tworzacych je wyrazéw
rozklada sie zawsze na dwie czesci, przyczem jedna z nich —
podmiot — jest cztonem utozsamiajgcym zdania, a orzeczenie —
jego cztonem rozrézniajagcym. Na tem jednak nie koniec. De-
finicja prof. Rozwadowskiego nietylko ustala liczbe czto-
noéw zdania i kazdemu z nich wyraZznie wyznacza jego role
w catosci mysli, wyrazanej przez zdania, lecz okresla takze istote
psychologiczng wigzacego je wzajemnie stosunku. ,Zdanie jest
wyrazem dwuczionowej apercepcj i”; stosunek, wydobywany
miedzy podmiotem a orzeczeniem w przebiegu tworzenia zdania,
jest wynikiem apercepcji, t. j. dowolnie skierowanej uwagi. Na
tem wilasnie polega istota zwigzkéw predykatywnych (orzecze-
niowych), rdéznigca je od zwigzkéw atrybutywnych, czyli okresle-
niowych. Podstawa potlgczen atrybutywnych, jak naprzykiad,
biaty $nieg, zimny 16d, czarny Wegiel, twardy kamien, sg mimowol-
ne, automatyczne, procesy skojarzeniowe, gdy cecha, podkresla-
na w orzeczeniu, zjawia sie w Swiadomosci zawsze, jako wynik
dowolnie zwréconej na nia uwagi: w toku cztonkowania wyo-
brazenia zbiorowego z posréd szczeg6tdw narzucajgcych sie
umystowi automatycznie za posrednictwem mimowolnych prze-
biegéw skojarzeniowych zwracamy pilniejsza uwage na jeden
i dowolnie wyrézniamy go z pomiedzy innych, — $nieg jest bialy,
I6d jest zimny i t. d. ROznica miedzy potaczeniem atrybutywnem
a predykatywnem polega na réznicy w stopniu natezenia, w ja-
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kiem uswiadamiamy sobie ceche, wyrézniang w obrazie przed-
miotu; w orzeczeniu natezenie jest znacznie silniejsze, niz
w przydawce, gdyz jest wynikiem dowolnie skierowanej uwagi
(apercepcji); a gdy spada tak bardzo, ze staje sie slabszem,
niz w przydawce, woéwczas cecha ujmowana bywa w nierozer-
walnej tgcznosci z catoscig obrazu przedmiotowego i nie znaj-
duje wiasciwego sobie odpowiednika jezykowego. Wyrazy: $nieg —
bialy $nieg— $nieg jest bialy sa tego ustopniowania jezykowem
odbiciem: rzeczownik, wyrazenie atrybutywne i wyrazenie pre-
dykatywne, czyli zdanie, rdéznig sie wilasnie stopniem natezenia,
w jakiem uswiadamiamy sobie szczegély, wyrézniane w narzu-
cajacych sie umystowi zospotach wyobrazeniowych.

W dotychczasowych rozwazaniach rozpatrywaliSmy zdania,
jako wynik czynnosci tworczych, t. j. jako wynik pracy, wyko-
nywanej w wiekszym lub mniejszym stopniu samodzielnie. Takie
jednak zdania, ktoreby i w tresci swojej i w formie byly zu-
petnie oryginalne, powstaja bardzo rzadko; liczba ich jest zniko-
mo mata. Wiekszos¢ zdan, ktére ciagle naokot siebie styszymy
i sami wypowiadamy, to zdania tak w tresci, jak w formie nie-
oryginalne: przejetg od innych, a wiec nie wilasng, lecz zapo-
zyczong tre$¢ przelewamy zazwyczaj w gotowe, narzucone nam
przez otoczenie formy jezykowe. Tego rodzaju zdania, rzecz
jasna, muszag powstawac inaczej, niz zdania naprawde oryginalne.

Analiza, czyli cztonkowanie Wyobrazenia zbiorowego doko-
nywa sie przy tworzeniu zdania tylko wtedy, gdy przerabiamy
i chcemy w odpowiedniej formie jezykowej wyrazi¢ mysl mniej
lub wiecej oryginalng i nowa, jezeli nie dla innych, to przynaj-
mniej dla nas samych. To sie nam jednak zdarza tylko w szczegdél-
nych wypadkach, to tez przebieg tworzenia zdania w zwyktych
warunkach odbywa sie nieco inaczej. Czlowiek pod wzgledem
jezykowym, jak i w innych dziedzinach swego duchowego i ma-
terjalnego zycia, jest zalezny od otaczajgcego go S$rodowiska
spotecznego: uczac sie jezyka od swego otoczenia, przejmuje
od niego nietylko oddzielne wyrazy, lecz takze cate frazesy i zwroty,
czyli formy skladniowe. Formy te kojarzg sie z powstajgcemi
w Swiadomosci zespotami wyobrazeniowemi automatycznie tak,

7
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jak automatycznie nastepuja skojarzenia miedzy poszczegdlnemi
obrazami przedmiotéw i cech a odpowiadajgcemi im oddzielne-
mi wyrazami. Jak poszczegélny obraz przedmiotu wywotuje sa-
morzutnie powstanie w $wiadomosci odpowiedniego wyobrazenia
jezykowego w postaci tego lub innego oddzielnego wyrazu, tak
samo zespo6t wyobrazeniowy pociaga za sobg automatycznie te
lub inng forme zdaniowa. Forma ta daje nam juz rozcztonko-
wany zespot wyobrazeniowy, narzuca odpowiednie kategorje, tak
ze nie pozostaje nic wiecej, jak tylko przelewaé w te gotowe
formy odpowiednig tres¢ umystowg. Nie potrzebujemy wtedy
dokonywac¢ pracy cztonkowania zespotlu wyobrazeniowego, gdyz
uprzedza nas w tem sama forma zdaniowa, ktéra kojarzac sie
automatycznie z zespotem wyobrazeniowym, narzuca nam, odpo-
wiednie kategorje, wyrazajace najrozmaitsze stosunki miedzy
poszczegblnemi czeSciami mysli. To, czego mielibySmy dokonaé
sami, odrabia za nas jezyk za posrednictwem form, ktére prze-
jeliSmy z obcowania spotecznego i ktéremi sie przez nabyte
przyzwyczajenia postugujemy bezwiednie. Czyz, naprzykiad, fra-
zesy, tak obficie i z takg blyskawiczng szybkoscia wyrzucane
na targowiskach przez przekupki, moga by¢ wynikiem twoérczej
pracy analizowania poruszajacych je standéw psychicznych?
Wszystkie te, tak dosadne nieraz, wyrazenia maja w $rodowisku,
w ktérem obiegajg, ustalong juz forme i kojarza sie bezposred-
nio z wyrazanemi przez sie stanami. O cztonkowaniu zespotu
wyobrazeniowego a tembardziej o wykrywaniu miedzy jego cze-
Sciami jakich$ stosunkéw logicznych nikomu sie tutaj, oczy-
wiscie, nie marzy. Przyktad to az nadto jaskrawy, ale stan rze-
czy, ktéry mu towarzyszy, trafia sie co chwila i w innych wy-
padkach, zawsze, ilekro¢ w potocznej rozmowie postugujemy sie
zdawkowemi zdaniami, odtwarzajagcemi nawracajgce ciagle te
same tresci psychiczne.
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4. ANALIZA WYOBRAZENIA JEZYKOWEGO WYRAZU.

a. ROZBIOR WYOBRAZENIA FONETYCZNEGO.

Rozbiér zdania dat nam sposobnos¢ okreslenia stosunku,
jaki zachodzi miedzy zespolem wyobrazeniowym a poszczegdlne-
mi wyobrazeniami, oznaczanemi przez oddzielne wyrazy; pozna-
lismy réwniez stosunek tych wyobrazeh do bardziej pierwotnych
i prostych stanéw psychicznych, mianowicie, do wrazen. W ten
spos6b oswietliliSmy wszechstronnie wyobrazenie pozajezykowe
wyrazu; rozpatrzmy teraz jego wyobrazenie jezykowe. Czy jest
to jednostka prosta, nierozktadalna, czy tez ztozona?

Wyraz, rozpatrywany zewnetrznie, jest szeregiem glosek,
wiec, ze stanowiska psychologicznego, jest sumg wyobrazen
stuchowych, zwigzanych z odpowiedniemi wrazeniami stucho-
wemi. Te wyobrazenia gloskowo-stuchowe nie wyczerpujg jed-
nak catkowitej tresci psychicznej, zwiazanej z gtoskami jezyko-
wemi, gdyz gtoski sg dla nas nietylko zjawiskami fizyczno-aku-
stycznemi, lecz takze jako wytwor pracy narzaddéw mowy, sze-
regiem zjawisk fizjologicznych: my je nietylko styszymy, lecz
takze wymawiamy, a wymawiajac, wykonywamy odpowiednie ru-
chy narzagdami mowy. Ruchom tym towarzyszg szeregi wrazen
(czu¢) ruchowo-miesniowych, a te sptywaja w odpowiednie wy-
obrazenia ruchowo-wymawianiowe. Tak wiec gtoski, rozpatry-
wane ze stanowiska psychologicznego, to nietylko suma wyobra-
zen stuchowych, lecz takze szeregi wyobrazen ruchowo-wyma-
wianiowych: Jezeli nadto dodamy, ze w $wiadomosci ludzi, umieja-
cych czytac¢ i pisa¢, kazda gloska ma w postaci litery swoéj od-
powiednik graficzny i ze, piszac, wykonywamy potrzebne ruchy
palcami i dionig, to sie okaze, ze obok wyobrazen stuchowych
i wymawianiowych w kazdem wyobrazeniu gtoskowo-jezykowem
rozroznia¢ jeszcze nalezy wyobrazenia wzrokowe i pisaniowe.
Wyobrazenia gtoskowo-jezykowe sa wiec, jak widzimy, jednost-
kami ztozonemi, bo zawierajg w sobie co najmniej dwa, a w Swia-
domosci ludzi piSmiennych, cztery skladniki — wyobrazenie stu-
chowe, wymawianiowe, wzrokowe i pisaniowe. Dwa pierwsze
sktadajg sie na wyobrazenie ztozone wymawianiowo-stuchowe,
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zwane inaczej wyobrazeniem fonetycznem gtoski albo fo-
nematem, dwa drugie splywajg w wyobrazeniu pisaniowo-
wzrokowem, ktére sie nazywa wyobrazeniem graficznem
gloski albo grafematem ).

Fonematy i grafematy nalezy S$cisle odroéznia¢ od ich obje-
ktywnych odpowiednikéw, uzewnetrzniajagcych sie w postaci gto-
sek i liter. Gtloski jezykowe mozna i nalezy rozpatrywac¢ z dwoch
réznych stanowisk: ze stanowiska fizyczno-fizjologicznego i psy-
chologicznego: w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z gtoska wzglednie jej znakiem piSmiennym, literg, w wy-
padku drugim — z fonematem wzglednie grafematem»
Gloska, litera, fonemat i grafemat to wszystko nazwy jednego
i tego samego faktu, gltosu jezykowego, rozpatrywanego
z czterech odmiennych stanowisk. W kazdym glosie jezyko-
wym zarysowujg sie wyraznie dwa przeciwstawiajace sie sobie
sktadniki, psychiczny i pozapsychiczny: psychicznie, jako zjawisko
Swiadomosci, gtos jezykowy istnieje w postaci fonematu, czyli
wyobrazenia fonetycznego; objektywnie, jako zjawisko akustyczno-
fizjologiczne. Swiata zewnetrznego, wystepuje w postaci gtoski.
Ten sam stosunek, co miedzy gtoska a fonematem, zachodzi
rowniez miedzy graficznemi ich odpowiednikami, czyli miedzy
literg a grafematem. Litera i gtoska, jako objektywne sktadniki
gtosu jezykowego, naleza do $wiata zewnetrznego, zmysto-
wego; grafemat i fonemat, jako skiadniki psychiczne gtosu
jezykowego, wchodzag catkowicie w zakres zjawisk $wiadomosci.
Poniewaz czynno$¢ jezykowa, jako odmiana myslenia, jest czyn-
noscig psychiczng, wiec wlasciwemi sktadnikami jezykowemi sg
nie gtoski i litery, lecz przedewszystkiem ich odpowiedniki psy-
chiczne czyli fonematy i grafematy. One sa wilasciwem podio-
zem, na ktérem sie utrzymuje i rozwija strona glosowa jezy-
ka, bez nich nie moglibySmy ani wymawia¢ gtosek ani pisac li-
ter. Czynnos$¢ jezykowa jest u podstawy swej czynnos$cig celowa;

D Terminy fonemat i grafemat zostaty wprowadzone przez
prof. J. Baudouina de Courtenay. Patrz miedzy innemi jego pra-
ce: Fonologja w W. E. |...— Préba teorji alternacji fonetycznych. Krakéw

1897. — Prawa glosowe R. S. Ill. — Psychologja jezyka polskiego. Jezyk
Polski. Enc. Polska II.
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ruchy narzadéw mowy, wytwarzajgce gtoski i ruchy reki podczas
pisania, nie sg odruchami, lecz ruchami zamierzonemi. Wpraw-
dzie w miare nabierania wprawy czynno$¢ jezykowa staje sie
stopniowo czynnoscig automatyczng tak, ze poszczegdlnych ogniw
jej przebiegu nie uswiadamiamy sobie, niemniej jednak poczat-
kowy punkt jej wyjscia zarysowuje sie w Swiadomosci zupeinie
wyraznie; jest to czynnos¢ w przebiegu swoim nieuswiadamiana,
w momencie jednak wyzwolenia zamierzona. Tego rodzaju czyn-
nosci bywajg zawsze reakcjg na podniety, powstajagce w osrod-
kach wyobrazeniowych mézgu, w przeciwstawieniu do odruchéw,
ktérych Zrodtem sg podraznienia osrodkédw rdzeniowo-pacierzo-
wych lub czuciowo-ruchowych mézgu. Jezeli czynnos¢ jezykowa
jest wynikiem podraznienia osrodkéw wyobrazeniowych, to, rzecz
jasna, punktem jej wyjscia muszg by¢ wyobrazenia, wymawia-
niowo-stuchowe, czyli fonetyczne podczas mowienia i stuchania,
i wyobrazenia pisaniowo-wzrokowe, czyli graficzne przy czyn-
nosci pisania lub czytania.

Wyobrazenia fonetyczne sg konieczng podstawa czynnosci
jezykowej, niezbednym warunkiem mowienia i rozumienia. Pou-
cza nas o tem codzienne doswiadczenie. Jak nam trudno od-
twarza¢ doktadnie gloski jezyka obcego, jezeli w jezyku tym
nie mamy dostatecznej wprawy, a przystuchujgc sie mowie zu-
petnie nam nieznanej, odbieramy szereg wrazen stuchowych,
wsrod ktérych trudno niekiedy wyodrebni¢ poszczegdlne gloski;
mowa taka czyni czesto wrazenie nieartykutowanego betkotu,
w ktorym oddzielne gloski zlewaja sie w jaka$ jedna, nieda-
jaca sie roztozy¢, cato$¢. Pochodzi to stad, ze odbierane po raz
pierwszy lub mato znane wrazenia glosowe nie moga znalezé
w Swiadomosci potrzebnego oparcia, bo nie wytworzyly sie jesz-
cze i nie ustality odpowiednie wyobrazenia gtoskowo-je-
zykowe. Kazde wrazenie stuchowe gloski postrzegamy tylko
dzieki temu, ze kojarzy sie ono z odpowiedniem istniejgcem juz
w naszej S$wiadomosci wyobrazeniem tej gloski. Skojarzenie
takie, oczywiscie, nie moze nastapi¢, gdy gtoske styszymy po
raz pierwszy i gdy wskutek tego nie mamy jeszcze jej wyobra-
zenia.
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To samo sie dzieje podczas czynnosci moéwienia. | tu
takze punktem wyjscia i warunkiem koniecznym sag wyobrazenia»
mianowicie wyobrazenia wymawianiowe. Wiemy, jak trudno,
zwlaszcza w p6zniejszym wieku, opanowaé¢ wymowe obcego jezyka,
a fakt dostosowywania gtosek cudzoziemskich do wymowy ro-
dzimej jest zjawiskiem powszechnie znanem. Wyplywa to z bra-
ku odpowiednich wyobrazen wymawianiowych. Brak ten uzu-
petniamy, kojarzac i zastepujgc wyobrazenia wymawianiowe obce
najbardziej zblizonemi do nich wyobrazeniami wymawianiowemi
polskiemi. W ten sposéb nastepuje podstawianie glosek swoj-
skich na miejsce najblizej pod wzgledem sposobu wymawiania
spokrewnionych z niemi gtosek obcojezykowych. Tak wiec
zarowno podczas stuchania, jak moéwienia, podstawg czynnosci
jezykowych sg wyobrazenia wymawianiowe -stuchowe glosek,
czyli t. zw. fonematy. Ze one kierujg czynnosciag mowienia

sg podstawa w przebiegu stuchania, tego dowodem oprécz
przytoczonych wyzej sg liczne przyktady przestyszen i przemo-
wien, czyli btedéw w styszeniu poszczegodinych gtosek i ich wy-
mawianiu w tym lub innym wyrazie. Takie formy ludowe, jak
leworwer zamiast rewolwer i takie przestyszenia, jak o wolach za-
miast o towachl), wskazujg, ze wyobrazenia glosek, wcho-
dzacych w skiad przytoczonych wyrazéw, zmienily wzajemnie
swoje nastepstwo: jedne wystepuja w Swiadomosci zbyt wczes-
nie i wywolujg przedwczesnag reakcje narzadéw mowy, inne zja-
wiaja sie zbyt pdézno i zap6zno wywoluja powstanie odpo-
wiedniej gloski. Takie przyklady, jak szynej stonki, zamiast sto-
nej szynki, kran staju zamiast stan kraju2), Tadeuszki— Tadeusza
Kosciuszki (przyktad autentyczny z przemoéwienia) wskazujg rowniez
na przesuniecie wyobrazen gtoskowych.

Nastepstwo wymawianych gtosek pozostaje w bezposredniej
zaleznosci od porzadku, w jakim zjawiajg sie w $wiadomosci
mowigcego odpowiednie wyobrazenia stuchowo -wymawianiowe;

1) Przykiad autentyczny, wyjety z dyktanda jednego z uczniow.

2 J. Baudouin de Courtenay. Préba uzasadnienia samo-
istnosci zjawisk psychicznych na podstawie faktow jezykowych. Krakéw
1904 str. 9.

vy
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najmniejsza zmiana we wzajemnem ustosunkowaniu fonematow,
rzecz jasna, musi za soba pociagna¢, jak w przytoczonych przy-
ktadach, zmiany w kolejnem uzewnetrznieniu odpowiadajgcych
im glosek.

Wptyw fonematéw na gtoski uwidocznia sie w innych dzie-
dzinach gtosowni, miedzy innemi w zjawiskach t. zw. asymi-
lacji czyli upodobnienia. Upodobnienie, jak wiadomo,
polega na tem, ze dwie gloski znajdujagce sie w sasiedztwie,
wplywajg na siebie w ten sposéb, ze albo wzajemnie albo jeden
z nich dostosowywa sie w sposobach wymawiania do drugiego.
Takim poszczegélnym wypadkiem upodobnienia jest, naprzykiad,
t. zw. zmiekczenie spoélgltosek przed nastepnem [e] lub [i].
Jedng z fonetycznych wiasciwosci tych samoglosek jest ruch
przodu i $rodka jezyka w kierunku podniebienia. Wyobrazenie
tego ruchu wchodzi przeto w skitad wyobrazenia fonetycznego
tych samogtosek. Ot6z wyobrazenie to moze wysungé sie
w $wiadomosci i podrazni¢ odpowiednie os$rodki ruchow§-wy-
mawianiowe zbyt wczesnie, juz podczas wymawiania spotgtoski,
a wtedy pod wplywem tego ruchu spoétgtoska sie usredniojezy-
kowi, czyli ulegnie zmiekczeniu. Jak widzimy, i tutaj punktem
wyjscia bywa fonemat, czyli wyobrazenie gloski.

Jak podstawg czynnos$ci moéwienia i stuchania sg wyobra-
zenia fonetyczne, tak punktem wyjscia dla czynnosci pisania
i czytania, sa wyobrazenia graficzne, — ruchowo-pisaniowe i wzro-
kowe. Wyobrazenia te, jak i inne, zdobywamy i utrwalamy przez
sumowanie odpowiednich wrazen, a poniewaz wrazenia ruchowo-
pisaniowe i wzrokowo-graficzne odbieramy i ksztalcimy przez
¢wiczenia w pisaniu i czytaniu, wiec niedostateczna wprawa
w tych czynnosciach w poczatkach nauki $wiadczy, ze i tutaj
punktem wyjscia sg czynniki psychiczne — wyobrazenia ruchowo-
pisaniowe i graficzno-wzrokowe.

Jak widzimy, wyobrazenie jezykowe wyrazu jest wprawdzie
wyobrazeniem jednolitem, ale ztozonem, sktada sie, mianowicie,
z wyobrazen stuchowych (S), wymawianiowych (M), graficzno-
wzrokowych (W) i pisaniowych (P). Wszystkie te wyobrazenia
tworza w Swiadomosci jednolita catos¢, kojarzac sie zawsze
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z jakiem$ wyobrazeniem pozajezykowem (R). W ten sposob
na wyobrazenie wyrazu sklada sie piec elementdéw—wyobrazenie
pozajezykowe (R), wyobrazenie stuchowe (S), wymawianiowe (M),
graficzno-wzrokowe (1V) i pisaniowe (P).

R

Nasuwa sie pytanie, czy ktéry z tych czterech skiadnikow,
tworzacych wyobrazenie jezykowe, nie wysuwa sie na plan pierw-
szy i skupiajgc okoto siebie pozostate, nie nadaje catosci pietna
jednolitosci. Zagadnienie to psychologja rozstrzyga w sposob
twierdzacy, ale decydujacemi tutaj czynnikami nie sa witasciwosci
samych skiadnikéw wyobrazenia jezykowego, lecz rodzaj pamieci,
zalezny od indywidualnych ro6znic poszczeg6lnych jednostek.
W $wiadomosci ludzi o wybitnej pamieci stuchowej na czoto
wyobrazenia jezykowego wysuwajg sie wyobrazenia stuchowe;
dla takich ludzi wyrazy sg przedewszystkiem szeregiem gito-
sek. Dla ludzi z przewazajgcg pamiecig wzrokowg dominujagcym
sktadnikiem wyobrazenia jezykowego sa wyobrazenia wzrokowe;
tacy ludzie wprawdzie wyrazy stysza, ale przedewszystkiem je
widzg, jako szeregi znakéw. Wreszcie ci, ktdrzy majg szczegdl-
nie rozwinieta pamieé¢ ruchowa, wsrod skladnikéw wyobrazenia
jezykowego uswiadamiajg sobie najwyrazniej wyobrazenie wy-
mawianiowo-pisaniowe; oni wyrazy styszg i widza, ale przedewszyst-
kiem je czujg, ujmujac w postaci wyobrazen miesniowo-ruchowych.
Ta przewaga jednego z wymienionych sktadnikéw nadaje wpraw-
dzie wyobrazeniu jezykowemu wiasciwe mu szczegdlne zabar-
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wienie, nie zaciera jednak catkowicie sktadnikéw pozostatych:
w nieutomnej Swiadomosci cztowieka psychicznie normalnego,
a umiejgcego czytaé i pisaé, w wyobrazeniu jezykowem wyra-
zO6w zarysowuja sie zawsze z mniejsza lub wiekszg wyrazistoscia
wszystkie jego skiadniki, zaréwno wyobrazenia wymawianiowo-
stuchowe, jak pisaniowo-wzrokowe. Stwierdzi¢ to mozna zapo-
mocg najprostszych doswiadczen. Jezeli rozchyliwszy wargi,
otworzymy usta i bedziemy sie starali jednoczesnie myslec
0 jakim$ wyrazie, w ktérego sklad wchodzi choc¢by jedna ze
spotgtosek wargowych, naprzykiad pani lub matka, ze zdziwie-
niem spostrzezemy, ze wargi mimowoli sie zbliza. Ruch ten wy-
konamy pod wplywem odpowiedniego wyobrazenia wymawianio-
wego, wihasciwego spétgtoskom wargowym; utajona przed naszg
Swiadomoscig przyczyna staje sie w ten sposéb widoczna przez
bezposrednio wyptywajacy z niej skutek i $wiadczy wyraZnie,
ze wyobrazenia wymawianiowe sg nieoddzielnym skiadnikiem
wyobrazen jezykowych wyrazoéw. Zastuchajmy sie w jakie$ rozle-
gajace sie |wkoto nas glosy, zagrajmy jakis mato nam znany
utwor muzyczny lub wywolajmy przez tupanie lub uderzanie re-
ka w stot halas i starajmy sie jednoczes$nie odtworzy¢ w Swia-
domosci jakiekolwiek wyrazy, naprzykiad ptak, niebo, oblok, a za-
uwazymy, ze przyjdzie to nam niezbyt sporo; wrazenia stu-
chowe, odbierane zzewnatrz, zacierajg chwilowo wyobrazenia stu-
chowe wyrazéw, brak tego wyobrazenia czyni wybrazenie jezy-
kowe niezupeinem, traci ono wskutek tego wiasciwy sobie cha-
rakter i stagd chwilowa trudnos¢ w odtwarzaniu wyrazu. Jest to
jasnym dowodem, ze w skiad wyobrazenia jezykowego wyrazéw
miedzy innemi wchodzi niepodzielnie takze wyobrazenie stuchowe.

Jesli doswiadczenia nasze przeniesiemy z dziedziny wrazen
stuchowych do wzrokowych, otrzymamy podobny rezultat,—prze-
konamy sie, ze integralng czastkg wyobrazenia jezykowego wy-
razow sg réwniez wyobrazenia wzrokowe, przynajmniej w Swia-
domosci ludzi pisSmiennych. Przypatrujmy sie uwaznie jakiemu$
przedmiotowi i mysSimy jednoczes$nie o jakim wyrazie, naprzyktad
niebo lub “srezt/c, a znowu uderzy nas trudno$¢, na ktérg przy
odtwarzaniu tych wyrazéw natrafimy; odbierane zzewnatrz wra-
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zenig wzrokowe zatrzymujg na chwile mozno$¢ uprzytomnienia
wyobrazenia wzrokowego wyrazu, a bez tego skfadnika wyobra-
zenie jezykowe staje sie niecatkowitem, odbiega przez to od
zwyklej swojej postaci i stad trudnosci w jego odtwarzaniu. Jak
widzimy wyobrazenie wzrokowe jest rowniez nieodtgczng czastka
wyobrazenia jezykowego.

Tak samo jesli wezmiemy do reki piéro i bedziemy niem,
przy zamknietych oczach, od prawej strony ku lewej zakreslali
w powietrzu koto, starajgc sie jednoczesnie odtworzy¢ w Swia-
domosci jakikolwiek wyraz, naprzykiad sznur, pret, spostrzezemy
réwniez, ze napotkamy na pewne trudnosci; wywotane one beda
brakiem wyobrazenia pisaniowego, ktére pod wpltywem wykony-
wanych przez reke ruchéw, chwilowo sie zaciera. Brak tego
skifadnika nie daje peini wyobrazenia jezykowego, ktére w swej
catosci zarysowywa sie dopiero wéwczas, gdy zawiera wszystkie
wiasciwe sobie wyobrazenia t. j. wyobrazenia stuchowe, wyma-
wianiowe, wzrokowe i pisaniowe. Pozornie mogioby sie wyda-
waé, ze opisane doswiadczenia nie posiadaja sity przekonywa-
jacej, bo niekoniecznie muszg by¢ dowodem tego, na potwier-
dzenie czego zostaly przytoczone. Niemozno$¢é odtwarzania
poszczegoblnych sktadnikéw wyobrazenia jezykowego wyrazéw
przy jednoczesnem odbieraniu wrazen stuchowych, wzrokowych
czy miesniowo-ruchowych jest bezposrednim wynikiem ograni-
czonosci pola swiadomosci, ktéra nie pozwala na wspolczesne
odtwarzanie dwoch jakichkolwiek szczegdtdéw: jezeli mamy zwro6-
cong uwage na wrazenia, odbierane zzewnatrz, jezeli sie czemus
przystuchujemy, patrzymy na co$ lub z uwaga wykonywamy ja-
kie$ ruchy, to nie mozemy jednoczesnie uswiadamia¢ sobie wyo-
brazenia wyrazowego. Jest to prawda, lecz tylko czesciowa,
a witasnie' sam fakt, ze postawiony zarzut jest stuszny tylko w dro-
bnej swej czesci, przekonywa o celowosci wykonanych do-
Swiadczen. Gdy jemy, naprzykiad, jabtko lub czujemy zapach
rezedy, odbieranie tych wrazen smakowych i powonieniowych nie
przeszkadza nam w jednoczesnem odtwarzaniu wyobrazen wyra-
z6éw jabiko, rezeda, bo skiadniki wyobrazen jezykowych opierajg
sie na innych wrazeniach, niz te, ktére w danym razie odbiera-
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my od jabtka czy rezedy: wrazenia powonieniowe i smakowe
wprawdzie krzyzujg sie z temi, ktore lezg u podstawy wyobrazen
jezykowych, ale sie wzajemnie nie wylaczajg, dlatego tez przy
pewnych wysitkach mozemy je jednoczes$nie sobie uprzytomnic.

Inaczej gdy odbieramy wrazenia wzrokowe, stuchowe lub
miesniowo-ruchowe. Te gdy sie wysung na czoto Swiadomosci,
wypierajg z niej odpowiadajace im jednorodne z niemi skiadniki
wyobrazenia jezykowego, — wyobrazenie wzrokowe, stuchowe lub
wymawianiowe, przez co sprawiaja, ze wyobrazenie jezykowe
zarysowywa sie tylko w zakresie utamkowym, a to rozrywa jego
jednolito$¢ i powoduje trudnos$¢ w jego odtwarzaniu.

Wszystkie wymienione wyobrazenia, wchodzagce w skiad
wyobrazenia jezykowego wyrazow, jak wogole wszystkie wyobra-
zenia, s wynikiem zsumowania calego szeregu odpowiednich
wrazen (czuc), a wiec wyobrazenie stuchowe (5) jest zespotem
wrazen stuchowych (s), wyobrazenie wzrokowe (I"j — zespotem
wrazen wzrokowych (u;), wyobrazenie wymawianiowe (M) —
zespotem wrazen miesniowo-ruchowych, zwigzanych z czynno-
scig wymawiania (m), wreszcie wyobrazenie pisaniowe (P)—
zespotem wrazen miesniowo-ruchowych, towarzyszacych czyn-
nosci pisania (p).

Przedstawiony powyzej rozbiér wyobrazeh wyrazowych daje
nam mozno$¢ uprzytomnienia sobie, na czem polega przebieg
psychiczny, zwigzany z poszczegdlnemi czynnosSciami jezykowe-

mi: stuchaniem, méwieniem, czytaniem i pisaniem. Czynnosci
te dadza sie unaoczni¢ w nastepujacych formutach:

s— S— R — stuchanie

R—M—m — mowienie

w— W —R — czytanie

R — P— p — pisanie
Formuty te odtwarzajg sposéb wykonywania odnosnych
czynnosci jezykowych w stadjum wiekszej lub mniejszej ich
automatyzacji. Przed osiggnieciem catkowitej automatyzacji
ogniwa posrednie, ktére w tym ostatnim wypadku zostajg opusz-
czane, zjawiaja sie w Swiadomosci i wplywaja przez to na skom-
plikowanie przebiegu psychicznego. Tak, naprzyktad, wyobraze-
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nie pozajezykowe (R) kojarzy sie bezposrednio z wyobrazeniem
pisaniowem (P) tylko wtedy, gdy czynnos¢ pisania przez osig-
ghiecie przez piszacego dostatecznej wprawy ulegta automatyza-
cji; gdy ta jednak jeszcze sie nie ustalita, wyobrazenie pozaje-
zykowe (R) kojarzy sie, zaleznie od rodzaju pamieci prze-
dewszystkiem z wyobrazeniem stuchowem (*S), wzrokowem (W)
lub wymawianiowem (M), a nastepnie dopiero za posrednictwem
jednego z tych ogniw z wyobrazeniem pisaniowem (P). Wow-
czas formuta RPp nie odpowiada rzeczywistosci; istotnym jej
obrazem bedzie w takich razach formuta: RSPp, RWPp lub
RMPp, zaleznie od tego, czy piszacy ma pamie¢ w przewaza-
jacym stopniu stuchowa, wzrokowsa, czy ruchows.

Tak wiec, jakkolwiek dziwnem sie to na pozér wydaé moze,
istotg czynnosci jezykowej we wszystkich jej odmianach, sa nie gto-
ski i litery, lecz ich wyobrazenia, czyli fonematy i grafematy.
Wprawdzie literaj gloska, jako jednostki, nalezagce do S$wiata
fizycznego, silniej narzucajg sie naszej uwadze i czynig wraze-
nie zasadniczych, jezeli nie jedynych skiladnikéw jezyka, to jed-
nak w rzeczywistosci sg tylko zewnetrznem odbiciem tego, co
sie dzieje w naszej Swiadomosci. Podstawa i zrodiem czyn-
nosci jezykowych sg wyobrazenia stuchowo -wymawianiowe
i wzrokowo-pisaniowe. Nic przeto dziwnego, ze jezeli wskutek
chwilowych lub trwalych porazen chorobliwych cziowiek zatraca
zdolno$¢ odtwarzania tych wyobrazen, nastepuje przemijajgca
lub stala, czesciowa lub catkowita zatrata zdolnosci wykonywa-
nia czynnosci jezykowych.

Tak, niemoznos¢ odtwarzania wyobrazen wymawianiowych
powoduje afazje, czyli niezdolnos¢ moéwienia. Chory czyta,
pisze, rozumie, co sie do niego mowi, ale sam méwic¢ nie potrafi,
wydaje najwyzej jakies nieartykutowane glosy, ktore czynia
wrazenie betkotu, nie mowy. Zatrata wrazen stuchowych wyra-
zOw jest przyczyng tak zwanej gtuchoty wyrazowej (sur-
ditas verbalis), zupeilnego nierozumienia styszanych wyrazéw.
Chory czyta, pisze, moéwi, ale nie rozumie nic, co sie do niego
mowi; porozumiewanie sie jest mozliwe tylko za posrednictwem
pisma. Zatrata wyobrazen wzrokowo-wyrazowych staje sie zréd-
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tem t. zw. Slepoty wyrazowej (caecitas verbalis). Chory
patrzy na litery, widzi je, ale ich nie rozumie, sg one dla niego
znakami bez jakiejkolwiek wartosci znaczeniowej; moze jednak
wykonywac inne czynnosci jezykowe, a wiec pisze, mowi do rze-
czy i rozumie mowe innych ludzi. Zanik wyobrazen pisanio-
wych jest znowu powodem agrafji, czyli niezdolnosci pisania.
Chory mowi, rozumie mowe swego otoczenia, czyta, ale nie
potrafi pisac.

Przytoczone przykitady podawaly wypadki catkowitego za-
niku tej lub innej czynnosci jezykowej. Niekiedy zatrata zdol-
nosci wykonywania czynnosci jezykowych staje sie tylko czescio-
wag. Bywa to wynikiem przejsciowego lub stalego porazenia
tych drog kojarzeniowych, ktore tacza poszczegdlne skladniki
wyobrazen jezykowych z wyobrazeniami pozajezykowemi. Tak,
naprzyktad, w razie niemoznosci bezposredniego kojarzenia wyo-
brazen pozajezykowych z wyobrazeniami wymawianiowemi po-
wstaje czesciowa afazja; polegajgca na tem, ze dotkniety nig
wprawdzie czyta i pisze, styszy i rozumie, co sie do niego mo-
wi, potrafi nawet powtarza¢ zastyszane wyrazy, ale samodzielnie
moéwié¢ nie umie, bo nie moze bezposrednio kojarzy¢ wyobrazen
pozajezykowych z wyobrazeniami wymawianiowemi; oba te sze-
regi wyobrazen kojarza sie u niego tylko za posrednictwem wyo-
brazen stuchowych, wzrokowych lub pisaniowych (patrz figure
nastr. 104) to tez chory moze ze zrozumieniem mowié, gdy
powtarza zastyszane wyrazy, czyta lub pisze. Jezeli ulegnie
chwilowemu lub catkowitemu rozluznieniu zwigzek, tgczacy wyo-
obrazenia pozajezykowe z wyobrazeniami stuchowemi, powstajg
objawy czesciowej gtuchoty wyrazowej: chory wprawdzie styszy
glosy mowy ludzkiej, ale ich nie rozumie, bo nie umie odbie-
ranych wrazen "stuchowych kojarzy¢ bezposrednio z wyobraze-
niami pozajezykowemi, gdy jednak zastyszane gtoski automatycz-
nie powtorzy, nabierajag one dla niego znaczenia wyrazéw, za-
czyna je rozumied, tak, jak ze zrozumieniem i dorzecznie wy-
konywa wszystkie inne czynnosci jezykowe, a wiec mowi, czyta
i pisze. Rozluznienie Ilub catkowity zanik zwigzkéw kojarzen-
nych, tgczacych wyobrazenia pozajezykowe z wyobrazeniami
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wzrokowemi wyrazéw, wywotuje objawy czesciowej Slepoty wy-
razowej; chory nie rozumie bezposrednio pisma czy druku, nie
umie czyta¢ po cichu, poniewaz jednak zwigzek miedzy wyobra-
zeniami graficzno-wzrokowemi a pozajezykowemi nie jest w da-
nym wypadku przerwany catkowicie, lecz da sie odtwarzaé¢ za
posrednictwem wyobrazen stuchowych, wymawianiowych lub pi-
saniowych, wiec go zapomocg tych ogniw w razie potrzeby
mozna nawigzywac; przez przepisywanie lub gtosne odcyfrowa-
nie poszczegolnych liter, tekst przedtem niezrozumialy, zaczyna
nabiera¢ wartosci znaczeniowej. Wskutek niezdolnos$ci bezpo-
sredniego kojarzenia wyobrazehn pozajezykowych z wyobrazenia-
mi pisaniowemi powstaje czesciowa agrafja, polegajaca na tem,
ze chory nie potrafi samodzielnie pisa¢, moze tylko opierajac
sie na wyobrazeniach graficzno-wzrokowych, przepisywaé, lub
uciekajagc sie do posrednictwa wyobrazen stuchowo -wymawia-
niowych, pisa¢ gdy mu dyktujg lub gdy sobie pomaga jedno-
czesnem wygtaszaniem pisanego tekstu.

Wyobrazenia fonetyczne wyrazéw, czyli fonematy powstajg
w wyniku sumowania wrazen stuchowo-wymawianiowych, ale na
tres¢ ich skladajg sie takze inne wartosci. Fonematy *), tworzac
wyrazy, kojarza sie z wyobrazeniami pozajezykowemi i otrzymujg
warto$¢ znaczeniowa, czyli semazjologiczng. Ta wartos¢ sema-
zjologiczna fonematéw nadaje im pewng stato$¢ i niezmiennosé,
jezeli bowiem wyraz ma by¢ poznawany jako ten sam, zmiany,
zachodzace w jego skiladzie gtoskowym, mogag sie wahac tylko
w pewnych granicach i tylko w okreslonych i ustalonych Kkie-
runkach; inaczej znikatoby poczucie tozsamosci wyrazu i rozu-
mienie jego znaczenia natrafialoby nieraz na duze trudnosci.
Poniewaz w przeciwienstwie do fonematéw warto$s¢ wymawianiowo-
akustyczna gtosek, zaleznie od najrozmaitszych czynnikéw fone-
tycznych, jak akcentu, potozenia w sylabie lub pozycji wzgledem
innych glosek, jest bardzo chwiejna i ulega ciggtym wahaniom,
wiec czesto miedzy fonematami a gtoskami niema catkowitej
i bezwzglednej odpowiedniosci. Tak, naprzykiad, réznosé¢ konco-

*) Patrz Stanistaw Szober. Pisownia polska, jej historja, uza-
sadnienie i prawidfa. Warszawa 1917 str. 34 i nast.
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wych fonematéw, pozwalajgca odrézniaé znaczeniowo wyrazy
stuk i stdg — fonet. [stuk] lub wyrazy bruk, brég — fonet. [bruk]
w dziedzinie fonetycznej zaciera sie zupeinie, gdyz fonematom
k, g w obydwdch wypadkach odpowiada gtoska [K]. Czesto je-
den i ten sam wyraz, zaleznie od potozenia, bywa w rozmaity
spos6b wymawiany, sklada sie wiec objektywnie, zewnetrznie,
z réznych gtosek, chociaz jakos¢ tworzacych go fonematéw po-
zostaje bez zmiany. Wyraz, naprzykiad, chleb w potgczeniu chleb
dobry wymawiany na koncu przez [b], ale w pofgczeniu chleb
smaczny — przez [p]. Wypadki tego rodzaju spotykajg sie w mo-
wie znacznie czesciej, niz sie to powszechnie przypuszcza, nie-
mal co chwila; stosunek miedzy gloskg faktycznie wymawiang,
a tg, ktérg mieliSmy na mys$li, niezawsze wykazuje bezwzgledng
tozsamos$c¢; przeciwnie, czesto sie zdarza, ze zgodno$¢ miedzy
fonematem a gloska jest tylko czesciowa. Fonemat g w wyrazach
stég fonet. [stuk], brog — fonet. [bruk] zgadza sie z wyma-
wiang na koncu tych wyrazéw gloska [K] tylko cze$ciowo,
w stopniu zwarcia i miejscu artykulacji, rézni sie jednak pod
wzgledem czynnos$ci wigzadet gltosowych: mamy na mysli spot-
gltoske zwartg tylnojezykowg dzZwieczng, a w rzeczywistosci
wymawiamy spotgloske zwartg tylnojezykowg bezdzwiecznag,
— fonematowi g odpowiada gloska [K]. Niekiedy zdarza sie, ze
rozbiezno$¢ miedzy fonematami a odpowiadajagcemi im gtoskami
bywa jeszcze wieksza, sg nawet wypadki, kiedy fonemat nie ma
wcale wyktadnika w odpowiedniej gtosce. Tak, naprzykiad, w sze-
regu fonematéw, skladajagcych sie na wyraz jabtko, fonemato-
wi b odpowiada gtoska [p], a fonemat + nie ma zadnego odpo-
wiednika gloskowego, odpowiada mu zero glosu, wymawia-
my bowiem [japko].

Jak wida¢ z przytoczonych przykiaddéw, rozréznianie glosek
i fonematéw nietylko jest rzecza wazng ze wzgledu na potrzebe
Scistego odrozniania strony wewnetrznej, psychicznej, jezyka od
jej objawdw zewnetrznych, lecz zarazem jest warunkiem konie-
cznym wilasciwego orjentowania sie w realnie istniejacych skia-
dnikach jezykowych: fonematy niezawsze sg wiernem odbiciem
wymawianych i styszanych glosek, bo na tres¢ ich skiladaja sie
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nietylko wyobrazenia wymawianiowo-stuchowe, lecz takze pewne
wartosci semazjologiczne, czyli znaczeniowe.

Poza semazjologicznemi na tres¢ fonematéw skladajg sie
takze wartosci gramatyczne, zwigzane z budowag wyrazéw i form
gramatycznych. Tak, naprzykiad, w szeregu form gramatycznych:
tap —a:tapi-e, ryb-a:rybi-e, bram -a:brami-e, szaf-a: szafi-e,
traw —-a :trawi -e, .... wymiany spoétgtosek [p]:[p]l; [b]:[5]; [m] :
[m]; [f]:[/9; [w]:[w/], wywotane zmianami historyczno-fonety-
cznemi *), zostaly w dzisiejszem polskiem poczuciu jezykowem
zwigzane z pewnemi okreslonemi formami gramatycznemi, ulegty
wiec morfologizacji w ten sposob, ze zmiekczenie (usSrednioje-
zykowienie) koncowej spotgloski tematowej stalo sie obok kon-
cowki e cecha, wyro6zniajagca forme celown. - miejsc |. pojed.
twardo-tematowych rzeczownikéw zenskich na-a2. Nastgpita
tutaj morfologizacja wyobrazen fonetycznych, czyli skojarzenie
fonematu z morfematem (wyobrazeniem formy gramatycznej). Ale
jest to dopiero jedna strona catego przebiegu. Kazde skojarze-
nie skoro raz zaszto i z biegiem czasu sie ustalito, moze sie
odbywaé¢ w dwoch kierunkach: jezeli miedzy dwoma wyobraze-
niami a i b nastagpito skojarzenie w Kkierunku a — b, to moze
sie odbywaé takze w kierunku odwrotnym, czyli b —a. Jezeli
w rozpatrywanym wypadku nastgpito skojarzenie fonematu z mor-
fematem, czyli morfologizacja fonematu, to w Swiadomosci mo-
wiacych musi sie odbywaé takze skojarzenie odwrotne, morfe-
matu z fonematem, czyli fonetyzacja morfematu. Wskutek tego
morfemat, w danym razie wyobrazenie formy celown.-miejsc. I.
pojed. twardo-tematowych rzeczownikéw zenskich na - a wy-
wotuje stale w poczuciu jezykowem polskiem wyobrazenie ,miek-
kosci” koncowej spoétgtoski tematowej. Czy jednak wyobrazenie

*) Ze usredniojezykowienie (zmiekczenie) spoigtoski tematowej nie
ma tutaj nic wspoélnego z dzisiejszemi zwyczajami wymawiania, dowodem
tego sg takie formy, jak naprz. Ch'l’Opem, Adamem, Jozefem i p., gdzie

przed e wymawiamy spotgtoske twarda.

2 Patrz. Prof. J. Baudouinde Courtenay. O zwigzku wyo-

brazen fonetycznych z wyobrazeniami morfologicznemi, syntaktycznemi
i semazjologicznemi. (Sprawozd. z posiedzen Tow. N. Warsz. 1908, zesz.
4-5, str. 9-28).
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to zawsze zgadza sie z dzisiejszym sposobem wymawiania?
W wyrazach #tapa : tapie , ryba : rybie , trawa : trawie.. tak, bo
tutaj stosunek miedzy spotgtoskami [p :p’], [b:B], [w:u)].. po-
lega rzeczywiscie na roéznicy, jaka zachodzi miedzy spétgtoska
twardg a odpowiadajaca jej zmiekczong (usredniojezykowiona).
inaczej rzecz sie miewa w formach takich, jak rek-a: rec-e; nog-a:
nodz-e. Wskutek opisanego wyzej przebiegu wyobrazenia form
rec-e, nodz-e wywotujg wyobrazenia ,miekkosci” koncowych spo6t-
gtosek tematowych : ¢, dz wydajag sie nam zmiekczonemi, bo
taka role odgrywaja w formach gramatycznych, jakkolwiek pod
wzgledem wymawianiowym sa to spotgtoski twarde, przy wytwa-
rzaniu ich bowiem niema charakterystycznego dla spotgtosek
zmiekczonych ruchu sSrodka jezyka ku podniebieniu. Wartos¢
gramatyczna spotgtosek ¢, dz nie zgadza sie z ich wartoscia
wymawianiowg, a poniewaz na wyobrazenie gtoski, czyli na tresé
fonematu sktada sie nietylko jej wartos¢ wymawianiowa, lecz
takze semazjologiczna i gramatyczna, wiec miedzy fonematami c,
dz a gtoskami [c], [dz] niema bezwzglednej odpowiedniosci,
tembardziej, ze warto$¢ gramatyczna gtoski wysuwa sie w Swia-
domosci na plan pierwszy, zacierajac przez to zdolnos$¢ jasnego
postrzegania tych wrazen stuchowych i mieSniowo-ruchowych, ja-
kie faktycznie odbieramy od gtoski. Wymawiamy i styszymy
spoétgtoske twarda, ale pod wptywem poczucia jej wartosci gra-
matycznej ulegamy ztudzeniu, ze wymawiamy i styszymy spoétgtoske
zmiekczong. Warto$¢ c, dz, jako ,spéigtosek miekkich”, uwy-
datnia sie w caltym systemie gramatycznym polskim. Wiadomo,
naprzyktad, ze forma celownika - miejscownika liczby pojedyn-
czej rzeczownikéw zenskich na-a ma dwojaka koncéwke, -e lub
-i (-y), zaleznie od tego, czy temat rzeczownika jest twardy
czy miegkki : rzeczowniki twardo-tematowe konczg sie na -e, rze-
czowniki miekko-tematowe majg koncéwke -i (y), naprzykiad
tapa: tap-e, ryba: ryb-e, ale studh-a:studn-i; ziem-a: ziem- i
Posta¢ morfematu zostata tu uzalezniona od witasciwosci fone-
tycznych spoétgtoski tematowej: ,miekkos$¢” fonematu tematowego
pocigga za sobg koncéwke -i (-y); ,twardos$¢” jego kojarzy sie
z koncéwkag -e. Otéz rzeczowniki z tematami, zakonczonemi na

8
%
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c, dz, jak naprzykiad, prac-a, wiedz-a, majg w formie celowni-
ka-miejscownika liczb, pojedynczej koncéwke y -(i): pracy, wie-
dz-y. W ten spos6b spoétgltoski ¢, dz oddziatywajg na formy gra-
matyczne zupeinie tak samo, jak spoigtoski ,miekkie”; ich fun-
kcja gramatyczna jest taka sama, jak spétgtosek ,miekkich”.—
Dzia¢ sie to moze tylko dzieki temu, ze w poczuciu jezykowem
sag one wyobrazane, jako spoéigtoski ,miekkie”, chociaz pod
wzgledem swej warto$sci wymawianiowej nalezg do szeregu spot-
gtosek twardych. Tak wiec pomimo pozoréw, ze fonemat jest
prostym odpowiednikiem psychicznym gtoski, w rzeczywistosci
stosunek ten jest bardziej zawity, gdyz wyobrazenie gtoski nie
opiera sie wytgcznie tylko na wrazeniach wymawianiowo-stucho-
wych, odbieranych od gtoski, lecz zawiera w swej tresci takze
jej wartosci semazjologiczne i gramatyczne. Fonemat nie jest
wskutek tego prosta funkcja gtoski; gtoska w naszem wyobraze-
niu a w wymawianiu i styszeniu to dwie rzeczy bardzo czesto
zupeinie rézne. Wiasnosci wymawianiowo-stuchowe gtoski nazy-
wamy jej wartosciami fonetycznemi, a sposoby, w jaki sobie
gtoske wyobrazamy w naszem poczuciu jezykowem, sktadajg sie
na jej warto$s¢ psychofonetyczng. Dwie te odmiany wartosci gto-
sek nalezy pilnie rozrézniaé¢, bo, jak widzimy, niezawsze sie one
z soba réwnowaza.

Ta rozbiezno$¢ wystepuje tak czesto miedzy fonematem
a gloska, a raczej moéwigc doktadniej, miedzy wartoscia sema-(
zjologiczno-gramatyczng fonematu a jego wyobrazeniem stuchowo-
wymawianiowem, ze uchyla przed nami jedna z najistotniejszych
tajemnic mechanizmu psychicznego czynnosci jezykowych. Zda-
watoby sie, ze skoro, jak widzimy, podstawg czynnos$ci mowie-
nia sg wyobrazenia stuchowo-wymawianiowe, to sposéb wygta-
szania poszczegélnych gtosek, tworzacych wyrazy, powinien naj-
zupetniej odpowiadac¢ jakosci lezacych u ich podstawy fonema-
tow. Jezeli, naprzyktad, wyobrazenie wyrazu trawka lub prosbha
sktada sie z potgczenia fonematéw t-r-a-w-k-a, p-r-o-$-b-a, to pod
wptywem tych fonematéw powinnismy te wyrazy, zgodnie ze
sposobem ich odczuwania wymawiaé¢ [trawka], [prosba], tymcza-
sem wymawiamy je [trafka], [prozba]. Wprawdzie, z wyrazami
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temi taczymy miedzy innemi wyobrazenia gtosek w, $ wpraw-
dzie mamy te gtoski na mysli, bo wigzemy z niemi pewne zna-
czenia, ale pod wptywem nastepnych gtosek w wymawiamy bez-
dzwiecznie, jak /, a $ dzwiecznie, jaki. Zjawiska tego rodzaju
wyraznie wskazujg, ze sposob wymawiania gtosek jest wypad-
kowag skrzyzowania dwdéch niezaleznych od siebie tendencyj sko-
jarzeniowych: jedna z nich, nadajgca gtosce warto$¢ grama-
tyczno-semazjologiczng, wigze jg z forma Ilub znaczeniem wy-
razu i kojarzy z odpowiedniemi gtoskami w szeregu pokrewnych
form i wyrazéw; druga uzaleznia wyobrazenie wygtaszanej gtoski
od wyobrazenia gtoski tyllko co wyméwionej lub tej, ktéra ma by¢
bezposrednio po wygtoszonej wyméwiona. Tak wigec fonemat
w w wyrazie trawka kojarzy sie z odpowiadajagcym mu fonema-
tem w wyrazach trawa, trawy, trawiasty i t. p. a jednoczesnie pozo-
staje pod bezposrednim wpitywem wyobrazenia gtoski nastepnej
[E]: poniewaz gtoska [K] nie wymaga napiecia wigzadet gtosowych,
wiec pod wptywem jej wyobrazenia, wygtaszajac w wyrazie trawka
spotgtoske w, nie wprawiamy w ruch wigzadet gtosowych i wyma-
wiamy ja bezdzwiecznie, jak [f]. Tak samo w wyrazie prosba fone-
mat § ze wzgledu na swg wartos¢ znaczeniowg kojarzy sie z odpo-
wiadajgcemi mu fonematami w wyrazach prosi¢, prosi i t. p., ale w to-
ku wygtaszania wyrazu prosha uzaleznia sie od wyobrazenia
nastepujgcej gtoski [b]; poniewaz w skiad wyobrazenia tej gtoski
wchodzi wyobrazenie ruchu wigzadet gtosowych, witasciwego
gtoskom dzwiecznym, wiec pod wptywem tego wyobrazenia
i w zastosowaniu do niego, poprzedzajace $ wymawiamy dzwiecz-
nie, jak [¢]. Tak wiec tres¢ fonematéw, jak i innych zreszta
wyobrazen, ulega wahaniom, zaleznie od tych skupien skojarze-
niowych, w jakie zostaje wciagnieta; jako sktadnik formalno-zna-
czeniowy wyrazéw, ulega ona wpltywom asocjacyjnym fonema-
téow, odpowiadajacych jej w grupie form i wyrazéw pokrewnych,
jako sktadnik szeregu wyobrazen fonetycznych (wymawianiowo-
stuchowych), wchodzi w dziedzine ich wptywoéw i otrzymuje nie-
kiedy nieco inne, niz w tamtych skupieniach, zabarwienie. Staje
sie to mozliwem tylko wskutek tego, ze wyobrazenia fonetyczne,

jakkolwiek w czynnosciach jezykowych maja charakter tylko sym-



- 116 -

boliczny i co za tem idzie, pozostajg w statych zwigzkach funkcjo-
nalnych z wyobrazeniami pozajezykowemi, ktérych sa dzwieko-
wemi znakami, uniezalezniajg sie od tych zwigzkéw i uzyskujg
w mysleniu jezykowem wilasng samodzielnos¢. MysSlenie jezy-
kowe to bardzo zawity splot r6znorodnych szeregéw skojarzenio-

wych; szeregi te wzajemnie sie z soba krzyzuja i pozostajg
w nieustannem z sobg zetknieciu, ale kazdy z nich rozwija sie
takze samodzielnie i ulega tym wpitywom asocjacyjnym, jakie

w kazdym z nich niezaleznie od innych sie wytwarzajg. Zja-
wisko to wystepuje we wszystkich dziedzinach mys$lenia jezyko-
wego, ujecie jego staje sie przeto dla czynnosci jezykowych
prawem powszechnem. Prawo to, jak widzieliSmy, uwydatnia
sie w stosunkach, zachodzacych miedzy wyobrazeniami jezyko-
wemi a pozajezykowemi wyrazéw, wplywajgc na rozwijanie sie
znaczen przenosnych i na zachowywanie sie Ilub rozbudza-
nie znaczen etymologicznych, boé¢ przeciez, o ile zZrédiem
podstawowego znaczenia realnego wyrazow jest skojarzenie wyo-
brazenia jezykowego z wyobrazeniem pozajezykowem, o tyle
znaczenia przeno$ne i etymologiczne rozwijajg sie na gruncie
bocznych skojarzen wyobrazenia pozajezykowego danego wyrazu
z innemi wyobrazeniami pozajezykowemi i wyobrazenia jezyko-
wego z innemi wyobrazeniami jezykowemi. Tak wiec na rezul-
tat znaczeniowy wyrazu wplywa nie tylko skrzyzowanie wyobra-
zen jezykowych z pozajezykowemi, ale takze te skojarzenia, kto-
re sie rozwijaja w kazdym z tych szeregow wyobrazeniowych
oddzielnie. To samo prawo niezaleznosci szeregobw wyobraze-
niowych, lezgcych u podstawy czynnosci jezykowych, poznamy
w dziedzinie wyobrazen morfologicznych, to samo prawo uwi-
docznia sie réwniez w zakresie wyobrazen wymawianiowo-stu-
chowych. Jako czastki wyrazéw i form gramatycznych, wcho-
dza one w zwiazki skojarzeniowe 2z wyobrazeniami semazjolo-
gicznemi i morfologicznemi, otrzymujac w ten sposéb zabarwie-
nie znaczeniowo-formalne, ale poza temi zwigzkami tworzg nie-
zalezny tancuch samodzielnych jednostek i poza granicami innych
szeregbw wyobrazen jezykowych, w obrebie wiasnej dziedziny
ulegaja witasciwym sobie kierunkom wzajemnego oddziatywania.
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Tak wiec, jakkolwiek myslenie jezykowe urzeczywistnia sie tylko
na skutek statego krzyzowania sie i wymiany wyobrazen fone-
tycznych, morfologicznych i semazjologicznych, to jednak kazda
z tych dziedzin zyje w Swiadomosci jezykowej zyciem samoistnem,
to znaczy, niezaleznie od zwigzkéw, jakie je +tacza z innemi
dziedzinami, wewnatrz swych wiasnych granic tworzy witasciwe

sobie szeregi asocjacyjne.

b. ANALIZA WYOBRAZEN MORFOLOGICZNYCH.

Jakkolwiek wyobrazenia fonetyczne, jak widzieliSmy, wyod-
rebniajag sie w samodzielne skitadniki mys$lenia jezykowego, to
jednak, skupiajac sie pod wpitywem swego stosunku do wyobra-
zen pozajezykowych okoto okreslonych osrodkéw znaczeniowych,
stajg sie podstawga nowego szeregu jednostek jezykowych, zwa-
nych wyrazami. Wyrdéznianie wyrazéw odbywa sie na podstawie
znaczeniowej, na zasadzie wzajemnego ustosunkowania wyobra-
zen fonetycznych i odpowiadajgcych im wyobrazen pozajezyko-
wych. Ze gloski jezykowe i odpowiadajgce im fonematy same
przez sie, w oderwaniu od zawartej w nich tresci, nie rozkta-
daja sie na wyrazy, najoczywistszym tego dowodem sg wypadKki,
w ktérych jeden i ten sam szereg fonematéw, zaleznie od tego,
jak go rozumiemy, mozemy dzieli¢ w sposéb réznoraki. W zda-
niu, naprzykiad, natopaniejaniemogaodpowiedzie¢ mozemy wyodreb-
ni¢ szes¢ lub siedem wyrazéw: na to, panie Janie, moga odpo-
wiedzie¢, lub na to, panie, ja nie moga odpowiedzie¢. Taki lub inny
podziat zalezy wytacznie od sposobu rozumienia, czyli od czyn-
nikéw znaczeniowych, gdyz wyobrazenia fonetyczne same przez
sie nie daja w tym wzgledzie zadnych wskazéwek. Tak wiec
wyrazy sa wynikiem wzajemnego ustosunkowania wyobrazen
fonetycznych i pozajezykowych, a wyniki tego ustosunkowania
musza zawiera¢é w swej tresci psychicznej zaré6wno wyobrazenia
pozajezykowe, jak i fonetyczne. Wyobrazenia pozajezykowe
wraz z taczacemi sie z niemi wyobrazeniami wyrazéw, tworza
tres¢ znaczeniowag wyrazow, sg wiec wyobrazeniami znaczenio-
wemi, czyli semazjologicznemi; wyobrazenia fonetyczne, wcho-
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dzace w skiad wyrazéw, bedziemy nazywali wyobrazeniami w y-
razowemi. Wyobrazenia semazjologiczne rozpatrywalismy
szczeg6towo, rozbierajgc znaczenie wyrazéw, teraz wypada sie
przyjrze¢, jaka role odgrywaja w mysleniu jezykowem wyobra-
zenia wyrazowe. Juz sam sposob ich powstawania okresla
ich stosunek do wyobrazen semazjologicznych i fonetycznych;
jako czastki wyobrazen semazjologicznych, pozostajg one w zwigzku
skojarzeniowym z szeregami odpowiadajgcych im wyobrazen
pozajezykowych, sam.2 za$ sktadajg sie z wyobrazen fonetycz-
nych. Wyobrazenia “wyrazowe to jeden lub kilka fonematéw,
skojarzonych z sobg pod wpitywem skupiajacego je osSrodka
znaczeniowego. To taczenie fonematéw w szeregi wyobrazen
odbywa sie pod wptywem Kkojarzenia na podstawie stycznoSci.
Jezeli myslimy lub méwimy, naprzyktad, kos, a nie sok, tak, a nie kat,
kot a nie to\, tapa a nie pata, mara, a nie rama, rowy a nie wory
i t. d., to dzieje sie to dzieki temu, ze fonematy, wchodzace
w skiad tych wyrazéw* zostaly utrwalone w takiem a nie innem
nastepstwie, ze sie ustalit taki a nie inny kierunek skojarzenio-
wy, wynikajgcy z sasiedztwa fonematéw, czyli z asocjacji na
podstawie stycznosci. Powstate w ten spos6b wyobrazenia wy-
razowe wyosobniaja sie w $Swiadomosci, jako mniej lub wiecej
zréznicowane i samodzielne jednostki i jak inne sktadniki my-
Slenia jezykowego wchodzg z sobg w najrozmaitsze, krzyzujgce
sie nawzajem, zwigzki skojarzeniowe, tylko Ze tutaj podstawag
wiezi skojarzeniowej jest nie styczno$é¢, lecz podobienstwo:
w zwiazki skojarzeniowe tgacza sie takie wyobrazenia wyrazowe,
ktére sg do siebie podobne, to znaczy, majag jakie$s wspoélne
sktadniki. Tak, naprzykiad, podstawg zwigzku skojarzeniowego
w szeregu wyobrazen wyrazowych mydto, szydio, wigzadio, ko-
wadto jest wyobrazenie czastki -dto, a tacznos$é¢ skojarzenia mie-
dzy wyobrazeniami wyrazéw mydto, mydliny, mydlimy, my¢, opiera
sie na wyobrazeniu wspdlnej tym wyrazom czgstki -m y Te
wspoélne czastki wyobrazen wyrazowych, bedace podstawg ich
wzajemnego kojarzenia, uzyskuja jednak moc pociggania asocja-
cyjnego tylko wéwczas, gdy sie tacza z jakiems$ okreslonem zna-

czeniem, gdy posiadajg wartos¢ semazjologiczng. Wyrazy, na-
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przyktad, miano, siano, sukno, widékno, dno nie wchodzg z soba
w zwiazki skojarzeniowe, pomimo ze maja wspdlng czagstke -no,
bo czastka ta we wspéiczesnem poczuciu jezykowem nie tgczy
sie z zadnem okreslonem znaczeniem; tak samo wyrazy strona, tuna,
cena, wrona, wetna, wiosna, pomimo wspoélnej czastki -na nie wy-
kazujg pokrewienstw skojarzeniowych, bo czastka-na nie ma tu
zadnego znaczenia. Tak wiec w przebiegach kojarzenia wyo-
brazen wyrazowych wspoéidziataja dwa czynniki, — wspélnosé
sktadnikéw fonetycznych wyobrazen wyrazowych i wsp6lnosé
znaczenia tych skiladnikéw.

Jest rzeczg naturalna, ze te sktadniki wyobrazen wyrazo-
wych, bedace zrédiem wzajemnego ich kojarzenia w wyniku
tego kojarzenia muszg sie z catosci wyobrazen wyrazowych wy-
odrebniaé¢, gdyz wystepujac w poszczegélnych wyrazach w roz-
nem otoczeniu, tatwiej sie od reszty materjalnego tworzywa wy-
razu odcinajg. Wyraz, naprzykiad, stolarz, na skutek skojarze-
nia z wyrazami siodlarz, mydlarz, drukarz, piekarz i t. p., wytania
z siebie automatycznie czagstke-arz, bo w kazdym z tych wyra-
zO0w czagstka -arz wystepuje w innem otoczeniu, tatwo sie wiec
od reszty wyrazu oddziela i Swiadomos$ci sama przez sie narzu-
ca. Tak samo czastka -ca w wyrazach tego typu, co dawca,
obronca, radca, rzadca, dobroczynca i t. p., lub czastka po-
w wyrazach pojezierze, pobrzeze, Polesie, Podole i t. p. Wyodreb-
niane w ten sposéb czgstki wyobrazen wyrazowych stajg sie ich
znamionami i tworzag nowy szereg jednostek jezykowych, t. zw.
wyobrazenia formalne, formalne dlatego, ze sa czastkami
sktadowemi wyobrazen wyrazowych, ktére stanowig forme ze-
wnetrzng dla tresci, zawartej w taczacych sie z niemi wyobraze-
niach pozajezykowych.

Wyobrazenia formalne, jako wyosobnione jednostki mysSle-
nia jezykowego, wytaniaja sie na skutek kojarzenia podobnych
wyobrazen wyrazowych, poniewaz jednak koniecznym warunkiem
tego kojarzenia jest nietylko wspdélnos$é sktadnikéw fonetycznych,
lecz takze podobienstwo znaczenia tych skitadnikéw wiec wyo-
drebniane w wyniku tego rodaaju skojarzen wyobrazenia formal-
ne taczg sie zawsze z jakiem$ okreslonem znaczeniem, czyli,
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mowigc inaczej, kojarza sie z takiem lub innem wyobrazeniem
pozajezykowem. Rezultatem skojarzenia wyobrazen formalnych
z wyobrazeniami pozajezykowemi sa szeregi wyobrazen morfo-
logicznych, zwanych inaczejf morfematami. Stosunek wyo-
brazen morfologicznych do wyobrazenn formalnych jest taki sam,
jaki zachodzi miedzy wyobrazeniami semazjologicznemi a wyo-
brazeniami wyrazowemi. Wyobrazenia semazjologiczne, jako wy-
nik skojarzenia wyobrazeh wyrazowych z wyobrazeniami pozaje-
zykowemi, zawieraja w swej tresci psychicznej te dwa sktadniki,
— obraz gtoskowy wyrazu i utamkowo ujmowane wyobrazenie
pozajezykowe; tak samo wyobrazenia morfologiczne sg wynikiem
potaczenia wyobrazen formalnych z wyobrazeniami pozajezyko-
wemi. Wyobrazenia formalne tak samo, jak wyobrazenia wyra-
zowe, same przez sie skladajg sie tylko z wyobrazen fonetycz-
nych, skupiajacych sie w pewne catosci pod wptywem czynnikéw
znaczeniowych, same jednak, jako takie, zadnego znaczenia nie
posiadaja, a z chwilg, gdy na skutek odpowiednich skojarzen
otrzymuja jaka$ tres¢ znaczeniowa, przeksztalcajg sie w szeregi
wyobrazen morfologicznych. Rozréznianie wyobrazen morfolo-
gicznych i formalnych jest rzeczg niemniej wazng, niz zdawa-
nie sobie sprawy z roéznic, jakie zachodza miedzy fonematami
a gtoskami. Rozpatrujac stosunek fonematéw do gtosek, widzie-
lismy wypadki, w ktérych jednemu i temu samemu fonematowi
odpowiadajg dwie rézne gtoski, i takie, w ktérych fonemat nie ma
odpowiednika gltoskowego. To samo powtarza sie w dziedzinie
formalno-morfologicznej. Tak, naprzyktad, w szeregu wyobrazen
morfologicznych deklinacji rzeczownikéw meskich morfematowi
mianownika liczby pojedynczej nie odpowiada w jezyku polskim
zadne wyobrazenie formalne: pan, pan-a, pan-u, pan-em —

wodz, wodz-a, wodz- owi...; chleb, chleb - a, chleb - owi, chlebe-m...
i t. p. Nieobecno$¢ koncéwki przypadkowej, brak wyktadnika
formalnego, jest tu wiasnie tem znamieniem, zapomoca ktérego
w zestawieniu z formami innych przypadkéw odrézniamy mor-
femat mianownika. Bywajg roéwniez wypadki, Ze jednemu ja-
kiemus$ wyobrazeniu formalnemu , odpowiadaja dwa lub wiecej

wyobrazen morfologicznych. Wiadomo, ze w deklinacji rzeczow-



- 121 -

nikéw nijakich mianownik, biernik i wotacz majag jednakowa
forme; tutaj wiec, jednemu wyobrazeniu formalnemu odpowiadaja
trzy rézne wyobrazenia morfologiczne. Tak samo w deklinacji
rzeczownikéw zenskich typu kos¢, sie¢c wyobrazenie formalne kon-
cowki -i: kosci, sieci tagczy sie az z oSmiu wyobrazeniami morfo-
logicznemi, dopetniaczem, celownikiem, wotaczem i miejscowni-
kiem liczby pojedynczej oraz mianownikiem, dopeiniaczem, bier-
nikiem i wotaczem liczby mnogiej. Wyobrazen formalnych nie
mozna wiec utozsamia¢ z wyobrazeniami morfologicznemi: pierw-
sze sg sktadowemi czgstkami drugich, bo w skiad wyobrazen
morfologicznych wchodza oprécz wyobrazen formalnych takze
wyobrazenia pozajezykowe. Kazdy z tych dwéch skitadnikéw
wyobrazenia morfologicznego wypadnie nam rozpatrzy¢ zosobna.

Co tworzy tres¢ znaczeniowg wyobrazen morfologicznych?
Przyktady takie, jak kot-o : két-ko, kropi-a : kropel-ka, gor-a :
gér - ka, a z drugiej strony fcot-o : kot-em, kropi-a : kropi-i,
gor-a : gor-a, w zdaniach koto za kotem sie toczy; kropla do
kropli podobna; goéra z goéra sie nie zejdzie wskazujg, Ze znaczenie
wyobrazen morfologicznych moze byé dwojakie: czgstki formalne
wyrazow albo sa wyktadnikami réznic znaczeniowych wyrazéw,
albo sg znakami réznic funkcjonalnych, zachodzacych miedzy
wyrazami w wyrazeniu lub zdaniu; w pierwszym wypadku tgcza
sie ze znaczeniem wyrazéw, w wypadku drugim okreslajg ich
stanowisko w grupach wyrazowych. Czagstka formalna - k°> - ka
w wyrazach kotko, kroPe™a, gorka w przeciwstawieniu do czgstki
-0 -a w wyrazach k°to, kropla, géra zmienia tres¢ znaczeniowg
tych wyrazow: koétko to mate koto, kropelka — drobna kropla, goérka
— niewielka géra. Odwrotnie, czastka -em w przeciwstawieniu
do -o w wyrazach koto : kotem lub czastka -i w przeciwstawie-
niu do -a w wyrazach kropla : kropli w zdaniach £0/0 za £o/em
sie toczy, kropla do kropli podobna nie zmienia znaczenia tych
wyrazow, wskazuje zato na ré6znos¢ ich funkcyj w zdaniu: k°t°>
kropla to podmioty, (za) £o/em, (do) kropli — objekty. Zalez-
nie od tego dwojakiego znaczenia rozrézniamy morfematy sto-
wotwdércze i fleksyjne wyrazéw. Morfematami stowo-
tworczemi nazywamy takie wyobrazenia morfologiczne, ktérych
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tres¢ taczy sie ze znaczeniem wyrazow, morfematy fleksyjne
wskazujg na funkcje wyrazéw w wyrazeniach i zdaniach.
Wyobrazenia i pojecia, bedace podstawa znaczenia real-
nego wyrazéw, wprawdzie sa jednostkami jednolitemi, ale, jak
widzieliSmy, zawsze o tyle ztozonemi, ze tworza mniej lub wie-
cej urozmaicone kompleksy sktadnikéw. Te zréznicowania, za-
chodzgce w obrebie wyobrazen pozajezykowych, znajdujag odbicie
w cztonkowaniu wyobrazenia semazjologicznego, a w wyniku
dzielenia wyobrazen semazjologicznych powstaja czastki, ktore
nazwalismy wyobrazeniami morfologicznemi stowotworczemi,
czyli morfematami stowotwdrczemi. Poniewaz wyobrazenia se-
mazjologiczne sg wynikiem skojarzenia wyobrazen pozajezy-
kowych z wyobrazeniami wyrazowemi i jako takie, oproécz
elementéw znaczeniowych zawieraja w sobie takze wyobrazenia
gtoskowo-stuchowe samego wyrazu, wiec i morfematy stowo-
twércze, jako czastki wyobrazen semazjologicznych, wytaniaja
z siebie dwa podstawowe skiadniki — element znaczeniowy
i zewnetrzno-formalny; pierwszy wchodzi w zakres wyobrazenia
pozajezykowego, drugi jest znamieniem wyobrazenia wyrazowego.
Znamiona wyobrazen wyrazowych, bedace formalnemi wyktadni-
kami morfematéw stowotwérczych, albo tworza wyodrebnione
czastki wyobrazenia wyrazowego, oddzielajg sie materjalnie od
reszty kompleksu gtoskowego wyrazu i wptywajg w ten sposob
przez swoja obecnos$¢ na iloSciowy zaséb jego skiladnikéow, albo
zmieniajac wprawdzie posta¢ zewnetrznag wyrazu, nie wydzielajag
sie z jego catosci i nie wptywaja na skiad ilosciowy jego cza-
stek; bywajg réwniez wypadki, ze znamieniem formalnem mor-
fematu staje sie brak jakiegokolwiek elementu formalnego. Tak,
naprzyktad, wyrazy: niesie : nosi, wiezie : wozi, leci : lata; chodzi
: chadza, méwi i mawia rozktadaja sie pod wzgledem formalnym
na dwie czes$ci: nies- e, no$-i, wiez-e, woz-i, le¢-i, lat- a, cho-
dz-i, chadz-a, méw’-i, maw’- a, ale kazdy z nich zawiera trzy
wyktadniki formalne; wyktadniki mes-i-e, nos-i-i, wiez-i-e woz-i-i,
le¢-i-i,lat-i-a i t. p. sg jednoczesnie czagstkami wyodrebnionemi wy-
razéw; natomiast znamie formalne, wyrazajgce r6znice miedzy
morfematami: nie$- a nos$-, wiez-a woz*, le¢-a lat- i t. p. nie wy-
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odrebnia sie w oddzielng czgstke wyrazu, lecz wuwidocznia sie
tylko w postaci fonetycznej jednej z jego czastek. Zaleznie od
tych dwéch sposobdéw formalnego wyrazania wyobrazen morfolo-
gicznych rozrézniamy morfematy zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Wyktadnikami formalnemi pierwszych sa wyodrebnione
czgstki wyrazéw, znamionami formalnemi drugich sg postaci
fonetyczne tych czgstek; pierwsze, jako szeregi czastek wyrazu,
sg wzgledem siebie jednostkami zewnetrznemi, drugie sa skta-
dnikami wewnetrznemi morfematéw zewnetrznych. Do Kkategorji
morfematéw zewnetrznych naleza réwniez morfematy, ktérych
znamieniem formalnem jest brak elementu formalnego, jak, na-
przyktad, w wyrazach pies, kot, wéz, dom w stosunku do wyra-
z6w piesek, kotek, woézek, domek. Na tle tego stosunku wyobra-
zenia semazjologiczne wyrazéw pies, kot, wéz, dom rozkiadajg
sie na dwa morfematy, z ktérych jeden ma wyktadnik formalny
W postaci czastek pies, kot, w6z, dom, a formalnem znamieniem
drugiego jest nieobecnos$¢ elementu formalnego.

WsSréd morfematéw zewnetrznych, w zwigzku z funkcjami
semazjologicznemi wyrézniamy rdzenie czyli pierwiastki
i afiksy czyli narostki; wsrdd narostkéw, zaleznie od ich
potozenia w wyobrazeniu wyrazowem, rozrézniamy sufiksy,
czyli przyrostki, prefiksy czyli przedrostki iinfiksy,
czyli wrostki. Przyrostkami nazywamy koncowe czastki wy-
razu, ktére wystepujg w calym szeregu wyrazow i wszedzie maja
jednakowe znaczenie, nap. -ca w wyrazach zbawca, obronca,
dobroczyncat dowoddca, radca. Przedrostek jest to wyodrebniona
pod wzgledem znaczeniowym poczatkowa cze$s¢ wyrazu, nap.
po- w wyrazach pobrzeze, pojezierze, porzecze. Cze$¢ wyrazu, po-
zostata powyodrebnieniu przyrostkéw i przedrostkéw, tworzy rdzen,
czyli pierwiastek wyrazu; tak naprzyktad, w wyrazach dét, wadoét,
padét, dotek, dolny, dolina, PoJo/e pierwiastkiem jest czgstka-c/o/-:
-d 6 t-doi-. Przedrostki poprzedzaja pierwiastek, przyrostki po nim
nastepuja; narostki, wsuniete wewnatrz pierwiastka, nazywaja sie
wrostkami (infiksami); wrostkiem jest, naprzyktad, -n- w ta-
cinskiem sci-n-do, fu~n-do, obok scid-i, fud-i, lub -m- w ru-m-po

obok rup-r; réznica w uksztattowaniu formalnem pierwiastkéow
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siedz- i sied-, /ez- i lez~ w stowach polskich siedza i siade, /cie

i poleze polega réwniez miedzy innemi na obecno$ci i nieobe-
cnosci infiksu -n-. Do morfematéw zewnetrznych nalezy takze
t. 2w. reduplikacja, czyli zdwojenie. Polega ono na

dwikrotnem powtérzeniu, catkowitem lub czeSciowem, pierwiast-
ka, np. greek, Rdep-Bap-oc (bdr-bar~os) rdzen ¢ar-; stbulg: g/a-go/&
z *gol*gol*T), rdzen go/-, polsk. £<?f0/ z *kon-kol'j6, a to z *&o/-
kol-j6, rdzen kol-, polsk. wiewidrka, czesk. oeverka, rdzen uUer-; tac.
tu'lud-i obok #tu-n-do, rdzen tud*, greek. X$-Xoifa (le-loip~a) obok
Xeir.~0) (leip-6), rdzen leip-: loip-: /rp-.

Morfematy jako czastki, wyodrebniane w wyniku cztonko-
wania wyobrazen semazjologicznych, obok wyktadnika formalne-
go zawieraja w sobie zawsze elementy wyobrazen pozajezyko-
wych, ktére im nadaja wartosci znaczeniowe. Rdzenie i zwig-
zane z niemi morfematy zewnetrzne i wewnetrzne to sktadniki
znaczeniowe wyrazoéw. W miare, jak witasciwe im wartosci
znaczeniowe zaczynaja sie w nich zaciera¢, morfematy zatra-
caja swoja indywidualno$¢, przestajg sie wyodrebniac¢ i albo ging
w catosci zwigzanego z wyrazem wyobrazenia semazjologicznego
albo sptywajag z temi jego cztonami, ktoére sie jeszcze w Swiadomosci
jezykowej wyosobniaja. Jako jedyny $lad po tego rodzaju mor-
fematach pozostaje w jezyku tylko ich wyktadnik formalny, czyli
kompleks fonematéw, mniej lub wiecej wyraznie odcinajgcych
sie w catosci wyobrazen wyrazowych, jest to juz jednak tylko
szkielet, obrany z zywego ciata wartosci znaczeniowych. Ta-
kim morfematem z wytarta wartos$cig znaczeniowa jest w dzisiej-
szym poczuciu jezykowem naprzyktad, przyrostek -dto w wyra-
zach zroédto, gardio, bydto, przyrostek -da w wyrazach prawda,
krzywda, lub przedrostek pa- w wyrazach padét, pagér (pagé-
rek), paréb (parobek), pasierb. W przeciwiennstwie do tego przy-
rostek -dto w takich wyrazach, jak szydto, mydto, kropidto, ka-
dzidto, straszydto i t. p. lub przyrostek -ec w wyrazach madrzeé¢,
starzec, $lepiec, malec, takomieé¢ Ilub przedrostek przed- w wy-
razach przedmiescie, przedmurze, przedpiekle, przedpole, przed-
wale posiadaja pelnie zywosci znaczeniowej. Wyobrazenia for-
malne z wyraznie odczuwang trescig znaczeniowg sa wyktadni-
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kami morfematéw zywych, te za$, ktérych tres¢ znaczeniowa
sie zatarta, sg znakami morfematéw martwych. Przyrostek *dto
w wyrazach szydto, mydto, kropidto, kowadto, straszydto... jest
morfematem zywym, bo w poczuciu jezykowem tworzy istotnie
sktadowg czastke wyobrazen semazjologicznych, zwigzanych z te-
mi wyrazami, kojarzy sie, mianowicie, z wyobrazeniem narzedzia,
stuzgcego do wykonywania czynnosci, oznaczonych przez morfemat
rdzenny. Inaczej w wyrazach gardto, zrédto, bydto: wskutek zmian
znaczeniowych wspotczesna wartos¢ semazjologiczna tych wyra-
z6w nie wytania z siebie wyobrazenia narzedzia, przytem mor-
fematy rdzenne g a r zr6-, by- nie posiadajg rowniez wartosci
znaczeniowej, gdyz wskutek zmian badz fonetycznych, jak w dwéch
pierwszych przyktadach, badZ semazjologicznych, jak w przykta-
dzie trzecim, nie kojarza sie juz dzisiaj z morfematami, z kto-
remi je taczy zwiazek historyczny, a ktoére wystepuja w wyra-
zach zZre¢, by¢1. W takich warunkach czastki gar-dto, Zré-dito,
by-dto nie odpowiadajga sposobowi czitonkowania dzisiejszej war-
tosci semazjologicznej tych wyrazéw, nie sga to wiec morfematy,
lecz pozbawione tresci skiadniki formalne, czyli co najwyzej
czastki wyobrazenia wyrazowego. Jasnag jest rzecza, ze wyraz,
jako jednostka znaczeniowa, wymaga analizy morfologicznej,
a ta liczy¢ sie musi z poczuciem jezykowem, ktére, jak widzie-
liSmy z biegiem czasu sie zmienia i w réznych epokach historji
jezykowej bywa rézna. Odmierzanie wspéiczesnego materjatu
jezykowego wedle miary stosunkéw, panujacych w dawniejszych
epokach historji jezyka, paczy analize morfologiczng i nadaje

*) Pien zer (z dawniejszego *ger) w t. zw. nizszym stop-
niu wokalizacji wystepowatl w postaci gr, skad *gr-dtoy gardto,
gdzie ar z dawnego zgtoskowego rjjaknp. w kark, czesk krk, targ
czesk. trh. garb, czesk. hrb; gardio, wedle swego pierwotnego
znaczenia etymologicznego, znaczy wiec tyle, co narzedzie do
zarcia, tak samo Zrodto, wiasciwie Zrodto, tylko ze tutaj rdzen
wystepuje w wyzszym stopniu wokalizacji: *zerdto, skad po prze-
stawce zrzédito y zrédto; poréwn. brzoza z pierwotnego *berza.
Bydto— to narzedzie, srodek do bycia, majatek.
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jej charakter nietylko wytgcznie formalny, lecz, co gorzej, forma-
listyczny, bo forma, jako wykladnik morfematu, $cisle jest z nim
zwigzana.

Gdy wskutek zacierania sie tresci znaczeniowej ginie mor-
femat, przestaje istnie¢ i forma, pozostaje tylko sktadnik gtos-
kowy wyobrazenia wyrazowego, a wiec co$, co samo przez sie¢
juz nic nie wyraza, nie jest wyktadnikiem zadnej tresSci znacze-
niowej. Taka formalistycznie przeprowadzong analize wyrazéw
gardto, zrédto, bydio bytloby wyodrebnianie w nich czastek
gar-dto, zré-dto, by-dto; w dzisiejszem poczuciu jezykowem wy-
razy te dzielg sie na czastki gardt-o, zrédto, bydt-o, przyczem
morfematy rdzenne same przez sie znaczeniowo Ssg niejasne,
a tres¢ przyrostka -o taczy te wyrazy z cata grupa rzeczownikow
rodzaju nijakiego na -o.

Przyrostki i przedrostki, o ile sg odczuwane, jako zywe
sktadniki swiadomosci jezykowej, staja sie jednoczesSnie morfe-
matami produktywnemi t. j. takiemi, zapomocag Kktérych
w zwiazku ze znanemi nam grupami wyrazéow tworzy¢ mozemy
nowe wyrazy. Tak, naprzyktad, na wzor wyrazéw: dawac : dawca,
zbawia¢ : zbawca, obroni¢ : obronnca, dowodzi¢ : dowdédca, majac
poczucie wartosci znaczeniowej przyrostka 'mca, jako znaku oso-
by, wypetniajgcej jakas czynno$¢, mozemy w zwigzku z czaso-
wnikami odbieraé¢, nasdladowaé¢, urabia¢ rzeczowniki odbiorca,
nasladowca. Przyrostki i przedrostki martwe sg nieproduktywne,
bo nie posiadajac wyraznej tresci znaczeniowej, nie moga dawac
podstawy do tworzenia nowych wyrazéw.

Z biegiem historji jezykowej nieproduktywnemi staé¢ sie
moga cate kategorje morfematéw, niegdy$s zywych i produktyw-
nych sktadnikéw myslenia jezykowego. Do takich nieproduktyw-
nych morfematéw w jezyku polskim nalezg wrostki, czyli infiksy,
oraz morfematy, ktérych wyktadnikiem formalnym jest redupli-
kacja, czyli czesciowe lub catkowite zdwojenie czastki rdzennej.
Infiksy zatracity swoja pierwotng produktywnos$é i w innych je-
zykach indoeuropejskich, ale reduplikacja w niektérych 2z tych,
jezykoéw, jak naprzyktad, w grece Ilub staro-indyjskim, zostata
wciggnieta do systemu konjugacji i stata sie zywym wyktadni-
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kiem morfematéw, majacych znaczenie t. zw. perfectum: Greek.
Isirco) (leip6), perf. X$Xoita (leloipa), Ypdgpen (~refp/70), perf.
YSYpacpa (gegrapha); st.-ind. dadarsa, rdzeh dars-, tutoda, rdzenh
tud-.

Jasna jest rzecza, ze morfematy nieproduktywne przestaja
by¢é morfematami, bo przez wyzbycie sie wartosci znaczeniowej
zatracajg to, co stanowi istotng ceche ich natury; to tez termi-

ny ,morfemat nieproduktywny” ,przedrostek nieproduktywny*
.przyrostek nieproduktywny” i t. p. zawieraja w sobie dwa
sprzeczne, nie dajgce sie pogodzi¢ skitadniki i tworzg wskutek

tego pewnego rodzaju coéntradictiones in adiecto. Sprzecznos$é
ta da sie usuna¢ tylko wtedy, jezeli pamieta¢ bedziemy, ze ma-
my tu do czynienia z definicja, uwydatniajacg cechy nie wspo6t-
istniejace, lecz chronologicznie po sobie nastepujace: wyraz
,morfemat” wskazuje, ze oznaczany tym terminem element wy-
razowy byt kiedy$ zywym, a wiec produktywnym, sktadnikiem
mysSlenia jezykowego; okres$lnik ,nieproduktywny” wysuwa cechy
p6zniejszego stadjum rozwoju, — zatarcie znaczenia i zanik war-
tosci morfologicznej.

Cecha produktywnosci i nieproduktywnosci obejmuje row-
niez morfematy wewnetrzne. Tak, naprzykiad, wymiana sp6t-
gtosek rdzennych, zwigzana 2z urabianiem nazw mieszkancéw
od nazw miejscowosci: Krakéw — krakowianin; Warszawa— war-
szawianin; Rzym — rzymianin; Kielce — Kkielcz-anin, Suwatki—
suwatcz-anin jest znamieniem formalnem produktywnem, bo
w ten sposéb, w razie potrzeby mozemy tworzy¢ cate szeregi
nowych wyrazéw; jak Ptock— ptoccz”anin; Elblag — elblaz-anin;
Gdansk—gdanszcz-anin i t. p. Tak samo w rzeczownikach
odimiennych, utworzonych zapomoca przyrostka - ik (-yk) od
rzeczownikéw z przyrostkiem -ec produktywng jest wymiana spét-
gtoski tematowej -c na -cz: na wzér takich powigzan, jak chto-
piec : chtopczvk, kolec : kolczyk, w zwigzku 2z rzeczownikami
niemiec, odyniec, proporzec, widelec:... mozemy tworzy¢ rze-
czowniki niemczyk, odynczyk, proporczyk, widelczyk... Prze-
ciwnie w tych samych formacjach, utworzonych od rzeczowni-
koéw bez przyrostka -ec, jako zywe ich znamie, zaznacza sie
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brak takiej wymiany: moéwimy wiec piec : piecyk, koc : kocyk,
kuc : kucyk, plac : placyk, patac : patacyk. W tematach na -dz-
zywg jest wymiana spotgtoski dz na 2\ ksigdz: ksiezyk, pienigdz:
p enigzek, mosiadz : mosigzek; natomiast stosunki, panujace w wy-
razach rydz: rydzyk, utrzymuja sie tylko dzieki tradycji, gdyz
brak postaci obocznej spoétgtoski tematowej nie jest tu odczu-
wany, jako zywy wyktadnik formalny wartosci morfologicznej.

Formy, bedace wyktadnikami morfematéw wewnetrznych,
jak to wida¢ z przytoczonych przyktadow, powstaty na gruncie
przemian fonetycznych. Tak, naprzykiad, przyrostek -ec rozwi-
nat sie z dawniejszego-6/& gdzie ¢ z dawniejszego c’, powstato
wskutek zmiegkczenia z pierwotnego k pod wpilywem poprzedza®
jacej samogtoski 6t); przed ta zmiana, gdy przyrostek -¢/ra miat
jeszcze swoja pierwotng posta¢, koncowe -k, znalaziszy sie
w potozeniu przed samogtoska 7/ przyrostka -//ca, ulegto zmiekcze-
niu w c, skad dzisiejsze polskie cz. Brak wymiany c:cz w wy-
razie piec:piecyk tlomaczy sie innem pochodzeniem spdtgtoski
¢, ktéra w danym wypadku rozwineta sie z pierwotnej grupy
dzwiekowej k't'; stosunki te przeniesiono p6ézniej droga analogji
na wyrazy obce; stad plac : placyk, patac : patacyk i t. p. Wy-
tworzone wskutek przeksztatcen fonetycznych wymiany gtosek,
zjawiajgc sie stale w szeregu pokrewnych kategoryj gramatycz-
nych, zostaty z temi kategorjami skojarzone i wulegty morfolo-
gizacji. Ten spos6b powstania morfematéw wewnetrznych sta-
wia je w zwigzku zaleznosci z morfematami zewnetrznemi.
Z pochodzenia swego sg one wynikiem proceséw fonetycznych,
a gdy z czasem pod wpltywem opisanych czynnikéw otrzymaty
wartos¢ morfologiczng, staly sie pobocznemi wyktadnikami tej
tresci znaczeniowej, ktora niegdy$s niezaleznie, dzi$ tacznie
z niemi wyrazajag morfematy zewnetrzne.

Tak, naprzykiad, morfemat wewnetrzny, polegajacy na fun-
kcjonalnem “) zmiekczaniu spoigtoski tematowej, jako znamie

*)  Litera 6 oznacza zredukowane (krotsze od zwykitego

krotkiego) 7/, czyli pdétsamogtoske przedniego szeregu (,miekka”).
2 Funkcjonalnem zmigkczeniem nazywamy takie usSredniojezyko-
wienie lub wogéle przeksztatcenie spoigtoski, ktére w poczuciu jezyko-
wem nie opiera sie na panujacych zwyczajach wymawiania, lecz taczy sieg
asocjacyjnie z formami gramatycznemi, jako ich nieodtaczne znamie.
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formalne liczby mnogiej rzeczownikéw osobowych meskich:
chtop-i, sas-i, francuz~i, szwedz-i, polac-y, norwedz-y — tgczy sie
z morfematem zewnetrznym, ktérego wyktadnikiem jest forma
przyrostka -i (~y). Jak wszedzie, tak i tutaj morfemat wewnetrzny,
jako posta¢ gtoskowa tematu, powstat pod wptywem fonetycz-
nego oddziatywania morfematu zewnetrznego O» z chwilg jednak,
gdy otrzymat wartos¢ morfologiczng, stal sie koniecznym do-
datkiem morfematu zewnetrznego. W ten sposéb wraz z prze-
sunieciem sie przebiegu z dziedziny fonetycznej do morfolo-
gicznej zaleznos$¢, pierwotnie jednostronna, przeksztatcita sie we
wzajemne uzaleznienie obustronne: oba morfematy wzajemnie
sie uzupeiniajg, zaleznos$¢ jest zobopdlna, a wyrazanym tego
dowodem jest wptyw morfematu wewnetrznego na sposéb ujmo-
wania morfematu zewnetrznego. Jezeli obok form nieosobo-
wych snopy, lasy, ogrody, przyrostek -y w formach polacy, nor-
wedzy odczuwamy, jako wyktadnik morfematu rzeczownikéw
osobowych, to dzieje sie to dzieki temu, ze go ujmujemy na
tle zwigzku skojarzeniowego z odpowiednig postacia morfematu
wewnetrznego; odwrotnie, jezeli obok form osobowych chtop-i,
szwedz~i, szko¢-i w formach wilk-i, #tuk-i, stog-i przyrostek -/
pojmujemy, jako wyktadnik morfematu rzeczownikéw nieosobo-
wych, to dzieje sie to réwniez pod wptywem asocjacyjnego od-
dziatywania postaci morfematu wewnetrznego (wymiana spo6t-
gtosek tematowych k, g na k’ g', a nie, jak przy osobowych,
na c, dz).

Niekiedy, gdy wskutek zmian historyczno-jezykowych zanika
morfemat zewnetrzny, ztgczony niegdy$ zwiazkiem funkcjonal-
nym z morfematem wewnetrznym, to ostatni sie usamodzielnia,
stajgc sie jedynym wyktadnikiem tych warto$ci morfologicznych,
ktére przedtem wyrazat wspoOlnie z morfematem zewnetrznym.
Znamieniem formalnem bezokolicznikéw typu piec, ciec, tiuc,
obok piek-t, ciek-t, tiuk-t jest we wspoétczesnem mysleniu jezy-
kowem polskiem wytacznie tylko oboczna postaé¢ fonetyczna
tematu; tak samo w bezokolicznikach strzedz, (strzeg-t), strzydz

*) Zmigkczenie spotgtoski tematowej odbyto sie pod wptywem kon-
cowki, ktora pierwotnie brzmiata jak -l.
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(,strzyg-t) moédz (még-t)...1) przyrostka ¢, charakteryzujgcego mor-
femat bezokolicznika, jak nap. w formach da-¢ (dat), widzie¢
(widzia-t), ciagna-¢ (ciagna-t), nies-¢ (nid6s-t), tutaj niema.
Morfemat wewnetrzny, wystepujacy niegdy$ w formach *pek-ti,
*tek-ti... *mok™ti <~*mog-ti tgcznie z morfematem zewnetrznym
(przyrostkiem -i/), zostal uniezalezniony i jest dzisiaj samodziel-
nym wyktadnikiem tego typu bezokolicznikéw. Tak samo we
wspotczesnych niemieckich formach Vvater obok Vater, Mutter
obok Mutter, Tochter obok Tochter jedynym wyktadnikiem liczby
mnogiej jest zmiana postaci fonetycznej tematu, i tutaj wiec
morfemat wewnetrzny wystepuje niezaleznie od zewnetrznego.

Stosunek morfematéw wewnetrznych do zewnetrznych po-
dawany zazwyczaj bywa, jako cecha charakterystyczna, odréznia-
jaca rodzine jezykoéw indoeuropejskich od semickich. R6znica
rzekomo polega¢ ma na tem, ze morfematy wewnetrzne, bedace
w jezykach semickich jedynym $rodkiem wyrazania réznic mor-
fologicznych, w jezykach indoeuropejskich majg wartos¢ po-
bocznag i wystepuja zawsze w potgczeniu z morfematami ze-
wnetrznemi2. Sformutowanie to, jak z przytoczonych przykta-
déw widaé, nie jest dosc¢ Sciste, gdyz sie odnosi tylko do daw-
niejszych okres6w historji jezykéw indoeuropejskich, a wiec po-
Srednio takze do stanu jezykowego praindoeuropejskiego: stan
ten jednak z biegiem czasu ulegt istotnym zmianom i poszcze-
gélne jezyki indoeuropejskie w stopniowym swoim rozwoju wy-
tworzyty niezalezne morfematy wewnetrzne.

, Obecnos$¢ elementéw stowotwdrczych cztonkuje wyraz na
czes$ci, z ktérych kazda, podkreslajagc w catosci zwigzanego
z wyrazem wyobrazenia semazjologicznego inny szczegét, znaj-
duje sie wzgledem niej w innym stosunku i speinia wskutek te-
go inng funkcje znaczeniowg. W ten spos6b w granicach wy-

*)  Pisownia StrzeC, Strzyc, m()C bierze pod uwage pochodzenie tych
form, a nie sposéb ich ujmowania we wspoétczesnem poczuciu jezykowem.
Bardziej szczeg6towe wyjasnienia u St. Szobera. Pisownia polska
str. 58, 59.

2 Por. migdzy innemi prof. W. Porzezinski. Wstep dj
koznawstwa (po rosyjsku), Moskwa 1910 str. 119, 120.

jezy:
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razu powstaje caly systemat zréznicowanych czastek znaczenio-
wych, wytwarzajac to, co nazywamy jego budowa, bo budowa
wyrazu, jak budowa rosliny czy zwierzecia, to taki lub inny
uktad zréznicowanych pod wzgledem funkcjonalnym jego czastek,
a poniewaz wyraz jest jednostka znaczeniowag, wiecunkcja jego
czastek polega na wyrazaniu tych lub innych wartosci znacze-
niowych. Wyréznianie tych czastek, poczucie ich wzajemnego
uktadu i stosunku do wyobrazenia semazjologicznego, zwigza-
nego z catoscig wyrazu, jest podstawg poczucia budowy morfo-
logicznej wyrazu. Wyraz posiada okreslong budowe morfolo-
giczng tylko o tyle, o ile wytania z siebie w Swiadomosci moé-
wigcych zréznicowane znaczeniowo czastki skiadowe, w prze-
ciwnym razie jest kompleksem gtosek, ktory, posiadajac zna-
czenie, jest wprawdzie wyrazem, ale pozbawionym wyraznego
oblicza morfologicznego, jest to wyraz, majacy znaczenie, ale
nie posiadajgcy formy, nap. wykrzykniki ach! ej! o!.

Budowa wyrazu, rzecz jasna, zalezy od ilosci i jakosci
wyodrebnianych w nim czastek stowotwdrczych. Sa wyrazy, jak,
naprzyktad, wod-a, wod-nik, po-wo6dz, ktdére zawierajg jeden tylko
rdzen, i takie w ktérych jest dwa lub wiecej rdzeni, nap. wodo-
ciag, wozi~woda, nic-po-n, z-martwych-wstanie. Wyrazy jed-
nordzenne nazywamy prostem i, wielordzenne — ztozonemi.
Wyrazy proste mogg by¢ rdzenne i rozwiniete; pierwsze rozpatry-
wane zewnetrznie, skladajg sie z samego tylko rdzenia, nap. kot,
kon, pies, las, snop, drugie obok morfematu rdzennego wykazujag
takze afiksy (przyrostki lub przedrostki), nap. las-ek, le$~nik,
les-nicz-6w-ka, les$-nicz-y, nad-les-ny, po-les-e.

Wséréd wyrazéw zipzonych rozrézniamy zestawienia,
ezrosty i ztozenia. Zestawieniem nazywamy taki wyraz, ktory
zewnetrznie tworzy potaczenie syntaktyczne dwoéch Ilub wiecej
wyrazow, znaczeniowo jednak, jako wyktadnik jednolitego wyobra-
zenia jest jednym wyrazem, nap. czarna jagoda=czernica, pra-
wa reka=prawica, tysa Goéra=tysica, droga zelazna, maszyn-
ka do kawy, strach na wréble i t. p. Ro6znica miedzy wyraze-
niem syntaktycznem, czyli zwykiem potgczeniem dwéch lub wie-
cej wyrazéw, a zestawieniem, czyli dwu-lub wielowyrazowym wy-
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ktadnikiem jednolicie wyosobnionego wyobrazenia, traktujgc rzecz
ze stanowiska logicznego, polega na tern, ze zakres pojeciowy
rzeczownika, bedacego skitadnikiem zestawienia, jest znacznie
ciasniejszy, niz zakres pojeciowy tegoz rzeczownika, uzytego
w wyrazeniu syntaktycznem; natomiast psychologicznie
wyraza sie w stopniu zréznicowania oznaczanego wyobrazenia,
ktore w wyrazeniu syntaktycznem ujmujemy w tacznosci z obra-
zem, bedacym podstawag treéci znaczeniowej uzytego w wyraze-
niu rzeczownika, w zestawieniu za$ niezaleznie od tego obrazu
lub tylko w luZznym z nim zwigzku. W wyrazeniu syntaktycznem
czarna jagoda zakres pojeciowy wyrazu jagoda ulega tylko
ograniczeniu, wynikajgcemu z tresci okres$lnika czarna; poza tem
czarna jagoda moze tu oznacza¢ nietylko dojrzala czernica,
lecz kazda jagoda, ktéra ma czarng barwe, a wiec naprzykiad,
dojrzata jezyne, morwe i inne; w zestawieniu czarna jagoda
zwezenie zakresu pojeciowego rzeczownika jagoda posuwa sie
znacznie dalej, gdyz wiaze sie nie z wtasciwosciami barwy,
lecz z réznicami gatunkowemi: tutaj mamy na mys$li nie kazda
jagode, zabarwiona na czarno, lecz pewien okreslony gatunek
jagody, czernice. W tem ustosunkowaniu zakresu, objetego
cztonem okreslanym, do tresci, zawartej w cztonie okres$lajacym,
miesci sie wilasnie istotna réznica, zachodzaca miedzy wyraze-
niem syntaktycznem a zestawieniem, tu lezy przyczyna, dla
ktorej w wypadku pierwszym okresinik odczuwany bywa, jako
wyraz samodzielny, w wypadku za$ drugim te samodzielnos¢
zatraca.

Oczywiscie, bo skoro w wyrazeniu syntaktycznem zakres
pojeciowy wyrazu okreslanego ograniczamy trescig wyrazu okre-
Slajgcego, to tre$¢ te musimy sobie zywo uprzytomnia¢ i tgczy-
my z odpowiednim wyktadnikiem jezykowym, ktéry wskutek tego
zachowuje swa indywidualnos¢ wyrazowa. Przeciwnie, poniewaz
w zestawieniu wyraz okreslajacy nie wywiera wplywu na zakres
pojeciowy wyrazu okreslanego, wiec nie moze posiada¢ nieza-
leznej indywidualnosci znaczeniowej i przestaje by¢ samodziel-
nym wyrazem, sptywajac w jedng cato$¢ semazjologicznag z wy-
razem okreslanym, ktéry wskutek tego, takze oczywiscie traci
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swoja niezalezno$¢ znaczeniowa. W ten sposéb wyrazy, bedace
sktadnikami zestawienia wzajemnie sie uzupeiniaja i dopiero
przez swe potaczenie stajg sie wyktadnikami jadnolicie wyosob-
nianego wyobrazenia; wziete oddzielnie sg tylko znakami czgstek
tego wyobrazenia, spetniajg wiec funkcje nie semazjologicznag,
lecz morfologiczng, taka, jakga w obrebie wyrazéw prostych (jed-
nordzennych) spetniaja czastki formalne.

Jezeli to semazjologiczne sptyniecie sktadnikéw zestawie-
nia znajdzie swdj wyraz formalny w ten sposéb, ze ipod wzgle-
dem zewnetrznym wytworzg one nierozerwalng cato$¢, powstaje
woéwczas nowy typ wyrazéw ztozonych, zwany zrostem, nap.
Wielkanoc, Wielkanocy, Wielkanoca..., Starawie$, Starawsi, Starawsia...
W wyrazach tych czes$¢ pierwsza ztozenia tak $cisle sie zespo-
lita z czes$cig druga, ze stracita swg indywidualnos¢ nietylko
znaczeniowa, lecz takze formalng i fonetyczng. Stad brak witasci-
wych jej koricowek przypadkowych; stad tez zatrata akcentu:
Wielkanoc, Sta\rawie$, nie \wielkanoc, ptarawies}) Wyrazy ztozone,
w ktorych czesé¢ pierwsza taczy sie z druga za posrednictwem
przyrostka stowotwdrczego (nap. -o- lub -i-) tworza typ trzeci
wyrazéw ztozonych, zwany ztozeniami wtasciwemi: ostro-
koét, dobroczynca, ofiarodawca, kotodziej, parowéz, samochéd, nosi-
Woda, pedziwiatr, paliwoda.

Z pordéwnania takich wyrazéw, jak listonosz : listowy, paro-
statek : parowiec, czarna jagoda: czernica, polsk. droga zelazna :serbsk.
zeleznica, rosyjsk. cinotorgooecb : polsk. winiarz, wypada, ze w bu-
dowie wyrazéw prostych morfemat rdzenny i przyrostek speiniaja
te sama role, jaka w wyrazach =ztozonych odgrywaja tworzace
je czesci skladowe.

Poniewaz kazdy wyraz ztozony, bez wzgledu na liczbe skia-
dajacych go czesci, rozktada sie na dwa cztony, nap. zestanie i
ducha $wietego, w niebo |Wstagpienie, powsi \noga, przeto i kazdy wy-
raz prosty, niezaleznie od liczby tworzgcych go czastek stowo-
twoérczych, rozpada sie pod wzgledem zewnetrznym i znaczenio-
wym na dwie czesci, na dwa podstawowe morfematy, nap.
list |-ow-y, po-brzez |-e, wy-sit]~ek. Pierwszy z nich bedziemy na-

X Kreska |przed sylaba oznacza akcent.
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zywali morfematem gtéwnym, drugi morfematem przyrost-
kowym. W jakim zwigzku pozostajga te morfematy wzgledem
siebie i jaki stosunek wigze je z wyobrazeniem semazjologicz-
nem catego wyrazu? Poniewaz mamy caly szereg-danych, upo-
wazniajgcych do przypuszczenia, ze twory sufiksalne rozwinety
sie z wyrazow ztozonychl, a zitozenia powstaty z wyrazen syn-
taktycznych, rozpatrzmy naprzod stosunki, panujgce w wyraze-
niach syntaktycznych.

Kazde wyrazenie syntaktyczne, jak kazde zdanie i kazdy
wyraz, bez wzgledu na liczbe tworzgcych je czesci skiadowych,
rozpada sie pod wzgledem znaczeniowym na dwa cztony. Czto-
ny te w wyrazeniach syntaktycznych, bedacych podstawa wyra-
z6w ztozonych, wigza sie z sobg w ten sposdb, ze jeden z nich
jest okresleniem, a drugi cztonem okreslanym, nap. czarna jago-
da, winne grono, biale drzewo, ostre k°ty> maszynka do parzenia kawy,
skad wyrazy ztozone czarna jagoda, winogrono, biatodrzew, ostrokéty
maszynka do kawy.

W stosunku do catosci wyobrazenia, oznaczanego przez
wyrazenie syntaktyczne, czton okres$lany, jest cztonem utozsa-
miajagcym, a czion okreslajacy — cztonem rozrézniajacym, zupet-
nie tak samo, jak w zdaniu cztonem utozsamiajagcym jest pod-
miot, a cztonem rozrézniajagcym — orzeczenie. To wyodrebnianie
w kazdem pojeciu i wyobrazeniu, jednostkowem czy zbiorowem,
cztona utozsamiajgcego i rozrézniajagcego pozostaje w wyniko-
wym zwigzku z witasciwosciami naszego umystu. My kazde no-
we wyobrazenie i pojecie, czy to narzucone nam z zewnatrz
W postaci postrzezenia, czy tez odtwarzane z pamieci lub wy-
snuwane z wyobrazni, poznajemy jako takie tylko dzieki temu,
ze je nieSwiadomie, w drodze automatycznych skojarzen, taczy-
my z posiadanemi juz wyobrazeniami i pojeciami, wytwdrzonemi

*) Historja poszczeg6lnych jezykéw indoeuropejskich wskazuje, ze
niektére, uzywane w nich przyrostki, rozwinety sie z wyrazéw, posiadaja-
cych niegdy$ niezalezno$¢ znaczeniowg, nap. sufiks 'aC, wystepujacy
w nazwach rzek niemieckich: SalzaCh, SChWﬁrzaCh, EisenaCh pochodzi ze
sredn. niem. o/7C=woda; tak samo przyrostek niemiecki 'tum (ReiChtum

l. t p rozwinat sie ze Staroniem, tuom O=stan). RozwadowsKki. Wort*
bildung und Wortbedeutung str. 9.



- 135 -

na podstawie dawniejszych doswiadczen. Jezeli patrzac na stot,
biurko, krzesto, lampe, $wieca, piec, ogien, poznajemy je jako takie,
to dzieje sie to dzieki temu witasnie, ze przezywane postrzeze-
nia kojarzymy ze znanemi juz nam obrazami, Kktére osiadly
w naszej $Swiadomosci, jako zsumowanie poprzednio dokonanych
postrzezen i przebytych doswiadczen. Skojarzenia, towarzyszace
aktowi postrzegania czy apercypowania, jak wszelkie skojarzenia
odbywaja sie automatycznie, a poniewaz w' takich razach opie-
rajg sie na cechach podobiennstwa, wiec cechy te automatycznie,
z zywiotowa poniekad sita wydobywaja sie na poziom $Swiado-
mosci, a obecnos$¢ ich tworzy poczucie tozsamosci. Skladniki
wyobrazenia, na ktérych sie to poczucie opiera, wystepujg przeto
zawsze w pierwszym momencie aktu postrzegania i poznawania;
cechy wyrézniajace zjawiajg sie dopiero p6zniej, to tez zawsze
je sobie uswiadamiamy, jezeli sie tak mozna wyrazi¢, w opra-
wie cech utozsamiajgcych. Naprzéod za posrednictwem cech
utozsamiajgcych uswiadamiamy sobie dane wyobrazenie, jako ta-
kie, a potem w ramach tego wyobrazenia rozpoznajemy wtasciwe
mu indywidualne cechy rozrézniajace. Przedewszystkiem chwy-
tamy podobienstwa, potem roéznice. Tem sie ttumaczy, dlacze-
go pobudliwy a mato doswiadczony umyst dziecka i cztowieka
pierwotnego utozsamia takie wyobrazenia, ktére w naszym umysle
zostaty doskonale rozré6znione. Wyobraznia cztowieka pierwot-
nego widzi w uliscieniu drzew wiosy, a w promieniach stonca —
wysytane przez boga strzaty i wcale nie ma na mysli, jak my
dzisiaj, jakiejkolwiek przenos$ni, lecz wprost utozsamia, a utoz-
samia dlatego, ze dostrzega przedewszystkiem narzucane jej
przez automatyzm skojarzeniowy cechy wspdélne, pomija za$ ce-
chy rozrézniajace. | my takze choé¢ w innym, oczywiscie, stop-
niu i zakresie, jesteSmy do tego skionni: nie naduzywamy okre-
Slen, gdyz podkreslenie cech utozsamiajgcych czesto zupetnie
nam wystarcza, a jezeli dla tych lub innych powodéw cechy roz-
rézniajgce zarysowujg sie w naszej $wiadomosci zywiej i wy-
razisciej, niz zwykle, to ma to dla nai szczeg6lniejszg wage

i dlatego wyraz, ktory te cechy oznacza, wyrézniamy zapomocag
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mocniejszego przycisku, nap. czarna jagoda (jezyny), czarna chmu-
ra, czarna rozpacz, drobny deszcz, rzesisty deszcz...

Ten chronologiczny stosunek, zachodzacy w akcie wyodrebnia-
nia w wyobrazeniu cechy utozsamiajgcej i rozr6zniajacej, znajdu-
je odpowiadajace sobie odbicie w jezyku. W wyrazeniach syn-
taktycznych okresinik, jako wyktadnik cechy rozrézniajacej, zwykle
nastepuje po wyrazie okreslanym, czyli po cztonie wutozsamiajg-
cym, nap. Gospodarzowi pilnemu, szafarzowi wiernemu, panu nie-
rozrzutnemu spory grosz.— Goscia nieproszonego za drzwi Wynoszg. —
Lekarstwo gorzkie — zdrowe. Poczatek dobry k°niec miewa podobny.

Jezeli tu i owdzie nastepstwo zostaje odwrécone, jak w przy-
toczonych powyzej przykiadach, czarna chmura, drobny deszcz, to
rozbieznos$¢, jaka stad wynika w ustosunkowaniu sktadnikéw my-
Slenia jezykowego a pozajezykowego, da sie wytlumaczy¢ oddzia-
tywaniem czynnika spoteczno-jezykowego. MysSlenie jezykowe,
jako funkcja myslenia pozajezykowego w zasadzie odbija w swych
formach formy mys$lenia pozajezykowego, jezeli jednak jaki$
zwrot zostat przez zwyczaj ustalony, to na mocy tego zwyczaju
bywa uzywany nawet wéwczas, gdy formalnie nie odpowiada spo-
sobowi pozajezykowego ujmowania tej tresci, ktéra ma wyrazac.
Jak sie niebawem przekonamy, potaczenia wyrazéow z okresini-
kiem na miejscu pierwszym nieraz bywajg odbiciem tych sto-
sunkéw, jakie panujg w dziedzinie mys$lenia pozajezykowego,
z chwilg jednak, gdy sie w formie takiego nastepstwa sktadaja-
cych je wyrazéw ustality, zostajg przenoszone i na te wypadki
uzycia, w ktorych zarysowujace sie w umysle ustosunkowanie
sktadnikéw pozajezykowych wymagatoby nastepstwa wrecz od-
wrotnego.

Naturalny ukiad wyrazéw w potaczeniach syntaktycznych
zostaje w ten spos6b przez oddziatywanie czynnikéw ubocznych
niekiedy naruszany, ale istote jego rozpoznaé¢ tatwo w wypad-
kach, gdy przetamujac zapory zwyczaju, nawraca we witasciwe
sobie tozysko, bo kiedy chodzi nam o szczegélniejsze uwydatnie-
nie cech wyrdézniajgcych, nawet wbrew zwyczajowi, wysuwamy
okres$lnik na miejsce drugie, ktadac go po wyrazie okreslanym;
nap. Dzienn caty padat deszcz drobny, przewleklty.— Od zachodu po-
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kazata sie chmura czarna i ponura.— Zal ciezki, smutek jaki$ nie-
znany przybit mie do ziemi.

Ta naturalna tendencja do umieszczania wyrazu okres$lane-
go przed wyrazem okreslajagcym wskazuje, ze w akcie tworzenia
wyrazenia syntaktycznego jego czion utozsamiajgcy jest wobec
cztona rozré6zniajacego pierwszym nietylko chronologicznie lecz
takze ze wzgledu na swoja przewage, nietylko bowiem wczes$niej
sie zjawia w Swiadomosci, lecz zarazem silniej sie w niej zary-
sowuje.

Ten stan rzeczy sprawia, ze zawarte w wyrazeniu syntak-
tycznem wyobrazenie jest uswiadamiane w mniej lub wiecej silnie
odczuwanej tacznosci z szeregiem podobnych, znanybh juz nam
wyobrazen; z chwilg jednak, gdy czton rozrézniajgcy zacznie sie
wydobywaé¢ na plan pierwszy, az w koncu zdobedzie przewage,
dawniejsze zwigzki skojarzeniowe zacieraja sie i ginie oparte na
nich poczucie tozsamos$ci,— uswiadamiane wyobrazenie zaczyna-
my ujmowac, jako co$ nowegc. Na tej drodze roéznicujg sie
i powstaja nowe pojecia, a jezykowem tego odbiciem jest pro-
ces przeksztatcania sie wyrazen syntaktycznych w rozmaitego
typu wyrazy ztozone. W wyrazeniach syntaktycznych czarna ja-
goda (np. jezyny), biate drzewo, grono wina — na plan pierwszy
wysuwa sie czton utozsamiajacy, w wyrazach ztozonych czarna
jagoda (czernica), biatodrzew (populus alba), winogrono, przeciwnie,
na czoto $wiadomosci wydobywa sie przedewszystkiem czton,
ktéory w wyrazeniu syntaktycznem byt odczuwany, jako czton
rozrézniajacy.

Tak wiec przeksztatcanie sie wyrazen w wyrazy ztozone
polega na przesuwaniu stopnia uwagi z cztona utozsamiajgacego
na czton rozrézniajacy, czyli postugujac sie terminami gramatyczne-
mi, z wyrazu okreslanego na wyraz okreslajagcy. Stosunek ten
jednak charakteryzuje réznice, ujawniajace sie w pierwszym
momencie tworzenia wyrazu ztozonego, gdy powstaje nowe na-
zwanie $wiezo réznicowanego pojecia. W dalszym biegu rozwoju,
gdy nazwanie jako stalty wykladnik jezykowy zr6znicowanego
i wyodrebnionego juz w Swiadomosci pojecia, przeradza sie
w zwykty wyraz, réznice zaczynaja siegac gtebiej.
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Analiza tresci semazjologicznej wyrazéw ztozonych, ale nie
tej, jaka one z siebie wytaniaja w chwili ich tworzenia z wyra-
zen syntaktycznych, lecz tej, ktérg zdobywaja, jako ustalone juz
i narzucone przez obcowanie spoteczno-jezykowe wyrazy, Kkaze
stwierdzi¢, ze réznica miedzy wyrazem ztozonym a wyrazeniem
syntaktycznem zasadza sie nietyle na réznicy w stopniu
uswiadamiania sktadajacych je elementow, ile raczej w sposo-
bie ich uswiadamiania: czton utozsamiajgcy wyrazenia syntak-
tycznego w uktadzie morfologicznym wyrazu ztozonego otrzy-
muje warto$¢ cztona rozrézniajacego i odwrotnie, czton rozré-
zniajacy wyrazenia syntaktycznego w wyobrazeniu semazjologicz-
nem wyrazu ztozonego jest odczuwany, jako skiltadnik wutozsa-
miajacy. PrzewartosSciowanie wartosci tworzy witasnie istote tych
zmian semazjologicznych, jakie towarzyszg ustalaniu sie wyrazéw
ztozonych i sa naturalnem i koniecznem tego ustalania sie nastep-
stwem. Dopéki wyraz zlozony pozostaje jeszcze nazwaniem,czyli
wyktadnikiem dopiero ustalajgcego sie lub okolicznosciowo wyo-
drebnianego pojecia, dopdty jego zwigzek z wyrazeniem syntakty-
cznem jest bardzo $cisty i zywy. Na tle tego zwigzku apercypowanie
wyobrazeniarpodawanego w Swiezo tworzonym wyrazie ztozonym,
odbywa sie pod silnym wptywem tresci wyobrazeniowej, zwigza-
nej z odpowiedniem wyrazeniem syntaktycznem. Wplyw ten
oddziatywa, rzecz naturalna, na spos6b apercypowania cztonéw
wyrazu ztozonego, a zaczynajace sie zarysowywac¢ réznice za-
znaczajg sie tylko w stopniu uswiadamiania tych cztonéw: czion
utozsamiajgcy jest nadal odczuwany, jako taki, bo ujmowane
w wyrazie ztozonym wyobrazenie jest jeszcze rozpoznawane na
tle wyobrazenia zawartego w wyrazeniu syntaktycznem, ustepuje
jednak na plan dalszy wobec cztona rozrézniajacego, ktéry wska-
zujagc w danym wypadku nie na ceche przygodna, lecz stalg
i charakterystyczng, wysuwa si¢ na czoto Swiadomosci. W mia-
re wszakze, jak wyraz ztozony zaczyna sie ustala¢ i przestaje
by¢ wskutek tego doraznym wytworem kazdorazowego jego uzy-
cia, panujace dotychczas stosunki miedzy jego cztonami ulegaja
gruntownym przeksztatceniom: pojecie, oznaczone przez wyraz
ztozony, zdobywszy w nim staty wykiadnik jezykowy, réznicuje
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sie catkowicie i uniezaleznia od tej kategorji pojeciowe], na kto-
rej podiozu wyrosto, a ktoérej jezykowym wyrazem byt czton utoz-
samiajgcy wyrazenia syntaktycznego. W oparciu o ustalony wy-
raz powstaje nowa kategorja pojeciowa; jej dawny zwigzek ge-
netyczny wprawdzie daje sie uswiadomi¢ w wyniku logiczne-
go uogolnienia, ale psychologicznie, w realnych przebie-
gach zwyktego myslenia nie bywa juz odczuwany. Wyobrazenie,
oznaczone wyrazem ztozonym czarna jagoda w wyniku celowo
przeprowadzonych poréwnan i zestawienh w drodze wuogdlnienia,
moze by¢é w mysleniu analitycznem rozpoznane, jako gatunek
jagody, w zwykiych jednak warunkach t. zw. psychologicznego
myslenia ujmowane bywa w ramach odrebnej kategorji pojecio-
wej, a najlepszym tego dowodem jest drugi, obecnie uzywany
znak tego wyobrazenia,— wyraz czernica, juz nic z wyobrazeniem
jagody nie majacy wspolnego. Jasnem sie staje, ze w nastep-
stwie rozerwania dawnego zwiazku czton, ktérego funkcja utoz-
samiania na poczuciu tego zwigzku sie opierata, te dawng swoja
wartos¢ musi utraci¢. Role jego przejmuje czton drugi, Kktéry
dawniej, w wyrazeniu syntaktycznem, jako czton rozrézniajacy,
wskazywat na cechy przygodne, a teraz, w wyrazie ziozonym,
staje sie znamieniem charakterystycznem catej nowoutworzonej
kategorji pojeciowej; dzieki niemu kazde, okolicznosciowo przez
wyraz ztozony narzucane, indywidualne wyobrazenie apercypuje-
my w ramach tej nowej kategorji, utozsamiajac je z szeregiem
zawartych w tych ramach wyobrazen. Wyobrazenie, zawarte
W wyrazie czarna jagoda, ujmujemy nie w kategorji pojecia jago-
da, lecz w kategorji pojeciowej tego gatunku jagod, ktoére zo-
stalty nazwane czarnemi. Tutaj wiec wyktadnikiem cztona utoz-
samiajacego jest juz nie wyraz jagoda, lecz czarna, wyraz jagoda
w danym wypadku tylko blizej okresla, czem jest przedmiot,
oznaczony wyrazem czarna, jest przeto cztonem rozrézniajacym.

Ze w uktadzie morfologicznym wyrazéw ztozonych funkcje
cztona utozsamiajgcego speinia wyktadnik, ktéry w wyrazeniach
syntaktycznych odgrywa role cztona rozr6zniajacego, o tem $Swiad-
czg rowniez wihasnosci, ktérych cziton ten nabywa w skladzie
wyrazu ztozonego. Gdy jakas nowa kategorja pojeciowa zaczy-
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na sie dopiero wyosobniaé, witasciwa jej cecha charakterystyczna
na podstawie ktérej to wyosobnianie sie dokonywa, bywa uswia-
domiane tak zywo, ze nazwa jej staje sie nazwg catego wyobraze-
nia— czarna jagoda, czernica w przeciwienstwie do innych jagod,
inaczej zabarwionych, jak biatucha, lub pstrag w przeciwstawieniu
do innych gatunkéw ryb. Z chwilg jednak, gdy utworzona w ten
spos6b kategorja wyosobni sie catkowicie i uniezalezni, kazde
objete nig wyobrazenie bywa apercypowane w jej przedewszy-
stkiem granicach bez odnoszenia do tej kategorji pojeciowej,
z ktérej sie dana kategorja wyosobnita. W tych warunkach ce-
cha, ktéra byta podstawag wyosobnienia, z chwilg gdy to wy-
osobnienie sie dokonato, przestaje by¢ w szeregu wyobrazen,
objetych wyosobniong kategorja, cecha wyr6zniajaca, prze-
ciwnie, grupujac je dokota siebie, zaczyna utozsamiaé. Wyraz
czarna, jako czastka wyrazu ztozonego czarna jagoda tak samo,
jak czastka czern - w wyrazie czernica, nie wyr6znia podawanego
przez jej wykitadnik jezykowy wyobrazenia od reszty wyobrazen,
tymze wyktadnikiem objetych, lecz raczej je utozsamia: wszak
pojecie czarnosci jest wspd6lne wszystkim wyobrazeniom czarnej
jagody — czernicy, jakie kiedykolwiek w Swiadomosci naszej po-
wstajg. Ta przemiana funkcyj cztonéw wyrazu ztozonego wptywa
na sposéb ujmowania zawartej w nich tresci: cecha wyrézniajgca
bywa zawsze odczuwana, jako sktadnik apercypowanego wyo-
brazenia przedmiotowego, natomiast cecha utozsamiajgca staje
sie reprezentantem catos$ci wyobrazenia przedmiotowego.
W zwiazku z tem nazwa cechy wyrdézniajacej pozostaje zawsze
nazwa cechy, czyli posiada charakter przymiotnikowy; natomiast
nazwa cechy, utozsamiajgcej szeregi wyobrazen przedmiotowych,
staje sie nazwag catosci tych wyobrazen. Poniewaz wszakze gru-
powanie wyobrazenn przedmiotowych dokonywa sie zazwyczaj na
podstawie nie jednej, lecz zespotu cech utozsamiajacych, z kté6-
rych kazda, zaleznie od okolicznosci, moze sie mniej lub wiecej
silnie zarysowywac¢ w swiadomosci, wiec zdarza sie nieraz, ze cecha,
ktoéra sie stata podstawg nazwy calosci wyobrazenia przedmio-
towego, odsuwa sie na plan dalszy, powodujac, ze odpowiadajacy
jej wyktadnik jezykowy, nie przestajac by¢ nadal nazwg catosci
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wyobrazenia przedmiotowego, zatraca swoje pierwotne, etymolo-
giczne znaczenie i przeradza sie w symbol konwencjonalny.
W kategorji wyobrazeniowej, zwiazanej z wyrazem czarna jagoda,
obok czarnos$ci moga sie w Swiadomosci wysuwac¢ takze inne
cechy utozsamiajace, wiec wyraz czarna, jako wyktadnik jezy-
kowy zespotu tych cech, zatraca swoje pierwotne znaczenie,
niekiedy do tego stopnia, ze nie odczuwamy sprzecznos$ci w ta-
kich zdaniach, jak naprzyktad, czarne jagody byty jeszcze czerwone*)e

W zwigzku z opisanym przebiegiem przeobrazania sie wy-
razen syntaktycznych w wyrazy ztozone pozostaje fakt, stwier-
dzony przez prof. Rozwadowskiego, ze w wyrazach ztozonych
w przeciwstawieniu do wyrazen syntaktycznych przymiotnik zaj-
muje miejsce przed rzeczownikiem, nap. prawa reka = prawica,
lewa reka=lewica, czarna jagoda— czernica, biata gtowa = biatogto-
Wa, babie lato, boza kroéowka.

Twierdzenie to mozna uogélni¢ w ten sposéb, ze kazde
wogole okreslenie, w jakiejkolwiek bytoby wyrazone formie,
z chwilg gdy luzne potaczenie wyrazéw przeksztatca sie w jed-
nolicie ujmowany wyraz ztozony, wysuwa sSie na miejsce pierw-
sze, nap. mity Bogu, ale Bogumit, dar Bozy, ale Bozydar, matka
Boga alp Bogarodzica, patrze¢ przed siebie, ale przedsiebraé¢, droga
do wsi, ale powsinoga. To jest ukfad naturalny, nie wymuszony
zwyczajem, opartym na uogélnieniu jezykowem, odbijajagcy bez-
posrednio cztonkowanie wyobrazenia pozajezykowego, zbiorowe-
go lub jednostkowego; czy to w psychologicznem zdaniu, czy
w wyrazeniu syntaktycznem, czy tez w wyrazie ztozonym, czion
utozsamiajacy wysuwa sie w $wiadomos$ci zawsze przed cztonem
rozrézniajgcym. Tem sie tlumaczy, dlaczego w jezykach jak
polski, gdzie jest swobodny, niekrepowany zwyczajem, szyk
wyrazéw w zdaniu, wyktadnik, odpowiadajgacy psychologicznemu

X Przebieg przeobrazania sie wyrazen syntaktycznych w wyrazy
ztozone przedstawia cokolwiek inaczej prof. Rozwadowski; dla niego
réznica miedzy wyrazeniem syntaktycznem a wyrazem ziozonym sprowa-
dza sie tylko do sto pnia uswiadamiania sktadowych ich czesci: w wy-
razeniu syntaktycznem na plan pierwszy wysuwa sie czton utozsamiajacy,

w wyrazie ztozonym dominuje czton rozrézniajacy. Patrz J. Rozwa-
dowski Wortbildung und Wortbedeutung Heidelberg 1904.
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podmiotowi wysuwa sie na miejsce pierwsze, dlaczego w wyra-
zeniu syntaktycznem okres$lenie nastepuje po wyrazie okreslanym,
a w ztozeniach zazwyczaj go poprzedza. Jezeli od zasady tej
trafiajg sie, dosS¢ czeste zresztg, odstepstwa, to Zzrdédiem ich jest
albo ustalony przez obcowanie spoteczne zwyczaj jezykowy albo tez
szczegblne warunki okolicznosciowe. Potgczenia wyrazéw takie,
jak naprzyktad: Syn Bozy, krél niebieski, krélestwo niebieskiel),
dobro wiekuisted, pismo Swiete3d, $Smieré wiecznad matka
boska'l) sa niewatpliwie zestawieniami, czyli jednolicie ujmowa-
nemi wyrazami ztozonemi, a jednak okreslenie nastepuje w nich
po wyrazie okreslonym.

Ten uktad, wilasciwy raczej wyrazeniom syntaktycznym, jest
wynikiem szczeg6lnych warunkéw semazjologicznych. Przytoczo-
ne potaczenia wyrazéw, przeobrazajgc sie z wyrazen syntaktycz-
nych w wyrazy ztozone, otrzymaty znaczenie indywidualne, staty
sie znakami wyobrazen indywidualnych, nie spowodowaty wiec
ustalenia sie catej nowej kategorji pojeciowej, nic przeto
dziwnego, ze wyrazane przez nie wyobrazenia indywidualne sg
ujmowane w granicach tych kategoryj pojeciowych, z ktérych
sie przez swe zindywidualizowanie wyosobnity, to jest, w grani-
cach tych kategoryj pojeciowych, ktérych wyktadnikami jezyko-
wemi w wyrazeniach syntaktycznych sg wyrazy okreslane syn
(bozy), krol (niebieski), krélestwo (niebieskie), dobro (wiekuiste)
i. t. p. W takich warunkach pomimo przeobrazenia sie wyraze-
nia syntaktycznego w jednolicie ujmowany wyraz ztozony dawna
wartos¢ funkcjonalna cztona utozsamiajgcego i rozrézniajgcego
pozostata bez zmiany, pozosta¢ przeto musiat takze dawny uktad
ich wyktadnikéw jezykowych.

Jezeli, jak Swiadczg przytoczone w przypisach przykiady —
niebieskie kroélestwo, wieczne krdélowanie, Swiete pisanie, wieczr.a
$mier¢, boska dziewica — zdarza sie w zestawieniach, majacych

Poréwnaj w Kaz. Swigtokrzyskich: n|eb|eSk|e kl’é|eS'[W0

2 . . wieczne krolowanie.
3 n » » Swiete pisanie,
* . " WIECZNG SMIErC,
3 " . . boska dziewica.
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znaczenie jednostkowe, nastepstwo wyrazéw odwrotne, to nie
odbija ono w sobie w sposéb naturalny i nieprzymuszony swo-
bodnego biegu mys$lenia pozajezykowego, lecz jest nieswiado-
mem uogo6lnieniem stosunkoéw, panujacych w przewazajgcej wiek-
szosci wyrazéw ztozonych, mianowicie w tych, ktére posiadaja
znaczenie nie jednostkowe, lecz ogédlne.

W ziozonych terminach naukowych, jak, naprzyktad, linja
prosta, kat rozwarty, rachunek rézniczkowy, groch szablasty,
niedzwiedZz brunatny, zwir gruboziarnisty, ukiad przymiotnika
i rzeczownika, wbrew zasadzie, ustalonej dla wyrazéw ztozo-
nych jest taki, jak w wyrazeniach syntaktycznych. Odchylenie
od zwyktej normy tatwo sie tutaj ttumaczy sztucznym charakte-
rem tego rodzaju wyrazéw ziozonych. Jako terminy naukowe,
sa one znakami poje¢, wydobytych ze S$cistej klasyfikacji logicz-
nej, a w klasyfikacji logicznej kazde pojecie gatunkowe jest
zawsze ujmowane w szerszych ramach pojecia rodzajowego;
tutaj w przeciwienstwie do wyrazéw mowy potocznej nie cho-
dzi o odniesienie jakiego$ poszczegbélnego postrzezenia lub in-
dywidualnie ujmowanego wyobrazenia do tego lub owego wyo-
brazenia ogo6lnego, lecz o podkreslenie pojecia gatunkowego
w granicach pojecia rodzajowego. W takich warunkach wyktad-
nikiem cztona utozsamiajgcego musi by¢ wyraz, oznaczajacy po-
jecie rodzajowe, a wyraz, podkres$lajacy znamie pojecia gatun-
kowego ma warto$¢ czitona rozrézniajacego, a poniewaz jako
wyraz pojecia rodzajowego uzywany bywa rzeczownik, a dla
oznaczenia cechy rozrézniajgcej pojecia gatunkowego zjawia sie
przymiotnik, wiec nic dziwnego, ze w ztozonych terminach nau-
kowych przymiotnik nastepuje po rzeczowniku. To odchylenie
od zwyktego ukitadu czes$ci wyrazu ziozonego, wywotane tutaj
szczeg6lnemi warunkami powstawania sztucznie tworzonych ter-
minoéw, jest, jak blizsza analiza wykazuje, tylko potwierdzeniem
niezmiennej zasady, wedtug ktorej znak cztona utozsamiajgcego
zajmuje miejsce pierwsze.

Niekiedy, odwrotnie, w wyrazeniach syntaktycznych, wbrew
wymaganiom ustalonej zasady, przymiotnik zajmuje miejsce
przed rzeczownikiem, nap. jasne stonice, biaty $nieg, zimny léd,
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lotny dym, ciemny bér, burzliwe morze, wesota wiosna, praco-
wite lato, gnusna zima, S$miertelny cztowiek, skrzydlaty ptak,
czute serce, pracowita pszczota, greek. H#oXdocpXoapog frdXa3a
(polyphlosbos thalassa — huczgace morze), cpiXov Kfjp (philon ker)
= mite serce, kochajace serce, czute serce), ros. lud. krasmje
solnysko, sinjeje morje, matb syra zjemlja.

W wypadkach tego rodzaju, jak przytoczone, przymiotnik
nie ma charakteru zwyktego okreslenia, lecz warto$¢ epitetu,
oznacza wiec nie ceche przygodna i wyr6zniajaca, lecz s:aly
sktadnik wyobrazenia, zwigzanego z rzeczownikiem. Sktacnik
ten naréwni z innemi statlemi skiadnikami, jako nieodtgczna
witasnos¢ oznaczanego przez rzeczownik wyobrazenia ogdlnego,
staje sie wskutek tego znamieniem, na podstawie ktérego w gra-
nicach tego witasnie wyobrazenia og6lnego rozpoznajemy to lub
inne indywidualnie ujmowane postrzezenie Ilub wyobrazenie.
W tych warunkach przymiotnik staje sie wspotczynnikiem tej
samej funkcji, jaka spetnia niezaleznie od niego rzeczownik,
spetnia wiec role cztona utozsamiajacego. W ten sposéb w wyo-
brazeniach, oznaczanych zapcmoca wyrazen syntaktyczn/ch,
sktadajacych sie z rzeczownika i okreslajacego go epitetu, citon
utozsamiajacy znajduje podwéjny wyraz jezykowy, — w postaci
rzeczownika i przymiotnika. Ze funkcje obu tych czeséci mowy
w takich razach sa réwnorzedne, $wiadczg niejednokrotnie ich
wymiany, gdy zamiast rzeczownika wystarcza uzycie sanego
okre$lajacego go epitetu: greek. Ppotée, 'QWT (Jbrotds, thnetés =
Smiertelny) zamiast (3poxée lub fot]tée ayfrptorco;; (anthrépos = czto-

wiek), polsk. $miertelnik zamiast $miertelny cztowiek.

Ta réwnorzednos$¢ funkcyj sprawia, ze wzajemne nastepstwo
epitetu i okreslanego rzeczownika od przypadku do przyp*dku
z natury rzeczy ulega wahaniom, bo niema przyczyny, kté*aby
wywotywata potrzebe wysuwania ktéregos z nich na miejscejpiirw-
sze. Jezeli w przewazajgcej wiekszosci wypadkoéw kiadzemy
epitet przed rzeczownikiem, to sie to dzieje dlatego, ze zazna-
czany w nim skladnik cztona utozsamiajgcego wysuwa sie na
pierwszy plan $wiadomosci.
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W potaczeniach przymiotnika z rzeczownikiem, tworzacych
czy to wyrazenia syntaktyczne, czy wyrazy ztozone, wzajemne
nastepstwo obu czesci mowy, jak wynika z podanego wyzej
rozbioru, ulega wahaniom, ale zawsze uktada sie w ten sposoéb,
ze znak cztona utozsamiajgcego wysuwa sie na miejsce pierwsze.
To jest ogdlna zasada, uwidoczniajagca sie z calg wyrazistoscia
w jezykach, gdzie, jak w polskim, szyk wyrazéw jest swobodny.
Pod wptywem jednak analogji, wskutek oddzialywania jednej
konstrukcji na druga zdarzaja sie czeste odstepstwa: moéwimy,
naprzyktad, droga zelazna, ktadac przymiotnik na drugiem miejscu,
chociaz potaczenie to ma wartos¢ wyrazu ztozonego ze znacze-
niem ogd6lnem, i odwrotnie, w wyrazeniach syntaktycznych nie-
raz wysuwamy przymiotnik na miejsce pierwsze, uzywajac zwro-
téw: biaty kon, biata ptachta, jak biaty $nieg, biata kreda;
zimna woda, jak zimny 16d — obcy cztowiek, staby cztowiek,

gdzie okreslniki obcy, staby zajmuja miejsce, przynalezne epi-
tetom *).

W niektérych jezykach odstepstwa te staty sie reguig, bo
w potaczeniach przymiotnika z rzeczownikiem, bez wzgledu na
ich charakter, pozycja przymiotnika zostata ustalona przez zwy-
czaj. Tak, naprzyktad, w jezyku nowo-gérnoniemieckim i ro-
syjskim przymiotnik wystepuje zawsze przed rzeczownikiem,
w jezyku francuskim, odwrotnie, zajmuje zwykle miejsce po rze-
czowniku. Tutaj gdzie szyk wyrazoéw jest narzucony przez zwy-
czaj, nastepstwo przymiotnika i rzeczownika, oczywiscie, nie
odbija bezposrednio sposobu cztonkowania i ujmowania sktad-
nikow myslenia pozajezykowego, podsuwajac jednak pewng stalg
forme, wyciska na mys$leniu wyrazne i swoiste pietno. Poniewaz
przy swobodnym uktadzie wyrazéw pozycja przymiotnika na

¥ Nawiasem modwigc, okreslenia te moga niekiedy wystepowac
w charakterze epitetéw, gdy ma sie w mysli stabos$¢, niedotestwo istoty
cztowieka lub, gdy silniej i bolesniej odczuwamy obco$¢ ludzi, $lepych
i obojetnych wobec najgtebszych naszych przezy¢; poréwn. u Stowackiego
w Hymnie o zachodzie stonca, ,dla obcych ludzi mam twarz jednakowa

ale przed Toba gtab serca otworze”: Tutaj poeta przeciwstawia Bogu ludzi
wogo6le, ktérzy mu wszyscy sa obcy.

10
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pierwszem miejscu jest witasciwa potaczeniom, majacym zna-
czenie jednolicie ujmowanego wyrazu ztozonego, wiec zwyczaj,,
ktory taka pozycje ustalit, nadaje mysleniu jezykowemu charakter
syntetyczny; przeciwnie, usuwanie przymiotnika na miejsce dru-
gie wytwarza skionnos¢ do analitycznego ujhiowania nawet ta-
kich potgczen, ktére majag znaczenie jednolitego wyrazu zio-
zonego.

Wyniki przeprowadzonej wyzej analizy morfologicznej wy-
razenia syntaktycznego i wyrazu ztozonego dadzg sie strescic
w trzech wnioskach: 1) wyraz ztozony tak, jak wyrazenie syn-
taktyczne, jest tworem dwucztonowym, skiada sie zawsze z dwéch
czesci, z ktorych jedna w stosunku do catosci wyobrazenia,
oznaczanego przez wyrazenie syntaktyczne lub wyraz ziozony,
ma warto$¢ cztona utozsamiajgcego, a druga charakter cztona
rozrézniajgcego, 2) przebieg przeobrazania sie wyrazenia syn-
taktycznego w wyraz ztozony polega na zmianie w sposobie
ujmowania wartosci funkcjonalnej obu sktadowych ich cztonéw:
czton utozsamiajgcy wyrazenia syntaktycznego staje sie w wy-
razie ztozonym cztonem rozrézniajgcym, a czton rozrézniajacy
wyrazenia syntaktycznego przeksztaitca sie w wyrazie ztozonym
w czion utozsamiajgcy, 3) przy swobodnym uktadzie, odbijaja-
cym bezposrednio sposéb czionkowania i ujmowania skitadnikéow
myslenia pozajezykowego, cziton utozsamiajacy zaréwno w wyra-
zeniu syntaktycznem, jak w wyrazie ztozonym, zajmuje zawsze
miejsce pierwsze, przed czionem rozrdézniajacym.

Jakie stad wypadaja konsekwencje dla okreslenia budowy
morfologicznej wyrazéw prostych (nieztozonych)? Jak juz za-
znaczyliSmy, wyraz prosty, jak wyraz ztozony, wyrazenie syntak-
tyczne i zdanie, jest rowniez tworem dwucztonowym, sklada sie
wiec takze z dwéch czesci; pierwsza z nich, zawierajaca rdzen,
ztozony z przedrostkami lub bez nich, nazwaliSmy morfematem
gtéwnym, cze$é¢ druga, zawierajgca elementy przyrostkowe—
morfematem pobocznym. Rola tych morfematéw w budowie
wyrazu prostego, jak wykazalismy, jest taka sama, jaka odgry-
waja skitadowe czes$ci wyrazu ztozonego, zachodzi tylko pyta-
nie, ktéry z nich spetnia funkcje cztona utozsamiajacego i ktéry
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ma wartos$¢ cztona rozrézniajacego. Poza przyktadami, przytoczo-
nemi wyzej, rozpatrzmy jeszcze nastepujgce: polsk. czarna
polewka = czernina, polsk. cugowy kon = cugant, polsk. paro-
statek = parowiec, litewsk. befzgire (dostownie brzozowy gaj),
berza=brzoza, gire =gaj, las) = polsk. brzeziniak (jak chrésniak,
olszyniak, leszczyniak...), litewsk. brolavaikis (dostownie bratowy
syn, broélis = brat, vaikas = ’'syn, chtopiec) = polsk. bratanek,
litewsk. darbavete (dostownie pracy miejsce, darbas = praca,
veta == miejsce) 1=l polsk. pracownia, niem Kranichbeere (dostow-
nie zérawia jagoda) = polsk. Zoérawina, litewsk. karonavete (do-
stownie bitwy miejsce, kardne — bitwa, v%ta= miejsce) = polsk.
bojowisko, boisko, litewsk. ugnaoete (dostownie ognia miejsce
(ugriis = ogien, vlta= miejsce) = polsk. ognisko, litewsk. kiaul-
kerdis (dostownie $win pastuch, kiaule= Swinia, kerdzius —

pastuch) = polsk. swiniarz, $winiarek; litewsk. lygmetis (dostow-

nie réwnoroczny, lygus — réwny, metas = rok) = polsk. rowies-
nik) sanskr. rajaputra - (dostown. kroéla syn, krélewski syn, raja=
krél, putra= syn), = polsk. krélewic, krélewicz, tacinsk. agri-
cola (dostownie roli uprawiacz)— polsk. rolnik.

Z przyktadéw tych niedwuznacznie wynika, ze morfemat
gtowny wyrazow prostych spetnia te samag funkcje, jaka w wy-
razie ztozonym ma pierwsza jego cze$é¢ skiltadowa, to znaczy
funkcje cztona utozsamiajacego, morfemat poboczny natomiast
tak jak cze$¢ druga wyrazu ztozonego, ma warto$s¢ cziona roz-
rézniajacego.

Z tej zasadniczej istoty funkcjonalnej morfematu gtdwnego
i pobocznego wyptywajg dalsze ich witasciwosci semazjologiczne,
a przedewszystkiem to, ze morfemat gtéwny czesto zatraca swoje
pierwotne znaczenie etymologiczne, a w morfemacie pobocznym
wyciera sie znaczenie realne. Morfemat gtéwny jako wyktadnik
cztona utozsamiajgcego, wskazuje na ceche, ktora tgczy w za-
kresie oznaczanego przez wyraz wyobrazenia ogélnego wszystkie
objete niem wyobrazenia szczeg6towe; ale te wyobrazenia szcze-
gotowe poza wiasnoscig, podkreslong w morfemacie gtéwnym,
moga mie¢ inne jeszcze cechy wspdlne; cechy te wysuwajg sie
nieraz na pierwszy plan $swiadomos$ci i moga z niej zepchng¢é
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te wilasnos$é, ktéra sie stata osrodkiem, skupiajacym oznaczane
przez wyraz wyobrazenia 1), woéwczas morfemat gtéwny traci
swoje pierwotne znaczenie etymologiczne i przeksztatca sie
w konwencjonalny symbol okreslonej grupy wyobrazeh. To za-
tracanie znaczenia etymologicznego, jak widzimy, pozostaje
w bezposrednim zwigzku z utozsamiajagca funkcja morfematu
gtéwnego, bo gdyby byt on wyktadnikiem cztona rozrézniajgcego,
nigdyby jego znaczenie realne nie mogto sie rozptyna¢ w ca-
tosci oznaczanego przezen wyobrazenia. Jako wyktadnik jezy-
kowy tej catosci, morfemat gtéwny, zatraca wprawdzie czesto
swoje pierwotne znaczenie etymologiczne, ale zachowuje w ca-
tej petni wtasciwe sobie znaczenie realne. |Inaczej morfemat
poboczny; ten nieraz sie przeksztalca w twor nawskrés tylko
formalny, obrany z wyraznej tresci znaczeniowej. Wyrazy ka~
pusniak, krupnik, kartoflanka, grochéwka wskazuja przez swe
morfematy gtdwne na przedmioty, ktdére pozostaja w jakim$ sto-
sunku do kapusty, krupy, kartofla, grochu, ale cechy rozréznia-
jace tego stosunku, jego blizsze okresSlenie, nie sg w morfema-
cie pobocznym wyraznie zaznaczone. Juz sam fakt, Zze stosu-
nek ten we wszystkich przytoczonych przyktadach w tresci swo-
jej jednaki, zostat formalnie wyrazony inaczej (przyrostki -niak>
nik,ankatéwka) i ze wyktadniki formalne tego stosunku gdzie-
indziej moga sie taczy¢é z innag trescia znaczeniowa (trawnik,
wodnik, silnik, majoéwka, chrésniak), Swiadczy, ze wartos¢ zna-
czeniowa morfematéw pobocznych zarysowywa sie nieraz bardzo
mglisto i niejasno. Takie zacieranie sie znaczenia realnego
morfematéw pobocznych pozostaje w zwigzku z ich funkcjag
cztona rozrézniajacego, ktorego stopien uswiadamiania w wyo-
brazeniu wyrazowem w przeciwstawieniu do wyrazenia syntak-
tycznego, a w szczegbélnosci w przeciwstawieniu do zdania,

1 Ze podstawg nowej wyosobnionej przez wyraz kategorji wyobra-

zeniowej, moze by¢ nie jedna, lecz kilka réznych cech wspdlnych wyo-
brazeniom, kategorjg tg objetych, dowodem ré6zne wyrazy, uzywane na
oznaczenie tegoz samego przedmiotu, nap. polsk. Wa[, Wrz_atek, Ukrop,
burza, nawadnica; podarunek, upominek; dozgonny, dozywotni; nieprzyja-
ciel, przeciwnik; piekny, dadny, cudny, Sliczny.
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z natury rzeczy spada. W zdaniu i wyrazeniu syntaktycznem
czton rozrézniajacy przebiega przez petnie Swiadomosci, bo jest
znakiem, wyodrebniajgagcym indywidualnie postrzegane czy aper-
cypowane wyobrazenia jednostkowe z zakresu calej Kkategorji
wyobrazeniowej, oznaczonej w czlonie utozsamiajgcym, przyczem
w zdaniu zaznacza sie silniej i dobitniej, bo jest wytworem aper-
cepcji, czyli dowolnie skierowanej uwagi, gdy w wyrazeniu syn-
taktycznem jest wynikiem automatycznej asocjacji. W jednym
i drugim wypadku czton rozrézniajgcy musi w Swiadomosci do-
minowaé¢, bo on witasnie jest tem charakterystycznem znamie-
niem, dzieki ktéremu w Kkategorji wyobrazeniowej, oznaczanej
przez czton utozsamiajgcy, rozpoznajemy te jej podgrupe lub
indywidualnie ujmowane wyobrazenie, ktére w danym przebiegu
jest przedmiotem naszej Swiadomosci. Inng role odgrywa cziton
rozr6zniajagcy w jednolicie ujmowanym wyrazie. Nie jest on tu
znamieniem, charakteryzujgcem indywidualnie apercypowane wyo-
brazenie i uwydatniajgcem je przez to na tle kategorji pojecio-
wej, oznaczanej przez czton utozsamiajacy, lecz okresla blizej
calg kategorje pojeciowa, skupiajagca sie okoto cziona utozsa-
miajacego, a poniewaz w zwigzku z ogélnemi zasadami wytwa-
rzania sie nowych wyobrazenn i pojeé¢ okres$lenie to polega na
wykazaniu stosunku genetycznego, jaki zachodzi miedzy nowo-
powstata kategorjg pojeciowg, oznaczong przez czton utozsamia-
jacy, czyli, wyrazajac sie gramatycznie, przez morfemat giéwny
wyrazu, a kategorja, z ktérej dana kategorja sie wyosobnita;
Tviec z chwilg, gdy na skutek catkowitego wuniezaleznienia sig
nowej kategorji pojeciowej stosunek jej do kategorji macierzy-
stej rozluznit sie zupetnie, to tres¢ cztona rozrézniajacego, be-
dgcego tego stosunku wyktadnikiem, musi, z natury rzeczy,
stopniowo zacieraé swojg wyrazistos¢, az w koncu gubi sie
w bardzo ogélnych zarysach, spadajac niekiedy do wartosci
zera. Odbiciem jezykowem tego procesu jest 1) zrastanie sie
wyrazow historycznie ztozonych w wyrazy, odczuwane jedno-
rdzennie, czego dowodem sg takie wyrazy, jak cztowiek, gospo-

darz, ktoére, dla wspéiczesnego poczucia jezykowego jednordzen-
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Tre, byly niegdy$ wyrazami ztozonemil, 2) stopniowe zacieranie
sie wartosci znaczeniowej morfematéw pobocznych, powodujace
przeradzanie sie przyrostkow zywych (produktywnych) w martwe
(nieproduktywne), 3) wreszcie catkowite zanikanie morfematu po-
bocznego i powstawanie wyrazéw rdzennych, jak pan, las, dab>
stét, gdzie wyktadnik formalny cztona rozrézniajacego stopniat
zupetnie.

Wyraz prosty jest wiec tak samo, jak wyraz ztozony, w za-
sadzie tworem dwucztonowym; rozklada sie na dwie czesSci —
morfemat gtéwny, ktéry w catosci wyobrazenia semazjologiczne-
go, zwigzanego z wyrazem, odgrywa role cztona utozsamiajacego,
i morfemat poboczny, ktéry spetnia funkcje cztona rozrézniajacego.
Pod tym wzgledem budowa morfologiczna wyrazu, czy to pro-
stego czy zlozonego, jest taka sama, jak wyrazenia syntaktycz-
nego i zdania, chociaz jak wiemy, wyraz jest wyktadnikiem
jednolicie ujmowanego wyobrazenia, a wyrazenie syntaktyczne
i zdanie sg znakami wyobrazen zbiorowych. Roéznica polega na
tem, ze w zdaniu i wyrazeniu syntaktycznem dominuje czton
rozrézniajacy, w jednolicie natomiast ujmowanym wyrazie —
czton utozsamiajacy. Przewaga cziona rozrézniajagcego w zda-
niu sprawia, ze cziton utozsamiajacy, jakkolwiek, jak widzieliSmy
przy swobodnym ukladzie wyrazéw, zjawia sie na pierwszem
miejscu, to jednak odchodzi na plan dalszy Swiadomosci, a nie-
kiedy zaciera sie w tym stopniu, zZe nie znajduje dla siebie od-
powiednika jezykowego, jak to bywa w zdaniach t. zw. bezpod-
miotowych i wszelkiego rodzaju réwnowaznikach zdania, nap.
grzmi, btyska sie, pozar! wojna! W wyrazeniu syntaktycznem
przewaza réwniez czton rozrézniajacy. Roéznica mieclzy zdaniem
a wyrazeniem opiera si¢ na sposobie tgczenia cztona rozréznia-

0 cztowiek " prastow. celo~vekv, co znaczyto prawdopodobnie
syn rodu; celo -ten sam rdzen, co w wyrazie czeladz, a-~veki od-
powiada litewsk. vaikos — dziecko, chtopiec; gospodarz Kpra-
stow. *gostb - pod - arb, czemu odpowiada ta¢. hospes gen. sg.
hospitis, <*hospetis K=*hosti-pot~is, co znaczy dostownie: przy-
jaciel gosci.
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jacego z utozsamiajacym; w zdaniu zwigzek miedzy obu czto-
nami ustala sie na drodze apercepcji, czyli uwagi dowolnej,
W wyrazeniu natomiast jest wynikiem mimowolnej asocjacji.
Przebieg przeobrazania sie wyrazenia syntaktycznego w jednoli-
cie ujmowany wyraz (ztozony) polega, jak widzieliSmy, na wza-
jemnej wymianie funkcyj obu sktadowych cztonéw w ten spo-
s6b, ze czton rozrézniajgcy przeksztatca sie w utozsamiajacy,
a czton utozsamiajgcy przybiera role cztona rozrézniajgcego;
pozatem w zwigzku z tem przeobrazaniem czton utozsamiajgcy
otrzymuje przewage nad rozrézniajagcym, ktéry w miare, jak wy-
raz coraz bardziej zaczyna odbiega¢ od wyrazenia syntaktycz-
nego i staje sie znakiem bardziej jednolitym, stopniowo sie za-
ciera, az w koncu w t. zw. wyrazach rdzennych =zostaje pozba-
wiony odpowiadajgcego mu wyktadnika formalnego.

Opisane wyzej podobienstwa i réznice w budowie morfo-
logicznej rozmaitych typéw zdan, wyrazen syntaktycznych i wy-
raz6w dadzg sie unaoczni¢ w na-
stepujacej figurze schematycznej, R
gdzie kolejno podane cyfry ozna-
czajg 1) zdanie bezpodmiotowe
lub réwnowaznik zdania, 2) zda- R
nie z wyrazonym podmiotem
i orzeczeniem 3) wyrazenie syn-
taktyczne, 4) wyraz ztozony,
5) wyraz prosty z jasnym pod
wzgledem znaczeniowym morfe-
matem pobocznym (z przyrost-
kiem produktywnym), 6) wyraz
prosty z niejasnym pod wzgle-
dem znaczeniowym morfematem
pobocznym (z przyrostkiem nie-
produktywnym) 7) wyraz rdzenny; W
litery R, r oznaczaja czion roz-
rézniajacy, litery U, u — czion
utozsamiajgcy, przyczem wielkos$¢
litery wskazuje na stopien uswia-
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damiania oznaczanego przez nig cztona; R w przeciwstawieniu
do R oznacza, ze czton rozrézniajacy powstaje w Swiadomosci nie
na skutek asocjacji, lecz na drodze apercepcji; litery r, r, [r] sa
znakami roé6znych stopni jasnosci, z jaka sobie uswiadamiamy
tres¢ znaczeniowg czitona rozrézniajacego w wyrazie ztozonym,
W wyrazie prostym z przyrostkiem produktywnym i w wyrazie
prostym z przyrostkiem nieproduktywnym.

Na obu biegunowych krancach podanego schematu jest wy-
raz. Znaczenie, z nim zwigzane, moze by¢ odczuwane raz, jako
czton rozrézniajacy tej tresci psychicznej, ktérag wyraza, to zno-
wu, jako cziton utozsamiajgcy; w wypadku pierwszym wyraz
spetnia funkcje zdania lub jego réwnowaznika, w wypadku dru-
gim ma charakter czes$ci zdania i jako taki w stosunku do tresci,
wyrazanej przez cate zdanie, moze ©dgrywac role cziona roz-
rézniajagcego, ale w stosunku do tego, co wyraza sam przez sie,
jest wyktadnikiem przedewszystkiem cztona utozsamiajgcego.
Tak nap. wyraz pozar w wykrzyknieniu pozar!, jako réwnowaznik
zdania, jest wyktadnikiem orzeczenia, a zatem spetnia role cztona
rozrézniajgcego, gdy podmiot, czyli czton utozsamiajgcy, nie zo-
stat tutaj wyrazony, poniewaz jest dany w bezposSredniem po-
strzezeniu (tuna, ptomien, trzask iskier, swad dymu i t d.).
W zdaniu w miescie wybucht grozny pozar wyraz pozar, jako
podstawa psychologicznego orzeczenia, jest réwniez wyktadni-
kiem cztona rozrdézniajgcego, ale juz nie w stosunku do tego,
co sam wyraza, lecz w stosunku do tej catosci, ktéra zostala
wyrazona w zdaniu.

Jak morfematy stowotworcze sg czastkami skiadowemi wy-
obrazen semazjologicznych, tak wynikiem cztonkowania wyobra-
zen syntaktycznych sa wyobrazenia funkcjonalne, wyrastajace
w przebiegach myslenia jezykowego na tle stosunkéw, ustalanych
miedzy wyobrazeniami semazjologicznemi w grupach wyrazowych
i zdaniach. Wyktadnikami formalnemi wyobrazen funkcjonalnych
moga by¢é 1) elementy skitadowe wyobrazern wyrazowych, nap.
koncoéwki -o, -'em, wyrazéw koto, kotem w zdaniu koto za ko-
tem sie toczy, lub koncowki -’'a, -’/ wyrazéw kropla, kropli
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w zdaniu kropla do kropli podobna, 2) wyrazy formalne — spoj-
niki i przyimki, wyrazajgce stosunki miedzy wyrazami realnemi
i formalno-realnemi w zdaniach i wyrazeniach, nap. francuskie,
la goutte ressemble a la goutte, gdzie stanowisko wyrazu Ila
goutte, uzytego w funkcji objektu, zostato oznaczone zapo-
moca przyimka a, 3) pozycja wyrazu w zdaniu lub wyrazeniu
syntaktycznem, nap. francuskie les peres aiment les enfants —
ojcowie kochaja dzieci i les enfants aiment les péres = dzieci
kochaja ojcéw, gdzie funkcja podmiotowa i przedmiotowa wy-
razow les péres, les enfants jest oznaczona przez pozycje tych
wyrazow w zdaniu — podmiot na pierwszem miejscu, przed orze-
czeniem; objekt po orzeczeniu. Wszystkie te trzy odmiany
znamion formalnych, wyrazajgcych wyobrazenia funkcjonalne,
bedziemy nazywali formami funkcjonalnemi. Przez sko-
jarzenie sie z niemi wyobrazen funkcjonalnych powstajg morfe-
maty funkcjonalne.

Stosunek wyobrazen formalno - funkcjonalnych do wyobra-
zen morfologiczno-funkcjonalnych, czyli do morfematéw funkcjo-
nalnych jest taki sam, jaki ustaliliSmy miedzy wyobrazeniami
formalno - stowotwérczemi a morfematami stowotwdérczemi. Na
tres¢ wyobrazen formalnych, jak tam, tak i tutaj sktadajg sie
tylko wyobrazenia znamion zewnetrznych, a wiec w danym wy-
padku elementy wyobrazen fonetycznych wyrazéw realnych lub
formalno-realnych: kot-o: kot-em, wyobrazenia wyrazéw for-
malnych: la goutte : a la goutte albo wyobrazenie pozycji wy-
razu w zdaniu lub wyrazeniu: les péres aiment les enfants : les
enfants aiment les peres. Wyobrazenia natomiast morfologiczno-
funkcjonalne powstajg wskutek skojarzenia wyobrazen formalno-
funkcjonalnych ze zwiazana z niemi tresScig pozajezykowa, czyli
z wyrazanemi przez nie wyobrazeniami stosunku, tak samo, jak
wyobrazenia morfologiczno-stowotwdrcze wyodrebniaja sie w Swia-
domosci na skutek skojarzenia wyobrazen formalno-stowotwoérczych
z odpowiadajgcemi im sktadnikami wyobrazen pozajezykowych,
a wyobrazenia semazjologiczne — w wyniku skrzyzowania wyobra-
zen wyrazowych z oznaczanemi przez nie wyobrazeniami po-
zajezykowemi.



- 154

Sciste odréznianie wyobrazern morfologiczno-funkcjonalnych
i formalno-funkcjonalnych jest niemniej wazne, niz rozrdznianie
morfematéw stowotwdrczych a form stowotwoérczych i wyobrazen
semazjologicznych a wyobrazen wyrazowych. Jak tam, tak i tutaj
nieraz sie zdarza, ze forma rozbiega sie z trescia, a bywaja
czeste wypadki, w ktorych w jednem i tem samem wyobrazeniu
formalno-funkcjonalnem sptywaja rézne morfematy funkcjonalne
lub odwrotnie jedna i ta sama tres¢ funkcjonalna tgczy sie z réz-
nemi wyobrazeniami formalno-funkcjonalnemi, a niekiedy nie
posiada zadnego wyktadnika formalnego. Tak, naprzyktad, wy-
obrazenie formalno-funkcjonalne koncowki-/ (-7) rzeczownikéw
zenskich typu wies$, rzecz jest w mysSleniu jezykowem polskiem
znakiem az o$miu wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych, ko-
jarzy sie bowiem z funkcja dopetniacza, celownika, wotacza
miejscownika liczby pojedynczej tudziez ze znaczeniem mia-
nownika, dopetniacza, biernika i wotacza liczby mnogiej. Od-
wrotnie, morfemat narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw ma
trzy wyktadniki formalne w postaci koncéwek -y, -mi i -ami:
przed laty, dawnemi czasy, lis¢émi, gosémi, dionmi, panami, la-
sami, chatami, rzeczami; a znamieniem formalnem morfematu
funkcjonalnego mianownika liczby pojedynhczej rzeczownikéw ty-
pu pan, kon, sie¢, rzecz w przeciwstawieniu do innych przypad-
kéw jest brak jakiegokolwiek wyktadnika formalnego.

Wyobrazenia funkcjonalne, jak zaznaczaliSmy, powstaja
w wyniku cztonkowania wyobrazen syntaktycznych, wiec skoro
rozrézniliSmy ws$réd nich zazebiajgce sie wzajemnie szeregi wy-
obrazen formalno-funkcjonalnych i morfologiczno-funkcjonalnych,
przeto i wsréd wyobrazenn syntaktycznych wyrézni¢ nalezy wyo-
brazenia formalno - syntaktyczne i morfologiczno-syntaktyczne.
Na tres¢ pierwszych sklada sie zespdt tworzacych je wyobrazen
formalno-funkcjonalnych, a podstawa drugich jest suma sktada-
jacych sie na nie wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych.
Forma syntaktyczna wyrazenia promien storica zawiera sie w for-
mach funkcjonalnych wyrazéw, ktére to wyrazenie tworza,
a morfemat syntaktyczny tego wyrazenia miesci w sobie ponadto
wyobrazenie stosunku, tgczgcego w zwigzek wzajemny oba skia-
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dajace sie nan wyrazy. | tu, jak w innych tego rodzaju wy-
padkach, przeciwstawienie wyobrazenia formalnego wyobrazeniu
morfologicznemu jest nietylko pozyteczne ze wzgledu na jasnos¢
umiejetnej analizy, ale wprost niezbedne dla wtasciwego orjen-
towania sie w splocie krzyzujagcych sie elementow, bo nieraz
sie zdarza, ze forma syntaktyczna nie odpowiada catkowicie
tresci wigzacego sie z nig morfematu syntaktycznego. Tak, na-
przyktad, w zdaniach $wie¢ sie imie twoje, przyjdz kroélestwo
twoje, badZz wola twoja forma syntaktyczna, zawierajgca wyobra-
zenie formalno-funkcjonalne 2-ej osoby rozkaznika, wyraza tresc,
na ktérg sie skiada morfemat funkcjonalny, zwigzany z 3-3
osobg podmiotéw imie, krélestwo, wola\ formie 2-ej osoby roz-
kaznika moga wiec odpowiada¢ dwa rézne morfematy syntak-
tyczrie, zaleznie od tego, czy tres¢ ich uzupeitnia sie wyobraze-
niem podmiotu w osobie 2-ej czy 3-ej. Odwrotnie jedna i ta
sama tre$¢ morfematu rozkaznika 2-ej osoby liczby pojed. mo-
ze mie¢ rozne wyktadniki formalno-syntaktyczne, zaleznie od
form funkcjonalnych, jakie sie na nie skitadajg: weZ! weZmiesz!
wzigc!

Jak budowa formalna wyrazow zalezy od ilosci i jakosci
tworzacych je form stowotwoérczych, tak budowa formalno-syn-
taktyczna zdan i wyrazen pozostaje w bezposrednim zwiazku ze
sktadajgcemi sie na nie formami funkcjonalnemi. Rozréznilismy
trzy ich odmiany: formy, tworzgce czes$ci skiadowe wyobrazen
wyrazowych, jak, naprzyktad, koncéwki -o, -em w wyrazach
koto, kotsm, moznaby nazwaé wyrazowemi formami funkcjo-
nalnemi; formy, wystepujace w postaci przyimkow i spojnikow,
bedziemy nazywali formami funkcjonalnemi zewnagtrzwyra-
zowemi, bo sie znajdujg nazewnatrz wyrazéw, ktoérych stano-
wisko funkcjonalne w zdaniu czy wyrazeniu okreslajg; wreszcie
formy, uwydatniajgce sie we wzajemnym uktadzie wyrazéw, na-
zwiemy formami funkcjonalnemi miedzywyrazowemi, bo
ich znamieniem jest pozycja miedzywyrazowa wyrazu.

Formy funkcjonalne wyrazowe, wyodrebniajace  sie
w wyobrazeniu wyrazowem, cztonkujg je tak samo, jak formy
stowotwoércze na dwie czesci, z ktérych druga, zwana kon-
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c 6w ka, jest wykltadnikiem morfematu funkcjonalnego; czes¢
pierwsza wyrazu, pozostajaca poza forma funkcjonalna, nazywa
sietematem albo osnowa. W wyrazach, naprzyktad, koto, ko-
ta, kotu..., pisza, piszesz, pisze... czastki kot~, pisz- sa temata-
mi, a czastki -o, -a, -u... -a, -esz, -e... koncowkami, czyli forma-
mi funkcjonalnemi. Na tem w}asnie wzajemnem ustosunkowa-
niu koncowki do tematu opiera sie budowa funkcjonalna
wyrazéw tak, jak od ustosunkowania sie morfematu stowotwér-
czego gtéwnego do pobocznego zalezy ich budowa stowotwodrcza.

Zachodzi pytanie, jak sie ukitada budowa funkcjonalna wy-
razu wzgledem jego budowy stowotwdrczej, czy czastki funkcjo-
nalne i stowotwdrcze wystepujg w zasobie fonetycznym wyrazu
rozdzielnie, tworzac elementy od siebie niezalezne czy tez prze-
nikaja sie wzajemnie lub nawet catkowicie z sobg sptywaja?
W wyrazach chat-a, kot-o, w zestawieniu z wyrazami chat-ka,
kot-ko, czastki -a, -0, jako wyktadniki przyrostkéw, sg formami
stowotwdrczemi, ale te same czastki w tychze samych wyrazach
chat~a, kot~o, ujmowanych w zwigzku skojarzeniowym z wyra-
zami chat-y chac¢~e, chat~a..., kot~a, kot-u, kot~-em..., jako wy-
ktadniki wyobrazen funkcjonalnych, otrzymuja w poczuciu jezy-
kowem charakter form funkcjonalnych; tutaj wiec czastki for-
malno-stowotwoércze i formalno-funkcjonalne spilywaja w jednym
i tym samym elemencie wyobrazenia wyrazowego, w koncoéwce,
wzglednie przyrostku stowotwérczym -a, -o. W wyobrazeniach
natomiast wyrazowych wyrazow mydto, szydio roziozenie cza-
stek formalno-funkcjonalnych i formalno-stowotwérczych jest
rézne: koncéwka -o nie spltywa z przyrostkiem stowotwdérczym
-dtoy a w zwiazku z tem gtéwny morfemat stowotwérczy my-,
szy~ nie odpowiada tematowi myd+t, szy d ti tutaj jednak forma
funkcjonalna i stowotwércza nie wystepuje w wyobrazeniu wy-
razowem rozdzielnie, lecz $cisle sie z sobg tgczg, w ten sposéb,
ze forma funkcjonalna tworzy element skiadowy formy stowo-
twoérczej. Takie ustosunkowanie czastek formalno-funkcjonal-
nych do form stowotwérczych, witasciwe jezykowi polskiemu
i catemu szeregowi innych, spokrewnionych z nim jezykéw, jak
naprzyktad staroindyjskiemu, starogreckiemu, tacinskiemu, litew-
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skiemu..., nazywa sie fleksja, a formy funkcjonalne, takiemu
ustosunkowaniu podlegte,— formami fleksyjnemi. Nazwa ta,
zwigzana z wyrazem tacinskiem flexio= naginanie, od stowa
flectere— naginaé¢, doskonale maluje istote zjawiska: formy flek-
syjne, rzeczywiscie, ,naginajg sie” do form stowotwdrczych, bo
albo z niemi spiywajg albo tworza ich czastki skiadowe.

Te przyrodzone wtasciwosci fleksji okreslaja wyraznie sta-
nowisko tematu. Niekt6érzy lingwisci twierdzg, ze temat jest
wyktadnikiem wartosci semazjologicznej wyrazu, ze z nim Kko-
jarzy sie zawarte w wyrazie znaczenie*), a element, tworzacy
forme fleksyjng, jest tylko wyktadnikiem morfematu funkcjonal-
nego; w ich oczach wyobrazenie semazjologiczne i funkcjonalne,
zwigzane z wyrazem, w formach mys$lenia jezykowego nie prze-
nikajg sie nawzajem, bo kazde z nich ma swéj oddzielny wy-
ktadnik formalny: wyobrazenie semazjologiczne — w temacie,
wyobrazenie funkcjonalne — w formie fleksyjnej. Jest to ziu-
dzenie, wynikajgce z niewtasciwej oceny pewnych zjawisk. Istot-
nie, w wyrazach wielozgtoskowych, jak, naprzyktad, polanka,
ogrodzenie, domostwo, gajowy, lesniczy, a nawet dwuzgtosko-
wych, jak chata, strzecha, studnia, woda, kompleks gtosek, za-
wartych w temacie, wystarcza, azeby pod ich wpltywem nastgpito
skojarzenie z witasciwem wyrazowi wyobrazeniem pozajezyko-
wem, tutaj wiec otrzymujemy wrazenie, jakgdyby wyobrazenie
semazjologiczne powstawato wskutek skrzyzowania wyobrazenia
pozajezykowego nie z catoscig wyobrazenia wyrazowego, lecz
tylko z jego czesScig tematowa. Obraz rzeczy zmieni sie jednak
zupetnie, gdy zwrécimy obserwacje ku wyrazom jednozgtosko-
wym, lub sktadajgcym sie niewiecaj, niz z trzech gtosek. Czy
'tematy ps-, sn-, trz-, ech- wyrazéw ps~y, sn-y, trz-y, trz-e, ech-o
zdolne sa wywotywaé w naszej sSwiadomosci odpowiadajgce tym
wyrazom wyobrazenia pozajezykowe? Oczywiscie, nie; tutaj
wyobrazenia semazjologiczne opieraja sie najwidoczniej na sko-
jarzeniach wyobrazenia pozajezykowego nie z cze$ciag tematowag
wyrazu, lecz z catem wyobrazeniem wyrazowem, bo liczba ele-

*)  Poréwn. miedzy innemi. W. Porzezinski. Wstep do jezyko-
znawstwa (po rosyjsku). Moskwa 1910 str. 113.
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mentéw fonetycznych, zawartych w temacie, jest zbyt mata»
azeby mogta wywota¢ zwigzane z wyrazem wyobrazenie pozaje-
zykowe. Jest to najlepszym dowodem, ze warto$¢ semazjolo-
giczna wyrazu wspiera sie nie na temacie, lecz na catem wyo-
brazeniu wyrazowem, a jezeli wezmiemy pod uwage znane pra-
wo psychologiczne Webera-Fechnera, wediug Kktérego natezenie
wrazenia (czucia) sie zmienia, o ile podnieta zmienia sie o 1/31),
i zastosujemy je do dziedziny wyobrazenn, to z pewnem przy-
najmniej stopniem prawdopodobiennstwa bedziemy mogli wyttu-
maczyé, dlaczego w wyrazach dwu - i wielozgtoskowych dla
wywotania odpowiadajacego im wyobrazenia pozajezykowego
wystarcza temat, a w wyrazach jednozgtoskowych Iub nawet
dwuzgtoskowych, o ile sie skitadajg z trzech gtosek, potrzebne
jest cate wyobrazenie wyrazowe. Wyobrazenie semazjologiczne,
zwigzane z wyrazem, opiera sie w zasadzie na skojarzeniu z ca-
tem wyobrazeniem wyrazowem, bo, jak widzieliSmy, przeprowa-
dzajac jego analize, rozktada sie ono na morfematy stowotwér-
cze, ktorych wyktadniki formalne wypetniaja catos¢ wyobraze-
nia wyrazowego; zadna reszta tam nie pozostaje. Wobec tego
opuszczenie jakiegokolwiek skitadnika wyobrazenia wyrazowego
rownatoby sie catkowitemu albo przynajmniej czesciowemu
wyeliminowaniu ktérego$ morfematu stowotwdrczego, a woéwczas,
rzecz jasna, wyobrazenie semazjologiczne, zwigzane z wyra-
zem, utracitoby swojg petnie. Jezeli w wyrazach wielozgtos-
kowych dla wywotania odpowiadajacych im wyobrazen pozaje-
zykowych  wystarcza cze$¢ tematowa wyrazu, to dzieje sie
to tylko dzieki temu, ze zawiera ona dostateczng liczbe gtosek,
azeby wyraz byt rozpoznany, jako catos¢ i jako taki dopiero
skojarzyt z odpowiedniem wyobrazeniem pozajezykowem, tutaj
bowiem stosunek ilosciowy elementéw fonetycznych, zawartych
w temacie i koncowce, jest taki, ze usuniecie formy fleksyjnej
nie zmniejsza wyobrazenia wyrazowego o 1/3 jego calosci.
W wyrazach kroétkich przeciwnie; poniewaz usunigcie czastki
fleksyjnej pomniejsza witasciwy im zasob elementéw fonetycz-

*) T. Ziehen. Zasady psychologji fizjologicznej (ttum. polsk.)
Warszawa 1910, str. 41.
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nych o 1/3 caloéci, pozostalty temat sam przez sie nie wystarcza,
aby wyraz byt rozpoznany, jako taki.

Jeden stad tylko mozna wysnu¢ wniosek, ze wyobrazenia se-
mazjologiczne powstaja w wyniku skojarzenia wyobrazen poza-
jezykowych z catosciag wyobrazen wyrazowych i ze czesci
tematowe o tyle tylko sg zdolne wywotywaé wiasciwg wyrazowi
tres¢ pozajezykowa, o ile przez swdj ilosSciowy stosunek do ca-
tosci wyrazu uzupetniajg sie automatycznie narzucajaca sie Swia-
domosci czastka formalno-fleksyjna. W wyrazach, naprzykiad,
psa, psu, psem, psy..., chata, chaty, chacie..., ogrodzenie, ogro-
dzenia, ogrodzeniu... kohcéwki -a, -u, -em, -y i t. d. sa nietylko
formami fleksyjnemi, lecz jednoczesnie wyktadnikami, catkowi-
temi lub czesciowemi, morfematow stowotwoérczych. Wskutek
takiego wzajemnego przenikania sie czastek formalno-funkcjo-
nalnych i formalno-stowotwérczych w jezykach, majacych budo-
we fleksyjna, poszczeg6lne elementy formalne wykazuja kumu-
lacje rozmaitych znaczen. Tak, naprzykiad, forma -y w rze-
czownikach ptoty, ogrody, deby... jest wykiadnikiem nietylko
morfematu stowotwoérczego, lecz takze morfematu funkcjonalne-
go, wskazuje bowiem nietylko na liczbe, lecz i na przypadek;
tak samo koncowka -e w stowach pisze, rysuje... zawiera w so-
bie najrozmaitsze skiltadniki morfologiczne, jest znakiem formal-
nym osoby, trybu, strony, czasu i liczby.

Inaczej zarysowywa sie stosunek form funkcjonalnych do
stowotwérczych w jezykach t. zw. aglutynacyjnych, co
W znacznym stopniu, szczego6lniej w obrebie deklinacji rzeczow-
nikéw uwydatnia sie w jezyku, naprzyktad, wegierskim. Tutaj
rozktad form funkcjonalnych i stowotwérczych w wyobrazeniu
wyrazowem jest taki, ze tworza one czastki rozdzielne, wzajem-
nie sie nie przenikajg i czynig wskutek tego wrazenie, jakgdy-
by byty sklejone. Wyrazy, naprzyktad, wegierskie haz (dom),
kez (reka) w liczbie mnogiej majg posta¢ hazak, kezek, gdzie
konncowka -ak, wzgl. -ek jest wyktadnikiem morfematu stowo-
tworczego (oznacza liczbe mnogga); do obu tych tematéw, ma-
jacych samodzielnie wyrazng warto$¢ semazjologiczng, bo koja-
rzacych sie z okreslonemi wyobrazeniami pozajezykowemi, dla
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oznaczenia stosunkéw funkcjonalnych dodawane sa koncowki
przypadkowe, nap. :-ban :-ben dla wyrazenia miejscownika, -nak :
-nek dla wyrazenia celownika, -toi :-tél dla wyrazenia pochod-
nika (ablatiwu): hazban (=w domu), hdzakban (=w domach),
kézben (=w rece), kézekben (=w rekach), hdznak (— domowi);
hazaknak (=domom), kéznek (=rece), kézeknek (=rekom),
hdztol (==z domu), hdzaktol (=z domoéw), kéztél (=z reki)
kézektdél (=z ragk) i t. d. Tutaj formy stowotwoércze i funkcjo-
nalne sg w zarysie wyobrazenia wyrazowego zupetnie rozdzielo-
ne: przyrostek -akl-ek jest wyktadnikiem liczby, a wiec morfe-
matu stowotwoérczego, a koncéwki -ban /-ben, -nak /-nek, -toi/
-tol sa znakami wytacznie tylko stosunkéw funkcjonalnych. Po-
niewaz stosunki te zmieniaja sie zaleznie od stanowiska, jakie
wyraz zajmuje w wyrazeniu lub zdaniu, lecz niezaleznie od
liczby, wiec koncéwki przypadkowe w formach liczby pojedyn-
czej i mnogiej sgjednakowe, zupetnie inaczej, niz, naprzyktad, wje-
zyku polskim, gdzie wskutek kumulacji znaczen, formy koncé-
wek przypadkowych, sa znakami morfematéw nietylko funkcjo-
nalnych, lecz takze stowotwdrczych, wskazujg na przypadek
i zarazem na liczbe. To samo powtarza sie w dziedzinie innych
przyrostkéw stowotwoérczych: stosunek ich do form funkcjonal-
nych jest taki, ze sie zawsze wyraznie od tamtych wyodrebniaja.
Tak, naprzyktad, w wyrazach lakossdg (=ludno$¢) od lakos
(mieszkaniec), lovassag (jazda), od lovas (jezdziec), parasztsag
(wtoscianstwo), od paraszt (wtoscianin) przyrostek sdg = [sag],
bedacy znakiem rzeczownikéw zbiorowych, nie sptywa jak odpo-
wiadajgcy mu przyrostek polski -stwo z koncowkami przypadko-
wemi, lecz zawsze zachowuje swoja formalng samodzielnos¢:
parasztsagndk, parasztsagtol, parasztsagban, polsk. wtoscianstwu,
od witoscianstwa, we witoscianstwie. W budowie rzeczownikéw
wegierskich zas6b form stowotwdérczych wyczerpuje sie na te-
macie, a poza granicami tematu znajduje sie juz tylko wyktad-
nik morfematu funkcjonalnego. Poniewaz na warto$s¢ semazjo-
logiczng wyrazu sktadajg sie, jak wiadomo, wytacznie morfematy
stowotwércze, wiec przy takiem ustosunkowaniu form stowo-
tworczych i funkcjonalnych, znaczenie wyrazu spoczywac¢ musi
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tylko w temacie. Taki rodzaj budowy wyrazéw nazywa sie
aglutynacja od tacinskiego agglutinare = przykleja¢, bo,
istotnie, forma funkcjonalna jakgdyby przykleja sie tutaj do wy-
razu, ktory pod wzgledem swej organizacji stowotwdrczej jest
juz skonczony. Przypomina to do pewnego stopnia stosunki,
jakie w jezyku polskim panujg w tego rodzaju wyrazach, jak,
naprzyktad, pan; pan-a; pan-em... pozornie wydaje sie, ze war-
tos¢ semazjologiczna tego wyrazu taczy sie z tematem pan-,
a koncowki -a, -u, -em sa tylko wyktadnikami morfematéw funk-
cjonalnych, w rzeczywistosci jednak, jak potwierdzajg wyrazy
tego typu, co pies : psa : psu : psem, koncéwki przypadkowe
poza swa trescig funkcjonalng posiadaja tu takze znaczenie sto-
wotworcze, sg przeto réwniez nieroztgcznemi skitadnikami wyo-
brazenia semazjologicznego. Réznica zarysowywa sie zupetnie
wyraznie: we fleksji formy funkcjonalne sg jednoczes$nie sktadni-
kami form stowotwoOrczych, w aglutynacji obie kategorje czastek
formalnych wystepuja zawsze rozdzielnie. To tez zaleznie od
tego dwojakiego ustosunkowania sie do form stowotwérczych
nalezy rozréznia¢ wsréd form funkcjonalnych wyrazowych dwie
ich odmiany, formy fleksyjne i formy aglutynacyjne.

Formy fleksyjne i aglutynacyjne, pomimo zasadniczych,
dzielagcych je réznic, majg te wspdlnag wiasciwos¢, ze tworzg
czastki sktadowe wyobrazen wyrazowych; nazwalismy je przeto
formami funkcjonalnemi wyrazowemi. Atoli stosunki funkcjo-
nalne, okre$lajgce stanowisko wyrazéw w wyrazeniach i zda-
niach, mogg by¢ oznaczane takze zapomocag oddzielnych wy-
razow— przyimkoéw i spojnikéw. Tego rodzaju formy funkcjonalne
znajdujg sie poza obrebem wyrazéw, ktorych role funkcjonalng
okres$lajg; nazwaliSmy je przeto formami funkcjonalnemi zew -
natrz wyrazowemi. Tak, naprzykiad, stosunek funkcjonalny,
ktéry w wyrazeniach polskich 1i$¢ brzozy, fale morza, ulice mia~
std okreslany bywa zapomoca koncowki przypadkowej, w wyra-
zeniach francuskich la feuille de bouleau, les ondes de mer,
les rues de ville oznaczany jest zapomoca oddzielnego wyrazu
formalnego, przyimka de. Przy takim sposobie wyrazania mor-
femat.6w funkcjonalnych rozdzielnos¢ form funkcjonalnych i sto-

1
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wotworczych zaznacza sie jeszcze dobitniej, niz w aglutynaciji,
bo tam formy funkcjonalne wprawdzie nie przenikajg sie z for-
mami stowotwdrczemi, jak to bywa w budowie fleksyjnej, ale
tworza czastki sktadowe wyobrazenia wyrazowego, tutaj zas$ sa
oznaczane zapomocg oddzielnych wyrazéw: wyktadnik wyobra-
zenia semazjologicznego i znak wyobrazenia funkcjonalnego nie
sptywaja w jednolitem wyobrazeniu wyrazowem, lecz wystepuja
rozdzielnie w postaci dwéch odrebnych wyrazéw. Rozcztonko-
wanie znaczenia realnego wyrazu i jego funkcji w wyrazeniu
czy zdaniu zostaje tu doprowadzone do kresu, to tez formy
funkcjonalne zewnatrzwyrazowe nazywane bywajg stusznie for-
mami analitycznemi w przeciwstawieniu do syntetycz-
nej budowy fleksyjnej, gdzie formy funkcjonalne i stowotwdrcze
nietylko mieszczg sie w jednem wyobrazeniu wyrazowem, lecz
w granicach tego wyobrazenia wzajemnie sie przenikaja. Agluty-
nacja zajmuje miejsce posrednie: w ukiadzie morfologicz-
nym, czyli w ustosunkowaniu morfematéw funkcjonalnych i sto-
wotwérczych, jest analityczna, a pod wzgledem formalnym
wykazuje budowe syntetyczng, poniewaz obie kategorje form —
stowotworcze i fleksyjne — skupia w jednolicie ujmowanem wyo-
brazeniu wyrazowem. W kazdej z tych trzech odmian budowy
morfologicznej wyrazéw stosunek wyobrazenia semazjologicznego
do wyrazowego jest inny: w budowie fleksyjnej i analitycznej
tres¢ semazjologiczna wyrazu tgczy sie z catoscia wyobrazenia
wyrazowego — morze — le mer, ulica— la rue, (w) morzu —
(dans) le mer, (na) ulicy — (dans) la rue; w budowie agluty-
nacyjnej natomiast taczy sie tylko z czescig tematowg wyrazu,
wegiersk. tenger-(ben)— (w) morzu, utca~(ban)=(w) ulicy, utca-(ji)
= (na) ulicy; poza tematem pozostaje tu reszta, ktéra ma war-
tos¢ wytacznie funkcjonalnag i wskutek tego nie wchodzi w zakres
sktadnikéw wyobrazenia semazjologicznego. Inaczej znowu wy-
padnie wzajemne ustosukowanie tych trzech typéw morfologicz-
nych, jezeli za podstawe réznic wezmiemy wyobrazenie wyrazo-
we i jego stosunek do oznaczanej przez nie tresci: tutaj typ
fleksyjny wykaze wieksze powinowactwo z budowa aglutynacyjna,
bo wyobrazenie wyrazowe w budowie fleksyjnej i aglutynacyjnej
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taczy sie nietylko z wyobrazeniami semazjologicznemi, lecz
i funkcjonalnemi, gdy w typie analitycznym wyobrazenia wyrazo-
we sa wyktadnikami tylko wyobrazen semazjologicznych: polskie
wyobrazenia wyrazowe (w) morzu, (w) ulicy, (na) ulicy, (w) mie-
Scie tak samo jak wyobrazenia wyrazéw wegierskich tengerben,
utcaban, utcan, varosban nietylko sa wyktadnikami wtasciwych
tym wyrazom wyobrazen pozajezykowych, lecz okres$lajg zarazem
stosunek tych wyrazéw do innych wyrazéw w wyrazeniu Ilub
zdaniu, gdy odpowiadajgce im wyobrazenia wyrazéw francuskich
(dans) le mer, (dans) la rue, (dans) la ville majg warto$¢ wy-
tacznie tylko semazjologiczng, bo stanowisko ich w grupach
syntaktycznych znajduje swéj jezykowy wyktadnik nie w czastkach
formalnych wyrazu, lecz w oddzielnym wyrazie formalnym,
w przyimku dans. W zestawieniach tych doskonale sie uwy-
datnia to posrednie stanowisko, jakie ws$réd typu fleksyjnego
i analitycznego zajmuje budowa aglutynacyjna wyrazoéw.

Jest jeszcze czwarty typ form funkcjonalnych, ktéry nazwa-
lisSmy formami funkcjonalnemi miedzywyrazowemi. Tutaj zna-
kiem jezykowym wyobrazenia funkcjonalnego jest pozycja wyra-
zu w zdaniu lub grupie syntaktycznej, naprzyktad, w przytoczo-
nych wyzej zdaniach francuskich les péres aiment les en-
fants i les enfants aiment les péres funkcja podmiotowa i przed-
miotowa wyrazéw les peéres, les enfants jest okreslona przez
pozycje ich w zdaniu: podmiot na pierwszem miejscu, przed
orzeczeniem, — przedmiot po orzeczeniu.

Kazdy z opisanych czterech typow form funkcjonalnych
albo jest wytaczna wilasnoscia poszczegdlnych jezykéw albo tez
tylko otrzymuje przewage, mieszajac sie z jednym Ilub dwoma
innemi typami. Tak, naprzykitad, w jezyku chinskim czy samoa
panuje miedzy-wyrazowy spos6b oznaczania morfematéw funkcjo-
nalnych; w jezyku wegierskim przewaza aglutynacja; u nas,
w jezyku polskim, przewaza fleksja, ale obocznie wystepuja
takze formy funkcjonalne' analityczne, uwydatniajace sie w po-
staci najrozmaitszych przyimkoéw; w jezyku francuskim, jak i in-
nych jezykach romanskich, przewazajg analityczne formy funk-
cjonalne, ale wuzywany bywa rdéwniez miedzywyrazowy sposoéb
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oznaczenia funkcji wyrazéw w zdaniu; w jezyku niemieckim
wystepuja réownorzednie formy fleksyjne i analityczne, ale pewne
funkcje syntaktyczne, jak naprzyktad, orzeczeniowa, okre$lane
bywaja takze przez pozycje wyrazu w zdaniu (drugie miejsce
w zdaniu oznajmujgcem niezaleznem, ostatnie w zdaniu pobocz-
nem, pierwsze—w zdaniu pytajacem niezaleznem).

Zesp6t form funkcjonalnych, uzytych w wyrazeniu lub zda-
niu, tworzy forme syntaktyczng tego wyrazenia czy zdania,
a wskutek skojarzenia formy syntaktycznej z odpowiadajacym
jej ukiadem wyobrazen funkcjonalnych powstaje morfemat syn-
taktyczny. Odréznianie formy syntaktycznej od morfematu syn-
taktycznego jest niemniej wazne i uzasadnione, niz rozréznianie
form i morfematéw funkcjonalnych i stowotwérczych oraz wyo-
brazen wyrazowych i semazjologicznych. Jakkolwiek obie ka-
tegorje tych wyobrazen, wyobrazenia formalno - syntaktyczne
i morfologiczno-syntaktyczne pozostajg w przebiegach mysSlenia
jezykowego w nieustajacej z sobg wymianie, w ten sposéb, ze
wyobrazenie formy wystepuje zawsze jako nieodtgczny i ko-
nieczny skiadnik morfematu, to jednak wyobrazenia formalne
do pewnego stopnia sie usamodzielniajg: nieraz wskutek tego
rozbiegaja sie z odpowiadajgcg im trescia, bo albo zachowujag
dawnag swoja postaé, gdy zawarta w nich tres¢ ulega daleko
idgcym przeobrazeniom, albo, odwrotnie, pomimo znacznego
przeksztatcenia swej zewnetrznej postaci wyrazajg tres¢ te sa-
ma, co i dawniej. Tak, naprzyktad, forma syntaktyczna, wtasci-
wa takim zwrotom, jak nic nie widza, nic nie stysze, nic nie
czuje, nie odpowiada zwykilym tego rodzaju morfematom, bo,
jak wiadomo, przy stowach zaprzeczonych przedmiot blizszy
ktadziemy w dopetniaczu. Tak samo r6znica morfologiczno-
syntaktyczna, wystepujaca w takichjzwrotach, jak w dniu naszego
poznania, w dniu radosci i smutku, w dniu rozstania, w dniu
imienin, a z drugiej strony we dnie i w nocy, dotyczy tylko
formy, bo zwigzek syntaktyczny we wszystkich tych wypadkach
jest jednakowy.

Jest to szczegdlny objaw jednej og6lnej tendencji, ktora
sprawia, ze ré6zne kategorje wyobrazen, skiadajacych sie na
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konstrukcje myslenia jezykowego, jakkolwiek pozostaja z soba
w nieustannych wymianach skojarzeniowych, uniezalezniajg sie
od siebie i ulegajac pod wpitywem dziatania analogji wewnatrz
wiasnych swych granic najrozmaitszym przeksztatceniom, Kkrzy-
zuja wzajemnie wigzace je stosunki.

5. WZAJEMNY STOSUNEK WYOBRAZEN, TWORZACYCH

SKLADNIKI MYSLENIA JEZYKOWEGO.

Podstawag myslenia jezykowego, jak widzieliSmy, jest nie-
ustanna wzajemna wymiana wyobrazen pozajezykowych i fone-
tyczno-jezykowych. Poniewaz kazdy z tych podstawowych sktad-
nikéw myslenia jezykowego jest jednostka ztozona, wiec z natu-
ry swej ulega ciggtym procesom integracji i dezintegracji, prze-
biegom catkowania i réznicowania: sktadowe elementy wyobra-
zen jezykowych i skojarzonych z niemi wyobrazen pozajezyko-
wych to sie skupiajg okoto tego lub innego wiagzacego je osrod-
ka, to znowu pod wpltywem innych czynnikéw asocjacyjnych,
dziatajacych, w rozbieznym kierunku, ulegaja rozpadowi, wytwa-
rzajac nowe, uniezalezniajgce sie w Swiadomosci jezykowej jed-
nostki. Wyobrazenia fonetyczne, skupiajace sie pod wpltywem
kojarzacych sie z niemi wyobrazen pozajezykowych, tacza sie
w t. zw. wyobrazenia wyrazowe, a te przez skrzyzowanie z od-
powiedniemi wyobrazeniami pozajezykowemi wytwarzajg wyobra-
zenia semazjologiczne. W wyniku cztonkowania wyobrazen se~
mazjologicznych powstaja wyobrazenia morfologiczno-stowotwér-
cze, na ktoére poza witasciwg im tresScig pozajezykowag skladajg
sie wyobrazenia formalno-stowotwdércze. W wyobrazeniu zda-
niowem, ktére jest odpowiednikiem jezykowym zespotu wyobra-
zeniowego, poza wyobrazeniami semazjologicznemi w wyniku
cztonkowania wyodrebniajg sie takze wyobrazenia morfologiczno-
funkcjonalne, a w tych swiadomos$¢ jezykowa wyr6znia oproécz
witasciwej im tresci pozajezykowej, czyli wyobrazen funkcjonal-
nych, odpowiadajace im wyobrazenia znamion zewnetrznych
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czyli t. zw. wyobrazenia formalno-funkcjonalne; zespét wyobrazen
formalno-funkcjonalnych, zawartych w zdaniu Ilub wyrazeniu,
wytwarza wyobrazenia formalno-syntaktyczne, a przez skojarze-
nie wyobrazenia formalno-syntaktycznego z odpowiadajaca mu
tresciag pozajezykowa, czyli z wyobrazeniem syntaktycznem po-
wstaje morfemat syntaktyczny, czyli wyobrazenie morfologiczno-
syntaktyczne.

Niektére z tych skiadnikéw myslenia jezykowego, jak, na-
przyktad, wyobrazenia wyrazowe z wyobrazeniami semazjolo-
gicznemi, wyobrazenia morfologiczno-stowotwércze z wyobraze-
niami semazjologicznemi lub formalno-stowotwo6rczemi, pozostaja
w zwigzku nieustannej zaleznosci, bo to wynika bezposrednio
z ich natury i sposobu powstawania; inne natomiast, jak, na-
przyktad, wyobrazenia fonetyczne i formalne, lub semazjologiczne
i formalne, takiemi samorzutnemi zaleznosciami zwigzane nie
sa, hasuwa sie przeto pytanie, czy wzajemne oddziatywanie
asocjacyjne obejmuje takze takie sktadniki myslenia jezyko-
wego, ktére z natury swej nie sg z soba bezposrednio zwigzane.
Drugie pytanie, na ktére nalezatoby tu odpowiedzie¢, dotyczy
zagadnienia wrecz przeciwnego: czy wyobrazenia, jak naprzy-
ktad, fonetyczne, wyrazowe i formalne, bedace z natury swojej
tylko skiadnikami innych wyobrazen, moga sie w Swiadomosci
jezykowej usamodzielniaé w ten sposéb, zeby nie zrywajac swych
przyrodzonych zwigzkdéw, tworzyty niezalezny tancuch asocjacyjny.

Wyobrazenia wyrazowe powstaja, jak wiadomo, pod wpty-
wem oddziatywania wyobrazen pozajezykowych, skupiajacych
w jednolite catosci kompleksy wyobrazen fonetycznych, ale w je-
zykach, posiadajacych akcent staly, jak naprzyktad, w polskim,
czeskim lub francuskim, podstawa, na ktérej wyodrebnia sie wy-
razy w zdaniu, poza wyobrazeniami semazjologicznemi moze
by¢ takze akcent. W jezyku francuskim kazda zgtoska przy-
ciskowa konczy wyraz, w czeskim zaczyna, a w jezyku polskim
wyraz sie konczy na zgtosce poprzyciskowej; tutaj wiec wyobraze-
nia wyrazowe zostaly uzaleznione od skojarzen nietylko z od~
powiadajacemi im wyobrazeniami pozajezykowemi, lecz takze
z pewnemi wyobrazeniami fonetycznemi.
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W jezykach z akcentem ruchomym pozycja zgtoski mocnej
zostaje nieraz wyzyskiwana w celach morfologicznych, jako zna-
mie formalne pewnych morfematéw, stowotwérczych, lub funkcjo-
nalnych. Tak, naprzyktad, réznice akcentowe w rosyjskiem lica
i li'caX Ilub litewskiem ranka i ranka, galoa galcg? sa wyrazem
réznic morfologicznych: 1icc™ to mianownik liczby mnogiej, lica
— dopetniacz liczby pojed., ranka, galva z akcentem na zgtosCe
koncowej sa formami mianownika liczby pojed., a rankg Ba™a
z akcentem na zgtosce pierwszej to formy biernika liczby po-
jed.; w litewskim do réznic w miejscu akcentu dotgczajg sie
takze roéznice jakosciowo - akcentuacyjne, jak wskazuja znaki
graficzne ™ i "

Skojarzenie wyobrazen fonetycznych z morfologicznemi
i wzajemne ich uzaleznienie zdarza sie czesto takze w jezyku
polskim, cho¢ tu nie dotyka przycisku, lecz obejmuje inne sktad-
niki wyobrazen fonetycznych. Tak, naprzykitad, koncowka -e mia-
nownika liczby mnogiej rzeczownikéw meskich, zwigzana niegdy$
z pewnemi typami morfologicznemi, dzisiaj, po zatarciu sie
w obrebie tematéw rzeczownikowych pierwotnych réznic mor-
fologicznych, zwigzana zostata z wyobrazeniem ,miekkosci”
spotgtoski tematowej: wszystkie rzeczowniki meskie miekkote-
matowe majag w mianowniku liczby mnogiej koncéwke -e, gdy
rzeczowniki meskie twardotematowe maja inne koncowki, nap.
gos¢ : goscie, k°n : kon”e> strus : strusie, cien : cienie, cel : cele...
Tak samo forma celownika-miejscownika liczby pojed. rzeczow-
nikéw zenskich na -a uzalezniona zostata od witasciwosci fone-
tycznych tematu: rzeczowniki twardotematowe majg koncéwke
-'e, rzeczowniki miekkotematowe — koncoéwke -/ (-«/), nap. trawa :
traw’'~e, szaf-a : szaf-e, ram-a : rarn~e, tap-a : tap’-e..., ale studn-a
: studn-i, ziem-a : ziem’-i,.. Tutaj wyobrazenia formalne uzalez-
nione zostaly od wyobrazen fonetycznych, nastgpito skojarzenie
wyobrazen formalnych z wyobrazeniami fonetycznemi. Bywaja
tez zjawiska odwrotne, uzaleznienie wyobrazen fonetycznych od

1) Kreseczka 1 przed zgtoska wskazuje na miejsce przycisku.
2 Znak Qma te samag wartos¢ fonetyczna, co litera a
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formalnych: Tak, naprzyktad, w zakresie form konjugacyjnych
typu niose : niesiesz : niesie..., wioze : wieziesz : wiezie..., biore :
bierzesz : bierze..., wiode : wiedziesz : wiedzie... z formag tematu
1-ej osoby liczby pojed. i 3-ej osoby liczby mnogiej skojarzyto
sie wyobrazenie gtoski o, ktéra sie tu niegdy$ rozwineta z daw-
nego e w pozycji przed spoétgtoska twardg przedniojezykowa;
z chwilg jednak, gdy takie skojarzenie nastgpito, gtoska o zacho-
wuje sie w pomienionych formach po dzien dzisiejszy, chociaz
zwyczaj fonetyczny, ktoéry ja do zycia powotal, dawno juz site
swojego oddziatywania zatracit, a co wazniejsza, zjawia sie na-
wet poza granicami dawnego zwyczaju fonetycznego, bo pod
wptywem wskazanych wyzej obocznos$ci i na ich wz6r obok
wlecze, wleczesz urabiamy dzisiaj formy wloke, wloka zamiast ,fo-
netycznego” wleke, wileka.

Wyobrazenia formalne wchodza réwniez w skojarzenia
z wyobrazeniami semazjologicznemi. Tak, naprzykiad, w my-
Sleniu jezykowem polskiem rozréznianie koncéwek mianownilka
liczby mnogiej rzeczownikéw meskich ~i ; -t/ uzaleznione zostato
od wartosci samazjologicznych wyrazéw: rzeczowniki osobowe,
jak chiop : chtop’-i, arab : arab’-i, pitot : piloé¢-i, szWed : szwedz-t...
majg koncoéwke -i, a rzeczowniki nieosobowe — koncéwke -t/,
nap. snop : snop-y, dab : deb-y, ptot : ptoty, ogréd : ogrod-y...
Tak samo rozréznianie koncowek -a, -u w dopetniaczu liczby
pojed. rzeczownikéw meskich, oparte niegdy$s na zasadzie mor-
fologicznej, w bardzo wielu wypadkach zaczyna sie dzisiaj uza-
leznia¢ od czynnikéw semazjologicznych: koricdwka -u staje sie
wtasciwoscig formalng rzeczownikéw pewnych kategoryj znacze-
niowych, rzeczownikéw zbiorowych: lasu, putku, thumu, gminu,
narodu..., materjalnych: piasku, cukru, pieprzu, otowiu..., rzeczowni-
kéw umystowych: $miechu, strachu, pedu, umystu...

Wyobrazenia morfologiczno-stowotwo6rcze, wzglednie mor-
fologiczno - funkcjonalne i semazjologiczne wchodzg réwniez
w zwigzki skojarzeniowe z wyobrazeniami morfologiczno-syn-
taktycznemi, a raczej odwrotnie, z pewnemi wyobrazeniami mor-
fologiczno-syntaktycznemi, tacza sie okreslone wyobrazenia mor-
fologiczno-stowotwoércze, a przedewszystkiem morfologiczno-funk-
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cjonalne. Tak, naprzyktad, w mysleniu jezykowem polskiem
zwykitem znamieniem formalnem morfematu funkcjonalnego miej-
scownika liczby pojed. w rzeczowniku dzien jest wyobrazenie
koncéwki -u: na wzdor innych rzeczownikéw meskich z miekkie-
mi tematami méwimy W dniu naszego poznania, w dniu odjazdu
i t. p., ale w zwrocie we dnie i w nocy uzywamy zawsze usta-
lonej przez zwyczaj starodawnej formy =z koncéwka -e; tutaj
wiec wyobrazenie morfematu funkcjonalnego, a wtasciwie wyo-
brazenie jego znamienia formalnego zostato przez zwigzki sko-
jarzeniowe uzaleznione od wyobrazenia pewnego zwrotu, a wiec
od morfematu syntaktycznego. Tak samo, dzi$ juz rzadko uzy-
wana koncéwka -y, wihasciwa narzednikowi liczby mnogiej rze-
czownikéw meskich i nijakich, tagczy sie tylko z pewnemi, usta-
lonemi przez zwyczaj zwrotami, jak, naprzyktad, dawnemi czasy,
przed laty, temi stowy; tutaj wiec posta¢ znamienia formalnego
morfematu funkcjonalnego zostata we wspé6tczesnem mysleniu
jezykowem polskiem zwigzana z okreslonemi morfematami syn-
taktycznemi.

W zwiazki skojarzeniowe 2z morfematami syntaktycznemi
wchodza réwniez wyobrazenia fonetyczne, a przedewszystkiem
wyobrazenia akcentu zdaniowego. Pomijam tu tonacje akcentu
retorycznego, wyro6zniajagca tak charakterystycznie zdania pytaja-
ce od oznajmujacych, bo ta nie opiera sie na konwencjonalnych
skojarzeniach, lecz jest wynikiem bezposredniej reakcji narzadéw
mowy na towarzyszace zdaniom pytajacym nastroje wzruszenio-
we, ma wiec ogélnoludzkie podtoze psychofizyczne i wskutek
tego we wszystkich jezykach wystepuje w jednakowem zabarwie-
niu; chodzi mi raczej o skojarzenia, wytwarzane przez obcowa-
nie spoteczno-jezykowe, opierajace sie na panujacym zwyczaju,
a wiec w roznych Srodowiskach jezykowych rézne. Tonacja
akcentu retorycznego, wtasciwego zdaniom pytajacym, we wszyst-
kich jezykach jest jedna i ta sama, ale nie wszedzie bywa za-
pomoca niej wyrézniany jeden i ten sam wyraz: naprzyktad,
w polskiej wymowie warszawskiej akcent retoryczny taczy sie
zwykle z tak zwanym akcentem logicznym, czyli, méwiac inaczej,
zapomoca akcentu retorycznego wyrézniany bywa w zdaniach
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pytajacych wyraz, ktéry ma znaczenie orzeczenia psychologicz-
nego, zydzi natomiast retorycznie akcentujg zazwyczaj podmiot
logiczno- gramatyczny: jedno i to samo zdanie polskie czy byto
duzo os6b? lub jak sie ma ojciec? w ustach Polaka (przynajmniej
w Warszawie i Krakowie) i zyda, nawet poprawnie moéwigcego
po polsku, brzmi zupetnie inaczej, bo pierwszy zapomocg akcen-
tu retorycznego wyro6znia wyraz duzo, wzgl. jak, a drugi— wyraz
os6b, wzgl. ojciec. Sposéb akcentowania zdaniowego, podobny
do zydowskiego, zauwazy¢ sie daje, cho¢ nie w tak silnym
stopniu, takze w polskiej wymowie Iwowskiej. W opowiadaniu
Ilwowiaka o listopadowych walkach 1918 roku styszatem zdanie
pytajace pan umie strzela¢?, wymoéwione z wyraznym akcentem
retorycznym na wyrazie strzela¢, gdy warszawiak, a niewatpliwie
i krakowiak zaakcentowatby wyraz umie. Wprawdzie w tym wy-
razie strzela¢ tonacja zgtoski ostatniej nie podniosta sie tak wy-
soko, jak w wymowie zydowskiej, ale sam fakt wyré6znienia tego
wyrazu jest dla warszawskiego ucha tak niespodziewany i tak
mu zywo przypomina akcent zydowski, ze nie dostrzega ono réz-
nic, lecz czuje przedewszystkiem podobienstwa. Mamy tu nie-
dwuznaczny przykiad, jak z pewnemi morfematami syntaktycz-
nemi, w danym razie z wyobrazeniem zdanhn pytajacych, na pod-
stawie ustalonych przez zwyczaj skojarzen, taczy sie taka Ilub
inna odmiana akcentu.

W zwigzki zaleznosci od morfematéw syntaktycznych wcho-
dza réwniez wyobrazenia semazjologiczne. W pewnych, ustalo-
nych przez zwyczaj zwrotach i wyrazeniach, wyrazy otrzymuja
okreslone znaczenie, inne od tego, jakie zazwyczaj w poczuciu
jezykowem sie z niemi tgczy. Tak, naprzyktad, w wyrazeniach
Wrzeszcze¢ lub ~rzi/czcc nieludzkim gtosem lub machaé¢ na co$ reka
wyrazy nieludzki i reka zatracity wtasciwe sobie znaczenie; przy-
miotnik nieludzki znaczy tu tyle, co niesw6j, a wyrazenie machaé
reka jest synonimem stéw lekcewazyé, nie zwracaé¢ uwagi. Wsku-
tek takiego wyspecjalizowania sie tresci znaczeniowej mozliwe-
mi sie stajg takie potaczenia, jak biednego psa tak obito, Ze krzy-
czat nieludzkim gtosem lub kanark°wi nasypano peine korytko sie~
mienia, ale na widok $wiezej sataty machnat na nie reka. Tutaj
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spos6b ujmowania tresci znaczeniowej wyrazu pozostaje w «cis-
tym zwigzku z ustalonemi przez zwyczaj zwrotami i wyrazeniami.

Z podanych powyzej przyktadow naocznie sie uwydatnia,
jak bogato i wszechstronnie rozwija sie siatka skojarzeniowa,
taczgca poszczeg6lne skiladniki mysSlenia jezykowego. Ale wy-
nikiem przebiegéw skojarzeniowych moga by¢ nietylko w naj-
rozmaitszych kierunkach przeplatajace sie skrzyzowania, lecz
takze cztonkowanie ztozonych skiadnikéw myslenia jezykowego
i rozkladanie ich na elementy bardziej proste. To cztonkowanie
sktadnikéw myslenia jezykowego odbywa sie dzieki temu, ze
tworzace je elementy proste nieraz stajg sie podstawa skojarzen,
a gdy po nastgpieniu skojarzenia sSwiadomos$¢ ujmie je w réznych
skupieniach, wyodrebnianie odbywa sie samorzutnie. Tak, na-
przyktad, gdy na podstawie wsp6lnosci morfematu gitéwnego
nastapi skojarzenie wyrazéw myje, my¢, mydto, mydliny, mydlany...,
a z drugiej strony pod wpitywem wspdlnosci morfematu pobocz-
nego powstang skojarzenia wyrazéw mydto, szydto, kropidto, na
tle zachodzacych réznic semazjologicznych i formalnych wydzieli
sie w poczuciu jezykowem wyobrazenie czgstek formalno-stowo-

tworczych my- i -dto i skltadajgce sie z nich wyobrazenie wy-
razowe wyrazu mydio. W ten spos6b wyodrebniaja sie w Swia-
domosci jezykowej wyobrazenia wyrazowe i wszelkich odmian
wyobrazenia formalne, — formalno-stowotwdrcze, formalno-funk-

cjonalne i formalno-syntaktyczne. Wprawdzie zadne z nich nie
posiada w mysleniu jezykowem warto$ci samodzielnej, bo pierw-
sze sg nieroztacznemi skiladnikami wyobrazen semazjologicznych,
a drugie, zaleznie od swej odmiany, elementami morfematéw
stowotwdrczych, funkcjonalnych lub syntaktycznych, to przeciez
uniezalezniajg si¢ w Swiadomosci jezykowej i wytwarzajgc sa-
moistny tancuch skojarzeniowy, niezawsze w swej postaci poste-
puja réwnolegle za zmianami, jakie sie dokonywaja w obrebie
tych wyobrazen, ktérych sa zewnetrznemi wyktadnikami; prze-
ciwnie, czesto sie zdarza, ze zmiana tresci nie wywotuje prze-
ksztatcenia formy i odwrotnie, przeobraza sie forma przy zacho-
waniu tejze samej tresci.
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Wyktadnikami formalno-jezykowemi wyobrazern semazjolo-
gicznych sa, jak wiadomo, wyobrazenia wyrazowe. Ot6z te
wyobrazenia wyrazowe, jakkolwiek sag nieroztagcznemi sktadnika-
mi  wyobrazen semazjologicznych, uniezalezniajg sie od nich
i wchodzg w samoistne zwigzki skojarzeniowe. Omawiajac przy-
czyny powstawania znaczen etymologicznych, zaznaczalismy,
ze podstawg ich sg skojarzenia wyobrazenia jezykowego, czyli
wyrazowego, danego wyrazu z wyobrazeniami wyrazowemi innych
podobnych wyrazéw, naprzyktad miednica - miedz, bielizna - biaty,
zielony-ziele, lipiec-lipa; tutaj jednak, jak przytoczone przykiady
wskazujg, poza wyobrazeniami wyrazowemi w gre wchodzg tak-
ze zwigzane z niemi tresci znaczeniowe, a zatem znaczenia
etymologiczne wytwarzajg sie w przewazajacej wiekszosci wy-
padkéw na skutek skojarzenia odnosnych wyobrazen semazjolo-
gicznych, to znaczy, wyobrazen wyrazowych w $cistej tacznosci
z wilasciwg im trescig pozajezykowa. Bywajg wszakze wypadki
tak zwanej aso nacji, t. j. takiego znaczenia etymologicznego,
ktoérego podstawg jest skojarzenie wytacznie tylko wyobrazen
wyrazowych bez jakiegokolwiek ich odniesienia do zawartej
w nich tresci pozajezykowej. Tak, naprzyktad, jak przytacza
Jan Kartowicz w swoim ,Stoworodzie ludowym”1), Ilud polski
na Litwie nazywa nafte Tarasinem, zmieniajac ruski wyraz “eros/n
(od greckiego keros= wosk ziemny) pod wpitywem =zblizenia
dzwiekowego do wyrazu karas, karasek; lud warszawski kaloryfery
nazywa kalafjorami, upodobniajac obcepotgczenie gtosek do brzmie-
nia réwniez obcego, ale bardziej sobie znanego. W obu wy-
padkach skojarzenie wyobrazen wyrazowych dokonato sie zu-
petnie niezaleznie od zawartej w nich tresci pozajezykowej.
Swiadczy to oczywiscie o wyodrebnieniu sie wyobrazenia wyra-
zowego z zakresu wyobrazenia semazjologicznego i o czescio-
wem przynajmniej jego usamodzielnieniu.

Wyobrazenia wyrazowe, wydostawszy sie raz ze zwigzkoéw,
wcielajacych je do wyobrazen, semazjologicznych, wchodzi¢ mo-
ga w samodzielne skojarzenia nietylko z innemi wyobrazeniami

:) J. Kartowicz, Stoworod Iudowry. Warszawa 1878. Mogta tu zreszta
wplywac¢ takze wymowa biatoruska ke 0SIN = fonet. [karasin] z zamiang
przedprzyciskowego e, w
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wyrazowemi, lecz takze z wyobrazeniami formalnemi. Niekiedy
forma przestaje by¢ wykiadnikiem morfematu, lecz staje sie
nieodtgcznem znamieniem jakiego$ wyobrazenia wyrazowego.
Wiadomo z polskiej gramatyki elementarnej, ze rzeczowniki mes-
kie, oznaczajace gry i tance, jakkolwiek niezywotne, majg w bier-
niku liczby pojed. forme, zgodnag z dopetniaczem tak, jak rze-
czowniki zywotne: mowimy gra¢ lub tanczy¢ mazura, kujawiaka,
krakowiaka, poloneza... kadryla, ”~on/rec/ansa i t. p. Punktem wyjscia
dla tych form byty niewatpliwie takie wyrazy, jak mazur, kuja-
wiak, krakowiak; oznaczajag one nietylko gry i tance, lecz takze
przedstawicieli réznych plemion polskich; w tem pierwotnem swo-
jem znaczeniu s wiec rzeczownikami zywotnemi i jako takie
maja, zgodnie z utartym zwyczajem, forme biernika, réwna do-
petniaczowi. Forma ta tak sie $cisle skojarzyta z wyobrazeniami
wyrazowemi tych wyrazéw, ze pozostata bez zmiany, choé tres¢
semazjologiczna wyrazéw ulegta znacznym przeobrazeniom:
trudnoby nam byto méwi¢ znam tego mazura i znam ten mazur lub
lubig tego krQkowiaka i lubig krakowiak, zaleznie od réznic zna-
czeniowych, zwigzanych z temi wyrazami. Gdy jednak morfe-
maty biernika liczby pojed. wyrazéw mazur, kujawiak, krakowiak
ustality sie w postaci mazura, kujawiaka, kr’kowiaka, pod wpty-
wem asocjacyj, wywotanych tym razem juz podobienstwem war-
tosci semazjologicznej, rzeczowniki, nalezgce do pokrewnej ka-
tegorji znaczeniowej, otrzymaty te same formy biernika: gra¢
kadryla, kontredansa i t. d. Przyczyna takiego uzycia bytly, jak
widzimy, skojarzenia, ktore sie dokonatly w dziedzinie wyobra-
zen formalnych i wyrazowych, niezaleznie od zawartej w nich
tresci pozajezykowej.

Wypadki uniezaleznienia formy od tresci zdarzajg sie bar-
dzo czesto takze w dziedzinie wyobrazen morfologiczno-syn-
taktycznych. Forma syntaktyczna nieraz pod wptywem ustalo-
nego raz zwyczaju, jak gdyby Kkrzepnie i nie postepuje za temi
zmianami, ktore sie dokonaty w obrebie sktadajacych jg wyo-
brazen formalno-funkcjonalnych; wskutek czego forma niektérych
wyrazen i zwrotéw nie odpowiada tym morfematom syntaktycz-
nym, jakie zazwyczaj w podobnych wypadkach bywaja uzywane.
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Tak, naprzyktad, przedmiot blizszy, wyrazony zapomocag zaimka
nieokreslonego nic, po stowach zaprzeczonych, zachowuje starg
forme nic, chociaz posta¢ ta w podobnych wyrazeniach jest dzi-
siaj uswiadamiana, jako forma biernika, a poczucie jezykowe
taczy morfemat syntaktyczny takich wyrazen z wyobraZeriem
objektu w formie dopetniacza: moéwimy tego nie widziatem,
tamtego nie styszatem, ale nic nie widziatem, nic nie styszatem.
1 nie pomoga nawotywania, ze zwroty takie sg ,niepoprawne”,
bo nie odpowiadaja panujacym w poczuciu jezykowem morfe-
matom syntaktycznym; forma syntaktyczna powstata w czasach,
kiedy posta¢ zaimka nic miata znaczenie dopetniacza, ustalita
sie w zwyczaju jezykowym tak mocno, ze przetrwata po czien
dzisiejszy, pomimo zmian, jakie sie dokonaly w znaczeniu
jednej ze sktadajagcych ja form funkcjonalnych. Forma, raz
ustalona, pozostata bez zmiany, jak gdyby S$cieta i zakrzepta,
bo zwyczaj, ktéry ja uniezaleznit i utrwalit, okazuje sie silniej-
szym, niz tre$¢, zawarta w wyrazanym przez nig morfemacie
syntaktycznym.

Do form syntaktycznych, w niektérych przynajmniej jezy-
kach, nalezy okre$lony ukitad wyrazéw w wyrazeniach i zdaniach.
Gdy taki zwyczaj raz sie ustali, nastepstwo wyrazéw w wyra-
zeniach i zdaniach przestaje by¢ bezposredniem odbiciem tego
porzadku, w jakim zjawiajg sie w $Swiadomos$ci wyobrazenia po-
zajezykowe, lecz przetwarza sie w ujednostajniong forme, ktéra
w siebie wchtania najréznorodniej utozone skupienia wyob*azen
pozajezykowych. Tak, naprzyktad, w jezyku niemieckim orze-
czenie gramatyczne ma, jak wiadomo, okreslong pozycje,— w zda-
niach niezaleznych oznajmujacych zajmuje drugie miejsce, wzda-
niach niezaleznych pytajagcych — piewsze miejsce, a w zdaniach
zaleznych — miejsce ostatnie. Oczywista rzecz, takie upcrzad-
kowanie wyrazéw w zdaniu niezawsze odpowiada tej kolejiosci,
w jakiej w procesie tworzenia zdania nastepuje wyodrebiianie
poszczegdlnych wyobrazen pozajezykowych, powstajacych w sSwia-
domosci w wyniku cztonkowania zespotu wyobrazeniowego orma
jezykowa, uswiecona przez zwyczaj, narzuca sie tu niezaeznie
od sposobu stopniowego czionkowania wyrazanej przez nig tresci
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pozajezykowej. Tem sie ttumaczy, dlaczego w jezykach z usta-
lonym ukiadem wyrazéw w zdaniu nastepstwo grup podmiotu
gramatycznego i orzeczenia gramatycznego czesto nie odpowia-
da naturalnemu nastepstwu podmiotu i orzeczenia psychologicz-
nego. Orzeczenie psychologiczne, jako czton rozrézniajgcy zda-
nia, w naturalnym biegu mysli wysuwa sie w $wiadomosci po
podmiocie. W jezykach ze swobodnym uktadem wyrazéw to
przyrodzone nastepstwo cztonow psychologicznych zdania od-
bija sie w odpowiedniem roztozeniu wyrazow. Tak bywa, w je-
zyku polskim, gdzie wyrazy, tworzace orzeczenie psycholo-
giczne, niezaleznie od swej funkcji logiczno-gramatycznej, wysu-
wane bywaja na koniec zdania. W opisie »Mazowsza czytamy
u Lenartowicza:

Po szerokiem polu modra Wista ptynie;

Pochylone chaty drzemia na dolinie...

Po tace stgpaja bociany powolne,

W owsach jednostajnie brzecza $wierszcze polne;-

A z boréw cienistych lesnej okolicy

Rozwiewa sie wonno$¢ sosnowej zywicy...

Przytoczone tutaj zdania zostaly roztozone w ten sposéb,
ze wyrazy, tworzace orzeczenia psychologiczne, zajmuja miejsca
korncowe, chociaz tu i owdzie majg wartos¢ podmiotu logiczno-
gramatycznego. Stato sie to mozliwem tylko dzieki temu, ze
uktad wyrazéw w zdaniu polskiem jest swobodny. W jezyku
niemieckim lub francuskim bytoby to niemozliwe, bo jezyki te,
cho¢ kazdy w innym nieco zakresie, majg znacznie ograniczony
uktad zdania. W jezyku francuskim, naprzyktad, podmiot lo-
giczno-gramatyczny musi poprzedzaé¢ orzeczenie logiczno-grama-
tyczne; odwrdécenie tego porzadku, nawet gdy tego wymagatoby
cztonkowanie psychologiczne zdania, jest niedopuszczalne. To
tez w jezyku polskim takie zdania, jak, naprzykiad, Mickiewicz
jest najwiekszym poeta polskim mozemy odwréci¢ i zaleznie od te-
go, czy wyraz Mickiewicz jest orzeczeniem psychologicznem, na-
da¢ mu posta¢ najwiekszym poeta polskim jest Mickiewicz. W je-
zyku francuskim takie proste odwrécenie nastepstwa grupy pod-
miotu i orzeczenia psychologicznego bytoby niemozliwe: zwykig
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postacig tego zdania byloby Mickiewicz est le plus grand poete de
Pologne, a jezeli trzebaby wyraznie zaznaczy¢, ze wyraz Mickie-
wicz spetnia funkcje orzeczenia psychologicznego i wysunac¢ go
w tym celu na miejsce drugie, nalezatoby zdanie zbudowac
w ten sposéb, zeby wyraz Mickiewicz byt jednocze$nie orze-
czeniem gramatycznem: c’est Mickiewicz, qui est le plus grand
poéte de Pologne, nigdy jednak le plus grand poete de Pologne est
Mickiewicz. Jak widzimy, ukiad wyrazéw w zdaniu, jako usta-
lona przez zwyczaj forma, w niektérych jezykach takze krzepnie
i utrwala sie w jakiej$ jednej niezmienionej postaci; nie moze
wiec zawsze odbija¢ procesu cztonkowania tresci pozajezykowej
zdania. | tutaj nieraz forma rozbiega sie z trescia, gdyz pierwsza
uniezaleznia sie w swiadomosci jezykowej od drugiej. Tak samo
zupetnie w grupach syntaktycznych, ztozonych 2z rzeczownika
i przymiotnika. Analiza wyobrazen morfologicznych wykazata,
ze wzajemny ukiad przymiotnika i rzeczownika w ztozonych
z nich grupach syntaktycznych zalezy od tego, czy grupy te sa
odczuwane, jako wyrazenia syntaktyczne, utworzone z luznie
zwigzanych wyrazéw, czy tez jako jednolicie ujmowane wyrazy
ztozone: w pierwszym wypadku przymiotnik nastepuje po rze-
czowniku, w wypadku drugim zajmuje miejsce pierwsze. Tam,
gdzie uklad wyrazéw jest swobodny, potozenie przymiotnika
wzgledem rzeczownika odbija bezposrednio sposéb ujmowania
zawartej w nich tresci pozajezykowej. Z chwilg jednak, gdy
wskutek uniezaleznienia sie formy, witasciwej tego rodzaju gru-
pom syntaktycznym, i pod wplywem oddziatywania jednych wy-
padkéw na inne, nastgpi wyréwnanie, a w jego wyniku zapanuje
jeden tylko typ formalno-syntaktyczny z przymiotnikiem na pierw-
szem lub na drugiem miejscu; ujednostajniona przez zwyczaj
forma staje sie wyrazem roéznorakiej tresci pozajezykowej. Tak
bywa, naprzyktad, w jezyku niemieckim lub rosyjskim, gdzie przy-
miotnik zajmuje zwykle miejsce przed rzeczownikiem.

Tak wiec forma, jakkolwiek w przebiegach myslenia jezy-
kowego jest nieroztgcznie zwigzana z wyrazana przez sige trescia,
uniezaleznia sie od tej tresSci i czesto sie z nig rozbiega. Ta
rozbieznos$¢ tresci i wcielajacej ja formy wynika choéby stad,
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ze mozliwosci roznorakiego ustosunkowywania skiadnikow my-
Slenia pozajezykowego w niewyczerpanem bogactwie jego kazdo-
razowych pojawéw nie ma granic, bo zalezy od chwilowych na-
strojow wzruszeniowych i zmieniajgcych sie od przypadku do
przypadku pod wptywem najrozmaitszych postrzezen zewnetrznych
i przezy¢ wewnetrznych skupien skojarzeniowych; gdy tymczasem
zakres form jezykowych, ktoére, taczac sie z odpowiadajgcemi
im tresciami psychicznemi, maja to ich nieprzebrane bogactwo
wyraza¢, w kazdej odmianie myslenia jezykowego jest ograni-
czony normami, ustalonemi i narzucanemi przez zwyczaj Spo-
teczno-jezykowy. A jednak mimo to ubdstwo sposobdéw jezyko-
wej ekspresji mys$l ludzka, o ile ma sie przeradza¢ w barwne
i plastyczne obrazy intuicyj lub wyciska¢ w precyzyjnie utozone
systematy pojeé, zawsze musi sie odbija¢ w formach jezykowych.
Mys$lenie ludzkie jest zawsze przesycone elementami formalno-
jezykowemi; pod ich przemoznym wptywem ujmujemy wyrazang
przez nie tres¢ pozajezykowa, a poniewaz, jak unaoczniajg po-
dane wyzej przyktady, cztonkowanie tresci pozajezykowej i roz-
ktadanie wyobrazen formalno-jezykowych niezawsze do siebie
w zgodzie przypadaja, wiec oczywistem sie staje, ze obok je-
dnowartosciowego mys$lenia analityczno-logicznego w zakresie
emocjonalno-intuicyjnego mys$lenia psychologicznego tyle jest
odmian, ile sposobéw jezykowego jego wyrazania. Logika mysle-
nia jest jedna, ale jego psychologja tak r6znorodna, jak r6znemi by-
waja formy mysSlenia jezykowego. Kazdy cztowiek przez swa
przynalezno$¢ narodowag, wraz z narzuconym mu przez obcowanie
spoteczne jezykiem przejmuje okreslony sposdéb myslenia emo-
cjonalno-intuicyjnego; o charakterze jego mys$lenia w znacznym
stopniu rozstrzyga witasciwy mu jezyk ojczysty. Innem niewatpli-
wie jest myslenie, urzeczywistniajgce sie w jezykach, ktoére, jak
angielski lub romanskie, maja analityczne (zewngtrzwyrazowe)
formy funkcjonalne, niz myslenie Polaka, w ktérego jezyku obok
form funkcjonalnych zewnatrzwyrazowych przewazajg formy syn-
tetyczne (wyrazowe); innym niezawodnie musi by¢ sposéb aper-
cypowania tresci pozajezykowej w jezykach o swobodnym ukta-
dzie wyrazéw w zdaniach i wyrazeniach, niz w jezykach, w kté-

12
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rych, jak naprzyktad, w niemieckim Ilub francuskim, ten uktad
jest znacznie pewnemi zwyczajami skrepowany; innym jest spo-
s6b patrzenia na rzeczy cztowieka, ktory w swym jezyku ojczy-
stym rozréznia formy rodzajowe rzeczownikéw, i rézng zupetnie
psychologja myslenia intuicyjnego, urzeczywistniajgcego sie w je-
zyku, gdzie rzeczowniki nie majg form rodzaju; rézng musi byc¢
psychologja narodu, w ktérego jezyku, jak u nas naprzykiad,
zwigzek podmiotu z orzeczeniem opiera sie na stosunku czyn-
nym, i narodu, w ktérego jezyku, jak, naprzykitad, w grenlandzkim,
ten stosunek bywa przewaznie bierny: my pod wptywem takich
potgczen, jak ja to robie méwimy réwniez ja to widze zamiast
bardziej witasciwej tu formy mnie sie to pokazuje, jak gdyby wi-
dzenie byto czynnoscig dowolng, a nie bierng reakcja na nieza-
lezne od nas, dziatajagce zzewnatrz podniety; w jezyku grenlandz-
kim odwrotnie, pod wpitywem takich zwrotow, jak mnie sie to po-
kazuje ustality sie podobne formy zdania nawet przy czasowni-
kach czynnych, — mnie sie to robi zamiast ja to robie. W pierw-
szym wypadku wszystkie przejawy Swiata zewnetrznego i we-
wnetrznego sa traktowane, jako czynnos$ci; w wypadku drugim,
jako zjawiska. Jest to czynne lub bierne, zjawiskowe, ujmowa-
nie Swiata; r6znica siega bardzo giteboko i znaczgce $lady musi
osadza¢ w Swiadomosci.

Wptyw jezyka na psychologje myslenia staje sie tak do-
niostym wskutek tego, Ze, jak staraliSmy sie wykazaé¢, wyobraze-
nia formalne uniezalezniajg sie od zawartych w nich tresci po-
zajezykowych i tworzgc samoistny tancuch skojarzeniowy, Wza-
jemnie na siebie oddziatywaja, ulegajg upodobnieniu i wyréwna-
niu, a przybrawszy w wyniku tych przebiegow ustalona przez
zwyczaj postac¢, utrwalaja sie i scinaja w ksztalty zakrzepte. Za
temi ksztattami stoi mocno wiekowa tradycja zwyczaju jezyko-
wego, to tez za kazdym razem, gdy w przebiegach myslenia za-
wisa nad niemi wiecznie pitynna i zmieniajgca sie od przypadku
do przypadku tre$s¢ pozajezykowa, nie jest ona zdolna urabiac
ich wedle chwilowego ugrupowania swoich sktadnikéw, lecz bez-
silnie opada i osiada w wytworzonych przez zwyczaj formach.
Stad to wieczne w twdrczych wysitkach mys$Slowych zmaganie
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sie tresci z forme, ten naturalny ped bujnej nowej mysli do
rozsadzania starej, zakrzeptej od wiekéw formy i szukanie no-
wych sposobéw jezykowej ekspresji, bardziej odpowiadajgcych
psychologji wspétczesnych przezy¢ i mysli.

6. PIERWIASTEK UCZUCIOWY W MYSLENIU JEZYKOWEM.

Dotychczas rozpatrywaliSmy, w jaki spos6b odzwierciadlajg
sie w jezyku stany umystowe, teraz musimy sie zastanowic,
w jaki sposob i do jakiego stopnia ujawniajg sie w jezyku stany
uczuciowe. Jezyk jest mysSleniem i $rodkiem porozumiewania
sie za pomocag symbolow gitoskowych. W jezyku wysuwa sie
wiec na plan pierwszy jego strona zewnetrzna, gtoskowa. Gtlos-
ki jezykowe jak wszystkie wogdle gtosy, powstajg wskutek drga-
nia powietrza. Te drgania przy kazdej gtosce sa inne, a roz-
nice polegajg miedzy innemi na réznicach w czestosci drgan.
Tak, naprzykiad, przy samogtoskach, wymawianych szeptem, t. j.
wytwarzanych tylko w jamie ustnej, mamy w okragtych cyfrach
nastepujacag liczbe drgan *)e

u o a e i
225 450 900 1800 3600

Od czestosci drgan zalezy wysokos¢ gtosu, to tez kazda
gloska ma wiasciwg sobie wysoko$é. Poniewaz wyrazy skiadajg
sie z najrozmaitszych gtosek, a gloski te sa w nich w rézny
spos6b utozone, wiec kazdy wyraz ma wtasciwg sobie melodje,
bo melodja, jak wiadomo, powstaje przez wzajemne ustosunko-
wanie wysokosci nastepujacych po sobie tonéw. Jezeli nadto
dodamy, ze kazdy jezyk posiada wtasciwy sobie akcent, za po*
moca ktorego przez podniesienie wysokosci tonu lub wzmocnie-
nie sity wydechu wyrézniamy wyraz w zdaniu, zgtoske w wyra-
zie i oddzielne czastki w zgtosce, to sie okaze, ze w jezyku wy-
raznie wystepuje pierwiastek muzykalny: wymiana zgtosek o réz-

94 L Roudet — T. Benni. Zasady fonetyki ogdélnej. Warszawa
1917 str. 110 n.
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nem natezeniu tworzy rytm, a wymiana zgtosek o réznej wy-
sokosci rozwija sie w melodje.

Muzyka jest sztuka, ktora silniej, niz inne, oddziatywa na
nasze uczucia, a przyczyng tego jest jej bezposrednios¢. Inne
sztuki piekne, a przedewszystkiem poezja, budza w nas najroz-
maitsze nastroje wzruszeniowe tylko droga posrednia, przez wy-
wotywanie odpowiednich obrazéw umystowych. Muzyka jest
poezja bez stéw, bez tresci umystowej, wzrusza bezposrednio,
a jezeli budzi niekiedy w Swiadomosci okreslone obrazy umysto-
we, to te sa raczej nastepstwem wzruszenia, nigdy jego przy-
czyng. Stosunek stanéw emocjalnych do umystowych w poezji
i muzyce jest wrecz odwrotny: pod wptywem muzyki w zwigzku
z wywotanemi przez nig nastrojami wzruszeniowemi, zaleznie od
okolicznosci, rodzaju wspomnien i przezyé, snujemy w wyobrazni
takie lub inne obrazy; w poezji punktem wyjscia bywa zawsze
jakas okreslona tres¢ umystowa, a dopiero zawarte w niej obra-
zy i mysli poruszaja nasze uczucia. Chcac na te dziedzine
ludzkiej duszy oddziatywaé¢ bezposSrednio, poezja musi wyjsé
poza witasciwe sobie granice i odwota¢ sie do pomocy muzyki:
tym czynnikiem muzycznym w poezji jest rytm i melodja jej
jezyka. Ale rytm i melodja nie jest wylaczng wiasnoscia jezyka
poetyckiego, zaznacza sie wyraznie takze w prozie, wystepuje
rowniez w codziennej mowie potocznej, gdyz sa to wiasciwosci,
nierozdzielnie zwigzane z materjatem gtoskowym jezyka.

Kazdy tedy jezyk z natury swego materjatu, ktory tworza
gtoski, posiada wilasnosci muzyczne, a te, jak widzieliSmy, sa
czynnikiem, oddziatywajacym bezposSrednio na stany wzruszenio-
we. Jezyk, nawet w oderwaniu od swej tresci, zupetnie nieza-
leznie od obrazow pozajezykowych, ktérych jest symbolem,
w samej swej istocie zewnetrzno-gtoskowej zawiera w stopniu
wybitnym pierwiastek uczuciowy. Te warto$ci uczuciowe, zwig-
zane z materjatem gtoskowym jezyka, rzecz jasna, w kazdym
jezyku majg inny charakter, inaczej sie ksztaltujga i uzewnetrz-
niajg: zalezy to od witasnosci fonetycznych, witasciwych po-
szczegblnym jezykom, od zasobu uzywanych w nich glosek,

- sposobéw ich taczenia, jakosci akcentu i wielu innych czynnikow.
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To tez nawet jednoznaczne wyrazy réznojezykowe rézng posia-
dajg wartos¢ uczuciowag, bo sktadajagc sie z odmiennych gto-
sek, odmienne w nas wywotuja wrazenia. Wyrazy: witosk. uomo,
franc. homme, niem. Mensch, lit. Zzmogus, wegiersk. ember, polsk.
cztowiek majg zupeinie jednakowg tres¢ umystowa, sg znakami
jednego i tego samego wyobrazenia pozajezykowego, a jak rdéznie
kazdy z nich na nas oddziatywa! Te réznos¢ wrazen uczucio-
wych wyttumaczyé w danym razie mozna tylko réznicami w ich
wiasnosciach fonetycznych. Ze strona zewnetrzna jezyka posia-
da wyraznie pierwiastek uczuciowy, $wiadcza o tem wypadki
wplatania do toku mowy ojczystej wyrazow i zwrotéow obcych.
Opowiadajac o zdarzeniach, w ktérych postugiwano sie mowa
obca, w momentach bardziej charakterystycznych, majacych wy-
bitniejszg warto$¢ wuczuciowag, przerywamy tok mowy polskiej,
przytaczajac oddzielne wyrazy, a nawet cale zwroty i zdania
w jezyku obcym. Czy dlatego, zeby nam trudnosé¢ sprawiato
ich ttumaczenie na jezyk ojczysty? Nie, tylko mamy napoétsSwia-
dome poczucie, e przekiad ostabitby wrazenie: opowiadanie
stracitoby na swej zywotnos$ci i tej bezposredniosci przezycia,
ktére polegato na skojarzeniu odtwarzanych wuczu¢ z takiemi
a nie innemi gtoskami.

Ta wartoscia uczuciowa, zawartg w zasobie gtoskowym
jezyka, ttumaczy sie fakt, ze najdoskonalszy i najwierniejszy na-
wet przektad jakiego$ utworu nie moze nigdy zastgpi¢ oryginatu.
Prawda ta uwidocznia sie, rzecz jasna, przedewszystkiem w dzie-
tach poetyckich i wog6le w utworach, majacych wyrazne zabar-
wienie wuczuciowe. Zestawmy, naprzykitad, wiersz Goethego
,Nadhe des Geliebten” z jego ttumaczeniem polskiem.

Ich denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer
Vom Meere strahlt;

Ich denke dein, wenn sich des Mondes Flimmer
In Quellen malt,

Ich sehe dich, wenn auf dem fernen Wege
Der Staub sich hebt;
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In tiefer Nacht, wenn auf dem schmalen Stege
Der Wandrer bebt.

Ich hdére dich, wenn dort mit dumpfen Rauschen
Die Welle steigt;

Im stillen Haine geh ich oft zu lauschen,
Wenn alles schweigt.

Ich bin bei dir, du seist auch noch so ferne,
Du bist mir nah!

Die Sonne sinkt, bald leuchten mir die Sterne —
0 warst du da!

Wiersz ten w przekiadzie polskim L. Jenikiego brzmi, jak:
nastepuje:

Wspominam cie, gdy stonce sSwiattem ztotem
Od morza I$ni;

Wspominam cie, gdy ksiezyc skier migotem
W zrédetku drzy;

Ja widze cie, gdy zdata sie kurzawa
Ku gérze rwie;

Lub gdy wedrowiec gdzie$s na kladce stawa
1 chwieje sie.

Ja stysze cie i w gluchym wichru szumie,
I w huku fal,

I w cichym gaju, gdy sie tam w zadumie
Wstuchuje w dal.

Przy tobiem jest! Cobadz sie z tobag stanie,
Ty$ bliski mnie!

Zapada stonce... Moze gwiazd mruganie
Powréci cie!

Ttumacz zupetnie wiernie zachowat rytm oryginatu, a jed-
nak za kazdym razem odbieramy inne wrazenia, bo r6zno$¢ ma-
terjatlu gtoskowego pocigga za sobag réznice w zabarwieniu
uczuciowem. Tez same réznice wystepujg réwniez w utworach,
majacych forme prozaiczna, o ile mniej lub wiecej wyraznie za-
rysowywa sie w nich pierwiastek uczuciowy.

Egli e caduto da valoroso per una causa santa — e quando
gli uomini capiranno tutta l'altezza del sacrificio del Vostro
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Francesco, oh, allora I'umanitad potra decantare senza sacrilegio:
liberta, virtl, eroismo!l) Te piekne stowa Garibaldiego, zwré-
cone do matki szlachetnego i bohaterskiego Franciszka Nulla,
wzruszajag nas zawsze, a jednak te same stowa w gtoskach
polskich wypowiedziane, maja juz inne zabarwienie uczuciowe:
inne odbieramy wrazenie, gdy czytamy: On polegt meznie za
Swietg sprawe. A kiedy ludzie zrozumiejg calg wzniostos¢ ofia-
ry waszego Franciszka, ach, wéwczas Iludzko$é¢ bedzie mogta
bez bluznierstwa opiewaé: wolno$¢, mestwo i heroizm!

Réznice te wystepujg wyraznie nawet w jezykach, pod
wzgledem gltoskowym bardzo do siebie zblizonych: mowa czes-
ka, ruska czy rosyjska, niezaleznie od tresci, przez same tylko
swe wiasciwosci fonetyczne, inne wywiera wrazenie na nasze
uczucia, niz gtoski jezyka polskiego.

Wprawdzie oddzielne gtoski, jako jednostki, pozbawione
tresci pozajezykowej, nie wyodrebniajg sie w naszej swiadomo-
Sci tak wyraznie, jak wyrazy lub zdania, a wskutek tego witasci-
we im tony uczuciowe nie zarysowujg sie jasno, nie mniej je-
dnak ich sumowanie sktada sie na takie Ilub inne zabarwienie
uczuciowe. Zabarwienia tego $cisle i doktadnie zanalizowaé nie
umiemy, ale w o0g6lnych zarysach wyraznie je odczuwamy. Na
tem miedzy innemi podiozu rozwijaja sie uczucia, jakie kazdy
z nas zywi dla mowy ojczystej: nie moze nam jej zastgpi¢ za-
den inny jezyk, bo witasciwy jej gtoskom ton uczuciowy naj-
lepiej odpowiada nabytym od dziecinstwa przyzwyczajeniom
i upodobaniom 2.

Jezeli ton uczuciowy tkwi nawet w pozbawionych wartosci
znaczeniowej gtoskach, to oczywiscie, musi sie zarysowac
w stopniu jeszcze wyrazZzniejszym w wyrazach, ktére sg wykta-
dnikami okreslonych wyobrazen pozajezykowych, tylko ze gtoski
jezykowe przez swg melodje i rytm dziatajg na nasze uczucia
bezposrednio, a wartos¢ uczuciowa wyrazow jest zjawiskiem

*) Cytata u Stefana Zeromskiego. Sen oszpadzie i sen o Chle-
bie. Zakopane2 1917, str. 45.

2 Poréwnaj: M. Rudnicki. Jezyk a spoteczenstwo. Stosunek
Swiadomos$ci do wyobrazen jezykowych. Poradn. Jez. Xl, str. 33 n.
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wtérnem, pochodnem. Kazdy wyraz, majacy znaczenie, taczy sie,,
jak wiadomo, z jakiem$ wyobrazeniem pozajezykowem, to zna-
czy, z tym lub' owym obrazem przedmiotu lub pojeciem cechy,
jest wiec bezposrednio tylko wyktadnikiem faktéw umystowych.
Ale pewne obrazy przedmiotéw i pojecia cech moga w nas wy-
wotywac te lub inne uczucia, — uczucia strachu, zgrozy, niepokoju,
odrazy, oburzenia, wstydu, tkliwosci, tesknoty, przyjazni, mitosci.
Uczucia te w ten sposdéb moga sie posrednio taczy¢ z wyrazami,
ktére woéwczas poza swem znaczeniem intelektualnem, umysto-
wem, otrzymuja takze wyraznag warto$¢ uczuciowa. Wyrazy: piek-
ny lub $liczny maja inng warto$¢ uczuciowa, niz wyraz wstretny
lub ohydny, a wyraz wrég budzi w nas inne uczucia, niz wyraz
przyjaciel. Wyrazy: dziewka, dziewucha, dziewczyna, dziewcze, dzie-
wica, prawie jednoznaczne w swej tresci wyobrazeniowej, jakze
sie réznig w swej wartosci uczuciowej! Wyraz dziewczyna jest
obojetny; wyraz dziewka (lub z gwarowem $cie$Snieniem samo-
gtoski e, dziewka), dziewucha majg nizszg warto$¢ uczuciowa:
dziewka robi na nas wrazenie czego$ trywjalnego, gminnego, nie-
kiedy nawet odpychajgcego, dziewucha jezeli nawet wywotuje
wrazenia dodatnie, to tylko z powodu przymiotéw nizszego ga-
tunku, nap. wtasciwosci fizycznych (Poréwnaj zwrot zdrowa lub
tadna dziewucha). Wyrazy dziewcze, dziewica posiadajg wyzsza
wartos¢ uczuciowg i dlatego w jezyku potocznym nie bywaja
uzywane, sg to t. zw. wyrazy poetyckie; dziewcze oznacza osobe,
ktéra sama przez sie moze nie wychodzi poza ramy zwykiej
przecietnosci, ale sie znajduje w niezwykiem otoczeniu, dziewica
natomiast nazywamy osobisto$¢é, ktéra sama dzieki swym nie-
zwyktym przymiotom moralnym wyrasta wysoko ponad zwykty
poziom codziennie spotykanych ludzi, jak nap. Bogarodzica Dzie-
wica, Dziewica Orleanska Ilub owa dziewica moru, co ,gtowa
przenosi biatowieskie drzewa, a w reku chustkg skrwawiong po-
wiewa”.

Umiejetnos$¢ rozrézniania subtelnych nieraz odcieni, zazna-
czajacych sie w wartosciach uczuciowych wyrazéw, jest koniecz-
nym warunkiem swobodnego i niewymuszonego postugiwania sie
jezykiem. Mowa to nietylko suma znakéw intelektualnych, lecz
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misterny instrument, odtwarzajacy najsubtelniejsze ludzkie od-
czucia i uczucia. Gra na takim instrumencie nie jest tatwa, wy-
maga wysokiej kultury duchowej, wzycia sie w tres¢ obrazow
jezykowych i znacznego poczucia taktu. Kto tych zalet nie odzie-
dziczyt ani przez wychowanie i obcowanie jezykowe w sobie
nie wyksztatcit, ten ciggle ulega niebezpieczenstwu, ze z mowy
swojej zamiast nacechowanej jednolitoscig harmonji wydobywa¢
bedzie nieznosne dysonanse, przykre, niekiedy $mieszne sprzecz-
nosci. Znac¢ jezyk i panowa¢ nad jego bogactwem to nietylko
umie¢ wyraza¢ sie gramatycznie i posiada¢ dostateczny zasoéb
wyrazéw i form skltadniowych, lecz takze w réwnej mierze mie¢é
odpowiednig wrazliwo$s¢ na wartosci uczuciowe wyrazow.

Stany wzruszeniowe uzewnetrzniaja sie réwniez w tych two-
rach jezykowych, ktoére sa znakami skoriczonych catosci myslo-
wych, czyli t. zw. wyobrazen zbiorowych, — rozmaite formy zdan
i ich rownowaznikéw pozostajg wprawdzie w bezposrednim zwigz-
ku ze sposobem cztonkowania wyobrazen zbiorowych, ktoérych
sa jezykowemi znakami, ale wtasnie ten sposéb czitonkowania
wyobrazen zbiorowych zalezy nietylko od czynnikéw umystowych,
lecz takze w wielu wypadkach w znacznym stopniu od standéw
wzruszeniowych, jakim w chwili moéwienia ulegamy. Czynnos$¢
jezykowa jest, jak wiemy, przedewszystkiem funkcjg przebiegow
umystowych; nawet gdy wypowiadamy swoje uczucia, musimy
je przektada¢ na fakty umystowe, — w jezyku znajdujg swe
bezposrednie odbicie nie uczucia, lecz wyobrazenia tych uczud.
To tez kazde najpiekniejsze i najbardziej wzruszajace wynu-
rzenie jest tylko dowodem, stwierdzajgcym, ze w chwili, gdy
je czynimy, wiecej myslimy, niz czujemy. Tem sie tlumaczg
powszechnie znane skargi poetéw lirycznych na niemoznos$é

bezposredniego i dokiadnego odtworzenia za posrednictwem
jezyka tych stanéw uczuciowych, ktére pragneliby ukazacd.
,Co czuje, inni uczué¢ chcieliby daremnie; chcac mnie

sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie!” powiada Mickie-
wicz, a wyznanie to jest tylko szczerem stwierdzeniem prawa,
ktéore nad wszystkimi wszechwtadnie panuje. — Chcac wypowie-
dzie¢ zdanie, trzeba wyobrazenie zbiorowe, ktére ma sie staé
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jego tresciag, roztozy¢ w ten lub inny sposdb na skiadowe czeSci.
To czionkowanie wyobrazenia zbiorowego, jak wiemy, jest wa-
runkiem koniecznym powstawania zdania, bez tej pracy nie mo-
glibySmy w mowie postugiwaé sie zdaniami. Jest to praca umy-
stowa, ktéra wymaga mniej lub wiecej znacznego opanowania
duchowego. W chwilach, gdy réwnowaga duchowa zostaje za-
ktécona przez jakie$s silniejsze wzruszenie, praca analityczna
umystu zatrzymuje sie, niekiedy nawet catkowicie przerywa.
W takich razach cztowiek traci zdolno$s¢ moéwienia. Kazdy z wta-
snej obserwacji lub doswiadczenia osobistego wie, ze silne afekty
(nap. przerazenie, rados$¢....) albo odejmujag nam mowe zupeinie
albo tez znacznie jg paralizujg. W miare stopniowego odzyskiwa-
nia rbwnowagi az do zupetnego uspokojenia i opanowania odzysku-

jemy zdolno$¢ sprawnego i dokitadnego wyrazania mysli. Atoli
miedzy zaznaczonemi stanami krancowemi — silnym i wszechogar-
niajacym afektem a bezwzgledna przewaga refleksji — jest caty

tancuch stanéw posrednich, zaleznych od ciagle wahajacego sie
i zmiennego ustosunkowywania elementu wzruszeniowego i reflek-
sji. Poniewaz znaki jezykowe sawyktadnikami faktéw wytacznie tylko
umystowych, wiec od tego wzajemnego ustosunkowania sfery umy-
stowej do wzruszeniowej, zalezy bezposrednio sposéb wyrazania sie,
czyli styl jezykowy. W momentach silnych wzruszen albo nie méwi-
my wcale, albo postugujemy sie wykrzyknikami; w takich razach nie
mozemy porzadkowaé¢ cisnagcych sie do swiadomosci obrazéw, nie
umiemy nawet dtuzej zatrzymac na nich swojej uwagi, przewalajg sie
one jedne po drugich, wdzierajag jednocze$nie i nie dajg moz-
nosci odnalezienia odpowiednich  wyktadnikéw jezykowych.
W miare, jak wzruszenie tagodnieje, zaczynamy ws$rdéd tltocza-
cych sie obrazéw wyrdéznia¢ niektére; majg one dla nas szcze-
gélniejszg warto$¢ uczuciowag, nabieraja wskutek tego wyjat-
kowej doniostosci, i tak przykuwajg do siebie uwage, ze pra-
wie catkowicie wypetniajg tres¢ Swiadomosci, stajac sie przez to
nie czastkami wyobrazenia zbiorowego, lecz niemal jego catos-
cig; — wowczas wypowiadamy oddzielne wyrazy, te jednak w ta-
kich wypadkach nie sa czeSciami zdania, lecz wyktadnikami
skonczonej catosci myslowej, majg wiec znaczenie t. zw. réwno-
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waznikow zdania. Wyrazy takie ktadziemy przewaznie w wotaczu.
Nazywaja sie one woéwczas wotaczami. Wotacze tak samo, jak
wykrzykniki, wyrazajag najrozmaitsze stany duchowe i uczucia —
rozkaz, gniew, uniesienie, zapat, rado$¢, smutek, zal i t. p. Ré6z-
nica miedzy temi dwoma rodzajami réwnowaznikéw zdan polega
na tem, ze wykrzykniki sg utworami jezykowemi, ktére same
przez sie nie oznaczaja zadnej wyraznej tresci umystowej, a je-
zeli z niemi tres¢ taka taczymy, to dzieje sie to tylko dzieki
okolicznosciom zewnetrznym, ws$rod ktérych sie niemi postugu-
jemy. W wotaczach nieco inaczej: wprawdzie tres¢, ktora sie
z niemi wiaze, réwniez nie odzwierciedla sie w formach jezy-
kowych doktadnie i catkowicie, mamy przeciez obraz wyrazny
osoby lub wogoéle przedmiotu, ktéry jezykowo oznaczamy zupet-
nie jasno, — obraz ten jest zawarty w tresci rzeczownika, uzy-
tego w formie wotacza. Wyrazy: Synu!— Ojcze!— Kaziu!— Jéziu!
zaleznie od tonu i okolicznosci, w jakich sg wypowiadane, moga
wyraza¢ najrozmaitsze stany duchowe — przestroge, rozkaz, upo-
mnienie, uczucie zalu, smutku, tesknoty, mitosci, radosci i t. p.
Wszystkie te stany duchowe moznaby wyrazi¢ mniej lub wie-
cej doktadnie w catych zdaniach, w wotaczu sg one zazna-
czone bardzo ogélnikowo, mamy jednak wyrazny obraz przedmiotu,
ktéory w nas te wuczucia wywotuje. Obraz ten staje sie wy-
razistszym, o ile wotacz ma obok siebie wyrazy okreslajace.
Nap.: O, nieszczes$liwy zapalencze miody! Niekiedy tres¢ zdan ca-
tych moga posiada¢ oddzielne wyrazy lub wyrazenia syntaktycz-
ne. Nap. Wojna! Wojna! — Dziwne stroje, niewidziane bronie! Sg
to takze réwnowazniki zdan, bo oznaczajg skonczone catosci
myslowe, cate wyobrazenia zbiorowe, ktérych pod wpltywem
wzruszenia nie umiemy catkowicie roztozyé, a wskutek tego do-
ktadnie wyrazi¢. Niekiedy pod wptywem silniejszego wzruszenia,
gdy obrazy wytaniajace sie w cztonkowaniu wyobrazenia zbioro-
wego, przesuwaja sie w Swiadomosci zbyt szybko, tak predko,
ze nie staje nam czasu na jezykowe ich wyrazenie i wystowie-
nie, pomijamy w zdaniu nawet takie wyrazy, ktére miatyby w niem
tworzy¢ podstawe podmiotu lub orzeczenia gramatycznego, i sku-
piajac uwage nietyle na roli funkcjonalnej wyrazéw, ile przede-
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wszystkiem na ich wartosci semazjologicznej, wysuwamy tylko
te z nich ktére przez swe zabarwienie uczuciowe najbardziej od-
powiadajga poruszajacym naszga dusze wzruszeniom. Wtedy po-
wstajg t. zw. zdania niezupetne nap. u Mickiewicza w opisie
roku 1812: wszyscy na poéinoc! — putk za putkiem! — bitwa!
gdzie? W ktoérej stronie?

Nieraz pod wplywem wzruszenia zatrzymujemy sie przed
wyrazami, ktére przez taczaca sie z niemi tres¢ uczuciowg tak
silnie na nas dziataja, ze cho¢ je mamy w jasnych zarysach
w Swiadomosci, nie mozemy sie przetamac¢, aby je wypowiedzie¢;
wtedy powstajg zdania urwane. Tak, naprzyktad, Mickiewicz,
stawiajgc sie zywo w potozeniu nieszczes$liwego Jacka Soplicy,
gdy ten w przedsSmiertnej opowiesci przywotuje wspomnienia
swej tragicznej mitosci i ciezkie rozterki sumienia, przeplata tok
wyznan zdaniami urwanemi: ale ta bron ognista, dosyé zamek imacé,
chwila, jedna iskierka...) wida¢ za pokute grzechu trzeba byto...",
poprawic¢ sie potrzeba byto i naprawi¢ ile moznosci to...; milej sobie
Wspominam nie dzieta Waleczne i gtosne, ale czyny ciche, uzyteczne
i cierpienia, ktorych nikt... Ré6znica miedzy zdaniami urwanemi
a niezupetnemi polega na tem, ze zdania urwane wyrazajg tylko
to, co zostato w nich wypowiedziane, gdy zdania niezupeine
sa znakami catos$ci wiazacych sie z niemi wyobrazen zbiorowych,
sg wiec wyrazem mysli skonczonych, kiedy zdania urwane robig
wrazenie czego$ niedokonczonego.

To jest jedna odmiana oddziatywania wzruszen na sposo6b
wyrazania mys$li. Podniecenie uczuciowe moze jednak wywieraé
takze wptyw w kierunku przeciwnym, nie zatrzymywac¢ i zata-
mywac, lecz owszem wyzwala¢ sprawnos¢ czynnosci jezykowej.
Zdarza sie to woéwczas, kiedy pod wptywem zainteresowania sie
jakims$ tematem, czy to z pobudek wewnetrznych czy pod na-
ciskiem okolicznosci zewnetrznych, gdy, naprzykitad, w rozognio-
nej dyskusji zwalczamy opinje przeciwnikéw, swiadomos$é oddaje
sie jednemu jakiemus$ zespotowi wyobrazen tak niepodzielnie,
ze cisnacy sie do niej w zwykiych warunkach mysSlenia napér
postronnych wrazen i wyobrazen jest tamowany skutecznie i cat-
kowicie. Mys$l, skupiona w jednem ognisku wyobrazeniowem,
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zyskuje wtedy na natezeniu, a przebiegi skojarzeniowe, nie prze-
cigzone balastem obcych skiadnikéw wyobrazeniowych, rozwija-
ja sie szybciej i sprawniej; cztonkowanie wysuwajacych sie w Swia-
domosci wyobrazen zbiorowych, réwniez odbywa sie sprawniej
i wydobywa takie sktadniki i zwigzki, jakie w zwyklych warun-
kach napewnoby uszly uwagi.

Tak wiec, jakkolwiek jezyk wyraza przedewszystkiem nasze
mysli, to jednak znajduja w nim réwniez odbicie stany wzru-
szeniowe, uwydatniajagc sie w sposobie tonacji i modulacji gtosu
bezposfednio, a w zakresie wyobrazen semazjologicznych i syn-
taktycznych oraz w najrozmaitszych odmianach stylu posrednio.

Il. JEZYK A SPOLECZENSTWO.

Czynnos$¢ jezykowa powstaje i rozwija sie na podtozu psy-
chicznem, odbija stany wzruszen i woli, a przedewszystkiem
jest wyrazem czynnosci umystowych. Ten zwigzek czynnosci
jezykowej z organizacjg psychicznag cziowieka jest tak Scisty,
ze sprawnos$¢ i wszechstronnos$¢ dziatania jezykowego moze byé
miarg uzdolnien i zasobu tresci zycia psychicznego: ludzie,
upos$ledzeni przez nature, obrani calkowicie lub czesciowo z po-
trzebnych zdolnosci umystowych, albo nie moéwig wcale albo
wykonywajg te czynno$¢ w bardzo ograniczonym zakresie, ule-
gajac przytem co chwila zatamaniom i odchyleniom, nie spotyka-
nym w mowie ludzi normalnych; przeciwnie, ci, co sg szczegél-
nie przez nature uposazeni, wykazujg zwykle takze wybitne
uzdolnienia jezykowe, a réznice, zachodzace w sposobie wypo-
wiadania sie, w zywosci stylu i rodzaju obrazowania lub $cisto-
sci i abstrakcyjnosci, sa wyrazem réznych odcieni w postawie
umystowej i najréznorodniejszych predyspozycyj uczuciowych *).

*) Poréwn.: Ch. A. Sechehay: Programme et méthodes de la
linguistique théorique. Paris 1908 str. 51: ,...le perfectionnement de l'in-
teligence chez les étres, doués de langage, est intimement solidaire du
perfectionnement de la langue".
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Stusznie powiedziat niegdy$ Wilhelm Humboldt, znakomity my-
Sliciel i lingwista niemiecki korica 18-go i poczatku 19-go wieku,
ze cztowiek staje sie cztowiekiem przez jezyk, ale zeby jezyk
wynalezé musiat on juz byé cziowiekiem. Jezyk istotnie uczto-
wiecza ludzi, bo podnosi i uszlachetnia ich umysty, utrwalajac
krétkotrwata i przemijajaca tres¢ czué¢ zmystowych, uwalniajac
Swiadomos$¢ od koniecznos$ci myslenia wrazeniowego i pozwala-
jac na postugiwanie sie pojeciami ogdélnemi i oderwanemi; zeby
jednak zdotaé¢ posig$¢ i umieé¢ stopniowo rozwija¢ tak znakomity
srodek doskonalenia umystowego, cztowiek od zarania swojego
istnienia musiat w przeciwienstwie do zwierzat posiada¢ odpo-
wiednie predyspozycje psychiczne. Z tego wiasnie podtoza uzdol-
nien umystowych wyrastajg ludzkie wtasnos$ci jezyka, na tem
jednak ludzkie jego przyrodzenie sie nie koriczy. Zeby sily,
drzemiagce na dnie duszy cztowieka, mogty sie wyzwoli¢ i w dzia-
tanie jezykowe rozwinagé, na to potrzeba bylo bocznego uderze-
nia nowego czynnika, a tym byto i jest wspdétzycie i obcowanie
spoteczne.

Codzienne doswiadczenia i obserwacje wskazuja, ze kazdy
cztowiek przyswaja sobie jezyk od swego otoczenia; wyjety ze
Srodowiska ludzkiego, nigdyby do posiadania jezyka nie doszedt.
Wprawdzie Herodot, opowiadajagc o doswiadczeniu, jakie niegdys$
miat pono zrobi¢ faraon Psammetik, przytacza rzekomy wy-
padek, ze dwoje dzieci, ktére zaraz po urodzeniu zostaly od-
dzielone od towarzystwa ludzkiego, po pewnym czasie o wtasnych
sitach zdobyiy sobie jezyk (frygijski), ale oczywiscie opowiadanie
to, jak wiele innych cudownych opowie$ci Historji Herodotowej
dzisiaj ktadziemy miedzy bajki. Dzi$ bez wahania stwierdzi¢ musi-
my, ze jak cztowiek pozbawiony potrzebnych uzdolnien umystowych,
choé¢by w codziennych stosunkach przestawat z ludZmi najprzed-
niejszej kultury duchowej, mowy nie wyksztatci, tak samo naj-
wiekszy nawet genjusz, pozostawiony w osamotnieniu wilasnym
sitom, nigdyby 2z siebie umiejetnosci jezykowej nie wydobyt.
W rozbudzaniu i rozwijaniu zdolnosci jezykowych wspoétzycie
i obcowanie spoteczne jest czynnikiem niemniej waznym, niz
witasciwosci organizacji psychicznej.
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Ale obcowanie spoteczne nietylko jest wspétczynnikiem,
wyzwalajagcym samg zdolno$¢ jezykowa, lecz jednocze$nie okre-
Sla i ustala takze spos6b i formy mys$lenia jezykowego. Przyro-
dzony ped do porozumiewania sie z otoczeniem zmusza czto-
wieka do szukania takich $rodkéw uzewnetrzniania przezywa-
nych stanéw psychicznych, jakie sie w tem otoczeniu przyjety
i ustality. Gdyby mowa ludzka nie wychodzita nigdy poza za-
kres zwyktych ruchow, czy odruchéw ekspresyjnych, bytaby two-
rem natury i bezposredniem odbiciem naszych stanéw ducho-
wych; poniewaz jednak do tych reakcyj psychofizycznych dota-
cza sie takze, niekiedy jako czynnik uboczny, czesto jako po-
budka przewazajaca, cheé¢ porozumienia sie z otoczeniem, wiec
sposOb jezykowego uzewnetrzniania sie musi sie do tego wazne-
go celu stosowac¢, wskutek czego jezyk wchtania w siebie wiele
pierwiastkéw konwencjonalnych, wynikajacych z panujacych zwy-
czajow. A przyzwyczajenie jest druga naturg. Formy, do Kkt6-
rych zrazu zmusza nas che¢ nadania naszym uzewnetrznieniom
jezykowym cech zrozumiatosci, z czasem przez wzmocnienie
wskutek czestego powtarzania spoéjni skojarzeniowej stajg sie
objawem tak zwyklym, ze skionni jesteSmy bra¢ je za wytwor
naturalny i nie czujemy, ze zostaly one nam narzucone w dro-
dze sztucznej, przez obcowanie spoteczne; to tez postugujemy
sie niemi nawet wtedy, gdy poza jakakolwiek checig porozu-
mienia sie z innemi, pod wpltywem mniej Ilub wiecej silnych
wzruszen odczuwamy potrzebe ujawnienia swych stanéw ducho-
wych choc¢by tylko dla siebie, a kiedy mamy wyrazny zamiar
przekazania innym swej tresci psychicznej, odbijamy je w tez
same formy jezykowe i nie mamy wrazenia, jakobysmy celowo
w takich wypadkach do nich sie naginali. Juz sam fakt rézno-
rodnosci odmian jezykowych, mienigcych sie nieprzebranem bo-
gactwem rodzajoéw i gatunkoéw, zaleznie od réznorodnosci histo-
ryczno-kulturalnego podioza s$Srodowisk spotecznych, plemiennych
i narodowych, $wiadczy wymownie, jak wiele w formach jezy-
kowej ekspresji miesci sie pierwiastkdw konwencjonalnych, na-
rzuconych jednostce przez obcowanie spoteczne. Czynnos$¢ je-
zykowa, jako odbicie stanéw duchowych, jest wyrazem indywi-
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dualnej dziatalnosci psychicznej jednostki, ale jako wytwor
wspoétzycia spotecznego w formach swojego uzewnetrzniania za-
wiera wiele pierwiastkow receptywnych, przejetych przez jedno-
stke biernie od otaczajgcego ja Srodowiska. Jezyk, jako zwyczaj
i pewnego rodzaju instytucja spoteczno-narodowa, naréwni z in-
nemi zwyczajami, obyczajami i instytucjami bywa kazdemu czton-
kowi spotecznosci narodowej przez S$rodowisko narzucany; za-
chodzi wszakze pytanie, czy jednostka, nie mogac by¢ nigdy
samodzielnym twolrca jezyka, nie moze sta¢ sie przynajmniej
jego wspottworca, a jezeli stosunek jednostki do jezyka bywa
nietylko bierny, lecz takze czynny, to na czem jej twodrczosé
jezykowa polega i w jakiej ujawnia sie dziedzinie?

Postawione tu zagadnienie ma warto$¢ zasadnicza, bo od
sposobu jego rozwigzania, zalezy bezposrednio utozenie sie na-
szych pogladéw na stosunek jednostki do spoteczenstwa, obja-
wiajacy sie nietylko w tworczosci jezykowej, lecz takze w zakre-
sie innych dziedzin dziatalnos$ci ludzkiej. Sprawa stosunku jed-
nostki do, srodowiska spotecznego jest zagadnieniem podstawo-
wem, wysuwajgcem sie z jednakowg sitg we wszystkich naukach
humanistycznych, zaréwno w dziejopisarstwie, jak w nauce pra-
wa, w historji sztuki itwdrczosci literackiej. Uogélnienia, usitu-
jace rozwigza¢ ten trudny a tak bardzo podstawowy problemat,
znalazty swoéj wyraz w dwéch skrajnych, wzajemnie zwalczaja-
cych sie pogladach, z ktérych jeden widzi gtéwny czynnik zy-
cia spotecznego w Swiadomej i celowej dziatalnosci twdrczych
jednostek, a drugi broni zasady bezwzglednego determinizmu
socjologicznego i twierdzi, ze zycie spoteczne ksztattuje sie
i rozwija pod wptywem czynnikéw od woli ludzkiej niezaleznych.
Pomijam narazie ocene teoretyczng tych pogladéw i chciatbym
naprzod rozwazy¢ ich warto$s¢ moralno-praktyczna, bo wartosé
taka wysuwa sie zawsze, jako nieodtaczna wilasnos¢ kazdego
rozlegtego uogélnienia, a w szczegélnosci takiego, na ktérem bu-
dujemy nasze poglady na dziatalno$é¢ cztowieka i jego stosunek
do zycia. Kto w nauce szuka nietylko zadowolenia intelektual-
nego, lecz takze szerokiej uzasadniajacej podstawy dla swoich
uczué¢ spoteczno-narodowych i dziatalnosci zyciowej, a pamieta,
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ze kazda hipoteza, podnoszac nasz umyst ponad zjawiska bada-
nego Swiata, jest zawsze w wiekszym lub mniejszym stopniu me-
tafizyka, wiec jako taka, jest w swej budowie i tresci wynikiem
nietylko sposobu mys$lenia, lecz takze w znacznej mierze sposo-
bu naszego odczuwania, wyrazem $wiadomie lub podswiadomie

oddziatywajgcych daznosci i pragnien, ktére znowu albo sga na-
szg indywidualng wtasnoscig albo wyrastaja na podtozu Kkultury
narodowej; — ten z kazdej teorii naukowej, szczeg6lniej tak

Scisle zwigzanej z najgtebszemi podstawami naszej dziatalnosci
zyciowej, musi wydoby¢ jakis sens moralno-praktyczny i ocenic
ja wedle wilasnych kategoryj etycznych. Teorja, upatrujaca
w ideologji, inicjatywie i pracy jednostki czynnik twérczy zycia
spoteczno-narodowego i konieczny warunek jego postepu, pod-
nosi mie duchowo, daje wiare we wilasne sity, pobudza do dzia-
tania i roznieca uczucie obowigzku i odpowiedzialnos$ci; deter-
minizm socjologiczny przeciwnie, pognebia, zdejmuje osobistg
odpowiedzialno$é, odbiera che¢ dziatania i wyradza bierny bez-
wiad duchowy: sily jednostki sa niczem wobec tytanicznych
mocy, kierujacych poza jej wolg losami Swiata ludzkiego, wiec
na c6z sie zdadza wytezona praca, ofiarne cierpienia i boha-
terski wysitek? nie pozostaje nic innego, jak patrze¢ bezradnie
na S$lepa konieczno$¢ faktéw i ,nie sprzeciwiaé sie ziemu”.
Teoretyczne uzasadnienie determinizmu socjologicznego doko-
nane zostato na Zachodzie, ale hasta tej doktryny szczegélnie
podatny dla siebie grunt znalazty na wschodzie Europy, w Rosji.
Tam ztozyty sie na to swoiste warunki spoteczno-polityczne
tego narodu: przyzwyczajony od wiekéw do rzadow autokratycz-
nych, nie moégt wytoni¢ on z siebie bujnego zycia spotecznego
i rozwing¢ spotecznej inicjatywy jednostki; inteligencja rosyjska,
pozbawiona tych giebokich przezy¢ i doswiadczen, jakich w zy-
ciu narodéw Zachodu od wiekéw dostarcza bogata dziatalnosé
spoteczna, zerwata, a wiasciwie, nie zdotata jeszcze nawigzaé
umystowego kontaktu z zagadnieniami, wyrastajagcemi z realnych
potrzeb zycia, nie rozwineta w sobie poczucia odpowiedzialno-
sci i zwyrodniata w jatowych rozwazaniach ,zasadniczych punk-
tow widzenia”; jednostka, odsunieta od udziatu w zyciu, mogta

13
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je rozwazac¢ tylko teoretycznie, wiec mysl, niemiarkowana do-
Swiadczeniami w jej stosowaniu praktycznem, brrieta, nie znajac
granic, w rozmaitego rodzaju spoteczno-naukowych ,maksyma-
lizmach", oscylujgcych, jak miedzy dwoma krancowemi biegu-
nami, miedzy despotyzmem biatego a czerwonego cara. Wtas-
nosci te tak wybitnie cechujag ideologje inteligencji rosyjskiej, ze
udzielajg sie takze mniej odpornym pod wzgledem odrebnosci
narodowej cudzoziemcom: skionnos¢ do ,teoretyczno-naukowe-
go” rezonowania, brak poczucia otaczajgcej rzeczywistosci i od-
powiedzialnosci za wygtaszane opinje, co wigcej za popetniane
czyny, nieumiejetno$¢ kolegjalnego wspdétpracowania ujawnia sie
w charakterze i umystowosci nawet wybitnych Polakéw, ktérzy
zbyt ditugo ulegali wptywom kulturalnym otoczenia rosyjskiego.
W Niemczech doktryna determinizmu socjologicznego moze byé
wprawdzie przez tego lub owego ,teoretycznie” przyjeta, ale
donioslejszego wptywu na zycie praktyczne nigdy nie wywierata,
bo naréd niemiecki zbyt silnie ma rozwiniete poczucie rzeczy-
wistosci i mitosci dobra publicznego, wiec potrafi wysnuwac
wtasciwe wnioski z wymagan ,czystego” i ,praktycznego rozu-
mu”. W Polsce tak samo, Cho¢ z innych i giebiej siegajacych
przyczyn. Podstawa polskiej ideologji jest pragmatyzm, a po-
niewaz wszelkie dziatanie w jednostce ma swe zrédio i przez
jednostke sie dokonywa, stad polska ,niezachwiana nigdy i ni-
czem wiara w Czilowieka-Jednostke, w jego istote moralng —
sumienie, jako w kamien wegielny $wiata” *) Ta wiara przez
dtugie wieki starej Rzeczypospolitej byta naszg sitg i staboscia:
ona tworzyta prawa, ktére kazdemu obywatelowi dawaty nietylko
wolnos¢ sumienia religijnego, lecz takze przywilej osobistego
stanowienia o losach ojczyzny; ona byta Zrédiem nieznanej ni-
gdzie tolerancji, ktora nieraz wyradzata sie w karygodna po-
btazliwos¢ i brak zwartej opinji publicznej, ale rodzita takze ob-
jawy takiego szczerego i petnego entuzjazmu, kultu i uwielbienia
dla wielkich i zastuzonych postaci, jakiego napewno najznako-
mitsi mezowie innych narodéw nigdy nie odbierali. W Kkraju,

A. B, Dobrowolski. Podstawy ideologji polskiej. Warszawa
1919, str. 11.



195 -

gdzie niegdy$ bujnie rozwiniete zycie polityczne, a poO6zniej,
w czasach niewoli, szeroko rozgateziona dziatalnos¢ spoteczna
podawaty tyle naocznych przyktadow, jak wiele wazyé moze
dobra wola, twdrcza inicjatywa i praca goraca jednostki, doktry-
na determinizmu socjologicznego przyja¢ sie nie mogta, bo jej
przeczyty doswiadczenia codziennego zycia i odrzucata wyrosta
w atmosferze rodzimej kultury psychologja narodu. Tak sie
przedstawia warto$¢ podmiotowa obu teoryj, okreslajacych role
jednostki w zyciu i rozwoju spotecznym. Rozpatrzmy je teraz
objektywnie, w Swietle faktéow jezyka. Zadanie nasze bedzie
tem tatwiejsze, ze zjawiska jezykowe, jakkolwiek ztozone, sa
przeciez znacznie prostsze od innych pojawéw zycia spotecznego
i tatwiej, niz tamte, dadza sie izolowac.

Cztowiek, uczac sie jezyka od swego otoczenia, podaje sie
w znaczng od tego otoczenia zalezno$é, bo pod wptywem daz-
nosci do porozumiewania sie, nietylko rozwija w sobie sama
zdolnos¢ jezykowa, lecz przejmuje zawczasu w postaci gotowej
caly zas6b wyobrazen formalno-jezykowych. Ten okres zalez-
nosci jezykowej trwa dos$¢ diugo, a w zyciu wiekszosci ludzi nie
koniczy sie wcale, to tez nawet w jezyku najwybitniejszych i naj-
bardziej oryginalnych pisarzy znajdziemy zawsze wiecej pierwiast-
kéw receptywnych, niz twoérczych. Zajrzyjmy choc¢by na chwile,
ale uwaznie do dziet Jana Kochanowskiego, Wactawa Potockiego,

Mickiewicza, Stowackiego, Wyspianskiego, Zeromskiego...., i ze-
stawmy ich jezyk ze wspoéiczesng im potoczng mowa polska, za-
chowang w pismach Reya, Paska, I. Chodzki, i naszym witasnym

jezykiem, a przekonamy sie, ze pomimo uderzajacych tu i ow-
dzie odchylen, objawiajgcych znamiona samodzielnej twérczosci,
jezyk ich juz przez to samo, ze jest polski i zrozumiatly, zawiera
w sobie wiecej cech og6lno-narodowych, niz indywidualnych.
Na te wielka zalezno$¢, w jakiej jednostka w swej dziatalnosci
jezykowej pozostaje od otaczajacego ja sSrodowiska, wplywajg
nietylko warunki nabywania zdolnosci moéwienia, lecz w niemniej-
szym stopniu takze i ta okoliczno$¢, ze mowa, nie przestajac
by¢ nigdy Srodkiem ekspresji nawet, gdy nie mamy wyraznej
checi przekazywania innym zawartej w niej tresci duchowej, jest
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przedewszystkiem takze narzedziem porozumiewania sie. To
przeznaczenie jezyka nadaje witasnie w jego zyciu szczegdlniej-
szego znaczenia tradycji i ustalonemu przez nig zwyczajowi. Pod
rygorem zrozumiatosci w karby tego zwyczaju ujmowaé musi
swoja czynnos$¢ jezykowag najwybitniejsza nawet jednostka, a jej
tworczos¢ samodzielna i oryginalna zjawia¢ sie moze w pewnych
tylko granicach. Zachodzi pytanie, w jakiej dziedzinie przebiegéw
jezykowych ztozone sa pierwiastki receptywne i jakie kategorje
materjatu jezykowego jednostka moze przerabia¢ i przetwarzac
w sposéb samodzielny i oryginalny, zgodnie z indywidualnemi

wtasciwosciami swojej duszy.

W formach myslenia jezykowego ujmujemy swoje intuicje
i sady. Jezeli te intuicje i sady nie sa wytworem naszych osobi-
stych postrzezen i przezy¢ ani wynikiem naszej wtasnej pracy
poznawczej, lecz zostajg nam w drodze obcowania spotecznego
w postaci gotowej podane lub narzucone, to wraz z wtasciwg im
trescig pozajezykowg przejmujemy takze wcielajgca je forme je-
zykowa, bo w przebiegach myslenia ludzkiego materjat pozaje-
zykowy przeksztatca sig w obraz intuicyjny lub sad abstrakcyjny
tylko wéwczas, gdy zostaje ujety w formy wyobrazen jezykowych.
W potoku zdan, wypowiadanych codziennie przez ludzi, wiek-
szo$¢ wyraza mysli zapozyczone, przejete w nieustajgcej wymia-
nie, sady i znajdujace sie w ciagltym obiegu, a wiec wytarte
przez czeste powtarzanie sig, intuicje: Pomimo Wszystko lubie na-

szg kochang Warszawe. — Kiedy bedziesz w Krakowie? — Jaka dzi$
tadna pogodal— Rzadko cie widuje. Smutno mi! — Dziwnie jestem
zmeczony. — Dzienn dobry! — Do widzenia! it. d. it. d. Sg to zda-

nia, w tresci swej i formie, nieoryginalne; w nich jednostka swoje
doznania i przezycia przeradza w intuicje i sady wedle modty,
narzuconej jej przez otoczenie; tutaj nie moze sie objawi¢ sa-
modzielna tworczos¢ jezykowa; szukac jej przeto nalezy w takich
wypowiedzeniach, ktére sa wyrazem samodzielnie ujmowanych
intuicyj. Wypowiedzenia takie znalez¢ mozemy przedewszyst-
kiem u samodzielnych myslicieli i wielkich pisarzy, ale spot-

ka¢ je mozna takze w codziennej mowie ludzi zupetnie po-
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wszednich. W jakiej dziedzinie materjatu jezykowego uzewnetrz-
niajg sie te oryginalne objawy twdrczosci jezykowej?

Podstawag oryginalnej twoérczosci jezykowej moga by¢ tylko
oryginalne intuicje i samodzielne sady, a poniewaz forma jezy-
kowa, w jaka sie uktadaja nasze intuicje i sady, jest zdanie lub
jego rownowaznik, wiec indywidualne przetwarzanie materjatu je-
zykowego wyraza sie przedewszystkiem w granicach tych tworow
jezykowych, ktére sg znakami skonczonych catosci myslowych,
czyli t. zw. wyobrazen zbiorowych. Samodzielne roziozenie wy-
obrazen zbiorowych na ich skiadowe elementy, oryginalne ugru-
powanie tych elementéw i nasycenie ich indywidualnemi war-
tosciami uczuciowemi stanowi o samodzielnosci i oryginalnosci
intuicyj, a jezykowem odbiciem tego sg te wiasnosci wyrazenia,
ktére nazywamy stylem. Styl jest tg dziedzing wyobrazenh
formalno-jezykowych, na ktérg moze sie rozcigga¢ twolrcza dzia-
talno$¢ jednostki, on zawiera w sobie pierwiastki indywidualne,
gdy inne kategorje formalno-jezykowe tworza na og6t szeregi
wyobrazen receptywnych i ulegajg indywidualnemu przetwarza-
niu tylko o tyle, o ile pozostajg w zwigazku ze stylem. Poniewaz
jednak i swobodna twérczos¢ stylowa rozwijaé sie moze takze
w pewnych tylko granicach, zaleznie od rodzaju i wtasciwosci
materjatu jezykowego, ktéry na swoéj spos6b przerabia, wiec
okreslenie istotnych wiasnosci stylu i jego stosunku do innych
wyobrazen formalno-jezykowych staje sie rzecza niezbedna.

Jedni, jak naprzyktad Vossler, a u nas WedkiewiczX utoz-
samiajg styl z jezykiem indywidualnym; dla nich styl to zaséb $rod-
kow jezykowych, ktéremi cziowiek sie postuguje dla wyrazania
swoich stanoéw duchowych. Styl Mickiewicza, Stowackiego, Sien-
kiewicza, Zeromskiego..., w takiem ujeciu rozumiany, znaczytby
tyle, co jezyk tych pisarzéw. Pojecie stylu, tak interpretowane,

*) K. Vossler. Positivismus und Idealismus in der Sprachwis-
senschaft. Heidelberg. 1904.

K. Vossler. Die Sprache, als Schépfung und Entwicklung. Hei-
delberg. 1905.

St. Wedkiewicz. O stylu i stylistyce. Krakow 1914 (Odbitka
ze Sprawozd. XIIl c. k. Gimnazjum Realnego (I1V) za rok 1913/14).



- 198 —

przeciwstawia realne objawy jezykéw indywidualnych tej abstrak-
cji, ktora sie nazywa jezykiem Srodowiska, a ktéra witasciwie
nie jest niczem innem, jak tylko sumag cech wspélnych, wydo-
bytych z indywidualnych jezykéw ludzi, nalezacych do tegoz sa-
mego Srodowiska spotecznego. Styl, tak pojety, zawieratby
w sobie obok objawéw oryginalnej twérczosci jezykowej takze
pierwiastki receptywne, przejete przez jednostke od otoczenia.
Inni, odrzucajac te pierwiastki receptywne, biora za podstawe
stylu wylacznie tylko to, co jednostka do swej dziatalnosci je-
zykowej wnosi istotnie witasnego i oryginalnego. To catkowite
lub choc¢by tylko czesciowe utozsamianie stylu z jezykiem indy-
widualnym lub jego oryginalnemi tworami nie moze jednak sie
osta¢, bo w obu wypadkach ani nie okresla jego istoty psycholo-
gicznej ani nie wskazuje na jego witasnosci formalne, a w wy-
padku drugim stoi w sprzecznos$ci z faktami. W kazdym jezyku
znajdujemy wyrazenia i zwroty, ktore niewatpliwie nalezg do
zakresu zjawisk stylowych, a przeciez sg wlasnoscig ogétu, a nie
cechami oryginalnemi indywidualnej tworczosci jezykowej; $Swiad-
czg o tem t. zw. idjotyzmy i réznego rodzaju wyrazenia przy-
stowiowe, bedace w powszechnym obiegu, jako wspoélne dobro
catego sSrodowiska jezykowego. Zapewne, niekiedy uzycie na-
wet najbardziej popularnego, znanego i wytartego zwrotu lub
wyrazenia, wyjetego z literatury, moze by¢é odzywczym wyrazem
Swiezego, oryginalnego stylu, ale woéwczas taki zwrot lub wyra-
zenia nie odtwarzajg zawartych w nich pierwotnie intuicyj, lecz
albo wskutek zautomatyzowania przeksztaltcajg sie w zjednolico-
ne i nierozktadajace sie na poprzednie swoje cztonki wyrazy
wyobrazen i jako takie tworzy¢ moga tylko sktadniki nowych
intuicyj, stajg sie wiec tylko elementami stylu, albo tez nie przesta-
jac by¢ skoniczonemi objawami stylu, przeradzajag sie w znaki no-
wych intuicyj, pozostajacych z pierwotnie wtasciwemi im intuicja-
mi w pewnych zwigzkach skojarzeniowych, naprzykiad, na pod-
stawie kontrastu. Oto opowiadajac komus$ o niemitym wypadku,
ktory mie uczynit mimowolnym Swiadkiem jakiejs krzykliwej
kt6tni, powiadam, przy serc dwojga czutej mowie niepotrzebni sg

Swiadkowie, wiec co predzej sie wymknatem; albo, naprzyktad, nau-
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czyciel po wyjasnieniach, zada powtérzenia od ucznia, ktory
najwidoczniej nie bral czynnego udzialu w lekcji, a gdy ten
z oznakami wyraznego zaklopotania nie wie nic, o co chodzi,
powiada mu: marzytem cudnie, srodze mie zbudzono. | w jednym
i w drugim wypadku postugujemy sie cudzemi Srodkami ekspre-
sji, ale za kazdym razem wyjmujemy je zupetnie $Swiadomie ze
sfery tych intuicyj, dla jakich uzyt ich kiedy$s Fredro czy Mickie-
wicz i wkiadamy w nie zupeinie inng tres¢ znaczeniowag, wy-
wotujgc przez kontrast wrazenie komizmu; forma pozostaje bez
zmiany, ale tres¢ zmienia sie tak zasadniczo, ze catos$¢ otrzy-
muje charakter zupeinie nowej intuicji. Jezeli natomiast, chcac,
naprzyktad, powiedzie¢, ze kto$ po diuzszej chorobie powrécit
do normalnego stanu zdrowia, wyrazamy te intuicje, nadajac jej
forme zdania: on po dtugiej chorobie stanat nareszcie na pewnych
nogach lub on po diugiej chorobie przyszedt do siebie albo on po
dtugiej chorobie odzyskat dawne sity, to wyrazenia stanat na nogach,
przyszedt do siebie nie sga skohczonym wyrazem stylu, lecz tylko
jego elementami, bo wyrazaja nie cato$¢ intuicji, \~cz tylko jej
sktadniki; tutaj wiec wprawdzie postugujemy sie rowniez zwrota-
mi utartemi, przejetemi z obcowania spotecznego, ale zwroty te,
jako czastki skiadowe wypowiedzenia, jako znaki pewnych, zwig-
zanych z niemi przez skojarzenie wyobrazen, stajag sie jednym
ze Srodkéw wyrazenia indywidualnych, nienarzuconych intuicyj.
Objawem samodzielnego stylu moga by¢ nawet tak rozpowszech-
nione i utarte zwroty, jak przystowia, bo z powodu swego o0g6l-
niejszego znaczenia, pozwalajg zawsze zaleznie od okolicznosci,
na takie zindywidualizowanie wktadanej w nie tresci, ze za kaz-
dym razem stajg sie wyrazem innych, a wiec nienarzuconych,
lecz oryginalnych intuicyj; pamietajmy bowiem, ze koniecznym
warunkiem utworzenia sie intuicji jest $ciste zespolenie sie
dwéch nieodtacznych jej sktadnikéw — tresci i formy, wiec choé
przejmiemy narzucong nam forme jezykowa, jezeli wiozymy
W nig samodzielnie wilasng tres¢, powstanie mniej lub wiecej
oryginalnie przezyta intuicja. Wszystko to prawcta, a jednak nie
da sie zaprzeczyé, ze w catlym szeregu wypadkéw mamy do czy-

nienia z niewolniczem przejmowaniem nietylko formy jezykowej,
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lecz i wyrazanej przez te forme tresSci, a przeciez te zwroty,
przejmowane nietylko w swej formie, lecz i tresci, witasnie dla-
tego, ze sa zwrotami, t. j, wypowiedzeniami, zawierajgcemi ta-
kie a nie inne ustosunkowanie elementéw jezykowych do wyra-
zanej przez nie tresSci pozajezykowej, posiadajg wybitnie wtasno-
Sci stylowe. Do oryginalnych pojawéw indywidualnej dziatalno-
Sci stylowej zaliczy¢é ich nie mozemy, chyba ze brak indywi-
dualnosci uwaza¢ bedziemy takze za wyraz swojego rodzaju
indywidualnosci, — indywidualnosci bezbarwnej i niesamodzielnej.
Czy nie jest to jednak w pewnym przynajmniej stopniu contra-
dictio in adiecto, czyli tworzenie pojecia, ktérego cecha, wyra-
zona w okresiniku, zaprzecza podstawowej jego istocie? W kaz-
dym razie, gdyby nawet tak nie bylo, utozsamianie stylu z jezy-
kiem indywidualnym, jak réwniez sprowadzanie go do oryginal-
nych objawoéw indywidualnej twoérczosci jezykowej, istoty zjawi-
ska nie ttumaczy, bo nie wyjasnia stosunku, w jakim dziedzina
stylu pozostaje wzgledem innych wyobrazen formalno-jezykowych,
a w szczeg6lnosci wzgledem najblizej z nig spokrewnionych
wyobrazenh morfologiczno-syntaktycznych. Natura zjawisk stylo-
wych, jak i innych sktadnikow myslenia jezykowego, lezy na
podtozu psychicznem czynnosci jezykowej i tam jej przeto szu-
kaé¢ nalezy.

W ostatnich czasach, istotnie, podjeto préby oparcia sty-
listyki na podstawie psychologicznej. W tem nowem, psycholo-
gicznem, ujeciu styl jest traktowany, jako wyraz stanéw wzru-
szeniowych, towarzyszacych czynnosci jezykowej; w stylu maja
by¢ ztozone wartosci uczuciowe wystowienia. W zwigzku z tem
zadaniem stylistyki ma by¢ badanie ,w jaki to spos6b uczucie
uzewnetrznia sie w jezyku” 1). OkresSlenie to jest w pewnym
zakresie stuszne, ale popierwsze zawiera tylko cze$¢ tego, co

*) W naszej literaturze patrz L. Komarnicki. Stylistyka polska.
Warszawa2 1918.

K. Wéycicki. Stylistyka i rytmika polska. Warszawa 1917.

Z obcych: Bally. Traité de la stylistique frangaise. — Heidelberg
1909, takze E. Elster. Prinzipien der Literaturwissenschaft, Il Stilistik.
Halle 1911, i in. str. 277/8.
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objawia rzeczywisto$¢ faktéw, a po drugie pomija zupetnie
witasnosci formalne stylu i ujmuje go wskutek tego' w sposo6b
zbyt ogd6lnikowy. R6znice stylowe, wyrazajgce sie w najrézno-
rodniejszych odmianach ujmowania jednego i tego sartiego wyo-
brazenia zbiorowego, bywaja nietylko objawem odmiennego rea-
gowania uczuciowego, lecz niosa z soba takze wartosci inte-
lektualne, bo zaznaczajg sie w wydobywaniu takich a nie in-
nych wyobrazen skitadowych i w takim a nie innym sposobie ich
uktadania i ustosunkowywania, zaleznie od indywidualnych witas-
nosci nietylko predyspozycyj wzruszeniowych, lecz i postawy
umystowej. Styl zwiezty i rozciagty, sktonnos¢ do wypowiadania
sie zdaniami kroétkiemi i urwanemi lub wielocztonowemi okresa-
mi, styl Cycerona, bogaty, obfitujacy w najréznorodniejsze okre-
Slenia i uboczne zwroty wyjasniajgce, do ktérego, jak mowiag,
nic doda¢ nie mozna, i styl Demostenesa, zwarty a wdzieczny
w swej prostocie, ktéry nic sobie odjgé¢ nie daje, jezyk barwny
i plastyczny, obrazowy i abstrakcyjny, — wszystkie te odmiany
jezykowej ekspresji sa niewatpliwie wyrazem pewnych tempe-
ramentéw, ujawniajg wiec takie lub inne predyspozycje wzru-
szeniowe, ale zarazem sg znamionami wtasciwos$ci umysto-
wych. Przebiegi umystowe, wzruszenia i stany woli, jakkolwiek
w psychologji sztucznie rozktadane, w realnej duszy ludzkiej
tak Scisle z sobg sie taczg i wzajemnie przenikaja, ze gdy od
naukowej abstrakcji schodzimy do rzeczywistosci, trudno je
oddziela¢, tembardziej, ze taczy je zawsze zwigzek genetyczny.
Pierworodnym stanem duchowym jest niewatpliwie czucie
(wrazenie) i wzruszenie, ono jest podstawg woli i pobudkag
wszelakiego dziatania, a wiec i sprawy umystowej, ktéra jest
tylko wyspecjalizowanem w pewnym Kkierunku uczuciem. To
tez pierwiastkami wzruszeniowemi w mniejszym lub wiekszym
stopniu przesycony jest kazdy stan duchowy, szuka¢ przeto
wytacznie w nich podstawy stylu jest to ulega¢ sugestji
i jednostronnie titumaczy¢ zjawisko. Styl jest odbiciem nie-
tylko wzruszen, lecz i przebiegow umystowych. To jedno,
a po drugie pamieta¢ musimy, ze stany wzruszeniowe odbijaja
sie nietylko w stylu, lecz i w innych dziedzinach jezyka. C'est
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le ton, qui fait la chanson, stusznie powiadaja Francuzi: w into-
nacji, w modulacji gtosu uczucie znajduje bardziej bezposSredni
swéj wyraz, niz w stylu. Okres$lenie stylu, jako wyrazu uczucia,
niewiele przeto nam moéwi, bo cata wogdle czynnos¢ jezykowa
ze wszystkiemi jej objawami, jako uzewnetrznienie naszych zawar-
tosci psychicznych, odbija przebiegi umystowe, wzruszenia, a jak
sie niebawem przekonamy, takze stany woli.

Istota zagadnienia miesci sie nie w pytaniu, co sie w stylu
wyraza, lecz wjaki sposodb sie wyraza: trzeba koniecznie wyka-
za¢ wiasnosci formalne zjawiska stylowego i okresli¢ jego sto-
sunek do innych wyobrazen formalno-jezykowych. WeZmy za
punkt wyjscia popularne okreslenie stylu. Styl jest to sposoéb
wyrazania mysli. Z tego okresSlenia wypada, Zze wyobrazenia
formalno-stylowe tacza sie z temi tworami jezykowemi, ktdére sg
znakami skonczonych catosci myslowych, czyli t. zw. wyobrazen
zbiorowych; dziedzing stylu jest zdanie, jego grupy i rowno-
wazniki. Wyobrazenia stylowe tak, jak wyobrazenia syntaktycz-
ne, rozwijaja sie na podiozu zdania. Tutaj skitadniki stylu prze-
plataja sie z elementami syntaktyczneni. Na czem polega mie-
dzy niemi réznica? Zdanie, jak wiadomo, jest wyrazem jezyko-
wym cztonkowania wyobrazenia zbiorowego na poszczegllne
wyobrazenia przedmiotéw i cech, pozostajgce wzgledem siebie
w pewnych stosunkach logicznych. Z okres$lenia tego wypada,
ze w przebiegu tworzenia zdania w wyniku cztonkowania wyo-
brazenia zbiorowego na skutek kojarzenia wyodrebnianych w niem
poszczegblnych wyobrazen pozajezykowych 2z wyobrazeniami
wyrazowemi powstaja wyobrazenia semazjologiczne, a na sku-
tek kojarzenia rozwijajacych sie w toku cztonkowania wyobra-
zenia zbiorowego wyobrazen stosunkéw z odpowiadajacemi im
wyobrazeniami formalnemi wytwarzajg sie wyobrazenia morfolo-
giczno-funkcjonalne. Kazde przeto zdanie, w formy jezykowe
ujete, tworzy splot okreslonych wyobrazen semazjologicznych
i jest zespotem jakich$s wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych.
Otéz, jak zas6b wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych i ich
utozenie w granicach ujmowanego przez zdanie wyobrazenia
zbiorowego stanowi o budowie syntaktycznej zdania, tak znowu
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zasob i utozenie wyobrazen semazjologicznych w ich ustosun-
kowaniu do wyrazanego przez zdanie wyobrazenia zbiorowego
jest podstawa wiasnosci stylowych zdania. Jezeli roztozymy
zdanie na zawarte w niem wartosci funkcjonalne, otrzymamy je-
go budowe syntaktyczna, jezeli je roztozymy na wyrazone w niem
wartosci semazjologiczne, powstanie jego osnowa stylowa. Rola
funkcjonalna, jaka odgrywa wyraz w stosunku do catosci wy-
obrazenia zbiorowego, oznaczanego przez zdanie, albo w gra-
nicach jednej z podstawowych grup zdania — podmiotu Ilub
orzeczenia— »okresla jego stanowisko syntaktyczne; natomiast
na tle ustosunkowania, w jakiem pozostajg wzgledem zdania wy-
obrazenia semazjologiczne wyrazéw, powstajg jego walory stylo-
we. Wyobrazenia podmiotu, orzeczenia, réznorakiego rodzaju
wyrazow okreslajacych i okreslanych, sa wyobrazeniami funk-
cjonalnemi, nalezg przeto do zakresu wyobrazen syntaktycz-
nych; natomiast ilos¢, a nadewszystko jakos$¢ wyrazow, uzy-
tych w zdaniu, rozstrzyga o jego stylu: od tego przeciez
zalezy styl zwiezty Ilub rozwlekty, barwny Ilub plastyczny,
obrazowy lub abstrakcyjny, w zwigzku 2z tem pozostajg tak
charakterystyczne cechy stylu, jak przenosnie i pordwnania,
tu takze mieszcza sie wartosci uczuciowe stylu, a nawet, o ile
uwzglednimy zas6b gtoskowy wyrazéw, rytmikami melodja wy-
stowienia. Zdania napisat do mnie ditugi list i wystosowat do mnie
cala epistota majg jednakowa budowe syntaktycznag, bo zawarte
w nich wyobrazenia morfologiczno-funkcjonalne sg jednakie, ale
styl ich jest rézny, bo wyrazane przez nie wyobrazenie zbioro-
we zostalo w obu wypadkach roztozone na rézne skiadniki se-
mazjologiczne. Zdanie zapali¢ ognie na pobojowisku i tu mi wziete
przyprowadzi¢ jerice ma inng wartos¢ stylowa, niz to samo zdanie
ze zmieniona forma czasownika, uzytego w postaci rozkaznika
lub trybu orzekajacego w czasie przysztym: zapalcie ognie na
pobojowisku i tu mi wziete przyprowadzcie jerice lub zapalicie ognie
na pobojowisku i tu mi wziete przyprowadzicie jence. Pomijajac
przeksztatcenie rytmiki, jakie sie uwidacznia w przyktadzie trze-
cim, réznice stylu jak wszedzie, tak i tutaj wynikaja z odmien-
nego za kazdym razem ustosunkowania zawartych w zdaniu
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wyobrazen semazjologicznych do wyrazanego przez nie wyobra-
zenia zbiorowego, tylko ze w tym wypadku réznos$¢ tego usto-
sunkowania rozwija sie na tle réznic nie wyobrazen wyrazowych,
lecz wyobrazen morfologiczno-stowotwérczych, ktore, jak wiado-
mo, sa réwniez skitadnikami wyobrazern semazjologicznych. Na
wypadki tego rodzaju szczegdlniejszg nalezy zwro6ci¢ uwage,
azeby wskutek powierzchownego patrzenia na rzeczy przez nie-
dos¢ Sciste odréznianie wyobrazen morfologiczno-stowotwér-
czych od wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych nie pomie-
sza¢ wartosci stylowych i syntaktycznych i btednych stad nie
wysnuwaé¢ wnioskéw: budowe syntaktyczng zdania tworzg tylko
wyobrazenia morfologiczno - funkcjonalne; wyobrazenia mor-
fologiczno - stowotworcze, jako sktadniki wyobrazen sema-
zjologicznych, wchodza do zakresu jego wiasnosci stylowych.
Z tego jednak nie wynika, zeby utozenie wyobrazen morfolo-
giczno-funkcjonalnych w zdaniu nie wpitywato takze w pewnym
przynajmniej zakresie na powstawanie wartosci stylowych, pa-
mieta¢ wszakze nalezy, ze to oddziatywanie moze by¢ tylko po-
Srednie i zaznacza sie o tyle, o ile wyobrazenia morfologiczno-
funkcjonalne wptywajg na ugrupowanie i spos6b ujmowania za-
wartych w zdaniu wyobrazen semazjologicznych tudziez na
stopien natezenia, w jakiem sie one zarysowujg w Swiadomosci.
Podrzedny lub wspéirzedny sposdb taczenia zdan pojedynczych
w zdaniu ztozonem nalezy niewatpliwie do zakresu budowy syn-
taktycznej zdania, ale jednoczes$nie jest objawem jego witasno-
Sci stylowych, bo wplywa na sposéb ujmowania zawartosci se-
mazjologicznych zdania: w zdaniu, ztozonem wspotrzednie, tresci
semazjologiczne, zawarte w zdaniach pojedynczych, jako grupy
rownorzedne, zarysowujg sie z jednakowg silta, sa niejako na
tej samej ptaszczyznie Swiadomosci; w zdaniu, ztozonem pod-
rzednie, to samo wyobrazenie zbiorowe rozktada sie na grupy
semazjologiczne réznego stopnia natezenia, bo tres¢, zawarta
w zdaniach podrzednych, z natury rzeczy odsuwa sie na plan
#dalszy Swiadomosci. To samo zupetnie w obrebie zdania pojedyn-
czego i w zakresie mniejszych grup syntaktycznych: w wyrazeniach
ciemna noc i ciemno$¢ nocy, jasne gwiazdy i jasno$é gwiazd, rézni-
ce syntaktyczne sa jednocze$nie réznicami stylowemi, bo od-
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miennos¢ wyobrazen morfélogiczno-funkcjonalnych pocigga za
soba przemiane w stopniu uswiadamiania sktadnikéw semazjo-
logicznych: w grupach ciemna noc, jasne gwiazdy silniej sie uwy-
datnia wyobrazenie przedmiotu, a w grupach ciemno$¢ nocy, jas-
no$¢ gwiazd gbruje wyobrazenie semazjologiczne, zwigzane z po-
jeciem cechy; pozatem na przeobrazenie wtasnosci stylowych
wptywa tutaj takze ta okoliczno$¢, ze przemiana wyobrazen
morfologiczno-funkcjonalnych wptywa na czesciowe przynajmniej
przeksztatcenie wyobrazen morfologiczno-stowotwdérczych, uwy-
datniajgce sie w wymianie przymiotnikéw ciemna, jasne na rze-
czowniki ciemnos$¢, jasnosé.

Styl jest wiec wynikiem ustosunkowania zawar-
tych w zdaniu wyobrazen semazjologicznych do
wyrazanego przez zdanie pozajezykowego wy-
obrazenia zbiorowego,; na tle tego stosunku
wyrastajg wyobrazenia stylowe. W takiem ujeciu stylu nietylko
jasno uwidoczniaja sie zwiazki, taczace go z innemi wyobraze-
niami formalno-jezykowemi, lecz takze uwydatnia sie zakres,
w jakim w jego tworzeniu moze bra¢ udziat oryginalna dziatal-
nos$¢ jednostki. W zdaniach utartych, bedacych w czestym obie-
gu, ustosunkowanie zawartych w nich wyobrazen semazjologicz®
nych do wyrazanych przez nie pozajezykowych wyobrazen zbio-
rowych ustala sie przez zwyczaj tak silnie, ze jakgdyby zastyga
w jednej zakrzeptej postaci. Zdania takie nie sa przez to pozba-
wione wartosci stylowych, tylko ze wartosci te nie sg wynikiem
twoérczosci indywidualnej, lecz przedostajg sie w drodze obco-
wania spotecznego. Poza tego rodzaju wypadkami styl niewatpli-
wie nalezy do tej dziedziny wyobrazen jezykowych, w ktérej naj-
silniej i w zakresie najbardziej rozlegtlym uwydatnia sie samo-
dzielna twdérczos¢ indywidualna, ale i tutaj poruszaé¢ sie ona
moze w pewnych tylko granicach. Wyobrazenia stylowe, jak wi-
dzieliSmy, rozwijaja sie na podiozu zdania i pozostajg w Scistym
zwigzku z wyobrazeniami semazjologicznemi; ten zwigzek stawia
je w znacznej od tych wyobrazen zaleznosci. Ograniczonos¢ za-
sobu leksykalnego, ubdéstwo synonimiki uniemozliwia, oczywiscie,
postugiwanie sie temi réznorodnemi modulacjami stylowemi, na
jakie pozwala jezyk, obfitujacy w bogaty materjat stownikowy.



Ustalone przez zwyczaj formy syntaktyczne kiadg rowniez hami-
lec na swobodng twdrczos¢ stylowa. Czesto sie zdarza, ze sta-
nowisko, jakiego wymaga dla wyrazu jego wartos¢ semazjDlo-
giczna i stosunek do wyrazanego przez zdanie wyobrazenia zbio-
rowego, nie odpowiada tej pozycji, jaka wyraz musi zajmowac
w zdaniu ze wzgledu na swojg wartos¢ funkcjonalng. Tak na-
przyktad, w jezykach, gdzie uktad wyrazéw w zdaniu jest lor-
mowany pewnemi ustalonemi zwyczajami, nastepstwo skitadnikéow
semazjologicznych czesto nie odpowiada temu porzadkowi, v ja-
kim te skitadniki zjawiaja sie w Swiadomos$ci w przebiegu czion-
kowania wyobrazenia zbiorowego, lecz jest uzalezniona od var~
tosci funkcjonalnych wyrazéw. W jezyku niemieckim zwyczaj
ustalit pozycje orzeczenia, a w jezyku francuskim uktad pod-
miotu i przedmiotu wzgledem orzeczenia opiera sie rownie: na
pewnych stalych zasadach. Tak samo, o czem juz wspominalSmy
w innym zwigzku, ustalona przez zwyczaj forma jednostromego
stosunku podmiotu do orzeczenia musi krepowac¢ samodzielne
rozwijanie sie twodrczosci stylowej: wuogodlnienie typu czyniego
zmusza do ujmowania takze zjawisk i stanéw w forme czynn>Sci,
i odwrotnie, ustalenie sie formy zjawiskowego ujmowania prze-
jawow Swiata narzuca jg takze intuicjom czynnosci; wedtug wzoru
ja to robie, uzywamy w jezyku polskim, jak i w catym szeregu
innych jezykéw, ja to widze; odwrotnie, na wzdér formy mne sie
to pokazuje w jezyku grenlandzkim rozpowszechnita sie takze
forma mnie sie to robi.

Samodzielnie i oryginalnie przezywane intuicje podniecaja,
oczywiscie, indywidualng twdrczos¢ stylowa, ale gdy natrafiag na
tego rodzaju, jak tylko co przytoczone, zakrzepte formy ekspresji
jezykowej, musza sie do nich nagina¢. Przemozna sita tradycji
w tej dziedzinie obcigza najgenjalniejsze nawet osobov\osci.
Dziatalnos¢ tworcy, jak wszedzie, tak i tutaj, w znacznej mie-
rze jest zalezna od jakos$ci materjatu, ktéry pracg swa przerabia,
a materjat jezykowy moze silniej nas wiaze, niz inne, fizy:znej
natury, tworzywa 1). Odczuwal to dobrze i skarzyt sie ta to

Mysli wypowiedziane tutaj sa powtdérzeniem, czeSciowo rozvinie-
ciem tego, co podatem w artykule w Pracach Lingwistycznych, ofiarowanych
prof. Baudouinowi de Courtenay: p.n. Zjawiska stylu w stosunlu do
innych zjawisk jezykowych i stanowisko stylistyki wobec jezykoznavstwa.
Krakow 1921.
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Goethe, gdy pisat:
Nur ein einzig Talent bracht’ ich der Meisterschaft nah:
Deutsch zu schreiben. Und so verderb’ ich ungliucklicher Dichter
In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst*).

To wielkie skrepowanie, na jakie skazana jest twdrcza dzia-
talnos¢ jednostki w samodzielnem przerabianiu narzuconego jej
przez Srodowisko materjalu jezykowego, wypitywa przedewszyst-
kiem z formalnych witasnosci natury jezyka. Forma jest zawsze
wynikiem ekspresji, a poniewaz koniecznym warunkiem powsta-
wania intuicyj jest witasnie ekspresja, wiec przejmujac na skutek
obcowania spotecznego elementy formalne jezyka, przyjmujemy
wraz z niemi pewne elementy intuicyjne. System gramatyczny
jezyka, zas6b witasciwych mu wyobrazen morfologiczno-stowo-
twérczych, morfologiczno-funkcjonalnych i syntaktycznych na-
rzuca granice, w jakich moga sie porusza¢ nasze intuicje,
czyli sposoby wyrazania tresci psychicznych. Stusznie powiada
Ch. A. Sechehay, ze ,przyzwyczajenia i reguty, wiasciwe
jezykowi sa przyzwyczajeniami i regutami mys$lenia, a organizm
gramatyczny jest jakgdyby kanatem, przez ktéry musi przeptywaé
nasza dziatalno$¢ umystowa, aby sie mogta w ten sposdéb urze-
czywistnia¢” 2. Nasza indywidualnos¢ ujawni¢ sie moze tylko
w samodzielnem uktadaniu i kombinowaniu narzucanych nam
elementéw formalno-jezykowych i to tylko w zakresie, na jaki
pozwala natura tych elementéw, przedewszystkiem wiec w dzie-
dzinie sktadni i stylu, o ile, oczywiscie, i tutaj nie przeciwstawi
sie uswiecony przez diugowiekowag tradycje zwyczaj.

Osnowe budowy syntaktycznej zdania tworzy, jak zazna-
czalisSmy, zespo6t wyobrazen morfologiczno-funkcjonalnych, ktére
wydobywamy w cztonkowaniu wyrazanego przez zdanie wyobra-
zenia zbiorowego, ustalajgc miedzy wyodrebnianemi wniemposzcze-

) Cytata u Vosslera. Positivismus und Idealismus in der
Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904 str. 89.

2 Ch. A. Sechehay. Programme et méthodes de linguistique
théorique. Paris 1908, str. 51: ,Les habitudes et les regles du langage
sont... des habitudes et des regles de la pensée et I'organisme grammati-

cal est comme le canal, par lequel notre activité intellectuelle doit passer
pour se réaliser*.
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gélnemi wyobrazeniami pewne stosunki i zwigzki. Samodzielne
wykrywanie tych stosunkéw i zwigzkéw musi byé, oczywisScie,
w kazdym poszczegélnym wypadku aktem indywidualnej pracy
twérczej; to tez tutaj cztowiek, myslacy samodzielnie, moze roz-
wija¢ swojg niezaleznos¢ jezykowa, ujawniajgca sie w oryginal-
nych sposobach zestawiania i uktadania wyobrazen morfologiczno-
funkcjonalnych. Pamieta¢ jednak musimy, ze same te wyobra-
zenia, jako takie, sa zawsze jednostce przez og6t narzucone
i ze nieraz, jak to widzieliSmy, nawet ich ukitad ulega przemoz-
nym nakazom zwyczajowej konwencji.

Drugg dziedzing, w ktérej zywiej, niz gdziekolwiekindziej,
zaznaczy¢ sie moze pierwiastek indywidualny w czynnos$ci jezy-
kowej, to, jak podkreslaliSmy, dziedzina stylu. Tutaj moze nawet
silniej, niz w skiadni, przychodzi niekiedy do gtosu twérczosé
Swiadoma. Wyptywa to z samej natury zjawiska. Styl jest wyni-
kiem ustosunkowania wyodrebnianych w zdaniu wyobrazen se-
mazjologicznych do wyrazanego przez zdanie pozajezykowego
wyobrazenia zbiorowego. Jakos$¢ tych wyodrebnianych wyobrazen
semazjologicznych oraz ich uszeregowanie w nastepstwie porzad-
kowem zalezy w znacznej mierze od indywidualnych predyspo-
zycyj umystowych i od witasciwej nam postawy uczuciowej, a po-
niewaz z natury swej ulega ciagtlym wahaniom, zaleznie od chwi-
lowych skupien skojarzeniowych i przemijajagcych stanéw wzru-
szeniowych, wiec mniej ulega zalewowi zwyczaju i daje moznos¢
rozwijania sie samodzielnym przejawom twdrczosci stylowej.
| tutaj jednak wyraznie sie zaznacza wptyw zwyczaju i oddzia-
tywanie $rodowiska, a wymownem tego $wiadectwem jest cata
frazeologja, ktéra przecie nie jest niczem innem, jak zbiorem
zwrotéw stylowych, ustalonych przez zwyczaj.

Dziedzing Swiadomej i w pewnym stopniu takze swobodnej
tworczosci jezykowej, cho¢ w zakresie znacznie ograniczonym,
jest réwniez dziedzina stowotwoérstwa. Wprawdzie zaséb form
stowotwérczych, witasciwych jezykowi, jest zawsze ograniczon”®
przez zwyczaj, a same formy za posrednictwem obcowania spo-
tecznego podawane w postaci gotowej, to jednak po pierwsze
zawarta w tych formach tre$é¢ pozajezykowa, wciggana w najroz-
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maitsze zwigzki skojarzeniowe, ulega ciggtlym wahaniom, a nie-
kiedy zmienia¢ sie moze tak istotnie, ze cho¢ nadal tgczy sie
z dawnag forma, staje sie podstawa nowych morfematéw stowo-
twérczych, a po drugie wyobrazenia morfologiczno-stowotwoércze,
wyodrebniajac sie wyraznie w Swiadomosci jezykowej, moga byc¢
jako czastki wyobrazen semazjologicznych, w rézny sposéb kom-
binowane i uktadane, zaleznie od potrzeb, wysuwajacych sie
przy nazywaniu nowych wyobrazen i poje¢. W ten sposoéb po-
wstajg nowe nazwania, ktére z czasem, przez upowszechnienie,
otrzymuja charakter zwyklych wyrazéw, t. j. takich wyobrazen
semazjologicznych, ktére w chwili uzycia nie sg tworzone, lecz
za kazdym razem ze wspomnien odtwarzanfe. Poniewaz akt two-
rzenia nowych nazwanh polega albo na przelaniu w dang juz
forme nowej tresci albo na nowem potaczeniu wzietych z do-
Swiadczenia jezykowego elementéw stowotwérczych, wiec pole
samodzielnej twérczosci w tej dziedzinie musi by¢ z natury rze-
czy znacznie ograniczone, nie lezy przeciez ugorem, wymaga je-
dnak dla swej uprawy subtelnego poczucia jezykowego; bo ina-
czej zachwaszcza sie miernego gatunku nowotworami w rodzaju
cichostepéw (== pantofle), mokrochodéw (= kalosze), wprowadzonych
w rzeczy zastepcéw (= obeznanych z rzecza przedstawicieli), wy-
sadzania wydziatu (= wybieranie zarzadu) i t. p.

Poniewaz wyobrazenia morfologiczno-stowotwércze sa czag-
stkami sktadowemi wyobrazen semazjologicznych, wiec ulegajac
w indywidualnej twérczosci ludzi, posiadajacych subtelniejsze po-
czucie jezykowe, oryginalnemu przerabianiu, przyczyniajg si¢ do
pomnazania zasobu leksykalnego jezyka i zwiekszajagc dzieki te-
mu ilos¢ mozliwosci roéznorakiego ustosunkowywania zamyka-
nych w zdaniach wyobrazen semazjologicznych do wyrazanych
przez te zdania wyobrazen zbiorowych, podnosza bogactwo
odmian stylowych. Jezeli Wyspianski piszac w poczatkowym
ustepie ,Wyzwolenia”, ,po skalnych pasciach, krzesanicach jestem
niesion skrzydtami z ptomieniem w licach” zamiast powszechnie
znanej przepasci uzywa nowego wyrazu pas¢, a Reymont obok
wyrazu parobek tworzy nowy wyraz paréb, nap. w zdaniu ,wiater
jako ze to jego paréb piekielny, pomagat w te pedy”,— to obaj

14
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pisarze nadajg przez to stylowi swojemu nowe zabarwienie, od-
mtadzajg go i ozywiajg. Tutaj samodzielne przerabianie mate-
rjatlu stowotwdrczego wigze sie Scisle z pierwiastkami indywi-
dualnemi stylu.

Styl i stowotwérstwo to dwie dziedziny, w ktérych z wie-
kszg lub mniejszg silg, zaleznie od zasobéw witasciwosci ducho-
wych jednostki, rozwija¢ sie moze Swiadoma tworczos¢ jezyko-
wa. W zakresie innych wyobrazen jezykowych przewazajag pier-
wiastki receptywne, ktére wystepuja tem siiniej, im stabiej zary-
sowujg sie ogarniane przez nie jednostki jezykowe. Najmniej
zréznicowanemi i wyodrebnionemi w $Swiadomosci jezykowej sa
niewatpliwie wyobrazenia fonetyczne, te najdrobniejsze i naj-
prostsze skladniki myslenia jezykowego, to tez w tej dziedzinie
wptyw otoczenia na dziatalnos¢ jezykowa jednostki zaznacza
sie najsilniej: zaséb wyobrazen fonetycznych i zalezny od nich
spos6b wymawiania, cata t. zw. postawa artykulacyjna opiera
sie na przyzwyczajeniach, wynoszonych z obcowania spoteczne-
go, i nie. wykazuje znamion indywidualnych poszczegdlnych jed-
nostek, lecz staje sie cechg, charakteryzujaca jezyki narodowe
i plemienne tudziez najrozmaitsze, zachodzace w ich granicach
odmiany gwarowe. Po sposobie wymawiania gtosek polskich
odrazu poznajemy cudzoziemca, a przy pewnej znajomosci je-
zykéw obcych tatwo mozemy okres$li¢, czy jest on Francuzem,
Anglikiem, Niemcem lub Rosjaninem; tak samo przy elementar-
nej nawet znajomos$ci gwar polskich mozemy réwniez z wymo-
wy poznaé¢, kto z jakiej okolicy pochodzi. Juz sama trudnosg¢,
z jaka nieraz musimy opanowywac postawe artykulacyjng obcego
jezyka, wyraznie wskazuje, jak bardzo w dziedzinie wyobrazen
fonetycznych jestedmy zalezni od nabytych przez obcowanie
przyzwyczajen, a tam, gdzie z takim trudem przychodzi do po-
zgdanego skutku swiadome nasladownictwo, nie moze sie tem-
bardziej objawia¢ $wiadome tworzenie. Wypadki umys$inego
odchylania sie od panujgcej wymowy zdarzajg sie tylko wéwczas,
gdy dla wywotania efektu artystycznego staramy sie odtwarzac
cudzoziemski lub gwarowy sposéb wymawiania.
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W innych zakresach wyobrazen jezykowych, takze w dzie-
dzinie stylu i stowotwdrstwa, przedewszystkiem wszakze w sktadni
i materjale formalno-funkcjonalnym, indywidualna twdérczos¢ je-
zykowa nie przejawia sie w dowolnym, mniej lub wiecej $wia-
domym wyborze, lecz jest wynikiem nieuswiadamianych, prze-
biegéw skojarzeniowych, przyczem o kierunku tych skojarzen
W przewazajacej mierze rozstrzygaja nabyte przez obcowanie
spoteczne przyzwyczajenia, tak, ze powstajace w ten sposo6b
wytwory nie odbiegaja od norm, panujacych w otaczajagcem jed-
nostke $rodowisku jezykowem. 'Jako przykiad tego rodzaju
nieuswiadamianej i nieoryginalnej w wynikach twérczosci jezy-
kowej mozna przytoczy¢ nieustannie powtarzajace sie przebiegi
urabiania jednych form na wzér innych. Wiadomo, ze w my-
Sleniu jezykowem polskiem kazdy rzeczownik moze sie zjawiaé
pod czternastu ré6znemi postaciami, zaleznie od form liczby
i przypadku, w jakich go uzywamy. Czy z tego wynika, ze chcac
pozna¢ jaka$ nowa nazwe przedmiotu, musimy sobie przyswoic
wszystkie te czternascie wlasciwych mu postaci? Toby bardzo
obcigzato pamie¢ i utrudniato postugiwanie sie jezykiem. Wie-
my z doswiadczenia, ze tak nie jest: wystarcza pozna¢ chocby
jedng ze wszystkich mozliwych postaci, a z calg swoboda, w gra-
nicach znanych nam wyobrazeh gramatycznych, umiemy zawsze
w razie potrzeby tworzy¢ inne, wiasciwe wyrazowi formy. Od
rzeczownika chata urabiamy formy chaty, chacie, chate i t. d. bo
od catego szeregu podobnych rzeczownikéw, jak izba, stodota,
chatupa, tworzymy formy podobne, kierujemy sie wigec nieswia-
domie nabytemi przyzwyczajeniami, ulegajac skojarzeniom, wy-
tworzonym pod wyraznym wptywem Srodowiska. | to jest, nie-
watpliwie, twdérczosé, ale objawy jej sa nieoryginalne i nosza
wyrazne pietno oddziatywania spotecznego.

Tam, gdzie taka przewage posiadajg pierwiastki receptywne,
skromnym moze by¢ wspoétudziat Swiadomej tworczosci jednostki.
Czynnos$¢ jezykowa jest ta odmiang dziatalnos$ci ludzkiej, w Kkto-
rej wybitnie sie zaznacza wpltyw obcowania spotecznego i za-
lezno$¢ jednostki od otoczenia. Cziowiek nigdy nie moze sie
sta¢ samodzielnym tworca jezyka i w najlepszym razie bywa tylko
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jego wspottworcg. Tej jednak pracy wspéttworzenia, sSwiadome-
go czy nieswiadomego, natura jezyka mu nie odmawia i podaje
rozlegte dziedziny stylu, skiadni i stowotwoérstwa, w ktdérych jed-
nostka, zaleznie od zasobéw duchowych, a zgodnie ze swemi
witasciwosciami umystowemi i postawag uczuciowa, moze w gra-
nicach panujgcego zwyczaju rozwija¢ samodzielng twdérczosé
jezykowa, a przez te samodzielng twoérczosé, w ktérej znajduja
wyraz jej oryginalne intuicje i sady, nietylko wywalcza swoja
niezalezng osobowos$¢, lecz wywiera takze wptyw na przeksztat-
canie, wzbogacanie i urozmaicanie form jezyka narodowego.
Wpityw wielkich pisarzé6w na ksztattowanie sie i bieg historji
jezyka ogé6lnonarodowego jest tak widoczny, iz nie da sie za-
przeczy¢, na tym samym okregu obcowania spotecznego, cho¢
mniej widocznie i w mniejszym znacznie promieniu, oddziatywac
moze i oddziatywa kazdy cztonek spotecznosci jezykowej.
Wszyscy wiec w pewnym zakresie i stopniu jesteSsmy wpottwor-
cami jezyka narodowego Zeby jednak stwarzane przez nas
wartosci mogty sie osta¢ i wzgledng choc¢by pozyskaé trwatosc*
musza sie wcieli¢ w mniej lub wiecej upowszechniony zwyczaj
spoteczno-jezykowy i sta¢ sie bezimiennag wiasnosciag ogo6tu.
NieSmiertelno$s¢ nie zna materjalnej indywidualnosci, zwia-
zanej z ksztattem i imieniem, gdyz tamten sie rozsypuje, a to
w najszcze$liwszych nawet okolicznosciach pozostaje pustym
dzwiekiem. Jezeli istote osobowosci cztowieka stanowia stwa-
rzane przez niego wartosci, to jedynym i nieodwotalnym warun-
kiem jej trwatosci i niezniszczalnosci staje sie uspotecznienie
tych wartos$ci. Wytwory indywidualnej dziatalnosci jezykowej
maja zapewniong trwatosé¢, o tyle tylko, o ile, zerwawszy swoj
pierwotny zwigzek z indywidualnym tworca, przeistaczajg sie we
wspoélne dobro jezyka ogélno-narodowego. Takg jest niesmier-
telno$¢ cztowieka w zakresie twoérczosci jezykowej, tak nie-
watpliwie objawia sie ona i w innych dziedzinach dziatalnosci
ludzkiej: zdobywa jg ten, komu sie uda przetopi¢ stworzone
przez sie wartosci w bezimienng i bezosobowg witasno$¢é ogétu,
bo tylko wéwczas to, co ma przemijajacy byt istnienia indywi-
dualnego, przeradza sie w niezniszczalne dobro kultury narodo-
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wej. Jest to nieSmiertelnos¢ w tej samej postaci, w jakiej ja
ujety gtebokie stowa staroindyjskiej filozofji:

Jak rzeka biezy, az w gtebinie

Straciwszy ksztatt i nazwe, ginie;

Tak zbywszy ksztattu i imienia,

Cztowiek sie madry w béstwo zmienia O,
tylko ze tym razem béstwem jest nardéd.

Jako wytwor i narzedzie wspoétzycia i wspoétpracy spotecz-
nej, jezyk t natury rzeczy musi byé¢ takze obrazem kultury na-
rodowej, odbijajagcym w sobie nietylko najrozmaitsze uwarstwie-
nia jej stanu wspo6tczesnego, lecz takze r6zne odmiany jej prze-
obrazen historycznych. Jednym z objawéw wspétzycia spotecz-
nego jest podziat pracy, a w zwigzku z tem podziat spote-
czenstwa na klasy pracujagce. Ta specjalizacja klasowo-zawo-
dowa nie pozwala cztowiekowi zy¢ peinig zycia catego naro-
du, lecz narzuca mu, zaleznie od rodzaju obranego zawodu,
pewna tylko dziedzine wyobrazen i poje¢, a niekiedy takze
bardzo wytgczng sfere zainteresowan, ktdére przedewszystkiem
wypetniajag jego dusze i jednostronnie jg urabiajg; zawodd
i zwigzana z nim dziedzina dziatalnosci spotecznej wyznacza
cztowiekowi zakres jego doswiadczen i przezy¢ i usposabia
do pewnego sposobu ujmowania Swiata i jego zjawisk, a to
oczywiscie odbija¢ sie musi na rodzaju intuicyj i formach
mys$lenia jezykowego, a poniewaz ludzie, zwigzani wspol-
nosciag pracy zawodowej, w blizszych i czestszych pozostaja
z sobg stosunkach, niz z innemi cztonkami spoteczenstwa, wiec
wptywajgc na siebie wzajemnie, wytwarzaja wspé6lng odmiane je-
zykowg. W ten sposdb w tonie jezykowl narodowych powstajg
zr6znicowania, zwane jezykami klasowemi i zawodowemi, jezyk
inteligencji, jezyk drobnego mieszczanstwa, jezyk robotnikow

*) yatha nadyah syandamanah samudre
astam gacchanti namarupe vihaya
tatha cidcan namarupad Dimufatah
parat param purusam upayti dwyam.
Mundaka-Upanisad 3, 2, 8 cytata z P. Deussena. Zarys filo-
zofji indyjsk. Lwoéw 1914, str. 39 i 72.
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fabrycznych i rzemies$lnikéw, gwary studenckie, Zzoinierskie*
mysSliwskie, flisackie i rybackie, i ré6znego rodzaju tajne jezyki
ztoczyncow. Oto proébki jezykow zawodowych.

Jezyk mysliwski: Na rogu mysliwskim dato sie styszed
strebowanie — strzelcy natychmiast zaczeli wracac¢ i znosi¢ ubitg
zwierzyne, kottowi zas$ zwotywac psy, ktérezwolnaikulejac wracaja.
Wypatroszono koty, patrochy ogarom zdyszanym dano na odpra-~
we, a strzelcy dostali strzatowe. Po stroczeniu zwierzyny, wra~
cajagc przez pola, poszczuto smyczag chartéw wzruszonego kota>
ktory dosiadywat w kotlinie; tu dopiero charty silnie goni¢ jego
zaczety, lecz ze byt kot gracz, obracat dobrze i robit kominki,
charty za$ nie bedac bierczemi, trabami go tylko uderzaty,'a on
tym sposobem daleko pod gory odbiegtszy, narobit kluczéw i skryt
sie w wodonczy.

Zargon rzemieslniczy: Wicie, jakem jest krakoskie dziecko,
przez urazy, w durch. Zem jest chlopiec i towarzysz, jak sie
przynalezy. Jak robie, to robie; jak pije, to pije; jak kocham,
to kocham— ja sie ta nie bede chwalit. Ale robota mi sie
w rekach pali i przed fajerantem fertyk! Niechno majster nade
mnag se psuje gebe, to mu sie zrobi ciepto: Ja sie ta nie bede
chwalit.

Zargon teatralny: Dzi$ wiecz6r robitem kréla Leara. Czu-
tem, ze w scenie warjacji wziatem publike. Wrazenie szalone!
Przyznam ci sie, ze sie nie spodziewalem sukcesu. Leciano
z probami, jakby gra¢ miano w Kiernozi. Rola— trudna; mys-
latem, ze jg potoze. Stato sie inaczej. Sam rezyser moéwit
za kulisami: ,,Jak on tatwo ugryzt taka role, jak on dobrze moé-
wi kwestje, jak sie rusza, jak sie Smieje, jak ptacze”..

Szwargot ztodziejski:

Tam w tunelu dziada dusil
Smieré sie o niego prawuje,
A cho¢ w czornym, kipna¢ musi'l),
Bo mikwiorzom nie karuje 3.

1) Dziada (dozorce) dusi kaszel.

2 Cho¢ w czarnem ubraniu, musi umrzeé.

3 Nie donosi wiezniom nic zzewnatrz.

Przyktady wziete ze Stylistyki polskiej L. Komarnickiego..
Warszawa 1910. str. 11. 12.
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Obok ro6znic spoteczno-klasowych jezyk kazdego narodu,
zajmujacego wieksze terytorjum, wykazuje takze wyrazne odmiany
miejscowe, zwane dialektami lub narzeczami i gwarami. Jezyk
jest zjawiskiem bardzo ztoZzonem, wiec z natury swojej ujawnia
daznos$¢ do zmian i przeksztatcen. Zmiany te odbywac¢ sie moga
w granicach, objetych rygorem zrozumiatosci, sa wiec regulowa-
ne czynnikiem spotecznym, ale wtasnie dlatego w réznych osSrod-
kach terytorjalnych rozwijaja sie w odmiennych kierunkach i po-
wodujg dialektyczne rozszczepianie sie pierwotnie jednolitego
materjatu jezykowego. Warunki geograficzne, historyczno-poli-
tyczne i kulturalne sprawiajg, ze w catosci ziem, zajetych przez
naréd, wyodrebniajg sie pewne zwarte w sobie dzielnice, ktérych
ludnos¢ zyje wiltasnem swojem zyciem i w luznych tylko lub przy-
padkowych pozostaje stosunkach z resztg obszaru narodowego.
Jezeli dzi$s jeszcze pomimo utatwionych $rodkéw komunikacji
i ozywionej wymiany miedzy mieszkancami réznych okolic masy
ludu wiejskiego w przewazajacej swej czesci niemal roslinnie
zwigzane sg z miejscem swojego urodzenia, to w czasach da-
wniejszych ten przedzial miedzy poszczeg6lnemi dzielnicami
kraju siega¢ musiat daleko gtebiej. Czyz kurp, mieszkaniec pu-
szczy Ostroteckiej, zna z bezposredniego obcowania tatrzan-
skiego goérala, a chiop wielkopolski — ludzi z Podlasia lub dale-
kich kreséw mazurskich? Jezyk ludu, osiadtego w tych wszyst-
kich oddalonych od siebie dzielnicach, ulegajagc naturalnemu rozwo-
jowi, z biegiem czasu sie zmieniat, wiec nic dziwnego, ze przy
zaznaczonym braku jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu wy-
twarzajace sie przeobrazenia pierwotnego stanu jezykowego za-
czety sie stopniowo odchyla¢ w réznych kierunkach. W ten spo-
s6b na podiozu jednolitego w swych zasadniczych podstawach
jezyka polskiego powstaty odmiany, zwane gwarami kurpiowskiemi,
podhalanskiemi, wielkopolskiemi i pétnocnomazurskiemi.

Ro6znice, zaznaczajace sie miedzy poszczeg6lnemi dialektami,
obejmuja wszystkie dziedziny wyobrazen jezykowych, wchodza
wiec w zakres wyobrazen fonetycznych, morfologicznych, syn-
taktycznych i semazjologicznych, za najwazniejsze wszakze, bo
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najbardziej proste i podstawowe, sg uwazane wyobrazenia fone-
tyczne. W zwigzku z tern za podstawe podziatu dialektow pol-
skich bierze sie zazwyczaj z jednej strony sposéb wymawiania
spo6tgtosek przedniojezykowo-dzigstowych, szczelinowych sz i zwar-
toszczelinowych ¢ £ (Jz) -, z drugiej strony obecnos¢ lub brak
w zasobie gtoskowym dialektu samogtoski a $ciesnionego, to
znaczy zblizajacego sie do o. W niektérych dialektach spot-
gtoski dzigstowe $ z c f zastgpowane bywajg odpowiedniemi
spétgtoskami zebowemi sz ¢ ? (dz), a wiec sary — szary, zyto —
zyto, carny— czarny, jezdze— jezdzg. Wtasciwos$¢é ta jest cecha
miedzy innemi gwar mazowieckich i dlatego, cho¢ niezbyt $Scisle,
nazywa sie mazurzeniem. Na podstawie tej cechy rozréz-
niamy dialekty mazurujgce i niemazurujgce. Do mazuruja-
cych naleza: mazowieckie, podlaskie, augustowskie, matopolskie
i Slaskie (z wyjatkiem obszaru potudniowego, gdzie pod wptywem
oddziatywania bliskich gwar czesko-morawskich mazurowanie
z czasem ustgpito); wsréd niemazurujagcych rozrézniamy
gwary wielkopolskie, krajniacko-borowiackie, kujawskie, chetmin-
sko-dobrzynski, kociewski, malborsko-lubawski, ostrédzki, war-
minskie i przeciwstawiajace sie pod wielu wzgledami wszystkim
dialektom polskim gwary kaszubskie; do niemazurujacych nalezy
réwniez rozmieszczony na wschodnich kresach etnograficznej
Polski pas gwar, ktére sg poézZniejszym nabytkiem polszczyzny —
gwary starsze na przestrzeni miedzy Wistokiem a Sanem i nad
gornym i srodkowym Wieprzem w obszarach Zamos$cia i Kra-
snego Stawu tudziez gwary nowsze w okolicach Sejn. Podziat
drugi, bioracy za podstawe obecnos$¢ lub brak a $ciesnionego,
dzieli jezykowy obszar polski na Polske pierwotng i po6zniejsza:
gwary, posiadajace d sciesnione, naleza niewatpliwie do odwiecz-
nie polskich, te zas, ktére zamiast a $cieSnionego uzywajg a jas-
nego, sa nabytkiem pézZniejszym i obejmujag obszary, na ktérych
mowa polska wyparta tubylczy jezyk obcy, czesSciowo staropruski,
czesciowo za$ biatoruski lub ruski (ukrainski). Do Polski péz-

niejszej nalezg gwary poéinocno-mazowieckie, podlaskie, augu-
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stowskie, matopolskie, graniczgce z gwarami ruskiemi, kociewski,
malborsko-lubawski, ostrédzki i warminskie *).

W jezyku narodéw, stojacych na wyzszym poziomie kultury
umystowej, obok gwar miejscowych, wysuwa sie zawsze dialekt
kulturalny — ,mowa wysoka”, t, zw. jezyk literacki. Wartos¢
jego spoteczna jest szczegOlnie doniosta, bo jest on jezykiem
ogélno-narodowym warstw wyksztatconych, a jako narzedzie
twérczosci literackiej i organ zycia spotecznego i panstwowego,
staje sie wyrazem zewnetrznym jednos$ci plemiennej narodu
i ostoja jego kulturalnej sSwiadomosci. Stosunek ogélnonarodo-
wego jezyka wyksztatconego do gwar ludowych czesto bywa
pojmowany zupetnie opacznie: ludzie nieswiadomi rzeczy, na
podstawie powierzchownej obserwacji sktonni sg przypuszczaé,
ze gwary powstaly z jezyka literackiego przez jego upadek
i zepsucie, przyczem w spos6b naiwny przyczyne tego upadku
i zepsucia upatruje sie w zupetnej lub niedostatecznej znajomosci
.zasad gramatyki”: wskutek braku oswiaty lud prosty, nie majac
dostatecznego wyszkolenia teoretycznego, ipopsut posiadang nie-
gdy$ ,doskonatos$¢” form jezyka wyksztalconego. Poglad ten,
rozpowszechniony niegdys u nas, znalazt dobitny dla siebie
wyraz w terminologji gramatycznej starozytnych Induséw, ktorzy
w przeciwstawieniu do literackiego sanskrytu (dostownie sansJerta
bhasa — jezyk kultywowany, opracowany, sztuczny) i rozmaitych
odmian prakrytu, czyli literackich form réznych narzeczy miej-
scowych dialekty ludowe w ich stanie naturalnym, nie w opra-
cowaniu literackiem, nazywali apabhransa-, co znaczy upadek,
rozpad, rozpad wyksztatconego jezyka literackiego. Blizsze ro-
zejrzenie sie w materjale rzeczowym doprowadza jednak do
wniosku wrecz przeciwnego: nie dialekty ludowe powstaty wsku-
tek stopniowego rozpadu jezyka wyksztatconego, lecz odwrotnie,
jezyk wyksztatcony rozwinat sie na podiozu gwar ludowych i na-

*) Blizsze szczegéty, dotyczace charakterystyki dialektéw polskich
i ich klasyfikacji, znalez¢é mozna w pracach prof. K. Nitscha, a prze-
dewszystkiem w jego ,Mowie ludu polskiego”. Krakéw 1911. — ,Dialekty
jezyka polskiego.” Encykl. Polska IlIl, str. 238-343. Krakéw 1915. — ,Mapa
narzeczy polskich.” Krakéw 1919.
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dal w nieustannem swem ksztattowaniu pod piérem wybitnych
pisarzéw przesyca sie pierwiastkami mowy gwarowej. Przebieg
wytwarzania sie wyksztatconego jezyka ogélno-narodowego da
sie przedstawi¢ w ogélnych zarysach w sposéb nastepujacy.
Pod wplywem szczegdlnie sprzyjajacych warunkéw politycznych
lub historyczno-kulturalnych jedna z gwar wysuwa sie¢ na czoto
innych dialektéow i staje sie jezykiem warstw wyzszych narodu,
niekiedy takze narzedziem piSmiennictwa, o ile tego wymagaja
potrzeby budzgcej sie do zycia dziatalnosci literackiej. Z cza-
sem przychodzg do gtosu i inne odmiany dialektow miejscowych,
te jednak nie niszczag zasadniczej osnowy wytworzonego juz
jezyka ogélno-narodowego, urozmaicaja ja tylko wiasciwemi so-
bie pierwiastkami. Jezyk wyksztatcony, wyrosty zrazu na pod-
tozu jednego dialektu, wchtania w ten sposéb cechy gwar in-
nych, traci znamiona wytgcznosci prowincjonalnej i stajac sie
stopniowo jezykiem mieszanym, ogniskujgcym witasciwosci réz-
nych dialektéw, przeksztatca sie naprawde w jezyk og6lno-na-
rodowy. Tak w starozytnej Grecji dialekt attycki, jako narze-
dzie bujnie rozwijajacej sie w Atenach literatury artystycznej
i naukowej, rozcigga stopniowo swe wpitywy na inne dzielnice
i wchiongwszy w siebie pierwiastki dialektéw miejscowych, prze-
ksztatca sie w epoce hellenistycznej w jezyk ogdlno-narodowy,
t. zw. xotW 8iaxe%TOs, dialekt wspélny, ktéry z czasem wypiera
zupetnie stare réznice gwarowe. Warunki znowu historyczno-
polityczne sprawity, ze |lingua latina, jezyk matego Latium,
a wtasciwie jezyk Rzymu i najblizszej jego okolicy, idac za
zwycieskiemi kolumnami legjonéw, jezeli nie wypart to zepchnat
do roli podrzednej dialekty osko-umbryjskie $rodkowej i potud-
niowej Italji. Podstawg wspdéiczesnego jezyka literackiego nie-
mieckiego staty sie dialekty Srodkowe gornej niemczyzny t. zw.
Mittelhochdeutsch, bo one weszty w osnowe niemieckiego thu-
maczenia Biblji, dokonanego przez Lutra. Wysunigcie sie Moskwy,
jako osrodka politycznego w okresie tworzenia sie panstwa
rosyjskiego i przyjecie jezyka starobulgarskiego do liturgji i pis-
miennictwa koscielno-religijnego sprawity, ze jezyk literacki ro-
syjski rozwinagt sie, jako wytwoér mie.szaniny elementéw staro-
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butgarskich z witasciwosciami dialektu potudniowo moskiewskiego.
W jaki sposéb powstat i ksztattowalt sie stopniowo nasz polski
jezyk literacki, w dzisiejszym stanie badan trudno orzec doktad-
nie. Poniewaz w sposobie wymawiania spo6tgtosek dzigstowych
s z e f nalezy on do dialektéw niemazurujgcych, wiec mozna
przypuszczaé, biorgc pod uwage inne jeszcze jego wtasciwosci gto-
skowe i formalne, ze podstawg jego byta jedna z gwar wielko-
polskich. Przypuszczenie to znajduje roéwniez przekonywajace
potwierdzenie w okolicznosciach politycznych, ws$ré6d ktérych
tworzyto sie zycie panstwowe narodu polskiego. W pierwszym
okresie budowania panstwa osrodkiem zycia politycznego byta
Wielkopolska. Wprawdzie pierwsi Piastowie nie mieli statej
swojej rezydencji, ale pochodzili z kraju polanskiego i stamtad
wyniesli wtasciwg sobie niewatpliwie gware wielkopolska; gwarg
ta postugiwac sie musiato takze najblizsze ich otoczenie. Nie
byto jeszcze wowczas polskiego jezyka literackiego, w S$cistem
znaczeniu tego wyrazu, bo nie mieliSmy jeszcze pismiennictwa,
ale byt jezyk dworu i otoczenia ksigzecego czy krdélewskiego,
jezyk warstw wyzszych, mowa wysoka, jak ja po dzi$ dzien lud
nazywa. Witasciwosci tej mowy weszly w osnowe naszego jezy-
ka wyksztatconego; tem sie ttumaczy, dlaczego nalezy on do
dialektow niemazurujacych. Gdy w potowie wieku XIlI osSrodek
zycia politycznego przenidst sie do matopolskiego Krakowa, usta-
lona juz w swej podstawie polska ,mowa wysoka” zaczeta
wchtania¢ witasciwosci dialektu matopolskiego, a gdy z Matopol-
ski wyszli pierwsi nasi wigeksi pisarze, jak Rej i Kochanowski, wptyw
ich rodzimego dialektu na jezyk ogo6lno-narodowy zaznaczyt sie
jeszcze wyrazniej; objat on przedewszystkiem dziedzine stowni-
ka i morfologji, nie ominat jednak takze gtosowni: trudno juz
byto wprowadza¢ matopolskie mazurowanie, ale, naprzyktad,
wtasciwe gwarom matopolskim sptyniecie o ScieSnionego z wu
zaczeto powoli przenikaé¢ do zwyczajow jezyka ogélno-narodo-
wego. W konhcu XVI i na poczatku wieku XVII pisarze tacy,
jak Klonowicz, Zimorowicze i Szymonowicz, zwigzani swem po-
chodzeniem lub miejscem statego pobytu z Rusiag, zaczeli prze-
szczepia¢ do jezyka literackiego witasciwosci jezykowe tam-
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tejszych Polakéw, a gdy pod koniec XVIII wieku, pomimo Aka-
demji Krakowskiej, osrodkiem zycia umystowego Polski stata sie
Warszawa, i ona wpltyw swoj na jezyk ogoélno-narodowy zaczeta
wywierac¢. Jezeli z pilniejsza uwaga przyjrzymy sie jezykowi
Kasprowicza, Orkana, Reymonta, Wyspianskiego, Zeromskiego,
nie moéwiac juz o Witkiewiczu i Tetmajerze, ktorzy nieraz cat-
kowicie postuguja sie gwarg podhalanska, spostrzezemy jak
w znacznym zakresie zasilajg oni swdj jezyk zasobami mowy
ludowej; nie odtwarzaja jej doktadnie, raczej stylizuja, prze-
ktadajac na swéj spos6b wydobyte stamtad pierwiastki, ale prze-
noszac je do dziedziny jezyka ogdélno-narodowego, przyczyniaja
sie do pomnozenia i urozmaicenia jego bogactwa *).

Przebieg réznicowania dialektycznego, zalezny od zewnetrz-
nych warunkéw kulturalno-spotecznych, jest jedng z podstawo-
wych witasciwosci historji jezykowej. Z chwilg wytworzenia sieg
jezyka wyksztatconego, tak waznego czynnika $Swiadomej jed-
nosci narodowej, kultywowanego przez szkote, w miare roz-
powszechniania sie o$wiaty, ten proces rozszczepiania sie dia-
lektycznego ulega znacznemu pohamowaniu; w spoteczenstwach
jednak na nizszym poziomie kultury umystowej stojacych, nie
znajdujac przeciwwagi w zachowawczych tendencjach jezyka
ogélno-narodowego, rozwija sie w catej petni. Jak na jednoli-
tem pierwotnie podtozu jezyka pra-polskiego2 powstaty droga
stopniowego réznicowania sie dzisiejsze gwary polskie, tak nieg-
dys$, w czasach jeszcze dawniejszych jezyk polski wyodrebnit
sie z macierzystego pnia jezyka pralechickiego, z ktoérego jako
odmiany dialektyczne obok polszczyzny wyosobnity sie jezyk
kaszubsko-pomorski i potabski. Jezyk pralechicki powstat w wy-
niku réznicowania sie jezyka prazachodnio-stowianskiego, z kté-

a O stosunku jezyka literackiego do dialektéw Iludowych patrz

K. Nitsch ,0 wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego”.
Jez. Pol. t. L

2 Tego ogoélno-polskiego prajezyka, odtwarzanego dzi$ hipote-
tycznie na podstawie danych wspétczesnych dialektéw polskich i jezykow
pokrewnych, nie mozna miesza¢ z dzisiejszym jezykiem ogélno-polskim,
czyli t. zw. dialektem kulturalnym, ktérego pochodzenie zostato szczegd
towo przedstawione.



— 221 -

rego nadto rozwinety sie jezyki tuzyckie (dolny i gérny), czeski
i stowacki. Prajezyk zachodnio-stowianski byt znowu w okresie
bardziej jeszcze odlegtym dialektem jezyka prastowianskiego:
ten droga réznicowania dialektycznego obok grupy zachodnio-
stowianskiej wytonit z siebie prajezyk potudniowo-stowianski,
skad poszty jezyki butgarski, serbsko-chorwacki i stowenski, i pra-
jezyk wschodnio-stowianski, ktéry zrazu rozszczepit sie na od-
miane potudniowa, — ukrainska (ruska, rusinskg) i poéinocnag,
skad z biegiem czasu wyosobnity sie jezyk rosyjski i biatoruski.
Jezyk prastowianski w t. zw. epoce battycko-stowianskiej two-
rzyt jednos$é z jezykiem prabattyckim, z ktérego poédzniej wyo-
sobnity sie jezyki totewski, litewski i staropruski, a prajezyk
battycko-stowianski rozwingt sie w epoce jeszcze dawniejszej
ze wspoOlnego podtoza prajezyka indo-europejskiego; ten za$
obok dialektu battycko-stowianskiego wytonit z siebie 1) grupe
indo-iranska, skad powstaty jezyki staroindyjski w jego dwdch
postaciach — dialekcie wedyjskim i sanskrycie, $rednio-indyjski
w licznych odmianach narzeczy prakryckich i wspétczesne na-
rzecza nowoindyjskie, tudziez narzecza starego Iranu, zachowane
w dialekcie Awesty, pisma $wietego wyznawcoéw Zaratusztry,
i staroperskich napisach Darjusza, dialekt Srednioperski pehlevi,
i wspoétczesne jezyki nowoiranskie, nowoperski, kurdyjski, betu-
dzystanski, afganistanski, dialekty pamirski i osetynski, 2) grupe
tocharskg, niedawno odkryta we wschodnim Turkiestaniel),
3) grupe ormianska, 4) grupe grecka w postaci licznie rozgate-
zionych odmian dialektéw starogreckich, zjednoliconych 2z cza-
sem w tak zwanej %oivYj, czyli dialekcie wspolnym, opartym
przewaznie na materjale jezykowym attyckim, skad pdézniej dro-
ga powtdérnego rozszczepiania sie rozwinety sie dialekty $rednio-
i nowogreckie ze wspotczesnym jezykiem greckim literackim na
czele, 5) grupe dialektow albanskich, jedyna dzi$§ pozostatosé
po rozwinietej niegdy$ gatezi ilyryjsko-weneckiej, 6) grupe
italskga w jej starych odmianach dialektéw osko-umbryjskich
i tacinskich i w poézZzniejszej postaci jezykéw romanskich, — wios-
d Patrz o tem w literaturze polskiej prof. J. Rozwadowskiego.
Wspdtczesny stan jezykoznawstwa indoeuropejskiego. Lwow. 1910.
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kiego, reto-romanskiego, prowansalskiego, francuskiego, hiszpan-
skiego, portugalskiego i rumunskiego, powstatych z ludowej ta-
ciny, rozpowszechnionej po rozlegtych prowincjach i kolonjach
panstwa rzymskiego, 7) grupe celtycka w jej odmianach dia-
lektow galijskich, brytyjskich (cymbryjskie, kornijskie i breton-
skie) i gelijskie (iryjskie i szkockie), 8) grupe germanska z jej
gateziami: a) wschodniag, wystepujaca w postaci jezyka gockie-
go, zachowanego w ttumaczeniu Biblji z IV wieku po Chr.,
b) zachodnia, czyli niemiecka z licznemi odmianami dialektycz-
nemi, wsréd ktérych do najwazniejszych nalezg staro-, $rednio-,
i nowogoérnoniemiecki, starodolnoniemiecki (starosaski), $rednio-
i nowo-dolnoniemiecki, niderlandzki, fryzyjski, flamandzki i anglo-
saski, c) pétnocna, czyli skandynawska, ktéra sie rozszczepita
na jezyki dunski, norweski, islandzki i szwedzki, 9) grupe bat-
tycko-stowianska z jej dalszemi rozgatezieniami, o ktérych juz
byta mowa.

Wszystkie te jezyki powstaty z jednego pnia, zwanego kon-
wencjonalnie jezykiem praindoeuropejskim lub praarjoeuropejskim.
Nazwa pierwsza wskazuje na geograficzne rozmieszczenie tych
jezykow, ktorych krancowa granica na zachodzie jest Europa,
a na wschodzie Indje; druga nazwa wskazuje na dwie gtéwne
gatezie tej rodziny jezykowej— gaiaz aryjska, czyli indo-iranska
od wyrazu arya-, ktorym sie narody, mowiace temi jezykami,
nazywaty w przeciwstawieniu do obcoplemiencow, i gatgz euro-
pejska. Termin ,arjoeuropejski” jest mniej szczes$liwie urobiony,
bo po pierwsze 1z g6ry przesadza kierunek réznicowania sie
dialektycznego prajezyka, z ktérego miata sie rzekomo pierwot-
nie wyodrebni¢ odmiana indoirannska i europejska, a po drugie
taczy w sobie dwa pojecia, ktére nie posiadajg réwnej zwartosci
i Scistosci: pojecie aryjskosci jest zupeinie jasne zar6wno w swej
tresci, jak zakresie, obejmuje bowiem wyraznie grupe jezykéw
indo-iranskich i nic nadto wiecej, natomiast pojecie europejsko-
$ci moze budzi¢ dwuznacznos$é, bo ogarnia w swoim zakresie
wszystkie jezyki europejskie, a w danym wypadku ma wskazy-
waé¢ na pewng tylko ich grupe. Na wspdlnos¢ pochodzenia je-
zykéw indoeuropejskich wskazuje nietylko wspdélny zrab zasobu
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stownikowego, lecz, co wazniejsza, wspdlnos¢ zasad witasciwej
im budowy gramatycznej. Szczeg6towe wykazanie tych wspol-
nosci jest zadaniem gramatyki poréwnawczej jezykéw indoeuro-
pejskich?*), tutaj, z natury rzeczy, musimy sie ograniczy¢ na
kilku przyktadach. Oto nazwy rozmaitych stopni pokrewienistwa:
Ojciec: stind. pitar, greek. TraX\jp tac. pater, gock. fadar, no-
wogérnoniem. cater;— greek, é&xxa gock. atta, stbutg. otb-cb,
stpolsk. ociec. — Matka: stind. matar, o0g6lno-greck. ~aT7]p,
ta¢. mater, stsask. moédar, nowogérnoniem. mutter, litewsk. mote,
gen. moters, stbutg. mati, gen. mater-e, stpolsk. maé¢, macierze.
Brat: stind. bhratar-, greek, cppaxrjp, taé. frater, gock. bréthar,
nowogérnoniem. bruder, litewsk. brot-erélis, stbutg. bratrT>. Siostra:
stind. soasar-, ta¢. soror z dawnego *suesor-, gock. swistar, nowo-
gérnoniem. schwester, stbulg. sestra. Syn: stind. sunu-, gock.
sunu-s, litewsk. sunu-s, stbulg. sym. Nazwy niektérych zwierzat:.
Kon: stind. asca-, z dawnego *ek’uos, greek. Ticrcoe z dawnego
ek’uos, ta¢. equus; — tac¢. caballus, skad wiosk. cavallo, fran. cheual,
stbulg. konb z dawnego *kob-ni-s, gdzie rdzen *kob- z dawnego

Pies: stind. $oa, gen. Sun-as, litewskeszii gen. szuns stow.
su-ka, gdzie stind. §, litewsk. sz, stow. 5 z praindoeurop. k’,
greek. 7.0W, gen. Z.uv-6e, taé. canis, skad wilosk. cane, franc. chien.
Owca: stind. avi- litewsk. aois, gdzie stind. i litewsk. a z pra-
indoeurop. o, greek, opie, ta¢. oois, stbulg. oob-ca, gdzie 6 z pra-
indoeurop. T Swinia: stind. siu-kara-, greek, ue:aue, taé. sis,
gock. swein, stgérnoniemy swin, stbutg. suiwb (Swinski) svinija.
Prosie: greek. rcopxog, tac¢. porcus, nowogérnoniem. ferkel,
litewsk. parszas, stbutlg. prase, polsk. prosie, gdzie litewsk. sz,
stow. s z praindoeurop. k* Bydto stind. pasu-, gdzie a z pra-
indoeurop. e, a $§ z praindoeurop k', ta¢. pecus, gock. faihu (ma-
jatek). Nazwy czes$ci ciata ludzkiego i zwierzecego. Noga

W literaturze polskiej z zakresu gramatyki poréwnawczej jezy-
kéw indoeuropejskich mamy dwie prace: dawniejszy Szkic gramatyczny
jezykéw indoeuropejskich Jana Han usza, drukowany w t. | i 11 Prac
Filologicznych Warszawa. 1885— 1888 i ttumaczenie dr. St. Michalskiego
dzieta prof Meillet'a. Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw indoeuro-
pejskich. Warszawa 1919.
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stind. pad, greek, rcode, gen.rcoS-6S, taé. pés, ped-is, gock. fotus.
O ko greek, oooe <*oxje, ta¢. oculus, stbutg, oko, litewsk. akis,
gdzie a z praindoeurop. o. Kos$¢: stind. asth igreek, ootéov,
ta¢. 05, ossrs, polsk. 0$¢. Nos, nozdrze: stind. wed. nasa
(1. podw.), skr. nasikau, litewsk. nésis, stgérnoniem. nasa, stbulg.
nos*, nozdri. Zagb: stind. jambha (czytaj di’ambha), stbutg. zab,
gdzie stind. j (czytaj dz'), stow. z z praindoeurop. g greek,
(gomphos). Krew, stind. kravi~, (surowe krwawe migso), greek.
y.péa<; <xpspae (mieso), +taé. cruor, stbulg. krtub, lit. kraudjas.
Brew: stind. bhru-, greek, ocppde, stbutg. 6, lit. bruocis. Ser-
ce: greek. xap5ia, ta¢. cor, cord-is, litewsk. szirdis, stbutg. s/W&ce
gdzie litewsk. sz. stow. s z praindoeurop. k’.

Porownajmy takze dla przyktadu liczebniki od 1— 10,
stind. eka-, dua-, tri-, catur(czytaj catur), panca (czytaj pané¢ a),
$as~, sapta, asta, nava, dasa; greek. eTe, 36w, -cpsie, TSnapse, rév-re,
I£, £7iTa, oxx;), evvéa, osxa, ta¢. Unus, duo, trés, quattuor, quinqué,
sex, septem, ocio, nouem, decem, gock. ains, twéi, threis, fidwor,
fimf, saihs, sibun, ahtan, niun, taihun, litewsk. venas, du, trys,
ketuvi, penkl, szeszi, septum, asztuni, devyn'i, dészimt, stbutg. jedim,
dwa, trbje, cetyre, pete, seste, sedme, osmb, devetb, desetb.

Formy 3 os. 1 pojed. stowa by¢: stind. asti, greek. £®ti,
ta¢. es-/, gock. is-t, stbulg. jes-te; formy 3 os. 1 mnog. od tema-
tu praindo-europ. *bhero-: *bhere~: stind. bhara™ti, greck. dor.
cpépovxt, taé. feru-nt, stbuig. berqtT». Forma wotacza liczby pojed.
od tematu rzeczownikowego *stnu-: stind. simo z dawnego
*sinau, a to z *sUnou, gock. sunau, litewsk. sunau, stbulg.
polsk. synu, z dawnego *stnou.

Poza obrebem jezykéw indoeuropejskich znajdujemy inne
jeszcze rodziny jezykowe, zwigzane takze jednoscig pochodzenia
od wspélnego pnia macierzystego. Z posrdod nich na szczegél-
niejsze wyroéznienie tutaj zastuguja dwie, wazne tak ze wzgledu
na swe znaczenie historyczno-kulturalne, jak stosunki, jakie je
tacza z jezykami indoeuropejskiemi. Jest to rodzina jezykow
semickich i wugrofinskich. Do rodziny semickiej naleza na-
stepujace jezyki.i grupy jezykowe: 1) jezyk asyryjski, 2) grupa
jezykow chanaanskich, obejmujgca jezyk hebrajski, fenicki i ara-
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mejski 3) jezyk arabski i 4) abesynski, Wsréd rodziny ugrofin-
skiej rozrézniamy jezyki: 1) wegierski, 2) wogulski i ostjacki,
3) zyrjanski i wotjacki, 4) czeremyski, 5) mordwinski, 6) gru-
pa jezykow finskich, wsréd ktérych do najwazniejszych naleza
witasciwy finski (suomi) i estonski, 7) jezyk laponski. Niektorzy
badacze staraja sie wykaza¢ punkty styczne, taczgce rodzine
jezykdéw semickg i ugro-finska z grupg jezykéw indoeuropejskich,
dotychczas jednak =zdotano zebraé¢ zbyt mato danych, ktoéreby
z calg pewnoscig przekonywaly o jednosci pochodzenia wszyst-
kich tych grup jezykowych i pozwalaly przypuszczac¢ istnienie
jakiego$ wspodlnego dla nich wszystkich jezyka. Nie da sie na-
tomiast zaprzeczy¢, ze jezyki ugro-finskie bardzo sa zblizone do
turecko-tatarskich i tworzg wraz z niemi wspdélng rodzine jezy-
kéw uralo-attajskich.

Przedstawione powyzej a ustalane przez gramatyke poro-
wnawczg ustosunkowanie zwigzkéw genetycznych i historycznych
miedzy jezykami i grupami jezykowemi doprowadza do wniosku,
ze terminy ,jezyk” i ,dialekt” w pojmowaniu lingwistycznem
sg wartosciami wzglednemi: to, co w jednem zestawieniu, bywa
traktowane, jako jezyk, w innych zwigzkach moze by¢ rozpatry-
wane, jako dialekt. Kaszubszczyzna w zestawieniu z dialektami
polskiemi, ktéorym sie w wielu punktach przeciwstawia, musi by¢
uznana za jezyk, w stosunku jednak do epoki pralechickiej jest
tylko dialektem, jak dialektami w tym samym historyczno-gene-
tycznym zwigzku sa jezyki polski i potabski i jak stan jezykowy
pralechicki, rozwazany w dalszych zwigzkach historycznych jest
dialektem prajezyka zachodnio-stowianskiego, a ten dialektem
jezyka prastowianskiego, ktéry znowu wyosobnit sie, jako dialekt
jezyka praindoeuropejskiego. W takiem osSwietleniu nastepczosci

historycznej oba te pojecia — dialekt i jezyk — jakkolwiek
wzgledne, stajg sie zupelnie wvraznemi i jasnemi; poza ujeciem
historycznem budzg natomiast wiele dwuznaczno$ci i nieraz

w walkach i antagonizmach narodowych wyzyskiwane bywaja dla
tendencyj ubocznych, nie majgcych nic wspdlnego z prawda
przedmiotowag, czesto bowiem zaborczos$¢, jako przeklenstwo
dziedziczne pewnych narodowych kultur, chwyta sie dowodéw
,haukowych”, azeby uzasadni¢ racje swoich nienasyconych po-

15
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zgdan. Celowali niegdy$ w tej dziedzinie pisarze i politycy ro-
syjscy, ktérzy w Swiecie stowianskim widzieli tylko jeden, co
najwyzej dwa jezyki, sw0j rodowity, i starobutgarski, ktérego pier-
wiastkami tak obficie jest przesycony wspoéiczesny jezyk rosyjski
literacki, wszystkie za$ inne dzisiejsze odmiany jezyka prasto-
wianskiego uwazali za dialekty, w mys$l poboznego zyczenia, ze-
by ,strumyki stowianskie sptynety w morzu rosyjskiem”. Tak
samo Niemcy wmawiajg w siebie i w innych, ze dialekt Mazo-
wsza pruskiego jest odrebnym jezykiem, mazurskim. A przeciez
pojecia ,jezyk” i dialekt”, rozpatrywane nawet w jednej ptasz-
czyznie historycznej, naprzykitad, na podiozu stosunkéw wspot-
czesnych, dadza sie rozr6zni¢ przedmiotowo, tylko ze za pod-
stawe takiego rozrézniania muszg by¢ brane ich witasciwosci
nietylko lingwistyczne, lecz i kulturalne. Jedng ze znamienniej-
szych cech kulturalnych jezyka, jako srodka porozumiewania sie,
jest cecha zrozumia tosci, ale cecha ta nie moze tu by¢ pro-
bierzem rozstrzygajacym. O réznicy miedzy jezykiem a dialektem
nie moze stanowi¢ stopien zrozumiatosci, bo po pierwsze moz-
nos¢ rozumienia zalezy nietylko od przedmiotowych witasciwosci
materjatu jezykowego, ktérym sie rozmawiajacy postuguja, lecz
takze od podmiotowych uzdolnien rozméwcoéw, a po drugie stop-
niowi ustosunkowania genetycznego niezawsze odpowiada ta sama
miara lingwistycznych ro6znic, dzielacych jezyki: czesto jezyki,
pozostajgce z sobg w blizszych zwigzkach genetycznych, wyka-
zuja glebiej siegajagce roéznice lingwistyczne, niz jezyki, znajdu-
jace sie w dalszem wzgledem siebie powinowactwie, zalezy to
od wiecej lub mniej szybkiego tempa rozwoju jezykowego; tak,
naprzykitad, jezyki stowianskie, ktére ze wzgledu na swoje po-
chodzenie sg historycznie bardziej od siebie oddalone, niz dol-
ne i gérne dialekty jezyka niemieckiego, mniej od siebie odbie-
glty, niz tamte, i dlatego tatwiej jest Polakowi porozumiec¢ sie
z Czechem, a nawet z Chorwatem czy Serbem, niz chiopu
péinocno-niemieckiemu z chtopem bawarskim, tyrolskim Ilub
szwajcarskim. Zresztg o moznos$ci wzajemnego porozumienia sig
stanowi nietylko budowa gramatyczna jezyka, ile sposéb wy-
mawiania, a przadewszystkiem zaséb stownikowy, ten za$, przez
oddziatywanie ezynnikéw kulturalno-politycznych i wynikajace



stad mieszanie sie jezykdéw czesto nacechowany bywa wptywami
obcemi, ktére jezyk wchtania stopniowo w biegu swojego histo-
rycznego rozwoju, i dlatego nie bywa zazwyczaj brany pod uwage
przy ustalaniu zachodzgacych miedzy jezykami zwigzkéw gene-
tycznych i ich stosunku do wspélnego pnia macierzystego; tak,
naprzyktad, jezyk angielski, chociaz ma stownik w potowie prze-
sycony wyrazami romanskiemi, jest przeciez jezykiem german-
skim, tak ze wzgledu na swoje witasciwosci fonetyczne, jak for-
malne, ktére sa kontynuacjg stanu pragermanskiego; tak samo
jezyk butgarski ze wzgledu na zwigzek, ktory go taczy ze sta-
nem jezykowym prastowianskim, jest jezykiem stowiariskim, cho-
ciaz szczegOllniejsze warunki w jakich sie wytwarzat i wptywy
tureckie, ktorym w ciggu wiekow ulegat, wywarty znamienne
pietno na jego budowie fleksyjnej i zasobie stownikowym, a je'
dna i druga witasciwos¢ znacznie go odsuneta od reszty wspot-
czesnych jezykdéw stowianskich, co oczywiscie, musi utrudniac
moznos$¢ wzajemnego porozumienia sie. Fakty te wyraznie wska-
zuja, ze stopien zrozumiatos$ci nie moze by¢ podstawa, na ktorej
moglibySmy”~ z catag pewnoscia, wytyka¢ niezawodne znamiona,
wyrozniajace jezyk od dialektu; trzeba sie wiec oprze¢ na innych
wtasciwosciach kulturalnych jezyka. Jezyk, jako $rodek porozu-
miewania sie i narzedzie wspotzycia spotecznego, jest wewnetrz-
nem znamieniem odrebnosci narodowej. Gdy w biegu wypadkoéw
historycznych na skutek réznicowania sie grup narodowosciowych
ta odrebnos$¢ zaznaczy sie tak wyraznie, ze na obszarze odmian
dialektycznych jakiego$ jezyka powstaje wyosobniony os$rodek
kulturalny, to mowa, wyosobnionej w ten spos6b spotecznosci,
chociaz ze wzgledu na swe witasciwosci jezykowe pozostaje na-
dal tylko odmiang gwarowa, podnosi sie z powodu swoich war*
tosci kulturalnych do poziomu samodzielnego jezyka. Tak sie
stato, naprzyktad, z gwarami niderlandzkiemi, ktoére przez swe
wtasciwosci lingwistyczne wchodzg w zakres dialektéw dolno-
niemieckich, ale stworzywszy podstawe dla literackiego jezyka
holenderskiego, ktory jest organem samoistnego osrodka kultu-
ralnego, muszg by¢ traktowane, jako odrebna grupa jezykowa.



SPIS RZECZY.

I PODSTAWY PSYCHOLOGICZNE JEZYKA.

1. MysSlenie jezykowe

2. Znaczenie wyrazéw

a
b.

a ©

e.

f.

Znaczenie realne wyrazu

Znaczenie etymologiczne wyrazu
Znaczenie przeno$ne wyrazéw

Znaczenie ogo6lne i jednostkowe wyrazéw
Znaczenie konkretne i oderwane wyrazéw

Klasyfikacja znaczeniowa wyrazéw

Analiza psychologiczna zdania

Analiza wyobrazenia jezykowego wyrazu

a.
b.

Rozbiér wyobrazenia fonetycznego

Analiza wyobrazen morfologicznych

5. Wzajemny stosunek wyobrazen, tworzacych *

sktadniki mys$lenia jezykowego

6. Pierwiastek uczuciowy w mysleniu jezykowem

Il JEZYK A SPOLECZENSTWO.

fcu Hf

str

23.
27.
34.
38.
43.
80.

99.
117.

165.
179.

189.
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