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Naukowe pisSmiennictwo nasze az Pdo czas6w
najnowszych, dwojaki przybierato charakter. Z je-
dnej 'strony nieuctwo, a raczej niedouczenie sie za-
lewato nas powodzig ptytkich hypotez, pospiesznych,
uogolnien, robigcych czesto wrazenie naukowej szar-
latanerii. Z drugiej strony dorobkiewiczostwo
kulturalne, uderzone zewnetrznemi pozorami nauki
i niezdolne jeszcze opanowac jej ducha, raczyto nas
wytworami marnej erudyciji.

Prace kategorji pierwszej odznaczaty sie bra-
kiem sumiennego zgtebienia faktéw. Utwory dru-
giego rodzaju nic w sobie oprécz faktéw niezawie-
raty; one to jednak uchodzity u nas za dzielta par
excellence naukowe. Jezeli w uogdlnieniach pospie-
sznych mozna byto widzie¢ niecierpliwg mysl mio-
dziencza, rwaca sie do rozwigzywania zagadnien szer-
szych, jezeli mozna bylo przypuszczaé, ze mysl



Naka, powazniejac z biegiem czasu i zdobywajgc pod-
stawy faktyczne, zagadnieniom owym podota, to
natomiast ptody erudycji robity wrazenie jakiej$
starczej zgrzybiatosci naszego myslenia naukowego,
jakiejs lichoty umystowej, dla ktérej nauka byta
tym, czym dla jednego z bohateréw Gogola spra-
wa czytania: nie troszczac sie o mysl, zawartg
w zdaniach, bohateréw zachwycat sie samym tylko
powstawaniem wyrazow ze zgtosek. Od czasu Ko-
pernikéw i Sniadeckich nie miewali$my dziet, w kto-
rychby potezne uogoélnienie naukowe wspierato sie
na mocnej podwalinie naukowa zbadanych faktéw.
Dzieta tego zakroju wymagajg juz pewnego, ze tak
powiemy, osiedzenia sie kultury Ani niedouczenie
sige, ani kulturalne dorobkowiczostwo nie mogto sie
na nie zdoby¢. Aby celowi takiemu odpowiedziec,
kultura danego kraju, a raczej mysl danego narodu
wytworzyé sobie musi wiasny zaséb naukowych fak-
téw, uczyni¢ z nich zwykta codzienng swoja strawe,
nie za$ przygodng, jak to czyni¢ zwyklo pospieszne
samouctwo. Z drugiej strony ta sama mys$l nauko-
wa musi juz oswoi¢ sie ze zjawiskiem wzajemnych,
stosunkoéw i oddziatywan pomiedzy faktami, do cze-
go niezdolnym jest dorobkowiczostwo Kkulturalne,
ols$nione przedewszystkim blaskiem zewnetrznym
poszczegdélnych faktow. W podobny sposéb prostak
zbogacony gromadzi w mieszkaniu swym obrazyr
lecz nie umie dojrze¢ w nich znamion wewnetrzne-
go powinowactwa i ugrupowaé wilasciwie. Jedyny
wyjatek, w ktérym obok dostatecznego obycia sie



z faktami mozna byto spostrzega¢ uogolnienia teo-
retyczne, stanowity u nas dzieta z zakresu historji*
W innych dziedzinach utwory podobne zjawiaé¢ sie
zaczety dopiero w czasach ostatnich. Bieganskie go
Logika medycyny, Natansona Wstep do
fizyki umiejetnej, Krzywickiego Ludy, He-
rynga Logika Ekonomji naleza wiasnie do prac
tego rodzaju, a to bez wzgledu na bardzo niejedna-
kowag warto$¢ ich naukowa. Wszystkie te dziela
Swiadcza, ze kultura nasza zdazyta juz oswoi¢ sie
zaréwno z naukowemi faktami, jak i ze zjawiskiem
wzajemnej tych faktéow zaleznosci, ze przyswoita
ona sobie nietylko surowy materjat nauki, ale i jej
ducha.

Logika ekonomji p. Herynga jest ksigzka, kto-
ra, jak mu to juz kilkakrotnie powiedzieli krytycy,
nietylko u nas, ale i w Europie Zachodniej nie
przesztaby bez wrazenia. Powiedzmy wiecej: nalezy
ona do takich utwordw mysli ludzkiej, ktéremi zna-
czone bywaja epokowe zwroty w dziejach danej
gatezi wiedzy. Czy w pracach rzeczywistych hi-
storykéw ekonomji politycznej z pewnym zwrotem
w historji tej nauki zwigzane bedzie imie p. Heryn-
gc—nie wiemy. Moze szcze$liwszy wspotzawodnik
doczeka sie tutaj formalnego uznania swego ojco-
stwa; to jednak pewna, ze przyczyna zwrotu be-



dzie uznanie naczelnej mys$li, wypowiedzianej i bro-
nionej w dziele p. Herynga.

Naczelna mys$l dzieta p. Herynga domaga sie
zastosowania energietyki do rozbioru i ttumaczenia
zjawisk spotecznych wogéle, zas ekonomicznych
w szczeg6lnosci; uznania zasady, ze pierwiastkiem
czynnym zjawisk spotecznych jest energja spote-
czna, stanowigca wedtug okres$lenia autora, te czesc
ogdlnej energji kosmicznej, ktoéra sie przejawia w pro-
cesach indywidualnego i spotecznego zycia jedno-
stek, tworzgcych pewien spoteczny ukiad, i dzieki
ktérej zywotnos¢ catego ukiadu spotecznego, oraz
oddzielnych jego skladnikéw podtrzymuje sie i wzma-
ga. Pomijajac chwilowo wadliwos¢ tego okreslenia,
wszelkie mozliwie niedoktadnosci, albo sprzecznosci
w dziele zawarte, zaznaczamy jak najusilniej, ze nie
na poprawnosci okreslenn, nie na umiejetnym wyzy-
skaniu spostrzezonej prawdy, a nawet nie na spo-
strzezeniu jej, lecz na wprowadzeniu tej prawdy
do traktatu ekonomicznego, na uczynieniu z niegj
przewodniej zasady ekonomji, wreszcie na zastoso-
waniu jej do rozbioru i okreélenia zasadniczych po-
je¢ ekonomicznych, polega istotna i najwieksza za-
stuga autora. By¢ moze, iz ani jedno z okreslen
p. Herynga, ani jedno z zastosowan bronionej przez
niego zasady nie ostoi sie w nauce, ale obszerne
wykazanie potrzeby liczenia sie z owg zasada, mysl
oparcia na niej catego dziela ekonomicznego, a tym
samym zwrécenie uwagi uczonych i popchniecie ich
badan w kierunku nowym, i jak sadze owocnym,



pozostanie na zawsze nhiezaprzeczong i niepozytg za-
stugg autora. Ktokolwiek miatl pojecie o energji,
nie watpit nigdy, ze pierwiastkiem czynnym zaré-
wno w zyciu spotecznym w ogdélnosci, jak i w zja-
wiskach ekonomicznych jest, byla i bedzie jaka$
czastka ogoélnej energji kosmicznej. Co wieksza,
nawet w naszej literaturze ukazywaty sie juz préby
nietylko wprowadzenia tego pojecia jako podstawo-
wego do nauk spotecznych, ale tez prdby rozwaza-
nia przy. jego pomocy poszczego6lnych kategorji eko-
nomicznych, jak np. wartosci wymiennej. Nikt jed-
nak nie przedsiewzigt dotad systematycznego opra-
cowania ani socjologji, ani ekonomji w Swietle pod-
stawowych prawd energietyKki.

Jakkolwiek socjologja Spencera stanowi czes¢
jego hlozofiji syntetycznej, jakkolwiek wstep do tej-
ze hlozofiji obiecuje nam niejako oparcie catego
wyktadu naenergietyce, wykazanie zaleznosci wszel-
kich zjawisk od zjawiska zachowania energji, to je-
dnak nie mozna powiedzieé¢, aby obietnica ta zosta-
ta spetniong*). F. Lester Ward w swojej Socjo-

*) HGiddings robi zarzut tym, ktérzy podstaw socjologji Spen-
cera nie szukajag w twierdzeniach cze$ci drugiej jego ,Pier w-
tszych Zasad®“. ,Twierdzenia te, gdy sie je ugrupuje, sg tluma-
czeniem zmian spotecznych zapomoca praw zachowania sity...
Socjologja Spencerowrska wog6lnosci, badz w sformutowaniu jego
wtasnym, badz tez w przedstawieniu tych, ktorzy wptywowi jego
iu legaja, jest nadewszystko fizyczng filozofija spoteczeristwa, pomimo
szerokiego uzytku, jaki czynig oni z danych biologicznych lub psy-

(chologicznych.1, (Principes de Sodologie), (str. 7 i 8).
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logjidynami cznej jeszcze wyrazniej moze niz
Spencer odczuwa potrzebe zaznaczenia, ze pierwia-
stek czynny zycia spotecznego jest czastkg ogoélnej
energji kosmicznej. W tym celu zaczyna on wy-
ktad socjologji od kosmogonji, co jest niepotrze-
bne; natomiast w socjologji wikasciwej nie styszy-
my juz wcale o energji kosmicznej, co jednak by-
toby bardzo pozadane *). Jednakze inna rzecz
jest uznawal potrzebe oparcia nauk spotecznych na
podstawowych zasadach energietyki, inna za$ uzna-
wac istnienie szczeg6lnej energji spotecznej. Pdzniej
zobaczymy, czy i w jakim znaczeniu termin taki
mogtby pozosta¢ w socjologji.

Zaznaczywszy wyzei w stowach ogdlnych naj-
wazniejsza zastuge dzieta p. Herynga, najwieksza

*)  We wszelkiej dziedzinie zjawisk prawami, ktérych stwier-
dzenie nadaje jej znamie nauki istotnej,sg prawa zalezne od dziata-
nia pewnych sil, panujacych wr owej dziedzinie i stanowiacych
podstawe, albo raczej istote przyczyn, Kktérych skutkami sg owe
zjawiska (Dynamie Sociology |, 458— 459). ,Jeéli niepedobna be-
dzie wykaza¢, ze socjologja jest dziedzing dziatania istotnych sil
przyrody, natenczas potrzeba bedzie wyrzec sie uroszczenia co do
mozliwos$ci nanki spotecznej“. (The Psychic Factors of Civilisation.,
sti 2) H. Giddings, ktérego ksigzka ukazata sie prawie jednocze-
$nie (1896) z praca p. Herynga, powiada: Ewolucja spoteczna jestt
tylko pewng fazg ewolucji kosmicznej. Wszelka sita spoteczna jes*1
przeobrazona sitg fizyczna, przeobrazenie sie za$ energji fizycznej)
w .nergje spoteczng jest nieuniknione i sprowadza nieuchronnief
zmiany w grupowania»h i stosunkach, stanowigcych rozwdj“. (Tamze}
st.. 332). Zresztg obaj ci autorowie znajdujg, ze fizyczne czynnikii
zycia spotecznego do$¢ juz bywaty wuwzgledniane w socjologjirt

a zwlaszcza w ekonomji politycznej.



jego zalete, pozwolimy sobie obecnie, réwniez nie
wchodzac w szczeg6ty, wskaza¢ najciezszg jego wi-
ne, najznaczniejszg wade. W wyktadzie swym au-
tor sprzeniewierza sie wielokrotnie tak naczelnej
zasadzie wiasnej, wprowadzonej przez siebie do nauk
spotecznych energietyce, jako tez i poszczegdlnym
zasadom logiki, tym Scislej obowigzujacym, ze mamy
tu do czynienia wlasnie z logika ekonomji; razi
to tym bardziej, ze spotykamy tam istotnie wiele
cennych wskazéwek logicznych.

Dla nalezytego rozbioru twierdzenn autora, dla
wyjasnienia naszych wiasnych dzisiejszych i ugrun-
towania wypowiadanych dawniej w tym przedmio-
cie pogladéw musimy tu najprzéd rozwazyé stosu-
nek Swiadomosci zaréwno do naczelnej zasady ener-
gietyki, jak i do zjawisk zycia spotecznego.

Wspomniany wyzej F. Lester Ward oznaj-
mia w swojej socjologji, ze wiekuista tajemnicg
Swiata nie jest zycie, ale Swiadomo$¢. Pozostawia-
jac czytelnikom tego autora sad o tym, czy i o ile
wyjasnit on tajemnice zycia, musimy zauwazy¢ tu-
taj, ze istotnie Swiadomos¢, rola jej czynna w zy-
ciu organizmow i spoteczenistw byta i jest postra-
chem zaréwno psychologéw jak i socjologébw. Wy-
krycie i sformutowanie wszystko niemal ogarniajgcej
zasady zachowania energji nietylko nie poprawito
stanu rzeczy, ale w wiekszy jeszcze klopot wpro-
wadzito uczonych. Z jednej strony, trudno byto
nie uznaé, ze naprzyktad swiadomos$¢ niebezpieczen-
stwa, uczucie obawy popychaja niejako organizmy



zywe, a wiec bryty materjalne, w pewnym Kierun-
ku, ze Swiadomos¢ przeto staje sie niekiedy przy-
czyng ruchoéw, przyczyng wytadowywania sie albo
ckionienia energji; z drugiej strony, po blizszym
zbadaniu zjawisk energietyki trzeba byto sie zgodzi¢,
ze ani bezposredni zwigzek Swiadomosci z energja
fizyczng, ani sposéb dziatania pierwszej na druga,
ani wprost nawet jakiekolwiek jej dziatania fizy-
czne wykazaé sie nie dadza.

W psychologji mamy tez wszelkie rodzaje po-
gladéw na te sprawe, poczawszy od takich, ktére
nie przyznaja Swiadomosci zadnej roli czynnej, uwa-
zajac ja tylko za nic nieznaczacy wspotobjaw ru-
chéw fizycznych, jak gdyby za blady, calkiem nie-
skuteczny ptomyk albo nawet cienn zjawisk mate-
rjalnych. Na drugim kraicu mamy uczonych, kto-
rzy, jak W. James, uznajg role czynng Swiadomosci,
chociaz nie wykazujg fizycznego sposobu jej dziata-
nia. Srodek zajmujg tacy badacze, ktérzy nie calej
Swiadomosci wogdle, lecz tylko pewnym jej posta-
ciom, naprzyktad uczuciom, nadaja znaczenie pier-
wiastkéw czynnych.

AYidoczna niewspétmiernos¢ zjawisk energji
i Swiadomosci dwojako zostata zuzytkowana przez
ludzi nauki. Umysty Scislejsze i sumienne zawyro-
kowaty poprostu, ze zasada zachowania energji nie
ogarnia wszystkich znanych nam zjawisk, ze jednak
prawomocng jest ona i uzyteczna w sferze sobie
wihasciwej. Umysty skionne do rojen metafizycznych
i mniej skrupulatne uznaly bez ogrédki, ze zjawdska



Swiadomosci wprost przeczg zasadzie zachowania
energji. Ro6znica tych dwu pogladéw jest az nadto
widoczng. Co innego jest ograniczy¢ kompetencje
pewnego prawa jednym jakim$ zakresem, co innego
za$ utrzymywaé, ze prawo to w zadnej dziedzinie
kompetentnym nie jest. Fizycy uratowali powage
swojej zasady, nakazujac jej wycofa¢ sie z zakresu,
w ktéorym nic sprawi¢ nie mogta. Marzyciele me-
tafizyczni podkopali te powage wilasnie przez uzna-
nie rzekomych wptywéw i oddziatywan swiadomosci
na sfere fizyczna. Uznawali oni wiecej, niz pozwa-
lajg fakty energietyki, ale za to kazali sobie zapta-
ci¢, zmuszajac do bankructwa najprzedniej za tejze
energietyki zasade.

Nie przecza oni bynajmniej, ze $wiadomo$¢ na
ruchy fizyczne, albo tez przeciwnie, ze energja fizy-
czna na zjawiska Swiadomosci bezposrednio oddzia-
ta¢ moze; ale uznajgc ten fakt nieistniejgcy, doda-
wali z pospiechem, ze ,przeto“ zasada zachowania
energji okazuje sie klamliwg w takich wypadkach,
gdyz jakkolwiekby$my wymierzyli fizyczng ener-
gje spraw duchowych, ukazuje sie w nich co$ wie-
cej jeszcze, niz zawierata w sobie energja fizyczna,
ukazuje sie jakas niewytlumaczona przewyzka
skutku nad przyczyng, stowem, ukazuje sie Swia-
domosé. Szczeg6lnie rozlegte pole do harcow
metafizycznych dawala rozmaitos¢ rzekomych od-
dziatywann $wiadomosci na ruchy fizyczne. Oto wi-
dok niebezpieczenstwa naprzyktad i uczucie obawy
rozmaicie dziata na rézne organizmy, albo tez na
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ten sam ustréj, znajdujacy sie kolejno w réznych
stanach. Jeden z osobnikéw ucieka, to jest wpra-
wia w ruch konczyny, drugi pozostaje w niemym
odretwieniu i nieruchomosci, inny chowa sie w no-
rze, jeszcze inny udaje martwego. Gdziez jest wiec
tu mozno$é przewidzenia z gory i okreSlenia fizy-
cznych oddziatywan $wiadomosci, a tymbardziej,
gdzie sposOb uratowania biednej zasady zachowania
energji? ,Spiritus flat, ubi v ultw osSwiadcza-
ja marzyciele metafizyczni i ,przechodza nad ,bie-
dng zasada“ do porzadku dziennego.

Kiedy naciskajac guzik przewodnika elektry-
cznego, wywotamy w jednym wypadku dzwonie-
nie, w drugim zapalenie sie lampy, w innym wy-
buch miny inzynierskiej, za$ jeszcze w innym nie
wywotamy zadnego z tych skutkéw, nikomu nie
przyjdzie na mysl, iz fakty owe Swiadcza o zupetnej
dowolnosci dziatan fizycznych, albo, ze przeczg za-
sadzie zachowania energji. Pomimo, ze w kazdym
z owych czterech przyktadéw tak zewnetrzna po-
sta¢ guzika, jak i sposéb, oraz energja naciskania
moga by¢ jednakie, pomimo, ze ostony zewnetrzne,
obicia, dywany, szalowanie, ziemia przesypujgca mi-
ne zakryja przed nami réznice wewnetrznego urza-
dzenia aparatow: nikt jednak watpi¢ nie bedzie
0 istnieniu tych rdéznic; im wilasnie wszyscy przypi-
szg roznice wynikéw ostatecznych, w ktérych wi-
dzie¢ beda nie zaprzeczenie, ale raczej potwierdzenie
zasady zachowania energji. Inaczej dzieje sie, gdy
mamy do czynienia z rozmaitemi skutkami jednego
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jakiego$ wplywu, dziatajgcego réznemi czasy na na-
szg Swiadomos¢, albo tez jednoczesnie na Swiado-
mos¢ Kilku réznych osobnikéw. Wtedy to niezna-
jomos¢é wewnetrznego urzadzenia naszego aparatu
nerwowego, nieznajomos¢ wzajemnego ustosunkowa-
n'a jeg’ 1 czynnikéw pozwala nam na owe har-
ce metafizyczne.

W jaki jednak sposéb mozna by pogodzic¢
fizyczng niemoc, fizyczny, ze tak powiemy, nieby t
Swiadomosci z jej tak widoczng, tak do ziudzenia
realng wladza oddziatywania na ruchy fizyczne? Dla
fizyka Swiadomos¢ nie ma nic anic wspolnego z zakre-
sem jej przyczynowosci, w ktorej formutowaniu
pojecie wysitku pewnej energji fizycznej odgrywa
role najprzedniejszg. Psycholog nowozytny zgadza
sie na takie ograniczenie praw $wiadomosci, dodajgc
tylko od siebie, ze badz co badz, Swiadomos¢ jest
statym, jakkolwiek odrebnym wspdtobjawem pew-
nych postaci, czy tez pewnych stopni natezenia
energji fizycznej. Nietylko nie stwierdza on przy-
tym jakiego$ przyczynowego zwigzku w znaczeniu
fizycznym, pomiedzy Swiadomoscia a jej tak zwa-
nym podscieliskiem nerwowym, ale przeciwnie, w in-
teresie obu zakreséw wiedzy fizycznej i psychologi-
cznej jak najwyrazniej zwigzek taki neguje. Zada-
wala sie on tylko zaznaczeniem jednego podstawo-
wego faktu, statej wspotistnosci, oraz jednego faktu
pochodnego -statej rownolegtosci pewnych zjawisk
Swiadomosci i energji fizycznej.

Nazywajac przeto w mow'e potocznej, albo na-
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wet w psychologji, S$wiadomos$¢ ,przyczyng“ ruchow
fizycznych, wyrazamy sie obrazowo, przenosnie. Po-
stugiwaé sie taka przenosnia mamy prawo jedynie
wtedy, gdy rozumiemy, ze istotng przyczyng ruchdéw
fizycznych jest jakas fizyczna energja, tworzgca
wiasnie podscielisko danego wspétobjawu Swiadomo-
éci. Niepodobna prawie wyobrazi¢ sobie, jak stabym
jest rozumienie tej prawdy, jak martwag dla nas jest
ona zaréwno w zyciu codziennym i w nauce, gdy
idzie o ttumaczenie tak zwanego wplywu Swiadomo-
sci na ruchy fizyczne. Oto cztowiek jaki$ rzuca sie
do wody na ratunek istoty ukochanej, dziecka, bra-
ta, ojca. Gdyby nie kochat, powiadajg nam, nie
bytby sie rzucit; albo jeszcze, gdyby nie miat po-
czucia obowigzku, pozostatby nieruchomym. Ze sta-
nowiska fizyki w stowach tych niema ani cienia
prawdy. Przyczyng ruchéw ratujacego byty inne
ruchy. W mowie codziennej albo w psychologji
przeno$nia o mitosci ratujgcej topielcow moze by¢
uzyta z tym zastrzezeniem, iz zjawisku, zwanemu
w dziedzinie ducha mitoscia, odpowiada w zakresie
fizycznym ruch pewien, pewna posta¢ energji fizy-
cznej. Ta wilasnie energja wywotuje w ustroju ra-
tujacego szereg zmian, cate mnoéstwo innych ruchdw,
doprowadzajgcych do uratowania. Jednym z tych
ruchéw towarzyszg, innym nie towarzysza rézne po-
stacie Swiadomosci, ktére umystowi ratujgcego przed-
stawi¢ sie moga réwniez jako przyczyny, nie za$
jako wspoétobjawy jego ruchow cielesnych.
Wyrazajgc sie obrazowo, mozemy powi



ze mitos¢ uratowala tongcego, ze gdyby nie byto
poczucia obowiazku, nie rzucanoby sie do wody; ale
juz bez wszelkich obrazéw i przeno$ni musimy uznad,
ze gdyby nie ukazywaly sie¢ w swoim czasie w pe-
wnym porzadku i ustosunkowaniu, badz pod dziata-
niem fizycznych bodzcow zewnetrznych, badz za
sprawg wiasnych wewnetrznych zasobow ustroju,
pewne ruchy nerwowe, nie bytoby sie zjawito ani
uczucie mitosci, ani poczucie obowigzku. Mowiac,
iz zelazem, rozpalonym do czerwonosci, mozna ce-
chowaé¢ drzewo, nie twierdzimy bynajmniej, ze przy-
czyng wypalania sie kory i tyka jest czerwona bar-
wa zelaza. W padobny nieco spos6b, mowiagc, ze
cztowiek kochajgcy rzuci sie na ratunek dziecka,
nie powinnismy rozumie¢, ze mitoS¢ jego bezposre-
dnio zmienia uksztattowanie komoérek miesniowych
w poruszajgcych sie cztonkach, albo, ze spowodowy-
wa wytwarzanie sie kwasu mlecznego w miesniach.
W pierwszym wypadku czerwono$¢ tak samo nie
jest przyczyng zjawiska, jak w drugim mitos¢; ale
zaréwno czerwono$¢ w jednym, jak mitos¢ w dru-
gim, sa nieuchronnemi wspétobjawami pewnych dzia-
tann energji fizycznej, stanowigcej wiasnie danego
zjawiska przyczyne. Mowiac, ze wola nasza spowo-
dowata ruch reki dla zerwania owocu, wyrazamy sie
obrazowo; ale juz bez wszelkich obrazéw i przenos$ni
mozemy powiedzie¢, ze gdyby nie bylo pewnych
ruchéw nerwowych, nie doznalibySmy checi, nie by-
libySmy wpadli w stan czynny woli.

Nie koniec na tym. Przenosnia jest réwniez,

O eiiergji spotecznej. 2



gdy moéwimy o dziataniu ducha na ducha, kiedy na-
przykiad sgdzimy, ze uprzejmos¢ i tagodno$¢ roz-
broita gniew albo nieche¢. W kazdym takim wy-
padku duchowy stan .osoby wptywajacej jest tylko
wspoétobjawem psychicznym pewnych ruchéw ner-
wowych; zewnetrzne za$ objawy tego stanu sklada-
ja sie znowu z innych ruchéw, do ktérych prowa-
dza ruchy pierwsze. Takie wiasnie oznaki zewne-
trzne dzialajag jako bodziec czysto fizyczny na zmy-
sty osobnika, podlegajgcego wptywowi, i wywotuja
W jego ustroju mndéstwo ruchéw widocznych i nie-
widocznych: zmiana duchowa, rozbrojenie gniewu,
zjawia sie w tym osobniku, jako psychiczny wspot-
objaw wywotanych w nim ruchéw. Pokusa przypi-
sywania $wiadomosci bezposredniego wpiltywu na
zmiany fizyczne jest tak wielka, ze aby jg zwalczy¢,
potrzeba nieraz dziala¢ systematycznie i uzywac
wybiegébw. 0 jednym ze sposobéw takiej walki po-
wiemy nizej.

Poglad powyzszy uposledza niejako $wiado-
mos¢, odbierajac jej wszelkg moc czynng, wszelkag
zdolno$¢ dziatania. Z drugiej jednak strony tenze
poglad, uznajgc za istotng przyczyne zmian wszel-
kich tylko energje fizyczng, ale czynigc z tej ener-
gji nieodtaczne podscielisko zjawisk Swiadomosci, po-
zwala nam mniemaé: 1) ze wptywy i zmiany, niestu-
sznie przypisywane $wiadomosci, to jest czemu$ naj-
bardziej tajemniczemu, niepochwytnemu, dowolnemu,
niepodlegajacemu na pozér zadnym prawom, w rze-
czywistosci maja przyczyne w dziataniu energji,

\ M
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a wiec w czynniku lepiej znanym, bardziej okreS$lo-
nym, dajagcym wieksze nadzieje zbadania jego praw
zasadniczych; 2) ze ilekro¢ gdziekolwiek ukaze sie Swia-
domos¢, zjawisko, pozbawione mocy czynnej, nie spro-
wadzajgce czesto zmian zadnych, nawet zdaniem
tych, co wierzg w bezposrednie dziatanie $wiadomo-
éci, tylekro¢ wszedzie poza owym zjawiskiem nie-
skutecznym, za tym cieniem zjawiska domyslaé sie
trzeba dziatah energji, ktéra jakies zmiany widoczne
lub niewidoczne spowodowaé musi. Swiadomo$é
zjawia sie wiec zawsze jako znak obecnosci pewnej
innej, za nig idacej potegi. .Rachowac sie z nig
w zyciu nalezy nie dlatego, ze jest ona kaprysna,
samowolng, ale dlatego, ze zwiastuje nam zblizenie
sie innej sity, ktdéra ani kapry$ng, ani samowolng
nie jest. Nie liczy¢ sie ze zjawiskiem Swiadomosci
bytoby tym samym, co pomijaé obojetnie cien czy-
hajacego na nas zwierza, odblask ognia, pozerajgce-
ho nasze mienie, odbicie istoty ukochanej itp. Po-
mijaé objawy Swiadomosci w zyciu jednostkowym
albo spotecznym moze ten tylko, kto nie domysla
sie, jak wielka potega realna, jak niezawodny spra-
wca zmian wszelkich ukrywa sie poza temi obja-
wami. Nie dos¢ na tym: zjawiska $wiadomosci nie-
tylko zapowiadajg obecnosé¢ jakiejS wogdle energji
fizycznej, ale pewnej wilasciwej sobie, to jest Scisle
okreslonej pod wzgledem uksztattowania rodzaju
albo natezenia. Na tym wiasnie polega najwieksza
ich doniostos¢ teoretyczna, przez to nieuwzglednia-
nie ich staje sie btedem jeszcze wiekszym zaréwno
w teorji, jak i praktyce.



WidzieliSmy juz, w jakim znaczeniu mowa po-
toczna, a nawet psychologja i socjologja moga na-
zywaé Swiadomos¢ przyczyna zmian i przeobrazen.
AV podobny sposéb ditugo mozemy bawi¢ sie albo
pracowa¢ przy Swietle lampy, nie troszczac sie o je-
go zrodto, albo nawet niewiedzgc o nim. Zabawa
taka czy praca posiada¢ bedzie wszystkie zalety
i braki praktycznej tymczasowosci. Z jednej strony
dobrze jest, ze sie coskolwiek, moze nawet bardzo
wiele uczyni, korzystajac ze Swiatta, gdyz poszuki-
wanie jego zrodet i przyczyn mogtoby pozostaé ja-
towym i pozbawi¢ nas owocoéw zdzialalnosci prakty-
cznej. Z drugiej strony pominiecie owych Zrodet
i przyczyn moze narazi¢ nas na to, ze Swiatlo w po-
towie pracy naszej zagasnie, ze znajdziemy sie wepo-
tozeniu owych panien biblijnych, ktérym zabrakio
oleju w lampach witasnie wtedy, kiedy go najbar-
dziej potrzebowaly. SzczesSciem, jak to zobaczymy
poZniej, zaréwno w zyciu codziennym, jak i w nau-
ce, ludzie, jezeli nie catkiem sSwiadomie, to instynk-
townie odczuwaja i uwzgledniaja zwiazek zjawisk
energji i Swiadomosci. Praktycy, mato wiedzac
o fizycznym podscielisku $wiadomosci, rachuja sie
z nim jednak, co widzimy chociazby w zabiegach
0 nalezyte odzywianie ciata. Uczeni pewnego typu,
podnoszac szczegllnie znaczenie energji fizycznej
1 mato sobie wazgc role Swiadomosci, sa na szcze-
Scie tak niekonsekwetni, ze jak najgorliwiej sta-
rajag sie 'upowszechni¢ $Swiadomos$¢ swego po-
gladu.



Teraz, kiedy$my uwydatnili pierwszorzedng ro-
le energji w zjawiskach, swiadomosci, we wszelkich
zmianach, a tymsamym w objawach zycia spoteczne-
go, zachodzi pytanie, czy i w jakim znaczeniu moze
by¢ mowa o energji spotecznej?

Jezeli nazwy energji elektrycznej, cieplnej,
Swietlnej, magnetycznej i t. p. uwazamy za okre-
Slenia konfiguracyjne, jak gdyby topograficzne, ro-
zumiejac przez to, ze wszystkie owe rodzaje energji
sg tylko pewnym upostaciowaniem, uksztattowaniem
jednej jedynej energji kosmicznej, dziatajagcej w pe-
wnym $rodowisku, w pewien odmienny sposéb lub
z pewnym odmiennym natezeniem, to natomiast za-
chodzi juz niejaka watpliwos¢, czy tak zwanej ener-
gji biologicznej mamy prawo przypisaé nawet tak
skromny stopienn odrebnosci — nawet taka odmien-
no$¢ konfiguracyjna, czy tez, przeciwnie, mamy ja
uwaza¢ za taczny wynik dziatania innych postaci
energji, uznanych za proste, jak: elektrycznosé¢, ma-
gnetyzm, przyciggania czasteczkowe, ciepto, powino-
wactwo chemiczne i t. d. Watpliwos¢ owa stad na-
przéd wyptywa, ze nie wiemy dobrze, do jakiego
stopnia zawitos¢ dojs¢ i jakie wyniki daé moga
wzajemne oddziatywania wymienionych wyzej kon-
figuracyjnych form prostych; powtére przypomina-
my sobie, ze wiele zjawisk biologicznych, na pozér



catkiem swoistych, albo wprost niezrozumiatych, zdo-
tano w koncu wyttumaczy¢ tgcznym dziataniem dwu
albo wiecej znanych juz nam postaci energji. Naj-
bardziej moze zdumiewajacym ze zjawisk biologi-
cznych jest miedzy innemi to, coSmy nazwali sta-

fcig n ciiolcgiczrg ustrojow—owo przybieranie za-
wize jednaktiej postaci ustrojowej, jednakich mniej
wiecej rozmiaréw. Dla uwolnienia sie w tym wy-
padku od pokusy uznawania jakiej$ swoistej energji
biologicznej wyobrazmy sobie majacy sie narodzié¢
ustroj w chwili, kiedy natura koriczy jego budowe,
ktadac ostatni atom organizmu na wiasciwym miej-
scu. Przypusémy dalej, ze na zjawisko to spogla-
da jaki$ fizyk lub chemik, nie wiedzacy nic o energji
biologicznej, ale za to znajacy do ostatnich granic
wszelkie inne wiadome nam formy energji. Czyz
sadzimy, ze nie znalaztby on w swojej nauce odpo-
wiedzi na pytanie, jaka sita albo tez jakie sity kia-
da 6w atom i dlaczego kiada go wiasnie na danym
miejscu i w danym czasie? Postepujac stopniowo
tg drogg, nasz przypuszczalny fizyk doszediby az
do powstawania z atoméw nieorganicznych najpier-
wszej czgsteczki organicznej, tworzgcej poczatek je-
dnego z dwu pierwiastkéw, Kktére pézniej wytwo-
rzylty najwczesniejszy zar6d organizmu. W podo-
bny witasnie sposob, przez takie stopniowe rozwija-
nia kiebka znanych nam fizycznych skutkéw i przy-
czyn moglibySmy sie obroni¢ pokusie uwazania
Swiadomosci w jakims$ wspaniatym zjawisku ducho-
wym za przyczyne zmian i ruchéw. Biorgc naprzy-



ktad za punkt wyjscia ostatnia zwrécong ku Bogu
mys$l meczennika, konajgcego na stosie, i towarzy-
szgce jej ostatnie tclmienie, oraz uwzgledniajgc ru-
chy nerwowe i moézgowe, bedace podscieliskiem al-
bo przyczyng owej mysli i owego tchnienia, od ru-
chéw tych przychodzimy do ich poprzednictw or-
ganicznych, $ledzimy stopniowo wszystkie ogniwa
fizycznej przyczynowos$ci i zaznaczamy jednocze$nie
towarzyszace im, lecz niezwigzane przyczynowo ani
z niemi, ani miedzy sobg wspo6tobjawy psy-
chiczne.

Ale umyst, sceptycznie usposobiony co do ist-
nienia swoistej energji biologicznej, roéwnie prostej
jak naprzykiad magnetyzm albo ciepto, natrafia
jednak na fakt pewien, utrudniajagcy mu bardzo ttu-
maczenie zjawisk biologicznych w terminach samych
tylko znanych nam form energji; fakt ten ujemny
raczej, nie za$ dodatni—to stwierdzone, jak sie zda-
je, naukowo udowodnione nieistnienie samorodztwa.
Skoro organizmy z pierwiastkbw nieorganicznych
powstawa¢ moga nie inaczej, jak tylko za sprawcag
ustrojéow innych, tedy przypuszcza¢ wolno, ze na
uksztattowanie sie ich wplywa jakas swoista energja
biologiczna, ktérej poza obrebem ustrojéw nie znaj"
duja.

Zauwazmy tu jednak najprzod, ze przyczyna
ksztattujagca mogtaby by¢ nie jaka$ jedna nieznana
nam szczeg6lna postaé energji, ale raczej pewne
ustosunkowanie wielu réznych form znanych, jakie-
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go poza ustrojami roéwniez znalez¢ nie mozna ¥*).
Ale wazniejszg dla naszego celu obecnego jest ta
okolicznos¢, ze cokolwiek powiemy o istnieniu lub
nieistnieniu  w organizmach nieznanej nam energji
biologicznej, musimy uzna¢ w nich istnienie znanych
nam form energji, ktérych z biologiczng utozsamiaé
nie wolno, dopodki pozostaja soba, lecz ktore jednak
sg organizmowi do zycia réwnie potrzebne, jak
i domniemana energja biologiczna**).

Jeszcze bardziej moze podejrzanemi wydadza
sie nam prawa odrebnej energji psychicznej, to
jest tej, ktorej towarzyszg zjawiska S$wiadomosci;
przejécie od ustrojéw biologicznych, prawie catkiem
nieSwiadomych, ku wyzszym, wyraznie $wiadomym
jest moze jeszcze bardziej stopniowane i niezna-
czne, niz przejscie od ciat nieorganicznych do ustro-

*) Tak zwane promienie Roentgena moga by¢ dobrym przy-
ktadem tacznego dziatania pewnych warunkéw na ukazanie sig,
a przynajmniej na uwydatnienie jakiej$ szczeg6lnej postaci energji
albo ruchu. Nic jednak nie $wiadczy, ze ruch taki nie moze sie
ukazywa¢ w pewnych warunkach innych. Tak np. wypowiedziano
juz przypuszczenie, ze promienie Roentgena istnieja normalnie w oko-
licy ultrafioletowej widma. Sktonniejsi bylibySmy do wuznania ra-
czej kilku niew~ykrytycli dotgd prostych form energji, dziatajgcych
w organizmie; z tych jednak zadnej nie nadalibySmy miana biologi-
cznej, przypuszczajac, ze nie jest ona bardziej niezbedna do zycia
ustroju, niz naprzyklad ciepto lub elektryczno$¢, ze dalsze poszuki-
wania wykrytyby ja réwniez poza ustrojem.

**)  Tak naprzyklad usunieeie z organizmu catego zasobu je-
go elektrycznoséci albo ciepta, zobojetnienie wszystkich jego powi-

nowactw chemicznych réwnatoby sie jego $mierci.



jow. Nie moéwiac o komorkach, i organizmach roslin-
nych, zachowujacych sie niekiedy na pozér catkiem
Swiadomie, lecz pozbawionych $wiadomosci, jak to
sie utrzymuje powszechnie, spostrzezemy, ze nawet
niektérym uksztattowaniom pochodzenia wyraznie
zwierzecego, jak kulkom krwi, ciatkom nasiennym,
pewnym istotom jednokomérkowym, jajeczkom, wre-
szcie wszystkim zarodkom zwierzecym, pozostajg-
cym na pewnym szczeblu rozwoju, niepodobna be-
dzie przypisa¢ bodaj nawet zaczatkéw Swiadomosci,
pomimo niektérych pozornych jej objawéw. Mozna
zreszta przypusci¢, ze w wypadkach takich ruchom
owych zwierzecych uksztattowali towarzyszg pewne,
jak gdyby skladowe pierwiastki $wiadomosci, ktére
tak sie majg wzgledem niej samej, jak ciata prost-
sze wzgledem bardziej ztozonych. Idac tg droga
dalej, mozna by dojs¢ az do pogladu monistow
jiodtug ktérych swiadomos¢ jest niejako odwrotna,
subjektywng strong wszelkiego ruchu; mozna bytoby
dojs¢ az do atomodéw Swiadomosci, réznigcych sie od
niej samej, podobnie jak atomy materjalne réznig
sie od bryt materji*). Tak samo jak potrzeba uzna-

*) Z naszych pisarzy szczegélnie p. A. Mahrburg potepia
te koncepcje inonistyczna, znajdujac, ze nie ttumaczy ona nic zgolga.
Opuszczajac jednak sformutowania bardziej okreslone i analogje zbyt
wyrazne, powiedzie¢ mozna, ze najskromniejszym poczatkom organi-
zacji towarzysza tez najskromniejsze i najbardziej nikte poczatki
Swiadomosci. Trudno$¢ ttumaczenia tego faktu powszechnie uznane-
go nie o wiele jest mniejsza, anizeli trudno$¢ zrozumienia formuty

inonistéw. Datoby sige tu zastosowaé¢ wiele zarzutéw logicznych, ja-



— 26 -

wania odrebnej energji biologicznej staje sie tym
mniej naglacg w tlumaczeniu spraw biologicznych,
im lepiej poznajemy udziat w tych sprawach zna-
nej nam grupy form energji, tak tez potrzeba uzna-
wania swoistej energji psychicznej w sprawach psy-
chicznych stabnie w miare poznawania w tych spra-
wach udziatu innych wiadomych nam postaci ener-
gji, jak elektrycznos¢, ciepto, powinowactwo chemi-
czne. Ale tez podobnie, jak w zakresie biologji
istnienie lub nieistnienie szczegdlnej energji biologi-
cznej jest rzecza mniej wazng dla naszych celow

kie autor stosuje do koncepcji monistow. Tak zasada paralelizmu
zjawisk materji i ducha, uznawana przez wszystkich, jako tez kon-
cepcja monistéw nie jest wtasciwie tlumaczeniem zwigzku przyczy-
nowego, ale stwierdzaniem faktu réwnolegtosci. Idzie tylko o to,
jak daleko rownolegtos¢ te Sledzi¢ mozemy faktycznie, oraz, dopodki
logika zmuszaé¢ nas bedzie do hypotetycznego rozciggania zasady réwr-
nolegtosci w zakresach juz niedostepnych badaniu bezposredniemu.
Pytanie, dlaczego i w jaki sposéb pewna suma zmian fizjologicznych
odbija sie w Swiadomos$ci naszej jako jednolite, psychologicznie pro-
ste uczucie strachu albo gniewu, nie jest tatwiejsze do rozwigza-
nia, anizeli pytanie, w jaki spos6b atomy $wiadomos$ci, towarzyszace
ruchom atoméw materjalnych, moga pomimo bezprzestrzeniowosci
swojej oddziatywaé¢ na siebie, dajac bardziej ztozony, lecz jednolity
i psychologicznie prosty wytwoér psychiczny. W obu jednak razach
nieubtaganie jesteSmy zmuszeni przypusci¢, ze innym moze i musi
by¢ psychiczny wspétobjaw prostszych, innym za$§ wspélobjaw bar-
dziej ztozonych zmian fizycznych; natomiast z mniejszg juz stanow-
czosciag oznaczy¢ mozemy, kiedy istotnie znika wszelki a wszelki
wspoélobjaw psychiczny, albo tez jaki$ jego pierwiastek sktadowy,
ktéry jednak ani $Swiadomoscig, ani zmiang fizyczng nie jest. (Patrz

A. Mahrburga Monizm wspoétczesny i jego echa u nas).



obecnych, tak i w dziedzinie psychologji niezbyt
wiele obchodzi nas istnienie lub nieistnienie energji
psychicznej. W obu zakresach bardziej doniostg
musi by¢ dla nas ta okoliczno$¢, ze samo tylko dzia-
tanie wiasciwej kazdemu z nich domniemanej ener-
gji swoistej nie ttumaczy nam ani catego obszaru, ani
przebiegu spraw swego zakresu, ze w kazdym z nich
widocznie i nieodzownie dziataé musza inne znane
nam formy energji, ktérych ani utozsamiaé¢ z do-
mniemang energja szczeg6lng, ani jej mianem na-
zywal nie nalezy.

Jezeli pomijajac te prawde oczywistg, hazwie-
my energja biologiczng catoksztatt fizycznych przy-
czyn, powodujgcych zmiany w ustroju zwierzecym
albo roslinnym, energjg za$ psychiczng nazwiemy
catoksztatt fizycznych przyczyn wplywajgcych na
przebieg spraw psychicznych, to nazwa taka bynaj-
mniej nie bedzie ,konfiguracyjng“ i ,topograficzng”
wt takim samym znaczeniu i tylko o tyle, o ile nig
jest nazwa elektrycznosci, ciepla, Swiatta i t. d.
Uznajgc nawet istnienie sw™oistej energji biologicznej
lub psychicznej, a raczej wiasnie wtedy, Kkiedy sie
istnienie ich uznaje i dlatego, Zze sie je uznaje, ze
stanowiska fizyki nie bedzie wolno mianem tych
domniemalnie prostych form energji obejmowaé ca-
tych, wysoce ztozonych grup takich czynnikow fizy-
cznych, wspdtdziatajacych ze sobg i z owa energjag
swoistg, w jej wiasciwym zakresie, jak: elektrycz-
nos¢, magnetyzm, Swiatto i t. d. Bylaby nazwa nie
konfiguracyjng w znaczeniu fizycznym, ale figuralng
W znaczeniu powiesciowym.



Pozostawiajgc jak najobszerniejsze pole przy-
sztym odkrywcom naszych form energji, nieznanych
nam dotad, tolerancja fizykéw bytaby jednak wy-
stawiona na ciezka prébe, gdyby im oznajmiono
0 poszukiwaniach swoistej energji spotecznej; dzi$
przynajmniej nic jeszcze nie kaze domyslaé sie jej
istnienia. Mozna bytoby moze nadawal takie mia-
Nno owemu procesowi nerwowemu, a raczej owej
niezmiernie ztozonej grupie spraw fizycznych ustro-
ju, ktére stanowig fizyczne podscielisko zjawisk
sympatji. Ale watpliwg jest bardzo rzecza, czy wowym
splocie ustosunkowanych ze sobg w pewien szcze-
g6lny sposo6b czynnikéw fizycznych datoby sie wy-
kry¢ fizyczny pierwiastek specyficzny takiego pod-
Scieliska. Co wieksza, wykrycie jego usprawiedli-
witoby moze uznanie jakiej$ swoistej energji psy-
chicznej, lecz dla nadania mu nazwy energji spote-
cznej nalezatoby jeszcze wykazaé, ze zjawia sie on
tylko jako czes¢ skitadowa podscieliska duchowych
objawéw w zyciu spotecznym, ze nie wchodzi w skiad
fizyczny podwalmy innych zjawisk duchowych, na-
przyktad innych uczué, ukazujgcych sie juz w przed-
spotecznym okresie istnienia gatunku albo jego po-
przednikow.

Jezeli uroszczenia zwolennikéw telepatji sa
stuszne, to z wiekszym moze prawem nazwg energji
spotecznej, w znaczeniu fizycznym datoby sie ochrzcié
fizyczne podscielisko domniemanych spraw telepa-
tycznych, majacych $wiadczy¢ o bezposrednim fizy-
cznym, a nastepnie i duchowym oddziatywaniu



z odlegtosci jednych osobnikéw na inne. Ale
i w takim nawet wypadku nalezaloby dowiesé,
ze ,promieniowanie” telepatyczne nie jest poprostu
objawem jednej albo Kkilku znanych nam form ener-
gji; powtére nalezatoby wykazaé, ze promieniowanie
takie nie odbywa sie zawsze w stopniu mniejszym
lub wiekszym w osobnikach, zyjacych nawet w sta-
nie zupeinej dzikosci. Ale istnienie lub nieistnienie
szczeg6lnej energji spotecznej w znaczeniu fizycznym
jest dla celéw naszych obecnych jeszcze mniej wa-
zne, anizeli istnienie lub nieistnienie szczegdlnej
energji biologicznej albo psychicznej. Natomiast
jeszcze wazniejszg niz w dwu tamtych zakresach
jest dla nas w socjologji ta okolicznos¢, ze samo
tylko dziatanie domniemanej energji spotecznej nie
ttumaczy nam ani calego obszaru, ani przebiegu
spraw spotecznych, ze w zakresie tych zjawisk wi-
docznie i nieodzownie dziataé musza inne znane nam
formy energji, ktérych ani utozsamia¢ z domniema-
na energja spoteczng, ani jej mianem nazywaé nie
nalezy. Jezeli pomijajgc te prawde oczywistg, na-
zwiemy energjg spoteczng catoksztatt przyczyn fizy-
cznych, wywotujgcych zmiany w ustroju spotecznym,
to nazwa taka bynajmniej nie bedzie konfiguracyjng
i topograficzng w takim znaczeniu i o tyle tylko,
o ile nigjest nazwa elektrycznosci, magnetyzmu it d.
Gdyby Heryng obok nazwisk Jaule’a, MayeraT
Helmholtza, Natansona, zechciat wprowadzi¢ do
ksiazki nadto ich sposéb pojmowania energji, nie
bytby nigdy miana energji spotecznej, nadanego



owemu oceanowi dziatan i oddziatywan znanycli nam
form energji kosmicznej, magnetyzmu, ciepta, Swia-
tla i t. d., ktore sie ,przejawiaja“ w procesach in-
dywidualnego i spotecznego zycia jednostek, two-
rzacych pewien spoteczny uktad i ,dzieki ktorym*
zywotnos$¢ catego ukladu spotecznego, oraz oddziel-
nych jego skitadnikéw podtrzymuje sie i wzmaga,
utozsamiat z konfiguracyjnoscig ciepta i t. p.

W sprawie nazywania odmiennemi imionami
réznych form energji fizycy posiadaja pewna bardzo
pozyteczng zasade przewodnig. Oto, jakkolwiek
energja elektryczna zamieni¢ sie moze w Swietlng,
Swiatlo w energje powinowactwa, to jednak dopdki
elektrycznosé¢ jest elektrycznoscia, nikt nie nazywa
jej Swiattem. Jezeli antor nie pamietat o tym, nie-
stusznie tak czesto powotywat sie na imiona twor-
cow energietyki; jesli pamietat, to w swojej logice
ekonomji wykroczyt przeciw elementarnej zasadzie
logiki, ze A nie moze byé jednoczeSnie non — A,
energja elektryczna nie moze by¢ jednocze$nie ener-
gja spoteczng. Puszczajac wodze takiej dowolnosci,
mozna by wuznawaé w fizyce nietylko energje
biologiczng, roslinng, zwierzeca, psychiczna, spote-
czng, ale nadto debowa, kons ka, francuska, felczer
skag i t d.

Zauwazy¢ jednak mozna, ze wprowadzona przez
autora nazwa energji spotecznej, jakkolwiek niestu-
sznie kumajgca sie ze wszystkiemi gieniuszami ener-
gietyki, jakkolwiek nie $cista w oczach fizyka, moze
stuzy¢ socjologom rdéwnie dobrze, jak wszelka inna



nazwa, byle tylko dokladnie oznaczono jej granice.
Takiego wiasnie oznaczenia granic nie znajdujemy
\r ksigzce p. Herynga. Rozmijajac sie z drugg ele-
mentarng zasada logiki ogdlnej, zakazujaca uciekac
sie do okreslen tych obszernych, autor daje nam
tak rozlegta definicje energji spotecznej, ze znajdu-
jemy w niej wszystko, czego dusza zapragnie, istng
logiczng skarbnige, wszechrzeczy, w ktoérej jednak Da-
prozno usitowalibySmy odrdézni¢ energje spoteczng
od jakiejkolwiek innej, od jakiegokolwiek splotu in-
nych form energji. Powtdrzmy sobie raz jeszcze
owo okreslenie energji spotecznej. Ma to byé ta
cze$¢ ogo6lnej energji kosmicznej, ktéra sie przeja-
wia w procesach indywidualnego i spotecznego zy-
cia jednostek, tworzacych pewien spoteczny ukiad,
i dzieki ktdérej zywotnos¢ catego uktadu spotecznego,
oraz oddzielnych jego skiadnikéw podtrzymuje sie
i wzmaga. Po takim okres$leniu réwnie trudno by-
toby powiedzie¢, czym jest wilasciwie energja spote-
czna, jak tez oznaczyé, czym energja ta nie jest?
Elektrycznos$é, przesycajgca powietrze, ciepto sto-
neczne, przyspieszajgce  dojrzewanie zboza, po-
winowactwo chemiczne tlenu atmosfery, praca win-
dy parowej, trawienie, zapat poetycki, wszystko mo-
globy roscjo do autora prawo o0 nazwe energji spo-
tecznej, bo wszystko to podtrzymuje zywotnosé ca-
tego uktadu spotecznego, oraz oddzielnych jego
sktadnikow.

Totez, straciwszy nadzieje poprawniejszego okres-
lenia energji spotecznej magtby ktos poprzestaé na ta-



kim chaotycznym spedzeniu do kupy wszystkich
znanych nam i nieznanych sit przyrody; ale sprze-
ciwia sie temu sam autor. Pozwalajac nam jak naj-
wyrazniej za energje spoteczng uznawaé te czesé
kosmicznej energji, dzieki ktdrej ustrdj spoteczny
podtrzymuje sie i wzmaga, p. Heryng mo-
wi jednak péZzniej o przetwarzaniu jakiej$ energji
biologicznej na spoteczng, jak gdyby owa biologi-
czna energjg nie znajdowata sie wjednostkach, wcho-
dzacych w skfad ustroju spotecznego, i jak gdyby
nie stuzyta ona do podtrzymywania i wzmagania zy-
wotnosci tegoz ustroju, a tymsamym, jak gdyby nie
zastugiwata juz ona na miano energji spotecznej po-
dtug swawolnego okreslenia samegoz autora. Po-
wiedziatby on moze, iz energja biologiczna mogtaby
stuzy¢ rowniez nietylko do ,podtrzymywania“, ale
i do burzenia uktadéw spotecznych, oraz ze w tym
ostatnim wyjjadku odmoéwitby jej nazwy energji
spotecznej. Ale wprowadziwszy do swojej ksiazki
pojecia energji potencjalnej i Kinetycznej, mozliwej
i czynnej, pozbawit on siebie takiego prawa odmo-
wy. Wszelka energjg biologiczna, moggca staé sie
dodatnim czynnikiem zycia spotecznego,je st, podtug
wilasnej definicji autora, juz nie biologiczng, ale spo-
teczng energja potencjalng; natomiast biologi-
czna energja, nie mogaca by¢ takim czynnikiem, jest
wprawdzie biologiczng, ale nie mozemy moéwic¢ o za-
mianie jej na spoteczna. Innemi stowy, z pow™odu
niescistosci i rozlaztosci okreslenia autor takg tylko
energje biologiczng przeobraza¢ moze w spoteczna,
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ktora poditug wilasnej jego defiinicji przeobrazenia
takiego juz nie potrzebuje.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wzmianko-
wane wyzej sity przyrody moga by¢ dodatniemi
albo ujemnemi czynnikami zycia spotecznego. Za-
chodzi wiec pytanie, czy mozna bytoby i w jaki
spos6b uzupetnié, poprawi¢, przerobi¢ nieudatna,
przez autora podang definicje energji spotecznej
tak, aby nie roszczac sobie prawa do odkrywania
Swiatu jakiej$ nowej formy ogolnej energji kosmi-
cznej, ogarniata ona jednak wszystkie, i tylko te
wszystkie p zyczyny i skutki zjawisk spotecznych,
z jakiemi winna mie¢ do czynienia socjologja? Za-
znaczmy bowiem raz jeszcze, ze je$li wyszukiwa-
nie jakiej$ specyficznej energji spotecznej nie jest
ani tak bardzo naglacym, ani, jak sie zdaje, upra-
whnionym, to natomiast wysSwietlenie w zyciu spote-
cznym ogoélnej roli czynnikéw fizycznych, wykaza-
nia stosunku zjawisk spotecznych do ogélnych izna-
nych zasad energietyki stanowi jak najpilniejszg po-
trzebe nauki i zycia, a tymsamym dokonanie tego
mogtoby staé¢ sie najwiekszg zastuga autora.

Przed dziesieciu przeszto laty w jednym z ar-
tykutow Gtos u moéwitem o potrzebie oparcia i uza-
sadnienia, a raczej o potrzebie zwigzania twierdzen
nauk spotecznych w ogdélnosci, ekonomji zas w szcze-
gélnosci z podstawowa zasada energietyki, z zasada
zachowania energji. Usitowatem tam réwniez w Swie-
tle owej zasady naczelnej rozwazy¢ stusznos¢ Mar-
xowskiego okreslenia wartosci wymiennej. Nieco

O energji spotecznej. 3
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p 6zniej w szeregu innych artykutéw, rozwazajac
zjawiska spoteczne w Swietle tej samej zasady, mo-
witem o stosunku roéznych, coraz to wyzszych ukia-
d 6w i skupien fizycznych, biologicznych, psycholo-
gicznych i spotecznych, do energji potencjalnej. Mo-
zna wiec wyobrazi¢ sobie, z jaka ciekawoscia, z ja-
kim wprost serdecznym niepokojem pochtaniatem
ksigzke, ktoéra obiecywata mi uczyni¢ to samoéw spo-
s6b bardziej dokladny i wyczerpujgacy. Nie moge
powiedzieé, zem doznat zawodu, jakkolwiek od po-
czatku do konca w wielu bardzo szczeg6tach pier-
wszorzednego znaczenia réznitem sie i roznie z au-
torem. Przykros$¢, stad plynaca, zobojetnita zape-
wne rozkosz z uznania przez p. Herynga i wprowa-
dzenia na koniec do nauki tej samej mysli, ktérg
ja wyznawatem i w ktérej doniostos¢ dla nauk spo-
tecznych wierze najmocniej.

Ré6znice w pogladach moich i p. Herynga, jak
tego domyslitby sie kazdy, znajacy jego ksigzke
i moje artykuly, stanowi niejednakie zapatrywanie
sie nasze na role Swiadomosci w zyciu spotecznym,
a tymsamym na znaczenie jej jako przedmiotu ba-
dan socjologji wogo6le, ekonomji za$ politycznej
w szczegollnosci.

Stangwszy raz jeszcze na stanowisku zajmowa-
nym tutaj i spogladajgc na Swiadomosé, jak na
oznake, jak na zapowiedz, jak na zwiastuna dziatan
innej sfery, a mianowicie energji fizycznej, zastano-
wimy sie nieco nad witasciwag jej rola w zyciu spo-
tecznym. Pozwoli to nam wprowadzi¢ niezbedne



zmiany do okres$lenia ,energji spotecznej“ pana He-
ry nga.

Zasada zachowania energji jest zasadg Swiata
fizycznego *), ale Swiadomo$¢ bywa wskazéwka dzia-
tan tejze energji. Stad kazdy, kto chciatby zesta-
wiac¢ i wigza¢ fakty psychologiczne albo socjologi-
czne z zasada zachowania energji, czy wogéle z pra-
wami energietyki, nie moze ani na chwile spuszczac
z uwagi owego zwiastuna i jego najréznorodniej-
szych przemian, zapowiadajgcych nam zawsze jakies,
czestokro¢ nawet niezbadane zmiany i przeobraze-
nia energji fizycznej. 0 prawdzie tej nigdy nie za-
wadzi pamietac; jakoz, psychologowie dzisiejsi, uzna-
wszy juz dziatania energji za podscielisko zjawisk
psychicznych, z takiemi tylko dziataniami owej ener-
gji, ktérym towarzyszg objawy Swiadomosci, racho-

*) P. A. Mahrburg we wspomnianej juz pracy swojej zwra-
ca uwage na to, jak dalece tylko dzieki pewnym, ze tak powiem,
konwenansom naukowym, zasade owag uwazamy za wyttumaczenie
zjawisk fizycznych. Nazwa energji potencjalnej jest wtasciwie kon-
wencjonalnym klamstwem, gdyz nie wiemy, czy ta energja jest
naprawde energja, a nawet, czym wogdle jest ona, niewierny; w ten
tposéb twierdzenia, ze ruch powstaje tylko z ruchu, jest dla autora
wierutnym fatszem. Ruch powstawa¢ moze tylko z czego$, co ru-
chem nie jest. Do tego bowiem, aby sie zjawit ruch nowy, potrze-
ba przedewszystkim, aby dawniejszy wustat, przeszedt w energje
potencjalng. Czy nie mozna jednak bytoby wyobraza¢ sobie ener-
gji potencjalnej jako przyezyne pewrnegj rownowagi ruchomej, ktorej
mchomos$¢ tak samo nie jest dzi$ jeszcze dostepng najsubtelniejszym
badania fizycznego $rodkom, jak naprzyklad ruch skrzydet komara,

Jbo drganie struny bywa niewidzialne dla zwyktego wzroku?



wac sie zwykli, albo raczej takie tylko dziatania
uwazajg za zjawiska energji psychicznej; wszelkie
inne, zachodzace w wustroju zmiany nalezg juz
badz do fizjologji, badz do biologji w o0go0l-
nosci.

Podobnie tez, gdyby zrozumiano w koncu, ze
zmiany w ukladach spotecznych, rozwazane ze sta-
nowiska czysto fizycznego, nie sg bynajmniej zjawi-
skami spotecznemi, lecz poprostu gromada przemian
materjalnych, zgota nie obchodzacych socjologji, ze
do zakresu tej nauki wchodza one nie inaczej, jak
tylko w towarzystwie zjawisk $wiadomosci, ze jedy-
nie czynniki psychiczne nadajg im charakter zjawisk
spotecznych, wowczas do okreSlenia energji spote-
cznej dodanoby zastrzezenie, ktdreby pozwolito nam
nie szuka¢ jej objawéw w catym Wszechswiecie
ustrojowym i nieustrojowym. Z takim zastrzeze-
niem co do $wiadomosci, okreSlenie p. Heryuga mo-
gtoby przybraé¢ postaé¢ nastepujaca: Energja spote-
czng nazywamy te cze$¢ ogdlnej energji kosmicznej
ktéra sie objawia wr procesach indywidualnego spo-
tecznego zycia jednostek, tworzacych pewien i spote-
sczny uktad, dzieki ktérej zywotnos¢ catego ukiadu
potecznego, oraz oddzielnych jego skiadnikow
wzmaga sie, utrzymuje, i ktérej rozmaitym
przeobrazeniom i stanom (chtonienie, wyta-
dowywBnie, gromadzenie sie i t. d.) towarzyszy
posrednio lub bezposrednio jaka$ po-
ste, ¢ Swiadomosci spotecznej jednostek, ma-



jacych z wnergjg tg do czynienia*). tatwo zrozu-
miemy, ze nawet w takim sformutowaniu nazwa
energji spotecznej nie moze rosci¢ sobie prawa do
wspoétrzednosci z nazwami energji elektrycznej, ciepl-
nej i t. d. Nazwa ta obejmowaé bedzie, jak i np.
Herynga, cate mnéstwo réznych prostszych form
energji fizycznej; bedzie to nazwa zbiorowa, majgca
na celu utatwi¢ nam wprowadzenie pojecia energji
fizycznej do nauk spotecznych, co jest niezbednym;
ale z drugiej strony nie pozwoli nam ona wprowa-
dza¢ do dziedziny tychze nauk zadnej takiej formy,
albo raczej zadnego z takich objawow energji, z kto-
remi socjolog]la nie ma nic wspdlnego. Czynnikami
zycia spotecznego moga by¢ oczywiscie wszelkie
a wszelkie postacie energji fizycznej; ale dopoki ob-
jawom tej energji badz ustrojowej, badz pozaustro-
jowej, badz zaleznej od jednostek i spoteczenstwa,
badz tez niezaleznej **) odpowiada¢ nie bedzie w je-

*) Uzywany powszechnie termin ,$wiadomo$¢ spoteczna“ nie
jest udatny i dawat niejednokrotnie powéd do mnéstwa nieporozu-
miern. Swiadomo$¢ spoteczna nie jest zjawiskiem tak catkowicie no-
wym i tak rézniacym sie od faktu $wiadomosci wogdle, jak ten
ostatni rézni sie n. p. od faktu zycia rosélinnego;jest ona raczej pew-
na odmiang i pewnym sposobem dziatania $wiadomoéci w ogéle,
jest pewng wiadomoséciag, wiedzg, pewnym uprzytamnianiem
podstawowych czynnikéw i stosunkdéw zycia spotecznego. Wiedzy tej
nie nalezy utozsamia¢ z doktadng naukowag znajomos$cig owych czynni-
kéow i stosunkéw. Nieco poézniej powiemy, kiedy towarzyszenie
Swiadomos$ci uwaza¢ mozna za bezposrednie, kiedy za$ za posrednie.

**) Wprowadzajac termin energji spotecznej, doznajemy silnej
pokusy jeszcze $cislejszego ograniczenia tego terminu przez inne za-



dnostkach jaka$ posta¢ $wiadomosci spotecznej, do-
péty energja owa nie zostanie uwzgledniong przez
socjologa. Ukazanie sie Swiadomosci ma dla niego
wprost znaczenie pewnej wskazowki, ze oto rozpo-
czeto sie zjawisko, nalezgce do jego zakresu badan.
Dla fizyka, a raczej dla tegoz socjologa, pragnace-
go jednak zrozumiec¢ zalezno$¢ zjawisk spotecznych,
od energietyki, owo ukazanie sie $wiadomosci zapo-
wiada obecnos¢ jakiej$ energji, za ktérej sprawg inne
postacie energji kosmicznej, tworzace z tg pierwsza
zbiorowisko, nazwane przez nas dowolnie energja
spoteczna, dziata¢ musza, i dziata¢ bedg inaczej, niz
bytyby dziataly same. Jezeli materjalizm socjolo-
giczny wogdle, ekonomiczny za$ w szczegolnosci
nie dos¢ ocenit doniosto$¢ Swiadomosci, to dlatego,
ze byt za matlo materjalistycznym. Podnosi on wy-
tacznie niektére tylko ruchy i zmiany fizyczne, jak
gdyby Swiadomos¢ nie byta wskazéwka réwniez pe-
wnych zmian i ruchéw fizycznych.

Jezeli prawdg jest, ze zasady energietyki przez
nikogo jeszcze ani dos¢ umiejetnie, ani do$¢ szcze-
gotowo nie byly zastosowane do tlumaczenia zja-
wisk spotecznych, to niemniej nie ulega tez wat-
pliwosci, ze i czynniki psychiczne, ze znaczenie
Swiadomosci w zyciu spotecznym dotad nie doczeka-
strzezenie, ze energja owa musi byc nadto zaleznga od spotecznej
woli jednostek. Pokusie tej ulega¢ nie trzeba, gdyz w przeciwnym
razie socjolog nie moégtby wyttumaczyé bardzo wielu objawoéw zycia
spotecznego w terminach energji. BadZz co badz jednak zaznaczy¢

mozna, ze dowolne kierownictwo cztowieka ogarneto juz takie nawet

sity przyrody, o ktérych opanowaniu nie $miano dawriej marzy¢.
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ty sie jeszcze wyczerpujgcego opracowania nauko-
wego. tatwo stad wywnioskowa¢ mozna, jaka do-
wolnos¢, jakie pogmatwanie poje¢ panuje w zakre-
sie tych dociekan i rozumowan, ktére usitujg wy-
ttumaczy¢ nam wzajemny stosunek owych dwu
niedos¢ zbadanych grup czynnikoéw zycia spoteczne-
go, zwanych zazwyczaj czynnikami materjalnemi
i duchowemi, a wiasciwie tworzacych grupe takich
przeobrazen, z ktéremi sie nie 1aczy bezposrednio
wspoétobjaw Swiadomosci, oraz takich przeobrazen
energji, z ktoremi ten wspotobjaw sie tgczy.
Przecenianie albo niedocenianie jednej lub
drugiej grupy stanowi wprost o charakterze roz-
maitych szko6t i doktryn ekonomicznych, wysSwie-
tlenie za$ wzajemnego stosunku psychicznych i ma-
terjalnych czynnikéw zycia spotecznego nie zawsze
udawato sie nawet tym, ktoérzy, jak sie zdaje, zrozu-
mieli juz doniosto$¢ grup obu. Najzarliwszy obron-
ca czynnikdéw psychicznych, wspomniany wyzej F.
Lester W ar dméwi: Wyobrazmy sobie $wiat, za-
ludniony przez mirjady istot zywych i czynnych;
bez czucia nie miatyby tez one zmystu czyli poczucia
niebezpieczenstwa i zniklyby szybko jedna po dru-
giej wskutek czestego narazania sie nawpltyw czynni-
kéw, burzgcych ich organizacje. (Dynamie Sociology,
11, 120—121). W twierdzeniu tym obok fatszu fak-
tycznego, ktéremu przeczy naprzykiad istnienie mi-
liondbw wodorostéw, pozbawionych, badz co badz,
czucia, spostrzegamy jak gdyby odwrécenie na-
wspak istotnego zwigzku przyczynowego. O wiele
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poprawniejsze os$wietlenie tego zwiazku podaje Spen-
cer: Bl jest wspdtodpowiednikiem dziatan, szkodli-
wych dla ustroju, rozkosz za$ wspo6todpowiednikiem
czynnikéw, prowadzacych do dobrobytu... Jest to
nieuchronny wniosek hypotezy ewolucyjnej, ze ple-
mie stworzen czujacych nie mogto sie uka-
za¢ w zadnych warunkach innych. (Principles ot
Psychology 1. }). 279). Istotnie nie jest bynajmniej
nieodzownym warunkiem unikania wptywoéw szko-
dliwych dla ustroju. Mozemy sobie wyobrazi¢ me-
chanizm czyli automat tak urzadzony, ze bez za-
dnej Swiadomosci usuwac sie bedzie, oddala¢ sie pod
dziataniem np. zbyt wielkiego ciepta, wilgoci i t. p.
Ale nie ulega watpliwosci, ze istota, juz obdarzo-
na poczuciem bélu i rozkoszy, wtedy tylko istnie¢
i rozwijaé¢ sie bedzie mogta, kiedy bdélowi odpowia-
da¢ bedag czynniki szkodliwe, rozkoszy czynniki po-
zyteczne, i kiedy pierwszych unikaé, drugich poszu-
kiwa¢ bedzie—to znaczy, kiedy dziatanie, odczuwane
jako bolesne, wywota w jej ustroju ruchy oddalaja-
ce, dziatanie za$ rozkoszne—ruchy przyblizajace.

Niemniej trudne, jakkolwiek dos$¢ juz liczne
dzisiaj byty tez proby okreslenia wpltywu tak zwa-
nej Swiadomosci spotecznej na zjawiska zycia zbio-
rowego, a przedewszystkim j~roby oznaczenia ja-
kiego$ elementarnego czynnika najogélniejszego pier-
wiastku tejze Swiadomosci.

Dla Tarde’'a pierwiastkiem takim jest, jak wia-
domo, nasladownictwo, dla Guyau a suggiestja czyli
poddawanie, dla de Graeffa zgoda (consente-
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me nt), dla Giddingsa $wiadomos$¢ gatunku. Wiek-
szo$¢ pisarzy nie wiedziata, co naprawde nalezy ro-
bi¢ z owemi czynnikami psychicznemi. Uznajac je
we wstepach, jak gdyby przez etykiete, nie robita
z nich pézniej zadnego uzytku. Inni gubili sie
w wyliczaniu czynnikéw poszczeg6lnych, nie docho-
dzac do jakiejkolwiek syntezy; objasnienie podmioto-
we (psychologiczne) nie zostato umieszczonym w rze-
dzie zjawisk spotecznych, nie nadawano tez objasnie-
niu temu wartosci prostej zasady, charakteryzujgcej
osobnika Swiadomego, jako istote spoteczna, i ozna-
czajgcej wszelkie jego spoteczne stosunki, o ile te
wyptywajag z jego woli. Zamiast sprébowaé znale-
zienia owej zasady, wyprowadzenia z niej wszelkich
nastepstw, zgrupowania dokota niej warunkowi oko-
licznosci, z ktéremi nalezatoby sie rachowaé, czynio-
no zmudne usitowania w celu wyliczenia wszystkich
pobudek, wptywajgacych na cziowieka w jego licz-
nych stosunkach, w zaspakajaniu wszystkich jego
potrzeb. ,(Giddings str. 10)u ,PowinniSmy, moéwi
tenze autor, starannie unika¢ kojarzenia fatszywych
poje¢ z wyrazami duch spoteczny, albo Swia-
domo$¢ spoteczna.. Swiadomosé spoteczna nie
jest niczym innym, jak tylko uczuciem albo poje-
ciem, ukazujgcym sie jednoczesSnie we wszystkich
osobnikach, szerzgcym sie od jednego z nich ku dru-
giemu poprzez cale zgromadzenie albo spotecz-
nos¢... jest to, stowom, jedno$¢ duchowa licznych
osobnikéw albo thumu® (str. 127). Nie potrzebuje
dodawac, ze w okresleniu tym Swiadomos¢ spote-
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czna wystepuje w calej peilni dziatania, oraz ze
w zyciu rzeczywistym moze ona ukazywaé sie jak
gdyby utamkowo, pomijajac warunek jednoczesnosci
zupetnej. Moze ona by¢ jednoscia potencjalng tylko,
nie za$ faktyczna, to jest moze by¢ taka, Kktorej
dziatanie w danej chwili i w danych warun-
kach objawia sie w umystowosci pojedynczej, ale
objawi¢ sie tez moze w umystowosciach wielu, w kto-
rych tkwi, jak gdyby w stanie utajenia, stanowigc
wihasnie to, co nazwalem jednoscia potencjalna. Pi-
sarze materjalistyczni ze szczegdélnym upodobaniem
powtarzaja, ze wiekszo$¢ dziatan jednostkowych od-
bywa sie bez wszelkiej swiadomosci spotecznej, bez
znajomosci zmian i przeobrazen spotecznych, ktére
z tych dziatan wynikng. Brak znajomosci zmian
szerszych nie oznacza jeszcze braku wszelkiej Swia-
domosci spotecznej. Wyrobnik, rabigcy drzewo za
ptace dzienng, rozumuje np., ze pomiedzy ludzmi
kazdy, albo tez ubozszy pracowaé¢ musi, ze praca
pewniejszg jest i lepsza, jako Srodek utrzymania,
niz kradziez. Mamy tu kilka na raz odbtyskéw
Swiadomosci spotecznej. Nadewszystko jednak, moé-
wiac o tym przedmiocie, zwrdci¢ trzeba uwage na
dwie okolicznosci: 1) ze brak Swiadomosci spotecznej
znamionuje okresy rozprzegania sie spoteczenstw,
okresy dysolucyjne; w zakresach takich powstata
tez zaréwno szkota ekonomicznego liberalizmu, jak
i materjalizmu; 2) ze zmiany materjalne, ktérymby
nie towarzyszyta jakakolwiek posta¢ spotecznej Swia-
domosci, wprost nie naleza do socjologii.



— 43 —

Nowy okres ewolucji spoteczenstwa, okres po-
nownego wytwarzania sie wtérnych, trzeciorzednych
i. t d. wewnetrznych uksztattowali spotecznych, roz-
poczyna sie wlasnie z pierwszemi brzaskami spotecz-
nej Swiadomosci. Moze ona by¢é mniej albo wiecej
posrednig lub bezposrednia, ogarniaé wezsze albo
szersze zakresy, jak n p. w umysle robotnikéw, wy-
rabiajgcych muterki, w umysle najmujgcego ich fa-
brykanta machin rolniczych, w umys$le prezesa
rady nadzorczej trustu rolniczego albo w umys$le mi-
nistra rolnictwa. Ale, powtarzamy, jaka$ postaé
Swiadomosci spotecznej posredniej lub bezposredniej
towarzyszy¢ musi zmianom materjalnym, zachodza-
cym w spoteczenstwie, jezeli zmiany te majg stano-
wié¢ przedmiot socjologji. Pomimo ze zar6wno August
Cointe, nieuznajacy odrebnosci psychologji, jak i
Herbert Spencer, uznajgcy te odrebnos¢, oparli so-
cjologje na psychologji; pomimo, ze wszyscy, jak
sie zdaje, pisarze zgodzili sie na ten stosunek dwu
nauk, nie mozemy dotgd, a przynajmniej nie wszy-
scy moga przeja¢ sie mysla, ze niema zjawisk so-
cjologicznych bez czynnikéw psychicznych, ze wptyw
tych czynnikéw nie jest czym$ statym i niezmien-
nym lecz podlega réwniez prawom ewolucji, oraz, ze
wyswietlenie dziatann tego wptywu stanowi jaknajbar-
dziej prawowity przedmiot socjologji. Materjalizm
ekonomiczny ma kilka znanych wybiegéw, za kto-
rych pomoca unika rozpraw o niemitym dla siebie
psychicznym czynniku zycia spotecznego. Naprzod,
uznawszy niechetnie i tylko ogdlnikowo ten czynnik
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uwaza go za co$ stalego, z czym nie potrzeba sie ra-
chowac¢ przy ttlumaczeniu zmian spotecznych. Tytu-
tem ustepstwa uznaje sie niekiedy juz nie zupeina,
lecz wzgledna tylko, czasowa stato$¢ i niezmiennosé
tego czynnika w danym okresie. Ale, postugujac sie
takg dozwolong w nauce metodg umiarkowany ma-
terjalizm socjologiczny zapomina jednak wyswietlic¢
i oznaczy¢ blizej nature i mechanizm wptywu owego
czynnika ,wzglednie statego i niezmiennego w da-
nym okresie* W zalozeniu méwi sie, ze co$ dziata
stale, w rozwinieciu jednak jDostepuje sie tak, jak
gdyby owo co$ zgota nie dziatato.

Materjalizm socjologiczny nie domys$la sie na-
wet, jak dalece ulega bezwiednie koniecznosci uwzgle-
dniania czynnikéw psychicznych we wszystkich
swych definicjach i sformutowaniach.

Jezeli stosunek Swiadomosci spotecznej do ogol-
nych zmian i przeobrazen materjalnych zycia spo-
tecznego bywat pojmowany niedoktadnie albo opacz-
nie, to tlan wiekszych nieporozumien oczekiwa¢ moz-
na, gdy idzie o wysSwietlenie stosunku S$wiadomosci
spotecznej do bardziej szczegdlnych zmian materjal-
nych, do S$cislej okreslonych zjawisk energietyki.
Z nalezytego wyswietlenia tego stosunku mozna i na-
lezy spodziewac sig¢ wielkich korzysci dla socjologii;
dotad jednak czestszym moze bywato tu pogmatwa-
nie poje¢, anizelikorzysé. Umyst badacza wykonywa
ciagle w takich dociekaniach ruchy mimowolne, bar-
dzo szkodliwe badZ dla fizyki, badz dla socjologji,
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juz okreslajac zjawiska fizyczne w terminach socjolo-
gicznych, juz znowu rozprawiajac o zjawisk eh spo-
tecznych jezykiem fizyka. Tymczasem, jak stusznie
mowi Giddings, techniczne terminy fizyki nie majg
w socjologji zadnego znaczeniaracjonalnego gdy sie ich
uzywka inaczej, niz w ttumaczeniu fizykalnym przy-
czynowosci spotecznej.

To za$ jest czyms$ zgota innym, anizeli okresla-
nie zjawisk fizycznych w terminach socjologicznych
albo rozprawianie o socjologji jezykiem fizyka. Ttu-
maczenie fizykalne przyczynowos$ci spotecznej musi
ogarnia¢ wszystkie postacie energji fizycznej, wcho-
dzace w skiad danego zjawiska spotecznego,
a wiec oczywiscie i te posta¢ energii, bez Kktorej
niema zjawisk spotecznych, t. j. energje, Kktorej
towarzyszy wspoétobjaw Swiadomosci; mozemy nawet
energje te uwaza¢ za czynnik staly i niezmienny w
danym okresie, z warunkiem jednak, ze wiemy i pa-
mietamy, jakim jest jego dziatanie na inne zmiany
materjalne, na inne postacie energji kosmicznej,
wchodzace w skitad danego zjawiska spotecznego. Tyl-
ko z tym zastrzezeniem energietyka moze Swiadczy¢
jakies ustugi socjologom.

Zobaczmy teraz, jakiemi sg poglady p. He-
rynga na znaczenie $wiadomosci w zyciu spotecz-
nym, oraz w jaki sposob zuzytkowywa on zasady
energietyki, ktérych wprowadzenie do socjologji
uznat za nieodzowne.

Pan Heryng jest materjalista umiarkowanym.
Ulegajac niejako dachowi czasu, wprowadza on Swia-
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domosé do niektérych okreslen dosé podstawowych;
ale jak wszyscy uczeni tego typu, nie wie, co z nig
zrobi¢, i bardzo czesto daje do zrozumienia, ze rad-
by sie jej pozbyé. Podobnie tez wzorem innych
materjalistow nie tylko wprowadza on czasem po-
gardzonego sojusznika w spos6b mato umotymowa-
ny, ale jak wszyscy oni, co chwila brnie przez ja-
kie$ kategorje swiadomosci spotecznej, tudzac sie je-
dnak, ze ttumaczy zjawiska w terminach czysto ma-
terjalistycznych. Poznajmy kilka wyciagow: ,Zja-
wiska zycia gospodarczego winny by¢ badane prze-
dewszystkim ze stanowiska przyrodniczego, bez
wzgledu na w'ptyw, jaki Swiadomos$¢ nastepstw da-
nego procesu spotecznego na zmiany w formie tego
procesu niewatpliwie wywieraé musi. To, co juz
jest w zyciu gospodarczym, musi by¢ koniecznie od
roznionym od tego, co by¢ winno;u ,wptyw tego czyn-
nika (Swiadomosci) doktadnie wyznaczonym by¢ mo-
ze wtedy dopiero, gdy poprzednio wyjasnionym zo-
stanie przebieg proceséw spotecznych, niezaleznie
od wyraznego uswiadomienia mozliwych zmian badz
w technice produkcji, badZz w uksztattowaniu spote-
cznego uktadu... Zjawiska gospodarcze powinny by¢
przedewszystkim badane ze stanowiska przyczyno-
wego, bez wzgledu na wplyw, jaki Swiadomos$é na-
stepstw danego procesu spotecznego na zmiany w
formie tego procesu niewatpliwie wywiera. Dopiero,
gdy to, co jest, zostanie z mozliwg doktadnoscig po-
znanym, nalezy w oddzielnym dziale ekonomji zasta-
nowi¢ sie nad tym, co zgodnie z wymogami etycz-
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nemi, oraz koniecznoscig podtrzymania i podnosze-
nia energji spotecznej by¢ winno.* — (Str. 75., 77).
Zrodzi¢ sie tu najprzéd moze pytanie, dlaczego wy-
kluczenie Swiadomosci (a z nig odpowiadajacego jej
rodzaju energii fizycznej) ma wpowadzaé¢ nas na sta-
nowisko ,par excellence® ,przyrodnicze* ,al-
bo przyczynowe®, skoro wywiera ona ,wptyw nie-
watpliwy“, a wiec bywa chyba przyczyna zja-
wisk spotecznych? W kilku miejscach autor ttluma-
czy nam, ze stanowiskiem przyczynowym jest sta-
nowisko funkcjonalnej zaleznosci, opartej na podsta-
wie zasady zachowania energji. Wiemy juz, ze nie
wbrew tej zasadzie, ale jej gwoli, energja, stanowia-
ca fizyczne pods$cielisko $wiadomosci, winna by¢ uwa-
zana na ogniwo przyczynowego tancucha materjalnej
strony zjawisk spotecznych. Podobng niescistos¢ spo-
strzegamy tez w dalszym rozwinigciu mysli pana
Herynga. Ttumaczy on, ze to co jest, odrdéznionym
by¢ musi od tego, co byé powinno, dajac w ten spo-
s6b do myslenia, ze to co jest, powstato juz tylko
za sprawg jego zasady zachowania energji, lecz
bez wselkiego udziatu i niewatpliwego wpltywu jakiejs
dawniejszej Swiadomosci tego, co by¢é powinno. Nie
dos¢ poprawnym jest réwniez twierdzenie, ze wptyw
czynnika $wiadomosci dopiero wtedy doktadnie
wyznaczonym byé moze. kiedy poznamy przebieg pro-
cesow spotecznych, niezaleznych od wyraznej
Swiadomosci mozliwych zmian badz w technice pro-
dukcji, badz w uksztattowaniu spotecznego ukiadu.
W twierdzeniu tym, oprdécz niezawodnej, ale zbyt wi-



docznej prawdy, ze wpltyw jakiegos czynnika na
rzecz dang poznajemy wtedy, gdySmy uprzednio sa-
ma te rzecz poznali, mogtaby sie miesci¢ inna jesz-
cze prawda, ktérej wszakze autor nie miat zapewne
na mysli: ewolucyjny wplyw Swiadomosci spotecznej
poznajemy najlepiej, Sledzac dziatanie jej w jakim$
zakresie stosunkdéw, podlegtych dysolucji. Majgc
wszakze to wiasnie na mysli, autor bytby sie chyba
wyrazit: ,przebieg proceséw- spotecznych. zalez-
nych od nieuswiadomienia“ zamiast ,przebieg proce-
sow spotecznych niezaleznych od uswiadomienia.”
Ttumaczac stowa autora w duchu jego poglag-
déw, wyrazonych wyzej, mozemy raczej przy-

pusci¢, ze miat on na mys$li istotnie jakie$ pro-
cesy spoteczne, dziewiczo niezalezne od wszel-
kiej $Swiadomosci ,mozliwych zmian“, catkiem
sprzyrodnicze* i jak najzupelniej ,przyczynowe.”

Smutna rzecz, jakkolwiek prawdziwa, ze socjologja
proceséw takich nie zna, jak zresztg w ogdle nie
zna ona zadnych proceséw spotecznych, od
Swiadomosci niezaleznych. Zna ona tylko pewne
czynniki zycia spotecznego, mniej albo wiecej nieza-
lezne od swiadomosci; ale czy nn iki te wtedy wihasnie
w chodzg w skiad spotecznych procesdéw, gdy tak
albo inaczej potacza sie ze Swiadomoscia. Procesy
przeto spoteczne zawsze od Swiadomosci zaleza. Po
za jej obrebem sg one procesami fizycznemi lub che-
micznemi, mogg stanowi¢ przedmiot badan fizyki®
chemji, meteorologji, astronomji, lecz nie socjologji.
To ,co byé winno“ nie rézni sie bynajmniej od
tego ,co jest“, — domieszkg wpltywow etycznych i
w og6le Swiadomosciowych. Czynniki moralne i
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i Swiadomosciowe stale wptywaja na ksztattowanie sie
stosunkdéw spotecznych. Nie tylko ,dziat osobny,” ale
i cala ekonomja musi by¢ poswiecona w pewnej mie-
rze wysSwietlaniu tego, co by¢ winno. Dla zjawisk,
w ktérych czynniki $wiadomosci biorg udziat, ,co by¢
winno“ jest takim samym prawem ich rozwoju, pra-
wem, wyrazajagcym sposéb ich odbywania sie, jak dla
zjawisk nieSwiadomych prawa spadku ciat, prawa
Kepplera i. t. d. Osobny dziat ekonomji moégtby sie
o tyle tyko rézni¢ od dziata nieosobnego, o ile ab-
strakcyjne sformutowanie praw spadku rézni sie od
sformutowan, wyrazajacych konkretne wyniki jakie-
go$ doswiadczenia, n. p. z maszyng Atwooda; ale
stanowitby on tak samo uogoélniong tylko abstrak-
cje zjawisk konkretnych, jak i prawa spadku w sto-
sunku do konkretnych wynikéw doswiadczenia. Zre-
sztg w nauce tak abstrakcyjnej, jak ekonomja, juz po
ukonczeniu opiséw wstepnych, w czasie ttumaczenia
przyczynowej zaleznosci zjawisk istniejacych, nie
moglibySmy sie oby¢ bez ciggtej abskrakcji, tymsa-
myin bez ciggtego formutowania tego, co ,co byc
winno“. Dwojakie jeszcze znaczenie mozna by
nadawa¢ ,dziatowi osobnemu “ p. Herynga: mogt
by on ogarnia¢ domniemang przyszto$¢ rozwoju p-ko-
nomicznego, mogtby obejmowaé schemat ekonomi-
cznego rozwoju w mysl zasad etycznych nie spote-
czenstw dotychczasowych, ale samego autora.
AV pierwszymwypadku przepowiadanie przysztosci by-
toby wiasnie sformutowaniem abstrakcyjnej zasady
rozwoju w jej postaci najczystszej i najogélniejszej

0 energii spotecznej. 4



na teraz; w drugim mielibySmy do czynienia z udat-
nym albo nieudatnym odkryciem badZz nowo wyste-
pujacego, badz tez zapoznawanego dotad czynnika
etycznego. Ale w jednym i drugim razie opisywa-
ne tego, co by¢ winno, nie réznitoby sie od opisu te-
go, co jest uwzglednieniem czynnikow
moralnych i w ogéle SwiadomosScio-
wych, gdyz bez uwzglednienia ich zaréwno to, co
jest, jak i to, co by¢ winno, naukowo wytluma-
czy¢ sie nie da.

Rrzecz jasna, iz nie tylko mozna, ale nawet na-
lezy wyodrebni¢ i rozwazy¢ osobno materjalne
czynniki zycia spotecznego; nie trzeba sie jednak
wowczas tudzi¢, ze wyodrebniamy i rozwazamy spo-
teczne procesy. W niedalekiej przysztosci zoba-
czymy o ile p. Heryng wyodrebnit czynniki i
dziatania materjalne, o ile rozwazyt je istotnie w
Swietle stawionych przez siebie zasad energietyki
Obecnie jednak musimy zwroci¢ jeszcze uwage na
inng okolicznos¢.

Charakterystycznym jest bardzo owo postawie-
nie na pierwszym miejscu czynnikéw imaterjalnych,
uznanie ich za przyczyne par excellence zja-
wisk spotecznych, wytgczenie z rzedu tych przyczyn
czynnika $wiadomosci (a wiec odpowiadajacej mu
energji), ktory jednak zdaniem samego autora wy-
wiera¢ ma wpltyw niewatpliwy. Poniewaz ten czyn-
nik jest wkasnie znamieniem nieodtgcznym zjawisk
spotecznych, poniewaz odpowiada mu podscielisko
jak najbardziej realne i materjalne, przeto z wiekszg



moze. a przynajmniej zréwna stusznoscia mozna byto-
by rozpoczyna¢ w ekonomyji opisy tego, ,cojestuod wy-
Swietlenia natury i mechanizmu dziatan wiasnie owe-
go Swiadomosci ;wego czynnika, nie za$ innych. Usu-
niecie jego na plan dalszy Swiadczy badz o sympa-
tjach autora, badz tez o tym, ze uczyniwszy zados¢
etykiecie naukowej, stawiajgcej psychologje tuz przed
socjologja, autor pdzniej, kiedy mu wypadio wzigé
sie na prawde do roboty, zrzuca etykietalng szate
psychologiczng i bierze sie do dzwigania ciezkich
bryt materji; z temi bowiem idzie mu razniej, anize-
li z czynnikami psychicznemi, z ktéremi licho wie,
co wihasciwie nalezy robi¢. Inni posuwajg sie dalej
w zachowywaniu przypisu etykiety, poswiecajac, jak
to zaznaczyt autor, kilkanascie pierwszych stron swo-
ich traktatow ekonomicznych rozwazaniu psychicz-
nego czynnika potrzeb. P. Heryng obawia sie nawet,
ze pominiecie tego ,czynnika Sciggnie na niego za-
rzuty, pociesza sie jednak tym, ze u innych pisarzy
ow czynnik, odbywszy wizyte etykietalng we wste-
pie do ich ekonomji, nie ukazuje sie juz pdzniej w
samym jej wyktadzie (str. 273). Smutna ta prawda
nie Swiadczy zresztg, ze autor ma stusznos¢; wska-
zuje za$s tylko, ze owi pisarze nie lepiej od niego
zdajg sobie sprawr ze znaczenia czynnikéw psychicz-
nych dla ekonomji. Oto n. p, ze pozostaniemy w
granicach tylko tego jednego, wspomnianego przez
autora czynnika psychicznego, potrze by ludzkie
W rozmaitym ich natezeniu i w rozmaitym usto-
sunkowaniu dozwalajacych je zaspakaja¢ zasobéw ma-



terjalnych, wytworzyty i wytwarzajg rézne zjawiska,
dajac poczatek takim terminom ekonomicznym, jak
uzytecznos$¢ pierwiastkowa (utilité primitive), uzyte-
czno$¢ ostateczna (utilité marginale i. t. d.) ,Odroéz-
nienie to, powiada Giddings, uwazane byto za czysto
analityczne i abstrakcyjne, ktore posiada wartosé
jedynie dla teorji ekonomicznej. W istocie za$ jest
ono konkretnym i historycznym, oraz ma wybitng
doniostos¢ dla socjologji“ (str. 40). Autor zresztg dosé
wyraznie usituje wytamaé sie w ekonomji z pod za-
leznosci od psychologji. Trudno tez sie zgodzi¢ na
poglad Wundt'a, jakoby ekonomiczne ,prawa“ (uogél-
nienia) dopiero po podporzadkowaniu ich pod pra-
wa psychiczne podlega¢ mogty przyczynowemu wy-
jasnieniu. Badanie bowiem zjawisk co do ich funk-
cjonalnej zaleznosnosci od dziatajacych czynnikéw
W zwigzku z zasadg zachowaia energji (a tylko tak
rozumieé¢ nalezy przyczynowos¢), bynajmniej nie za-
wsze i nie wylgcznie sprowadzonym byé musi na
grunt psychologiczny.

tatwo zgodzimy sie z autorem, ze przyczy-
nowos¢ nalezy rozumieé jak zwiazek zjawisk z za-
sadg zachowania energji; nie chcielibySmy bowiem,
jak to czyni p. Mahrburg, odbiera¢ fizykom ztudze
nia, ze zwigzek ten rozumiejg. Ale musimy tu zaraz
doda¢, ze ktokolwiek pomija $wiadomos$é (i odpowia-
dajaca jej postac¢ energji fizycznej,) w zjawiskach, w
ktérych ona bierze udziat, grzeszy przeciwko naczel-
nej zasadzie energietyki.

Z nie mniejsza tatwoscig przyznamy autorowi stu-



szno$¢, gcly mowi, ze badanie zjawisk w zwiazku
z zasada zachowania energji nie zawsze i niewy-
tacznie sprowadzanym by¢ musi na grunt psycholo-
giczny.

Powiemy wiecej: czasem badanie nie powin -
no i nie moze by¢ na taki grunt spowadzonym,
zas ,wylgcznie* sprowadzonym moze by¢ chyba tyl-
ko w psychologji. Nadmienimy jednak zarazem, ze
prawda o niemoznosci sprowadzania stosuje sie tyl-
ko do badan fizycznych, chemicznych, nigdy za$ do
socjologicznych. Bez takiego sprowadzenia zjawisko
pozostaje co najwyzej w zakresie biologji, jak n. p.
wtedy, gdy, pomijajgc psychiczne cznniki popedu,
przewidywania i. t. p., powiemy, ze asymilacja mniej-
szej ilosci weglowodoréw i ciat biatkowych, zwanych
chlebem lub miesem, spowodowywa bardziej powol-
ne wytwarzanie sie ciatek nasiennych. Nalezy wyra-
zi¢ ubolewanie, ze autor ciagle jeszcze wierzy w mo-
zno$¢ tlumaczenia zjawisk spotecznych na pod-
stawie energietyki bez uciekania sie do psychologji,
a wiec do energji fizycznej, tworzacej podwaline
zjawisk Swiadomosci. W istocie sam on tych zja-
wisk w podobny sposéb nie ttumaczy' o ile zas nie
rozumie, jak i co tlumaczy, niech nam powie sto-
wami wiasnemi. ,Rola np. kapitalisty w produkcji
i jego stosunek do robotnikéw, (ze zatrzymamy sie
na tym jednym 2z mnéstwa nasuwajacych sie tu
przykiadoéw), opiera sie wprost na przeciwstawieniu
energji potencjalnej—energji Kinetycznej, psychiczny
za$ czynnik antagonizmu pomiedzy kapitalistami
a robotnikami stanowi tu juz funkcje pochodni
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i drugorzedng.” Chwalebne jest zatrzymanie sie
na jednym takim przykiadzie; wieksza ichi liczba
nie wyswiadczytaby ustugi autorowi. P. Heryng sa-
dzi zapewne, ze wspomniawszy 0 energji potencjal-
nej i kinetycznej, wy tiu ma cz yt juz proces socjo-
logiczny (ekonomiczny), gdy tymczasem zazna-
czyt on tylko niektére strony, niektére fizyczne
czynniki zjawiska, nie uwydatniajagc albo nie rozumie-
jac, ze uwydatnia zardwno niektdre inne czynniki
fizyczne, jak i psychiczne. Autor mniema moze, iz
akt przeciwstawienia energji potencjalnej
czynnikowi energji Kkinetycznej nalezy wytgcznie do
energietyki, niema nic wspdlnego z psychologja i na
grunt jej sprowadzi¢ sie nie da. Czysto energiety-
czne przeciwstawienie sie dwu energji przypomnia-
toby nam zapewne humorystyczny przez James'a
wymyslony przyktad przeciwstawienia sie Romea
i Julji, ktorzy w braku Swiadomosci byliby wiekui-
écie pozostali po dwu stronach ptota z nosami ,idio-
tically,” przylepionemi do jego desek. Bdg wie, po
co wspomina autor o pochodnym i drugorzednym
psychicznym czynniku antagonizméw, ktory zresztg
pochodzi z przeciwstawienia sie nietylko tej poten-
cjalnej i kinetycznej energji, o jakiej mysli autor,
ale tez i owej, stanowigcej podscielisko uczu¢ i my-
8li tak kapitalisty, jak i robotnikéw energji, ktorej
towarzyszyty objawy Swiadomosci,i o ktorej p. He-
ryng chyba nie pamietat, gdyz inaczej wstapitby mo-
ze bodaj chwilowo ,na grunt psychologji.“ Pomi-
jajac niepotrzebnie wspomniany ,pochodny i drugo-



rzedny“ psychiczny czynnik antogonizméw, nalezato
raczej wspomnie¢ o psychicznych czynnikach pier-
wiastkowych wzgledem majacego sie ukaza¢ stosun-
ku kapitalisty do robotnikobw—jak np. o zadzy ,le-
galnego przyswojenia energji juz uspotecznionej,
0 potrzebie asymitowania weglowodorow, oraz ciat
biatkowych i t. d. Mozna w pewnych razach nie
wspominac¢ o tych czynnikach, jako o domnie-
manych z gory, ale niewolno utrzymywac, ze bez
ich uwzglednienia, a tymsamym bez wkroczenia na
grunt psj~chologji, ttumaczymy zjawisko ekonomi-
czne. Materjalna strona stosunku robotnikéw do ka-
pitalisty, wyrazona w dynach, ergach itd., wo-
gble w terminach energietyki bytaby przedmiotem
zadania tylko energietyki, lecz nie socjologji, ani
tez ekonomji politycznej. Aby ulatwi¢ niektérym
pisarzom wprowadzanie zjawisk ekonomicznych i spo-
tecznych wogdlnosci na grunt psychologiczny, nale-
zatoby S&cislej oznaczaé, o jakich czynnikach i zjawi-
skach psychicznych moéwi sie szczegdlnie w socjolo-
gji, gdyz istotnie perspektywa rozpoczynania za ka-
zdym razem od abecadta psychologicznego moze
tym bardziej wydac¢ sie odstreczajgcg, ze nie wiemy,
czy nie kazg nam pbzniej cofa¢ sie dalej az do abe-
cadta biologji, fizyki, chemji itd. ,Ze stanowiska
podmiotowego, czytamy u Giddingsa, zakres socjo-
logji tatwo odgraniczonym by¢ moze... Psychologja
bada gieneze réznych stanéw Swiadomosci. Socjologja
bada zjawiska, pochodzgce od pewnego stanu po-
szczegblnego, jakim jest $wiadomos¢ gatunku... Swia-



domosé¢ gatunku domyslaé sie kaze catkowania i ré-
zniczkoowania; niekiedy zr6zniczkowane jej postacie
pozostiajg w zatargu ze sobg albo z formami pokre-
wnemi; ; wowczas ukazujg sie one czestokro¢ jako po-
budki, sstanowczo rézniace sie od Swiadomosci gatun-
ku, jakkkolwiek w rzeczywistosci od niej pochodza.
Co wieeksza, w takim przebraniu mogg sie one 13-
czy¢ zi pobudkami, wyptywajgcemi wprost ze stosun-
kéw ossobnika z przyroda fizyczng. Pobudka ekono-
miczna i moze tu byé dobrym przyktadem. Zadza bo-
gactw wynika z potrzeb fizycznych, ale swiadomos¢
gatunki.u wzmacnia jg poteznie, a to w postaci ener-
gicznej j zadzy wspoétzawodniczenia z blizniemi, zapa-
nowaniaa nad niemi, rzadzenia. Te zadze zlozone,
w ktorjych swiadomosé gatunku wystepuje jako czyn-
nik istcotny, chociaz ostoniony, sg postulatami nauk
spoteczznycli szczegélnych, jak ekonomja polityczna
albo naauka o paristwie” (str. 21).

T(o tez socjologowie tego rodzaju sg daleko
lepszegro niz p. Heryng mniemania o doniostosci
psychollogji, tak dla ogdlnego postepu ekonomji, jak
i dla tHhumaczenia poszczeg6lnych zjawisk, oraz wy-
twarzannia poszczeg6lnych poje¢ ekonomicznych. ,Cie-
kawymi bedzie zaznaczenie tego, Zze.. nowe zycie
tchneli w badania teoretyczne ludzie, ktdérzy przy-
stgpili (do nich od strony psychologicznej. Bez za-
przeczemia wiasnie zbadaniu przez nich psychologi-
cznych przestanek ekonomji politycznej zawdziecza-
my rozjped, jaki sie daje odczuwaé we wszystkich
rozgatezieniach mysli ekonomicznej (str. 66). Eko-



nomisci w czasach ostatnich, staranniej zbadali prze-
stanki swojej teorji. Nie ograniczajg sie juz oni
nadawaniu nauce swejza przedmiot bogactwa mate-
rjalnego. Stownictwo psychologiczne, kt5re tak szybko
utorowato sobie droge w biezacych roztrzgsaniach.
ekonomicznych, posiada znaczenie wysokie i zapo-
wiada catkowita zmiane widoku. Zjawiska czysto
duchowe, potrzeby, oraz ich zaspakajanie wyprowa-
dzane sg na Swiatlo dzienne. Juz nie wytwarzanie
towaréw materjalnych zajmuje najpierwsze miejsce
w wykladzie; uznano, ze bezwzgledne prawa wyboru
ekonomicznego rzadza mechaniczng sprawa wytwa-
rzania i wymiany.“ (str. 35). Wplyw takiego rozu-
mienia rzeczy przez Giddingsa spostrzegamy tez
w okre$laniu przez niego poszczegdlnych pojeé
i zjawisk ekonomicznych. Tak np. na str. 138 czy-
tamy: ,,Istotng stopg zyciowg jest pewne pojecie o0 zy-
ciu ekonomicznym, miarkujgce pozadania i czuwa-
jace nad postepowaniem. Utworzone jest to poje-
cie z wierzen tradycyjnych i wyobrazen nowych,
zmieszanych razem w proporcji rozmaitej, i zmienia
sie wraz z temi czynnikami. Stopa zyciowa Wegra
w okregach gérniczych. Pensylwanji nie dlatego jest
nizszg od stopy Amerykanina, ze Wegier zadawala
sie pozywieniem i mieszkauiem, ktére budzityby
odraze w Amerykanach, ale raczej Wegier dlatego za-
dawala sie tak tatwo, zejego stopa zyciowa jest niz-
sza.” Od siebie zauwazylibySmy tutaj, co zreszta kaz-
dy tatwo przewiduje, ze wskazywanie takich czynni-
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kéw psychicznych nie jest catkowitym ttumaczeniem
zjawistsk ekonomji; swiadczy ono jednak, jak dalece
wyswmetlanie przyczynowego zwigzku tych zjawisk
prowa”adzi nas zawsze na grunt psychologji, o ile,
rzecz 5 prosta, nie chcemy pozosta¢ w sferze samych
tylko ) zmian i ruchéw materjalnych, nie tworzgcych
jeszcz(ze bynajmniej zjawiska spotecznego.
\Wiasciwie i sam p. Heryng wkracza na grunt
psychJdiologji, ilekro¢ chce moéwi¢ naprawde o zjawi-
skach li ekonomicznych. ,W* zyciu ekonomicznym
spotylyka¢ bedziemy sie tez czesto z nieSwiadomemi
przejajawami podstawowego ,prawa“ fizycznego, iz
wszelllkie dziatanie odbywa¢ sie musi w kierunku
najmnniejszego oporu; najmniejszemu za$ oporowi,
jako rreakcji, odpowiada zawsze minimalny wysitek,
jako aakcja. Bezwiedne jednak przejawy tej najogol-
niejsztzej zasady fizycznej nie bedg jeszcze nosity
charalakteru gospodarczego. Uwydatni sie 01l dopie-
ro wo'déwczas, gdy Swiadomie Kkierowa¢ sie po-
cznieBmy tg zasada, igdy, wskutek wiasnie Swiadomego
jej pooczucia wyrazi sie ona we wilasciwych dla jej
urzeczywistnienia urzadzeniach, w stosownym po-
dzialee pracy, nalezytym planie rob6t — jednym sto-
wem, , w odpowiedniej organizacji gospodarcze;j.
=Jezeli zauwazymy tutaj, ze niema zjawisk eko-
nomicicznych, ktoreby nie byly objawem jakiego$
pryw.vatnego lub spotecznego gospodarstwa, oddzia-
tywajijacym tak lub inaczej na Swiadomos¢ i podle-
gtymn jej dziataniom; jezeli dodamy, ze zjawiska zda-
zaniai drogg najmniejszego oporu, odbywajace sie
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w Swiecie fizycznym, bez jakiegokolwiek udziatu
cztowieka, nie sgjeszcze zjawiskami ekonomicznemi*),
co za$ najwazniejsza, ze bezwiedne uleganie zasa-
dzie najmniejszego wysitku jest w cztowieku obja-
wem instynktéw, ktérych wytlumaczenia musimy
szuka¢ w psychologji: to spostrzezemy chyba, ze
autor nieznacznie wstapit na grunt psychologiczny,
oraz ze Wundt bytby sie chetnie podpisat pod tym
jego twierdzeniem. P. Heryng nie przyznaje sie
wprawdzie, ze na gruncie owym szuka zwigzku przy-
czynowego, nie, idzie mu tylko o nadanie zjawisku
ekonomicznego charakteru. Poniewaz jednak
Swiadomos$¢ wyrazi sie ,w stosownym podziale pra-
cy,” w odpowiedniej organizacji itd., przeto nie-
uprzedzony czytelnik pozwoli sobie to nadawanie
charakteru ekonomicznego uwaza¢ za zwrot re-
toryczny, oznaczajgcy po prostu ,wkroczenie na
grunt psychologji dla szukania zwigzku przyczyno-
wego.“ Zasada zachowania energji niema sie tu cze-
go obawiaé¢, gdyz zmiany w podziale pracy, w or-
ganizacji robot itd. sg wilasnie skutkiem dziatania

*)  Tak np. biologiczne zjawisko stabego rozmnozenia sig
dziko rosngcych malin dopiero wtedy bedzie ekonomicznym zja-
wiskiem nieurodzaju, gdy dojdzie do $wiadomosci mie-
szkancéw poblizkiej wioski, stajgc ss¢ czynnikiem ich gospodar-
stwa, spowodowujac przy$pieszenie albo chwilowe zawieszenie in-
nych robét dla zbierania na wys$cigi i sprzedawania nielicznych
w danym roku i dobrze ptatnych jagéd, Kkiedy z drugiej strony
Swiadoma dziatalno$¢ chtopéw wptynie na biologiczne sprawy owo-
cowania tychze malin itd.
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energji fizycznej, stanowigcej podscielisko Swiado-
mosci albo zadzy najmniejszege wysitku.

Zasada najmniejszego wysitku ma bardzo wiel-
kie znaczenie dla naszych pogladow osobistych; po-
zwolimy wiec sobie zastanowi¢ sie nad nig troche
dtuzej.

Najprzéd wiec stowko o jej znaczeniu dla eko-
nomji. Na str. 23G p. Heryng méwi: ,Przechodzimy
teraz... do Swiadomosci, z jaka staramy aig, aby za-
miana energji przyrodniczej na spoteczng lub przy-
swajanie energji juz uspotecznionej dokonywanym
byto przy mozliwie najmniejszych wysitkach, t. j.
najmniejszym w danych warunkach nakladzie naszej
(miesniowej lub nerwowej) energji biologicznej. Mo-
ment to najbardziej wazny. Stanowi on bodaj naj-
charakterystyczniejsza ceche ekonomicznego dzia-
tania, wyciska niejako na socjologicznych zjawiskach
ich pietno ekonomiczne i wyodrebnia tymsamym,
z posréd uktadéw spotecznych, uklady specjalnie
ekonomiczne czyli gospodarstwa“.

Jest to jeden z najpiekniejszych i bodaj naj-
wazniejszych pogladow, jakie kiedykolwiek wygto-
szono w ekonomji; domaga sie on jednak pewnych

.....

p. Herynga, ktory miat cele inne. Autor w dopisku



zwalcza pokrewne nieco, jakkolwiek odmienne po-
glady Wagnera i Schaefflego, z ktérych pierwszy
najwieksze zadowolenie, drugi za$ najwiekszy wynik
uwaza za cel najmniejszego wysitku w dziataniach,
ekonomicznych. Nie ulega watpliwosci, ze zadowole-
nie jest celem naszych wysitkobw ekonomicznych;
ale stanowi ono cel wszelkich innych dziatan, cel,
ze tak powiem, pozaekonomiczny, cel psychiczny,
ktéry przypomina nam o niemitej dla p. Herynga
koniecznos$ci wkraczania na grunt psychologji, lecz
ktéry, bedac najpierwsza pobudka dziatan ekonomi-
cznych, nie moze jednak by¢ ich znamieniem szcze-
gélnym. Maximum wyniku stanowi jak gdyby
materjalny réwnowaznik najwyzszego zadowolenia
w ekonomiji, zbliza sie on bardziej do cech znamien-
nych dziatalnosci ekonomicznej i w pewnem sfor-
mutowaniu, jak to zobaczymy nizej, rzuca istotnie
jaskrawe Swiatlo na charakter, naprzebieg, na ogol-
ng daznos¢ niektdrych zjawisk ekonomicznych; ale
zadza najwiekszego wyniku nie stanowi kazdocze-
snej, ze tak powuemy, cechy dziatan ekonomicznych;
nie méwi sama przez sie, czy dziatanie to poéjdzie
w takim lub innym Kierunku, gdy tymczasem zgdza
najmniejszego wysitku kierunek ten wyznacza w ka-
zdej lub prawie w kazdej danej chwili dziatania. Po-
wiedzie¢ mozna, ze maximum wyniku i wysitek
najmniejszy sa to zasady jak gdyby sprzezone.
Najmniejszos¢ wysitku nie jest najmniejszoscig bez-
wzgledng w granicach danych warunkdéw dziatalno-
Sci ekonomicznej, ale jest najmniejszoscig wzgledna,



na @jmniejszoscig w stosunku do przewidywanego wy-
niliku. Zasada wysitkéw najmniejszych nie znaczy
wcrcale, ze dany osobnik albo ukfad gospodarczy pra-
coDwaé bedzie zawsze mniej niz moze. Przeciwnie,
czzasem, a nawet bardzo czesto tak w osobnikach,
jahk w ukladzie zjawia sie tendencja w kierunku
prracy jaknajwiekszej; ale najwieksza ta praca bedzie
zauwsze wysitkiem najmniejszym w stosunku do prze-
wil/iclywanego przez nig najwiekszego wyniku.

Zauwazmy dalej, ze i w takim sprzezeniu wy-
sititek najmniejszy nie stanowi szczegdélnego znamie-
nida uktadéw ekonomicznych i bynajmniej nie wyod-
reebnia ich jeszcze, jak sadzi p. Heryng, z posréd
innnych ukladéw spotecznych. Zasada najmniejszego
wyysitku spostrzegamy w wielu, jezeli nie we wszyst-
kiech formach dziatalnosci ludzkiej.

-Po linji najmniejszego oporu“ (a tymsamym
wv duchu odpowiadajgcego jej swiadomego poczucia
wyysitkéw najmniejszych), czytamy u Giddings'a,
S, Kierujg sie réwniez zajecia, ruchy wymiany, drogi
komunikacyjne, uzytek Kkapitatu i pracy, polityka
porawodawcza i administracyjna, ruchy religijne,
naaukowe i wychowawcze“. Nie dos¢ na tym: ,na-
w,vet zamiana energji przyrodniczej na spoteczna
i przyswajanie sobie energji juz uspotecznionej“ od-
bpywa sie nie wytgcznie tylko w ukladach ekono-
nnicznych. Malarz, tworzacy obrazy, zamienia wia-
ssng energje biologiczng na spoteczng; to samo wu-
dizimy w gronie (uktadzie) os6b, bawigcych sie w kro-
kkieta. Grajac w Kkarty, przyswajamy sobie cudzg



energje juz uspoteczniong. Ale powiedzie¢c tu mo-
zna i nalezy, ze zaréwno przetwarzanie energji bio-
logicznej na spoteczng, jak i przyswajanie sobie
energji juz uspotecznionej, nie stanowi dla owycli
uktaddéw innych, celu ich wiasciwego, o ile za§ w nich
sie ukazuje w zwiazku z zadzg wysitkéw najmniej-
szych, tworzy wiasnie ich strone ekonomiczng. Je-
zeli przeto zasada wysitkbw najmniejszych nie sta-
nowi jeszcze wylacznej cechy uktadéw ekonomicz-
nych, jak to zdaje sie przypuszczaé autor w tekscie
swej ksigzki, to natomiast zespolona z szczegdlnym
celem przyswajania energji, z czym zespala ja pan
Heryng w odsytaczu, pocznie ona istotnie, chociaz
nie catkowicie, wyodrebnia¢ zjawiska ekonomiczne,
przynajmniej w kazdoczesnej fazie ich przebiegu.
Zwigzanie zasady wysitkdw najmniejszych z za-
sadg najwiekszego wyniku materjalnogo pozwoli nam
uwydatni¢ inna jeszcze, ze tak powiemy, koncowa
ceche zjawisk ekonomicznych, ktéra wprawdzie nie
znamionuje bezposrednio kazdorazowego przebiegu
tych zjawisk, lecz ktéra wplywa na nie posrednio,
normujac wiasnie skale wysitku, i jest, jak sadzimy
niezbedng do charakterystyki ostatecznej zjawisk
ekonomji. Cecha ta,—to daznos$¢ do osiggnienia zy-
sku, to jest przewyzki energji przyswojonej nad
energja w celu przyswojania uzytg. Nie jest to,
pamietajmy, zgdza najwiekszego zadowolenia, gdyz
zadowolenie stanowi, jak wiemy, cel pozaekonomi-
czny, osiggany badz poza sferg ukladow ekonomi-
cznych, bagdz tez w nieekonomicznej dziedzinie tych
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uktadéw. Zadowolenie prowadzi nas tylko na grunt
psycliologji, do Zrodta og6lniejszych przyczyn zja-
wisk ekonomicznych, ale samo nie stanowi specyfi-
cznego celu dziatalnosci ekonomicznej jako takiej.
Zasada zysku, zasada przewyzki bierze réwniez po-
czatek w czynnikach psychicznych, zad”e zadowo-
lenia w instynkcie zachowawczym, ale widome skut-
ki jej dziatania podlegajg jak najwyrazniej roztrza-
saniem ekonomicznym, i tylko ekonomicznym.
Zysk albo przewyzka bywajg dwojakie: mamy
przewyzke jakosciowa, kiedy niedajgca sie bezposre-
dnio zuzytkowaé forme energji przerobimy lub zmie-
nimy na takg albo na takie, ktore sie zuzytkowacd
daja. Przewyzka ilosciowa ukazuje sie wtedy, gdy
w zamian za dang ilos¢ energji otrzymujemy wiek-
sza jej ilos¢. Przewyzka ilosciowa i jakosciowa
moze sie kojarzy¢ w wyniku jakiejs dziatalnosci
ekonomicznej. Kojarzenie to bywa rozmaite. Moze-
my np. za dang ilos¢ energji, niepodlegajacej bezpo-
$redniemu zuzytkowaniu, otrzymac pewngilo$¢ wigk-
szag energji, ktéra nadto da sie zuzytkowa¢ bezpo-
Srednio; bedziemy mieli wtedy przewyzke zlozong
w przeciwstawieniu do prostej przewyzki jakosciowej
lub iloSciowej, kiedy osiggana jest réwma ilos¢ ener-
gji uzywalnej zamiast nieuzywalnej, albo kiedy za-
miast danej ilosci energji uzywalnej czy nieuzywal-
nej otrzymamy ilos¢ wiekszg takiej samej energji.
Z drugiej strony mozemy w zamian za pewng ilos¢
energji nieuzywalnej otrzymacé¢ pewng mniejszg ilos¢
energji uzywalnej: bedzieto strata ztozona, w przeciw-



stawieniu do straty prostej jakosciowej albo iloscio-
wej, kiedy jakas ilos¢ energji uzywalnej ustgpi miej-
sca takiejze ilosci energji nieuzywalnej, albo kiedy
wieksza ilos¢ energji uzywalnej lub nieuzywalnej za-
mieniong zostanie na mniejsza ilos¢ takiej samej
energji. W warunkach wspéiczesnych wynikiem
wytwoérczej dziatalnosci jednostki bywa bardzo cze-
sto strata ztozona. Celem produkcji ekonomicznej
bywa zwykle przewyzka ztozona. Celem wymiany
moze by¢ czesciej przewyzka prosta, ale tak czy
inaczej, pamieta¢ nalezy: Zasada przewyzki, albo zy-
sku materjalnego jest witasnie ta, ktéra wespét z za-
sadg wysitkéw najmniejszych, oraz z zasadg uspo-
tecznienia energji, biologicznej i przyswajania ener-
gji juz uspotecznionej charakteryzuje i catko-
wicie juz wyodrebnia zjawiska ekonomiczne po-
§rod innych. Zaréwno wysitek najmniejszy, jak
i przyswajanie energji, znamionujg, jakeSmy widzieli,
mndstwo innych uktadow i dziatan, ale po przylg-
czeniu sie zasady przewyzki jako czynnika Kkiero-
whniczego; dziatania owe wchodzg do zakresu eko-
nomji i w zadnym innym umiesci¢ sie nie dadza.
Nalezy tu jeszcze pamieta¢, ze idzie nam o Kiero-
whniczg zasade przewyzki, nie za$ o przewyzke fak-
tyczng, jaka sie ukaze w ostatecznym wyniku dzia-
talnosci ekonomicznej. Na nizkim poziomie zawodo-
wego wyksztatcenia jednostki wysitek jej nawet
w zestawieniu z wynikiem znacznym moze nie by¢
wcale najmniejszym z tych, na jakie pozwala stan
kultury danego spoteczeristwa. Nie koniec na tym
w nieudolnej dzialalnosci ekonomicznej spostrzegaé

0 en«rgji spotecznej. 5



mozemy tu i .owdzie nieprzyswajanie energji juz
uspotecznionej, ale przeciwnie trwonienie spotecznej
energji juz przyswojonej, albo zamiane energji spo-
tecznej na biologiczng. Podobnie tez w ostatecznym
wyniku dzialania ekonomicznego mozemy znalezé
nie przewyzke energji nabytej nad energja wytozo-
ng, ale niedob6r. Nie mniej jednak wszystkie te
trzy zasady wysitku najmniejszego, przyswajania
energji, oraz zasada przewyzki sg kierowniczemi
znamiennemi zasadami dziatarn ekonomicznych.

Aby doktadniej sformutowaé zasade przewyzki,
wykazac jej doniosto$¢ w zyciu ekonomicznym, ally
nastepnie przy jej pomocy oceni¢ niektére z po-
szczegOlnych przez a.utota uczynionych zastosowan
tnergietyki do poje¢ ekonomji, musimy rozwazyc¢
u pierwej jeszcze jedng kategorje twierdzenn p. He-
rynga. Nastr. 32 Log iki p. Herynga czytamy,
»,daznos¢ i mozno$¢ wyréwnywania strat ponoszo-
nych przy wykonywaniu pracy—i uzupetniania tra-
conej stopniowo zyciowej energji kosztem energji
otoczenia, stanowi ceche, wyrdzniajacg organizmy od
wszelkich innych ukfadéw — i z tego wzgledu na-
zwalibySmy je w przeciwstawieniu do zwyktych
uktadow zachowawczych, ukiadami samozachowaw-
czemu, a dalej (str. 54): ,,Zaznaczy¢ tu musimy, ze
spoteczenstwo, podobme jak i organizmy w skiad
jego wchodzace, stanowi ukiad samozachowawczy,
t. j. ze w kazdym spoteczenstwie istnieje tendencja,
azeby zi.s6b jego energji potencjalnej, jezeli nie
zwiekszat sig, to przynajmniej nie ulegat rozprosze-



niu przez stopniowe a nieuzupeiniane zuzycie. Ten-
dencji tej nie mozna uzna¢ za jednoznaczng z daze-
niem jednostek ku podtrzymani« i wzmozeniu indy-
widualnych icih energji.“ Poniewaz takg zachowa-
wczos¢ uwaza autor za jedno z gitéwnych znamion
uktadéw spotecznych, przeto nazwe energji spote-
cznej nadaje takim tylko formom energji, ktére ku
pozytkowi spoteczenstwa stuza. Tak okreslonej su-
mie takich czastkowych energji — z tego wzgledu
i 0 tyle nadajemy miano energji spotecznej, o ile
procesy odnosne, zachodzgc w tonie spotecznego
uktadu, odbywaja sie na jego korzys¢, t. j. przyczy-
niajg sie do podtrzymania i wzmozenia czy to ro-
znorodnych form zyciowej energji jednostek, czy
tez energji spotecznego ukiadu jako catosci... Poje-
cie wiec energji spotecznej odpowiadac¢ bedzie mniej
wiecej pojeciu pozytecznego dziatania w mechanice
stosowanej W nauce tej, jak wiadomo, wszelkie
dziatania, zachodzgce w mech.anizm.ach. dzielg sie na
uzyteczne, t. j. takie, ktore odbywajg sie w kierun-
ku ze wzgledu na przeznaczenie danej maszyny wia-
sciwym, i na bezuzyteczne, t.j. takie, Kktdre ze-
wzgledu na warunki fizyczne -mechanizmu zachodzié
wprawdzie musza, lecz nie odbywajg sie w pozada-
nym Kierunku“, (str. 53).

Nasuwa sie tu najprzod pytanie nawiasowe, czy
nie lepiej bytoby pozosta¢ przy stownictwie mecha-
niki stosowanej, przy terminie dziatania uzytecznej
g°, gdy jest mowa o uzytecznym dziataniu energji
spotecznej? Pozwoliwszy juz sobie na pewna, badz



co badz, dowolno$¢ przy nazywaniu mianem jednej
szczegOllnej energji (spotecznej) calego splotu réz-
nych. form energji fizycznej, czy nie powinien byt
autor powstrzymac sie od dowolnosci drugiej i ze
sztucznego w oczach fizyka catoksztattu roznycli
form energji nie odrywa¢ znowu pod nazwg tej
samej energji spoteczne! pewnych jej objawoéw, ma-
jacych juz w fizyce nazwe utartg, nazwe dziatan
uzytecznych? Oprécz wzgledéw logicznych, szcze-
gélnie waznych wobec widocznych wszedzie urosz-
czen autora do Scistosci nauk fizycznych, oprécz
niewlasciwosci nazywania mianem energji jakichs
jej dziatan, na niekorzys¢ takiej niescistosci przema-
wiaja dwa wzgledy. Najprzéd w pewnych okresach
rozwoju spotecznego zbyt wielka ilos¢ czgstkowych
uktaddw spotecznych, uwazanych za normalne, dzia-
ta ze szkoda catego spoteczeristwa, zbyt wielkie za-
soby energji spotecznej objawiaja sie w kierunku
niepozgdanym, aby je wszystkie mozna byto, bez
pogmatwania poje¢, bez zacieSnienia przedmiotu
socjologji i ekonomji, uzna¢ za skutki dzialania ja-
kiejs innej, nie za$s spolecznej ene*rgji. Socjolog
ma&gtby wprawdzie uciec sie tutaj do terminu ,ener-
gja antyspoteczna,” ale nie moze sobie pozwoli¢ na
takg trzecig juz z kolei dowolnos$¢ autor, chronigcy
sie stale pod ostong nauk Scistych. Moégtby on ra-
czej mowi¢ o dodatniej i ujemnej energji spotecznej,
nasladujac w ten sposéb dos$¢ nieudolnie zresztg fizy-
ka, mdwiacego o dodatniej i ujemnej elektrycznosci,
ale nie powinien bytby znosi¢ w stownictwie swym



czego$, coby sie réwnato niedorzecznosci energji
elektrycznej i antyelektrycznej.

Powtére sam p. Heryng w wykladzie swym
bywa tak czesto niescistym, ze w umysle mniej wy-
trawnego czytelnika wywota¢ musi zupeiny chaos
poje¢ co do tego, kiedy energja jest spoteczng—zas
kiedy taka nie jest. Z jednej strony styszeliSmy
wyzej, ze sprawy spoteczne odbywajg sie na korzysc
spoteczenstwa, miedzy innemi wtedy, gdy przyczy-
niajg sie do podtrzymania i wzmozenia ré6znorodnych
form energji zyciowej jednosteki ,z drugiej za$ sty-
szymy (str. 54), ze ,o ile zbytnie *) spotegowanie
potencjonalnej, zwlaszcza ekonomicznej energji in-
nych jednostek, odbywa sie kosztem innych jedno-
stek, o tyle w rezultacie doprowadzi¢ ono moze nie
tylko do zmniejszenia energji spotecznej, lecz nawet
do rozprzezenia catego spotecznego ukiadu.” Za-
strzezenie to zaliczy¢ trzeba do najswietniejszych
spostrzezen autora, ktdére w sposob jaskrawy nie
godzi sie z pogladem utartym, uwazajgcym ukiad
spoteczny za wynik prostego zsumowania ukladéw
jednostkowych. Ale dla zwyktego czytelnika, zwia-
szcza marzacego o tryumfach energietyki w dzie-
dzinie socjologicznej, trudnym bedzie do zrozumienia

*) Uzywanie takich przymiotnikéw, jak zbytni, absolutny,
bezwzgledny itp., wytraca wszelka bron przeciwnikowi, ale tez od-
biera wszelkg warto$¢ twierdzeniu. Nalezy pozostawi¢ publicystom
przywilej potepiania bezwzglednej negacji zbytniego zapatu itp. rze-
czy, ktére albo nie istniejg zgola, albo sie potepiajg same przez sie.



fakt, w jaki spos6b ten sam wynik tej samej sity
(nagromadzenie sie zywotnej energji jednostki pod
wplywem jej samozachowawczosci) moze nagle prze-
sta¢ uchodzi¢ za wynik energji spotecznej, jakim
byt od poczatku. W energietyce sama zmiana Zzrédet
energji nie upowaznia jeszcze do zmiany jej nazwy,
jezeli niezmieniong pozostanie jej natura.

Przypuszczajgc jednak, ze autor zgodzi sie ta-
two na wprowadzenie termindéw uzytecznej i nieuzy-
tecznej, albo tez dodatniej i ujemnej energji spote-
cznej, lub WTeszcie uz/tecznego i nieuzytecznego
czy szkodliwego dziatania, zauwazmy tutaj, ze
w zwalczaniu jego terminplogji chodzito nam gtéwnie
0 jej scistos¢ formalna.

Wazniejszym bedzie rozwazenie tu i uzupeinie-
nie innych stron powyzszych pogladéw autora.

Najdonioslejszym dla naszych celéw obecnych
jest zastanowienie sie nad tym, co méwi p. Heryng
0 samozachowawczo$ci spoteczehstwa, o owej ten-
dencji, ,azeby zaséb jego energji potencjalnej jezeli
nie zwiekszat sie, to przynajmniej nie ulegat roz-
proszeniu“* Poniewaz samo tylko proste nieulega-
nie rozproszeniu bywa przedmiotem wyboru jedy-
nie z dwojga ztego, w pewnych warunkach konkret-
nych, przeto formutujgc tendencje samozachowawczg
w sposOb jeszcze bardziej abstrakcyjny, powiedzie-
libySmy, ze zmierza ona do ciggtego powieksza-
nia ,zasobu energji potencjalnej* w ukfadach spo-
tecznych.  Zaznaczmy tu zaraz jak najdobitniej, ze
do zwiekszenia energji potencjalnej, samozachowaw-



czo$¢ owa jako do swego celu bezposSrednie-
go dazy jedynie w uktadach ekonomicznych. We
wszelkich innych, jak np. w politycznym, cel ten
jest  posredni, bezposredni—podporzgdkowywanie
i uwspotrzednianie; w niektérych zas, jak np. w este-
tycznych, gdzie bezposrednim celem jest zadowole-
nie, posrednio$¢ w zdazanin do powiekszenia energj
potencjalnej jest tak wielka, ze $rodkiem okazuje
sie tutaj wytadowywanie, wydatkowanie nadmiaru
energji potencjalnej juz nagromadzonej, i jedynie
tylko pamieé doznanej przyjemnosci wystepuje po-
zniej jako bodziec wprzedsiebraniu nowej pracy eko-
nomicznej, przez co tak posrednig drogg staje sie
znowu zado$¢ owej samozachowawczej tendencji do
zwiekszenia zasobu energji potencjalnej *).

We wzmiankowanych uprzednio szkicach so-
cjologicznych staraliSmy sie niegdy$s wykaza¢, ze
uktady wyzsze ro6znig sie od nizszych miedzy inne-
mi wiekszym zasobem energji potencjalnej, dajacej
sie zuzytkowa¢, to jest wyladowywaé bez szkody
dla catosci ukladu. Mozna przypuszcza¢, ze suma
energji potencjalnej, nagromadzonej i wytadowywa-
nej réznemi czasy przez jaki$ organizm, przewyzsza
sume energji potencjonalnej, zawierajacej sie w ro-
wnej mu wielkoscia bryle materji nieorganicznej
budowy najbardziej ztozonej, np. w bryle dynamitu **)

*) W uktadach niektérych, np. sadowniczych, celem najbliz-
szym jest nie powiekszanie, ale réwnowazenie energji.

**) Z tego wzgledu bardzo ciekawemi sg rozmaite hypotezy,
moéwiace o ,wybuchowej“ naturze, zaréwno dziatalnosci komérek ner-

wowych wogdle, jak i poszczegdlnych pierwiastkéow nerwowych,

w narzadach zmystéw (np. w oczach).



~Nieskoriczenie wiekszg niz w organizmie jedno-
stkowym jest potencjalna energja uktadéw spote-
cznych. A\igksza nietylko w stosunku prostym do
zwiekszonej liczby jednostek, ale w stosunku daleko
wyzszym. Oprdcz bowiem sumy potencjalnych ener-
gji wszystkich jednostek, uktad spoteczny rozporza-
dza¢ bedzie potencjanalng energja przyrody nieu-
strojowej, roslin i zwierzat. Uwazajgc energje po-
tencjalng za energje potozenia, do rzedu czynnikow,
potegujgcych te energje, bedziemy musieli zaliczy¢
nietylko drogi i $rodki komunikacji, stuzace jedno-
stkom i ukladom spotecznym, nietylko natogi ustro-
jow, jak gdyby tradycje organiczne, nietylko in-
stynkty, zdazajgce po drogach utorowanych przez
biologiczng prace minionych pokolen, ale i trady-
cje spoteczne, owe spoteczne instynkty i natogi, zda-
zajgce drogami, utorowanemi spoteczng i ekonomi-
czng pracg przesztosci. O tym, ze jakie$ nieograni-
czone prawie zwiekszanie sie energji potencjalnej
stanowi ceche znamienng catego ogo6tu jestestw czy-
sto biologicznych, przynajmniej w okresie najwiek-
szeJ jeg°® zywotnosci, przekonywa nas rozradzanie
sie rodlin. Z ukazaniem sie $wiadomosci, uczucia
zadowolenia, przybywa w S$wiecie zwierzecym nowy
czynnik owej daznosci do powiekszania zasobu ener-
gji potencjalnej. Czynnikiem tym ze stanowiska
energietyki jest rowniez pewna szczeg6lna postac
energji potencjalnej, energji potozenia, energji bu-
dowy, drég utorowanych itp., ktérej wyltadowywa-
niu sie towarzyszy Swiadomos¢, badz poczucie roz-



koszy, badz przypomnienie uczué¢ doznawanych daw-
niej. Dodajmy zreszta, ze wiekszy zas6b energji po-
tencjalnej w ukladach wyzszych jest bezposrednim
nastepstwem bardziej ztozonej ich budowy, na kto-
rej wykonanie zuzyta byta w swoim czasie wiek-
sza ilos¢ energji kinetycznej.

Jezeli o096t jestestw ustrojowych czysto biolo-
gicznych (roslin), wziety jako cato$é, jest jakim$ ol-
brzymim zbiornikiem chtongcym potencjalng energje
otoczenia w ilosciach coraz to wiekszych z powodu
chociazby coraz wiekszej liczby poszczeg6lnych oka-
zOw, to z drugiej strony zbiorowe uklady jestestw

Swiadomych, tworzace zawite zrézniczkowane i zcat-
kowane skupienia, zwane spoteczeristwami, stanowig

gromade jeszcze bardziej czynnych pochianiaczy ta-
kiej energji. Chtonienie to wzmagac sie tu moze i musi
Juz nie tytko z powodu biernego rozradzania sie osob-
nikow, ale tez niezaleznie od tego i bez tego.—Swia-
domos$¢ zadowolenia (i warunkujace jg stany ener-
gji) sprawia, ze osobnik znajduje swo6j wiasny cel,
niezalezny od intereséw gatunku powdéd chionienia
energji oraz wytadywania jej pézniej nietylko w bier-
nych sprawach rozradzania sig, ale i we wszelkiej
postaci nciech estetycznych. Z drugiej strony or-
ganizacja spoteczna olbrzymio poteguje zaréwno
zdolno$¢  chionng  jednostek, jak i moznos¢
wytadowywania w uciechach energii juz pochtonionej
Wzajemne dziatanie i oddzialywanie tych czynnikéw
sprawia, ze spoteczeristwa mozna istotnie uwazaé za
ukiady, dgzgce wprost nieograniczenie do skupienia
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coraz to wiekszej sumy energii potencjalnej. Jakaz
niektérzy uczeni (Grot), usitujgc da¢ ogoélng formute
postepu, mdwili, ze jest on ciggtlym zastepywaniem
sit cztowieka sitami przyrody. Ale formuta taka, wy-
razajgca pewng strone sprawy, nie powinna podda-
wac¢ nam przypuszczenia, ze dzieki owemu zastepstwu,
cztowiek staje sie coraz mniej czynnym. Wprost
przeciwnie: jednym z przymiotow ludzi cywilizowa-
nych, w przeciwstawieniu ich do dzikich, jest wieksza
wytrzymatos¢ w pracy diugotrwatej, zwlaszcza w po-
staciach jej wyzszych. Wytrzymatos¢ taka, to diuz-
sze wyladowywanie sie wiekszego zasobu nagroma-
dzonej uprzednio energii potencjalnej* Diatalnos¢
cztowieka cywilizowanego wzrasta ze stopniem jego
kultury, ale zmienia sie forma tej dziatalnosci, przy-
bierajac  charakter coraz bardziej hedoniczny.
Zwrocono oddawna uwage, jak dalece w sprawach
czysto biologicznych osobnik potrafit wyzyska¢ na
wilasnag korzy$¢ darowane mu pierwiastkowa w in-
teresach gatunku poczucie rozkoszy. W zyciu spo-
tecznym wsréd tego ukladu, posiadajacego jak gdy-
by $Swiadomos¢ zbiorowg, hedonizm proceséw biolo-
gicznych staje sie panhedonizmem, ogarnia wszyst-
kie sprawy inne. Niezmiernie ciekawg bytoby rzeczg
rozwazy¢ szczeg6towo, jak dzieki organizacji spo-
totecznej, dzieki stwarzajacym jg i wytwarzanym
przez nig instynktom, popedom i zasobom ma-
terjalnym, wszelka robota zatraca stopniowo
charakterm ozotu czysto utylitarnego, zabarwia
jac sie natomiast hedonistycznie.— Dotychcas wido-
czne tojest szczegdlnie na przykiadzie prac umysto-
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wych lub artystycznych, ktérych przedstwiciele
znajdujg sie w warunkach mniej lub wiecej szczesli-
wych; ale uprzyjemnienie pracy fizycznej jest row-
niez tylko kwestjg casu. Jezeli za$ wybrana czast-
ka ludzkosci zdazyta w sobie wytworzy¢ prawie
z niczego silne popedy i potrzeby intelektualne, kt6-
rych zaspakajanie stalo sie dla niej koniecznoscig
i Zrodtem rozkoszy, to nie ulega réwniez watpliwosci,
ze podobnym zrodtem rozkoszy jest ibedzie zawsze
zaspakajanie jeszcze starszej, giebiej w dziejach oso-
bnika i gatunku zakorzenionej potrzeby ruchow mie-

Sniowych- — Odlegtym ideatem dziatalnosci ludzkiej
jest taka, w ktdrej wszelka uzytecznos$¢ bedzie przy-
emna, za$ wszelka przyjemnos$¢ uzyteczng. — Ale

i dzisiaj juz powiedzie¢ mozemy, ze znamienng ce-
cha uktadéw spotecznych jest daznos¢ do chio-
nienia coraz to wiekszych zasobéw energji poten-
cjonalnej, oraz ze chionienie to, dzieki $wiadomosci
rozkoszy wyladowywania tejze energji, zwiekszac sie
bedzie w ukiadach spotecznych, nawet przy nie-
zmiennej liczbie osobnikéw, tworzgcych dany ukiad.

Zdaje mi sie réwniez, ze moglibysby obecnie
sformutowaé nasza zasade przewyzki albo zysku, ma-
jaca z dwiema innemi wyodrebnia¢ catkowicie i osta-
tecznie dziatania, i ukilady ekonomiczne. Znamie-
niem takich dziatan i uktadéw jest dazno$¢ do uzy-
skania pewnego zasobu energji potencjalnej, wiek-
szego, anizeli zasob kinetycznej czy potencjalnej, al-
bo tez kinetycznej i potencjalnej energji, zuzytej
w celu uzyskania.



Stuszna uwaga p. .Herynga, ze samozacho-
wawcza tendencja ukiadu spolecznego nie jest je-
dnoznaczna z taka tendencjg jednostek, dazgcych do
zwigkszania zasobu swej energji zywotnej; stuszna
ta uwaga niepowinna w nas jednak budzi¢ przypusz-
czenia, ze zrodiem tendencji ogo6tu jest co$ innego,
anizeli samozachowawcza dazno$¢ jednostek. Idzie
tylko o to, ze tendencja catego uktadu stanowi wy-
padkowa jakiego$ stosunku bardziej ztozonego, niz
proste zsumowanie dazen jednostkowych. Wyobra-
zajac- sobie ukitad spoteczny ziozony ze stu jedno-
stek, z ktorych dziesie¢ stale powieksza swa ener-
gije z krzywda pozostatych dziewieédziesieciu, spo-
strzezemy tatwo, ze w uktadzie takim nie bedzie za-
dnej tendencji samozachowawczej, ze przeciwnie
uktad ten jako calo$¢ bedzie sie ustawicznie chylie
do upadku. Najprzod wiec, zamiast biernego trwania
obok siebie, zamiast algiebraicznego, ze tak po-
wiemy, sumowania sie stu rozmaitych samo-
zachowczych  tendencji jednostkowych, musi tu
wystgpi¢ stosunek bardziej czynny i zawity, jak n. p.
stosunek wzajemnego ograniczania sie i potegowa-
nia tendencji jednostkowych, skoro ukiad spoteczny
jako catos¢ ma roéwniez objawia¢ tendencje samo-
zachowawczg. Jezeli nie mozemy ani przewidzie¢ ani
tymbardziej Scisle okresli¢, jakim bedzie max imu m
skutkéw dodatnich tej tendencji, to natomiast mo-
zemy oznaczy¢ tatwo ich minimum. Nowo naby-
wana przez spoteczno$¢ energja potencjalna musi
rownaé sie zasobowi niezbednemu I-mo do wynagro-



(Izenia strat energji osobnikéw, wytozonej ku jej uzy-
skaniu; Il-do do utrzymania przynajmniej takiej sa-
mej liczby jednostek skitadowych, przez zastepowa-
nie zmartych nowemi. W rzeczywistosci jednak
ios¢ nowonabywanej energji potencjalnej bywa zna-
cznie wieksza, co widzimy zaréwno we wzrastaniu
liczby jednostek skiadowych, jak i w podnoszeniu
sie stopy zyciowej osobnikéow. Nieuchronnym stad
whnioskiem jest ten, ze ilos¢ nowonabywanej przez
spoteczenstwo energji potencyalnej stale i coraz bar-
dziej przewyzsza sume kinetycznej energji miesnio-
wych i nerwowych wysitkéw jednostek skiadowych
Zachodzi pytanie skad sie bierze owa przewyzka.
Tu wlasnie okazuje sie pozyteczng uwaga niektoérych,
myslicieli o coraz wiekszym zastepowaniu sit czto-
wieka sitami przyrody. Kultura pozwala uktadowi
spotecznemu naprzéd wyzyskiwaé olbrzymie zasoby
gotowej, juz nagromadzonej w przyrodzie energji
potencjalnej, a nadto ku wytwarzaniu nowych ta-
kich. zasobéw skierowywaé¢ niemnigj znacznag potege
energji kinetycznej tejze przyrody. To wilasnie po-
zwala cztowiekowi wytadowywac coraz wieksze zaso-
by energji juz nie w celach czysto utylitarnych, ale
dla takiej lub innej uciechy.

Zwigzanie samozachowawczej tendencji spo-
teczenstwa z taka tendencjg jednostek, a ostatecz-
nie z instynktem zachowawczym, jako ze Zrodiem,

nie tylko ustrzeze nas od utozsamiania samozacho-
wawczej tendencji ogétu z prostg sumg takichze

dazen jednostkowych, ale wiasnie pozwoli odnalez¢
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czynniki, dzieki ktorym pomiedzy dazeniami jedno-
stek zachodzi stosunek bardziej ztozony od proste-
go sumowania. C6z bowiem, jak nie instykt zacho-
wawczy, wyrazajacy sie w Swiadomosci intereséw
wspoélnych, zniewala jednostki skrzywdzone do ogra
niczania chtonnej tendencji jednostek krzywdzacych?
Nie mniej waznym jest dziatanie tego instynktu
w innym Kkierunku.

Wiedzac, ze zrodtem nowonabywanej przez uktad
energji potencjalnej sg niewyczerpane bogactwa
przyrody, zwr6émy teraz uwage ha niejednakie zna-
czenie dwu skladowych czesci catkowitego zasobu,
owej nowo nabywanej energji. Cze$¢ jego minimal-
na (w powyzszym okreSleniu minimu m), stano-
wigca przedewszystkim kompensate wyladowanej
przez jednostki energji kinetycznej, jest dla ukfadu
kwestjg zycia i$mierci i musi by¢ zwrécong temuz
uktadowi. tatwo zrozumiemy, jak pilnie nad zwré-
ceniem takim czuwaé bedzie uspoteczniony instynkt
zachowaweczy; z drugiej strony zrozumiemy tez ta-
two, ze ten sam instynkt zachowawczy og6tu nie po-
zostanie bez wptywu na czes¢ maksymalng przyswa-
janej energji, t. j. na tg cze$¢, ktora uzyta ma byc¢
juz nie na wynagradzanie strat energji kinetycznej
i ktéra nie za sprawg tych strat, ale przy pomocy sit
otoczenia nabyta zostata. Dziatanie instynktu zacho-
wawczego objawi sie tu miedzy innemi w przestrze-
ganiu tego aby, jakas cze$¢ uktadu ze szkodg wiasng
i z nieprawowitym pozydkiem czesSci innej, a wiec
ostatecznie ze szkodg catosci, nie nabywata owej
energji maksymalnym kosztem swojej energji Kine-



tycznej; innemi stowy, aby wyzyskujaca czes¢ ukia-
du spotecznego nie kazata sobie ptaci¢é migsniowg
i nerwowg energja wyzyskiwanych za to, co ukitad
spoteczny powinien otrzymac¢ bez wszelkiego juz wy-
sitku czyichkolwiek nerwéw i miesni. Nieco poéz-
niej zobaczymy, jaki jest wptyw tego czynnika
na poszczeg6lne zjawiska ekonomiczne.

Obecnie chcielibySmy jeszcze wyrugowaé z umy-
stu czytelnika bodaj cieh przypuszczenia, ze instynkt
zachowawczy, jako ,co$ psychologicznego®, nie
jest w dzialaniu swym dos$¢ ,ekonomiczny“,ze dzia-
tanie jego nie da sie pogodzi¢ z zasadami energiety-
ki albo, co gorsza, ze tym zasadom przeczy. Ra-
czej przeciwnie, rozwazajgc wszelkie zmiany ekono-
miczne jako rdéznego rodzaju ruchy, gdyz z tg tylko
ich strong energietyka moze mie¢ do czynienia, po-
wiedzie¢ musimy, ze bez dziatania energji fizycznej
stanowigcego fizyczne podscielisko instynktu zacho-
wawczego, ruchy owe bytyby niemozliwemi. Sam
instynkt zachowawczy, jako zjawisko duchowe, ani
przeczy zasadom energietyki, ani ich nie uwydatnia,
tylko wprost nie wchodzi do zakresu ich kompe-
tencji; natomiast fizyczne podscielisko tego instynk-
tu stanowi jak najbardziej prawowite ogniwo tancu-
cha fizycznych skutkéw i przyczyn ruchéw ekono-
micznych. Nie do$¢ na tym: poniewaz ani jakoscio-
wa, ani ilosciowa strona owego fiizycznego podscie-
liska nie jest nam znang, przeto ekonomista albo
socjolog zadowoli¢ sie musi samym tylko zaznacze-
niem albo badaniem wplywoéw jej wspdtobjawu



psychicznego; energietyka za$ nie moze nam dzi$
jeszcze wyrazi¢ w terminach wiasnych catkowitego
rownania ruchow ekonomicznych. Oto dlaczego
ekonomista musi wkracza¢ na grunt psychologiczny
Gdybysmy mogli oznaczy¢ jakims$ wzorem tak ogol-
ne, jak i poszczegdlne dziatania fizyczne, tworzace
podwaline zjawisk duchowych, energietyka mogtaby
wolwczas catkowicie wyrazi¢ zjawiska ekonomiczne
w terminach wiasnych. Roéwnanie, w ktérym bytby
sie znalazt 6w wzdér domniemany, w zwigzku z wzo-
rami dziatania innych sit riizycznych, w zwigzku okre-
Slonym i pewnej tylko kategorji wiasciwym, bytoby
w oczach fizyka catkowicie ttumaczyto i wyodreb-
niato zjawiska ekonomiczne, bez wkraczania na grunt
psychologji. Nie znaczy to jedzak, abysmy dzisiaj
mieli prawo pomija¢ dziatanie, ktoérego wzoréw ma-
tematycznych nie znamy, i ktérego kolejne prze-
obrazenia poznajemy jedynie z przeobrazenn psychi-
cznych.

V.

Zobaczmy teraz, jak wygladajg zatozenia p. He-
ryngaw zastosowaniu do niektdrych szczeg6lnych po-
je¢ i zjawisk ekonomicznych.

Btedem taktycznym autora, jako szermierza za-
sad energietyki, byto w jego ksigzce, a zwilaszcza
w polemice, toczonej z p. Steckim, ciagte, powiedzial-
bym natarczywe odwolywanie sie do twoércéw ener-
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gietyki, do dziet Mayera, Helmholtza, Joula, Natan-
sona i innych. Pozwala to czytelnikowi przypusz-
cza¢, ze w pracy autora spotka sig, jezeli juz nie
z wieloma poczynionemi przez tamtych pisarzy zdo-
byczami energietyki, to przynajmniej z réwnie Sci-
stym, jak u nich, stosowaniem zasad energietyki, tu-
dziez formutowaniem pogladéw wilasnych. Tymcza-
mem ksigzka ta w wielu wypadkach moze rosci¢ so-
bie prawo do wszystkiego, byle nie do Scistosci
dziet owych przyrodnikéw.

Najprzéd naczelna zasada energietyki, zasada
zachowania energji, zostala wprost pominieta. Na
zarzut odnos$ny krytyka p. Heryng nic prawie nie
odpowiedziat, odwracajgc natomiast uwage w strone
innej zasady, a wlasciwie faktu, istnienia energji po-
tencjalnej i Kkinetycznej, zasady, o ktéra giéwnie
miato mu chodzi¢ w jego pracy.

P. Heryng nie wyswietlit, jak wiemy, czy
i o ile zjawiska spoteczne, zjawiska odbywajgce sie
z udzialem Swiadomosci, przeczg albo nie przeczag
zasadzie zachowania energji. Co gorsza, sam on do-
browolnie i niepotrzebnie skrzywdzit niejako te za-
sade, przyznajac Swiadomosci ,wpltyw niewatpliwy*,
a jednoczesnie nie umiejgc wyttumaczy¢ tego wpty-
wu na zmiany ekonomiczne, w najogélniejszych bo-
daj terminach energietyki, i odtaczajac pewne dziata-
nia fizyczne od grupy czynnikéw fizycznych i przy-
czynowych. Nie mogac zwigza¢ psychologji z eko-
nomjga ogniwem, Kktore pomijat, autor gotostownie
prawie odmowit stusznosci pogladom Wundta, spro-

0 energji spotecznej. 0



wadzajgcego przyczynowo$¢ ekonomiczng na grunt
psycliologji. Pomimo to jednak w jedynym, ku
obaleniu Wundta przytoczonym przyktadzie, maja-
cym niby tlumaczy¢ zjawisko ekonomiczne w ter-
minach. czystej energietyki, uzyt raczej stylowego
zwrotu, nie zas argumentu, uzyt wyrazu (przeciwsta-
wienie), ktéry w tak nieokreslonej formie mdgiby
uzytym byé wszedzie, tylko nie -przez Helmholtzéw
i Jouléw, za$ w postaci okreslonej — kazal domys-
la¢ sie udziatu swiadomosci, oraz towarzyszacego jej
wspotobjawu energji fizycznej.

Takich okreslen powiesciowych, nie majgcych
nic wspélnego ze Scistoscig energietyki, petno jest
w ksigzce; albo raczej mozna powiedzie¢, iz wsze-
dzie, gdzie autor jest scistym ze stanowiska ener-
gietyki, przestaje on by¢ socjologiem, natomiast
wszedzie, gdzie zbliza sie do prawd socjologicznychl
wyraza sie niescisle pod wzgledem energietycznym.

Tak n p. pomingwszy inne bardziej og6lne
okreslenie uktadéw zachowawczych (takie, ktérych
suma energji czasie ruchu pozostaje jednaka)
i wzigwszy okreslenie bardziej szczegdlne, a miano-
wicie nazywajac zachowawczemi takie ukifady, ,kté-

re po wykonaniu nad niemi pewnej pracy staraja sie
powréci¢ do postaci pierwotnej i zwroci¢ otoczeniu

owg prace”, autor powiada: ,W zjawiskach, zacho-
dzacych w zachowawczych uktadach spotecznych, do
ktérych naleze¢ sie zdajg polityczne i religijne for-
my spotecznego zycia, akcja, o ile nie rozbija i nie
modyfikuje zasadniczo danego ukladu wywotuje



zawsze odpowiednig reakcje. Natomiast, w ukla-
dach niezachowawczych, do ktérych prawdopodob-
nie nalezy wiekszo$¢ form ekonomicznych, akcja
bynajmniej nie musi nieuniknienie doprowadzi¢ do
reakcji. To tez watpliwym jest wielce, czy np. po
wspotczesnej akcji, dazacej ku zastapieniu drobnego
przemystu przez wielki — nastgpi kiedykolwiek re-
akcja w odwrotnym Kierunku.” Tutaj zaczerpnigetemu
z energietyki pojeciu zachowawczos$ci zaszkodzita
w umysle autora, rozwazajgcego ukiady ekonomicz-
ne, socjologiczna, a moze nawet publicystyczna idea
postepowosci ,czynnikdw materjalnych“. Uwiedzio-
ny ta ideg, dat on znowu przykiad, ktéry niedowo-
dzi niczego, gdyz wihasnie akcja, dazaca do wytwo-
rzenia przemystu wielkiego, rozbita i zmodyfikowata
zasadniczo dawniejszy uktad ekonomiczny, w ta-
kich za$ warunkach, jakiesmy styszeli, nawet wybitnie
zachowawcze uktady religine i polityczne nie przy-
bierajg juz formy w poprzedniej. Totez, watpliwg jest*
wielce rzeczg, ze powiemy stdwkami autora, czy np
po wspéiczesnej akcji, dazacej do utrwalenia jedno-
béstwa, nastgpi kiedykolwiek reakcja w kierunku
fetyszyzmu. Natomiast, w zakresie ekonomicznych
dziatan, ,niedoprowadzajacych do rozbicia“, autor
mogtby znalezé wigcej niz mu potrzeba przyktadéw
zachowawczosci ekonomicznej, poczynajac chociazby
od powrotu robotnikéw po kazdym wypoczynku do
pracy, przez ktorag w takiej samej, jak wczoraj, for-
mie wspodtdziatania oddajg otoczeniu energje pochito-
niong zewnatrz, ukazujagc nam wypadki takiegoz
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powrotu do zajeé po strejkach i zmowach, po bez-
robociach przymusowych, po kleskach zywiotowych,
przyktady zajadtej walki ukitadéw ekonomicznych
z czynnikami, dazacemi nawet do ich rozbicia, ikon-
czac az na przyktadzie ekonomicznych przezytkdw,
wnoszacych w ukfad nowy zewnetrzne formy ukia-
du dawnego. Gdyby zachowawczo$¢ energietycz-
na nie splatala sie w umysle autora z postepowo-
Scig socjologiczng, bytby on moze rozwazyt osobno
zachowawczo$é czysto zewnetrznych, materjalnych
form ekonomicznych, osobno za$ zachowawczos$¢ al-
bo tez akcje i reakcje wewnetrznych i spotecznych
stosunkéw. Dowiedzieliby$Smy sie wtedy z jednej stro-
ny, ze taka lub inna posta¢ materjalna przemystu
moze sie zblizy¢é znowu albo oddali¢ od form prze-
mystu drobnego, w zaleznosci od technicznych Srod-
kéw wytwarzania, komunikacji i. t. p.; uratowatoby
sie w ten sposéb ekonomiczng zachowawczos¢ for-
1y nawet w wypadku takich dziatan, ktore ,daza
do rozbicia i zasadniczej modyfikacji“ uktadu. Z dru-
giej strony, rozwazajagc wewnetrzng, prawdziwie socjo-
logiczng strone stosunkéw ekonomicznych, bytby
autor zaznaczyt i powiedziat nam, ze w tej sferze
juz dzisiaj, w ciagu akcji w kierunku przemystu
wielkiego, rozpoczeta sie potezna reakcja w duchu
stosunkéw drobnego przemystu. Spoteczno - ekono-
miczne dziatanie przemystu wielkiego polegato mie-
dzy innemi na wywilaszczaniu wielu drobnych wy-
tworcow, luznie skoordynowanych w swym wytwa-
rzaniu wymaganiami rynkéw, najczesciej miejsco-



wych, ustawami cecliéw, tradycjg na wywlaszczaniu
ich, ogatacaniu z praw ekonomicznych, na uzaleznia-
niu ich od jednostek niewielu, ktoére wytacznie lub
prawie wytgcznie Kkorzystaly z tego wywilaszczenia.
Dodajmy nawiasowo, ze w mysl zbyt luznych okre-
slen autora energja, stwarzajaca te olbrzymig akcje
i doprowadzajgca do rozbicia ukiad dawniejszy, nie
jest energja spoteczng. Ale na czym ma polegaé
wspomniana przez nas reakcja socjologiczna w Kie-
runku przemystu drobnego? Oto na odzyskiwaniu
przez wywiaszczone jednostki praw wiasciwych, co
sie wyraza juz w polepszeniu warunkéw najmu i u-
trwaleniu tej naprawy, w nabywaniu udziatdw akcyj-
nych przez robotnikéw, w uzaleznianiu raczej jednost-
ki wywilaszczajagcej od wywilaszczonych, nie za$
przeciwnie, nakoniec w tym wszystkim, co zmie-
rza do uczynienia z wywlaszczonych grupy wytwor-
odw', majacych pewne prawa wiasnosci, skoordyno-
wanych jednak w swym wytwarzaniu juz mniej luz-
nie — wymaganiami rynkéw' czesto zewnetrznych,
przepisami prawa, zywym poczuciem wspolnosci in-
teres6w, ktdére jeszcze nie zdgzylo sta¢ sie tradycja.
Mowigc krétko, po pierwiastkowej akcji, miazdzacej
indywidualnosci jednostkowe, dzieki zbiorowej samo-
wiedzy robotnikéw, nastepuje reakcja, przywracajgca
indywidualnosci jej prawa, {jakkolwiek postaci zmie-
nionej. Nie potrzebujemy nadmienia¢, ze dopiero
przez takie uwzglednianie czynnikoéw S$wiadom osc
wychodzimy ze sfery zmian czysto materjalnych

zajmujacych fizyka lub technologa, i wstepujemy do
zakresu zjawisk spoteczno-ekonomicznych.



Co za$ do energietyki, to wymaganiom jej
w kazdym takim wypadku stanie sie zado$¢, gdy
uwzglednimy objawy i stany energji fizycznej, stano-
wigce podwaline $wiadomosci, gdy pamieta¢ bedzie-
my, ze ukazanie sie tejze zwiastuje nam poprostu inne
ustosunkowanie czesci materjalnych, wchodzgcych
do ukiadu ekonomicznego, inne zasoby energji Kine-
tycznej i energji potozenia, inne drogi ich dziatan
i t. d. Nie uwydatniajgc tego dos¢ czesto, p. Heryng
nie tylko nie wyttumaczyt zjawisk ekonomicznych
w terminach czystej energietyki bez uciekania sie
na grunt psychologji, co jest w ogéle niemozliwe,
ale nawet w terminach tejze energietyki nie przedsta-
wit ani razu, bodaj z nieuchronng liczbg niewiado-
mych, catkowitego réwnania, ktéreby wyrazato sa-
ma tylko materjalng strone zjawisk ekonomicznych.
Oto méwiagc np. o stawnym stosunku pracodawcy
do pracownikéw, majacym niby ttumaczy¢ zjawiska
ekonomiczne bez pomocy AVundta, w terminach sa-
mej tylko energietyki,autor powiada: ,Zachodzi tu
stosunek innej zaleznosci, zaleznosci ekonomicznej,
dzieki ktoérej i. t. du. CoOz to za sojusznik energie-
tyki, ta zalezno$¢ ekonomiczna, ktérej energietyka nie
zna? Co6z to za zaleznos$é, dzieki ktérej jakas energja
kinetyczna musi koniecznie dziata¢, na korzy$¢ osoby
posiadajgcej ,energje juz uspoteczniong? o ko-
rzy $ci réwniez nie styszata nic energietyka. Coz
to za legalne przyswajanie energji ,juz uspotecznio-
nej“, o ktérym znowu energetyka nic nie chce wie-
dzie¢? W socjologji P. Herynga czynniki te zjawia-
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ja sie jakby na uragowisko jego zatozeniu gtéwne-
mu, jego ukochanej mys$li wprowadzenia energiety-
ki do socjologji, gdyz co chwila rozrywaja mozolnie
spajany tancuch przyczyn i skutkow fizycznych.
A jednak, jak juz wiemy ,wszystkie owe czynniki psy-
chiczne nie przecza zasadom energietyki. To tez
w interesie zatozenn p. Herynga, w interesie zaréwno
fizykalnej strony teorji ekonomicznej, jak w intere-
sie praktyki zycia ekonomicznego, bytoby zrozumie-
nie tej prawdy, ze wszystkim owym najbardziej
psychicznym fazom i zaleznosciom zmian ekonomi-
cznych odpowiadajg jakie$s fazy i zaleznosSci energji
kinetycznej i potencjalnej. Tak n p. owej zalezno-
éci ekonomicznej, owemu prawu legalnego przyswa-
jania, w catkowitym okresie ich powstawania, rozwi-
jania sie i dziatania odpowiadaja, jako podscieliska
fizyczne, pewne stany energji.

GdybySmy znali dobrze wszelkie stany i ruchy
materji, odpowiadajgce réznym zjawiskom duchowym,
ré6znym pojeciom i uczuciom, woéwczas z catg wyra-
zistoscig ujrzelibysmy, ze w obec takiego oto usto-
sunkowania czynnikéw materjalnych dany wytwor
pracy musi pozostawa¢ na takim a takim miejscu, ze
nie moze on by¢é stamtad wzietym, nie wywotujgc
ruchu innych bryt materjalnych, zwanych obroricami
praw wiasnosci, ze pojeciom, uczuciom tych praw
odpowiadajg réwniez pewne stany energji itd. Za-
leznos¢ ekonomiczna przedstawitaby sie nam w for-
mie pewnego skojarzenia ruchow, potozen, wysitow,
napieé¢, ktére w zupetnosci ttumaczytoby nam catko-
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wity obrét fizyczny wytworu albo wytwdércy, towa-
ru albo kupca, catg materialng strone zjawiska eko-
nomicznego. W podobny spos6b cata materjalna
strona psychicznego zjawiska dzwieku mogtaby by¢
wyrazona w postaci ruchéw powietrza, nerwoéw, isto-
ty korowej mdzgu itd.

Nie docierajagc w niektérych miejscach do
energietycznych ogniw szeregu, wprowadzajac na ich
miejsce ogniwa psychologiczne, uznawane jednak go-
tostownie za niepotrzebne w tlumaczeniu zwigzkoéw
przyczynowych, p. Heryng w innych miejscach
zdaje sie natomiast przecenia¢ doniosto$¢ praw ener-
gietyki, stosujgc w spos6b zbyt pierwotny zasady
owe do zjawisk spotecznych. Wiasciwie tapierwot-
no$¢ sposobu polega i tutaj na nie dos¢ prawowi-
tym obstawaniu przy prawach energietyki w ttuma-
czeniu fizycznej strony takich zjawisk, ktéorym to-
warzyszy Swiadomos¢. Autor bywa wtedy zanadto
fizykiem, dlatego iz nie chce albo nie umie by¢ fi-
zykiem jeszcze wiecej. Oto na str. 55 czytamy:
-Z korzyscia zuzytkowaé¢ sie da przy wyjasnieniu
niektéorych zjawisk spotecznych tak donioste w me-
chanice pojecie wysitu. Jak wiadomo, wysitem nazy-
wamy stan wzajemnego ci$nienia i ciggnienia dwdch,
ciat w warunkach, niepozwalajagcych na wytworzenie
ruchu. Niezmiernie wiec wiele rzuca $wiatta na sto-
sunki spoteczne zasadniczy rys zachowawczych ukia-
déw, polegajacy na tym, iz wysit zalezy od danego
uksztattowania, a natomiast catkowicie jest niezalez-
nym od dziejow tych wszystkich poprzednich od-



ksztalcen, przez ktére rozpatrywany ukiad dopro-
wadzonym zostat do danego uksztattowania. Poglad
powyzszy wyswietla, jakie znaczenie majg badania
nad temi procesami historycznemi, ktére doprowa-
dzity do danej formy ekonomicznej. Badania takie,
jak widzimy, przyczynié¢ sie nie mogg w niczym do
wyjasnienia zasadniczych pytan co do wzajemnej
zaleznosci zjawisk, zachodzgacych wsréd danej formy
ekomicznego ustroju. O ile bowiem ekonomiczne
uktady moga by¢ co do niektdrych zasadniczych
wiasnosci ze zwykiemi materjalnemi uktadami po-
réwnywane, to bez wzgledu na to, jakie byty dzie-
je poprzedzajgcych odksztatcen, wysit, awiec i dzia-
tanie badanych czynnikéw ekonomicznych, zaleze¢
bedzie tylko od uksztattowania, przez ktére pe-
wien uktad w danej epoce przechodzi. Natomiast
historyczne poszukiwania co do rozwoju stopniowe-
go form spotecznych moga da¢ kiedys odpowiedz
na catkiem inne, niemniej donioste pytanie, co do
prawdopodobnego kierunku odksztatcen i przeksztat-
cen spotecznych, gdyz kierunek ten w dziejach po-
przedzajacych spotecznych uksztattowali—niewatpli-
wie sie uwydatnia.”

Nie podzielamy entuzjazmu autora nad ,nie-
zmiernie wielkim $wiatlem,” jakim mechaniczna za-
sada wysita rozjasnia¢ ma stosunki socjologiczne,
co zresztg nie znaczy, abySmy przeczyli mechani-
cznej zasadzie wysitu. Sadzimy jednak, iz zasada
owa, jak tego dowodzi ustep poswiecony jej przez



autora, moze postuzy¢ raczej do pogmatwania pojec
0 Socjologji i jej metodach.

Zasada wysitu pozwala istotnie oznaczy¢ wy-
nik pewnego ustosunkowania sit, gdy ustosunkowa-
nie to znamy. Nie obchodza nas woéwczas ubiegte
dzieje odksztatcen, ktore doprowadzity do danego
uksztattowania. Ale w zjawiskach socjologicznych
ustosunkowania sit doktadnie nie znamy; wzor
energietyczny tych zjawisk zawieraé¢ bedzie zawsze
jedng lub wiecej niewiadomych, odpowiadajacych
fizycznemu podscielisku czynnikdw swiadomych. Wie-
my, ze dotychczas, chcac blizej okreslic w réwna-
niu owe niewiadome, zmuszeni bywamy oznaczac
ich  wspoétobjawy psychiczne. Dlatego to wiasnie
zstepujemy na grunt psychologji. W rzedzie tych
psychicznych wspétobjawéw znaduje sie jeden, Kkto-
ry nas szczeg6lnie obchodzi tutaj. Objawem tym
jest pamieé¢ albo tradycja minionych od-
ksztatcen ukiadu, ktérego wysit mamy ozna-
czaé. Dla energietyki fizyczne podscielisko wyobra-
zen iuczué¢ tradycyjnych jest takg sama jak inne cza-
stkg danego uksztattowania sit ukiadu, jest skutkiem
z ktérym jedynie rachowaé sie ona musi, pomija-
jac przyczyny. Ale energietyka dokladnie podscio-
liska tego nie zna i wysitu oznaczy¢ nie moze. Dla
Socjologji psychiczhe wspdtobjawy owej nie dajacej
sie Scisle oznaczy¢ energji fizycznej jedynie sa do-
stepne, stanowig one dla Socjologji jak gdyby prze-
sztos¢ zmartwychwstata, wiecznie odradzajace sie
1 wiecznie czynne dzieje minionych odksztatcen.
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INie mogac wyrazi¢ tego czynnika w postaci okre-
Slonej liczby jednostek sity fizycznej, socjologja
eoznacza go w formie skroconego powtérzenia owych
(dziejow minionych. W ten sposo6b dla socjologa
~zmuszonego wiecznie uprzytomnia¢ sobie owe dzie-
jje, w braku znajomosci ich energietycznego roéwno-
waznika, mechaniczna zasada wysitu zadnego pra-
wie nie ma znaczenia.

Stosownie do tego catkiem inaczej zapatrywaé
sie bedziemy na znaczenie historycznej metody ba-
dan dla socjologji i ekonomji, twierdzac, ze nie tylko
o kierunku odksztatcen przysztych pouczy¢ nas ona
moze, ale tez przyczyni¢ sie do wyjasnienia zasa-
dniczych pytann co do wzajemnej zalezno$ci zjawisk,
zachodzacych wsréd danej formy ekonomicznego
ustroju.

Zaznaczmy najprzod, ze w ekonomji, a zwia-
szcza w socjologji, zakres badan historycznych roz-
szerzy¢ nalezy daleko poza granice parutysigcole-
tnich dziejow S$wiata cywilizowanego. Zauwazmy
dalej, ze w obec niemozliwos$ci sztucznego wytwarza-
nia pewnyclr uktadéw spotecznych (czego chciat np.
Renan, podsuwajac mys$l doswiadczalnego wytwo-
rzenia nowej religji wsrdéd ludow Azji Mniejszej),
wobec zaprzatnienia sie celami innemi reformato-
row praktycznych, wytwarzajgcych ciagle ukiady
nowe, wobec tego, ze uczeni dzisiejsi zbyt mato so-
bie jeszcze wazg owe reformy, jako materjat doswiad-
czalny, metoda historyczna musi nam w pewnej
mierze zastopowa¢ metode eksperymentalng, a ra-
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czej musi ona stawal sie obserwacjg takich doswiad-
czen, ktére juz od bezposredniej naszej interwencji
nie zalezg. Obserwacja tak, podobnie jak obserwa-
cja za¢mieh stonecznych w astronomji, pozwalajac
nam odrozni¢ czynniki istotnie wazne od podrzed-
nych albo przygodnych, nie moze nie przyczyniac
sie do ,wyjasnienia zasadniczych pytarico do wzajem-
nej zaleznosci zjawisk, zachodzgcych ws$réd danej
formy ekonomicznego ustroju.“ Rzecz prosta, ze
w wyjasnieniu tym rowniez nie wszystkie ogniwa
tancucha przyczyn fizycznych wyrazone bedg wzo-
rami energietyki, ze obecno$¢ ogniw dla energietyki
nieczytelnych, cho¢ niewatpliwie istniejacych, be-
dziemy musieli zaznacza¢ przy pomocy ich wsp6t-
objawow psychicznych.

Wobec takiego na rzeczy poglagdu musimy tez
zrobi¢ pewne zastrzezenia, co do uznawanej przez
p. Herynga prawomocnosci metody historycznej
w sprawie przepowiadania kierunku odksztatcen
przysztych. Prawomocno$¢ ta nie wynika bynaj-
mniej z samego tylko oznaczenia w przesztosci i my-
Slowego przedtuzenia w przyszto$¢ kierunkéw, obser-
wowanych w liistorji. Wynika ona wlasnie z tego,
ze metoda historyczna rozstrzyga¢ tez moze ,zasa-
dnicze pytania co do wzajemnej zaleznosci zjawisk.”
Oznaczenie kierunku przysziego bywa wiasnie na-
stepstwem odr6znienia podrzednych i gtdwnych
czynnikéw kierunku przesztego, a to tak dalece, ze
kierunki przepowiadane moga by¢ niekiedy przeci-
wienstwem Kkierunkéw minionych.
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Tak wiec jakkolwiek wysit od historji odksztat-
cen nie zalezy, energietyka wysitu tego w uktadach
spotecznych nie moze oznaczy¢ Scisle, socjologja
aas oznacza go nie inaczej, jak tylko wyrazajac nie-
wiadomag sobie czastke energji fizycznej przy po-
mocy jej wspotobjawéw $wiadomych. Ze jednak
nalezaca do tych wspétobjawéw pamie¢ albo trady-
cja historyczna jest dla socjologa jakby przesztoscia
zmartwychwstatg, przeto dzieje odksztatcen minio-
nych maja dla niego wage dniostg nie tylko w wy-
znaczaniu przysztych kierunkéw odkszatcen, ale
i w tlumaczeniu zasadniczej zaleznosci tych zjawisk,
ktorej fizycznego podscieliska ani socjologja, ani
tmergietyka Scisle oznaczy¢ nie moze.

Y.

.Niedo$¢ Sciste rachowanie sie z zasadg zacho-
wania energji bylo po czesci skutkiem tego, ze jak
wida¢ z ksigzki autora, i jak sam on zresztg po-
zwala domysla¢ sie w polemice z p. Steckim, gt6-
wnie chodzito mu o uwydatnienie innej strony spra-
Wy, 0 rozwazenie przeciwstawnosci pomiedzy ener-
gja kinetyczna a potencjalna.

Powiedziatbym, ze przeciwstawianie i wogdle
rozwazanie tych dwu postaci energji, poza obre-
bem tamtej naczelnej zasady energietyki, malg ma
doniosto$¢ dla nauki wogéle, dla socjologji za$
w szczeg6lnosci. Bytoby to poréwnywanie czego$
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mato nam znanego z czym$ nieznanym zupetnie.
Watpie, czy poréwnywania takie mogltyby wydac
jakiekolwiek owoce naprawde pozyteczne. Zape-
wne, mozna ulec pokusie rozwazenia, jak tez w zja-
wiskach spotecznych odbije sie energja Kinetyczna,
jak za$ potencjalna. Mozna naw’et przewidywacl
z gory, ze energja kinetyczna znamionowa¢ bedzie
spoteczne uklady czynne, potencjalna za$ takiez
uktady, znajdujgce sie w stanie spoczjmku. Nako-
niec mozna twierdzi¢ z calg pewnoscig, ze w poje-
ciach i w stownictwie socjologa obu rodzajom ener-
gji odpowiada¢ beda jakies dwa rodzaje, nawet
dwie zasady klasyfikacyjne. Ale, powtarzamy, bez
nalezytego sprzezenia owych dwu form energji z na-
czelng zasadg energietyki, gdy idzie o badania fizy-
czne,—albo tez z tg samg zasadg, wyrazong socjo-
logicznie — gdy idzie o badania spoteczne,—wszel-
kie takie przeciwstawiania, okreslania i Kklasyfi-
kacje stanowi¢ beda albo czcza zabawke, albo
w najlepszym razie pewien wstep do wiasci-
wego naukowego tlumaczenia przyczynowej zale-
znoéci  zjawisk. Pomingwszy przeto wykroczenia
p. Herynga przeciwko zasadzie zachowania energji,
jako minimum wymagan, postawi¢ mozna zadanie,
aby dokiadnym i Scistym byt przynajmniej w okre-
Slaniu wzglednych ilosci energji potencjalnej a kine-
tycznej, gdy usituje przy ich pomocy da¢ definicje
tych albo innych poje¢ czy zjawisk ekonomicznych.
Takiego wlasnie minimum wymagah nie zaspakaja
autor.

Wezmiemy tu jeden z przykiadéw, ktéry po-



uwoli nam nie tylko uzasadni¢ nasz zarzut, ale za-
razem wyttumaczy¢, co ruzumiemy przez socjologi-
czng modyfikacje zasady zachowania energji.

Na str. 193 czytamy: ,Kazdy przedmiot przed-
stawia jednoczes$nie dla producenta pewng ilos¢ Ki-
netycznej energji spotecznej juz zuzytej, dla kon-
sumenta za$ potencjalnej energji spotecznej do
zuzycia. Skoro za$ obie strony, targujac sie o ce-
ne danego przedmiotu, oceniajg w gruncie rzeczy
rozne tylko postacie energji spotecznej, i to posta-
cie wzajemnie w pewnych, warunkach zamienialne,
to c¢6z nad to naturalszego, iz moga one dojs¢ do po-
rozumienia sie co do ceny, i ze cena ta wyraza sie
w pewnej ilosci metalu, mieszczacego w sobie, jak
wszelki w ogéle wytwor, obie formy energji spote-
cznej: potencjalng i kinetycznag... 0 Scistej rdéwno-
&ci iloSciowej obu tych form energji spotecznej nie
moze by¢ w danym razie wcale mowy. To tez
chodzito nam tylko o wykazanie, ze zachodzi tutaj
wzajemna ich odpowiednio$¢, oraz ze energja spo-
teczna stanowi ow wspolny czynnik, do ktorego
sprowadza sie ostatecznie zaréwno uzytkowa, jak
i wymienna wartos¢.”

Odwotywanie sie do Jouléw i Helmlioltzéw
przy formutow'aniu takich, a raczej przy ta-
kim formutowaniu pogtadow, zdradza brak instynk-
tu zachowawczego w autorze. Ciekawa rzecz, skad
mamy tatwo pojaé, ze ,niema nic naturalniejsz ego,”
jak porozumienie w targu, skoro ,o0 Scistej réwmosci
ilosSciowej obu form energji nie moze by¢ mowy.”
Przyjacielska rozmowa o dwu stronach tej samej



rzeczy, np. o czerwonej barwie krowy i o wadze jej
miesa, do porozumienia takiego doprowadzi¢ nie mo-
ze. Wprawdzie nie uznajac réwnosci, autor wpro-
wadzit ,odpowiednio$¢,u skad Helmholtz madgtby
bra¢ nauke, jak wyrazac sie trzebaw braku terminow
Scistych: ale odpowiedniosé¢ taka nie wiele nauczy
socjologéw, ktorzy juz zdazyli wzbudzi¢ w sobie
zgdze Scistego formutowrania materjalnej strony zja-
wisk spotecznych w terminach energietyki. To tez
zdaniem naszym, ani do okres$lania wartosci uzytko-
wej lub wymiennej, ani de wysSwietlenia wzajemne-
go ich stosunku cata ta styKstyka doprowadzi¢ nie
moze. Zanim przekonany sie o tym, zobaczmy je-
szcze, w jaki sposéb autor usituje poprawié Marxo-
wska formute wartosci wymiennej. ,Sprowadzanie"
Jak to np. Marx czyni, wartosci produktu do sa-
mej tylko ilosci zuzytej przy jego produkcji pra-
cy (energji spotecznej) bez wzgledu 1la jej jakosc,
a tym bardziej mierzenie wartosci przecietnym cza-
sem, potrzebnym w danych technicznych warunkach,
do wytworzeni;} tego produtku, nie tylko nie bedzie
Scistym, lecz wprost nawet nie bedzie odpowiadac rze-
czywistemu przebiegowi zjawisk ekonmicznych.” Tru-
dno powstrzymac sie od zaznaczenia juz tutaj przed
cytowaniem dalszym catej niedorzecznosci wymaga-
nia, aby formuta jakiej$ nauki abstrakcyjnej odpo-
wiadata rzeczywistemu konkretnemu przebiegowi zja-
wisk. Nauki takie, o ile sg naprawde naukami, nie
za$ prostym opisem zdarzeh poszczegélnych, o ile
ttu maczg nam przebieg zjawiska, nie uznawaty nigdy



— i»7 —

koncepcji P. Herynga o tym, ,co jest“ i ,co by¢
powinno.“ Przedmiotem ich bylo =zawsze to, co
by¢ powinno.

Podobnie tez przed poznaniem dalszych przy-
toczen musimy zauwazy¢, ze ,ze sprowadzaniem
wartosci wymiennej do samej tylko ilosci pracy
»moga nie godzi¢ sie wszyscy, byle nie ekonomisci®
stosujacy do ekonomji energietyke ze $cistoscig
Mayerow i Jouldw.

Po trzecie, réwniez dla ulatwienia sobie ro-
zumowan pdézniejszych, powiedzmy tu jeszcze, ze
.praca spotecznie niezbedna“ nie jest ,praca bez
wzgledu na jej jakos¢;* dlaczego za$ owa spotecznie
niezbedna praca uzyta zostata za miare, o tym zno-
wu najlepiej powinien bytby wiedzie¢ socjolog, stosu-
jacy energietyke do ekonomji. Ale wrdé¢my do cytat.

~0czywistym jest, iz we wszystkich tych ‘wy-
padkach o wartosci odpadku stanowi tylko wieksza
lub mniejsza jego uzytecznos¢,” nigdy za$ praca,
czyli energja Kkinetyczna,” zuzyta przy jego wytwa-
rzaniu. Celem bowiem produkcji nie moze byé otrzy-
mywanie odpadkéw... Nalezy tez nadmienié, ze war-
tos¢ odpadkow wptywa stale na wartos¢ gtdwnego
produktu, a to w ten mianowicie spos6b, iz w miare
wzrostu uzytkowej i, co za tym idzie, rynkowej war-
tosci odpadkéw, zmniejsza sie warto$¢ wymienna
gtéwnego produktu tak, iz gtbwny produkt wraz z od-
padkiem staje sie z biegiem czasu tylez wart, ile
wart byt pierwjastkowo sam gtéwny produkt bez od-
padkéw. (str. 254)... Odpowiednio do podnoszenia

0 energji spotecznej 7



sie wartosci owego odpadku jest juz moznos$¢ stoso-
wnego znizenia ceny gtdwnego produktu, ktérego
warto$¢ wskutek repartycji ogélnej sumy zuzytej
energji na dwa juz produkty: gtdwny i uboczny,
bedzie sie stopniowo zmniejsza¢, i to nie wskutek
zmiany w iloSci energji, wyzwalanej przy pro-
dukcji gtéwnego wytworu w danym ukladzie spote-
cznym, lecz wskutek stopniowo wzrastajacej warto-
éci uzytkowej ubocznego produktu dla innych, ukia
dow spotecznych. (Str. 201)... Wywody powyzsze
nie ostabiajg bynajmniej poprzednio wypowiedziane-
go przez nas poglagdu na energje spoteczng, jako n;i
czynnik, stanowigcy o wartosci wytworu. Nalezy je-
dnak stowo ,wytwér“ przyjmowa¢ nie w znaczeniu
jednostki produktu, lecz rozumie¢ przez ten termin
badz og6lny rezultat dziatalnosci ekonomicznej da-
nego uktadu gospodarczego, w ciagu danego okresu
czasu, badz nawet catkowity wytwo6r danej galezi
pracy. Dopiero przy tak szerokiem pojmowaniu
stowa ,wytwor” nastapi¢ moze czesciowe wyréwnanie
czynnikow, wplywajgcych, naolbrzymie wahania war-
tosci rynkowej okoto abstrakcyjnej wartosci wymien-
nej, opartej na nakladzie czynnej spotecznej energji.
Ostatnie te stowa réwniez uwazamy za wyraz,
ztudzenia: ani przy tak szerokim pojmowaniu, ani
przy zadnym innym, nie wyréwnajg sie¢ wahania do-
kota ,abstrakcyjnej“ wartosci wymiennej, opartej
na naktadzie czynnej energji spote-
cznej. Formuta wartoSci wymiennej, oparta na
podstawie czynnej energji spotecznej, zawiera w so*
bie wiecej, niz powinna zawiera¢ istotnie abstrakcyi-
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ma warto$¢ wymienna. Czynna energja spoteczna
w okre$leniu podanym przez p. Herynga (ta czes¢
«0gblnej energji kosmicznej, dzieki ktérej i t. d.)
miesci w sobie wiele takich dziatan, ktére chociaz
przyczynity sie do produkcji wytworu, wjego war-
toSci wymiennej nie zaznacza sie pozytywmie.
Wszystkie takie dziatania wytacza wilasnie mnigj
og6lna, ale bardziej abstrakcyjna Marxowska formu-
ta wartosci wymiennej, opartej na nakfadzie pracy
spotecznie niezbedne;j.

Ale przejdzmy juz do systematycznego rozwa-
zania ostatnio przytoczonych pogladéw autora.

Jeslismy wyrazali i wyrazamy dotad zywe uzna-
nie dla mysli zastosowania energietyki do ttumacze-
nia materjalnych stron zjawisk spotecznych,to czyni-
liSmy iczynimy tak w przypuszczeniu, ze zasady owe
stosowane badg do faktéw, obchodzacych socjologa.

Zasada fizyczna musi by¢ rozumiana fizykalnie,
ale przy stosowaniu jej socjologowi nie idzie wcale
0 przekonywanie fizykdéw, ze zasady ich i w tej oto
dziedzinie ruchéw materjalnych sa prawomocne.
Fizycy nigdy o tym nie watpili. Natomiast idzie mu
0 przekonanie siebie i towarzyszy, ze materjalna
strona nie jakichkolwiek wogéle ruchéw i uktadow,
ale ruchdw i uktadoéw spotecznych, da sie rowniez
wyrazi¢ w terminach energietyki.

Huragan, trzesienie ziemi, potop mogtyby zbu-
rzy¢ doszczetnie, znie$¢ z oblicza ziemi niejeden
uktad spoteczny. Mozna by¢ pewnym, ze w czasie
takiej kleski, ani jedna jota nie odmieni sie w pra-
wie zachowania energji. Ale c6z stadiza nauka dla
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socjologji? Socjologa obchodzg nie Avszelkie w 0go6-
le zjawiska zachowania energji, nie wszelki ich prze-
bieg, ale taki tylko, powiedzielibySmy: tylko takie za-
chowanie energji, jakie znamionuje ukiady spote-
czne, jakie sie #tgczy ze szczeg6lng tych ukiadéw
natura. Szczegdlng nature ukladéw spotecznych
stanowiag, jakeSmy widzieli i jak to zaznaczyt
p. Heryng, ich samozachowawczo$¢. Wiemy r6-
wniez, ze po uwzglednieniu wszelkich réznic mie-
dzy samozachowawczoscig jednostkowg a zbioro-
wg, zrodet tej drugiej nalezy szuka¢ w instynkcie
zachowawczym jednostek. Poniewaz psychicznemu
zjawisku instynktu i wyzszym jego postaciom bar-
dziej swiadomym, uspotecznionym, odpowiadajg, jak
wiemy, pewne zjawiska energji fizycznej, przeto oéw
czynnik samozachowawczosci uwaza¢ musimy za jak
najbardziej realny, zas nieobecnos¢ jego badz za
objaw dyssolucji uktadéw spotecznych, badz za wy-
raz powstrzymania sie ich rozwoju, badz w koncu za
dowdd, ze dane zjawisko odbywa sie poza dziedzi-
na socjologji. Mozna powiedzieé¢, ze dla socjologa
objawem zachowania energji, bedag takie szczegdlne
postacie tej sprawy, w ktorych stanie sie zado$¢ za-
sadzie zachowania ukladu spotecznego, jako catosci,
zasadzie samozachowawczej. Powiedzmy jeszcze
wyrazniej: nie idzie tu o zjawiska zachowania
wszelkiej wogéle energji, odbywajace sie w tonie
uktadu spotecznego, lecz tylko o zachowanie ener-
gji spotecznej, jako pewnego, stale zwiekszajacego
sie zasobu. Zjawiska, nieczynigce zados¢ wyma-
ganiom samozachowawczo$ci, moga i musza réwniez
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obchodzi¢ socjologa, lecz tylko wiasnie jako takie,
ktore wymaganiom tym juz zado$¢ nip ezyiya.
Objawy podobne, podlegajgce nie watpliwie ogdélnej
zasadzie fizycznej zachowania energji, dla socjologa
W pewnym rozumieniu szczegélnym, bedg jak gdy-
by objawami niezachowania energji *), nie-
zachowania, niezatrzymania, niepowetowania energji
spotecznej, niezbednej do utrzymania i rozwoju
spotecznego ukladu. Procesy ekonomiczne, np. na-
gty rozwdj kapitalizmu, mogg do zupetlnej ruiny
doprowadzi¢ dany uktad spoteczny, ogatacajac z sit
i zasobéw znaczng czes¢ jego jednostek. W kazdej
takiej ogotoconej i wyczerpanej jednostce az do
ostatniego jej tchnienia i po6zniej fizyczna zasada
zachowania energji nie dozna szwanku. Ale ze
wgledu na rozprzeganie sie catego ukiadu, ze
ewzgledu na stabniecie sit jego, jako calosci socjo-
log beazie modgt powiedzie¢, ze nie stalo sie tam
zado$¢ zachowaniu energji spotecznej, nie stalo sie
zado$¢ spotecznej samozachowawczosci.

Formutowanie skutkéw zachowania energji fizy-
cznej, z uwzglednieniem, czy i o ile odpowiadajg
one spotecznej samozachowawczosci, nazwalibysmy
wiasnie socjologiczng modyfikacjg zasady zachowa-
nia energji.

Sadzimy, ze zasada owa, jedynie w zwigzku

*)  Umys$lnie uzywamy tu synonimoéw ,niezatrzymania“ ,nie*
powetowania“ energji, aby wykaza¢, ze wyraz niezachowanie uzy-
tym tu zostat w znaczeniu innym, niz mégitby by¢é uzyty w ener-
gietyce..
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z zasadg samozachowawczosci i tylko ze wzgledu
na ten zwiazek obchodzi¢ moze socjologa.—Zaréwno
teoretycznie, jak i praktycznie: — teorytycznie dla
tego, ze jedynie w zwigzku z samozachowawczoscig
zasada energietyki moze sie nam przyda¢ w naukowym
ttlumaczeniu materjalnej strony zjawisk spotecznych;
praktycznie dlatego, ze zrozumienie owego zwigz-
ku poteguje wihasnie nasza samozachowawczo$é¢, ja-
ko jednostek i jako uktadoéw spotecznych.

Zobaczmy teraz, jak w Swietle tych rozumowan
wygladaja obie formuty wartosci wymiennej p. He-
rynga i Marxa, oraz jak sie da okresli¢ stosunek
wartosci wymiennej do uzytkowej.

Podtug p. Herynga o wartosci wymiennej sta-
nowi nakitad czynnej energji spotecznej. Przypomi-
najac sobie, ze w ogdlnej sumie takiej energji zawie-
ra sie wiele dziatan przyrody martwej, obok dzia-
tan ludzkiej energji, tak wptywajacej bezposrednio na
wytwor, jak i zaprzegajgcej do pracy owe dziatania
przyrody martwej, znacznie potezniejsze; przypomi-
najagc sobie, ze nadwyzka energji przyrodzonej
nabywana juz po ~réwnowazeniu wydatku energji
ludzkiej, jest czystym zyskiem uktadu spotecznego,
jest jego sitg darma, to jest niewymagajgca zaptaty
w formie energji ludzkiej: nakooiec przypominajgc
sobie znaczenie samozachowawczos$ci spotecznej, zro-
zumiemy tatwo, ze nie cala tkwiaca w wytworze
czynna energja spoteczna bedzie musiata poweto-
wang by¢é w razie wymiany, lecz tylko ta czastka,
ktéra zréwnowazy¢ ma energje ludzka, bezposre-
dnio i posrednio zuzyta. Istotnie: zaréwno instynkt
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zachowawczy jednostki nabywajgcej powstrzyma jg
od ptacenia za to, cojuz nikogo nie przyprawito o wy-
datek energji ludzkiej, jak z drugiej strony, sarno-
zachowawczo$¢ uktadu spotecznego, jako catosci,
czuwacé¢ bedzie nad tym, aby jednostka, pozbywajaca,
sie wytworu, nie odbierata wspétobywatelom ich
energji ludzkiej, w zamian za to, co stuzy¢ winno
jedynie do spotegowania tejze energji, juz bez
uprzedniego jej uszczuplania. 0Ogo6t spoteczenstwa
zapobiega¢ bedzie w ten sposéb rabowaniu zywo-
tnosci swego ukladu i postrzymaniu jego rozwoju.

Podobnie zapatrywalibySmy sie na te sprawe
w pewnym artykule o psychicznym regulatorze
wartosci wymiennej. (Gtos 1899).

Wiasnie takie ograniczenie gtéwnego jadra
wartosci wymiennej samg tylko energja ludzka, bez-
posrednio i posrednio czynnag w produkcji wytworu,
znajdujemy w Marxowskiej formule wartosci, opar-
tej na pracy spolecznie niezbednej. Marx wytgcza
stusznie ze swego wzoru wszystkie darnie czesci
i formy czynnej energji spotecznej, ktére p. Heryng
usituje na nowo wprowadzi¢ do swego okreSlenia
wartosci wymiennej.

Pan Heryng zresztg wie bardzo dobrze, iz
wyjatkowo korzystne warunki techniczne... zape-
wniajg dodatkowy dochdéd tylko do czasu, dop6-
ki metody te sie nie rozpowszechnia i nie stang sie
wspolng niejako wiasnoscig wszystkich gospodarstw
w danej gatezi; ale pomimo tej prawdy autor nie
mysli jednak zmieni¢ swojej formuty wartosci wy-
miennej.
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Céz to znaczy, ze dodatkowe zyski znikaja,
gdy sie upowszechni ich zZrédto techniczne? To
znaczy, ze wspotzawodnictwem gnani przemystowcy
nie biorg juz od spozywcoéw zaptaty za to, za co
moga nie bra¢, za wprowadzone w gre nowe posta-
cie czynnej energji spotecznej przyrodzonej, zaste-
pujace czynng spotecznag energje ludzkag, stowem, za
czynniki darnie produkcji. To, co w sformutowaniu
Grota jest coraz czestszym zastepowaniem pracy
ludzkiej praca przyrody, stanowi z drugiej strony
dtuga nieustajacag walke spoteczenstw z monopolem co-
raz to innych darmych sit przyrody. Dzieje znika-
nia tych monopoléw sa gteboko pouczajace i wiaza
sie jak najsci$lej ze sprawag ,wahania sie cen ryn-
kowych okoto abstrakcyjnej wartosci wymiennej,”
opartej na nakiadzie pracy spotecznie niezbednej.

Nie mozemy pokusi¢ sie tutaj nawet o najbardziej
pobiezne naszkicowanie dziejow tej walki; chcieliby-
$my jednak zwrdci¢ najpilniejszg uwage czytelnika
po pieiwsze na to, od jak niepamietnych czasow to-
czy sie ona, powtore, jak liczne iniezmierzone ogar-
niala dziedziny.

Rozumiemy juz dzisiaj, ze pewne ustosunko-
wanie trybow i kétek nie moze zbyt dilugo by¢
wiasnoscig monopolisty, ale nie domyslamy sie zgota,
ze w podobny sposob ludzkie i zwierzece spoteczno-
sci zwalczaty i zwalczajg monopol korzysci, ptyngcych
z wyjatkowego ustosunkowania komérek i widkien
nerwowych. Rozumiemy juz, ze sita pradéw po-
wietrza, przyptywéw morza, powinowactwa tlenu
atmosfery nie moze by¢ zmonopolizowana na wie-
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ki, ale nie wiemy, jaka walke wypowiedziaty odda-
wna spoteczeristwa monopolowi biologicznych po-

przyrody, ktére gromadzac sie w diugim szere-
gu pokolen, objawia sie nakoniec w gienjalnym mé-
zgu, albo w genialnych miesniach jednego z potom-
kéw.

.Szczegblny talent jednego w towieniu zdoby-
czy lub w umykaniu stawat sie talentem wszystkich,
mowi Giddings, rozprawiajagc o spoteczenstwach
pierwotnych. Prawdopodobnie taki wynalazek zmy-
kania nie odrazu przestat zapewnia¢ gieujuszom ucie-
czki ,doch6d dodatkowy.”

Od lat tysiecy, tysigce wynalazkéw stawaty
sie w ten sposob wspélnym dziedzictwem og6tu, ty-
sigce gienjalnych moézgéw stawaty sie wiasnoscia
wspoblng jednostek z mézgami przecietnemi. Obu-
rzamy sie na barbarzynstwo kaptanéw i wodzdw,
ktérzy wsréd réznych plemion mieli cieszy¢é sig
ograniczonym w czasie prawem Kkorzystania z cu-
dzych zon albo dobytku; ale zdaje nam sie, ze je-
steSmy bardzo cywilizowani, gdy stanowimy prawa
wilasnos$ci, majace przez okres lat trzydziestu przy-
stugiwa¢ potomkom albo dalekim krewnym gienjal-
nego poety czy uczonego. Jednym z monopolow
najstraszniejszych jest monopol oswiaty i wyksztat-
cenia zawodowego. Szkodliwo$¢ tego monopolu po-
czynamy juz dzisiaj rozumieé. Lepiej natomiast
w opinji ogétu trzyma sie jeszcze monopol talentéw
i gienjuszow, mniej zapewnee szkodliwy — ale nie-
stuszny.

Zreszta nikt chyba nie watpi, ze nie ,spoteczna
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energja czynna“ wogdlnosci, ale pewna tylko czg-
stka jej dziatania, zwBna praca ludzka, powinna two-
rzy¢ zasadnicze jadro abstrakcyjnej wartosci wy-
miennej, nie ta energja, ktorej zapas praktycznie nie
moze by¢ wyczerpanym, ale ta, ktéra sie wyczer-
puje tatwo i ktoérej wyczerpanie grozirozprzezeniem
uktadowi spotecznemu. Idzie juz tylko o to, jakiego
rodzaju prace ludzka nalezatoby wzigé za podstawe
miary wartosci, czy i o ile rozmaite jej rodzaje da-
dza sie niejako zamalgamowaé¢ w jednym.

Duzo pisano juz i méwiono o wyzszej warto-
éci, 0 wiekszej dla organizmu kosztownosci pracy
nerwowej nad miegsniowg, wykwalifikowanej nad nie-
wykwalifikowana.

W szeregu konwecjonalnycli kifamstw ekono-
mji wspoliczesnej spotykamy sie tez bardzo czesto
z twierdzeniem, ze praca nerwowa wyzej jest pila-
tng z powodu, iz naraza organizm ludzki na wiekszy
wydatek energji. Tymczasem nie trudno spotrzec,
ze w owym wyzszym optacaniu gtéwng role odgry-
waja dwa czynniki, nie majace nic wspélnego z wie-
kszym lub mniejszym wyladowywaniem energji: mo-
nopol wyksztatcenia zawodowego, oraz monopol
gienjalnosci. Pierwszy zmienia warunki poda-
zy i popytu pracy zawodowej, w ten sposob, ze
podnosi jej cene. Czynnik ten w gospodarstwie pla-
nowym, to jest w takim, gdzie zwiekszonemu i z gé
ry przewidzianemu popytowi natychmiast odpowie
zwiekszona podaz, istnie¢ przestaje i moze nie za-
przata¢ nas tutaj. Obstajac obtudnie przy sSwietych
prawach pracy umystowej, juz dzisiaj wyzyskujemy
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ja najbezczelniej, ilekro¢ bezmysina poclaz przewyz-
szy wymagania popytu.

(0] czynniku drugim, podnoszacym dzi§ wartosé
wymienng, a wlasciwie cene pracy umystowej, o mo-
nopolu gienjalnosci powiemy za chwile.

Najciezsza, najkosztowniejszg dla organizmu, to
jest pociagajgcg najwiekszy wydatek energji, jest
wszelkiego rodzaju praca niewykwalifikowana, zaré-
wno miesniowa, jak i nerwowa. Przy takiej pracy,
w braku drog utorowanych i ustalonych skojarzen,
odbywa sie ogromna strata energji, w skutek zwiek-
szonego, a nie uzytecznego tarcia sktadowych cze-
&ci przyrzadu. Nauka systematyczna i déwiczenie
usuwajg te niepotrzebng strate. Ale nauka syste-
matyczna i ¢éwiczenie nabywane sga gtownie w ta-
kim okresie zycia jednostki, kiedy praca jej nie jest
jeszcze przedmiotem wymiany, kiedy wydatek jej
energji jest i musi by¢ wynagradzanyz lichwg badz
kosztem pracy starszych, badz z niewyczerpa-
nych zasobéw przyrodzonej energji spoteczne;j.
Wynikajgca z nauki i C¢wiczenia,, kwalifikacja“
zmniejsza wydatek energji.

Nie ulega watpliwosci, ze praca umystowa,
pr<ywadzona z réwnym natezeniem, co i prosta pra-
ca miesniowa, spowoduje w danym okresie czasu
znaczniejszy wydatek energji; ale praca ta nigdy
prawie nie bywa prowadzona z réwnym natezeniem
energji, gdy nie jest pracg samoistng, lecz machi-
nalng. Najkosztowniejsza czgstkg energji nerwowej
jest ta, ktéra stanowi fizyczne podscielisko uwagi.
Po utorowaniu drdog nerwowych zardéwno niesamo-
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odbywajg sie prawie machinalnie: jezeli za$ dziatal-
nos¢ kory mozgowej, jako substancji bardziej ztozo-
nej i zbudowanej subtelniej, pozostawia w organi-
zmie wieksze zniszczenie, wiecej produktéw zuzy-
cia. niz dziatalno$¢ miesni, to nie nalezy zapominac,
ze pierwsza odbywa sie w bardzo maltym, za$ dru-
ga w bardzo wielkim zakresie. Zapewne, gdyby
cztowiek ztozony byt caty z kory moézgowej, kazdy
ruch jego stanowitby strate olbrzymia; kiedy jednak
te znaczne stosunkowo straty topograficznie zajmu-
ja przestrzen niewielka, godzi sie mniemac, ze in-
ne straty, stosunkowo mniej znaczne, ale topogra-
ficznie bardziej rozlane, zrownowazg je prawie zu-
pehnie.

Z biegiem postepu technicznego, ze wzrostem
oSwiaty wszelka podlegajgca optacie i wymianie
praca ludzka, staje sie mniej wiecej jednorodng mie-
szaning wysitkéw migsniowych i nerwowych. Inte-
lektualizm pracy odpowiednio przygotowanego i po-
stugujgcego sie pomocg machin rzemieslnika zbliza
sie do intelektualizmu rutynowanego lekarza Ilub
inzyniera.

Powtarzamy raz jeszcze: praca niewykwalifi-
kowana, w ktérej cztowiek nie umie jeszcze postugi-
wac sie nie tylko drggami i trybami mechanizmu,
ale dzwigniami i blokami wlasnego ustroju, praca,
ktorej przyktad daje nam dziecko, gdy z namar-
szczonemi brwiami, z wysunietym jezykiem, cale
spocone, rysuje nieudolng podobizne kota, praca ta-
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ka jest najkosztowniejsza dla organizmu jednostki;,
normowanie podiug takich wydatkéw skali wartosci
wymiennnej bytoby rujnujacym dla spoteczenistwa,
niezgodnym z samozachowawczoscig spoteczng. To
tez formula Marxa mowi o pracy spotecznie nie-
zbednej i kaze tym samym domysla¢ sie, ze spote-
cznos$¢ zawsze czuwac bedzie nad tym, aby praca jedno-
stek stata na poziomie danej kultury technicznej, aby
energja ludzka nie rozpraszata sie beztadnie, aby zamiast
niej wyzyskiwano czynniki darme W obecnym
rabunkowym systemie gospodarstwa owemu beztad-
nemu rozproszeniu sie energji ludzkiej zapobiezo-
no w taki sposéb, ze posunieto specjalizacje zajec
do absurdu, wymagajac od pracy niewykwalifikowa-
nej tylko czynnosci najprostszych, z najtatwiej-
szym przystosowaniem uwagi, czynnosci automaty-
cznych. to jest najtatwiej dajgcych sie zastgpi¢ dzia-
taniem darmych sit przyrody, lecz nie zastgpio-
nych dotad, z powodu monopolu tych czynnikéw
darmych. Nie trzeba powtarzaé, ze walka z tym
monopolem odbywa sie ciggle, oraz, ze wptyw jego
na warto$¢ wymienng nalezy uwaza¢ za przemijajg-
cy. O ile jednak spotecznos¢ zmuszong jest ucie-
kaé sie jeszcze do prostszej pracy niewykwalifikowa-
nej, sadzi¢ wolno, ze ta wiasnie, a nie inna praca,
stanowi¢ musi gléwne jadro wymiennej wartosci
wytworu, ze nie najwyzsze, nie najwiecej ,wykwali-
fikowane", nie najrzadsze, nie najbardziej wyjgtko-
we formy pracy, nadewszystko za$ nie najsamodziel-
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niejsze i nie najgienjalniejsze postacie pracy, ale
owe wzglednie proste, stosunkowo tylko albo raczej
przecietnie wykwalifikowane, tworzgce w sumie gto-
wny wydatek ludzkiej energji spoteczenstwa, sta-
nowi¢ bedg o wartosci wymiennej wytworu. Isto-
tnie ilos¢ pracy wyzszej, kierowniczej, rozwazana
nie w swych olbrzymich skutkach, o czym nizej,
ale jako wydatek energji, rozszczepia sie na tysig-
ce czesci, tworzac drobniutki utamek w kazdej jedno-
stce wytworu pracy kierowanej. Wykwalifikowanie
lub niewykwalifikowanie, sg to pojecia wzgledne,
inne dla kazdej epoki kulturalnej.

Umystowa praca samoistna praca gienjuszéw
w najobszerniejszym znaczeniu tego stowa, nalezy
wiasnie do tych czynnikéw cywilizacji, ktdre wbrew
uswieconym pogladom ekonomicznym, ale zgodnie
z zasadg spotecznej samozachowawczosci, przyczy-
niaja sie nie do podniesienia, ale wprost przeciwnie
do obnizenia wartosci wymiennej wytworéw mate-
rjalnych. Jezeli bowiem taka praca umystowa sta-
nowi wzglednie i bezwzglednie wiekszy wydatek
energji, anizeli réwnego natezenia i czasu praca fizy-
czna, to natomiast wszelka taka dziatalnos¢ gienjal-
na udostepnia ludzkosci nowe olbrzymie zasoby ener-
gji darmej. Podobna interwencja gienjuszuzmniej-
sza wiec ilos¢ prostszej pracy ludzkiej, wytozonej
na dany wytwoér. Niezaleznie przeto od tego, jak
ceni¢ bedziemy samag prace gienjalna, wply-
nie ona na wartos¢ wymienng wytworu w ten spo-
sob, ze zmieni skale ,niezbednosci spotecznej* dla
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pracy prostszej. Rzeczg godng uwagi jest, ze wszy-
scy poprawiacze formuly Marxa majg zazwyczaj na
mysli tylko zwyzkowy wptyw drozszych rodzajow
pracy, uzywanych w danym gospodarstwie, Kkiedy
tymczasem z samej natury rzeczy, z natury samo-
zachowawczos$ci spotecznej wynika, ze wplyw ten
powinien by¢ i staje sie coraz czesciej znizkowym.

Badz co badz jednak, pozostaje ocena samej
pracy wyzszej, oraz wplyw tej oceny na wartosé
wymienng. Powiedzie¢ ktos moze, iz jakkolwiek
praca gienjusza zmniejszyta naklad prostszej pracy
ludzkiej, to jednak nie sama ta zmniejszonajuz ina
jednostke wytworu uzyta praca prostsza, ale nadto
dodany do niej znaczny utamek drogo optaconej
pracy gienjalnej, stanowi¢ bedzie z nig spotem o war-
tosci wymiennej wMytworu. Wiasnie dla tego, ze na-
ktad pracy prostszej zostat zmniejszony, pokazniej-
sza przy nim role odegra czgstka pracy gienjalnej.

Powiemy na to, ze drogie optacanie pracy gie-
njusza jest wynikiem zmowy dwu monopolistéw,
z ktérych jeden sprzedaje, drugi zas kupuje i eksplo-
atuje na wlasng korzys¢, czynniki darme biologi-
cznej i kulturalnej pracy pokolen szczeg6lnego ukia-
du komoérek i wiékien. Zaznaczymy dalej, ze wia-
Sciwa kierownicza, ze tak powiemy, czysto ekono-
miczna praca gienjusza, zaréwno subjektywilie, jak
i objektywnie stanowi najmniejszy wydatek ener-

tym mniejszy, im bardziej gienjalng jest jedno-
stka, im znakomitszemi sa wyniki jej dziatania, to
jest ilil bogatszemi nowe zasoby odkrytej przez nig
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energij darmej. Taka wiec praca gienjalna mniej-
szym jeszcze utamkiem obarczy warto$¢ wymienng,
niz bytby utamek zwyklej pracy Kkierowniczej.
Ale najwazniejsza cze$¢ pracy gienjalnej. najwie-
ksze zasoby, odpowiadajace jej energji nerwowej,
wytadowujg sie w sferze pozagospodarczej, jak-
kolwiek pozniej jaskrawo uwydatniajg
kresie ekonomicznym. Sa to wyladowania he-
doniczne, wyladowania energji twdrczej, stanowig-
ce nieodpartag potrzebe organizacji gienjalnej
i odpowiadajace w zupetnosci innym  wytado-
waniom hedonicznym, jak zabawy, sport, tance
i t. d. Wyladowania takie, w mys$l sainozachowaw-
czosci spotecznej, odbywaé sie moga i powinny ko-
sztem owych olbrzymich zasobdéw darmych, do ktoé-
rych powiekszenia przyczynia sie tak bardzo jedno-
stka gienjalna, i ktére sama ona zmniejsza przez
umowy monopolistyczne. Niewiara w olbrzymie
zasoby sit darmych przyrody kaze nam dotgd zje-
dnywaé gienjusze, bodaj za cene monopolu. Nie
wyobrazamy sobie, jak malg cze$¢ dnia poswiecac
musiatby cztowiek na prace ekonomiczng, przy
udostepnieniu  nam wszelkich zmonopolizowanych
dzisiaj zasobéw darmych, jak nieodparcie dazytby
on j)izez reszte wolnego czasu czuwania do wytado-
wan energji nagromadzonej. To tez jakkolwiek po-
czynamy juz rozumie¢, ze pokazywanie za pienia-
dze zbyt peilnego biustu przez miss Flore jest rzeczg
niemoralng, nie mozemy jeszcze pojaé, ze niemoral-
nym jest sprzedawanie twoérczosci niepospolitego

sie w za-
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uktadu komdrek madzgowych, ktérych bezczynnosc
bytaby meczarnig dla samego ich posiadacza. Ja-
koz skionili jesteSmy mniemaé¢, ze praca gienjalna
nie tylko dzisiaj, ale i zawsze, ceniong bedzie jako
towar, ze nie tylko chwilowo, lecz stale, przeszka-
dza¢ ona bedzie wyrazaniu wartosci wymiennej ilo-
Scig przecietnej pracy spotecznie niezbednej.
Dodajmy jeszcze, ze z postepem ludzkosci da-
na ilos¢ kierowniczej pracy gienjusza rozktadaé sie
bedzie na coraz to wiekszg liczbe wytwércow, je-
dnej albo wielu gatezi, stanowigc w ten sposéb co-
raz drobniejszy utamek w kazdej jednostce warto-
§ci wymiennej, opartej na pracy spotecznie niezbednej.

VI.

Innym tez nrusi by¢ nasz poglad na wartos$é
uzytkowg i na stosunek jej do wartosci wymien-
nej, ktory zdaniem naszym nie bedzie ani stosun-
kiem réwnosci, ani tez stosunkiem odpowiedniosci.
Ale przypomnijmy sobie najprzéd to, co mamy
w tym wypadku zwalczaé, przypomnijmy sobie cytaty
z ksigzki p. Herynga.

Autorowi temu sie zdaje, ze jego repartycja
-energji czynnej* na wytwor gtdwny i odpadki ra-
tuje formute jego wartosci wymiennej, opartg na

naktadzie spotecznej energji czynnej,” oraz zejest-
to ,szerokie pojmowanie wytworu.“ Sagdzimy, ze re-
partycja owa nie ratuje niczego jest ona za$S po-
drostu lawirowaniem autora wsérod trudnosci, w ja-

") frergji 't ‘ezng. 8
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kie sie uwiktat dobrowolnie. Igrajac z przeciwstaw-
itoscig zapozyczonych od energietyki poje¢ energji
potencjalnej i kinetycznej, lecz nie uwzgledniajac
ani stwierdzonej przez siebie samozachowawczo$ci
spoteczenstw, ani energji fizycznej, stanowiacej
podscielisko instynktu zachowawczego, przez co je-
dynie energietyka mogtaby przystuzyé sie socjologji,
autor co chwila popetnia niescistosci, nad ktéremi
Joule i Helmholtz mogliby tylko ubolewac.
Wytwor, pojmowany szeroko (wraz z odpadka-
mi) ani dla ekonomji, ani dla energietyki wytworem
nie jest. Dla ekonomji nie jest, bo, jak mowi
sam autor, ,odpadki nie mogg by¢ celem produkcji.”
Dla energietyki nie jest, bo kiedy p. Heryng urzadza
repartycje energji kinetycznej, majacej tkwié¢ w pro-
dukcie i odpadkach, energja ta w znacznej czesci albo
sie juz unosi w przestrzeni w formie ciepta, albo sie mo-
ze pochwali¢ wytworzeniem kwasu mlecznego lub
zwigzkow fosforowych w ustroju pracownika. Energja,
tkwigca w wytworze i w odpadkach, moze byé¢,
i zazwyczaj bywa, znacznie wiekszg od Kkinetycznej
energji samego wytworcy, ale stanowi ona jedynie
w drobnej czastce metamorfoze jego energji czyn-
nej. Tak wiec, pogwalciwszy logike ekonomji, ni-
by dla dobra energietyki, autor kaze nam widzie¢
wytwdér w odpadkach, pomimo ze nie odpowiadajg
one celowi wytwarzania; ale i energietyka wyrzeka
sig, jako zywo, tego upominku, gdyz ani wytwdr,
ani odpadki nie zawierajg w sobie wszystkich ré-
wnowaznikéw energji wytwarzajacej. Innemi stowy,
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p. Heryng, chcac oprze¢ swojg formule wartosci
wymiennej—wartosci oczywiscie wytworu—na spo-
tecznej energji czynnej, na czym oprzeé¢ jej niepo-
dobna, zmuszony zostat dla usprawiedliwienia swo-
jej formuty dodawaé konsumentom do kazdej je-
dnostki towaru kawatek czegos, co wymienianym
nie jest; ale nawet taka logika ekonomji nie dopro-
wadzita, jak wiemy, do porozumienia z energietyka.
Sa to skutki wyltaczania fizycznych ogniw, odpowia-
dajacych $wiadomosci, z takiego uktadu, ktory bez
tych ogniw przestaje mie¢ wszelkie znaczenie dla
ekonomji i jest nic nie znaczacym strzepem dla
energietyki.

Ekonomista, mowiacy o wytworze produkcji,
to jest celowej dziatalnosci cztowieka, $miato moze
twierdzié, ze warto$¢ wytworu mierzy sie kosztami
owej dziatalnosci. Podobnie tez fizyk, uwzgledniaja-
cy fizyczne podsScielisko celowos$ci i samozachowaw-
czosci, moze wytlumaczy¢, dlaczego wytwor odby-
waé bedzie takie, a nie inne ruchy, dlaczego ilosé
energji, stanowigca w ekonomji zaptate, odpowiadac
bedzie ilosci ludzkiej energji, zuzytej nadopiecie owego
celu pomimo, ze energja ta w znacznej czesci nie przej-
dzie do wytworu, pomimo, ze z drugiej strony,
w wytworze zawiera¢ sie bedzie wiele energji innej,
pochodzacej z innych zrédet. Gdy sie uwzgledni
fizyczne podscielisko celowosci, samozachowawczosci
it p., wowczas cata grupa zmian materjalnych
zwana wytwarzaniem i wymiang, ukaze sie nam
jako pewien spojny, zamkniety w sobie uklad, w kté-
rym pewiet) wydatek energji ludzkiej poniesiony
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zostat ku otrzymaniu i udokowaniu w danym miejscu
tego o>to przedmiotu, zwanego w ekonomji wytwo-
rem. Natomiast ktokollwiek, pomingwszy celowos¢
samoziacliowawczo$¢ i t,. p., bedzie si¢ jednak kusit
0 sformutowanie ekono™nniczne, pomingwszy za$ icli
podscitelisko fizyczne, zeechce ttumaczy¢ ekonomiczne
zjawislko w terminach  energietyki, ,i zginie, a nie
bedzie umiat w to ugocdzic.”

Marx, zajmujac sttanowisko socjologiczno—eko-
nomiczne, mial prawo uwaza¢ wytwoér i tylko wy-
twér za owoc pracy liud:zkiej; {p. Heryng, zajmujac
stanowisko fizyka, nie ima prawa uwaza¢ wytworu
1 odpaidkéw za tgczny wynik ,czynnej energji spo-
tecznej,“ nie tylko dlaitego, ze energietyka nie zna
ani wytworow, ani od}p;adkéw, ale przedewszystkim
dlatego, ze ze stanowisska energietyki oba te przed-
mioty —wytwor i odpatdtek — sg wynikiem dziatania
bardzo wielu innych fcorm energji.

Trudno zresztg bytoby powiedzie¢, na czym
wiasciwie p. Heryng piragnat oprze¢ swojg formute
wartosci wymiennej. Zaledwie bowiem zdazyt on,
przez nieprawowite naiwet, nieekonomiczne i nie-
energaetyczne ,rozszeirzenie“ wytworu, wywalczy¢
podstawowe w tej for:mule znaczenie dla ,spote-
cznej energji czynnej,;* gdy oto dowiadujemy sie
zaraz,, ze nie ta energjja. ale cos zgota innego, jest
podstawa wartosci wymiennej. Swiadczy o tym
przytoczona wyzej cyttata: ,2O0czywistym jest, iz
we wszystkich tych wypadkach o wartosci odpad-
ku stanowi tylko wigjksza lub mniejsza jego uzy-
tecznos$¢, nigdy zas pr;aca czyli energja kinetyczna.“
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"Trudno nie zauwazy¢ tutaj, ze odpadek ,uzyteczny*
clrzestaje by¢ odpadkiem. Ale nie o to idzie w tej
(chwili. Wartoz byto urzadza¢ repartycje energji
czynnej, aby powiedzie pézniej, ze repartycja ta na
nic sie nie zdata, gdyz o wartosci stanowi nie ener-
gja czynna, ale uzytecznosc?

Ze stanowiska energietyki repartycja, o ile
istnieje, moze najwieksza czescig energji czynnej
obdarza¢ wilasnie odpadki. Ze stanowiska ekonomji
repartycja nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze
i byle odpadki stajg sie juz celem wytwarzania, ze
wiec z calg stusznoscia mozna uwaza¢ je w ekono-
mjiza przedstawicieli pewnej ilosci pracy, ze tym sa-
mym ilos¢ pracy, tkwigcej w wytworze gtdbwnym,zmniej-
szyta sie. Ten wiec, ktoby chciat opieraé wartosé
wymienng na ilosci spotecznie niezbednej pracy,
zuzytkowanej celowo, nie dozna tutaj zawodu; ten
zas, kto zechce operowal pojeciami czystej energie-
tyki, bez uwzglednienia celu, popetni falsz ekonomi-
czny i rozminie sie z prawda w zakresie energie-
tyki.

Porzuciwszy chwilowo raz juz obrang podsta-
we wartosci wymiennej, czynng energje spoteczna,
p. Heryng uznal za takg podstawe uzytecznos¢,
a raczej wartos¢ uzytkowa. Moznaby uwazaé te
zmiane za zupeine bankructwo jego zasady pierw-
szej, gdyz warto$¢ uzytkowa—to tkwiaca w wytwo-
rze energja potencjalna. W ten sposob wartos¢
wymienna p. Herynga nie opiera sie wikasciwie na
zadnej podstawie trwatej, ale sie buja swobodnie na
dwu biegunach: na spotecznej energji czynnej, oraz
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na energji potencjalnej. Tutaj jednak przypomina-
my sobie nieoceniong ,odpowiednios¢” tych dwu po-
staci energji, tkwigcych w wytworze. Odpowie-
dnios¢ ta mogtaby ratowaé sytuacje, dajgc nam do
zrozumienia, ze oparszy wartos¢ wymienng badz
na energji czynnej, badz na energji potencjalnej,
oparlismy ja wiasciwie na jednej z dwu stron tego
samego przedmiotu. Ale rachunek S$cisty domaga
sie tutaj, aby strony one byly nie tylko ,odpo-
wiednie“, lecz i réwne sobie ilosciowo, skoro naprze-
mian majg stanowi¢ podstawe tejze wartosci wy-
miennej. Przeczucie szczeSlwe, wbrew zresztg
wyraznej logice jego ekonomji, ostrzegto jednak
autora, ze o réwnosci takiej ,nie moze by¢ wecale
mowy.“ Zdaniem naszym, nie moze tez by¢ wcale
mowy o0 opieraniu wartosci wymiennej na uzyte-
cznosci wytworu, o ile, rzecz prosta, formutowacé be-
dziemy zasade tej wartosci z uwzglednieniem $wiado-
mych czynnikdw spotecznego rozwoju, z uwzgle-
dnieniem samozachowawczosci spotecznej, bez czego
mozna moéwié jedynie o przebiegu poszczegdlnych
wypadkéw wymiany, nie za$ o abstrakcyjnej ten-
dencji wartosci wymiennej.

Rozwazenie stosunku wartosci wymiennej do
wartosci uzytkowej pozwoli nam najlepiej objasnic¢
na przykiadzie, coSmy rozumieli, mowiac wyzej, ze
jesli wolno w celach metodycznych uwaza¢ czynni-
ki duchowe za state i niezmiennie w danym okresie,
to nie inaczej, jak pod warunkiem zdawania sobie
sprawy z tego, na czym owo stale i niezmienne
dziatanie polega. Jezeli np. dziatanie sawozacho-



- 119 -

wawczosci spotecznej mozna uwazaé za stalty i me
zmienny w danym okresie czynnik wartosci wy-
miennej, oraz stosunku jej do wartosci uzytkowej,
to nie inaczej, jak zdajgc sobie spiawe z tego, ja-
kim tez jest wplyw owej samozachowawczosci na
warto$¢ wymienng, oraz na stosunek jej do warto-
éci uzytkowej. Ale przystgpmy juz do wiasciwego
rozbioru zagadnienia.

Przedewszystkim wyrazi¢ tu musimy zgodnos¢
naszg z autorem co do tego, ze warto$¢ wymienna
opiera sie na pewnej ilosci energii czynnej, wartos¢ zas
uzytkowa na pewnej energji potencjalnej — do
spozycia. Jezeli nawet autor niedos¢ Scisle ozna-
czyt wzajemny stosunek owych dwu wartosci, jeze-
li nie zwigzat ich z zasada samozachowawczosci spo-
tecznej. to i w takim razie podobne usitowanie bar-
dziej szczeg6towego zastosowania energietyki do
socjologji stanowi¢ bedzie jego zastuge. Niech inni
teraz oznaczajg Scislej stosunki, wiedzac juz, dzieki
jemu, co wihasciwie ma by¢ ustosunkowanym.

Czytelnicy wiedzg juz, jakim zastrzezeniem
oznaczalismy Scislej ,spoteczng energje czynna“, na
ktorej ma sie opiera¢ warto$¢ wymienna.

Za takie jadro tej wartosci uznaliSmy czes¢
-minimalng“ owej energji, czyli energje ludzkg po-
$rednio i bezposrednio — zuzywanag przy produkcji,
stowem to, co Marx nazywa pracg spotecznie nie-
zbedng. Zachodzi teraz pytanie, w jakim iloSciowym
stosunku do tej energji czynnej zostaje tkwigca w
wytworze energja potencjalna, a tymsamym, w jakim
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stosunku do wartosci wymiennej pozostaje wartosé
uzytkowa. Zobaczymy tutaj, jak dalece chwiejng
i nic nieznaczaca jest wprowadzona przez p. Herynga
s,odpowiednios¢“ owych dwu form energji i dwu
form wartosci.

Przypominajac sobie, ze w produkcji danego
wytworu, oprocz energji ludzkiej, mogg bra¢ i bio-
ra zazwyczaj udziat olbrzymie potegi przyrody mar-
twej, krystalizujgce sie niejako w formie uzytecz-
nej energji potencjalnej wytworu, z goéry przewidy-
wac bedziemy, ze ilos¢ energji potencjalnej do zuzy-
cia, tkwigcej w wytworze, przewyzsza energje ludz-
ka, czynng przy wytwarzaniu. Niekiedy przewyzka
ta jest olbrzymig. Tak np. bryla dynamitu zawiera
w sobie dzieki darmemu dziataniu powinowactw
chemicznych, pewnga ilo$¢ energji potencjalnej, zna-
cznie wiekszg od iloSci czynnej energji ludzkiej,
zuzytej na jej wytworzenie.

Przypominajac sobie dalej, ze pod wyptywem
samozachowawczosci spotecznej w wypadku wymia-
ny idzie o powetowanie wytozonej energji ludzkiej,
nie zas darmych i praktycznie niewyczerpanych sit
przyrody, przewidywal bedziemy z goéry, ze moéwiac
ogélnie, warto$¢ uzytkowa znacznie wiekszg by¢ mu-
si od wartosci wymiennej. Jedynie tylko w okresie
stabego upowszechnienia technicznych $rodkéw fa-
brykacji pobierang bedzie =zaptata nie tylko za
energje ludzka, ekonomicznie tkwiacg w bryle dy-
namitu, ale tez za wiekszg lub mniejszg czes¢ dar-
mej energji potencjalnej tejze bryty.
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Z tego juz mozna wnosi¢, ze nie istnieje by-
najmniej stosunek jakiej$ prostej odpowiedniosci
pomiedzy dwiema wartoSciami — uzytkowg a wy-
mienna, jako pomiedzy dwiema iloSciami energji.
Stosunek ten moze by¢ i bywa bardzo czesto od-
wrotnie proporcjonalnym, niekiedy za$ wprost pro-
porcjonalnym. Im wieksza bedzie eksploatacja czyn-
nikow darmych, tym wieksza moze sta¢ sie energja
potencjalna, oraz warto$¢ uzytkowa wytwordw,
jednoczesnie tym mniejszg okaze sie tkwigca w wy-
tworze ilos¢ energji ludzkiej, oraz jego wartos¢ wy-
mienna. Z biegiem postepu technicznego jaki$ apa-
rat subtelny i skuteczny moze kosztowa¢ mniej, ani-
zeli nieudatny przyrzad dawniejszy, stuzacy do te-
goz celu. Z drugiej strony, zwiaszcza w zakresach
bardziej zaleznych od pracy recznej, wieksza ilosé
energji potencjalnej wytworu, wieksza jego wartosé
uzytkowa bywa wynikiem wiekszego nakladu energji
ludzkiej i odpowiada wartosci wymiennej. Nako-
niec w wypadkach niektérych, o czym powiemy
jeszcze nizej, energja potencjalna i warto$¢ uzytko-
wa sa znacznie mniejsze od ludzkiej energji kine-
tycznej, tkwigcej w tym wytworze, oraz od jego
wartosci wymiennej.

Chcgc zrownac¢ ze sobg ilosciowo dwie wartos-
ci: wymienng i uzytkowa, jako dwie ilosci energji
czynnej i potencjalnej, nalezatoby uwzgledni¢ co
najmniej dwa wspoétczynniki  wartosci wymiennej,
wspotczynnik samozachowawczosci spotecznej, oraz
wspodtczynnik ,spotecznej niezbednosci“ danego spo-
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sobu wytwarzania. Oba te wspoétczynniki mozna
bytoby wyrazi¢ w postaci utamkadw.

Zgadzajac sie na wyrazenie wartosci uzytko-
wej w postaci pewnej ilosci energji potencjalnej, nele-
Zzaloby zrobi¢ zastrzezenie, ze ilo$¢ ta nie jest wielkos-
cig samoistng, a raczej zalezng tylko od tego za-
sobu energji, ktéry tkwi istotnie w wytworze, ale
jest jak gdyby iloscig sprzezong z innemi ilosciami,
ze zdolnoscig uzytkowania, z pewnemi warunkami
zewnetrznemi i. t. p.* Wplyw takich, czynnikéw in-
nych na warto$¢ uzytkowag uwydatnia sie szczeg6l-
nie w zakresie réznych upodoban osobistych, nade-
wszystko za$ gustdéw estetycznych. W takie] wias-
nie sferze zdarzajg sie najczesciej wspomniane wyzej
wytwory, w ktorych pospolita, to jest powszechnie
rozumiana wartos¢ uzytkowa i energja potencjalna
bywaja mniejsze od energji kinetycznej i wartosci
wymiennej. Nie mniej tez do tej samej sfery nale-
za wyroby takie, w ktdérych indywidualnie oceniana
energja potencjalna (zrodto uciechy), oraz wartosc
uzytkowa, nie tylko przewyzszajg wytozong istotnie
przez wytworce energje czynnag, ale sposobem wy-
jatkowym podnoszg tez istotng wartos¢ wymienng
wyrobu. Ostatnie to zboczenie wartosci wymiennej

*) Wogdle energja potencjalna, majaca stworzy¢ podstawe
wartosci uzytkowej, jest energja potozenia w znaczeniu bardzo szero-
kim; wynika ona nietylko z energji potencjalnej, bezposrednio tkwia-
cej w wytworze, ale i ze stosunku wytworu do spozywcy. Okoli-
cznoé$¢ ta jeszcze bardziej wutrudnia nam wyszukiwanie ,odpowie-

dniosci“ pomiedzy wartoscia wymiennag a uzytkowa.



wigze sie z tym, coSmy moéwili o monopolu gienjal-
nosci i o sprzedawaniu pracy tworczej. Nie zatrzy-
mujac sie przeto diuzej nad tym wyjatkiem, powrd-
cimy do prawidta og6lnego. Poniewaz zaréwno pa-
nujgce w danym zakresie upodobania, jak i umie-
jetnos¢ zuzytkowywania nowo nabytej energji po-
tencjalnej mozemy uwazac¢ za przecietnie jednakie,
przeto zaliczajgc je do spotecznie niezbednych wa-
runkéw wymiany, pozwolimy sobie za podstawre
wartosci uzytkowej uwaza¢ wprost ilos¢ energji po-
tencjalnej, ekonomicznie tkwigcej w wytworze. Wie-
my juz, ze z postepem uspotecznienia, kultury techni-
cznej, ilo$¢ ta przewyzsza coraz bardziej i przewyz-
sza¢ bedzie zasdb ludzkiej energji czynnej. Jezeli
wiec ilosci owych dwu energji, tkwigce w wytworze,
sg wzgledem siebie ,odpowiednie,“ to chyba w ta-
kim tylko znaczeniu, ze w danych warunkach techni-
ki i samozachowawczosci, potencjalna energja wy-
tworu musi tyle a tyle razy przewyzszaé kinetyczng
energje ludzka.

Do takiego wniosku dochodzimy, pamietajac
stale i zawsze, w jaki sposéb Swiadomos¢ dziata na
zjawiska ekonomiczne, a to bez wzgledu, czy dzia-
tanie owo uwaza¢ bedziemy za state i niezmienne
w danym okresie, czy tez za zmienne.

Wartos¢ uzytkowa przeto bynajmniej nie wpty-
wa na warto$¢ wymienng w spos6b tak prosty, jak-
by mozna przypuszczaé, sgdzac z przykiadéw p. He
rynga. WidzieliSmy, ze powiekszeniu  wartosci
uzytkowej wytwordw w danym zakresie towarzy-
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szy¢ moze nie 'podniesienie sig, ale wprost przeci-
wnie. spadanie wartosci wymiennej, co zalezy od
wiekszej eksploatacji czynnikéw darmych, to jest od
wyzszej skali spotecznej niezbednosci pracy, od wiek-
szej samozachowawczosci spotecznej, przedewszyst-
kim za$ od mniejszego zasobu tkwigcej w wytworze
energji ludzkiej. Warto$¢ uzytkowa tedy nie moze
by¢ brana za podstawe wartosci wymiennej.

AV og6lnym rozwoju zjawisk ekonomicznych,
spostrzegamy stalg daznos¢, stalg tendencje, dzieki
ktérej warto$¢ uzytkowa usuwra sie coraz wyraznie
od wplywu na warto$¢ wymienna. ISla usuwanie sie
takie dziata skutecznie zaréwno wspomniana wyzej
skala samozachowawczosci niezbednosci, jak i coraz
wieksza planowos¢ gospodarstwa spotecznego. Za spra-
wa tej planowosci,dzieki wiasciwemu przystosowaniu po-
dazy do popytu, dzieki Swiadomemu uwzglednieniu upo-
doban réznych kategorji, znikajgzaréwno przedmioto-
we, jak ipodmiotowe czynniki, stwarzajace i utrwala-
jace nieprawowity wptyw wartosci uzytkowej na
wartos¢ wymienna.

Wartos$¢ uzytkowa jest nieodzownym warun-
kiem wymiany, lecz nie podstawa wartosci wymien-
nej. Jest ona w pewnych razach jak gdyby tylko
barwra albo ksztattem wytworu i stanowi o tym, czy
dany wytwor zostanie nabyty przez tego albo in-
nego spozywce; ale nie stanowr o cenie wytworu.
Dwie pitki, z ktéorych jedna pomalowana jest na
czerwono, druga na zielono, dwa stotki, okragty i
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kwadratowy — bedg mialy nie jednakg wartos¢ u-
zytkowg dla cziowieka, poszukujacego pitek czer-
wonyeh i stotkédw okragtych. Mimo to jednak ce-
na czyli konkretna warto$¢ wymienna owych réz-
nobarwnych albo réznoksztattnych przedmiotéw po-
zostanie jednaka. Niewtasciwa roznica w cenie, to
jest nieprawowity wptyw wartosci uzytkowej na
warto$¢ wymienng ukaze sie dopiero wtedy, gdy
niedos¢ uregulowana podaz nie zdota odpowiedzieé¢
wymaganiom nagle rosngcego popytu.

Wiemy juz, co nalezy trzyma¢ o tymczaso-
wym wplywie zakitdécajacym.

P. Heryng wiedzial bardzo dobrze zaréwno
o takich przytoczonych przed chwilg przykiadach
nieoddziatywania wartosci uzytkowej na wartos¢ wy-
mienng, jako tez i o innych wspomnianych wyzej
wypadkach, w ktérych wzrostowi wartosci uzytko-
wej towarzyszy nie podnoszenie sig, ale spadek war-
tosci wymiennej. Dla czeg6z wiec moéwit autor o
zwiekszaniu sie wymiennej wartosci swoich odpad-
kéw za sprawg rosngcej ich wartosci uzytkowej?—
PowiedzieliSmy, ze warto$¢ uzytkowa jest niezbednym
warunkiem wymiany. Otéz przyktad p. Herynga,
przyktad odpadkéw, dopiero co zdobywajgcych pew-
na uzyteczno$¢, jest przykiadem szczegélnym: uka-
zuje on nam warto$¢ uzytkowgjak gdyby insta tu
nascenti, w chwili jej narodzin, a wiec w chwili,
kiedy wiasnie umozliwia ona wymiane, i kiedy tym-
samym wptyw jej na warto$¢ wymienng bywa jak-
najbardziej tudzapym, w tej za$ pierwszej dobie naj-
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mniejszego jeszcze przystosowania sie podazy do
popytu moze byé nawet istotnym. Nowo dokonane
odkrycie uzytecznosci odpadkéw, jak wszelkie od-
krycie inne, moze zakitoci¢ i zakidca normalny bieg
zdarzeh. Aby zobaczy¢ warto$¢ uzytkowa w roli
wiasciwej, aby pozna¢ wiasciwy udziat energji ludz-
kiej w sprawie oznaczenia wartosci wymiennej, na-
lezy przejs¢ do okresu, kiedy pozyteczne odpadki
stang sie juz przedmiotem wytwarzania.

Ustawiczne wdzieranie sie wartosci uzytkowej
do zakresu wartosci wymiennej odstania nam wias-
nie mechanizm szkodliwego dziatania wszystkich
wspominanych wyzej monopoléw. To tez kto nie
watpi, ze z czasem znikng owe monopole, watpia
tez nie bedzie o zniknieciu wraz z niemi wptywu
wartosci uzytkowej na warto$¢ wymienng. Bardzo
wiele szkodliwych dziatan gospodarczych, bardzo
liczne formy wyzysku, to nic innego, jak wilasnie
wdzieranie sie wartosci uzytkowej w prawa warto-
sci wymiennej — to pobieranie optaty za czynniki
darme bez wzgledu na to, ile energji ludzkiej Kko-
sztowato ich zdobycie *). Tak wiec zdaniem na-
szym warto$¢ uzytkowa nie moze stanowi¢ podsta-
wy dla wartosci wymiennej; co za$s do ,odpowie-
dniosci“ pomiedzy temi dwiema wartoSciami, jako
pomiedzy dwiema ilosciami energji, to w normalne

*) Tu nalezy np. prawie catkowicie renta gruntowa tu réw-
niez w bardzo znacznej czeéci da sie umiesci¢ wskazana przez

p. Herynga renta zawodowa.



rozwojowej tendencji swojej wartos¢ uzytkowa dag-
zy do przewyzszenia warto$ci wymiennej. Na stra-
zy tej tendencji rozwojowej, w kazdym poszczegdl-
nym zakresie wymiany, staje, jak juz wiemy, samo-
zachowawczo$¢ spoteczna. Jednostka, nabywajgca
wytwor, dazy do tego, aby w zamian za pewng
ilos¢ swej pracy, upostaciowanej w pienigdzach, na-
by¢ pewng ilos¢ energji potencjalnej, tkwiacej w wy-
tworze, wigksza, anizeli ilos¢ reprezentowanej przez
pienigdze jej wiasnej energji kinetycznej; dazy ona,
stowem, do przewyzki, do zysku, co, jak wiemy, sta-
noAvi znamie dziatan ekonomicznych. Bedzie to
przewyzka ztozona (wieksza ilos¢ energji uzywalnej
zamiast mniejszej ilosci energji, niedajacej sie zu-
zytkowac bezposrednio). Jednostka sprzedajgca ma
na razie to tylko w zysku, ze zamiast wytworu,
reprezentujagcego pewng tylko, niezawsze dajacg
sie wymienia¢ forme energji, posiada juz pienigdze,
to jest zdobywa takg energje potozenia, dzieki ktd-
rej praca jej, wynagrodzona temi pieniedzmi, daje
sie wymienia¢ tatwo na wszelka wogole forme ener-
gji potencjalnej albo kinetycznej. Nie trzeba do-
dawac, ze po tym ogniwie posrednim przewyzKki pro-
stej jednostka, sprzedajgca wytwor, dojdzie po-
Zniej znowu do ogniwa przewyzki ztozonej, gdy
otrzymane pienigdze zechce wymienia¢ na odpo-
wiedni zas6b energji potencjalnej jakiego$ wytwo-
ru, ztozony znowu z czgstki minimalnej, odpowiada-
jacej naktadowi energji Indzkiej, oraz czesci maksy-
malnej, z energji darmej, ktoérej ilos¢ odpowiadaé be-
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dzie skali samozachowawczo”ci, spotecznej niezbed-
nosci pracy i t. d. w danym zakresie wytwarzania.

Sprowadzeniu wartosci wymiennej do wiasci-
wego jej miernika, do ilosci energji ludzkiej, z pomi-
nieciem juz towarzyszacego tej energji wiekszego
albo mniejszego zasobu czynnikéw darmych, szcze-
gblnie sprzyjato ukazanie sie pieniedzy. Dzieki tym-
ze czastkowe wymiany indywidualne, w ktérych
musiano zwraca¢ pilniejsza uwage na istotng ro-
wnos$¢ zasobéw energji potencjalnej, tkwigcej w dwu
wymienianych wyrobach, ustgpity miejsca wymianie
og6lnej i posredniej, w ktorej pozyskano juz po-
wszechng miare podstawowego czynnika wartosci
wymiennej, miare energji ludzkiej, uwazajac nato-
miast kwigce w réznych wytworach rozmaite ilosci
i postacie czynnikéwr darmych za wspolng wiasnosé¢
uktadu spotecznego, z ktérej jednostka czerpac¢ moze
podiug potrzeby, nie krzywdzgc nikogo. Nie potrze-
bujemy powtarza¢, co stoi dzi$ jeszcze na zawadzie
nie tylko catkowitemu, ale nawet jako tako wido-
cznemu urzeczywistnieniu sie tego planu: jest to
ledwie dostrzegalna dzisiaj tendencja zycia ekono-
micznego.

P. Heryng, przekonywajac nas o ,naturalno-
Sci“ porozumienia miedzy sprzedawca a nabywca,
catkiem, jak sadzimy, niepotrzebnie zwraca uwage
na to, ze ,pieniadz, jak wszelki wogé6le wytwor, za-
wiera w sobie pewng ilos¢ energji potencjalnej
i kinetycznej“, co gorsza za$, przedstawia nam pie-
nigdz jako pewng ilos¢ metalu.



W uwadze owej, obok utrapionej zadzy autora
doszukiwania sie wszedzie symetrycznej pary ener-
gji potencjalnej Kkinetycznej, spostrzegamy ,nadto*
Swiadome czy bezwiedne wypaczenie istotnej
funkcji, a nadewszystko istotnej tendencji rozwojo-
wej pieniedzy. Kaze to przypuszczaé, ze autora,
pomimo wyraznego nawet zastrzezenia, nurtowata
jednak mysl o jakiej$ rzekomej réwnosci dwu form
energji, tkwigcych w wytworze i majgcych stanowic
podstawe dwu rzekomo réwnych, chociaz za rdéwne
nie uznanych, wartosci: uzytkowej i wymiennej.

Uwazajgc nawet pienigdze jako ,pewng ilos¢
metalu“ (dlaczego nie skorek  wiewidrczych?)
musimy uzna¢, ze wartos¢ uzytkowa pieniedzy by-
najmniej nie odpowiada ich wartosci wymiennej, w ta-
kim nawet stopniu, jak to sie zdarza w niektérych
wytworach innych. Przechodzac za$ do pieniedzy
papierowych, spostrzezemy, iz wymienna ich warto$¢
poprostu nie pozostaje praktycznie w zadnym zwigz-
ku z ich wartoscig uzytkowa. Usuwajac na bok
pewne zastrzezenia btahe, powiedzie¢ mozemy, ze
tkwigca w banknocie energja kinetyczna pozostaje
bez wplywu na ogromng jego warto$¢ wymienna,
oraz, ze porozumienie sie przy pomocy pieniedzy
bytobv witasnie czym$ najmniej naturalnym i zrozu-
miatym, gdybySmy ciagle zapatrywali si¢ na nie jak
na wszelki w32:013 wytwor. P. Heryng wie bardzo
dobrze, iz olbrzymia energjapontecjalna, reprezento-
wana przez wysokiej wartosci banknot, nie tkwi
w nim w taki sam sposéb, jak np. w pudzie pszenicy
albo w paczce zapatek. Energja ta jest catkowicie

O energ-ji speie”/nej 9
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energja potozenia — potozenia banknotu w takim
uktadzie spoteczno-ekonomicznym, w ktérym iizy-
czne podscielisko objawdéw duchowych ze stanowi-
ska energietyki, pewne za$ objawy $wiadomosci sto-
sunkdw spotecznych ze stanowiska socjologji, sta-
nowig czynnik najwazniejszy.

Pieniadze z kazdg chwilg dziejowg stajg sie co-
raz bardziej tylko widomym znakiem ustosunko-
wania pewnych realnych sit spotecznych. Zmiana
tych ustosunkowali odbywa sie ciggle w kierunku
coraz wiekszej samozachowawczosci spotecznego
uktadu, a wraz z tg zmiang pienigdze coraz mniej
podobnemi sie staja do ,wszelkiego wogo6le wytwo-
ru.“ Ostatecznie przybiorg one, jak sadzimy, postac
widomych znakéw, zwiastujgcych nam, ze oto taka
lub inna ilos¢ energji ludzkiej, pracy spotecznie
niezbednej, zostata zuzyta i musi by¢ uwzglednio-
ng przy wymianie. Natomiast nie beda one repre-
zentowaly jakiejkolwiek mniejszej lub wiekszej
nadwyzki energji potencjalnej ,wszelkich wogéle
wytworow.“

Takie, chociazby uboczne poparcie przestarza-
tej towarowej teorji pieniedzy, a raczej uwiecznienie
towarowej epoki ich rozwoju, musi nas bardzo ra-
zi¢ w autorze, ktory usituje wprowadzi¢ energiety-
ke do socjologji, nadewszystko zas w takim, ktéry
jak p. Heryng, ze szczegélnym naciskiem uwydatnia
przeciwstawnos$¢ energji potencjalnej a kinetycznej.
Zaniedbawszy do pewnego stopnia zasade zachowa-
nia energji dla zasady owej przeciwstawnosci, autor
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powinien byt wyzyskaé przynajmniej te wszystkie,
nastreczajace mu sie przyktady, w ktérych eneroja
potozenia, niezalezna od zasady zachowania energji
wogoble, moze postuzyé, jezeli nie do wyttumaczenia,
to badZz co badz, do energietycznego okreSlenia zja-
wisk spotecznych.

Czytelnik, nie zdajgcy sobie sprawy z donio-
stosci i wprost ze znaczenia energji potencjalnej
zdolny spostrzega¢ objawy i skutki energji tylko
w wypadku dziatan kinetycznych, szczegolnie bywa
sktonnym do przeoczania nastepstw energji, a na-
wet do nieuznawania ich, gdy nastgpstwa te wy-
ptywaja z energji potozenia. W takich to wiasnie
razach profani najchetniej moéwia o niekompetencji
energietyki w tlumaczeniu materjalnej strony zja-
wisk ekonomicznych. W takich wiasnie wypadkach
profani skionni sg do wyszukiwania czynnikéw
tajemniczych, majacych niby stwarza¢ niezgtebiong
przepas¢ miedzy przyczynowoscig cnergietyczng a
socjologiczna.

Tymczasem, \vszystkie takie, jak gdyby wy-
zwolone z pod praw energietyki, zjawiska spoteczne
sa W znacznej mierze nastepstwami energji potoze-
nia. Jezeli w tak zwanej sytuacji towarzyskiej,
w znaczeniu wiadzy, w dziataniach kredytu i t. p.
sktonni bywamy widzie¢ co$ takiego, co nie podle-
ga kompetencji energietyki, albo nawet jej pise-
czy. to dzieje sie tak dlatego, ze zjawiska psychi-
czne nie pozwalajg nam dopatrzy¢ sie w owych
pi zyktadach wpltywu energji potencjalnej.
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A jednak, gdybySmy mogli usunaé w mysli
wszelkie objawy $wiadomosci, wyobrazajac sobie np-
spotecznos¢ doskonale przystosowanycli automatéw
ludzkich, tatwoby$smy sie przekonali, ze jakimi kol-
wiek byly kinetyczne przyczyny pewnej sytuacji
towarzyskiej, sama ona jak najdoktadniej odpowi da
energji potozenia, skutki za$ jej — skutkom tejze
energji.

Dlatego to wiasnie mamy szczegblnie za zie
p. Heryngowi, ze bawigc sie niejako w kojarzenie
wszedzie i zawsze energji potencjalnej i Kinetycz-
nej, dopatrzyt sie w pienigdzach raczej ,pewnej
ilosci metalu,” nie za$ tego, co mogto by¢ dobrym
uzmystowieniem spotecznej energji potencjalnej, co
mogto usprawiedliwié, choé w czesci, tak gorliwe
uwydatnienie przez niego zasady przeciwstawno-
Sci.

Drugim podobnym, a nawet pokrewnym przy-
ktadem opieszatosci autora byto to, co napisat o kredy-
cie. Chcacwyttumaczyc¢ czytelnikowi pozorne dziatanie
tejsamej sumy pieniedzy, tej samej energji poten-
cjalnej .w dwu albo kilku uktadach gospodarczych,
p. Heryng rozprawit sie z zagadnieniem iScie po
gospodarsku, parafrazujgc tylko samo zatozenie,
nadmieniajgc, ze wiasciwie osoby, korzystajgce z kre-
dytu, robia uzytek nie z pieniedzy, lecz z przystu-
gujacego im prawa. Zamiast takiego ttumaczenia,
niezrozumiatego dla energietyki, nie znaczacege nic
dla socjologji, o ilez bardziej pouczajgcym bytoby, o
ile zgodniejszym z myslg przewodniag ksigzki przed-
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stawienie kredytu, dziatajgcego jednoczesnie w Kil-
ku miejscach, jako wyniku spotecznej energji poto-
zenia roznych ukitadéw gospodarczych.

Pragnac powiedzie¢ tu wszystko, co w obecnym
szczuptym zakresie powiedzie¢ moge ku poparciu
i uzupetnieniu pieknej mysli przewodniej autora, do-
datbym jeszcze jedng uwage.

Uktady spoteczne (i ekonomiczne), jako podle-
gte cigglemu rozwojowi, sa uktadami, ktdére pospolicie
otrzymuja nazwe dynamicznych, lecz ktére z wieksza
stusznoscig nalezatoby nazywac kinetycznemi. Mamy
tatu ciggle przechodzenie od stanu jednej réwnow a-
gi rwchomej do innej, uwazanej za wyzszg. W ukia-
dach takich stosunki energietyczne komplikuja sie
w spos6b przedziwny. Musimy tam uwzgledniac
energje potozenia, nietylko w jej rozumieniu zwy-
ktym—energji potencjalnej, mozliwej, utajonej, tkwia-
cej w jakim$ ukladzie nieruchomym, ale i energje
wzajemnego potozenia wielu caloksztattéw rucho-
mych, np. wielu rdznorodnych uktadoéw gospodar-
czych. Ta wilasnie energja potozenia uktadow Kki-
netycznych ttlumaczy nam w terminach energietyki
materjalng strone takich zjawisk spotecznych, kté-
rych przyczynowego zwigzku nie domys$lajg sie albo
nie znaja profani.
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VII.

Spoéjrzmy tu cho¢ pobieznie na droge przebyta.

Ksigzka p. Herynga w naszej literaturze nau-
kowej nalezy do tych niewielu prac nowszych,
w ktérych gruntowna znajomos$¢ przedmiotu tgczy
sie z samoistnoscig pogladéw. W pisSmiennictwie
szczegblnym nauk spoteczno-ekonomicznych mogtaby
ona stanowi¢ epoke nietylko u nas, lecz wogoble
W nauce, jako taka, ktéra wprowadza do ekonomiji
zasade nowa, zmieniajgca kierunek badani. Zasada
ta, znana juz zresztg, w socjologji ogolnej, jakkol-
wiek niedo$¢ szczegdtowo w niej stosowana, zawiera
sie w poglgdzie, ze w ttumaczeniu zjawisk ekonomi-
cznych juz dzisiaj mozna i nalezy postugiwaé sie
energietyka, ze zjawiska owe sg wynikiem dziatania
energji spotecznej.

W szeregu rozumowanh staraliSmy sie wykazac,
ze nazwa energji spotecznej (wspélna p. Heryngowi
z (jriddingsem i Wardern) nie jest w takim tylko
stopniu konfiguracyjng i topograficzng, jak np. nazwa
energji elektrycznej, cieplnej i t. p., a nadto, ze istnienie
jakiej$ szczegblnej energji spotecznej, takiego tylko
stopnia konfiguracyjnosci, jest calkiem nieprawdo-
podobne.

ZnalezliSmy dalej, ze p. Heryngowe okreslenie
energji spotecznej, ogarniajace wszelkie znane nam
formy energji, lecz wtedy tylko, gdy za ich sprawag
uktad spoteczny utrzymuje sie i wzmaga, ze okre-
Slenie takie nalezatoby uwolni¢ od tego zastrzeze-
nia, natomiast zaopatrzy¢ winne.



Uznajac objawy Swiadomosci za nieodtgczne zna-
mie zjawisk spotecznych, uznaliSmy za energje spo-
teczna tylko taka, ktérej dziataniom albo stanom
towarzyszy S$Swiadomos¢ postugujacych sie nig albo
jej podlegajacych jednostek. Z drugiej strony, za-
strzezeniu p. Herynga co do obowigzkowej uzytecz-
nosci energji spotecznej radziliSmy nada¢ inng po-
sta¢: nalezatoby uzna¢ dodatnig i ujemna, uzyteczng
i nieuzyteczng energje spoteczng, uzyteczne i nieu-
zyteczne jej dziatlanie, nie za$ zmienia¢ nazwe samej
energji, gdy dziatanie jej przestaje by¢ uzytecznym.

WykazaliSmy nastepnie, ze uznajac zupeing
przeciwstawno$¢ materji i ducha, a jednoczes$nie
przypisujagc obojgu jednakie wplywy przyczynowe,
autor albo nie umiat wplywow tych ttumaczy¢
w terminach energietyki, albo niektére musiat ne-
gowa¢ bez podstawy, albo jedne z nich uwazat nie-
stusznie za bardziej realne od innych. Nie dos¢
wyrazne uwzglednianie fizycznego podscieliska Swia-
domosci nie pozwalato mu zamyka¢ dos¢ szczelnie
tancucha objasnienn energietycznych, z drugiej zas$
strony kazato mu wprowadza¢ do tegoz tancucha
odpychane gwoli energietyce i nieuznawane ogniwa
psychiczne. Whbrew autorowi, zwalczajagcemu w tym
razie Wundta, usitowalismy dowies¢, ze dopdki ener-
gietyka w réwnaniach swych, majacych wyrazaé
materjalng strone zjawisk spotecznych, bedzie ozna-
czata fizyczne podsScielisko  $wiadomosci jedynie
przy pomocy niewiadomych, dopoty socjologja i eko-
nomja, poszukujgc wyzszych instancji przyczyno-
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wych, bedg musiaty wkracza¢ na grunt psyohologji.

Poniewez autor niezbyt konsekwentnie, cho¢
catkiem stusznie, za nieodtgczne znamie zjawisk
ekonomicznych uznat pewng forme Swiadomosci,
Swiadomg zadze wysitkow najmniejszych, postara-
lismy sie zespoli¢ te zasade z wypowiedzianym daw-
niej pokrewnym pogladem wilasnym: do catkowitej
charakterystyki zjawisk ekonomicznych dodalismy
jeszcze zasade zysku czyli przewyzki.

Rozwazajgc jedng z najdoniosniejszych mysli
autora—o samozachowawczosci uktadéw spotecznych,
stwierdziliSmy, ze zasada zachowania energji obcho-
dzi¢ moze socjologa tylko w zwigzku z zasada
samozachowawczosci; uwzglednienie za$ tej drugiej
zasady przy formutowaniu spotecznych skutkow
pierwszej nazwalisSmy socjologiczng modyfikacja
zasady zachowania energii.

Pomingwszy  niedos¢ Sciste rachowanie sie
autora z tg naczelng zasada energietyki, rozwala-

lismy potym, o ile dokladnie umiat on roztrzasnaé
i z jakim dla ekonomji pozytkiem uwydatnit prze-
ciwstawnos$¢ energji potencjalnej a Kinetycznej,
szczegdllnie przez siebie podnoszona.

Zgodziwszy sie z autorem na to, ze wartosci
wymiennej odpowiada pewna ilos¢ czynnej energji
spotecznej, wartosci za$ uzytkowej pewna ilos¢ ener-
gji potencjalnej, zredukowaliSmy najprzoéd energje
czynng do samej tylko pracy ludzkiej, a potym
usitowalismy wyswietli¢ stosunek jej do energji po-
tencjalnej, to jest stosunek wartosci wymiennej do



uzytkowej. ZnalezliSmy, Ze pojecie ,odpowiedniosci“,
ktéorym autor pragnagt stosunek ten okresli¢, jest
chwiejne i niesciste.

Wykazalismy, ze warto$¢ wymienna nie opiera
sie na wartosci uzytkowej, ze dia zréwnania pierw-
szej z drugag nalezatoby uwzgledni¢ conajmniej dwa
wspotczynniki — wspotczynnik samozachowawczosci
i wspotczynnik spotecznej niezbednosci pracy—ze
warto$¢ uzytkowa, w ogo6lnej swej tendencji rozwo-
jowej, dazy stale do przewyzszenia wartosci wy-
miennej .

Nakoniec, zastanawiajgc sie diuzej nad dwoma
z rozwazanych przez autora poje¢ ekonomicznych,
nad pojeciem pieniedzy i nad pojecciem kredytu —do-
wodziliSmy, ze wr rozbiorze tych pojeé¢ p. Heryng
nie uwydatnit nalezycie tak podnoszonej przez siebie
i tak bronionej przeciwstawnos$ci energji potencjalnej
a kinetycznej.

Pomimo wszystkie te wady i usterki wyktadu,
autor miat jednak zupetng stusznos$¢, gdy polemike
swg z p. Steckim zakoniczyt takiemi oto stowy:
~Jesli  nawet p. Stecki mie przekona, zem podjat
sie zadania ponad sity, ze nie mnie stosowal
energietyke do ekonomji, zem pomimo wieloletniej
pracy zmarnowat tylko piekny pomyst, i przyzna
mi natomiast jedyna chociaz zastuge nieudolnego
wprowadzenia energietyki do ekonomji, to i za ten
surowy wyrok bardziej mu bede wdzieczny, anizeli
za komplementy, Kktéreini dr,i§, po odmoéwieniu
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wartosci zasadniczemu memu pomystowi, tak so-
wicie na poczatkuikoncu swej krytyki mie uraczyt.”

Istotnie, wprowadzenie, a nadewszystko szcze-
gotowe zastosowanie energietyki do ekonomji sta-
nowi¢ bedzie gtéwng zastuge autora w tej dziedzinie
nauk spotecznycli.

KONIEC

130
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sone

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

NaflaSem ,PRZEGLADJ FILOZOFICZNEGO" #SZIO dzieto

W. L. Slielilona

pod tytutem

Ructi Etyczny

T R E $ C

Znaczenie Ruchu Etycznego.

Co znaczy byc religijnym dla idealisty etycznego?

Obowigzek ze stanowiska tego, kto czyni zenn religje swoja.

Jak zachowywaé sie powinnismy w stosunku do wierzen religij-
nych innych?

Jakie znaczenie nadaja wyrazowi ,Bd6g“ ludzie rozmaitych zapa-
trywali?

Chrystus ,etyczny*“.

Spuscizna stoikéw dla ludzi dzisiejszych.

Czy wzniosie postgpowanie przynosi w przecigciu najwieksze
szczescie?

Znaczenie poezji dla tych, ktérzy pragng ,zy¢ w duchu®.

Metody duchowego ksztatcenia siebie.

Matzenstwo w $wietle nowego idealizmu.

Rodzina. Czy moze etyka udoskonali¢ ja lub zastapi¢ czym innym?

Prawo i Rzad: dlaczego powinnismy je szanowac?

Ideaty spoteczne oraz ich znaczenie dla idealisty etycznego.

Trudnos$é dla idealisty obrania stronnictwa w kwestjach biezgcych.

Na jakiej podstawie moze etyka usprawiedliwi¢ wiasno$¢ pry-
watng?

Cena rbl, 2 kop. 50.

Wydawnictwo ,,GLOSU*

Zygmunt Heryng

LOGIKA EKONOMJI

Zasadnicze pojecia ekonomiczne ze stanowiska nauki
0 energji.

STR. XV, 312 i IV.
- CENA KMIi. 1 KOP. 20.

~

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.



DO NABYCIA
WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH
NASTEPUJACE DZIELA

wydane z zapomogi kasy pomocy dla oséb pracujg-
cych na polu naukowym
IMIENIA D-RA MKDTCYKT

Jozefa Mianowskiego,

lub ofiarowane na rzecz kasy.

DZIELA FILOZOFICZNE, HISTORYCZNE 1 FI-
LOLOGICZNE.

Blbtjoteka Filozoficzna, wydawana pod redakcja prof. HENRYKA
STRUYE(tO.
Dotad wyszty nastgpujace dzieta:

Berkley. Rzecz o zasadach poznania. Przetozyt z angielskiego
Feliks Jezierski Warszawa 1890. w 8-ce str. XXXII, 152,
nilb. 6 Cena kop. 50.

Kartezyusz, Rozmy$lania nad zasadami filozofji, dowodzace istnie-
nia Boga i réznicy pomiedzy duszg ludzka a ciatem. Przeto-
zy! z angielskiego Ignacy Karol Dwurzaczek, Warszawa 1885
W. 8-ce, str. XX, 110 nlb. 4 C. k. 70.

Kondyllak. Traktat o wrazeniach zmystowych. Przetozyt / fran-
cuskiego Antoni Lange. Warszawa 1S87, w 8-ce str. XXXVII,
220. Cena kop. 60.

Ksenofont. Wspomnienia 0 Sokratesie. Przetozyt 2z greckiego
Emiljan Konopczynski. Warszawa 1896, str. 221 Cena kop 50.

Platon. Fileb. Dyalou 0 rozkoszy. Przetozyt z greckiego lir. Ka~
sinowski Warszawa 1888, w 8-ce str. XL, 103 nlb. 6. Cena

kop. 80.

Platon. Obrona Sokratesa. Przetozyt z greckiego A Maszen-ski,
2-ie wydanie; Warszawa 1898, w 8-c.e str. XIIl. 68. Cena
kop. 30.

Spinoza. Etyka, sposobem gieometrycznym wytozona. Przetozyt

z tacinskiego Antoni Paskal. Warszawa 1888, str. XLVII,
Cena rb. 1 50 kop.



Lutostawski li'. U logice Platona Cze$¢ U-ga. Dotychczasowe
poglady na logike Platona i zadania dalszych badah nad tyin
przedmiotem. Warszawa 1892, w 8-ce wielkiej, str. 64. Cena
kop. 30.

Struve Henryk. Wstep krytyczny do fitozofji, czyli rozbior
zasadniczych poje¢ o filozofii, z dodaniem stownika filozoficznego
i spisu autoréw. Warszawa 1896, str. 723. Cena rb. 3 (Wyda-
nie | wyczerpane: wydanie Il bez zapomogi Kasy).

Wydawnictwa ,Przegladu Filozoficznego“
Lutostawski ir. Platon jako twdrca idealizmu. Warszawa
1899. t'ei>a kop. 50.
Gaupp O. Herbert Spencer Przetozyt 2z niemieckiego Dr. A.
Grosf/lik. Warszawa 1899. Cena kop. 50.
Abramowski E. Pierwiastki indywidualne w socjologji.
Warszawa 1899.

Caro Jakéb. Dzieje Polski. Przetozyt z niemieckiego Stanistaim
Mierzynski. Tom czwarty, f430 —1455. Warszawa 1897, 8-ka,
str. X, 419. Cena rb. 1.

Czapinski Leopold. Ksiega przystow, sentencji i wyrazéow
tacinskich, uzywanyeh przez pisarzéw polskich. Warszawa
1892, w 8-ce, str. 524 Rb. 2 k. 50.

Gajsler J. F. Rys dziejow czeskich, skreslit wedtug zZrodet.

Tom |. Warszawa 1888, w 8-ce. str. 1V, 228, z mapa chro-
molitograf. Cena kop. 50. Toin Il. 1892, str. 351. Cena k. 50.
Ga]lsler J. V. J)zieje Wegier w zarysie. Tom | Warszawa

1898, w 8-ce, str. 197. Cena kop. 75.

Glof/ier Z. Piesni ludu zebrat.. (w latach 18(551— 1891). Muzyke
opracowat Z. Noskowski W Krakowie 1892, w 8-ce, str. 3(51
Cena rb. 1 kop, 50.

Homer. Iliada, przettumaczyt heksametrem Augustyn Szmurto, b.
prof. literatury greckiej, rzymskiej i t d. Warszawa 1897
w 8-ce wiek. st XXX, 531 Cena rb. 1,

Krasnoicotski Antoni. Systematyczna sktadnia jezyka
polskiego. Warszawa 1897, w 8-ce str. 319, IV niel. 2,
Cena rb. 1.

Krasnopolski Antoni. Sktadniaje zy ka polskiego (mniej-
sza). Warszawa 1898, w 8-ce, str. 164 Cena kop. 50.

Krynski Adam Antoni. Gramatyka jezyka polskiego.

Warszawa 1897, w 8-ce str. 345. Il, IV, V. k. 1 Cena rb. 1.
Mierzynski Antoni. Zrédta do inytologji litewskiej
od Tacyta do konca XIII w., Zebrat i objasnit.. Zeszyt I. War-

szawa 1892 w 8-ce, str. 155 Cena rb. i,80.

Nepos Korneliusz. Zywoty znakomitych mez 6 w. prze-
tozyt i objasnienia historyczne dodat A Mierzynski. Warszawa
1883, w 8-ce str. 361 Cena k. 15.



Szastecki J. (iFainaty ka czesk a, wydana naktadem Kazimierza
Kuszewskiego. Warszawa 1884, w 8-ce, str. 301. Cena kop. 50

Prace filologiczne, wydawane przez J. BAUDOULINA de COURTE-
NAY, J. KARLOWICZA, AD. ANT. KRYNSKIEGO i I.
MALINOWSKIEGO.

Tom I. Warszawa, 1885— 6, w 8-ce sir. 818 Cena rb. 4 k 30.
Tom Il. Warszawa, 1887—8, w 8-ce str, 881. Cena rb. 4 k. 50.
Tom Ill. Warszawa, 1889—91, str. 846. Cena rb. 3.

Tom IV. Warszawa, 1892- 3, str. 951. Cena rb. 3.
Tom Y. Zesz. 1 i 2. Warszawa 1895—98. Str. 1—680 Cena rb. 2

Bibljoteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich, wydawana
iiprzez TEODORA WIERZBOWSKIEGO.

Zeszyt 1V Orzechowskiego Stanistawa ksigzki U ruszeniu ziemi
polskiej przeciwko Turkowi. Warszawa. 1895, str
38 Cena kop. 20.

Zeszyt V. Anny Memoraty <Dziewicy polskiej*, tacinskie wie r-
sze z lat 1640— 1644 Warszawa 1895, str. 36. Cena L 20.

Zeszyt YI. Naponinienie polskie ku zgodzie wszech
krzedciaudéw w obec, a mianowicie ku Pol a-
kom wuczynione. Warszawa 1896, str. 34 Cena kop. 20.

Zeszyt VII. Komedja Justyna i Kostancji Marcina
Bielskiego Warszawa 1896, str. 80. Cena kop. 30,

Zeszyt VIII. Zwrécenie Matyasza z Pod*ola. Dyalog z
pierwszej ¢wierci XVI1I wieku. Warszawa 1897 str. 24. (k. 10.

Zeszyt IX. Piesni duchowne a nabozne nowo zebi™a-
Se i wydane przez Jana Seklitc.yana. Warszawa
1897. str. 57. Cena kop. 20

Zeszyt X. Melchior Pudtowski i jefo pisma Warszawa

1898, str. 94. Cena kop. 40.

Wierzbowski Teodor Krzysztof Warsze wieki (1554 — 1600)
i jego dzieta. Monogratja historyczno-literacka. Warszawa 1877
w 8-ce, str. XII, 406 rb. 1.

Wierzbowski Teodor. Wrzy sztofa Warszewickiego niewydane
pisma, listy do znakomitych ludzi, tudziez inne dokumenty,
odnosza.ee sie do zycia jego i dziatalnosci, wraz ze spisem
dziel tego autora, dotad drukiem nie ogtoszonych. Warszawa
1883 w 8-ce str. VII. 276. Cena kop. 50.

Wierzbowski Teodor. | chansciana, czyli zbiér dokumentéw
wyjasdniajacych zycic i dziatalno$¢ Jakéba Uchanskiego, arcy-
biskupa gnieznienskiego, j 1581 Piec toméw rb. 15.

Wierzbowski Teodor. Jana Ustrorosa Pamigtuik ku po-
zytkowi Rzeczypospolitej zebrany, poprzedzony przedmowa
Warszawa. 1891. Cena rb. i <



ROCZNIK 1 i 1l

,Przegladu  Filozoficznego”

zawiera miedzy innemi nastepujgce rozprawy.
Adam Mahrburg. Co to jest nauka?
E. Abramowski. Co to jest sztuka?
Dwulicowy charakter spostrzezen.

J. K. Potocki. O terminologji psych olo
gicznej.

Dr. L. Stein. Podstawy filozoiji spotecznej.

Dr. W. Bieganski. MysSlenie logiczne a ko-

jarzenie wyobrazen.

S. Dickstein Wyjatki 2z korespondencji K o-
chanskiego z Leibnizem.

Dr. M. Massonius. Racjonalizmw teorji po-
znania Kanta;.

Dr. J. Kodis. Biologiczne zadania psy-
chologji.

Dr. J. Kodis. Upadek materj alizmu w nauce.

J. W. Dawid. 0 wykladzie psychologji ja-
ko nauki doswiadczalnej.

Prof. Dr. L. Gumplowicz. Ibn Chaldun, so-
cj olog arabski.

Prof. Dr. L. Gumplowicz. Socjologiczne
pojmowanie historji.

Dr. Wt Heinrich. 0 stosunku poje¢ i zasad
fizycznych do filozofji. .

Wt M KoziowskKi. Psychologiczne Zrédia nie-
ktorych praw przyrody.
Dr. Z. Balicki. Socjologiczne podstawy

uzytecznosdci.

Dr. St Grabski. Wstep do metodologji
ekonomji politycznej.

Prof. M. Karejew. A. Comte, jako zatozyciel
socjologiji.
Cena dwoéch rocznikéw rub. 8 z przesytkg 9



WYDAWNICTWA
.Przegladu Filozoficznego*

Adam Mickiewicz. ,Jakéb Boehme“. Cena k. 60.
E. Dubois-Rey mond. ,Granice poznania natury*

i ,Siedm zagadek wszechswiatowych“. C. k. 90.
E. Mach. ,0Odczyty popularno-naukowe“. C. 60 k.

W. M. Koztowski. ,Filozofja Schillera® i wiersz
SArtysci.
W. Lutostawski. ,"Platon jako twoérca idealiz-

mu. Cena 60 k.
O. Gaupp. ,Herbert Spencer“. Cena kop. 50.

E. Abramowski. ,Pierwiastki indywidualne w so-
cjologji“. Cena kop. 50.
E. Kant. ,Marzenia jasnowidzgcego“. Cena 60 K.
L. Dugas. ,NieSmiatos¢”. Cena k. 50.
W. L. Sheldon. ,Ruch Etyczny”. Cena rub. 2
kop. 50.
POD PRASA:
Ribot. ,Wspdiczesna psychologja niemiecka“.
James. ,Szkice popularno-filozoficzne”.
Ribot. ,,Psyohologja uczué”.
Koztowski. ,Szkice filozoficzne”.
H. Gomperz. ,LUzasadnienie filozofji neosokra-

tycznej.”
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