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STUDYA.






WSTEP.

Fryderyk Nietzsche umart w 1900-ym roku.
Jego stawa obiegta caly Swiat, wstrzasneta
catg umystowos$é wspétczesng. U nas gtucho
byto o nim, poéki zyt; glucho — jest i po
Smierci. | to jest dziwnie gtupio, bo¢ ten
Nietzsche—to potomek starej polskiej rodziny
Nieckich, polak z ojca, czech z matki. Wy-
chowanie i otoczenie zgermanizowato juz
jego rodzicéw. A jednak jemu ta czysta sto-
wianska krew, co plyneta w jego zytach,
ani na chwilke nie pozwolita czu¢ sie niem-
cem; ta krew, ktérej wplyw doskonale
czut, data mu mozno$¢ tworzenia wszech-
ludzkich ideatéw, po stowiansku szczerych,
po polsku szerokich i lotnych, takich ideatéw,
ktérych nie mégt stworzy¢ drobiazgowy i ba-
tamutnie mglisty niemiec. Ale kt6z u nas
moze pisa¢ o Nietzschem? MysSmy przeciez
doprowadzili do absurdu, do liberum veto nasza



wspaniatg tradycye narodu indywidualistéw,
rozbilismy sie na kilka stad, ktére pasa
pastuchy; i dzi§ nikomu z nas nie wolno
by¢ soba, i8¢ luzem, mysle¢ po swojemu
i nie naleze¢ do »partyi«. Nie wolno... De-
mokrata, polski demokrata, ma pisa¢ o Nietz-
schem, o tym, ktéry w poteznej arystokracyi
widziat nietylko warunek, ale i cel wszelkiej
wyzszej kultury? Tem mniej nie moze wmy-
$le¢ sie w niego polski arystokrata, cztowiek
co najmniej pozornie religijny, wygodny sy-
baryta, wrogi potedze miesni i mézgu.

A ludzi, ktérzy umieliby by¢ soba, ponad
czy poza gromadami, gdziez szuka¢ u nas?
A, jezli i sa, to czyz psy goncze pastuchéw
nie potrafity ich zagna¢ do tego, czy innego
stada, albo zagryzé, gdy to sie nie udato?

Gieboko wczutem sie w moje najistotniej-
sze *jak, zanim os$mielitem sie drzaca reka
siegna¢ po skarby z ottarza ducha twoércy
Zarathustry, zanim stato sie jasnem dla mnie,
ze mi to wolno. Przezylem i przemyslatem
wszystkie partye, jakiemi wspoéiczesnosé
omotata dzisiejszego czlowieka i stangtem
poza niemi, okresliwszy sobie tres¢ i cel
kazdej z nich.

»Kto wiele mysli, nie moze by¢ czilowie-
kiem partyi, gdyz predko dojdzie do przeko-



nania, ze nalezy opusci¢ te partya«, mowi
Nietzsche.

Jacyz to »bliznik moga zaliczy¢ mnie do
»Swoich?«

»Cztowiek, ktéry os$mielit sie wygtosic
takie poglady, ktére uwazane sg za han-
bigce dla tego, kto je posiada, robi przez
to pierwszy krok do samodzielnosci. Natura
utalentowana powinna przej$¢ przez ten
ogien; przeszediszy, staje sie jeszcze wiecej
samodzielna# moéwi Nietzsche

Ja czyzZ nie przeszediem przez »ogien nie-
nawisci?« Czyz nie wyniostem z niego gte-
bokiej wiary, ze hatasliwe gtosy moralnosci,
zasad, obowigzkéw — to cecha zemsty szarej
przecietnosci, ktérej trescig jest zastdj i za-
wis¢ nad wyzszoscig ducha, ktérego istotg
jest ruch, przemiana i dazenie do coraz wyz-
szych poje¢? Czyz nie nauczytem patrze¢
sie na te zemste chtodno i spokojnie, jako
na konieczny przejaw zywiotowych sit dzia-
tajacych przez nieodpowiedzialnego za swoje
uczynki cztowieka? W moralnych strézach
réznych zasad nauczylem sie widzie¢ gatu-
nek wrogi wszystkiemu, co dazy do rozwoju,
a jednoczesnie nauczytem sie widzie¢ w nich
te niezbedng szkote cierpienia, to co$, co
trzeba przezwyciezy¢ w sobie i w nich, aby



moédz i8¢ dalej, jeden z tych wielu stopni,
ktére rozwdéj musi przejs¢. A droge tego
rozwoju przyspieszy¢, oswietli¢ i kierowaé
moze tylko nauka, wielka skarbnica doswiad-
czenia, stopiona o wiadczy zmyst wodza-
prawodawcy. Ttum —ten ubéstwiany niegdys$
przezemnie zbiér wolnych i réwnych obywa-
teli — czyz nie stat sie dla mnie wstretna,
wzajemnie pozerajaca sie gromada, ktérej
jedynem szczesciem moze by¢ tylko umieé
stucha¢, byleby miata kogo stuchac!?

| gleboko wryly sie w mojg dusze nie-
Smiertelne stowa Voltaire’a: »Gdzie thum
miesza sie do rzadéw, tam wszystko stra-
cone*. (Quand la populace se mele de raison-
ner, tout est perdu). A marzenie tego ttumu,
marzenie jego brzucha: wieczny, tlusty ka-
wat migsa — czyz z niego ma nadal po-
wstawac sita, piekno i dobro? Po stokro¢ —
nie! »Przywilejem wielk' sci jest darzy¢
szczesciem matymi darami« t. j za pomoca
takich daréw, ktére darzacg wielko$¢ mato
kosztujg, a dla obdarowanego sa nieskorncze-
nie cenne. »Stonce rjest dos¢ bogate, aby
najbiedniejszego rybaka obdarzy¢ ztotem
wiostem«. Z sity, z szczescia, z przelewnego
serca ptynie dobro, »cnota darzaca«, jako
dar, jako co$, co lekko i wesolo sptywa



z przepetnionego puharu. Silni i szczesliwi
stworzyli dobro; nie tlum, staby, a pozadli-
wy, méciwy, a peten obawy. Ten tlum stwo-
rzyt zawis¢, swoja wielka zemste; stwo-
rzyt litos¢, to jest zarazit swojg zawiscig
dusze silnych, wszczepit w nie swdj jad,
swoje dazenia i $cigga je — te dusze sil-
nych — do swojego poziomu.

Aby zrozumieé te odwieczng walke, trzeba
wznie$¢ sie na wysokie géry w bezludnych
pustyniach, skad oko Zarathustry na dét spo-
glada na ludzko$¢. Trzeba uciec z targowi-
ska i nie stysze¢ wrzaskéw jarmarcznych.

Bezludne pustynie i wysokie goéry, zkad
widaé¢ nasze wczoraj, dzisiaj i jutro, jako
jedna czastke bezmiaréw  wszechczasu
i wszechruchu, jakze ja zawsze do was
tesknitem! | los, ktéry mi nie dat dos¢ sit,
aby wspig¢ sie na nie, a dat tyle ku temu
pozadan, czyz nie igra ze mng S$lepo i okru-
tnie, i tak niewinnie, jak wicher, albo bu-
rza?...

Nie znajdziecie zadnej krytyki Nietzschego
w tem, co wam da¢ zamierzam. Dam wam
rzeczy przeczute z niego, ktére we mnie sto-
pity sie o nowe calosci, petne i zywe, a wiec,
jako zywe, bynajmniej nie ostateczne, nie
skrystalizowane raz na zawsze. To, jak zrozu-



miatem Nietzschego, to tylko pragne powie-
dzie¢. Nie mys$le go zwalczaé, lub poprawiac.
Zawczesnie na to, cho¢ to, co nie wydaje mi
sie w nim istothem, to co jest sprzeczne,
co szkodzi catosci mojego pojecia o nim,
to wszystko opuszczam i zostawiam innym.

Niech zyje wiedza! Do $wiatta zwracam
moje oko i ide w pustynne gory Zarathustry.



CZLOWIEK TRAGICZNY.






Dusza ludzka to tajemnica necaca i nie-
zbadana od wiekéw. Otaczajacy ja $wiat
istnieje w nieustannej walce zywiotowych
sit; Swiat nie ma Swiadomosci tej walki,
nie ma duszy. Pozorna harmonia $wiata jest
tylko réwnowaga takich sit, ktére wzajemnie
zniszczy¢ sie nie moga. Gwiazdy krazace
w szalonych wirach naokoto swoich stonc,
nic nie wiedzg o prawach cigzenia. Wulkany
buchajace lawag, nie mszczg sie na cztowieku.
Lew pozerajacy antylope robi to tak nie-
winnie, jak strumien rozrywajacy tame.

W tej Slepej walce zywiotéw jedna tylko
dusza ludzka dzisiaj ma zupetng Swiadomosé
tego, ze jest czastkg wszechswiata, ze jest
przejawem zywiotowych sit, ktére jg wytwo-
rzyty i dzieki ktéorym istnieje. Rozumie
swejg zalezno$¢ i odczuwa swojg potege.
Zalezng jest dusza od swojej rasy, klimatu,



dziedzicznos$ci, otoczenia, wychowania, od
tych wszystkich czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, ktére uksztattowaty ja w pe-
wng okreslong catos¢, z ktérej wynika cata
dziatalnos¢ duszy. Dusza rozumie, ze tak
jest. Z drugiej strony te same czynniki wlaty
w dusze uczucia, pozadania, dgzenia do ce-
I6w i dusza, dzialajac, nie zastanawia sie
nad ciagta zaleznoscig swoich przejawow
od swojej tresci Ta tres¢ dziata przez nig
niedwiadomie, potegujac btogostawione ztu-
dzenie potegi swojego »ja. Stowem wszyst-
kie nasze mysli i uczynki sg wynikiem ko-
niecznosci; musimy o tem wiedzie¢, aby
zdac¢ sobie sprawe z siebie i z innych. Nie-
mniej, dziatajac, musimy czué, jak gdybysmy
sami z wilasnej wolnej woli dziatali dla
wiasnych Swiadomych celéw.

Tragiczny jest cziowiek dzisiejszy i czio-
wiek jutra, ktéory wie, ze, jest igraszka lo-
séw i wie, ze, aby istnie¢, musi tak czu¢,
jak gdyby byt panem swoich loséw. »Upada
pod ciezarem, ktérego nie moze ani zrzucic,
ani tez nies¢ dalej«.

| gorzko sie $mieje nieraz ten cziowiek
ze »swoich« dazen do »swoich« celéw, bo
wie, ze nie w nim szukac jego »jac. A je-
dnak dziala i dazy, bez swojego celu, bez



wiary w trwato$¢ swoich dziel, bez nadziei
nagrody, bez obawy kary, z zupeina pewno-
Scig, Ze SmierC jest kresem jego istnienia
Dazy.. do czego? Kraina wiecznego szczescia
nie istnieje dla niego ani poza ziemig, ani
na ziemi. Szczescie nie jest czem$, co mo-
znaby uchwyci¢ i mie¢ Szczescie jest czems,
co trzeba wiecznie goni¢ i do wiecznej go-
nitwy za szczes$ciem dazy cziowiek tragiczny
i w niej widzi swoje szczescie. | nietylko
swoje szczescie, w niej widzi calg swoja
warto$¢. Wyniki wiedzy majg dla niego
mate znaczenie, wie i przeczuwa, jakie
otchtanie dzielag te wyniki od rzeczywisto-
Sci; to, co przykuwa jego uwage, to sg me-
tody.J Dziwi go, jak cztowiek podpatrywat
przyrode, j ak z nig walczyt jej wiasng bro-
nia, jak ja kietlznat i zaprzegat. To, co sie
dowiedziat i co wywalczyt, obchodzi go
tylko o tyle, o ile, go niezadawalnia Wieczna
gonitwa za prawda jest jego jedyng prawda
Cziowiek tragiczny wie, wiele juz réznych
ideatéw stawiata sobie ludzkosé, jak predko
druzgotata jedne, aby budowaé inne, wie,
wiele ktamstw i fatszéw widocznych dla niego,
zawierat kazdy z nich. Wie, ze i te idealy,
ktére on by mogt sobie postawié, statyby
sie roéwniez klamstwem dla jego potomkéw.



Jego ideatem jest wieczna gonitwa ideatu.
Wolnos$¢ jest wolnoscia, dopoéki naréd dazy
do niej; z chwilg kiedy ja osiggnat, predko
przetwarza sie w nowa forme niewolnictwa.

Tragiczny jest cztowiek dzisiejszy i czio-
wiek jutra, ktory wie, ze bezcelowo dazy
do celu.

Wiedza data mu panowanie nad przyroda,
to jest nad martwa materya, nad roslinami,
zwierzetami, ludzkoscig i nad samym soba.
Wiedza data mu Swiadomos$c¢ tacznosci i je-
dnosci przyrody, wydarta mu jej tajemnice
i pozwolita tak kierowa¢ jej sity, aby przez
niego przeptywalty i podnosity jego urok,
bogactwo i potege. Ta sama wiedza odjeta
mu wiare w wieczne istnienie, w trwate
szczescie, wpoita w niego przekonanie, ze
cokolwiek osiggnie, bedzie to chwilowa,
przejéciowa zdobycz, ktéra nie zapewni ni-
komu ani szczes$cia, ani spokoju

Tragiczny jest cziowiek, ktérego najlepsze
narzedzie walki »wiedza« jest jednoczesnie
pierwszym doradca, aby opuscit pole walki.

Dazymy do szczescia i do spokoju,
a tylko nieszczescie i niepok6j moga w nas
wyrobi¢ moc, dzieki ktérej miewamy chwile
szczescia i spokoju. Aby jednak modz wal-
czy¢ i cierpie¢, trzeba mie¢ jakikolwiek



choéby najfatszywszy cel, byle goraco upra-
gniony i ukochany.

| »Cz}owiek nie dazy do szczescia. Gdy
wie po co zyje, wszystko mu jedno, jak zyje«
(Zmierzch bogoéw af. 12).

A-Médz walczyé i cierpie¢ nie dla celu,
a dla mitosci walki i cierpienia bedzie mogt
tylko cztowiek jutra.

Walka i cierpienie daje nam site, meztwo,
odwage, szlachetno$¢ i poczucie wiasnej
potegi. Do walki i cierpienia dazy cziowiek
tragiczny, robit to nieswiadomie »dla celéw«
przez tysigce lat, dzieki temu wykwitaly
najdodatniejsze wartosci cziowieka; z cza-
sem robi¢ to bedzie $wiadomie bez celu, dla
samej mitosci walki i cierpienia.

»Dar tworzenia — to dar cierpieniax —
moéwi Ibsen, jak gdyby przeczut naszego
proroka bélu i ofiary — dla niej same;j.

Cokolwiekbadz méwi o tem sam Nietzsche,
jego walka i cierpienie nie sg zadne krwi
i tupu. Cztowiek tragiczny po to walczy, aby
przezwyciezy¢ swoje ptytkie, szare szczescie,
aby pogtebi¢ sie i médz wyzej sie wznosié,
aby w poczuciu tragizmu swojego istnienia
czerpa¢ site doskonalenia sie, aby zdoby¢
surowe, madre oko, dla ktérego nic nie jest
tajemnica, i wesoty $miech, ktéry wzbudza



w nim jego wiasne nieszczescie i mysl jasng
i szeroka, ktéra stapia bél i rados¢ w jeden
tancuch, jako dwa bratnie ogniwa.

Nasz spokéj jest w niepokoju, nasze
szczescie w nieszczesciu, nasze radosci
w naszych bélach, nasze cele w naszych
dazeniach  tak czuje cziowiek tragiczny.
Zarathustra zaklina na mito$¢ swoja mio-
dzienca, aby trzymat $wiecie najwyzsza
swoja nadzieje i nie odrzucat w duszy bo-
hatera. Bohater prowadzi cztowieka w odmet
najniebezpieczniejszych i najszlachetniej-
szych walk. Bohater da mu site i moc zwy-
ciezania, da poczucie wzrostu potegi, te
najcenniejszg ze wszystkich zdobyczy, tak
cenna, ze wywalczony tup traci wobec niej
wartos¢ dla bohatera i staje sie wartoscia
dla innych, ktérym sie zdaje, ze cudze zdo-
bycze majg wartos¢.

Bohaterem sie staje cziowiek tragiczny
przez bdél i walke, i ukochuje je..

Doktryna ewolucyonistyczna wprowadzita
pojecie ruchu, przemiany, doskonalenia i psu-
cia sie we wszystkie galezie wiedzy.

Nietzsche stworzyt co$, co mozna nazwaé
religia ewolucyonizmu; pragnie ze sfery czy-
stego rozumu wprowadzi¢ ewolucyonizm
w uczucie; chce pogtebi¢ i rozszerzy¢ istnie-



jacy w nas nieSwiadomie poped do ruchu,
przemiany i doskonalenia sie. W tym celu
dziata na uczucia, calag mitoscia swojego
wielkiego serca opromienia te wiasnie zdol-
nos¢ przemiany i z cala swoja bezwzgledna
krancowa nienawisciag zwalcza wszystko to,
co te zdolno$¢ hamuje.

Nie ulega watpliwos$ci, ze cziowiek silny,
odwazny i szlachetny drogag walk i cierpien
znaczyt postep ludzkosci, albo, jak chce
Nietzsche, sam byt tym postepem, t. j. dosko-
nalszym typem swojego gatunku. Losy tego
typu $ledzi nasz filozof w przebiegu dziejéw,
przez niego i dla niego ukochuje rosline
zycia ludzkiego, ktéra raz po raz przepyszne
wydaje kwiaty. Jego Sle na béj i bél, aby
stat sie doskonalszym. Dla niego odgrzebuje
z pytu wiekéw zapomnianego boga greckiego,
Dionizyosa, boga wina i muzyki, ktérego
czcili $piewem i tafncami, chérami ptaczu
i chérami $miechu, dziwnym tajemniczym
kultem, gdzie bodl i rozkosz splataty sie
w grozne, krotkie i szalone umitowanie zy-
cia w jego podniostych i silnych przejawach.

J. K.






ETYKA.






Podtug Nietzschego pojecia »dobre« i »zte«
pochodzg od poje¢ panujacej i podlegtej
warstwy. »Czlowiek panujacy byt »dobrym«
i cokolwiek robit bytlo dobrem Cziowiek
podleglty byt »ztym« i cokolwiek robit byto
ztem. Nietylko grecki wyraz aristokratia
oznacza panowanie najlepszych. Najsilniej-
szy szczep germanski Gotow, zawladngwszy
innymi szczepami, nadat béstwom pogariskim
swojg nazwe, od ktérej urobit sie przymiot-
nik »dobry« (Goth - gut). W ksiegach staro-
francuskich i staro-stowianskich cztowiek
»podty«, homme vilain oznacza zawsze czto-
wieka podlegtego, nizkiego pochodzenia.

Podlug Spencera i innych anglikow po-
jecia »dobre« i »zte« byty pierwotnie réwno-
znacznemi pojeciom »pozyteczne« i »niepo-
zyteczne'-; i rozwdj tych poje¢ t. j. moral-
nosci wogoéle, rozwijat sie na tle poczucia
uzytecznosci.



Nietzsche zbija ten poglad. Uzytecznos¢
sama przez sie nigdy nie byta celem czio-
wieka. Rzecz uzyteczna musi by¢ zawsze
do czego$ uzyteczna. Ot6z od kolebki istnie-
nia cztowiek postugiwat sie rzeczami uzy-
tecznemi dla osiagniecia wiadzy, czy to nad
martwg przyroda, czy to nad zwierzetami,
lub nad innymi ludZzmi i nad samym sobg
Zwycieztwo, osiagnieta wiadza, podnosita
jego dume i wytwarzata poczucie potegi,
ktére wyrazato sie w nowych dazeniach do
rozszerzenia wiadzy, ku czemu potrzebne
byty nowe rzeczy uzyteczne Rzecz prosta,
ze w tej walce byli i zwyciezeni; dla tych
liczba rzeczy uzytecznych byta niewielka,
gdyz i dazenia ich byly z koniecznosci rze-
czy ograniczone, a ogélne ich poczucie byto
poczuciem stabosci i zaleznosci Inaczej
zwyciezcy, gdyz ttem ich ducha byla sita
i niezalezno$¢ Jedni zazdroscili potedze,
ktérej nieosiggneli; drugich radowato poczu-
cie petlni i wikadzy To poczucie podsycato
zwyciezcow do nowych czynéw i do nowych
poje¢, podczas gdy zakres dziatalnosci i po-
je¢ zwyciezonych nie rozszerzat sie w réwnie
szybkiem tempie. Ztad rzeczy uzyteczne dla
jednych, byty nieuzytecznemi dla drugich
i odwrotnie. A wiec uzyteczno$¢ byta prze-



dewszystkiem inna dla zwyciezcow i dla zwy-
ciezonych. U zwyciezonych, wobec matego
zakresu dziatania, miata wiekszg sktonnosé
do krystalizowania sie w bezwzgledne, skon-
czone formy. U zwyciezcéw, wobec rozszerza-
jacego sie ciagle pola zdobyczy, miata mniej
statosci i wiecej réznorodnosci: coraz wiecej
nowych i innych»rzeczy stawato sieuzytecz-
nemi. Instynkt wzrostu nie pozwalat zwy-
ciezcom zamienia¢ swoich $rodkéw do roz
szerzania wiadzy, t. j. swoich rzeczy uzy-
tecznych, ktére sie ciggle zmieniajg do no-
wych celéw, w rzeczy »dobre , t j w state,
niezmienne, opromienione sankcya béstwa.
Instynkt wzrostu podyktowat zwyciezcom
co innego, co$ co nie krepowato ich swobody
ruchéw, a utrwalato ich wiadze; zwyciezcy
sami siebie nazwali »dobrymi«, swoje po-
czucie sity i niezaleznosci ochrzcili ztad
jako >dobro«, a i uczynki ich musiaty by¢
»dobrymi«. Tu jest Zrédto »dobra« ktére
nam przekazata przesztos¢

W zwyciezonych wszystkich czaséw in-
stynkt wzrostu malat z koniecznos$ci rzeczy
do poziomu instynktu samozachowawczego.
Ten instynkt dyktowat zwyciezonym, aby
pozornie zgadzali sie z warunkami, wytwo-
rzonymi przez zwyciezce, a mimo to ukrycie



dazyli do zniweczenia ich. Dla nich »dobro«
zwyciezcOw nie bylo wcale dobrem, cho¢
jako takie musieli je uznawaé

Tu jest zrédto fatszu i hipokryzyi, »zta',
jakie nam przekazata przesziosé.

Pojecie wiec »dobra« i zla« wyniklo nie
z pojecia uzytecznosci i nieuzytecznosci,
a z poczucia sity i stabosci

Dobro i zto nigdy nie byto ogélne, a do-
brem lub ziem dla danej grupy ludzkiej lub
dla danego indywiduum byto to, co sprzy-
jato wzrostowi, lub co go hamowato. Indy-
widua i grupy wzrastajgce wytwarzaty rze-
czywiste »dobro«, o ile mozna je tak nazwa¢é
Indywidua i grupy zanikajace wytwarzaty
rzeczywiste »zto«.

Wojna rzucita fundamenty spoteczenstw.
Praca jednak dopiero wzniosta na nich gma-
chy kultury. Czem wyzej postepowata ludz-
kos¢, tem silniej dziatata konieczno$¢ podziatu
pracy. Kazdy rodzaj pracy wyciskat swoje
pietno na pojeciach pracownikéw, a wiec
tem bardziej specyalizowat i ich moralnos¢.
Kupiec ma swéj punkt honoru w tem, zeby
ptaci¢ weksel w terminie. Oficer w tem, aby
stang¢ na wyzwanie do pojedynku it d.
Dobro i zto kazdego zawodu jest inne. Spe-
cyalizacya pracy zrézniczkowata w réwnym



stopniu, co i wojna, pojecia moralne i w da-
leko silniejszym stopniu, niz wojna, wytwo-
rzyta zwyciezcéw i zwyciezonych: bogatych
i biednych.

Dzisiejsza ludzko$¢ skiada sie réwniez
z pierwiastkdw wzrastajagcych i zamieraja-
cych. Popiera¢ wszystko to co jest wzrostem
zycia, poczuciem peini, sity i potegi; naj-
czulszg opieka otaczac te stabe nierozwiniete
jeszcze ziarna spoteczne, ktére sa zdolne do
bujnego wzrostu  jest dobrem. | na odwrot
ztem — jest wszystko, co cechuje zamierajace
zycie i co nalezy usungg.

Taki jest nowy probierz do oceniania
wartosci moralnych, jaki nam dat Nietzsche.

Nietylko jest on rézny od probierza uzy-
tecznosci; jest on réwiez inny od probierza
mitosci. Mito$¢ dazy do zmniejszenia sumy
cierpien, Nietzsche za$ uwaza cierpienia za
rzecz niezbedna, o usunieciu ich bezposred-
niem nie mysli, chociaz, jak zobaczymy
pézniej, posrednim wynikiem jego teoryi
bedzie sprowadzenie cierpienia do minimal-
nych rozmiaréw.

Stowem i w dzisiejszych czasach, jak
zawsze wzrost lub zamieranie zycia sg jedy-
nym probierzem dobra lub zta; na tej pod-
stawie nalezy przystgpi¢ do oceniania na



nowo naszych wartosci moralnych Z tego
nie wynika, zeby wszystkie te wartosci byty
zte. Bledne jest tylko nasze kryteryum do
oceny ich — bledne, gdyz nie zgadza sie
z zasadniczemi dazeniami wzrostu zycia.
Nie umiemy odrézni¢ najwazniejszych na-
szych *dobr« od drugorzednych. Czesto
dziatamy bezposrednio w duchu tych ostat-
nich, przez co naruszamy réwnowage i sprzy-
jamy zamieraniu zycia. A przedewszystkiem
nie umiemy odré6zni¢ ludzi wybitnych od
ludzi przecietnych. Jednych i drugich mie-
rzymy jednakowa miarg przecietnosci, przez
co pierwszym wyrzadzamy ciagte krzywdy,
wpychamy gwaltem do poziomu drugich
i przez to zabijamy najlepsze pierwiastki
spoteczne

Jednostki wybitne tak, czy inaczej radza
sobie z przecietnym ttumem, nie mniej thtum
rzadko je uznaje, przekladajac sobie po-
dobnych. Potomno$¢ dopiero, czesto odlegta,
poddaje sie ich wpltywowi. Terazniejszos$¢
za to wielbi cnoty, ktére majg bardzo maty,
albo wcale nie majg wptywu na wzrost zy-
cia Na przyktad wspétczu¢ moze prawdzi-
wie tylko wybitna jednostka, ktéra swoje
wspotczucie moze wyrazi¢ w sposob pokrze-
piajacy tego, komu jg okazuje. Czlowiek



staby nie powinien wspétczué, bo nie potrafi
pomédz Wspdiczucie jest cnota wybitnej
jednostki, podczas gdy postuszenstwo jest
najwieksza cnota jednostki przecietnej. Az
nazbyt wielu jest tych, ktorzy odrzucajac
stuzalczo$¢, odrzucaja ostatnig swojg war-
tos¢. Dla tych az nazbyt wielu powinny
istnie¢ rozkazy moralne. Rozkazywa¢ jednak
powinni tylko wybitni, prawdziwie powotani.
Ci rozkazodawcy, powotani, wybitni, podle-
ga¢ powinni tylko swoim wtasnym rozkazom.
Postep znaczyla zawsze wybitna jednostka,
do potrzeb jej wzrostu powinny by¢ zasto-
sowane i nasze pojecia moralne, nasze
»Cchoty«.

Tylko wybitna jednostka moze nie$¢ sku-
teczng pomoc, gdyz pozna doktadnie czto-
wieka, ktéremu chce pomédz i cele, do
ktorych ten cziowiek moze doj$¢. Pomoc
bez takiej znajomosci czlowieka, nawet
wtedy, kiedy zostaje przyjeta z wdzieczno-
Scig, staje sie tylko krzywda. Tylko wybitna
jednostka moze ocenia¢ innych. Cziowiek
przecietny przelewa swoja ubogg tre$¢ na
otaczajgce go zjawiska, nie rozumie ich
i gdy moze, sprowadza je do poziomu swo-
jego ducha. Cziowiek wybitny szanuje cudzg
indywidualno$¢, gdyz szanuje i swoja,



wiasng i do uczynkéw drugiego stosuje te
miare, jaka jest wiasciwa wzrostowi jego
zycia. Cztowiek przecietny nie moze wytwa-
rza¢ nowych wartosci moralnych wogole,
a tern bardziej nowych dla kazdej indywi-
dualnosci; korzysta wiec z ogélnych cnét
i Slepo, a hatasliwie stosuje je do danej
indywidualnosci, paczac jg i sktaniajac do
zamierania. Czem wieksza ma wiadze czio-
wiek przecietny, tem bardziej czyni zycie
szarem, jednorodnem; podczas gdy kazda
wzrastajgca, bujna przyroda jest r6znorodna.
Grzechem pierworodnym naszych poje¢
moralnych jest to, ze sg ogélne, gdy w rze-
czywistoéci zadnego ogétu nie ma. Istniejg
narody, warstwy, indywidua; kazde z nich
ma swoje czynniki wzrostu, swoje »dobro«.
Dobra ogélnego nie ma; zyciowy instynkt
zaciera je, stapia, nagina do specyalnego
»dobra«. Tylko ta nieswiadoma walka ogdl-
nego dobra z poszczeg6lnem hamuje wzrost
zycia i wytwarza bagna hipokryzyi, ktére
zanieczyszczajg nasze powietrze moralne.
Historya nauczyta nas, ze im wyzej wzno-
sit sie cziowiek, tem bardziej rézniczkowat
sig, tem wiecej pogilebiat otchtan pomiedzy
jednym i drugim, tem wiecej wytwarzat
kast, warstw, zawoddéw, w tem wiekszej



zaleznos$ci stawiat jednych od drugich. Indye
ze swojemi kastami kaptanéw, rycerzy, rol-
nikébw i niewolnikéw; Rzym i Grecya ze
swoimi obywatelami i niewolnikami; wieki
Srednie ze swoim feodalizmem; dzisiejsza
Europa militarno-plutokratyczna sg az nazbyt
wymownymi tego przykiadami. Kazda z tych
klas specyalizowata swoje pojecia, a wiec
i swoje cnoty, swojg moralno$¢. Wiemy, ze
w ten wiasnie sposéb ludzko$é zawsze sie
wznosita i dzi$ wzniosta sie wyzej, niz kie-
dykolwiek.

Tak wytworzona ludzko$¢ méwi o cno-
tach ogdlnych Czy to znaczy, ze one istnieja,
albo, ze kiedykolwiek beda mogty istniec?
Bynajmniej. To znaczy, ze cziowiek prze-
cietny zagarnagt w swoje grube tapy wiadze
i stosuje swoje przecietne $rodki do utrzy-
mania jej, hamujac wzrost pieknych i szla-
chetnych pierwiastkéw zycia.

Dzisiejsze pojecia moralne podkopujg
wspaniaty gmach kultury. Dobro ogélne ni-
weczy to, co krzepi i zasila dobro poszcze-
goblne.

Ogodlna cnota jest tylko jedna: poczucie
petni i wzrostu zycia. Ci, ktérzy majg to
poczucie, powinni stucha¢ glosu swoich
wewnetrznych sit, dazacych do wytadowania



sie na zewnatrz. Ci, ktérzy go nie maja,
powinni nauczy¢ sie czci¢ te tajemnice dla
nich i blogostawiong site innych, czci¢ jako
wielki cud zycia, ktéry sie im objawia i nie
kala¢ go swojem plytkiem rozumowaniem,
ani oswietla¢c brudnem Swiattem swoich
szarych oczu.

Biada ludzkosci, ktéra pozwala kazdemu
wszystko rozumieé¢ i kazdemu o wszystkiem
sadzi¢. Biada nie dla tego, ze sie tak dzieje,
gdyz tak nie jest, ale biada dla tego, ze
taka teorya wydobywa na wierzch cztowieka
przecietnego.

Dobrem jest wszystko to, co sprzyja
wzrostowi zycia; zycie wzrasta przez wy-
bitng, Swiadoma petni swoich sit, szlachetng
jednostke; dobrem wiec jest to, co taka
jednostke wytwarza. Ztem, co wzrostowi jej
nie sprzyja.

Takie jest dobro i zto Nietzschego.

Odragbywa¢é zeschniete gatezie drzewa zy-
cia, i kierowa¢ soki zywotne w zywe ko-
nary — to jest moralno$¢ Nietzschego. Moral-
nos¢ ta jest w najwyzszym stopniu indywi-
dualna, zalezna od poszczegélnego dobra,
t. j. od jakosci i ilosci sity zyciowej danego
indywiduum, lub danej grupy spotecznej.

Moralno$¢ ta oparta jest na gtebokiem



poczuciu tego, Ze ludzko$¢ nie idzie zwartg
linia réwnomiernie naprzéd, a rozwija sie
za pomocag wyodrebniajgcych sie grup spo-
tecznych, zaleznych w réznym stopniu jedna
od drugiej, i ze wyodrebnianie to jest dzie-
fem dziedzicznosci i wychowania.

Zobaczymy pézniej jaki podziat ludzkosci
wytworzyt jej dzisiejszy stan i do jakiego
nowego podziatu ludzkos$¢ dazy.

Tymczasem zaznacze, ze Nietzsche zada,
aby nietylko przyktadano zupelnie inng
miare moralng do kazdego indywiduum;
zada réwniez i tego, aby nie wszyscy mogli
przyktada¢ miary moralne: sadzi¢ i rzadzi¢
gdyz zdolnosci wiadcze sg to jednoczesnie
zdolnosci twoércze, ktore daje tylko pewna
okres$lona dziedziczno$¢ i pewne okreslone
wyksztatcenie.

Ogolna sprawiedliwo$¢, na przyktad réwne
prawo dla wszystkich — jest czems, co wy-
twarza ciggta niesprawiedliwo$¢; gdyz uczy-
nek cztowieka sam przez sie nic nie méwi,
staje sie dopiero zrozumiatym na tle cha-
rakterystyki danego indywiduum, z ktérej
znowu mozna wnioskowa¢, jak wielka i ja-
kiego rodzaju site socyalng to indywiduum
reprezentuje i czy jest symptomatem wzra-
stajgcego, czy zamierajacego zycia



Z koniecznosci rzeczy tylko wrodzone
zdolnosci i gteboka wiedza moga wprawié
oko wybitnej jednostki do takiego ciagtego
oryentowania sie w skombinowanych zja-
wiskach spotecznych.

Aby wytwarza¢ takie zdolnosci i taka
wiedze, bez czego postep jest niemozliwy,
trzeba przedewszystkiem stworzy¢ nowa
njiare dla nich, zasadniczo rézng od miary,
przyktadanej do cztowieka przecietnego,
ktérego jedyna wrodzong zdolnoscia jest
i moze by¢ tylko postuszenstwo —i wiedza,
zaszczepiona na pniu takiego wrodzonego
postuszenstwa, wytwarza tylko silniejsze,
niz kiedykolwiek, narzedzie $mierci dla
wzrostu zycia.



1.
POLITYKA.






Rewolucya francuska otworzyta na osciez
wrota czasu wspaniatej epoce, ktéra rozpo-
czeta sie zréwnaniem ludzi pomiedzy soba,
a zakonczyta orgiami plutokracyi i szowi-
nizmu.

W wiekach $rednich spoteczenstwa euro-
pejskie uksztattowaty sie w system feodalny,
ktéry oddawat losy ttuméw w rece nielicz-
nego stosunkowo stanu rycerskiego. W no-
wych wiekach silne monarchie skupity wia-
dze w rekach karnego rycerstwa i nie mniej
postusznej biurokracyi.

Od rewolucyi francuskiej dopiero spote-
czenstwa nasze oparly sie na zasadzie
rownosci, ktérag wiek XIX-ty przejat, jako
dogmat spoteczny i wcielit tak w prawo
panstwowe, jak i w prawo karne i cywilne.

Wedtug tej nauki, cztowiek jest to istota
obdarzona wolng wolg i rozumem, ktéra



odpowiada za swoje czyny. Zbiér takich
jednostek moze sam sie rzadzi¢, gdyz odda
wiadze w rece ludzi najodpowiedniejszych
do prowadzenia go ku jego rozumnym ce-
lom; z chwilg za$, gdy ludzie ci zawioda
zaufanie, ogét wybierze innych. Z takich
przestanek logicznych wytonit sie system
wybieralno-parlamentarny, ideat spoteczny
XIX-go wieku, rzekomo dajacy zaréwno
mozno$¢ obrony prawnej najmniejszemu
z maluczkich, jak i mozno$¢ najszerszego
rozwiniecia sie najzdolniejszemu ze zdolnych
i najlepszemu z dobrych.

Nie mniej XX-ty wiek nie zastat w kra-
jach Zachodniej Europy na wyzynach socyal-
nych ani najlepszych, ani najzdolniejszych
i nie zastal tam nawet Zadnych glebszych
usitowann ku oddaniu kierownictwa takim
ludziom. | przyszta chwila zastanowienia.
Dla czego sie tak stato?

Wolnej jednostce chodzito przedewszyst-
kiem o dobrobyt ekonomiczny, dla tego po-
zwolita sie kierowaé¢ temu, kto najwiecej
dawat i temu, kto najwiecej obiecywat.

Najwiecej dawali kapitalisci, najwiecej
obiecywali krancowi reformatorzy. »Tiers-
Ctat«, ktory wygtosit calemu Swiatu zasade
réwnosci, miat przygotowany zastep ludzi,



ktorzy zdofali uzy¢ te zasade do swoich
celéw. Przemyst zachodnio-europejski oplott
caty Swiat. Niby do starozytniej Romy, sply-
wajg dzi§ do Paryza, Londynu i Berlina
perty cejlonskie, chinskie domy asbestowe
i brylanty z Afryki. Spilywajag — odebrane
przemocg, lub zamienione na tani, maszy-
nowy towar.

Potrzeby europejczyka zaspakaja nie
Europa, lecz wieksza cze$¢ kuli ziemskiej.
Cztowiek biaty, ktory u siebie w domu wy-
glosit zasady réwnosci, nazewnatrz wytwo-
rzyt najwieksza nieréwnos¢, jaka kiedykol-
wiek istniata. Nigdy ludzko$¢ nie byta tak
zalezng od jednej rasy ludzi, jak dzisiaj
jest zalezng od rasy bialej. 1rasa biala nie
moze zrzec sie swojego przodujacego stano-
wiska, gdyz musiataby zrzec sie swoich
potrzeb, swoich bogactw, musiataby sie
cofa¢ w tyt i spas¢ do poziomu przeludnio-
nych i gtodnych chinczykéw.

Ten zewnetrzny stan rzeczy z nieubla-
ganag konsekwencya odbija sie na wewnetrz-
nych stosunkach rasy bialej. Rasa zdolna
do trzymania w karbach wszystkich innych
ludzi, musi sie przedewszystkiem sama
trzyma¢ w karbach. Ta sita, ktéra rozlewa
Europe na caty Swiat - to jej przemyst, sila,



ktéra umozliwia to rozlewanie sie —to jej
armie. Organizacya za$ zaréwno przemystu
jak i militaryzmu wymaga przedewszystkiem
nieréwnosci.

Prawnie kazdemu otwarty jest dostep
do najwyzszych stanowisk przemystowych
i wojskowych. Faktycznie jednak mogga je
objg¢ tylko ludzie obdarzeni dziedzicznymi
kapitatami, lub dziedzicznemi zdolnosciami.
To tez, pomimo calego pietyzmu, z jakim
wygtaszano dogmat réwnosci, stosunki
wewnetrzne rasy biatej uktadajg sie coraz
nierdwniej i rasa ta, panujaca nad innemi,
u siebie coraz wiecej staje sie narzedziem
klasy przemystowej i wojskowej. Nie bede
przytaczat cyfr, dowodzacych olbrzymiego
rozwoju przemystu europejskiego; nie bede
dowodzit, ze przemyst ten coraz wiecej
koncentruje sie w wielkich przedsiebior-
stwach, zatrudniajgc coraz mniej stosunkowo
ludzi, zabijajac matg i Srednig wytwadrczosc
przez ulepszong technike i ulepszong admi-
nistracye. Nie bede réwniez $ledzit za roz-
wojem militaryzmu w Europie

Sg to pewniki nieledwie ogdlnie uznane,
jak pewnikiem jest to, ze wszystkie wojny
i zdobycze kolonialne europejczykéw majg



na celu przedewszystkiem rozszerzenie ryn-
kéw zbytu przemystu europejskiego.

Stowem zasada réwnosci nie weszta
w zycie, a z jej pomocg, czy bez niej,
miejsce dawnej arystokracyi feodalnej, miej-
sce dawnej biurokracyi zajeta arystokracya
skapitalizowanej pracy — plutokracya. Wy-
tworczej plutokracyi rasa biata zawdziecza
dzisiaj swoje $wiatowtadcze stanowisko i aby
je utrzymaé, musi u siebie podlega¢ przo-
downictwu tej wiasnie klasy.

Wszelka wiec réwno$¢é jest niemozliwg
Réwnos¢ wogdle istniata tylko w matych
panstwach, pozbawionych tendencyi zabor-
czych, i to niezupetna. Istniata w Atenach,
istniata w Rzymie republikanskim, w po-
czatkach powstania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki po6inocnej, istnieje w Szwajcaryi.
Nie zna jej panstwo Aleksandra Macedon-
skiego, nie zna jej Rzym Cezaréw.

Zaborczy charakter tych panstw wytwo-
rzyt przewage zywiotu wojskowego w sto-
sunkach wewnetrznych. Nie znajg jej juz
dzisiejsze Stany Zjednoczone, zmuszone do
szukania rynkow zbytu swojemu przemysto-
wi. Nie znajg i nie znaly nigdy wielkie na-
rody Starej Europy, zaborcze u kolebki,
Swiatowtadcze dzisiaj.



Zasada réwnos$ci jest wiec z gruntu fat-
szywa, zycie doprowadzito jg do absurdu,
do rezultatbw wrecz przeciwnych jej zato-
zeniu. Czlowiek staje sie coraz wiecej kot-
kiem poteznej maszyny, ktéra mu zapewnia
byt i przez to wpada w coraz wiekszg za-
lezno$¢ od gtéwnych kierownikéw tej ma-
szyny. Miejsce rycerzy i senatorow zajeli
bankierzy i przemystowcy, dzieto zré6wnania
ludzi nietylko nie postgpito naprzéd, ale
z koniecznos$ci rzeczy cofneto sie. Bywaja
zasady falszywe, a jednak tak wznioste, ze
zrobity duzo dobrego. Czy wypada zaliczy¢
do takich zasade réwnosci?

Chyba nie. WidzieliSmy, ze caly swoj
rozwéj i potege zawdziecza rasa biata ro-
zumnemu i silnemu Kkierownictwu zmienia-
jacych sie warstw przodujgcych; trescig
dotychczasowego rozwoju byto wydanie pa-
nujacej klasy, zdolnej do prowadzenia in-
nych. Zasada réwnosci stworzyta utude,
jakoby taka klasa powsta¢ mogta nie droga
dziedzicznego wyrobienia, a droga wolnego
wyboru z poséréd réwnych jednostek.

Utuda ta pomscita sie na ludzkosci, za-
przegiszy ja w jarzmo nowej i silniejszej
warstwy.

W dziele wiec rzeczywistego zréwnania



ludzkos$ci idee rewolucyi nie zrobity bez-
wzglednie nic. Swiat nie widziat jeszcze
takich przepasci, jakie dzielg dzisiejszego
nedzarza od milionera, dzisiejszego urodzo-
nego w rynsztoku wyrzutka, z duszg ska-
pang w kiamstwie i zbrodni, od nieskazi-
telnie ofiarnego cztowieka idei. Itylko $lepy
doktryner moze twierdzi¢, Zze zasypuja sie
te przepascie i nie widzie¢, ze wtasnie tam,
gdzie najsilniej tetni zycie, pogiebiajg sie
coraz wiecej.

Za to idee rewolucyi urobity typ czto-
wieka nowoczesnego, ktérego dzisiejsze
warunki wydobywaja na wierzch. Ten typ —
to spokojne, oswojone, domowe zwierze,
ktére ijuz nie gryzie«. Dazy do spokojnego,
wygodnego zycia, ktdre gotéw jest uroz-
maica¢ sobie »inteligentna« rozrywka Nie
znosi silnych podniet, obawia sie wzrusze-
nia. Wogdle wielu rzeczy sie obawia: wszel-
kiego cierpienia unika, jak zarazy; nie znosi
prawdomoéwnosci, bo to zraza ludzi; nie ma
swoich sadéw, bo jest inteligentny, duzo
czytat i wie, co medrsi od niego, mysleli;
blizniego, szczegélniej takiego, od ktérego
moze wydosta¢ rubla, bardzo kocha: ponie-
waz wie, ze wspotczucie jest wielka cnota,
i chrze$cianskg i demokratyczng, wiec daje



na rézne cele; czasem sam sie zajmuje ta-
kimi celami w duchu jakiej partyi, co mu
zjednywa popularno$¢ Ma nadzwyczajng
gietko$¢ i zdolno$¢ przystosowywania sie do
warunkéw (mimicry) Przedewszystkiem je-
dnak pracuje na chleb, to go otacza aureolg
w oczach og6tu i prowadzi do celu: spokoj-
nego uzywania owocéw swojej pracy. Ma
fach, specyalno$¢, ktéra mu do$¢ wczesnie
wybrali, co jest naturalnie bardzo dobrze,
bo przy specyalizacyi pracy trzeba duzo
czasu na kazdg gatez. Pdzniej zyje w go-
ragczce, w pogoni za groszem; ma duzo lili-
pucich walk i cierpien w postaci dobrych
i ztych »intereséw«, czasem sie zeni, zeby
wzigé¢ posag, mie¢ gospodynie w domu,
albo robi¢ oszczednosci ze zbyt kosztownych
kawalerskich rozrywek. Po za tem jest
ciagle czem$ »zajety«, wiecznie brak mu
czasu Jego dusze sktada sie¢ najprzerdzniej-
szych obowigzkéw wzgledem kogo$ i czego$
i interesow dla witasnej korzysci W jaki
spos6b robi interesa, nad czem pracuje, jest
mu to mniej wiecej obojetne, byleby praca
trwata jak najkrocej, nie meczyta i dobrze
byta ptatna. Dobrze jest przytem, kiedy sie
rodzaj pracy nie zmienia, gdyz daje to
wiekszg wprawe, ostatecznie nawet automa-



tyczno$¢ dziatania. Takie solidne ko6tko ma-
szyny spotecznej jest naturalnie wolnym
i rownym obywatelem kraju; o swojej row-
noéci i wolnosci ma takie wysokie wyobra-
zenie, ze nie zdaje sobie zupetnie sprawy
z tego co jest jego trescig. Gdyby mu kto
powiedzial, ze jego najwiekszg i czesto je-
dyng cnotg jest postuszenstwo; dopasowanie
sie do cato$ci maszyny, stuzalstwo zasadom
ktére nie sg jego zasadami; automatyczne
spetnianie tysigcznych drobnych czynéw,
0 warto$ci ktérych nie ma zadnego sadu;
a celem tego wszystkiego: spokojne uzywa-
nie!  Zimno sie robi na mys$l, ze to jest
szczyt, duch panujacy, naszej kultury. —
Jakiezby inne bostwo mogt wytoni¢ z siebie
taki duch, jak nie utylitaryzm? Wszystko
niech zginie, byleby$my byli spokojni,
zrownowazeni, syci, *szcze$liwil < Biedne
szcze$cie $wini lezacej w btocie na stoncu!
Biedna praca wilka, weszacego zer! Biedny,
zszyty z fatszu i strachu, ideat - stonce, co
Swieci na tem niebie: »oby nie byto gtodnych
1 cierpigcychlk

Wiec — po to cztowiek z lekliwego zwie-
rzecia przez walke, dume i cierpienia zdobyt
potege pana stworzenia na ziemi, po to
ujarzmit granit i morze, po to ttukt sie du-



chem po bezmiarach czasu i przestrzeni, po
to stangt sam na sam wobec wszech$wiata,
dumny, samotny i straszny, Swiadom siebie,
i jego, po to tylko, zeby otoczy¢ opiekg ma-
ruderéw w tym pochodzie i ostro wysuniety
w bezkres front swojej walecznej armii za-
mieni¢ w lazaret? Precz z chorymi! Precz
z klamanym kultem niedoli, gtoszonym
Swiadomie czy nie, przez wyznawcow pet-
nego ztobu! W tyle — szpital. W tyle jadto-
dajnia i warsztat! Na sztandarach niech
powiewa duma S$wiatobdéjcza i pozaswiato-
béjcza —ta, Ktora czcity rzymskie legiony;
ta co tetnita w zytach greckich filozofow;
wita sie w freskach czystej sztuki dla sztuki
odrodzenia i za Napoleonem, niby duch, prze-
biegta Europe od Elby do Berezyny!

Jezeli demokracya jest zamieraniem zycia,
to socyalizm jest jego $miercig. Wszystko
staje sie og6lnem; witasnos¢ znika; marude-
rzy cigza wiecej, niz kiedykolwiek; zadnych
bodZzcéw indywidualnych; wszechwtadza
wszystko kontrolujagcego i ograniczajacego
pafnstwa; panowanie juz nie zbioru prze-
cietnych ludzi, a ttumu catego, nad kazdym;
zupetne zréwnowazenie cztowieka przez za-
spokojenie jego elementarnych potrzeb du-
chowych i fizycznych, dzigki czemu zanik



wszelkich  wygdrowanych niezré6wnowazo-
nych, znamionujacych site wzrostu, zdolno-
$ci; stowem —zast6j, skostnienie —chinszczy-
zna, ostateczne skartowacenie rasy i kultury;
tatwe zwycieztwo miodej, dzielnej, wybitnie
plutokratycznej Ameryki i wyzucie si¢ zwszel-
kich wtasnych wznios$lejszych ideatéw. De-
mokracya ze swoim kultem pracy i kultem
niedoli, wydobyta na wierzch ekwiwalent
pracy — pieniagdz; caly za$ organizm spo-
teczny przesycita dgzeniem do wygody, spo-
koju i réwnowagi. Mieszczanstwo stworzyto
kult pracy i zbiera z niego owoce; tak, jak
w swoim czasie rycerstwu stuzyt kult wojny,
a biurokracyi kult monarchy.

Pojecia wolnosci demokracya réwniez
nie wprowadzita w zycie. Nada¢ wolnosci
niepodobna; wolnym moze by¢ tylko ten,
kto nim jest; nigdy ten, kto zostat wolnym.
Niewolnik w duszy musi mie¢ pana i, jezeli
mu odbiorg jednego, znajdzie sobie innego.
Wolnym i réwnym — wolno$¢ i réwnosc;
niewola — niewolnikom — to jest wyzsze
prawo, ktdrego nic nie zmieni, i to jest ka-
mien wegielny wszelkiej wzrastajgcej kul-
tury, nawet takiej, ktéra sie zapiera swoich
podstaw. Pojecie wolnosci plutokracya zmehHa
tatwiej, niz jakiekolwiek inne, na swoim



miynie. Co6z tatwiejszego, jak kupi¢ od
»nowoczesnego« cztowieka jego czas, zdol-
noéci przekonania, zalety, wady?
Ostatecznie —czyz demokracya nic wiecej
nie data ludzko$ci procz swoich ptaskich
i bezsensownych ideatéw? Pobieznie, a zbyt
dostownie, czytajagc Nietzschego, moznaby
odpowiedzie¢ twierdzgco na to pytanie. Dla
mnie jednak nie ulega watpliwosci, ze
Nietzsche przyznaje demokracyi i dobro-
czynne, potegujace wzrost i site, czynniki
Pewne ztagodzenie obyczai, ktére samo
przez si¢ nie ma znaczenia, lecz nadaje
walce o byt mniej surowy charakter, nie
uchodzi jego uwagi. Przygotowanie ogrom-
nego zapasu narzedzi walki z przyrodag
dzieki rozwojowi nauki jest takze wynikiem
demokratycznego ustroju. Demokracya data
wszystkim dostep do wiedzy, co ma swoje
bardzo ujemne strony: rozpowszechnia typ
ciasnego uczonego specyalisty; a jednak to
dato mozno$¢ wyodrebnienia sie oddzielnego
stanu uczonych, i ponad kultem pracy i nie-
doli, w bardzo stabym wprawdzie stopniu
i z pobudek czysto utylitarnych, pozwolito
powsta¢ szerokiemu, ogélnemu kultowi wie-
dzy, jako takiej, bez wzgledu na jej utyli-
tarne znaczenie. Nastepnie demokracya roz-



lata irozlewa coraz wiecej o$wiaty na ttumy.
Ta przyszto$é, o ktérej marzy Nietzsche, nie
jest oparta na kulcie wojny, ani na kulcie
pracy, a na kulcie wiedzy. Jezeli tego nawet
gdzie nie powiedzial, to musiat rozumie¢,
ze kult wiedzy i przodownictwo ludzi wie-
dzy moze istnie¢ tylko na podtozu ogélnie,
choé¢ nieréwnomiernie, wyksztatconego i u-
szlachetnionego tlumu. Naturalnie — cate
niebo dzieli dzisiejszy szlafrok uczonego-
specyalisty, objektywnie rejestrujacego fakta,
od berta przysztego medrca, wodza i prawo-
dawcy; ale jednym ze skladnikéw medrca,
musi by¢ uczony, a postuszenistwa medrcowi
moze dochowac tylko inteligentny ttum, ktéry
bedzie mogt uwierzyé, ze takie postuszen-
stwo jest jego najwyzsza cnotg. Nietzsche
nie mogt nie widzie¢, ze te dwa wielkie
gtazy na jego gmach przysztosci przycia-
gneta mu witasnie nowozytna demokracya;
jednak, witasciwie ja sie tego nie mogtem
u niego doczyta¢. Czy zal po pottuczonych
grubg tapg ttumu portykach, freskach i ga-
leryach zdtawit mu gtos w gardle? On,
ktory tak wierzy w przysztos$é, czyzby nie
wierzyt i w to, ze portyki zostang odbudo-
wane wspanialsze i wylgczniejsze, niz kie-
dykolwiek?...



Tak, czy inaczej, bilans demokracyi
z punktu widzenia Nietzschego jest naste-
pujacy: Stworzenie kasty uczonych i roz-
lanie o$wiaty na ttumy —to plusy tego bi-
lansu. Skarlenie typu ludzkiego; zanik szla-
chetnych i pieknych pierwiastkéw; zanik
godnosci osobistej; grube materyalne uzy-
cie, jako rezultat kultu pracy; stworzenie
gruntu do panowania plutokracyi — to ini-
nusy tego bilansu, do ktérych jeszcze na-
lezy doda¢ potop fatszu i hipokryzyi, wy-
wotany gwattowng checig usprawiedliwiania
zycia przez fatszywe idealy; jak na przyktad
walka pomiedzy demokracya, a plutokracya
jest niczem innem, jak zazdro$cig nieposia-
dajgcych ku posiadajagcym; a jednak ci ro-
dzeni bracia nie powiedzg sobie prawdy
w oczy i nie przyznajg sie do wspdlnego
ojca: kultu pracy i uzycia.

Zdawaloby sie, ze zadania narodowe
znajdujg zupetne zaspokojenie w ideatach
demokratycznych i nie ma zadnej potrzeby
wyodrebnia¢ ich. Kazdej demokracyi chodzi
o to, aby wola ludu byta monarszg (souverame,
jak moéwi Rousseau). Skoro tak, to¢ ten lud
z konieczno$ci rzeczy bedzie sprawowat
swoje rzagdy w swoim jezyku dla dobra
swojego panstwa; a jezeli panstwo sktada



sie z zywiotdw réznojezycznych, to sprawy
lokalne beda sie zatatwia¢ w jezyku lokal-
nej wiekszosci, sprawy zas$, obchodzace
cale panstwo w jezyku ogélnopanstwowej
wiekszo$ci. Tylko jakie$ mate narody, bez
kultury, ktére chcag urobi¢ swéj jezyk, mia-
tyby prawo z punktu widzenia demokratycz-
nego wysuwac¢ naprzdéd swoj nacyonalizm,
ale dla wielkich ludéw europejskich cata ta
historya, z tegoz punktu widzenia, ma zna-
czenie podrzedne: wolno$¢ jezyka jest skita-
dowa czescig tylu innych” wolnos$ci, ze nie-
potrzeba dla niej urabia¢ az osobnego wro-
giego demokracyi, kierunku

Nacyonalizmowi wiec, jako odrebnemu
kierunkowi, chodzi zupetnie o co innego, niz
demokracyi: a mianowicie chodzi o to, aby je-
dnojezyczna grupa ludzi rzadzita i korzystata
z pracy innojezycznych grup. Jest wiec to
ruch wybitnie zaborczy, albo, przez reakcyg,
obronny, $wiadczacy, ze rycerski kult wojny
zyje w ludach w zmienionej postaci i przy-
brat potworng posta¢é nowoczesnego milita-
ryzmu Przez wojny kolonialne plutokracya
i biurokracya wyzyskujag dla swoich celéw
ten kult wojny, europejskie spory narodo-
wosciowe sg to tylko mniej lub wiecej od-
legte echa wojen.



Ciekawy jest stosunek Nietzschego do
nacyonalizmu i militaryzmu  On, ktéry na-
zywa siebie/dobrym Europejczykiem«, czuje
doskonale, 7Ze kierunki te przeczg jego ide-
atowi arystokracyi ducha. Taka arystokracya
moze by¢ tylko kosmopolityczng; z tego
okre$lenia bynajmniej nie wynika, aby kto-
kolwiek zrzekat sie swojej narodowosci na
korzys¢ innej. Przeciwnie: czem wyzej wznosi
sie kulturalnie naréd, tem gtebiej czuje swojg
podstawe nacyonalng. »Tem glebiej*', nie
»tem wyzej« jag czuje, t. j. uwaza ja za in-
tegralng cze$¢ fundamentéw, nieswiadoma
i silng, a nie za kopute, za ostrze, walczace
i przeszywajace Kosmopolityczne ideaty ro-
dzity sie tylko w wielkich narodach, ktére
tak czuly swoja narodowo$é, i te ideaty
byty ich najlepszemi dzieémi. To ostrze wal-
czace to sg tysigczne og6lnoludzkie zada-
nia, jakie sobie stawia cztowiek; dochodzi
do nich w swoim narodowym stroju, ale,
jezeli pragnie zdoby¢ tylko ten stréj, to,
jako cztowiek, zgda bardzo niewiele, a jako
cztonek narodu, zaprowadzi swoj narod
bardzo niedaleko, przez co naturalnie zo-
stawi wiecej miejsca innym narodom. Kazda
wyzsza kultura ma to poczucie, ze wobec
tylu réznic indywidualnych pomiedzy ludzmi,



wobec tylu zadari cztowieka, rasa i jezyk
jest podstawga, a nie celem; cialem, a nie
duszg, stowem, ze ro6znice ras i jezykow
nie majg pierwszorzednego znaczenia, ta-
kiego na przykiad, jak réznice kultury
I Nietzsche czuje sie bez pordéwnania bliz-
szym uczonemu francuskiemu, niz pobratym-
czemu burgerowi. Wiedza zbliza najbardziej
oddalone ludy i kult wiedzy nie moze pod-
syca¢ nacyonalizmu, zrodzonego z kultu
wojny.

Silne poczucie ro6znic indywidualnych
i rasowych dato Nietzschemu tyle jaskra-
wych farb, ze mofnaby go posgdzi¢ o gwat-
towne przerzucanie sie ze skrajnego nacyo-
nalizmu do bezwzglednego kosmopolityzmu.
Nic podobnego nie byto. Nietzsche jest da-
leko wiecej logiczny, niz powszechnie sadzg;
tylko jego logika nie jest logikag rozumu,
a nastepstwem uczué. ROéwnie silnie czut
przeszto$¢ i terazniejszo$¢, jak i rodzaca
sie przyszto$¢. Kto zdolny jest wczué sie
w to olbrzymie serce, zrozumie wszystko.
Nic tatwiejszego dla tuzinkowego rozumku,
jak wytkna¢ sprzecznos$ci Nietzschego i za-
trze¢ po6zniej rece z wesoto glupim us$miesz-
kiem. Na przyktad: co to znaczy? Na kazdym
kroku: walka, cierpienie, ubé6stwianie sity



i potegi, a jednocze$nie przesycone najgteb-
sza nienawiscig stowa do Bismarcka i do
junkra pruskiego. Dla mnie jest zupetnie
jasne, ze ten, kto gtosi kult wiedzy, glosi
jednoczes$nie nienawi$¢ krwawej wojny i na-
cyonalizmu, a jezeli méwi o wiedzy woju-
jacej, to czuje, ze jego ideal nie obejdzie
sie bez walk i ofiar, a gdy zacznie sie wcie-
la¢ w zycie musi dziata¢, t. j. wojowacl
bezkrwawie. Nacyonalizm wiec zrodzit mili-
taryzm ijest potworem, zadnym krwi itupu,
pochtaniajacym miliony ludzi w kwiecie
wieku, ktérych wypluwa zaraziwszy swoja
zadzg. Ale jednocze$nie nacyonalizm jest
jedynag wielka, dla ttuméw dostepna, szkoita
postuszenstwa, odwagi, szlachetnosci, praw-
doméwnosci, zycia dla stawy i dumy, nie
dla miekiego t6zka. Niech zginie militaryzm,
jak tego pragnag demokraci, a mieszczanski
spok6j przy peitnym ztobie nie znajdzie dzi-
siaj zadnej przeciwwagi na S$wiecie.

Stowem bilans nacyonalizmu, z ktérym
mozna identyfikowa¢ militaryzm, tak sie
przedstawia.

Odrywa od pracy miliony ludzi w kwie-
cie wieku i zaraza ducha zadzg krwi, tupu
i zdobyczy to sg minusy jego bilansu.

Robi odwaznym i szlachetnym; podtrzy-



muje hierarchie rang; uczy postuszenstwa
i rozkazywania; zmusza do pracy dla dumy
i stawy, nie dla pieniedzy i wygody; prze-
ciwwazy kultowi pracy i uzycia — to sg
plusy tego bilansu.

Nietzsche strasznie silnie czut braki dzi-
siejszej demokracyi i nacyonalizmu: to byly
po prostu przezywane przez niego samego
choroby. Taki stosunek pozwolit mu wpraw-
dzie dostrzedz dodatnie strony tych kierun-
kéw i zaznaczy¢ je mimochodem, ale unie-
mozliwit mu powigzanie tych dodatnich
stron z swojg wizya przysztosci. Rozumie,
ze demokracya o$wieca, a nacyonalizm, badz
co badz, biorgc ogdlnie, uszlachetnia czto-
wieka, ale nie moze uzy¢ tych wartosci do
budowy swojego gmachu przysztosci, w kt6-
rem radby wskrzesi¢ rzymskich wodzéw
i greckich filozoféw. Ostatecznie — ludzkos$¢
sie nie cofnie i chcac co$ budowaé dla jutra
i pojutrza trzeba bra¢ materyaty, ktére sg
a nie takie, ktérych dawno nie ma.

W sumie: demokracya robi czlowieka

spodlonym i zniewie$ciatym. Nacyonalizm
szczepi mu zadze Kkrwi, #tupu i brutalnej
przemocy.

1jednoczes$nie: demokracya specyalizuje
wiedze i rozszerza os$wiate. Nacyonalizm



zaprawia do cierpief, meztwa, odwagi, dumy,
postuszenstwa i rozkazywania.

Taki jest bilans terazniejszo$ci, wedtug
Nietzschego A teraz do jakiejto partyi zali-
czysz jego zwolennika, najmilszy moj blizni?
Blizni, ty, ktéry$ go tylokrotnie posadzat
o niekonsekwencye, o zmienianie zasad,
o jaka$ renegacye? Odpowiedziate$ sam
sobie na te wszystkie pytania swoim lo-
gicznym mozdzkiem, ale ja ci nie odpowie-
dziatem; tem mniej nie potrafisz za mnie
powiaza¢ tych szerokich prawd z twojem
najblizszem dzisiaj, chociaz wiem, ze be-
dziesz chciat to zrobi¢, zta i bezmyslna
jaszczura, i zrobisz to tak, aby wylaé z sie-
bie jak najwiecej jadu i gtupoty, bo tego
masz najwiecej. Nie zblizaj sie do mnie, ty,
cuchnacy potworze! Niech mi tego nie kazg
kocha¢! Ja z géry lepiej widze, jak ty
w swoim dole, co i jak robisz, i co ci po-
trzeba. Widze i powiem ci, co widze, ale
niech nie czuje twojego smrodu. Bogom
sktadam dzieki, ze pozwolili mi upija¢ sie
pijang rozkoszg, a potem ukry¢ sie w sa-
motnem dworzysku, bom zrozumiat, co to
jest bol, jakie sprawia dotkniecie twego
zimnego, o$lizgtego cielska i spojrzenie two-
jego zawistnego, gtupiego i ztego oka!



Do jakiejz to partyi zaliczysz mnie teraz,
najmilszy mdj blizni! Ale do$¢ ciebie
z twoim zaduchem!

Jak zwigza¢ bilans terazniejszosci Nietz-
schego z jego wizyg przysztosci? Jezeli be-
dziemy sie rozwija¢, to tylko w ten sposéb,
ze coraz silniej i zywiej czu¢ bedziemy to,
co pobudza nasz wzrost, i coraz predzej od-
rzucac to, co mu przeszkadza. A wiec zanikaé
bedzie demokratyczne spodlenie i nacyona-
listyczna krwiozerczo$é; rozwija¢ sie za$
bedzie demokratyczna wiedza i nacyonali-
styczna szlachetno$¢. A teraz w os$wietleniu
jednoczesnego zamierania pierwszych i roz-
wijania sie drugich czynnikéw przez diugie
wieki, czy nie wida¢ odlegtych goér, skad
Swieci oko Zarathustry? Czy po przez tajem-
nice i grozne konflikty tych sit, i wielorakie
kombinacye ich skitadnikéw — nie mozna
wyczuwaé ideatu szlachetnej wiedzy?

Z wysokosci odlegtych go6r Zarathustry
jeszcze raz spojrzymy na droge, ktéraSmy
teraz zobaczyli z wyzyn terazniejszo$ci.
Z wyzyn do gér prowadzi droga.






V.

KOBIETA | DZIECKO.






»Szlachetna wiedzax moze by¢ tylko
rezultatem drugiej dziedziczno$ci i wiasci-
wego wychowania To sktonito Nietzschego
do zwr6cenia uwagi na dzisiejszy stan ro-
dziny i na przyszto$¢ t. zw. kwestyi ko-
biecej.

»Ponad siebie powiniene$ budowaé, mé-
wi Zarathustra do mtodziefca, ale naprzéd
sam masz mi by¢ zbudowany, prostokatnie
na ciele i duszy.

Nietylko rozkrzewia¢ sie powiniene$, ale
i udoskonala¢! Do tego niech ci pomoze
ogrod matzenstwal

Powiniene$ stworzy¢ wyzsze ciato, pierw-
szy ruch, z siebie toczace sie koto — powi-
niene$ stworzyé twarce.

Matzenstwo: tak nazywam wole dwojga,
by stworzy¢ jedno, ktére jest czem$ wiecej,
niz ci, co je stworzyli. Wzajemng czcig na-



zywam matzenstwo, czcig przed tymi, ktorzy
chca takiej woli«

Szlachetne duchowo, silne fizycznie i zdol-
ne intelektualnie potomstwo  taki jest wyz-
szy cel matzenstwa.

Gtéwne zadanie kobiety sg dzieci.
»Wszystko w kobiecie jest zagadka i wszyst-
ko ma rozwigzanie: nazywa sie ono cigza«.

»Nadzieja kobiety niech sie nazywa:
obym urodzita nadcztowiekal« moéwi Zara-
thustra. Pod innymi wzgledami niewiele od
niej zada, skoro twierdzi, ze mezczyzna po-
winien by¢ wychowywany dla wojny, ko-
bieta dla odpoczynku wojownika; wszystko
inne jest niedorzecznoscig*:.

Tak, tylko, czy urodzi nadcztowieka ko-
bieta wychowana dla odpoczynku wojow-
nika? | czy takie zadanie nie jest niedo-
rzecznoscia?

Kobieta, do ktérej trzeba chodzi¢ »nie
zapominajgc bicza* czyz nie bedzie do
konca Swiata gesia, a przeciez »ziemia po-
winna drze¢ w konwulsyach, gdy Swiety
taczy sie z gesig«. Czyz nie jest ta samag,
c0 »Szanuje pojecia, uznane przez og6t, gdyz
od wiekéw przyzwyczaita sie uznawaé
wszelkg wiadze i dla tego zaczepia sie, jak
drag w szprychy kota wielkiego ruchu wol-



nej mysli, doprowadzajac do rozpaczy meza,
tembardziej, gdy ten sobie powie, ze mitos¢
popycha jg do tego. »Czy moze nie mie¢ »wro-
dzonego dazenia do spokojnego iszczesliwego
zycia- i nie postepowac tak, jak ten, »ktoby
odrzucat z pod nég kamienie mineralogowi,
robigcemu wycieczke witasnie dla poszuki-
wania kamieni albo, czy »bedgc zong czto-
wieka wyzszego pokroju« zdota zrozumieg,
»ze nieche¢, ubdstwo cierpienie czesto bywa
oznaka dobrze wybranej drogi« i czy po-
trafi nie »intrygowac¢ skrycie przeciwko po-
dnoszeniu si¢ ducha swojego meza, chcac
pozbawi¢ go przysztosci na korzysé spokoj-
nego i wygodnego dzisiaj?«

Jedno z dwojga: Albo zadajmy od kobiety,
zeby byta »rozkoszng zabawka«, »odpoczyn-
kiem wojownika--, narzedziem do rodzenia
dzieci i wtedy nie dziwmy sie, Ze jest gesia
i ze nie rozumie naszych wznio$lejszych
aspiracyi? Albo zadajmy, aby byta takim
samym, jak my cztowiekiem i wtedy pozwdl-
my, aby »sztuke i nauke znieprawita przez
niebywaty dyletantyzm, w polityce rzadzita
sie fantazyami, w pracy zawodowej robita
nam konkurencye, a filozofie zagtuszyta
bezmys$lnem trajkotaniem«. Kazda réza ma
swoje kolce.



Nietzsche, jak zwykle, zadnej z tych dwéch
alternatyw sobie nie postawit; tylko silnie
czuje kolce To nie jest rozwigzanie kwestyi.

Zeby sie domysli¢ czego naprawde chce
trzeba wybieraé mniej jaskrawe, a gtebsze
aforyzmy.

»Dobry przyjaciel bedzie miat i dobrg
zone, gdyz dobre matzenstwo opiera sie na
talencie przyjazni' a takze:

»Zeniac sie trzeba sobie postawié pytanie:
czy bedziesz mogt rozmawia¢ z tg kobietg
przez cate zycie? Wszystko inne w matzen-
stwie jest przejsciowe, ale wiekszg czesé
zycia spedza sie na rozmowie«.

Tak ale, aby kobieta mogta by¢ naszym
przyjacielem i aby$my mogli z nig ciagle
rozmawia¢, musi sta¢ na tym samym pozio-
mie duchowym, co i my.

Zresztg zbyt blizki codzienny i cato-
dzienny stosunek bynajmniej nie zacie$nia
wiezéw przyjazni i mitoSci; przeciwnie:

>Gdy zyjemy zbyt blisko z kim$§, zdarza
sie nam to samo, jak, gdy piekny obraz
dotykamy gotymi palcami: pewnego pieknego
poranku mamy w reku zmietoszony kawat
brudnego papieru i nic wiecej. Dusza czto-
wieka zuzywa sie przez ciggte stykanie sie;
przynajmniej zaczyna wydawaé sie nam zu-



zyta i nie mozemy juz widzie¢ wiasciwego
jej ksztattu i piekna. Zawsze sie traci na
zbyt $cistym stosunku z kobietg i przyjade
lem, a czasem traci sie w ten sposéb perte
Zycia«

To tez zupetnie logicznie wynika z tego ze:
»gdyby matzonkowie nie mieszkali ra-
zem, bytoby daleko wiecej dobrych mat-
zenstw™*,

Dalej pyta Nietzsche, »czy wolne umysty
bedg 2zy¢ z kobietami? Wogdle, zdaje mi
sie, ze podobni do prawdoméwnych ptakéw
starozytnych, jako ci, ktdrzy myslg i mowia
prawde o terazniejszo$ci, beda woleli fru-
wacé sami«.

No, ale jezeli zrobig najlepiej, gdy nie
beda mieszka¢ razem 2z kobietami i pozo-
stang z nimi na stopie przyjacielskiej, to
chyba zalezy na tem, aby wiasnie oni da-
wali zycie nowym pokoleniom. Kresem rodu
czesto bywa geniusz i arystokracya ducha,
jak kazda arystokracya, bedzie sie zuzywac
i odnawia¢ przez doptyw S$wiezej krwi. Je-
dnakze medrzec przysztosci, »prostokatnie
zbudowany na ciele i duszy« powinien mieé
takie same potomstwo. Doplyw Swiezej krwi
do kazdej arystokracyi musi by¢ umiarko-
wany, tak, aby nowe pierwiastki mogty by¢



zasymilowane. Gdy doptyw jest zbytwielki,
dana warstwa zatraca swdj charakter i staje
sie czem$ nowem, co jest dodatnie tylko
wtedy, gdy wogdle doptywajgce pierwiastki
sg lepsze, niz dawne. Gdyby dzisiejszy
»wolny umyst« i przyszty »medrzec« byli
pozbawieni potomstwa i arystokracya ducha
odnawiata sie ciggle z nowych pierwiastkow,
to przestataby by¢ sobg, gdyz nie mogtaby
wyrobi¢ zadnych dziedzicznych charakteréw
i zdolnosci, o co wtasnie tak bardzo cho-
dzi Nietzschemu.

Wiec »mito$¢« nie powinna zabiera¢ zbyt
wiele czasu kobiecie, ktéra zrobi najlepiej,
gdy nie bedzie razem mieszka¢ z mezczyzng
i stanie z nim na stopie réwnego duchem
przyjaciela.

Cnoty gospodarsko-domowe takze bynaj-
mniej nie zachwycaja Nietzschego Tak
0 tem mowi:

»Jest to oznakg zreczno$ci kobiet, ze
zawsze potrafity kaza¢ sie utrzymywaé, jak
trutnie w ulu- Co to znaczy i dla czego
mezczyzni nie pozwolili sie utrzymywacé
kobietom? Stanowczo dla tego, ze duma
1 ambicya mezczyzny jest wieksza, niz
zreczno$¢ kobiety; gdyz kobiety potrafity



poddawszy sie, zapewni¢ sobie wieksze ko-
rzyséci, a nawet wiadze.

Starania o dzieciach zostaty uzyte przez
kobiecg zrecznos$¢, jako pretekst do usuniecia
sie, o ile moznos$ci, od pracy, gdy sa zajete
gospodarstwem domowem, wmawiaja we
wszystkich, Ze to jest niestychany trud
i mezczyzni oceniaja zwykle to zajecie dzie-
sie¢ razy wyzej, niz jestrzeczywiscie warte.

Wychowanie dzieci bywa zazwyczaj pro-
wadzone nadzwyczajnie nieudolnie przez
wtasnych rodzicow, a wiec i przez wiasne
matki. Nietzsche tak o tern moéwi:

»Bez watpienia nie jest rzecza rzadka,
ze ludzie wyksztatceni, o szlachetnych ten-
dencyach, musieli wytrzymac¢ najstraszniej-
szg walke w dziecinstwie : naprzyktad dla
tego, ze musieli broni¢ swojego zdania wo-
bec ojca, o nizkich pojeciach, oddanego po-
zorom i kiamstwu, lub, jak Bajron, zy¢
w ciggtej walce z ztg izdziecinnialg matka
Gdy sie podlegto takiej prébie, bedzie sie
z tatwos$cig przez cate zycie wiedziato, jaki
byt najniebezpieczniejszy wrdg, jakiego sie
miato«. | dalej:

»Najwieksze btedy w ocenianiu cztowieka
bywajg popeinione przez jego rodzicéw: to
fakt, ale jak go wyttomaczyé? Czy rodzice



majg za wiele pojedynczych doswiadczen
na swojem dziecku i nie sg wskutek tego,
zdolni do sprowadzenia ich do pewnej cato-
§ci? Zauwazono, ze podrézni po obcych
krajach tylko w poczatkach pobytu chwy-
taja og6lne odrebne cechy ludu; czem bar-
dziej poznaja ten lud, tern gorzej widzg to,
co ma typowego i specyalnego. Z chwilg
gdy mogag widzie¢ z bliska, oczy ich prze-
stajg widzie¢ z daleka. Czyzby nalezato
twierdzié, ze rodzice sadzg blednie swoje
dziecko, poniewaz nigdy nie byli dos¢ da-
leko od niego postawieni? —Inne ttomacze-
nie bytoby nastepujace: ludzie majg zwyczaj
nie mysle¢ o swojem najblizszem otoczeniu;
wystarcza im, ze je przyjmujg (nie krytycz-
nie). Moze brak refleksyi, wywotany przez
przyzwyczajenie, jest przyczyng tego, ze
skoro rodzice raz sg zmuszeni do wydania
sagdu o swoich dzieciach, wydaja go blednie«.

Wiec rodzice w ogromnej wiekszosci wy-
padk6w nie znajg swoich dzieci, z czego
wynika, ze nie potrafig ich dobrze wycho-
waé Kto tyle, co Nietzsche méwit, o rzadach
ludzi wiedzy, o nieudolnosci ttumu do da-
zenia do jakichkolwiek rozumnych celéw,
ten musiat gdzie$ wypowiedzie¢ taki poglad.
Thum rodzicéw, a wiec i thum matek jest



bez poréwnania mniej uzdolniony do wy-
chowywania swoich witasnych dzieci, niz
wybitna jednostka, peina serca i charakteru,
oddana wiedzy w zakresie pedagogii. Mito-
§ci  macierzynskiej nie bardzo dowierza
Nietzsche, skoro twierdzi, Ze »bardzo wiele
matek potrzebuje mie¢ nieszcze$liwe dzieci,
gdyz inaczej nie mogtaby uwydatni¢ sie ich
mito$¢ macierzynska «

Dla mnie Nietzsche jest bezwzglednym
zwolennikiem wychowania pozadomowego
i to od najmtodszych lat Zadania wycho-
wawcéw pojmuje bardzo wysoko. Ktéz to,
jak nie przyszty wychowawca ze swojem
»sumieniem intelektualnem« (poczuciem rze-
czywistych zdolnosci i potrzeb dziecka,
z odrzuceniem wszelkiej ckliwo$ci) ma by¢
uzdolnionym do wynajdywania we wszyst-
kich warstwach spoteczenstwa »szlachetnego
zmystu wiadczej wiedzy« i ktéz to, jak nie
on, ma z tego materyatu urabia¢ rzadzaca
arystokracye ducha, taka arystokracye, ktora
ma stanowi¢ prawa dla siebie i dla ttumu,
i inne dla siebie, niz dla ttumu? Czy bez
takiej regulujacej dziatalno$ci wychowawcy,
przysztej arystokracyi ducha nie grozitoby
niebezpieczenstwo zagtady od nizkich in-
stynktow ttumu lub zaniku od nadmiernego



wyodrebnienia, ktéreby usuneto jej grunt
z pod n6g? Spoteczenstwo przysztosci bedzie
zrozniczkowane wiecej, niz dzisiejsze; ale
»niewolnicy« tego spoteczenstwa beda sto-
kro¢ rozumniejsi od nowoczesnego przeciet-
nego inteligenta. Na strazy takiego spote-
czenstwa moze sta¢ tylko wychowawca
i z catag bezwzglednoscig, do ktdrej jest
uprawniony przez wiedze, charakter i do-
Swiadczenie, kierowa¢ dane dziecko, zaleznie
od jego indywidualnosci, na »pana« lub
»niewolnika«. Tylko taka ciggta kontrola
dziedzicznych cech i zdolno$ci moze utrzy-
mac przysztych »panéw« na poziomie ich
Apanskosci i stworzy¢ stosunkowo do
przeszto$ci szczeSliwg i potezng ludzkosé.
Ttum matek nigdy sie nie pozna na obja-
wiajgcych sie od najmitodszych lat cechach
»panskos$ci« lub »niewolnictwa« swoich wtas-
nych dzieci.

Stowem, ani zycie rodzinne, ani gospo-
darstwo domowe, ani wychowanie dzieci
nie moga by¢ istotnem zajeciem kobiety
przysztosci. Nie bedzie niem chyba i cigza,
to »rozwigzanie wszystkich zagadek w ko-
biecie®, bo pewno i dla nadcztowieka nie
potrwa 18-tu miesiecy, tylko 9, jak dzisiaj,
z ktérych najwyzej trzy sa stracone dla



pracy matki. Moze »flirt?« O tern tak moéwi
Nietzsche:

»Mtode dziewczeta, ktére pragng ugrun-
towaé swoj byt tylko za pomocag wdziekéw
mtodosci i sg ksztatcone w tym kunszcie
przez sprytne matki, majg zupetnie ten sam
cel, co nierzadnice, z ta tylko r6znica, ze sg
mniej uczciwe .

Krétko, ale jasno i stusznie, typowo kla
Nietzsche. Wiec i »flirt« — nie.

C6z zatem ma robi¢ kobieta?

Trzeba raz pizesta¢ sie zachwycaé stawng
»kobiecoscig< w kobiecie i robi¢ z niej czto-
wieka. Dodatnie strony tej kobiecosci, wo-
bec uwzgledniania indywidualizmu dziecka,
i tak nie zging; a rozwdj, niezaleznie od
tego, czy to sie komu podoba lub nie, pcha
kobiete w kierunku coraz wiekszej samodziel-
nosci. 1to nietylko nie opéznia, a przyspie-
sza urzeczywistnienie ideatlu Nietzschego.
Wreszcze on sam powiada, ze »w trzech,
czy czterech krajach cywilizowanej Europy
mozna przez wychowanie zrobi¢ z kobiety
wszystko co sie zechce, nawet mezczyzne
wprawdzie nie w znaczeniu piciowem, ale
w kazdem innem«, dalej przewiduje, ze ko-
bieta w przysztosci bedzie musiata zajgé sie



swoim wiasnym losem i mie¢ swoj wiasny
zawod.

Jak sobie wytlomaczy¢ wobec tego che¢
zupetnego zadomowienia kobiety, ktéra
przebija z Zarathustry, a jeszcze wiecej
z »Potamtej stronie dobrego i ztego?«

»Ludzkie, nazbyt ludzkie« powstato w o-
kresie miodosci i zdrowia Nietzschego. Na-
stepnie choroba rozwijata sie coraz wiecej
i przez kontrast wtasnej stabosci zniewalata
do mitowania ideatu sity fizycznej i ducho-
wej, ktéremu Nietzsche nadat takie jaskrawe
tto i kontury, ze wszystkie tagodniejsze
tony, chociaz sg wyprowadzone, robig wra-
zenie zmatowanych.

Jezeli odrzucimy efekty malarskie, jako
skutek choroby, to, wbrew pdzniejszym
twierdzeniom Nietzschego, takze na podsta-
wie jego wtasnych stéw, dojdziemy do prze-
Swiadczenia, ze zdaniem naszego filozofa,
kobieta przysztosci bedzie cztowiekiem, zu-
petnie réwnym mezczyznie duchowo, inte-
lektualnie i zawodowo, ze taka tylko kobieta
moze byé godng »medrcac towarzyszka
i matkg »nadcztowieka«, cho¢ nie zawsze
jego wychowawczynig.



NADCZtOW1EK.






Tak zwany $wiat realny, dostepny dla
umystu drogg zmystéw jest utuda. Najmniej
rzeczywistg rzeczg na Swiecie jest tak zwana
rzeczywisto$¢. O ile niedoktadne sg zmysty
nasze, o tyle btedne sg wyobrazenia myS$lowe,
otrzymywane za ich pomoca. Przy tem dzi-
wnie ciasny jest ten $wiat widzialny, wszak
widzimy go takim, jakim jest — to znaczy
obserwujemy jedng przelotng chwile olbrzy-
miego taficucha rozwoju; kazde teraz« jest
sekundg w poréwnaniu z ogromnem »wczo-
raj* i olbrzymiem »jutro«<. To co widze,
czego dotykam, nie ma dla mnie odrebnego
bytu, jako rzecz sama w sobie, a przedsta-
wia mi sie w postaci zaleznej od ogdlnego
stanu mojego ducha, od t. zw. nastroju.
Swiadectwo tych samych zmystéw dwéch
ludzi, duchowo réznych, jest rézne.

Prawda dla mnie jest to, co odczuwam,
a odczuwam stabo, lub silnie, zaleznie od



tego, czy moge chcieé. Swiadectwo moich
uczu¢ i mysli, oparte na nieSwiadomych gte-
biach mojej duszy, z matym tylko udziatem
uswiadomionych rezultatéw pracy moich zmy-
stbw — jest mojg prawda. Kazda prawda
jest subjektywna. To, co daje nam najlepsze
klucze do wszelkich tajnikéw nie jest bez-
posredniem badaniem istoty $wiata, bez
wzgledu na jednostke badajaca, a jest ba-
daniem istoty duszy jednostki badajacej.
Psychologia jest korong nauk, a rozwdj
ludzkosci da sie sprowadzi¢ do »teoryi ewo-
lucyi wolic. Przedmioty zewnetrzne, dla
cztowieka chcacego podda¢ je swojej woli
nie tworzg odrebnych rzeczy, a sg sktadowg
cze$cig jego woli Wola za$ sama jest Scisle
zalezng od og6lnego poczucia sity, lub
stabosci danego indywiduum.

Stowem — to, co widze, czego dotykam,
co czuje —t. j. t zw. rzeczywistos¢ zalezy
od tego, jak mysle, t. j od mojego Swiata
umystowego; ten za$ zalezy od tego czy
czuje sie silnym, czy stabym, t j. od mo-
jego Swiata uczuciowego. Kazda rzecz wi-
dze tak, jak mysle, a mysle tak, jak czuje.

Swiat zmystéw, $wiat umystu i $wiat
uczu¢ — przez takie stopniowanie cztowiek
dochodzi do swojej rzeczywistosci, z kto-



rych ostatnia, t.j rzeczywisto$¢ jego uczué,
jest prawdziwszg dla niego, niz poprzednie.
W skutek tego wszystkie teorye zbudowane
na $wiadectwie zmystéw i umystu, sg odda-
lone od najwiecej rzeczywistej dla czto-
wieka prawdy jego uczué. Najsilniej prze-
mawiajace do cziowieka piekno jest to
piekno jego duszy, wewnetrzny jej stan, nie
- rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Tem bardziej,
ze w nastrojach duszy stapiajg sie zawsze
rébwniez rzeczy rzeczywiste, ale rzeczywiste
w czasie, w ruchu, przemianie; podczas, gdy
piekno objektywne daje nam tylko rzeczy-
wisto$¢ w przestrzeni. Rzeczy widzialne
oczyma duszy w czasie i w ruchu, stopione
w drzace i zmienne uczucia wewnetrzne —
sg daleko realniejsze, niz objektywna rze-
czywisto$¢, widzialna w spokoju i prze-
strzeni

Tylko te pojecia, ktére z doswiadczen,
oparte na zmystach przez Swiadoma sfere
poje¢ myslowych przeszty do nieSwiado-
mych czynnikéw uczué¢, t. j staty sie in-
stynktami, majg warto$¢ w zyciu cztowieka.
Swiat zmystéw i mysli wzbogaca $wiat
uczué, niemniej ten ostatni dopiero stanowi
wiasciwg istote cztowieka. Ani bogactwo,
ani doswiadczenie, ani lotno$¢ umystu nie



decyduja o losie cztowieka, lecz jego cha-
rakter, jego sita woli, wewnetrzna koniecz-
no$¢ dazenia i opanowywania réznych ce-
I6w, stowem — nieswiadomy $wiat uczué,
majacy swoéj odrebny zywiotowy byt, a jedno-
cze$nie zdolny do stopienia w sobie $wiata
zmystow i umystu. Ciggta praca nad wzbo-
gacaniem samego umystu narusza przyro-
dzong réwnowage i wyjatawia uczucia. Da-
zymy gwattem do rzeczy prostych, jasnych,
Swiadomych, zapominajac, ze jesteSmy re-
zultatem nieSwiadomych siebie sit i zatra-
camy zdolno$¢ potegowania ich dziatania.
NieSwiadomy siebie $wiat uczué¢ kazdego
indywiduum ma zawsze swoje odrebne tio,
ktérego nieskonczenie rézne odmiany dadza
sie sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych typow:
poczucia sity, petni, dgzenia do potegi i po-
czucia stabosci, ubdstwa, dazenia do nico-
§ci. Zycie czlowieka, warstwy Ilub narodu
jest zawsze wzrostem i jako takie, zawsze
roénie, albo schnie; t. j. tworzy, uszcze$li-
wia, obdarza, wylewa na zewnatrz swojg
przepetniong tre$é¢, lub zabija, unieszczesli-
wia, bierze z cudzego, karmi zewnetrznemi
wrazeniami swojg ubogg tres¢.

Kazda kultura jest sumg nabytych do-
Swiadczen, przetrawionych przez umyst, lecz



staje sie czynnikiem twoérczym z chwilg,
gdy weszta w uczucia; wtedy wydaje zasa-
dniczy ton, piynacy z nieSwiadomych giebi
ducha, swoj kult. Nietzsche jest zwiastunem
kultu wiedzy, ktéry ma nastgpi¢ po kulcie
wojny i pracy. Kult ten musi by¢ réwniez
rezultatem nieSwiadomych uczué, w ktérych
stopity sie dosSwiadczenie i mysli wiekéw.
Zwyciezywszy swojego poprzednika, prace,
nie wyruguje go. Nietzsche czesto powtarza,
ze kazda rzecz doskonata sama sie niszczy.
Podtug mnie, chce powiedzie¢, ze kazdy kul-
turalniejszy ideat, odbierajac nazwe ideatu
swemu mniej kulturalnemu poprzednikowi,
realizuje go. Naprzyktad: ideaty demokratycz-
ne realizuja ideaty nacyonalne, cho¢ jedno-
cze$nie stracajg je do poziomu $rodkéw dla
osiggniecia swoich celéw. Potrzebom naro-
dowym zado$¢ czyni panstwo szczerze de-
mokratyczne, nie panstwo nacyonalistyczne.
1w dalszym ciggu: idealy arystokratyczno-
duchowe Nietzschego realizujg ideaty demo-
kratyczne i takze stracajg je do poziomu
swoich  $rodkéw. Suma twoérczej pracy
i szczescia, jaka idealy Nietzschego przy-
niosg Swiatu, bedzie bez poréwnania wiek-
sza, niz ta, ktéra mu data demokracya;
lecz celem nie bedg te do znudzenia powta-



rzane: szcze$cie, spokéj, rownowaga, dobro-
byt, rowno$é, a wzrost, sita, dazenie, ambi-
cya, pragnienie; i ludzie zapatrzeni w te
cele, beda mieli chwile nieznanego dotad
szczescia, cho¢ go za wszelka cene nie bedg
pozadac. Inny przyktad: stawne, spencerow-
skle twierdzenie, ze altruizm jest szczytem
egoizmu zostato wprawdzie o$mieszone przez
demokratéw, ktérzy go nie chcag zrozumie¢;
niemniej jednak pozostalo zupeing prawda
w stosunkach ekonomicznych. Wiekszos¢
t. zw. kontrastow nie stanowi przeciwienstw,
a rozwdéj jednej i tej samej rzeczy. Kult
wiedzy zrealizuje ideaty kultu pracy, dzielgc
ludzi na klasy wolnych pracownikéw, t j.
takich, ktérzy moga sami sobie oznaczaé
czas i rodzaj pracy i przymusowych praco-
wnikéw; przyczem samo nalezenie do jednej
lub drugiej klasy bedzie zalezato od indy-
widualno$ci cztowieka, a przechodzenie
z jednej do drugiej bedzie normowane przez
odpowiednie zastugi.

Aby kult wiedzy stat sie panujgcym, musi
wejs¢ w uczucia, w gtebie ducha ludzkosci
i przytem inaczej wchodzi¢ w uczucia wy-
bitnej czesci, tej, ktéra bedzie tworzy¢ jadro
przysztej arystokracyi i inaczej w uczucia
thumu, ktéry rzadko i stopniowo tylko be-



dzie mégt wydawaé »wolnych pracownikéw«
— wreszcie cate spoteczenstwo, oparte na
kulcie wiedzy, musi sie skitada¢ z bardzo
niewielkiej stosunkowo liczby »wolnych«
pracownikow.

Tworca i bojownikiem kultu wiedzy ma
by¢ arystokracya ducha, skrystalizowana
w kaste niezamknietg w sobie, ale $cisle
wyodrebniong. Nie kazdemu wolno czu¢ sie
nalezacym do niej, nie kazdemu wolno to-
rowac jej drogi w przysztosci. Nic nie koszto-
wato ludzkosci takich ofiar, jak mysl i nic
nie przyniosto jej tyle dobrego. Mysl, nowa
i twdrcza, ogniskowata sie zawsze w wy-
bitnej jednostce, »nadcztowieku«, jak go pa-
radoksalnie nazywa Nietzsche. Z niego pro-
mieniowata na zewnatrz, z bélem i trudem
roz§wiecajgc mrok. Najpodlejszg rzeczg na
Swiecie byta zawsze ludzka gilupota — ten
najoporniejszy i najtwardszy zywy materyat,
ktory gryzt, wyt i krzyczat, wielokrotnie mu
nadawano doskonalsze formy, a swoich na-
dajacych, tworcow, urabiaczy gniott i kiut,
jak kon swojego ujezdzacza, albo chore
dziecko swojego lekarza.

Przedziwnej gtebi stowa kresli Nietzsche
»0 drodze twdrcy«, ktéra jest jednocze$nie
»drogg do samego siebie«.



Tak: droga twércy jest przedewszystkiem
droga do samego siebie Ten tylko, kto od-
nalazt swoje istotne w»jax, kto spostrzegt
i ocenit nalezycie swoje indywidualne zdol-
nosci, swojg »cnote«, jak chce Nietzsche,
ten tylko potrafi wyda¢ z siebie nowg i rze-
czywistg warto$¢. Praca czlowieka, ktéry
»nie znalazt drogi do samego siebie*, praca
nie w kierunku wrodzonych zdolnos$ci, jest
po wiekszej czesci praca maszynowg, nigdy
twdérczg. Na fatszywem pokierowaniu prze-
cietnej jednostki, ktérej zasadniczg »cnotg«
jest postuszenstwo, ludzkos$é traci wiele, bo
i maszynowa prace zupetnie inaczej wyko-
nywuje cztowiek zamitowany, niz cztowiek
obojetny; ale jednostka wybitna, ktéra mo-
gtaby by¢ twércza, a nie znalazta wtasci-
wego uj$cia swojej tworczosci, jest nieszcze-
sciem dla samej siebie, dla ludzkos$ci za$
ogromng stratg. Odnalez¢ samego siebie —
to nie wszystko jednak; jest to co$, jakby
postawienie diagnozy psychicznej. Z niej
wyptywa dziatalno$¢ twdércza »nadludzka .
Jak powiedziatem, nie kazdemu wolno da-
zy¢ do niej. Gdy tworca odtgczy sie od
estada*, i powie »nie mam juz jednego
z wami sumienia«, t. j. gdy zechce utartym
i ogdlnie przyjetym pojeciom przeciwstawiac



nowe pojecia, to »stado« uzna to za »winex,
bez wzgledu na warto$¢ tych nowych poje¢,
dla tego tylko, ze sa nowemi. »Czy jeste$
nowga sitg i nowem prawem? Pierwszym
ruchem? Z siebie toczacem sie kotem?«
pyta mtodziefica Nietzsche-Zarathustra. »Ach,
istnieje tyle zadz do wyzyn! Istnieje tyle
konwulsyi ambitnych! Pokaz mi, ze nie
jeste$ zadnym z tych pozadliwych i ambit-
nych!* A wiec nie o zaszczyty i bogactwa
ma ubiega¢ sie tworca, powinien kochaé
swojg mys$l i widzie¢ swoje najwieksze
szcze$cie w urzeczywistnieniu jej Wiec
przedewszystkiem powinien mie¢ te nowg
mys$l i site do wydobycia jej z siebie. 'Na-
zywasz sie wolnym? Chce panujacag twoja
mys$l ustysze¢, a nie to, ze$ uciekt od jarz-
ma? Czy jeste$ takim, ktéremu wolno byto
uciec z pod jarzma? Istniejg tacy, ktérzy
odrzucili ostatnig swoja warto$é, gdy od-
rzucili stuzalczo$¢. Wolny od czego? Co to
obchodzi Zarathustre? Lecz jasno powinno
mi zwiastowa¢ oko twoje: wolny od czego?
Czy mozesz sam sobie da¢ dobro i zio,
i wole swa zawiesi¢ nad sobg, jak zakon?
Czy mozesz sam sobie by¢ sedzia i méci-
cielem witasnego zakonu?«

Po za mysla, wysnutg w gtebi ducha



i urzeczywistniong, chocby tylko w stowie,
rozpoczyna sie pole walki, bolesny proces
wchodzenia nowej mysli do poje¢ ogoétu, —
proces, ktérego poczatkiem jest nienawisé
»stada« do twércy.

»Znasz juz, bracie mdj, wyraz: pogarda?
1 meczarnie twojej sprawiedliwosci by¢é
sprawiedliwym dla tych, co gardza tobg?
Zmuszasz wielu, zeby zmienili o tobie sad;
surowo ci to policza. Zblizyte$ sie do nich,
a jednak mingte$ ich: tego ci nie przebacza
nigdy. Wznosisz sie ponad nich, ale im wy-
zej sie wznosisz, tem mniejszym widzi cie
oko zawisci. Najbardziej za$ znienawidzony
jest lecagcy«. Twdérca musi rozumieé, ze taki
jest jego los i »niesprawiedliwo$¢ stada
wybieraé sobie jako cze$¢ dla niego wymie-
rzong™ Obrzucajg go btotem, niemniej on,
jak gwiazda, musi im $wieci¢. Najchetniej
czynig to »dobrzy«. Dla Nietzschego pojecia
»dobry« i»szlachetny« sg zupetnie odmienne.
Cztowiek dobry i uchodzacy za takiego
trzyma sie oburgcz ogdlnie uznanych za
dobre w jego czasie poje¢, co mu daje we-
wnetrzne spokojne sumienie i szacunek
ogbtu. Cziowiek szlachetny, znajacy gteboko
nature ludzka, nie mierzy zycia pojeciami
»dobrych«; czuje potrzebe nowych pojec,



wiecej zgodnych z rozwojem ludzkoSci,
czerpie je zar6wno z jasnowidzenia jutra,
jak i z doswiadczenia przesztosci. Dobremu
wystarczajg pojecia przesztosci. Dobry iszla-
chetny sg najzacietszymi wrogami po wszyst-
kie czasy. Tworca jest szlachetny, nigdy
dobry. Dobry kocha ludzko$é¢ i dla tego
chwali istniejagce  Szlachetny kocha i dla
tego »jest zmuszony gardzi¢ tem wtasnie,
co ukochat«. Silnie odczuwane braki przed-
miotu mitosci zniewalajg szlachetnego, aby
gardzit tem, co kocha i, gardzac, tworzyt,
t. j. dziatat tak, aby te braki usungc.

»Tworzy¢ chce mitujgcy, dla tego, ze po-
gardza! Co6z wie o mitosci ten, kto nie byt
zmuszonym gardzi¢ tem wilasnie, co uko-
chat?*

Mito§¢ szlachetnego musi byé twércza,
a wiec dazacag do rozwiniecia indywidual-
nych pierwiastkéw, do wzrostu rzeczy ko-
chanej; taka mito§¢ musi czué braki, musi
uswiadamiaé sobie strony zupetnie lub nie-
do$¢ rozwiniete, co wywotuje ze strony ko-
chajacej sarkazm, ironige, gorycz, »pogarde«,
jak chce Nietzsche; ze strony kochanej za$
bolesne uSwiadamianie swoich brakow,
z poczatku gtuszone przez wmawianie sobie,
ze wszystko jest w porzadku, nastepnie



tern gwattowniej odczuwane. Ta gorycz wy-
wotana poczuciem brakéw, jest pierwszym
warunkiem twoérczosci. »Dar tworzenia - to
dar cierpienia«, méwi Ibsen.

»Nadcztowiek«, arystokrata ducha, »pan«
przysztosci, ten ktéremu wolno samemu so-
bie wyznacza¢ czas i rodzaj pracy, jest
wiec przedewszystkiem tworcg, ktory panu-
jaca swojg nowa mysl, doskonalsza od my-
§li og6tu, wyrzuca w S$wiat i z radoscia
znosi cierpienia, jakiemi go ogét za to dre-
czy, wiedzac, ze wymaga tego koniecznos$é
przy wchianianiu jego mys$li przez ogét.
Dusza twércy, jedyna jego rzeczywistosc,
rozwija i uszlachetnia sie w takiej walce.
W niej doskonalg sie ostatecznie dwa zmy-
sty nadcztowieka: zmyst wiadczej wiedzy
i sumienie intelektualne.

Wtadcza wiedze Nietzsche wszedzie prze-
ciwstawia dzisiejszej wiedzy objektywnej.
Nad tg roéznicg warto zastanowi¢ sie Wie-
dza objektywna ta, ktéra panuje dzisiaj,
opiera sie na dos$wiadczeniach zmystowych,
rejestruje, obserwuje fakty, wynajduje prawa,
rzadzace tymi faktami; cztowieka obserwuje
takze, jako zjawisko, podlegte tym prawom.
Nietzsche bynajmniej temu wszystkiemu nie
przeczy. Twierdzi tylko, ze cztowiek, majacy



poczucie bezwzglednej zaleznosci od praw,
ktére nim rzadza, nie moze rzadzi¢ sam,
a jednak musi rzadzié¢, bo bez wiadzy nie
ma spoteczefistwa. Ten tragiczny konflikt
Nietzsche rozwigzuje twierdzeniem, ze wie-
dza, jak kazdy ludzki bodziec, staje sie
twércg wtedy dopiero, gdy wchodzi w nie-
Swiadomy $wiat jego uczué. Wtedy wiedza
daje takie poczucie: jestem zjawiskiem, pod-
legtem moim prawom, ale znam te prawa
i czuje, ze jestem poteznem zjawiskiem, ktdre
obok znajomosci cech swoich skladnikéw
i umiejetnosci kierowania nimi ku najwiek-
szemu rozwojowi catego swojego »jax, ma
poczucie faktycznej moznosci kierowania
swojemi prawami.

Dawno juz zauwazono, ze wiedza ma-
teryalistyczna data olbrzymi impuls naukom
doswiadczalnym i wprowadzita niestychany
dotad postep techniczny, t. j. udogodnita
zycie zewnetrzne. Przyszta chwila Kiedy
ludzko$¢ zaczyna rozumieé, ze najwyzszem
zadaniem wiedzy jest unormowaé zycie
wewnetrzne duszy ludzkiej: stopi¢ nauke
w szlachectwo ducha, wiadcze nad zmy-
stami. W ostatnim dziesigtku lat wszedzie
rozbudzit sie t. zw. >ruch etyczny* Tot-
stojowskie ,,metanoeiteu przyszto réwnocze-



$nie  z »uwewnetrznieniem« modernistow.
Jest to jeden wielki gtos, ktéry zdaje sie
wotaé: w»zmiencie dusze ludzka, zgtebcie
i uszlachetnijcie jg, zmiencie sie sami, a cele
do ktoérych dazycie, wy, ludzie kultu pracy
i uzycia, zbledng i stang przed wami inne
cele. To szczeScie, ktorego szukacie w do-
statku i spokoju, i do ktdrego wszystko na-
ginacie jest klatwg waszego wieku Szcze-
$cia nie znajdziecie nigdy i nigdzie, ale zbli-
zycie sie do niego najwiecej przez uducho-
wienie samych siebie. Zadza potegi ducha
zagasi inne wasze zadze i da wam o0siggna¢
maximum tego, co wogble osiggna¢ moze-
cie*. Przetworzenie wiedzy objektywnej
w wiadczg wiedze jest zjawiskiem psycho-
logicznem i wysuwa te nauke naprzéd.
Zmyst wiadczej wiedzy przyjmuje sie na
pniu zmystu wiadczego wogdle. Wiedza ob-
jektywna jest takim ogromem, ze zbigkany
w niej umyst rzadko potrafi zoryentowac
sie w danej poszczeg6lnej sytuacyi socyal-
nej lub psychicznej. Zmyst wiadczej wiedzy
jest to wrodzone bystre oko, ktére daje mo-
zno$¢ odrazu zrozumie¢ dang rzecz przez
nieSwiadomy psychiczny proces. Objektywne
uswiadomienie tej samej rzeczy wywotuje
nieskofnczong ilos¢ pytan »dla czego?* i »po



co?«, daje pole do kilku »za« i »przeciw«
i w rezultacie zadnej warto$ci realnej, psy-
chicznej, zyciowej nie ma. Ostatecznie za
pomocg wiedzy objektywnej mozna takze
zrozumieé, co jest potrzebne do wzrostu
danej rzeczy, lecz samo zrozumienie tu nie
wystarcza: najprzéd dla tego, ze zwykle
trwa za diugo, nastepnie wywotuje prace
gtéwnie umystowg, ktéra ostabia energie
czynu i wreszcie uniemozliwia powstanie
goryczy, pogardy, rodzicielki kazdego twor-
czego ruchu, uniemozliwia, gdyz wszystko
wyjasnia. Dla Nietzschego tout comprendre
nie jest tout pardonner, a tout mipriser.
Witadcza wiedza jest nieSwiadomem uczu-
ciem twadrczem w stosunkach zyciowych,
wyrostem na tle wiedzy objektywnej, silnej
woli i cierpien osobistych, uczuciem prze-
twarzajagcem nature ludzkag w kierunku co-
raz wiekszego uduchowienia

Sumienie intelektualne wszyscy znamy,
tylko nikt nie wyodrebnit tego pojecia. Po-
maga¢ kazdej nedzy i kazdemu cierpieniu -
nie mozna. Sg nedze, ktérym nikt zaradzi¢
nie zdota, gdyz niepodobna zmieni¢ duszy
nedzarzy. Kazda tza, dorywczo otarta, wy-
tryskuje z powrotem, gdy Zrédio tez jest
otwarte. Sg dusze zbrodnicze, ktérym nikt



jadu zbrodni nie wyrwie. Sa dusze zarazli-
wie i Smiertelnie chore, ktére wytepi¢by na-
lezato. Caty ten Swiat nieuleczalnych nedz
nalezy zostawi¢ samemu sobie Niech ginie
sam Zadna sita ludzka niezdolna jest go
uratowaé, a wszystkie wysitki skierowane
w te strone sg podwojnie stracone: raz dla
tych, ktérym nic nie pomogty, drugi raz dla
tych, ktérzy pomagali. Ale i pomagajac nie
mozna by¢ »dobrym«. Sg cierpienia szla-
chetne, tworcze, ktére nie tagodzi¢, a wy-
wotywacby nalezalo. Sg dusze zabagnione
spokojem i bezmys$Inoscia, ktérym nalezy
sprawia¢ pewne cierpienia, aby pobudzi¢ je
do jakiegokolwiek ruchu

Sumienie intelektualne dyktuje twércy,
gdzie ma przejs¢ chtodno i obojetnie, czesto
>mordujac« rodzacg sie w nim lito$¢ Za to
nie zawodzi go tam, gdzie jego umiejetna
reka moze przynie$¢ pomoc. Twdrca wie, ze
szcze$cie daje tylko rozwiniecie indywidu-
alnych pierwiastk6w; nie narzuca sig; nie
zada wdziecznosci; pomaga, jak ztodziej,
kradngcy w ciemng noc; czesto wywotuje
pozorng nieprzyjazn, »staje sie dobrym wro-
giem®, aby wywota¢ samodzielno$¢. Szuka
na swej drodze takngcych wzrostu istot, wtedy
nie szczedzi ofiar: bada dusze, rozpoznaje



cnoty, radzi, kieruje, darzy itak z wewnatrz,
sam ukryty, niesie site i Swiatlo. Tworca
kocha kazdag szlachetng +tze, co Swieci
w blyszczacem oku, ale nie kazdg ociera,
bo wie, ze z takich tez rodzi sie szlachetny
czyn. Twérca wyrywa z otchtani nedzy
i zepsucia wszystko, co nie jest jeszcze zu-
petnie zepsute i bez zadnej litoSci na bol,
ktéry to wyrwanie sprawia, pcha uratowane
zycie do owocodajnej pracy, Swiatta i po-
tegi. W ten spos6b twoérca zasypuje zrodia
stabych ez i rodzi bujne zycie naokoto
siebie.

(6] ile sumienie intelektualne tworcy jest
bodzcem do rzeczywiscie dobrych uczynkéw,
o tyle zwykta dobro¢ i lito$¢ robi stosun-
kowo bardzo niewiele dobrego. Naprawde
uszczesliwia¢ innych moze tylko cztowiek,
ktéry sam jest szcze$liwy i rozumny. »Cnote
darzaca« ma obok innych cnét »nadcztowiek.
»Pragniecie sta¢ sie ofiarami i darami, moéwi
Zarathustra do swoich uczni, dla tego tez
pragniecie skupi¢ wszystkie bogactwa w swo-
jej duszy. Nienasycenie dazy wasza dusza
do skarbéw i klejnotow, poniewaz cnota
wasza jest nienasycona w checi rozdarowy-
wania. Zmuszacie wszystkie rzeczy do sku-
piania sie koto was i w was, azeby znow



wyptywaty z waszego zrédia, jako dary
waszej mitosci. Dary, niewyplywajgce ze
zrédta, przepetnionego klejnotami ducha,
nalezg do przystowiowych niedzwiedzich
ustug, sa niewinng zabawka, lub dobremi
checiami, ktéremi pono wybrukowano pie-
kto. Nie kazdy, kto chce, moze rozlewaé¢ do-
bro; to zupetnie nie zalezy od jego dobrych
checi, ktére dla innych sg obojetne, a od
jego moznosci. Ta mozno$¢ moze byé ma-
teryalna, albo moralna. Zeby komu co$ dag,
trzeba to przedtem samemu mieé. Zeby ko-
mu$ maédz radzi¢, albo nim pokierowa¢, trzeba
umie¢ go poznaé i przewidzie¢, w jakim kie-
runku mozna go bedzie rozwingé. O ile jest
sie za ubogim w duchu, aby poja¢ cudza
indywidualno$¢, stokro¢ lepiej nie radzi¢ zu
petnie, gdyz narzucona wola w obcym Kie-
runku wydaje zatruty plon w postaci wyko-
lejonych i zwichnietych jednostek. Cheé
wzbogacenia swego ducha jest zapewne sa-
molubstwem, lecz, jak dalekie jest to »zba-
wcze i $wiete« samolubstwo od egoizmu,
niech wyjasnig te wielkie stowa: »lstnieje
inne samolubstwo, nader biedne, gtodzgce sie,
ktore chce zawsze kras$¢, owo samolubstwo
chorych, to chore samolubstwo. Okiem zto-
dzieja patrzy ono na wszystko, co blyszczy;



z chciwoscig gtodu mierzy tego, kto ma ob
fitos¢ jadta; i zawsze czolga sie koto stotu
darzacych. Zgadujemy zawsze zwyrodnienie
tam, gdzie brak duszy darzacej. Przerazeniem
przejmuje nas umyst, ktéry moéwi: wszystko
dla mnie<.

Mimowoli nasuwa sie mys$l: cnota da-
rzagca Nietzschego czyz to nie najczystsza
mito$¢ blizniego? Tak — najczystsza Panuje
w niej niepodzielnie »najmiodsza z cnot« —
uczciwo$¢. Kaza¢ wybitnej jednostce, tworcy
kocha¢ tego blizniego, ktéry z koniecznosci
rzeczy obrzuca go btotem i nienawiscia, i nie
pozwoli¢ mu zaku¢ sie w pancerz dumy, w po-
czucie swojej wyzszosci — jest to zgdac rze-
czy niemozliwych, jest to chcie¢ odrze¢ twérce
z jego najwiekszych skarb6éw, sprowadzié
do zera, do »gustéw publicznosci« Wszak
tylko duma moze mu daé¢ site wytrwania.
Zada¢, aby ubodzy duchem i mieniem da-
rzyli  jest to chcie¢, aby puste ziarno wze-
szto. Uczciwe intelektualne sumienie nie
naktada takich obowigzkéw. Kocha¢ bezpo-
$rednio tego, kto zieje jadem i gtupotg nie-
podobna i niepotrzeba; nalezy oddali¢ sie od
niego na tyle, aby wyziewy jadu nie truty
i z tego oddalenia wptywaé nan, jezeli to go



moze jeszcze zmieni¢ lub po prostu zaczaé
urabia¢ podatniejszy materyat.

Bogactw materyalnych potrzeba duchowi
bardzo niewiele. Nietzsche nieledwie do asce-
tyzmu doprowadza swoéj wstret do zycia:

»Gdy pogardzacie przyjemnosciami i miek-
kiem t6zkiem i gdy nie mozecie do$¢ daleko
utozyé¢ sie od zniewiesciatych: to jest to
Zrédto waszej cnoty < »Niech bedzie pochwa-
lona mata bieda: nie posiadajcie zbyt wiele,
abyscie sami nie byli posiadani« moéwi Za-
rathustra Wyrazniej to samo ttémaczy Nietz-
sche w »Wesotej wiedzy« Mie¢ niewielki
roczny dochdd, zapewniajacy niezalezno$é
i wolno$¢ pracy, jest to wielkie szczescie,
lecz, gdy dochéd ten zwieksza sie z 3-ech
na 30 tysiecy marek rocznie naprzyktad, to
naprowadza was tylko na grube, materyalne
pokusy i rodzi falszywa dume. Posiadanie
duzych do6br nieruchomych przywigzuje do
jednego miejsca i zmusza do okre$lonego
zajecia, czesto whbhrew istotnym potrzebom
i zdolnosciom. Stowem, praca, ktdérej celem
jest zwiekszenie débr materyalnych, nie stoi
w zadnym przyczynowym zwigzku z szcze-
Sciem jednostki Wedtug dzisiejszych pojeé
cztowiek przez prace dochodzi do pieniedzy,
ktére mu dajg szczescie. Mniejszo$¢ w samej



pracy widzi cel zabiegow ludzkich. Nietzsche
ten poglad mniejszosci podziela z tern jednak
olbrzymiem zastrzezeniem, ze nie kazda, ja-
kakolwiek praca jest celem zycia cztowieka,
tylko taka, do ktérej ma zamitowanie, t. j
taka, ktéra odpowiada jego odrebnym indy-
widualnym zdolno$ciom. W zasadzie kazdy
uczciwy cztowiek zgodzi sie z Nietzschem;
nikt jednak dotad z tej oczywistej prawdy
nie wyprowadzit takich szerokich i bezwzgle-
dnie logicznych pewnikéw, jak Nietzsche.
Praca maszynowa, ktérg traktujemy tylko
jako obowigzek, obojetna, lub wstretna dla
nas, ma dwojaki skutek. Najprz6éd — zahiera
czas isity, a wiec nie pozwala sie rozwinaé
lub niszczy wrodzone zdolnoéci do innej pracy.
Nastepnie — cztowiek musi co$ kochaé¢ —
wiec, o ile nie kocha pracy samej, to przy-
wigzuje sie do jej owocdw, do pieniedzy,
ktére za nig dostaje Wytwarza si¢ zadza
ztota, klgtwa naszego wieku, zadza, dla ktd-
rej cztowiek nowoczesny z poczatku poswie-
cit tylko swojg indywidualno$¢ i ani sie spo-
strzegt, jak wkrétce pozatem ztozyt jej
w ofierze swojg uczciwo$é, swoje sumienie
i nie widzi, ze odddaje jej catg swojg kulture.
Dusza nowoczesna, splugawiona zadzg ztota,
stacza sie po pochytosci Z poczatku nabyty



pienigdz wywotuje che¢ jeszcze wiekszego
wzbogacenia sie, dalej jednak wyradza chec
uzycia »mieszczanskie« btoto nowoczesne,
w ktére wasz Swiat wlazt po uszy. Doszlismy
juz przeciez do takich absurdéw, jak wspdélna
kapitalistom i socyalistom wiara, ktdrej pier-
wszem przykazaniem jest: dajcie ludziom
tyle pieniedzy, wiele chca, a beda szczesliwi.
Mamy setki ekonomistow, ktorzy to gtosza
mniej lub wiecej otwarcie.

Dajcie kazdemu prace, ktéraby on uko-
chat po swojemu, méwi Nietzsche, a zblizy-
cie, o ile to jest w waszej mozno$ci, ludzko$¢
do szczes$cia, zniszczycie zgdze zlota, zawisé,
hipokryzya i wasze problemata socyalno-eko-
nomiczne upadng same przez sie

Aby da¢ komus$ prace, ktédraby on kochat,
trzeba najdoktadniej pozna¢ jego dusze: zdol-
nosci, charakter; stworzy¢ wogéle zamitowa-
nie do wiedzy i pracy; nie $pieszyC sie z wy-
borem rodzaju pracy; stowem — delikatng
rosline indywidualnosci otoczy¢ opieka i mi-
tosciag Zamiast ekonomii politycznej Nietzsche
wysuwa na pierwszy plan wielkie uczucie
rozumnej mitosci, ktére chwyta przedewszyst-
kiem za psychologie i pedagogike. Cztowiek
ktéry pracuje nad czem$ ukochanem, nie
moze kochaé pieniedzy, ani pracy, dla nich



samych. On kocha swojg rzecz, to go absor-
buje, to rodzi w nim tkliwe, jakby macie-
rzynskie uczucie, on ma idee, ktérej poswieca
z przyjemnos$ciag swoja prace, ale nie, jako
cel, tylko jako cenny $rodek, ukochany, dla
tego, ze prowadzi do ukochanego celu.
Teraz - przenieSmy sie na chwile na
grunt dzisiejszych stosunkéw ekonomicznych.
Jezeli ci wszyscy, ktérzy majg pieniedzy za
wiele iaby je wydaé, muszg sobie stwarzaé
cele materyalnego uzycia, nuzace, ale ko-
sztowne, jezeli ci wszyscy beda mieli prace,
ktérej oddadzag sie z zamitowaniem i ktéra
wypeini im zycie, to czy przez to samo pie-
nigdze nie stang sie mniej pozytecznemi,
a wiec stanieja, a wiec stang otworem dla
tych, ktérzy ich potrzebujg do osiagniecia
swoich umitowanych prac. W ekonomii po-
litycznej przyjeto nieledwie, jako aksiomat,
ze zbytek jest ojcem nedzy. Dowiedziono
doskonale. Zapotrzebowanie reguluje produ-
kcye. Zapotrzebowanie niezbednych i potrze-
bnych rzeczy rosnie réwnomiernie i tatwo
do niego zastosowaé produkcye. Zapotrzebo-
wanie rzeczy zbytku jest w najwyzszym sto-
pniu kaprysne i niepodobna go przewidzie¢. To
wywotuje gorgczkowe zwiekszanie, zmniej-
szanie izmienianie produkcyi irzuca na pa-



stwe nedzy setki ludzi, ktérzy sg w tem
gorszem potozeniu, ze produkcya wyrafino-
wanych przedmiotéw zbytku wymaga duzej
specyalizacyi pracy, odbierajagcej zdolnos$ci od
innych prac. Us$wiadomienie tej prawdy nic
nie zmienito, jak kazde u$wiadomienie. Ka-
pitalizm rozwija sie coraz bardziej, dusze
nowoczesng pozera w dalszym ciggu zadza
ztota. | zupetnie stusznie. Tam. gdzie chodzi
0 zmiane czynéw ludzkich, trzeba przede-
wszystkiem zmieni¢ dusze cztowieka. O ile
dusza pozostata ta sama, zadne kooperacye,
zadne interwencye panstwa, zadne rewolucye
czy ewolucye — nic nie zmienig. Tam, gdzie
potrzeba az psychologii, chciano wszystko
zatatwi¢ tylko przez ekonomie polityczng ina-
uke o panstwie. Praca, dzieki zamitowaniu
jednostki dodanej pracy, odzyskata godnosé¢,
ktorg utracita w okresie kultu pracy, i zamiast
by¢ bodzcem do zbytku i uzycia, stanie sie
btogostawiong koicielkg nedz i tez ludzkich.

W tem oS$wietleniu mozemy dopiero uchwy-
ci¢ pojecie »nadcztowieka*. To jednostka, ktd-
rej umitowanie pracy, jest wzbogacenie swojej
duszy idusz ludzkich. Nic wiecej. Ten >pan
przysztosci*, twérca, arystokrata ducha ma
dume i poczucie swojej wyzszos$ci, gdyz ina-
czej nie miatby dostatecznej S$miatosci do



kierowania ludzkoscig, ale kocha ja silniej
i gtebiej niz ktokolwiek, bo kocha jg bardzo
rozumnie. On kocha prace urabiania duszy
ludzkiej tak, jak inny mniej z natury zdolny,
mniej bogaty duchem, kocha pielegnowanie
drzew, tkanie ptdcien, lub wyrabianie stotéw.
Tylko to jest tytutem jego wyzszosci. »Nad-
cztowiek« jest pomiedzy nami dzisiaj i byt
po wszystkie czasy, lecz jego »godzina«
(okres wtadzy) moze wybi¢ tylko na pewnem
ogdlnem podtozu.

Jako$¢ tego podioza i te sity nurtujace
dzisiaj w spoteczenstwach, ktére zblizaja nas
do niego staratem sie scharakteryzowac.
W krotkosci sg to: rozbudzenie indywidua-
lizmu; twdrcza walka demokracyi i nacyo-
nalizmu; w ktérej ujemne czynniki obydwéch
stopniowo topnieja, jako zte narzedzia walki;
rozszerzenie o$wiaty; podniesienie indywidu-
alnych zamitowan; gteboki mistyczny szacu-
nek ogé6tu dla ludzi obdarzonych wielkiem
sercem i gtebokim rozumem; og6lne podnie-
sienie umystéw i charakteréw i na tem tle
powstanie poczucia konieczno$ci oddania
steru najszlachetniejszym; pojecie o zyciu
jako o czem$ ciggle zmieniajacem sie, co
upada, o ile nie doskonali sie; szacunek dla
wrodzonej szlachetnos$ci i lotnosci umystu;



zniszczenie pyszatkowatej fikcyi réwnosci
i wolnosci ludzi, ktéra oddaje ster najbogat-
szym i najpopularniejszym...

Tyle dla ogétu. Dla »nadcztowieka« same-
go: szkota cierpien i pogardy, rozumna i silna
mito$¢, szlachetna duma, bezwzgledna ofiar-
no$¢ tam, gdzie upada, lub nie podnosi sie
co$, co podnie$¢ sie powinno, silna wiara
w swoje postannictwo..

Nietzscheanizm powstat w chwili, kiedy
wszystkie ludy zachodniej Europy uksztatto-
waly sie mniej wiecej w ten sposéb: na
prawo — nacyonalizm z butng zgdzg ma-
teryalnej witadzy dla swojej rasy, w $rodku
mieszczanstwo, pragnace w spokoju zy¢ iuzy-
wa¢é, na lewo demokracya, zawistnie spogla-
dajgca na suto zastawiony mieszczanski stét.
Wiedza i sztuka wchodzity w zycie o tyle,
o ile stuzyty celom ich partyi. Nietzsche, jak
zywiotowe zjawisko, jak piorun przebiegt
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego i na
wszystkiem wycisngt pietno indywidualizmu.
On jest pierwszym rzecznikiem rzeczywistych
praw cztowieka takich, ktorych sie nie na-
daje, ani nie wprowadza przez zadne wy-
wymarzone ustroje spoteczne, a ktére wyni-
kaja z swobodnego wzrostu wszystkiego tego,
co przyroda ztozyta sama w duszy ludzkiej.



Samo powstanie tego rodzaju mysSliciela;
pewne odwrdcenie sie od kwestyi socyalnych
i nacyonalnych w strone zagadnieA etycznych
i psychicznych; indywidualizacya i ideowos¢
zwierciadta zycia — sztuki — wszystko to
znamionuje, ze Nietzsche jest Zrodiem jakiej$
wielkiej rzeki. Widzimy, ze rzeka sie rozsze-
rza; dokad ptynie, kt6z odgadnagé zdota?
Ja sptacitem Nietzschemu méj dtug wdzie-
cznosci, wydobywszy z niego to, com odczut
i zrozumiat, tak, jakem odczut i zrozumiat.

Wola Krokocka, 15. Wrzesnia 1902 r.
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Zagadnienia filozoficzne przybierajg dzi-
siaj z gruba tg posta¢, jakg miaty dwa tysigce
lat temu: w jaki sposéb dana rzecz moze po-
wstaé ze swego przeciwieAstwa; naprzytad,
rozsagdne z nierozsadnego, czujace z nieczu-
tego, logiczne z nielogicznego, bezinteresowna
obserwacya z chciwego pozadania, zycie dla
innych z egoizmu, prawda z btedéw? Filo-
zofia metafizyczna usuwata te trudnosé, prze-
czac, ze jedno powstaje z drugiego iwynaj-
dujgc dla rzeczy wyzszej wartosci cudowne
pochodzenie ten zawigzek i tre$¢ »rzeczy
samej w sobie«. Przeciwnie filozofia histo-
ryczna, ktérej nie mozemy sobie dzisiaj wy-
obrazi¢ zasadniczo oddzielonej od nauk przy-
rodniczych, odkryta, ze niema kontrastow;
istniejg one tylko w przesadzonych zdawko-
wych pojeciach ludowych lub metafizycz-
nych, stabo$¢ umystu wytworzyta je: wedtug

WARSZAWSKIE
TOWARZYSTWO FILOZOFIO



jej objasnienia, nikt, Scisle biorgc, nie moze
zupetnie nie by¢ egoistg, lub catkiem bezin-
teresownym myslicielem: jedno i drugie jest
kombinacya elementéow, w ktérej podsta-
wowy pierwiastek wydaje sie zupeinie ulo-
tnionym i jest dostepny tylko dla bardzo
subtelnej obserwacyi Wszystko, czego nam
potrzeba, co poraz pierwszy otrzymujemy,
dzieki dzisiejszemu poziomowi odrebnych
nauk, jest chemig poje¢ i uczu¢ moralnych,
religijnych, estetycznych, tak samo i wszyst-
kie te wzruszenia, jakie odczuwamy w ma-
tych i duzych przedsiewzieciach kultury, spo-
teczenstwa, nawet samotnosci: a jednak co
bedzie, jezeli ta chemia doprowadzi do wnio-
sku, ze i w tej dziedzinie najwspantalsze
barwy sa zrobione z nedznych, czesto obrzy-
dliwych materyatéw? Czy znajdzie sie wielu,
ktérzyby mieli przyjemno$¢ w podobnych
poszukiwaniach? Ludzko$¢ lubi wypedzaé
z mysli zagadnienia poczatku i pochodzenia:
czy nie trzeba czué sie nieledwie nieludzkim,
aby dazy¢ wiasnie do tych zagadnien?

Grzech pierworodny filozoféw.

Wszyscy filozofowie popetniajg ten biad
wspolny, ze za punkt wyjscia biorg dzisiej-



szego cztowieka i mysla, ze analizujgc go,
dojdg do celu. Mimowolnie »cztowiek« staje
sie dla nich jaka$ wieczng prawda, statym
pierwiastkiem, doktadng miarg rzeczy. Lecz
wszystko to, co filozof méwi o cztowieku,
jest oparte na doSwiadczeniu ludzkiem z bar-
dzo niedtugiego okresu czasu. Brak zmystu
historycznego jest grzechem pierworodnym
wszystkich filozoféw; wielu z nich przyjmuje
nawet najSwiezszg posta¢ cztowieka, uro-
biong pod wplywem pewnych okreslonych
religii, pewnych znanych wypadkéw poli-
tycznych, jako postaé stalg, zkad nalezy roz-
poczynaé. Chcg badaé¢ tylko takiego czto-
wieka, ktérego zdolnosSci poznawcze sg re-
zultatem ewolucyi; niektérzy kaza nawet
catemu S$wiatu pochodzi¢ od tych zdolnoSci
poznawczych. — Ot6z najwazniejsze
w rozwoju cztowieka urobito sie w czasach
bardzo odlegtych, dawno przed tymi czterema
tysigcami lat, ktére mniej wiecej znamy;
w tych cztowiek moze si¢ i niebardzo zmie-
nit. Lecz w takim razie filozof spostrzega
»instynkta« w dzisiejszym cztowieku i przy-
puszcza, ze naleza one do niewzruszonych
danych ludzko$ci i ze opierajac sie na nich
mozna znalezé klucz do zrozumienia $wiata
wogoble; cata teologia zbudowana jest na



tej podwalinie, Ze moéwi sie o cztowieku
z ostatnich czterech tysiecy lat, jako o wie-
cznym cztowieku, z ktérym wszystkie rzeczy
na $wiecie zostajg od samego poczatku w ja-
kim$ naturalnym stosunku. Ale wszystko sie
rozwineto; nie ma juz wiecznych istot, jak
nie ma prawd bezwzglednych. Oto dlaczego
odtad filozofia historyczna jest koniecznoscig
i razem z nig cnota skromnosci.

Miara na codzien.

Rzadko sie pomylisz, upatrujagc w wiel-
kich czynach — pyche, w przecietnych —
zwyczaj, a w matych — strach.

Przez wzglad.

Nie chcie¢ nigdy urazi¢ nikogo, nie chcie¢
dokuczy¢ nikomu moze by¢ tak samo dobrze
oznakg sprawiedliwosci, jak i tchorzliwego
usposobienia.

Sprostowanie.

Kto sie poniza, chce by¢ wywyzszonym.



Ludzie okrutni — to ludzie spéznieni.

Ludzie okrutni robig na nas dzisiaj wra-
zenie zyjacych $wiadectw dawno ubiegtych
cywilizacyi: przez nich géra ludzkosci od-
krywa, jakby w przecieciu, nizsze formacye,
ktore w przeciwnym wypadku zostajg za-
kryte. Sg to ludzie spéznieni, ktérych mézg
skutkiem wszelkich mozliwych wypadkéw
w rozwoju dziedzicznosci, nie ulegt dosta-
tecznej liczbie delikatnych i réznorodnych
przemian. Oni pokazujg nam, czem bylismy
kiedy$§ wszyscy i przestraszajg nas; iecz
sami sg tak mato za to odpowiedzialni, jak
kawat granitu za to, ze jest granitem. W na-
szym umysle muszg sie takze znajdywac ko-
morki i zwoje, ktére odpowiadajg jego spo-
sobowi myslenia, tak jak w formie pewnych
organdéw ludzkich musza znalez¢ sie Slady
wodotaza. Lecz te komorki i zwoje nie sa
juz dzisiaj korytem, ktérem piynie bieg na-
szych uczug.

Podwoéjne przedhistoryczne pochodzenie dobra 1 zta.

Pojecie dobra i zta ma swojg podwdjng
przedhistorye: Najprzéd w duszy kast
i ras przodujacych. Kto ma mozno$¢ odda-
waé tem samem dobro za dobro, zto za zilo



i kto je oddaje rzeczywiscie, kto skutkiem
tego wykonywa wdzieczno$¢ i zemste, tego
nazywajg dobrym; kto jest bezsilny i nie
moze oddawaé tem samem, uwazany jest za
ztego. Dobry nalezy do Jdasy dobrych, do
grupy, majacej poczucie tacznosci, poniewaz
wszystkie jednostki sg wzajemnie zwigzane
obawa odwetu. Ziy nalezy do klasy ztych,
do zbiorowiska ludzi podlegtych, bezsilnych,
ktérzy nie majg poczucia tgcznosci. Dobrzy
tworzg kaste, zli — mase, podobng do pytu.
Dobry i zty przez diugi czas oznaczat to
samo, co szlachetny i gminny, pan i niewol-
nik. Wroga, ktéry mogt oddawaé tem sa-
mem, nie uwazano za zitego. 1 Trojanie,
i Grecy, jedni i drudzy sg dobrzy u Homera.
Nie ten uchodzi za ztego, kto nam wyrzadza
krzywde, a ten, kto wzbudza wstret. W Kkla-
sie dobrych, dobro est dziedzicznem; nie-
mozliwe, aby na takim dobrym gruncie wy-
rést zty Jezeli, pomimo wszystkiego, kto$
z dobrych robi co$ niegodnego swojej klasy,
to nalezy mu pomédz: naprzyktad mozna
przypisa¢ wine jakiemu bogowi, mdwiac, ze
o$lepit dobrego i skierowat go na manowce.

Nastepnie w duszy podwiadnych, bez-
silnych  Tam kazdy obcy cztowiek, gminny
czy szlachetny, uchodzi za wroga, wyzyski-



wacza, okrutnika, wiarotomce; zly staje sie
epitetem charakteryzujgcym nietylko czto-
wieka wogole, ale i kazdg zywg istote, ktorej
istnienie sie przypuszcza, boga naprzyktad;
ludzkie, boskie oznacza to samo, co dyabel-
skie, zle. Przejawy dobroci, mitosierdzia, li-
toSci przyjmowane sg tam z niedowierzaniem,
jako sprytne oszustwa, poczatki straszliwego
zakonczenia, $rodki do zbatamucenia i do
omamienia, stowem, jako wyrafinowana zto-
§liwos¢é. Przy takim sposobie myslenia je-
dnostki, z nadzwyczajng trudnos$cig wytwa-
rza sie zrzeszenie i powsta¢ moze tylko
W najpierwotniejszej postaci; to tez wsze-
dzie, gdzie panuje takie pojecie dobra i zia,
bliski jest upadek jednostek, ich rodzin
i ich ras.

Nasza moralno$¢ dzisiejsza wyrosta na
gruncie ras i kast panujacych,

Zwycigeztwo wiedzy nad ziem.

Kto chce zosta¢ madrym, znajdzie duza
korzy$¢ w tem, Zzeby mie¢ przez jaki$ czas
poczucie cztowieka z gruntu ztego: poczucie
takie jest falszywe, lecz w ciggu diugich
okreséw czasu bylo panujacem i jego ko-
rzenie popuszczaty galezie az w nas i w na-



szym $wiecie. Aby zrozumie¢ nas, trzeba zro-
zumie¢ i to poczucie; aby podnie$¢ sie,
trzeba przez nie przej$¢ wyzej Dochodzimy
wtedy do przesSwiadczenia, ze niema grzechu
w znaczeniu metafizycznem, tak samo, jak
niema zastugi; ze cala ta dziedzina pojeé
moralnych zmienia si¢ ustawicznie; ze sg
tylko wyzsze i nizsze pojecia dobra i zia,
moralno$ci i niemoralnosci. Kto zagda od rze-
czy tylko tego, zeby je poznaé, z tatwoscig
osiggnie réwnowage ducha i bedzie biadzi¢
(bedzie grzeszy¢, jak sie méwi), co najwyzej
przez nieSwiadomos$¢, rzadko przez ztg wole.
Bezposrednio nie bedzie przeklina¢ i wyzy-
wacé z siebie swoich ztych pozadan; lecz jego
jedyny cel, ktéry opanowat go catkowicie,
a mianowicie cel poznania kazdej rzeczy
w kazdej chwili jak najdoktadniej da mu
duzo zimnej krwi i ztagodzi wszystko, co jest
dzikie, w jego charakterze.

Co mozna obiecywac ?

Mozna obiecywaé uczynki, nie uczucia,
gdyz te sa mimowolne. Ten, kto obiecuje ko-
mus, ze go bedzie zawsze kochat, albo zawsze
nienawidzit, albo, Ze mu bedzie zawsze wierny,
obiecuje co$, co nie jest w jego moznos$ci;



wszystko co moze obieca¢ — to sg uczynki,
ktore zwykle, co prawda, wynikajag z mito-
$ci, z nienawisci lub z wierno$ci, ale rownie
dobrze mogag wynikaé i z innych pobudek,
gdyz do jednego i tego samego czynu pro-
wadzg rézne drogi i pobudki. Obietnica ko-
cha¢ kogo$ zawsze oznacza to: dopdki cie
bede kocha¢, bede ci wykazywaé uczynki mi-
tosne; gdy przestane cie kocha¢, bedziesz
odemnie w dalszym ciggu dostawaé te same
uczynki, ale z innych powoddéw tak, aby inni
ludzie mieli pozory niewzruszonej i zawsze
jednakowej mitosci. — W ten spos6b obie-
cujemy trwato$¢ pozoréow mitosci, kiedy, nie
zadlepiajgc sie samemu, obiecujemy komu$
wieczng mitos¢.

Dokad moze doprowadzi¢ gadatliwo$¢?

Kto§ miat nieszcze$liwy zwyczaj ttéma-
czy¢ sie przy kazdej sposobnosci z pobudek,
przez ktére dziatat i ktére byty takie dobre
i takie zte, jak pobudki wszystkich innych
ludzi. Z poczatku wywotat skandal, pézniej
podejrzenia, powoli zostatuznany za wyrzutka
spoteczenstwa, p6zniej sprawiedliwos$¢ zajeta
sie taka niebezpieczng jednostkg, w takich
warunkach, w jakich zwykle nie ma 6cz, lub



je przymyka. Brak dyskrecyi w tern, co po-
winno by¢ sekretem kazdego i cheé¢ wyswie-
tlania tego, czego nikt nie chce wiedzie¢,
doprowadzity go same przez sie do wiezienia
i przedwczesnej $mierci.

Zakaz odbierania sobie zycia.

Jest prawo, ktére pozwala nam odebraé
zycie cztowiekowi, lecz niema prawa, ktoreby
pozwalato odebraé mu $mieré: to jest czyste
okrucienstwo.

Granice filantropii.

Kazdy, kto zdecydowal, ze kto$ jest nie-
dotegg do niczego, gniewa sige, gdy ten mu
pokaze, ze nim nie jest

Pochodzenie sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ (aequitas) bierze Zrédio
pomiedzy ludZmi mniej wiecej jednakowo
poteznymi, jak to dobrze zrozumiat Tucydy-
des (w straszliwym dyalogu pomiedzy po-
stami Aten i wyspy Melos). A mianowicie:
tam gdzie niema potegi uznanej stanowczo
za przodujaca i gdzie walka sprowadzitaby



tylko wzajemne straty bez rezultatu, tam po-
wstaje my$l porozumienia sie we wzajemnych
pretensyach: rownowaga dwdch sit, z ktérych
kazda jest za staba, aby zniszczy¢ druga,
a dziataja na tym samym gruncie tak, ze
muszg walczyé, jest zaczatkiem sprawiedli-
wosci. Kazdy zadawalnia drugiego, dostajgc
od niego to, co sam najwyzej ceni. Daje sie
drugiemu to, co tamten chce dostaé, otrzy-
mujac w zamian przedmiot swoich pozadan.
Ztad sprawiedliwo$¢ jest wymiang wartosci
i kompromisem w przypuszczeniu poteg mniej
wiecej réwnych: dlatego zemsta nalezy zwy-
kle do dziedziny sprawiedliwos$ci, jest wy-
miang; to samo wdzieczno$¢. — Sprawiedli-
wos$¢ wynika z instynktu samozachowa-
wczego, ktéry mowi: »poco mam sobie robi¢
niepotrzebne straty, kiedy moge nie osiagna¢
celu?- — Tyle o pochodzeniu sprawiedliwosci.
Z czasem, ludzie, zgodnie ze swoim zwycza-
jem mys$lenia, zapomnieli o pierwotnym celu
czynéw nazywanych sprawiedliwymi. W ciggu
wiekéw uczono dzieci zachwycaé sie takimi
czynami i nasladowac je, i powoli powstat
pozo6r, jakoby czyn sprawiedliwy byt czynem
nie egoistycznym: na tym pozorze opiera sie
wysoki szacunek takich czynéw i szacunek
ten wcigz zwieksza sie; dlatego, ze rzecz



wysoce ceniong osigga sie przez poswiecenia
i nasladownictwo i wewnetrzng jej wartos$¢
poteguje warto$¢ trudu i zapatu. — Jak nie-
moralnie wygladatby nasz $wiat, gdybysmy
nie umieli zapominaé! Poeta powiedziatby,
ze Bo6g zrobit zapomnienie odzwiernym $wia-
tyni Godnosci ludzkiej.

Trzy fazy moralnosci, az do naszych dni.

Pierwsza oznaka, ze zwierze stato sie
cztowiekiem, bywa wtedy, gdy uczynkéw
swoich nie stosuje do natychmiastowego do-
brobytu, a do rzeczy trwalych, stowem, gdy
cztowiek zaczyna szuka¢ uzytecznosci,
przystosowania do jakiego$ celu; jest to
pierwszy przejaw wolnych rzadéw rozumu.
Wyzszy stopief znamionuje to, kiedy czto-
wiek dziata zgodnie z zasadag honoru:
dzieki jej trzyma sie w karbach, poddaje sie
uczuciom og6lnym i to go podnosi wysoko
po-nad te faze, kiedy osobista uzytecznosé
byta jego jedynym przewodnikiem: szanuje
i chce byé¢ szanowanym, to znaczy pojmuje
uzyteczne, jako co$ zaleznego od jego mnie-
mania o drugim i od mniemania drugiego
o nim W korcu na stopniu najwyzej rozwi-
nietej moralnosci cztowiek dziata az do na-



szych dni zgodnie z swojag witasng miarg
rzeczy i ludzi, sam decyduje dla siebie i dla
innych co jest szlachetne i co jest pozyte-
czne; stat sie prawodawcg opinii, zgodnie
z coraz wiegcej rozwijajagcem sie pojeciem
tego, co jest szlachetne i pozyteczne. Nauka
robi go zdolnym do wybierania najpozyte-
czniejszego, pozwala mu przektada¢ ogdlng
trwatg uzyteczno$¢ nad uzyteczno$cig 0so-
bista, petng szacunku wdzieczno$¢ za trwatg
warto$¢ nad wdziecznoscig za warto$¢ chwi-
lowg; on zyje i dziata, w zrzeszeniu, jako
indywidualno$¢.

»Cztowiek dziata zawsze dobrze«.

Nie skarzymy sie na Przyrode, jako na
istote niemoralng, kiedy zseta na nas burze
i niszczy nasze domostwa; dla czeg6z nazy-
wamy niemoralnym cztowieka, ktéry szkodzi?
Dla tego, ze w drugim wypadku przypusz-
czamy istnienie wolnej woli, dziatajacej roz-
mys$lnie, w pierwszym widzimy koniecznosc¢.
Lecz to rozréznianie jest btedem. Sg okoli-
czno$ci, w ktérych nie nazywamy niemoral-
nym nawet tego, kto rozmysinie szkodzi; nikt
nie ma wyrzutéw sumienia, rozmys$lnie za-
bijajac muche tylko dlatego, ze mu sie nie



podoba jej brzeczenie; zbrodniarza rozmysinie
sie karze i poddaje cierpieniom, aby zabez-
pieczy¢ nas i spoteczenstwo. W pierwszym
wypadku jednostka zadaje rozmyslne cier-
pienia, aby nie ponie$¢ krzywdy, albo popro-
stu, aby nie mie¢ nieprzyjemnosci: w drugim,
to samo robi panstwo. Kazda moralnos¢ unie-
winnia rozmys$ine zto w razie prawnej sa-
moobrony, to znaczy wtedy, kiedy chodzi
0 instynkt samozachowawczy! Ale te
dwie rzeczy zupetnie wystarczajg do wytto-
maczenia wszystkich ztych uczynkéw, jakie
popetnit cztowiek wzgledem ludzi: kto§ dazy
do przyjemnosci, albo chce uniknagé¢ krzywdy,
zawsze chodzi o instynkt samozachowawczy.
Sokrates i Platon majg racye: cokolwiek robi
cztowiek, zawsze robi dobrze, to znaczy robi
zawsze to, co wydaje mu sie dobrem (pozy-
tecznem), zalezne od stopnia jego inteligencyi,
od stopnia uzdolnienia w rozumowaniu.

Intellgencya i moralno$¢?

Trzeba mie¢ dobrg pamieé, aby by¢ zdol-
nym dotrzymywac¢ obietnice, jakie sie dato.
Trzeba mie¢ duza site wyobrazni, aby by¢
zdolnym wzbudzi¢ w sobie wspétczucie. Cata
moralno$¢ jest Scisle zwigzana z rozumem.



Zmiana os6b

Z chwilg, gdy dana religia staje sie pa-
nujaca, robi sobie wrogéw z takich ludzi,
ktérzy byli niegdy$ jej pierwszymi wyzna-
wcami

Mys$l w poezyi.

Poeta wiezie tryumfalnie swoje mysli na
rydwanie rytmu; zwykle dlatego, ze mysli
sg za stabe, aby i$¢ pieszo

Spryt.

Najsprytniejszy autor wywotuje ledwie
dostrzegalny usmiech.

Znajomo$¢ zawodu.

Ostroznie moéwcie o przyrodzonych da-
rach, o wrodzonych talentach! Mozna wska-
za¢ wielkich ludzi wszelkiego rodzaju, ktérzy
byli mato uzdolnieni. Ale nabyli wielkos¢,
stali sie geniuszami (jak moéwig zwykle),
dzieki takim zdolnosSciom, o ktérych wogéle
mowi¢ nie lubimy: mianowicie mieli te tega
sumienno$¢ rzemie$lnika, ktéra rozpoczyna



od tego, ze uczy sie doktadnie wykanczaé
czastki, zanim rozpocznie wielka catos¢;
umieli dawac¢ sobie czas na to, poniewaz
wieksza przyjemno$¢é sprawial im bardzo
udany szczeg6t, niz gto$na cato$¢. tLatwo
jest naprzyktad poda¢ spos6b zostania do-
brym powiesciopisarzem, lecz, aby go wyko-
na¢, trzeba mie¢ takie zdolno$ci, o ktérych
sie zwykle nie mysli, méwiac »nie mam ta-
lentu*. Prosze zrobi¢ sto albo wiecej szki-
cow powiesci, tak, aby zaden nie przekra-
czat dwoéch stronnic i aby w zadnym nie
byto jednego zbytecznego stowa; prosze co-
dzien piSmiennie opowiadaé¢ anegdotki, az
sie wreszcie nie znajdzie najodpowiedniej-
szego dla kazdej stylu; prosze by¢ niezme-
czonym w zbieraniu i opisywaniu typéw
i charakter6w ludzkich; prosze jaknajcze-
$ciej opowiadac i stucha¢ opowiadan, szybko
obserwujgc, jakie wrazenie robi to na stu-
chaczach; prosze podrézujac rysowac pej-
zaze i kostyumy; prosze wydoby¢ na swoja
korzy$¢ z kazdej nauki to, co wywotuje
efekty artystyczne; prosze wreszcie mysleé
0 pobudkach czyndéw ludzkich, nie pogardzaé
zadng wiadomoscig, ktéra moze wyksztalcié
1 sta¢ sie zbieraczem takich rzeczy dniem
i nocg. Prosze w ten sposob przezy¢ dziesie¢



lat i recze, ze to, co potem bedzie wydane
z pracowni, bedzie mogto wyjs¢ na Swiatto
uliczne. — Co robi tymczasem wiekszo$¢?
Zaczynaja nie od czesci, a od catosci. Raz
moze im sie udaé, moga zwréci¢ na siebie
uwage, ale od tego czasu z przyczyn tatwo
zrozumiatych bedg robi¢ rzeczy coraz gor-
sze. — Czasami, kiedy brakuje charakteru
i inteligencyi, aby stworzy¢ plan zycia arty-
stycznego, zastepuja je los i koniecznos¢
i prowadzg przysztego mistrza krok za kro-
kiem przez wszystkie wymagania swojego
zawodu.

Dwa rodzaje zapoznania.

NieszczeSciem pisarzy przenikliwych ija-
snych jest to, Zze biorg ich za powierzcho-
wnych i ze wskutek tego nie zadaja sobie
zadnej pracy wzgledem nich: wielka wygrang
pisarzy ciemnych jest to, ze czytelnik wysila
sie dla nich i zalicza na ich dobro przyje-
mno$¢, jaka mu sprawia jego wtasna pilnos¢.

Najlepszy autor.

Najlepszym autorem bedzie ten, ktéremu
wstyd zostaé¢ literatem.



Za blizko i za daleko.

Gdy autor i czytelnik nie rozumiejg sie
wzajemnie, to czesto dlatego, ze autor zna
za dobrze swoéj temat, uwaza go za wyczer-
pany i nie uznaje za wtasciwe objasnia¢ go
przyktadami, ktére zna setkami; czytelnik
za$ jest obcy przedmiotowi i uwaza, ze
przedmiot jest stabo przedstawiony, jesli mu
odjeto przykitady.

Ksigzka staje sie prawie cztowiekiem.

Jest to zawsze nowa niespodzianka dla
kazdego pisarza, gdy ksigzka, oddzieliwszy
sie od niego, zyje w dalszym ciggu swojem
wihasnem zyciem: gniewa go to tak, jak
gdyby czastka robaka oddzielita sie i szta
dalej inng drogg. Moze zapomni o niej zu-
petnie; moze zmieni przekonania, ktére w niej
wygtosit; moze zatraci zupetnie ten nastrdj,
w ktorym ja tworzyt: tymczasem ksigzka
szuka sobie czytelnikéw, zapala, daje szcze-
$cie, budzi przestrach, wytwarza nowe dzieta,
staje sie duszg zasad i czynéw — stowem:
zyje jak istota obdarzona umystem i duszg,
a przeciez to nie jest cztowiek. — Wielki los
wygrat autor, kiedy starcem moze powie-
dzie¢, ze w jego dzietach zyjg wszystkie jego



zyciodawcze, zasilajace, budujgce, oswietla-
jace mysli i uczucia i ze on sam juz jest
tylko szarym popiotem, ale ogien zostat za-
chowany i rozrzucony wszedzie — A gdy po-
myslemy, ze kazdy czyn ludzki, nietylko
ksigzka jest pobudka innych czynéw, posta-
nowien, mysli, ze wszystko, co sie robi,
wigze sie nierozerwalnie z tem, co sie sta-
nie, to odnajdziemy jedyng prawdziwga nie-
Smiertelno$¢, jaka istnieje: nieSmiertelnosc
ruchu: to, co raz bylo puszczone w ruch
jest zamkniete i unieSmiertelnione w catko-
witym tancuchu istnienia.

Pociecha starosci.

Mysliciel i artysta, ktéry dobrze ukryt
w swoich dzietach najlepszg czastke swo-
jego »jax, odczuwa dziecinng prawie rados¢,
widzac, jak czas psuje i niszczy mu ciato
i umyst, taka, jak gdyby widziat w kacie
ztodzieja, ktéry mu sie dobiera do zelaznej
kasy, a on wie, ze kasa jest pusta i drogo-
cenne rzeczy sa uratowane.

Spokojna ptodnos¢.
Urodzonym arystokratom ducha nigdy
sie nie spieszy; ich utwory zjawiajg sie



i spadajg z drzewa w spokojny jesienny wie-
cz6r; nie rodzi ich pozadanie, podniecenie,
nowos$¢. Cheé bezustannego tworzenia jest
gminna i znamionuje zazdro$¢, nienawis¢,
ambicye. Jezeli jest sie czem$, to nie po-
trzeba nic robi¢ — a niemniej robi sie bar-
dzo wiele. Ponad ludZmi »produkcyjnymi«
jest gatunek jeszcze wyzszy.

Uszlachetnienie przez zwyrodnienie.

tatwo wywnioskowaé z historyi, ze naj-
dtuzej istniaty te narody, w Kktérych wie-
kszo$¢ ludzi miata wspdlne zywe uczucia,
skutkiem tozsamos$ci podstawowych zasad,
uswieconych zwyczajem i nie podlegajacych
roztrzasaniu, to jest skutkiem wspoélnosci
wierzen. W takich spoteczeAstwach krzepng
dobre i uczciwe zwyczaje, jednostka przy-
wyka do subordynacyi, charakter nabiera
statosci, ktora p6zniej utrwala wyksztatcenie.
NiebezpieczeAstwem takich spoteczenstw,
opartych na charakterystycznych jednostkach
tego samego rodzaju, jest ogtupienie, zwie-
kszajgce sie przez dziedziczno$é, — zreszta
ogtupienie idzie w $lad za wszystkiem, co
trwate, jak cien. W podobnych spoteczen-
stwach postep umystowy zalezy od jednostek



wiecej niezaleznych, mniej pewnych i mo-
ralnie stabszych; oni to gonig za nowoscig
i za roznorodno$cig. Ogromna ilo$¢ ludzi
tego rodzaju ginie wskutek stabosci i nie
pozostawia zadnych widocznych $ladéw, lecz
wogdie oni to od czasu do czasu z rozma-
chem uderzaja o pierwiastek staty spoteczen-
stwa. W miejscu poranionem i ostabionem
wszczepia sie jaki$ nowy pierwiastek w ca-
tos¢ istoty spotecznej, ale trzeba, aby ogoélna
sita tej istoty byta wystarczajaca do przyje-
cia w krew i zasymilowania nowego pier-
wiastku. Natury zwyrodniate majg ogromne
znaczenie wszedzie, gdzie ma by¢ jaki$ po-
step. Kazdy ogdélny postep musi by¢ poprze-
dzony przez czeSciowe ostabienie. Natury
najsilniejsze konserwujg staty typ, najstabsze
rozwijajg go — Co$ podobnego dzieje sie
i z pojedyfnczymi ludzmi: rzadko upadek,
doznana obelga, nawet btgd, wogdie strata
fizyczna, albo moralna jest bez korzysci pod
innym wzgledem. Czlowiek chorowity, na-
przyktad, wéréd narodu wojowniczego i nie-
spokojnego, bedzie mie¢ zapewne wiegcej
sposobno$ci zy¢ dla samego siebie i w ten
spos6b sta¢ sie spokojniejszym i medrszym,
niewidomy na jedno oko bedzie mie¢ drugie
silniejsze, niewidomy zupetnie bedzie lepiej



widzie¢ oczyma duszy, a w kazdym razie
lepiej stysze¢. W tych warunkach nie wierze,
aby ostawiona walka o byt byfa jedynym
kluczem do wyttdmaczenia postepu, lub
wzrostu sity cztowieka i rasy. Daleko pra-
wdopodobniej jest dziatanie dwéch réznych
sit: najprzéd zwiekszanie pierwiastku sta-
tego przez potaczenie umystéw we wspolno-
§ci wierzen i uczu¢; nastepnie moznos¢ osig-
gania wyzszych celéw przez pojawienie sie
natur zwyrodniatych, dzieki ranom i ostabie-
niom pierwiastku statego; najstabsza natura,
jako najdelikatniejsza i najniezalezniejsza,
umozliwia wogo6le wszelki postep. Nardd,
zgangrenowany i ostabiony pod jednym
wzgledem, lecz wogéle zdrowy i silny, ma
mozno$¢ wchitoniecia nowego pierwiastku na
swoja korzy$¢. U oddzielnego cztowieka za-
danie wychowania jest takie: poczatkowo
da¢ mu podstawe na tyle pewng isilng, aby
sie nie mdégt wykolei¢. Lecz pbézniej obowig-
zkiem wychowawcy jest robi¢ mu rany albo
korzysta¢ z cioséw, jakie los mu gotuje
i kiedy w ten spos6b powstat bol i potrzeba,
mozna w poranione miejsca wszczepia¢ co$
nowego i szlachetnego. Cata natura wchto-
nie to wtedy i pézniej ujawni swoje uszla-
chetnienie. — Co sie tycze panstwa, Makia-



wel méwi, ze »forma rzgdu ma bardzo mate
znaczenie, cho¢ czesto ludziom zdaje sie ina-
czej. Gtdwnym celem sztuki rzadzenia po-
winna by¢ trwato$é, rzecz nieskorniczenie
wazniejsza od wszystkich innych, naprzyktad
od wolnosci*. Wogéle tylko na gruncie trwa-
tosci, mocno zbudowanej i dobrze zabezpie-
czonej, mozliwy jest ciggly rozwéj i uszla-
chetniajgce wszczepianie, Co prawda, hamo-
wac je bedzie troche niebezpieczny towarzysz
wszelkiego trwania, autorytet.

Charakter stiny i dobry.

Niewolniczo$¢ przekonan, urobionych przez
przyzwyczajenie w instynkt, prowadzi do
tego, co sie nazywa sitg charakteru. Kto dziata
przez matly ilo$¢ zawsze jednakowych pobu-
dek, nadaje dziataniu duzy rozped; gdy czyny
sg zgodne z zasadami niewolniczych umy-
stow, wywotujg pochwaly i budzg u tego,
kto je dokonat, uczucie czystego sumienia.
Mata ilo$¢ pobudek, energiczne dziatanie
i czyste sumienie sktadaja to, co sie nazywa
sitag charakteru. Cztowiekowi o silnym cha-
rakterze brakuje znajomosci przer6znych mo-
zliwosci i kierunkéw dziatania: jego inteli-
gencya jest zalezna, niewolnicza, skoro w da-



nym wypadku wskazuje mu conajwyzej dwie
mozliwos$ci; pomiedzy temi dwiema wybiera
zgodnie ze swojg naturg, robi to tatwo iszyb-
ko, nie majac do wyboru pomiedzy piecdzie-
sieciu mozliwo$ciami. Otoczenie wychowa-
wcze chce zawsze zrobi¢ cztowieka zaleznym,
ktadac mu przed oczy jaknajmniejszg ilos¢
mozliwo$ci. Wychowawcy traktujg jednostke,
jak gdyby byta czem$ nowem, wprawdzie,
lecz miata zosta¢ kopiag. Jezeli cztowiek robi
wrazenie czego$ nieznanego, co nigdy nie
istniato, to musi by¢ sprowadzony do czego$
znanego, co juz istnialo. To co sie nazywa
u dziecka dobrocig charakteru jest wiasciwie
dowodem niewolniczosci umystu; dziecko sta-
jac po stronie niewolniczych umystéw, prze-
jawia budzace sie ogdlne uczucie; i p6Zniej,
opierajac sie na tem uczuciu, bedzie pozy-
teczne dla swojego panstwa, czy klasy.

Miara rzeczy w umystach niewolniczych.

Cztery sa powody, dla ktérych niewolni-
czy umyst usprawiedliwia dang rzecz. Po
pierwsze: wszystko, co trwato diugo, jest
usprawiedliwione; po drugie: wszystko, co
nie wywotuje niecheci, jest usprawiedliwione;
po trzecie: wszystko, co przynosi korzys¢,



jest usprawiedliwione ipo czwarte: wszystko,
dla czego robiliSmy posSwiecenia, jest uspra-
wiedliwione. Ten ostatni powdd ttumaczy,
dlaczego naprzyktad wojna rozpoczeta wbhrew
woli ludu prowadzi sie dalej z zapatem od
chwili, gdy zrobiono ofiary. Wolny umyst,
przemawiajac do niewolniczych umystéw,
musi wykazaé, ze zawsze istniaty wolne umy-
sty, od czasu, jak istnieje wolno$¢ mysli,
pbzniej, ze nie sg niechetni ogdtowi i w koricu,
ze wogo6le przynosza korzy$¢ niewolnictwu
mys$li; lecz na nic sie nie zda dowodzenie
pierwszego i drugiego, gdyz nie moze ich
przekonaé o trzeciem.

Silny umyst.

W poréwnaniu z tym, ktéry ma za sobg
tradycye i nie potrzebuje wyrozumowaé ka-
zdego czynu, wolny umyst, jest zawsze staby,
szczegblniej w dziataniu: a to dla tego, ze
zna za wiele pobudek i zapatrywan i reka
jego jest za malo pewna, Zzle wprawiona.
A wiec w jakizto sposéb sta¢ sie on moze
choé¢ wzglednie silnym tak, aby przynajmniej
utrzymac sie i nie zging¢ bez $ladu? W jaki
spos6b rodzi sie silny umyst (der starke
Geist)? W poszczegélnym wypadku jest to



problemat produkcyi geniusza. Zkad bierze
sie energia, niepokonalna sita, wytrwatos¢,
z jakg jednostka, wbrew tradycyi, dazy do
zdobycia catkiem indywidualnej znajomosci
Swiata?

Produkcya geniusza.

Wynalazczo$¢ wieznia, szukajacego spo-
sobdw ucieczki, najchtodniejsze i najcier-
pliwsze korzystanie z najmniejszej rzeczy,
to przypomina sposoby, jakich uzywa cza-
sami przyroda, aby stworzy¢ geniusz, — wy-
razu tego prosze nie stawia¢ w zadnym zwig-
zku z mitologiag i podobnemi rzeczami, ktére
wtasnie zamykajg w wiezieniach geniusz
i do najwyzszego stopnia pobudzajg cheé
wyzwolenia. — Albo inny symbol: cztowiek,
ktory zabtadzit w lesie, lecz z nadzwyczajng
energig dazy do wydostania sie w jakim-
kolwiek kierunku na czyste pole, taki znaj-
duje czasem nowg droge, ktérej nikt nie
znat: w ten sposéb wytwarzajg sie geniusze,
ktérych oryginalnos$¢ stawia. Juz wspo-
mniatem, Ze ostabienie, brak, widoczne ka-
lectwo jednego organu wplywa na nadzwy-
czajny rozw0j drugiego, gdyz ten drugi musi
wydotaé¢ wiasnym funkcyom i jeszcze fun-



kcyom pierwszego. W ten sposéb trzeba tt6-
maczy¢ pochodzenie niejednego talentu. —
Z tych ogélnych wskazéwek o produkcyi ge-
niusza, prosze zrobi¢ poszczeg6lne zastoso-
wanie do doskonatego wolnego umystu.

Droga historyt.

Historya woégdle robi to wrazenie, jak
gdyby dawata taka lekcye o produkcyi ge-
niuszu: Dreczcie i meczcie ludzi — wota do
namietnosci, jak Nienawis¢, Zawis¢ i Za-
zdro$¢ — doprowadzajcie ich do ostateczno-
$ci, jednych przeciwko drugim, nardd prze-
ciwko narodowi ito w ciggu wiekow! Wtedy
moze znienacka buchnie ptomieniem Swia-
tto$¢ geniuszu, jakby od iskry oddzielonej
w locie od strasznej energii rozognionej w ten
spos6b; wtedy zbudzi sie wola, jak rozwscie-
czony kon ostroga jezdzca, i wytaduje sie
i na inne dziedziny. Kto doszedtby do zu-
petnego  zrozumienia produkcyi geniusza
i chciat stosowaé¢ w zyciu te $rodki, ktérych
zwykle uzywa przyroda, powinien byé na
tyle zty i bezwzgledny, jak przyroda.. Ale
moze zle zrozumieliSmy sie..



Symbol cywilizacyl.

Ducha cywilizacyi — jak go mozna sobie
wyobrazié¢? Postuguje sie klamstwem, prze-
mocg, bezwzglednym egoizmem i robi to
z takg pewnoscig siebie, ze moznaby go na-
zwaé ztym demonem; ale jego cele, ktore tu
i 6wdzie sie ujawniajg, sa wielkie i dobre.
To — Centaur, poét-zwierze, po6t-czlowiek,
ktory w dodatku ma przy glowie skrzydia
aniota.

Wiadza, nte wiedza, wynikajaca z nauki.

Warto$¢ tego, ze jaki$ czas pracowat kto
nad jaka nauka $cistag nie polega na rezul-
tatach: gdyz w stosunku do morza przed-
miotéw nauki, rezultaty te stanowiag wielko$¢
matoznaczacg. Korzy$¢ polega na zdobyciu
energii, zdolno$ci w rozumowaniu, wytrwa-
tosci wbadaniu: nauczono sie osiagac cel $rod-
kami zastosowanymi do celu. Dlatego to jest
rzeczgbardzo cenng by¢ jakis czas cztowiekiem
nauki, cokolwiek robi¢ sie bedzie pdézniej.

Dary wrodzone.

W ludzkosci tak wysoko rozwinietej, jak
dzisiejsza, kazdy dostaje od natury dostep
do wielu talentéw. Kazdy ma wrodzony ta-



lent, lecz nie kazdemu przyroda i wyksztat-
cenie daty dosyé wytwatosci, cierpliwosci,
i energii, aby stat sie rzeczywistym talentem,
t. j. aby stat sie tym, czem jest, aby mogt
wydawacé to, co ma.

Fazy kultury Indywidualnej.

Sita lub stabo$¢ — produkcyi intelektual-
nej nie tyle zalezy od odziedziczonych zdol-
nosci ile od odziedziczonej energii. Wiekszo$¢
miodych wyksztatconych ludzi doszediszy do
trzydziestu lat, traci zamitowanie do nowych
kombinacyj umystowych. Ztad, dla zbawienia
kultury, ktéra coraz wyzej sie wznosi, po-
trzeba nowej generacyi, ktoéra z kolei znéw
popchnie jg niewiele dalej: gdyz, aby osia-
gnaé stopien kultury ojca, syn musi wydaé
prawie taki zapas odziedziczonej energii, jaki
miat sam ojciec w chwili poczecia; maty do-
datek pozwala mu i$¢ nieco dalej (gdyz droga,
ktérag odbywa sie po raz drugi, robi sie nieco
predzej; syn wydaje nieco mniej sity, niz
ojciec, aby sie nauczy¢ tego samego). Ludzie
bardzo energiczni, jak naprzyktad Goethe,
robig tyle drogi naprzéd, ze zaledwie cztery
generacye zdaza za nimi: to wywotluje, ze
idg za predko tak, ze inni ludzie dopedza



ich dopiero w nastepnym wieku, moze nigdy
zupetnie, gdyz czesto przestanki ostabity
zwarto$é kultury, ciagtosé ewolucyi. — Zwy-
kte fazy kultury umystowej, ktére osiaga
ludzko$¢ w biegu historyi, pojedyncze je-
dnostki osiggajg coraz predzej. Te wchodza
obecnie do kultury w charakterze dzieci, prze-
jetych zywem religijnem uczuciem i w dzie-
sigtym roku dochodzg do najwiekszej zywo-
§ci tych uczu€; po6zniej przechodzg do form
stabszych, jak panteizm, ktére zblizajg ich
do nauki, odsuwajg sie od poje¢ teologicz-
nych i ulegaja czarowi filozofii metafizycznej.
W kohcu nie wierza i w te ostatnig; sztuka
wysuwa sie na pierwszy plan do tego sto-
pnia, ze przez jaki$ czas metafizyka istnieje
tylko pod warunkiem zmienienia sie na sztuke
albo pod forma tendencyi do ttémaczenia
wszystkiego przez sztuke. Tymczasem duch
nauk przyrodniczych i badan historycznych
rozwija sie coraz wiecej i doprowadza do
metod coraz $cislejszych, podczas kiedy sztu-
ka ma znaczenie coraz stabsze i stanowisko
coraz skromniejsze. Wszystko to w naszych
czasach odbywa sie zwykle w pierwszych
trzydziestu latach zycia. Jest to skrdcone
wykonanie pracy, nad ktérg ludzko$¢ me-
czyta sie moze ze trzydziesci tysiecy lat.



Lament.

Moze to wtasnie dodatnie strony naszej
epoki sprowadzajg wraz z sobag cofanie sie
i pomiedzy innemi zanik zycia kontempla-
cyjnego. Trzeba przyznaé, ze nasza epoka
nie obfituje w wielkich moralistow, ze mato
kto czyta Paskala, Epikteta, Seneke, Plutar-
cha, ze praca i pilno$¢, ktére ongi stanowity
Swite wielkiej bogini Zdrowia, zdajg sie prze-
chodzi¢ ciezka chorobe.

Poniewaz brakuje czasu, aby mysle¢ i za-
chowaé¢ spok6j mysli, nie studyujemy sprze-
cznych ze sobg przekonan: wystarcza, ze
jedne z nich nienawidzimy. W szalonej go-
raczce zycia, umyst i oko przyzwyczajaja sie
do niedoktadnych ifatszywych poje¢ i sadow:
kazdy przypomina podréznika, ktéry poznaje
kraj i ludno$¢, nie opuszczajagc wagonu ko-
lei; niezalezna i szeroka mys$l jest uwazana
jako rodzaj manii; wolnej mysli nienawidzg
gtéwnie uczeni, ktérzy swojg mrowczg i so-
lidng prace poswiecaja tylko sztuce pozna-
wania rzeczy i chetnie wypedziliby jg zupet-
nie z nauki. Wiedza ma przeciez inne, daleko
wyzsze zadanie; wiedza powinna wyj$¢ ze
swego $cie$nionego kata i rozprzestrzeni¢
wszystkie swoje sity w kierunku wskazywa-
nia drég i celéw kultury. — Taka skarga,



jak ta, znajdzie swoja chwile i kiedy$, gdy
duch rozmyslania spitynie na nas powrotng
falg, rozlegnie sie szerokiem echem po
Swiecie.

Gtéwna wada ludzi czynu.

Ludziom czynu zwykle brak zdolnosci do
czynu wyzszego rzedu. Mam na mysli czyn
indywidualny. Ci ludzie dziatajg w charakte-
rze urzednikéw, kupcoéw, uczonych, inaczej
powiedziawszy w charakterze przedstawicieli
jednego jakiego$ rodzaju, lecz nie jako lu-
dzie okre$leni, oderwani i catkowici; pod
tym wzgledem sa prdézniakami. — Jest to
nieszczesciem ludzi czynu, ze ich dziatalnos$¢
jest zawsze mato wyrozumowana. Nie mozna
naprzyktad pyta¢ bankiera, ktory zbiera pie-
nigdze, o cel jego nieustajacej dziatalnosci;
dziatalno$¢ ta jest niewyrozumowana. Ludzie
czynu tocza sie tak, jak toczy sie kamien,
zaleznie od bezmys$lnego prawa mechaniki.
Wszyscy ludzie dzielg sie po wszystkie czasy
na wolnych i niewolnikéw; gdyz ten, kto
nie ma dwoch trzecich dnia dla siebie jest
niewolnikiem, choéby by}, czem chce: poli-
tykiem, kupcem, urzednikiem, uczonym.



Na cze$¢ leniwca.

Oznaka upadku zycia kontemplacyjnego
jest to, ze dzisiaj uczeni walcza o lepsze
z ludZmi czynu w gorgczce uzywania; zdaje
sie, ze i oni cenig daleko wyzej ten sposéb
uzywania, niz taki, ktory jest im wiasciwy
i w gruncie rzeczy o wiele przyjemniejszy.
Uczeni wstydzg sie starozytnego otium, a
przeciez wolny czas i bezczynno$¢ sg to
rzeczy bardzo szlachetne. Jezeli bezczynno$¢
jest rzeczywiscie zaczatkiem wszystkich
grzechéw, to niemniej jest ona takze w naj-
blizszem sasiedztwie wszystkich cnét; czto-
wiek bezczynny jest zawsze jeszcze lepszym
cztowiekiem, niz cztowiek czynu.  Nie przy-
puszczacie chyba, Zze, mdwigc o wolnym
czasie i bezczynnos$ci, mam na mysli was,
prézniacy?

Podredni wynik.

Kto rzeczywiscie pragnie zostaé¢ wolnym
przez to samo, bez zadnego przymusu, straci
sktonno$¢ do btedéw i wad: rzadziej bedzie
nawet odczuwat zal i zniechecenie. A to
dlatego, ze najsilniejszem dazeniem jego woli
bedzie poznawanie i $rodek poznawania, to
jest: trwaty stan, w ktérym on bedzie w naj-



odpowiedniejszych warunkach do pozna-
wania.

Wrazenie wsi.

Jezeli sie nie ma na horyzoncie zycia linij
statych i tagodnych, takich, jakie tworzy las
i pagoérek, to i wewnetrzna wola cztowieka
staje sie niespokojng, roztargniong i zama-
cong, pozadaniami, jak natura mieszkancow
miast, ktérzy nie majg i nie dajg szczescia.

Kaza¢ czekac.

Pewny S$rodek, aby zniecierpliwi¢ ludzi
i naprowadzi¢ ich na zte mysli — jest kazac¢
im czeka¢. To uniemoralnia.

Pobudka napasci.

Czesto nie napada sie na innego w tym
celu, aby go zwyciezy¢, lecz poprostu dla-
tego, aby mieé¢ przyjemno$¢ wyprébowania
wiasnych sit.

Pochlebstwo.

Osoby, ktére w stosunkach z nami pra-
gna us$pi¢ nasza czujno$é swojemi pochleb-



stwami, positkujg sie niebezpiecznym $rod-
kiem, podobnym do narkotyku, ktéry, o ile
nie uépi, robi stokro¢ czujniejszym.

Obecnos$¢ swiadkow.

Dwa razy predzej skacze sie do wody,
aby ratowac tonacego, jezeli sg ludzie, ktérzy
nie maja odwagi do tego

Zamilkna¢.

Najnieprzyjemniejszy dla obydwo6ch stron
spos6b odpowiadania na polemike jest po-
gniewac sie i zamilkna¢; gdyz napastnik tto-
maczy sobie zwykle milczenie, jako oznake
pogardy.

Podzigkowanie.

Dusza delikatna jest zawstydzona, gdy
wie, ze jej sg winni podziekowanie, — dusza
gruba, gdy ona jest winna.

Oznaka niezgodnosci.

Najlepsza oznaka niezgodnosci pogladow
pomiedzy dwoma ludzmi jest to, ze obydwaj



moéwiag do siebie z odcieniem ironii, ale ani
jeden, ani drugi nie odczuwa tej ironii

Zte zachowanie sif — dobry znak.

Cztowiek o wyzszym umys$le odczuwa
przyjemnos$¢, gdy miodzi ambitni ludzie za-
chowuja sie wzgledem niego nietaktownie,
arogancko, czasem wrogo; sg to zte oby-
czaje zapalonych gitéw, ktére nie poniosty
jeszcze jezdzca, lecz niezadtugo bedg dumne
z tego, ze go poniosa.

Arcydzieto zdrady.

Podejrzywaé¢ gtosno o zdrade wspoispi-
skowca i to wiasnie w chwili, kiedy sie sa-
memu zdradza, jest arcydzietem sprytu, gdyz
w ten sposéb zmusza sie drugiego, aby za-
jat sie swojg osoba i przez jaki$§ czas pro-
wadzit sie otwarcie i nie wzbudzat podejrzen,
dzieki czemu prawdziwy zdrajca ma wolne
rece.

Pasozyt.

Jest to oznaka zupeinego braku szla-
chetnych uczué¢, gdy kto$ woli zy¢ w za-



leznosci, na koszt drugiego, aby nie by¢
zmuszonym pracowaé, w dodatku czujac
ukryta gorycz wzgledem tych, od ktérych
zalezy — Takie zachowanie sie czestsze jest
u kobiet, niz u mezczyzn; tatwiej tez im je
wybaczyé¢ (dla przyczyn historycznych).

Sposéb obrony.

W walce z gtupota najspokojniejsi i naj-
tagodniejsi ludzie w koncu staja sie brutal-
nymi; moze w ten spos6b bronig sie najle-
piej, gdyz nic tak nie przekonywa gtupca,
jak dobrze Scisniety kutak. Lecz, poniewaz
charakter ich jest cichy i fagodny, wiecej
cierpig sami, bronigc sie w ten sposéb, niz
zadajag cierpien.

Ciekawos¢.

Gdyby nie istniata ciekawo$¢, robitoby
sie bardzo mato rzeczy dla dobra blizniego.
Lecz ciekawo$¢ pod mianem obowiazku i li-
tosSci czesto wkrada sie do domu nieszcze-
Sliwca i nedzarza. — Moze i w mitosci ma-
cierzynskiej jest duza doza ciekawosci.



Szlachetno$¢ i wdziecznos¢.

Szlachetna dusza bedzie sie chetnie po-
czuwacé¢ do wdziecznos$ci i nie bedzie pomijac¢
sposobnosci, ktére jag do niej zobowigzuja;
p6zniej radosnie i bez przymusu moéwié be-
dzie o swojej wdzigcznos$ci; — przeciwnie
dusza niska broni sie od wszelkiego diugu
wdzigcznosci i p6zniej méwi o nim przesa-
dnie i nieszczerze. Przesadzona wdzigcznos$¢
zdarza sie zreszta czesto u ludzi nieszcze-
Sliwych i pognebionych: taska im wys$wiad-
czona wydaje im sie cudem wspaniatomysl-
nosci.

Przyjaciele.

Pomys$l kiedy gteboko, jakie roézne sa
uczucia, jakie podzielone zdania nawet $réd
twych najblizszych znajomych; do jakiego
stopnia nawet podobne pojecia przybieraja
inny kierunek i inny stopien sity w glowach
twoich przyjaciét, a w twojej wiasnej; wiele
sposobnos$ci sie nastrecza do nieporozumien,
do tego, aby unika¢ sie wzajemnie, jak nie-
przyjaciele. Po tem wszystkiem powiesz:
Jak mato pewny jest grunt, na ktérym opie-
rajg sie wszystkie nasze zwiazki i przyjaznie,
jakie bliskie sg chtody jesienne i niepogody,



jaki cztowiek jest odosobniony! Jezeli je-
dnak dobrze sobie zdajesz sprawe z tego,
ze wszystkie pojecia, ich rodzaj, ich stopien
sity sg tak samo konieczne i pozbawione od-
powiedzialno$ci u twoich wspoéiczesnych, jak
ich uczynki; jezeli wprawisz oko tak, aby
dobrze widziato te wewnetrzng koniecznos¢,
ktéra wigze pojecia z charakterem, zajeciem,
talentem, $rodowiskiem, — to stracisz moze
gorycz i niesmak tego uczucia, z jakiem
madry Arystoteles wotat: »Przyjaciele? niema
przyjaciot'* Predzej przyznasz: »Tak, mam
przyjaciét, ale to biad, falszywe pojecie
o mnie, sprowadzito ich ku mnie; musze
przyzwyczai¢ sie do milczenia, aby pozostali
moimi przyjaciétmi; dlatego, ze wszelkie sto-
sunki ludzkie tego rodzaju opierajg sie na
tem, ze jedna albo dwie rzeczy nigdy nie
bedg powiedziane, ze ich sie nigdy nie tyka;
ale niech tylko potocza sie te kamyki, a przy-
jazn potoczy sie w $lad za nimi i zdruzgo-
cze sie«. Czyz sa ludzie, ktérzy nie byliby
Smiertelnie obrazeni, gdyby sie dowiedzieli,
co w gtebi duszy myslg o nich najwierniejsi
przyjaciele? - Nauczmy sie dalej pozna-
waé samych siebie, nauczmy sie zapatrywaé
na nasza istote, jako na ruchome zbiorowi-
sko poje¢ i dazen; nauczmy sie troche po-



gardza¢ sobg i wyobrazmy sobie z kolei nasz
stosunek do innych. Wprawdzie mamy duzo
powodéw, aby mato szanowaé wszystkich
tych, ktérych znamy, najwiekszych nawet;
ale nie brak nam powodéw, aby i samych
siebie mato szanowaé. — A wiec znoSmy od
innych to, co inni znoszg od nas; i moze
przyjdzie szcze$liwa chwila, gdy kazdy za-
wota:

»Przyjaciele, niema przyjaciét« wotat medrzec ko-
najacy ;

»Wrogowie, niema wrogéw!« wotam ja, glupiec
zyjacy.

Zadam gtosu.

Wszystkim dzisiejszym partyom polity-
cznym wspolny jest charakter demagogiczny
i dagzenia do dziatania na tlumy; wskutek
takiego dazenia wszyscy czujg koniecznosé
zamienienia swoich zasad na wielkie nedzne
szablony, ktére sie al fresco maluje na $cia-
nach. Jest to fakt, ktérego zmieni¢ nie mo-
zna, a nawet nie warto podnosi¢ palca prze-
ciwko niemu; gdyz do tych rzeczy stosujag
sie zupetnie stowa Voltaire’a »Quand la po-
pulace se mSle de raisonner, tout est perdu«.



Skoro sie to jednak stato, trzeba sie przysto-
sowa¢ do nowych warunkéw, tak, jak trzeba
zy¢ dalej, gdy trzesienie ziemi rozrzucito da-
wne granice i dawny wyglad powierzchni
i zmnejszyto warto$¢ witasnosci. Dalej: jezeli
odtad w kazdej polityce chodzi o to, aby
uczyni¢ zycie znosnem dla jak najwiekszej
ilosci ludzi, to jednoczes$nie pozwala sie tej
jak najwiekszej ilosci okresla¢, co nazywa
znosnem zyciem; gdy sami mys$lg, ze maja
do$¢ rozumu, aby znale$¢ $rodki prowadzace
do takiego celu, to po co watpi¢? Oni chca
by¢ odtad budowniczymi swojego szczescia
i swojego nieszczescia; i hie mozna im z tego
robi¢ zarzutu, skoro to uczucie panowania
nad soba, ta pycha, ze potrafili wttoczy¢
w swoje moézgownice pieé, albo szes¢ ogol-
nych pojeé¢, tak dalece ostadza im zycie, ze
chetnie znoszg okropne skutki swojej cia-
snoty umystowej — ale niechze sie ta cia-
snota nie posuwa tak daleko, zeby zada¢,
aby wszystko sie stato polityka, aby kazdy
zyt wedlug tej miarki... Przedewszystkiem
trzeba, aby niektérym wolno byto usunaé sie
od polityki i iS¢ swojg droga: do tego po-
pycha ich takze przyjemno$¢ panowania nad
sobg i swojg dume znajdujg w tem, aby mil-
cze¢ tam, gdzie zbyt wielu méwi. Nastepnie



trzeba wybaczy¢ tym Kkilku, ze nie bardzo
biorg do serca szczescie jak najwiekszej ilosci,
cokolwiek sie pod tem rozumie: narody czy
klasy w narodzie i pozwalajg sobie tu i 6w-
dzie na nieco ironii; gdyz ich serce jest gdzie-
indziej, ich szczescie polega na czem innem,
ich cel niejestcelem tych, ktérzy pozwalajgsie
prowadzi¢ kazdej grubej tapie, byleby tylko
miata pie¢ palcéow. Wreszcie nadchodzi czas —
i to im jest dane z najwiekszg trudnoscig, od
czasu do czasu wszakze musi by¢ dane — gdy
wyjdg z swojego milczagcego odosobnienia
i wyprobujag jeszcze raz site swoich ptuc:
wtedy beda sie wotaé, jak zbigkani po lesie,
aby sie pozna¢ i doda¢ sobie otuchy wza-
jemnie; w tych wotaniach wiele rzeczy, co
prawda, zle brzmi dla uszu, ktérym nie jest
przeznaczone. — Niedlugo pézniej znéw ci-
sza zalegnie las; cisza taka, ze znéw wy-
raznie bedzie stycha¢ brzeczenie, bzdykanie
i niski lot nieprzeliczonego robactwa, ktére
zyje w lesie nad nim i pod nim.

Cywllizacya i kasta.

Wyzsza kultura moze powstac¢ tylke tam,
gdzie sg dwie odrebne kasty spoteczenstwa:
pracownikéw i bezczynnych, uzdolnionych



do rzeczywistej swobody zajecia; aibo, wy-
razajac sie $cislej, kasta pracy przymusowej
i kasta pracy wolnej. Kwestya podziatu szcze-
Scia nie jest najwazniejsza, gdy chodzi o wy-
tworzenie wyzszej kultury; ale w kazdym
razie kasta bezczynnych jest wiecej zdolna
do cierpien, wiecej cierpiaca, ma mniejsze
zadowolenie istnienia i wigksze obowigzki.
Gdyby pomiedzy dwoma kastami wytwarzata
sie zamiana tego rodzaju, zeby wiecej niskie,
mniej inteligentne rodziny spadaly z wyzszej
do nizszej klasy i odwrotnie najwiecej wolne
jednostki nizszej dostawaly wstep do wyz-
szej — gdyby tak sie dziato, to oczom na-
szym otworzytby sie widok na otwarte morze,
naszych wielkich, bezgranicznych pragnien.
Tak poucza nas zamierajacy glos starozy-
tnosci; lecz gdzie sa dzisiaj uszy, zdolne do
wystuchania go.

Dzieki krwi.

Te wyzszos$¢, Kktérg kobiety i mezczyzni
majg dzieki krwi i ktéra daje im niezaprze-
czone prawo do wiekszego szacunku — te
wyzszo$¢ stanowiag dwie sztuki spotegowane
przez dziedziczno$é: sztuka rozkazywania
i sztuka dumnego postuszenstwa. Dlatego

X0



wszedzie, gdzie rozkazywanie jest codzienng
potrzeba (jak w Swiecie wielkiego handlu,
lub wielkiego przemystu), wytwarza sie co$
podobnego do ras krwi, brakuje im jednak
szlachetnego zachowania sie w postuszen-
stwie co tamtym przekazaly warunki feodalne
i co w klimacie naszej natury nie moze juz
wiecej wzrastac.

Nadzieja duma

Nasz ustréj spoteczny stopnieje powoli
tak,jak stopniaty dawniejsze ustroje, z chwilg,
gdy stonce nowych poje¢ z nowa siltg za-
Swieci nad ludzmi. Nie mozna pragna¢ ina-
czej tego stopnienia, jak majac nadzieje, ze
sie to stanie: podobng nadzieje mozna mieé
tylko wtedy, gdy sie przypisuje sobie i sobie
podobnym wiecej sity serca i rozumu, niz
przedstawicielom rzeczy istniejagcych. Dlatego
zwykle ta nadzieja bedzie dumg, nadmiarem
szacunku dla samego siebie.

Za wysoki ton oskarzenia.

Wszelka zbyt jaskrawa i przesadzona kry-
tyka (gdy chodzi naprzykiad o pogwatcenie
prawa, o zepsucie lub nepotyzm w urzedach)



traci wprawdzie, w oczach jasnowidzgcych —
ale zyskuje i dziata silniej na niejasnowidzg-
cych (takich, ktérych sumienny i spokojny wy-
ktad nie wytracitby z obojetnosci). A ponie-
waz ci ostatni stanowig wiekszo$¢ i w nich
dziata'silniejsza energia, wiecej zywiotowa
przyjemno$¢ czynu — to taka przesada staje
sie pobudka do badan, kar, obietnic, zmian —
W tem znaczeniu pozytecznie jest przesa-
dza¢ w krytyce.

Fatszywi przepowladacze pogody w polityce.

Podobnie, jak lud milczaco przypuszcza,
ze cztowiek, ktory sie zna na pogodzie i prze-
powiada ja troche naprzéd, ma moznosé
sprowadzenia stonca albo deszczu — tak
i og6t ludzi wyksztatconych, nawet uczonych
przypisuje wielkim mezom stanu wszystkie
rewolucye i znaczniejsze zdarzenia, jakie za-
szty w czasie ich rzadéw, przypisuje je im,
jako ich witasne dzieto, byleby byto wiado-
mem, ze coskolwiek o nich wiedzieli naprzod
i na tem oparli swoje rachuby: biorg wiec
ich réwniez za sprowadzaczy deszczu i po-
gody - i ta wiara stuzy im do ich potegi.



Wiasnos¢ + sprawiedliwos$é.

Gdy socyalisci dowodza, ze dzisiejszy po-
dziat wiasnosci jest rezultatem nieprzeliczo-
nych gwattéw i bezprawi, gdy twierdzg, ze
wszelkie prawo posiadania jest zrédiem nie-
sprawiedliwos$ci — towidza tylko odosobniony
fakt. Cata przeszto$¢ kazdej starej cywiliza
cyi jest oparta na gwalcie, niewolnictwie,
oszustwie, btedach; ale my spadkobiercy ca-
tej tej przesztosci nie mozemy znies¢ jej de-
kretem, i wreszcie nie mamy prawa odrywaé
od niej ani jednego kawatka. Uczucie nie-
sprawiedliwosci, jest réwnie silne w duszy
nieposiadajacych, oni nie sg wcale lepsi, niz
posiadajacy i nie maja zadnych przywilejow
moralnych. Gdzie$s i kiedy$ mieli przeciez
przodkéw, Kktorzy co$ posiadali. Nie po
trzeba zadnych nowych podziatéw droga
nowych gwattéw; potrzeba stopniowych
zmian w pojeciach: potrzeba, aby u wszyst-
kich wzrosta sprawiedliwo$¢ i zanikt instynkt
gwattu.

Polityczne znaczenie ojcostwa,

Gdy cztowiek niema syna, to nie ma rze-
czywistego prawa zabierania gtosu w spra-
wach danego kraju. Trzeba, aby sie w te



rzeczy zaryzykowato to, co sie ma najdroz-
szego; to tylko silnie przywigzuje do kraju;
trzeba mie¢ na mys$li swoje potomstwo i na-
turalnie przedewszystkiem mie¢ to potomstwo,
aby bra¢ sprawiedliwy i uprawniony udziat
w sprawach diugotrwatych urzadzen. Rozwdj
wyzszej moralnosci zalezy od tego, aby kazdy
miat syna; to uwalnia od egoizmu, albo mé-
wigc S$cislej, to rozszerza egoizm w czasie
i sprowadza dazenie do celéw, ktore prze-
Scigaja osobiste istnienie.

Moja utopia.

W najlepszym ustroju spotecznym ciezka
praca i moz6t zycia bedag przeznaczone dla
tych, ktérzy najmniej na tem beda cierpiec,
a wiec dla najgtupszych itak dalej stopniowo
az do tego, kto jest przystepny dla najwie-
cej wyrafinowanych rodzajéw cierpien i kto
wskutek tego, w najwiecej udogodnionem
zyciu, jeszcze cierpi.

Socyalizm z punktu widzenia $rodkéw dziatania.

Socyalizm jest fantastycznym mitodszym
bratem dogasajacego despotyzmu, po ktérym
praghie wzigé¢ spadek; jego dazenia sa



wiec, w najgtebszem znaczeniu, reakcyjne.
Socyalizm pragnie, aby panstwo miato taka
wiadze, jakiej nigdy nie mial despotyzm;
przechodzi nawet wszystko to, co kiedykol-
wiek byto w przesztosci, gdyz dazy do uni-
cestwienia jednostki: jednostka wydaje sie
socyaliscie nieuprawnionym zbytkiem przy-
rody, ktéry powinien by¢ poprawiony na
»pozyteczng funkcye ogétu«. Wskutek tego
pokrewienstwa, socyalizm odnajduje sie cze-
sto w sasiedztwie nadmiernego rozrostu wita-
dzy, jak naprzykiad stary socyalista plato-
nowskiego typu na dworze tyranéw Sycylii;
pragnie, czasami zada despotyzmu cezaryj-
skiego, gdyz, jak powiedziatem, chciatby zo-
sta¢ jego spadkobiercag. Lecz nawet ten
spadek nie wystarczytby mu, on pragnie zu-
petnego poddania obywateli wszechwtadnemu
panstwu, czego$, co nigdy nie istniato; ale,
poniewaz nie ma najmniejszego prawa liczy¢
na dawny pot-religijny szacunek dla panstwa,
poniewaz, przeciwnie, musi, chcac nie chcac,
pracowa¢ nad jego zniszczeniem — gdyz
w rzeczywistosci pracuje nad zniszczeniem
wszystkich istniejacych panstw — dlatego
w przysztosci moze mie¢ nadzieje tylko na
istnienie w kroétkich okresach czasu, tu
i owdzie, i to dzieki niezwykiemu terrory-



zméwi. W tym celu powoli przygotowuje
swoja wiadze przez przestrach i wbija, jak
gwoézdz, w gltowy nawpét cywilizowanych
ttuméw wyraz »Sprawiedliwo$é«, aby im
odebra¢ reszte inteligencyi (ta inteligencya
juz wiele zreszta ucierpiata od p6t-wyksztat-
cenia) i aby im da¢ czyste sumienie do ztych
uczynkéw, ktére majg kiedy$ spetni¢. - So-
cyalizm w sposéb brutalny i jaskrawy daje
przyktad niebezpieczenstwa ze$Srodkowania
wszystkich poteg zyciowych narodu w pan-
stwie i przez to wzbudza niewiare do pan-
stwa wogéle. Gdy gruby gtos socyalizmu do-
taczy sie do hasta: »jaknajwiecej panstwac,
to hasto stanie si¢ hatasliwszem, niz kiedy-
kolwiek; lecz niebawem 2z niemniejszg sitg
wybuchnie okrzyk »jaknajmniej panstwax.

Ludzie czynu na potudniu i péinocy.

Dziatalno$¢ wynika z dwéch odiebnych
pobudek Robotnik z potudnia jest czynny
nie dla checi zysku, a dlatego, ze jest ciagle
potrzebny innym. Ciagle kto$ przychodzi
z koniem do kucia, albo z wozem do na-
prawy, wiec kowal jest czynny. Gdyby nikt
nie przyszedt, to kowal widczytby sie po
rynku. Zywié sie nie jest bynajmniej ko-



niecznoscia w zyznym Kkraju, na to po-
trzebaby mu byto bardzo niewiele pracy;
W najgorszym razie zebratby. — Dziatalnos$¢
robotnika angielskiego ma, odwrotnie, na
celu zysk: on ma poczucie samego siebie
i swojego celu, pragnie przez witasnos¢ zdo-
by¢ potege, przez potege mozliwe maximum
wolnos$ci i osobistego szlachectwa.

Zawis¢ i lenistwo w roznem znaczeniu.

Dwa wrogie stronnictwa, socyalisci i na-
cyonalisci — jakiekolwiek zreszta noszg na-
zwy w roéznych krajach Europy — warte sg
jedno drugiego: bodzcem obydwéch jest za-
wis¢ i lenistwo. W jednym obozie chcg jak-
najmniej pracowac¢ rekami, w drugim gitowa.
U nacyonalistéow nienawidzg wszystkich wy-
bitnych jednostek, ktére wyrosty na ich to-
nie, a nie dadzg sie wciggna¢ do szeregoéw,
idgcych tawag. Socyalisci nienawidzg naj-
lepszej kasty spoteczenstwa, postawionej
w lepszych materyalnych warunkach, ale
witasciwem zadaniem ktérej jest wytwarza-
nie wyzszych débr cywilizacyi i to zadanie
powinno utrudnia¢ ich zycie wewnetrzne.
Gdyby nacyonalistom udato sie odciagnac
wszystkie wyzsze warstwy od wiasciwych



im zadan i zaprzadz do swojej kastowej
dziatalnosci, ktérag mieszczanstwo wkroétce
zamienitoby na zupetnie zwierzece uzywanie,
to socyalisci mieliby prawo do szukania
Srodkéw do zupeitnego zréwnania warstw.—
Zyjcie, jak ludzie wyzZsi i pracujcie bez-
ustanku nad wyzszemi zadaniami cywiliza-
cyi, — a wtedy wszystko co zyje uzna wasze
prawa i porzadek spoteczny, ktérego jestescie
szczytem, bedzie zabezpieczony przeciwko
wszelkim ciosom.

Wielka polityka i jej niewygody.

Wojna i przygotowania do wojny nie
przez to gtéwnie szkodzg ludom, ze sg ko-
sztowne, ze wstrzymujg bieg handlu i komu-
nikacyi, ze wywotujg utrzymywanie statych
armij — cho¢ wszystko to jest bardzo wazne
dzisiaj, kiedy osm panstw Europy wydaje
na to rocznie pig¢ miliardéw, — a przez to,
ze co rok niezwykia ilos¢ najzdrowszych,
najsilniejszych, najpracowitszych ludzi po-
rzuca swoje wilasne zajecia i powotania, aby
by¢ zoinierzami. Tak samo naréd, ktory
uwaza za swo0j obowigzek robi¢ wielkg po-
lityke i zapewni¢ sobie znaczenie pomiedzy
potegami nie to gtéwnie traci, co sie zwykle



zdaje. Wprawdzie, z chwilg, gdy uznat taki
obowigzek, poswieca nieustannie mndstwo
wybitnych zdolnosci »na oltarzu ojczyzny,
czyli dla swojej pychy narodowej; przedtem
za$ te zdolnosci, ktére dzisiaj pozera poli-
tyka, dziataty na innych polach. Lecz obok
tych publicznych hekatomb, odgrywa sie bez-
ustannie w stu tysigcach aktéw daleko wie-
cej przerazajacy dramat: kazdy cziowiek
zdrowy, pracowity, inteligentny, czynny z ta-
kiego narodu staje sie zadnym lauréw stawy
politycznej i nie oddaje sie tak zupeinie
swojej pracy, jak niegdy$: codziennie odna-
wiane zadania i troski o dobro ogétu co-
dziennie zabierajg najlepsze czastki serca
i umystu kazdego obywatela: suma wszyst-
kich tych poswiecen, catej tej straty energii
i indywidualnej pracy jest tak olbrzymia, ze
polityczny rozkwit narodu z koniecznosci
rzeczy wywotuje wyjatowienie i ostabienie
umystéw, zmniejszenie zdolnosci do prac,
ktore wymagajg duzego skupienia i uwagi.
Ostatecznie mozna sie zapytaé: czy zyskuje
sie na tym rozkwicie i na tej wspaniatosci
og6tu (ktora zresztg ujawnia sie tylko w prze-
razeniu innych panstw na widok nowego
kolosu i w sztucznem podsycaniu swojego
przemystu i handlu), jezeli tym grubym i bru-



dnym kwiatom narodu majg by¢ poswiecone
wszystkie szlachetniejsze, tagodniejsze, ro-
zumniejsze trawy i rosliny, ktére niegdys$ tak
bujnie rosty na tym gruncie.

| powtérzmy to jeszcze.

Publiczne prawdy — to prywatne leni-
stwa.

Wrogowie prawdy.

Przekonania sg daleko niebezpieczniejsze
dla prawdy, niz kiamstwa.

Czlowiek z charakterem.

Daleko czesSciej zdaje sie, ze cztowiek ma
charakter, gdyz dziata zawsze zgodnie ze
swojem usposobieniem, niz gdyby dzialat
zgodnie ze swojemi zasadami.

Szlachetny mimo woli.
Cztowiek zachowuje sie mimo woli szla-

chetnie, gdy przywykt nic od nikogo nie
zada¢ i zawsze dawac



Przyjaciel.

Wspdélna dola w szczesciu, nie w nie-
szczes$ciu tworzy przyjaciela.

Podoba¢ sie sobie.

Moéwi sie upodobac¢ sobie jakie$ zajecie,
co w rzeczywisto$ci znaczy podobac sie so-
bie za pomoca tego zajecia.

Skromny.

Kto jest skromny w stosunku do o0séb,
staje sie bezwzglednym w stosunku do rze-
czy (miasto, stan, spoteczenstwo, czas, ludz-
kos¢). To jest jego zemsta.

Tacy, ktérzy wiecej irytuja, niz wrogowie.

Osoby, o ktérych nie jesteSmy pewni, ze
zachowaja sie przyjacielsko wzgledem nas
we wszelkich okolicznosciach, podczas gdy
my dla jakiegokolwiek powodu inaprzyktad
przez wdzieczno$¢ jesteSmy zmuszeni zacho-
wywac¢ dla nich pozory zupeinej sympatyi,
mecza nasza wyobraznie daleko wiecej, niz
wrogowie.



Kazdy wyzszy pod jednym wzgledem.

W stosunkach $wiata cywilizowanego
kazdy czuje sie wyzszym nad innym przy-
najmniej w jednej rzeczy; na tem opiera sie
ogolny szacunek, gdyz kazdy czuje sie czto-
wiekiem zdolnym do oddawania przy sposo-
bnosci ustug i wskutek tego sam nie wsty-
dzi sie przyjmowac ustug.

Pobudki pocieszania sie.

Gdy kto$ umart, czesto potrzeba powo-
déw pocieszenia sig, nie tyle po to, aby zia-
godzi¢ bdl, ile po to, aby mie¢ wymoéwke,
ze jest sie tak tatwo pocieszonym.

Wierno$¢ przekonaniom.

Kto ma duzo do czynienia, nie zmienia
prawie zupetnie swoich przekonan i swoich
ogoélnych zapatrywan. — To samo cztowiek,
ktory pracuje dla jakiej$s idei: nie bedzie
krytycznie bada¢ samej idei, nie ma na to
czasu; co moéwie? to sprzeciwia sie jego
interesom uwazac¢ idege za podlegajacg dys-
kusyi.



Z doswiadczenia.

Bezsensownos$¢ danej rzeczy nie jest ra-
cya przeciwko jej istnieniu, przeciwnie, pre-
dzej jest warunkiem istnienia

Pogarda.

Najmniej dwuznaczng oznaka pogardy
jest to, Ze nadajemy ludziom warto$¢ tylko,
jako srodkom do osiggnigecia naszych wia-
snych celéw; w przeciwnym razie nie cenimy
ich wcale

Geniusz tyranem.

Gdy w duszy powstanie niepohamowany
poped do zycia, jak tyran i ten poped pod-
syca bezustanku ogien, to nawet przecietny
talent (polityka, artysty) staje sie pomatu
zywiotowg sitg, prawie niezwalczona.

Zycie wroga.

Kto zyje walka z wrogiem, powinien po-
zwoli¢, aby wrég zyt



Talent.

Talent wielu ludzi wydaje sig¢ mniejszym
niz jest, gdyz sie zawsze porywat na zada-
nia ponad sity.

Do wielkich celéw.

Kto otwarcie stawial sobie wysokie za-
dania, a pdzniej w sekrecie zdat sobie spra-
we, ze jest na nie za staby, zwykle nie ma
dos¢ sity, aby zrzec ich sie otwarcie, i staje
sie z koniecznosci rzeczy hypokryta.

Jedyne prawo cztowieka.

Kto odstepuje od tradycyi, staje sie ofiarg
niezwyktosci; kto zyje w tradycyi staje sie
jej niewolnikiem. W obydwéch wypadkach
cztowiek dazy do zguby.

Nizej zwierzecia
Gdy cztowiek wybucha $miechem, prze-
chodzi wszystkie zwierzeta pospolitoscia.

Po6t-wiedza.

Kto troche zna obcy jezyk odczuwa
wiekszg przyjemnos$¢, méwigc nim, niz ten,



kto zna go dobrze. Przyjemnos$é jest po
stronie po6t uczonego.

Niebezpieczna uczynno$¢.

Sg ludzie, ktorzy utrudniajg zycie innym
tylko po to, aby pézniej médz im dawac re-
cepty na ulzenie zycia.

By¢ koztem ofiarnym.

Wyrzuty innych przeciwko nam czesto
wiasciwie wcale nie do nas sie stosuja, a sg
wyrazem zniechecenia, ztego humoru, wyni
kajacego z zupetnie innych pobudek.

Spowiedz.

Zapominamy zwykle o naszych bitedach,
gdysmy sie z nich wyspowiadali innemu, ale
inny o nich nie zapomina.

Wiasne zdanie.

Pierwsze zdanie, ktére zwykle wypowia-
damy, gdy nas o co$ znienacka zapytaja,
nie jest naszem wiasnem, a utartem zdaniem,
ktére nalezy do naszej kasty, naszej pozycyi,



naszego pochodzenia: wiasne zdania rzadko
wyptywajg na powierzchnie.

Pochodzenie odwagi.

Zwykty cztowiek jest odwazny, jak bo-
hater, gdy nie widzi niebezpieczenstwa, bo
nie ma oczu, aby je zobaczy¢. Na odwrot
bohatera najtatwiej rani¢ w plecy, to jest
tam, gdzie niema oczu.

Niebezpieczenstwo osobistego wptywu.

Ten, kto wie, ze wywiera na drugiego
duzy wewnetrzny wptyw, powinien mu po-
zwoli¢ i8¢ swobodnie, chetnie widzie¢, jak
sie opiera, a nawet czasami doprowadzaé¢ go
do tego: inaczej zrobi z niego $miertelnego
wroga.

P6l wiedza.

Pét-wiedza tryumfuje nad zupetng wiedza:
gdyz widzi rzeczy prostszemi, niz sa i dla
tego wypowiada swoje twierdzenia zrozu-
miatej i wiecej przekonywajaco.



Niezdolny by¢ cztowiekiem partyl.

Kto duzo mys$li, nie moze naleze¢ do za-
dnej partyi; gdyz my$l jego zbyt predko
przejdzie przez partya.

Linie wytyczne zyda.

Zycie sktada sie z rzadkich oderwanych
chwil niezwyktej wagi i z ogromnych prze-
stankéw, w ktérych co najwyzej unosza sie
nad nami cienie tych chwil. Mito$¢, wiosna,
kazda piekna melodya, goéra, ksiezyc, morze
wszystko to tylko raz przemawia zupetnie
do serca: jesli si¢ nawet zdarzy, ze przemoéwi
zupetnie. Gdyz wielu ludzi niema wcale ta-
kich chwil i tacy — sami sa przestankami
i pauzami w symfonii rzeczywistego zycia.

Porzuci¢ albo zdoby¢.

Czesto popetniamy biad, zachowujac sie
wrogo wzgledem kierunku partyi lub epoki,
dlatego, ze$my przypadkowo doszli do zro-
zumienia tylko ich strony zewnetrznej, ich
walki, albo »braku stron dodatnich« Kktéry
z koniecznosci rzeczy zawsze jest — moze
sami wplyneliSmy na to. Wtedy odwracamy



sie od nich i szukamy przeciwnego kierunku;
daleko lepiej bytoby wynalez¢ dodatnie strony
lub wytworzy¢ je w sobie samym. Wpra-
wdzie potrzeba lepszego oka i silniejszej
woli na to, aby zmusi¢ do dalszego postepu
co$, co sie robi i nie jest jeszcze skonczone,
niz na to, aby zauwazy¢ stabe strony tej
rzeczy i odrzuci¢ ja, gdyz jest niedoktadna.

Duma jako $rodek pocieszajacy.

Gdy zdajemy sobie sprawe z nieudanego
przedsiewziecia, z ub6stwa umystowego z cho-
roby i ttbmaczymy je sobie, jako los, ktéry
byt nam przeznaczony, jako prébe, ktorg
musimy przejsé, albo, jako kare za biledy,
to w ten sposéb stajemy sie sami dla siebie
wiecej zajmujacymi i mys$lg wznosimy sie
ponad innych. Dumny grzesznik jest ty-
pem znanym we wszystkich sektach.

Droga przodkéw.

Rozumnie jest udoskonala¢ w sobie ten
talent, nad ktérym pracowat ojciec, albo dziad,
zamiast bra¢ sie samemu do czego$ nowego:
inaczej odbieramy sobie mozno$¢ dojscia do



doskonatosci pod jakimkolwiek wzgledem
Oto dlaczego moéwi przystowie: »Jaka droga
masz i§¢? — droga twoich przodkéw«.

Ambtcya i duma, jako wychowawcy.

Dopoki cztowiek nie stat sie narzedziem
og6lnych potrzeb ludzkich, pozera go ambi-
cya; lecz, jezeli cel jego jest osiagniety, jezeli
z potrzeby pracuje, jak maszyna dla dobra
ogo6tu, to duma moze wtedy przyjs¢; ta uspo-
teczni go, zrobi go wiecej ludzkim, zno$niej-
szym, wyrozumialszym, podczas, gdy ambicya
wykonczyta w nim gtéwng rzecz (zrobita go
uzytecznym).

Namietno$¢ i prawo.

Nikt namietniej nie méwi o swojem pra-
wie, od tego, kto w gtebi duszy watpi o niem.
Rozbudzajagc namietnos$é, chce zagtuszy¢ ro-
zum i swoje watpliwosci; w ten sposéb zy-
skuje czyste sumienie i wraz z niem powo-
dzenie u innych ludzi.

Wiek uroszczen.

U ludzi utalentowanych pomiedzy dwu-
dziestym széstym, a trzydziestym rokiem zycia



uptywa wiasciwy okres uroszczen: jest to
czas pierwszej dojrzatosci z silnemi pozo-
statoSciami ostrej fermentacyi. Wtedy na za-
sadzie naszego wewnetrznego poczucia, zg-
damy zaszczytéw i szacunku od ludzi, ktérzy
nic, albo mato wiedzg o tem, co sie¢ u nas
dzieje. Naturalnie mszczg sie na nas za te
wynioste spojrzenia, ambitne ruchy, dumny
ton gtosu, ktére z tatwoscig towi wytrawne
oko i ucho we wszystkich utworach tego
okresu, czy to bedg poemata, prace filozofi-
czne, malarskie lub muzyczne. Starsi ludzie
doswiadczeni usmiechaja sig¢ na to i ze wzru-
szeniem mys$lag o tym pieknym wieku, kiedy
gniewamy sie na los, ze jeste$smy tak
wiele, a wydajemy sie tak malo warci.
Po6zniej w rzeczywistosci bedziemy wyda-
wac sie wiekszymi, lecz zatracimy pewnos¢,
ze jeste$Smy duzo warci; a wiec pozo-
stawajmy cate zycie niepoprawnymi na pun-
kcie dumy

Nieche¢ do innych i do $wiata.

Gdy, jak to sie czesto zdarza, skitadamy
nasz zlty humor na karb drugiego, czujac, ze
w rzeczywistosci stosuje sie on do nas sa-
mych, to wysilamy sie w gruncie rzeczy, aby



zaciemni¢ i spaczy¢ nasz sad; chcemy udo-
wodni¢ te nieche¢ a posteriori, przez wady
lub btedy innych i w ten sposéb straci¢
z oczu samych siebie. Ludzie silnie reli-
gijni, ktérzy sg jednoczes$nie nieubtaganymi
sedziami, ci witasnie najwiecej ztego powie-
dzieli o ludzkos$ci; nigdy nie istniat Swiety,
ktoryby przypisywat sobie grzechy, a innym
cnoty; nigdy tez nie bylo takiego, ktoby zgo-
dnie z nauka Buddy, skrywat od ludzi to,
co ma dobrego, a pokazywat to, co ma ztego.

Ludzie spéznieni i ludzie wyprzedzajacy.

Nieznos$ny charakter, petny niedowierzania,
zazdrosny na widok wszelkiego szczesliwego
powodzenia, gwattowny i wéciekly z powodu
odmiennych zdan, znamionuje swojg przy-
nalezno$¢ do dawniejszego stadyum cywili-
zacyi, jest wiec przezytkiem; gdyz jego spo-
s6b zachowywania sie¢ z ludzmi byt dobry
i odpowiedni w warunkach takiego wieku,
gdy panowato prawo silniejszego; jest to
wiec cztowiek spézniony. Inny charakter,
bogaty w sympatye, robigcy sobie wszedzie
przyjaciét, wesoto i serdecznie odczuwajacy
wszystko, co zyje i wzrasta, dzielagcy kazda
rado$¢ zaszczytu i powodzenia drugiego;



jednoczes$nie nie przypisujacy sobie zupeknie
przywileju, ze on jeden tylko zna prawde,
a przepetniony skromnem zaufaniem — to
jest cztowiek wyprzedzajacy, ktéory walczy
za sprawe wyzszej cywilizacyi dla ludzi.
Nieznosny charakter pochodzi z czaséw, gdy
ktadzono grube podwaliny ludzkiego uspo-
tecznienia; drugi mieszka na wyzszych pie-
trach, o ile moznosci jak najwigcej oddalo-
nych od dzikiego zwierzecia, ktére wsScieka
sie i wyje, zamkniete w piwnicy, na funda-
mentach cywilizacyi.

Pocieszenie dla hypochondrykéw.

Gdy wielki mysliciel podlegnie chwilowo
wewnetrznym torturom hypochondryi, moze
powiedzie¢ sobie na pocieszenie: »Ten pa-
sozyt karmi sie i wzrasta przez swoja wia-
sng wielka site; gdyby sita byla mniejsza,
mniejby$ cierpiat . W ten sam sposéb moze
moéwi¢ maz stanu, gdy nienawis¢ i uczucie
zemsty, to uczucie »wojny wszystkich prze-
ciwko wszystkim , do ktérego, jako przed-
stawiciel narodu, musi mie¢ wielki wrodzony
dar, gdy ono wkradnie sie do jego osobistych
stosunkéw i zatruje mu zycie.



Mie¢ umyst filozoficzny.

Zwykle wysilamy sie, aby wszystkim zda-
rzeniom zyciowym nada¢ jeden kierunek, za-
patrywac si¢ na nie z jednego punktu wi-
dzenia — to zwykle nazywajg umystem
filozoficznym. Ale dla wzbogacenia wiedzy
bytoby bez poréwnania wigcej zajmujacem
nie ujednostajnia¢ sie w ten sposoéb, a wstu-
chiwac sie w ciche szmery réznych sytuacyi
zyciowych; te przynosza z sobg zwykle swoje
wihasne punkty widzenia. Nie zapatrujac
sie na siebie, jako na jednostke ustalong,
catkowity, jednorodng, dostajemy od zy-
cia duzo wdzigcznych i niespodziewanych
rzeczy.

W ogniu pogardy.

Jest to nowy krok do niezaleznosci o$mie-
li¢ sie nareszcie wypowiedzie¢ poglady, ktére
uwazane sg za przynoszace ujme temu, kto
je wypowiada; w tym wypadku nawet przy-
jaciele i znajomi bywajg niespokojni. To
jest ogien, przez ktéry musi przejs¢ natura
utalentowana; pdzniej nalezy ona jeszcze
bardziej do siebie samej.



Stosunek do mojego wyzszego »Ja«.

Kazdy cztowiek ma swoja piekng chwile,
gdy odnajduje swoje wyzsze »Ja«: i prawdzi-
wie ludzkie uczucie chce, aby ceniono ka-
zdego wedtug tej chwili, a nie wedlug naste-
pnych szarych dni zaleznos$ci i stuzalstwa.
Trzeba, naprzyktad, sadzi¢ i ceni¢ malarza we-
ditug najwiecej natchnionej wizyi, jaka byt
zdolny mie¢ i odda¢. Ale ludzie sami maja bar-
dzo rézne stosunki z tem wyzszem »Ja« i cze-
sto bywaja swoimi wiasnymi nasladowcami,
w tem znaczeniu, ze po6zniej chcg naslado-
wacé to, czem byli w takich chwilach. Wielu
zyje w strachu przed swoim ideatem i chcie-
liby zaprze¢ sie go: ci bojg sie swego wyz-
szego »Ja«, bo gdy ono przeméwi, to prze-
moéwi groznie. Pomiedzy innemi korzysta
ono z mistycznej swobody spitywania i od-
chodzenia kiedy chce; dlatego czesto nazy-
waja je darem bogéw, kiedy w rzeczywistosci
wszystko inne jest darem bogéw (przypadku),
a ono jest samym cztowiekiem.

Ludzie samotni.

Wielu Iludzi do tego stopnia przyzwy-
czaito sie by¢ sami ze sobg, ze nie por6-
wnywujg sie wcale z innymi, a wygtaszajg



monolog swojego istnienia w spokojnym
i wesotym stanie umystu, w zajmujacych
rozmowach z samymi sobg, a nawet w $mie-
chu. Ale, jezeli doprowadzi sie ich do tego,
ze muszg poréwnywac sie z innymi, to za-
czynaja niedocenia¢ samych siebie: do tego
stopnia, ze trzeba im kaza¢ wystuchaé¢ od
innych dobry i sprawiedliwy sad o sobie:
i jeszcze, wystuchawszy go, zechca go po-
prawi¢ i zmniejszyé. — Trzeba wiec niekto6-
rym ludziom pozwoli¢ na ich samotnos¢ i nie
by¢ na tyle glupim, jak sie to czesto zdarza,
aby ich zatowac.

Zycie i przygody.

Gdy sie widzi, jak pewni ludzie umieja
wyzyskiwaé swoje przygody — te nic nie
znaczace przygody kazdego dnia - i robig
z nich glebe, ktéra rodzi trzy razy do roku;
podczas, gdy innych i wielu takich! —
porywaja najsilniejsze batwany morskie wy-
jacych namietnosci, najréznorodniejsze prady
czas6éw i ludéw, i oni, mimo to, zostaja
zawsze leccy, zawsze na powierzchni, jak
bluszcz: gdy sie to widzi, przychodzi ochota
podzieli¢ ludzko$¢ na ogromnag mniejszo$¢
ludzi, ktérzy umiejg robi¢ duzo z matego



i na wiekszos$¢ takich, ktoérzy umieja robi¢
z duzego— mato; witasciwie ci ostatni sg to
czarnoksieznicy w odwrotnym sensie, ktorzy,
zamiast stwarza¢ $wiat z niczego, tworza
nic ze Swiata.

O przekonaniach i o sprawiedliwosci.

To, co cztowiek w namietnosci powiedziat,
obiecat, postanowit, — dotrzymywac pézniej
przy zimnej krwi i spokoju — jest to obo-
wigzek, ktéry nalezy zaliczy¢ do najciezszych
brzemion ttoczacych ludzkos$é. To jakie$ bat-
wochwalstwo — by¢é zmuszonym przez cate
zycie ponosi¢ skutki gniewu, zemsty, odda-
nia sie i wzbudza¢ w sobie ciggta gorycz
przeciwko tym uczuciom. ArtysSci zawsze
drogo optacali szacunek, zywiony dla na-
mietnos$ci; rozniecajg oni okrutne rozkosze,
jakie cztowiek wyczuwa w wybuchach zem-
sty, konczacych sie $miercig, w kalectwie,
w dobrowolnem wygnaniu i w cichej rezy-
gnacyi ztamanego serca. Rozbudzona cieka-
wos$¢ namietnosci zawsze czuwa i zdaje sie
moéwic¢: »Bez namietnosci nie zylibysScie«.—
Czy rzeczywiscie jest sie raz na zawsze nie-
rozerwalnie zwigzanym, gdy sie raz przy-
siegto na wierno$¢ chocéby istocie zupeinie



fikcyjnej, gdy raz oddato sie serce partyi,
kobiecie, wtadcy, sekcie, artyscie, myslicie-
lowi, gdy zrobito sie to w stanie oSlepiajacej
wizyi, ktéra otoczyta nas mgta i nadata tym
istotom posta¢ godna wszelkiego szacunku
i wszelkiego poswiecenia? Czy$Smy sie sami
nie mylili wtedy? Czy to nie byta wzgledna
obietnica, pod warunkiem, ktéry sie nie ziscit,
ze istoty, ktéorym sie poswiecamy, beda
w rzeczywistosci tem, czem wydawaly sie
by¢ naszej wyobrazni? Czy jesteSmy obo-
wigzani dotrzymywaé wiernosci naszym bie-
dom, nawet w poczuciu, ze przez te wiernosé
szkodzimy swemu wyzszemu »Ja«? Nie,
nie ma takiego prawa, nie ma takiego obo-
wigzku; my powinniSmy by¢ zdrajcami, nie-
wiernymi, opuszcza¢ nasze ideaty Nie mo-
zemy przej$¢ z jednego okresu zycia do
drugiego, nie wywotujac i nie odczuwajac
béléw zdrady. Czyz, dla unikniecia tych b6-
lbw, mamy unika¢ takze i zmiany naszych
uczué? Czyz Swiat nie statby sie wtedy zbyt
pustym, zbyt bezkrwistym? Pytajmy sie le-
piej samych siebie, czy te bdle, w czasie
zmiany jakiego przekonania, sa konieczne,
czy tez zaleza od blednych poje¢ i sadow.
Dlaczego podziwiajg tego, kto zostaje wier-
nym swojemu przekonaniu, a nienawidzg



tego, kto je zmienia? Zdaje mi sie, ze rze-
czywisto$¢ tak na to odpowiada: dlatego,
ze kazdy przypuszcza, ze tylko pobudki ni-
skiego interesu albo osobistego strachu wy-
wotuja taka zmiane. Inaczej powiedziawszy:
og6t wierzy, ze nikt nie zmienia swoich prze-
konan, dopoki te przynosza korzys¢, albo
przynajmniej dopdéki nie szkodzg. Ale, jezeli
tak jest, to jakie to nedzne daje Swiadectwo
waznosci umystowej wszystkich przekonan.
Zbadajmy nieco, jak rodza sie przekonania
i zobaczmy, czy nie zbyt wielkg do nich
przypisuja wage: to udowodni, ze zmiany
przekonah mierzono réwniez falszywa miarg
i ze dotychczas mieliSmy zwyczaj zanadto
cierpie¢ z powodu tych zmian.

Przekonanie jest to wiara w posiadanie
absolutnej prawdy pod jakimkolwiek wzgle-
dem. Ta wiara polega wiec na przypuszcze-
niu, ze sg absolutne prawdy, dalej, ze istniejg
doskonate metody, aby je osiegna¢ i wreszcie,
ze kazdy cziowiek, ktéry ma przekonania,
stosuje takie metody. Te trzy warunki wska-
zujg odrazu, ze cztowiek przekonan nie jest
cztowiekiem mysli naukowej; jest to czto-



wiek w wieku niewinnosci teoretycznej, to
dziecko, jakikolwiek jest jego wzrost. Ale
wieki cate zyty w tych dziecinnych pojeciach
i z nich wiasnie wytrysnely najpotezniejsze
zrodta sity ludzkosci. Ci niezliczeni ludzie,
ktorzy poswiecali sie dla swoich przekonan,
wierzyli, ze poswigcajg sie dla bezwzglednej
prawdy. Wszystko byto btedne w tem: do
dzi$ dnia prawdopodobnie ani jeden cziowiek
nie poswiecit sie jeszcze dla prawdy; przy-
najmniej dogmatyczny wyktad jego przeko-
nan byt nienaukowy, albo nawpét naukowy.
Lecz chciano mie¢ racye, gdyz mys$lano, ze
trzeba jg mie¢. Dac¢ sobie wyrwaé swoje
przekonania, znaczyto straci¢ szczescie. Pod-
waling takich przekonan byto to, ze formu-
towano je w taki sposob, aby nie mogty byé
obalone; gdy rozumowania przeciwne nabie-
raly zbyt wielkiej sity, przeklinano rozum
wogobie i wznoszono stynne credo, guia ab-
surdum est, sztandar najwyzszego fanatyzmu.
Nie walka zdan nadata historyi tyle gwat-
townosci, a walka wiary w zdaniach, t. j.
walka przekonan. Gdyby ci wszyscy, ktérzy
tak wysoko stawiali swoje przekonania, kt6-
rzy dla nich robili poswiecenia wszelkiego
rodzaju i nie zatowali honoru, ani zycia,
gdyby ci poswiecili cho¢ potowe swojej sity



na zbadanie przyczyn, dla ktérych wiecej
byli przywiagzani do .tych, a nie innych prze-
konan i drdg, jakiemi do nich doszli: jaki
pogodny wyglad miataby wtedy historya cy-
wilizacyi! O ile wiecej bytoby wiedzy!

Oszczedzonoby nam, naprzyktad, wszyst-
kich okrutnych scen przesSladowania herety-
kéw wszelkiego rodzaju, a to dla dwoéch
powodow: najprzéd inkwizytorowie byliby
skierowali inkwizycye na samych siebie i za-
chwialiby w sobie swoje bezwzgledne pra-
wdy; nastepnie sami przeciwnicy, gdyby zba-
dali tak stabe zasady, jakiemi sg wszystkie
zasady sekciarzy i wierzacych w prawde,
byliby odstapili od nich.

Od czasu, gdy ludzie przyzwyczaili sie
do wiary w posiadanie bezwzglednych prawd,
pochodzi gteboka nieche¢ do ducha scepty-
cyzmu i wzglednosci, panujacego w calej
dziedzinie wiedzy; przywigzujg sie duszg
i ciatem do przekonan powag (ojcéw, przy-
jaciot, mistrzéw, wiladcow) i odczuwajg cos$
w rodzaju wyrzutow, gdy nie sg dos¢ przy-
wigzani. Ta skilonnos$¢ jest bardzo zrozu-
miata i skutki jej podziataty nawet dodatnio



na rozwo6j umystu ludzkiego. Ale stopniowo
duch naukowy musi wytworzy¢ w cztowieku
cnote ostroznej wstrzemiezliwos$ci, madrego
umiarkowania, ktéra dotad jest wiecej sto-
sowana w zyciu praktycznem, niz w zyciu
teoretycznem. Goethe upostaciowat te cnote
w osobie Antonia, wzbudzajagcego niecheé
wszystkich Tass6w, inaczej powiedziawszy,
wszystkich natur antynaukowych, a jedno-
cze$nie pozbawionych zdolnosci do czynu
wyzszego rzedu. Cziowiek przekonan nosi
w sobie prawo nierozumienia cztowieka my-
$li ostroznej, teoretyka Antonio; cztowiek
nauki niema prawa obrzuca¢ go btotem za
to; obserwuje go tylko z géry i wie, ze
w pewnych wypadkach on przyjdzie don,
jak Tasso przyszedt w koncu do Antonia.

Ten, kto sam nie przebiegt réznych prze-
konan, lecz zostat sie przy tych wierzeniach,
ktére z poczatku ztowity go w swoja sie¢,
jest w kazdym razie, wskutek samej tej
niewzruszalnosci, przedstawicielem wstecznej
kultury; przez taki brak wyksztalcenia —
a wyksztatcenie zawsze jest przeksztatca-
niem — wytwarza sie w nim usposobienie



twarde, nieinteligentne, wrogie wszelkiej na-
uce, pozbawione tagodnosci; istota wiecznie
podejrzewajgca, bez skruputdéw, zdolna do
uzycia wszelkich $rodkéw, aby zapewnic
zwyciestwo swoim pojeciom, bo nie moze
nawet zrozumieé, ze muszg istnie¢ inne po-
jecia; pod tym wzgledem jest nawet Zrédiem
energii, czesto zbawczej energii w cywiliza-
cyach zbyt miekkich i zbyt wélnomysinych,
ale tylko dlatego, ze silnie pobudza do przecze-
nia sobie; gdyz w tym wypadku delikatna na-
tura nowozytnej cywilizacyi, zmuszona do
walki w sobie samej odnajduje site.

*

W gruncie jestesmy jeszcze ludzmi z cza-
s6w Reformacyi: i jakze by miato by¢
inaczej? Ro6zni nas jednak od tej epoki, ta
okoliczno$é¢, ze istnieje kilka $rodkéw, kté-
rych nie o$mielilibySmy sie uzy¢ juz dzisiaj
dla zapewnienia przewagi naszym pojeciom
i dowodzi, ze nalezymy do wyzszej cywili-
zacyi. Ten, kto dzisiaj jeszcze, za przykta-
dem ludzi Reformacyi, zwalcza przeciwne
poglady za pomocag osobistych podejrzen
i wybuchéw wsciektosci, mimowoli zdradza,
ze bytby spalit swoich przeciwnikéw, gdyby
zyt w innych czasach; uciekiby sie do wszyst-



kich $rodkéw Inkwizycyi, gdyby zyt jako
przeciwnik Reformacyi. Ta Inkwizycya byta
wtedy rozumna, gdyz wyrazata stan oblezenia,
w jakim znalazt sie kosciét, ktéry jak kazdy
stan oblezenia uprawniat do najniezwyklej-
szych $rodkéw, w przekonaniu, ze kosciét po-
siadat prawde i ze za wszelka cene, droga naj-
wigkszych ofiar nalezato uratowac ja dla zba-
wienia ludzko$ci. Dzisiaj nie tak tatwo zgadza-
my sie na to, aby ktokolwiek posiadat prawde:
Sciste metody badania do tego stopnia roz-
szerzyty niedowierzanie i ostroznos¢, ze ka-
zdy, kto czynem Ilub stowem gwalttownie
broni swoich przekonan, robi wrazenie nie-
przyjaciela naszej kultury, co najwigcej wste-
cznika. Tak: dzisiaj oswiadczy¢ z emfaza
»jam jest prawda« wazy o wiele mniej, niz
skromnie i mniej hatasliwie powiedzie¢ »ja
szukam prawdy i nigdy nie mam dosy¢ no-
wych badan i nowych doswiadczen«

*

Zreszta sama umiejetno$¢ naukowego po-
szukiwania prawdy pochodzi z tych czaséw,
gdy przekonania walczyty ze sobg wzajemnie.
Gdyby kazdy nie byt przywigzany do swojej
prawdy, t. j. do utrzymania swoich praw,
nie istniatyby metody badania: lecz w ten



spos6b, po-przez wieczng walke poszczegdl-
nych uroszczen do bezwzglednej prawdy,
powoli odkrywano niewzruszone zasady we-
diug ktérych mozna byto ceni¢ wartos¢ tych
uroszczen i tagodzi¢ konflikty. Poczatkowo
uznawano za swoje zdania powag, poézniej
zaczeto wzajemnie sobie krytykowac s$rodki
i drogi, ktorymi kazdy doszedt do tak zwa-
nej prawdy; istnialy tez okresy przej$ciowe,
w ktérych wyciggano konsekwencye ze zda-
nia przeciwnikéw i w ten sposéb je obalano,
przez co kazdy dochodzit do przeswiadcze-
nia, ze zdanie przeciwnika zawiera btad.
Osobista walka myslicieli tak dobrze wy-
ostrzyta metody, ze w kofcu mozna byto od-
krywa¢ prawdy i doj$¢ do przeswiadczenia
o niedoskonatos$ci dawniejszych metod.

Wogo6le metody naukowe sg nieledwie naj-
wazniejsza zdobyczg pracy umystu ludzkiego;
na zrozumieniu metod opiera sie duch nauki
i, gdyby zniklty metody, to wszystkie rezul-
taty wiedzy nie bylyby w stanie pohamowa¢
nowego zalewu zabobonéw i glupoty. Da-
remnie rézni rozumni ludzie uczag sie bez
konca rezultatbw wiedzy; z ich rozmowy,



z przypuszczen, jakie robig, odrazu widac,
ze brak im zmystu naukowego; nie majg tego
instynktownego niedowierzania do zboczen
my$li, niedowierzania, ktére wskutek diugiej
wprawy, puscito giebokie korzenie w duszy
kazdego cztowieka nauki. Wystarcza im ja-
kakolwiek hypoteza, aby zapali¢ sie do niej
i wierzy¢, ze przez nig wszystko jest wytto-
maczone. Mie¢ zdanie znaczy u nich stac sig
odrazu fanatykiem tego zdania i przyjac je
do serca, jako przekonanie. Gdy co$ jest
niejasne, zapalajg sie do pierwszej lepszej
fantazyi, jaka im przyjdzie do gtowy i jest
nieco podobna do ttémaczenia; ztad ciagle
wynikaja jak najgorsze skutki, szczegélniej
w dziedzinie polityki. - Oto dlaczego kazdy
powinien zbada¢ dzisiaj przynajmniej jedna
nauke do giebi: wtedy zawsze bedzie wie-
dziatl, co to jest metoda i do jakiego stopnia
jest potrzebna krancowa ostrozno$¢. Szcze-
gblniej kobietom nalezy da¢ te rade; gdyz
te sg dotad ofiarami réznych hypotez, robig-
cych silne wrazenie. Scisle obserwujac, wi-
dzimy, ze i dzisiaj jeszcze wiekszo$¢ wymaga
od mysliciela przekonan i tylko przekonan,
zaledwie nieznaczna mniejszo$¢ zada od
niego pewnikéw. Pierwsi — wigekszos¢ —
chcg by¢ silnie rozbudzeni, aby wzrosta



w ten spos6b ich sita; drudzy — mniej-
szo$¢ — maja to wielkie zamitowanie pra-
wdy, ktore nie liczy sie z osobistemi korzy-
Sciami, nawet z wspomnianym wzrostem sity.
Na pierwszych liczy mysliciel, uwazajacy sie
za geniusza, za wyzsza istotg, za uprawniong
powage. Dopoki jednak geniusz wszelkiego
rodzaju podsyca ogien przekonan i budzi
niedowierzanie wzgledem ostroznego i skro-
mnego ducha nauki, dopéty jest wrogiem
prawdy, gdyby byt nawet najwiecej cenio
nym przez swoich stronnikéw.

Pozatem istnieje catkiem odrebny geniusz
sprawiedliwo$ci; stawiam go naréwniz wszel-
kim innym geniuszem: filizoficznym, polity-
cznym, czy artystycznym. Polega on na tem,
ze z wielkim z serca ptynagcym wstretem
odwracamy sie od wszystkiego, co zaslepia
i paczy sad o rzeczach; a zatem jest wro-
giem przekonan, gdyz pragnie kazdemu przed-
miotowi, zywemu, czy umartemu, rzeczywi-
stemu, czy wymarzonemu, odda¢ to, co mu
sie nalezy — i dlatego musi go doktadnie
poznaé; stawia wiec kazdg rzecz w najja-
Sniejszem i najwszechstronniejszem S$wietle



i bada jg z najzywszg uwaga. Wreszcie —
dla mitosci prawdy, oddaje nawet swojemu
nieprzyjacielowi $lepemu »przekonaniu« (jak
je nazywaja mezczyzni, kobiety nazywaja to
»wiarg«) to, co sie przekonaniom nalezy.

Zdania rodza sie z namietnosci; lenistwo
umystu krystalizuje zdania w przekonania. —
Kto sie czuje umystem wolnym, niezrazonym
do zycia, moze przeszkodzi¢ tej krystalizacyi
przez ciaggte zmiany; i, jezeli umie mysle¢,
w rezultacie mie¢ bedzie w glowie nawet
nie zdania, a pojecia i prawdopodobienstwa
doktadnie zmierzone. — My, istoty ztozone,
ktére czasami pozera ogien, czasami chtodzi
rozum, zegnijmy kolana przed Sprawiedli-
woscia, przed tg jedynag boginia, jaka uzna-
jemy ponad sobg. Ogien, ktéry nas trawi,
zwykle robi nas niesprawiedliwymi i nieczy-
stymi, w oczach tej bogini; w takim nastroju
nigdy nie jest nam danem chwytaé¢ ja za
reke, w takich chwilach nie unosi sie
nad nami jej powaznie zyczliwy usmiech.
Czcimy ja, jak zawoalowana lzys naszego
zycia; gdy ogien parzy i grozi pozarciem,
niesiemy jej w dani i w ofierze nasz bdl,



petni wstydu. Rozum ratuje nas od zupet-
nego spalenia i zweglenia; on unosi nas od
czasu do czasu z ofiarnego ottarza sprawie-
dliwosci i zbroi zelaznym pancerzem. Uwol-
nieni od ognia, pchani przez rozum, idziemy
wtedy od pojecia do pojecia, poprzez walke
partyi, szlachetnie zdradzajac wszystko, co
mozna dzisiaj zdradza¢ — i nie czujac sie
winnymi.

Podroézny.

Kto pragnie cho¢ w pewnym stopniu dojs¢
do swobody umystu, nie ma prawa czu€ sie
przez diuzszy czas inaczej, jak podréznym —
i to nawet nie w podrézy ku jakiemu$ osta-
tecznemu celowi; bo celéw ostatecznych nie
ma. Postanowi on sobie dobrze obserwowacé
i mie¢ oczy otwarte na wszystko, co sie
w rzeczywistosci dzieje na Swiecie; dlatego
nie moze on zbyt silnie przywigzywaé¢ swe-
go serca do czegokolwiek poszczegélnego;
musi mie¢ w sobie co$ z podréznego, ktéry
znajduje przyjemnos$¢ w zmianie i w ruchu
Zapewne taki cztowiek bedzie miat zte noce,
gdy zmeczony daremnie zakotacze do zam-
knigtych wro6t miasta, ktére mialo mu dac
przytutek; moze, jak na Wschodzie, az do



tych wrét siega¢ bedzie pustynia, drapiezne
zwierzeta bedg wy¢ to blizej, to dalej, zer-
wie sie gwattowny wicher i rozbéjnicy po-
chwyca jego trzode. | straszna dlan nastanie
noc, jak druga pustynia na pustyni i jego
serce bedzie zmeczone podr6zag Wtedy niech
mu zorza zajasnieje, palaca, jak bogini gnie-
wu, niech miasto otworzy bramy i zobaczy
on na twarzach mieszkarnicdw wiecej pustyni,
brudu, falszu, niepokoju, niz u wrét - dzien
bedzie mial gorszy, niz noc. To moze spo-
tyka¢ podréznego; lecz p6zniej przyjda, w za-
mian, rozkoszne, nieziemskie poranki i dnie
cate, gdy od Switu z mgiet gérskich sptywac
beda ku niemu tanczac chéry Muz i spo-
kojny przechadza¢ sie bedzie w cieniu drzew,
a z wierzchotkéw spadng mu pod nogi jasne
i btogie owoce. Takie dary gotuje los wol-
nym duchom, ktére czujg sie u siebie na
gérach, w lesie i w samotnosci, a wesotos¢
i gtebie mysli kojarzg spotem, oni — ci po-
dréznicy i filozofowie. Urodzeni z tajnikéw
poranku, mys$la, co przyniesie dobie, pomie-
dzy dziesigtem, a dwunastem uderzeniem
dzwonu, posta¢ czysta, petna Swiatta i we-
sota, — oni szukaja filozofa przed-potudnia.

Wola Krokocka, 15 Pazdziernika 1902.



