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Materjalisci XV II1 stulecia byli przekonani, iz
zatatwili sie juz z idealizmem. Stara metafizyka by-
ta pogrzebana. ,Rozum* nie chciat juz o niej styszec.
Wkrotce jednak rzeczy wziety inny obr6t. Juz za
czasow filozoféw francuskich zaczyna sie w Niemczech
odrodzenie filozofji spekulacyjnej, a podczas pierw-
szych czterech lat dziesigtkbw naszego stulecia nic
juz nie chcg stysze¢ o materjalizmie, uwazajg go za
przebrzmiaty i pogrzebany. Materjalizm wydaje sie
catemu Swiatu filozoficznemu f literackiemu takim, ja-
kim wydawat sieGoethemu: ,,szarym", ,cymeryjskim",
»martwym"; ,przejmowat dreszczem jak upior" ).
Ze swej strony filozofja spekulacyjna sadzita, iz raz
na zawsze zwyciezyta swego wspotzawodnika.

I nalezy przyzna¢, ze miata nad nim znaczng
wyzszo$¢. Badata ona rzeczy w ich rozwoju,
w ich powstawaniu, w ich unicestwi e-
niu. Gdy jednak rozwazamy rzeczy z tego stano-
wiska, porzucamy oOw punkt widzenia, ktdry tak jest

’) Patrz ksiege jedenasts, ,,Fantazji i prawdy", gdzie
Goethe opisuje wrazenie, jakie na nim wywart ,System przy-
rody" Holbaeha.
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charakterystyczny dla filozofow XV Il wieku i ktéry,
nsuwajac ze zjawisk wszelki wewnetrzny ruch zycio-
wy, przeistacza je w skamieniatosci, ktérych nature
i zwigzek trudno pojaé. Hegel, tytan idealizmu X1X
stulecia, nie ustaje w zwalczaniu tego punktu widze-
nia; nie jest on dlan ,wolnym i objektywnym mysSle-
niem, gdyz nie dajejprzedmiotowi okresli¢ sie swobod-
nie z siebie samego, lecz z géry juz uwaza go za go-
towy" *. Odrodzona filozofja idealistyczna wystawia
djametralnie przeciwng metode, metode djalek-
tyczng, i stosuje jg z uderzajgcym powodzeniem.
Poniewaz czesto jeszcze spotykaé sie bedziemy z tg
metodg, nie od rzeczy bedzie scharakteryzowac jg
wiasnemi stowami Hegla, mistrza djalektyki ideali-
stycznej.

»Djalektyka", powiada on, ,zwykle bywa uwa-
zana za sztuke powierzchowng, ktéra w okreslonych
pojeciach dowolnie wywotuje zamet i pozorng tylko
gre sprzecznosci, tak, iz nie te okre$lenia,lecz 6w po-
z6r ma by¢ znikomym, prawdziwym natomiast to, co
jest rozumne. Czesto tez djalektyka nie jest niczym
wiecej, jak subjektywnym rozumowaniem, w ktérym
brak tre$ci zostaje pokryty dowcipem.aWV swym wta-
Ssciwym znaczeniu djalektyka jest prawdziwg na-
turg poje¢ rozsadkowych, rzeczy i wogole wszyst-
kiego, co skonczone. Refleksja przedewszystkim
wychodzi , poza pojedyncze okreslenie i wyzna-
cza stosunki tegoz, przyczym zresztg nie traci ono
bynajmniej swej samoistnej wartosci. Djalektyka

X) Encyklopadie, wyd. przez L. v. Henninga, § BI.



za$, wyehodzac poza nie stale, wystepuje jako reak-
cja jednostronnosci i ograniczonosci poje¢ rozsgdko-
wych. Wszystko, co skoinczone, samo sie znosi. Me-
toda djalektyczna jest zatym duszg postepu wiedzy
i jedyng zasada., ktéra dotres'cijej wprowadza staty
zwigzek i koniecznos¢1

Wszystko, co nas otacza, moze stuzy¢ za przy-
ktad metody djalektycznej. Planeta znajduje sie te-
raz w tym miejscu, tkwi w niej jednak to, ze moze ODa
rowniez znajdowaé¢ sie w innym miejscu, i ten swdj
byt iinobyt urzeczywistnia w ten sposéb, ze sie po-
rusza... Co sie tyczy wystepowania djalektyki w Swie-
cie ducha, a zwtaszcza w dziedzinie prawa i moralno-
§ci, to wystarczy przypomnie¢, jak, zgodnie z po-
wszechnym doswiadczeniem, krancowe stopnie jakiego$
stanu lub czynnos$ci przechodzg w swoje przeciwien-
stwo. To tez djalektyka ta wielokrotnie uznang zo-
stata w przystowiach. Tak np. méwimy: summum jus
summa injuria“, co oznacza, iz prawo abstrakcyjne
doprowadzone do kraficowos$ci, przechodzi w bezpra-
wie...” itd.]).

Metoda metafizyczna materjalistow francuskich
tak sie ma do metody djalektycznej idealizmu nie-
mieckiego, jak matematyka nizsza do wyzszej. W niz-
szej matematyce pojecia sg $ciSle ograniczone i od-
dzielone wzajem od siebie ,przepascia": wielokat jest
wielokatem i niczym wiecej, koto jest kotem i niczym
wiecej. Ale juz w planimetrji zmuszeni jesteSmy
uzy¢ tak zwanej metody granic, ktéra zachwiewa na-

¢) 1biJ. § 81 i dodatek.
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sze czcigodne nieruchome pojecia i w dziwny sposéb
zbliza je wzajem do siebie. W jaki sposéb dowodzi-
my, iz powierzchnia kota réwna sie iloczynowi z jega
okregu przez potowe promienia? Mowimy: roznice
pomiedzy powierzchnig prawidlowego wpisanego
w koto wielokata a powierzchnig tegoz kota mozemy
zmniejszy¢ dowolnie, przypusciwszy, iz ilos¢ bokdw
bedzie dos6 wielka. Jezeli oznaczymy przez a, p,
r powierzchnie, okragg i apoteme prawidtowego wpi-
sanego w koto wielokata, to a—p. ¥2r\lecz aip. 72r
s3, wielkosciami, ktore z iloscig bokéw zmieniajg sie,
pomiedzy sobg jednak stale pozostajg rownemi, grani-
ce ich przeto sgjednakowe. Jezeli przez A, C, B
oznaczymy powierzchnie, okrag i promien kota, to A
bedzie granicg a, C granicagp, a E granicg r, a zatym
A—C. "2 W ten spos6b wielokat staje sie kotem.
Tak wiec koto rozpatrywane jest w procesie swego
stawania sie. Jest tojuz szczegdlny przewrot
w pojeciach matematycznych. Wyzsza analiza prze-
wrot ten obiera za punkt wyjscia. Rachunek réznicz-
kowy zajmuje sie wielkoSciami nieskofnczenie matemi
czyli, jak méwi Hegel, zajmuje sie*wielkosciami, ktdre
znajdujg sie w stanie znikania, nie przed ich zniknie-
ciem, gdyz wtedy sg one wielkoSciami skonczonemi;
nie po icb zniknieciu, gdyz wtedy nie sg one ni-
czym”l).

Jakkolwiek dziwacznym i paradoksalnym wyda-
je sie to postepowanie, wysSwiadcza ono matematyce

*)  Wissenschaft der Logik, T. I, ks. 1, str. 42. No-
rymberga 1812.



iiieobliczone ustugi, co dowodzi, iz nie jest ono wcale
absurdem, jakby$Smy zrazu sktonni byli przypuszczac.
Filozofowie XV III stulecia umieli oceni¢ zalety tej
metody, zajmowali sie oni wiele wyzszg analize. Lecz
ci sami mezowie, ktdrzy, jak Condorcet, bardzo do-
brze umieli postugiwac sie tg bronig w swych rachun-
kach, byliby zdumieni, gdyby im powiedziano, iz ta
sama metoda djalektyczna powinna byé stosowang
przy badaniu wszystkich zjawisk, ktéremi zajmuje sie
wiedza bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny one na-
leza. Odpowiedzieliby,™ iz przynajmniej natura ludz-
ka réwnie jest statg i wieczng, jak wyptywajace z niej
prawa i obowigzki cztowieka iobywatela. Idealisci
niemieccy byli innego zdania. Hegel zapewnia, ,iz
nie istnieje nic, co nie byloby stawaniem, stanem
przejsciowym pomiedzy bytem a niebytem".

Poki w gieologji trzymano sie teorji kata-
klizméw, nagtycli przewrotéw, ktére za jednym zama-
chem odnawiaty powierzchnie kuli ziemskiej i usuwa-
ty stare gatunki zwierzat i roslin, by zrobi¢ miejsce
dla nowych, rozumowano metafizycznie. Gdy porzu-
cono te teorje, by najej miejsce wprowadzi¢ pojecie
powolnego rozwoju skorupy ziemskiej pod nieustajg-
cym wptywem obecnie dziatajgcych sit, wtedy obrano
stanowisko djalektyezne.

Dop6ki w biologji mys$lano, iz gatunki sg
niezmienne, poty rozumowano metafizycznie. Takie-
go zdania byli materjalisci francuscy. Nawet wtedy
gdy usitowali porzuci¢ je, powracali do niego bezu-
stannie. Dzisiejsza biologja porzucita je na zawsze.
Teorja, ochrzczona imieniem Darwina, jest teorjg
djalektyczna.
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Musimy tu jednak zrobi¢ nastepujgca uwage;.
Jakkolwiek zbawienng byta reakcja przeciwko da*
wnym metafizycznym teorjom w naukach przyrodni*
czych, to jednak wywotata ona w umystach pozato-
wania godny zamet. Uczeni byli skionni do pojmo-
wania nowych teorji w znaczeniu starego aforyzmu:
natura nonfadt saltum i wpadli w inng ostatecznos$c:
rozwazali wytgcznie proces; stopniowych ilo-
§ciowych zmian danego zjawiska; przejscie je-
go w inne zjawisko byto zupetnie niezrozumiate. By-
ta to stara metafizyka, przewrdécona do gdry nogami.
Jak dawniej, tak iteraz, zjawiska pozostaty przedzie-
lone miedzy sobg nie dajacaq sie zapetnié¢ przepascia.
I ta metafizyka tak sie zagniezdzita w gtowach ewo-
lucjonistow wspotczesnych, ze istnieje dzii pewien
zastep ,socjologéw'l, ktérzy tracg zupeinie grunt pod
nogami za kazdym razem, gdy w badaniach swych
majg do czynienia z przewrotem. Zdaniem ich prze-
wrot nie da sie pogodzi¢ z ewolucja: historia non facit
saltum. Gdy pomimo tej madrosci w historji zdarzaja
sie przewroty, wielkie przewroty, nie obchodzi ich to
bynajmniej, trzymajg sie uparcie teorji. Tym gorzej
dla przewrotéw, zaktdcajacych ich spokoéj; uwazajg je
za ,Choroby**. Juz djalektyczny idealizm potepit
i zwalczat ten zamet w pojeciach. Z powodu powyz-
szego aforyzmu Hegel moéwi: ,,Nie ma skoku w natu-
rze, i zwykly poglad przypuszcza, iz, gdy ma pojac
jakie$ powstawanie lub znikanie, pojat je, gdy je
przedstawit, jako stopniowe powstawanie Ilub
znikanie". Ale djalektyka S$wiadczy najwyrazniej,
»iZ Zzmiany bytu wogole sg nie tylko przejsciem ilosci
w inng ilos¢, lecz przejsciem jakosci w ilos¢ i odwrot-
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nie, sa metamorfoza, ktéra stanowi przerwe w stop-
niowos'ci i stwarza byt, jakoSciowo rézny od poprzed-
niego. Np. woda przy ochtadzaniu nie staje sie coraz
twardszg, tak, izby stawata sie galaretowatg, a potym
stopniow o twai’dniata az do konsystencji; lodu, lecz
twardnieje odrazu;ljuz wtedy, gdy posiada catg tem-
perature zamarzania, ale stoi spokojnie, posiada ona
jeszcze calg swa ptynnosé, a lekkie wstrzasnienie
wprowadza jg w stan twardosci. W pojeciu stopnio-
wosci powstawania zawiera sie wyobrazenie, iz rzecz
powstajgca istnieje juz zmystowo lub wogéle w rze-
czywistosci, ale wskutek swej matosci nie jest jeszcze
dostrzegalng, podobniez, jak w pojeciu stopniowosci
znikania tkwi wyobrazenie, iz niebyt lub inna rzecz,
wystepujagca w jej miejsce, réwniez juz istnieje, nie
daje siejednak jeszcze dostrzec;—i przytym istnieje
nie w tym znaczeniu, ze inna rzecz zawiera sie w ist-
niejgcej innej rzeczy sama przez sig, lecz ze istnieje
ona, jako byt, tylko niedostrzegalny"J).

A zatym:

1) Wszystko, co skoAczone, samo sie znosi,
przechodzi w swoje przeciwienstwo. To przejscie
dokonywa sie przy pomocy szczegdlnej natury kazde-
go zjawiska; kazde zjawisko zawiera sity, ktore wy-
tworzg jego przeciwienstwo.

2) Stopniowe zmiany iloSciowe pewnej danej
tres$ci ostatecznie przechodzg w roznice jakosciow e.
Myliliby$my sie bardzo, gdyby$Smy przypuszczali, ze
natura lub historja nie robig skokow.

1 Logik, T. 1 ks 1, str. 313.



Oto sg cechy charakterystyczne $Swiatopogladu

djalektycznego, ktérych uwydatnienie nie jest tu bez
pozytku.

Zastosowana do zjawisk spotecznych metoda
djalektyczna wywotata kompletny przewrét. Bez
przesady powiedzie¢ mozna, iz zawdzieczamy jej
pojmowanie dziejow ludzkich, jako procesu, odby-
wajgcego sie podiug pewnych praw. Filozofowie
materjalistyczni w dziejach tych widzieli tylko $wia-
dome postepki mniej lub wiecej madrych i cnotliwych,
przewaznie jednak bardzo mato madrych i wcale nie-
cnotliwych ludzi. Idealizm djalektyézny pojat istnie-
nie koniecznos$ci tam, gdzie na pierwszy rzut oka wy-
stepowata tylko S$lepa gra przypadku, nieskonczona
walka indywidualnych namietnosci i zamiaréw. Na-
wet Helwecjusz, ktéry swym ,,domystem", iz w histo-
rji podobnie jak w naturze, wszystko ,,samo sie przy-
gotowuje i powoduje" (sg to jego witasne stowa), zbli-
zat siejuz do stanowiska djalektycznego,objasniat wy-
darzenia dziejowe tylko wiasciwosciami jednostek,
ktore posiadajg w swych rekach witadze polityczna.
Zdaniom jego w dziele swym , O wielko$ci i upadku
Rzymian" Monteskjusz niestusznie ,zapoznat szcze-
Sliwe zrzadzenia przypadku, ktore przyszty z pomocg
Rzymowi". Mowi on, iz ,,Monteskjusz z nierozsad-
kiem, zbyt pospolitym u badaczy, pragnat zdac spra-
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we ze wszystkiego ijednoczes$nie popadt w btad uczo-
nych gabinetowych, zapominajgc o ludzkosci i zbyt
wygodnie przypisujac state poglady i jednakowe zasa-
dy wszystkim ciatom zbiorowym (Helwecjusz méwi tu
o ,ciatach" politycznych, jak np. senat rzymski), pod-
czas gdy czesto jeden cztowiek wedtug swego upodo-
bania kieruje temi powaznemi zgromadzeniami, ktére
nazywajg sie senatami” 1). Jakze odmienng od tego
jest teorja Schellinga, ktory utrzymuje, iz w historji
wolnos¢ (t. j. Swiadome postepowanie cztowieka) sta-
je sie koniecznoscig, konieczno$¢ wolnoscig. Za naj-
wyzsze zagadnienie filozofji Schelling uwaza pytanie:
»W jaki to sposéb, gdy postepujemy z zupeing wol-.
noscig, t. j. Swiadomoscig, moze u nas powstac co$ nie-
Swiadomie, co$, do czegoSmy nigdy nie zmierzali i do
czego wolnos$¢, pozostawiona samej sobie, nigdyby nie
doprowadzita?" 2).

Dla Hegla ,,dzieje Swiata sg postepem w $wiado -
mosci wolnosci, postepem, ktdry winnismy poznaé w je-
g koniecznosci". Wedtug niego, podobnie jak we-
dtug Schellinga, ,w dziejach Swiata z postepkow lu-
dzi wynika jeszcze co$ innego, niz to, eo oni zamierza-
ja i osiggaja, co oni bezposrednio wiedzg i chca; stu-
Zg oni swemu interesowi, ale przez to samo urzeczy-
wistniajg co$ dalszego, co tkwi w nim, ale nie istnia

')  Porow. Pensees et reflexions d’He!vetius wto-
mie Il Oeuvres complétes. Paryz 1818, str. 307.

2) System des transct ndentalen Ideglismus. Tybinga
1800, str. 426 i nast.
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to w ich Swiadomos$ci i zamiarach* *). Oczywiscie
z tego punktu widzenia nie ,opinja“ ludzi ,rzadzi
Swiatem", nie w niej nalezy szuka¢ wyttumaczenia
wydarzeA dziejowych. Opinja publiczna w swym
rozwoju podlega prawom, ktdre rzadzg nig z takg sa-
ma koniecznoscia, jaka okre$la ruchy ciat niebieskich.
Tak rozwigzang zostata sprzeczno$¢, o ktdrag wcigz
rozbijali sie filozofowie: 1) opinia publiczna rzadzi
Swiatem; okre$la ona wzajemne stosunki cztonkéw
spoteczenstwa, tworzy ona $rodowisko spoteczne; 2)
cztowiek jest wytworem $rodowiska spotecznego, je-
go poglady okreslajg sie cechami tego Srodowiska.

Prawodawstwo uskutecznia wszystko, powtarza-
li bezustannie filozofowie, i byli gteboko o tym przeko-
nani, iz obyczaje narodu sg wytworem jego prawo-
dawstwa. Z drugiej strouy réwnie czesto powtarzali
oni, iz zepsucie obyczajow spowodowato ruine cywi-
lizacji starozytnej. Mamy tn nowg sprzecznosc: 1)
prawodawstwo wytwarza obyczaje, 2) obyczaje wy-
twarzajag prawodawstwo. | podobne sprzecznosci
stanowity poniekad istote i nieszcze$cie mysli filozo-
ficznej XV 111 stulecia. Nie mogta ich ona ani roz-
wigzac¢, ani sie od nich uwolni¢, ani tez zdac sobie
sprawe z tego zametu, w ktéry coraz to znowu widzia-
ta sie uwiktana.

Metafizyk rozwaza i bada przedmioty jeden po
drugim i niezaleznie jeden od drugiego. Gdy uczuwa

Y Vorlesungcn tiber dic Philosophie der Geschicht
(tom IX dziet Hegla) wyd. przez E. Gansa, str. 22— 30. Po
row. Sehelling, |. C., str. 424.
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potrzebe wzniesienia sie do pogladu ogoélniejszego,
rozwaza on przedmioty w ich oddziatywaniu wzajem-
nym i tu zatrzymuje sie. jNie idzie on dalej i dalej
iS¢ nie moze, gdyz dla niego przedmioty pozostaje od-
dzielone pomiedzy sobag przepascig, gdyz obcym mu
jest pojecie o ich rozwoju, ttumaczace zaréwno ich
powstanie,{jak i wzajemne stosunki pomiedzy niemi.

Idealizm djalektyczny przekracza te nieprzeby-
tag dla metafizyka granice. Rozpatruje on obie strony
stosunku wzajemnego oddziatywania nie jako ,co$
bezposrednio danego®, lecz jako ,,momenty czego$
trzeciego, wyzszego, ktére wtedy jest pojeciem".
Hegel moéwi np. o obyczajach i ustroju Sparty: ,,Gdy
rozpatrujemy obyczaje narodu spartaniskiego, jako
wytwaor jego ustroju panstwowego i odwrotnie, ten
ostatni, jako wytwor jego obyczajow, to wprawdzie
poglad taki moze byé stuszny, nie zaspakaja nas jed-
nak w rezultacie, gdyz w rzeczywistosci nie wyjasnit
nam ani ustroju, ani obyczajow tego narodu, co tylko
wtedy jest mozliwe, gdy te dwie,zaréwno jak wszyst-
kie inne, poszczeg6lne strony, uwydatniajace zycie
i dzieje narodu spartanskiego, uznane zostang za wy-
ptywajace z tego pojecia™ ).

Dla wiekow srednich filozofowie trancuscy mieli
tylko pogarde, a wiasciwie tylko nienawis¢. Feoda-
lizm wydawat sie Helwecjuszowi ,,arcydzietem absur-
du". Hegel, jakkolwiek daleki od romantycznego idea-
lizowania obyczajow i urzadzen wiekéw $rednich, za-
patruje sie na okres ten, jako na konieczny element

*)  Encjklopadie, cze$¢ I, § 156 dodattk.
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w rozwoju ludzkosci. Co wiecej, widzi on juz, ze
sprzecznosci zycia spotecznego wiekéw S$rednich wy-
tworzyty spoteczeristwo nowozytne.

Filozofowie francuscy widzieli w religji tylko
zbior przesadow, ktore ludzko$é miata do zawdzie-
czenia swej wiasnej gtupocie i oszukanstwu kaptanow
i prorokéw. Religje umieli oni tylko zwalcza¢. Nie po-
suwato to jednak ani na krok naukowego badania re-
ligji. Badanie to przygotowat idealizm djalektycz-
ny. Wystarczy poréwna¢ Straussa ,Zycie Jezusa“
z ,,Krytyczng historjg Jezusa Chrystusa" Holbacha.

Gdy filozofowie francuscy badali historje filozo-
fji, czynili to w tym celu, aby zebra¢ tam argumenty
w obronie swych pogladéw lub przeciwko systemom
swych idealistycznych poprzednikéw. Hegel nie zwal-
cza systemow swych poprzednikéw; zapatruje sie on
najiie jak na rozmaite stopnie ksztattowania sie ,je-
dnej filozofji". Kazda poszczeg6lna filozofja jest
dziecieciem swego czasu, a ,,0statnia w czasie filozofja
jest rezultatem wszystkich poprzedzajgcych, musi
przeto zawiera¢ zasady ich wszystkich, jest ona za-
tym, jezeli tylko jest filozofja, najbardziej rozwinie
tg, bogatg i konkretng" I).

,Doskonate prawodawstwo" byto ulubionym
przedmiotem badan filozofow XV Il wieku, Kazdy
z nich miat swag witasng utopje. Ildealizm djalektycz-
ny wzgardzit tego'rodzaju badaniami. ,Panstwo",
powiada Hegel, ,jest catoscig indywidualng, z ktorej
niepodobna wyrwac¢ oddzielnej, jakkolwiek niezmier-

I’) Encyklopftdie, § 13.
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nie waznej, strony, jak ustréj polityczny, by go omawiac
w oderwaniu od wszystkich pozostatych stron i czynié
przedmiotem wyboru. . Nalezy poja¢ ducha narodu,
z ktérego wszystko w panstwie powstaje. Rozwija
sie on sam w sobie, i w rozwoju jego odrdézni¢ mozna
pewne okresy, a wkazdym z tych ostatnich koniecznym
jest pewien okre$lony ustrdj polityczny, ktory nie jest
przedmiotem wyboru, lecz musi byé zgodny z duchem
narodu... Nastepnym i dalszym faktem jest to, iz nie
tylko ustrdj polityczny okres'lony jest w duchu naro-
du, lecz iz ten duch narodu sam jest ogniwem w roz-
woju ducha $wiata, w ktérym wystepuja poszczegolne
ustroje" ).

Stowem idealizm djalektyczny zapatrywat sie
na wszechs'wiat, jako na cato$¢ organiczna, ktoéra
.rozwija sie ze swego witasnego pojecia". Posngé
te catosé, wyjasni¢ proces jej rozwoju — oto byto
zadanie, ktore sobie stawiata filozofja. Szlachetne,
wspaniate, zadziwiajgce zadacie! Filozofja, ktéra je
sobie stawiata, nikomu nie mogta wydawac sie ,szarg"
albo ,martwga". Przeciwnie! Porywata kazdego pet-
nig swego zycia, nieprzepartg sita swego ruchu, piek-
noscig swych Isnigcych barw. A jednak szlachetne
usitowanie idealistycznej filozofji djalektycznej pozo-
stato niespetnione; nie spetnita go ona, nie mogta go
spetni¢. Potozywszy dla ducha ludzkiego nieobliczo-
ne zastugi, idealizm niemiecki upadt, jak gdyby po to,
aby dostarczy¢ dalszego dowodu na rzecz swych wia-
snych nauk i na swym wiasnym przyktadzie dowiesc,.

1) Pbilosophic der Geschichte, str.50 —51.
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iz ,wszystko, co skonczone, znosi sie samo, przecho-
dzi w swoje przeciwienstwo". W dziesie¢ lat po Smier-
ci Hegla materjalizm zjawia sie¢ ponownie na scenie
rozwoju filozoficznego i do dzi§ dnia nie przestaje od-
nosi¢ zwyciestwa nad swym starym przeciwnikiem.

Czym jest owo pojecie, owa idea absolutna,
ow duch Swiata, o ktérym spekulacja niemiecka bez-
ustannie méwita? Czy istnieje spos6b poznania tej
tajemniczej istnosci, ktora, jak sgdzono, wszystko po-
rusza i ozywia?

Tak! Spos6b istnieje i to bardzo jrosty. Wy-
starczy tylko przyjrze¢ sie rzeczy nieco uwazniej.
Gdy tylko to uczynimy, dokonywa sie jedno z najdzi-
wniejszych przeobrazen. Ta idea absolutna, tak nie-
przeparta w swym ruchu, tak petna sokéw i ptodnosci,
matka wszystkiego, co bylo, jest i bedzie w przyszio-
§ci, blednie, staje sie nieruchomy, okazuje sie czystg
abstrakcjg i, daleka od moznosci wytlumaczenia czego-
kolwiek, prosi nas pokornie o wyttumaczenie jej sa-
mej. Sic transit gloria... ideae.

Idea absolutna ze wszystkiemi swemi prawami
jest tylko uosobieniem naszego procesu myslenia. Gdy
odwotujemy sie do niej, by wytlumaczy¢ zjawiska
przyrody lub rozwoju spotecznego, wtedy porzucamy
realny grunt faktéw i wkraczamy do panstwa cie-
niow. Wi#asnie to samo spotkato idealistdw niemiec-
kich.

W dziele, ktére pojawito sie we Frankfurcie uad
M. w roku 1845 i wyszto z pod pid6ra dwéch mezoéw,
ktérzy stawa swojg wypetnili druga potowe X 1X stu-
lecia, znajdujemy godne uwagi wyjasnienie ,tajemni-
cy konstrukcji spekulacyjnej".
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,Gdy z rzeczywistych jabtek, gruszek, pozio-
mek, migdatow tworze sobie ogdlne wyobrazenie
»owoc“, gdy ide datej i wyobrazam sobie, iz otrzyma-
ne przeze mnie z rzeczywistych owocow wyobrazenie
oderwane ,,owoc" jest czym$, co istnieje poza mng,
wiecej jeszcze, ze jest prawdziwg istnoscig gruszki,
jabtka itd., wtedy, wyrazajac sie spekulacyjnie, uznaje
,Owoc“ za ,,substancje" gruszki, jabtka, migdatu itd-
Powiadam wiec, iz cechg istotng gruszki nie jest to,
iz jest ona gruszka, zaréwno jak nie jest cechg istot-
ng jabtka to, iz jest ono jabtkiem. Istotng cechg tych
rzeczy nie jest ich rzeczywista, dostepna dla zmystéw
istnoso, lecz abstrahowana przeze mnie i podsunieta
im istota, istota mego wyobrazenia ,owoc". Uznaje
tedy jabtko, gruszke, migdat itd. iedynie tylko jako
formy istnienia, modi ,,owocu”. MG4j ziemski, poparty
przez zmysty rozum odréznia wprawdzie jabtko od
gruszki a gruszke od migdatu, lecz mdj rozsgdek spe-
kulacyjny uwaza te zmystowg roznice za nieistotng
i obojetng. Widzi on w jabtku to samo, co w grusz-
ce, a W gruszce to samo co w migdale, mianowicie
,»owoc". Poszczeg6lne, rzeczywiste owoce sg tylko
pozorami, ktérych prawdziwg istotg, ,,substancjg" jest
»owoc" 1).

Atoli stanowisko substancji nie byto wihas:ciwie
stanowiskiem spekulacji niemieckiej. ,,Absolutna sub-
stancja", powiada Hegel, ,jest prawda, lecz nie jest

) Die heilige Familie oder Kritik der Kkritisclieu
Kritik gegeu Bruno Bauer und Konsorten przez F. Engelsa
i K. Marxa. Frankfurt n. M. 1845, str. 79.
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ona jeszcze catlg prawde. Musi ona by¢ w sobie czyn-
na, zywa i przez to samo okreslaé¢ siebie, jako ducha“.
Zobaczmy, w jaki sposéb dochodzimy do tego wyzsze-
go i prawdziwego stanowiska.

»Jezeli jabtko, gruszka, migdat, poziomka wrze-
czywistosci nie sg niczym wiecej, jak ,substancjg",
»owocem", to nasuwa sie pytanie: skad pochodzi, iz
»owoc* ukazuje mi sie to jako jabtko, to jako gruszka,
to jako migdat; skad pochodzi ten, pozdr rozmaitosci,
ktory w tak oczywisty sposéb przeczy memu spekula-
cyjnemu pojeciu jednosci ,,substancji”, ,,owocu"? Po-
chodzi to stad, odpowiada filozof spekulacyjny, iz
,OWO0C“ nie jest istotg martwg, obojetng, spoczywaja-
cg, lecz zywa, w sobie samej sie odr6zniajaca, poru-
szajaca sie. Rozmaito$¢ zwyktych owocéw posiada
znaczenie nie tylko dla mego zmystowego rozumu, lecz
i dla samego ,,owocu”, dla rozsadku spekulacyjnego.
Rozmaite zmystowe owoce sg to rozmaite przejawy
zycia ,jednego owocu", sg to Kkrystalizacje, ktdre
tworzy sam ,owoc". A zatym w jabitku np. nadaje
sobie ,owoc” byt jabtkowy, w gruszce gruszkowy.
Nie nalezy wiec méwié, jak ze stanowiska substancji:
gruszka jest tym owocem, jabtko jest tym owocem,
migdat jest tym owocem, lecz: ,ten owoc" przejawia
sie jako gruszka, ten owoc przejawia sie jako jabtkot
ten owoc przejawia sie jako migdat, rdéznice za$;
dzielagce wzajemnie jabtko, gruszke, migdat, sg to wia-
$nie owe samoodroéznienia ,,owocu"; poszczegblne owo-
ce robig one réznemi ogniwami Ww procesie zyciowym
~owocu“... Widzimy: jezeli religja chrzes$cijariska
wie tylko ojednym wcieleniu Boga, to filozofja speku-
lacyjna posiada tyle wcielen, ile istnieje rzeczy, podob-
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nie] jak tu posiada ona w kazdym owocu wcieienie
substancji, absolutnego owocu. Gtéwne zatym zada-
nie filozofa spekulacyjnego polega na stworzeniu by-
tu prawdziwych zwyktych owocéw 'i na wypowiedze-
niu w sposéb tajemniczy, iz istniejg jabtka, gruszki,
migdaty i rodzynki... Rozumie sig, iz filozof spekula-
cyjny w ten tylko sposéb urzeczywistnia to nieustan-
ne tworzenie, ze istniejace w rzeczywistosci cechy
jabtka, gruszki itd. przedstawia, jako wynalezione
przez siebie okredlenia, ze nadaje nazwe rzeczywi- -
stych rzeczy temu, co jedynie rozum oderwany stwo-
rzy¢ moze, mianowicie oderwanym formutom rozumo-
wym, ze wreszcie wilasng swa dziatalnos¢, dzieki
ktérej przechodzi od wyobrazenia jabtka do wyobra-
zenia gruszki, uwaza za dziatalno$¢ absolutnego pod-
miotu, ,owocu“ *).

Ta materjalistyczna krytyka idealizmu jest ro-
wnie surowg, jak sprawiedliwg. ,Absolutna idea“,
»ducli“ spekulacji niemieckiej byty tylko abstrakcjg.
Abstrakcja jednak, o ktdrej sie sgdzi, iz w ostatecz-
nej analizie rozwigzuje najgtebsze zagadnienia wie-
dzy, moze tylko szkodzi¢ postepowi tej ostatniej,
jezeli zas mysliciele, ktorzy odwotywali sie do tej ab-
strakcji, potozyli dla mysli ludzkiejJwielkie zastugi,
to uczynili to nie dzieki, lecz pomimo abstrakcji,
o ile ona nie przeszkadzata im bada¢ prawdzi-
wego ruchu rzeczy. Znajdujemy godne uwagi pogla-
dy w filozofji przyrody Schellinga. Schelling posia-

Die heilige Familie, str. 80 84.
Szkice I. dziej. fil. 2
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dat rozlegte wiadomos$ci z nauk przyrodniczych. Ato-
li dla niego ,,wszechswiat materjalny jest tylko ujaw-
nionym Swiatem idej“. By¢ moze, nie przeczyt on so-
bie, gdy utrzymywat, iz ,magnetyzm jest powszech-
nym aktem uduchowienia, zaszczepienia jednosci
w mnogosci, pojecia w réznicy" i ze ,to samo przeni-
kanie podmiotu do przedmiotu, ktdére w Swiecie ide-
alnym... jest Swiadomos$cig swego ja, wyraza sie tu
w bycie“. Ale czy posuwa nas to ojeden krok dalej
w poznaniu zjawisk magnetyzmu lub w zrozumieniu
ich natury? Nie tylko nie posuneliSmy sie dalej, lecz
grozi nam niebezpieczenstwo, iz fakty rzeczywiste za-
poznamy dla teorji, ktéra moze wydac sie nam mniej
lub wiecej dowcipng, ale w kazdym razie jest zupet-
nie dowolng.

To samo stosuje sie do dziejow ludzkosci. Sir
Aleksander Grant powiedziat, iz ,zapozycza¢ filozo-
fje z ,,Dziejow filozofji" Hegla znaczy to samo, co za-
pozyczaé poezje z Szekspira, t.j. zacigga¢ diug pra-
wie nieunikniony”. Pod pewnemi wzgledami studjo-
wanie Filozofji historji Hegla, zaréwno jak jego Es-
tetyki, Filozofji prawa, Logiki, jest dzi$jeszcze ko-
niecznym obowigzkiem. Lecz nie stanowisko ideali-
styczne nadaje wszystkim tym dzietom ich wartos¢.
Przeciwnie, stanowisko to jest zupetnie jatowe istwa-
rza tylko zamet. Tak np. z gtebokoscig mysli, ktora
przyniostaby zaszczyt badaczowi fachowemu, Hegel
opisuje wptyw S$rodowiska gieograficznego na rozwdj
historyczny spoteczeristw ludzkich. Czy jednak udaje
mu sie wyttumaczy¢ co$, gdy méwi, iz ,,okreslony duch
narodu, bedac rzeczywistym i £z natury wolnym, po-
siada szczegblne cechy gieograficzne i klimatyczne"?
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Ibo—ze przytoczymy przyktad, ktdrym sam sie po-
:uguje—czy posuwa to nas o krok dalej w rozumie-
iu dziejow Sparty, gdy nam moéwi, iz obyczaje tego
raju, zaréwno jak jego ustrdj polityczny, byty tylko
omentami w rozwoju pojecia?

Niewatpliwie prawda jest, iz stanowisko filozo-
iw francuskich, przeciwko ktorym przytacza on ten
«zyktad (stanowisko wzajemnego oddziatywania, be-
|ce nieprzebytg granicg ich najudatniejszych badan),
e wytrzymuje krytyki. Nie dos¢ jednakze stanowi-
;0 to porzuci¢. Nalezy wykaza¢, oile pojecie mo-
1by¢ ukrytg sprezyng ruchu spotecznego. A Hegel
e tylko nigdy nie byt wstanie odpowiedzie¢ na to
jrawnione pytanie, lecz zdaje sie nawet, iz sam
irdzo mato byt zadowolony ze Swiatta rzuconego ja-
>hy przez pojecie na dzieje ludzkosci. Widzi sie on
suszonym stana¢ na trwatym gruncie i bacznie ba-
i¢ stosunki spoteczne. Jakoz w koncu kategorycz-
e oSwiadcza, iz ,Laeedemon... upadt gtdwnie wsku-
k nieréwnosci majgtkowej. Jest to prawda, ale
prawdzie tej niema ani odrobiny absolutnego idea-
smu.

Kto$ ttumaczy nam czesto z zadziwiajgca jasno-
ig mechanizm ruchéw zwierzecych, a potym dodaje
uiemniej zadziwiajacg powagg, iz najwazniejsza ta-
mnica wszystkich tych ruchéw zawiera sie w cieniu,
ucanym przez poruszajgce sie ciata. Takim jest
isolutny idealista. By¢ moze, przez pewien czas be*
;iemy podzielali poglady tego idealisty; ale przypusz-
am, iz w koncu przyswoimy sobie nauke mechaniki
pozegnamy na zawsze jego ,Filozofje mechaniki”.
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Tak przynajmniej uczynili rézni uczniowie Heg-
la. Umieli oni bardzo dobrze ocenié¢ korzysci meto-
dy wielkiego mysliciela, ale staneli na stanowisku
materjalistycznym. Podane powyzej cytaty z dzieta
»Die lieilige FamilieX4dostatecznie dowodza, jak okre-
$long i bezwzgledng byta ich krytyka spekulacji idea-
listycznej.

Metoda djalektyczna stanowi najbardziej cha-
rakterystyczny rys nowoczesnego materjalizmu. RO-
zni sie on tym zasadniczo od dawnego metafizycznego
materjalizmu XV 111 stulecia. Mozna stad wniosko-
wacé o gtebokosci pogladéw i gruntownosci history-
kow literatury i filozofji, ktérzy nie znizyli sie do za-
znaczenia tej roznicy. Lange podzielit swag ,Histo-
rje filozofji materjalistycznej" na dwie cze$ci: materja-
lizm przed Kantem i materjalizm po Kancie. Kazde-
mu, nie o$lepionemu systemem lub rutyng, z koniecz-
nosci narzucat sie inny podziat; materjalizm po Heglu
nie jest juz tym, ozym byt przednim. Czy mozna
jednak spodziewa¢ sie czego "innego? By mdc osg-
dzi¢ wptyw, ktory idealizm XIX wieku wywart na
rozwéj materjalizmu, nalezy przedewszystkim zdac
sobie doktadnie sprawe, czym ten ostatni stat sie w na-
szych czasach. A tego wiasnie Lange nigdy nie uczy-
nit. Jakkolwiek w swym dziele traktuje o wszyst-
kim i wszystkich, nawet o zerach, jak Henryk Czol-
be, nie napomyka on ani jednym stdwkiem o materja-
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lizmie djalektyczuym. Uczony historyk materjali2"
mu nie przypuszczat wcale, iz za jego czaséw istnieja.
materjalisci, ktérzy zastugujg, na uwage z innych zu-
petnie wzgledow, niz pp. Yogt, Moleschott et consor-
tes'd).

tatwosé, z jaka, materjalizm djalektyczny od-
niost zwyciestwo nad idealizmem, musi wydaé sie nie-
zrozumiatg kazdemu, kto nie posiada doktadnego po-
jecia o zasadniczym zagadnieniu, dzielagcym materjali-
stow od idealistbw. Pod wpltywem przesadéw duali-
stycznych wyobrazamy sobie zwykle, iz w cztowieku
np. mamy do czynienia z dwiema zupetnie réznemi
substancjami: z jednej strony z ciatem, materjg, z dru-
giej za$ z dusza, duchem. Nie wiemy, czesto nawet
nie zapytujemy siebie, jak jedna z tych substancji od-
dziatywa¢ moze na drugg, ale jesteSmy mocno przeko-
nani, iz bytoby ,,jednostronnym”objasnia¢ zjawiska za
pomocg jednej tylko z dwoch substancji. Z wielkim
zadowoleniem czujemy, iz jesteSmy wyzsi ponad obie

Y Na punkcie tym zresztg Lange hotdowat pogla-
dom i zwyczajom wszystkich uczonych pisarzy ,,dobrego to-
warzystwa®“. Hettner niejednokrotnie poréwnywa nauke Di-
derota z naukg nowoczesnych materjalistow. Kt6z jednak jest
dlan przedstawicielem materjalistow nowoczesnych? Mole-
schott. Hettner tak mato wie o stanie materjalizmu dzisiej-
szego* iz uwaza, ze powiedziat co$ bardzo gtebjkio'0, gly
utrzymuje: ,Poza te niedostateczne usitowania (t. j. usito-
wania materjalistbw XVIII stulecia) w etyce do dzi$ dnia
materjalizm jeszcze nie wyszedt. Jezeli materjalizm chce
da¢ dowod swej zywotnosci, to ta spoczywa jego najblizsze
i najwazniejsze zadanie" (Literaturgeschichte des XVIII
jahrhunderts, cz. Il. Brun$wik 1881, str. 402).
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ostatecznos$ci i nie jesteSmy ani idealistami, ani ma-
terjalistami. Jakkolwiek jednak taki sposéb zapa-
trywania sie na kwestje filozoficzne jest ze wzgledu
na swoéj wiek czcigodnym, to w gruncie wszakze jest
on godzien filistra. Filozofja nigdy nie mogta zado-
wolni¢ sie podobng ,wielostronnoscig". Przeciwnie,
usitowata uwolnié sie od dualizmu, tak drogiego du-
chom eklektycznym. Najwybitniejsze systemy filozo-
ficzne zawsze byty monistycznemi, t. j. duch i mate-
rja byty dla nich tylko dwiema dziedzinami zjawisk,
ktérych przyczyna byta jedna i niepodzielna. Dla
materjalistow francuskich ,zdolno$¢ czucia" byta je-
dng z whasciwosci materji. Dla Hegla przyroda byta
tylko ,inobytem" idei absolutnej. Inobyt jest nieja-
ko grzechem pierworodnym idei. Przyrode tworzy
duch, istnieje ona jedynie dzieki jego dobroci. Lecz
ten rzekomy grzech pierworodny w zadnym l-azie nie
wytgcza substancjalnej tozsamos$ci natury i ducha.
Przeciwnie, przypuszcza on te tozsamos¢. Duch ab-
solutny Hegla nie jest ograniczonym duchem filozoiji
ograniczonych umystéw. Hegel bardzo dobrze wy-
Smiewal tych, ktérzy z materji i ducha robig dwie r6-
zne substancje, ktore ,sq dla siebie wzajem réwnie
nieprzenikliwe, jak kazda marerja jest nieprzenikliwg
wzgledem drugiej i przyjmowang bywa tylko wjej
wzajemnym niebycie, w jej porach; podobnie jak Epi-
kur, wyznaczyt bogom siedlisko w porach, ale konse-
kwentnie nie przypisywat im zadnej wspolnosci ze
Swiatem". Pomimo swego wrogiego stanowiska
wzgledem materjalizmu cenit w nim Hegel jego ten-
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dencje monistyczDg’). Lecz gdy obieramy stanowi-
sko monistyczne, doSwiadczenie musi rozstrzygnac,
ktéra z dwdcli teorji, idealizm czy materjalizm, le-
piej ttumaczy zjawiska, ktére napotykamy, badajac
przyrode i spoteczenstwa ludzkie. | bardzo tatwo
przekonaé sie mozna, ze nawet w dziedzinie psycho-
logji, nauki, badajgcej fakty, ktére nazywamy zjawi-
skami duchowemi par excellence, otrzymujemy lepsze
wyniki, uwazajac przyrode za co$ pierwotnego, pro-
cesy za$ duchowe za konieczne nastepstwa ruchu ma-
terji. ,,Obecnieu, powiada agnostyk Huxley, ,nikt be-
dacy au courant kwestji i znajgcy fakty nie moze
watpi¢, ze podstawy psychologji zawierajg sie w fizjo-
logji uktadu nerwowego. To, co nazywamy procesa-
mi duchowemi, jest sumg czynno$ci moézgowych, a pier-
wiastki Swiadomosci sg produktami dziatalnosSci mdz-
gu. By¢ moze, niezrecznie i falszywie wyrazit sie
Cabanis, méwiac, iz mézg wydziela mysli, jak watro-
ba z64¢; niemniej jednak poglad, zawarty w tej wie-
lokrotnie potepionej formule, o wiele wiecej odpowia-
da faktom, niz powszechne mniemanie, wedtug ktére-
go duch jest istotg metafizyczng, ktéra ma wpraw-
dzie swe siedlisko w gtowie, lecz rédwnie niezalezng

Y W kazdym razie nalety uzna¢ w materjalizmie
petne zapatu dazenie do wzniesienia sie po nad dualizm,
przyjmujacy dwa $wiaty, jednako substancjalne i prawdziwe,
do usuniecia tego rozdarcia pierwotnej jednosci". Ency-
klopedie, cz. Il1l, § 389 i dodatek. Nawiasem mowiac, He-
gel w swej Historji filozofji w niewielu stowach lepiej ocenit
materjuli/.m francuski i ludzi takich, jak llelwccjusz, niz fa-
chowi historycy materjalizmu.
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jest od moézgu, jak telegrafista od obstugiwanego przez
sie aparatu” ") W dziedzinie nauk spotecznych, bio-
rac ten wyraz w najszerszym znaczeniu, idealizm, ja-
kesSmy to juz zaznaczyli, niejednokrotnie odczuwat
swg bezsilno$¢ i zmuszony bywat uciekaé sie do czy-
sto materjalistycznego objasnienia faktow historycz-
nych.

Wielki przewrdt filozoficzny, jeszcze raz to za-
znaczamy, dokonany w Niemczech w pigtym lat dzie-
sigtku naszego stulecia, przygotowany byt przez mo-
nistyczny charakter idealizmu niemieckiego. Robert
Flint powiedziat: ,,Hegeljanizm, jakkolwiek najbar-
dziej rozpowszechniony ze wszystkich systematow
idealistycznych, stawia materjalizmowi tylko bardzo
stabg przeszkode". Uwaga bardzo stuszna, tylko ze
zamiast ,,jakkolwiek” powinien byt Flint napisac ,,po-
niewaz".

Tenze Flint ma stuszno$é, gdy mowi dalej:
~Wprawdzie systemat Hegla stawia ducha przed ma-
terjg i uwaza jg za stadjum procesu duchowego; po-
niewaz jednak duch postawiony przed materjg jest
duchem nieswiadomym, duchem, ktéry, nie bedac ani
podmiotem ani przedmiotem, nie jest duchem rzeczy-
wistym, nie jest nawet upiorem lub widmem ducha,
przeto materja pozostaje jednak pierwszg rzeczy-
wistoscig, pierwszym bytem rzeczywistym, a sila

'Y Hunie, sa vie, sa philosophie. Trad. de Tanglais
par Gabriel Compayre. Paryz 1880, str. 108. Bardzo stusz-
nie powiedziano, iz agnostycyzm mimo wszystko jest tylko
strasznym materjalizmem, usitujacym zaehowac pozory.
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w materji, tkwigca w niej dazno$¢ do wzniesienia
sie ponad siebie samg — pierwiastkiem i podsta-
wg ducha subjektywnego, objektywuego i absolut-
nego“ e tatwo pojg¢, jak ta nieunikniona dla
idealizmu niekonsekwencja utatwita przewrot filozo-
ficzny, o ktérym tu méwimy. Zwitaszcza w filozofji
kistorji niekonsekwencja ta dawata sie odczué. ,He-
gel staje sie winnym podwodjnej potowicznosci, po-
pierwsze,rgdy o$wiadcza, ze filozofja jest bytem ducha
absolutnego, zastrzegajac sie jednoczeSnie przeciw
uwazaniu rzeczywistej jednostki filozoficznej za ducha
absolutnego, powtére, gdy duchowi absolutnemu, jako
takiemu, kaze pozornie tylko robi¢ historje. Ponie-
waz mianowicie duch absolutny uswiadamia sie w filo-
zofie, jako tworczy duch $wiata, dopiero post festuin,
przeto jego tworzenie historji istnieje tylko w $wia-
domosci, w mniemaniu i wyobrazeniu filozofa, tylko
w wyobrazni spekulacyjnej”. Stowa te pochodzg od
ojca nowoczesnego materjalizmu djalektycznego, Ka-
rola Marxa.

Doniostos¢ dokonauego przezeh przewrotu w fi-
lozofji wyrazit on sam w kilku stowach: ,,Moja meto-
da djalektyczna w swym zatozeniu nie tylko rozni sie
od heglowskiej, lecz jest jej przeciwieAstwem. Dla
Hegla proces myslenia, ktdry on pod nazwa idei przei-
stacza nawet w niezalezny podmiot, jest demiurgiem
rzeczywistosci, stanowigcej tylko jego przejaw ze-
wnetrzny. U mnie przeciwnie Swiat idealny nie jest

¥ Philosophy of History in France anrl Germany
Edynburg i Londyn 1874, str. 503.
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niczym innym, jak tylko odbiciem w moézgu cztowieka
Swiata materjalnego® ")e

Zanim przedstawimy wyniki, do ktérych doszedt
Marx za pomocg, tej metody, rzucimy okiem na daze-
nia, ktdre uwidoczniaty sie w nauce historycznej we
Francji za czaséw Restauracji.

Y.

Filozofowie francuscy byli przekonani, iz opinja
publiczna rzadzi $wiatem. Gdy przypominali sobie?
iz wedtug ich wlasnej sensualistycznej teorji cztowiek
ze wszystkiemi swemi poglagdami stanowi wytwor $ro-
dowiska spotecznego, zapewniali, iz ,wszystkiego
dokonywa prawodawstwo" i sadzili, iz tg krotkg i po-
uczajacg odpowiedzig rozwigzali kwestje. ,,Prawo-
dawstwem" byto dla nich przedewszystkim prawo
publiczne, ,rzad“ kazdego danego kraju. W pierw-
szych lat dziesigtkach naszego stulecia stanowisko to
coraz wiecej bywa porzucane. Zjawia sie pytanie,
czy nie nalezy raczej w prawie cywilnym szukaé zro-
dta urzadzen politycznjch 2).

') Das Kapitat. Tom |1, wyd. Ilt. Przedmowa do
drugiego wydania, str. XIX.

2) Po wydarzeniach laika tibiegk-go i poczatku bie-
zacego stulecia nie byto juz tak fatwo wierzyé, iz ,,opinja
publiczna rzadzi $wiatemIl Wydarzenia te niejednokrotnie
dowiodty jej bezsilnosci. ,, Tyle wydarzen, rozstrzygnietych
przez przemoc, tyle zbrodni usprawiedliwionych powodze-
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Na pytanie to badacze odpowiadajg twierdzaco.
»Badajac urzadzenia polityczne¥ powiada Guizot,
»Wiekszo$¢ pisarzy, uczonych, historykéw i publicy-
stow starata sie pozna¢ stan spoteczenstwa, stopien
i rodzaj cywilizacji. Bytoby rozsadniej przedewszyst-
kim bada¢ samo spoteczenstwo, by poznaé i zrozu-
mie¢ jego urzadzenia polityczne. Zanim stajg sie
przyczynami, urzadzenia te sg skutkami. Spoteczen-
stwo wytwarza je, zanim ulega ich wptywom, i za-
miast doszukiwaé sie w systemie lub formach rzadu,
jakim byt stan narodu, nalezatoby raczej przede-
wszystkim zbadaé stan nai'odu, aby wiedzie¢, jakim
magt i jakim musiat by¢ rzad... Spoteczenstwo, jego
sktad, warunki istnienia jednostek, stowem, stan 0s6b
oto bezwatpienia pierwsze zagadnienie, $ciggajgce na
siebie uwage historyka, ktory pragnie zy¢ zyciem
narodéw, publicysty, ktéry pragnie wiedzie¢, jak
one byty rzgdzone" '). Mamy tu juz catkowity prze-

niein, tyle cnot potepionych, tyle nieszcze$ciu, zniewazonego
przez sile, tyle uczué szlachetnych, wystawionych na po-
$miewisko, tyle podtego wyrachowania, filozoficznie wyttu-
maczonego—wszystko to wyczerpuje nadzieje nawet ty. h
ludzi, ktérzy najwierniej stuza rozumowi", tak pisata pani
deStael wroku VIII Rzeczypospolitej. (De la litterature con-
siddree daus ses rapports avecles institutionssociales. Tom I,
str. 1V, Introduction). Wprawdzie wszyscy utopisci z cza-
sow Restauracji i Ludwika Filipa inocno byli przekonani, iz
opinja publiczna rzadzi Swiatem. Byta to kardynalna zasa-
da ich filozofji historji. Nie bedziemy jednak zajmowali sie
tu psychologja utopistow.

Essais sur THistoire de France, wyd. X. Paryz
1860, str. 73—74. Pierwsze wydanie Essais wyszto w roku
1822.
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wrét w pogladach historycznych filozofow. Lecz
Guizot posuwa sie dalej jeszcze w analizie ,sktadu
spoteczenstwa". Zdaniem jego u wszystkich narodow
nowozytnych stan os6b wigze sie Scisle ze stanem
wiasnosci ziemskiej i wskutek tego badanie stauu wtas-
nosci ziemskiej winno poprzedza¢ badanie stanu
0s6b. ,,By rozumie¢ urzadzenia polityczne, musimy
zna¢ rozne stany spoteczne i ich stosunki. By pojac
rézne stany spoteczne, musimy zna¢ nature i stosunki
wiasnosci ziemskiej" ’). Z tego punktu widzenia Gui-
zot bada dzieje Francji za panowania Merowingow
i Karolingbw. W swej historji rewolucji angielskiej
robi on jeszcze dalszy krok, uwazajac to wydarzenie
za epizod walki klasowej w spoteczeristwie nowozyt-
nym. Juz nie ,stan witasnosci ziemskiej", lecz stosun-
ki whasnosciowe w ogolnosci stanowig dlan teraz pod-
stawe ruchu politycznego.

Do podobnych wnioskéw doszedt Augustyn
Thierry. W swych badaniach nad historjg Anglji
i Francji zapatruje sie 01l na ruch spoteczenstwa, ja-
ko na ukrytg sprezyne wydarzen politycznych. Da-
lekim on jest od pogladu, ze opinja publiczna rzadzi
Swiatem. Dla niego jest ona tylko mniej lub wiecej
wiernym wyrazem interesow spotecznych. Oto przy-
ktad, jak on pojmuje walke parlamentu angielskiego
z Karolem I. , Kazdy, ktérego przodkowie znajdo-
wali sie w wojsku Zdobywcy, opuszczat swoj zamek,
by w obozie krélewskim objag¢ dowddztwo odpowied-
nie do jego stanowiska. Mieszkaricy miast i portow

'Y Tamze, str. 75— 76.
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udawali sie ttumnie do przeciwnego obozu. . Préznia-
cy, ludzie, ktorzy nie szukali zadnego innego zajecia,
jak tylko uzywania bez pracy, wstepowali bez wzgle-
du na sfere, do ktérej nalezeli, do szeregéw krdlew-
skich, by tam broni¢ blizkich sobie intereséw, podczas
gdy te rodziny z klasy dawnych zdobywcdw, ktore
oddaty sie przemystowi, przytgczyty sie do partji lu-
dowej. O te pozytywne interesy obie strony.toczyty
wojne. Reszta byta tylko pozorem lub pretekstem.
Ci. ktorzy bronili sprawy poddanych, byli przewaznie
presbyterjanami, t. j. nie znosili jarzma nawet w re-
ligji. Stronnicy partji przeciwnej byli to episkopalni
albo papis'ci, gdyz nawet w formach kultu chcieli zna-
lez¢é mozno$¢ panowania i $ciggania z ludzi podat-
kédw ).

Jest to doséjasne; wydajesie jednak jasniejszym,
niz jest w rzeczywistosci. Przewroty polityczne $3,
nastepstwem walki klas, walczgcych oswe interesy
pozytywne, interesy ekonomiczne. Jaka to jednak
przyczyna nadaje interesom ekonomicznym danej kla-
sy te lub inng postac? Jaka jest przyczyna powsta-
wania klas w spoteczenstwie? Augustyn Thierry mo-
wi wprawdaie o ,przemysle”, pojecie to jednak pozo-
staje u niego niejasnym i, aby wybrnaé z trudnego po-
tozenia, przypomina on sobie najazd, zdobycie Anglji
przez Normanndéw. A zatym podbojowi zawdzieczajg

') Oeuvres completes dc M. Augustin Thierry, tom
VI, wyd. X. Paryz 1866, str. 66. Zacytowany artykut
»Yues des revolutions d’Angleterre” ogtoszony byt w ,,Cen-
seur Europeen" wr. 1817, a wiec na kilka lat przed uka-
zaniem sie ,Essais" Guizota.
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swe pochodzenie klasy, ktérych walka wywotata re-
wolucje angielska. ,,Wszystko to datuje od podboju™
powiada on, ,podstawg tego jest podbdj". Lecz cdz
to jest podb6j? Czyz nie przyprowadza on nas zno-
wu do dziatalnosSci ,,rzadu", ktorg usitujemy wyjasnic.
A zreszta, pomingwszy to juz nawet, sam fakt podbo-
ju nie moze nam nigdy wyttumaczy¢ spotecznych re-
zultatéw tego podboju. Zanim Galja zostata podbita
przez barbarzyncow, byta ona podbita przez Rzy-
mian. Rezultaty spoteczne obu podbojéw byty cat-
kiem rézne. Od czego to zalezy? Bez watpienia
Gallowie z czaséw Cezara znajdowali sie w innym
potozeniu, niz Gallowie V stulecia. Réwniez watpli-
wosci nie ulega, iz zdobywcy rzymscy wcale nie by-
li podobni do barbarzynskich zdobywcow, Frankéw
i Burgundéw. Czy jednak wszystkie te réznice da-
dzg sie wytlumaczy¢ innemi podbojami? Mozemy wy-
liczy¢ wszystkie znane podboje i wszystkie podboje
prawdopodobne ijednak wcigz porusza¢ sie bedziemy
w btednym kole, wcigz dochodzi¢ bedziemy do nieuni-
knionego wniosku, iz w zyciu .narodéw istnieje cos,
jakie$ X, jaka$ niewiadoma, ktorej ,sita" samych na-
rodéw, zarowno jak roznych klas, w ich tonie istuie-
jacych, zawdziecza swe pochodzenie, swoj kierunek,
swe zmiany. Krdtko modwiac, jasnym jest, iz przy-
czyng ,,sity" jest co$, i wiasnie o okreSlenie natury tej
niewiadomej chodzi nam tutaj

) Augustyn Thierry zawdzigczat Saint Simonowi
najlepsze ze swych pogladéw historycznych. Saint Simon
zrobit bardzo wiele dla wytlumaczenia ruchu dziejowego
ludzko$ci. Lecz nie powiodto mu sie okre$li¢ owo X, o kté-
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Guizot obraca sie w tycli samych sprzeczno-
§ciach. Czemu zawdzieczajg swe pochodzenie ,sto-
sunki wlasuos$ci* u narodéw, o ktérych mowa w ,,Es-
sais* Guizota? Postepowaniu zdobywcoéw. ,,Po pod-
boju Frankowie zostali posiadaczami gruntu... Abso-
lutna niezaleznos$¢ ich wasnosci ziemskiej réwnie by-
ta ich prawem, jak niezalezno$¢ ich oséb. Niezalez-
nos$¢ ta nie miata wowczas zadnej innej rekojmi procz
sity posiadacza. Uzywajac swej sity w celu obrony
witasnej, byt on przekonany, iz wykonywa swe pra-
wo* etc.'). Niemniej godnym jest uwagi, iz dla Gui-
zota stan oséb tylko ,u narodéw nowozytnych $cisle
jest zwigzany ze stanem wiasnosci ziemskiej*.

Ani Mignet, ani jakikolwiek inny historyk fran-
cuski tej samej epoki (a historycy francuscy owej epo-
ki zastugujg na uwage pod niejednym wzgledem) nie
potrafit usung¢ tej trudnosci, przed ktérg Guizot i Au-
gustyn Thierry zmuszeni byli zatrzymaé sie. Pozna-
no juz bardzo dobrze, iz w stosunkach ekonomicznych
spoteczenstwa szuka¢ nalezy przyczyn jego rozwoju.
Zrozumiano juz bardzo dobrze, iz podstawe ruchdw
politycznych stanowig interesy ekonomiczne, ktére
sobie w nich droge torujg. A po wielkiej rewolucji
francuskiej, tej epickiej walce burznazji ze szlachta
i duchowieristwem, bytoby trudno nie zrozumieé tegol).

rym moéwimy. Dla niego natura ludzka jest w gruncie do-
stateczng przyczyna rozwoju ludzkiego. Rozbija sie on o ten
sam szkoput, co filozofowie materjalistyczni XVIII stulecia.
') Guizot 1 c., str. 81—383.
') Liberalni historycy francuscy z czaséw Restau-
racji czesto méwiag o walce klas i, co wiecej, mowig 0 niej
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Nie byli oni jednak w stanie wyjasni¢ pochodzenia
ekonomicznej budowy spoteczenstwa. Mowigc 0 nim,
zwracali sie do podboju i powracali znowu do pogla-
dow XV Il stulecia, gdyz zdobywca rdéwniez jest
~prawodawcg", tylko takim, Kktoéry przychodzi zzew-
natrz.

A zatym: Hegel zmuszony byt poniekad wbrew
woli poszukiwa¢ w stosunkach spotecznych naroddéw
(we ,wiadaniu") rozwigzania zagadki ich loséw dzie-
jowych. Ze swej strony historycy francuscy z cza-
sow Restauracji $wiadomie zwracajg sie do ,intere-
sow pozytywnych", do stanu ekonomicznego, by obja-
$ni¢ pochodzenie i rozwéj réznych form ,rzadu". Ale
ani jednemu, ani drugim, ani filozofowi idealistyczne-
mu, ani pozytywnej nauce historycznej nie udato sie
rozwigza¢ wielkiego zagadnienia, ktére przed niemi
z koniecznos$ci powstawato: od czego ze swej strony
zalezy bud>wa spoteczenstwa, od czego zalezg sto-
sunki witasnosci? | dopoki to wielkie zagadnienie po -
zostawalo nierozwigzanym, dopoOty badania w dzie-
dzinie nauk, zwanych we Francji sciences morales et
politiqucs, pozostawaty bez prawdziwej naukowej pod-
stawy, i tym rzekomym naukom stusznie mozna byto
przeciwstawi¢ nauki matematyczne i przyrodnicze,
zwane specjalnie sciences, jako jedynie ,$ciste" nauki.

z sympatjag. Nie wzdragaja sie nawet przed rozlewem krwi.
.Powtarzam wiec, iz konieczng byta wojna, t. j. rewolucja",
wota Thiers w uwadze swej Historji Rewolucji francuskiej
(Tom I, str. 365 wyd. z r. 1834). ,Bog dat ludziom spra-
wiedliwos¢ tylko za cene walki".
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Zadanie materjalizmu djalektycznego byto wiec
z gory okreslone. Filozofja, ktéra w minionych stu-
leciach tyle ustug wys$wiadczyta naukom przyrodni-
czym, musiata uwolni¢ nauki spoteczne z labiryntu
sprzecznosci. Spetniwszy to zadanie, filozofja mogta
powiedzie¢: ,,Spetnitam mojg powinnosé, moge odejsc”,
gdyz nauka Scista powinna byta uczyni¢ nadal zby-
tecznemi hipotezy filozoféw.

Artykuty Marxa i Engelsa w ,,Deutsch-franzO-
sische Jahrbiicher" (Paryz 1844); ,Die heilige Familie"
tychze autoréw; ,,DielLage der arbeitendenKlassen in
England" Engelsa; ,,Das Elend derPhilosophie” Marxa
etc. zawierajg juz dobrze sformutowany ijasno wyto-
zony zarys nowych pogladéw historycznych. Lecz sy-
stematyczny, aczkolwiek krétki, ich wyktad znajduje-
my w dziele Marxa: ,,Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie“, Berlin 1859.

»W spotecznym odtwarzaniu swego zycia lu-
dzie podlegajg pewnym okreslonym, koniecznym, od
ich woli niezaleznym stosunkom, stosunkom produk-
cyjnym, ktdre odpowiadajg okreslonemu stopniowi
rozwoju materjalnych sit wytwérczych. Suma tych
stosunkéw produkcyjnych tworzy ekonomiczng struk-
ture spoteczenstwa, realny fundament, na' ktérym
wznosi sie prawny i polityczny gmach i ktérej odpo-
wiadajg okreslone spoteczne formy Swiadomosci. Spo-
s6b odtwarzania materjalnego zycia zawarunkowuje
sobg socjalny, polityczny i duchowy proces zycia wo-
goéle. To nie $wiadomos$¢ ludzi okresla formy ich by-

Szkice z dziej. fil. 3
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tu, lecz przeciwnie to ich spoteczny byt okresla formy
Swiadomosci"X.

Czymze sg te stosunki produkcji? Sg, one tyra,
co prawnicy nazywajg stosunkami wiasnosci, wiada-
niem, o ktérym mowili Guizot i Hegel. Teorja Marza,
wyjasniajagc pochodzenie tych stosunkéw, odpowiada
witasnie na pytanie, na ktére przed nim uczeni i filo-
zofowie nie byli w stanie odpowiedziec.

Cztowiek ze swemi ,poglagdami* i swym ,wy-
ksztatceniem™ jest wytworem S$rodowiska spoteczne-
go, jak to juz bardzo dobrze wiedzieli materjalisci
francuscy XV'IIl stulecia, jakkolwiek czesto otym
zapominali. Rozwoj historyczny\opinji publicznej*,
jak cata historja ludzkosci, jest procesem, odbywajg-
cym sie wedtug pewnych praw, jak to gtosili idealisci
niemieccy X1X stulecia. Proces ten jednak nie okre-
$la sie whasnosciami ,,ducha wszechswiata*, jak sadzi-
li idealisci, lecz realnemi warunkami zycia ludzkiego.
Formy ,rzadu*, o ktorych filozofowie tyle mowili, ma-
ja swe korzenie w tym, co Guizot nazywat krotko spo-
teczenstwem, Hegel zas spoteczenstwem cywilnym. Spo-
teczenstwo cywilne okresla sie jednak w swym rozwo-
ju rozwojem sit wytworczych, ktéremi ludzie rozpo-
rzadzajg. Teorja historyczna Marxa, ktorg ignoran-
ci uwazajg za ciasng ijednostronng, w rzeczywistosci
jest prawowitym wytworem diugiego rozwoju idej hi-
storycznych. Zawiera je ona wszystkie, o ile posia-
dajg rzeczywistg wartosé, i daje im podstawe o wiele

) ,Zur Kritikl, Przedmowa, przektad polski Winiar-
skiego.
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mocniejszg, niz ta, ktérg kazda z nich miata w czasie
swego rozkwitu. Dla tego to jest ona, ze uzyjemy
przytoczonego juz wyrazenia Hegla, najbardziej roz-
winietg, bogatg i konkretna.

Filozofowie XV 111 stulecia nieustannie mowili
0 ,,naturze ludzkiej ktoéra miata wyttumaczyc¢ dzieje
ludzkosci i wskaza¢ cecliy, ktéremi powinno sie od-
znacza¢ ,doskonate prawodawstwoX Mysl ta jest
podstawg wszystkich utopji: kreslac ustréj doskona-
tego spoteczenstwa, utopisci stale wychodzili zrozwa-
zania natury ludzkiej.,,Podb6j “ Augustyna Thierry’ego
1 Guizota réwniez doprowadza nas do natury ludz-
kiej, t. j. do przedstawionej z mniejszym lub wiekszym
powodzeniem mniej lub wiecej ‘dowolnej ,natury*
zdobywcow ).

Jezeli jednak natura ludzka jest czym$ statym,
to absurdem jest chcie¢ za jej pomocg wyttumaczyc¢

1) Guizot w przytoczonych wyzej ,Essais'l czesto wy-
raznie powotuje sie na ,potrzeby natury ludzkiej™. Thiers
w rozdziale drugim swego dzieta ,,De la proprieteusituje do-
wiesé, iz ,,rozwazanie natury ludzkiej jest najwiasciwsza,
metodg, ktdrej trzymac sie nalezy przy przedstawieniu praw
eztowieka w spoteczenstwiel*/ Takiej ,,metodziell nie miatby
nic do zarzucenia zaden filozof XVIII stulecia. Co wiecej,
utopisci (pierwszej potowy XIX stulecia), ktorych Thiers
zwalczat, réwniez nie mieliby jej nic do zarzucenia. Ten
lub inny poglad na nature ludzka stanowit zawsze podsta-
we ich rozpraw o ustroju spotecznym. Pod tym wzgledem
stanowisko utopistow niczym sie nie r6znito od stanowiska
ich przeciwnikéw. Samo sie przez sie rozumie, ze nie prze-
szkadzato im to “wyprowadzac¢ll innych praw cztowieka, niz
up. Thiers.
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zmienne dziejowe losy ludzkosci; jezeli za$ jest ona
czym$ zmiennym, to musimy zapyta¢, skad pochodze
jej zmiany. Idealisci niemieccy, ci mistrzowie logiki,
powiedzieli juz, iz natura ludzka jest fikcjg, niebardzo
udatng. UKkrytg sprezyne ruchu dziejowego umiescili
oni poza cztowiekiem, ktory ich zdaniem podlega po-
teznym bodzcom tej sprezyny. Tg sitg poruszajgca
byt duch Swiata, t. j. przepuszczona przez filtr abstrak-
cji strona natury ludzkiej. Teorja Marxa ktadzie kres
wszystkim tym fikcjom, wszystkim tym labiryntom,
wszystkim tym sprzecznosciom. Oddziatywajgc swa:
praca na nature otaczajgca, cztowiek sprowadza zmia-
ny w swej wiasnej naturze. Natura ludzka ma zatym
takze swoja historje, i, aby zdaé¢ sobie sprawe z tej hi-
storji, musimy poja¢, w jaki sposéb odbywa sie od-
dziatywanie cztowieka na nature otaczajaca.

Helwecjusz usitowat wyttumaczy¢ rozwdj spote-
czenstw ludzkich, opierajac sie na fizycznych potrze-
bach ludzi. Préba ta nie mogta sie uda¢, gdyz Scisle
biorgc nalezato rozwazaé nie potrzeby cztowieka, lecz
drogi i $rodki ich zaspokojenia.

Zwierze tak dobrze, jak i cztowiek, ma swe po-
trzeby fizyczne. Ale zwierzeta nie produkujg. Opa-
nowujg one tylko przedmioty, ktérych produkcje natu-
ra, ze sie tak wyrazimy, pozostawia sobie. W celu
opanowania tych przedmiotéw, postugujg sie one swe-
mi organami: zebami, jezykiem, cztonkami itd. Przy-
stosowanie zwierzecia do otaczajgcego je naturalnego
Srodowiska dokonywa sie¢ zatym dzieki zmianom wje-
go budowie anatomicznej. Nie tak rzecz sie ma
ze zwierzeciem, ktére dumnie nazywa siebie homo
sapiens. ,,Cztowiek sam odgrywa wobec przyrody ro~
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le potegi naturalnej. Dla nadania przedmiotom przy-
rodzonym uzytecznej dla siebie formy, a tow celu
przyswojenia ich sobie, puszcza on w ruch wszystkie
sity, jakiemi przyroda obdarzyta jego ciato, nogi, re-
ce i glowell Jest on wytwdrca i w procesie wytwa-
rzania postuguje sie narzedziami. ,Pomijajagc proste
zawtadniecie pewnemi artykutami zywnosci, znajdo-
wanemi w stanie bezposrednio spozywalnym, jak np.
zrywanie owocow, gdzie za narzedzie stuza cztowie-
kowi jego witasne organy, widzimy, ze wog6le pracow-
nik! bezposrednio wchodzi w posiadanie nie samego
przedmiotu, lecz $rodka swej pracy. Przeistacza on
wiec przedmioty zewnetrzne w organy swej dziatalno-
§ci, organy, ktore dodaje do swych wiasnych, prze-
dtuzajgc w ten sposéb na przekor biblji swdj wzrost
naturalnyll . Taka jest istotna réznica pomiedzy
walka o byt u ludzi a walkg u inuych zwierzat: zwie-
rze, wyrabiajgce narzedzia (the toolmaking animal),
przystosowuje sie¢ do otaczajgcego je Srodowiska na-
turalnego, modyfikujgc swe sztuczne organy. Wobec
tych modyfikacji nikng zmiany jego budowy anato-
micznej, jako pozbawione wszelkiego znaczenia. Tak
np. Darwin opowiada, iz zamieszkali w Ameryce eu-
ropejczycy niezwykle szybko podlegajg zmianom fi-
zycznym. Lecz zdaniem samego Darwina zmiany te
sg ,bardzo nieznaczne"; s one niczym w poréwnaniu
z niezliczonemi zmianami, jakim podlegajg, sztuczne
organy amerykanéw. Jak tylko czlowiek staje
sie zwierzeciem, wyrabiajgcym narzedzia, wstepuje

') Das Kapitat.
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on w nowg faze swego rozwoju: konczy sie jego roz-
woj zoologiczny, zaczyna sie rozw6j historyczny.

Darwin wystepuje przeciw pogladowi, jakoby
zadne zwierze nie postugiwato sie narzedziami. Przy-
tacza on kilka przyktadow, dowodzacych, iz dzieje sie
wprost przeciwnie: w stanie dzikos'ci szympans postu-
guje sie kamieniem, by roztupaé twardg tupine owocu;
w Indjach oswojone stonie odtamujg z drzew gatezie
i uzywajg ich do odpedzania much etc. Wszystko
to moze by¢ prawdg. Lecz przedewszystkim nie
nalezy tu zapominaé, iz zmiany iloSciowe stajg sie
réznicami jakosciowemi. Uzywanie narzedzi spoty-
kamy u zwierzat tylko w formie zaczatkowej. Wptyw
ich na tryb zycia zwierzat jest nieskonczenie maty;
natomiast na tryb zycia ludzi zastosowanie narzedzi
wywiera wplyw rozstrzygajacy. W tym znaczeniu
moéwi Marx, iz ,uzywanie i wytwarzanie srodkow
pracy, jakkolwiek wiasciwe w zarodku niektérym ga-
tunkom zwierzecym, sg szczeg6lnie charakterystycz-
nemi dla pracy ludzkiejn*).

Rozumie sie, iz mechaniczue $rodki pracy nie sg
jedynemi, jakiemi cztowiek sie postuguje. Ale Marx
uwaza je za najbardziej charakterystyczne. Tworzg
one to, co on nazywa kostnym i mie$niowym uktadem
produkcji. Pozostatosci ich majg taka samag wartosé
dla oceny minionych ekonomiczno-spotecznych for-
macji, jak ocalate kosci dla badania zaniktych gatun-
kéw zwierzecych. ,Jedna epoka ekonomiczna rézni
sie od drugiej nie tyle tym, co sie wytwarza, ile spo-

*) Das Kapitat.
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sobem wytwarzania i uzywanemi przy wytwarzaniu
Srodkami pracy“ *). Petni przesadow idealistycznych
historycy i ,socjologowie*' przed Marxem nie prze-
czuwali nawet, jakim cennym $rodkiem robienia naj-
wazniejszych odkry¢ bytaby dla nich ta technologia
kopalna. ,,Darwin zwrdcit uwage nadzieje technologji
naturalnej t.j. na tworzenie sie organdéw roslinnych
i zwierzecych, jako narzedzi produkcji w zyciu roslin
i zwierzat. Czy dzieje tworzenia sie organdw pro-
dukcyjnych cztowieka w spoteczenstwie, tej podstawy
materjalnej kazdej poszczeg6lnej organizacji spotecz-
nej, nie zastugujg na rdwng uwage? | czyz nie daty-
by sie tatwiej nakre$li¢ wobec tego, ze, jak mowi
Yico, historja ludzka tym sie rozni od historji natural-
nej, iz jedna robilismy, drugiej za$ nie“ 2).
Wspotczesni historycy kultury méwig wprawdzie
0 epoce kamiennej, bronzowej, zelaznej. Podziat ten
czasOw przedhistorycznych oparty jest na materjale,
ktéry stuzyt do wytwarzania sprzetéw i broni. Cza-
sy te dzielg sie na rozne okresy, np. na okres ka-
mienia ciosanego i kamienia gtadzonego. Historycy
kultury niezupetnie wiec zamykajg oczy na technolo-
gie kopalng. Na nieszczesScie zadawalajg sie w tej
dziedzinie ogolnikami. | tylko w braku innych da-
nych, w braku czego$ lepszego, zapuszczajg sie
w te dziedzinge. Opuszczajg ja, gdy tylko znajdg sie
we wiasciwej historji wobec innych danych, ktére
uchodzg za godniejsze cztowieka i jego rozsadku. Pod

) Das Kapitat.
s) Tamze.
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tym wzgledem idg wszyscy za przykiadem XV III
stulecia. Czynig, tak, jak to przed stu laty uczynit
Condorcet.

Stynne swe dzieto ,,Esguisse d’un tableau hi-
storigue des progres de Zlesprit humainll zaczyna
Condorcet od opisu rozwoju sit wytwdérczych cztowie-
ka pierwotnego, od najprostszych ,sztuk" do poczat-
kow rolnictwa. ldzie on nawet tak daleko, iz o$wiad-
cza, ze ,sztuka wyrabiania broni, przygotowywania
pokarméw, wyrabiania niezbednych ku temu narzedzi,
przechowywania na pewien czas $rodkéw zywnosci,
robienia zapaséw jest pierwszym rysem charaktery-
stycznym, odrdzniajagcym spoteczenstwo ludzkie od
innych gatunkéw zwierzecychll Pojmuje on zara-
zem bardzo dobrze, iz ,,sztukall tak wazna, jak rolnic-
two, musiata wywrze¢ olbrzymi wpltyw na budowe
spoteczenstwa. Lecz juz ,trzecia epoka“ dziejow
ludzkich obejmuje u niego ,,postep naroddw rolniczych
az do wynalazku pisma alfabetycznegoll Epoka
czwarta jest to okres postepu ducha ludzkiego w Gre-
cji do czasu podziatu nauk za Aleksandra. Epoke
piata cechuje postep nauk itd. Niepostrzezenie
zmienia Condorcet zupetnie zasade podziatu i za-
raz tez staje sie widocznym, iz z poczatku dla tego
tylko moéwit orozwoju sit wytwdrczych, poniewaz nie
moégt inaczej postapi¢. Podobniez widzimy, iz ,po-
step”, dokonany w dziedzinie produkcji i materjalnego
zycia ludzi wogdle, jest dlan tylko miernikiem postepu
ducha, ktéremu pierwszy wszystko zawdziecza.

Dla Condorceta srodki produkcji byty skutkiem,
zdolnosci za$ duchowe cztowieka, jego duch—przyczy-
ng. | poniewaz, jako metafizyk, nie widziat tej dja-
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lektyki, ktora tkwi w kazdym procesie zar6wno w na-
turze, jak w spoteczenstwie, dzieki ktorej wszelka
przyczyna jest przyczyng tylko, gdy poprzednio juz
byta skutkiem, a wszelki skutek ze swej strony staje
sie przyczyna; poniewaz istnienie tej djatektyki spo-
strzegat on tylko w tych rzeczach, w ktérych ukazy-
wata sie ona w szczeg6lnej formie stosunku wza-
jemnego oddziatywania, przeto wolat na-
turalnie zwracaé sie bezposrednio do przyczyny,
gdy tylko mogt to uczyni¢, gdy nie byt zmuszony po-
stagpi¢ inaczej. Duch ludzki byt dlafn wielkim moto-
rem ruchu dziejowego, i, jak wszyscy filozofowie, przy-
pisywatl Condorcet duchowi temu ,naturalng dgznos¢
do postepu. Jest to bardzo powierzchowne; ale badz-
my sprawiedliwi. Czy wspbéiczes$ni historycy kultury
dalekiemi sg od stanowiska Condorceta?]).

Jasnym jest, iz uzywanie narzedzi, jakkolwiek
niedoskonatych, przypuszcza wzglednie znaczny roz-

") Zreztsa ekonomisci na tym punkcie nie ustepuja,
historykom kultury. Oto np. co moéwi Michat Chevalier
0 postepach sity wytworczej pracy. ,,Sita wytworcza czto-
wieka rozwija sie nieustannie poprzez wszystkie epoki cy-
wilizacji. Rozwdj ten stanowi jedng z form, jakie przybie-
ra postep samego spoteczenstwa i przytym nie najmniej zaj-
mujacaa. (Wystawa powszechua 1867 r. Sprawozdanie jury
miedzynarodowego. Wstep Michata Chevaliera, str. 21—22).
To wiec, co posuwa ludzko$¢ naprzod, jest to postep, istota
metafizyczna, ktéra pomiedzy innemi licznemi formami $we-
mi przybiera takze forme rozwoju sit produkcyjnych. Jest
to wcigz ta sama stara personifikacja mysli, tworéw ab-
strakcji. Jest to wcigz cien, rzucany przez poruszajgce sie
ciata, cied, ktory ma wytlumaczy¢é nam tajemnice ich
ruchow.



woj zdolnosci duchowych. Duzo wody uptyneto, za-
nim nasi matpoksztattni przodkowie zdobyli tyle ,du-
cha“. W jaki spos6b zdobyli go oni? Z tym pyta-
niem zwrdcié sie nalezy nie do historji, lecz do zoo-
togji. Zazootogje odpowiedziat Darwin. Przynaj-
mniej pokazat on, jak rozw6j zoologiczny cztowieka
mogt dojs¢ do punktu w mowie bedgcego. Wprawdzie
matpoludowy ,,duch®“ w hipotezie Darwina odgrywa
dos¢ bierng role, gdyz wobec tej hipotezy niema juz
mowy 0 jego mniemanej daznosci naturalnej do poste-
pu, posuwany za$ jest naprzod tylko dzieki zbiegowi
okolicznosci, ktérych natura bynajmniej wzniostg nie
jest. Tak np. wedtug Darwina ,cztowiek nie mogtby
dojs$¢é do swego obecnego wybitnego stanowiska w Swie-
cie bez uzycia swych rgk, ktére sg tak zadziwiajgco
przystosowane do czynno$ci dowolnychll). Powiedziat
to juz Helwecjusz. Doskonalenie sie konczyn uwa-
zane jest (Jiorribile dictu) za przyczyne doskonalenia
sie mbzgu i, co gorsza, doskonality sie konczyny nie
dzieki duchowi matpoludowemu, lecz pod wptywem
otaczaj gcej natury.

JakkolwiekbadZ, zoologja oddaje historji swego
homo, juz jako obdarzonego zdolnosciami, potrzebne-
mi do wynalezienia i uzycia najpierwotniejszych na-
rzedzi. Historji zatym pozostaje” tylko $ledzi¢ roz-
woj organéw sztucznych i wykrywac¢ ich wplyw na
rozwoj ducha tak, jak to uczynita zoologja wzgledem
organéw naturalnych. Jezeli rozwdj tych ostatnich
odbywat sie pod wpltywem otaczajagcej natury, to tat-

The Descent of man etr., cz. I, roz. Il.



wo pojaé, iz to samo miato miejsce i z organami
sztucznemi.

Mieszkancy kraju, pozbawionego metali, nie mo-
ge wynalezé narzedzi, przewyzszajgcych narzedzia
kamienne. (By moc oswoié konia, byka, owce itp., kto-
re odegraty tak wielkg role w rozwoju sit wytwor-
czych, cztowiek musiat zamieszkiwa¢ kraje, w kto-
rych one, t. j. ich przodkowie zoologiczni, zyty w sta-
nie dzikosci. Sztuka zeglarska z pewnoScig nie po-
wstawata w stepach itd. Otaczajgca natura, $rodo-
wisko gieograficzne, jego ubdstwo lub bogactwo wy-
warty zatym niezaprzeczony wpiyw na rozwoj prze-
mystu. Poza tym charakter S$rodowiska gieograficz-
nego odegrat w dziejach kultury inng jeszcze, o wiele
godniejszg uwagi, role.

»Nie bezwzgledna urodzajno$¢ gruntull, mowi
Marx, ,lecz jego zrézniczkowanie, rozmaitos¢ wytwo-
row naturalnych tworzy naturalng podstawe spotecz-
nego podziatu pracy i, zmieniajagc warunki przyro-
dzone, wsrdd ktorych cztowiek zyje, zmusza go do
urozmaicenia swych wiasnych potrzeb, zdolnosci,
srodkow pracy i metod wytwarzania. Konieczno$¢
spotecznego kontrolowania sity przyrody, rozporzga-
dzania nig, przywtaszczenia jej sobie lub poskromie-
nia za pomocg pracy ludzkiej na wielka skale odgry-
wa najbardziej rozstrzygajagca role w dziejach prze-
mystu. Jako przyktad przytoczy¢ mozna regulacje
wod w Egipcie, Lombardji, Holandji itd. albo w In-
djach, Persji itd., gdzie nawodnienie sztucznemi kana-
tami dostarcza grantowi nie tylko niezbednej wody
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lecz rowniez wraz z mulem nawozu mineralnego
z gor«").

Tak wiec cziowiek w otaczajgcej go naturze
znajduje raaterjat do wytwarzania organéw sztucz-
nych, za pomocg ktérych zwalcza nature. Charakter
otaczajacego go Srodowiska naturalnego okresla cha-
rakter jego dziatalnosci wytworczej, jego srodkow
produkcji. Srodki produkcji za$ okreslaja wzajemne
stosunki ludzi w procesie produkcji z réwng koniecz-
noscig, jak uzbrojenie armji okresla calg jej organi-
zacje oraz wzajemne stosunki sktadajgcych jg jedno-
stek. Ot6z wzajemne stosunki ludzi w spotecznym
procesie produkcji okreslajag catg budowe spoteczen-
stwa. Wplyw srodowiska naturalnego na te budowe
jest wiec niezaprzeczony. Charakter srodowiska na-
turalnego okresla charakter Srodowiska spotecznego.

Przyktad: ,,Konieczno$é obliczania okresow wy-
lewu Nilu stworzyta astronomje egipska, a z nig pa-
nowanie kasty kaptanéw jako kierowniczki rolnic-
-twa“ 2).

Lecz jest to tylko jedna strona rzeczy. Musimy

) Das Kapitat. ,Podczas gdy kraje podzwrotniko-
we obfitujg w bogactwa przyrody, kraje strefy umiarkowa-
nej sg najodpowiedniejsze dla rozwoju cztowiekall Geo-
graphie physigue comparee etc. par Arnold Guyot. Paryz
1888, str. 256.

a) Das Kapitat. ,,W Azji, zarowno jak w Egipcie, cy-
wilizacje rozwijajg sie na tatwo uprawnych réwninach alu-
wijalnycb... w sasiedztwie wielkich rzek*. Guyot 1 c.., str.
277. Porow. Metschnikoff, La civilisation et les grands
fleuyes historigaes. Paryz 1889.
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uwzglednic¢ jeszcze i drugg, jezeli nie chcemy dojsd
do catkiem fatszywych wnioskdow.

Stosunki produkcji sg skutkiem, sity wytwdrcze
przyczyna. Lecz skutek ze swej strony staje sie
przyczyna; stosunki produkcji stajg sie nowym zrod-
tem rozwoju sit wytwdrczych. Prowadzi to do pod-
wdéjnego wyniku.

1. Wzajemne oddziatywanie stosunkéw produk-
cji i sit wytwérczych wywotuje ruch spoteczny, maja-
cy swa logike i prawa niezalezne od $rodowiska na-
turalnego.

2. Poniewaz rozw0j spoteczny posiada witasci-
wag sobie, od wszelkiego bezposredniego wplywu ota-
czajacej natury niezalezng logike, zdarzy¢ sie moze,
iz ten sam narod, jakkolwiek zamieszkuje ten sam
kraj ijakkolwiek jego cechy fizyczne pozostajg pra-
wie bez zmiany, w rozmaitych epokach swej historji
posiada urzgdzenia spoteczne i polityczne, bardzo ma-
to do siebie podobne, a nawet zupetnie r6znigce sie
pomiedzy sobg. Usitowano stgd wyciagna¢ wniosek,
iz otoczenie gieograficzue nie posiada znaczenia
w dziejach ludzkosci. Jest to wniosek zupetnie fat-
szywy'). Narody, ktoére zamieszkiwaly Anglje za

t) Rowniez i Voltaire w sposéb powierzchowny ne-
gowat wplyw Srodowiska gieograficznego na spoteczenstwa
ludzkie, wptyw, zaznaczony przez Monteskjusza. Holbach,
uwiktawszy sie dzieki swej metodzie metafizycznej w sprzecz-
nosci, to negowat wptyw ten, to znéw uznawat go. Wogdle
zamet wnoszony do zagadnienia tego przez metafizykow
wszelkich odcieni, jest bezwatpienia najlepszym dowodem
stabosci ich metody.
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czasow Cezara, znajdowaly sie pod wptywem tego sa-
mego srodowiska gieograficznego, coAnglicy z czaséw
Cromwella. Lecz wspoéicze$ni Cromwella posiadali
0 wiele potezuiejsze sity wytwodrcze, niz plemiona
z czasow Cezara. Srodowisko gieograficzne wptywa-
to na nich juz nie w ten sam sposéb, gdyz sami oni na
otaczajgcg nature oddziatywali w spos6b zupetnie od-
mienny. Sity wytwércze Anglji XV Il stulecia
byty owocem jej historji, a w tej historji srodowisko
gieograficzne nigdy nie przestawato wywiera¢ swego
wptywu na rozw0j ekonomiczny kraju, jakkolwiek
w sposOb stale zmieniajacy sie.

Wzajemny stosunek cztowieka i $rodowiska gieo-
graficznego jest nadzwyczaj zmienny. Zmienia sie
on z kazdym krokiem, zrobionym przez rozwoj sit wy-
twdrczych cztowieka. Wskutek tego oddziatywanie
Srodowiska gieograficznego na cztowieka daje rozne
wyniki w réznych fazach rozwoju tych sit. Lecz
zmiany w stosunku pomiedzy cztowiekiem amiejscem
jego zamieszkania nie majg w sobie nic przypadkowe-
go. Wywotuja one, jako nastepstwo, proces podlegty
pewnym prawom. By zdaé sobie sprawe z tego pro-
cesu, musimy wzig¢ pod uwage, iz srodowisko przyro-
dzone jest waznym czynnikiem w ruchu dziejowym
ludzkosci nie przez swe oddziatywanie na nature
ludzka, lecz dzieki oddziatywaniu na rozwdj sit wy-
twdrczych.

»Temperatura tego kraju (mowa tu o umiarko-
wanej strefie Azji) ze wzgledu na nature por roku,
pomiedzy ktéremi niema znacznych r6znic, musi byé
bardzo zblizong do temperatury wiosennej. Niepodob-



na, aby ladzie w takim kraju byli zwawi i zywi, aby
mogli znosi¢ trudy i wysitki... Jezeli azjaci sg zre-
zygnowani, nie odwazni, usposobienia mniej wojow-
niczego i tagodniejszego, niz europejczycy, to gtow-
nej przyczyny szukaé nalezy w naturze por roku.
Nie podlegajagc wielkim zmianom, sg one u pierwszych
prawie réwne i prawie niepostrzezenie przechodzg
od ciepta do zimna. Przy takiej temperaturze ani
dusza nie odczuwa tych zywych wzruszen, ani ciato
tych nagtych zmian, ktore nadajg cztowiekowi cha-
rakter dzikszy, niesforniejszy, gwattowniejszy, niz
gdyby zyt ws$réd jednakowej temperatury; gdyz te
szybkie przejscia od jednej krancowosci do drugiej
budzg ducha cztowieka i wyrywaja go ze stanu ospa-
tosci i niedbalstwall

Stowa te napisane zostaty bardzo dawno, gdyz
pochodzg od Hipokratesa ). Lecz i dzi$ jeszcze jest
wielu pisarzy, ktérzy w ocenie wptywu Srodowiska
gieograficznego na ludzko$¢ nie posuneli sie dalej.
Jakim jest miejsce zamieszkania, takg rasa, moral-
nos¢, nauka, filozofja, religja i, jako nieunikniony sku-
tek, urzadzenia spoteczne i polityczne 2).

'y Des airs, des eaux et des liens, trad. avec texte
en regard, de Coray. Paryz 1800, str, 76, 85.

2) ,,Azja wschodnia wraz z wiasciwg jej natura, fizycz-
na, posiada rowniez witasciwa jej rase mongolska... Tempera-
ment melancholijny zdaje sie u niej przewazaé, inteligiencja
miernej wartosci gubi si¢ w szczegdtach i nie wznosi sie ni-
gdy ani do idej ogdlnych, ani do gtebokich spekulacji w przy-
rodoznawstwie i filozofji. Zreczny, wynalazczy, pomystowy
w sztukach uzytecznych, majgcych na celu komfort zyciowy,
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Wydaje sie to bardzo stusznym, w rzeczywisto-
Sci jednak jest rownie powierzchowne, jak wszystkie
inne usitowania wyttlumaczenia zjawisk rozwoju spo-
tecznego za pomocg tego lub innego pojecia o naturze
ludzkiej.

Buckie bardzo dobrze powiedziat: wpltyw klima-
tu i gruntu nacztowieka jest nie bezpos$redni, lecz po-
Sredni. ,Nastepstwa ich byly bardzo donioste dla
og0lnej organizacji spoteczenstwa, iz nich powstato
wiele waznych i wielkich réznic pomiedzy narodami,
czesto przypisywanych zasadniczej rozmaitoSei réz-
nych ras, na jakie ludzko$¢ sie rozpadall). Buckie

nie umie jednak mongot uogdlnia¢ ich zastosowania. Odda-
ny jest zupetnie sprawom ziemskim; $wiat idej, Swiat ducho-
wy pozostaje dlan zamknietym. Cata jego filozofja i religja
ogranicza si¢ na wyrazeniu zasad i prawidet sumienia ludz-
kiego, bez zachowania ktérych spoteczenstwo bytoby niemo -
zebnym. A. Guyot 1 c., str. 269.

t) History of Ciyilization in England. Lipsk (Brock-
haus) 1865 r., T. I, str. 36—37. Zreszta tu, jaki wszedzie,
nie powiedziat Buckie nic nowego. Na dilugi czas przed
nim i lepiej niz on umiat absolutny idealista Hegel oceni¢
wplyw natury na cztowieka za posrednictwem sit wytwor-
czych, a zwlaszcza organizacji spotecznej (poréw. np. jego
Yorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, wyd. przez
Gansa, str. 99—100). Przypuszczanie bezposredniego wpty-
wu Srodowiska gieograficznego na ,nature ludzka*1czyli, co
na jedno wychodzi, na nature rasy tak stabym jest wobec
krytyki, iz ci sami pisarze, ktérzy je wypowiadajg, zmusze-
ni sg co chwila porzuca¢ je. Tak np. do wyrazéw powyz-
szych Guyot dodaje: ,,Gtdwnym siedliskiem rasy mongolskiej
jest ptaskowzgérze $rodkowe Azji. Zycie koczownicze i u-
Btroj patrjarchalny tych spoteczenstw sg koniecznemi na-
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chetnie pisze sie na zdanie J. St. Milla, iz ze wszyst-
kich zwyktych metod omijania kwestji oddziatywa-
nia wptywéw spotecznych i moralnych na ducha ludz-
kiego najpowszechniejszgjest ta, ktora réznice w za-
chowaniu sie i charakterze przypisuje réznicom przy-
rodzonym". Lecz tenze Buckie, mowigc o wptywie
natury na rozwo6j historyczny ludzkosci, popada w te
same btedy, ktore z takim zapatem i stusznoscig wy-
tyka innym.

»Trzesienia ziemi i wybuchy wulkaniczne sg
czestsze i straszniejsze we W+toszech i na pdtwyspie
hiszpansko-portugalskim, niz w innych wielkich kra-
jach, i wiasnie tam przesady sg najwieksze, a klasy
przesagdne najpotezniejsze. W krajach tych nasam-
przéd powstata wiadza duchowienstwa; w nich wy-
stapito najgorsze skazenie®chrzescijanstwa, a przesady
znalazty najmocniejszy i najtrwalszy grunt" Xx).

Tak wiec wedtug Buckle’a og6lny charakter
miejsca zamieszkania wptywa nie tylko na intensyw-

stepstwami jatowej i suchej przyrody zamieszkiwanych
przez nie okolic". Podobniez przyznaje Hipokrates, iz brak
odwagi u azjatdbw w czeSci przynajmniej Jest nastepstwem
praw, ktorym oni podlegajg" (L c. str. 86). Rzad naroddéw
azjatyckich jest monarchiczny, powiada on; ot6z ,,ludzie z ko-
niecznosci sa bardzo tchorzliwi, gdy podlegajg krélowil
(L c. str. 117). ,,0 stuszno$ci stdbw moich Swiadczy fakt, iz
nawet w Azji wszyscy ci grecy i barbarzyncy, ktérzy rza-
dzg sie wiasnemi prawami, nie podlegaja tyranom i przeto
pracuja sami na siebie, sg najbardziej wojowniczemi ludzmi*
(L c. str. 88).
*)  Tamze, str. 113.
Szkice z dziej. fil. 4
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nos$¢ uczucia religijnego mieszkancow, lecz réwniez
na spoteczne stt.nowisko duchowienistwa, t. j. na calg
spoteczng budowe spoteczenistwa. Lecz to jeszcze nie
wszystko.

»Zastuguje na uwage fakt, iz wielcy malarze
i prawie wszyscy wielcy rzezbiarze, ktérych posiada-
ta Europa w nowszych czasach, pochodzili z Wtochlub
z Hiszpanji. W dziedzinie przyrodoznawstwa W+to-
chy bezwatpienia wydaty ludzi wybitnych zdolnosci;
lecz liczba ich jest niezmiernie mata w poréwnaniu
z liczbg poetdw i artystow ).

Tu wiec fizyczne wiasciwosci kraju wywierajg
wplyw rozstrzygajacy na rozwdj nauk i sztuk. Czyz
najzarliwsi zwolennicy .wulgarnej" teorji ras wypo-
wiedzieli kiedykolwiek co$ bardziej ryzykownego
i mniej uzasadnionego?

Naukowa Instorja rozwoju duchowogo ludzkosci
oczekuje jeszcze opracowania. Tymczasem w dzie-
dzinie tej musimy sie kontentowaé mniej lub wiecej
dowcipnemi hipotezami. Lecz istniejg hipotezy i hi-
potezy. Hipoteza Buckle’a o wptywie przyrody nie
wytrzymuje krytyki.

W rzeczywistosci Grecja starozytna rownie sty-
neta swemi mysélicielami, jak artystami. A jednak
w Grecji przyroda nie jest chyba mniej majestatyczna,
niz we Wtoszech lub Hiszpauji. Nawet jezeli przy-
puscimy, iz wplyw jej na wyobraznie ludzkag wiekszy
jest we Witoszech, niz w ojczyznie Peryklesa, wystar-

')y  Tamze, str, 114.
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eczy przypomnie¢, iz ,,Wielka Grtcja" witasnie obej-
mowata potudniowe Wiochy i wyspy sasiednie, co by-
najmniej nie przeszkodzito jej ,wydac¢" wielu mysli-
cieli.

Sztuki piekne majg zaréwno we Wiloszech no-
wozytnych i Hiszpanji, jak wszedzie, swa historje.
Eozkwit malarstwa wtoskiego przypada na bardzo
krotki okres, nie przekraczajagcy 50—60 lat). | w
Hiszpanji malarstwo miato tylko krotki okres roz e
kwitu. Nie jesteSmy w stanie przytoczy¢ przyczyny,
ktére wtasnie w owym czasie (koniec XV ipoczatek
XV 1 stulecia), a nie wjakims$ innym, np. o p6t stule-
cia wczesniej lub pézniej, wywotaty rozkwit malar-
stwa witoskiego; ale wiemy bardzo dobrze, iz przyroda
potwyspu wioskiego nie miata z tym nic wspdlnego.
Przyroda ta byta w wieku XV ta sama, cow XIII
lub XVII. A jezeli zmienia sie wielko$¢ zmienna, to
dzieje sie to nie dla tego, iz stata pozostaje uiezmie-
niong.

Co sie tyczy zdania Buckle’a o wptywie i pote-
dze duchowienstwa we W/toszech, to zauwazymy, iz
trudno znalez¢é przyktad bardziej przeczacy twier-
dzeniu, ktére miat popiera¢. Przedewszystkim rola
duchowienstwa w katolickich Woszech wecale nie jest

Y »Wtym krotkim okresie styneli najdoskonalsi ar-
tysci: Leonardo da Yinci, Michat Aniot, Andrzej del Sarto,
Fra Bartolomeo, Giorgione, Tycjan, Sebastjan del Piombo,
Correggio. | okres ten jest wyraznie ograniczony; przekra-
czajac go w jednym lub drugim kierunku, spotykamy tu
sztuke niedoskonatg, tam upadajaca”. Taine, Philosophie
de I’art, wyd. Y, I, str. 126.
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réwna roli duchowienstwa w starozytnym Rzymie,,
jakkolwiek fizyczne wiasciwosci kraju nie podlegty
zadnym widocznym zmianom. Nastepnie poniewaz
kosciot katolicki byt organizacjg, miedzynarodowsa,,
przeto papiez, kierownik ,klasy przesadnej" prze-
wazng cze$¢ swej potegi we Wtoszech oczywiscie
zawdzieczat przyczynom, ktére byly obce nie tylko
fizycznym wiasciwosciom kraju, lecz takze jego wta-
snej budowie spotecznej. Niejednokrotnie wypedza-
ny przez ludno$¢ rzymska, papiez mogt powracac¢ da
wiecznego miasta tylko dzieki pomocy panstw zaalpej-
skich. Wyjatkowe potozenie Rzymu, jako siedliska
gtowy kosciota, musiato wywrze¢ wielki wptyw na ro-
le duchowienistwa w catych Wtloszech. Nie nalezy
tylko przypuszczaé, iz duchowieristwo we Witos/.ech
zawsze byto potezniejsze, niz w innych krajach euro-
pejskich, np. w Niemczech. Byloby to wielkim bie-
dem ).

Uczeni, ktérzy zajmowali sie historjg religji,
dotychczas sktonni sg do odwotywania sie do witasci-
wosci rasowych, ilekroé w wierzeniach religijnych
jakiego$ narodu napotykajg osobliwosci, ktérych po-
chodzenie nie daje sie tatwo wytlumaczyé. Pomimo
to oczywisto$¢ zmusita ich do stwierdzenia pierwot-
nego podobienstwa religji dzikich i barbarzyrncéw,
zamieszkujgcych okolice o najréznorodniejszym cha-

X Juz Sw. Bernard radzit papiezowi Eugienjuszowi
111, by opuscit Rzymian i zamienit Rzym na $wiat urbem
pro orle mutatam).
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rakterze J). Widzg sie oni rowniez zmuszonemi do
uznania niezmiernego wptywu trybu zycia i srodkéw
produkcji kazdego narodu na charakter jego wierzen
religijnych?2).

") .MoglibySmy przytoczyé niezliczone réznice, zale-
zace od miejsca zamieszkania i whasciwosci rasy. Nie mo-
glibySmy jednak wyprowadzi¢ stad zadnych réznic zasadni-
czych. Czy nieokrzesana, czy poetyczna, religja ludzi nie-
cywilizowanych wszedzie jest jednakowa. Naturyzm, ani-
mizm, wiara w czarownice, fetyszyzm lub batwochwalstwo,
wiara w zycie pozagrobowe, wiara w dalsze trwanie form
i stosunkéw zycia rzeczywistego, Swieta umartych i grze-
banie zmartych zgodnie =z temi wierzeniami — oto cos-
my wszedzie znalezli". ,Les religions des peuples non ci-
Titises* par A. Revilte. Paryz 1883, II, str. 211, 222.

2) ,Na najnizszym szczeblu stoi religja australczy-
kow, ktérzy wprawdzie zajmuja sie mysliwstwem, wykazu-
ja w nim jednak mato zrecznosci, oraz bu3zmenoéw, zyja-
cych przewaznie z rabunku. tagodna u koikoiuéw albo ho-
tentotdw i kafrow, zajmujacych sie gtéwnie pasterstwem,
jest religja krwawa i okrutng u pewnych wojowniczych ple-
mion murzynskich, podczas gdy u tych, ktére przewaznie
zajmujg sie przemystem i handlem, nie zaniedbujac przy-
tym pasterstwa i rolnictwa, kult béstwa nosi bardziej ludzki
i cywilizowany charakter, przyezym duch handlarski znajdu-
je zwykle swoj wyraz w pewnych podstepach w stosunku do
duchéw. Mity Polinezyjczykéw zdradzaja natychmiast na-
rod rolnikéw i rybakéw" etc. Tiele, Manuel de Thistoire
des religions traduit du hollandais par Maurice Vernes.
Paryz 1880, str. 18. ,Stowem nie da sie zaprzeczy¢, iz
cykl $wiat taki, jakim go ustanawia prawodawstwo jehowi-
siyczno i Deuteronomium, odpowiada roluictwu, tej wspol-
nej podstawie zycia i religji". Revue de Thistoire des reli-
gions, Il, str. 43. Mogliby$my dowolnie gromadzi¢ takie cy-
taty, jedng charakterystyczuiejszg od drugiej.
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Nauka moze wiec zyska¢ tylko, gdy pozostawi
na uboczu wszystkie niejasne i ,hipotetyczne" roz-
mys$lania o bezposrednim wplywie Srodowiska gieo-
graficznego na te lub inng wiasciwos$¢ ,ducha ludz-
kiego" i przedewszystkim postara sie okres$li¢ udziat,
jaki $rodowisko to ma wrozwoju sit wytwdrczych”
a za posrednictwem tych sit w catym spotecznym
i duchowym, stowem w historycznym, rozwoju na-
rodéw.

V1.

W filozofji Marza djalektyka stata sie zupet-
nym przeciwieAstwem tego, czym byta u Hegla. Dla
Hegla djalektyka zycia spotecznego, jak wogole
wszelka djalektyka skonczonosci, miata w ostatniej
instancji przyczyne mistyczng, nature nieskonczono-
§ci, ducha absolutnego. U Marxa zalezy ona od przy-
czyn zupetnie realnych, od rozwoju $rodkow produk-
cji, ktoremi spoteczenstwo rozporzgdza. Mutatis mu-
tandis Darwin stangt na tym samym stanowisku, by
wyttymaczy¢ pochodzenie gatunkdéw. | jak od czasu
Darwina nie potrzebujemy juz celem wytlumaczenia
rozwoju gatunkow odwotywaé sie do ,,wrodzonej daz-
nosci" organizméw do ,postepu” (daznosci, ktorej
istnienie przypuszczali Lamarck i Erazm Darwin)r
podobniez obecnie w nauce spotecznej nie mamy juz
potrzeby zwracania si¢ do mistycznych ,,daznosci du-
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cha ludzkiego" by zda¢ sobie sprawe z jego ,poste-
pu". Sposob zycia ludzi wystarcza, by wyttuma-
czy€ ich sposob czucia i mysSlenia.

Fichte uskarzat sie gorzko, iz ,tatwiej przeko-
na¢ wiekszos¢ ludzi, ze sa lawg na ksiezycu, ani-
zeli ze sa jaznig". Kazdy filister naszych czaséw
réwniez predzej zgodzitby sie, iz jest ,lawg na ksie-
zycu", niz przyjatby teorje, podiug ktérei jego idee,
poglady i zwyczaje zawdzieczajg swe pochodzenie
stosunkom ekonomicznym jego czaséw. Apelowatby
do ludzkiej wolnosci, do rozumu i do mnéstwa innych
nie Imniej doskonatych i czcigodnych rzeczy. Fi-
listrzy wystepujac przeciw Marxowi, nie przeczu-
wajg nawet, iz ten ,ograniczony" cztowiek rozwigzat
tylko sprzecznosci, w ktdrych conajmniej od stulecia
obracata sie nauka.

WezZzmy przykiad. Czym jest literatura? Literatu-
ra, odpowiadajg chdérem filistrzy, jest wyrazem spote-
czefistwa. Jest to doskonate okre$lenie, ktére ma tyl-
ko jedng wade: jest ono tak niejasne, iz nic nie mowi.
W jakiej mierze literaturajest wyrazem spoteczenstwa?
| jak odzwierciadla sig, wobec tego iz spoteczenstwo
sie rozwija, rozw0j spoteczny w literaturze? Jakie
formy literackie odpowiadajg kazdej fazie dziejowego
rozwoju ludzkosci? Sg to nieuniknione a zupetnie
uprawnione pytania, ktore jednak wspomniane okre
Slenie pozostawia bez odpowiedzi. Poniewaz nadto-
jteratura jest wyrazem spoteczeristwa, przeto, zanim
moéwié bedziemy o rozwoju literatury, oczywiscie mu-
slimy wyjasni¢ sobie prawa rozwoju spotecznego oraz
ukryte sity, ktorych one sg nastepstwem Czytelnik
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widzi, iz wspomniane okreslenie dla tego tylko ma pe-
wng warto$¢, ze stawia przed nami zagadnienie, ktore
powstawato juz przed filozofami za czaséw Voltaire’a
oraz przed filozofami i historykami X 1X wieku: od
czego w ostatniej instancji zalezy rozwdj spoteczny?

Juz starozytni bardzo dobrze wiedzieli, iz np.
wymowa w znacznej mierze zalezy od obyczajéw i po-
litycznego ustroju spoteczenstwa (poréw, przypisywa-
ny Tacytowi Dialogus de oratoribus). Pisarze ostat-
niego stulecia wiedzieli o tym rownie dobrze. Hel-
wecjusz niejednokrotnie zwracat sie do stanu spote-
czenstwa po wyjasnienie powstawania kazdorazo-
wych upodoban estetycznych u ludzi. W r. 1800 wy-
szto dzieto pani de Stacl-Holstein ,,De la litterature
consideree dans ses rapports avec les institutions so-
ciales“. Za Restauracji i Ludwika Filipa Yillemain,
Sainte-Beuve i wielu innych glosili, iz rewolucje w li-
teraturze powstaja tylko jako skutek rozwoju spotecz-
nego. Po drugiej stronie Renu wielcy filozofowie,
ktérzy literature i sztuki piekne rozpatrywalijjak
wszystko w procesie rozwoju, mieli przy catym swym
idealizmie jasne poglady na S$cisty zwiazek, jaki za-
chodzi pomiedzy kazdym dzietem sztuki a S$rodowi-
skiem spotecznym, ktore wydaje artyste ‘). Wreszcie,

*)  Oto np. co Hegel méwi o malarstwie u holendréow:
»,Zadowolenie z terazniejszosci zycia nawet w rzeczach naj-
zwyklejszych i najdrobniejszych ptynie u nich stad, iz zmu-
szeni byli zdobywac sobie ciezkiemi walkami i usilng, praca,
to, co inne narody otrzymujg wprost od natury. Z drugiej
strony jest to naréd rybakéw, zeglarzy, mieszcz n i chio-
pow i wskutek tego z géry juz wdrozony do liczenia sie
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by nie powieksza¢ zbytnio tego spisu, przypominamy,
iz wybitny krytyk i historyk literatury H. Taine, ja-
ko podstawowg zasade swej estetyki naukowej, po-
staw it ogdlng regute, iz ,,wielka zmiana, dokonywajg-
ca sie w ludzkich stosunkach, stopniowo wywotuje
odpowiednig zmiane w myslach ludzkich" * Zdaje sie,
iz kwestja jest zupeinie rozwigzana, a droga, ktérg
nalezy postepowa¢ w naukowej historji literatury
i sztuk pieknych, jasno wytknieta. A jednak ze zdzi-
wieniem widzimy, iz nasi wspoétczesni historycy lite-
ratury duchowy rozwdj ludzkosci pojmujg nie jasniej,
niz to byto przed stu laty. Skadze pochodzi ta dzi-
wna filozoficzna jalowo$¢ ludzl ktérym nie brak ani
gorliwosci, ani erudycji?

Przyczyny nie trzeba szukaé¢ daleko. Lecz aby
ja odkry¢, musimy przedewszystkim wyjasni¢, na
czym polegajg zalety i wady wspdiczesnej estetyki
naukowej.

Wedtug Taine’a ,rozni sie ona od dawnej tym,
iz jest historyczng, nie za$ dogmatyczng, t.j. nie da-
je przepisdw, lecz stwierdza prawa*. Bardzo dobrze.
Jak jednak estetyka ta moze nami kierowa¢ w bada-
niu literatury i rozmaitych, sztuk? Jakie jest jej po-
stepowanie w wykrywaniu praw? Jak zapatruje sie
na dzieta sztuki?

z wartos$cig wszystkiego, co koaiecane i pjzytec/.nc w rze-
czach wielkich i matych, wszystkiego, co zdobywac sobie
musi wytrwatg praca™ etc. Vorlesungeu tibar d e Aesthe-
tik, wyd. przez H. G. Hotiio, I, str. 222. Porow. I, str. 217.
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Tu zwracamy sie do tego samego pisarza i, aby
unikngé Avszelkiego nieporozumienia, przytoczymy je-
go wiasne stowa.

Os$wiadczywszy, iz dzieto sztuki okreSla sie
0g6lnym stanem ducha i panujgcych (byczajéw i po-
partszy to twierdzenie historycznemi przyktadami,
ciggnie on dalej:

»W roznych przypadkach, ktéresmy badali, mo-
gliSmy zauwazy¢ przedewszystkim ogolng sytuacje,
t. j. og6lue istnienie pewnych dobrych i pewnych
ztych stron, stan niewoli lub wolno$ci, stan ubdstwa
lub bogactwa, pewng forme spoteczenstwa, pewien
rodzaj religji; wolne, wojownicze i wtadajgce niewol-
nikami miasto w Grecji; ucisk, najazd, rabunek feo-
dalny; natchnione chrzescijanstwo wiekdw S$rednich;
dwor w wieku XV II; przemystowg i uczong demokra-
cje w wieku XIX, stowem catoksztatlt stanow, kto-
rym ludzie podlegaja i poddajg Jsie. Sytuacja ta roz-
wija w nich odpowiednie potrzeby, odpowiednie zdol-
nosci, odpowiednie uczucia... Otdz ta grupa uczuc,
potrzeb i zdolnosci,'gdy objawi sie ona w catosci i bla-
sku w jednej duszy, stwarza panujgcg osobistos¢, to
jest pierwowzor, ktdry wspotczesni darzag podziwem
i sympatjg: w Grecji nagiego mtodzienca pieknej po-
stawy, mistrza we wszystkich c¢wiczeniach ciala;
w wiekach srednich ekstatycznego mnicha i zakocha-
nego rycerza; w wieku XV Il skonczonego dworzani-
na; w naszych czasach Fausta i Werthera nienasy-
conego i smutaego. Poniewaz osobistos'¢ ta jest ze
wszystkich najciekawszg, najwazniejszg i najwidocz-
niejsza, przeto artysci przedstawiaja jg publicznosci
to jako zywgq postaé, gdy ich sztuka, jak malarstwo.
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rzezbiarstwo, romans, epos i teatr, nalezy do rodzaju
nasladujgcego; to roztozong na pierwiastki, gdy ich
sztuka, jak architektura i muzyka, budzi uczucia, nie
stwarzajac oséb. Catg wiec prace ich mozna okresli¢
w ten sposob, ze osobisto$¢ te badz przedstawiaja,
badZ sie do niej zwracajg: zwracajg sie do niej wsym-
fonjach Beethovena, w ozdobach architektonicznych
koSciotéw; przedstawiajg ja w postaci Meleagra i Nio-
bidéw starozytnosci, Agamemnona i Achillesa Rad-
nej. Tak iz cata sztuka od niej zalezy, gdyz cata
sztuka tylko tym jest zajeta, by jej sie podobac lub jg
przedstawia¢. Ogdlna sytuacja, ktora wywotuje od-
powiednie sktonnos$ci i zdolnosci; panujgca, przez prze-
wage tych sktonnosci i zdolnoSci stworzona osobi -
stos¢; tony, formy, barwy lub stowa, ktére tej osobisto-
§ci dajg zycie lub odpowiadajg sktonnosciom i zdolno-
sciom, z ktérych ona sie sktada—oto sg cztery ogni-
wa szeregu. Pierwsze ciggnie za sobag drugie, to
trzecie, to za$ ostatnie czwarte, tak iz najmniejsza
zmiana jednego z tych ogniw, o ile powoduje odpowie-
dnig zmiane w nastepnych i$wiadczy o odpowiedniej
zmianie w poprzednich, umozliwia przez czyste wnios-
kowanie przejscie od jednego ogniwa do drugiego
w jednym i drugim kierunkn. O ile moge sadzi¢, for-
muta ta nie pozostawia nic spoza swym obrebem* *).
W rzeczywisto$ci ,,formuta" ta pozostawia wie-
le bardzo waznych rzeczy poza swym obrebem. Mo-
glibySmy réwniez poczyni¢ pewne uwagi co do zwig-

") Philosophie de I'art, wyd. V. Paryz 1890, |, str.
116—119.
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zanych z nig twierdzen. Tak np. moglibySmy stusz-
nie utrzymywac, iz w S$rednich wiekach nie tylko
mnich ekstatyczny i zakochany rycerz byli ,,panujg-
cemi osobisto$ciami” ¥} Roéwniez moglibySmy twier-
dzi¢, iz w naszych czasach nie tylko Faust i Werther
sg w stanie natchngé artystéow. Jakkolwiekbadz
~formutali Taine’a oczywiscie posuwa nas dalej w ro-
zumieniu dziejow sztuki i mOwi nam nieskonczenie
wiecej, niz nieokre$lona definicja: , literatura jest wy-
razem spoteczenstwa0O. Postugujac sie tg formutla,
Taine potozyt wielkie zastugi dla dziejow sztuk piek-
nych i literatury. Ale przeczytajmy jego najlepsze
dzieta, jego Fitozofje sztuki, ktérgsmy tylko co cyto-
wali, jego studjum o Racinie, jego Historje literatury
angielskiej i powiedzmy, czy zadawalnia on nas. Z pe-
wnoscig nie! Przy catym swym talencie, przy wszyst-
kich niezaprzeczonych zaletach swej metody daje nam
autor tylko szkiee, ktére nawetjako takie wiele po-
zostawiajag do zyczenia. Historja literatury angiel-
skiej jest raczej szeregiem Swietnych charakterystyk,
niz historjg. To, co Taine nam opowiada o starozyt-
nej Grecji, o Wtoszech epoki Odrodzenia, o Niderlan-
dach, zaznajamia nas z gtdwnemi rysami sztuki kaz-
dego z tych krajow, dziejowego za$ jej pochodzenia
nie ttumaczy nam wecale lub tylko w bardzo stabym

'Y Nie moéwiac juz o sztuce ludowej, o0 poezji chto-
pow i drobnych mieszczan, nawet wojownicy S$rednich wie-
kow nie zawsze byli ,zakochanemi rycerzami". Bohater
stynnej piesni o Rolandzie ,zikoaliaay" jost tylko w s.vynx
mieczu Durendalu.
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stopniu. | zauwazmy: nie jest to btad autora, lecz je-
go stanowiska, jego pogladu na dzieje.

Jak tylko twierdzimy, iz historja sztuki $cisle
zwigzana jest z historjg s'rodowiska spotecznego, jak
tylko oSwiadczamy, iz kazda wielka zmiana w stosun-
kach ludzkich wywotuje odpowiednig zmiane w ludz-
kich ideach, tym samym uznajemy za konieczne usta-
nowienie praw rozwoju $rodowiska"spotecznego i przy-
znajemy, iz przedewszystkim musimy zda¢ sobie do-
ktadnie sprawe zprzyczyn, powodujacych wielkie zmia-
ny w stosunkach ludzkich, zanim bedziemy w stanie
sformutowac prawa rozwoju sztuki. Stowem winnismy
oprze¢ ,estetyke historyczng" na naukowym pojmowa-
niu dziejow spoteczenstw. Czy Taine dokonat tego w spo-
s6b zadawalniajgcy? Bynajmniej. Materjalista w swej
filozofji sztuki, jest on idealisty w swym pojmowaniu
dziejow. ,Jak astronomja jest w gruncie zagadnie-
niem mechaniki, a fizjologja zagadnieniem chemji, po-
dobniez historja jest zagadnieniem psychologji ").“
Srodowisko spoteczne, do ktérego bezustannie sie
zwraca, rozpatruje on, jako wytwdr ducha ludzkiego.
Znajdujemy wiec u niego te samg sprzecznos¢, w kto-
rg sie uwiktali materjalisci francuscy X V 111 stulecia:
idee ludzkie zawdzieczajg swe pochodzenie potozeniu
cztowieka, potozenie za$ czlowieka zawdzigcza swe
pochodzenie w ostatniej instancji ideom ludzkim.
A teraz zapytujemy czytelnika, czy tatwo postugiwac

') Histoire de la littSrature anglaise, wy\l. VIII,
wstep, str. XLV.
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sie metode historyczng w estetyce, gdy sie ma tak
niejasny, tak peten sprzecznosci poglad na historje
wogo6le? Oczywiscie nie. Mozemy posiada¢ nadzwy-
czajne zdolnosdci, a jednak pozostaniemy dalekiemiod
wypetnienia zadania, ktéresmy sobie postawili; be-
dziemy zmuszeni zadowolni¢ sie estetyke, ktora tylko
w potowie jest historyczna.

Filozofowie francuscy XV III stulecia sadzili,
iz mozua wyttumaczy¢ dzieje sztuki i literatury, opie-
rajac sie na wiasciwosciach natury ludzkiej. Ludz-
ko$¢ przebiega te same fazy zycia, co jednostka:
wiek dzieciecy, mtodzienczy, dojrzaty itd. Epos od-
powiada wiekowi dzieciecemu, wymowa i sztuka dra-
matyczna mtodzienczemu, filozofja dojrzatemu itd. ).
Pordwnanie takie na niczym nie jest oparte. Estety-
ka;,historyczna“ nie przeszkadzata Taine’owi postugi-
wacé sie ,nature ludzke", jako kluczem do otwierania
wszystkich drzwi, ktére nie otwieraty sie od razu
przed analize. Tylko u Taine’a 'odwotywanie sie do
natury ludzkiej przybrato inng posta¢. Nie moéwi on

') Pani de Stael postuguje sie czesto tg analogja.
,Badajac trzy rozne epoki literatury greckiej, spostrzegamy
w niej bardzo wyraznie naturalny postep ducha ludzkiego.
W najdawniejszych czasach swych dziejow styneli grecy
swemi poetami. Homer charakteryzuje pierwszg epoke li-
teratury greckiej. W wieku Peryklesa widzimy szybki po-
step sztuki dramatycznej, wymowy, moralnosci i poczatki
filozofji. Za Aleksandra gtebokie badanie nauk filozoficz-
nych staje sie gtbwnym zajeciem odznaczajacysh sie w lite-
raturze mez6éw etc. 1 c. I, str. 7—8. Wszystko to prawda,
ale ,naturalny postep ducha ludzkiego™ nie pokazuje nam
przyczyny takiego rozwoju.
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0 fazach rozwoju jednostki ludzkiej, natomiast mowi
czesto, na nieszczeScie zbyt czesto, o rasie. ,To co
nazywamy rasg", powiada on, ,polega na wrodzonym
1odziedziczonym usposobieniu, ktdre cztowiek z sobg
na $wiat przynosi" ‘). Niema tatwiejszego sposobu
omijania trudnosci, jak przypisywanie wiecej skompli-
kowanych zjawisk dziatalnosci tego wrodzonego
i odziedziczonego usposobienia. Ale estetyka histo-
ryczna cierpi na tym bardzo.

Henryk Sumner Maine byt mocno przekonany,
iz we wszystkim, co dotyczy rozwoju spotecznego,
zachodzi gteboka ré6znica pomiedzy rasg aryjczykow
a rasami ,innego pochodzenia”. Pomimo to wyrazit
on godne uwagi zyczenie. ,Mozna sie spodziewac",
powiada on, ,iz w niedtugim czasie mysl wspétczesna
zrobi wysitek, by uwolni¢ sie od przechodzacej wido-
cznie w zwyczaj lekkomyslnosci, z jakag przyjmowane
sg teorje rasowe. Wiele z tych teorji zdaje sie mie¢
matg warto$¢ juz chocby ze wzgledu na tatwosc, z ja-
kg mozna na nich budowaé¢ wnioski, znajdujgce sie
w olbrzymiej dysproporcji do pracy umystowej, zu-
zytej na ich wyprowadzenie" 2). Mozna tylko prag-
nac, aby zyczenie to jaknajrychlej sie urzeczywistni-
fo. Na nieszczescie nie jest to tak tatwo, jak mo-
gtoby sie na pierwszy rzut oka wydawac. Maine
moéwi, ze ,,wiele, by¢ moze wiekszo$¢, roznic, istniejg-
cych pomiedzy poddziatami rasy aryjskiej, w rzeczy-

'y  Tamze, str. XXIII.

2) Lectures on the early history of institutions, wyd.
szoste, str. 96—97.
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wistosci przedstawia roznice w stopniu rozwoju".
Nie ulega to zaprzeczeniu. Widocznym jest jednak,
ze, jezeli chcemy teorje rasowg uczynié¢ zbyteczna,
musimy umieé¢ uchwyci¢ wiernie rysy, charakteryzu-
jace rozmaite stopnie rozwoju. Nie jest tojednak
mozliwe bez wyzszego ponad zarzuty pogladu na
dzieje. Taine takiego nie posiadat. Czyz wielujed-
nak jest historykédw i krytykéw, ktérzyby go mieli?

Mam w tej chwili przed sobg dra Hermana Klu-
gego ,,Geschichte der deutschen Nationallitteratur”.
Historja ta, do$¢ rozpowszechniona w Niemczech,
jako warto$¢ uzytkowa nie przedstawia absolutnie nic
godnego uwagi.*Okresy jednak, na ktore autor dzieli
historje literatury niemieckiej, zastugujg na naszg
uwage. Mamy siedm nastepujacych okresow (sti\
7—8. wyd. czternaste)”

1) Od najdawniejszych czaséw do Karola Wiel-
kiego (800). Jest to przewaznie czas starej pogan-
skiej piesni ludowej i okres, w ktorym powstawaty
legiendy o bohaterach.

2) 0Od Karola Wielkiego do poczatku XI1 wie-
ku (800—1100). W tym czasie dawne narodowe po-
ganstwo po zacietej walce ulega chrzescijanstwu. Li-
teratura znajduje sie gtownie pod wptywem ducho-
wienstwa.

3) Pierwszy okres rozkwitu literatury niemiec-
kiej (1100—1300). Poezja uprawiana jest przewaznie
przez rycerzy.

4) Rozw0j poezji w rekach stanu mieszczan-
skiego i rzemie$lniczego (1300—1500).

5) Literatura niemieeka w epoce reformacji
(1500-1624).
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6) Poezja w rekach uczonych. Epoka nasla-
downictwa (1624—1748).

7) Drugi okres rozkwitu literatury niemieckiej
od roku 1748.

Podziat ten jest zupetnie eklektyczny, t. j. opar-
ty zostat nie na jednej zasadzie, co jest koniecznym
warunkiem kazdej naukowej klasyfikacji i podziatu,
lecz na kilku niewspéitmiernych zasadach. W pierw-
szych okresach literatura zdaje sie rozwijaé pod wy-
tacznym wplywem idej religijnych. Nastepuje okres
trzeci i czwarty, w ktorych rozwoj jej okres'la sie bu-
dowg spoteczng, stanowiskiem ,uprawiajacej" jg kla-
sy. Od roku 1500 znéw idee religijne stajg sie gtow-
ng dzwignia rozwoju literatury, zaczyna sie epoka re-
formacji. Ale ta hegiemonja idej religijuych trwa
tylko 1'/2stulecia: w roku 1624 uczeni obejmujg role
demiurgébw w literaturze niemieckiej itd. Podziat
ten jest co najmniej rownie wadliwy, jak podany przez
Condorceta w jego ,Esguisse d’un tableau des pro-
gres de Tesprit humain®“. A przyczyna jestta sama.
Kluge wie ré6wnie mato, jak Condorcet, od czego zale-
zy rozw0j spoteczny ijego nastepstwo, duchowy roz-
woj ludzkosci. Mamy wiec stuszno$é, gdy utrzymu-
jemy, iz na tym polu postep naszego stulecia bardzo
byt skromny.

Wréémy raz jeszcze do H. Taine’a. ,0gdlua
sytuacja", pod ktorej wptywem powstaja te lub inne
dzieta sztuki, jest to dlan istnienie pewnych dobrych
i ztych stron, stan wolnosci lub niewoli, stan ubdstwa
lub bogactwa, pewna forma spoteczenstwa, pewien ro-
dzaj religji. Ale stan wolnos$ci lub niewoli, bogactwa

Szkice z dziej. fil. 5
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i ubGstwa, wreszcie forma spoteczenstwa sg to cechy,
charakteryzujgce rzeczywistg sytuacje ludzi ,,w spo
tecznym odtwarzaniu ich zycia". Religja jest to fan-
tastyczna forma, w ktérej rzeczywista sytuacja ludzi
odzwierciadla sie w ich gtowach. Jedna jest przy-
czyng, druga skutkiem. Zwolennicy idealizmu moga
twierdzi¢ wprost przeciwnie, ze ludzie zawdzieczaja
swa sytuacje rzeczywistg ideom religijnym, i wtedy
uwazac beda za Jprzyczyne to, co dla nas jest skut-
kiem. W kazdym razie zgodza sie, iz przyczyny
i skutku nie mozna stawiaé w jednej linji, gdy sie
chce scharakteryzowaé ,,096lng sytuacje™ danej epoki,
gdyz wywotatoby to niestychany zamet: rzeczywistg
sytuacje ludzi ustawicznie braliby$my za jedno z og6l-
nym stanem ich obyczajéw i ducha, innemi stowy, nie
wiedzielibysmy, co nalezy rozumie¢ przez wyrazy;
sytuacja ogdlna. | witasnie to przytrafito sie Tai-
ne’owi i précz niego catemu szeregowi historykow
kultury ).

|) Oto np. sad Karola Blanc’a o malarstwie w Ho-
landji: ,,Wogo6le powiedzie¢ mozemy, iz trzy wielkie przy-
czyny: niezalezno$¢ narodowa, demokracja, protestantyzm
wycisnety na szkole holenderskiej jej pietno. Zrzuciwszy
jarzmo hiszpanskie, siedm prowincji rozwineto swe malar-
stwo, ktore ze swej strony uwolnito sie od obcego stylu...
Forma republikanska uwolnita ich od sztuki czysto dekora-
cyjnej, ktora panuje na dworach monarszych, od tego co
nosi miano malarstwa dekoracyjnego (peinture d’apparat).
Wreszcie zycie rodzinne, rozwijajace sie pod wptywem pro-
testantyzmu... stworzyto mnéstwo pieknych obrazéw rodza-
jowych, ktoére na zawsze wstawity malarstwo batawskie,
gdyz nalezato ozdobi¢ sciany tych mitych mieszkan, ktére
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Materjalistyczne pojmowanie dziejow uwalnia
nas ostatecznie od wszystkich tych sprzecznosci.
Jakkolwiek nie daje nam ono zadnej magicznej for-
muty (bytoby nierozsadnym wymagac¢ tego), ktéraby
nam pozwolita w mgnieniu oka rozwigza¢ wszystkie
zagadnienia dziejow duchowych ludzkosci, to jednak
wyprowadza nas z kota zaczarowanego i wskazuje
pewng droge naukowego badania.

JesteSmy przekonani, iz niejeden z naszych czy-
telnikéw bedzie zdziwiony, jezeli powiemy, ze dla
Marxa zagadnienie dziejow w pewnym sensie row-
niez byto zagadnieniem psychologicznym. A przeciez
jest to niezaprzeczone. Juz w roku 1845 Marx pisat:
,Gtowng wada kazdego dotychczasowego materjaliz-
mu, nie wylgczajagc Feuerbachowskiego, jest to, iz

staty sie przybytkami sztuki¥*. (,Histoire des peintres de
toutes epogues" Paryz 1861, |, str. 19—20). Podobnie
wyraza sie Hegel: ,,Z wyznania byli holendrzy, co jest rze-
czg wazng, protestantami, a jedynie tylko protestantyzm po-
siada witasnos$¢ przenikania do prozy zycia tak, iz niezalezna
od stosunkdéw religijnych posiada ona samodzielng warto$¢
i rozwija sie niczym niekrepowana“ (Aesthetik Il, str. 222).
tatwo moznaby pokaza¢ za pomocg cytat z samego Hegla, iz
logiczniej bytoby przypuszczaé, ze nie protestantyzm pod-
niost ,proze zyciak, leez ze przeciwnie ,proza zycia miesz-
czanskiego", osiggnawszy pewien stopien rozwoju i sity
w walce z ,,proza" lub, jesli wolicie, z poezjg ustroju feo-
dalnego stworzyta protestantyzm. Jezeli tak'jest, to nie
nalezy zatrzymywac sie na protestantyzmie, jako na wystar-
czajacej przyczynie rozwoju malarstwa holenderskiego. Mu-
simy sie wznie$¢ do czego$ ,,trzeciego, wyzszego", co stwo-
rzyto zaréwno protestantyzm holendréow i ich rzad (,,demo-
kracje", o ktérej méwi K. Blanc), jak ich sztuke.
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pojmuje on rzecz, rzeczywisto$¢, zmystowosé tylko-
w formie przedmiotu lub rzeczy namacalnej, nie zas
jako ludzka, zmystowg dziatalno$¢, praktyke, nie pod-
miotowo. Stad wynikato, iz strona czynna w przeci-
wieAstwie do materjalizmu rozwijana byta przez idea-
lizm, ale tylko abstrakcyjnie, gdyz idealizm natural-
nie nie zna dziatalnosSci rzeczywistej, zmystowej, jako
takiej".

C6z oznaczajg te wyrazy, zawierajagce do pew-
nego stopnia program materjalizmu wspotczesnego?
Oznaczajg one, iz materjalizm, jezeli nie chce pozo-
sta¢ jednostronnym, jak dotychczas, jezeli nie chce
zdradzi¢.swej wiasnej zasady przez ustawiczny powrot
do pogladow idealistycznych, jezeli przez to samo nie
chce w pewnej okreslonej dziedzinie uzna¢ wyzszosci
idealizmu, musi wszystkim stronom zycia ludzkiego
da¢ wytlumaczenie materjalistyczne. Podmiotowa
strona tego zycia jest wtasnie psychologiczng, jest to
»duch ludzki", uczucia i idee ludzi. Rozpatrywac te
strone z punktu widzenia materjalistycznego znaczy
to, oile idzie o gatunek, wyttumaczy¢ historje idej
materjalnemi warunkami istnienia ludzi, historjg eko-
nomiczng. Marx tymbardziej wskaza¢ musiat rozwig-
zanie ,,zagadnienia psychologicznego”, ile ze widziat
jasno, w jak smutnym kole obracat sie idealizm, kt6ry
zajat sie tym zagadnieniem.

Tak wiec Marx moéwi to samo, co Taine, tylko
nieco innemi stowy. Zobaczmy, jak nalezy zmieni¢
»formute" Taine’a podiug tych innych stow.

Dany stopien rozwoju sit wy-
twérczych; wzajemne stosunki pomie-
dzy ludZzmi w spotecznym procesie
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produkcji, okres$lone przez ten sto-
pien; forma spoteczenstwa, wyrazaja-
ca te stosunki pomiedzy Iludimi; pe-

wieu stan ducha i obyczajow, odpo-
wiadajgcy tej formie spoteczeiAstwa!
religja, filozofja, literatura, sztuka,

zgodne ze zdolno$ciami, upodobania-
mi, sktonnos$ciami, ktére stan ten stwa-
rza—nie myslimy utrzymywaé, ze ,formuta" ta nie
pozostawia nic poza swym obrebem—o niel ale ma ona,
jak nam sie zdaje, niezaprzeczong wyzszos$¢, iz lepiej
wyraza zwigzek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy
rozmaitemi ,ogniwami szeregu". Co za$ do ,ograni-
czonosci" i ,,jednostronnosci", zarzucanej zwykle ma-
terjalistycznemu pojmowaniu dziejow, to czytelnik
nawet $ladu ich nie znajdzie.

Juz wielcy idealisci niemieccy, nieprzejednani
wrogowie wszelkiego eklektyzmu, rozpatrywali wszyst-
kie strony zycia narodu, jako okreSlone przez jedng
nasade. Dla Hegla zasadg tg byta okreslonos¢ ducha
narodowego, ,wspd6lne pietno religji, ustroju politycz-
nego, moralnosci, systemu prawnego, obyczajow, nau-
ki, sztuki, a nawet zrecznosci technicznej". Materja-
lisci wspotczesni na tego ducha narodowego zapatruja
sie, jak na abstrakcje, twor mysli, ktory nic nie thu-
maczy. Marx obalit idealistyczne pojmowanie dzie-
jow. Lecz przez to nie powrdcit na stanowisko pro-
stego oddzialywania wzajemnego, ktdre mniej jeszcze
wyjasnia, anizeli duch narodowy." Jego filozofja hi-
storji rébwniez jest monistyczna, ale w sensie djame-
tralnie przeciwnym heglowskiej. | wiasnie dla jej
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charakteru monistycznego widzg w niej duchy eklek-
tyczne tylko ograniczonos$¢ i jednostronnos¢.
Czytelnik zapewne zauwazyt, iz w modyfikacji
formuty Taine’a podtug marksowskiego pojmowania
dziejow pomineliSmy to, co autor francuski nazywa
»~panujacg osobistoscig". UczyniliSmy to z rozmystem.
Budowa spoteczernistw cywilizowanych tak jest skom-
plikowana, iz $cisle biorgc nie powinniSmy nawet mo-
wi¢ o stanie ducha i obyczajéw, odpowiadajgcym da-
nej formie spoleczenstwa. Stan ducha i obyczajow
mieszczan czesto z gruntu przeciwny jest stanowi du-
cha i obyczajow wioscian; duch i obyczaje szlachty
bardzo mate przedstawiajg podobienstwo do ducha
i obyczajow proletarjatu. ,»Osobistos¢ -panujgca*
w wyobrazni jednej klasy daleka wiec jest od panowa-
nia w wyobrazni innej klasy: czyz dworzanin z czasow
»krola stonca”™ mogt byc¢ ideatem dla chtopa francus-
kiego tejze epoki? Taine odpowiedziatby bez watpie-
nia, iz nie chtop, lecz spoteczefstwo arystokratyczne
wyryto swe pietno na literaturze i sztuce Francji
XVII stulecia. Miatby on zupetng stuszno$é. Histo-
ryk literatury francuskiej owego stulecia moze uwa-
za¢ stan ducha i obyczajow u chtopéw za guantite ne-
gligeable. PrzejdZmy jednak do innej epoki i wezmy
czasy Restauracji. Czy ,o0sobistos¢”, ktéra ,pano-
wata" w mozgach arystokracji oOwczesnej, byta tg
samg osobistoscig, ktéra , panowata” w mézgach bur-
zuazji? Z pewnos$cig nie. Przez sprzecznosé ze zwo-
lennikami starego rzadu burzuazja nie tylko ode-
pchneta od siebie ideaty arystokracji,'lecz idealizowata
ducha i obyczaje epoki cesarstwa, epoki tego samego
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Napoleona, ktérego na kilka lat przedtym tak catko-
wicie porzucital).

Juz przed rokiem 1789 opozycja burzuazji prze-
ciwko duchowi i obyczajom arystokracji znalazta
w sztukach pieknych swoj wyraz w stworzeniu dra-
matu mieszczanskiego. ,C6z mnie obchodze, mnie,
spokojnego poddanego painstwa monarchicznego X V 111
stulecia, rewolucje ateriskie i rzymskie? Jak moge
rzeczywiscie interesowaé sie Smiercig tyrana Pelepo-
nezu, ofiarowaniem mitodej ksiezniczki w Aulidzie?
W tym wszystkim niema dla mnie nic do widzenia,
niema nauki moralnej, ktdraby dla mnie byta stosow-
ng", moéwi Beaumarchais w swym ,Essai sur le
genre dramatigue s¢rieux“. | to, co on mowi, tyle
ma za sobg stusznosci, iz ze zdziwieniem zapytujemy:
Jak mogli nie rozumie¢ tego zwolennicy tragiedji pseu-
doklasycznej? Co byto dla nich ,w tym wszystk!m
do widzenia"? Jaka, nauke moralng znajdowali oni

1) ,Urzednicy, rzemie$lnicy, kramarze, by lepiej za-
manifestowac¢ swoj liberalizm, poczytywali sobie za obowia-
zek pociemni¢ twarze i nosi¢ wasy; Sadzili, iz przez swa
postawe i niektore szczegéty w odziezy wydawac sie beda
szczatkami naszej bohaterskiej armji. Subjekci magazynow
madd nie poprzestawali na wasach; by uzupeini¢ metamor-
foze, przypinali do butéw brzeczace ostrogi, ktéremi po woj-
skowemu pobrzekiwali na brukach i chodnikach bulwarow".
A. Perlet. De Ulinfluence des moeurs sur la comedie,
wyd. Il. Paryz 1848, str. 52. Mamy tu przykiad wpty-
wu walki klas w dziedzinie, ktéra zdaje sie zaleze¢ tylko od
kaprysu. Bytoby rzecza bardzo ciekawg rozpatrze¢ w spe-
cjalnym studjum dzieje mody ze stanowiska psychologji
klas.
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w tym? A jednak rzecz jest bardzo prosta. W tragie-
dji pseudoklasycznej pozornie tylko chodzito o ,,tyra-
néw Peloponezu" i ,ksiezniczki w Aulidzie*.
W rzeczywistos'ci byta ona, ze uzyjemy wyrazenia
Taine’a, pieknie wykonanym obrazem arystokratycz-
nego Swiata i przez tenze $Swiat byta podziwiana. No-
wy, powstajgcy $wiat, Swiat burzuazji, szanowat tra-
giedje te tylko przez tradycje lub otwarcie przeciwko
niej powstawat, poniewaz powstawat réwniez prze-

ciwko ,,Swiatu arystokratycznemu". Przewddcy bur-
zuazji widzieli co$ ublizajgcego godnosci ,,obywate-
la" w prawidtach starej estetyki. ,Wyprowadzaé

ludzi nizkiego stanu w nedzy i nieszczesciu! Pfel!®,
wota ironicznie Beaumarchais w , Lettre sur la criti-
que du Barbier de Seville“. ,Mozna ich przedstawia¢
tylko jako karykatury. Smieszni mieszczanie, nie-
szcze$liwi krolowie: oto jedynie mozliwy dramat.*

Obywatele, zyjacy za czasow Beaumarcliais’go,
byli w wiekszosci przynajmniej potomkami mieszczan
francuskich, ktérzy z zapatem godnym lepszej sprawy
matpowali szlachte i z tego powodu byli wyszydzani
przez Moliere’a, Dancourta, Begnardai tylu innych.
Mamy wiec w historji ducha i obyczajéw7 burzuazji,
francuskiej przynajmniej, dwie z gruntu rézne epoki:
epoke nasladowania szlachty i epoke opozycji prze-
ciwko niej. Kazda z tych epok odpowiada okreslonej
fazie rozwoju burzuazji. Sktonnos$ci i upodobania klasy
zalezg wiec od stopnia jej rozwoju, a wiecejjeszcze od
stanowiska jej wobec klas wyzszych, stanowiska, kto-
re bywa okreslane przez wspomniany rozwdj.
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Znaczy to, iz walka klas odgrywa wielkg role
w dziejach ideologji. | rzeczywiscie, rola ta jest tak
wazng, iz pomingwszy spoteczenstwa pierwotne,
w ktérych niema zupetnie klas, niepodobna zrozumieé
historji upodoban i idej spoteczenstwa, nie wzigwszy
pod uwage walki klas, ktdra w jego tonie sie roze-
grywa.

,Duszg catego procesu rozwoju filozofji nowo-
czesnej”, mowi Ueberweg, ,jest nie tylko djalektyka
zasad spekulacyjnych, lecz raczej walka i dgzno$¢ do
pogodzenia tradycyjnych i gteboko zakorzenionych
w duchu i umys$le przekonan religijnych ze zdobytemi
dzieki badaniom nowoczesnym wiadomosciami w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych i duchowych™ ).

Przy nieco wiekszej uwadze przekonatby [sie
Ueberweg, ze same zasady spekulacyjne w kazdej da-
nej chwili byty tylko wynikiem walki i daznos$ci do
pogodzenia, o ktérej méwi. Musiatby iS¢ dalej i za-
pytac¢: 1) czy tradycyjne przekonania religijne nie by-
ty naturalnym wytworem pewnych faz rozwoju spo-
tecznego; 2) czy odkrycia w dziedzinie nauk przyrod-
niczych i duchowych nie miaty swego zrédta w po-
przednich fazach tego rozwoju; 3) czy wreszcie nie
ten sam rozwdj, odbywajagc sie w roznych czasach
i r6znych miejscach z r6zng szybko$ cig, modyfikujac
sie stosownie do tysigca okolicznosci miejscowych,
wywotat walke pomiedzy zasadami wiary a nowemi,
zdobytemi przez mys$l nowoczesng pogladami, jako

'Y Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin
1880, cz. I, str. 174.
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tez zawieszenia broni pomiedzy dwiema wojujgcemi po-
tegami, ktérych zasady spekulacyjne tlumacze wa-
runki tych zawieszen broni na ,boski jezyk" fllozofji?

Rozpatrywac historje fllozofji z tego punktu wi-
dzenia znaczy to rozpatrywaé je z punktu widzenia
materjalistycznego. Ueberweg wprawdzie byt ma-
terjaliste, lecz zdaje sie, iz przy catej swej uczonosci
nie wiedziat nic o materjalizmie djalektycznym. Dat
on nam tylko to, co zwykle daje historycy filozofji,
proste nastepczo$é systemdw filozoficznych: ten sy-
stem wytworzyt tamten, ktoéry znoéw z kolei wytwo-
rzyt inny itd. Lecz nastepczo$é systemoéw filozoficz-
nych jest tylko faktem, czym$ danym, jak dzi$ moéwie,
czym$', co wymaga swego wytlumaczenia, a nie moze
wyttlumaczy¢ ,,djalektyki zasad spekulacyjnych". Dla
ludzi XV I11 stulecia wszystko ttumaczyto sie dziatal-
noscie ,,prawodawcéw" !). My jednak wiemy juz, iz
ta ostatnia ma swe przyczyne w rozwoju spotecznym.
Czyz nigdy nie potrafimy powieza¢ dziejéw idej
z dziejami spofeczenstw, Swiata idealnego z realnym?

»Jake filozofje sie wybiera"”, powiada Fichte, ,za-
lezy od tego, jakim sie jest cztowiekiem".‘Czyzto samo
nie stosuje sie do kazdego spoteczenstwa, a wias'ciwie
do kazdej danej klasy spoteczenstwa? Czyz nie ma-

') Dla czego nauki miewajg okresy spoczynku, pod-
czas ktorych umysty nic nie tworza, kiedy narody zdajg sie
by¢ wyczerpane zbyt wielkg ptodnoscig? Poniewaz znieche-
cenie czesto powodowane bywa urojonemi btedami, stabo-
§cig ludzi, stojacych u steru rzadu“. Tableau des revolu-
tions de la litterature ancienne et moderne par I’Abbe de
Cournand. Paryz 1786, str. 25.
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my prawa z réwnie mocnym przekonaniem powiedzie¢:
jakg filozofje posiada spoteczenstwo lub klasa spote-
czenstwa, zalezy od tego, czym jest to spoteczenstwo
lub ta klasa?

Nie nalezy przytym nigdy zapomina¢, iz, jezeli
idee, panujgce w danym czasie w pewnej klasie, co do
tresci okreSlajg sie stanowiskiem spotecznym tej
klasy, to co do fo r my swej zwigzane one sa Scisle
z ideami, ktére w poprzedzajacej epoce panowaty
w tej samej lub w wyzszych klasach. ,We wszyst-
kich dziedzinach ideologicznych tradycja jest wielka
potega zachowawczg".

Wezmy aspiracje stanu czwartego. ,.Ze wzgledu
na swa tre$¢ sg one przedewszystkim wytworem
przeciwieAstw klasowych, panujacych w spoteczen-
stwie wspéiczesnym z jednej strony, oraz anarchji
panujgcej w produkcji z drugiej. Lecz co do swej
formy teoretycznej powstajg one pierwotnie, jako da-
lej posunieta, na poz6r konsekwentniejsza kontynua-
cja zasad, wygtoszonych przez wielkich filozofow
francuskich XV Il stulecia. Jak kazda nowa teorja,
musiaty one przedewszystkim potgczyé sie z istn:e-
jacyrn juz materjatem ideowym, jakkolwiek ich zrédto
tkwito w materjaluych faktach ekonomicznych" ).

Formalny, ale rozstrzygajacy wplyw istniejace-
go juz materjatu ideowego daje sie uczué nie tylko
W znaczeniu pozytywnym t. j. nie tylko w tym znacze-
niu, iz np. utopisci francuscy pierwszej potowy nasze-

Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissen-
schaft. Lipsk 1877 , str. 1.
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go stulecia odwotujg sie do tych samych zasad, co fi-
lozofowie stulecia poprzedzajgcego. Wptyw ten przy-
biera rdwniez charakter negatywny. Jezeli Fourier
ustawicznie zwalcza to, co nazywat ironicznie zdolna,
do doskonalenia si¢ zdolnoScig, to czynit on to dla tego>
poniewaz teorja zdolnosci cztowieka do doskonalenia
sie odgrywata wybitng role w teorjach filozofow
XV I wieku. Jezeli utopisci francuscy po wiekszej
czesci zyjg w zgodzie z religja, to dzieje sie to z opo-
zycji przeciwko burzuazji, ktéra w miodosci byta na
tym punkcie bardzo sceptyczng. Jezeli ci sami uto-
pisci wystawiajg indyferentyzm polityczny, to dzieje
sie to z opozycji przeciwko doktrynie, wedlug Kktorej
.prawodawca dokonywa wszystkiego". Stowem za-
rbwno w znaczeniu negatywnym, jak pozytywnym,
strona formalna teorji utopistéw francuskich w jedna-
kowym stopniu okresla sie naukami filozofow XV I11
stulecia, i musimy zna¢ doktadnie te ostatnie, jezeli
chcemy nalezycie rozumieé utopistow.

Jaki zachodzit zwigzek pomiedzy potozeuiem
ekonomicznym burzuazji francuskiej z czaséw Restau-
racji a wygladem marsowym, jaki lubili sobie nada-
waé drobni mieszczanie, 6wczeéni rycerze tokcia? Za-
den zwigzek bezposredni. Wasy i ostrogi nie zmie-
niaty potozenia tego ani na korzy$¢, ani na nieko-
rzy$¢. Lecz wiemy juz, iz ta dziwaczna moda w spo-
s6b posredni byta wytworem stanowiska burzuazji
wobec arystokracji. W dziedzinie ideologji wiele
zjawisk tylko w sposdb posredni daje sie wyttlumaczy¢
wptywem ruchu ekonomicznego. Zapominajg o tym
bardzo czesto nie tylko przeciwnicy, lecz i zwolenni-
cy teorji historycznej Marxa.
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Poniewaz rozwoj ideologji okresla sie w gruncie
rozwojem ekonomicznym, przeto oba te procesy stale
wzajemnie sobie odpowiadaja: ,opinja publiczna"
przystosowuje sie do ekonomji. Nie znaczy to jednak
izbySmy mogli, badajgc dzieje ludzkosSci, z jednaka
stusznoscig, bra¢ za punkt wyjscia jedng lub druga
strone, opinje publiczng lub ekonomje. Podczas gdy
rozwo6j ekonomiczny w ogélnych zarysach dostatecz-
nie wyttumaczyé mozna jego wtasng logika, droga
rozwoju duchowego znajduje wyjasnienie tylko w eko-
nomji. Przyktad wyjasni naszg mysl.

Za czasO6w Bakona i Kartezjusza filozofja inte-
resowata sie bardzo rozwojem sit wytwérczych. ,,Za-
miast filozoji spekulacyjnej, wyktadanej w szkotach ",
moéwi Kartezjusz, ,mozna poda¢ praktyczna, przez
ktérg moglibySmy poznac site i dziatania ognia, wody,
powietrza, gwiazd, nieba i wszystkich innych otacza-
jacych nas ciat tak doktadnie, jak obecnie r6zne rze-
miosta naszych rzemieSlnikébw. Wowczas mogli-
bysmy stosowa¢ owe sity i dziatania w réwnej mie -
rze do wszystkiego, do czego one sie nadajg, iw
ten sposdb sta¢ sie panami i posiadaczami przy-
rody" '). Cata filozofja Kartezjusza nosi Slady te-
go wielkiego zainteresowania. Cel dociekan filozo"
fow nowozytnych zdaje sie wiec byC¢ jasno okre-
Slonym. Sto lat mija. Materjalizm, bedacy zresztg
logiczng konsekwencjg nauki Kartezjusza, zyskuje we
Francji wielka popularno$¢; pod jego sztandarem kro-
czy najpostepowsza cze$¢ burzuazji, wywiazuje sie

’) Discours de la moéthodc, roz. VI.
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gorgca polemika, ale... sity wytwdrcze idg w zapom-
nienie, filozofowie materjalistyczni prawie nigdy
o nich nie méwia; majg oni inne upodobania; wydaje
sig, jakoby filozofja znalazta zupeinie inne zadanie.
Od czego to zalezy? Czy sity wytwércze Francji by-
ty juz wtedy dostatecznie rozwiniete? Ozy materja-
lisci francuscy wzgardzili owym opanowaniem natury
przez cztowieka, o ktérym marzyli Bakon i Karte-
zjusz? Bynajmniej. Ale za czaséw Kartezjusza sto-
sunki produkcji we Francji sprzyjaty jeszcze rozwo-
jowi sit wytwdrczych, podczas gdy w sto lat pozniej
staty sie dla nich przeszkodg. Nalezato je zburzy¢;
aby za$ je zburzy¢, nalezalo zaatakowac idee, ktore je
us'wiecaty. Cata energja materjalistow, tej awan-
gardy teoretykdw mieszczanstwa, zeSrodkowata sie
w tym jednym punkcie, a cata ich nauka przybrata
charakter wojujagcy. Walka z ,przesagdem” w imie
Lhauki"” iz ,tyranjg" w imie ,prawa naturalnego”
stata sie najwazniejszym, najpraktyczniejszym (w zna-
czeniu Kartezjusza) zadaniem filozofji. Bezpos$rednie
badanie przyrody celem szybkiego pomnozenia sit wy-
twérczych zeszto na drugi plan. Gdy cel zostat osia-
gniety, gdy przestarzate stosunki produkcji zostaty
zburzone, mys$l filozoficzna przyjeta inny kierunek,
materjalizm na diugi czas stracit swe znaczenie. Ruch
filozofji we Francji podaza za zmianami w jej eko-
nomiji.

»Nauka rozni sie od architektury nie tylko tym,
ze stawia zamki w powietrzu, ale jeszcze i tym,
ze buduje pojedyncze pietra mieszkalne gmachow, nie
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zatozywszy uprzednio fundamentéwl ‘). Podobne po-
stepowanie wydaje sie nielogicznym, znajduje jednak
usprawiedliwienie w logice zycia spotecznego.

Filozofowie X V I11 stulecia, gdy przypominali so-
bie, ze cztowiek jest wytworem otaczajacego Srodowi-
ska spotecznego, zaprzeczali wszelkiego wptywu na to
srodowisko ,,opinji publicznej", ktéra wedtug ich zda-
nia w innych razach rzadzita Swiatem. Ich logika
rozbijata sie na kazdym kroku ojedng lub drugg stro-
ne tej sprzecznosci. Materjalizm djalektyczny roz-
wigzuje jg z tatwoscig. Dla materjalisty djalektycz-
nego istotnie opinja ludzka rzadzi $wiatem, gdyz
u cztowieka, jak méwi Engels, ,,wszystkie pobudki je-
go czynébw muszg przejs¢ przez jego mozg, musza
przeistoczy¢ sie w motywy jego woli" '). Nie prze-
szkadza to jednak, by opinja publiczna miata swe Zr6-
dto w Srodowisku spotecznym, a w ostatniej instancji
w stosunkach ekonomicznych. Réwnie mato przeszka-
dza to, by kazda dana ,opinja publiczna" zestarza-
ta sie, jak tylko metody produkcji, ktére jg wytwo-
rzyty, zaczynajg sie starze¢. Ekonomja urabia ,opinje
publiczng"”, ktéra rzadzi Swiatem.

Helwecjusz usitowat analizowac¢ ,ducha" z ma-
terjalistycznego punktu widzenia, lecz usitowanie to
rozbito sie o zasadnicze btedy jego metody. By po-
zostaé wiernym swej zasadzie: ,cztowiek jest tylko
czuciem", widziat sie Helwecjusz zmuszonym do przy-

t) Zur Kritik der politischen Oekonomie, prz ektad
polski, str. 29.
2) Ludwig Feuerbach, str. 57.
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puszczenia, iz najwieksi mocarze ducha, najznakomit
si bohaterowie poswiecenia dla dobra og 6tu pracowa
li jedynie dla rozkoszy zmystowych, podobnie jaknaj
nedzniejsi sykofanci i najpodlejsi egoisci. Didero
protestowat przeciwko temu paradoksowi, uniknat zas
wniosku wyciggnietego przez Helwecjusza, jedyni*
tylko chroniac sie w dziedzine idealistyczng. Jakkol
wiek interesujagcym byto usitowanie Helwecjusza
w kazdym razie jednak skompromitowat on materja
listyczne pojmowanie ,ducha" w oczach szerokiegc
og6tu, a nawet wielu ,uczonych". Istnieje przekona-
nie, iz materjalisci moga o przedmiocie tym powtarzaé
tylko to, cojuz powiedziat Helwecjusz, Wystarczj
jednak poja¢ ,ducha" imaterjalizmu djalektycznego,
by sie upewni¢, iz jest on zabezpieczony od biedéw
swego metafizycznego poprzednika.

Materjalizm djalektyczny rozwaza zjawiska
w ich rozwoju. Lecz z punktu widzenia ewolucjoni-
stycznego réwnie wielkim jest absurdem utrzymywac,
iz ludzie Swiadomie przystosowujg swe idee i uczucia
moralne do swych stosunkéw ekonomicznych, jak
twierdzi¢, ze zwierzeta i ro$liny Swiadomie przystoso-
wujg swe organy do swych warunkéw bytu. W obu
wypadkach mamy proces nieSwiadomy, ktéremu nale-
zy da¢ materjalistyczne wytlumaczenie.

Badacz, ktéremu sie powiodto znalez¢ wspom:
niane wyttumaczenie dla pochodzenia gatunkéw, mo-
wi 0 ,,zmyS$le moralnym™ co nastepuje:

»Nie myS$le utrzymywac, iz zwierze towarzyskie
w najwitasciwszym tego wyrazu znaczeniu osiggneto:
by ten sam zmyst moralny, co i cztowiek, gdyby mo-
gto rozwingé swe zdolnosci intelektualne do tej samej
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dziatalnos$ci i tej samej wysokosci, co i my. Podobnie
jak rézne zwierzeta posiadajg zmyst piekna, jakkol-
wiek podziwiajg, catkiem rézne przedmioty, moge one
réwniez posiada¢ zmyst sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci, jakkolwiek prowadzi on do zupetnie roz-
nego postepowania. Gdyby ludzie, ze wezmiemy
skrajny przyktad, byli wychowani zupetnie w tych sa-
mych warunkach, co pszczoty, to nie ulega watpliwo-
§ci, iz kobiety niezamezne poczytywatyby sobie za
Swiety obowigzek, podobnie jak pszczoty robocze, za-
bija¢ swych braci, a matki staratyby sie wytepic
swe ptodne cdrki, i nikomu nie przychodzitoby na mysl
wystepowaé przeciwko temu. Niemniej jednak pszczo-
ta w naszym wypadku lub inne zwierze towarzyskie
posiadatoby poczucie sprawiedliwosci i niesprawied-
liwosci albo sumienie. Kazda jednostka miataby
wewnetrzne poczucie posiadania pewnych instynktéw
silniejszych i trwalszych oraz innych mniej silnych
i mniej trwatych, tak iz czesto wywigzywataby sie
walka, za jakim popedem jednostka powinna pojsc;
odczuwataby ona zadowolenie lub niezadowolenie,
a nawet bol, ilekro¢ poréwnywataby minione wraze-
nia, budzace sie ustawicznie w mézgu. W tym wy-
padku oskarzyciel wewnetrzny mowitby zwierzeciu,
ze uczynitoby lepiej, gdyby poszto raczej za tym, niz
za innym popedem; ze nalezato obra¢ dang droge, nie
za$ inng; pierwsza byta wiasciwg, druga za$ nie“.”)
Stowa te Scigguety naich autora niejedng naga-
ne ze strony ,,czcigodnych" ludzi. llez to jednak do-

')  The descent of raan, Londyn 1883, str. 99— 100.
Szkice z dziej. fil. 6
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wodéw na ich poparcie dostarczajg nam wszystkie
bez wyjatku epoki dziejowe! Filister naprézno wyo-
braza sobie, iz jest ,moralnym" i oddanym dobru
og6tu. W swym pojmowaniu moralnosci i dobra o0g6-
tu nie przekroczy on szranek, stworzonych przez wa-
runki materjalne jego bytu niezaleznie od jego woli
i Swiadomosci. | pod tym wzgledem nie zachodzi za-
dna réznica pomiedzy cztonkami roznych klas. Od-
zwierciadlajgc w swych pojeciach i uczuciach mate-
rjalne warunki swego bytu, filister dzieli los wszyst-
kich $miertelnikow.

»Na réznych stopniach rozwoju witasnosci, na
podstawie spotecznych warunkéw bytu wznosi sie ca-
ta budowa roéznych i we wtasciwy sposob wytworzo-
nych uczu¢, ztudzen, przekonan zyciowych inauko-
wych. Cala klasa stwarza je i urabia z materjalnych
podstaw swego bytu i z odpowiednich stosunkow spo-
tecznych. Pojedyicze indywiduum, otrzymujac je
przez tradycje i wychowanie, wyobraza¢ sobie moze,
ze one stanowiag prawdziwg przyczyne i punkt wyj-
$cia jego dziatalnosci “").

Niedawno Jan Jaures przedsiewziagt probe ,za-
sadniczego pogodzenia materjalizmu ekonomicznego
z idealizmem w zastosowaniu do rozwoju dziejowego".
Przychodzi on jednak nieco za pdzno, albowiem ma-
terjalizm djalektyczny nie pozostawia w tej dziedzi-
nie nic do ,pogodzenia”. Nie zamykat on nigdy oczu
na uczucia moralne, ktére odgrywaja role w dziejach;
wyttumaczyt tylko pochodzenie tych uczué. By rzecz

'y Der 18 Brumaire des Louis Bongparte.
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te blizej wyjasnié¢, przytoczymy jeszcze jeden ustep
z tylko co zacytowanego dzieta. Mowa tu o partji
spoteczno-demokratycznej, ktéra powstata we Fran-
cji w roku 1849. ,Szczegdélny charakter demokracji
spotecznej streszcza sie¢ w zadaniu utworzenia demo-
kratyczno-republikanskich instytucji, jako S$rodkow
majacych na celu nie zniesienie dwoch ostatecznosci:
kapitatu i pracy najemnej, ale ostabienie istniejgcych
miedzy niemi przeciwienstw i zamiane ich na harmo-
nje. Tre$¢ zostaje zawsze ta sama, jakkolwiek rézne-
mi bytyby drogi proponowane dla osiggniecia celu.
Trescig tg jest przeksztatcenie spoteczenstwa na de-
mokratyczny sposéb, ale przeksztalcenie w granicach
drobnomieszczanstwa. Nie nalezy jednak wyobra-
za¢ sobie, iz drobnomieszczanstwo chce zasadniczo
przeprowadzié¢ swoj egoistyczny interes klasowy

Werzy ono raczej, ze specjalne warunki jego oswo-
bodzenia sg og6lnemi warunkami, ktdére jedynie ma-
towaé moga wspotczesne spoteczefAstwo i usunaé wal-
ke klasowg. RoOwniez nie trzeba wyobrazac sobie, ze
wszyscy demokratyczni reprezentanci sg lub majg za
ideal Shopkeepers'). Maoga oni sta¢ o cate niebo wy-
zej przez swe wyksztatcenie i indywidualng pozycje.
Przedstawicielami drobnego mieszczanstwa czyni ich
to, ze w pojeciach niepodobna im przej$¢ poza sfere,
ktérej drobnomieszczanin w zyciu nie przekracza, ze
wiec teoretycznie dochodzg oni do tych samych po-
stulatéw, co drobnomieszczanin i znajdujg na takowe
t orozwigzanie, do jakiego doprowadza go praktycz-

Y Drobni knpcy.
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iiie materjalny interes i stanowisko spoteczne. Ta-
kim jest 'wogdle stosunek politycznych i literackich
przedstawicieli do klasy, ktorg reprezentujg".

Wyzszo$¢ metody djalektycznej materjalizmu
wystepuje na jaw tam zwilaszcza, gdzie chodzi o roz-
wigzanie zagadnien natury ,,moralnej", przed ktéremi
materjalizm XV 111 stulecia bezwtadnie opuszczat re-
ce. By jednak prawidtlowo pojmowaé rozwigzania,
trzeba przedewszystkim uwolni¢ sie od przesagdow
metafizycznych.

Naprézno powiada Jaures: ,,Nie 'chce stawiac
pogladumaterjalistycznego zjednej strony tej przegro-
dy, idealistycznego za$ zdrugiej". Powraca on wiasnie
do systemu ,,przegréd”, stawia sobie z jednej strony
dncha, z drugiej materje, tu konieczno$¢ ekonomiczna,
tam uczucia moralne i wygtasza do nich kazanie, usi-
tujac im dowies¢, iz powinny sie wzajem przenikngc,
jak ,w organicznym zyciu cztowieka mechanizm moz-
gu i Swiadoma wola wzajemnie sie przenikajg".

Dr Pawet Barth, autor dzieta p. t. ,Die G-e-
schichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis
auf Marx und Hartmann" (Lipsk 1890) usituje obali¢
teorje Marxa. Dowodzi on, iz autor ,Kapitatu" prze-
czy sobie na kazdym kroku. ,Co sie tyczy konca
wiekow $rednich”, powiada on, toMarxsam]dostarczyt
przeciwko sobie dowoddw, uwazajac zajedng z pierw-
szych przyczyn pierwotnego ,nagromadzenia™ kapita-
tu wypedzenie chtopdw angielskich przez panéw feo-
dalnych, ktorzy wobec wzrostu cen wetny zamieniali
role na pastwiska z nielicznemi pastuchami (tak zw.
enclosures), oraz przeistaczanie owych chtopéw w wol-
nych proletarjuszéw, ktérzy oddawali sie do rozpo-



- 3 -

rzgdzenia rodzacemu sie rekodzielnictwu. Ten prze-
wrét w rolnictwie ostatecznie sprowadza sie wpraw-
dzie wedtug Marxa do powstawania rekodzielnictwa
wetnianego, lecz podiug jego wiasnego opisu wiadze
feodalne, chciwi landlordowie stajg sie poteznemi
dzwigniami owego przewrotu, t. j. sita polityczna sta-
je sie ogniwem w szeregu zmian gospodarczych".
ZaznaczylisSmy juz, iz filozofowie XV Il stule-
cia byli zdania, ze ,,prawodawca dokonywa wszystkie-
go". Gdy jednak w poczatkach naszego wieku zau-
wazono, iz prawodawca, o ktorym sadzono, ze dokony-
wa wszystkiego, zostaje ze swej strony wytworzony
przez srodowisko spoteczne, gdy zrozumiano, iz pra-
wodawstwo kazdego kraju ma swe zrodto w budowie
spotecznej, zaczeto czesto wpada¢c w drugg ostatecz-
nos¢, czesto nie doceniano roli prawodawcy, podobnie
jak przedtym przeceniano ja. Tak np. Say we wstepie
do swego , Traite d’economiepolitique* méwi. ,,Polity-
ke wtasciwg, uauke o organizacji spoteczenstwa, przez
dtugi czas brano za jedno z ekonomjg polityczng, kto-
ra uczy, jak bogactwa sg wytwarzane, dzielone i spo-
zywane. A tymczasem bogactwa sg zupetnie nieza-
lezne od organizacji politycznej. Przy wszystkich
formach rzadu panstwo moze kwitng¢, jezeli jest do-
brze rzagdzone. Byty narody, ktdre wzbogacaty sie
pod monarchami absolutnemi, upadaty pod rzgdami
republikanskiemu Jezeli wolno$¢ polityczna wiecej
sprzyja rozwojowi bogactw, to dzieje sie to tylko po-
Srednio, podobnie jak sprzyja ona wiecej oSwiacie".
Utopisci posuneli sie jeszcze dalej. Os$wiadczali oni
gtosno, ze reformatora organizacji spotecznej nie ob-
chodzi polityka. Obie te ostatecznosci miaty w sobie



to wspolne, iz jednakowo wyptywaly z niezrozumie-
nia zwiazku, zachodzgcego pomiedzy spoteczng a po-
lityczng organizacjg kraju. Teorja materjalistyczna
zwigzek ten odkryta i wykazata, jak i dla czego wszel-
ka walka klasowa jest walka ekonomiczng.

We wszystkim tym widzi Barth tylko to jedno,
ze wedtug Marxa czyn polityczny, akt ,,prawodawczy",
nie moze mie¢ zadnego wpltywu na stosunki ekono-
miczne, ze kazdy taki akt to tylko pozor i ze zatym
pierwszy chtop angielski, ktéry w koncu wiekéw $red-
nich pozbawiony zostat przez swego landlorda grun-
tu, t. j. swego dotychczasowego stanowiska ekono-
micznego, obala catg teorje, jak dom z kart. Marx
przeczy sobie zatym w opisie angielskiego ,,Clearing
of Estatesu; Barth postuguje sie tem samym Clearing
by dowiesé, ze prawo ,posiada byt samoistny”. Po-
niewaz jednak cel akcji prawnej landlordéw angiel-
skich miat odrobine wspd6lnosci z ich interesami eko-
micznemi, przeto Barth wystepuje z twierdzeniem za-
iste wolnym od wszelkiej jednostronnosci: ,,Prawo po-
siada zatym samoistny, witasny, jakkolwiek nie niezale-
zny byt“. Samoistny, jakkolwiek nie niezalezny! Jest
to wielostronne i, co najwazniejsza, chroni naszego
doktora od wszelkiej ,sprzecznosci". Gdy mu dowo-
dzimy, iz prawo warunkuje sie ekonomjg, odpowiada:
poniewaz nie jest ono niezalezne. GdybySmy mu na-
tomiast oswiadczyli, iz ekonomja okresla sie prawem,
zawotatby, ze wiasnie to samo chciat wyrazi¢ swateo*
rjg samoistnego bytu prawa. To samu modwi on
o moralnosci, religji i wszystkich innych ideologjach-
Wszystkie bez wyjatku sg samoistne, jakkolwiek nie
niezalezne. Widzimy, izjest to stara, wcigz odnawia-
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na walka eklektyzmu z monizmem; wcigz te same
»przegrody": tu materja, tam duch, dwie substancje,
posiadajace byt samoistny, wiasny, jakkolwiek nie
niezalezny.

Ale porzuémy eklektykow, by powréci¢ do mo-
nizmu. Pozostaje tu nam jeszcze kilka uwag do zro-
bienia.

Juz dzikie plemiona utrzymuja pomiedzy soba.
stosunki przyjazne lub wrogie, a jezeli sie nadarza
sposobnosé, to i z ludami barbarzyrnskiemi i z pai-
stwami cywilizowanemi. Stosunki te naturalnie wpty-
wajg na budowe ekonomiczng kazdej spotecznosci.
Rézne gromady znajdujg rdézne S$rodki produkcji
i utrzymania w otaczajacej przyrodzie. Ich metody
produkcji, tryb zycia i wytwory sg zatymrozne. Te to
naturalne réznice przy wzajemnym zetknieciu sie gro-
mad wywotujg wymiane wytwordéw i, coza tym idzie,
stopniowe przeistoczenie tych wytworéw w towary,
Rozw06j produkcji towarowej prowadzi do rozkiadu
gromad pierwotnych. W tlonie rodu powstajg nowe
interesy, ostatecznie stwarzajace nowa organizacje
polityczng. Walka klasowa zaczyna sie ze wszyst-
kiemi swemi nieuniknionemi nastepstwami w dziedzi-
nie politycznego, moralnego i intelektualnego rozwo-
ju ludzkosci. Stosunki miedzynarodowe stajg sie co-
raz bardziej powiktane i wywotujg zjawiska na pierw-
szy rzut oka zdajgce sie przeczy¢ historycznej teorji
Marxa.

Bardzo ciekawym przykiadem tego jest poddan-
stwo wioscian w Prusach Wschodnich, Brandeburgji,
na Pomorzu i Szlgzku od potowy XV I wieku. W Eu-
ropie zachodniej rozwoj kapitalizmu stale podkopywat
feodalne formy wyzysku. We wspomnianym za$ za-



katku Europy tenze rozwdj utrwalit je na czas dos¢
dtugi.

Niewolnictwo w kolonjach europejskich na
pierwszy rzut oka rdwniez stanowi paradoksalny
przyktad rozwoju Kkapitalistycznego. Zjawisko to,
zaréwno jak poprzednie, nie moze by¢ wytlumaczone
logikg zycia ekonomicznego krajow, w ktorych ono
wystgpito. By je wytlumaczy¢, nalezy wzigé pod
uwage miedzynarodowe stosunki ekonomiczne.

PowrdéciliSmy tu wiec réwniez na stanowisko
wzajemnego oddzialywania. Byloby nonsensem za-
pomina¢, iz jest to stanowisko nie tylko zupetnie
uprawnione, ale wprost nieuniknione. Lecz rowniez
nonsensem bytoby zapomina¢, iz stanowisko to samo
przez sie nic nam nie ttumaczy i ze zawsze szukaé
winnismy czego$ ,trzeciego", ,wyzszego“. Dla Heg-
la byta nim idea, dla nas za$ potozenie ek onomiczne
narodow i krajow, ktorych wplyw wzajemny ma by¢
stwierdzony i zrozumiany.

Literatura i sztuki piekne kazdego kraju cywili-
zowanego wywierajg mniejszy lub wiekszy wptyw na
literature i sztuki piekne innych krajow cywilizo-
wanych. Ten wplyw wzajemny stanowi wynik podo-
bienstwa budowy spotecznej tyeh krajow.

Klasa, walczaca ze swemi przeciwnikami, zdo-
bywa sobie stanowisko w literaturze danego kraju.
Jezeli ta sama klasa zaczyna sie porusza¢ w innym
kraju, natenczas przyswaja sobie idee i formy stwo-
rzone przez jej przodujacg siostrzyce. Lecz ona je mo-
dyfikuje, wyprzedza Ilub tez pozostaje poza niemi
zaleznie od r6znicy, zachodzacej pomiedzy jej potoze-
niem a potozeniem klasy, ktéra postuzyta jej za wzér.



WidzielisSmy, iz S$rodowisko gieograficzne wy-
wierato wielki wptyw na rozwdj historyczny naro-
déw. Obecnie widzimy, iz stosunki miedzynarodowe
by¢ moze wywierajg wiekszy jeszcze wptyw na ten
rozwo0j. Potgczone oddziatywanie srodowiska gieogra-
ficznego i stosunkéw miedzynarodowych ttumaczy nam
olbrzymie réznice, jakie znajdujemy w losach dziejo-
wych narodéw, pomimo iz zasadnicze prawa rozwoju
spotecznego sg wszedzie te same.

Widzimy, iz materjalistyczne pojmowanie dzie-
jow nie tylko nie jest ,ograniczone" i ,jednostronne"”,
lecz przeciwnie otwiera nam nieprzejrzane pole do
badan. Potrzeba wielkiej pracy, wielkiej cierpliwo-
Sci, wielkiego zamitowania prawdy, aby bardzo matg
tylko cze$¢ tego pola dobrze uprawi¢. Lecz nalezy
ono do nas. Rozpoczetg na nim prace winniSmy pro-
wadzi¢ dalej, jezeli nie chcemy, aby teorja ta stata
sie wnaszych gtowach czym$ ,szarym®, ,cymeryj-
skim", ,,martwym™.





