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Przeglad tresci.

Wstep. Temat rozprawy dra Br. tozifskiego p. n. ,,Prawo
zwierzatll Zadanie filozofii wobec prawa pozytywnego.

I. Schopenhauer i stanowisko zwierzat w jego Etyce. Stosu-
nek cztowieka do zwierzecia w nauce chrystyanizmu. Wspdtczu-
cie jako zasada moralna. Kant i Schopenhauer w kwestyi prawa
Zwierzat.
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Teorya materyalistyczna wobec teistycznej. Poczatki filozofii spo-
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V. Zawigzki prawa zwierzat w rzymskiem ,,ius naturale®.
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autoréw na stosunek cztowieka do zwierzecia. Pojecie sprawiedli-
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no$¢ indywidualna. Prawo a moralnosc.
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http://rcin.org.pl/ifis/



Czy zwierzeta majg prawa a ludzie wobec zwierzat ja-
kie obowigzki? — sporna ta kwestya jest przedmiotem
studyum socyologicznego dra Br. Lozinskiego p. n. Prawo
zwierzat (Lwow 1895, str. 88), ktéremu kilka uwag poswieci¢
chcemy. Juz w obszernem dziele: luris ignorantia, (Lwow
1893) .usitowat dr. tozinski stangé na gruncie filozoficznym,
wychodzac z tej stusznej zasady, ze filozofia ,,stanowi i stano-
wi¢ bedzie zawsze niejako jedno wielkie rendez-vons dla za-
sadniczych kwestyi wszystkich gatezi umiejetnosci” (str. 247).
Obecna praca, bedaca wynikiem rowniez rozlegtych i gtebo-
kich badan, ma takze wyrazny podkiad filozoficzny a Autor
orzeka stanowczo, ze w powyzszej sprawie ,tylko z wysunie-
ciem kwestyi filozoficznej na pierwszy plan mozna uzyska¢ p e-
wng dyrektywe dla pracy ustawodawczej" (str. 29).

l. Caly wiek juz mingt od czasu, kiedy stawny jurysta
lipski Hommel wypowiedziat zdanie: ,,Die Bechte der Men-
schen gegen die Thiere fuhren Alle im Munde — Niemand
die Pflichten!" Zmienito sie wprawdzie wiele od owej
pory, ale w naszem stuleciu ,postepu i humanitarnosci" trzeba
bylo dopiero ,,pesymistycznego” pidra Schopenhauera, aby
przypomnie¢ ucywilizowanej Europie, ze prawa zwierzat uzna-
wala juz od wiekéw barbarzynska Azya!

Wiele przesady i wiele nawet sprzecznosci jest w pogla-
dach Schopenhauera, ktéry sie wybit na popularnego filozofa
drugiej polowy biezacego wieku. Brak mu takze nieraz zupet-
nie tego zmystu historycznego, ktérym sie odznaczat Kant i po-
niekad Hegel, a bez ktorego najczeSciej niepodobna ocenic¢
rzeczywistego rozwoju mysli ludzkiej. Ale mimo to wszystko
nie ma potrzeby bac¢ sie lektury pism Schopenhauera, bo choé
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nie filozofii, to filozofowaé mozna sie od niego wyuczy¢, gdyz
zamiast o przesadzonych abstrakcyach rozumuje najczesciej
0 rzeczach i stosunkach konkretnych.

,Ze moralno$é chrystyanizmu nie uwzglednia zwierzat,
ten jej niedostatek wobec nauki bramanizmu i buddaizmu le-
piej uznaé, anizeli go podtrzymywac¢ pod ztowrogim wpltywem
tego foetor Judaicus, ktory jg zarazitl Z tego zatozenia, wie-
cej wykombinowanego niz historycznie stwierdzonego, wycho-
dzi Schopenhauer w licznych swoich wywodach o zwierzetach,
chelpigc sie tem, ze pierwszy wprowadzit je do etyki filozo-
ficznej! Nie nalezy jednak przeocza¢, ze odr6zniajac zawsze
prawdziwe chrzescijanstwo od ,Juden-Ohristenthum*, twierdzi
tylko uporczywie, iz 6w ,zasadniczy biad“ moralny — Recht-
losigkeit der Thiere — pochodzi ze starego Zakonu, ktéry co
najwiecej kaze tylko litowac¢ sie nad zwierzeciem. -Ze sta-
nowiska historyczno-religijnego dochodzi Schopenhauer osta-
tecznie do tej konkluzyi: ,Offenbar ist es an der Zeit, dass
der jiidischen Naturauffassung in Europa ein Ende werde und
das ewige Wesen, welches wie in uns, auch in
allen Thieren lebt, ais solches erkannt, geschont und
geachtet werde*. (Ueber Religion. Parerga und Paralipo-
mena Il. 8 177 przy koncu).

We wstepnej czeSci swojej rozprawy wymienia Schopen-
haura i dr. tozinski jako tego mysliciela, ktéry moéwiac z obu-
rzeniem o traktéw aniu zwierzecia jako rzeczy, zwiastuje zwrot
w pojmowaniu prawnego charakteru ochrony zwierzat (zob.
str. 191 20). W gotostownym jednak protesScie przeciw ko ,,nie-
zdrowemu sentymentalizmowi a la Schopenhauer" (str. 16),
nie widaé historyczno-krytycznej podstawy i tego zrodtowego
poparcia wazniejszych twierdzen, ktore jest zresztg prawdziwg
ozdobg prac dra tozinskiego i wybitnym dowodem pisarskiej
jego sumiennosci. ,,Chrystyanizm postawit cztowieka na czele
wszelkiego stworzenia, ale nie jako tyrana-egoiste, ktéry miathy
wszystkiego dla jakichbadz celow i w jakibadz sposb uzywac
1 naduzyw;a¢, lecz jako gospodarza rozumnego i wiadce spra-
wiedliwego z wyzszymi celami, kierujagcego sie wielkiem pra-
wem mitosci wobec ludzi i calego Swiata jako dzieta bo-'
skiego" (str. 16). O tem zapewnia nas tylko Autor i nie mamy



skadingd powodu temu nie wierzy¢; ale, kto nie zna pism
Schopenhauera z oryginatu, lecz tylko z relacyi drugich,
maogtby z przytoczonej kontradykcyi sadzi¢, ze frankfurcki my-
Sliciel nie przyjat zasady mitosci blizniego do filozoficznej
etyki swojej.

Odmoéwiono wprawdzie jego etyce podstawy dodatniej, bo
zasadniczy pesymizm, hotdujacy ,,negacyi woli", nie bedzie
nigdy zdolny do unormowania konkretnych czynéw ludzkich;
ale prawda pozostanie zawsze, ze Schopenhauer, mimo swej
adoracyi buddaizmu, nie wywraca owej zasady chrzeScijanskiej.
»Theoretisch zur Sprache gebracht und formlich ais Tugend,
und zwar ais die grosste von allen, aufgestellt, sogar aut die
Feinde ausgedehnt, wurde in Europa die Menschenliebe zu-
erst von Christenthum, dessen al lergrosstes Yerdienst
eben hierin besteht* 1). Jako przyktad ,mitosci ogarniajgcej
caly Swiat“ przytacza dr. tozinski ,Sw. Franciszka z Assyzu,
ktéry potegag wiary, abnegacyi i mitosci chrzescijariskiej, Swiat
wspotczesny niejako podniost z upadku na niedoscigniong dlan
bez tej pomocy wyzyne moralng” (str. 17). Tymczasem wia-
$nie Schopenhauer pata takze najwiekszem uwielbieniem ku
tej wzniostej postaci chrzescijanina, uwydatniajgc szczegolniej
jego ,wielkg mitos¢ ku zwierzetom, ktére nazywal zawsze
swoimi braémi i siostramil?2.

Tem sprostowaniem nie mam bynajmniej zamiaru dowo-
dzi¢, ze ,Swiatto prawdy objawionej" (str. 1; por. str. 17, 44)
ktore jest drogoskazem filozoficznych badarn dra tozinskiego,
nie dozwolito mu roztoczy¢ szerszego widokregu naukowego.
Owszem, kazdy nieuprzedzony czytelnik musi to uzna¢ za naj-
wiekszg jego zalete autorska, ze ,jadagc do Rzymu morzem"
dobija chwilami swoim pancernikiem do statego ladu, przy-
patrujagc sie ciekawie, co sie tutaj dzieje. Kto wiec ,jedzie do

X Zob. Die beiden Grundprobleme der Ethilc Il. Ueber
das Fundament der Morat 2 Aufl. 1860. A. Sch.’s Sdmtl.
Werke ed. Grisebach. Leipzig 1891. Bd. Ill. p. 607—608; cf.
p. 433. Por. Die Wclt ais Wille und Yorstellung 1. S. W.
ed. Gr. Bd. Il p. 714

2 Loc. cit. p. 723; cf. p. 747. Por. T. I. p. 493; por.
Nachtrage sur Lelire von der Bejahung u. Yerneinung des



Rzymu drogg ladowg", spotka¢ sie moze nie raz z d-rem to-
zinskim i stoczy¢ z nim dysknsye korzystng o tyle, o ile wspél-
no$¢ ostatecznego celu jednej i drugiej strony utatwia zawsze
porozumienie sie wzajemne.

Ozywiony takg nadziejg nie wahain sie nastepnie zarzucié
Autorowi, ze niezbyt oglednie twierdzi, jakoby ,,wschodnie ekstra-
wagancye i Schopenhauer" w pojmowaniu stosunku cztowieka
do zwierzecia nie zgadzaly sie z ideg chrystyanizmu (str. 17).
Ze Kosciot katolicki zgodnie ze starym Zakonem kaze ,czio-
wiekowi pandéw a¢ nad wkzemi zwierzety" (str. 18), temu
nie zaprzecza i Schopenhauer, ttémaczac sobie tylko zbyt uje-
mnie to ,,panowanie". Dlatego nalezato przeciwko niemu pod-
nies¢ szczegotowo te niedorzeczno$¢ wschodniego sentymenta-
lizmu, ze zakazujgc =zabijania zwierzat, kaze np. buddaizm
swbjemu wyznawcy, napadnietemu przez dzikie zwierzeta, dac
sie im spokojnie rozszarpa¢, gdy nie ma tagodnego Srodka po-
zbycia sie napastnikéw; wszak w razie potozenia trupem lwa,
lamparta lub weza, musiatby sie zrzec nadziei zbawienia!
Z uwydatnieniem dopiero tego wzgledu na zasadniczg réznice
pomiedzy przyjaznym a koniecznym czestokro¢ nieprzy-
jaznym stosunkiem czilowieka do zwierzecia staja sie jasnemi
bezwzgledne twierdzenia Autora, ze ,wschdd ze swojemi reli-
gijno-prawnemi urzadzeniami co do ochrony zwierzat stawia
zapore kulturze, ze taka ochrona sprzeczna ze wszystkimi in-
teresami tej kultury i w ogdle ze stanowiskiem cztowieka na
Swiecie, ze wywraca naturalny porzadek rzeczy (w ktérym —
dodajmy — i walka o byt ma swoje prawd) i wstrzymuje
wprost caty postep cywilizacyjny" (str. 16).

Zapomina¢ nadto nie nalezy, ze buddaizm jest religig
Wrspétczuci a; opiera sie wiec na tym samym czynniku
psychicznym, z ktérego i Schopenhauer wywodzi wszystkie
»kardynalne cnoty" w swbjej Etyce. Nie mozna z d-rem to-
zinskim utrzymywac, ze wiasnie ,,wysuniecie wis pétczuci a
na pierwszy plan pozwolito mu pogodzi¢ entuzyazm dla indyj-
skiej ekstraw@agancyi wr zakresie ochrony zwierzat z prawem

Willens zum Leben. Parerga und Paralipomena 8 170 S. W.
ed. Grisebach. Bd. V. p. 884.



cztowieka do icli uzywania dla swoich potrzebl (str. 19).
Owszem bylo to niekonsekwencya zasadniczego jego pogladu;
ale i tak tylko z bolem serca uznawat on te potrzebe a nie
poszedt wcale za radykalniejszem jeszcze zdaniem wegetarya-
now. ,Es ist leider wabr, dass der Mensch (im Norden)
des Fleisches der Thiere bedarf — aber den Tod soli man
ibnen ganz unfuhlbar machen durch Chloroform und rasches
Treffen der letalen Stelle" (S. W. ed. Grisebach Bd. V. p.
394—895). Dzisiejsze maski w rzezniach bytby wiec Schopen-
hauer powitat z wielkiem zadowoleniem, chociaz nie bytby sie
wcale zbudowat stanowczem wystgpieniem Hartmanna prze-
ciwko wspodtczuciu jako zasadzie moralnej3.

Catkiem stusznie oSwiadcza sie dr. tozinski przeciwko
przesadnej sentymentalnosci wobec zwierzat, ptynacej z t. z
miekkiego serca, i widocznie nie jest takze zwolennikiem
owych ,ubermassige Zartlichkeitll i ,ostentative Weichherzig-
keit gegen die Thiere'l, jakie wySmiewa Hartmann. Jednako-
woz, nie zastanawiajgc sie blizej nad istotg i wartoscig wspot-
czucia, nie prébuje rowniez wyjasni¢ nam tego ,widocznego
wptywu na formacye prawa (nb. pozytywnego), jaki z czasem
zyskata filozofia Schopenhaueral (str. 19—20). Dowiadujemy
sie tylko, ze na schytku poprzedniego i na poczatku biezgcego
stulecia prawo karne nie miato punktu oparcia, z ktorego
mogtoby obja¢é ochrone zwierzat. Panujgca wowczas teorya
Kanta wykluczata zwierzeta ze sfery praw i obowigzkéw.
Cztowiek, jako istota rozumem obdarzona, moze sie ta-
czy¢ weztem obowigzku tylko z drugim cztowiekiem. Jezeli
za§ moéwiono o obowigzkach wobec innych istot, to chodzi¢
mogto tylko o obowigzki czlowieka wobec siebie samego ze
wzgledu na te istoty. Dreczenie zwierzat stepia wspotczucie
w cziowieku i uczyni¢ go moze brutalnym wobec swoich bli-
znich. Uwazano zatem, ze takiego dreczenia nie mozna uspra-

» Zob. tegoz Bas sittliche Bewusstsein. Eine Entwicke-
lung seiner mannigfaltigen Gestalten mit besonderer Riicksicht
auf brennende sociale und kirchliche Fragen der Gegenwart,
2 Aufl. Leipzig 1886, p. 181—202;- cf. 225—238; cf. p. 686.



wiedliwi¢ dlatego, bo pozbawia nas nader ustuznego czynnika
dla moralnosci ze wzgledu na stosunek do innych ludzi 4.

Ciekawa jednak jest rzecza, ze Schopenhauer, ktéry ude-
rza i na Spinoze za jego ,so unwiirdige wie falsche Satze
tiber die Thiere“ 5, zgromit bez milosierdzia powyzsza nauke
Kanta, cho¢ w niektérych kwestyach uwazat sie za najwier-
niejszego jego ucznia. ,Also bloss zur Uebung soli man mit
den Thbieren Mitleid habenj... Weil die Morat die Thiere
nicht berucksichtigt, so .sind diese sofort blosse Sachen,
blosse Mittel zu beliebigen Zwecken, also etwa zu Vivisec-
tionen, Parforcejagden, Stiergefechten, Wettrennen, zu Tode
peitschen vor dem unbeweglichen Steinkarren u. d”l.— Pfui!
ueber solche Morat, die das ewige Wesen verkennt, welches
in Allem, was Leben hat, da ist“ 6. Wzmiankuje wprawdzie
o tym ,nieparlamentarnym" wykrzykniku i dr. tozinski (str.
19), ale stwierdziwszy tylko og6lnikowo réznice pomiedzy te-
oryg Kanta a Schopenhauera, konstatuje zarazem, ze wedle
medrca frankfurckiego ,réznica miedzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem zachodzi nie co do gtdwnego czynnika zycia psychi-
cznego, wbli, lecz tylko co do zdolnosci tworzenia poje¢ ab-
strakcyjnych t. j. rozumu, ze zatem polega tylko na wyzszosci
w rozwoju jego wspolnego organu, mozgu-l (tamze).

. Autor nie wystepuje bezpos$rednio przeciwko temu
dniczemu zdaniu Schopenhauera, ktore jest metafizyczng pod-
stawy moralnych jego postulatbw co do ochrony zwierzat, nie-
réznigcych sie rzekomo pod wzgledem rodzaju wcale od czio-

4 Zob. Prawo zwierzat str. 19; por. Kant, Metaphysik
der Sitten, 2 Aufl. 1803, Il. Metaph. Anfangsgriinde der Tu-
gendlehre & 16 i 17.

5 Fragmente zur Geschichte der Philosophie. Parerga
und Paralipomena I. S. W. ed. Grisebaoh. Leipzig 1891. Bd.
IY. p. 92. Por. Fischer K. Geschichte der neueren Phil.
VIII. Bd. Arthur Schopenhauer. Heidelberg 1893, p. 435.

6) Die beiden Grundprobleme der Ethilc Il. & 8. S. W.
ed. Grisebaeh. Bd. Ill. p. 543; por. Parerga etc. Il. S. W. V.
str. 391, uwaga, gdzie wystepuje przeciwko ternu ,,jakoby tylko czto-
wiek byt bezposrednim przedmiotem moralnego obowigzku,
a zwierze tylko pos$red nim, samo przez sie tylko rzeczg".
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wieka. Jednakowoz wazna ta kwestya jest jakby osiag, okoto
ktorej obracajg sie wszystkie gtowniejsze wywody dra tozin-
skiego, rzucajgce filozoficzne $wiatto na specyalne zagadnienie
jego rozprawy. | istotnie bylo to od dawna jedng z funda-
mentalnych kwestyi w naukowym pogladzie na Swiat i zycie
ludzkie, czy cztowieka pojmowaé nalezy ,jako znikomy frag-
ment wielkiej inateryi lub najdoskonalszg species $wiata zwie-
rzecego, czy tez jako istote duchowg, ktora po tych odwie-
cznych i wieczystych szczeblach, jakimi w zyciu cztowieka sg
prawo, etyka ireligia, wznosi sie stopniowo ku najzu-
petniejszemu rozwojowi spotecznemu i duchowemu z tg S$wia-
domoscia, ze na misyi ziemskiej nie konczy sie jego byt du-
chowy* (luris ignorantia, str. 253; por. Pr. zwierz, str. 32).

Zatowaé jednak wypada, Ze Autor, podajac ,dorywczy,
tylko do celéw tematu swojego zastosowany, szkic obecnej 'sy-
tuacji filozoficznej w sprawie stosunku cziowieka do S$wiata
zwierzecego" (str. 43; zob. str. 30—45), nie uwzglednia calej
rzeszy wybitnych mysélicieli, stojagcych pomiedzy , filozofig
chrzescijansko-katolickg™, adoptowang przez Autora, a skrajnymi
zasadami materyalizmu, pozytywizmu, naturalizmu i t. p,
ktdre usituje zwBlczy¢. Nie mozna takze powiedzie¢, jakoby sam
dr. tozinski ,,wszedt w rozbiér wielkiej kwestyi odrebnego
bytu duszy ludzkiej“ (por. str. 58). Co nam przedstawia jego
rozprawa — jestto niejako sedziowskie przestuchiwanie $wiad-
kow z przeciwnego obozu: ,natarczywych atakébw na duchowy
majestat cztowieka" (str. 42) i na wieczystg trwatoS¢ prawnego
tytutu ludzi do wiadztwa nad przyrodg w ogole a nad Swia-
tem zwierzecym w szczegdlnodci (str. 43). Na chlube Autora
podnies¢ potrzeba, ze trudnej roli wyrozumiatego czestokro¢
sedziego nie przemienia nigdy na fatwiejszg o wiele — suro-
wego prokuratora. Poniewaz jednak taka indagacya odbywa
sie tylko ad generalia, wiec mimo iscie podziwienia godnej
znajomosci owych $wiadkéw a wzglednie i winowajcéw — nie
moze dr. tozinski o prawdzie swoich wyrokéw przekonac tych
czytelnikéw, ktérzy do rozwigzania kazdego zagadnienia ogol-
nego wymagajg uzasadnienia konkretnych momentéw’ z rozbie-
ranej sprawy lub rzeczy. Tylko z takiego punktu widzenia
mozna stronnikéw jakiego$ pogladu podzieli¢ na pewne kate-



gorye i ufatwic¢ tak sobie, jak i czytelnikom rychlejszy prze-
glad i nalezyte pojecie omawianej kwestyi we wszystkich jej
gateziach i odnogach.

Gdyby nadto studyum dra tozinskiego miato na oku
szczuplejsze grono czytelnikéw, zarzucitbym mu w ogble pewng
»Sprunghaftigkeit” w mys$lach i wywodach; co jednak jest
wadg wobec metodycznej Scistosci, wymaganej przez uczony
pedantyzm, przyczynia sie wielce do poczytnosci ksigzki, zwia-
szcza, jezeli autor wilada tak dzielnie jezykiem polskim, ze
najtrudniejsze kwestye wychodzg z pod jego pi6ra w dziewi-
czej prostocie. Tem wieksza wiec szkoda, ze z zakresu swoich
studydw wylkaczyt ten kierunek filozoficzny, ktéry zagrzany
tymi samymi, co Autor, ideatami etycznymi, i uzbrojony we
wszystkie niewatpliwe wyniki nauk $cistych, nie wypiera sie
ani ducha, ani materyi. ani religii, ani umiejetnosci — wsku-
tek czego nie obawia sie wcale zarzutu ,nienaukowego zasta-
niania braku argumentow samg tylko powagg dyktatéw teolo-
gicznych* (zob. str. 44).

Uwzgledniwszy w dodatku nietylko wspotczesny ruch li-
teracki, ale i historyczng podstawe i rozwoj dzisiejszych
pomystéw, dazacych do rozwigzania zagadki zycia ludzkiego,
bytby sie Autor przekonat, ze nietylko stronnictwo zachowaw-
cze odwotuje sie do zasad chrzeScijanskiej religii, by nadaé
swym zamiarom moralng podstawe. Uczony tej miary, co prof.
Euzebiusz Czerkawski orzeka w tej mierze stanowczo, ze ,.czy-
nili to juz poczatkowo takze wyobraziciele postepu, jak Locke,
i czynig takze zwolennicy socyalizmu i komunizmu, gtoszac
jako odnowiong ewangelie zapomniane przez dtugi czas chrze-
Scijanskie zasady wolnosci, roéwnosci i mitosci. Wszelako tru-
dnoby byto posung¢ negacye dalej, jak do zaprzeczenia tych
instytucyi, ktére byly pierwszymi zawigzkami uspotecznienia —
instytucyi, jakiemi sg zycie rodzinne i wiasnosé. Stangwszy
u kresu tego umyst cziowieka, jakby u przepasci, ktdéra go
dzielita na zawsze od rzeczywistych warunkéw bytu, musiat
sobie ostatecznie zda¢ sprawe, czyli ta negacya jest dostate-
cznie uzasadniona, czyli chcac sie liczy¢ z warunkami rzeczy-
wistosci istotnie nie pozostaje mu nic innego, jak ruch
wsteczny, jak powrdt do dawniejszych, surowych, jego godnosc



w tak wysokim stopniu obrazajacych poje¢? Ocknawszy sie,
poczat szukaé w samym sobie pierwiastkow dodatnich, czyli
t. z. pozytywnych i organicznych, z ktérych by mu sie udato
wydoby¢ klucz rzeczywistosci, wskaza jej trwalsze niz przed-
tem podstawy, a odpowiadajgce réwnie zasadom po-
rzgdku jak postepu... Jakze ditugo patrzato ostupiate oko
ludzkie na cuda stropu niebieskiego, nie mogac w nich do-
patrze¢ mato co wiecej nad igrzysko S$lepego przypadku Ilub
wynik woli niepojetych dla nas poteg! Pd&zniej, mniej lub
wiecej szczeSliwe domysty uczonych usitowaly dostepniejsza
uczyni¢ ludzkiemu umystowi te zagadke, zostawiajagc zawsze
wiele trudnosci niewyjasnionych jako zadatek dalszych dla
niego badan. Potrzeba byto geniusz6w Kopernika, Newtona
i Laplace’a, aby wytkng¢ ciatlom niebieskim smugi, do ktérych
one po wieczne czasy sg przykute, objasni¢ prawa, wedtug kto-
rych odbywajg swoje kotowroty. Odtad dopiero umyst ludzki
spoglada na ten mechanizm z pewnym spokojem a nawet za-
dowoleniem, widzac w nim fad tyle spokrewniony z jego wiasnym
rozumem. Czyzby Swiat ducha, jego wiasna istota, nie miata
spoczywa¢ na podobnej ustrojowosci, czyzby nie miat by¢
ukryty w niej rozumny pomiedzy jednym a drugim
Swiatem zwigzek, pewna ich zalezno$¢ od siebie,
rownie nieunikniona jak zbawienna? Gdyby sie
udato wykry¢ te prawidtowos¢, odstoni¢ te dziwng i tajemni-
cza budowe, dazenia mysli ludzkiej w dziedzinie zycia spote-
cznego przestaty by mie¢ ceche wytgcznie ujemna, jak poglady
na Swiat przyrody przestaty by¢ prosta negacya wiary i reli-
gijnych dogmatéw po nieSmiertelnych odkryciach nowszej
astronomii" 7).

Z coraz zywszego dazenia do wykrycia owej prawidtowo-
§ci naszego zycia spotecznego powstaly z czasem zawigzki nowej
nauki, t. z. socyologii, a za jej ojca uchodzi Montesguieu, o kto-
rym pisze Jan Sniadecki, ze ,kiedy wydat (w r. 1749, 2 ed.

N Zob. Czerkawski E. ,0O teraZniejszych naukowych
pogladach na budowe spoteczenstwa". Przewodnik naukowy i li-
teracki. Lwéw 1876. T. IV, str. 521—522,
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1758) klasyczne swoje i niesSmiertelne dzieto o Duchu praw?7,
uwzieto sie koniecznie, zeby medrca tak wielkiej powagi i wzie-
tosci w liczbie niedowiarkéw umiesci¢ i okryé potwarzami
0 irreligie, ktorej tam nie masz“. (Dziela V. str. 48). Wy-
stepujac przeciwko twierdzeniu wspotczesnych materyalistow
(np. Lamettrie, o ktérym wspomina p. £. na str. 35—36),
jakoby S$lepa przypadkowos¢ rzadzita Swiatem, dowodzi Mon-
tesguieu, ze przyczyng wszystkich wypadkdw jest tutaj ttnc rai-
son primitwe; prawami za$ sg stosunki, jakie zachodzg pomie-
dzy tym pierwotnym rozumem a rozmaitemi jestestwami,
jakotez pomiedzy temi jestestwami wzajemnie. ,Skoro wi-
dzimy, ze S$wiat opierajacy sie na ruchu materyi, a pozba-
wiony rozumu, nie przestaje istnie¢, przyznajemy, ze musi
podlega¢ niezmiennym praw'om. Stworzenie Swiata, ktdre sie
wydaje by¢ czynem dowblnyin Najwyzszej Istnosci, przypuszcza
rowhie istnienie niezmiennych prawidet, jak przypadkowos¢
ateuszéw, a te prawidla sg raz na zawsze ustanowionym sto-
sunkiem. Istoty rozumne mogg mie¢ prawa, ktore
sobie same nadaty, ulegajg jednak takze prawom,
ktdre nie sg ich dzietem. Nim bowiem jakiekolwiek
prawa byly dane, musialy je poprzedzi¢ mozebne stosunki
sprawiedliwosci. Wszelako $wiat istot rozumnych nie kieruje
sie tak Scisle swojemi pierwotnemi prawami jak S$wiat fizyczny,
bo te istoty podlegajagc pomytkom, tacno sie oddalajg od nich
1 popadajg na bezdroza, z ktorych je tylko gruntowny po-
glad na rzeczy zdota sprowadzi¢ na tory wiasciwelld).
Przemawiajgc w takim duchu, sprzecznym z negacyj-
nymi pragdami XVIII. wieku, uwydatnia juz (wspominany czesto
przez dr. £.) autor dzieta Esprit des lois stanowczy wpty w przyrody
na sktad i budowe spoteczenstwa ludzkiego. Z tego powddu
teistyczna jego nauka byta pozadanem przejsciem od pojeé
ujemnych do pomystow dodatnich, organicznych, i stykataby
sie niemal bezposrednio z nowoczesnymi socyologami, jak
Comte, Buckie, Draper, Spencer, Schaffie, gdyby ci pod Swie-

8 Zob. Czerkawski E. I. c. p. 523 i por. w ogole catg
te rozprawe, rozkwiecajgcg rzecz wybornie ze stanowiska Scisle
historycznego,
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zym wplywem rozszerzonego i pogtebionego przyrodoznawstwa
nie byli zajeli stanowiska mechanistycznego w ,filozofii
spoteczenstwa®, nie zbyt szczesliwie ,socyologig" nazwanej.

Mozna wiec niezawodnie moéwi¢ sobie o ,nieszczesnej
ewolucyi pozytywistycznej, ktdéra od Comte’a etapami negacyi,
skeptycyzmu i pesymizmu doprowadzita spoteczeristwo nad
brzeg przepas$ci(luris Tgn. str. 316, por. 302), mozna sie
takze gorszy¢ .paszcza nowego potworu naukowego, SocCyo-
logii, pojmowanej jako inateryalistyczna pansofia, tego po-
tworu, ktoéry jakby nowy typ naukowego boa-constrictor umie
wszystko przeksztatci¢c na strawne i pozywne dla siebie
zjawisko spotecznel (tamze, str. 305). Kto jednak nie
zdradza nigdzie znajomosci metod przyrodniczych, na-
bytej chocby z krytycznej metodologii Wundtal) lub Sig-
warta 10), naraza sie zawsze na zarzut nieostroznego sadzenia
0 jednem z zasadniczych poje¢ dzisiejszego $wiata naukowego,
jakiem jest bez kwestyi — ewolucya !'), wyszydzona juz na
pierwszych stronicach pracy o *prawie zwierzat".

11, Przyjeta dzisiaj prawie powszechnie w naukach przyro-
dniczych teorya genetycznego rozwoju czyli wspomnianej ewo-
lucyi datuje sie jeszcze od idei K. F. Wolffa, ktdry w swo-
jej Theoria generationis (1759) przeciwko dawniejszej nauce
o preformacyi poczat dowodzi¢, ze nieprawda jest, jakoby
kazdy rodzaj zwierzecy lub roslinny zawierat sie pierwotnie
tylko w jednym osobniku lub w jednej parze, gdzie juz tkwic
miaty zarodki wszystkich nastepnych indywiduéw tego samego
rodzaju, przyczem rozwdj embryonu polega¢ miat tylko na
wzroscie czesci, zawartych juz w jaju. Szczeg6towe dowodzenia
Wolffa, ze embryo powstawaé moze tylko z catego szeregu
tworéw nowych, spowodowanych najczesciej dopiero przez za-

9 Logik. Eine Untersuchung der Principien des Erkennens
und der Mcthoden wissenschaftlicher Forschung. 2 ed. Stuttgart
1894. Il. Bd. 1, str. 260 i nast.

1® Logik. 1l. Bd. Methodenlehre. 2 Aufl. Freiburg 1893,
str. 261 i nast.

1) Zob. Eucken R. Die Grundbegriffe der Gegemcart.
Historisch und kritiscli entwiekelt. Zwoite vollig uiugearbeitete Aufl,
Leipzig 1893, p. 103—132,
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ptodnienie, nic znalazly zrazu adeptéw «— bigkaty sie potem
dtugo w rozmaitych ksztattach po filozoficznych pismach Okena,
ktory, jak w ogoéle cata szkota przyrodnikéw, zostajacych pod
wptywem idei Schellinga 12, nie odstepowat od mysli sto-
pniowego rozwoju jestestw w przyrodzie. Wszelako dopiero A.
Baer (Entwickelungsgeschichte der Thiere 1828—37) uchodzic¢
moze za tworce tej nowej teoryi, bo nagromadziwszy wiele
faktow na dowod tego, ze nie wszystkie zwierzeta rozwijajg
sie wedle jednolitego planu, lecz Zze wiecej rozwiniete prze-
chodzg przez pewne stany nizsze, doczekat sie potwierdzania
swojego pomystu w znanej teoryi Darwina o descendencyi.
Co na tem polu zdziatali Huxley (cytowany przez Autora na
str. 42—43), O. Schmidt, Fr. Muller, Hackel, to doprowadzito
do bardzo prawdopodobnego przypuszczenia, ze ,rozsypane po
przestworze sity pierwotne skupiajg sie i dzielg na przemian,
tworzac w rozmaitych kombinacyach coraz wyzsze ustrojel
Badajac nature organicznych jestestw, rozciagneli ci przyro-
dnicy swoje badania takze do ich rodzajowego czyli zbioro-
wego istnienia i odkryli ,zasadnicze prawo biogenetyczne",
polegajace na tem, ze historya rozwoju jednostkowego (onto-
genesis) jest skréconem powtdrzeniem historyi catego rodzaju
odpowiedniej jednostki '3, a ,komérkal okazata sie pierwiast-
kowym organem i poczatkiem zarodku, z ktérego buduje sie
kazde ztozone ciato organiczne u).

12) Zob. Fischer K. Geschichte der ncueren Philosophie.
VI. Bd. Heidelberg 1872, str. 423 i nast.

13) Zob. Haeckel E. Anthropogenic. Entwickelungsge-
schichte des Menschen. 4 Aufl. Leipzig 1891. — Wspominajac
o filozoficznej tendencyi ksigzki tegoz autora p. t.: Der Monis-
mus ais Band swischen Beligion und Wissenschaft (Bonn
1893), przeoczg dr. tozinski (str. 40—41) te okolicznos¢, ze od
czasu historyi i krytyki materyalizmu, napisanej przez A. Lan-
gego (3 ed. 1877) wielkiej trzeba odwagi, aby ten dazacy do po-
pularyzacyi kierunek, uwaza¢ za ,umiejetnosCll a wzglednie za
Jflozofiell Por. Windelband Gesch. der Phil. Freiburg 1892,
str. 492.

u) Zob. np. Weissmann: Aufsatze iiber Yererbung u.
verwandte biologische Fragen. Jena 1893,
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tatwo zatem mowié z widoeznem lekcewazeniem o ,ko-
tach przyrodnikéw, ol$nionych i zentuzyazmowanych zdoby-
czami dotychczasowych badan doswiadczalnych™ (zob. str. 76),
fatwo zarazem nie doradza¢ prawnikom ,samobdjczego aliansu
z filozofig (?) materyalistyczna, sprowadzajgcg w negacyi wszel-
kiego ducha, wszelkiej idei Boga. wszystkie tajniki, zasto-
niete na zawsze (por. ignorahimus na str. 76) przed ba-
dawczem okiem ludzkiem, na stanowisko komdérki, jako po-
czatku i konca prawdy, jako catej prawdy" (str. 40). Ale
daleko trudniej zda¢ sobie sprawe doktadnie z tych powaznych
usitowali, ktoére przy pomocy owej teoryi ewolucyi ttémacza
takze niewatpliwe cechy organicznej budowy spoteczenstwa
ludzkiego. Kogo bowiem razi fakt, ze socyologia uwaza zycie
zbiorowe czlowieka za dalszy cigg t. j. za rozwOj zycia
jednostkowego, a rodzine za ,spoteczng komérke", ktéra sie
organicznie rozrasta w spoteczenstwa, tworzac jego pierwotny
zawigzek — ten nie powinien zapominaé, ze wszelkie prawa
tej postepujacej organizacyi w ciele spotecznem pojmowac
mozna nietylko ze stanowiska mechanistycznego, wspo-
minanego poprzednio a zajmowanego gtéwnie przez przyrodni-
kow, ale takze z teleologicznego punktu widzenia rzeczy
i zdarzen w Rwiecie. Wszak wiadomo, ze mys$l o rozumie
pierwotnym, ktoéry z zamiarem Kkieruje ludzkiemi sprawami,
tkwita tak gteboko w przekonaniach cywilizacyi europejskiej,
a nawet miata ze strony religijnej nauki o Opatrznosci pewne
potwierdzenie (por. Czerkawski I. c), ze filozoficzny wyraz na-
dany jej przez Hegla zyska¢ musiat wnet aprobate powszechna.
Gtowna zasada Hegla, ze mys$l logiczna jest czynnym pier-
wiastkiem wszech rzeczy, ktéry w zyciu ducha naprzéd indy-
widualnem a nastepnie socyalnem dojrzewa do Swiadomosci
a nareszcie do samowiedzy — ta zasada nie uwazata Swiata
jako czego$ w gotowej formie juz danego, lecz przyjmowata
wszedzie ciggly ruch i przeksztatcenie. Byfa to wiec ewplucya,
wyptywajaca nie z przyczyn zewnetrznych — mechanicznych,
lecz z przyczyn wewnetrznych — organicznych, a zatem celo-
wych. Zdawalo sig, ze nauka Hegla juz sie przezyta, kiedy
w naszych czasach wskrzesit jg odwrotng metodg Hartmann.
Wyzyskujac wszystkie zdobycze najnowsze nauk przyrodniczych,
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ktére plytkich badaczy wiodg do meehanistycznego na Swiat
pogladu, przypisuje berlinski mysliciel swojej ,zasadzie bez-
wiednej" dziatanie na wskro$ celowe tak, ze dziwic¢ sie isto-
tnie wypada, dlaczego ,,das Unbewusste" nie jest Opatrznoscig
lub Bogiem osobowym.

Jezeli z tego moze powodu Hartmann dla d-ra tozin-
skiego jest ,niesympatycznym" lubo ,gtebokim filozo-
fem* (luris Ign. str. 255; por. str. 301, 305, 306, 318)
i dlatego takze teleologiczne stanowisko w filozofii w ogole
me wziete w rachube, to tego zaniedbania pojecia celu juz
wcale nie mozna usprawiedliwi¢ z okazyi wzmianek o Tren-
delenburgu, ktéremu Autor nie szczedzi stusznego uznania za
jego system filozofii prawa ,5) ,,przedstawiajgcy harmonie zycia
spotecznego i panstwowego na etycznych podstawach™ (luris
Ign. str. 153; por str. 16, 123—124, 152, 170, 252, 263,
290, 319). Gdyby dr. tozinski do swoich badan byt wciggnat
takze metafizyczne podstawy tegoz mysliciela, wytozone Kkry-
tycznie na zasadach Arystotelesa, (tak bliskich dzisiejszego
Tomizmu) w bardzo poczytnych niegdy$ ,Badaniach logicz-
nych", ktore takze na gruncie nowoczesnego postepu nauk
przyrodniczych dazyly do ,,organicznego”, samorodng ideg celu
owianego pogladu na S$wiat i zycie ludzkie 16) — bytby nie-
tylko swoj religijny poglad wzmocnit umiejetnie i systematy-
cznie, ale i w ogdle pozbyt sie pewnej dorywczej apodykty-
cznosci w wyrokowaniu o ,,najwyzszych i odwiecznych zaga-
dnieniach bytu" imieniem ,wieczystego i niezmiennego przy-
kazania boskiego" (Prawe zwierzat, str. 66; por. 76). Z tego
powodu np. takze i zdanie ks. Morawskiego o istocie sumienia,
wyniesione luznie do kardynalnej zasady etycznej (zob. luris
Ign. str. 308—309) nie jest tu umiejetnie uzasadnione, cho-
ciaz sam ks. Morawski, zanim napisat Podstawy Etylci i Prawa

15 Naturrecht auf d. Orunde der Ethilc. Leipzig 1860.
Dr. tozinski cytuje podtug tego wydania pierwszego, cho¢ pézniej
wyszto drugie znacznie pomnozone (2 ausgefuhrtere Aufl. Leip-
zig 1868).

lliy Zob. Logische Untersuchungen. 3 Aufl. Leipzig 1870.
T. I, str. 1—145; por. str. 496 i nast.
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(Krakow 1891), usitowatl przedtem zbada¢ zasadniczo og6lne
znaczenie niezbednego dla Etyki pojecia celu w swojej Celo-
wosci w naturze "), przez dra tozinskiego wecale nieuwzgle-
dnionej. Eowniez i w swoim dos¢ obszernym rozbiorze nauki
Iheringa o podstawach prawa, wylozonych w dziele Der Zweck
im Becht, nie zastanawia sie Autor wcale nad lheringa ,,drogg
teleologiczng” i nad ,,0g6Inikowo postawionym celem, jako roz-
strzygajagcym czynniku prawa" (luris Ign. str. 278, por.
i nast.).

Nie majgc tedy systematycznej dyrektywy do oryentowa-
nia sie wsrdéd przeciwlegtych biegunéw, mechanistycznego
i teleologicznego pogladu na $wiat, musi dr. Lozinski zwracaé
sie ostatecznie do maksymy: Roma locuta — causa finita
(zob. luris ign. str. 256, 310—311; por. Pr. zwierzat str.
17, 44). Postepowanie to jest tem bardziej niewlasciwe, ze
nie odréznia czysto teoretycznego interesu filozofii od in-
teresu religii, ktory jest catkiem praktycznym. Dr. tozii-
ski — jak to wida¢ gtdwnie z jego krytyki systemow ety-
cznych — grzeszy w ogole tem, ze mniema, jakoby zadanie
Etyki filozoficznej polegato na ustanowieniu praw moral-
nych i wkraczato tem samem w praktyke zycia; tymczasem
to starozytne pojmowanie Etyki, idacej dawniej w zawody z re-
ligia, przeksztatcito sie w czasach najnowszych w ten sposadb,
ze filozoficzna Etyka ma tylko dochodzi¢, jak prawa moralne
mogg powstawacé. Oprocz Schopenhauera uwydatnit te ro-
znice szczegOlniej Wundt w swoim systemie Etyki, ktory
w skutek tego nie mogt mie¢ zamiaru ,stawa¢ do roz-
prawy z anarchig spotecznal (zob. luris Ign. str. 302—303).
Kto pragnie zrobi¢ z filozofii praktyczng nauke religii, popet-
nia ten btad, ze bierze umiejetnos¢ za zycie, umiejetng re-
fleksye nad jakim$ przedmiotem za przedmiot sam 18). Filo-

17 Zob. SkorskiA. W sprawie filozoficznego sporu lis.
M. Morawskiego T. J. e p. A. Mahrburgiem. Lwow 1892.

18 Por. Wundt W. System der Pliilosophie. Leipzig 1889,
str. 7 i nast., gdzie takze czytamy: Die Pliilosophie kann ebenso
wenig mehr daran denken Religion zu erzeugen oder zu ersetzen,
wie sie sieli berufen fiihlt den Staat oder die Rechtsordnung
nach ihren Begriffen zu schaffen oder umzuwandeln.
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zofia, jako teorya umiejetnosci, musi by¢ wolng od wszelkiej
propagandy a na zycie moze dziataé tylko za pos$rednictwem
tej lub owej szczeg6towej nauki, ktoéra, dochodzac specyalnie
praw jakiej$S dziedziny $wiata realnego lub idealnego, zwraca
sie do filozofii po wyjasnienie zasadniczych swych poje¢ i me-
tod. Stycznos$¢ filozofii z zyciem jest tedy tylko posrednia i np.
co do filozofii prawa mozliwa tylko za posrednictwem pozyty-
wnej jurysprudencyi. Gdyby zatem dr. tozidski byt sobie zdat
sprawe z tego przymiotu dzisiejszej filozofii, ze zrzekta sie
bezposrednich daznosci praktycznych, bytby niezawodnie co do
zasadniczych kwestyi nie poprzestat na prostem odwotaniu sie
do nauki Kosciota Kkatolickiego, lecz przemawiajgc przeciwko
Etyce ,autonomicznej", bytby dostrzegt, ze i ,teonomiczna“
wymaga filozoficznego uzasadnienia. Z tego za$ stanowiska na-
lezatlo wykaza¢, ze wiara w Boga, zyjaca faktycznie w Swiado-
mosci istot moralnych, nie moze by¢ prostym postulatem mo-
ralno$ci — jak chciat Kant, twdrca autonomii w Etyce — lecz
musi by¢ raczej jej zatozeniem. Kto nie udowodni, ze nie
z koniecznosci i niezbedno$ci prawa moralnego wyptywa wiara
w Boga, lecz ze z tej wiary wyptywa konieczno$¢ i moc obo-
wigzujgca powinnosci — ten nie moze mie¢ bezwarunkowej pre-
tensyi do wywrdcenia gtownej zasady etyki autonomicznej, chocby
w szczegOtach jego argumentacya za teoncmig byta jak naj-
trafniejsza.

Tych wszystkich stron stabych w filozoficznych zatoze-
niach d-ra tozinskiego nie mozna przeocza¢ dlatego, bo Sciste
ich konsekwencye dotycza najblizej wspomnianego juz pierwej
stosunku cztowieka do zwierzat a w szczegélnosci réznicy do-
mniemanej pomiedzy psychicznemi ich wiasciwosciami.

V. Tw'érce nowoczesnej filozofii Descartes’a spotyka zwykle
zarzut, ze utrzymat w catosci Sredniowieczng zasade zupeilnego
przeciwienstwa pomiedzy zyciem fizycznem a psychicznem
(por. Prawo zw. str. 31 cytat z Wundta). Pochodzace jeszcze
od Platona zdanie o zasadniczej ro6znicy tych dwu dziedzin
naszej wiedzy, utwierdzato sie odtad coraz bardziej w rozwoju
mysli filozoficznej, a ze religijne poglady wptywaly na to zna-
cznie, wida¢ réwniez z twierdzenia d-ra tozifskiego, ze ,pry-
mat duchowy wobec wszystkich innych stworzen posiadt czio-
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wiek z woli Boskiej" (str. 30, por. str. 32). Przepa$¢ przyjeta
pomiedzy $Swiatom ducha a Swiatem inateryi wzmagata sie
dopoty, dopoki tego dualizmu nie sprébowata przemddz abso-
lutna filozofia niemiecka i to wilasnie z tego stanowiska tele-
ologicznego, ktére sie sprzeciwiato mechanistycznym
pogladom Deseartes’a. Wspominajac tedy o l)escartes’a ,,spo-
sobie czysto mechanicznym, w jaki u zwierzat, jako u natu-
ralnych automatéw, odbywa sie to wszystko, co w ogdl-
nem mniemaniu opiera sie na uczuciach i woli" (str. 32),
powinien byt dr. tozidski z jednej strony zwrdci¢ uwage na
niedostateczno$¢ samej mechanicznej pizyczynowosci do wyttu-
maczenia celowych ruchéw w organizmach, a z drugiej za-
stanowi¢ sie nad tein, o ile empirystyczny mon izm Wundta
moze uczyni¢ zado$¢ widocznej celowosci w Swiecie organi-
cznym. Kie dopelniwszy tych warunkéw filozoficznego rozbioru,
nie mogt Autor przedstawi¢ jasno zdania Wundta o ,,duszy
zwierzecej", a tem mniej przekona¢ czytelnikbw o jego bez-
podstawnosci. Co sie za$§ tyczy uznanej przez Wundta wyz-
szosci cztowieka nad zwierzeciem z powodu artykutowanej mowy,
to owo uzupetnienie jego pogladu ,w duchu chrzescijanskiego
systemu filozofii" (zob. str. 33 i uw. 1) wymagato nasamprzod
wywrdcenia zdania Wundta, ze tu nie wystarcza powotywaé
sie wprost na osobng, cztowiekowi tylko wilasciwg ,wiadze
duszy", lecz nalezy zbadac przebieg ,.czynnej apercepcyi” Ip);
powtére za$ wypadato Autorowi ze swego stanowiska zwrdcic¢
sie bezposrednio do dzieta Tomasza z Aguinu: contra gentiles,
gdzie ze wzgledu na nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej wytozony
jest obszernie stosunek duszy zwierzecej do ,form materyal-
nych" M). Spuszcza¢ sie w tej mierze na podrecznik Schneida
(zob. tamze) jest rzeczg tem bardziej niewlasciwg, ze wspo-
mniane pismo $w. Tomasza, wymierzi ne przeciwko Islamowi
i filozofii arabskiej, zajmuje sie takze prawng i moralng ochrong
zwierzat, a dotad — o ile mi wiadomo — przez nikogo pod
tym wiasnie wzgledem zbadanem nie zostato.

10 Zob. Wundt W. Grundziigc der physiologischcn Psy-
chologie. 4 Aufl. Leipzig 1893. Ed. Il., p. 018, cf. p. 624.
2) Zob. Summac contra gehtilcs (1230) lib. Il. cap.

LXXXII. ed. Migne. Paris 1858, p. 459, sqq.
2
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Rozgladajac sie jednak w wspoiczesnej literaturze, doty-
czacej kwestyi stosunku cztowieka do zwierzecia pod wzgle-
dem psychicznym, trafit Autor szczeSliwie na uwienczone
pismo Henryka Joly’ego: L' hommc ct V animal (2 ed. Paris
1886). Francuski pisarz nie opiera sie w ttémaczeniu psychi-
Cznego zycia zwierzat na samym mechanizmie ich ustrojow,
lecz stara sie ujg¢ stosunek zwierzecia do cztowieka w forme
takiej gradacyi, aby bez ujmy dla ludzkiego prymatu stworzone
zostato przejscie od funkcyi, spetnianych pod wyplywem zwie-
rzecego instynktu bez refleksyi i wolnosci, do inteligenciji,
ktéra w dziatanie ludzkie wprowadza rozumng, do celéw m o-
ralnych zastosowang harmonie (zob. str. 33). Wprawdzie dr.
Lozinski cieszy sie, ze Joly uwaza ostatecznie to przejScie za
»przegrodzone przepascig, nie dajacg sie wypetni¢ badaniami
pozytywnemi* (str. 34), ale gorszac sie tylko wszelkiemi ,,hi-
potezami ewolucyjnemi”, nie zadaje sobie wcale pytania, czy
Darwinizm pozbawit Swiat organiczny wszelkiej celowosci?

Gdyby gtebsze studya przyrodnicze i filozoficzne mogty
byty Autora przekona¢, ze mechaniczno-przyczynowe pojmowa-
nie Swiata jest podstawg naszej wiedzy a biologiczna celowos$¢
integralng jej czeScia — bytby niezawodnie dostrzegt, ze ma-
terya rozwijajgca sie z komorki wr skomplikowany organizm,
kaze nam wiasnie domyslac sie boskiego ducha jako swego
sprawce. Nie potrzeba takze na seryo sie obawial zarzutu, ja-
koby ewolucja pozbawiata cziowieka przymiotu istoty ducho-
wej i spychata go do rzedu zwierzat. Dr. tozinski boleje nad
faktem, ze dzisiaj ,,psychologia sama siebie poniza na poziom
jednego rozdziatu fizyologii“ (str. 76), ale nie pociesza sie
temi badaniami, ktére wykazaty, ze na podstawie ewolucyi
z nerwdw i moézgu nie podobna wynie$¢ czucia i Swiadomosci.
Odsadzajagc najnowsze badania ,tizyologiczno-biologiczno-soeyo-
logiczne* (str. 38) od wszelkiej wartosci, popetnia Autor biad
bardzo rozpowszechniony a polegajagcy na zamianie pojecia
przyczyny z pojeciem warunku. Wprawdzie doswiadcze-
nie stwierdza zawsze, ze czucie i Swiadomo$¢ zjawiajg sie tylko
tam, gdzie nerwy i moézg dostatecznie sie juz rozwinety; ale
stad wynika tylko tyle, ze ustr6j nerwowy i moézgowy jest
tylko warunkiem owych dziatah psychicznych, nie za$ ich



19

przyczyng, z ktérej by mozna te dziatania wyjasni¢ i pojaé
jako co$ jednogatunkowego 2')-

Nie godzi sie réwniez zapomina¢, ze pod wzgledem cie-
lesnym zaliczano cztowieka juz od dawien dawna do $wiata
zwierzecego (animal rationale), i ze cala kwestya jego ,,mal-
piej antecedencyil (str. 32) rozbija sie o fakt, iz paleontologia
nie wykryta dotad przejSciowego jestestwa pomiedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem, a odgrzebana (w r. 1856) antropomor-
ficzna matpa (Dryopithecus Fontani), w ktérej chciano (Lartet)
dopatrze¢ sie najwiekszego podobieristwa do cztowieka, stoi
wedle nowszych odkry¢é (np. z r. 1889) jeszcze nizej od wielu
zyjacych 2). Czy pod wzgledem psychologicznym cztowiek jest
tylko dalszym ciggiem S$wiata zwierzecego, i tego pytania nie
potwierdza dzisiejsza psychologia zwierzat. Doktadniejsze obser-
wacye zycia psychicznego wyzej rozwinietych zwierzat po-
uczajg nas, ze to zycie zostaje u nicli gtdwnie na ustugach
ciata, ze poped samozachowawczy i instynkt do utrzymania
rodzaju odgrywajg tutaj prawie jedyng role. Poniewaz instynkty
nie zawsze sg pozyteczne (zob. str. 45), lecz czesto szkodliwe
(bydto spasa zabojcza dlan miodag koniczyne), przeto nie widzg
niektérzy badacze w zyciu psychicznem zwierzat nic jednoli-
tego, cho¢ przyznajg im asocyacye wyobrazen (kori np. ploszy
sie zawsze w miejscu, gdzie przedtem faktycznie sie czego$
ulgkt), zdolno$¢ do wyuczenia sie sztucznych ruchéw (tresura
w cyrkach) pewnego rodzaju fantazye (sny u pséw) i zadzi-
wiajacq niekiedy inteligencye2d). Nie brak dzi$ réwniez nauko-
wych refleksyi nad moralnym charakterem zwierzat, wyptywa-

2l) Skorski A Filozofia jako nauka akademicka. Lwow
1893, str. 99 i 104.

2) Deniker, liecherclies anatomigues ct embryologigues
sur les singes anthropoides. Paris 1886.

23) Kukutki np. niosg jaja w cudzych gniazdach, wyjawszy
stamtad poprzednio kilka jaj prawowitych ; mréwki, budujace raz
gniazdo kolo szyn kolejowych, zrobity sobie tunel po pod szyny,
skoro widziaty, ze wiele z nich gineto pod kotami wagonéw; —
wspomina otem E spin as, ktdrego dzieto: Spoteczenstwa zwie-
rzece, przetozone takze najezyk polski, (Warszawa 1886) nie mo-
gto znalesé¢ taski u dr. tozinskiego (str. 34—35).

*
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jacym z widocznych u nich objawéw uczuwania i chcenia;
zarzucajg mu jednak nadzwyczajng zmiennos$c 24).

Z tem wszystkiem nie moznaTiigdy zapominaé, ze wszel-
kie nasze wiadomosci o psychicznem zyciu zwierzat, chromaé
muszg pod tym wzgledem, ze sg tylko wywnioskowane z ich
zewnetrznych ruchdw i czynno$ci na podstawie analogii do
czynow ludzkich. Na zarzut za$, ze i ludzkiego umystu nie
poznajemy bezposrednio, odpowiedzie¢ nalezy, ze tutaj jest
mowa najwazniejszym srodkiem, ktorym pouczajg nas drudzy
0 tem, co sie w nich dzieje. Znana bezradnos¢ i niemoc le-
karzy wobec chorych niemowlgt dowodzi najlepiej znaczenia
mowy w zyciu psychicznem, do ktorego i bdl zalicza¢ mu-
simy, choé ma bezwatpienia fizyczna i fizyologiczng przyczyne.
Z samego tez istnienia nerwdw u zwierzat wahajg sie Scislejsi
badacze wnioskowaé z catg pewnoscig o powszechnej u nich
wrazliwosci na bdl — oczywiscie u zwierzat z najnizszym
ustrojem nerwowym (Hydra, Medusa). Zawsze jednak (wedle
dzisiejszego stanu badan przyrodniczych) o kwestyi psychicznej
wyzszosci  cztowieka nad Swiatem zwierzat decydowal musi
przedewszystkiem uznawany i przez bezwzglednych darwini-
stdw (np. Romanes) znaczniejszy rozwoj i wieksza waga moézgu
cztowieka (nawet dzikiego) wobec najwyzej rozwinietych matp,
powtére mowa artykutowana, o ktérej juz byta wzmianka, a na-
koniec reka, uzdolniona do najrozmaitszych czynno$ci techni-
cznych. Mowa jest czynnikiem tem wazniejszym, ze z nig tacza
nawet empirysci zdolno$¢ do poje¢ abstrakcyjnych i samo-
wiedzy, czego zwierzetom zwykle odmawiajg, a brak samowie-
dzy jest powodem, ze zadno zwierze nie zna historyi swo-
jego zycia (Paulsen).

Traktujagc tedy o roznicy pomiedzy umystem ludzkim
a zwierzecym, mozna raczej poming¢ broniong przez Schopen-
hauera ich wspdlnos¢ pod wzgledem woli, ktéra ma w jego
systemie (nie jak u lheringa; zob. str. 36) odrebne znaczenie
metafizyczne — anizeli nie uwydatni¢ podniesionych wiasnie
momentéw zasadniczej wyzszosci cztowieka nad zwierzeciem.

24) Zob. Schneider G. H. Der thierische Wille. Berlin
1880, p. 136 sqg.



Wprawdzie w studyum dra tozinskiego — jak widzielismy —
nie brak ubocznego wzgledu na réznice co do mowy, jedna-
kowoz, uwazajac kwestye o ,duszy zwierzecej" za coS W ro-
dzaju noli mc tangere w duchu Ohr. Wolffa z przesztego
wieku (str. 31, por. 33), nie zastanawia sie Autor wcale na-
wet nad brakiem samowiedzy u zwierzat; a przeciez odrebno$¢
ta nietylko wptywa¢ moze dodatnio na sprawe wiwisekcyi, ty-
lekrotnie przez niego poruszang, ale decyduje znowu ujemnie
0 materyalistycznych usitowaniach ,,wyniesienia zwierzecia na
Wh/zyne organizacyi spotecznej" (str. 36—37), gdzie bez po-
rzadku moralnego oby¢ sie nie moze. Dr. tozinski niestusznie
niepokoi sie ,panujagcym (?) w nauce pradem, ktdéry nie uznaje
odrebnos$ci duszy ludzkiej i cale zycie psychiczne czto-
wieka sprowadza na poziom funkcyi ustroju nerwowego a wszel-
kie anormalnosci psychiczne na poziom patologii kory mdzgo-
wej“ (str. 57). Natomiast konstatuje Autor catkiem stusznie
Htylko istnienie zwigzku miedzy funkeyami ustroju nerwowego
a objawami zycia psychicznegou (tamze). Wszediszy jednak
blizej w motywa stusznego takze twierdzenia, ze ,ani calej
istoty ani wszystkich prawidet owego zwigzku z pozytywng
Scistoscigll wyjasni¢ niepodobna, bytby sie przekonat, ze jak-
kolwiek teorya ewolueyi uznaje sity komoérkowe i ich wza-
jemno dziatania za najblizszy warunek zycia psychicznego,
to przeciez nie widzi w tych organicznych czynnikach wyla-
cznej jego przyczyny. Z ruchéw iloSciowych i przestrzen-
nych w $wiecie zewnetrznym i w naszym organizmie powstajg
wlumysle nie wielkosci i ruchy, lecz barw¥, glosy, smaki itd.
Juz wiec w naszych czuciach i ich uswiadomieniu sie w umy-
$le zachodzi co$ takiego, czego nie masz w materyi zdolnej
tylko do ruchu i krotnosci. Krytyczna teorya poznania dowo-
dzi nadto, ze w t. z formalnej organizacyi ludzkiego umy-
stu dajg sie stwierdzi¢ pierwiastki, ktore tylko duchowy (aprio-
ryczny) poczatek mie¢ moga. Do$C tutaj przypomnie¢ pojecia
substancyi, przyczyny, negacyi, mozliwosci, dos¢ zwrdci¢ uwage
na ideaty prawdy, dobra i piekna, aby uzna¢ niedostateczno$¢*
samego doswiadczenia zewnetrznego do psychicznego zycia
cztowieka, a tem samem “odr6zni¢ go zasadniczo od — zwie-
rzecia!
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V. Doszedtszy tak inng drogg do podobnych dualisty-
cznych zalozen, z ktérych wychodzi dr. tozinski, mozemy sie
teraz tem swobodniej przypatrze¢, jak Autor pragnie rozwigzac¢
specyalne juz zagadnienie ludzkich obowigzkéw wobec jestestw,
ktére wprawdzie wyobrazajg, uczuwajg i chca, ale bez petnej
Swiadomosci tych wewnetrznych aktéw czyli bez samowiedzy,
zogniskowanej w jedno$ci osoby.

Dr. tozinski sadzi, ze w zbadaniu tej kwestyi powinno
by¢ ,dla prawnika punktem wyjscia zawsze prawo rzymskie,
ktoro nie jest samg tylko ksiegg praw spoteczeristwa staro-
rzymskiego, lecz zarazem jego filozofigll (str. 4 i 7). Stwier-
dziwszy, ze wedle Ulpiana obok his civile, wiasciwego tylko
spoteczenstwu rzymskiemu, bylo w Rzymie prawo niejako po-
wszechne (ius gentium) oparte na zasadach przyjetych u wszyst-
kich ludéw, i prawo naturalne (ius naturale) ,ktére natura
wszystkim zwierzetom wszczepita", jak zwigzek piciowy i wy-
chowanie. mtodego pokolenia — utrzymuje dr. tozifski wbrew
zdaniu Savigny’ego (str. 6) stanowczo, ze praktyczni prawnicy
rzymscy uznawali obok prawa pozytywnego takze prawo na-
tury t. j. ,0g06lne normy, z ktérych prawo pozytywne czer-
pa¢ ma dyrektywy zasadniczell Jezeli Savigny, odrozniajac
w kazdym stosunku prawnym matery e od formy, twier-
dzit, ze wspomniane ius natura® ma stanowi¢ nie uznanie
prawa zwierzat, lecz materyi prawa t. j. stosunkOw natural-
nych, wspélnych ludziom i zwierzetom, (w skutek czego owo
prawo natury miato by¢ tylko pomystem Ulpiana bez uzasa-
dnienia w samem praw ie rzymskiem) — to przeciwnie, wedle
dra tozinskiego, owo ius naturale, sformutowane na wstepie
Instytucyi i Pandektow, miato na celu nietylko nieuchwy-
tne prawa zwierzat, ale Ulpianowi chodzito takze o filo-
zoficzne okre$lenie istoty i zakresu prawa naturalnego, Kktore
uznaje wszystkich ludzi wolnymi z tytutu ich charakteru ludz-
kiego a niewolnictwo jest dzietem iuris gentium (zob. str. 6,
por. 7).

Wszystko to bytoby szczerg prawda, gdyby dr. tozifski
nie byt wmieszat tu Ulpiana, najbardziej zewnetrznego adepta
tych zasad stoickich, ktoremi przesigkniete jest prawo rzym-
skie. Powszechna juz dzisiaj jest zgoda pod tym wzgledem,
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ze cale znaczenie prawa rzymskiego (szczegdlniej w Digestach)
zasadza sie na tem, ze przewazna jego tre$¢ nie odnosi sie do
odrebnosci i wihasciwosci rzymskiego dacba narodowego, lecz
ze po mistrzowsku rozwija zasadnicze rysy ogo6lno-ludzkieh
stosunkow. | Windscheid juz wykazat, ze rzymscy prawnicy
nazywali naturg te state stosunki ludzkie, ktére wobec naj-
rozmaitszych zmian i najréznorodniejszego pozycia wsp6lnego
nie tracg swojej jednolitoSci. Wazng wszakze jest rzecza, ze
ius naturalc (= lex naturae = naturalis ratio) w ksiegach
jurystow rzymskich zawdziecza tre$¢ swojg wytacznie prakty-
cznemu zyciu prawnemu, stosujagc sie zawsze do konkretnych
stosunkdw. Zdaje sie nawet, ze do takiego o0gdlnego pojecia
prawa doszli uczeni rzymscy droga praktyczng (Mommsen). Byc¢
moze, ze z rozszerzeniem sie granic paristwa uznawane ius gen-
tium naprowadzato samo w praktyce na mysi iuris naturalis.
tatwo bowiem przez styczno$¢ z coraz to innymi narodami
i ich indywidualnemi wilasciwosciami mogto nasungC sie py-
tanie, co jest powszechnem prawem wedle statej natury rzeczy
bez wzgledu na tych lub owych ludzi i na te lub owe sto-
sunki szczegblne. Pod doniostym wptywem filozofii stoickiej
uwazano potem za podstawe takiego prawa naturalnego albo
przyrodzong sorietas humana albo cognatio guaedam (naturalne
powinowactwo), przyczem jedno$¢ rodzaju ludzkiego stanowita
zasadnicze tto wszelkich stad wnioskéw 25). Tym sposobem do
pojecia prawa wejs¢ mogty juz wczesnie pierwiastki ogoélno-
ludzkie bez wzgledu na réznice religijne i moralne u jedno-
stek. | stad pochodzi owa uniwersalno$¢ prawa rzymskiego,
ktore dawato sie pogodzi¢ z najrozmaitszymi pogladami na
Swiat i zycie ludzkie. Jakkolwiek dr. tozinski nie uwzglednia
wcale wspomnianego wptywu stoickiego, domys$la sie przeciez
stusznie, Zze ,owo ius naturale nietylko zwierzetom przyzna-
wato prawa, lecz uznawato takze wszystkich ludzi z mocy
charakteru ludzkiego wolnymi, wiec stanowito niejako
ideat prawa wobec norm pozytywnych, ktére uznawaty nie-

&) Yoigt M. Die Lehre vom ius naturale, acquum et
bonum, wund ius gentium der Homer. Leipzig 1856, p. 267
sqg. cf. p. 81—208.
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wolnictwo i w tom odbiegaly od ideatul (str. 7). Wymie-
nione znaczenie natury i prawa natury byfo istotnie owym
spiritus movcns prawa rzymskiego, ale aprobowane przez dra
tozinskiego ogolne definicye Ulpiana, cho¢ przypominajg nie-
ktore sentencye Stoikow, byly w rzeczy samej bez zadnego
praktycznego wptywu 2r), podobnie jak i jego znane ,,iuris
pmecepta"”, ktdrych etyczng wartos¢ przecenia Autor takze
w luris Ignorantia“ (str. 248 i nast., por. str. 154). Zamiast
w dzietach prawnikéw rzymskich, nalezy raczej poszukiwaé po-
jecia ,,iuris naturalis" w ich pierwowzorach filozoficznych, do
czego wymienione wyzej dzietlo Voigta jest jeszcze dzi$ nie-
ztym przewodnikiem. Na wszelki za$ sposéb sg tutaj niezbedne
studya Cicerona, ktéry szczegbtowo zajmuje sie stosunkiem
cztowieka do zwierzat (np. dc officiis 1. 4; cf. de finibus II.
14, cf. Y. 15). Jezeli nadto dr. tozinski wspomina sam, ze
,W owych czasach gtéwne zasady nauk przyrodniczych wrogdle
a zoologia w szczeg6lnosci nie stanowity juz wcale arcanuml
(str. 7), to idac za wskazOwkami powotanego Giinthera
(tamze, mvaga) nie trudno byto zagladng¢ do ,historyi natu-
ralnej" Pliniusza. Na podstawie leyis naturae ustanawia on
jednakowa normy dla zwierzat i ludzi, przypominajace owlg
pytagorejska societas animalium cum hominibus 27), ktorej by
takze milczeniem poming¢ nie mozna, gdyby chodzito o histo-
ryczne podstawy do zbadania naszej kwestyi ze strony moral-
nej i prawnej.

Zastuguje jednak na uwage, ze ctr. Lozinski w ogole
nie przestrzega Scistej rdéznicy pomiedzy prawem a moralno-
§cig. Pochodzi to stad, ze wszelkg prawno$¢ wysnuwa z mo-
ralnej podstawy a wiasciwie z ,prawa natury" w pierwotnem
stoicko-rzymskiem znaczeniu. Nie wiem, czy trafiam dobrze
w zasadniczg intencye Autora, ale zdaje mi sie, ze i gtéwna
mysl ,luris Ignorantioc* polega na tem, iz rdznice pomiedzy
prawem naturalnem a praw®&m pozytywnem pojmuje w ten

2) Hild enbran d: Rechts- und Staatsphilosophie Bd.
I. p. 600 sqo.

20 Zob. Plinius; Hist. mtur. VI, 5, 16, 17; X 34,
52. XXIlI, 7, 8.
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spos6b, w jaki pospolicie odrozniamy matematyke czystq od
zastosowanej! Prawdy matematyki czystej majg zawsze nieza-
chwiang wazno$¢, choc¢by dany fakt rzeczywisty, do ktdrego je
stosujemy, byt jak najbardziej odosobniony, skomplikowany
lub pogmatwany. Tak samo tez i zasady sprawiedliwosci nie
tracg powszechnego waloru, cho¢ w historycznem ustawodaw-
stwie przeksztatcajg sie niekiedy pod rygorem przymusu na
istne — bezprawie! Ze stanowiska sprawiedliwosci zaciera sie
istotnie rdéznica pomiedzy moralnoScig a prawem tak, jak ja
zatart dr. Lozifnski; ale w takim razie nalezalo nasamprzéd
uzasadni¢ filozoficznie $wiadomos¢ sprawiedliwego chcenia
w umys$le ludzkim, a powtdre nie spuszczaé z oka history-
cznych momentéw, ktore zrodzity dzisiejsze prawo pozytywne.

Jezeli pierwszego warunku zaniechat Autor dopetni¢ dla-
tego, ze ujrzat jego zrealizowanie w nauce Kosciota katolickiego,
to przekonaliSmy sie juz wyzej, ze jest to wzglad tylko prak-
tyczny, ktdry pozostawia odkrytg takze juz poprzednio luke
w teoretycznych podstawach jego filozofii. Z powodu za$
niedopetnienia drugiego warunku wydaje sie Autor czesto-
kro¢ doktrynerem, ktéry nie umie sie liczy¢ z potezng rzeczy-
wistoscia.

VI. Jakkolwiek juz w my$l rzymskiego ,,ius naturale*

mozliwem byto wspdlne pozycie ludzi mimo réznic narodowo-
Sciowych, wyznaniowych, politycznych, spotecznych i nauko-
wych, nie doprowadzili przeciez Kzymianie ani do Swiadomej
wolnosci religijnej, ani do wolnosci politycznej, ani do swo-
body mysli, ani do uznania narodowych wiasciwosci. Rzymia-
nom chodzito gtdwnie o to, aby w krajach nad morzem $réd-
ziemnem sitg zbrojng wprowadzi¢ porzadek i pok6j w stosun-
kach obrotowych. Z prawem, strzezonein przez panstwo, fgczyt
sie takze przymus religijno-moralny, z ktérego wynikto prze-
Sladowanie powstajagcego chrzescijafistwa: negacya grecko-
izymskich bogdw uchodzita za ateizm, ktérego niebezpieczen-
stwo dla Panstwa uznat jeszcze Platon; odwrdt od Swiata i re-
zygnacya z ddbr doczesnych byly dowodem niemoralnosci.
1 wiele wiekdéw musiato uptynaé, zanim $w. Tomasz z Aquinu
nie wahat sie dowodzi¢, ze prawD i moralno$¢ nie mogg sie
zupetnie pokrywaé. ,,Est autem sciendum quod est alius finis
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legis humanae, et alius legis divinac. Legis enim
humanac finis cst temporalis tranquillitas civitatis; ad
qguem fmem pervenit Icx cohibcndo rxtcriores actus, quan-
tum ad illa mdlg, quae possunt pcrturbarc pacificum statum
civitatisu 28L ,.Lex liumana non exigit ab homine omnimodam
virtutem, quae paucorum est, et non potest iuveniri in tanta
multitudine populi, quantum lex humana habet necessc susti-
nere* AB.

W takim samym duchu odzywa sie w naszem stuleciu
Stahl: ,Bas Recht an sich betrachtet, liabe in Folge der
siindhaft gewordenen Natur des Menschen die Aufgabe, den
objehliven Bestand der sittlichen Welt in Uebercinstimmung
mit ihrer urspriinglichen Bestimmung, jedoch nur nach den
dussersten Grenzen zu ivahrenl. Dr. Ltozinski twierdzac
stusznie, ze nieraz zbyt ostro sadzono zasady Stahla (luris
Ign. 268 i nast.), przytacza takze podobne miejsca z jego sy-
stemu filozofii prawa. Jednakowoz ostateczny stad wniosek, ze
»prawo powinno zostawa¢ w najscislejszej tacznosci z etyka
i religig”“ (tamze, str. 270) zgadza si¢ wprawdzie z konkretng
naukg Stahla, ale wymaga dzi$§ takiej modyfikacyi, zeby t3-
czno$¢ ta nie byla wytacznosdciag jednej etyki i religiiZ;
chocby i najbardziej rozpowszechnionej. Wszak ideatem pan-
stwa nowoczesnego jest wolnos¢ wyznan, plyngca z wol-
nosci osobistej, ktorej prawo nie dotyka, b6 tu chodzi
juz o wewnetrzne motywa, ktére nie zawsze wystepujg na
zewnatrz.

To pojecie prawa, zasadzajgce sie¢ na moralno-religijnej
wolnosci, jest historycznym dorobkiem zachodnio-europejskiej
cywilizacji, urzeczywistnito sie juz we wszystkich panstwach
stojacych na wyzszym stopniu kultury i oswiaty, a wszelka
przeciwko niemu akcya w teoryi lub praktyce zapoznawac
musi historyczne podstawy postepu ludzkosci. Go przeciwni-
kow ,ewolucyi cywilizacyjnej“ i dzisiaj jeszcze omamia, tem
jest to stuszne zdanie, ze prawo w panstwie nie moze byé

Summa theol. Pr. Sec. qu. XCVIII art. 1 ed. Migne
T. IT. p. 750.
*) lbid Sec. Sec. qu. LXIX, art. 2. T. IlIl. 542.
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przeciez tylko zewnetrznein dzietem przymusu lub przemocy
ludzkiej, lecz ze wigze sie takze z moralnem przekonaniem
i z tg jego forma, ktéra w religijnym lub naukowym pogla-
dzie na Swiat i zycie ludzkie znachodzi swoje zaokraglenie —
catoksztatt! Znane z dziejéow prze$ladowania i walki religijne
doczekaty sie tego btogiego skutku, ze coraz zywiej oddziaty-
wac poczeto na zewnatrz przekonanie, iz najrozmaitsze poglady
moralne, religijne i umiejetne moga by¢ podstawa prawa,
byle tylko nie zrzekaly sie wzajemnego obrotu pomiedzy
ludZmi, a wiec tego warunku, w jakim juz mimowolnie zy-
jemy i bez swego przyczynienia sie do niego. Tym obrotem —
w najrozleglejszem tego stowa znaczeniu — nie potrzeba sie
zraza¢ jakby jaka$ fatalng zmorg (zob. litr. Ign. str. 274), lecz
wedle nauki zaczerpnietej z dziejow’ uzna¢, ze ma on byc¢ tak
urzadzony, aby ludzie najrozmaitszych przekonan religijnych
i moralnych mogli w nim uczestniczy¢ z calg swobodg dla
swoich chcen, uczu¢ i mysli.

I nie sprzeciwia si¢ to wcale dziejowemu rozwojowi idei
chrystyanizmu, wymagajagcej od cztowieka, aby zyt catkiem
w moralnosci i religii. Chrzescijanstwo zwyciezyto Swiat sta-
rozytny, bo ten nie mogt mu przeciwstawi¢ zadnej zasady,
oprocz epikurejskiego, stoickiego, rzymskiego i — powstajagcego
wilasnie — neoplatoriskiego uczucia o istocie natury ludzkiej.
Najtatwiej byto sprzatnaé z drogi Epikurejczyka, ktory twier-
dzit, ze cztowiek jest zmystowo i umystowo uzywajacg istota.
Natomiast ze Stoikiem byt mozliwy sojusz. Zdanie jego, ze
cztowiek jest moralng istotg, odpowiadato zasadzie chrzeScijan-
stwa i zjednywato sobie jego sympatye. Jezeli jednak wedle
Stoikowl cata potega moralnosci cztowieka polegata na jego
wolnosci i objawiata sie przedewszystkiem w pokonaniu poru-
szei namietnych, to potrzeba tu bylo tylko takiego uzupeknie-
nia, ze bez Boga nie ma ta moralno$¢ wiasciwEj mocy, a sami
Stoicy pdzniejsi szli w tej mierze chrzescijanstwu zupetnie na
reke. Co sie za$ tyczy samego pokonania namietnosci, to prze-
ciwwazyt temu dodatni ideat chrzescijanski — czynna mitos¢
blizniego. | ten sam ideat przemdgt takze owa, przez dra L.
tak wysoko ceniong, rzymska virtus, o ile jeszcze wdwczas nie
zagineta lub odrodzi¢ sie miata. Skoro prawdziwym celem zy-
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chrzescijanstwo ujeto sie za niewolnikami, ubogimi i barba-
rzyncami jako za braémi i nie traktowato ich bynajmniej jako
pozadany tylko rnateryat do imperium liomanum. Najtrudniej-
sza sprawa byla z neoplatonizmem, z jego cziowiekiem jako
istotg intelektualno-religijng i z jego widzeniem Boga jako
ducha, ktdry jest pierwotng przyczyng wszystkich mysli w Swie-
cie. Dopdki Origines i Augustyn nie przejeli sie zasadami neo-
platonizmu, dop6ty nie mogto by¢ mowy o zwyciestwie idei
chrzedcijanskiej nad $wiatem poganiskim 3). Ze wspotdziatania
chrzedcijanstwa z pogladami ludéw nowozytnych wytworzyto
sie ostatecznie pojecie cztowieka jako istoty intelektualno-mo-
ralnej. Umiarkowana przyjemno$¢ zmystowa, czynna mitos¢
i poznanie umiejetne staty sie gtéwnymi celami zycia ludz-
kosci. a cho¢ nieraz wypieraly sie¢ nawzajem, zywotnem ich
ttem byla zawsze indywidualna wolno$¢ cziowieka. 1 ta wol-
nos¢ stanowita zawsze idealng miare politycznych urzadzen
pomiedzy ludZmi, ktére sie w panstwie urzeczywistniaty.

0 ile wiec panstwo urzeczywistnia stopniowo ogélne za-
fozenia indywidualnego zycia dla dobra wiekszej ilosci ludzi,
stanowigcych naturalno lub historyczne narodowosci, o tyle
ma pewne wymagania do kazdego obywatela, ktéry znéw
wystepujac z wihasnemi wymaganiami do drugich, ma od pan-
stwa gwaraneye ich wykonania wtedy, jezeli sg stuszne t. j.
jezeli nie naruszajg pokojowego obrotu ws$réd paristwowego
zwigzku. Jezeli za$ indywidualno$¢ poszczegélnych cztonkow
tego zwigzku ma sie bez przeszkody objawia¢ i rozwija¢, to
prawo publiczne nie moze sta¢ temu na zawadzie. | istotnie
prawo nie miesza sie¢ u nas do osobistych spraw naszych, nie
pyta sie o to, jak urzadzamy sobie domowe zycie, jak upra-
wiamy ogrody i pola, w jakiem obcujemy towarzystwie, czem
pobudzamy swoje uczucia i fantazye; a chodzi mu wytacznie
0 to, abysmy tej indywidualnej swobody nie uzywali w spo-
sob szkodliwy dla drugich. Nie inaczej ma sie¢ rzecz z umie-
jetnoscig, z artystyczng i techniczng wytwdrczoscig. Literatura

) Eucken B. Die Lebensanschauungen der grossen Den-
Icer. Leipzig 1890, p. 263 sqq.
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i sztuka, przemyst, rolnictwo i handel mialy od dawna zape-
whniong swobode, a umiejetno$¢ o tyle, o ile nienaruszata mo-
ralnosci i religii. Pod tym bowiem religijno-moralnym wzgle-
dem usitowato przez diugi czas kazde panstwowe spoteczenstwo
zabezpieczy¢ sobie jedynowtadztwo nad $Swiatem. Tego rodzaju
przymus usitowat teoretycznie uzasadni¢ jeszcze Platon, bo
w jego ,,Rzeczypospolitej“ wymagata wiary w Boga ustawa
panstwowa. Ze ostatecznie historyczny rozwoj poje¢ prawnych
doprowadzit do tego, ze wszelkiego rodzaju poglady na S$wiat,
moga sie nie sprzeciwia¢ gtdbwnym warunkom wspdlnego obrotu
jednych ludzi z drugimi — o tem nadmienitem juz wyzej.
I historya pouczyta nas wcale niedwuznacznie, ze to wspdlne
pozycie ludzi nalezy tak urzadzi¢, azeby jednostki o rozmaitych
moralnych pogladach ogdélnych na $wiat mogty obok siebie
istnie¢, uzywajac petnej swobody tych pogladéw, ktére w da-
nym razie mogg by¢ i czysto religijnymi. Tym sposobem wy-
tworzy¢ sie musiaty zewnetrzne formy, konieczne do owego
wspoOlnego pozycia, i te urzadzenia, zabezpieczajace swobode
tego pozycia jednostkom, sg wiasnie tem, co nazywamy dzi-
siaj prawem w S$ciSlejszem znaczeniu.

Ze jestem bezpiecznym co do swego ciata i Zycia, ze
moge posiada¢ i nabywaé dobra rzeczowe, ze moge zawiera
pewnego rodzaju zwigzki z innymi ludzmi (przyjazn, matzen-
stwo, kupno i sprzedaz i t. d.), to wszystko gwarantuje mi
prawo i panstwo. Sam moge sobie zyczy¢, aby wszyscy byli
ewentualnie katolikami, protestantami, buddystami lub nawret
bezwyznaniowymi, ale musze sie powstrzymaé¢ od wszelkiego
przymusu w tej mierze, bo cata mozliwosé prawa zasadza sie
wiasnie na tem, zeby przynajmniej dla zewnetrznych sto-
sunkéw cztowieka wszelkie moralne poglady dopuszczaly za-
wsze pewna modyfikacye jego natury.

Za przyktadem Wundta uwaza i dr. tozinski prawo za
»minimum etyczne" (luris Ign. str. 301, Pr. zwierzat str.
64); aie ideatem jego jest ,prawo w wyzszem znaczeniu, potg-
czone $ci$le z moralnoscig i z zakreSlonym przez nig obszarem
obowigzkéw' — prawo, wyjete z rozlegtej sfery moralnosci jako
minimum, wymagajgce koniecznie ostony panstwowej" (Pr.
zw. str. 50). Wielkim natomiast skeptykiem jest dr. tozinski
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co do wartosci prawa, wyniklego z historycznego rozwoju owej
idei prawa, a ,prawnik-pozytywista“ wystawiony jest w jego
pismach na ciggte niemal ataki. Jakkolwiek bowiem catkiem
stusznie sadzi, ze ,prawo pozytywne jest tylko panstwowg de-
terminacyg owego wyzszego prawa, determinacyg mniej lub
wiecej" wyrazistg, mniej lub wiecej stanowczg, wreszcie mniej
lub wiecej przestronng" (tamze), to jednak zupetnie nieuzasa-
dnionem jest przypuszczenie, jakoby zdaniem prawnikéw-pozy-
tywistéw ,tylko sama determinacya prawa, prawo paragra-
fowo-pozytywne. rozstrzyga¢ miato o zakresie wszyst-
kich wuprawnien i obowigzkdéw czlowieka" (ibid.).
Prawda niezawodna, ze ,nie sa ani nonsensem, ani dziwa-
ctwem te wszystkie prawa, o ktérych co chwila jako o pe-
wnikach moéwimy, nie ogladajagc sie na to, ze w zadnym
kodeksie nie ma ani ich definicyi paragrafowej, ani ostony
proceduralnej, jak np. nieprzedawnione prawa narodowo a na-
wet prawa ludzkosci, prawa publicznosci, prawa nauki lub
sztuki i t. p.“ (str. 51). Jednakowoz nie potrzeba wcale lekce-
wazy¢ takiego ,,podnoszenia praw z poza sfery paragrafowej”,
ani tez ogladac¢ sie za sprzymierzeicami w obrebie praktycznej
jurysprudencyi lub pomiedzy filozofami empirystyc-znego kroju
(zob. tamze), lecz tylko uzna¢ réznice pomiedzy prawem m o-
ralnem a prawem jurystycznem i faktyczne niepodobien-
stwo zlania sie jednego z drugiem.

VII. A taki wiasnie ideat, ktdrego urzeczywistnienie wy-
magatoby nie mniej idealnych ludzi i stosunkéw, przyswieca
wszystkim rozumowaniom dra toziriskiego. Ze nie tylko po-
zytywne prawo karne, ale i cywilne nie pozbylo sie do-
tychczas pietna ,niedostatecznosci a raczej niekompletnosci
w okre$leniu wszystkich interes6w ludzkich" (str. 51)
temu zapewne nikt nie zaprzeczy. Ale czyz moze by¢ inaczej
dopokad natura ludzka jest taka, jaka jest? Mam w dzierza-
wie wie$ jakiego§ magnata za kontraktem przez obydwie
strony podpisanym, gdzie zabezpieczone sg rygorem prawnym
tak interesy moje jak i jego, a to pod wszystkimi wzgledami,
jakie tylko mozna przewidzie¢ w stosunkach dzierzawnych!
Wszystko idzie dobrze rok jeden, drugi i trzeci; uchodze za
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wzorowego gospodarza w polu i w domu, tem bardziej, ze
ptacac prawidtowo czynsz, nie narzekam na zadne straty i nie
roszcze sobie do wiasciciela zadnych w og6le pretensji. Tym-
czasem nadchodzg ,zle czasy“, nieurodzaj jeden po drugim,
choroby w rodzinie, koszta utrzymania dzieci w szkotach i t. p.
Nie mogac ptaci¢ tenuty dzierzawnej, prosze wiasciciela o ulgi,
apeluje do jego strony moralnej, bo znam go jako czio-
wieka uczciwego, bogobojnego i inteligentnego a posiadajacego
przy tem krociowy majatek, wobec jakiego moj zalegty czynsz
bytby kropla w morzu. On jednak, powotujac sie stusznie na
prawny kontrakt, oddaje sprawe swemu ,prawnemu za-
stepcy  nastepuje pozew — sekwestracya — licytacya — ru-
macya; ,obcegi paragrafowe" (str. 83) zrobity swoje; wiasci-
ciel postgpit zupeilnie prawnie, lecz catkiem niemoralnie, bo
wbrew altruistycznej zasadzie: czynnej zyczliwosci dla drugich
ludzi. Ile to jednak potrzebaby subtelnych dochodzeri w po-
dobnych wypadkach, aby sie przekona¢, ze postepowanie wia-
Sciciela bylo niemoralnem istotnie i bezwzglednie, a c6z
dopiero, aby prawnie skorzysta¢ z takich dociekan, ktore,
wkraczajgc w sfere czysto indywidualng, bylyby zawsze
nieuchwytnej natury? Wszelkie zreszta kroki prawne prze-
ciwko ,zachtannosci jednostki" (por. str. 83) wiodlyby w dal-
szej konsekwencyi do czesciowego jej wywiaszczenia, bo po-
zbawiajac ja dochodéw z majatku na korzy$¢ np. nieszczesli-
wego dzierzawcy, naruszatyby w pierwszym rzedzie prawo
wiasno$ci, majace przeciez i moralng podstawe. Sadze zatem,
ze i do ocenienia spotecznej doniostosci t. z. ,skarg popular-
nych", za ktdremi przemawia dr. tozinski przy koncu roz-
prawy, powinnaby byc miarg przedewszystkiem dziedzina
prawa cywilnego, gdzie wylgcznie opinia publiczna swojg
»Sita spoteczno-moralng" (zob. str. 81) $ciga kazdego, kto pod
ostong paragraféw kodeksu — czyli prawa jurystycznego —
wykracza przeciwko prawu moralnemu!

Nie twierdze bynajmniej, jakoby dr. tozinski catkiem
przeoczyt te réznice pomiedzy prawem a moralnoscig; podnosze
tylko, ze nie zdat sobie nalezycie sprawy z faktycznej niemo-
zebnosci ich zjednoczenia tak, jak to np. uczynit Fr. Paulsen
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w swoim ,,Systemie Etyki"*'), potepionym bezwzglednie w ,,lu-
ris ignorantia* (str. 291 i nast.). Na wszelki jednak sposob
ze zbytniej ufnosci Autora w mozebno$¢ owego zjednoczenia
nie wychodzi wt jego piSmie na jaw ta prawda, ze prawo ju-
rystyczne jest zawsze historycznem, a jako takie, obejmo-
waé moze tylko pewng cze$¢ zakresu prawa moralnego. Z tego
takze powodu, rozwazajgc nasz stosunek do zwierzat, zapytac
sie nalezy, o ile on jest moralnym, a o ile prawnym; poro-
zumiawszy sie za$ w tym wzgledzie, wypada zastanowi¢ sie
nad tem, czy jeden i drugi jest bezposrednim albo tylko po-
$rednim, czy tez moze jeden bezposrednim a drugi posrednim?
Zaraz wyttdmacze sie blizej.

Wedle tych umystowych wiasciwosci, jakie przyznaliSmy
juz wyzej (8. IV.) zwierzetom, jako jestestwom czujgcym,
wyobrazajagcym i chcagcym w formie popedéw, nie moze ule-
ga¢ najmniejszej watpliwosci nasz moralny do nich stosunek.
Nie dochodzac nawet tych psychologicznych warunkdéw, stwier-
dza to wyraznie prof. I. Kohler w znanym takze Autorowi
(str. 16, 25—26, 76) artykule: ,,Zwierzeta w praivieu, gdzie
czytamy: ,Ze dobrobyt zwierzat w obrebie pewnych granic
stanowi interes, ktory sam przez sie zastuguje na opieke dzi-
siejszego Swihdata ucywilizowanego, to wynika nie tylko z re-
tleksyi metafizycznych, lecz wyptywa bezposSrednio z uczu¢
naszych: odczuwamy sami catg niesprawiedliwos$¢
zwigkszenia bolu zwierzat bez stusznej przyczyny; w cierpieniu
ich poznajemy zto, jakie wedle moznosci usuwaé nalezy; czu-
jemy wespo6t z meczonemi zwierzetami a to tem bardziej, im
blizszy ich stosunek do nas, im czeSciej nam towarzyszg, do-
pomagaja w pracy lub nawet do zabawy stuza; wreszcie roze-
znajemy w zwierzetach istoty, ktorych zycie uczuciowe ma
wiele analogii z naszem wiasnem, ktorych bdl pokrewny
jest naszemu, a czujac sie wladcami i mistrzami Swiata, tem-

31) Zob. Paulsen Fr. Prof. System der Ethilc mit dner
Umriss der Staats- und Gesdlschaftslehre. 1. Bd. 2 Bucli,
9 Cap. §.8. — 3 ed. Berlin 1894 p. 140 sqo.
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bardziej uzna¢ musimy za niegodne nas wykonywanie wiadzy
przez bezuzyteczne okrucienstwa" 3.

Czy te wszystkie objawy za Schopenhauerem tylko ze
»~wspotczucia” wywodzi¢ bedziemy, czy tez ich poczatek wi-
dzie¢ bedziemy w poczuciu lub idei sprawiedliwosci, jak chce
Hartmann (por. wyz. str. 5.), zawsze wchodzg tu w gre moralne
nasze zobowigzania, odnoszacewlo' wszystkich istot czujacych:
aby nikomu nie szkodzié¢, lecz owszem ile moznosci kazdemu
dopomagaé. Wprawdzie odmawiajgc zwierzetom pojeciowego my-
$lenia i samowiedzy (zob. wyz. str. 20.), nie mozemy przypuszczac,
aby one mniej lub wiecej wyraznie zdawaly sobie sprawe
z tego moralnego stosunku cztowieka do nich, jako do jestestw
umystowo zyjacych; jednakowoz i w stosunkach czysto ludz-
kich nie mogg mie¢ pretensyi do prawdziwie moralnej war-
tosci cnoty, ktore licza na wzajemno$¢ lub nagrode. Jezeli je-
dnak cztowiek przyjmuje ustugi od zwierzecia, jezeli wyzyskuje
jego prace lub samg egzystencje na swojg korzy$¢, chochy
i przymusem, to fakta podobne sg dostatecznym powodem do
moralnego zobowigzania go do tego, aby wobec zwierzecia
czynnie sie odwzajemniat. Kazdemu obowigzkowi jednej strony
odpowiada prawo wymagania tego obowigzku po drugiej stro-
nie 33). Stad za$ wynika, ze nie jest wcale niedorzecznoscia,
uwaza¢ zwierze za ,podmiot" tych moralnych wymagan, ktére
odpowiadajg moralnym obowigzkom cztowieka wobec zwierze-
cia. Naruszajac te obowiazki popetnia cztowiek moralne bez-
prawie w razie, jezeli jego zyciu nie grozi od $wiata zwierzecego
zadne niebezpieczenstwo (por. wyz. str. 4.). Skoro tedy ochrona
zwierzat ze strony czlowieka jest prostem nastepstwem posza-
nowania wszystkich zyjacych i czujgcych stworzen, a wiec
tego uczucia, ktére nazywamy moralng sprawiedliwoscia —
bez wzgledu na pierwotne jego zrodto — wiec nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze moralny nasz stosunek do zwierzat

32) Kohler |I. Prof. Die Thiere im liecht. ,Der Gerichts-
saal®. Stuttgart 1892. Bd. 47, p. 33—34.
3P) ,Correlatiy steht dem Gredanken der Pflicht der des
Rechts im moralischen Sinne gegeniiber.. powiada n. p. A
Meinong (Psychologisch-ethische TJntersuchungen zur Werth-
Theorie. Graz 1894 p. 193).
3
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nie wymaga innego posrednictwa, ze jest zatem catkiem bez-
posrednim.

Jezeli jednak na tej podstawie gtoéwnie dzisiejsze ,,To-
warzysta ochrony zwierzat" pragng takg samg bezposredniosé
przyzna¢ i naszemu jurystyeznemu stosunkowi do zwierzat, to
popetniajg btad kardynalny, ktéry nie uszedt takze uwadze dra
tozinskiego. Poprzednie uwagi o stosunku prawa do moralno-
§ci zmierzaly juz do tego, aby udowodni¢, ze historycznie wy-
tworzony nasz mechanizm prawny moze tylko o tyle wecieli¢
do swego zakresu moralne stosunki ludzi do zwierzat, o ile
obrotowe interesy spoteczenstwa ludzkiego wymagajg tego ko-
niecznie. Do indywidualnych swoich czynnosci potrzebuje czio-
wiek ustawicznie mnostwa Srodkow, za ktdrymi ostatecznie
oglada¢ sie musi w samej przyrodzie. Pomiedzy martwg przy-
rodg a czlowiekiem nie moze zachodzi¢ zaden stosunek pra-
wny, poniewaz w tej przyrodzie nie masz zadnych warunkéw
t. z podmiotu prawa. Jakkolwiek jednak nie przyznajemy
warunkéw osobistos$ci i zwierzetom, jakkolwiek wiec tem
samem odmawiamy im zdolnosci do prawa, to przeciez wobec
widocznych objawéw, jak swojem czuciem oceniajg war-
to$¢ przyjemnosci i nieprzyjemnosci, niepodobna im odmowic
ochrony prawnej przeciwko brutalnemu ich dreczeniu i mecze-
niu przez wystepne jednostki ludzkie.

Jakich w tej mierze potrzeba reform w dzisiejszem usta-
wodawstwie karnem? czy udreczanie zwierzat jest bezwzgle-
dnie karygodnem, czy tylko o tyle, o ile wystepuje w niem
na jaw brutalny pierwiastek, przytepiajagcy wszelkie szlache-
tniejsze popedy w cztowieku? czy znecanie sie nad zwierze-
tami nie wplywa na cale psychiczne zycie cztowieka, dopro-
wadzajagc go w koncu do najwiekszych zbrodni? — kto pra-
gnie dowiedzie¢ sie o tem wszystkiem i o wielu innych kwe-
styach pokrewnych, raczy sam odczyta¢ zajmujacg prace dra
Lozinskiego. Stowa niniejsze niechaj beda tylko krytycznym
do niej wstepem.





